Schlagschwirl

Locustella fluviatilis

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
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Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Lickig verbreiteter Brutvogel nahezu im
gesamten Gebiet mit Ausnahme der Kamm-
lagen des Erzgebirges, der groBen geschlos-
senen Waldgebiete, insbesondere des West-
erzgebirges und der Sachsischen Schweiz
sowie der Kiefern-Heidewaldgebiete des
Tieflandes, insbesondere der Lausitz. An-
sonsten keine naturrdumliche Differenzie-
rung mdglich, wohl aber eine Konzentration
in Fluss- und Bachauen erkennbar (z. B. Els-
ter und PleiBe bei Leipzig und bei Plauen,
Mulde, Zwickauer Mulde, Freiberger Mulde,
Pohlbach zwischen Annaberg und Oberwie-
senthal, Elbe, Réder, Pulsnitz in der Kdnigs-
briicker Heide, Spree mit Talsperre Bautzen,
NeiBe). Zum Bergland hin bis 700 (B. KAFURKE
in HERMANN et al. 2000), 750 (RoBEL 1973,
R. STEFFENS) und maximal 770 m . NN (Pohl-
bachaue bei Hammerunterwiesenthal -
W. DIETRICH in HoLUPIREK 2009) Brutzeitnach-
weise.

Lebensraum

Bach- und Flussauen, Rédnder von Teichen
und Stauseen, versumpfte Wiesensenken,
Kldranlagen mit Gppiger Krautschicht aus
Brennnessel, Klebkraut, MadesiB, Spring-
kraut u. a. Hochstauden, diversen Gréasern,
Feuchtgebiischen (Grauweiden, Traubenkir-
sche, Faulbaum) oder anderem Strauchwerk
(Heckenrose, Brombeere, Himbeere); Baum-
schicht nicht erforderlich, Fldchen jedoch oft
locker von Erle, Esche, Weide, Birke u. a.
bestanden bzw. solche Bestockungen ein-

Locustella fluviatilis (Wolf
1810) ist von Mitteleuropa
bis zum Irtysch in West-
sibirien und stdlich bis in
die nérdliche Schwarzmeer-
region verbreitet.

Keine Subspezies.

Foto: A-.-Erdbeer

schlieBlich der o. a. Kraut- und Strauch-
schicht als Sdume zu Feldern, Wiesen, Tei-
chen und Grében ausgebildet. Dem Schlag-
schwirl zusagende Biotope kénnen auch in
feuchten unterholzreichen Stadtparks, auf
Lichtungen von Auenwdldern sowie im
Randbereich von Fichten-, Kiefern- und
Laubbaum-Schonungen gegeben sein. Die
Lebensraume von Schlag- und Feldschwirl
Uberschneiden sich teilweise. Der Schlag-
schwirl ist jedoch starker auf feuchte Stand-
orte mit lppiger Vegetation gepragt.

Bestand

250-400 Brutpaare = 0,14-0,22 BP/10 km?.
Uberwiegend handelt es sich dabei um Ein-
zelansiedlungen; Vorkommen je MTBQ
> 0,9 BP/10 km? befinden sich vor allem im
Einzugsbereich von Feuchtgebieten der o. a.
Flisse und Béache. Dabei kann es zu bedeu-
tenden kleinflachigen Konzentrationen kom-
men. Neben den in STEFFENS et al. (1998b)
genannten Werten aus den zurlickliegenden
Jahren, z. B. (singende 43 bzw. Reviere):
1999 NeiBeaue zwischen Rothenburg und
Steinbach (12 km) sowie ehemaliger Trup-
peniibungsplatz Grubditz bei Bautzen (ca. 16
ha) je 6 (FG Niesky bzw. E. FLOTER in ULBRICHT
& NACHTIGALL 2001), 5 im NSG Feilebach auf
93 ha bzw. ca. 6-8 km FlieBgewdsserlange
(B. MOCKEL in HERMANN 1999), 2000 im links-
elbischen Bereich der Pillnitzer Elbinsel 6 auf
2 km Uferlange (R. STEFFENS), 2006 Klaranlage
Wiesenburg bei Zwickau 5 auf ca. 20 ha
(G. FANGHANEL in HALLFARTH et al. 2009), 2008
Pulsnitzaue in der Kénigsbriicker Heide 12
auf ca. 2,5 km (ermittelt aus G. ENGLER u. a.
in HELLRIEGEL INSTITUT 2009).

Die Vorkommen des Schlagschwirls unterlie-
gen erheblichen kurzfristigen Schwankun-
gen. Vor allem Einzelansiedlungen kénnen
jahrlich wechseln. Aber auch groBere
Ansiedlungen sind mitunter nur von kurzer
Dauer. Beispielsweise wurden im oben zitier-
ten Abschnitt der NeiBeaue 2000 bereits nur
noch zwei und 2001 nur noch ein Nachweis
erbracht. Die Reviere an der Pillnitzer Elb-
insel waren nur 1998 bis 2001 besetzt und
sind seit 2003 verwaist. Auch langfristig
unterlagen bzw. unterliegen die Vorkommen
des Schlagschwirls in Sachsen einem erheb-
lichen Wandel. Ende des 19. Jh. bis Ende der
1930er Jahre war er ein wahrscheinlich
mehr oder weniger sporadischer Brutvogel
in Sachsen (z. B. HEvDER 1952). Dann klafft
eine etwa 20 Jahre wahrende Beobach-
tungsliicke und erst ab 1962 setzt im Zuge
einer allgemeinen Westexpansion der Art
eine Wiederbesiedlung der meisten fritheren
und Neubesiedlung zahlreicher weiterer Ort-
lichkeiten ein, bei gleichzeitigem Vordringen
bis in mittlere/néhere Berglagen (z. B. DEu-
NERT 1992, FLOTER et al. 2006, HOLUPIREK 1988
und 2009, Kneis et al. 2003, STEFFENS et al.
1998a und b). Dieser Prozess hélt, abgesehen
von den o. a. kurzfristigen Schwankungen,
bis heute an: z. B. in der Kénigsbriicker Heide
2008 gegentiber dem offensichtlich ungiins-
tigen Jahr 2002 etwa der sechsfache
Bestand (G. ENGLER u. a. in NATURBEWAHRUNG
2003 u. HELLRIEGEL INSTITUT 2009), landesweit
aktuell (2004-07) gegentiber 1993-96 etwa
2 '2-facher Bestand und tber 75 % hohere
Rasterprisenz (C- und D-Nachweise). Neben
uberregionalen Ursachen (o. a. Westexpan-
sion) wurde die Wiederansiedlung und
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Bestandszunahme des Schlagschwirls in
Sachsen sicher auch durch Nutzungsauf-
gabe bzw. Nutzungseinschrdnkungen auf
schwer zu bewirtschaftenden Restfldchen
sowie allgemeine Eutrophierungsprozesse
(ippiges Wachstum von Brennnessel u. a.
Hochstauden) begiinstigt.

Phdnologie und Brutbiologie

Erstankunft Anfang Mai, selten schon im April
(1999-2008 26.04.-09.05., My 03.05.); gegen-
tiber STEFFENS et al. (1998b) unverandert. Auch
der absolut friheste Termin liegt mit dem
26.04.2006 (W. NACHTIGALL in HALLFARTH et al.
2009) nur um 1 Tag vor dem dort angegebe-

nen. Durchzug wahrscheinlich noch den
gesamten Mai. Nester in Hochstauden, Rohr-
glanzgras u. . am Boden oder wenig iber dem
Boden. Brutzeit von Mitte Mai bis Ende Juli.
Eine Jahresbrut, wahrscheinlich Ersatzbruten.
GelegegroBe: 4-5, Mg 4,5 Eier, Anzahl juv. im
Nest: 2-5, Mg 3,7. Durchzug im August/Sep-
tember, spateste Nachweise 07.10.1978 und
15.10.1979 (H. LOCHER in KOCHER & KoPscH
1982). Zur Phinologie und Brutbiologie gibt
es im Prinzip seit den Arbeiten von SCHONN
(1987), DEUNERT (1992 und 1993a) und DEUNERT
& REmz (1988) keinen Erkenntnisfortschritt.
Intensivere Beschaftigung mit der Art ist des-
halb dringend geboten.

Gefahrdung und Schutz

Erhebliche Bestandsschwankungen des
Langstreckenziehers, jedoch sowohl lang-
als auch kurzfristig deutliche Arealauswei-
tung und Bestandszunahme, so dass keine
Einstufung in die Rote Liste bzw. Vorwarn-
liste erforderlich ist.

Zur langfristigen Sicherung arttypischer
Lebensrdume ist der Schutz von Feuchtbio-
topen mit Hochstaudenfluren und Feucht-
geblschen (in Flussauen, Teichgebieten,
Niedermooren, Moor- und Quellwiesen, im
Randbereich bzw. auf Lichtungen in Bruch-,
Aue- u. a. Nasswildern etc.) erforderlich.

Uppige, mit Gebiischen durchsetzte Staudenfluren auf feuchten Standorten zihlen zu den charakteristischen Lebensraumen des Schlagschwirls.
Foto: W. Fiedler, Archiv NatSch LfULG
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Rohrschwirl
Locustella luscinioides

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al Al - R

Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Brutvogel an Standgewdssern, insbesondere
Fischteichen mit ausgedehnten Rohrichten.
Vorkommensschwerpunkt im Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet. Dariiber hinaus vor
allem im Elbe-Roder-Gebiet und in Nord-
westsachsen weitere Ansiedlungen. Hochst-
gelegener Brutplatz: 06. und 13.07.2005 fut-
tertragender ad., Absetzbecken Dénkritz II,
bei Zwickau (E. TYLL u. a. in HALLFARTH et al.
2008) bei 340 m . NN.

Lebensraum

Ausgedehnte Verlandungszonen von Stand-
gewdssern (Teiche, Altarme, Altwésser, Berg-
baurestseen, Spilkippen, Absetzbecken) mit
mehrjdhrigen Schilfoestdnden oder einzelnen
Blschen als Singwarte, die durch Rohrkolben,
GroBseggen, Binsen oder niederliegendes
Schilf als Neststandort sowie freie Wasser-
stellen unterbrochen bzw. durchsetzt sind.
Reine Phragmites- oder Typha-Bestdnde wer-
den nicht vollig gemieden. Allerdings muss
zur Aufenthaltszeit Flachwasser vorhanden
sein. Durchzligler werden auch in anderer
Sumpfvegetation (Brennnesseln) oder in
dichten Buschkomplexen an Gewdssern
nachgewiesen.

Bestand

Mit 120-200 Brutpaaren = 0,07-0,11 BP/
10 km? seltenste der drei einheimischen
Schwirlarten. Uber 2/3 des Gesamtbestandes
konzentrieren sich im Oberlausitzer Heide-
und Teichgebiet. Nur hier werden je MTBQ
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Von Mitteleuropa bis Zen-
tralasien, lokal im Mittel-
meerraum und in Kleinasien.
Drei Subspezies, in Sachsen
britet Locustella I. luscini-
oides (Savi 1824).

Foto: J. Halbauer

Dichten von > 1,9, z. T. sogar > 3,4 BP/
10 km? erreicht. In allen anderen Gebieten
dagegen nur Werte < 0,9 BP/10 km? oft
sogar nur unstete Einzelvorkommen. Damit
ubereinstimmend ergeben sich auch aus
Feinrasterkartierungen nur fiir die Oberlau-
sitz héhere mittlere Dichtewerte pro 10 km?:
Biosphirenreservat (1992-98) 1,33 (Weis &
KrUGER 1999), TG Niederspree-Hammerstadt
(2000) 2,43 (M. STRIESE u. a. in LutrANA
2000), Dubringer Moor (2004) 8,38 (N. RAu-
SCHENBACH U. a. in STADT UND LAND 2004). Klein-
fldchig noch wesentlich héhere Siedlungs-
dichte. Maximal am 23.04.2006 11 sM auf
ca. 20 ha Rohricht im Hansteich bei Forst-
gen, westlich Niesky (J. ULBRICHT, D. FABIAN in
HALLFARTH et al. 2009). Allerdings diirfte zu
diesem frithen Termin noch ein erheblicher
Anteil Durchziigler beteiligt gewesen sein.

Die Art wurde fiir das heutige Sachsen erst-
mals am 07.06.1938 bei Lohsa, 6stlich Hoy-
erswerda, nachgewiesen (BERNDT 1938), wei-
tere Beobachtungen vor allem ab den
1950/1960er Jahren (vgl. z. B. STEFFENS et al.
1998b), sichere Brutnachweise ab den
1970er Jahren (HASSE 1971, SCHONN 1984).
Bis Ende der 1970er, Anfang der 1980er
Jahre Ansiedlungen in den meisten gréBeren
Teichgebieten, insbesondere in der Lausitz
und ortlich auch in Nordwestsachsen mit
insgesamt etwa 50-70 Brutpaaren. Bis Mitte
der 1990er Jahre schwankender Bestand und
zeitweilig auch Rickgang (z. B. STEFFENS et
al. 1998a). Aktuell aber wieder positiver
Trend, der im Vergleich zu 1993-96 in einer
nahezu doppelt so hohen Rasterprisenz (C-
und D-Nachweise) sowie einem etwa drei-
fachen Bestand zum Ausdruck kommt. Die

Bestandszunahme konnte neben einem
moglicherweise anhaltend Uberregional po-
sitiven Trend vor allem auch durch die Wie-
derausdehnung von Réhrichten bedingt sein.

Phédnologie und Brutbiologie

Erstankunft meistens gegen Ende der ersten
und in der zweiten Aprildekade (1999-2008
M,, 12.04.), friihestens am 06.04.2007 (F. RoB-
GER) und 06.04.2008 (J. ULBRICHT in FLOTER et
al. 2011). Durchzug mindestens noch bis Mitte
Mai. Nester in Biilten von Sumpfpflanzen
oder in niederliegendem Schilf, meist nur we-
nig uber der Wasseroberfldche. Die bisher
sehr wenigen Angaben zu Bruten lassen auf
eine Brutzeit von Mitte Mai bis Ende Juli
schlieBen. Ein bis zwei Bruten; GelegegroBe
nach BAUER et al. (2005) 4-6 Eier, aus Sachsen
dazu keine verwertbaren Daten. Wegzug ab
Mitte/Ende Juli, Hohepunkt im August, im
September ausklingend. Wie beim Schlag-
schwirl intensivere Beschaftigung mit der
Okologie der Art sehr erwiinscht.

Gefdhrdung und Schutz

Aufgrund der abgesehen von Lausitzer
Teichgebieten immer noch sehr lickenhaf-
ten und labilen Ansiedlungen verdient die
Art besondere Aufmerksamkeit. Sie wurde
deshalb als extrem selten bzw. nur lokal
vorkommend in die Rote Liste (RL R) aufge-
nommen.

Unmittelbare Gefahrdungen bzw. die Not-
wendigkeit spezieller SchutzmaBnahmen
sind nicht absehbar. Die Brutgebiete sollten
jedoch von Stérungen (z. B. durch Freizeit-
aktivitdten) abgeschirmt werden sowie von
Schilfschnitt verschont bleiben.
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Schilfrohrsanger

Acrocephalus schoenobaenus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

- Al Al \Y 3

Status
Sommervogel, Durchzlgler

Verbreitung

Die sehr zerstreuten Vorkommen dieser Art
beschrdanken sich weitgehend auf das Tief-
und Hugelland. Nach BAer (1898) war der
Schilfrohrsanger im 19. Jh. in der nérdlichen
Oberlausitz verbreiteter und gebietsweise
hdufiger als der Teichrohrsanger. Das gilt
nicht fir die tbrigen Teile des sdchsischen
Tieflandes, wo er Hevper (1922) zufolge
wahrscheinlich wesentlich seltener und
llickenhafter verbreitet war. Brutnachweise
tiber 200 m . NN sind selten. Friiher kam
die Art an den Teichen bei GroBhenners-
dorf/Zittau und Burkersdorf/Lébau in etwa
280 m U. NN vor (KRAMER 1925). Mehrfach
wurden singende Mannchen am GroBteich
GroBhartmannsdorf bei knapp 500 m . NN
festgestellt, ohne dass ein Briiten nachge-
wiesen werden konnte (STEFFENS et al. 1998b).
Die bisher hochstgelegenen Brutnachweise
in Sachsen stammen vom Hauptteich Hart-
mannsdorf bei Zwickau in 430 m . NN
(Kuprer 1989, 1990). Im Kartierungszeitraum
2004-07 gelang ein C4-Nachweis am Gro-

Lickenhaft in West- und
Mitteleuropa, von Skandina-
vien ostwarts bis zum Altai,
stdlich lokal bis Stideuropa,
Anatolien, Kaukasus und
Nordiran. Keine Subspezies;
Acrocephalus schoenobae-
nus (Linnaeus 1758).

Foto: S. Pflitzke, www.green-lens.de

Ben Weidenteich westlich Plauen in 437
m . NN (R. Ren), 2008 auBerdem im Juli und
August 1-2 sM bei Zwonitz in ca. 500
m . NN (A. DITTMANN u. a. in FANGHANEL 2008).
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in
Nordwestsachsen, in Mittelsachsen, in der
Westlausitz und im Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet.

Lebensraum

Der Schilfrohrsdnger besiedelt zur Brutzeit
vor allem die landseitigen Bereiche der Ver-
landungszonen der Teiche und anderer
Gewdsser, in denen Seggen- und Binsenbe-
stande und nicht selten auch Weidenblische
vorkommen. In Mittelsachsen z. B. in Klein-
teichen mit nicht mehr intakter Wasser-
fuhrung. Ein typischer Lebensraum sind
zudem Niedermoore mit ausgedehnten Seg-
genriedern und Pfeifengras- und Binsenge-
sellschaften, wo gern die Rander von Graben
und kleinen Wasserflachen, an denen etwas
Schilf wéchst, genutzt werden.

Bestand
Der Brutbestand im Zeitraum 2004-07 wird
auf 150-200 Paare geschatzt = 0,08-0,11

BP/10 km?, nur auf das Tief- und Hiigelland
bezogen 0,12-016 BP/10 km?. Fiir einige
MTBQ wurden maximal 6-10 BP = 1,9-3,1
BP/10 km? ermittelt, wobei der obere Wert
dieser Spanne sicher nur in ein oder zwei
Fallen erreicht wird. Im Rahmen des Wasser-
vogel-Brutmonitorings 2000-2003 der VSW
Neschwitz wurde der Schilfrohrsdnger an 9
von 23 Gewdsserkomplexen nachgewiesen.
Nur drei dieser Gebiete waren mehr oder
weniger regelmaBig besiedelt, alle in gerin-
ger Dichte (Tab. 1). GréBere lokale Bestdnde
sind somit in Sachsen sehr selten. Die groBte
lokale Population existierte im Dubringer
Moor bei Wittichenau (Oberlausitz). Im Jahr
2001 wurden dort auf einer Flache von etwa
170 ha 24 Reviere (= 1,4 Reviere/10 ha)
erfasst (J. ULBRICHT, D. FABIAN). In fritheren
Zeiten sind in einigen Gebieten deutlich
hohere Siedlungsdichten festgestellt wor-
den, z. B.im Jahr 1989 am Tauerwiesenteich
(Hansteich) bei Férstgen 6-10 Reviere/10 ha
Verlandungszone (J. TEICH u. a. in STEFFENS et
al. 1998b) oder im Zeitraum 1958-65 am
GroBteich Torgau bis zu 80 Reviere (TucH-
SCHERER 1966), 1998/99 aber nur noch 2-3,
2000-2003 0-1 und 2009 wieder 2 Reviere

Tab. 1: Brutbestdnde und mittlere Dichte des Schilfrohrsdngers an ausgewahlten Gewdsserkomplexen in den Jahren 2000-2003
(Ergebnisse des Wasservogel-Brutmonitorings der VSW Neschwitz)

GroBe Reviere Mittelwert Bearbeiter
ha 2000 2001 2002 2003  BP/10 ha
TG Moritzburg, nordwestlich Dresden 292 3-9 - 2-3 0-3 0,1 FG Radebeul
TG Guttau, nordostlich Bautzen 127 4-5 4-5 4-6 1-4 0,3 S. NoAck
TG Niederspree, nordlich Rothenburg 546 6 ? 5 8 0,1 F. Brozio u. a.
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(F. RoBaER). Im TG Niederspree 2000-2002
5-6,2003/04 8, 2007/08 4-5 Reviere (F. Bro-
0). Insgesamt in den 1990er Jahren wahr-
scheinlich leichte Bestandserholung und
Neu- bzw. Wiederbesiedlung einiger Gebiete,
z. B. in Mittelsachsen. Nach 2000 aber
zumindest teilweise weiterer Riickgang, z. B.
im Dubringer Moor 2004-2006 nur noch
8-14 Reviere (N. RAUSCHENBACH U. a. in STADT
UND LAND 2004, J. ULBRICHT)

Phdnologie und Brutbiologie

Die ersten Ruickkehrer werden im April fest-
gestellt, in den Jahren 2000-2009 vom
05.04.2009 (J. ULBRICHT in FLOTER et al. 2012)
bis zum 21.04., M, 15.04., was nahezu mit
STEFFENS et al. (1998b) (M, 16.04.) liberein-
stimmt. Viele Reviere werden jedoch erst im
Verlaufe des Monats Juni oder noch spater

Rochlitz.
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besetzt. Die wenigen vorliegenden Daten (in
STEFFENS et al. 1998b) deuten darauf hin, dass
ein Teil der Vogel erst im Juni zu briten
beginnt. Noch spatere Bruten sind mdglich,
z. B. fand R. ScHiPkE am 19.07.1978 ein Nest
mit nur wenige Tage alten Jungen. Und
Kuprer (1989, 1990) kontrollierte im Jahr
1985 ein Nest, in dem sich am 11.07. drei
und am 13.07. finf Eier befanden und der
letzte Jungvogel am 26. Juli geschllpft war.
Wegzug ab Juli, Durchzug vor allem Mitte
August bis Anfang September, letzte Nach-
weise bis Anfang Oktober, spatestens
17.10.1980 (DorscH & DorscH 1985).

Gefdhrdung und Schutz

Neben Gefdhrdungen des Langstrecken-
ziehers auf dem Zuge und im afrikanischen
Winterquartier, lang- und mittelfristige

a2l

Im Hugelland besiedelt der Schilfrohrsdnger u. a. die Verlandungszonen von Sekundargewassern. Zu den Brutgebieten gehdrt das NSG Sandgrube Penna, nérdlich

Lebensraumentwertung im Brutgebiet durch
Entwésserung von Niedermooren u. a.
Feuchtgebieten sowie in den 1970/80er Jah-
ren Lebensraumverluste durch umfangrei-
che Entlandung von Teichen im Zuge der
Intensivierung der Binnenfischerei.

Der langfristig starke Riickgang sowie der
kurzfristig (letzte 25 Jahre) etwa gleich blei-
bende oder leicht riickldufige Bestand erfor-
dern die Einstufung des inzwischen seltenen
Brutvogels als gefihrdet (RL 3).

Fir den Schutz des Schilfrohrsangers ist es
notwendig, arttypische Verlandungsbereiche
zu erhalten. Dariiber hinaus sollte durch die
Wiederverndssung von Niedermoorgriinland
das Lebensraumpotenzial erweitert werden,
desgleichen durch die Entwicklung entspre-
chender Habitate in der Bergbaufolgeland-
schaft.

Foto: J. Hering



Sumpfrohrsanger

Acrocephalus palustris

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

- Al Al - -

Status
Sommervogel, Durchzlgler

Verbreitung

Brutvogel nahezu im gesamten Gebiet mit
Schwerpunkten in den Flussauen (insbeson-
dere Elbe, Mulde, WeiBe Elster, PleiBe), nur
|tickige Vorkommen und geringe Dichte in
hoheren Berglagen sowie in Heidewaldern
und Bergbaugebieten des Tieflands. Zum
Bergland hin bis in Hohenlagen von 850
m . NN (Hotupirek 2000), am 19.06.2009
3 sM am Huttenbach, Oberwiesenthal bei
880 m U. NN (R. STEFFENS) und unweit der
tschechisch-deutschen Grenze, in Bozi Dar,
am 14.06.2009 sogar bei 1.100 m 0. NN
(J. Hering).

Lebensraum

Offene oder lickig mit Buschen durchsetzte
Flachen und Sdume mit dichter Hochstau-
denvegetation, z. B. Brennnessel, MadesiB
und Wasserdost, durchwachsene Schilf-,
Brombeer- und Himbeerflachen. Dement-
sprechende Lebensrdume findet der Sumpf-
rohrsanger heute vor allem im Bereich von
Fluss- und Bachauen, an Ufersdumen von
FlieB- und Standgewassern, in lickigen
Weichholz-Auwaldern an Entwéasserungs-
graben, in Quellgebieten u. a. Nassstellen,
auf Nassbrachen u. a. ungenutzten Rest-
flachen im Agrarraum, an Feldrainen, Bahn-
dammen und Gehdlzrandern, auf Ruderal-
flachen im Bereich von Sand- und Kiesgruben
u. a. Abgrabungen, Industriebrachen, Gewer-
begebieten, Stadtrandzonen. Landwirt-
schaftliche Kulturen, insbesondere Raps,
werden meist nur noch randlich besiedelt.

Von Nordfrankreich durch
Mitteleuropa und Stidskan-
dinavien ostwarts bis Nord-
kasachstan und zum Ural.
Lokal im Mittelmeerraum
und Kleinasien. Keine Sub-
spezies; Acrocephalus
palustris (Bechstein 1798).

Foto: J. Halbauer

Gelegentlich gibt es auch Nachweise an
Waldrandern, waldrandnahen verwachsenen
Kahlschldgen, ja sogar aus stddtischen
Griinanlagen. Einzelne lichte Biische (insbe-
sondere Weiden) als Singwarten wirken
besiedlungsfordernd, geschlossener Busch-
und Baumbestand wird gemieden.

Bestand

Mit 8.000-16.000 Brutpaaren = 0,43-
0,87 BP/km? haufigste Rohrsingerart in
Sachsen. Dichtewerte je MTBQ > 1,6 BP/km?
vor allem in der Elbaue sowie in anderen
reich strukturierten (Fluss- und Bachauen,
Kleingewisser, Ortsrandlagen etc.) Landes-
teilen, insbesondere Westsachsens. Struktur-
arme Gefildelandschaften (z. B. GroBenhai-
ner Pflege, Teilbereiche des Nordsdchsischen
Platten- und Hiigellandes) meist 0,3-
0,6 BP/km?, z. T. auch noch darunter (Delitz-
scher Platte). In waldreichen Gebieten des
Tieflands (Dahlener Heide, Diibener Heide)
nur noch < 0,3 BP/km?, im Niederlausitzer
Heideland z. T. vollig fehlend, desgleichen in
(waldreichen) héheren Berglagen, insbeson-
dere im Westerzgebirge.

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen sowie
anderen regionalen Erfassungen (Tab. 1)
bestatigen die o. a. Einstufung mit Spitzen-
werten im Elbtal, noch relativ hohe Dichten
in Gebieten mit Siedlungsrandlagen (Chem-
nitz, Kamenz), mittlere Werte fiir reicher
strukturierte Gefilde und Teichlandschaften,
nur wenige bis sehr wenige Nachweise in
Heidewaldgebieten (Konigsbriicker Heide,
Diibener Heide) sowie in héheren Berglagen
(Osterzgebirge). Auch  Siedlungsdichte-
untersuchungen aus der Zeit seit 2000

ordnen sich entsprechend ein. Sie ergeben
fuir acker- und griinlanddominiertes Offen-
land im Tief- und Higelland 0,0-4,5,
M, 0,2 BP/10 ha, in Flurgehdlzen 0,0-17,6,
Me, 1,9, wobei aber etwa 50 % der unter-
suchten Flachen nicht besiedelt waren (vgl.
7. B. HALLFARTH & ERNST 1998). Auf ruderali-
sierten Flachen im Offenland ehemaliger
Truppenlibungsplatze, Kiesgruben, Bauland
etc. 0,2-1,9, My, 1,0 (z. B. FLOTER et al. 2006),
in Waldern und Parks, ausgenommen
(lichte) Auwélder, nur ausnahmsweise. In

Tab. 1: Mittlere Dichte des Sumpfrohr-
sangers bei ausgewahlten Feinrasterkartie-
rungen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile
und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regiona-
len Erfassungen (GLEEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Elbaue bei Torgau 2009 4,47

Chemnitz 1997- 2,70
2000

Kamenz 1997/ 2,41
1998

Mittelsdchsisches Loss- 2004 1,57

hiigelland bei Dobeln

BR Oberlausitzer Heide-  1992- 1,27

und Teichlandschaft 1998

Kénigsbricker Heide 2008 0,41

Osterzgebirge bei 2001/ 0,16

Flirstenau 2002

Diibener Heide bei Pressel 2004 0,02
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Rasterprdsenz des Sumpfrohr-
singers (Prozent MTBQ)

Status B C D 3
1993- 55 275 516 846
1996
2004- 50 37,2 432 854
2007
2004- 2,1 470 440 931
2007
*erganzt

Bestandsentwicklung
des Sumpfrohrsingers (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 10.000-20.000
1993-1996 10.000-20.000
2004-2007 8.000-16.000

1
11-20
21-50

5

Haufigkeitsverteilung des Sumpf-
rohrséngers 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)
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letzteren 0,0-10,7, M, 0,6. In artspezifischen
Saumstrukturen wesentlich héhere Dich-
ten: 0,5-12,4, M,y 5,0/km, maximal am
31.05.1999 8 sM auf 250 m Bachaue im NSG
Feilebach norddstlich von Hof (F. MULLER in
HERMANN 1999) und am 16.06.2002 16 sM in
einem Feuchtbiotop von ca. 5 ha GrofBe
westlich Wittgendorf bei Zittau (G. HoFMANN
in HALLFARTH et al. 2004).

Langfristig Ausbreitung und Bestandszu-
nahme. Bis Mitte des 19. Jh. wahrscheinlich
auf Flussauen mit Ufergeblischen und Stau-
den beschrankt. In der Folgezeit, bis ca.
1950, Besiedlung von Getreidekulturen und
Ausweitung des Brutareals bis auf ca. 500
m . NN (Heyper 1952). In den 1970er Jahren
werden die Getreidekulturen wieder weitest-
gehend gerdumt (z. B. KGcHER & KOPSCH
1982), doch bieten sich ausbreitende Hoch-
staudenfluren im Zuge der allgemeinen
Eutrophierung und auf im Rahmen der
GroBraumwirtschaft nicht mehr genutzten
Restflachen reichlich Ersatz (z. B. H. DorscH
U. a. in STEFFENS et al. 1998b). Zum Bergland
hin wird das Vorkommen bis auf 600/650
m . NN (HoLupIRek 1970, SAEMANN 1976) aus-
gedehnt. Inzwischen bis fast 900 m G. NN
(s. 0.) Brutzeitbeobachtungen, doch ist der
aktuelle Bestandstrend nicht eindeutig. KNEIS
et al. (2003) gehen fiir den Altkreis Riesa von
Rickgang seit den 1970er Jahren aus, da
Bruten in Getreide nicht mehr zu verzeich-
nen sind und sich auch ein negativer Trend
in Primarhabitaten andeutet. KRUGER (2001)
kommt fur den Altkreis Hoyerswerda zum
gleichen Resultat und sieht die Ursache vor
allem im Verschwinden arttypischer Kleinle-
bensrdume. In Chemnitz setzte in den
1980er Jahren ein auffallender Bestands-

hat sich inzwischen aber zumindest teilweise
wieder stabilisiert, ohne dass das Bestands-
niveau der Zeit um 1970 wieder erreicht
wird (FLOTER et al. 2006). Siedlungsdichteun-
tersuchungen zeigen z. T. gegensatzliche
Ergebnisse, je nach dem, in welcher Entwick-
lungsphase sich die Lebensrdume des
Sumpfrohrsangers befinden.

Das gilt auch groBrdumig. In der Dibener
Heide bei Pressel 2004 gegeniiber 1994 z. B.
Riickgang um 90 % (J. HUTH u. a. in OEKO-
KART 1999 u. 2004), in der Konigsbriicker
Heide 2008 im Vergleich zu 2002 Zunahme
um 20 % (G. ENGLER u. a. in NATURBEWAHRUNG
2003 u. HELLRIEGEL INSTITUT 2009). Zusatzlich
erschwert werden entsprechende Trendbe-
wertungen durch erhebliche kurzzeitige
Bestandsschwankungen. An der NeiBe zwi-
schen Rothenburg und Steinbach von 2002
bis 2009 z. B. 20, 19, 6, 17, 11, 20, 9, 25 sM,
liber den ganzen Zeitraum aber ohne er-
kennbaren Trend (Jahresberichte der Fach-
gruppe Ornithologie Niesky). Insgesamt
durfte trotzdem zumindest fiir den Agrar-
raum durch generelle Strukturverarmung
von einem Bestandsriickgang auszugehen
sein. Dies ist auch seit Mitte/Ende der
1990er Jahre durch das DDA-Monitoring
(ScHwARz & ScHWARz 2010, Abb. 1) belegt,
ebenso in einer ca. 20 % niedrigeren
Bestandsschatzung sowie um 15 % weniger
D-Nachweisen (sicherer Brutvogel) in der
aktuellen Kartierung (2004-07) im Vergleich
zu 1993-96.

Nachdem schon seit langerem landwirt-
schaftliche Kulturen kaum noch besiedelt
werden kénnen, sind in jingster Vergangen-
heit viele Sdume beseitigt und Restflachen
wieder in die Nutzung einbezogen worden

riickgang ein (SAEMANN 1994). Der Bestand bzw. inzwischen so durch Gehdlze zu-
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Sumpfrohrséngers in Sachsen von 1991 bis 2009 (nach

SCHWARZ & SCHWARZ 2010)

gewachsen, dass sie als Lebensraum fiir den
Sumpfrohrsédnger nicht mehr in Frage
kommen. Letzteres gilt auch fiir viele Flurge-
holze und Feldhecken. Durch Bautatigkeit
(StraBen, Gewerbegebiete, Wohnsiedlungen,
Hochwasserschutzanlagen, Sand- und Kies-
gruben etc.) entstehen aber auch immer wie-
der neue Ruderalstandorte, die vom Sumpf-
rohrsanger rasch besiedelt werden und
zumindest Ersatzlebensrdume auf Zeit sind.

Ph3nologie und Brutbiologie

Erstankunft in den Jahren 2000-2010 Ende
April bis Anfang Mai, M;; 01.05. und damit
deutlich frither als bei H. DorscH u. a. (in STeF-
FENS et al. 1998b). Auch der absolut friiheste
Termin ist mit dem 23.04.2007 (L. BECKER in
FLOTER et al. 2011) etwas eher als bisher
(26.04.1973), so dass es sich nicht nur um
einen methodischen Effekt (vgl. Kap. 6.1)
handeln dirfte. Nester meist kniehoch in
Brennnessel oder anderen Hochstauden.
Brutzeit von Mitte Mai bis Mitte August mit
Schwerpunkt Ende Mai bis Mitte Juli: bereits
am 16.05. Vollgelege (ZIMMERMANN 1923),
noch am 18.08. fiitternde ad. (J. LEHNERT in
STEFFENS et al. 1998b). Eine Jahresbrut,
Ersatzgelege. GelegegroBe: 3-6, M4 4,5 Eier;
Anzahl juv. im Nest: 2-6, M4, 3,8. Weg- und
Durchzug ab Mitte Juli bis Ende August/
Anfang September. Letztnachweise am
08.10.1970 (Hasse 1973), 08.10.1997 nord-
dstlich Annaberg-Buchholz (S. ScHLEGEL) und
15.10.1983 bei Wiederau, norddstlich Burg-
stadt (H. SELBMANN).

Gefdhrdung und Schutz

Neben Gefahrdung des Langstreckenziehers
auf dem Zuge und im Winterquartier flihren
im Brutgebiet vor allem Verdnderungen der
Landnutzung (s.0.) zu Lebensraumein-
schrankungen.

Die langfristige Bestandszunahme sowie der
kurzfristig nur moderate Riickgang der hdu-
figen Brutvogelart erfordern keine Einstu-
fung in Rote Liste bzw. Vorwarnliste.
Wichtige Vorsorge- bzw. SchutzmaBnahmen
sind die Erhaltung und Verbreiterung von
uferbegleitenden Hochstaudenfluren sowie
analoger Strukturen im Agrarraum und
Siedlungsrandbereich bei gleichzeitiger
Unterbindung eines zu starken Geholzauf-
wuchses. Ferner die starkere Tolerierung von
Ruderalstadien im Zusammenhang mit Bau-
maBnahmen, z. B. Verzicht auf Begriinungs-
maBnahmen bzw. Bodenversiegelung in sol-
chen Bereichen.
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Teichrohrsanger
Acrocephalus scirpaceus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al Al - -

Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Der Teichrohrsdnger ist im Tiefland ein ver-
breiteter Brutvogel und kommt tberall dort
vor, wo es stehende Gewdasser mit Rohrich-
ten gibt. Im Vergleich zur Kartierung
1993-96 (285 MTBQ mit C- und D-Nachwei-
sen) haben sich die Liicken im Verbreitungs-
bild wihrend der Kartierung 2004-07 (349
MTBQ) weiter geschlossen. Nach H. DorscH
u. a. (in STEFFENS et al. 1998b) gibt es oberhalb
300 m 4. NN nur wenige Brutvorkommen,
was nicht allein mit dem Fehlen geeigneter
Lebensrdume zu erklaren ist. Hochstgelege-
ner Brutplatz ist der GroBteich GroBhart-
mannsdorf (ca. 500 m 4. NN), wo der Teich-
rohrsénger Hevper (1952) zufolge bereits in
den ersten Jahrzehnten des vorigen Jahr-
hunderts zur Brutzeit nachgewiesen wurde
und auch in den 1970er Jahren (SAEMANN
1976) und spéter festgestellt werden konnte.
Nachdem die Art dort in den Jahren
2000-2003 offenbar als Brutvogel fehlte
(H. und P. KiekHOFeL), wurde sie wahrend der
Kartierung 2004-07 wieder in mehreren
Paaren nachgewiesen (J. SCHULENBURG). Der
Schwerpunkt der Verbreitung in Sachsen
liegt - was die Bestandsdichten anbetrifft -
im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet.

Lebensraum

Der Teichrohrsdnger besiedelt Rohrichte,
vornehmlich an stehenden Gewéssern. Diese
konnen starker verlandet sein und einzelne
Biische (meist Weiden) enthalten. Mehrjah-
rige, gut strukturierte Schilfflachen mit einer
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Europa und Teile Nordafri-
kas, davon getrennt ein auf-
gesplittertes Areal in Vorder-
und Mittelasien. Bildet mit
dem afrikanischen Garten-
rohrsanger A. baeticatus
eine Superspezies. Drei Sub-
spezies, in Sachsen briitet
Acrocephalus s. scirpaceus
(Hermann 1804).

Foto: T. Harbig, www.vogtlandfoto.de

Knickschicht im unteren Drittel werden
bevorzugt. Die Art kommt auch in Fldchen
von geringer Ausdehnung (< 100 m2) und
schmalen Schilfsdumen vor. Schilfrohrichte
(Phragmites) werden h3ufiger besiedelt als
reine Rohrkolbenbestinde (Typha). Rost
(1989) fand 87 % der Nester in Phragmites
und 13 % in Typha. Fischteiche haben in
Sachsen wohl die groBte Bedeutung als
Lebensraum. Gebietsweise kdnnen aber auch
andere Gewdassertypen eine groBere Rolle
spielen, so z. B. in den 1980er Jahren im
Stidraum von Leipzig, wo Uber 70 % der
Brutreviere an Tagebaurestseen bzw. Vernas-
sungsflachen des Bergbaus festgestellt wur-
den (RosT 1989a). Nihere Angaben zum Brut-
habitat, zur Nestanlage usw. siehe DORSCH &
DoRrscH (1985).

Bestand

Mit 5.000-10.000 Brutpaaren = 0,27-0,54
BP/km2 nach dem Sumpfrohrsinger zweit-
hiufigste Rohrséngerart in Sachsen, nur auf
das Tief- und Hiigelland bezogen 0,39-0,79
BP/km2 Die Besténde einiger MTBQ werden
mit 101-250 Brutpaaren = 3,2-7,8 BP/km?
angegeben. Abgesehen vom MTBQ 4840/4,
auf welchem mehrere Gewdasser mit groBe-
ren Schilfbestdnden in der Bergbaufolge-
landschaft liegen, handelt es sich dabei aus-
nahmslos um Quadranten mit mehr oder
weniger groBen Teichgebieten. AuBerhalb
solcher Teichgebiete meist nur 6-20 =
0,2-0,6 BP/km?.

Ergebnisse  von Feinrasterkartierungen
(Tab. 1) bestitigen die Unterschiede zwi-
schen Teichgebieten (z. B. Dubringer Moor)
und den Gbrigen Landschaften (z. B. Mittel-

sdchsisches  Losshigelland) sowie die
geringe Dichte (Region Chemnitz) bzw. das
véllige Fehlen zum Bergland hin (Osterzge-
birge). Sie zeigen jedoch auch, dass es
erhebliche Erfassungsprobleme gibt. Zwar ist
im TG Niederspree-Hammerstadt die Aus-
stattung mit Gewdssern und Rohrichten am
hochsten (Tab. 4 in Kap. 3.4.2), die Unter-
schiede zum Dubringer Moor und zum Bio-
spharenreservat sind aber sehr groB, was
sowohl mit Bestandsunterschatzungen (nur

Tab. 1: Mittlere Dichte des Teichrohrséngers
bei ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

TG Niederspree- 2000 26,70

Hammerstadt

Dubringer Moor 2004 4,53

Elbtal bei Torgau 2009 3,31

BR Oberlausitzer Heide-  1992- 3,11

und Teichlandschaft 1998

Diibener Heide bei Pressel 2004 2,20

Kénigsbricker Heide 2008 0,77

Mittelsachsisches Loss- 2004 0,16

hiigelland bei Dobeln

Chemnitz 1997- 0,08
2000

Osterzgebirge bei 2001/ 0,00

Firstenau 2002
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Rasterprasenz des Teichrohr-
singers (Prozent MTBQ)

Status B c D >

1993- 36 129 303 468
1996

2004-
2007

53 161 343 557

2004~
2007*

39 187 344 570

*erganzt

Bestandsentwicklung
des Teichrohrséngers (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 3.000-6.000
1993-1996 4.000-8.000
2004-2007 5.000-10.000
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BP/Hahenstufe in Prozent)
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ein Teil der Reviere lasst sich tiber sM erfas-
sen, groB3flachige Rohrichte bereiten zusatz-
liche Schwierigkeiten) als auch mit
Bestandsiiberschitzungen (nicht selten
kolonieartiges Briiten) zusammenhingen
kann. Im Rahmen des Wasservogel-Brutmo-
nitorings der Vogelschutzwarte Neschwitz
2000-2003 in Teichgebieten > 90 ha
0,8-6,4, M5 2,8 BP/10 ha, darunter 2003 im
Teichgebiet Entenschenke bei Kénigswartha
(185 ha) 101 Reviere (= 5,5 Reviere/10 ha;
J. ULBricHT). Am GroBen Teich Torgau auf
229 ha Teich- und Schilfflache 1998-2000
163-195 Reviere (= 7,1-8,5 Reviere/10 ha;
F. ROBGER). In nach 2000 an Teichen < 10 ha
GroBe durchgefiihrten Siedlungsdichteun-
tersuchungen 9,2-52,8, M;, 20,0 BP/10 ha,
darunter z. B. Pechmihlenteich/Diibener
Heide 9 sM auf 1,7 ha (J. HutH). Bezogen auf
die Schilfflichen ergeben sich z. T. noch
hohere Dichten (s. DORSCH u. a. in STEFFENS et
al. 1998b), was die o. a. Problematik der
Bestandserfassung des Teichrohrsdngers
ebenfalls unterstreicht.

Erhebliche kurzfristige Bestandsschwankun-
gen und die o.a. Erfassungsprobleme er-
schweren Trendaussagen. Langfristig mogli-
cherweise Bestandszunahme im Zusammen-
hang mit Eutrophierungs- und Verlandungs-
prozessen sowie damit verbundener stérke-
rer Ausprdgung von Rohrichten. In den
1970/1980er Jahren jedoch z. T. deutlicher
Riickgang durch Hypertrophierung, Schilf-
sterben und massive Teichentlandung. Seit-
her wieder Bestandszunahme, fiir die Wie-
derausdehnung von Réhrichten (Schilf) im
Zusammenhang mit Riickgang der Gewds-
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serverunreinigung, Extensivierung der Teich-
wirtschaft und (aus Kostengriinden) Verzicht
auf EntlandungsmaBnahmen Ursachen sein
konnten. In der Dibener Heide bei Pressel
2004 im Vergleich zu 1994 Bestandszu-
nahme um knapp 50 % (J. HUTH u. a. in
OEKOKART 1999 u. 2004). Landesweit aktuell
(2004-07) gegeniiber 1978-82 um 2/3
hohere Bestandsschatzung und gegeniiber
1993-96 17 % hohere Rasterprasenz (C- u.
D-Nachweise).

Ph3nologie und Brutbiologie

Die Erstankiinfte fallen meist in die zweite
oder dritte Aprildekade. 1999-2010 vom
02.04. (S. KOHLER in HALLFAHRT et al. 2008) bis
29.04., M, 23.04. und damit deutlich friiher
als bei DORSCH u. a. (in STEFFENS et al. 1998b).
Da dies auch den absolut frithesten Termin
betrifft (damals 15.04.), ist auch unter Be-
achtung methodischer Unscharfen (vgl.
Kap. 6.1) von einer inzwischen friiheren Erst-
ankunft auszugehen. Viele Brutvogel treffen
jedoch erst in den folgenden Wochen ein.
Brutzeit von Mitte Mai bis Mitte September,
mit Schwerpunkt Anfang Juni bis Mitte
August: bereits am 04.06.2004 fltternde ad.
(J. HAGEMANN in HALLFARTH et al. 2006a), noch
am19.09.1971 Nest mit 4 flliggen juv.
(D. FORSTER in STEFFENS et al. 1998b). Gelege-
groBe: 2-6, My 3,9 Eier; Anzahl juv. im Nest:
1-6, Mygs 3,5. Angaben zum Bruterfolg lie-
gen aus der Untersuchung von DoRSCH &
DoRrscH (1985) vor. Mit etwa 25 % erfolgrei-
chen Bruten war dieser im Vergleich zu
Angaben aus anderen Studien auffallend
gering. Bruten der Art werden nicht selten

vom Kuckuck parasitiert. DorscH & DoRscH
(1985) geben an, dass etwa 17 % der Teich-
rohrsangernester ein Kuckucksei oder -jun-
ges enthielten. Aus dem Jahr 2006 liegen
hierzu mehrere Angaben vor (aus HALLFARTH
et al. 2009): von 11 besetzten Nestern am
Neu- und GroBteich See (Oberlausitz) zwei
mit jeweils einem Kuckucksei (J. TeicH) sowie
von 29 besetzten Nestern im Teichgebiet
Wermsdorf fiinf Nester mit jeweils einem
Kuckucksei und ein Nest mit einem jungen
Kuckuck (R. BURMEISTER u. a.). Wegzug ab Juli
(ad. ohne Zweitbrut), mit Schwerpunkt im
August (juv.), gegen Ende September/Anfang
Oktober ausklingend. Letztbeobachtung
(Fang) am 21.11.1978 (W. GROTE in STEFFENS et
al. 1998b).

Gefdhrdung und Schutz

Neben Gefédhrdungen des Langstreckenzie-
hers auf dem Zuge und im Winterquartier
sind fir den Teichrohrsdnger vor allem
Lebensraumentwertungen und -verluste im
Brutgebiet (Schadigung/Beseitigung von
Rohrichten) bedeutsam, die bisher aber
offensichtlich immer wieder ausgeglichen
werden konnten. Der Teichrohrsdnger ist
derzeit nicht gefahrdet. Lebensraumverluste
konnen aber durch SanierungsmaBnahmen
in der Bergbaufolgelandschaft auftreten, wo
sich in einigen Gebieten im Laufe der Jahre
groBe Rohrichtflichen entwickelt haben.
Zudem ist die Art vom Schilfschnitt an den
Teichen betroffen. Da beim Schilfschnitt
wéhrend der Brutzeit direkte Verluste nicht
zu vermeiden sind, sollten solche MaBnah-
men nur in Ausnahmefallen erfolgen.



Drosselrohrsanger

Acrocephalus arundinaceus

Von West-, Mittel- und Stid-
europa einschlieBlich Teilen
Nordafrikas ostwarts bis
Mittelasien. Bildet mit meh-
reren Formen eine Super-
spezies. Zwei Subspezies, in
Sachsen briitet Acrocepha-
lus a. arundinaceus (Linna-
eus 1758).

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D

- Al Al \ -

Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Im Zuge der Bestandszunahme sind insbe-
sondere in NW-Sachsen viele der Mitte der
1990er Jahre noch vorhandenen Verbrei-
tungsliicken geschlossen sowie in den
1970/80er Jahren verwaiste Gebiete in Vor-
gebirgslagen wieder besiedelt worden. Im
Kartierungszeitraum 1993-96 konnte die Art
in Sachsen auf 139 MTBQ als Brutvogel (C-
und D-Nachweise) nachgewiesen werden,
im Zeitraum 2004-07 bereits auf 214 Qua-
dranten. Der Drosselrohrsénger besiedelt vor
allem Gewaésser im Tiefland (< 200 m (i. NN)
und scheint an diese Region stérker gebun-
den zu sein als der Teichrohrsdnger. Brutvor-
kommen in hoéheren Lagen sind selten.
Héchstgelegener Brutplatz ist der GroBhart-
mannsdorfer GroBteich (ca. 500 m . NN),
wo die Art vor 1980 immer mal wieder vor-
kam (vgl. F. RoST u. a. in STEFFENS et al. 1998b)
und wahrend der aktuellen Kartierung
erneut festgestellt wurde. ERNST (1991b)
berichtete Uber ein Brutvorkommen am
Schilfteich der Talsperre Pirk im Vogtland
(ca. 400 m . NN). In neuerer Zeit gelangen
im séachsischen Vogtland mehrfach Nach-
weise zur Brutzeit, so z. B. im MaifJuni 2003
am Oberen Miihlteich bei Unterlosa in 419
m U. NN (T. HALLFARTH u. a. in HALLFARTH et al.
2005) oder im MaifJuni 2004 am Burgteich
Kiirbitz in 435 m . NN (P. KRATSCHMER u. a.
in HALLFARTH et al. 2006a). Am Schafteich bei
Limbach-Oberfrohna in etwa 350 m 4. NN
stellten J. HERING und D. KRONBACH (in HALL-
FARTH et al. 2006a) im Jahr 2004 sogar zwei

Foto: W. Nachtigall

bis drei Brutpaare des Drosselrohrsdngers
fest. Ob die sachsischen Vorgebirgs- und
unteren Berglagen zunehmend besiedelt
werden, bleibt abzuwarten. Allerdings ist
dort das Lebensraumangebot eng begrenzt.

Lebensraum

Die Art besiedelt die Rohrichte stehender
Gewdsser. In Sachsen handelt es sich dabei
vor allem um Fischteiche, aber auch um
Stauseen und Gewdsser in ehemaligen Kies-
und Tongruben sowie Braunkohletagebauen.
FlieBgewéasser dienen nur selten als Lebens-
raum, am ehesten die Altarme von Flissen
(z. B. entlang der Mulde). Der Drosselrohr-
sénger bevorzugt Rohrichte, die von Schilf
(Phragmites) gebildet oder zumindest domi-
niert werden. Wichtig ist das Vorhandensein
vorjahriger, nicht zu dinner Halme, die zur
Nestanlage dienen. Unter bestimmten
Bedingungen kénnen auch Rohrkolbenbe-
stande (Typha), die im Allgemeinen weniger
haufig genutzt werden, von Bedeutung sein
(vgl. DorscH & DorscH 1985). Besiedelt auch
schmale, nur wenige Meter breite Schilf-
saume. Von groBeren Schilfflachen werden
die wasserseitigen Bereiche bevorzugt, die
landseitigen, stdrker verlandeten Bereiche
hingegen weitgehend gemieden.

Bestand

1.200-2.400 Brutpaare = 0,07-0,13 BP/km?*
Nur in den Teichgebieten der Lausitz verbrei-
tet je MTBQ 21-50 BP = 0,7-1,6 BP/km>.
Ansonsten bei entsprechendem Lebens-
raumangebot (Teiche, Stauseen, Braunkoh-
lenrestgewdsser, Kies- und Tongruben mit
Phragmithes-Saumen im Tief- und angren-

zenden Hugelland) noch 6-20 BP = 0,2-
0,6 BP/km?2. Dariiber hinaus meist nur spo-
radische Vorkommen.

Ergebnisse  von Feinrasterkartierungen
(Tab. 1) bestdtigen die Unterschiede zwi-
schen Lausitzer Teichgebieten und den
tbrigen Landschaften (Dubener Heide, Mit-
telsdchsisches Losshiigelland) sowie die
geringe Verbreitung zum Bergland hin
(Chemnitz, Osterzgebirge). Die Daten legen
auch nahe, dass es im Vergleich zum Teich-
rohrsanger weit weniger Erfassungspro-

Tab. 1: Mittlere Dichte des Drosselrohrsan-
gers bei ausgewdhlten Feinrasterkartierun-
gen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile und
Bearbeiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
TG Niederspree- 2000 1,60
Hammerstadt
BR Oberlausitzer Heide-  1992- 1,20
und Teichlandschaft 1998
Dubringer Moor 2004 0,97
Konigsbricker Heide 2008 0,71
Elbtal bei Torgau 2009 0,58
Dlbener Heide bei Pressel 2004 0,1
Mittelsachsisches Loss- 2004 0,06
hiigelland bei Dobeln
Chemnitz 1997- 0,00
2002
Osterzgebirge bei 2001/ 0,00
Firstenau 2002
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Rasterprdsenz des Drosselrohr-
singers (Prozent MTBQ)

Status B C D 3

1993- 21 91 120 232
1996

2004~
2007

36 132 179 347

2004~
2007*

41 144 182 367

*erganzt

Bestandsentwicklung
des Drosselrohrsingers (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 350-650
1993-1996 600-900
2004-2007 1.200-2.400

6-10
11-20
2

Haufigkeitsverteilung des Drossel-
rohrséngers 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

501-800

301-500

151-300

<151

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung des Drossel-
rohrsdngers 2004-2007 (Anteil
BP/H6henstufe in Prozent)
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bleme gibt. Im Rahmen des Wasservogel-
Brutmonitorings 2000-2003 der Vogel-
schutzwarte Neschwitz in Teichgebieten
> 90 ha 0,1-1,6, M,;0,6 BP/10 ha, darunter
im Teichgebiet Eschefeld (92 ha) bis zu 16
Reviere (= 1,7 Reviere/10 ha; S. WotF), Im
Teichgebiet Guttau (127 ha) bis zu
20 Reviere (= 1,6 Reviere/10 ha). In nach
2000 an Teichen < 10 ha durchgefiihrten
Siedlungsdichteuntersuchungen 0,0-29,4,
M5 2,1 BP/10 ha, darunter am Pechmiihlen-
teich/Dibener Heide 5 sM auf 1,7 ha
(J. HutH). Bezogen auf die Schilfflachen erge-
ben sich auch hier z. T. noch hohere Dichten
(vgl. F. RosT u. a. in STEFFENS et al. 1998b).

Erhebliche kurzfristige Bestandsschwankun-
gen erschweren Trendaussagen. Langfristige
Entwicklung unklar. In den 1970/1980er Jah-
ren jedoch z. T. drastischer Riickgang und
Aufgabe vieler (suboptimaler) Brutplatze
insbesondere im Hugelland und in unteren
Berglagen, wahrscheinlich durch Hypertro-
phierung, Schilfsterben und massive Teich-
entlandung in den Hauptvorkommensgebie-
ten. Seither Bestandszunahme, fir die
Wiederausdehnung von Réhrichten (Schilf)
im Zusammenhang mit Rickgang der
Gewdsserverunreinigung, Extensivierung der
Teichwirtschaft und (aus Kostengriinden)
Verzicht auf EntlandungsmaBnahmen Ursa-
chen sein kdnnten. In der Diibener Heide bei
Pressel 1994 noch fehlend, 2004 aber wieder
6-8 Reviere (J. HUTH u. a. OEKOKART 1999 u.
2004), in der Kénigsbriicker Heide 2008 im
Vergleich zu 2004 um ca. 2/3 hohere
Bestandsschitzung (G. ENGLER u. a. in NATUR-
BEWAHRUNG 2003 u. HELLRIEGEL INSTITUT 2009),
im Altkreis Riesa 1992/93 8-10, 2001 wieder
um 20 BP (KNEIs et al. 2003). Landesweit

aktuell (2004-07) gegeniiber 1978-82 drei-
bis vierfacher Bestand und gegentiber 1993-
96 um reichlich 50 % h&here Rasterprdsenz
(C- u. D-Nachweise).

Ph3nologie und Brutbiologie

Die Ruckkehr in die Brutgebiete beginnt im
April, von 1998-2009 Erstankunft vom
04.04.2004 (R. GRUNDMANN in HALLFARTH et al.
2006a) bis 25.04., M, 18.04. und damit
deutlich friiher als bei F. RosT u. a. (in STEFFENS
et al. 1998b). Da dies auch den absolut
frihesten Termin betrifft (damals 11.04.)
ist auch unter Beachtung methodischer
Unschirfen (vgl. Kap. 6.1) von einer inzwi-
schen friheren Erstankunft auszugehen. Die
Mehrzahl der Reviere wird im Verlaufe des
Monats Mai besetzt. Brutzeit von Anfang
Mai bis Anfang August mit Schwerpunkt
Mitte Mai bis Anfang Juli: bereits am
10.06.1984 fliigge juv. (R. BABLER in STEFFENS
et al. 1998b), noch am 03.07.1977 Nest mit
frisch gelegten Eiern aus denen die juv.
Anfang August fliigge werden (KRUGER
2001). Vollgelege enthalten 2-6, My, 4,5
Eier (RoST u. a. in STEFFENS et al. 1998b).
Untersuchungen von J. TEICH u. a. im Zeit-
raum 2002-06 in der dstlichen Oberlausitz
ergaben, dass im Durchschnitt 70 % der
Bruten erfolgreich verlaufen (n = 217). Es
wurden 6x1, 13x2, 24x3, 45x5, 53x5 und 9x6
Jungvogel fligge, das sind im Mittel 2,8
Junge pro begonnene Brut und 4,1 Junge
pro erfolgreiche Brut. Im Rahmen dieser
Untersuchungen konnten mehrere Zweit-
bruten nachgewiesen werden. Ein Teil der
Mannchen ist offenbar nicht verpaart; ande-
rerseits kommt Polygynie vor, d.h. ein
Méannchen verpaart sich mit zwei oder meh-

reren Weibchen. Wegzug ab Juli mit Schwer-
punkt Ende Juli/August und Ende September
ausklingend. Letzte Beobachtung mehrfach
07.10. (K. GROBLER, D. FORSTER, M. MELDE in
STEFFENS et al. 1998b).

Gefdhrdung und Schutz

Neben Gefédhrdungen des Langstreckenzie-
hers auf dem Zuge und im Winterquartier
sind flir den Drosselrohrsdnger vor allem
Lebensraumentwertungen und Lebensraum-
verluste im Brutgebiet (Schadigung/Beseiti-
gung von Réhrichten) bedeutsam. Starker
Bestandsriickgang in den 1970er und -80er
Jahren war der Grund dafir, die Art in die
Kategorie 3 (gefdhrdet) der Roten Liste der
Wirbeltiere Sachsens (RAU et al. 1999) ein-
zustufen. Inzwischen hat ihr Bestand so weit
zugenommen, dass er als ungefahrdet gel-
ten kann. Auch wenn die Lebensraumsitua-
tion derzeit als gut einzuschatzen ist, kon-
nen insbesondere in den Teichgebieten
Habitatverschlechterungen durch Schilf-
schnitt eintreten. Schilfschnitt wahrend der
Brutzeit, welcher meist in den Randberei-
chen zur offenen Wasserflache stattfindet,
kann zudem zur Zerstérung von Bruten flih-
ren. Mit Genehmigungen hierfir sollte sehr
restriktiv. umgegangen werden. Die in der
Bergbaufolgelandschaft neu entstandenen
Lebensrdume sind zum Teil durch Sanie-
rungsmaBnahmen, meist in Zusammenhang
mit der touristischen Nutzung der Tagebau-
restseen, gefahrdet. Fiir Wasservégel und
andere Rohrichtbewohner besonders wert-
volle Bereiche missen erhalten und vor St6-
rungen geschitzt werden.
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Gelbspotter

Hippolais icterina

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al Al - \Y

Status
Sommervogel, Durchzlgler

Verbreitung

Brutvogel im Tief- und Hligelland sowie in
unteren Berglagen mit Schwerpunkt in Nord-
westsachsen, im Elbtal und seinen Randbe-
reichen sowie in Oberlausitzer Teichgebieten.
In Heidewaldgebieten sowie zum Bergland
hin starke Ausdiinnung, den Flusstélern und
Siedlungen bis in 600/650 m (. NN folgend.
Hoher gelegene Brutzeitnachweise (HEYDER
1952, HOLUPIREK 1970, SAEMANN 1976) bed(ir-
fen der aktuellen Bestdtigung.

Lebensraum

Lichte, gebuschreiche Laubgehdlze oder
Mischbestande mit hohem Laubbaumanteil.
Bevorzugt werden diskontinuierliche Besto-
ckungen mit 2 bis 4 m hoher Strauchschicht
und nur lockerem Kronenschluss, wie sie in
vielen Parks, Friedhofen, Obstgarten u. a.
Grinanlagen gegeben sind, desgleichen
feuchte, flieBgewdsser- und teichrandbe-
gleitende Flurgehdlze und unterholzreiche
Baumkulissen. Bemerkenswert ist die Vor-
liebe der Art fiir jungere Pappelpflanzungen
mit schwarzem Holunder u. 4. Gehdélzen im
Unterstand. Von den eigentlichen Wéldern
wird nur der Auwald besiedelt, jedoch weit
unregelmaBiger und in geringerer Dichte als
die o. a. Biotope. Alle tibrigen Angaben zu
Waldern beziehen sich meist auf Randzonen
oder o. a. Biotopen entsprechende Bereiche.

Bestand

6.000-12.000 Brutpaare = 0,33-0,65 BP/km?.
Dichtewerte je MTBQ > 1,6 BP/km? nur in
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Von Stidskandinavien, Mit-
tel- und Osteuropa ostwarts
bis in den Altai. Kontaktzone
zum Orpheusspétter H. poly-
glotta in Westdeutschland,
Luxemburg und Nordost-
frankreich, mit dem er eine
Superspezies bildet. Keine
Subspezies; Hippolais icte-
rina (Vieillot 1817).

Foto: G. Flinfstiick, Archiv NatSch LfULG

Nordwestsachsen, an der Elbe, in Oberlau-
sitzer Teichgebieten sowie an wenigen wei-
teren Ortlichkeiten. Ansonsten (iberwiegend
nur Dichten < 0,6 BP/km?, z. T. nur spora-
disch oder ganz fehlend, insbesondere in
Heidewaldgebieten des Tieflands (Dahlener
Heide, Diibener Heide, Niederlausitzer Hei-
deland) sowie zum Bergland hin.

Tab. 1: Mittlere Dichte des Gelbspotters bei
ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Erfas-
sungen (GLIEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Altkreise Leipzig-Stadt 1991- 5,67

und Land 1993

Kamenz 1997/ 3,61
1998

BR Oberlausitzer Heide-  1992- 1,98

und Teichlandschaft 1998

Elbaue bei Torgau 2009 1,21

Chemnitz 1997- 1,08
2000

Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,50

hiigelland bei Débeln

Dubener Heide bei Pressel 2004 0,13

Dubringer Moor 2004 0,10

Kénigsbricker Heide 2008 0,06

Osterzgebirge bei 2001/ 0,06

Firstenau 2002

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen u. a.
regionalen Erfassungen (Tab. 1) bestétigen
hohe Dichtewerte in Siedlungen mit Fluss-
auen im Tief- und Higelland (Leipzig,
Kamenz) sowie in Teichlandschaften (Bio-
sphirenreservat) und in der Elbaue (Torgau),
noch mittlere Werte in strukturreicheren Tei-
len des unteren Higellandes (Mittelséchsi-
sches Losshiigelland), nur sporadische Vor-
kommen im Heideland (Diibener Heide,
Dubringer Moor, Kénigsbriicker Heide) sowie
niedrige Werte zum Bergland hin (Chemnitz
im Vergleich zu Leipzig/Kamenz) mit wie-
derum nur sporadischen Vorkommen in
mittleren und héheren Berglagen (Osterzge-
birge). Dabei ist zu beachten, dass die Elbaue
bei Torgau unterreprédsentiert sein kann
(Ortskerne wurden nicht mit kartiert) sowie
die Daten aus den 1990er Jahren noch einen
insgesamt héheren Bestand repréasentieren.
Erhebliche jahrliche Bestandsschwankun-
gen. Seit den 1980/1990er Jahren deutlicher
Bestandsrilickgang. Siedlungsdichteuntersu-
chungen aus der Zeit seit 2000 ergeben im
Vergleich zu R. BABLER u. a. (in STEFFENS et al.
1998b) i. d. R. deutlich niedrigere Werte:

Auwdlder

00-19 M, 03 BP/10 ha

Parks, Friedhofe

00-22 M, 03 BP/10 ha
Agrargebiete mit kleinen Feldgehdlzen
00-03 M, 0,1BP/10 ha

Viele damals untersuchte stadtische Wohn-
gebiete (insbesondere Gartenstadt) sowie
Flurgeholze sind heute nicht mehr besiedelt.
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Tab. 2: Bestandsentwicklung des Gelbspotters auf verschiedenen Siedlungsdichte-
Probefldchen (nach ERDMANN 2003, GORNER 2003 erg., RINNHOFER 1965, SAEMANN 1973,
P. HummitzscH, D. SAEMANN, J. SCHIMKAT, R. STEFFENS, W. WEGER u. a.)

BP auf den Probeflachen

1960er 1970er 1980er 1990er ab 2004

Elster-PleiBe-Auwald 1-3 5-10  0-1

Chemnitz - Kiichwaldpark 3 4 0-1
Chemnitz - Stadtischer Friedhof 1 4 2-3 0-1 0-1
Dresden - Volkspark Racknitz 3-4 3-4 1-2 0-1
Dresden - Wohngebiet Lukaskirche 2 1 0 0
Dresden - Wohngebiet Radeberger Str. 4 0
Ortsflur Seegeritz bei Leipzig 5-11 2-5 2-3
Kleines Triebischtal bei Wilsdruff 3 2 0 0

In vogtlandischen Péhlen nur 1 Revier in 52
Untersuchungen (HALLFARTH & ERNST 1998).
Aktuell 6rtlich noch hohe Siedlungsdichten,
z. B. 5 sM 2004 im ca. 3,5 ha groBen West-
park Zittau (HorMANN 2005), 6 sM 2002 in
Wittgendorf/Romerei nordlich Zittau auf ca.
25 ha (G. HorMANN in HoFMANN 2003), bis zu
2,9 BP/10 ha im Wohngebiet Leipzig-Griinau
(WEisBACH 2009), bis zu 2,2 BP/10 ha in Leip-
ziger Kleingartenanlagen (P. SCHADLICH u. a.
in MULLER 2007¢), auf einem 5,3 km langen
Geholzstreifen an der WeiBen Elster stidlich
Leipzig 4-16, M; 10,6 BP = 2,0 BP/km (HoveRr
2008). Den insgesamt aber (berwiegend
negativen Trend verdeutlichen die in Tab. 2
dargestellten Untersuchungsergebnisse.

Rickgang um ca. 60 % auch bei Feinraster-
kartierungen in der Diibener Heide bei Pres-
sel 2004 im Vergleich zu 1994 (J. HUTH u. a.
in OEKOKART 1999 u. 2004), in der Kénigs-
briicker Heide 2008 im Vergleich zu 2004
sogar um fast 90 % (G. ENGLER u. a. in NATUR-
BEWAHRUNG 2003 u. HELLRIEGEL INSTITUT 2009),
an der NeiBe zwischen Rothenburg und
Steinbach auf einer Strecke von 12 km 2002
noch 9 sM, 2008/2009 aber nur noch 3 bzw.
1 (FG Niesky in ZisCHEWSKI & ULBRICHT 2008,
MENzEL & KLAUKE 2008 und 2009). Davon
abweichend im Wohngebiet Leipzig-Griinau
von 1997 bis 2008 relativ stabile Ansiedlung
von meist 3-5 BP auf 17,1 ha, M, =
1,9 BP/10 ha (WeisBacH 2003 und 2009),
auch am GT Torgau Ende der 1990er (F. RoB-
GER) im Vergleich zu den 1960er Jahren
(TucHsCHERER 1966) etwa gleich bleibender
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Bestand. Nach Kneis et al. (2003) im 1,5 km
langen Auwaldstreifen an der Elbe bei Gro-
del (8stlich Riesa) von 1973-1995 1-7 und
bei allmahlicher Verdoppelung im Mittel 3,5
Reviere. In all diesen Fdllen handelt es sich
um Gebiete im Tiefland, die mdglicherweise
nicht so stark vom Rickgang betroffen sind.
In den letztgenannten beiden Gebieten muss
aber offen bleiben, ob das aktuell noch gilt.
AuBerdem scheinen sich in allen drei Gebie-
ten die besiedelbaren Lebensrdume erst im
Laufe der Zeit stérker ausgepréagt zu haben.
Die Ursachen fiir den Riickgang sind weit-
gehend unklar. Die Beseitigung von Altobst-
anlagen und Gehdélzsdumen, intensive Park-
pflege (Beseitigung von Holunder und auf-
kommendem Jungwald) sowie iiberwiegend
nur noch niedrige Gehdlze und Zunahme
von Koniferen in Wohnsiedlungen mdgen
eine Rolle spielen. Vielerorts haben sich die
vormals gut besiedelten Lebensrdume aber
nicht bzw. nicht gravierend verdndert, so
dass wohl vor allem Uberregionale Erschei-
nungen, z. B. Gefahrdung des Langstrecken-
ziehers auf seinen Wanderungen sowie im
Winterquartier anzunehmen sind.

Ph3nologie und Brutbiologie

Erstankunft in den Jahren 1999-2008 (iber-
wiegend Ende April bis Anfang Mai,
Mo 29.04., damit etwas friiher als bei R. BAB-
LER U. a. (in STEFFENS et al. 1998b) angegeben.
Die absolut friihesten Termine 18.04.2002
(J. Quaas in HALLFARTH et al. 2004) und
21.04.2007 (A. KASPER in FLOTER et al. 2011)

liegen nicht bzw. nicht wesentlich vor den
bisherigen 20.04. (SAEMANN 1976) und
24.04.1955 (F. GUNTHER in CREUTZ 1987), so
dass unter Beachtung methodischer Pro-
bleme (vgl. Kap. 6.1) offen bleiben muss, ob
der Gelbspotter in jlingster Zeit tatsdchlich
eher ankommt. Durchzug noch bis Ende
Mai/Anfang Juni. Nester bevorzugt in
Holunder oder Flieder, meist in 2-3 m Hohe.
Brutzeit von Mitte Mai bis Mitte August mit
Schwerpunkt Ende Mai bis Mitte Juli: bereits
am 10.05. Vollgelege (W. SCHNEIDER in SCHLE-
GEL 1925), noch am 02.09.1956 wird 1 fliig-
ger juv. gefiittert (B. PRASSE in CREuTZ 1987).
Eine Jahresbrut, zuweilen Nachgelege. Gele-
gegroBe: 3-6, Mg, 4,6 Eier; Anzahl juv. im
Nest: 1-7, My 4,1. Wegzug unauffillig,
hauptsachlich im August und bis Mitte Sep-
tember ausklingend. Einzeldaten bis Ende
September, z. B. 27.09.1987 (D. KRONBACH in
STEFFENS et al. 1998b), noch spatere Daten
08.10. sowie 17.10. liegen bereits mehr als
100 Jahre zuriick (Mever & Helm 1888 und
1896).

Gefdhrdung und Schutz

Wohl vor allem klimatisch bedingt sowie
durch Gefdhrdungen des Langstrecken-
ziehers auf dem Zug erhebliche Bestands-
schwankungen. Flurausrdumung, Beseiti-
gung von Altobstanlagen sowie Gehdlz-
rodungen an FlieBgewassern im Zusammen-
hang mit HochwasserschutzmaBnahmen,
auch Gbertriebene Pflege von Parks und
Grinanlagen mogen aktuell die Lebens-
rdume im Brutgebiet eingeschrankt bzw.
teilweise entwertet haben.

Aufgrund der langfristig wahrscheinlich sta-
bilen Bestdnde, kurzfristig (zurtickliegende
25 Jahre) aber drastischen Riickgédnge der
mittelhdufigen Brutvogelart, ist eine Auf-
nahme in die Vorwarnliste (V) erforderlich
und die weitere Bestandsentwicklung auf-
merksam zu verfolgen.

Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
sind die stdrkere Tolerierung von Strauch-
raum (z. B. Schwarzer Holunder) unter lich-
tem Baumkronenschirm in Parks und Griin-
anlagen, die Erhaltung bzw. Neuanlage
galeriewaldartiger, vertikal gut gegliederter
Bestockungen in Fluss- und Bachauen, in
Teich- u. a. Feuchtgebieten, im Siedlungs-
und Siedlungsrandbereich sowie in der Feld-
flur.



Monchsgrasmucke

Sylvia atricapilla
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Status
Sommervogel, Durchziigler, seltener Winter-
gast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit Schwer-
punkt in den waldreichen Landschaften und
in Siedlungsrdaumen sowie deutlich geringe-
rer Dichte im Gefilde, den Bergbaufolge-
landschaften sowie den armen Kiefernfors-
ten des Niederlausitzer Heidelandes. Zum
Bergland hin bis in die hochsten Gipfellagen
(Fichtelberg - 1.214 m . NN) Brutzeitbeob-
achtungen (HoLupIREK 2003).

Lebensraum

Beansprucht vertikal ausreichend entwi-
ckelte und gut gegliederte Gehdlze. Im
Gegensatz zur Gartengrasmicke scheinen
bodennahe Strukturen weniger wichtig zu
sein, dagegen sind eine Baumschicht bzw.
zumindest einige ca. 4-6 m Hohe Uberstei-
gende Bdume bzw. Strducher unabdingbar.
Von allen Grasmicken zeigt die Monchs-
grasmicke die stdrkste Praferenz fir Wald
und besiedelt Neuanpflanzungen auf Kippen
in der zeitlichen Reihenfolge dieser Arten
zuletzt (DorscH 1988). Naturnahe Auwalder
und ihnen strukturell vergleichbare andere
Laubmischwaélder und Parks, kulissenartig
aufgebaute Walder sowie Wald- und
Bestandesréander werden bevorzugt, ein-
schichtige Nadel- und Laubbaumforste wei-
testgehend gemieden bzw. im Aufwuchs und
Dickungsstadium nur an den Réndern zu
alteren Bestockungen und bei Schirm aus
z. B. Birkenvorwiichsen (Vertikalstruktur)
besiedelt. In der offenen Landschaft tritt die

Von den Kapverden, Azoren
und Madeira sowie Teilen
Nordafrikas durch Europa
ostwarts bis zum Alatau,
stidlich bis zum Kaukasus
und Elbursgebirge. Finf
Subspezies, in Sachsen
briitet Sylvia a. atricapilla
(Linnaeus 1758).

Foto: T. Harbig, www.vogtlandfoto.de

Ménchsgrasmiicke zuriick, sobald in Flurge-
holzen und Feldhecken die o. a. hoheren
Bestockungsanteile fehlen. Im Zusammen-
hang mit der allgemeinen Ausbreitung und
Bestandszunahme hat die Ménchsgrasmii-
cke auch das Innere strukturarmer Fichten-
und Kiefernforste, wenn auch in nur gerin-
ger Dichte, besiedelt. Es reichen ihr hier
heute oft schon kleine Verjlingungsgruppen
bzw. wenige Biische und einzelne unterstan-
dige Bdume zur Ansiedlung. Desgleichen
briitet sie inzwischen auch im innerstadti-
schen Bereich selbst in kleinsten Geholzin-
seln mit nur fragmentarischer Strauch-
schicht (z. B. FLOTER et al. 2006).

Bestand

Mit 80.000-160.000 Brutpaaren = 4,3-8,7 BP/
km? haufigste Grasmiickenart und neben
Feldlerche und Blaumeise insgesamt sie-
benthdufigste Brutvogelart in Sachsen. Hohe
Dichtewerte > 7,8 BP/km? vor allem in wald-
reichen Gebieten (Diibener Heide, Dahlener
Heide, Wermsdorfer Wald, Colditzer Forst,
Lausitzer Bergland, Sachsische Schweiz, Erz-
gebirge, Vogtland) sowie im Bereich der
Siedlungsballungen (Oberes Elbtal, Chem-
nitz-Zwickau, Leipzig), wesentlich niedrigere
Werte von meist < 3,1 BP/km? dagegen im
wald- und gehdlzarmen Gefilde (z. B. Delitz-
scher Platte, Mittelsdchsisches Losshlgel-
land, GroBenhainer Pflege), in den Berg-
baugebieten Nordwestsachsens sowie im
Bereich armer Kiefernwélder und Bergbau-
gebiete des Niederlausitzer Heidelandes.
Ergebnisse von Feinrasterkartierungen u. a.
regionalen Erfassungen (Tab. 1) bestatigen
die 0. a. Abstufung mit hohen Dichtewerten

Tab. 1: Mittlere Dichte der Mdnchsgrasmi-
cke bei ausgewéhlten Feinrasterkartierun-
gen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile und
Bearbeiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen
Erfassungen (GLEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Dlbener Heide bei Pressel 2004 13,0
Kamenz 1997/ 10,0
1998
Dubringer Moor 2004 10,0
Chemnitz 1997- 85
2000
BR Oberlausitzer Heide-  1992- 7,1
und Teichlandschaft 1998
Kénigsbricker Heide 2008 6,6
Mittelsdchsisches Loss- 2004 6,2
hiigelland bei Débeln
Osterzgebirge bei 2001/ 6,1
Firstenau 2002

in waldreichen Regionen (Dibener Heide,
Dubringer Moor) und Gebieten mit hoher
Ortsdichte (Kamenz, Chemnitz) und niedri-
geren Werten im Agrarraum (Mittelsichsi-
sches Losshiigelland). Relativ hohe Dichten
im Biosphéarenreservat sind sicher ein Resul-
tat vieler gut besiedelter Randlinien und
Laubbaum-Kulissen in den Teichgebieten,
vergleichsweise niedrige Werte in der
Kénigsbriicker Heide und im Osterzgebirge
sind dem hohen Anteil Offenland und uber-
wiegend Jungwald (ehemalige Truppen-
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Tab. 2: Siedlungsdichte der Monchsgras-
micke in seit 2000 durchgefihrten Revier-
kartierungen - nach Lebensraumbereichen
zusammengefasst

Tab. 3: Bestandsentwicklung der Ménchsgrasmiicke auf verschiedenen Siedlungsdichte-Pro-
beflachen (nach BEer 1962, ERDMANN 2003, GORNER 2003 erg., SAEMANN 1973, R. BABLER,
K. GROBLER, P. HummiTzscH, D. KELLER, D. SAEMANN, R. ScHLEGEL, M. STAMPF, R. STEFFENS, W. WEGER

u. a. - in Zeitrdume zusammengefasst)

Lebensraum BP/10 ha
Fichtenwélder und 10-19 My 15
-forste, Kammlagen,
alle Altersklassen
Fichtenwélder und 04-18 Mg 1,0
-forste, untere Berg-
lagen, alle Alters-
klassen
Kiefernwélder und 00-1,8 M;,0,5
-forste
Vorwalder und Jung- 0,0-58 M, 1,2
forste (Fichte), Hiigel-
und Bergland
Vorwélder und Jung- 0,0-16 Mg 0,4
forste (Kiefer),

Lausitzer Heideland
Kiefer-Laubbaum- 14-76 Mg 3,1
Mischbestockungen
Eichenmischwalder 09-65 M,,3,6
(ohne Auwélder)

Auwilder 1,0-127 M. 68

Buchenwalder 0,0-65 Ms, 2,5
< 700 m U. NN
Buchenwalder 0,0-57 M;3.3
> 700 m 0. NN
Waldreste, Flurge- 0,0-750 Mg 7,6
holze, Baumhecken
Agrargebiete mit 0,03-1,1 My 0,5
Flurgehdlz- und
Siedlungsanteil
Agrargebiete ohne 0,1-1.0 M;,02
Siedlungsanteil
Parks, Friedhofe u.a.  3,8-11,2 M, 4,9
Grunanlagen
Wohnblockzone 18-56 M;3,7

und Gartenstadt

ibungsgeldnde bzw. ehemaliges Rauch-
schadgebiet) geschuldet.

Aus seit 2000 durchgefiihrten Siedlungs-
dichteuntersuchungen (Tab. 2) geht einer-
seits die Praferenz der Ménchsgrasmiicke
flr Walder, insbesondere Laubmischwalder
(und unter diesen vor allem Auwélder) und
fiir Parks sowie (inzwischen auch) fiir durch-
griinte Wohngebiete hervor, zum anderen

BP auf den Probeflachen

1960/1970er  1990er nach 2003
Parks und Friedhéfe (n = 5) 13-18 37-38 30-48
Wohngebiete (n = 3) 3-4 7-7 12-26
Wilder (n = 5) 23-47 76-88 79-86
Offenland (n = 5) 0-8 39-49 45-65

ihre Vorliebe fiir Randlinien (héchste Dichte
in Waldresten, Flurgehélzen und Baumhe-
cken). In vogtlandischen Péhlen wurde hier
sogar eine mittlere Dichte von My, 11,8 BP/
10 ha erreicht, in einem Fall auf 0,4 ha 3
Reviere und in nur 4 von 52 Untersuchungen
keine entsprechenden Nachweise erbracht
(HALLFARTH & ERNST 1998). Bemerkenswert ist
ferner, dass die Monchsgrasmiicke bei ver-
gleichbaren Waldtypen (Fichte, Buche) in
Hoch- und Kammlagen hohere Dichtewerte
erreichte, als in tieferen Lagen. Das kdnnte
mit dort meist lichteren Bestockungen mit
tiefer beasteten Baumen (Vertikalstruktur)
und haufiger vorkommenden kleinen Ver-
jlingungsgruppen zusammenhangen.

Seit den 1960/1970er Jahren Bestands-
zunahme und NeuerschlieBung bzw. regel-
maBigere Besiedlung vieler Lebensraume, in
deren Ergebnis sich die Bestdnde in Sachsen
mindestens verdoppelt bis verdreifacht
haben (Tab. 3). Aus dieser Ubersicht ist
auBerdem zu ersehen, dass die Bestande in
Waldern und Parks seit den 1990er Jahren
stagnieren, moglicherweise eine gewisse
Sattigung erreicht haben, in Wohngebieten
und im Offenland aber noch deutliche
Zunahmen eingetreten sind. Die Ursachen
fur diese Entwicklung, in deren Ergebnis die
Maonchsgrasmiicke von einer der seltensten
zur hdufigsten Grasmiickenart in Sachsen
geworden ist, sind tberregionaler und regio-
naler Natur. Einerseits hat die Art von der
Klimaentwicklung der zuriickliegenden Jahr-
zehnte durch Zugwegverkiirzung und damit
gunstigeren Bedingungen im jéhrlichen
Reproduktionszyklus profitiert (z. B. BAUER et
al. 2005). Zum anderen haben der Alterszu-
wachs in den Waldern, das Aufwachsen von
Gehdlzen in nicht mehr genutzten Restfla-
chen in der offenen Landschaft, das Heran-
wachsen von Bdumen in Feldhecken und

Flurgeholzen, Wohngebieten, Garten, Frei-
zeitanlagen wu.a. die Lebensrdume der
Ménchsgrasmiicke splrbar erweitert. In
Ubereinstimmung damit verzeichnen Offen-
land und Wohngebiete auch den hdchsten
Bestandszuwachs, der aktuell noch anhélt.

Phdnologie und Brutbiologie

Erstankunft im Frihjahr in den Jahren
2000-2010 vom 04.03.-30.03., M;; 22.03.,
damit um reichlich drei Wochen friiher als
bei STEFFENS et al. 1998b angegeben. Auch
unter Beachtung der methodischen Unter-
schiede (vgl. Kap. 6.1) dirfte es sich um eine
echte Verfriihung handeln, zumal es auch
Februarbeobachtungen gibt, die aber schwer
von Uberwinterungen abgrenzbar sind. Nes-
ter in Geblsch bzw. Unterholz meist zwi-
schen 0,5 und 1,5 m Hohe. Brutzeit von Ende
April bis Mitte August mit Schwerpunkt
Mitte Mai bis Ende Juli: bereits am
23.04.1972 Beginn der Eiablage, noch am
30.08.1964 fiittern ad. eben fliigge juv. (KRU-
GER 2001). Ein bis zwei Bruten, Nachgelege.
GelegegroBe: 2-6, Mg, 4,7 Eier; Anzahl juv.
im Nest: 1-6, M5, 4,3. In stadtischen Griin-
anlagen bis zu 73 % Verluste durch Gehdlz-
pflege wihrend der Brutzeit (U. KIRCHHOFF in
STEFFENS et al. 1998b). Wegzug ab Anfang
August mit Zughéhepunkt Ende August/
Anfang September. Letztbeobachtungen
meist Ende Oktober, vereinzelt noch im
November, die aber schon zu Winterbeob-
achtungen Uberleiten, von denen im zurlick-
liegenden Jahrzehnt fast jahrlich einzelne
aus dem Tief- und Hugelland, z. B. an Win-
terfitterungen bekannt wurden.

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle Schutz-
maBnahmen sind nicht erforderlich.

| 459



Gartengrasmiicke

Sylvia borin
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Status
Sommervogel, Durchzlgler

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit Schwer-
punkt in randlinienreichen, halboffenen Ge-
bietsteilen sowie geringerer Dichte in aus-
geraumten Agrarlandschaften, den armen
Kiefernwéldern und Bergbaugebieten des
Niederlausitzer Heidelandes sowie den Fich-
tenwaldgebieten der héheren Berglagen.
Zum Bergland hin bei Oberwiesenthal sM bis
1.080 m . NN (HoLupIrek 2009).

Lebensraum

Wichtig fir die Ansiedlung der Gartengras-
miicke scheinen dichte Strukturen (Strdu-
cher, Aufwuchs, Stockausschlage, Brennnes-
sel) in einer bodennahen Schicht bis ca.
1,5 m Hohe und eine vertikale Gesamtaus-
dehnung der Gehdlze von mindestens 2 m,
optimal 4-6 m, zu sein. Ein lichter Baumbe-
stand ist ebenfalls forderlich bzw. wird tole-
riert. Wird die Uberschirmung der Geholze
so groB3, dass die bodennahe Schicht aus-
dunkelt, geht die Siedlungsdichte rasch
zuriick. Die Gartengrasmiicke vermittelt zwi-
schen offener Landschaft sowie Wald und
steht diesbeziiglich zwischen Dorn- und
Maonchsgrasmicke, was auch durch die zeit-
liche Reihenfolge der Ansiedlung der drei
Arten auf Kahlschldgen bzw. bei Kippenbe-
pflanzungen (vgl. DorscH 1988 und 1995)
belegt wird. Dementsprechend bevorzugt die
Art Geholzstreifen und Waldreste in offener
Landschaft, hochstaudenreiche aufstre-
bende Ufergehdlze, Wald- und Bestandes-
rander, horst- und kulissenartig aufgebaute
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Von Europa bis Westsibirien,
stidlich bis zum Kaukasus
und Nordrand Kleinasiens.
Zwei Subspezies, in Sachsen
briitet Sylvia b. borin (Bod-
daert 1783).

Wilder, lichte Eichenwaélder und Kiefern-
forste mit Laubbaum-Unterstand sowie
Parks, Laubbaum- und Kiefernbestockungen
im Dickungs- und beginnenden Stangen-
holzalter sowie Fichtendickungen. Dicht ge-
schlossene, einschichtige Laub- und Nadel-
baumforste werden ab Stangenholzalter
gemieden. Das gleiche gilt weitgehend fir
geholzarme Agrarrdaume und innerstadtische
Bereiche.

Bestand

Mit 35.000-70.000 Brutpaaren = 1,90-3,80
BP/km? nach der Mdnchsgrasmiicke zweit-
hdufigste Grasmickenart in Sachsen. Hohe
Dichtewerte vor allem in halboffenen, rand-
linienreichen Landschaften des Tief- und
Hugellands sowie der unteren Berglagen,
insbesondere auch in Teichgebieten, deutlich
niedrigere Werte in strukturarmem Gefilde
(z. B. Delitzscher Platte), Wald- und Berg-
baulandschaften des Niederlausitzer Heide-
landes sowie in héheren Berglagen (z. B.
Oberes Westerzgebirge).

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen (Tab. 1)
unterstitzen die o. a. Abstufung zwischen
reich strukturierten, halboffenen Gebieten
bzw. Landschaften (Biosphérenreservat,
Kénigsbriicker Heide) und strukturdrmeren
Gefilden (Mittelsichsisches Lésshiigelland,
Elbtal bei Torgau) sowie hoheren Berglagen
(Osterzgebirge).

In seit 2000 durchgefihrten Siedlungsdich-
teuntersuchungen (Tab. 2) ist die Garten-
grasmicke hauptsdchlich Randsiedler, mit
hoher Dichte in Flurgehdlzen und Feldhe-
cken. Auch die aufgefiihrten Walder werden
vor allem in ihren Randzonen bewohnt. Eine

Tab. 1: Mittlere Dichte der Gartengras-
micke bei ausgewdhlten Feinrasterkartie-
rungen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile
und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

BR Oberlausitzer Heide- ~ 1992- 5,65

und Teichlandschaft 1998

Kdnigsbriicker Heide 2008 519

Dibener Heide bei Pressel 2004 4,66

Dubringer Moor 2004 4,04

Chemnitz 1997- 341
2000

Mittelsdchsisches Loss- 2004 1,88

hiigelland bei Dobeln

Osterzgebirge bei 2001/ 1,73

Flirstenau 2002

Elbtal bei Torgau 2009 1,56

relativ hohe Dichte in landlichen Parks
(M, = 3,0 BP/10 ha) sowie die Priasenz in
Leipziger Kleingartenanlagen (nach P. SCHAD-
LICH u. a. in MULLER 2007¢ unter Einbeziehung
der Teilsiedler im Mittel 1,3 BP/10 ha) kdn-
nen ebenfalls in diesem Sinne interpretiert
werden. In vogtlandischen Péhlen werden
sogar mittlere Dichten von Mg, 10,0 BP/10 ha
erreicht. Nur in 4 von 52 Untersuchungen
auf den 0,5-5,1 ha groBen Flachen konnten
fur die Art keine Reviere nachgewiesen wer-
den (HALLFARTH & ERNST 1998), was dem im
Vergleich zu Dorn- und Klappergrasmiicke
breiteren Lebensraumspektrum entspricht.
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Tab. 2: Siedlungsdichte der Gartengras-
micke in seit 2000 durchgeflhrten Revier-
kartierungen - nach Lebensraumbereichen
zusammengefasst

Tab. 3: Bestandsentwicklung der Gartengrasmiicke auf verschiedenen Siedlungsdichte-
Probefldchen (nach BEEr 1962, GORNER 2003 erg., SAEMANN 1973, R. BABLER, K. GROBLER,

D. KELLER, H. KLUNKER, H.-J. KUHNE, A. MAUME, D. SAEMANN, J. SCHIMKAT, R. SCHLEGEL, M. STAMPF,
R. STeFFENS, W. WEGER, u. a. - in Zeitrdume zusammengefasst)

Lebensraum BP/10 ha

00-20 My 03

Vorwaélder u. Jung-
forste (ehem. Immis-
sionsgebiet), Ost- u.
Mittelerzgebirge

Vorwalder u. Jung-
forste im Hugelland
(einschl. ehem. Trup-
pentbungsplatze)

00-40 My 1,2

Flurgeholze u. Msg 5,4

Feldhecken
Agrargebiete mit
Flurgehdlzanteil

0,0-40,0

00-16 M, 0,3

Kiefernforste u. M,, 0,3
Kiefer-Laubbaum-

Mischbestockungen

0,0-4,6

Eichenmischwalder  0,0-3,7 Ms, 0,8

Linear auBerdem Dichtewerte von 11-33,
M, 22,9 sM auf 12 km NeiBeaue von
Rothenburg bis Steinbach (Jahresberichte
der FG Ornithologie Niesky), 4,7-8,0 Revie-
ren auf 1,5 km Auwaldstreifen an der Elbe
bei Riesa (KNEIS et al. 2003) und 2-6,
Ms 2,8 Revieren auf 5,3 km Geholzstreifen
stidlich von Leipzig (Hover 2008).

Die ldngerfristige Bestandsentwicklung der
Gartengrasmiicke ist nicht eindeutig.
Zumindest scheint sie in den Lebensraum-
bereichen unterschiedlich zu verlaufen
(Tab. 3). Im Siedlungsbereich ist seit den
1980er Jahren ein deutlicher Rickgang zu
verzeichnen. Dies hat dazu geflihrt, dass
viele stadtische Parks, Friedhofe u. a. Griin-
anlagen aktuell nicht mehr oder nur noch
sporadisch besiedelt sind und ldndliche
Parks zumindest einen deutlich geringeren
Bestand aufweisen (Tab. 3, Zeile 1). Aus ent-
sprechenden Untersuchungen in Waldern
I3sst sich Ahnliches ableiten (Tab. 3, Zeilen 2
u. 3). In den Laubmischwildern kénnten
Alter- und Dichterwerden der Bestockungen,
in den Fichtenforsten der Mangel an Jung-
wald infolge der Abkehr vom schlagweisen
Hochwald eine Ursache sein. Das erklart aber
noch nicht den Rickgang in Parks und
Grinanlagen. Méglich erscheint ein Ver-
drangungseffekt durch die gleichzeitige
starke Zunahme der Mdnchsgrasmiicke in
diesen Lebensraumen.

462 |

BP auf den Probeflachen

1960/1970er  1990er nach 2003
Parks und Friedhofe (n = 4) 24-28 7-12 2-7
Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder (n = 3) 7-13 1-3 0-1
Fichtenforste, gemischtes Alter 5-6 2-4 0-2
(Tharandter Wald)
Offene Orts- und Feldfluren/Flussauen (n = 4) 3-15 16-24 15-27

Im Offenland ist die Situation etwas anders
(Tab. 3, Zeile 4). Hier hat sich die Fluraus-
raumung der 1960/1970er Jahre sicher
zunachst nachteilig fir die Gartengras-
micke ausgewirkt. Vielerorts sind aber in
der Folgezeit auch Lebensraumverbesserun-
gen eingetreten, durch Verbuschung und
Geholzaufwuchs nicht mehr genutzter
Bachtélchen u. a. Rest- und Splitterflachen,
durch Alter- und Dichterwerden sich selbst
liberlassener Feldhecken und Flurgehdlze
mit gleichzeitig starker Verkrautung im Zuge
der allgemeinen Eutrophierung, so dass
im Offenland eher eine Ausbreitung und
Bestandszunahme stattgefunden hat.

In Ubereinstimmung damit kommen FLOTER
et al. (2006) fiir die siedlungsgeprigte
Region Chemnitz zu einer negativen, KNEIS
et al. (2003) fir den tiberwiegend agrarisch
genutzten Altkreis Riesa zu einer positiven
Trendaussage. Insgesamt verlief die Be-
standsentwicklung in Sachsen wahrschein-
lich leicht negativ.

Phdnologie und Brutbiologie

Erstankunft im Frihjahr in den Jahren
2000-2009 Mitte April, My = 15.04., damit
deutlich friher als bei STEFFENS et al. 1998b
angegeben. Der absolut friiheste Termin
(07.04.1967) wird zwar mit dem 08.04.2004
(A. RoTH in HALLFARTH et al. 2006a) knapp ver-
fehlt, trotzdem dirfte es sich, auch unter
Beachtung methodischer Einschrankungen
(vgl. Kap. 6.1), um eine tatsachliche Verfri-
hung handeln. Nester niedrig (meist < 1 m)
iber dem Boden in Gebusch und Hochstau-
den. Brutzeit von Anfang Mai bis Mitte
August mit Schwerpunkt Ende Mai bis Mitte
Juli: bereits am 17.05.1998 futtertragende
ad. (J. SPANIG in BURMEISTER 1998), noch am
05.08.1976 eben geschliipfte juv. (M. SCHRACK
in STEFFENS et al. 1998b) und am 24.08.1974

Nest mit 4 juv. (G. LUSSEL in MENZEL 1989).
Eine Brut, Nachgelege, mdglicherweise auch
Zweitbruten. GelegegroBe: 3-6, My 4,5
Eier; Anzahl Nestlinge: 1-6, M ¢ 4,2. Weg-
zug ab Juli, Durchzug vor allem August, im
September ausklingend, Letztbeobachtun-
gen Ende September/Anfang Oktober. Aus-
nahmsweise noch am 10.11.1959 eine Beob-
achtung von S. LEISCHNIG (in KOCHER & KOPSCH
1982).

Gefdhrdung und Schutz

Neben moglichen Gefdhrdungen des Lang-
streckenziehers auf dem Zug und im
Winterquartier, langfristig wahrscheinlich
Lebensraumverluste im Brutgebiet durch
Umwandlung lichter Mittel- und Vorwélder
in dicht geschlossene Nadelbaum-Monokul-
turen, mittel- und kurzfristig durch Aus-
raumung der Agrarlandschaft, Streben der
Forstwirtschaft nach dicht geschlossenen
(vorratsreichen) Bestockungen sowie Man-
gel an Jungwald (Abkehr vom Kahlschlags-
betrieb). In Parks und Griinanlagen mog-
licherweise Lebensraumeinschrankungen
durch zu intensive Pflege (Beseitigung von
Unterholz und Staudensdumen, Hecken-
schnitt etc.).

Lang- und kurzfristiger Bestandsriickgang
erfordern die Einstufung der hdufigen Brut-
vogelart in die Vorwarnliste (V) mit der MaB-
gabe, die weitere Bestandsentwicklung auf-
merksam zu verfolgen.

Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
sind vor allem die Erhaltung und Wiederher-
stellung randlinienreicher Landschaften,
vorwald- und mittelwaldéhnlicher lichter
Bestockungen sowie unterholzreicher halb-
offener Parks und Griinanlagen einschlieB-
lich entsprechender Staudenfluren.



Sperbergrasmiicke

Sylvia nisoria

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D
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Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Lickenhaft verbreiteter Brutvogel des Séach-
sisch-Niederlausitzer Heidelandes und des
Séchsischen Lossgefildes. Vorkommen vor
allem in Teilgebieten mit trocken-warmer
(kontinentaler) Klimaprdgung. Regionale
Schwerpunkte sind  Bergbaufolgeland-
schaften im Niederlausitzer Heideland und
in Nordwestsachsen (insbesondere Stidraum
von Leipzig), ehemalige Truppenibungs-
platze (Lindenthal nérdlich Leipzig, Dauban
westlich Niesky, Grubditz stidlich Bautzen,
Konigsbriicker Heide, Gohrischheide), die
Spree-, Elbe- und Muldeaue und ihre Rand-
bereiche sowie Feldgebiete mit Trocken-
kuppen in der ostlichen und sudlichen
Oberlausitz. Die meisten Brut- bzw. Brutzeit-
vorkommen unterhalb 200, nur wenige
> 300 m 0. NN, vor allem in der Stdlausitz
und in Randlagen des Osterzgebirges zum
Elbtal, zeitweilig aber auch am Erzgebirgs-
nordrand bei Chemnitz, z. B. von 1994-1998
mit Brutnachweis 1998 auf dem ehemaligen
Truppentbungsplatz Euba in 410 m 4. NN
(FLoTER et al. 2006). Ortlich auch Vorkommen
zwischen 500-700 m 0. NN z. B. im Mittel-
erzgebirge 1986-1989 1 BP nordlich GroB-
olbersdorf (H. WitTiG u. a. in KRoNBACH & WEISE
1993) und seit 1993 eine kleine Population
von 6-10 BP &stlich Annaberg-Buchholz
(ScHLEGEL & Dick 1996), im Osterzgebirge
1977 mdoglicherweise bei Oelsen britend
(D. LoscHkE) sowie 1996 und 2007 ostlich
Altenberg (Geisingbergwiesen) Brutnach-
weise (B. KAFURKE). AuBerdem 2003 Brutzeit-

Vom kontinentalen Mittel-
und Osteuropa und dem
6stlichen Mittelmeerraum
bis Zentralasien. Zwei Sub-
spezies, in Sachsen briitet
Sylvia n. nisoria (Bechstein
1795).

Foto: B. Franzke, www.baerbels-naturfoto.de

beobachtungen in der Flohaaue, westlich
Olbernhau und bei Dornthal, nordlich
Olbernhau (G. IHLE, W. REIMANN in HALLFARTH
et al. 2005). In allen diesen Fillen handelt es
sich um klimatisch begiinstigte (trockenere,
wirmere) Gebiete im Lee von Bergriicken
(Fichtelberggebiet, Geyerscher Wald, Hein-
zewald, Zinnwald-Oberfrauendorfer Por-
phyrzug), im Falle von Oelsen und Geising
zusatzlich um vom Elbtal beeinflusste Rand-
lagen. Hochstgelegene Brutplatze bei 720
m U. NN am Sudwesthang des Péhlberges,
dort am 19.06.1994 eben fliigger juv. (SCHLE-
GEL & Dick 1996), Brutplitze in den Geising-
bergwiesen bei ca. 700 m ti. NN (B. KAFURKE).

Lebensraum

Feldhecken, Flurgehdlze und verbuschte
Ruderalbereiche mit mehrstufigem Aufbau.
Wichtig sind dabei eine ausgepréagte untere
Strauchschicht, i. d. R. aus Dornengeblschen
(Brombeere, Himbeere, Hundsrose, Schlehe,
WeiBdorn, Sanddorn, Robinie), aber auch
Besenginster (z. B. in der Kénigsbriicker
Heide), haufig mit Grasern und Kriutern
(z. B. Brennnessel) durchwachsen. Kommt es
durch Fortschreiten der Gehélzsukzession
zum Ausdunkeln dieser Strukturen, bleibt die
Sperbergrasmiicke aus bzw. sie zieht sich in
adaquate Randbereiche zurlick. Bevorzugt
sonnige Platze mit groBeren Komplexen bzw.
mehreren Gruppen der genannten Straucher
oder zumindest entsprechenden Saumgebii-
schen an Flurgehdlzen und Waldrdandern,
stets mit einigen hoheren Strukturen (Sing-
warten) durch aufstrebende Gehdlze, Einzel-
bdume oder Baumgruppen. Solche Bedin-
gungen finden sich im Tief- und Hugelland

vor allem auf ehemaligen Truppenlibungs-
pldtzen, in Tagebaurandgebieten, Kippen-
bepflanzungen mit Sanddorn u.&., an Ge-
holz-, Weg-, Teich- und Waldréndern, an
den Ufern der Talsperren und Bergbaurest-
seen, an manchen FlieBgewassern, auf ver-
wachsenen Teich- und Bahndimmen, Od-
landfléachen sowie meist randnahen Kiefern-
kulturen, die von Brombeere durchwachsen
sind. Im Elbtal auch auf dem Geldnde ehe-
maliger Weinberge u. a. wdrmebeglnstigten,
meist aufgelassenen Flachen, im Acker-
higelland auf kargen Kuppen mit Gesteins-
durchragungen und alten Steinbriichen
sowie Altobstanlagen. Gebirgswérts vor
allem auf Stidhangen. Die klimatische Gunst
der Standorte wird vielfach durch das Auf-
treten von Hopfen angezeigt. Wie anderen-
orts (z. B. NEuscHULz 1988), so auch in Sach-
sen hadufig enger Anschluss an Brutreviere
des Neuntoters.

Bestand

Mit 400-800 Brutpaaren = 0,22-0,43 BP/
10 km?seltenste Grasmiickenart in Sachsen.
In den Hauptvorkommensgebieten, insbe-
sondere im Einzugsbereich ehemaliger Trup-
peniibungspldtze und von Bergbaufolge-
landschaften des Tief- und Hugellandes,
kénnen dabei je MTBQ Dichten > 2, in man-
chen Fillen sogar > 7 BP/10 km? auftreten.
Das wird auch durch Feinrasterkartierungen
sowie die SPA-Ersterfassung in entspre-
chenden Gebieten bestatigt (Tab. 1).
Kleinflachig erheblich hohere Dichten, z. B.
bei Siedlungsdichteuntersuchungen auf
ehemaligen Truppenlbungsplatzen im Tief-
und Higelland 1,0-8,1, M5 3,7 BP bzw.
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Tab. 1: Mittlere Dichte der Sperbergras-
micke bei ausgewdhlten Feinrasterkartie-
rungen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile
und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2) sowie der
SPA-Ersterfassung (LFULG & VSW NEescHwITZz
2010)

Gebiet Zeit-  BP/

raum 10 km?
Gohrischheide 2004/ 174

2005
Goitzsche und 2007/ 155
Paupitzscher See 2008
Bergbaufolgelandschaft 2007/ 7.3
Bockwitz 2008
Konigsbricker Heide 2008 5,0
BR Oberlausitzer Heide- ~ 1992- 1,3
und Teichlandschaft 1998

sM/10 ha, maximal am 01.06.2003 13 sM auf
ca. 16 ha bei Grubditz sldlich Bautzen
(E. FLOTER in HALLFARTH et al. 2005). 1985 an
der Kleinen Spree zwischen Burg und Burg-
hammer (nordéstlich Hoyerswerda) auf
1.000 m 6 sM (KrRUGER 2001). Zu weiteren
diesbeziiglichen Angaben siehe auch STEFFENS
et al. 1998b. In vielen Fillen werden nur ein-
zelne Reviere nachgewiesen. Das mag auch
mit Schwierigkeiten bei der Erfassung
zusammenhangen, so dass Verbreitungsgrad
und Bestand mdglicherweise insgesamt
etwas hoher sind als angegeben.

Nachweisprobleme und starke jahrliche
Bestandsschwankungen erschweren Trend-
aussagen. Auch mittelfristig wechselvolle
Besiedlung und schwankende Haufigkeit in
Sachsen, die sich aus der Ndhe zur Areal-
grenze ergibt und auf die bereits HEYDER
(1952) verweist. Offensichtlich besteht ein
Zusammenhang mit dem Auftreten atlan-
tischer (feucht-kiihler) und kontinentaler
(trocken-warmer) Sommer. Ortliche Schwan-
kungen sind aber auch sehr stark von
Lebensraumverdnderungen (z. B. Altern von
Geholzen) beeinflusst. Ende des 19. Jh. bis in
die 1920er Jahre relativ zahlreiche Nach-
weise bis in untere Berglagen (z. B. MEYER &
HeLM 1887-1889, SCHLEGEL 1925). In den
1930/1940er Jahren nur spérliche Vorkom-
men und in manchen ehemals besiedelten
Gebieten (z. B. Stidlausitz) véllig fehlend. Seit

Ende der 1950er Jahre wieder verstarktes
Auftreten in der Oberlausitz (z. B. MENZEL
1964 und 1989) und anderenorts Bestands-
zunahme, z. B. am GT Torgau (TUCHSCHERER
1966). In den 1980/1990er Jahren schlieB-
lich Brut- und Brutzeitnachweise bis in
untere/mittlere Berglagen (siehe Abschnitt
Verbreitung). Aktuell in einer ganzen Reihe
von Gebieten wieder negative Trends:
z.B. am GT Torgau 1998/1999 nur noch
2-3 BP gegentiber 5-13 BP in den Jahren
1958-1964 (TUCHSCHERER 1966, F. ROBGER), in
der Konigsbriicker Heide 2008 im Vergleich
zu 2002 Riickgang um ca. 60 % (G. ENGLER
U. a. in NATURBEWAHRUNG 2003 u. HELLRIEGEL
INSTITUT 2009), bei Grubditz stidlich Bautzen
2002/2003 12-13, 2008/2009 6-8 sM
(E. FLOTER in HALLFARTH et al. 2004 u. 2005,
FLOTER et al. 2011), bei Euba dstlich Chemnitz
1994-1998 2-4 sM (FLOTER et al. 2006), in
der aktuellen Kartierung (2004-07) fehlend.
In vielen Féllen dirfte eine zu Ungunsten der
Sperbergrasmiicke fortschreitende Vegeta-
tionsentwicklung die Hauptursache sein.
Da aber auch landesweit 2004-2007 gegen-
liber 1993-1996 eine um ca. 15 % niedri-
gere Rasterprisenz (C- und D-Nachweise)
sowie ein um ca. 20 % niedrigerer Bestand
ermittelt wurden, sind weitere Ursachen in
Erwdgung zu ziehen, z. B. eine Reihe ver-
gleichsweise weniger glinstige Sommer
sowie die Zuriickdrangung vieler GebUsch-
sdaume in der offenen Landschaft. Ob sich die
angesprochene Entwicklung im Sinne eines
neuerlichen Riickzugs der Art fortsetzt,
bleibt abzuwarten.

Phdnologie und Brutbiologie

Erstankunft  Ende  April/Anfang  Mai,
1999-2008 24.04.2003 (M. KL0SS in HALLFARTH
et al. 2005)-09.05.2004, M,,01.05., damit
deutlich friiher als bei STEFFENS et al. 1998b.
Das ist aber zumindest teilweise methodisch
bedingt (vgl. Kap. 6.1), zumal der absolut
friiheste Termin (21.04.1897 und 1983) nicht
erreicht wurde und teilweiser Brutbeginn
bereits Anfang Mai darauf schlieBen lasst,
dass die Art mitunter schon einige Tage
anwesend ist, bevor sie entdeckt wird. Nes-
ter Uiberwiegend in Dornengebiischen, meist
in knapp 1 m Héhe. Brutzeit von (Anfang)
Mitte Mai bis Ende Juli/Anfang August mit
Schwerpunkt Mitte Mai bis Mitte Juli: bereits
am 08.05. Vollgelege (ScHLEGEL 1925), noch

am 22.08.1974 werden flligge juv. geflittert
(A. STROHBACH in EIFLER & HOFMANN 1985). Eine
Jahresbrut, in geringem Umfang Ersatzge-
lege. GelegegroBe: 2-6, Mg, 4,8 Eier; Anzahl
Nestlinge: 1-6, Mys4,2. Wegzug unauffallig,
wahrscheinlich ab Juli, vereinzelter Durch-
zug vor allem im August und z. T. noch im
September beobachtet (KRUGER 2001, MENZEL
1989, SAEMANN 1976). Aus jiingster Vergan-
genheit am 29.08.2007 1 diesjahrigen Vogel
im TG Limbach gefangen (D. KRONBACH in
FLOTER et al. 2011), am 01.09.2004 1 Ind. im
Buchholz Otterwisch bei Grimma (L. ANDRA
in MOHRING 2004) und als spétester Termin
1 diesjahriger Vogel am 01.10.2006 Wasser-
werksweg Grimma (K. G. ZILL in HALLFARTH et
al. 2009).

Gefdhrdung und Schutz

Neben Gefédhrdungen des Langstreckenzie-
hers auf dem Zuge und im Winterquartier
werden feucht-kiihle Frihsommer flr Areal-
und Bestandsschwankungen verantwortlich
gemacht. AuBerdem im Brutgebiet langfris-
tig Lebensraumverluste durch Umwandlung
von Vorwéldern und Heiden in Nadelbaum-
Monokulturen, mittel- und kurzfristig durch
Ausrdumung des Agrarraumes, allgemeine
Eutrophierung sowie Aufforstung von
Grenzertragsbdden.

Trotz starker Bestandsschwankungen ist
sowoh! lang- als auch kurzfristig (zurtick-
liegende 25 Jahre) kein Trend erkennbar.
Da im Hauptvorkommensbereich der sel-
tenen Brutvogelart (ehemalige Truppen-
tibungspldtze und Bergbaufolgelandschaf-
ten) jedoch sukzessionsbedingt erhebliche
Lebensraumverluste im Gange bzw. zu
erwarten sind, erfolgt eine Aufnahme in die
Vorwarnliste (V), mit der MaBgabe, die wei-
tere Bestandsentwicklung aufmerksam zu
verfolgen.

Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen sind vor
allem Erhaltung von Heckenlandschaften
mit Dornengebischen, insbesondere in kli-
matisch glinstigen Lagen, Neuanlage ent-
sprechender Heckengebiete in ausgerdaumten
Agrarregionen und in Bergbaufolgeland-
schaften, Sicherung eines halboffenen Cha-
rakters auf ehemaligem Militdrgeldnde und
in Bergbaufolgelandschaften durch entspre-
chende Biotoppflege, ggf. durch Beweidung
mit Megaherbivoren.
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Klappergrasmucke

Sylvia curruca

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

- Al Al - \

Status
Sommervogel, Durchzligler

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet. Deutliche
Dichtedifferenz vor allem zwischen Sied-
lungsballungen und Gebieten mit geringerer
Ortsdichte, insbesondere Heidewéaldern des
Tieflandes sowie Fichtenwéldern des Oberen
Westerzgebirges und im Qberen Vogtland/
Elstergebirge. Zum Bergland hin ohne Be-
grenzung bis in den Gipfelbereich des Fich-
telbergs bei 1.200 m . NN (HoLupIrek 2009).

Lebensraum

Hinsichtlich der Lebensraumanspriiche ist
die Klappergrasmiicke schwieriger einzuord-
nen als andere Grasmiickenarten. Sie kommt
in der offenen Landschaft und am Waldrand
in dhnlichen Habitaten vor wie die Dorn-
grasmiicke, bevorzugt aber die Grenzflachen
kompakterer Blische sowie horizontal mehr
oder weniger geschlossene Dickichte und
ist nicht so empfindlich gegen eine gewisse
Uberschirmung durch Biume. Sie dringt
(bzw. drang) bis in die Kernzonen groBerer
Nadelwaldgebiete vor und nutzt (bzw.
nutzte) hier vor allem an Lichtungen die bis
zum Boden begriinten Rander von Dickun-
gen und schwachen Stangenhdlzern der
Baumart Fichte, die auch bei Aufforstungen
auBerhalb des Waldes gern besiedelt wer-
den. Nach KocHErR & KopscH (1982) sowie
MEenzeL (1989) auch in Kieferndickungen, fer-
ner im Hochmoor-Kiefernwald der Kamm-
lagen (R. STEFFENS u. a.). Bemerkenswert ist
ihre hohe Prasenz im Bereich menschlicher
Siedlungen, wo sie insbesondere auf Fried-
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Von Stid-GroBbritannien,
Mitteleuropa und Stidskan-
dinavien ostwarts bis zur
Gobi und zur Lena in Ostsi-
birien, stdlich bis ans Kaspi-
sche Meer. Bildet mit den
innerasiatischen Arten

S. minula, S. margelanica
und S. althaea eine Super-
spezies. Zwei Subspezies,

in Sachsen briitet Sylvia c.
curruca (Linnaeus 1758).

Foto: T. Harbig, www.vogtlandfoto.de

hofen, in durchgriinten Wohngebieten und
in Kleingdrten mit Anpflanzungen von
Beerenstrauchern, niedrigen Koniferen, Zier-
strauchern, Hecken sowie verwilderten Be-
reichen mit Brombeere u. a. briitet.

Bestand

Mit 10.000-20.000 Brutpaaren = 0,54-1,09
BP/km? seltener als Ménchs-, Garten- und
Dorngrasmiicke. Dichtewerte je MTBQ
> 1,6 BP/km? von Ausnahmen abgesehen,
nur in den Ballungsraumen Chemnitz-
Zwickau, Leipzig und Oberes Elbtal. In den

Tab. 1: Mittlere Dichte der Klappergras-
micke bei ausgewdahlten Feinrasterkartie-
rungen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile
und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regiona-
len Erfassungen (GLIEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Kamenz 1997/ 494
1998
Chemnitz 1997- 3,13
2000
BR Oberlausitzer Heide- ~ 1992- 2,12
und Teichlandschaft 1998
Mittelsdchsisches Loss- 2004 1,06
hiigelland bei Dobeln
Konigsbricker Heide 2008 0,24
Dibener Heide bei Pressel 2004 0,23
Osterzgebirge bei 2001/ 0,20
Flirstenau 2002
Dubringer Moor 2004 0,00

meisten Gbrigen Gebieten Dichten von
0,3-1,6 BP/km? Heidewaldgebiete des Tief-
lands sowie Fichtenwalder im Oberen West-
erzgebirge (einschlieBlich Fichtelberggebiet)
und im Oberen Vogtland/Elstergebirge wei-
sen meist Dichtewerte < 0,3 BP/km? auf.
Ergebnisse von Feinrasterkartierungen u. a.
regionalen Erfassungen (Tab. 1) bestétigen
relativ hohe Bestinde in Ortslagen (Chem-
nitz, Kamenz), mittlere Werte in geholzrei-
chen Gebieten (Biosphidrenreservat) und
Gebieten mit entsprechender Ortsdichte
(Mittelsdchsisches  Lasshiigelland) sowie
niedrige Werte fir Heidewalder (Diibener
Heide, Konigsbriicker Heide) bis hin zu vélli-
gem Fehlen (Dubringer Moor). Niedrige
Werte im Osterzgebirge dirften neben der
Hohenlage mit einer mdglicherweise unvoll-
standigen Erfassung bzw. Dokumentation
der Art zusammenhadngen.

Seit 2000 durchgefiihrte Siedlungsdichteun-
tersuchungen ergeben die in Tab. 2 zusam-
mengefassten Dichtewerte. In Probeflachen
vieler anderer Lebensraumbereiche, inzwi-
schen auch in den meisten Fichtenforsten,
kommt die Klappergrasmiicke nur noch spo-
radisch mit einer Gesamtdichte < 0,1 BP/
10 ha vor. Das bestétigt die insgesamt relativ
gleichmaBig geringe Dichte der Art in Wal-
dern und im Offenland. Relativ hohe Dichten
mit 0,0-40,0, Mg, 2,1 in vogtldndischen
Pohlen (HALLFARTH & ERNST 1998) sind wohl der
Vorliebe der Art flir dichtes Strauchwerk und
dessen Saume geschuldet. Immerhin blieb die
Klappergrasmiicke aber auch hier in 34 von
52 Untersuchungen ohne Revier. Auf einer
dieser kleinen gehdlzbestandenen Kuppen
von nur 0,5 ha aber auch 2 Reviere. Den
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Tab. 2: Siedlungsdichte der Klappergras-
micke in seit 2000 durchgeflhrten Revier-
kartierungen - nach Lebensraumbereichen
zusammengefasst

Tab. 3: Bestandsentwicklung der Klappergrasmiicke auf verschiedenen Siedlungsdichte-
Probefldchen in stadtischen Lebensrdumen (nach GORNER 2003 erg., SAEMANN 1973, D. SAE-
MANN, J. SCHIMKAT, W. WEGER u. a. - in Zeitrdume zusammengefasst)

Lebensraum BP/10 ha

00-09 M,;04

Koniferendickungen
(Blaufichte, Murray-
kiefer u. a.) in ehema-
ligen Immissionsge-
bieten, Kammlagen
des Ost- und Mittel-
erzgebirges

Restwélder und 0,0-40,0 Mg 1,0

Flurgehélze

Parks, Friedhofe 0,0-12 My0,2
u. a. Gruinanlagen
Wohnblockzone und  0,0-1,8 M, 0,7

Gartenstadt

Dichteangaben in Wohnblockzone und Gar-
tenstadt vergleichbare Werte auch in landli-
chen Gemeinden (z. B. MGHRING 2005, 2007
und 2008). Bemerkenswert sind in dem
Zusammenhang auch M,y = 2,7 BP/10 ha in
Leipziger Kleingérten (SCHADLICH u. a. in MULLER
2007¢), was neben der undifferenzierten Ein-
beziehung vieler Teilsiedler mit der fir die
Klappergrasmicke glnstigen Vegetations-
struktur (niedrige Straucher und Koniferen)
zusammenhangen mag. AuBerdem in Plauen
2009 in der Brutperiode 49 sM auf ca. 22 km?
(F. MULLER in ERNST & MULLER 2010) und im
NSG GroBer Weidenteich bei Plauen 2001
8 Reviere auf 335 ha (F. MULLER u. a. in ERNST
20010).

Erhebliche jahrliche Bestandsschwankun-
gen. Seit den 1970/1980er Jahren deutlicher
Rickgang, der zumindest fiir stadtische
Lebensrdume gut belegt ist (Tab. 3). Inzwi-
schen auch in Dickungen der Fichtenforste
des Erzgebirges, die in den 1970er Jahren
noch gut besiedelt waren (vgl. STEFFENS et al.
1998b), nur noch sporadische Vorkommen.
In der Diibener Heide bei Pressel 2004 im
Vergleich zu 1994 fast 90 % (J. HUTH u. a. in
OEKOKART 1999 u. 2004) und in der Konigs-
briicker Heide 2008 zu 2002 ca. 65 % nied-
rigerer Bestand (G. ENGLER u. a. in NATURBE-
WAHRUNG 2003 u. HELLRIEGEL INSTITUT 2009).
Durch Entstehung neuer Wohnsiedlungen,
Gewerbegebiete u. a. Anlagen mit dichten,
niedrigen Geholzen (Zierstraucher, Konife-
ren) sind zwar auch neue Lebensraume fiir
die Klappergrasmiicke entstanden, die aber
den Riickgang nicht kompensieren.

468 |

BP auf den Probeflachen

1960/1970er 1980er 1990er nach 2003

Chemnitz - Stadtischer Friedhof 5-6 2-2 1-2 1-2
Chemnitz - Schlossteichpark 2 2 0
Dresden - Volkspark Racknitz 1-2 1-2 0-1 0
Dresden - Wohngebiet Lukaskirche 3 1 0 0-2
Dresden - Wohngebiet Radeberger StraBe 2 1 0 0-1

Die Ursachen fir den Bestandsriickgang
werden hauptsdchlich in Habitatzerstérung
und Dirren in den Winterquartieren gese-
hen (z. B. BAUER et al. 2005). Im Brutgebiet
dirfte die Beseitigung vieler Feldhecken und
Flurgeholze in den 1960/1970er Jahren
sowie die gegenwdrtige Zurlckdrangung
von Gehdlz- und Waldsdumen in der offe-
nen Landschaft negativ wirken. In den Fich-
ten- (und Kiefern-) Forsten ist auBerdem die
Abkehr vom schlagweisen Hochwald und
damit der Riickgang von Dickungskomplexen
bzw. von inneren Randlinien zwischen
Dickungskomplexen und Freiflachen fur die
Klappergrasmiicke negativ zu bewerten.

Phdnologie und Brutbiologie

Erstbeobachtungen in den Jahren 1999-2010
tberwiegend in der ersten Aprildekade,
M;, = 03.04., damit deutlich friher als bei
STEFFENS et al. 1998b angegeben. Das betrifft
auch die absolut frithesten Termine mit dem
15.03.2003 und dem 18.03.2004 (F. URBAN,
R. HECHTL in HALLFARTH et al. 2005 und 2006a)
gegentiber dem 02.04. bei STEFFENS et al.
(1998b). Damit dirfte, unabhingig von
methodischen Problemen (vgl. Kap. 6.1), von
einer aktuell friiheren Erstankunft auszuge-
hen sein. Nester haufig in Fichte, Liguster-
hecken und Beerstrduchern, tiberwiegend in
reichlich 1 m Hoéhe. Brutzeit von Ende April
bis Ende Juli mit Schwerpunkt von Mitte
Mai bis Mitte Juli: bereits am 25.04.1962
Nest mit 4 Eiern (KRUGER 2001) und am
10.05.2008 futternde ad. (P. KRATSCHMER in
ERNST & MULLER 2009), noch am 26.07.2003
Nest mit juv. (P. KRATSCHMER in ERNST & MULLER
2003). 1-2 Bruten, Nachgelege. Gelege-
groBe: 3-7, Mg, 4,7 Eier; Anzahl juv. im
Nest: 1-7, M,5q 4,1. In stadtischen Griinan-
lagen bis zu 81 % Verluste durch Geholz-
pflege, insbesondere Heckenschnitt, in der

Brutzeit (U. KIRCHHOFF u. a. in STEFFENS et al.
1998b). Wegzug ab Juli, Durchzug vor allem
August/September mit Hohepunkt um den
20.08. (z. B. KocHER & KopscH 1982), bis
Anfang Oktober ausklingend. 1 Ind. Elster-
stausee Leipzig-Knauthain am 17.11.1965
(R. WEIB in STEFFENS et al. 1998b) und 1 sM
am 11.12.1948 bei Zittau (PRASSE 1949) sind
Ausnahmeerscheinungen.

Gefdhrdung und Schutz

Erhebliche Verluste des Langstreckenziehers
vor allem auf dem Zug und durch Habitat-
zerstorung im Winterquartier (BAUER et al.
2005). Im Brutgebiet kénnten Flurausriu-
mung und Beseitigung von Sdumen sowie
in jingster Vergangenheit der Riickgang art-
typischer Lebensrdume im Wald durch Man-
gel an Fichtendickungen (Abldsung der
Kahlschlagwirtschaft, Riickgang der Fichten-
flache durch Waldumbau) zu Lebensraum-
einschrankungen gefiihrt haben. Anderer-
seits ist die Ausweitung von Siedlungen mit
niedrigen Koniferen eher férderlich fir die
Art.

Der in den zuriickliegenden 25 Jahren dras-
tische Rickgang, der méglicherweise auch
schon den langfristigen Trend negativ beein-
flusst, erfordert die Einstufung der noch
hiufigen Art in die Vorwarnliste (V) mit der
MaBgabe, die weitere Bestandsentwicklung
aufmerksam zu verfolgen.

Vordringlich ist der Schutz der Rast- und
Uberwinterungsgebiete. Im sachsischen
Brutgebiet kénnen die Erhaltung kompakter
Busche und Dickichte sowie ihre Erweite-
rung (insbesondere im Offenland) und die
starkere Beachtung der Brutzeiten von
Geblschbritern, nicht zuletzt der Klapper-
grasmiicke, bei der Hecken- und Gehdlz-
pflege zur Stabilisierung der Vorkommen
beitragen.



Dorngrasmucke

Sylvia communis

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al Al - \Y

Status
Sommervogel, Durchzlgler

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit Dichtedif-
ferenzierung vor allem zwischen offenen/
halboffenen Landschaften und Waldgebieten.
In Fichtenwaldern der Kammlagen des West-
erzgebirges (einschlieBlich Fichtelberggebiet)
nur sehr llickenhaft. Zum Bergland hin bis in
die absoluten Gipfellagen (Fichtelberg - 1.214
m . NN), was auch aktuell noch bzw. wieder
gilt (HoLuPIREK 2009).

Lebensraum

Nach B. KAFURKE u. a. (in STEFFENS et al. 1998b,
erginzt) Brutvogel der offenen Landschaft,
mit Hecken und Laubholzgeblischen, Rude-
ralstandorten, verwachsenen Graben, Feld-
rainen und Bahnddammen, bewachsener
Kippen und Halden, Rénder der Verlan-
dungszonen offener Gewasser. Vorausset-
zung fir die Besiedlung ist eine gut ausge-
bildete Kraut- und niedrige Strauchschicht
aus Brom- und Himbeere, Brennnessel,
Rainfarn, MddesuB u. d., wobei lediglich sehr
[lickiger Baumbestand geduldet wird. Neu-
anpflanzungen auf Kippen werden schon in
den ersten Jahren besiedelt, jedoch noch vor
Dickungsschluss wieder verlassen (DorscH
1988). In Waldern selten, nur auf groBeren,
mit Laubholzanflug durchsetzten BloBen
und Anwuchsflachen, bei Fichtenforsten
meist nur in der Waldrandzone. Ortschaften
und Gartenanlagen sind ebenfalls meist nur
im Ubergangsbereich zum Offenland besie-
delt. Zeitweilig bieten Tagebauvorfelder und
Rekultivierungsflachen sowie ehemalige

Vom westlichen Nordafrika
und Europa ostwarts bis in
die Baikalseeregion, stidlich
bis in den Nordiran und die
mittelasiatischen Gebirge.
Vier Subspezies, in Sachsen
britet Sylvia c. communis
Latham 1787.

Foto: A. Heiland, www.motivedernatur.de

Truppenlbungspldtze gute Bedingungen.
Ehemals gelegentlich in landwirtschaftli-
chen Kulturen (z. B. HEYDER 1952), neuer-
dings wieder im Randbereich von Winter-
rapsschldgen britend. Auf dem Zug auch in
verkrauteten Ackerkulturen.

Bestand

Mit 15.000-30.000 Brutpaaren = 0,82-
1,63 BP/km? nach Ménchs- und Gartengras-
micke dritthdufigste Grasmickenart, noch
in der 1. Halfte des 20. Jh. hdufigste Gras-
miickenart in Sachsen (HevDer 1952). Dich-
tewerte je MTBQ > 1,6 BP/km2 vor allem in
den klimatisch begiinstigten (trocken-war-
men) Offenlandbereichen und Bergbauge-
bieten des Leipziger Landes, des Riesa-
Torgauer Elbtals sowie im Mittelsdchsischen
Losshiigelland, auBerdem im Bereich groBer
ehemaliger Truppenibungspldtze wie Goh-
rischheide und Kénigsbriicker Heide. An-
sonsten meist Dichten von 0,3-1,6 BP/km? in
den heidewalddominierten Gebieten des
Tieflandes (z. B. Diibener Heide) und den
Fichtenwaldgebieten des Oberen Westerz-
gebirges (einschlieBlich Fichtelberggebiet)
meist < 0,3 BP/km?2. Dariiber hinaus fallen im
Vergleich zu den Hoch- und Kammlagen des
Westerzgebirges hohere Werte im Osterzge-
birge auf, die in dem hier groBeren Vor- und
Jungwaldanteil (ehemaliges Rauchschadge-
biet) begriindet sind. Im Vergleich zum Leip-
ziger Land niedrigere Dichtewerte in Berg-
baugebieten des Lausitzer Heidelandes, da in
diesen aufgrund der ndhrstoffarmen Sande
die von der Dorngrasmiicke bevorzugten
Hochstaudenfluren und Geblischstrukturen
seltener entstehen.

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen
(Tab. 1) bestitigen hohe Bestinde auf ehe-
maligen Truppeniibungsplétzen mit lichter
Vorwald-, Gebiisch- und Hochstaudenvege-
tation (Konigsbriicker Heide) sowie in wér-
mebeglinstigten Flussauen mit vielen rude-
ralen Sdaumen am Flusslauf und an
Altwissern (Elbtal bei Torgau), mittlere bis
hohe Besténde in strukturreichen halboffe-
nen Landschaften (Osterzgebirge, BR Ober-
lausitzer Heide- und Teichlandschaft), wobei
beim Osterzgebirge neben den Feldhecken
(Steinriicken) auch der hohe Vor- und Jung-
waldanteil (ehemaliges Rauchschadgebiet)
eine Rolle spielt, ebenfalls noch mittlere

Tab. 1: Mittlere Dichte der Dorngrasmiicke
bei ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Kénigsbricker Heide 2008 4,24
Elbtal bei Torgau 2009 3,87
Osterzgebirge bei 2001/ 2,96
Firstenau 2002
BR Oberlausitzer Heide-  1992- 2,40
und Teichlandschaft 1998
Mittelsachsisches Loss- 2004 2,19
hiigelland bei Débeln
Chemnitz 1997- 1,71
2000
Diibener Heide bei Pressel 2004 0,29
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Rasterprdsenz der Dorngrasmiicke
(Prozent MTBQ)

Status B C D 3
1993- 32 234 678 944
1996
2004- 32 296 613 941
2007
2004- 06 355 616 977
2007
*erganzt

Bestandsentwicklung
der Dorngrasmiicke (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 20.000-40.000
1993-1996 20.000-40.000
2004-2007 15.000-30.000

6-20
21-50
51-100
> 100

Haufigkeitsverteilung der Dorn-
grasmiicke 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

501-800

301-500

151-300

<151

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung der Dorngras-
miicke 2004-2007 (Anteil
BP/H@henstufe in Prozent)
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Tab. 2: Siedlungsdichte der Dorngrasmiicke
in seit 2000 durchgefiihrten Revierkartie-
rungen - nach Lebensraumbereichen
zusammengefasst

Tab. 3: Bestandsentwicklung der Dorngrasmicke auf zwei Siedlungsdichte-Probeflédchen
(nach BEER 1962, TUCHSCHERER 1966, K. GROBLER, F. ROBGER und M. STAMPF - zusammengefasst

in Zeitrdume)

Lebensraum BP/10 ha
Vorwilder und 00-80 M;;1,6
Jungforste im

Osterzgebirge

ehemalige Truppen-  0,6-3,8 My 1,0
tbungsplatze im

Higelland

ehemalige Truppen-  0,0-23 M;;0,3
tbungsplatze u. a. im

Lausitzer Heideland

Agrargebiete mit 0,17-1,0 M, 0.3
Flurgeholzanteil

Flurgeholze und 0,0-429 Mg, 2,5

Feldhecken

Bestdnde im Bereich von Siedlungsballun-
gen (Chemnitz) aufgrund von Ruderal-
flachen, vielen Sdumen, Garten u. a., sehr
niedrige Bestdnde in Heidewaldgebieten
(Diibener Heide).

Aus seit 2000 durchgefiihrten Siedlungs-
dichteuntersuchungen (Tab. 2) geht hervor,
dass die Dorngrasmiicke vor allem in Feld-
hecken und Flurgeholzen hohe Dichtewerte
erreicht. In vogtlandischen Pdhlen waren es
sogar M, 3,3 BP/10 ha (HALLFARTH & ERNST
1998). Allerdings wurden hier auch in 34
von 52 Untersuchungen keine Reviernach-
weise erbracht, in einer mehr oder weniger
dicht mit Strauchwerk bestandenen Flache
hingegen 6 Reviere auf 1,5 ha registriert.
Lineare Erfassungen ergaben 0,4-3,7,
M5 1,3 BP/km (Hover 2008, MOHRING 2008,
SCHRODER 2005b u. a.). Die o. a. Siedlungs-
dichteuntersuchungen zeigen, dass die
Dorngrasmiicke bei entsprechender Lebens-
raumstruktur auch auf groéBeren Flachen
dicht siedeln kann (Osterzgebirge) und
bestdtigen auBerdem die bereits angefiihr-
ten Unterschiede zwischen armen Heidesan-
den der Lausitz und den reicheren Standor-
ten des Hiigellands.

Ab Mitte/Ende der 1960er Jahre drastischer
Riickgang (GROBLER & TUCHSCHERER 1975, SAE-
MANN 1976, KNEIS et al. 2003). Ausléser dafiir
waren wohl Diirrejahre in Uberwinterungs-
gebieten (BAUER et al. 2005). In den Agrar-
rdumen Sachsens gab es jedoch in dieser
Zeit auch erhebliche Lebensraumverluste
durch Ausrdumung der Landschaft, z. B.

BP auf den Probefldchen

1950-1960er 1998/1999
Ortsflur Seegeritz bei Leipzig 20-37 1-4
GroBer Teich Torgau 27-36 2

Beseitigung von Feld- und Wegrainen sowie
Flurgeholzen infolge der GroBraumwirt-
schaft. In der spéteren Erholungsphase der
1980/1990er Jahre wurde deshalb besten-
falls eine Stabilisierung auf niedrigem
Niveau erreicht, wie zwei Beispiele (Tab. 3)
zeigen.

Verscharfend wirkte in der Folgezeit, dass
Flurgeholze und Feldhecken nicht mehr
genutzt (auf den Stock gesetzt) wurden und
damit durch Alterung zunehmend ihre
Eignung als Lebensraum fir die Dorngras-
micke verloren. Gleiches vollzog sich durch
sukzessiven Gehdélzaufwuchs in nicht mehr
genutzten Rest- und Splitterflachen. In
jingster Vergangenheit kam die Beseitigung
weiterer fiir die Dorngrasmiicke besonders
wichtiger feldseitiger Wege-, Geholz- und
Waldsdume hinzu. Im agrarisch genutzten
Offenland dirfte deshalb eher von einem
.schleichenden” weiteren Riickgang auszu-
gehen sein. Seit Beginn der 2000er Jahre
wohl auch generell wieder negative Tendenz,
z. B.in der Dibener Heide bei Pressel 2004
im Vergleich zu 1994 und in der Kénigsbrii-
cker Heide 2008 im Vergleich zu 2002 je zwi-
schen 20-25 % niedrigere Bestandsschat-
zung (G. ENGLER u. a. in NATURBEWAHRUNG 2003
U. HELLRIEGEL INSTITUT 2009, J. HUTH u. a. in
OEKOKART 1999 u. 2004), auch landesweit
2004-07 im Vergleich zu 1993-96 um 25 %
niedrigerer Bestand.

Phdnologie und Brutbiologie

Erstankunftin den Jahren 2000-2009 meist
im zweiten Aprildrittel, M;, = 15.04. und
damit etwas friher als bei KAFURKE u. a. (in
STEFFENS et al. 1998b) angegeben. Der absolut
friheste Termin 29.03.1974 wird jedoch
nicht erreicht, der zweitfriiheste (13.04.
1981) mit dem 02.04.2005, 07.04.2003 und
12.04.2008 dreimal unterboten. Im Vogt-
land nach ERNST (2013) von 1967 bis 2011
eine um knapp 13 Tage friihere Erstankunft.
Nester bodennah, gut gedeckt in der Kraut-

und Strauchschicht. Brutzeit von Ende April
bis Anfang August mit Schwerpunkt Mitte
Mai bis Mitte Juli: bereits am 30.04. Beginn
der Eiablage (B. KAFURKE u. a. in STEFFENS et al.
1998b), noch am 07.08.2006 Nest mit 3 fast
fliggen juv. (G. FASSBENDER in ERNST & MULLER
2007). Eine Brut, Nachgelege, maglicher-
weise auch Zweitbruten. GelegegréBe: 1-6,
M.gs 4,7 Eier; Anzahl juv. im Nest: 1-6,
M., 4,3. Wegzug ab Mitte Juli, hauptsach-
lich im August bis Anfang September; Letzt-
nachweise Ende September/Anfang Oktober,
spatestens am 07.10.1978 (K. GEDEON in STEF-
FENS et al. 1998b).

Gefdhrdung und Schutz

Neben hohen Verlusten des Langstrecken-
ziehers auf dem Zuge und im Winterquartier
wahrscheinlich bereits im 19. Jh. und seit
den 1960er Jahren verstarkt im Brutgebiet
Lebensraumeinschrankung (s. 0.). Nur zeit-
weilige Milderung durch z. B. Pionierwald in
Bergbaufolgelandschaften und auf ehema-
ligen Truppenlibungspléatzen.

Die lang- und kurzfristigen Bestandsriick-
gange erfordern, die immer noch haufige
Dorngrasmiicke in die Vorwarnliste (V) auf-
zunehmen und ihre Bestandsentwicklung
aufmerksam weiter zu verfolgen.

Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
sind die Restrukturierung des Agrarraumes
und Verjlingung von Feldhecken und Flurge-
holzen durch ,auf den Stock setzen”, die star-
kere Tolerierung von Vorwaldstadien und
Hochstaudenfluren auf Sonderstandorten
(z. B. ehemalige Sand- und Kiesgruben).
Daruiber hinaus sollte in Bergbaufolgeland-
schaften und auf ehemaligen Truppen-
tbungspléatzen auf angemessener Flache ein
halboffener Charakter mit sich immer wieder
neu bildenden frithen Waldsukzessionssta-
dien und Heckenstrukturen angestrebt wer-
den, z. B. durch Pflege mit Megaherbivoren.
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Wintergoldhahnchen

Regulus requlus

Fast deckungsgleich mit dem
Areal der Fichte in der
borealen Nadelwaldzone von
Irland und GroBbritannien,
Westeuropa bis nach Japan,
auBerdem in den Gebirgen
Zentral- und Ostasiens.

13 Subspezies in funf
Gruppen, in Sachsen briitet
Requlus r. requlus

(Linnaeus 1758).

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

- Al Al - \

Status
Jahresvogel, Durchziigler und Wintergast

Verbreitung

Folgt dem Vorkommen der Fichte vom
Gebirge bis in die tiefen Lagen. Die Haupt-
vorkommen liegen dementsprechend im
Gebirge, wahrend mit dem Zurlicktreten der
Fichte im Higel- und Tiefland das Winter-
goldhdhnchen immer seltener wird. Wald-
arme Agrarlandschaften bleiben meist vollig
unbesiedelt. In jiingster Zeit (nach 2005) gilt
das auch fir reine (fichtenfreie) Kiefern-
forste. Zum Bergland hin vor 1970 bis auf
die héchsten Gipfel (HEYDER 1952, HOLUPIREK
1970), gegenwiértig im Fichtelberggebiet
mindestens bis 1.100 m . NN (R. STEFFENS).

Lebensraum

Fichtenwélder und -forste ab Dickungsalter,
hochste Dichte in gutwiichsigen Baumhaol-
zern (z. B. in Talgriinden), insbesondere in
Randlage zu jingeren Bestdnden. Sofern
horst- und gruppenweise Fichte in der
Baumschicht bzw. im Zwischen- und Unter-
stand vorhanden ist auch in Nadel- und
Laubmischwéldern, groBeren Waldresten
und Flurgehdélzen, auf Friedhéfen und in
Waldparks, gelegentlich auch in stark
begriinten Villenvierteln (SAEMANN 1973).
Ehemals zur Brutzeit auch in reinen Kiefern-
forsten der Lausitz vorkommend. Im Zuge
des Rickgangs nach 2005 sind diese
Lebensraume nicht mehr besiedelt.

Bestand

Mit 20.000-40.000 Brutpaaren = 1,09-
2,17 BP[km? gleich hiufig wie das Sommer-
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Foto: C. Moning, www.green-lens.de

goldhdhnchen, wobei die Art zu Beginn des
Kartierungszeitraumes wahrscheinlich noch
haufiger war, bereits kurz darauf (2007-
2010) aber deutlich seltener ist (s. u.).

Dichtewerte je MTBQ > 3,2, z. T. auch
> 7,8 BP/km? nur in Fichtenwaldgebieten des
Berglands, mittlere Dichten von 0,7-
3,1 BP/km? noch in fichtenreichen Wéldern
des Hiigellands, z. B. Kénigshainer Berge in
der Ostlichen Oberlausitz, Massenei im
Westlausitzer Hlgel- und Bergland, Zellwald

Tab. 1: Mittlere Dichte des Wintergold-
hdhnchens bei ausgewahlten Feinraster-
kartierungen (Lage, GroBe, Lebensrauman-
teile und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Dubener Heide bei Pressel 2004 2,67
Dubringer Moor 2004 2,38
Chemnitz 1997- 2,25
2000
Osterzgebirge bei 2001/ 2,06
Flirstenau 2002
BR Oberlausitzer Heide-  1992- 0,31
und Teichlandschaft 1998
Altkreis Riesa 1992/ 0,07
1993
Altkreise Leipzig-Stadt 1991- 0,02
und -Land 1993
Elbaue bei Torgau 2009 0,02
Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,00

hiigelland bei Dobeln

und Rochlitzer Berg im Mulde-Ldsshiigel-
land. Im Heideland meist nur Dichten
< 0,3 BP/km? und im Gefilde sowie in Berg-
baugebieten nur sporadisch oder véllig feh-
lend.

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen (Tab. 1)
dokumentieren lediglich die Unterschiede
zwischen waldreichen (z. B. Diibener Heide)
und waldarmen Gebieten (z. B. Elbaue) sowie
fichtenreichen (z. B. Chemnitz) und koni-
ferenarmen Stadtgebieten (z. B. Leipzig).
Ansonsten sind sie aufgrund der starken
jahrlichen Dichteschwankungen unausge-
wogen, denn Dlbener Heide und Dubringer
Moor stehen nur an der Spitze, weil die Art
2004 generell hohe Dichtewerte hatte und
im Ubrigen baumholzreiche Fichtenwalder
in der Ubersicht véllig fehlen.

Ein wesentlich klareres Bild ergibt sich aus
i. d. R. mehrjéhrigen Siedlungsdichteunter-
suchungen (Tab. 2). Diese bestitigen im
Prinzip die bereits bei D. SAEMANN und
R. STEFFENS (in STEFFENS et al. 1998b) aufge-
fihrte Differenzierung zwischen Fichten-
und Kiefernbestockungen sowie zwischen
oberen und unteren Berglagen, allerdings
mit insgesamt etwas niedrigeren Dichten,
die sich nach 2005 weiter verringert haben.
Jahrlich erhebliche Bestandsschwankungen,
die zumindest teilweise witterungsbedingt
sind (Kaltewinter). Langfristig sicher Be-
standszunahme in Zusammenhang mit dem
verstarkten Fichtenanbau seit dem 18./19. Jh.
In den 1970/1980er Jahren vor allem im
Bergland und hier insbesondere im Mittel-
und Osterzgebirge sowie im Zittauer Gebirge
Rickgang durch sukzessives Absterben von
Fichtenwaldern aufgrund von Rauchscha-
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Rasterprasenz des Wintergold-
hahnchens (Prozent MTBQ)

Status B c D >

1993- 100 463 185 748
1996

2004-
2007

9,7 528 165 790

2004~
2007*

56 646 165 86,7

*erganzt

Bestandsentwicklung
des Wintergoldhihnchens (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 30.000-60.000
1993-1996 30.000-60.000
2004-2007 20.000-40.000

20
10
0
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¥
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> 100

Haufigkeitsverteilung des Winter-
goldhdhnchens 2004-2007 (Anteil
der Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

501-800

301-500

151-300

<151

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Wintergold-
hdhnchens in seit 2000 durchgefiihrten
Revierkartierungen - nach Lebensraumbe-
reichen zusammengefasst

Lebensraum BP/10 ha
Fichtenwélder und 00-38 M15
-forste der Hoch-

und Kammlagen

Fichtenwélder und 2,5-64 M,,3,6
-forste der unteren

Berglagen

Kiefernforste 00-09 M,03
Vorwilder und 0,1-42 M;505
Jungforste (Fichte)

im Bergland

koniferenreiche 0,0-1,8 M,,0,2

Friedhofe und Parks

den. Nach Abklingen der SO,-Immissionen
im Gegensatz zum Sommergoldhdhnchen
nur sehr zdgerliche Wiederbesiedlung.
Wahrscheinlich bereits seit Lingerem leich-
ter Riickgang, was mit Untersuchungen auf
vergleichbaren Flachen im Tharandter Wald
(WENZEL 1968, ROCKENBAUCH 2000, R. STEFFENS)
belegt werden kann:

1967/1999/2000/2007 = 4,0/3,6/3,6/3,0 BP/
10 ha. Im Ergebnis dessen auch in den Fich-
tenwéldern des Berglands insgesamt gerin-
gere Dichte - auf im Jahr 2010 durchgefiihr-

ten Untersuchungen in Fichtenwaldern des
Ost-, Mittel- und Westerzgebirges M,s =
1,5 BP/10 ha - und in reinen Kiefernwéldern
des Tieflands vollig fehlend. Durch zwi-
schenzeitliche Zunahme des Sommergold-
hdhnchens ist auch das Haufigkeitsverhalt-
nis zwischen beiden Arten verdndert (Tab. 3).
Lediglich an einigen feucht-kiihlen Talhdn-
gen des Erzgebirges und der Sachsischen
Schweiz war 2010 das Wintergoldhdhnchen
noch haufiger als das Sommergoldhdhn-
chen. Eine Ursache fiir den Rickgang nach
2005 dirften mehrere relativ kalte Winter
gewesen sein. Die bereits ldngerfristige
Stagnation und die im Gegensatz zum Som-
mergoldhdhnchen nur schwache Tendenz
zum Ausgleich der Winterverluste missen
aber noch andere Ursachen haben. Mog-
licherweise gibt es Uber Nahrungsketten
einen Zusammenhang mit der Haufung tro-
cken-warmer Sommer und der dadurch
geringeren Vitalitat vieler Fichten. Ein indi-
rekter Beweis dafuir kdnnte z. B. die dichtere
Besiedlung gutwiichsiger Fichtenbestdnde in
feucht-kiihlen Tallagen sein sowie z. T. deut-
liche Bestandsriickgdnge in Fichten-Mast-
jahren, denen haufig sonnenreiche trockene
Sommer vorausgehen.

Phdnologie und Brutbiologie

Heimzug bzw. Durchzug im Februar/Mérz,
z. T.noch im April; vor Jahren Feststellungen
singender Mannchen auch noch Anfang Mai
in Gebieten, in denen nicht gebriitet wird.

Tab. 3: Haufigkeitsverhaltnis zwischen Sommergoldhdhnchen und Wintergoldhdhnchen in

mehreren Zeitperioden

Lebensraum 1970/1980er Mitte der bis ca. 2005 2007-2010
1990er

hohere Berglagen 1:5 1:1,0 1:0,7

untere Berglagen 1:2,5 1:1,2 1:0,9

Tiefland 1:>10 1:1.3 1:0,3

landesweit 1:4 1:2 111 1:0,6
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Das Zugverhalten der sdchsischen Brutvogel
ist nach wie vor weitgehend unbekannt.
Nester meist hoch in Fichten. Brutzeit von
Anfang April bis Mitte August: bereits Ende
Marz Nestbau (z. B. 28.03.2008 - F. MULLER
in ERNST & MULLER 2009) und ab 05.04. Eiab-
lage (SAEMANN 1987b), noch am 18.08.1980
werden fliigge juv. gefittert (S. BAUCH in
KocHER & KopscH 1982). Ein bis zwei Bruten.
GelegegroBe: 7-11 (5-13) Eier (BAUER et al.
2005), in Sachsen nur 1x9 Eier nachgewie-
sen (EIFLER & HOFMANN 1985); Anzahl juv. im
Nest: 6-9, Mg 7,6. Wegzug ab August/Sep-
tember. Ab Ende September Herausbildung
von Wintertrupps, im Oktober Zuzug und
Durchzug aus Nordosteuropa. Im Winter
meist gemischte Trupps mit Meisen, Baum-
laufern und anderen Arten.

Gefdahrdung und Schutz

Durch verstérkten Fichtenanbau seit dem
18./19. Jh. Lebensraumerweiterung. Seit den
1960/1970er Jahren Bestandsriickgang in-
folge von Rauchschdden in Waldern, insbe-
sondere in Fichtenforsten. Nach Abklingen
der Rauchschaden weiterer Bestandsriick-
gang, der sich nach 2005 deutlich verstarkte,
zur weitestgehenden Raumung von Kiefern-
waldgebieten flihrte und moéglicherweise mit
einer Haufung trocken-warmer Sommer
(Vitalitatsverlust der Fichte) zusammenhangt.
Aufgrund des mittel- und kurzfristigen
Bestandsriickgangs der noch hdufigen Brut-
vogelart Aufnahme in die Vorwarnliste (V),
mit der MaBgabe, die weitere Bestandsent-
wicklung aufmerksam zu verfolgen.
Besondere SchutzmaBnahmen sind bisher
nicht erforderlich. Der Riickgang der Fichte
infolge Waldumbaus (mit Laubbdumen, ins-
besondere Buche) wird fiir sich allein zu kei-
ner Gefahrdung fiihren. Langfristig konnte
jedoch der Klimawandel und die damit ver-
bundene weitestgehende Verdrangung der
Fichte aus dem Tief- und Hugelland, bis hin
zu mittleren Berglagen zu erheblichen
Lebensraumeinschrankungen fiir das Win-
tergoldhahnchen fiihren.



Sommergoldhahnchen

Regulus ignicapilla

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al Al - -

Status
Sommervogel, Durchzlgler

Verbreitung

Lebensraumbindung, Verbreitung und Dichte-
differenzierung dhnlich wie beim Winter-
goldhdhnchen, wobei die Kiefernheide-
walder des Tieflands z. T. erst in jlungster
Vergangenheit besiedelt wurden und im
Lausitzer Heideland noch heute Liicken auf-
weisen. Zum Bergland hin im Fichtelbergge-
biet gegenwirtig bis 1.200 m . NN (R. STeF-
FENS).

Lebensraum

Ahnlich starke Bindung an Fichtenwalder
und -forste wie beim Wintergoldhdhnchen.
Das Sommergoldhdhnchen hat im Zuge
einer allgemeinen Bestandszunahme heute
aber eher ein breiteres Lebensraumspektrum.
Es besiedelt aktuell z. B. lichtere und mit
Nebenbaumarten durchsetzte Plateaulagen
starker als das Wintergoldhdhnchen, des-
gleichen Dickungskomplexe mit fremdlandi-
schen Baumarten (z. B. Blaufichte) in den
ehemaligen Rauchschadgebieten des Ost-
und Mittelerzgebirges. Auch koniferenreiche
Friedhofe, Parks und Wohngebiete hat das
Sommergoldhdhnchen fiir sich erschlossen,
und es kommt inzwischen auch in den Wal-
dern des Heidelandes regelmaBig vor, sobald
Baumgruppen aus Fichte oder Douglasie
eingeschlossen sind. Sogar aus reinen Kie-
fern-Eichenwéldern, Eichenmischwéldern
und Eichen-Buchenwaldern gibt es Brutzeit-
beobachtungen, allerdings bisher keine
Brutnachweise. Vor allem ab Ende Mai/Juni
in reinen Laubbaumbestockungen angetrof-

Mit Ausnahme der nordafri-
kanischen Vorkommen aus-
schlieBlich européisch
verbreitet. Der Verbreitungs-
schwerpunkt liegt in Mittel-
und angrenzendem Osteu-
ropa sowie Teilen des Mittel-
meerraumes. Bildet mit dem
Madeiragoldhdhnchen

R. madeirensis eine Super-
spezies. Vier Subspezies,

in Sachsen briitet Regulus i.
ignicapilla (Temminck 1820).

=,

Foto: A. Erdbeer

fene sM kénnen umherstreifende Nichtbri-
ter bzw. Vogel, die andernorts ohne Bruter-
folg geblieben sind, betreffen. Ebenfalls von
Mérz bis Mai in Koniferenbestanden der
Siedlungen angetroffene sM (C4-Nach-
weise) bedirfen in vielen Fallen einer
genaueren Uberpriifung, da sich mit der
Bestandszunahme auch der Durchzug des
Sommergoldhdhnchens verstarkt hat und
solche Gehdlze im gesamten Durchzugszeit-
raum (Marz bis Mai) immer wieder fiir Kurz-
aufenthalte gezielt angeflogen werden.

Bestand

Mit 20.000-40.000 Brutpaaren = 1,09-
2,17 BP/km? ebenso hiufig wie das Winter-
goldhdhnchen, zu Beginn des Kartierungs-
zeitraums noch seltener, aktuell (2007-10)
aber deutlich hiufiger als dieses (vgl. dortige
Ubersicht). Dichtewerte je MTBQ > 3,2, z. T.
auch > 7,8 BP/km? wie beim Wintergold-
hdhnchen nur in den Fichtenwaldgebieten
des Berglands. In fichtenreichen Waldern
des Hiigellands (z. B. Kénigshainer Berge in
der Ostlichen Oberlausitz, Massenei im
Westlausitzer Hlgel- und Bergland, Zellwald
im Mulde-Lésshiigelland) noch mittlere
Dichten und im Heideland meist Werte
< 0,3 BP/ km? sowie z. T. nur sporadisch oder
vollig fehlend (Niederlausitzer Heideland),
was im besonderen MafBe fir waldarme
Gefilde und (jlingere) Bergbaufolgeland-
schaften gilt.

Aus Feinrasterkartierungen ergeben sich die
in Tab. 1 dargestellten mittleren Dichtewerte.
Ahnlich wie beim Wintergoldhihnchen
haben auch hier kurzfristige Bestands-
schwankungen erheblichen Einfluss, auf-

Tab. 1: Mittlere Dichte des Sommergold-
hdhnchens bei ausgewahlten Feinraster-
kartierungen (Lage, GroBe, Lebensrauman-
teile und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Chemnitz 1997- 242
2000
Osterzgebirge bei 2001/ 2,15
Flrstenau 2002
Dlbener Heide bei Pressel 2004 2,04
Dubringer Moor 2004 0,97
Mittelsachsisches Loss- 2004 0,13
hiigelland bei Dobeln
BR Oberlausitzer Heide- ~ 1992- 0,06
und Teichlandschaft 1998
Elbaue bei Torgau 2009 0,06
Altkreis Riesa 1992/ 0,04
1993
Altkreise Leipzig-Stadt 1991- 0,04
und -Land 1993

grund derer z. B. die Werte der fiir 2004
kartierten Gebiete relativ hoch liegen.
Ansonsten stimmt die Abfolge gut mit der
0.a. landesweiten Haufigkeitsverteilung
tberein, wobei wiederum typische baum-
holzreiche Fichtenwélder fehlen, denn im
ehemaligen Rauchschadgebiet im Osterz-
gebirge bei Flirstenau handelt es sich tber-
wiegend um Vorwalder und Jungforste.
Mehrjahrige Siedlungsdichteuntersuchun-
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Rasterprdsenz des Sommergold-
hahnchens (Prozent MTBQ)

Status B C D >

1993- 11,1 376 129 61,6
1996

2004~
2007

11,2 43,6 147 695

2004~
2007*

42 672 147 86,1

*erganzt

Bestandsentwicklung
des Sommergoldhdhnchens (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 10.000-20.000
1993-1996 15.000-30.000
2004-2007 20.000-40.000

20
10
0

w o

A

S
BN
@

21-50
51-100

Haufigkeitsverteilung des Sommer-
goldhihnchens 2004-2007 (Anteil
der Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

501-800

301-500

151-300

<151

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung des Sommer-
goldhihnchens 2004-2007 (Anteil
BP/Hahenstufe in Prozent)
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Sommergold-
hdhnchens in seit 2000 durchgefiihrten
Revierkartierungen - nach Lebensraumbe-
reichen zusammengefasst

Lebensraum BP/10 ha
Fichtenwélder und 00-69 M16
-forste der Hoch-

und Kammlagen

Fichtenwélder und 1,2-53 My 3,1
-forste der unteren

Berglagen

Kiefernforste 00-09 M0,
Vorwilder und 0,0-50 M, 0,7
Jungforste (Fichte)

im Bergland

Koniferenreiche 0,0-24 My,0,5

Friedhofe und Parks

gen aus den zurilickliegenden ca. 10 Jahren
(Tab. 2) bestdtigen die o. a. hohe Préferenz
fur Fichtenforste und ergeben im Vergleich
zu D. SAEMANN und R. STEFFENS (in STEFFENS et
al. 1998b) deutlich héhere Dichtewerte, die
in Jungforsten und stadtischen Lebensrdu-
men bereits die des Wintergoldhdhnchens
tibertreffen und nur in Kiefernforsten (mit
etwas Fichte/Douglasie) noch hinter diesem
zuriickliegen, was sich aber nach 2005 gedn-
dert hat (s. u.).

Wie beim Wintergoldhdhnchen jahrlich
erhebliche, zumindest teilweise witterungs-
abhingige (Kiltewinter) Bestandsschwan-
kungen. Langfristig ebenfalls Bestandszu-
nahme im Zusammenhang mit verstarktem
Fichtenanbau sowie in den 1970/80er Jahren
Rickgang vor allem im Bergland und hier
insbesondere im Mittel- und Osterzgebirge
sowie im Zittauer Gebirge durch sukzessives
Absterben von Fichtenwdéldern im Zusam-
menhang mit Rauchschdden. Seither aber,
abgesehen von erheblichen jdhrlichen
Schwankungen, anhaltende Bestandszu-
nahme, die sich z. B. in Siedlungsdichteun-
tersuchungen auf vergleichbaren Fldchen im
Tharandter Wald folgendermaBen wider-
spiegelt (nach WENZEL 1968, ROCKENBAUCH
2000, R. STeFFENS): 1967/1999/2000/2007 =
2,1/2,7/3,4/3,2 BP/10 ha.

Im Jahr 2010 insgesamt bei Testunter-
suchungen im Ost-, Mittel- und Westerz-
gebirge My = 2,2 BP/10 ha und in Kiefern-
wildern des Tief- und Hugellands mit
einzelnen Fichten- und Douglasienbe-
standen M, = 0,6 BP/10 ha sowie entspre-
chend verdnderte Haufigkeitsrelationen zum

Wintergoldhdhnchen (siehe dort). Die Be-
standszunahme des Sommergoldhdhnchens
konnte klimatische Ursachen haben (ber-
wiegend warmere Sommer und mildere
Winter). In dem Zusammenhang ist in der
Bevorzugung lichterer Bestockungen und
bezlglich der Nahrung weniger starken Bin-
dung an die Fichte (die ggf. unter Trocken-
stress leidet) ein wesentlicher Unterschied
zum Wintergoldhdhnchen zu sehen.

Ph3nologie und Brutbiologie

Erstankunft im Frihjahr Ende Februar bis
Anfang/Mitte Méarz, im Durchschnitt der
Jahre 1999-2009 M, = 13.03. Der in STEFFENS
et al. 1998b genannte friheste Termin
(16.02.) bleibt unberiihrt. Im Vogtland von
1967 bis 2011 um 13 Tage frither (ERNST
2013). Durchzug vor allem Ende Mirz bis
Mitte April, mitunter aber auch noch bis
Mitte Mai sM an Orten, an denen nicht

gebriitet wird. Nester hoch in Nadelbdumen,
meist Fichte. Brutzeit von Ende April bis
Anfang August: bereits am 19.04.2010 Nest-
bau (B. ZIMMERMANN) und am 20.05.2007
Futter tragender ad. (E. SCHONWEIB in ERNST &
MULLER 2008), noch am 23.08.2006 ad. mit
2 fliigge juv. (A. FIEDLER). Eine, wahrscheinlich
nicht selten zwei Bruten. GelegegrdBe: 7-10
(5-13) Eier (BAUER et al. 2005), in Sachsen
nur 1x7 und 1x9 Eier nachgewiesen (STEFFENS
etal. 1998b); Anzahl juv.: 2-9, M, 5,2. Weg-
zug von Ende Juli bis Ende Oktober/Anfang
November. Einige Dezemberdaten, meist zu
Beginn des Monats, kénnten noch Wegzug
betreffen; wenige Januardaten weisen auf
gelegentliche Uberwinterungsversuche hin.

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Fichtenwalder und -forste in der Mittelgebirgsregion sind Brutzeit-Lebensraum fiir Sommer- und Wintergold-

hahnchen gleichermaBen.

Foto: U. Zophel, Archiv NatSch LfULG
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Kleiber

Sitta europaea

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

- Al - - -

Status
Jahresvogel

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit Schwer-
punkt in Waldgebieten mit hohem Laub-
baumanteil. Im waldarmen Gefilde, in Berg-
baufolgelandschaften, im Kiefernheidewald
der Lausitz sowie in fichtenwalddominierten
Hoch- und Kammlagen des Erzgebirges
wesentlich seltener. Zum Bergland hin mit
dem Zuriicktreten von Laubbdumen in Wal-
dern und in Ortschaften Brutvorkommen bei
800-850 m {. NN ausklingend. Héchstgele-
gene Brut- bzw. Brutzeitfestellungen im
Fichtelberggebiet bei 1.000-1.150 m &. NN
(J. ANGER, D. SAEMANN in HOLUPIREK 1993).

Lebensraum

Vorrangig in hohlenreichen, nicht zu dichten
Altholzbestanden mit hohem Anteil grob-
borkiger Laubbdume und fehlendem bis
[ickenhaftem Unterholz, besonders haufig
in entsprechenden Eichen- und Eichen-
Buchenmischwaldern, Auwaldern und Parks.
Geringere Siedlungsdichte in Laub-Nadel-
Mischbestockungen. Briitet auch in Nadel-
holzforsten mit wenigen Laubbdumen bzw.
Laubbaumpflanzungen an WaldstraBBen
sowie in Wohnblockzonen, Gartenstadt und
ldndlichen Siedlungen, sofern dltere Laub-
baumgruppen vorhanden sind. Gelegentlich
sogar in Fichtenforsten, sofern sie Héhlen
aufweisen und in nicht zu groBer Entfer-
nung zu starker besiedelten Gebietsteilen
liegen. Im Inneren gréBerer reiner Fichten-
forste und in jingeren Altersklassen (bis
Stangenholz und ohne Nistkasten) fehlend,
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Von Westeuropa, Stid-GroB-
britannien und Stidskandi-
navien ostwarts bis
Kamtschatka und Japan.
Sudlich bis in den Mittel-
meerraum, die Gebirge
Kleinasiens und China.
Bildet mit einigen asiati-
schen Formen eine Super-
spezies. Etwa 17 Subspezies
in drei Gruppen, in Sachsen
briitet Sitta europaea caesia
Wolf 1810.

Foto: A. Erdbeer

ebenso in Stadtteilen bzw. Wohnsiedlungen
ohne GroBgrin.

Bestand

40.000-80.000 Brutpaare = 2,17-4,35 BP/
km?. Dichtewerte je MTBQ > 3,2, z. T. auch
> 7,8 BP/km?vor allem in Randlagen der Elb-
talweitung zum Westlausitzer Higel- und
Bergland, zum Osterzgebirge sowie zur
Sachsischen Schweiz, mit einem hohen
Anteil an Eichen- und Buchenmischwéldern
insbesondere an Talhdngen. Dichtewerte

Tab. 1: Mittlere Dichte des Kleibers bei aus-
gewihlten Feinrasterkartierungen (Lage,
GroBe, Lebensraumanteile und Bearbeiter s.
Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Erfassungen
(GLEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Dibener Heide bei Pressel 2004 7,25

Chemnitz 1997- 4,52
2000

TG Niederspree/ 2000 4,13

Hammerstadt

Dubringer Moor 2004 2,29

Mittelsdchsisches Loss- 2004 1,57

hiigelland bei Dobeln

Konigsbricker Heide 2008 1,42

Osterzgebirge bei 2001/ 1,23

Flrstenau 2002

Elbtal bei Torgau 2009 0,98

Kamenz 1997 0,48

> 3,2 BP/km2auch in laubwaldreichen Teilen
der Dibener und der Dahlener Heide, des
Wermsdorfer Forstes, der Talhdnge und
Waldgebiete zwischen Grimma und Colditz,
des Erzgebirgsbeckens und der Zwickauer
Mulde zwischen Hartenstein und Aue.
Ansonsten meist mittlere Dichten von
0,7-3,1 BP/km?, in waldarmen Agrarrdumen
(z. B. Delitzscher Platte, Mittelsachsisches
Losshiigelland, GroBenhainer Pflege), in Hei-
dewdldern und Bergbaugebieten der Lausitz
sowie im Oberen Westerzgebirge auch Dich-
tewerte < 0,6 BP/km2

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen u. a.
regionalen Erfassungen (Tab. 1) bestétigen
hohe Dichtewerte fiir laubwaldreiche Ge-
biete mit hohem Altholzanteil (Diibener
Heide) und entsprechend niedrige Werte fiir
Gefildelandschaften (Elbtal bei Torgau, Mit-
telsdchsisches Losshiigelland). Relativ hohe
Werte auch im Einzugsbereich von Stadten
bei entsprechendem Anteil von Wald, Parks
und Griinanlagen (Chemnitz). Ist das nicht
gegeben, dann sind hier auch sehr niedrige
Dichtewerte maglich (Kamenz). Sehr nied-
rige Werte in der Kénigsbricker Heide und
im Osterzgebirge vor allem wegen hohem
Jungwaldanteil (ehemaliger Truppeniibungs-
platz bzw. Rauchschadgebiet), im Osterzge-
birge auBerdem aufgrund der Hohenlage.
Aus seit 2000 durchgefiihrte Siedlungs-
dichteuntersuchungen (Tab. 2) ergibt sich
ein Dichtegefdlle ausgehend von Eichen-
Buchenwildern und Eichenmischwaldern
Uber Parks und Nadel-Laub-Mischbesto-
ckungen bis hin zu nur mehr oder weniger
sporadisch besiedelten Nadelwéldern, die die
0. a. Aussagen zu Verbreitung, Lebensraum
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Kleibers in seit

2000 durchgefiihrten Revierkartierungen -
nach Lebensraumbereichen zusammenge-

fasst

Tab. 3: Bestandsentwicklung des Kleibers auf verschiedenen Siedlungsdichte-Probeflachen
(nach BEER 1962, J. HUTH u. a. in OEKOKART 1999 und 2004, REINL 1968, SAEMANN 1973,
R. BABLER, K. GROBLER, D. SAEMANN, J. SCHIMKAT, R. SCHLEGEL, M. STAMPF, R. STEFFENS U. a. - in

Zeitrdume zusammengefasst)

Lebensraum BP/10 ha
Fichtenwélder und 0,0-0,8 M, 0,1
-forste, Hoch- und

Kammlagen

Fichtenwélder und 0,0-18 My 03
-forste, untere

Berglagen

Fichte mit Laub- 00-24 M, 15
baum-Beimischun-

gen, Bergland

Kiefernwélder und 00-14 M;0.2
-forste

Kiefer-Laubbaum- 0,0-73 M, 3,1
Mischbestockungen

Eichenmisch- und 1,7-95 My, 5.2
Auwalder

Eichen-Buchenwalder 2,4-12,7 M, 6,0
<300 m i. NN

Buchenwalder 08-40 My 2,4
> 300 m . NN

Waldreste und 0,0-11,1 Mg 1,9
Flurgeholze

Parks und Friedhdfe  0,0-89 M, 3,7
Gartenstadt 0,0-40 M, 1,0

und Bestand untermauern bzw. weiter dif-
ferenzieren. Bemerkenswert ist auBerdem
eine abnehmende Dichte zum Bergland hin
(insbesondere bei Eichen-Buchenwéldern
und Buchenwildern), die mit dem Zur(ick-
treten grobrindiger Baumarten zusammen-
hdngen dirfte, zum anderen wohl auch mit
der klimatischen Ungunst hoherer Berglagen
(Verknappung der Nahrung, strengere Win-
ter etc.). Auch in Waldresten und Flurgehd!-
zen relativ geringe Dichte, mdglicherweise
wegen einer in diesen Lebensrdumen oft
sehr dichten Strauchschicht, die den freien
Stammraum einschrankt. In vogtlandischen
Péhlen wurde der Kleiber z. B. nur in 11 von
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BP auf den Probeflachen

1960/1970er 1980er 1990er nach 2003

Zadlitzbruch Dlbener Heide 1 4-7 9
Junge Heide Dresden 6 5-7 9
Fiedlergrund bei Dresden 7-1 7-1 19
WeiBeritztalhdnge bei Freital 20 37-40 45-47
Ortsflur Seegeritz nordwestlich Leipzig 0-3 17-19 21-25
Feldflur Luxberg nordwestlich Dresden 0 1-2 2-3
Park Milkel nordlich Bautzen 2 6-7 7-8
Kiichwald und Schlossteichpark Chemnitz 7 8 17-23
Wohngebiete Lukaskirche und 0-1 0-3 2-6

Radeberger Str. Dresden

52 Untersuchungen als revierbildende Art
angetroffen (HALLFARTH & ERNST 1998).

Erhebliche jahrliche Bestandsschwankungen,
die mit Extremwintern, Nahrungsangebot
und dichteregulierender Abwanderung zu-
sammenhangen konnten. Mittelfristig, die
zuriickliegenden ca. 25 Jahre betreffend, lan-
desweit deutliche Bestandszunahme, die
auch regional bestétigt wird (z. B. FLOTER et al.
2006, KNEis et al. 2003) und durch Siedlungs-
dichteuntersuchungen gut belegt ist (Tab. 3).
Auch bei wiederholten Feinrasterkartierun-
gen in der Dilbener Heide (2004 im Vergleich
zu 1994) deutliche (J. HutH u. a. in OEKO-
KART 1999 u. 2004) und in der Konigs-
briicker Heide (2008 zu 2002) leichte Zu-
nahme (G. ENGLER u. a. in NATURBEWAHRUNG
2003 u. HELLRIEGEL INSTITUT 2009). Ursachen
fur diese positive Entwicklung durften vor
allem das Alterwerden von Bestockungen,
insbesondere in nicht mehr genutzten Flur-
gehdlzen, Hangwaldern und Schutzgebieten
sein. Milde Winter und trocken-warme Som-
mer (geringere Sterbe- und hohere Nach-
wuchsrate) sowie das hiufige Fruktifizieren
von Waldbdumen, besonders Buche (Nah-
rungsangebot), in den 1990er und 2000er
Jahren sind weitere beglinstigende Faktoren.

Phdnologie und Brutbiologie

Gesang ab Januar vor allem aber ab Mitte
Februar bis Mitte Marz/April, ab Mitte Februar
Sammeln von Lehm zur Fluglochverkleine-
rung, Nestbau ab Méarz. Nester in Baumhoh-
len, seltener in Nistkasten, Mauerlochern, in
der Séachsischen Schweiz auch in Sandstein-
hohlungen. Brutzeit von Anfang April bis
Ende Juli mit Schwerpunkt Ende April bis
Mitte Juni: bereits am 13.04.2008 futtertra-
gender ad. (J. SPANIG in BURMEISTER 2008), noch
am 10.08.2004 ad. mit juv. (D. SPITTLER in HOF-
MANN 2005). Eine Jahresbrut, Nachgelege.
Spate Nachweise im Juli/August machen ge-
legentliche Zweitbruten wahrscheinlich, die
fur Sachsen bisher aber nicht nachgewiesen
sind. GelegegroBe: 4-11, My, 6,6 Eier; Anzahl
juv. im Nest: 2-10, M¢; 5,7. Hohe Ortstreue
der ad., juv. bis 7 km vom Beringungsort
nachgewiesen (BLOMEL 1990c), z. T. von August
bis Dezember aber auch Umherstreichen.
AusmaB von Zu- und Abwanderungen bezo-
gen auf Sachsen wahrscheinlich gering.

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle Schutz-
maBnahmen sind nicht erforderlich.



Waldbaumlaufer

Certhia familiaris

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

- Al - - -

Status
Jahresvogel, Durchzigler, Wintergast

Verbreitung

Brutvogel nahezu im gesamten Gebiet mit
Schwerpunkt in waldreichen Lagen und nur
[tickigen Vorkommen bis hin zum vélligen
Fehlen in waldarmen Gefilden, Siedlungsbal-
lungen und jlngeren Bergbaufolgeland-
schaften sowie ebenfalls nur geringer Dichte
in Kiefernwaldern des Lausitzer Heidelands
und in Kammlagen des Erzgebirges. Zum
Bergland hin Brutnachweise bis 800 m . NN
und Brutzeitbeobachtungen bis 1.050
m U. NN (STerrens et al. 1998b), was auch
aktuell noch gilt, z. B. 20.04.1997 Nestbau
am Aschberg bei Klingenthal in 910 m . NN
(S. ERNST in HERMANN 1997), am 29.05.2010
1 sM TS Carlsfeld bei 920 m . NN und am
19.06.2009 1 sM an der Altpohlaer StraBe,
Fichtelberggebiet, bei 1.050 m ii. NN (beides
R. STEFFENS).

Lebensraum

Walder aller Art, sofern gentigend Altholz
vorhanden ist. Der schlagweise Hochwald
(Fichte) wird ab starkem Stangenholz besie-
delt. Im Gegensatz zum Gartenbaumlaufer
ist eine Vorliebe flr ausgedehnte Walder zu
erkennen. Lichte Bestdnde werden dabei
bevorzugt, alte abgestorbene bzw. abster-
bende Baume fordern die Besiedlung. Opti-
mal scheinen Fichtenbestockungen der
unteren und mittleren Berglagen sowie
submontane Buchen- und Eichen-Buchen-
waélder zu sein. Gut besiedelt werden auch
montane Buchenwailder, Nadel-Laubbaum-
Mischbestockungen sowie Eichen-Hainbu-

Britische Inseln, Nord-
spanien, lokal Frankreich,
Nord- und Mitteleuropa,
ostwarts bis Japan, davon
getrennte Vorkommen im
Kaukasus, Elbursgebirge, in
den Gebirgen Mittelasiens,
dem Himalaja und den
Gebirgen Chinas.

13 Subspezies, in Sachsen
britet Certhia familiaris
macrodactyla C. L. Brehm
1831.

Foto: W. Klauke

chenwadlder und Auwalder. In Laubmisch-
widldern des Hugellands ist dabei eine
Bevorzugung eingestreuter Fichtenbestande
zu beobachten. In Kiefernforsten armer
Standorte deutlich geringere Dichte, in iso-
lierten Waldresten bzw. Flurgehdlzen ausge-
sprochen selten. Neben Wéldern werden
auch groBe Parks besiedelt, insbesondere bei
entsprechendem Koniferenanteil und zum
Bergland hin. Sehr selten auch in innerstad-
tischen, parkartigen Baumbestanden.

Bestand

Mit 17.000-34.000 Brutpaaren = 0,92-
1,85 BP/km? die haufigere der beiden Baum-
lduferarten in Sachsen. Dichtewerte je MTBQ
> 1,6, teilweise auch > 3,2 BP/km?2 vor allem
in der Sachsischen Schweiz, in waldreichen
unteren Berglagen insbesondere des Erzge-
birges sowie in der Dibener und Dahlener
Heide. Ansonsten in waldreichen Lagen des
Hugel- und Tieflands sowie der hoheren
Berglagen meist Dichten von 0,6 bis 1,6, in
armen Kiefernwaldern des Lausitzer Heide-
landes auch < 0,3, in waldarmen Agrar-
raumen und Bergbaugebieten < 0,2 BP/km?
und z. T. véllig fehlend (s. o.).

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen (Tab. 1)
bestatigen eine abfallende Dichte ausgehend
von altholz- und buchenreichen Mischwal-
dern (Dibener Heide) tber Kiefern-Heide-
wilder (Dubringer Moor) bis hin zu Agrar-
rdumen (Elbaue, Mittelsdchsisches Loss-
hiigelland) und Siedlungsballungen (Leipzig).
Ebenfalls sehr niedrige Dichten in der
Konigsbriicker Heide und im Osterzgebirge
sind dem in beiden Gebieten hohen Jung-
waldanteil (ehemaliger Truppeniibungsplatz

bzw. Rauchschadgebiet) und im Osterzge-
birge zusatzlich der Hoéhenlage geschuldet.
Relativ hohe Dichtewerte in Chemnitz erge-
ben sich aus zum Stadtgebiet gehdrenden
gut besiedelten Fichtenforsten und Misch-
waldern der unteren Berglagen.

Aus seit 2000 durchgefiihrten Siedlungs-
dichteuntersuchungen (Tab. 2) geht hervor,
dass Buchen-, Eichen-Buchen- und Fichten-
Laubbaum(Buchen)-Mischbestockungen des
Higellands und der unteren Berglagen vom
Waldbaumldufer am dichtesten besiedelt

Tab. 1: Mittlere Dichte des Waldbaumlaufers
bei ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Dubener Heide bei Pressel 2004 4,00
TG Niederspree/ 2000 2,67
Hammerstadt
Dubringer Moor 2004 1,78
Chemnitz 1997- 1,14
2000
Elbaue bei Torgau 2009 0,61
Osterzgebirge bei 2001/ 0,48
Firstenau 2002
Konigsbriicker Heide 2008 0,29
Altkreise Leipzig-Stadt 1991- 0,17
und -Land 1993
Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,00

hiigelland bei Débeln
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Rasterprdsenz des Waldbaum-
ldufers (Prozent MTBQ)

Status B C D 3

1993- 77 266 483 826
1996

2004~
2007

7,7 30,7 455 839

2004~
2007*

24 431 460 915

*erganzt

Bestandsentwicklung
des Waldbaumlgufers (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 15.000-30.000
1993-1996 15.000-30.000
2004-2007 17.000-34.000
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Waldbaumlau-
fers in seit 2000 durchgefiihrten Revierkar-
tierungen - nach Lebensraumbereichen
zusammengefasst

Tab. 3: Bestandsentwicklung des Waldbauml&ufers auf verschiedenen Siedlungsdichte-
Probefldchen (nach Beer 1962, K. GROBLER, R. SCHLEGEL, M. STAMPF, R. STEFFENS - zusammenge-

fasst in Zeitrdume)

Lebensraum BP/10 ha
Fichtenwélder und 0,0-20 M,y 0,2
-forste, Hoch- und

Kammlagen

Fichtenwélder und 00-21 M,,08
-forste, untere Berg-

lagen

Fichte-Laubbaum- 00-23 M, 1,2
Mischbestockungen,

untere und mittlere

Berglagen

Kiefernwélder und 0,0-1,1 M,0,5
-forste

Kiefer-Laubbaum- 0,0-14 M, 09
Mischbestockungen

Eichenmisch- und 0,0-18 M09
Auwiélder

Buchenwaélder und 0,0-34 My13
Eichen-Buchenwaélder

<400 m . NN

Buchenwalder 0,0-30 M 1,0
400-700 m . NN

Buchenwalder 00-14 M,04
> 700 m 0. NN

Waldreste und 0,0-40 Mg 04
Flurgeholze

Parks und Friedhéfe  0,0-1,3 My, 0,2

werden. Deutlich niedriger sind die Dichten
in reinen Kiefernforsten, Waldresten und
Flurgehdlzen sowie Parks. Die geringe Nei-
gung zur Besiedlung von Geholzen auBer-
halb geschlossenen Waldes wird auch aus
HALLFARTH & ERNST (1998) deutlich. Bei 52
Untersuchungen in vogtlandischen Pohlen
wurden nur in vier Fillen je 1 Revier ermit-
telt und ausschlieBlich in Flachen = 2,5 ha.
Bemerkenswert ist auch die deutliche Dich-
tereduzierung mit zunehmender Héhenlage
(Buchen- und Fichtenwalder), die klimabe-
dingt sein diirfte (Nahrungsangebot, Dauer
und Kalte der Winter, Nebelhdufigkeit mit
Vereisung der Baumstamme und Aste). Zu
beachten sind ferner weitere Faktoren, z. B.
die unterschiedlichen Stdrkeklassen der
untersuchten Waélder, die hier aber nicht
gesondert dokumentiert werden konnten.

BP auf den Probeflachen

1950-1970er 1990er  2004-2006
Ortsflur Seegeritz nord6stlich Leipzig 0 1-2 3-5
WeiBeritztalhdnge bei Freital 3 4-5 5-6
Park Milkel nordlich Bautzen 0 1-2 1

Reine Kiefernforste stocken i. d. R. auf armen
Standorten und umfassen deshalb meist nur
Stangen- und schwache Baumhdlzer, wah-
rend Laubmischwélder und Nadel-Laub-
mischwalder in viel groBerem Umfang auch
die vom Waldbaumlaufer bevorzugten star-
keren Baumhdlzer reprasentieren. Insgesamt
unterstiitzen die Ergebnisse der Siedlungs-
dichteuntersuchungen die o. a. Differenzie-
rungen und Wertungen zu Verbreitung,
Lebensraum und Bestand.

Erhebliche kurzfristige Bestandsschwankun-
gen, insbesondere im Zusammenhang mit
kalten Wintern. Mittelfristig wohl aber
Bestandszunahme infolge des generellen
Alterszuwachses von Waldbestanden, insbe-
sondere auch in Schutzgebieten und schwer
nutzbaren Hanglagen, sowie tberwiegend
milderer Winter in den zurlickliegenden zwei
Jahrzehnten. Im Altkreis Riesa vor 1960
nicht als Brutvogel bekannt, inzwischen
offensichtlich Ausbreitung (Kneis et al.
2003). In Chemnitz auf gleicher Bezugsfla-
che 1968 z. B. 10-20 BP (SAEMANN 1970),
1997-2000 aber 100-150 BP (FLOTER et al.
2006), auch wenn die Erfassungsmethoden
nur bedingt vergleichbar sind. Bei Fein-
rasterkartierungen in der Dibener Heide
2004 gegeniber 1994 um ca. 75 % hdhere
Bestandsschdtzung (J. HUTH u. a. in OEKO-
KART 1999 u. 2004); mehrfach héhere
Bestandsangabe 2008 gegeniiber 2002 in
der Kénigsbriicker Heide (G. ENGLER u. a. in
NATURBEWAHRUNG 2003 u. HELLRIEGEL INSTITUT
2009).

Aus Siedlungsdichteuntersuchungen ergibt
sich flir wenige Gebiete ein eindeutig posi-
tiver Trend (Tab. 3). In anderen Gebieten
stark schwankende Bestande und nach 2005
Rickgang, was neben kurzzeitigen Be-
standsschwankungen und starker aufkom-
mendem Unterwuchs in manchen Lebens-
rdumen auch mit einem unterschiedlichen

Erfassungsgrad bei Bearbeiterwechsel sowie
kurzzeitigem Riickgang nach dem kalten
Winter 2006 zusammenhdngen mag. Lan-
desweit wird insgesamt von einer anhaltend
leichten Zunahme aufgrund der Uberwie-
gend positiven Entwicklung arttypischer
Lebensrdume und klimatischer Bedingungen
ausgegangen.

Phdnologie und Brutbiologie

Gesang ab Januar mit Schwerpunkt im Marz
und einem zweiten Gipfel Ende Mai/Anfang
Juni, gelegentlich auch Herbstgesang (ERNST
1987). Nestbau ab Marz. Nester meist hinter
abgesprungener Baumrinde, in Dachgiebeln
von Waldhitten, auch in Spechthohlen und
Nistkdsten. Brutzeit von Ende Méarz bis Juli
mit Schwerpunkt MaifJuni: bereits am
30.03.1988 3 Eier (H. Jokiel) bzw. am
27.03.1989 Beginn der Eiablage (W. Poick in
BLOMEL 1990a), noch am 18.07.1970 2 juv.
ca. 13 Tage alt (K. HOFMANN in STEFFENS et al.
1998b). Eine Jahresbrut, Nachgelege, wohl
vor allem in tieferen Lagen mehr oder weni-
ger regelmaBig auch Zweitbruten. Gelege-
groBe: 2-9, Mg 5,2 Eier; Anzahl juv. im
Nest: 1-8, M,o; 4,5. Nach der Brutzeit
Umbherstreifen, welches aber wohl nur sel-
ten Uber das Brutrevier und dessen unmit-
telbare Umgebung hinausgeht. Unterschied-
liche Fang-/Wiederfangquoten auf einem
1976-1980 betriebenen Registrierfangplatz
bei Augustusburg konnten als starkere Orts-
bewegung im Herbst bzw. teilweise Abwan-
derung von juv. bzw. Durchzug gedeutet
werden (D. SAEMANN in STEFFENS et al. 1998b).

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
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Gartenbaumlaufer
Certhia brachydactyla

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al - - -

Status
Jahresvogel

Verbreitung

Brutvogel des Tief- und Hligellandes sowie
der unteren Berglagen mit deutlicher Kon-
zentration in halboffenen laubbaumreichen
Gebieten, wesentlich geringerer Dichte in
Kiefern-Heidewaldern der Lausitz sowie in
waldarmen Gefildelandschaften. In letzteren
trotzdem aber viel regelmaBiger als der
Waldbaumlaufer. Zum Bergland hin Brutvor-
kommen bei 400-500 m G. NN ausklingend.
Hochstgelegene Brutnachweise bzw. Brut-
zeitbeobachtungen im Qberen Vogtland/Els-
tergebirge bei 680 m 0. NN, z. B. am
28.06.2002 fltternde ad. Hohndorf stdlich
Bad Brambach (S. GONSCHOREK in ERNST &
MULLER 2002), im Westerzgebirge bei 580
m . NN z. B. im Mai 2003 und 2005 bis
zu 3 sM in Schilbach westlich Schoneck
(M. KONzEL, S. ERNST in HALLFARTH et al. 2005
und 2008), im Mittelerzgebirge bis 590
m 0. NN im Lohwald sidlich Thalheim
(S. WeiB). AuBerdem 2009 und 2010 sM bei
560 m U. NN in einem Erlensumpf bei Anna-
berg (R. STEFFENS), wo es seit den 1960er Jah-
ren immer wieder Brut- und Brutzeitnach-
weise gegeben hat. Am Geisingberg im
Osterzgebirge 2007 sogar Brutzeitbeobach-
tungen bei ca. 750 m . NN (B. KAFURKE).

Lebensraum

Altholzreiche Laub- und Laubmischwélder
des Higel- und Tieflandes sowie der unteren
Berglagen, insbesondere, wenn grobrindige
Baumarten wie Eiche, Ulme, Linde, Esche,
Erle, Weide, Pappel entsprechenden Anteil an
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Fast ausschlieBlich euro-
paisch verbreitet: Spanien,
West- und Mitteleuropa
ostwarts bis WeiBrussland,
nérdlicher Mittelmeerraum
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in Kleinasien. Sechs Subspe-
zies, in Sachsen briitet
Certhia b. brachydactyla

C. L. Brehm 1820.

Foto: C. Moning, www.green-lens.de

der Bestockung haben; Laubbaumparks dhn-
licher Baumartenzusammensetzung und
Struktur, Laubbaumbestockungen und alte
Obstgarten in Ortsrandlage, mit Vorliebe
auch in altholzreichen Erlensimpfen und
-brichen, ferner Kiefernbestdnde mit Laub-
baumanteil; friiher (bzw. in Zeiten héheren
Bestands?) auch sporadisch in montanen
Buchenwiéldern und ausnahmsweise in Fich-
tenforsten (HeyDer 1952), wobei allerdings
vom Brutplatz noch nicht auf das gesamte
Brutrevier geschlossen werden kann, in dem
nach gegenwartigen Erfahrungen alterna-
tive Bestockungsanteile vorhanden sein
mussen. Im Gegensatz zum Waldbaumlaufer
werden Ubergangsbereiche vom Wald zur
offenen Landschaft bevorzugt besiedelt, z. B.
Teichddmme und -rdnder, galeriewaldartige
Bestdnde in und am Rande von Fluss- und
Bachauen, Restwaélder in der offenen Land-
schaft, landliche Parks u. a. Viele kleine, iso-
lierte Flurgehdlze erfillen aber trotzdem
nicht die Habitatanforderungen des Garten-
baumlaufers.

Bestand

Mit 10.000-20.000 Brutpaaren = 0,54-
1,09 BP/km? die seltenere der beiden Baum-
lduferarten in Sachsen. In den meisten laub-
baumreichen halboffenen bis offenen Hiigel-
landbereichen Dichtewerte je MTBQ von
0,3-1,6 BP/km?, vor allem in der Dahlener
und Diibener Heide mit hohem Anteil
alter grobborkiger Bdume auch Dichten
> 1,6 BP/km% Im Lausitzer Heideland, in
wald- und gehdlzarmen Gefildelandschaften
(insbesondere Teile des Leipziger Landes
und des Mittelsichsischen Losshiigellandes)

sowie im Ubergangsbereich zwischen Hiigel-
und Bergland auch Werte < 0,3 BP/km? bis
hin zu nur noch sporadischem Vorkommen,
in einzelnen Fallen auch volligem Fehlen,
was flr hohere Berglagen generell gilt
(s. Verbreitung).

Ergebnisse  von  Feinrasterkartierungen
(Tab. 1) bestédtigen relativ hohe Dichten in
alt- und laubbaumreichen halboffenen Wal-
dern des Tieflands (Diibener Heide, Nieder-
spree) und eine im Vergleich zum Wald-
baumldufer weit geringere Dichtediffe-

Tab. 1: Mittlere Dichte des Gartenbaumldu-
fers bei ausgewdahlten Feinrasterkartierun-
gen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile und
Bearbeiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Dubener Heide bei Pressel 2004 3,70
TG Niederspree/ 2000 2,43
Hammerstadt
Altkreise Leipzig-Stadt 1991- 1,31
und -Land 1993
Chemnitz 1997- 1,19
2000
Elbaue bei Torgau 2009 1,07
Dubringer Moor 2004 046
Konigsbricker Heide 2008 0,44
Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,25
hiigelland bei Dobeln
Osterzgebirge bei 2001/ 0,00
Flirstenau 2002
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Gartenbaum-
[dufers in seit 2000 durchgefiihrten
Revierkartierungen - nach Lebensraum-
bereichen zusammengefasst

Tab. 3: Bestandsentwicklung des Gartenbaumldufers auf verschiedenen Siedlungsdichte-
Probeflachen (nach BEER 1965, ERDMANN 2003, J. HUTH u. a. in OEKOKART 1999 u. 2004,
REINL 1968, SAEMANN 1973, D. SAEMANN, J. SCHIMKAT u. a. - zusammengefasst in Zeitrdume)

Lebensraum BP/10 ha
Fichtenwélder und 0,0-00 M, 0,0
-forste

Kiefernwéalder und 0,0-0,7 M,,0,04
-forste

Kiefer-Laubbaum- 00-49 M, 13
Mischbestdnde

Eichenmisch- und 0,0-54 Ms 1,5
Auwdlder

Eichen-Buchenwélder 0,0-33 M, 14
<200 m . NN

Buchenwilder 00-19 M, 06
200-400 m 0. NN

Buchenwilder 0,0-0,5 M;50,1
400-700 m . NN

Erlensumpf- und 00-43 M, 14
-bruchwiélder

Waldreste und 0,0-25,0 Mg 0,9
Flurgeholze

Parks und Friedhéfe  0,0-22 M., 0,8
Gartenstadt und 0,0-0,8 M;,0,2

Wohnblocks mit
GroBgriin

renzierung zu den Agrarrdumen hin (Mittel-
sdchsisches Losshligelland, Elbaue bei Tor-
gau) sowie gewohnlich vélliges Fehlen der
Art im hoheren Bergland. In Ubereinstim-
mung mit den Lebensraumanspriichen und
dem Verbreitungsbild liegen die Dichtewerte
fir Ballungsrdume hier hoher als beim
Waldbaumldufer und fir Leipzig héher als
fur Chemnitz. Relativ niedrige Werte flir das
Dubringer Moor und die Konigsbricker
Heide sind der nur sehr begrenzten Eignung
von Heidewdldern (Dubringer Moor) und
Jungwildern (Konigsbriicker Heide - ehe-
maliger Truppeniibungsplatz) geschuldet.

In seit 2000 durchgefihrten Siedlungsdich-
teuntersuchungen (Tab. 2) erreicht der Gar-
tenbaumlaufer vor allem in Eichenmisch-
waldern, in Eichen-Buchenwéldern, Kiefer-
Laubbaum-Mischbestdnden sowie Erlen-
sumpf- und -bruchwéldern hohe Dichte-
werte. Das gilt auch flr bachbegleitende
Geholzreihen aus Erle, Esche u. a. Baum-
arten, in denen z. B. im Vogtland zwischen
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BP auf den Probeflachen

1950-1970er 1980er 1990er ab 2004
Zadlitzbruch Dlbener Heide 2 4-6 6
Elster-PleiBe-Auwald Leipzig 2-6 3-6 11-16
Parks und Wohnblocks in Chemnitz 1 2 2-4
(drei Gebiete)
Wohngebiete in Dresden (zwei Gebiete) 0 0 1-3

1-2,5 sM/km festgestellt wurden (P. KRAT-
SCHMER, K. H. MEYER in ERNST & MULLER 2008
und 2009). Relativ dicht besiedelt sind auch
Waldreste und Flurgeholze sowie stadtische
Lebensraume im Tief- und Higelland. Zum
Bergland hin nimmt die Siedlungsdichte in
den Buchenwaldern rasch ab und ist dort
i.d. R.an eingesprengte Eichen bzw. an Erlen
in den Fluss- und Bachauen gebunden.
Reine Fichten- und Kiefernforste bleiben
nahezu unbesiedelt. Im Hauptverbreitungs-
gebiet der Eichenwélder, dem Gefilde und
den groBen Flussauen, ist der Gartenbaum-
ldufer haufiger als der Waldbaumlaufer, vor
allem wenn sich entsprechende Lebens-
raume auf Waldreste und Flurgeholze redu-
zieren. In den Heidewadldern des Tieflands
tiberwiegt der Waldbaumldufer. Haben hier
eichenreiche Mischwalder und Geholze
sowie Erlenbruchwalder einen gréBeren Fla-
chenanteil, so kann ortlich (regional?) auch
der Gartenbaumldufer hdufiger sein.

Wie beim Waldbaumldufer erhebliche kurz-
zeitige Schwankungen im Zusammenhang
mit kalten Wintern. Ebenfalls mittelfristige
Bestandszunahme infolge des generellen
Alterszuwachses, insbesondere im Laubwald
an Talhdngen und in Schutzgebieten sowie
in Waldresten und Flurgehdlzen. Desglei-
chen positive Auswirkung tberwiegend mil-
der Winter. In Chemnitz z. B. 1997-2000
etwa 10-20facher Bestand im Vergleich zu
1968 (SAEMANN 1970, FLOTER et al. 2006). Auch
im Altkreis Riesa allmahliche Bestands-
zunahme mit dem Heranwachsen von Flur-
und Ufergehdlzen (Kneis et al. 2003). Bei
Feinrasterkartierungen in der Diibener Heide
2004 ca. 20 % hohere Bestandsschdtzung
als 1994 (J. HuTH u. a. in OEKOKART 1999 u.
2004).

Auch verschiedene Siedlungsdichteunter-
suchungen zeigen einen positiven Trend
(Tab. 3). Ahnlich wie beim Waldbaumlaufer
sind die Ergebnisse nicht einheitlich und
nach 2005 auch Rickgange infolge des kal-
ten Winters 2006 zu verzeichnen. Insgesamt
ergibt sich 2004-2007 im Vergleich zu
1993-1996 eine um ca. 5 % hdhere Raster-
prasenz und eine um ca. 20 % hd&here
Bestandsschatzung.

Phdnologie und Brutbiologie

Gesang analog Waldbaumldufer ab Januar
mit Schwerpunkt im Mé&rz und einem zwei-
ten aber wesentlich schwécheren Gipfel im
Mai. Gelegentlich Herbstgesang. Nestbau
ebenfalls ab Marz und Nester an dem Wald-
bauml3ufer vergleichbaren Ortlichkeiten.
Brutzeit von April bis Juli mit Schwerpunkt
Mai/Juni: bereits am 23.04.1997 Nest mit
5 juv. ca. 7 Tage alt (A. FIEDLER), noch am
17.07.1979 4 juv. beringt (W.-R. RupaT). Eine
Jahresbrut, Nachgelege, mehr oder weniger
regelmaBig Zweitbruten. GelegegroBe: 3-8,
M,, 59 Eier, Anzahl juv. im Nest: 2-7,
Mgs 4,8. Umherstreifen im Herbst und Win-
ter in Meisentrupps, dhnlich Waldbaum-
ldufer. Flr Zu- und Abwanderungen gibt
es keine Nachweise, Wiederfunde bisher
ausschlieBlich am Beringungsort und seiner
engeren Umgebung. Wahrscheinlich in
Sachsen sehr ortstreu, was aber der Besta-
tigung durch weitere Untersuchungen
bedarf.

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.



Zaunkonig
Troglodytes troglodytes

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D
- Al - - -

Status
Jahresvogel, Sommervogel, Wintergast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet, allerdings in
gehdlzarmen Agrarlandschaften sowie tro-
ckenen Kiefern-Heidewaldern und Bergbau-
gebieten in deutlich geringerer Dichte und
mitunter (MTBQ 4552/4) ohne sicheren
Nachweis. Héhenverbreitung bis 1.050
m 0. NN (HoLupirex 1970), was wohl noch
immer gilt.

Lebensraum

Zur Brutzeit in Wéldern aller Art, besondere
Vorliebe fiir mehrschichtige Bestockungen
feuchter Standorte mit strukturreicher
Strauch- und Krautschicht, Steilhdnge und
Schluchten, fels- und blockreiche Partien,
Bach- und Flussufer, Windwurf- und -bruch-
flachen (Wurzelteller, Totholz) sowie Erlen-
briiche. Ahnlich attraktiv sind fir den Zaun-
konig verwilderte Parks und Garten mit
alten Gemduern, Bricken und Wassergra-
ben. Dariiber hinaus besiedelt er auch Kahl-
schldage mit Reisighaufen sowie Flurgehdlze.
Ganz bzw. weitgehend gemieden werden
gehdlzarme Agrar- und Siedlungsgebiete,
Walder und Gehdlze trockener Standorte,
Odlandereien und Kippen, gewéasserferne
monotone (trockene) Kiefernforste. Im Win-
ter in den Uferzonen von Gewdssern, an
Kldranlagen, in Weidichten, Rohrichten, Gar-
ten, ja sogar in Gewdchshdusern, Kellern
sowie Wohn- und Gewerberdumen. (nach
P. LORENZ u. a. in STEFFENS et al. 1998b - ver-
andert)

Nordliches Nordamerika;
Teile Nordafrikas; in Eurasien
von Westeuropa und den
Mittelmeerlandern mit
Unterbrechung in Westsibi-
rien bis Kamtschatka, Japan
und Mittelchina. Um die 40
Subspezies, davon etwa 28
in der Paldarktis, in Sachsen
briitet Troglodytes t. troglo-
dytes (Linnaeus 1758).

Foto: R. ThomaB, Archiv NatSch LFULG

Bestand

40.000-80.000 Brutpaare = 2,17-4,35 BP/
km2. Dichtewerte je MTBQ > 3,2 BP/km2 nur
in Gebieten mit hohem Anteil strukturrei-
cher Wilder (z. B. Diibener Heide, Dahlener
Heide), mit Waldern und hoher FlieBgewés-
serdichte (z. B. mittlere Hohenlagen des Erz-
gebirges), insbesondere in reich strukturier-
ten, schluchten- und blockreichen Waldern
der Vorderen Séchsischen Schweiz sogar
Dichtewerte > 7,8 BP/km?. Dagegen in ge-

Tab. 1: Mittlere Dichte des Zaunkdnigs bei
ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
TG Niederspree 2000 9,71
Dubener Heide bei Pressel 2004 9,49
Dubringer Moor 2004 526
Kénigsbricker Heide 2008 4,24
Chemnitz 1997- 4,07
2000
Osterzgebirge bei 2001/ 2,76
Flirstenau 2002
BR Oberlausitzer Heide- ~ 1992- 2,68
und Teichlandschaft 1998
Elbtal bei Torgau 2009 1,23
Altkreis Riesa 1992/ 0,75
1993
Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,47

hligelland bei Débeln

hélzarmen Gefildelandschaften (z. B. Delitz-
scher Platte), trockenen Kiefern-Heidewa!-
dern und Bergbaufolgelandschaften (insbe-
sondere Lausitzer Heideland) oft nur
< 0,3 BP/km

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen (Tab. 1)
bestdtigen hohe Dichtewerte fiir struktur-
reiche Walder (Dibener Heide) bzw. Teich-
gebiete mit hohem Anteil von Erlenbriichen
(z. B. Niederspree), nur mittlere Werte bei
hoherem Anteil von Heidewald bzw. Vorwald
(Dubringer Moor bzw. Konigsbriicker Heide),
auch mittlere Werte fiir halboffene Land-
schaften (Biosphérenreservat) und Sied-
lungsrdume mit eingeschlossenen gréBeren
Waldgebieten (Chemnitz) sowie niedrige
Werte flr agrarisch gepréagte Raume mit
stark fallender Tendenz je nach Waldanteil
und -art (Osterzgebirge bis Mittelsdchsi-
sches Lésshiigelland).

Die oftmals kleinrdumig sehr differenzierten
Verhdltnisse werden meistens erst bei le-
bensraumbezogenen Siedlungsdichteunter-
suchungen sichtbar (Tab. 2). Daraus ergibt
sich, dass der Zaunkdnig in bebauten Gebie-
ten (auBerhalb von Parks und Gewé&sser-
randzonen) und im geholzarmen Offenland
i. d. R. fehlt, in Kiefernwéldern und -forsten
sowie Fichtenwaldern und -forsten der
Kammlagen des Erzgebirges nur eine geringe
Dichte aufweist, feuchte Eichen-Mischwalder
(i. d. R. Sternmieren-Hainbuchen-Eichenwal-
der) gegeniiber trockenen (i.d.R. Labkraut-
Hainbuchen-Eichenwilder) bevorzugt und
vor allem in Auwaéldern hohe Dichten
erreicht, was dort durch Vorhandensein von
FlieBen u. &. noch verstarkt wird. Die geringe
Dichte in Kammlagen des Erzgebirges kann
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Rasterprdsenz des Zaunkénigs

(Prozent MTBQ)

Status B C D 3
1993- 15 215 744 974
1996
2004- 24 222 730 976
2007
2004- 02 247 733 982
2007
*erganzt

Bestandsentwicklung
des Zaunkanigs (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 15.000-30.000
1993-1996 20.000-40.000
2004-2007 40.000-80.000

1
11-50

51-100

101-250
> 250

Haufigkeitsverteilung des Zaun-
kdnigs 2004-2007 (Anteil
der Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

501-800

301-500

151-300

<151
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Héhenverbreitung des Zaunkénigs
2004-2007 (Anteil BP/Héhenstufe
in Prozent)
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Zaunkénigs in
seit 2000 durchgeflihrten Revierkartierun-
gen - nach Lebensraumbereichen zusam-
mengefasst

Tab. 3: Bestandsentwicklung des Zaunkdnigs auf verschiedenen Siedlungsdichte-Probefl&-
chen (nach ERDMANN 2003, GORNER 2003 erg., SCHADLICH u. a. in MULLER 2007¢, KNEIS et al.
2003, RockenBAUCH 2000 erg., WENZEL 1968, S. KRAUSE, D. SAEMANN und R. STEFFENS u. a. - in

Zeitrdume zusammengefasst)

Lebensraum BP/10 ha
Fichtenwélder und 04-15 M, 08
-forste, Hoch- und

Kammlagen

Fichtenforste, 0,0-42 My 20
untere Berglagen

Kiefernwélder und 0,0-1,1 M 0,4
-forste

Kiefer-Laubbaum- 0,0-3,1 Mg 1.2
Mischbestockungen

Eichenmischwalder, 0,0-3,8 M, 1,5
trocken

Eichenmischwalder, 1,9-7,7 M,; 3,9
feucht

Auwiélder 3,3-104 M, 6,0
Erlenbriiche 25-75 M, 42
Buchenwalder, 00-34 M; 14
Tiefland

Buchenwalder, 0,0-55 Mg 19
Higel- und Bergland

Offenland mit Sied-  0,0-0,3 M;50,1
lungs- und geringem

Gehdlzanteil

Flurgeholze und 0,0-11,1 Ms, 1,6
Baumhecken

Parks und Friedhéfe  0,0-26 My, 1,1
wald- und parknahe 0,0-16 M 1,0
Kleingérten in Leipzig

stadtische Wohn- 0,0-00 M, 00

gebiete (ohne Parks
und Friedhofe)

mit Strukturarmut und starker Vergrasung
der dortigen Fichtenwélder zusammenhan-
gen oder auch klimatisch bedingt sein, denn
auch die reich gegliederten Hochmoore und
Moorrandbereiche sind nur sehr liickenhaft
besiedelt. Bemerkenswert ist ferner die rela-
tiv geringe Dichte in Buchenwéldern des

BP auf den Probeflichen

1960er-1980er  1990er ab 2000
Elster-PleiBe-Auwald Leipzig 4-6 10-15 14
SeuBlitzer Grund 6 8 18
Kichwald Chemnitz 1 4 2-6
Stédtischer Friedhof Chemnitz 0 1-2 1-2
Kleingérten Leipzig 0-3 3-9
Rabenauer Grund 9 19 17
Tharandter Wald 0-1 11-12 11-12

Tieflands gegenlber deutlich hoheren Wer-
ten im Higel- und Bergland. Dies hangt
damit zusammen, dass Buchenwalder i. d. R.
maBig feuchte Standorte reprasentieren und
unterholzarm sind, im Higel- und Bergland
aber hauptsachlich an Talhdngen wachsen
und dort Bergbache und blockreiche Kerb-
tdler einschlieBen, die hohe Zaunkénig-
Dichten aufweisen: z.B. im Rabenauer
Grund bei Freital 1999 19 Reviere auf 3,3 km
Tallinge = 5,8 BP/10 ha (R. STEFFENS), im
SeuBlitzer Grund zwischen MeiBen und
Riesa 2001 18 Reviere auf 3 km Talldnge
(KnEis et al. 2003).

Bestand wahrscheinlich langfristig stabil,
aber mit starken, durch strenge Winter her-
vorgerufenen Schwankungen, z. B. nach den
Kaltewintern 1962/63, 1978/79 und nach
mehreren strengen Wintern von 1984-1987
um 65-75 % niedrigere Bestinde (KOCHER &
KopscH 1981, MELDE 1990 u. a.). Seither deut-
liche Bestandszunahme, die durch Sied-
lungsdichteuntersuchungen u. &. Erfassun-
gen gut dokumentiert ist (Tab. 3).
Hauptursache dirften die berwiegend mil-
den Winter sein. Durch Zuwachsen nicht
mehr genutzter Auewiesen sowie Alterwer-
den vieler Ufer- und Auengehdlze sind fir
den Zaunkonig auch neue Lebensrdume ent-
standen bzw. Lebensrdume aufgewertet
worden (z. B. KNEIs et al. 2003).

Phdnologie und Brutbiologie

Nestbau frihestens ab Mitte Marz. Nester in
Wurzeltellern umgesttrzter Baume, im Wur-
zelwerk von Uferbdschungen, in Mauer- und
Felsnischen, unter Briicken in kiinstlichen
Halbhohlen, in Buschen, Reisighaufen u. &.
Brutzeit von Mitte April bis Anfang Septem-
ber, mit Schwerpunkt Mai bis Juli: bereits am
21.04. Nest mit 6 Eiern, noch am 01.09. Nest
mit 5 nackten juv. (beides M. MELDE in STEF-
FENS et al. 1998b). Zwei Jahresbruten, Nach-
gelege. GelegegroBe: 3-9, Mgy, 59 Eier;
Anzahl juv. im Nest: 2-8, M99 5,5. Im Herbst
(September/QOktober) deutlicher Durchzug.
Winteraufenthalt einzeln oder in kleinen
Gruppen. Sowohl Fernwegzug als auch
Fernzu- bzw. -durchzug sind durch Ring-
funde belegt.

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
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Star

Sturnus vulgaris

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv.

RL-D
A ll[B - - - -

RL-SN

Status
Sommervogel, Durchziigler, Wintergast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet. Regionale
Dichtedifferenzierung nur zwischen Sied-
lungsballungen auf der einen und nadel-
waldreichen héheren Berglagen, Heidewald-
und Bergbaugebieten sowie gehdlzarmen
Agrarrdumen auf der anderen Seite erkenn-
bar. Zum Bergland hin nach SAEMANN (1976)
bis 1.100 m . NN, was auch heute noch
zutreffen dirfte.

Lebensraum

Bevorzugt von hohlenreichen Laubbdumen
dominierte Waldreste, Gehdlze und Baum-
hecken in denen oft gesellig gebritet wird
und z. T. weite Nahrungsflige ins umge-
bende Offenland erfolgen. GroBe zusam-
menhdngende Walder sind in erheblich
geringerer Dichte besiedelt. Entsprechende
Kiefern- sowie Fichtenwélder und -forste
werden weitestgehend gemieden. Das gilt
auch flr Buchenbestiande, die von Fichten-
bestockungen umgeben sind, besonders sol-
che oberhalb 600 m u. NN. Die Siedlungs-
dichte steigt mit Auflichtungen bzw. Nahe
zum Waldrand und zunehmendem Alter der
Bdume. Hohes Nistkastenangebot und Brut-
moglichkeiten an und in Gebduden, Beton-
masten etc. sichern in Dérfern und Stadten
z. T. dichte Besiedlung selbst baumarmer
Stadtzentren und mancher Neubaugebiete.
Hier auch zur Nahrungssuche hdufig auf
Rasenflachen. Schlafpldtze in Rohricht, Wei-
dicht, Laub- und Nadelbdumen, selten an
oder in Gebduden.
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Autochthones Verbreitungs-
gebiet von Britischen Inseln
und Pyrenden ostwarts bis
Baikalsee, Mittelasien und
stidlich bis Iran und Anato-
lien. In vielen Teilen der Welt
eingebiirgert. Bildet mit dem
Einfarbstar S. unicolor eine
Superspezies. 12 bis 13 Sub-
spezies, in Sachsen briitet
Sturnus v. vulgaris Linnaeus
1758.

Bestand

Mit 100.000-200.000 Brutpaaren = 5,4-
10,9 BP/km? finfthiufigste Brutvogelart in
Sachsen. Dichtewerte je MTBQ > 7,8, z. T.
auch > 15,7 BP/km? vor allem in den Sied-
lungsballungen Leipzig, Chemnitz-Zwickau
und Oberes Elbtal, dartiber hinaus im Ein-
zugsgebiet einiger weiterer Stadte (z. B. Frei-
berg), in der dicht besiedelten Stdlausitz
sowie in der Elbaue bei Torgau und der Mul-
denaue unterhalb Wurzen. Ansonsten meist

Tab. 1: Mittlere Dichte des Stars bei ausge-
wiahlten Feinrasterkartierungen (Lage,
GroBe, Lebensraumanteile und Bearbeiter s.
Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Erfassungen
(GLEEMANN 2000)

F-oto: G. Engler, Archiv NatSch LfULG

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Chemnitz 1997- 19,6
2000

Kamenz 1997/ 168
1998

Elbtal bei Torgau 2009 10,8

Mittelsachsisches Loss- 2004 8,8

hiigelland bei Dobeln

Diibener Heide bei Pressel 2004 8,1

TG Niederspree- 2000 8,0

Hammerstadt

Kénigsbriicker Heide 2008 6.3

Dubringer Moor 2004 29

Osterzgebirge bei 2001/ 1,7

Flrstenau 2002

ol

3,2-7,8 BP/km2. In nadelwaldreichen hohe-
ren Berglagen (z. B. Westerzgebirge), Heide-
wald- und Bergbaugebieten (z. B. Nieder-
lausitzer Heideland, Stidraum von Leipzig)
sowie gehdlzarmen Agrarrdumen (z.B.
Delitzscher Platte) auch Dichtewerte
< 1,6 BP/km2.

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen u. a.
regionalen Erfassungen (Tab. 1) bestétigen
hohe Dichtewerte fir Siedlungen (Chemnitz,
Kamenz) und ebenfalls noch relativ hohe
Werte furr Flussauen (Elbtal bei Torgau), ob-
wohl im vorliegenden Fall die Siedlungskerne
nicht mit erfasst wurden. In den meisten
tibrigen Gebieten wurden noch mittlere Hau-
figkeiten ermittelt und nur im Dubringer
Moor sowie im Osterzgebirge sehr niedrige
Werte, was in beiden Féllen mit einem relativ
geringen Laubbaum- und Altholzanteil, im
Osterzgebirge auch mit der Héhenlage und
der geringen Ortsdichte zusammenhdngen
mag. Bei allen Angaben sind jedoch auf-
grund der diskontinuierlichen Brutplatz-
verteilung (z. T. kolonieartiges Briiten) und
der weitreichenden Nahrungsfliige auch Er-
fassungsungenauigkeiten zu beachten. Le-
bensraumbezogene Siedlungsdichteuntersu-
chungen bestdtigen das Fehlen bzw. nur
sporadische Vorkommen in Koniferenwal-
dern und -forsten sowie in Vor- und Jung-
waldern. In den besiedelten Lebensrdumen
(Tab. 2) sind relativ hohe Dichtewerte in Ei-
chenmisch- und Eichen-Buchenwéldern,
Waldresten und Flurgehdlzen sowie Ort-
schaften (einschlieBlich Parks und Fried-
hofen) typisch. Aufgrund der Neigung zu
geselligem Briiten treten 6rtlich noch héhere
Dichtewerte auf, z. B. in vogtlandischen Poh-
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Stars in seit
2000 durchgefiihrten Revierkartierungen -
nach Lebensraumbereichen zusammenge-
fasst

Lebensraum BP/10 ha

05-88 M, 23

Kiefer-Laubbaum-
Mischbestockungen

trockene Eichen- M, 8,7

mischwalder

feuchte Eichenmisch- 1,8-45,2
und Auwalder
Eichen-Buchenwélder 1,2-240 M, 94
<200 m . NN

1,8-17,2

M, 13,0

Eichen-Buchenwélder 0,0-10,8 M,s 4,0
200-400 m . NN

Buchenwilder 0,0-88 M, 16
> 400 m . NN

Waldreste und 0,0-33,3 Mg,10,1
Flurgehélze

Agrarrdume mit 0,0-1,7 M,; 0,5
Flurgehélzen und

Ortsrandlagen

Parks und Friedhofe  1,3-16,0 M,, 9,4
Wohnblockzone, 24-112 M,, 64

Gartenstadt und
landliche Siedlungen

len 11 BP/3,3 ha (HALLFARTH & ERNST 1998), in
Netzschkau auf 1 ha Siedlung in 11 Nistkas-
ten 2010 15 Bruten (K. H. RotH in ERNST &
MULLER 2011). Vergleichbare Werte auch bei
D. SAEMANN und R. STEFFENS (in STEFFENS et al.
1998b). Die in Tab. 2 aufgefiihrten hohen
Dichten in Laubmischwaldern des Tief- und
Higellands sind auch darauf zurlickzufiihren,
dass es sich hierbei meist um an Offenland
grenzende Restbestockungen handelt. Be-
sonders hohe Dichten in feuchten Eichen-
misch- und Auwildern dirften neben reich-
licherem Hohlenangebot mit giinstigeren
Erndhrungsbedingungen in den Flussauen
(hoher Anteil frischer Wiesen) zusammen-
hdngen. Desgleichen ist der starke Dichteab-
fall in den Buchenwaéldern mittlerer und ho-
herer Berglagen wohl vor allem darauf
zurtickzufiihren, dass es sich hier nur noch
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selten um Waldrandlagen handelt. Mogli-
cherweise haben auch das Zuriicktreten von
Lichtbaumarten (z. B. Eiche) sowie die abso-
lute Héhenlage Einfluss. Insgesamt unter-
stltzen die Siedlungsdichteergebnisse o. a.
Aussagen zu Verbreitung, Lebensraum und
Bestand.

Erhebliche kurz- und mittelfristige Be-
standsschwankungen. Mindestens seit Mitte
des 20. Jh. Bestandszunahme, die u. a. auf
ein erhohtes Nistkastenangebot zuriickzu-
fuhren sein kdnnte. In sdchsischen GroB3-
stddten nach 1945 auch Beglnstigung
durch groBe, kriegsbedingte, provisorisch
begriinte und z. T. mit schnellwachsenden
Baumarten bepflanzte Bebauungslicken,
spater auch durch generelle Zunahme der
fir den Nahrungserwerb giinstigen kurz-
rasigen Freiflachen in Parks, Griinanlagen,
Wohngrundstiicken und Garten sowie zu-
sétzliche Brutplatze in Betonmasten, Stra-
Benlampen, Mauerspalten der Plattenbau-
Siedlungen etc. Im Offenland einerseits
Rickgang durch Gehdlzrodungen im Zuge
der GroBraumwirtschaft, andererseits aber
auch Beglinstigung durch Heranwachsen
von Pappelpflanzungen u. a. Flurgehdlzen,
Durchwachsen von Bdumen in nicht mehr
genutzten/gepflegten Feldhecken, Uferge-
holzen etc. Ende der 1970er und in den
1980er Jahren regional Riickgang, der mog-
licherweise mit mehreren kalten Wintern
(1978/79, 1984/85, 1985/86, 1986/87)
zusammenhing. Bis Ende der 1990er Jahre
iberwiegend wieder leichte Zunahme. Nach
2000 aber erneut Riickgang, der teilweise
wiederum in mehreren kalten Wintern (z. B.
2003, 2006) eine Erklarung finden kénnte.
Ob daran auch Gebdude- und Baumsanie-
rung sowie Baumfallungen zur Verkehrssi-
cherung splrbaren Anteil haben, muss offen
bleiben. Aus Siedlungsdichteuntersuchun-
gen ist, abgesehen von den o. a. Bestands-
schwankungen und z. T. erheblichen Ver-
anderungen auf Einzelflachen, fir die
zuriickliegenden ca. 30 Jahre kein genereller
Trend feststellbar.

Phdnologie und Brutbiologie
Besetzung der Brutreviere ab Anfang Feb-
ruar, oft aber auch erst im Marz; Nestbau

besonders im Marz; Nester vor allem in Hoh-
len (Bdume, Nistkésten, Gebiude), gelegent-
lich auch in GroBvogelnestern oder frei-
stehend auf Firstbalken unter Vordach
(S. MOHRING in HALLFARTH et al. 2008). Brutzeit
von Anfang April bis Anfang Juli mit
Schwerpunkt Mitte April bis Ende Juni:
bereits ca. 05.04. bzw. 06.04. Beginn der
Eiablage (K. WAGNER in STEFFENS 1981 bzw.
BLOMEL 1986), noch am 24.06.1965 Beginn
der Eiablage (K. WAGNER) bzw. am 04.07.1986
Beringung von Nestlingen (U. ScHUSTER). Ein
bis zwei Jahresbruten, letztere machen
gewohnlich 20-40 % aus, sind in vielen Fal-
len aber schwer von Spét- und Ersatzbruten
zu trennen (z. B. SCHNEIDER 1972). Gelege-
groBe: 2-9, Mgy, 4,7 Eier; Anzahl juv. im
Nest: 1-8, Mg, 3,7. GelegegréBe und
Jungenzahl bei Zweit- und Spéatbruten
ca. 20-25 % niedriger als bei Erstbruten
(SCHNEIDER 1982, BLUMEL 1986 u. a.).
Schwarmbildung vor allem ab Selbstandig-
werden der juv., neuerdings auch in hoheren
Mittelgebirgslagen (z. B. HoLupIREk 2003).
Weg- und Durchzug ab Mitte September bis
Mitte November mit Hohepunkt im Oktober.
In dieser Zeit in den 1970er Jahren an
Schlafplatzen in Chemnitz bis 150.000 (SAE-
MANN 1976), aktuell eher kleinere Ansamm-
lungen. RegelmaBig Uberwinterungen, seit
den 1970er Jahren auch in héheren Berg-
lagen. Meist handelt es sich um Ansamm-
lungen von bis zu 300 Vdgeln, gelegentlich
in Nordwestsachsen auch von bis zu 5.000,
z.B. Harthsee bei Borna 10.01.2002
(P. ARNOLD, S. WOLF in HALLFARTH et al. 2004).
Ansammlungen von jdhrlich bis zu 8.000
Uberwinternden Staren, wie sie Ende der
1960er bis Anfang der 1980er Jahre auf 2-3
Béumen vor dem Leipziger Hauptbahnhof zu
beobachten waren, sind bezliglich GréBen-
ordnungen und Ortlichkeiten nicht wieder
bekannt geworden. In welchem Umfang in
Sachsen briitende Vogel an den Uberwinte-
rungen beteiligt sind, ist unbekannt.

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.



Wasseramsel

Cinclus cinclus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al - - \Y

Status
Jahresvogel, (Wintergast ?)

Verbreitung

Brutvogel des Berg- und angrenzenden
Higellandes, mit Schwerpunkten im Erzge-
birge, im Vogtland und in der Sachsischen
Schweiz. Die Vorkommen im Gebirgsvorland
konzentrieren sich vor allem im Mulde-Loss-
higelland. Im Oberen Westerzgebirge und
seinen Randbereichen zum Vogtland sowie
im Erzgebirgsbecken nur liickige Vorkom-
men, desgleichen im Lausitzer Berg- und
Higelland. Tiefstgelegene Brutplatze um
120 m 0. NN, am Rande des Elbtals, z. B. in
Konigstein (G. Manka, W. HERSCHMANN) und in
Dresden-Kemnitz (F. ScHmipT). Bekannte
hdchstgelegene Brutplatze befinden sich im
Osterzgebirge bei Neuhermsdorf ca. 700
m . NN (J. SCHULENBURG), bei Deutschein-
siedel ca. 750 m G. NN (U. KotBg) und im
Mittelerzgebirge bei Tellerhduser ca. 830
m . NN (K. Gepeon, U. SCHUSTER in GUNTHER
1992). Im Fichtelberggebiet, an der GroBen
Mittweida, Nistkastenbruten bei 880
m 0. NN (J. GEoral in HOLUPIREK 2009).

Lebensraum

Rasch flieBende, klare Biache und Fllisse mit
permanenter Wasserfiihrung, stein- und
blockreichem Gewdésserbett und lockerem
Gehdlz- oder Geblischbewuchs, gewdhnlich
an mindestens einer Uferseite. Zur Brut
genutzte Gewdsser sind héchstens maBig
verunreinigt (Guteklassen I-11) und intensiv
durchlftet (z. B. BAUER et al. 2005). Optimal
mit Blick auf das Nahrungsangebot scheint
eine neutrale bis schwach saure Gewasser-

Lickenhaft von Europa und
Vorderasien bis in die
Gebirge Zentralasiens ver-
breitet. Kleine Verbreitungs-
inseln Libanon, Nordafrika
und am Ochotskischen Meer.
Bis zu 14 Subspezies, in
Sachsen briitet Cinclus
cinclus aquaticus Bechstein
1803.

Foto: A. Heiland, www.motivedernatur.de

reaktion zu sein, d. h. pH-Wert = 5 (BREITFELD
1987, STEFFENS 1989). An schmalen und fla-
chen Bachoberldufen fehlt die Art gewdhn-
lich als Brutvogel, ebenso an vielen Unter-
ldufen, wo ruhige FlieBstrecken Uberwiegen.
Abschnitte, die durch Abwassereinleitungen
dauerhaft verunreinigt sind, und aufge-
staute Bereiche (z. B. Talsperren) werden
nicht besiedelt. Lokal existieren Brutvorkom-
men im Siedlungsbereich an verbauten
Abschnitten und in unmittelbarer Nachbar-
schaft von belebten Wegen und StraBen,
sofern keine direkte Stérung im Gewdsser
selbst oder am Brutplatz erfolgt (z. B. STeF-
FENS et al. 1998b, FLOTER et al. 2006) und
Turbulenzen, z. B. aufgrund einer groben
Gewassersohle, fiir ausreichende Durchlif-
tung und ein entsprechendes Nahrungs-
angebot sorgen. AuBerhalb der Brutzeit
gelegentlich auch an trdge flieBenden
Abschnitten oder in mit Abwéssern belaste-
ten Bereichen (z. B. CzerLNSKY 1973), was in
friiheren Jahrzehnten wahrscheinlich 6fter
der Fall war als heutzutage.

Bestand

600-900 BP = 0,33-0,49 BP/10 km?, nur auf
das Bergland und seine Randbereiche bezo-
gen 0,66-0,98 BP/10 km?. Dichtewerte von
6-10 BP = 1,9-3,1 BP/10 km? im Bergland und
hier vor allem im Mittelerzgebirge. Gut besie-
delte Gewasser (einschlieBlich ihrer Zufliisse)
sind die WeiBe Elster im Vogtland, die Zwick-
auer Mulde zwischen TS Eibenstock und
Zwickau im Westerzgebirge, Zschopau und
Floha im Mittelerzgebirge, Striegis, Freiberger
Mulde, beide WeiBeritzen und Miglitz im
Osterzgebirge sowie die links- und rechtsel-

bischen Zufllsse in der Sdchsischen Schweiz.
AuBerhalb dieser Gewdssersysteme meist nur
inselartige Ansiedlungen weniger Brutpaare
bis hin zu unsteten Einzelvorkommen.

Seit Ende des 19. Jh. begannen infolge von
Gewadsserausbau und Gewdsserverunreini-
gungen Ausdinnungen der Bestdnde und
Arealeinschrankungen zum Hugelland hin.
In dieser Zeit verschwand die Wasseramsel
als Brutvogel an PleiBe, Chemnitz, NeiBe und
Zwickauer Mulde ab Hartenstein (CReuTz
1966, HEYDER 1952). Letztmaliges Briiten
wurde 1934 an der Roder bei Seifersdorf
(G. HoFFrMANN), 1952 u. 1954 an der Pulsnitz
bei Grafenhain (P. WEIBMANTEL in HEYDER
1962) nachgewiesen und etwa zur gleichen
Zeit auch an der Spree bei Bautzen und am
Lobauer Wasser bei Lobau angenommen
(CreuTz 1980b). Die Lausitz war mithin in den
1960-1980er Jahren nicht besiedelt. In den
Hoch- und Kammlagen des Erzgebirges
reduzierten auBerdem saure Niederschlage,
vor allem in Gberwiegend mit Fichte
bestockten Einzugsgebieten, das Nahrungs-
angebot in den FlieBgewdassern. Die Ober-
ldufe von Wilder und Roter WeiBeritz, von
Schwarzer Pockau und Zwickauer Mulde
waren deshalb in den 1980er Jahren wasser-
amselfrei bzw. nur sporadisch besiedelt.
Strenge Winter, z. B. 1962/63, 1978/79,
1985-87 verstdrkten die negativen Effekte.
Seiher aber infolge tberwiegend milderer
Winter Trendwende, die nach 1990 durch
Rickgang der Gewdsserverunreinigungen
noch deutlich verstarkt wurde. Zu den in den
zurlickliegenden 30 Jahren wieder besiedel-
ten Flusssystemen bzw. Gewdsserabschnit-
ten gehdren u. a. Zwickauer Mulde zwischen
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Rasterprdsenz der Wasseramsel
(Prozent MTBQ)

Status B C D 3

1993- 1.7 29 188 234
1996

2004- 1,7 59 29,7 373
2007

2004- 18 53 31,1 382
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

der Wasseramsel (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 150-300
1993-1996 300-500
2004-2007 600-900

Haufigkeitsverteilung der Wasser-
amsel 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

501-800

301-500

151-300

<151

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung der Wasseram-
sel 2004-2007 (Anteil BP/H5hen-
stufe in Prozent)
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Penig und Colditz (H. MEeYEr, S. MULLER u. a.),
Chemnitz und Zwonitz (FLOTER et al. 2006),
Ketzer- und Kébschitzbach bei Lommatzsch
(H. TraPp, T. PETERS), GroBe Réder zwischen
Radeberg und Hermsdorf (W. HERSCHMANN,
G. OPITz u. a.), Spree zwischen Ebersbach und
Bautzen (H.-P. DieckHorr, F. URBAN u. a.) sowie
Mandau und andere FlieBgewasser im Raum
Zittau (FG Ornithologie Zittau). Damit ist im
Vergleich zu den 1980er Jahren die Lausitz
wieder besiedelt, die Licken im Oberen
Westerzgebirge und im Erzgebirgsbecken
bestehen aber z. T. noch, was einerseits mit
anhaltender Gewasserversauerung (Oberes
Westerzgebirge), andererseits mit dichter
Besiedlung, hohem Ausbaugrad und (noch)
unzureichender Wasserqualitét (Erzgebirgs-
becken) zusammenhingt. Immerhin im West-
erzgebirge an neun untersuchten FlieBge-
wassern im Jahr 2007 87 Reviere mit
Vorkommenszentren an Schwarzwasser und
Zwickauer Mulde (MockeL 2008). In der Stadt
Chemnitz (175,8 km2) nach FLOTER et al.
(2006) im Jahr 2004 bereits 8-10 Reviere,
noch zu Beginn der 1990er Jahre fehlte die
Wasseramsel hier als Brutvogel. Im Kreis
Dobeln (424 km2) im Jahr 2007 12 BP
(S. MULLER in FLOTER et al. 2011). Im westelbi-
schen Teil des Kreises MeiBen (423 km2)
innerhalb von zehn Jahren Vervierfachung
des Brutbestandes: 1996 - 5 BP, 2006 -
20 BP (H. TraPp). Weitere Beispiele zur
Bestandsentwicklung enthalt Tab. 1.
Insgesamt aktuell (2004-07) gegeniiber
1978-82 etwa drei- bis vierfacher Bestand
und gegeniiber 1993-96 etwa um 2/3
hohere Rasterprisenz (C- u. D- Nachweise).
Vor allem in suboptimalen Gewdssern nach
wie vor erhebliche Bestandsfluktuationen,
z. B. im Osterzgebirge 1995-2006 am Lock-
witzbach von 1-7 BP (DAmMIG 2007) und an
der Seidewitz von 3-7 BP schwankend
(W. HERSCHMANN).

Phdnologie und Brutbiologie

Bei extremer Kélte z. T. Winterflucht an eis-
freie Gewadsserabschnitte. Erste Nestbau-
handlungen manchmal bereits im Januar,
Bau und Fertigstellung des Brutnestes meist
aber im Februar oder Mérz.

Nestanlage unmittelbar am Gewasser, i. d. R.
Uber der flieBenden Welle, an natiirlichen
Felsstrukturen, an Bauwerken wie Briicken,
Ufermauern und Mihlenanlagen, vor allem
in den zuriickliegenden zwei Jahrzehnten ein
hoher Anteil der Paare in kiinstlichen Nist-
hilfen (z. B. GONSCHOREK 1995, MGCKEL 2008).
Kompaktes, backofenférmiges Nest, auf Vor-

Tab. 1: Bestandsentwicklung (BP) der Wasseramsel in ausgewahlten FlieBgewassern bzw.
FlieBgewdassersystemen seit den 1970er Jahren (nach AuasT & RIEBe 2003, CZERLINSKY 1973,
GONSCHOREK 1995, GUNTHER 1992, STEFFENS & STURM 1978, STEFFENS et al. 1998b, H. TRAPP,
Berichten der FG Ornithologie Dippoldiswalde und Pirna, diversen Ergebnissen der Brutvo-

gelkartierungen u. a.)

Anfang/Mitte Ende 1980er um 2000 2004-2007
1970er
WeiBe Elster ca. 20 8-12 > 60
Zwickauer Mulde 4-6 7-10 > 90
Bobritzsch 4-5 2-6 13-16
WeiBeritzen 4-7 17-20 30-40
Muglitz bis Gottleuba 4-7 8-10 30-40
Séchsische Schweiz 25-30 30-40

spriinge aufgesetzt oder in Hohlrdume ein-
gebaut (z. B. Felsnischen, ausgespiltes Wur-
zelwerk). Selten frei auf Steinbldcken, z. B.
CzerLINSKY (1973) und Katzer (1979). 1-2 Jah-
resbruten. Erfolglose Drittbrut 2005 an der
GroBen Roder bei Radeberg (HERSCHMANN
2005).

Legebeginn ab Mitte Februar, z.B. am
22.02.2000 Nest mit 4 bebrlteten Eiern
(H. TrAPP) bzw. am 16.03.2007 4 Nestlinge
beringt (D. KrRoNBACH), meist Mitte Marz bis
Anfang April. Von 1981-2010 unter ver-
gleichbaren Bedingungen um 10-20 Tage
vorverlagerter mittlerer Legebeginn, was
einerseits witterungsbedingt sein dirfte,
andererseits aber auf eine derzeit insgesamt
gute Verfassung der Populationen hinweist.
Brutzeit gewdhnlich bis Ende Juni, spates-
tens Mitte Juli. Ob Gelegefunde im Juli, wie
von CzerLINSKY (1964) genannt, heute noch
vorkommen, ist ungewiss. GelegegroBe:
(1-2) 3-6 (7), Myge 4,8 Eier. Zum Zeitpunkt
der Beringung 1-7, M, 565 4,0 juv. im Nest.
Bisher zwei 7er Bruten, 1990 (F. WERNER) und
2001 (TrAPP 2001). Daten zum Erfolg von
443 Bruten liegen aus Sldostsachsen vor
(W. HERSCHMANN): aus 2.151 abgelegten Eiern
schltipften 1.709 Jungvdgel (Schlupferfolg
79,5%), 1.291 Jungvégel flogen aus
(Bruterfolg 60,19%) - hohe Erfolgsrate hier
wohl durch sichere Brutplatze (Nisthilfen)
mitbegriindet. Totalverluste: In den Jahren
1999-2003 im Kreis MeiBen von 78 Erst-
bruten 28 (35,9 %), von 22 Zweitbruten 3
(13,6%) und von 17 Ersatzbruten 10
(58,8 %) erfolglos (H. TRAPP).

Insbesondere bei den winters abseits der
Brutverbreitung im Tiefland auftretenden
Wasseramseln muss mit Vogeln der Nomi-
natform C c. cinclus gerechnet werden.

Dietze (1988) berichtet Giber einen solchen
Nachweis an der Kleinen Roder.

Gefdhrdung und Schutz

Neben erheblichen Bestandsschwankungen
im Zusammenhang mit kalten Wintern vor
allem im 20. Jh. Rickgang und Areal-
einschrankung durch Ausbau und Verunrei-
nigung von FlieBgewdssern. Seit den
1980/1990er Jahren Trendwende infolge
tiberwiegend milderer Winter und Riickgang
der Gewdsserverunreinigung. Aktuell vor
allem Gefdhrdung durch unzureichende
Wasserfiihrung unterhalb von Talsperren
und Wasserkraftanlagen sowie Bach- und
Flussbettberdaumung einschlieBlich naturfer-
ner Ufergestaltung im Zusammenhang mit
HochwasserschutzmaBnahmen.

Allein aus dem Bestandstrend (langfristig
Riickgang, kurzfristig Wiederzunahme) die-
ser seltenen Brutvogelart ergibt sich keine
Einstufung in eine Gefahrdungskategorie.
Die hohe Sensibilitdt der Wasseramsel in
Bezug auf Lebensraumverdnderungen sowie
aktuell teils massive Eingriffe in FlieBgewas-
serokosysteme machen eine Einstufung in
die Vorwarnliste (V) erforderlich, mit der
MaBgabe, die kiinftige Bestandsentwicklung
aufmerksam zu verfolgen.

Wichtige Schutz- und VorsorgemaBnahmen
sind die Einhaltung der Gewasserguteklasse
| bis Il, die Renaturierung ausgebauter und
verrohrter FlieBgewadsser, Zulassen einer viel-
gestaltigen Gewdassermorphologie, u.a. mit
Steinblocken, Flachwasserbereichen, Hohl-
raumen und Gehdlzgruppen, Anbringen und
Betreuen von Nisthilfen in Gebieten mit Brut-
platzmangel, Vermeiden von Stérungen durch
Sport- und Freizeitaktivitdten mittels ange-
passter Wegefiihrung (vgl. z. B. GUNTHER 1992).
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Misteldrossel

Turdus viscivorus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
A l1/B Al Al - -
Status

Sommervogel, Durchziigler, Wintergast

Verbreitung

RegelméaBiger Brutvogel im Sachsisch-Nie-
derlausitzer Heideland und insbesondere im
Bergland. Im angrenzenden Hugelland nur
soweit Nadelwalder bzw. Laub-Nadelmisch-
wilder eingeschlossen sind (Erzgebirgs-
becken, Mulde-Ldsshiigelland, Westlausitzer
Higel- und Bergland, ostliche Oberlausitz
sowie Colditzer Forst, Thiimmlitzwald, Pla-
nitz, Wermsdorfer Wald im Nordsachsischen
Platten- und Higelland). Im waldarmen
Gefilde (insbesondere Leipziger Land, Mittel-
sichsisches Losshugelland) nahezu vollig
fehlend. Im Bergland bis in die hochsten
Gipfellagen (Fichteloerg 1.214 m 4. NN)
Brut- und Brutzeitnachweise (HEYDER 1952,
HoLUPIREK 1997).

Lebensraum

Von allen in Sachsen briitenden Drosselarten
starkste Bindung an Wald, vor allem Nadel-
wald. Bevorzugt werden im Bergland &ltere,
hochstdmmige, durch Kahlschldage und
Schneisen bzw. Naturverjiingungswirtschaft
aufgelockerte Fichtenwdlder bzw. Fichte-
Laubbaum-Mischbestockungen sowie Wald-
randbereiche mit angrenzenden kurzrasigen
Wiesen und Weiden. Im Tiefland unter ver-
gleichbaren Bedingungen in Kiefernwaldern
und Kiefer-Laubbaum-Mischbestockungen.
Gelegentlich im reinen Laubwald, z. B. Wei-
Beritztalhdnge bei Freital (R. STEFFENS), aus-
nahmsweise in Parks bzw. parkdhnlichem
Geldnde, z. B. Stadtrand von Chemnitz (SAE-
MANN 1970), Lauter bei Aue (R. MOCKEL in
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Von Ostskandinavien und
Westeuropa bis Mittelsibi-
rien, in den Gebirgen des
Mittelmeerraumes, Nord-
afrikas, Vorder- und Zentral-
asiens. Drei Subspezies, in
Sachsen briitet Turdus v. vis-
civorus Linnaeus 1758.

Foto: T. Harbig, www.vogtlandfoto.de

STEFFENS et al. 1998b), Hetzdorf nordwestlich
des Tharandter Waldes (W. WAGNER in STEF-
FENS et al. 1998b), Altoschatz bei Oschatz
(J. SPANIG, G. KRETZSCHMAR in BURMEISTER 2003).
In all diesen Féllen handelte es sich aber um
Nachweise, die nur in geringer Entfernung
zu mehr oder weniger regelmaBig besiedel-
ten Nadel- bzw. Mischwaldgebieten lagen.
Zur Nahrungssuche auf dem Boden in auf-
gelockertem Baumbestand, auf Wald-
lichtungen, Schneisen, Kahlschldgen sowie
im angrenzenden Offenland. Hier in bis
zu 1.500 m Entfernung vom Brutplatz
(R. MOCKEL in STEFFENS et al. 1998b).

Bestand

8.000-16.000 Brutpaare = 0,43-0,87 BP/
km? Dichtewerte je MTBQ > 0,7, nicht selten
auch = 1,6 BP/km? nur in den Fichtenwald-
gebieten des Berglandes und z. T. noch des
angrenzenden Huigellandes. In den Kiefern-
waldern und Kiefern-Laubbaumbestockun-
gen des Tieflands meist nur Werte von
0,2-0,6 BP/km? In den durch Bergbau domi-
nierten Gebieten des Niederlausitzer Heide-
landes sowie in den Gbrigen nur lickenhaft
besiedelten Landesteilen (z. B. Nordséchsi-
sches Platten- und Huigelland) noch niedri-
gere Werte, z. T. nur unstete Einzelvorkom-
men.

Sowohl die Feinrasterkartierungen (Tab. 1)
als auch die Siedlungsdichteuntersuchun-
gen (Tab. 2) unterstreichen die o. a. Interpre-
tation der landesweiten Haufigkeitsver-
teilung. Zugleich zeigen sie, dass die
Misteldrossel sowohl groBraumig als auch
kleinflachig meist nur eine geringe Dichte
hat, was mit den Angaben von R. MOCKEL u. a.

(in STEFFENS et al. 1998b) tibereinstimmt. Die
hoheren Dichtewerte in Fichten-Waldresten
(Tab. 2) ergeben sich, weil die Misteldrossel
hier nur Teilsiedler ist, deren Nahrungs-
flachen Uberwiegend im angrenzenden
Offenland liegen. Auch bei den etwas héhe-
ren Werten in Eichen-Buchen- und Buchen-
waldern des Hiigel- und Berglandes, die in
den meisten Fillen Fichten- oder Kiefern-
gruppen einschlieBen, ist hdufig eine Rand-
lage zum Offenland zu beachten, desglei-
chen in vogtlandischen Péhlen mit 0,0-5,9,

Tab. 1: Mittlere Dichte der Misteldrossel bei
ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Erfas-
sungen (R. STEFFENS)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Tharandter Wald 2002 3,21
Osterzgebirge bei 2001/ 1,79
Flrstenau 2002
Konigsbricker Heide 2008 0,94
Diibener Heide bei Pressel 2004 092
Dubringer Moor 2004 049
BR Oberlausitzer Heide- ~ 1992- 0,38
und Teichlandschaft 1998
Elbtal bei Torgau 2009 0,22
Altkreis Riesa 1992/ 0,06
1993
Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,06

hiigelland bei Débeln
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Tab. 2: Siedlungsdichte der Misteldrossel in
seit 2000 durchgefiihrten Revierkartierun-
gen - nach Lebensraumbereichen zusam-
mengefasst

Lebensraum BP/10 ha
Fichtenwélder und 0,0-13 M3 03
-forste, alle Alters-

stufen

Fichtenwalder und 0,0-13 My05
- forste, Baumholz

Waldreste (Fichte) 0,0-3,1 Mg 2,0
im Bergland

Kiefernwélder sowie  0,0-0,6 M,, 0,03
Kiefern-Laubbaum-

Mischbestockungen

Eichenmischwalder 0,0-00 Ms0,0
und Eichen-Buchen-

walder, Tiefland

Eichen-Buchen-und 0,0-1,7 Ms0,6

Buchenwalder, Hlgel-
und Bergland
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Ms, 0,7 BP/10 ha. Hier war die Misteldrossel
auBerdem nur in 7 von 52 Untersuchungen
auf Fldchen > 1,7 ha mit jeweils 1 Revier
vertreten (HALLFARTH & ERNST 1998). Unter
Beachtung des Gesamtlebensraumes dirf-
ten deshalb 0,3-0,5 BP/10 ha Fichtenwald in
Sachsen etwa das Optimum darstellen.

Wahrscheinlich langfristig Ausbreitung und
Bestandszunahme durch Umwandlung lich-
ter Vorwadlder und Heiden in Fichten- und
Kiefernforste im Laufe des 19. Jh. Gegen
Ende des 19. Jh. dlrften diese Bestockungen
zunehmend ein flr die Misteldrossel giins-
tiges Alter erreicht haben, was gut Uberein-
stimmt mit der groBrdumigen Zunahme zu
Beginn des 20. Jh. (BAUER et al. 2005). In der
Folgezeit, u. a. wohl in Abhédngigkeit von der
forstwirtschaftlichen Nutzung und der Win-
terwitterung, vor allem Bestandsschwan-
kungen. Ende der 1970er bis zur 2. Halfte der
1980er deutlicher Riickgang durch mehrere
strenge Winter (1978/79, 1985-87). Deshalb
z. B. auf Siedlungsdichte-Probeflachen im
Randbereich des Tharandter Waldes (Nadel-

Im sdchsischen Bergland besiedelt die Misteldrossel
vor allem hochstdmmige, stellenweise aufgelockerte
Fichtenwalder. Fiir die Nahrungssuche spielen Wald-
rander und angrenzendes Griinland eine wichtige
Rolle. Foto: S. Siegel

Laubbaum-Mischbestockungen) keine Brut-
zeitnachweise mehr (R. STEFFENS). Danach
wieder Bestandszunahme (STEFFENS et al.
1998a), die bis heute anhalt und in deren
Ergebnis die Misteldrossel auf den o. a. Sied-
lungsdichte-Probefldchen wieder sowie auf
weiteren Testfldichen neu nachgewiesen
wurde (R. STEFFENS, J. SCHIMKAT u. a.), und sich
der Bestand in der Diibener Heide (2004 zu
1994) sowie in der Konigsbriicker Heide
(2008 zu 2002) etwa verdreifacht hat
(G. ENGLER u. a. in NATURBEWAHRUNG 2003 u.
HELLRIEGEL INSTITUT 20009, J. HUTH u. a. in OEKO-
KART 1999 u. 2004). Landesweit aktuell
(2004-07) im Vergleich zu 1993-96 Raster-
prasenz (C- und D-Nachweise) um etwa 8 %
und Bestand um Uber 50 % erhoht. Die
Hauptursache fiir diese Entwicklung wird in
den Uberwiegend milden Wintern der
zurlickliegenden zwei Jahrzehnte gesehen.

Ph3nologie und Brutbiologie
Erstbeobachtungen ab Februar, die sich hdu-
fig schwer von Uberwinterern, die auch sin-
gen, abgrenzen lassen. Nester hoch Gber
dem Boden, meist in Fichte oder Kiefer, Brut-
zeit von April bis Juli: bereits ca. 24.03.
Ablage des 1. Eies (U. ConraD, M. MELDE in
STEFFENS et al. 1998b), noch am 13.08. 2007
2 ad. mit 1 fliggem juv. (BURMEISTER 2007).
Eine, selten zwei Jahresbruten. GelegegroBe:
3-5, M;, 4,0 Eier; Anzahl juv. im Nest: 1-5,
Ms43,4. Ab Juli groBere Verbdnde von 30-50,
selten bis 100, Durchzug vor allem Septem-
ber/Oktober, im November ausklingend.
Zunehmend Uberwinterung in kleineren
Gruppen, max. bis 60 z. B. in Parks, Feldge-
holzen und Baumalleen, bis in mittlere Berg-
lagen.

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.



Amsel

Turdus merula

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
A l1/B Al Al - -
Status

Jahresvogel, Sommervogel, Durchziigler,
Wintergast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet, relativ
gleichmaBig verbreitet, nur in Gebieten gro-
Ber Ortsdichte (vor allem Siedlungsballun-
gen) deutlich hohere Bestdnde. Bis in die
Gipfellagen (Fichtelberg, 1.214 m G. NN)
Brutvorkommen (SAEMANN 1976), was auch
heute noch gilt.

Lebensraum

Bevorzugt Mosaik unterholzreicher Baum-
bestdnde und offenerer Bereiche, vegetati-
onsfreier bzw. kurzrasiger Bodenpartien
sowie feuchter, schattiger Standorte mit
verrottendem Laub u. a. Pflanzenresten.
Diese Voraussetzungen sind vor allem in
Parks und Gartenstadt gegeben sowie
auBerhalb des urbanen Bereiches in Laub-
misch- und Laub-Nadelmischwaldern, in
Randbereichen zu Jungwiéldern (Dickung/
schwaches Stangenholz), an Waldréndern, in
Bachtédlchen sowie Uferbereichen von
Stand- und FlieBgewdssern. Dariiber hinaus
zeichnet sich die Amsel durch ein hohes
Anpassungsvermdgen aus, was u. a. in der
regelmdBigen Besiedlung von Innenstadt
sowie Wohnblockzone und Neubaugebieten
(Gebaudebruten), Kahlschlagen, Odland und
Ruderalflachen zum Ausdruck kommt. In der
offenen Landschaft reichen oft wenige
Baume und Bische sowie einzelne Gebaude
zur Ansiedlung aus.

Teile Nordafrikas, Europa,
Vorder- und Zentralasien,
Teile Ostasiens. In Stid-
australien und Neuseeland
eingeflihrt. Bildet eine
Superspezies mit den asiati-
schen Arten T. maximus und
T simillimus. Etwa neun
Subspezies, in Sachsen
britet Turdus m. merula
Linnaeus 1758.

Foto: J. Steudtner

Bestand

Mit 150.000-300.000 Brutpaaren = 8,2-
16,3 BP/km? neben dem Haussperling zweit-
haufigste Brutvogelart in Sachsen. Dichte-
werte = 16 bis > 31 BP/km?2 nur in den Sied-
lungsballungen Oberes Elbtal, Chemnitz-
Zwickau und Leipzig sowie im Einzugsbe-
reich einiger weiterer groBerer Stadte (Tor-
gau, Riesa, Borna, Plauen, Reichenbach, Frei-
berg, Bautzen, Gorlitz, Zittau) bzw. Gebieten
mit hoher Ortsdichte (Auerbach-Rodewisch,

Tab. 1: Mittlere Dichte der Amsel bei ausge-
wihlten Feinrasterkartierungen (Lage,
GroBe, Lebensraumanteile und Bearbeiter s.
Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Erfassungen
(GLIEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Chemnitz 1997- 384
2000

Kamenz 1997/ 2122
1998

BR Oberlausitzer Heide- ~ 1992- 14,1

und Teichlandschaft 1998

TG Niederspree- 2000 12,6

Hammerstadt

Diibener Heide bei Pressel 2004 8,4

Mittelsdchsisches Loss- 2004 7.8

hiigelland bei Dobeln

Dubringer Moor 2004 7,7

Kénigsbriicker Heide 2008 75

Osterzgebirge bei 2001/ 6,9

Flirstenau 2002

Aue-Schwarzenberg, Oberlausitzer Berg-
land), ausnahmsweise auch in Waldgebieten
mit hohem Mischwaldanteil (Dahlener
Heide). Ansonsten mittlere Dichtewerte von
3-16 BP/km? nur in siedlungs- und geholz-
armen Agrarrdumen (insbesondere Delitz-
scher Platte) sowie jiingeren Bergbaufolge-
landschaften (Teilgebiete Stidraum Leipzig,
Lausitzer Heideland) Werte < 3 BP/km2.
Feinrasterkartierungen u. a. regionale Erfas-
sungen (Tab. 1) bestatigen hohe Dichtewerte
fur GroBstadte (Chemnitz) und mit Abstri-
chen auch fir kleinere Stiadte (Kamenz),
ansonsten aber eine relativ geringe Differen-
zierung. Dabei stehen reich strukturierte
Landschaften mit hohem Anteil dicht besie-
delter Teichrandzonen an der Spitze (Bio-
sphérenreservat, TG Niederspree-Hammer-
stadt) und am Ende das Obere Osterzgebirge
(Fiirstenau), was nicht nur dem relativ gerin-
gen Orts- und hohem Nadelwaldanteil, son-
dern wohl auch der Héhenlage geschuldet
ist.

Siedlungsdichteuntersuchungen erlauben
eine noch weiter gehende Differenzierung
(Tab. 2). Danach ergeben sich in Uberein-
stimmung mit der o. a. Charakterisierung der
Lebensrdume hohe Dichten insbesondere in
Ortslagen und in Flurgehdlzen, in letzteren
vor allem wegen des hohen Randlinienan-
teils und der Einbeziehung von Nahrungs-
flachen im Offenland (Teilsiedler). Mittlere
Dichten sind fir strukturreiche Mischwaélder,
geringe flr die vergleichsweise strukturar-
men Fichten- und Kiefernforsten typisch.
Ferner existieren Dichteunterschiede zwi-
schen Eichen-Buchenwéldern bzw. Buchen-
wéldern und Fichtenforsten in unteren
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Rasterprdsenz der Amsel
(Prozent MTBQ)

Status B C D 3
1993- 02 29 968 999
1996

2004- 05 20 97,1 996
2007

2004- 02 26 97,1 999
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung
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Tab. 2: Siedlungsdichte der Amsel in seit
2000 durchgefiihrten Revierkartierungen -
nach Lebensraumbereichen zusammenge-
fasst

Lebensraum BP/10 ha

Fichtenwélder und
-forste, Kammlagen,
alle Altersklassen

05-10 M, 08

Fichtenwélder und
-forste, untere Berg-
lagen, alle Alters-
klassen

09-17 M, 1,2

Kiefernwélder und M,, 0,8

-forste

0,0-23

Vorwialder und Jung- 0,0-3,1 M,; 0,6
forste Kiefer vor

Dickungsschluss

Vorwaélder und Jung-
forste Fichte vor
Dickungsschluss

1,1-29 My, 1,4

Kiefer-Laubbaum-
Mischbestockungen

00-82 M 5.2

Eichenmischwalder 1,0-12,0 Mg, 4,6

Eichen-Buchenwalder
bis 400 m 4. NN

2,4-16,0 My, 4.2

Buchenwalder 1,0-60 M, 3,0
400-700 m 4. NN

Buchenwalder 00-43 M, 272
> 700 m 0. NN

unterholzreiche 23-43 Mg 3,5

Waldreste (Fichte),
Bergland

Waldreste, Flurge-
hélze, Baumhecken

00-50,0 My 9,4

Parks und Friedhéfe  3,3-33,3 M, 9,5

Wohnblockzone 6,1-23,4 M,16,4

Gartenstadt,
Wohnsiedlungen,
Kleingarten

12,2-24,4 M.418,5

Berglagen und Kammlagen. Das dirfte
einerseits mit dem in zunehmender Héhen-
lage geringeren Anteil an Unterholz, ande-
rerseits wohl auch mit dem in Kammlagen

beschrankten Nahrungsangebot und einer
verklrzten Brutzeit zusammenhdngen. Aus-
genommen in Gebieten mit hoher Ortsdichte
gleichen sich die Unterschiede in gréBeren
Landschaftsausschnitten weitestgehend aus,
da die Agrarrdume in der Regel einen hohe-
ren, dichter besiedelten Eichenmischwald-
und Flurholzanteil haben als die Kiefernhei-
dewélder und Bergfichtenwalder und auBer-
dem die Ortsdichte in Richtung Heidewald
und Bergfichtenwald meist geringer wird.

Die Einwanderung seit den 1860er Jahren in
sdchsische Stadte und nach gewissem Zeit-
abstand auch in kleinere Orte hat der Amsel
zu einer betrdchtlichen Zunahme verholfen
(Heyper 1952). Sicher ist damit auch eine
Besiedlung suboptimaler Offenlandbereiche
(z. B. kleiner Geholzgruppen) einhergegan-
gen, moglicherweise auch eine starkere
Besiedlung von Laub- sowie Laubmischwal-
dern, denn als urspriinglicher Waldvogel
wird sie vor allem mit Fichten- und fichten-
beteiligten Mischwaldern in Verbindung
gebracht (TosiAs 1865, Heyper 1952), in
denen sie aber heute meist viel seltener ist.
Aktuell kein einheitlicher Trend. In verschie-
denen GroBstadthabitaten von Chemnitz
z. B. gegeniber den 1990er Jahren niedri-
gere Dichtewerte (z. B. GORNER 2003 erg.,
SAEMANN 1994 erg.), anderenorts aber auch
Zunahmen (z. B. WeisBacH 2003 u. 2009,
J. SCHIMKAT u. a.), im (stadtnahen) Leipziger
Auwald anhaltende Zunahme (ERDMANN
2003), an den Talhingen der Wilden und
Roten WeiBeritz bei Freital geringe Abnahme
(R. STEFFENS). Insgesamt aber wohl eher
anhaltend (leichte) Zunahme durch Auswei-
tung von Siedlungsbereichen (z. B. FLOTER et
al. 2006) und Alterwerden von Flurgeholzen
(z. B. KNEIS et al. 2003). Positiver Trend ist
auch durch Siedlungsdichteuntersuchungen
in Offenlandbereichen nordlich von Dresden
(R. BABLER, D. KELLER u. a.) belegt. Offensicht-
lich scheint sich auch eine starkere Verlage-
rung aus Parks in Richtung Gartenstadt,
Wohnsiedlungen, Kleingérten vollzogen zu
haben (vgl. o. a. Siedlungsdichtewerte mit
Tab. 65 in STEFFENS et al. 1998b), was mit
zunehmenden Koniferenpflanzungen, Rasen-
flachen sowie dem geringeren Pradatoren-

druck (z. B. besserer Nestschutz in Koniferen)
in den letztgenannten Lebensrdumen zu-
sammenhdngen konnte.

Ph3nologie und Brutbiologie

Nistpldtze sehr variabel in Geholzen, in
Gebadude- und Felsnischen etc., Giberwiegend
1-2 m hoch, an Gebduden meist hoher, sel-
ten am Boden. Brutzeit von Mérz bis Sep-
tember mit Schwerpunkt von April bis Juli:
bereits am 02.03.1977 fliigge juv. (K. GEDEON),
noch am 06.10.1984 Eiablage (D. KRONBACH,
beide in STEFFENS et al. 1998b). Mehrfach
Winterbruten bzw. -brutversuche belegt
(z. B. SAEMANN 1979, FLOTER & MULLER 2005,
H. GUNTHER, S. REIMER, J. SPERL in HALLFARTH et
al. 2006a, 2008, 2009). Bisher wohl alle
erfolglos. RegelmdBig zwei, auch drei Bru-
ten, hoher Anteil Ersatzbruten. GelegegroBe:
1-7 Eier, My,g 4,3; Anzahl juv. im Nest: 1-6,
M1 3,8. Von 307 Bruten im Bez. Chemnitz
58 % Totalverluste. Der Bruterfolg steigt von
19 % im Mérz tiber 37 % im April und 45 %
im Mai auf 58 % im Juni und 73 % im Juli
(D. SAEMANN in STEFFENS et al. 1998b). Ab Ende
Juli bis Anfang Februar Ansammlungen bis
zu 50 an nahrungsreichen Pldtzen wie Obst-
anlagen, Beerenstrauchern, Kompostieran-
lagen u. 4. (KocHER & KopscH 1982, KRUGER
2001). Durchzug in der zweiten September-
Halfte, der bis in den November hinein
anhélt. Vor allem in Koniferenbestdnden von
Parks und Friedhofen bzw. siedlungsnahen
Waldrandern, ferner in Schlehengebiisch
und Schilf Schlafpldtze, an denen sich im
Herbst max. 100-300 Amseln versammeln
(RINNHOFER 1965, KOCHER & KopscH 1982) und
die Uber Jahrzehnte beibehalten werden
kénnen (Hevper 1966). 43-Uberschuss im
Winter legt vor allem Wegzug von juv. und
Q2 nahe, bezogen auf juv. ist das fir Sach-
sen bzw. die Oberlausitz mehrfach belegt
(Hevper 1952, CReUTz 1963, 1969a).

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
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Wacholderdrossel

Turdus pilaris

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
A l1/B Al Al - -
Status

Sommervogel, Durchziigler, Wintergast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit Schwer-
punkt in der Mittelgebirgsregion und dem
angrenzenden Hugelland sowie mit sehr
ltckigen Vorkommen im Ubrigen Ldssgefilde
und im Tiefland. RegelmaBig bis 950, nicht
selten auch bis 1.100 m ¢. NN (HeYDer 1952,
HoLUPIREK 1970).

Lebensraum

Als Baumbriiter der halboffenen und offe-
nen Landschaft bevorzugt die Wacholder-
drossel die Nahe feuchter, kurzrasiger Wie-
sen und Weiden, die maximal bis 1.000 m
vom Brutplatz entfernt sind. Darin durfte
auch die von SAEMANN (1974) nachgewiesene
Préferenz fiir Gewdasserndhe ihre Begriin-
dung finden. Demzufolge im Higel- und
Tiefland vorwiegend in Flussauen, an Teich-
gruppen u. a. Feuchtgebieten, wahrend
Hohenrlicken und Riedelgebiete nur sub-
optimal sind, die bei Bestandszu- bzw.
-abnahme spater besiedelt und auch friher
wieder aufgegeben werden (HOSER 1989).
Aus dem selben Grund im niederschlagsrei-
cheren, starker staundssebeeinflussten
(héherer Grinlandanteil) Losslehmgebiet der
Randlagen zum Bergland und im Bergland
selbst viel weiter verbreitet und weniger an
Auen gebunden. Nistgehdlze sind i. d. R.
Laubbaumbestockungen, Ufergehdlze, Au-
waldreste und Feldgehdlze sowie Baumbe-
stande der Ortsrandlagen, Friedhofe, Parks
und Alleen. Im Gebirge auch an den Réndern
der Nadelwalder. Das Innere geschlossener
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Verbreitungsschwerpunkt

in der Taiga Mittel- und
Westsibiriens, von dort bis
Mitteleuropa und Skandina-
vien, lokal in Westeuropa.
Keine Subspezies; Turdus
pilaris Linnaeus 1758.

Foto: S. Fahl

Waldungen wird in allen Regionen gemie-
den. Briitet seit den 1960er Jahren in ver-
schiedenen Gebieten verstarkt in Ortslagen
(z. B. VoIGT 1960, SAEMANN 1974). Im l&ndli-
chen Bereich werden zur Nahrungssuche
mit Vorliebe kurzrasige Viehweiden aufge-
sucht.

Bestand

10.000-20.000 Brutpaare = 0,54-1,09 BP/
km2. Dichtewerte je MTBQ > 0,7 BP/km?, von
Ausnahmen abgesehen, nur im Bergland
und im angrenzenden Higelland. Dabei
heben sich noch untere und mittlere Lagen
im Mittelerzgebirge sowie im nordwestli-
chen Vogtland mit Werten > 3,1 BP/km?
sowie weitere Teilgebiete im mittleren Vogt-
land, unteren und mittleren Osterzgebirge,
Westlausitzer Hiigel- und Bergland sowie
im Osten des Oberlausitzer Berglandes mit
1,6-3,1 BP/km? ab. In all diesen Féllen
handelt es sich um halboffene Landschaften
mit einem hohen Anteil (feuchter) Wiesen
und Weiden. Dagegen in den waldreich-
eren Hoch- und Kammlagen, insbesondere
des Westerzgebirges, meist nur Dichten
< 0,6 BP/km? Im Tiefland und tiefer gelege-
nen Hugelland tUberwiegend nur sporadische
Einzelvorkommen bzw. in Flussauen und
Feuchtgebieten Dichtewerte, die selten
0,2-0,3 BP/km? libersteigen.
Feinrasterkartierungen (Tab. 1) dokumentie-
ren relativ hohe Dichten am Nordrand des
Erzgebirges (Chemnitz) sowie niedrige in
allen Gebieten des Tief- und Hugellands, die,
sofern Flussauen und Feuchtgebiete einge-
schlossen sind (z. B. Niederspree, Dubringer
Moor), etwas aufgewertet werden. Bemer-

Tab. 1: Mittlere Dichte der Wacholderdrossel
bei ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeitraum BP/km?

Chemnitz 1997- 3,81
2000

Osterzgebirge bei 2001/ 0,50

Flrstenau 2002

TG Niederspree- 2000 0,38

Hammerstadt

Dubringer Moor 2004 0,19

Kénigsbricker Heide 2008 0,12

BR Oberlausitzer Heide- 1992- 0,11

und Teichlandschaft 1998

Altkreis Riesa 1992/ 0,1
1993

Ubrige Gebiete im Tief-  1991-  <0,10

und Huigelland 2009

kenswert ist in dem Zusammenhang die im
Vergleich zu Chemnitz sehr geringe Dichte
im Osterzgebirge bei Firstenau. Das mag
einerseits mit einer insgesamt stabileren Be-
standsentwicklung in Ortslagen des Haupt-
vorkommens zusammenhdngen, zum ande-
ren auch klimatisch bedingt sein. Das
Osterzgebirge bei Fiirstenau ist aufgrund der
Lage (Regenschatten des Erzgebirges, Ein-
fluss des wiarmebegunstigten Elbtals) fiir die
Wacholderdrossel mdglicherweise weniger
attraktiv.
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1996
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2007*
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Bestandsentwicklung

der Wacholderdrossel (BP)
Zeitraum Bestand
1978-1982 8.000-16.000
1993-1996 7.000-14.000
2004-2007 10.000-20.000
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o
¥
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Héhenverbreitung der Wacholder-
drossel 2004-2007 (Anteil
BP/H6henstufe in Prozent)
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R. SCHUSTER (in ERNST & MULLER 2003-2008)
ermittelte flr verschiedene Bachauen im
Vogtland 8-35, M, 27,8 BP/km sowie in den
Ortslagen von Pausa und Mihltroff der glei-
chen Region auf 150 und 100 ha Bezugsfla-
che 3,4-7,5,M, 5,9 BP/10 ha. Weitere in 4hn-
lichen GréBenordnungen liegende Werte
geben SAEMANN (1974) sowie FLOTER et al.
(2006) fiir Chemnitz an. AuBerdem in Kamm-
lagen des Mittelerzgebirges, in Kiihnhaide, bei
750 m 4. NN, auf 72 ha 2003-2007 0,3-0,7,
M;0,5 BP/10 ha (D. SAEMANN).

Kleinflachig aufgrund des oft kolonieartigen
Britens der Wacholderdrossel noch deutlich
hohere Dichten, die aber zu relativieren sind,
da die Nahrungsrdaume der Umgebung nicht
mit erfasst werden. Interessant ist in dem
Zusammenhang, dass im Tiefland meist nur
Einzelpaare briten und in Kolonien selten
mehr als 10 Paare, wahrend zum Bergland
hin viele Kolonien groBer sind und mitunter
bis zu 50 BP umfassen. In jlingster Zeit hat
der Anteil von Einzelbruten generell zuge-
nommen.

Die im 19. Jh. aus Nordosteuropa eingewan-
derte Wacholderdrossel erreichte um etwa
1820 das heutige Sachsen. Wichtige Statio-
nen waren nach HEYDER (1963): um 1820 bei
Delitzsch (J. F. NAUMANN), 1832 im Raum
Gorlitz (R. Toslas), 1854 ,schon seit einigen
Dezennien" in der L6Bnitz bei Dresden
(A. DEHNE), 1851 bereits 5-6 Jahre in der Um-
gebung von Crimmitschau (F. ScHAcH) und
1847 bei Eibenstock (C. A. HAAKE). Erhebliche
kurz- und mittelfristige Bestandsschwan-
kungen charakterisieren die seitherige Ent-
wicklung. Nach der ersten Expansionswelle
wohl schon um die Wende des 19./20. Jh.
wieder Riickgang und vielerorts nur spéarliche
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Beobachtungen bis Mitte des 20. Jh. In den
1950/1960er Jahren wieder deutliche Be-
standszunahme in Sachsen, zeitgleich mit
der 2. Expansionswelle in Westeuropa. Nach
1970 erneut Riickgang (SAEMANN 1974, EIFLER
& HorvANN 1985), der bis Mitte der 1980er
Jahre anhalt (Hoser 1989). Danach wieder
Zunahme (STEFFENS et al. 1998a) und aktuell
(2004-07) gegentiber 1993-96 um ca. 40 %
hoherer Bestand und um ca. 5 % hohere
Rasterpréasenz (C- und D-Nachweise). Aller-
dings ist der aktuelle Trend landesweit nicht
einheitlich. Deutlich positive Entwicklungen
scheint es in Stadten wie Chemnitz gegeben
zu haben (FLOTER et al. 2006) und wahr-
scheinlich auch in den Ubrigen Hauptvor-
kommensbereichen im Erzgebirge, dessen
Vorland sowie im Vogtland. Dagegen im Tief-
land und vor allem in Nordwestsachsen wei-
terer Riickgang. Moglicherweise hdngen die
relativ stabilen Ansiedlungen in Ortslagen
des Berg- und angrenzenden Higellandes
mit glinstigem Nahrungsangebot (kurzrasige
Park-, Griinanlagen- und Gartenflachen), der
Rickgang im Tiefland mit Erwdrmung und
Niederschlagsdefiziten (Austrocknung von
Lebensraumbereichen) und Strukturverar-
mung im Agrarraum (Mangel an kurzrasigen
Weiden) zusammen. Nach 2005 auch an-
dernorts wieder niedrigere Bestdnde, wahr-
scheinlich eingeleitet durch den relativ stren-
gen Winter 2005/2006.

Phdnologie und Brutbiologie

Ankunft im Frihjahr, die oft schwer von
Uberwinterungen abgrenzbar ist, im Tief-
und Higelland Ende Februar/Anfang Mérz,
im Bergland Mitte Marz. Die meisten Durch-
zigler werden von Mitte Méarz bis Mitte April

beobachtet. Ende April bis spatestens An-
fang Mai klingt der Durchzug aus. Nester
meist zwischen 3-10 m hoch in Bdumen.
Ausnahmsweise Gebdudebruten (HERING
2008b, KronBAcH 2011) Brutzeit von Anfang
April bis Ende Juli mit Schwerpunkt Mitte
April bis Ende Juni: bereits am 05.04.1965
Vollgelege  (SAEMANN  1974), noch am
31.07.1994 Beringung von 3 juv. (S. MULLER).
Ein bis zwei Bruten, Ersatzbruten. Gelege-
gréBe: 2-7, Mgg 5,0 Eier; Anzahl juv. im Nest:
1-8, Myp; 4,4. Ab August Trupps bis zu
50 Ind. Durchzug im September beginnend,
ab Oktober/November gréBere Rastbe-
stande, die in Abhangigkeit von Nahrungs-
angebot und Witterung ldngere Zeit verwei-
len und den gesamten Winter auftreten
konnen. Einzelne Wacholderdrosseln tber-
wintern auch trotz Dauerfrost und Schnee-
lage im Bereich menschlicher Siedlungen.

Gefdhrdung und Schutz

Erhebliche kurzfristige witterungsbedingte
Schwankungen (Kaltewinter). Riickgang im
Agrarraum durch Lebensraumentwertung
(Strukturverarmung, Hydromelioration, hohe
dichte Pflanzenbestande, Mangel an kurz-
rasigen Wiesen und Weiden wahrend der
Jungenaufzucht), der bisher durch starkere
Besiedlung von Ortslagen ausgeglichen wer-
den kann. Bestand und Bestandsentwicklung
erfordern z. Zt. keine Einstufung in Rote
Liste bzw. Vorwarnliste.

Zur Erhaltung und Wiederherstellung der
biologischen Vielfalt ist im Agrarraum eine
entsprechende Restrukturierung anzustre-
ben, die neben zahlreichen gefdhrdeten
Arten offener und halboffener Landschaften
auch der Wacholderdrossel dienlich wére.



Singdrossel

Turdus philomelos

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
A l1/B Al Al - -
Status

Sommervogel, Durchziigler, seltener Winter-
gast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit deut-
licher Dichtedifferenzierung zwischen wald-
reichen Lagen auf der einen sowie reinen
Gefildelandschaften, Bergbaufolgelandschaf-
ten und armen Kiefernheiden des Lausitzer
Tieflands auf der anderen Seite. Zum Berg-
land hin bis in Gipfellagen (Fichtelberg,
1.214 m . NN) Brutvorkommen (HevYDER
1952, SAEMANN 1976), was auch heute noch
gilt.

Lebensraum

Bevorzugt analog der Amsel unterholzreiche
Baumbestdnde mit vegetationsfreien bzw.
kurzrasigen Bodenpartien u. 4., ist jedoch
nicht so anpassungsfahig und weniger weit
in den urbanen Bereich vorgedrungen wie
diese. Sie fehlt demzufolge meist in City,
Wohnblock- und Neubaugebieten sowie auf
Kahlschldgen, Odland und Ruderalflichen
bzw. kommt in letzteren nur vor, sofern
bereits Gehdlzpartien stdrker ausgeprégt
sind. Generell scheint die Singdrossel viel
starker an waldartige Strukturen gebunden
zu sein. Sie wird in Parks und Griinanlagen
vor allem dann als Brutvogel angetroffen,
wenn diese in Bezug auf Flachenausdeh-
nung und Baumbestand bereits lichten Wal-
dern dhneln (Waldparks). Gartenstadt und
Kleingarten erfiillen meist nur in Siedlungs-
randlage, bei geringer Bebauungsdichte und
Vorhandensein zumindest gruppenweise
héheren Baumen die Lebensraumanspriiche

Von West- und Nordeuropa
sowie den Gebirgen des Mit-
telmeerraumes bis in die
Baikalseeregion. Vier Sub-
spezies, in Sachsen briitet
Turdus p. philomelos C. L.
Brehm 1831.

Foto: W. Nachtigall

der Singdrossel. Auch Jungforste werden
i. d. R. erst um Jahre spéter als durch die
Amsel besiedelt. In diesem Zusammenhang
sind die Bevorzugung der Randbereiche von
Fichtenforsten u. a. Bestockungen im Stan-
genholzalter sowie der im Vergleich zur
Amsel im Durchschnitt hohere Neststand
(vgl. STEFFENS et al. 1998b) bemerkenswert.
Die Singdrossel ist demnach eher ein
Bewohner des hdheren Strauchraumes.
Auch in Agrargebieten und landlichen Sied-
lungen tritt sie wegen ihrer héheren Anfor-
derungen an den Geholzbestand starker
zuriick.

Bestand

Mit 40.000-80.000 Brutpaaren = 2,17-
4,35 BP/km? nach der Amsel zweithiufigste
Drosselart in Sachsen. Dichtewerte > 3,2 BP
vor allem in waldreichen Lagen des Berglan-
des (im Erzgebirge z. T. sogar Dichtewerten
> 7,8 BP/km?), in weiteren (misch)waldrei-
chen Gebieten (Leipziger Auwald, Dahlener
Heide, Wermsdorfer Wald, Colditzer Forst,
Rabensteiner Wald, Werdauer Wald, West-
lausitzer Hiigel- und Bergland) sowie in
strukturreichen Wald-Feuchtgebiets-Natur-
raumen (Oberlausitzer Heide- und Teichge-
biet). Dichtewerte < 1,6 BP/km? in wald-
armen Agrarrdumen (insbesondere Mittel-
sdchsisches Losshiigelland, GroBenhainer
Pflege) und Bergbaufolgelandschaften (Siid-
raum Leipzig, Niederlausitzer Heideland). Im
Bereich der Delitzscher Platte und slidwest-
lich von Leipzig teilweise sogar < 0,3 BP/km?.
Feinrasterkartierungen u. a. regionale Erfas-
sungen (Tab. 1) dokumentieren relativ hohe
Dichte in Teichgebieten mit viel Laubholz

Tab. 1: Mittlere Dichte der Singdrossel bei
ausgewidhlten Feinrasterkartierungen (Lage,
GroBe, Lebensraumanteile und Bearbeiter
s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Erfassungen
(GLEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

TG Niederspree-Hammer- 2000 8,00

stadt

Dubringer Moor 2004 5,45

Chemnitz 1997- 4,69
2000

Dubener Heide bei Pressel 2004 4,52

Osterzgebirge bei 2001/ 3,33

Firstenau 2002

Kamenz 1997/ 1,33
1998

Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,88

hiigelland bei Dobeln

und Grenzlinien zu Offenland und Teich-
ufern (TG Niederspree-Hammerstadt), noch
mittlere  Werte fiir Heidewaldgebiete
(Dubringer Moor, Diibener Heide), sehr nied-
rige Werte fiir reine Siedlungen (Kamenz)
und waldarmes Gefilde (Mittelsachsisches
Losshiigelland). Sie unterstiitzen damit die
0. a. groBraumige Interpretation. Relativ
hohe Dichtewerte fiir Chemnitz sind dabei
einem erheblichen Waldanteil (ca. 15 %)
zuzuschreiben. Ein noch hoherer Waldanteil
(33 %) im Osterzgebirge bei Firstenau ist
dagegen viel weniger besiedlungswirksam,
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Rasterprdsenz der Singdrossel
(Prozent MTBQ)

Status B C D 3

1993- 21 94 856 97,1
1996

2004~
2007

20 97 857 974

2004- O
2007*

w

123 859 985

*erganzt

Bestandsentwicklung
der Singdrossel (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 60.000-120.000
1993-1996 40.000-80.000
2004-2007 40.000-80.000

1
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Haufigkeitsverteilung der Sing-
drossel 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

501-800

301-500

151-300

<151

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung der Singdrossel
2004-2007 (Anteil BP/Héhenstufe
in Prozent)
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Tab. 2: Siedlungsdichte der Singdrossel in
seit 2000 durchgefiihrten Revierkartierun-
gen - nach Lebensraumbereichen zusam-
mengefasst

Tab. 3: Bestandsentwicklung der Singdrossel auf verschiedenen Siedlungsdichte-Probefla-
chen in urbanen Lebensrdumen (nach GORNER 2003 erg., SAEMANN 1973, P. HUMMITZSCH,
J. ScHivkaT, W. WEGER u. a. - in Zeitrdume zusammengefasst)

Lebensraum BP/10 ha
Fichtenwélder und 00-25 M;,09
-forste

Kiefernwéalder und 00-14 M;0,5
-forste

Vorwalder und 0,0-25 My0.3
Jungforste

Kiefer-Laubbaum- 0,0-33 M, 1,5
Mischbestockungen

Eichenmischwélder  0,0-70 Mg 2,9
Eichen-Buchen- 0,0-3,5 Mg 1,5
und Buchenwilder

Waldreste und 0,0-250 M; 2,8
Flurgehdlze

groBe Parks 00-40 My1,4
und Friedhofe

Wohnblockzonen 0,0-06 M 0,1
weitrdumige 0,0-0,8 M; 0,5
Gartenstadt

da es sich immissionsbedingt tberwiegend
um Jungforste handelt.

Siedlungsdichteuntersuchungen erlauben
weitergehende Differenzierungen (Tab. 2).
Danach ergeben sich nur in Eichenmisch-
waldern und aufgrund von Randeffekten in
Waldresten bzw. Flurgehélzen etwas hohere
Dichten. In vogtlandischen Pohlen wurden
sogar mittlere Dichtewerte von Ms, 3,6 BP/
10 ha (HALLFARTH & ERNST 1998) ermittelt,
wobei aber auch in 16 von 52 Untersuchun-
gen, insbesondere auf Flachen < 1,5 ha,
Uberhaupt keine Reviere der Singdrossel
nachgewiesen werden konnten. Im Vergleich
zur Amsel wird vor allem die gegenwartig
nur sehr llickige Besiedlung urbaner Lebens-
rdume und eine Uberwiegend geringere
Dichtedifferenzierung zwischen verschiede-
nen Waldlebensrdumen sichtbar. Bemer-
kenswert ist aber auch, dass bei der Sing-
drossel, im Gegensatz zur Amsel, in Buchen-
und Fichtenwaldern kein Dichtegefélle
von den unteren Berglagen zu den Hoch-
und Kammlagen ermittelt werden konnte.
Scheinbar bevorzugt die Singdrossel vertikal
reich gegliederte Fichtenbestockungen, wie
sie im Oberen Westerzgebirge durch Natur-
verjiingungswirtschaft haufiger gegeben

BP auf den Probeflachen

1960/1970er 1980er 1990er nach 2003

Chemnitz - Stadtischer Friedhof

18-20 10-14 6 3

Dresden - Parks/Wohngebiete n=3

8-9 9-12 0 0-1

sind, und vielleicht erzeugen zum Bergland
hin zunehmende Fichtenanteile im Buchen-
wald auch einen entsprechenden Struktur-
effekt.

Starke kurzfristige Bestandsschwankungen.
Langfristig moglicherweise Zunahme. Folgt
man z. B. HEvDER (1952) S. 210 ... fast haufig
zu nennender Brutvogel &lterer Dickungen
und dichter, aber nicht zu alter Nadel-,
Misch- und Laubwalder...", so konnte die im
19. Jh. erfolgte Umwandlung lichter Vorwal-
der und Heiden in Fichten- und Kiefern-
forste, eine solche Wirkung gehabt haben.
Sehr wahrscheinlich aber zumindest vori-
bergehende Bestandszunahme mit dem Vor-
dringen in Stadte und Siedlungen in der
ersten Halfte des 20. Jh., allerdings viel
zogerlicher als bei der Amsel und auch mit
zwischenzeitlichen Riickgangen (z. B. HEYDER
1962). Seit Mitte der 1980er Jahre wieder
spurbarer Rickgang in urbanen Lebensrdu-
men (Tab. 3). Dieser gilt nach FLOTER et al.
(2006) fir das gesamte Stadtgebiet von
Chemnitz. KRUGER (2001) geht dagegen fiir
den Altkreis Hoyerswerda von langfristig
konstanten Verhaltnissen aus, KNEIS et al.
(2003) von allmahlicher Bestandszunahme
seit den 1950er Jahren flir den Altkreis
Riesa, was auch andernorts im Zusammen-
hang mit dem Heranwachsen von Gehdlzen
festgestellt werden konnte (z. B. GT Torgau,
Ortsflur Seegeritz - BEER 1962, TUCHSCHERER
1966, K. GROBLER, F. ROBGER, M. STAMPF). In
Flurgehdlzen bei Dresden und Wilsdruff in
den zuriickliegenden 20-30 Jahren aber
Riickgang um bis zu 70 % (P. HUMMITZSCH,
D. KELLER, R. STEFFENS u. a.), moglicherweise
durch Mangel an Nahrungsflachen wahrend
der Jungenaufzucht. Auch in Waldern aktu-
ell kein einheitlicher Trend. Landesweit und
unter Beachtung der Angaben in STEFFENS et
al. (1998a) wird von einem Riickgang zwi-
schen den Perioden 1978-82 und 1993-96
ausgegangen, seither aber von relativ stabi-
len Verhaltnissen auf niedrigerem Niveau.

Phdnologie und Brutbiologie

Erstoeobachtungen ab Anfang/Mitte Februar,
nur selten erst im Marz. Mit einer mittleren
Erstankunft fiir ganz Sachsen von M, 16.02.
ergibt sich gegeniiber STEFFENS et al. (1998b)
ein um mindestens 5 Tage friherer Termin,
der nicht nur methodisch (vgl. Kap. 6.1)
bedingt sein dirfte, zumal mit dem
02.02.2002 (T. JUNGHANS in HALLFARTH et al.
2004), dem 04.02.2001 (T. LOReNZ in ULBRICHT
& NACHTIGALL 2003a) und dem 07.02.2008
(E. TYLL in FLOTER et al. 2011) auch die absolut
friihesten Termine den aktuellen Bezugszeit-
raum betreffen. Im Vogtland nach Ernst
(2013) 1961-2011 knapp 11 Tage friher. Nes-
ter in Geholzen, nur selten an Geb&uden,
meist 2-3 m hoch, gern gut gedeckt in Koni-
feren. Brutzeit von Anfang April bis Mitte
August mit Schwerpunkt Ende April bis Juli:
bereits am 18.04.1981 5 frisch geschliipfte
juv. (D. RiebricH in KROGER 1986) noch am
13.08.1974 fliigge juv. (H. OLZMANN in STEFFENS
et al. 1998b). Ein bis zwei Jahresbruten,
Ersatzbruten. GelegegroBe: 2-7, Mg 4,3 Eier;
Anzahl juv. im Nest: 1-7, Myy, 3,9. Hohe
Verlustrate, im Raum Dresden z. B. 44 %
Totalverluste (STEFFENS et al. 1998b). Wegzug
ab Mitte August. Durchzug vor allem Ende
September bis Ende Oktober, bis Mitte
November ausklingend und nur noch wenige
Beobachtungen danach. Nach wie vor - trotz
in den zuriickliegenden 10 Jahren wieder
leicht steigender Tendenz - wenige Winter-
daten (Dezember/Januar) einzelner Singdros-
seln (z. B. HEriNG & KRONBACH 1999). Am
08.12.1970 50 Ind. Pobershau bei Marienberg
(K. ZaPF in STEFFENS et al. 1998b) und am
12.01.2005 50 bei Neumark/Ruppertsgriin
westlich Zwickau (C. HABLER in HALLFARTH et al.
2008) sind seltene Ausnahmen.

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle Schutz-
maBnahmen sind nicht erforderlich.
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Grauschnapper

Muscicapa striata

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al Al - -

Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Brutvogel nahezu im gesamten Gebiet mit
Schwerpunkten in den Flussauen, Teichge-
bieten u. a. halboffenen, waldrandlinienrei-
chen Gebieten sowie Siedlungen. Im wald-
und gehdlzarmen Gefilde selten und teils
fehlend, desgleichen in armen Kiefern-
Heidewdldern der Niederlausitz sowie in
einem GroBteil der Bergbaufolgelandschaf-
ten. Zum Bergland hin rasch seltener wer-
dend und in hoheren Berglagen meist vollig
fehlend. Brut- bzw. Brutzeitbeobachtungen
aktuell bis maximal 700 m U. NN, z. B. am
09.07.2005 fiitternde ad. im NSG Zauber-
wald bei Klingenthal (M. KUNZEL in ERNST &
MULLER 20086).

Lebensraum

Altbestédnde in Waldern und Baumgruppen
mit Freiraum zwischen und unter den
Baumkronen sowie nur lickiger Strauch-
und Krautschicht. Diese Voraussetzungen
werden offenbar vor allem in lichten Laub-
mischwaldern, in Bestandslicken, entlang
von Waldrdndern und Waldwegen, in Laub-
baumstreifen und Ufergehdlzen an Wasser-
ldufen und Teichen, in Pappelpflanzungen
mit lichtem Unterholz, in Parks und auf
Friedhofen sowie in Siedlungen mit altem
Baumbestand erfillt. Trotz der Bevorzugung
von Randlinien ist der Grauschnépper in
Feldgehdlzen selten. In Fichtenforsten kommt
er nur ausnahmsweise (an Waldhitten,
Holzlagerplatzen etc.) vor, in Kiefernforsten
nur sporadisch, insbesondere bei eingestreu-
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Von Europa bis in die Baikal-
seeregion, stdlich bis zum
Persischen Golf und Nord-
afrika. Sieben Subspezies, in
Sachsen britet Muscicapas.
striata (Pallas 1764).

Foto: H. Trapp

ten Laubbaumgruppen (Eiche). Eine gewisse
Praferenz fir Altbaumkulissen an Gewésser-
ufern hangt moglicherweise neben glinsti-
gen Brutplatzen (in Baumruinen von Pap-
peln, Weiden etc.) mit einem reichlichen
Nahrungsangebot (Fluginsekten) zusammen.

Bestand

Mit 8.000-16.000 Brutpaaren = 0,43-
0,87 BP/km? nach dem Trauerschnipper
zweithdufigste Schndpperart in Sachsen.
Hohere Dichtewerte (je MTBQ 0,7-1,6 BP/km?)
vor allem in halboffenen Landschaften (Laub-
wald, Gehélze, Gewésser, Siedlungen) der
Lausitz (Qberlausitzer Heide- und Teichge-
biet, Ostliche Oberlausitz, Oberlausitzer Ge-
filde, Westlausitzer Hiigel- und Bergland), im
Elbtal und seinen Randbereichen (ein-
schlieBlich Ballungsraum Oberes Elbtal,
Séchsischer Schweiz und Randlagen zum
Osterzgebirge), in der Elster- und PleiBeaue
bei Leipzig, in der Muldeaue, in laubwald-
und gewdsserreichen Teilen der Dibener und
Dahlener Heide und des Nordséchsischen
Platten- und Hugellands (Raum Grimma-
Wermsdorf-Colditz), im Raum Chemnitz-
Limbach-Oberfrohna (mit Limbacher Teich-
gebiet). Im waldarmen Gefilde (z. B.
Delitzscher Platte, Mittelsdchsisches Loss-
hiigelland) oft nur Dichtewerte < 0,2 BP/ km?
bzw. nur sporadische Nachweise, auch véllig
fehlend. Desgleichen in den Heidewald- und
Bergbaugebieten der Niederlausitz sowie mit
zunehmender Hohenlage im Bergland und
hier insbesondere im Erzgebirge. Da der
Grauschnépper leicht Gbersenen werden
kann und noch bis Mitte/Ende Mai durchzie-
hende Vdgel oft eine hohere Dichte vortdu-

Tab. 1: Mittlere Dichte des Grauschnédppers
bei ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

BR Oberlausitzer Heide- ~ 1992- 1,41

und Teichlandschaft 1998

TG Niederspree- 2000 1,09

Hammerstadt

Diibener Heide bei Pressel 2004 0,96

Dubringer Moor 2004 0,88

Chemnitz 1997- 0,82
2000

Kénigsbricker Heide 2008 0,77

Osterzgebirge 2001/ 0,30
2002

Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,13

hiigelland bei Débeln

schen, sind Verbreitungsbild und Dichtedif-
ferenzierung mit Unsicherheiten behaftet.

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen (Tab. 1)
bestatigen relativ hohe Dichtewerte flr reich
strukturierte Teichlandschaften (Biosphi-
renreservat, Niederspree), ebenfalls noch
hohe Werte fir Waldgebiete mit hohem Alt-
und Laubbaumanteil (Diibener Heide) bzw.
eingeschlossenen Feuchtgebieten und Aue-
landschaften (Konigsbriicker Heide), desglei-
chen fiir Siedlungsgebiete (Chemnitz). Dage-
gen in Landschaften, in denen Gefilde
dominiert (Mittelsachsisches Losshiigelland)
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Grauschnédppers
in seit 2000 durchgefiihrten Revierkartie-
rungen - nach Lebensraumbereichen
zusammengefasst

Tab. 3: Bestandsentwicklung des Grauschndppers auf verschiedenen Siedlungsdichte-Pro-
befldchen (nach GORNER 2003 erg., SAEMANN 1973, P. HUMMITZSCH, D. SAEMANN, J. SCHIMKAT,
R. SCHLEGEL u. a. - zusammengefasst in Zeitrdume)

Lebensraum BP/10 ha
Kiefernwéalder und 0,0-08 M,,0,1
-forste

Kiefern-Laubbaum-  0,0-3,8 Mg 1,1
Mischbestockungen

Eichenmischwalder 0,0-18 M,,05
(ohne Auwald)

Hartholz-Auwaélder 00-14 M,0,2
Buchenwalder 0,0-09 M,,0,1
> 400 m . NN

Buchenmischwialder  0,0-24 M,50,5
<400 m . NN

Restwalder und 0,0-56 Mg 03
Flurgehdlze

Parks und Friedhéfe  0,0-20 M,,0,6
Wohngebiete und 0,0-09 M,,03

Garten

deutlich niedrigere Werte, ebenfalls im
Osterzgebirge infolge der Hohenlage.

Aus lebensraumbezogenen Siedlungsdichte-
untersuchungen (Tab. 2) geht eine auch
kleinflachig relativ geringe Dichte des Grau-
schndppers hervor. Darliber hinaus wird in
Ubereinstimmung mit o. g. Angaben zum
Lebensraum die Bevorzugung lichter Baum-
hélzer mit nur lockerer Strauch- und Kraut-
schicht  (Kiefern-Laubbaum-Mischbesto-
ckungen) bei gleichzeitig geringer Prisenz in
nur einschichtigen Kiefernforsten aber auch
in flr die Art zu stark geschichteten Hart-
holz-Auwaldern sichtbar. Mehr oder weniger
regelmaBig besiedelt sind auch Parks und
Friedhofe sowie Eichenmisch- und Buchen-
mischwalder, letztere aber nur bis ins untere/
mittlere Bergland. Wohngebiete und Flurge-
holze treten stérker zurlick. In vogtlandi-
schen Pohlen wurden z. B. nur bei 5 von 52
Untersuchungen einzelne Reviere ermittelt
(HALLFARTH & ERNST 1998).

Neben erheblichen jahrlichen Schwankun-
gen langfristig, etwa seit den 1960/1970er
Jahren, zumindest gebietsweise Riickgang
(CreuTz 1983b, FLOTER et al. 2006, KNEIS et al.
2003), der vor allem zum Bergland hin spiir-
bar ist und in Parks sowie Wohngebieten
auch durch verschiedene Siedlungsdichte-
untersuchungen belegt ist (Tab. 3). In den
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BP auf den Probefldchen

1970er 1990er nach 2003
Parks und Friedh6fe Chemnitz n=3 5 3-4 0
Wohngebiet Lukaskirche Dresden 2-3 1 0-1
Schlosspark Milkel, nérdlich Bautzen 2 1-4 0-1

meisten Gbrigen Untersuchungen (Laub-
mischwalder, Kiefern-Laubmischwaélder, auch
in weiteren Parks) sind nur erhebliche
Bestandsschwankungen ohne erkennbaren
Trend nachweisbar, wovon auch KRUGER
(2001) fur den Altkreis Hoyerswerda aus-
geht. Jahrliche Erfassungen der Fachgruppe
Niesky auf einer 12 km langen Strecke ent-
lang der NeiBe ergeben z. B. von 1999 bis
2009 10,12,5,3,4,8,0,3, 1,3, 3 Nachweise
des Grauschndppers, was auf einen Be-
standsriickgang hindeuten konnte. Im Ver-
gleich der Kartierungsergebnisse 2004-2007
zu 1993-1996 wird insgesamt von einem
negativen Trend ausgegangen, der in Anbe-
tracht der Erfassungsschwierigkeiten und
kurzfristigen Bestandsschwankungen aber
unsicher ist.

Phdnologie und Brutbiologie

Erstbeobachtungen im Frihjahr in den
Jahren 20071 bis 2010 meist Ende April,
Mo 24.04., somit deutlich friiher als bei
S. ERNST u. a. (in STEFFENS et al. 1998b). Der
absolut friiheste Termin (dort 02.04.) wird
mit dem 06.04.2000 (H.-P. DieckHOFF in ULB-
RICHT & NACHTIGALL 2002) nicht erreicht. Im
Vogtland von 1967 bis 2001 um 13 Tage frii-
here Erstankunft (ERNST 2013). Durchzug
noch bis Mitte/Ende Mai. Nester in Nischen,
halboffenen Nistkdsten, Kletterranken u. &.
an Gebduden, in Rindenspalten, Ast- und
Stammabbriichen etc. Brutzeit von Mitte
Mai bis Ende August mit Schwerpunkt Ende
Mai bis Ende Juli: bereits am 12.05.1998
Gelege mit 6 Eiern und am 24.05.2002 Nest
mit kleinen juv. (U. SCHRGDER, M. THOB in HER-
MANN 1998 bzw. ERNST & MULLER 2002), noch
am 18.09. ad. mit fliiggen juv. (H. SCHOLZEL in
CRreUTZ 1983b). Ein bis zwei Jahresbruten,
Nachgelege. GelegegroBe: 1-7, My, 4,3 Eier,
Anzahl juv. im Nest: 1-7, Mss; 4,0, in
Neschwitz, nordlich Bautzen, vor dem 21.06.

Mg, 4,1, nach dem 21.06. My, 3,0 (CrREUTZ
1983b). Wegzug vermutlich ab Juli mit
Schwerpunkt August/September sowie Ende
September/Anfang Oktober ausklingend.
Letzte Feststellungen 01.11.1981 Steina bei
Pulsnitz (W. THIEME in CREuTZ 1983b) und
19.11.1977 Fuchshain bei Naunhof (K. GROB-
LER in KOCHER & KopscH 1981).

Gefdhrdung und Schutz

Neben Gefdhrdungen des Langstrecken-
ziehers auf dem Durchzug und im Winter-
quartier méglicherweise schon im 19. Jh.
Lebensraumentwertungen durch Umwand-
lung lichter Mittel- und Hutewalder in
Nadelbaumforste bzw. dicht geschlossene
Hochwalder. Im 20. Jh. bis in die Gegenwart
weitere Einschrankungen des Lebensraumes,
z. B. durch Riickgang von Obstwiesen, inten-
sive Parkpflege und Gebdudesanierung.
Abgesehen von Bestandseinbriichen in den
1970/80er Jahren, deren Ursache wohl vor
allem auf Verknappung der Nahrungsgrund-
lagen in den Durchzugs- und Uberwinte-
rungsgebieten (z. B. BAUER et al. 2005) zuriick-
zuflihren waren, aus sachsischen Daten kein
eindeutiger Trend erkennbar. Langfristig
wahrscheinlich Rickgang, kurzfristig (zu-
riickliegende 25 Jahre) Bestandsschwankun-
gen. Fiir die noch haufige Brutvogelart ergibt
sich daraus kein Einstufungsbedarf in Rote
Liste bzw. Vorwarnliste.

Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
sind der Erhalt lichter Walder und Gehdlze
mit Altbdumen und Baumruinen, desglei-
chen alterer Baumbestdande in Griinanlagen
und Parks, eine extensive Rasenpflege bzw.
Grlnlandnutzung, Verzicht auf Biozideinsatz
in aktuellen und potenziellen Brutgebieten
(Forderung von Fluginsekten) sowie Ange-
bote an kiinstlichen Halbhéhlen und Gebdu-
denischen im besiedelten Bereich, in Klein-
gartenanlagen etc.



Zwergschnapper

Ficedula parva

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

Al Al Al - R

Status
Sommervogel, Durchziigler

Vorkommen

Brutvogel, der landesweit sporadisch in allen
Waldgebieten mit gréBeren Laubbaumkom-
plexen auftreten kann, dessen Nachweise
sich vor allem aber in der Sichsischen
Schweiz, der Ostlichen Oberlausitz und dem
Zittauer Gebirge sowie im Erzgebirge kon-
zentrieren. Bruten sind bis ca. 750 m . NN -
NSG Zauberwald bei Klingenthal 09.07.2005
ad. mit 4 juv. (M. KUNZEL in ERNST 2006), Brut-
zeitbeobachtungen mehrfach bis 800 m i. NN
(z. B. SAEMANN & MOcKEL 1979) nachgewiesen.

Lebensraum

Laub- und Laub-Nadel-Mischwald unter-
schiedlicher Zusammensetzung. Bevorzugt
werden hochstdmmige, einschichtige, selte-
ner zwei- bis mehrschichtige, mittelalte bis
alte Bestinde mit hohem Kronenschluss
der Baumschicht. Die Vorkommen reichen
von reinen Buchen- und Buchen-Fichten-
Bestanden im Gebirge Uber artenreiche
Eichen-Buchen- und Eichenmischwalder der
Talhdnge bis hin zu Auwaldern, Eichen-Kie-
fernwaldern, Waldparks, Parks und Garten.
Im Elbsandsteingebirge besiedelt der Zwerg-
schnépper auch mit Fichte bestockte Griinde
und Schluchten, sofern etwas Buche, Ahorn
0. 4. beigemischt ist (STURM 1986).

Bestand

Mit 25-40 Brutpaaren = 0,14-0,22 BP/
100 km? abgesehen vom Halsbandschnép-
per, fiir den 2004-2007 kein Brutnachweis
gelang (vgl. Kap. 6.3), seltenste Schnipperart

Die Superspezies mit dem
Taigazwergschndpper £ albi-
cilla ist vom 6stlichen Mit-
teleuropa und der Balkan-
halbinsel bis nach
Kamtschatka verbreitet.

. parva britet in Europa
ostwarts bis Zentralrussland
sowie im Kaukasus und
Elbursgebirge. Keine Sub-
spezies; Ficedula parva
(Bechstein 1794).

Foto: C. Moning, www.green-lens.de

in Sachsen. Artbezogene Angaben gehen mit
wenigen Beobachtungen und zwei Samm-
lungsbelegen aus dem Raum Zittau-Gorlitz
bis in die 1. Halfte des 19. Jh. zurick.
Ende des 19. Jh. Brutzeitbeobachtungen
(1885-89, 1899) wund Brutnachweise
(1887/1888) in der Sichsischen Schweiz am
GroBen Winterberg (A. WONSCHE in HEYDER
1952). Etwa zeitgleich Bruten im Raum Leip-
zig und ein nachgewiesener Sommeraufent-
halt bei Riesa (MEYER & HELM 1886 u. 1887)
wurden spater angezweifelt (z. B. HEYDER
1952). Abgesehen von 1 sM 1912 an der
Nordseite der Lausche/Zittauer Gebirge
(HorrmANN 1912) dann erst 1932 und 1936
Brutzeitfeststellungen bei Leipzig und 1942
ein in einem Nistkasten briitendes Parchen
(KASTNER 1944), was wiederum nicht zwei-
felsfrei ist. In den Jahren 1938, 1940, 1949
Brutzeitfeststellungen im Raum Herrnhut/
Zittau (Creutz 1983b) und 1961 ein Brut-
nachweis bei Jonsdorf/Zittauer Gebirge
(PRASSE 1964), 1945 (HoLuPIRek 1970), 1953
und 1955-57 auch erste Brutzeitbeobach-
tungen aus dem Erzgebirge (HEYDER 1962).
1971 ein wiederum nicht ganz sicherer Brut-
nachweis in einem Nistkasten bei Dresden
(W. KREIBIG in STEFFENS et al. 1998b). Seither
eine zunehmende Zahl an Brutzeitbeobach-
tungen (vgl. z. B. CREUTZ 1983b, Dick 2008,
ERNST 2006, KATZER 1996, SAEMANN & MOCKEL
1979, STURM 1986) und inzwischen > 30
Brutnachweise, insbesondere in der Sachsi-
schen Schweiz, an den Elbhdngen bei Dres-
den und im Erzgebirge, vereinzelt auch im
Higel- und Tiefland, z. B. 1978 in Oschatz
(SCHONN & SCHILLER 1979), 1996 im Vorderen
Stécekigt bei Kohren-Sahlis (S. WolF, R. BAHN-

DORF in HOSER et al. 1999), 1995/1996/2001
an der Spree bei Halbendorf (WEIs & KRUGER
1999, D. WEIS in ULBRICHT & NACHTIGALL 2003).
Nicht selten treten an einem Beobachtungs-
ort mehrere sM auf, z. B. in einem Buchen-
wald bei Wildbach, nérdlich Schneeberg, vom
20.05.-24.06.2001 3 sM (E. FucHs u. a. in
MEYER et al. 2001), am GroBen Winterberg im
Kartierungszeitraum 2004-07 sogar bis zu
7 sM (U. AuesT) = ca. 1,8/10 ha.

Das an der Verbreitungsgrenze liegende
Brutvorkommen in Sachsen ist nach wie vor
instabil. Es werden Uiberwiegend sM festge-
stellt, nur in wenigen Féllen 29. Noch sel-
tener, auch bei intensiver Nachsuche, gelin-
gen Brutnachweise. Aus jingerer Zeit gibt es
z. B. keine Brutzeitnachweise aus dem Elbtal
bei Dresden. Die Bestandsentwicklung stag-
niert seit den 1980er Jahren.

Phédnologie und Brutbiologie

Erstankunft meist Anfang Mai, in der Séch-
sischen Schweiz friihestens am 03.05.2004
(U. AuesT in MEveR et al. 2001), bei Annaberg-
Buchholz am 04.05.1992 (W. Dick in HOLUPIREK
1993), davon abweichend 16.-22.04.1960
1 sM Kemlitztal Hirschfelde, nordostlich Zit-
tau (EIFLER & HOFMANN 1985), 24.04.1970
Koselitz, stdlich Gréditz, 25.04.1983 StraB-
grabchen, nordlich Kamenz (D. KRIEBEL,
M. MELDE in STEFFENS et al. 1998b). Nester in
Baumhahlen bzw. Halbhohlen (z. B. ausge-
faulte Astlocher, iberwallte Stammschéden,
tiefe Astgabeln) wohl gelegentlich auch in
Nistkdsten. Brutzeit wahrscheinlich Giberwie-
gend JunifJuli: frihestens am 30.06. fliigge
juv. (SCHONN & SCHILLER 1979), noch am
04.08.1979 fast fliigge juv. im Nest (LAMBERT

| 5M
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1980). Zeitlich aus dem Rahmen fallen zwei
Nistkastenbruten mit 7 Eiern am 08.05.1971
(W. KreiBiG) bzw. letzte ausgeflogene Jung-
vogel am 12.06. (KASTNER 1944). Diese Nach-
weise bedirfen auch deshalb der Bestati-
gung durch neuerliche Befunde. Gelege-
gréBe: 3-7, meist 5-6 Eier (BAUER et al.
2005), in Sachsen bisher nur 2x4 und 1x5
Eier nachgewiesen (D. SAEMANN u. G. CREUTZ
in STEFFENS et al. 1998b); festgestellte Jun-
genzahl 1-5, M5 3,2. Die Brutplatze werden
ab Juli verlassen, Durchzug vor allem in der
zweiten August- und ersten September-

hélfte, nur noch wenige Beobachtungen im
Oktober und November: 16.10.1966 Leipzig-
Schladitz (GROBLER 1981), 22.10.2010 Stoll-
berg (T. HALLFARTH U. a. in FANGHANEL 2010),
02.11.1932 Liebertwolkwitz bei Leipzig
(ScHNEIDER 1935).

Gefdhrdung und Schutz

Aufgrund der sehr liickenhaften und labilen
Ansiedlungen sowie der seit den 1980er Jah-
ren stagnierenden Entwicklung verdient der
Zwergschnédpper besondere Aufmerksam-
keit. Er wird als extrem selten bzw. nur lokal
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vorkommende Art in die Rote Liste (RL R)
aufgenommen.

Unmittelbare Gefdhrdungen sind nicht
absehbar. Der Waldumbau in Richtung Laub-
und Mischwalder sowie das Streben der
Forstwirtschaft nach dicht geschlossenen
Bestockungen erhohen voraussichtlich das
Lebensraumangebot. Das Belassen von Tot-
holz sowie gemindert nutzholztauglicher
Bestockungsteile (Bdume mit Fauldsten, tie-
fen Zwieseln und Stammschaden) fordern
Brutansiedlungen.

N
p——— i A

i
- g

A _J.a=

Der Zwergschnépper ist eng an Wald gebunden. Die Art bevorzugt hochstdmmige, hallenartige Baumbestéande mit geschlossenem Kronendach.

Foto: F. Klenke, Archiv NatSch LfULG
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Trauerschnapper

Ficedula hypoleuca

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
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Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Brutvogel nahezu im gesamten Gebiet mit
Schwerpunkten in laubwaldreichen Regio-
nen und Gebieten mit hoher Dichte von
Ortschaften sowie nur wenigen oder spora-
dischen Vorkommen im wald- und gehdlz-
armen Agrarraum, in Bergbaufolgeland-
schaften sowie in den Kiefern-Heidewaldern
der Niederlausitz. Zum Bergland hin eben-
falls seltener und in den Fichtenwaldern des
Oberen Westerzgebirges teils vollig fehlend.
Héchstgelegene Brutpldtze nach S. ERNST
u. a. (in STEFFENS et al. 1998b) bei 850
m 0. NN, infolge des anhaltenden Bestands-
riickgangs aktuell wahrscheinlich nur noch
bei 700-750 m {. NN.

Lebensraum

Hohlenreiche Laub-, Laubmisch- und Laub-
Nadel-Mischwaélder, bei Nistkastenangebot
auch Parks, Garten, Gartenstadt und landli-
che Siedlungen sowie Kiefern- und Fichten-
forste. Optimalhabitate sind lichte Aue-,
Eichen-Hainbuchen- und Eichen-Buchen-
walder sowie Buchenwilder im Zerfallssta-
dium. Ihnen am ehesten dhnlich sind Parks,
in denen bei entsprechendem Angebot von
Nistkdsten hohe Dichten erreicht werden
kénnen. Gleiches gilt fir lichte Kiefernforste.
In dicht geschlossenen Fichtenbaum- und
-stangenhdlzern sind i. d. R. nur Bestands-
rénder, z. B. entlang von Wegen, flr den
Trauerschndpper besiedelbar. Suboptimal
scheinen auch Kiefernbestockungen mit
dichtem Laubbaum-Zwischen- und -Unter-
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In Teilen Westeuropas und
Nordafrikas, in Mitteleuropa
und Skandinavien, dstlich
angrenzend bis Zentralruss-
land, nach Stiden bis in die
Karpaten und die Ukraine.
Bildet eine Superspezies mit
F. albicollis, F. semitorquata
und F. speculigera. Drei Sub-
spezies, in Sachsen briitet
Ficedula h. hypoleuca
(Pallas 1764).

Foto: T. Harbig, www.vogtlandfoto.de

stand zu sein, besonders wenn letzterer den
freien Anflug der Bruthdhlen behindert
(KOcHER & KopscH 1981).

Bestand

Mit 15.000-30.000 Brutpaaren = 0,82-
1,63 BP/km? hi3ufigste Schnipperart in
Sachsen. Hohere Dichtewerte (je MTBQ
0,7-3,2 BP/km?) in allen waldreichen Regio-
nen (mit Ausnahme des Niederlausitzer Hei-
delandes und der héheren Berglagen) sowie
Gebieten mit hoherer Konzentration von
Ortschaften. Im waldarmen Gefilde (z. B.

Tab. 1: Mittlere Dichte des Trauerschnép-
pers bei ausgewdhlten Feinrasterkartierun-
gen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile und
Bearbeiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen
Erfassungen (GUEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Dlbener Heide bei Pressel 2004 2,82
Kamenz 1997/ 2,65
1998
Chemnitz 1997- 242
2000
BR Oberlausitzer Heide- ~ 1992- 2,12
und Teichlandschaft 1998
Dubringer Moor 2004 0,63
Kénigsbricker Heide 2008 0,41
Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,13
hiigelland bei Dobeln
Osterzgebirge bei 2001/ 0,04
Flrstenau 2002

Delitzscher Platte), in Heidewéldern, in Berg-
baufolgelandschaften (Stidraum Leipzig,
Niederlausitzer Heideland) und in hoheren
Berglagen (insbesondere Erzgebirge und
Vogtland) vielfach nur Dichtewerte < 0,2 BP/
km? bzw. ganz fehlend. Die Dichte kann vor
allem im Nadelwald in Abhdngigkeit vom
Nistkastenangebot erheblich schwanken,
was sich mdglicherweise in der Haufigkeits-
karte nicht hinreichend widerspiegelt.
Ergebnisse von Feinrasterkartierungen u. a.
regionalen Erfassungen (Tab. 1) bestatigen
eine deutliche Dichtedifferenzierung zwi-
schen laubbaum- und hdhlenreichen Wald-
und Teichlandschaften (Dibener Heide, Bio-
sphirenreservat) und stark durchgriinten
Siedlungen (Kamenz, Chemnitz) auf der
einen Seite sowie hohlenarmen Heidewal-
dern (Kénigsbriicker Heide, Dubringer Moor)
und waldarmen Gefildelandschaften (Mittel-
sdchsisches Losshiigelland) auf der anderen
Seite. Beim Osterzgebirge ist dartber hinaus
die Hohenlage maBgebend.

Bei Siedlungsdichteuntersuchungen (Tab. 2)
wurde die hochste Dichte im Auwald erzielt,
was moglicherweise mit dem Héhlenreich-
tum und den im Vergleich zum Grauschnép-
per etwas geringeren Anspriichen an freien
Jagdraum zusammenhingt. Ahnlich wie der
Grauschnédpper britet der Trauerschnapper
nur sporadisch in Flurgehélzen. Vor allem die
Siedlungsdichten in Kiefern- und Fichten-
forsten sowie in Parks und Wohngebieten
sind vom Nistkastenangebot in den jeweili-
gen Untersuchungsgebieten beeinflusst und
deshalb nicht verallgemeinerungsfahig.
Bemerkenswert ist aber, dass Kammlagen-
Fichtenforste auch bei hohem Nistkastenan-
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Haufigkeit des Trauerschndppers in Sachsen im Zeitraum 2004-2007

Rasterprdsenz des Trauer-
schnippers (Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 33 103 774 910
1996

2004- 36 140 722 898
2007

2004- 29 173 724 926
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Trauerschnippers (BP)
Zeitraum Bestand
1978-1982 20.000-40.000
1993-1996 20.000-40.000
2004-2007 15.000-30.000

1

2
21-50

5

Haufigkeitsverteilung des Trauer-
schndppers 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

501-800

301-500

151-300

<151

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung des Trauer-
schndppers 2004-2007 (Anteil
BP/H6henstufe in Prozent)
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Trauerschnép-
pers in seit 2000 durchgefiihrten Revier-
kartierungen - nach Lebensraumbereichen
zusammengefasst

Lebensraum BP/10 ha
Fichtenwélder und 0,0-2,7 M, 03
-forste, untere Berg-

lagen

Kiefernwélder und 0,0-1,7 M, 02
-forste

Eichenmischwalder 0,0-28 M08
(ohne Auwald)

Hartholz-Auwald 00-54 M, 17
Buchenwalder 0,0-20 M;;0.3
400-700 m 0. NN

Buchenmischwiélder  0,0-3,0 My, 0,7
<400 m . NN

Parks und Friedhdfe  0,0-1,3 M,, 0,4
Wohngebiete und 0,0-0,7 My0,2

Garten

gebot i. d. R. unbesiedelt bleiben, wie der
Trauerschndpper auch in Buchenwaldern der
Hoch- und Kammlagen nicht bzw. nur spo-
radisch vorkommt. Mdglicherweise ist, kli-
matisch bedingt, hier das Angebot an Flug-
insekten nicht ausreichend.

Starke jdhrliche Bestandsschwankungen,
aber auch mittelfristig erhebliche Verdnde-
rungen. Noch zur Wende 19./20. Jh. auBer-
halb hohlenreicher Laubmischwaélder nicht
oder sehr selten als Brutvogel nachgewiesen
(Hevper 1952) und zu dieser Zeit seltener als
der Grauschnédpper. Seit den 1920er Jahren
sprunghafte Vermehrung durch Ansiedlung
in sog. Nistkastenrevieren (CReuTz 19830), in
deren Ergebnis der Trauerschndpper zur
héaufigsten Schnédpperart wurde. Seit den
1960/1970er Jahren Bestandsriickgang, der
im Bergland deutlicher splirbar war als z. B.
im Elbtal bei Dresden (STeFrens 1981). In den
1980/1990er Jahren z. T. Stabilisierung auf
niedrigerem Niveau (in Nistkastenrevieren
wéhrend der 1950er Jahre z. B. oft 40-50 %
der kiinstlichen Hohlen vom Trauerschnédp-
per besetzt, spater hingegen selten mehr als
20 9%). Seither weiterer Riickgang, der durch
Ergebnisse verschiedener Siedlungsdichte-
untersuchungen (Tab. 3) belegt ist und sich
auch in entsprechenden Ergebnissen von
Nistkastenkontrollen (Tab. 4) widerspiegelt.
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Ph3nologie und Brutbiologie
Erstbeobachtungen in den Jahren 2000-
2009 Anfang bis Mitte April, M,, 08.04.,
damit deutlich friiher als bei S. ERNST u. a. (in
STEFFENS et al. 1998b). Auch der bisher abso-
lut friiheste Termin (06.04.) wird im Bezugs-
zeitraum dreimal unterboten und liegt jetzt
beim 01.04.2005 (A. SIEBERT in HALLFARTH et al.
2008), so dass unabhingig von methodi-
schen Problemen (vgl. Kap. 6.1) eine friihere
Erstankunft sehr wahrscheinlich ist. Nester
in Baumhaohlen und Nistkdsten. Brutzeit von
Ende April bis Anfang Juli mit Schwerpunkt
Mitte Mai bis Ende Juni: bereits am
24.04.1964 Beginn der Eiablage (HUMMITZSCH
1965) und am 09.05.2006 Futter tragendes
Q (G. FASSBENDER in ERNST & MULLER 2007),
noch am 01.07.1977 Beringung von 7 juv.
(G. Creutz). Eine Jahresbrut, in geringem
Umfang Nachgelege. GelegegroBe: 2-10,
meist 4-8 Eier (auch 10-12 Eier durch
Zusammenlegen zweier Q) M,qs 6,0;
Anzahl juv. im Nest: 1-8, Ms,¢s 4,9; Anzahl
fligger juv./Brut regional zwischen 3,1 und
5,3 schwankend (STeFrens et al. 1998b).
Wegzug ab Juli, Durchzug im August/Sep-
tember und bereits Ende September ausklin-
gend. Letztbeobachtungen am 28.10.1967
(D. FORSTER in GROBLER et al. 1971) und am
16.11.1972 (H. OLzZMANN in STEFFENS et al.
1998b).

Gefdhrdung und Schutz

Neben Gefédhrdungen des Langstreckenzie-
hers auf dem Durchzug und im Winterquar-
tier moglicherweise schon im 19. Jh. Lebens-
raumentwertungen durch Umwandlung
lichter Mittel- und Hutewdlder in Nadel-
baumforste. In der ersten Halfte des 20. Jh.
sprunghafte Zunahme durch Besiedlung von
Nistkastenrevieren in Waldern und Obstan-
lagen. Seit den 1960er Jahren wieder Riick-
gang wohl vor allem durch Uberregionale
Ursachen (z. B. Verluste in den Durchzugs-
und Uberwinterungsgebieten), méglicher-
weise aber auch durch verstérkten Biozid-
einsatz und zeitweilig unglnstiges Klima im
Brutgebiet.

Der mittel- und kurzfristige Rlickgang erfor-
dern die Einstufung der hdufigen Brutvogel-
artin die Vorwarnliste (V), mit der MaBgabe,
ihre weitere Bestandsentwicklung aufmerk-
sam zu verfolgen.

Wichtige Schutz- und VorsorgemaBnahmen
sind, alte, totholz- und hohlenreiche Laub-
baumbestinde zu erhalten, wofiir z. B. die
Ausweisung weiterer Totalreservate hilfreich
wére. Forderlich kann auch die Waldum-
wandlung in Richtung Laub- und Mischwald
sein, sofern diese perspektivisch auf lange
Produktionszeitrdume mit hohem Alt- und
Totholzanteil ausgerichtet ist. Kurzfristig
sind Bestandsstltzungen durch ein hohes
Nistkastenangebot in Waldern, Parks und
Obstgadrten wesentlich.

Tab. 3: Bestandsentwicklung des Trauerschnédppers auf Probefldchen ausgewahlter Sied-
lungsdichteuntersuchungen (nach GORNER 2003 erg., J. SCHIMKAT, R. STEFFENS - in Zeitrdume

zusammengefasst)

BP auf den Probeflachen

1970er  1980er  1990er nach 2003
Stadtischer Friedhof Chemnitz 0 2-8 2-3 0
WeiBeritztalhdnge bei Freital 12 5 3,5-4
Junge Heide Dresden 5 1-7 0-1

Tab. 4: Besiedlung durch den Trauerschndpper in Nistkastenrevieren verschiedener Unter-
suchungsgebiete (nach B. ZIMMERMANN, J. HAGEMANN, G. MARKS)

BP auf den Probeflachen

1989-1993 1994-1998 1999-2003 2004-2008

GroBes Flirstenholz bei Borna 31-53 30-54 28-41 17-23
Heidefriedhof Dresden 26-38 30-54 44-51 11-35
Johannisfriedhof Dresden 1-4 1-5 0-3




Braunkehlchen

Saxicola rubetra

-
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Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit teils
erheblichen Liicken in unteren Berglagen
und dem angrenzenden Hugelland sowie
wieder dichterem Vorkommen im Tiefland
und den Ubergangsbereichen zum Hiigel-
land. Hier auch viel gleichmé&Biger verbreitet
als z. B. der ebenfalls an Griinland gebun-
dene Wiesenpieper. Im Bergland bis in
Hohenlagen von 1.150 m . NN (HOLUPIREK
1995), was auch heute noch zutrifft.

Lebensraum

Bevorzugt werden mehr oder weniger
feuchte Wiesen (Staunissezonen, Gewasser-
nihe) mit geringer Bewirtschaftungsinten-
sitat, die Sitzwarten, z. B. einzelne kleinere
Baume und Strducher, Koppelpfahle, Hoch-
stauden, Schilf o. &. aufweisen. Daneben
auch trockene Wiesen und Odland entspre-
chender Struktur, Randzonen freier Moore
sowie in den 1980/1990er Jahren auf gro-
Ben Kahlschldgen in Rauchschadensgebie-
ten (KoLBE 1984, STEFFENS 1989 u. a.). In inten-
siv bewirtschafteten Gebieten kann die Art
nur noch vereinzelte Stellen besiedeln, z. B.
Ruderalfldchen, ungenutzte Randzonen von
Wiesen sowie entlang von Wegen und Gra-
ben. Im Tief- und Hugelland vor allem auf
Sonderstandorten wie Feldflugplatzen, ehe-
maligen Truppentbungsplatzen, Sand- und
Kiesgruben sowie Bergbaufolgelandschaften
(vortibergehend?) glnstige Bedingungen.
Auf dem Zug werden besonders Mais-, Kohl-,
Ruben-, Kartoffel-, Raps- und Kleeschldge

Europa und Westasien, lokal
auch im nordlichen Mittel-
meerraum. Bildet Superspe-
zies mit S. macrorhyncha
(Pakistan, Indien). Keine
Subspezies; Saxicola rubetra
(Linnaeus 1758).

Foto: S. Spénig

als Rasthabitate genutzt, dann auch aus-
nahmsweise mitten im Wald (D. SAEMANN)
und in Siedlungen (B. KAFURKE).

Bestand

Mit 1.500-3.000 BP = 0,08-0,16 BP/km?
deutlich haufiger als das Schwarzkehlchen.
Dichtewerte je MTBQ > 0,3, in wenigen Fal-
len auch > 0,7 BP/km? nur noch im Bereich
mittlerer und hoherer Lagen des Osterzge-
birges mit einem hohen Anteil nicht bzw.

Tab. 1: Mittlere Dichte des Braunkehlchens
bei ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Uber-
sichten (HALLFARTH et al. 2006b, HOLUPIREK
1995)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Oberes Osterzgebirge 2001/ 1,32

bei Fiirstenau 2002

Altkreis Annaberg 1965- 0,85
1994

Elbtal bei Torgau 2009 0,43

BR Oberlausitzer Heide- ~ 1992- 0,27

und Teichlandschaft 1998

Diibener Heide bei Pressel 2004 0,19

Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,06

hiigelland bei Dobeln

Kénigsbriicker Heide 2008 0,05

Unteres Mittelerzgebirge 2001/ 0,01
2002

Dubringer Moor 2004 0,00

extensiv genutzter Restflachen (Feuchtwie-

sen bzw. verndsste Stellen, Bergwiesen),

auf analogen Flachen in der Sichsischen

Schweiz sowie an wenigen Ortlichkeiten im

Tief- und Higelland: z. B. Bergbaufolgeland-

schaften bei Delitzsch (MTBQ 4539/2) und

im Stdraum von Leipzig (MTBQ 4740/3),

ehemalige Truppeniibungsplatze bei Wurzen

(MTBQ 4542/4, 4642/2) und Dauban (MTBQ

4753/2), Flugplatz Rothenburg (MTBQ

4655/2/4). Ansonsten meist nur noch Werte

< 0,2 BP/km?oder véllig fehlend. Das insge-

samt sehr heterogene Bild spiegelt sicher
auch teilweise erhebliche Bestandsverande-
rungen im Kartierungszeitraum wider.

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen u. a.

regionalen Ubersichten (Tab. 1) bestatigen

vergleichsweise hohe Dichten fiir das Obere

Osterzgebirge (Firstenau) und unter Beach-

tung des héheren Waldanteils auch fir das

Obere Mittelerzgebirge (Altkreis Annaberg).

Sie dokumentieren im Weiteren mittlere

Dichtewerte flr ausgewahlte Tieflandberei-

che (Elbtal bei Torgau, Biospharenreservat,

Diibener Heide) und nur noch sporadische

Vorkommen im Hugelland und in unteren

Berglagen (Mittelsachsisches Losshiigelland,

Unteres Mittelerzgebirge).

Siedlungsdichteuntersuchungen in arttypi-

schen Lebensrdumen ergeben folgende

Dichtewerte (BP/10 ha):

- Berg-, Feucht- und Moorwiesen im Obe-
ren Ost- und Mittelerzgebirge 0,0-2,0;
M, 0,6

- Feucht- und Moorwiesen im Hugel- und
Tiefland 0,0-0,6; M,40,2.

Dichtewerte von 1,6 (max. 3,3) BP/km im

sdchsisch-bayerischen Grenzstreifen (ScHRO-
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Rasterprdsenz des Braunkehlchens
(Prozent MTBQ)

Status B c D >

1993- 53 235 524 81,2
1996
2004- 46 228 458 732
2007
2004- 47 225 478 750
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung
des Braunkehlchens (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 2.500-5.000
1993-1996 2.500-5.000
2004-2007 1.500-3.000

1
3-5
6-10
11-20
20

Haufigkeitsverteilung des Braun-
kehlchens 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Hohenverbreitung des Braunkehl-
chens 2004-2007 (Anteil
BP/Hahenstufe in Prozent)
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DER 2005b) liegen in vergleichbaren GréBen-
ordnungen.

Wie beim Wiesenpieper gibt es auch beim
Braunkehlchen oft eine starkere Konzentra-
tion in Optimalbereichen und damit ein
Dichtegefélle in Abhédngigkeit von der Fla-
chengroBe. Im Ost- und Mittelerzgebirge in
der Region um Olbernhau wurden z. B.
1996-98 (nach KoLse 2002) folgende Werte
ermittelt:

<5ha  18-11,9 M;59BP/10 ha
5-10ha  1,0- 51 My 2,7 BP/[10 ha
10-20ha  06-20 M, 1,3BP/10ha
>20ha  05-22 M, 07BP/10 ha

Wenn man die entsprechenden Angaben
(Feinrasterkartierungen, Siedlungsdichteun-
tersuchungen) von Braunkehlchen und Wie-
senpieper miteinander vergleicht, ist auch
interessant, dass der Wiesenpieper in hohe-
ren Berglagen i. d. R. hiufiger ist (ozw. war)
als das Braunkehlchen, wahrend die Situa-
tion im Tiefland (zumindest aktuell) meist
umgekehrt ist.

Ahnlich wie beim Wiesenpieper Riickgang
seit Anfang des 20. Jh. (z. B. HEYDER 1952)
durch beginnende Hydromelioration. Wei-
tere Lebensraumeinschréankungen in den
1960/1970er Jahren im Zuge der nahezu
flichendeckenden Entwdsserung feuchter
Offenlandbiotope, Intensivierung der Grin-
landnutzung etc. Im Ergebnis dessen z. B. im
Mittelerzgebirge im Gebiet um GroBolbers-
dorf, stidlich von Zschopau, Rickgang der
jahrlichen Nestfunde um fast 70 % von
10-19, Mg 12,1 (1963-1970) auf 0-8, M, 3,9
(1971-1986) (WiTTiG et al. 2002). Ende der
1980er bis Mitte der 1990er Jahre kurzzei-
tige Stabilisierung (z. B. KnEis et al. 2003,
Witnie et al. 2002), die mdglicherweise
externe Ursachen hatte. Inzwischen deutli-
cher weiterer Rlickgang, z. B. Diibener Heide
bei Pressel 2004 zu 1994 um ca. 23 %
(J. HUTH u. a. in OEKOKART 1999 u. 2004),
Konigsbricker Heide 2008 zu 2004 um
ca. 71 % (G. ENGLER u. a. in NATURBEWAHRUNG
2003 u. HELLRIEGEL INSTITUT 2009), BR Oberlau-
sitzer Heide- und Teichlandschaft 2004-06
zu 1992-98 um ca. 66 % (WEis & KRUGER
1999, LfULG & VSW NescHwitz 2010), Altkreis
Annaberg 2004-07 zu 1993-96 um ca. 42 %
(HoLupPIREK 1995, Rasterdaten 2004-07),

10 ha Auenflache der Schwarzen Pockau,
Ostlich Reitzenhain, 2001-2002 5-6 Reviere,
seit 2003 nur 1-2 (D. SAEMANN). Landesweit
aktuell (2004-07) im Vergleich zu 1993-96
um ca. 40 % niedrigerer Bestand sowie eine
Verringerung der Rasterprisenz (C- u. D-
Nachweise) um 10 %. Ursachen sind die
Nutzungsaufgabe von Rest- und Splitterfla-
chen bzw. ihre Wiedereingliederung in die
Intensivnutzung, das Umwandeln von Griin-
in Acker- und Saatgrasland, das Ausmahen
der Bruten durch zu frihe und groBflachig
binnen weniger Tage stattfindende Mahd,
fortschreitende, durch weiter zunehmende
allgemeine Eutrophierungsprozesse be-
schleunigte Sukzession in Rest- und Split-
terflichen sowie Ersatzlebensrdumen (z. B.
ehemalige Truppeniibungsplitze). Im Ergeb-
nis all dessen sind ehemals besiedelte
Gebiete inzwischen weitgehend oder vollig
verwaist (z. B. FLOTER et al. 2006, HALLFARTH et
al. 2006b).

Ph3nologie und Brutbiologie

Erstankunft Anfang bis Mitte April. Mindes-
tens vier Daten vom 18.-21.03. erscheinen
unsicher und schlieBen teilweise Verwechs-
lungen mit dem Schwarzkehlchen nicht aus,
was auch flr sehr spadte Beobachtungen
zutreffen konnte. Der Heimzug erreicht in
der 1. Maidekade seinen Hohepunkt (z. B. am
07.05.2000 auf 5 km im Tagebau Espenhain
ca. 100 - M. ScHuLz in HERING et al. 2000) und
klingt bis Ende Mai aus. Nester gut gedeckt
am Boden unter Grasbiischeln, Stauden u. a.
Brutzeit von Ende April/Anfang Mai bis Mitte
August mit Schwerpunkt Mitte Mai-Mitte
Juli: bereits am 16.05.1999 filtternde ad.
(R. SiEBER in ULBRICHT & NACHTIGALL 2001), noch
am 17.08.2002 futternde ad. (D. SPERLING in
KLAUKE et al. 2002). Eine Jahresbrut, im gerin-
gen Umfang Ersatzgelege und Zweitbruten.
GelegegroBe: 3-7, Mygg 5,8 Eier; Anzahl juv.
im Nest: 1-7, M3, 5,3; Anzahl flligge juv. je
erfolgreiche Brut: 1-5, Mg, 3,2. In Abhdngig-
keit vom Bewirtschaftungstermin (Mahd,
Beweidung) bis zu 100 % Totalverluste.
Abzug aus den Brutgebieten Anfang Juli bis
Anfang/Mitte August, ab Mitte August ver-
starkter Durchzug bis Ende September mit
Nachziiglern im Oktober, Letztbeobachtun-

gen Anfang November. Beim Wegzug gele-
gentlich Trupps bis zu 30, selten auch mehr,
z.B.am 26.08.2006 > 63 auf einem Feld am
Werdauer Wald (J. HALBAUER in HALLFARTH et
al. 2009), am 27.08.2004 {iber 100 an einer
Ackerstilllegungsflache bei  Wildenhain,
nordwestlich GroBenhain (P. REUBE, J. TOMA-
SINI in HALLFARTH et al. 2006a).

Gefdhrdung und Schutz
Beeintrachtigungen des Langstreckenziehers
auf dem Zuge und im Winterquartier. Vor
allem aber Lebensraumverluste und -ent-
wertungen im Brutgebiet, seit Anfang des
20. Jh. verstarkt nach 1960 durch Hydrome-
lioration, Umwandlung von Griin- in Acker-
land, Intensivierung der Grinlandnutzung
sowie generelle Flurausrdumung, aktuell
besonders auch durch Nutzungsaufgabe in
Rest- und Splitterflachen bzw. Aufforstung
solcher Flachen, fortschreitende Sukzession
auf Sonderstandorten (z. B. ehemalige Trup-
peniibungspldtze) etc. Ein besonderes
Problem stellt die frihe Erstmahd des Griin-
landes dar, wodurch zahlreiche Bruten ver-
nichtet werden.

Der lang- und kurzfristige Riickgang des
noch mittelhdufigen Braunkehlchens erfor-
dert eine Einstufung als gefahrdet. Absehbar
fortdauernde Lebensraumentwertung erfor-
dert eine Hoherstufung in stark gefahrdet
(RL2).

Wichtige SchutzmaBnahmen sind der Erhalt
geeigneter Strukturen in den noch besiedel-
ten Lebensrdumen (insbesondere Feuchtwie-
sen) durch extensive Bewirtschaftung bzw.
Pflege: Belassen von einzelnen Bilischen bzw.
Hochstauden sowie nur in mehrjahrigem
Abstand gemadhter Grasstreifen, Zuriick-
dréangen eines zu dichten Geholzaufwuch-
ses, angepasste Mahdtermine (im Tiefland
nicht vor Anfang Juli, im Bergland ab
August), bei Beweidung Auskoppelung von
Kernbereichen der Brutvorkommen bis
Juli/August und insgesamt nur geringe
Nutztierdichte. AuBerdem Renaturierung
(Riickbau von Verrohrungen) und Restruk-
turierung von Feuchtwiesen mit anschlie-
Bend extensiver Pflege bzw. Grinlandnut-
zung.
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Schwarzkehlchen
Saxicola rubicola

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv.

RL-D  RL-SN

- Al Al \ -

Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Sachsen liegt am Nordost-Rand des mittel-
europdischen Verbreitungsgebietes. Deshalb
wechseln, soweit sich das zurlckverfolgen
ldsst, Phasen mit Brutansiedlungen und
Perioden ohne entsprechende Nachweise
bzw. nur sehr seltenen Durchzugsbeobach-
tungen einander ab. Nach HEYDER (1952) um
die Jahrhundertwende kein ganz seltener
Brutvogel im Elbtal bei Bad Schandau bis
MeiBen sowie an der Freiberger und Verei-
nigten Mulde zwischen Débeln und Grimma.
Ferner ausgangs des 19. Jh. bei Niesky (BAER
1898), GroBenhain und maglicherweise an
weiteren Ortlichkeiten 4hnliche Befunde.
Entsprechende Vorkommen hielten sich am
langsten im Elbtal bei Dresden, wo mindes-
tens bis 1923 Bruten stattfanden. Einzelne
43 zur Brutzeit noch am 21.05.1929,
14.05.1931 und 24.05.1942 bei Rohrbach,
westlich Grimma, sowie mehrere Tage hin-
durch bis zum 25.07.1931 bei Chemnitz
(Hevper 1952, KOcHER & KopscH 1982). In
Bezug auf Bruten klafft dann mehr als
25 Jahre eine Liicke, die erst durch Beobach-
tung eines Paares beim Nestbau am 08. und
10.04.1955 an der NeiBe bei Zittau (KNOBLOCH
1956) geschlossen wird. Nahezu alle &lteren
Brut- und Brutzeitbeobachtungen stammen
aus Niederungsgebieten und Flusstdlern
unter 200 m . NN. Altere Angaben bei
Chemnitz, Freiberg und Tobertitz, westlich
Plauen, die zwischen 300 und 400 m (. NN
einzuordnen waren, halt Heyper (1952) fir
unsicher. Herausragend ist ein Brutnachweis
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Bildet mit S. variegatus und
weiteren Formen eine
Superspezies (Mittel- und
Stideuropa, Vorderasien tber
die Gebirge Mittelasiens und
den Himalaja bis China und
vom Ural bis nach Sachalin
und Nordjapan; Nord-, Ost-
und Stidafrika, Madagaskar).
S. rubicola ist auf Europa
und Teile Kleinasiens
beschrankt. Zwei Subspezies,
in Sachsen Saxicola r. rubi-
cola (Linnaeus 1766).

Foto: S. Spénig

von F. A. WoBsT (in HEYDER 1962) 1956 am
Stidhang des Hohen Hahnes, ostlich Neu-
stadt, bei tiber 400 m i. NN. Einzelne sM am
07.06.1976 am Fichtelberg bei 1.050 m . NN
(OERTEL & SAEMANN 1978), am 23.05.1988 im
NSG Halbmeiler Wiesen bei 900 m 4. NN
(M. THoB) und vom 24.05.-29.06.1988 bei
Hammerbriicke im Westerzgebirge bei 650
m . NN (E. MOckeL, H. KreiscHE, M. THoB) (alle
in KRONBACH et al. 1992) sind moglicherweise
Indizien flir Verdnderungen in der bisher fir
Sachsen dokumentierten Vertikalverbreitung
(K. GROBLER u. a. in STEFFENS et al. 1998b).
Auch die Brut- und Brutzeitdaten der Wie-
derbesiedlungsphase seit den 1960/70er
Jahren sowie die aktuellen Brutvorkommen
konzentrieren sich auf das Tief- und Hiigel-
land. Dabei in den klimatisch begiinstigten
Regionen Leipziger Land, Mittlere Mulde,
Elbtal und Randbereiche sowie im sommer-
warmen Ostsachsen auf MTBQ-Basis inzwi-
schen nahezu flachendeckend Nachweise.
Inzwischen liegen auch weitere Brutnach-
weise aus Héhenlagen um 400 m 4. NN vor,
z. B. 2004/05 Wismuthalde stidlich Alberoda,
MTBQ 5243/3 (E. FucHs, M. HERMANN); 2005
MTBQ 5146/2 und 5147/2; 2006 NSG GroBer
Weidenteich, MTBQ 5538/1 (MULLER 2007b).
Weitere Brutzeitnachweise aus der Kamm-
region des sdchsischen Erzgebirges, z. B.
2001 dstlich von Reitzenhain (D. SAEMANN)
und 2003-08 mehrfach am Georgenfelder
Hochmoor (B. KAFURKE, M. SCHINDLER). Brut-
nachweise gelangen jenseits der Landes-
grenze in Tschechien, z. B. 2001 unweit Sat-
zung (J. Zi,, W. LimBacH) und im Keilberg-
gebiet (S. ERNST in HoLupIRek 2003). SchlieB-
lich am 12.06.2009 futtertragende ad. am

Kahleberg im Osterzgebirge bei 900 m . NN
(M. ScHINDLER). Die zur Gbrigen Verbreitung
in Sachsen recht isolierten Nachweise auf
dem Erzgebirgskamm stehen wahrscheinlich
im Zusammenhang mit relativ stabilen Vor-
kommen am Siidrand des Erzgebirges. (vgl.
STASTNY et al. 2006).

Lebensraum

Locker bis spérlich mit Strauchwerk oder
Geholzanflug bewachsenes Odland oder
Ruderalgeldnde wie Bahndamme, StraBen-
und Wegrander, Lehm- und Sandgruben,
aktuelle und ehemalige Truppenibungs-
plétze, Randbereiche von Deponien, Brachen
in Gewerbegebieten sowie Kippen; daneben
strukturreiches Grinland. Wie friiher auch
an entsprechenden Ortlichkeiten in Fluss-
talern. Generell wohl stérker trockene und
leicht erwdrmbare Lagen mit teils schiitterer
Bodenvegetation nutzend (vgl. auch HEYDER
1952). In der Krautschicht finden sich nicht
selten Stauden von Rainfarn, BeifuB, Johan-
niskraut und Hornklee. Die Funktion der
Bische bzw. niedrigen Baume als Sitzwarten
kénnen auch lickige Aufforstungen im An-
und Aufwuchsstadium bernehmen. Vor
1900 bei Niesky auf teilweise entwasserten
und forstlich kultivierten Moorheiden (BAER
1898). Auf dem ehemaligen Truppentibungs-
platz Zeithain ist das Schwarzkehlchen nach
KnEis (1994) bei mindestens 20 % vegeta-
tionsarmen Freiflachen, mindestens 50 %
deckender Strauchschicht und hochstens
30 % aufkommender Baumschicht bestdn-
diger Brutvogel. Als Vorzugshabitat erweist
sich hier die Besenginsterheide mit breiten
Sandwegen.



43 .m
“ (’f:";g e
45 Y;:: .l:: ¢
C ke st oe Misdedes
) At 3 13
48 :gS).. % og\ otpoo..
49 “;. f j.w?\ ooohg
0 ‘/’;\‘&2 v* BE°J§.8..
51 o °
ps
52 (32(
* er? ™

A
e
Fad
~

y '® AN
e ;
o, g
* ‘{ L IV, ]
# [ el [ A i
L
57 L% ,{ mdoglicher Brutvogel
W wahrscheinlicher Brutvogel
58 0 10 20 30 Kiometer

sicherer Brutvogel

1978-82 1993-96 2004-07
[ o .
(| (o] ®
= @) [ ]

Verbreitung des Schwarzkehlchens in Sachsen in den Zeitrdumen 1978-1982,
2004-2007

1993-1996 und

37 38 39 40 4#4

55

56

57

58

&

vl

0

10

20

30 Kilometer

42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56
. | Moo
44 o | (]
RN N ] o L] L]
. o °
45 ‘r' . co @ c o ®
°0 L s .: °
" eee oo . e b E20d b 494
o) o @600 0o e @O ¢i0 @ .".. n o
@ eco09coe e U °
47 ..‘? :% e-00 PP 00000
[ LA e @00 L SO
4 . 5, 000@®- oMo
. ° R d v
49 . 5 .V‘;\ . . o e 3
U ]
50 E;,g\ il “‘\q 'F/\ .o (]
51 /f .>. Ui AR g &2
P b
M ‘|\'
52 g\ i\
Tl IE R
53 \'\“’"!
54 p 3

Anzahl BP/Reviere je MTBQ
o 01
o 1
e 2

® 35
@® 610
@

Rasterprdsenz des Schwarzkehl-
chens (Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 14 14 83 11,1
1996

2004- 29 73 266 368
2007

2004- 29 71 291 391
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung
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Zeitraum Bestand
1978-1982 2
1993-1996 70-120
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Bestand

1960-62 BP mit erfolgreichen Bruten an
einer StraBenbdschung bei Steindlsa, west-
lich Niesky (z. B. MenzeL 1967), 1967 gleicher
Befund bei Dornreichenbach, stlich Wurzen
(KopscH 1969), wobei an diesem Platz bereits
vom 05.-08.05.1966 & beobachtet wurde.
1968-78 keine Brutnachweise, seither
(1979-89) jedoch an sechs verschiedenen
Platzen: 1979/80 BP mit fliiggen juv. auf
einer aufgeschltteten Ruderalfliche im
Kraftwerk Hagenwerder stidlich Gorlitz, hier
bereits im Mai 1978 & und @ (KoBer 1985);
1982 BP mit 4 eben flliggen juv. auf Rude-
ralfliche in der Feldflur bei Gérzig nord-
westlich Riesa (W. TEUBERT); 1984 BP mit 3
fliiggen juv. auf einem Odlandstreifen am
Rand einer rekultivierten Tagebauflache 6st-
lich Groitzsch (H. Krug); 1986 BP mit meh-
reren flliggen juv. an Wegrand bei See, west-
lich Niesky (F. MENzEL u. a.); 1987-89 BP,
1987 mit zwei Bruten, 1988 und 89 jeweils
Brutnachweis in 6-7jahriger Erlen-Kiefern-
pflanzung mit viel Rainfarn stdlich der TS
Quitzdorf (F. MENZEL u. a.) (alle in STEFFENS et
al. 1998b). Die Wiederansiedlung des
Schwarzkehlchens geht einher mit zuneh-
menden Durchzugsdaten und Brutzeitbeob-
achtungen einzelner sM, die sich ebenfalls
in den 1980er Jahren hdufen und z. T. auch
Vorboten weiterer Neuansiedlungen ab 1990
sind (K. GROBLER u. a. in STEFFENS et al. 1998b).
Auf dem ehemaligen Truppeniibungsplatz
Zeithain 1991 7, 1992/93 8, 1994 12, 1998
20, 2002 31 Reviere (KNEis et al. 2003), in den
Altkreisen Delitzsch, Eilenburg und Torgau
mindestens 1993-96 1-2, 1997 2, 1998
5-10, 1999 10-15 BP (ermittelt aus STRAUBE
1999).

Verbreitung und Bestand gehen gegenwar-
tig weit tber die von HEeyDER (1927) doku-
mentierten Vorkommen hinaus, selbst wenn
die damaligen Aufzeichnungen viel Ilicken-
hafter als heute gewesen sein mdgen. Im
aktuellen Kartierungszeitraum 600-1.000 BP
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= 0,33-0,54 BP/10 km2 und somit deutlich
seltener als das Braunkehlchen. Mit Dichte-
werten von 11-20 bzw. 6-10 BP je MTBQ
treten heute vor allem Bergbaugebiete stid-
lich Leipzig, im Raum Delitzsch, im Lausitzer
Heideland sowie in der Ostlichen Oberlausitz
(stidlich Gérlitz, bei Zittau) sowie die ehe-
maligen Truppenlbungsplédtze Zeithain und
Konigsbrick hervor, ferner auch Elb- und
NeiBetal. Hierbei sind hohere Dichtewerte
gewshnlich an gréBere Odlandflichen,
Industriebrachen etc. gebunden. Wiederaus-
breitung und Bestandszunahme in Sachsen
sind vor allem im Zusammenhang mit
zunehmend milden Wintern und trocken-
warmen Sommern zu sehen.

Phdnologie und Brutbiologie

Ankunft bzw. Durchzug im Frihjahr ab
Anfang Mérz: 03.03.1910 Hevper (1916)
sowie 04.03.1961 (GROBLER 1963) und 1995
(RoBGER & Hoyer 2000), mit Schwerpunkt
Mitte Marz bis Mitte April (max. 14 34 und
5 Q9 am 14.03.2002 und 14 43 am
15.04.2003 auf jeweils 2 km Strecke in Tage-
baugeldnde (M. ScHULZ in HALLFARTH et al.
2004 u. 2005). Nester meist gut versteckt
unter Grasblscheln, Zugang oft Uber kurzen
Tunnel gebogener Grashalme (MenzeL 1967,
KopscH 1969), mit Vorliebe an Béschungen.
Brutzeit von Anfang April bis Mitte August
mit Schwerpunkt Mitte April bis Ende Juli:
bereits am 29.04.2004 5 juv. beringt
(M. ZiscHEwsk), noch am 07.08.1992 4 juv. im
Nest (H. KnosLocH). Brutpaar mit juv. am
14.09. (K. FRiTscHE in KLAUKE et al. 2003), ad.
mit juv. vom 03.10. bis 10.10. (S. KGHLER in
HorMANN 2004 und 2006) legen eine noch
ldngere Brutzeit nahe. GelegegroBe: 4-6,
selten 3-7, My, 5,4 Eier; Anzahl juv. im Nest:
1-7, Mgg 4,6; Anzahl flligger juv. je Brut:
mindestens 1-5, Mg 2,9. RegelmaBig zwei,
auch drei Jahresbruten sicher nachgewiesen
(z. B. KnEis et al. 2003). Auf letztere konnten
auch die o. a. spaten Nachweise von ad. mit

juv. Mitte Sept. bis Mitte Okt. hinweisen. Die
Brutgebiete werden unmittelbar nach dem
Fliggewerden der letzten juv. verlassen.
Wegzug dementsprechend i. d. R. ab August,
Schwerpunkt des Durchzuges im September,
z. B.am 25.09.2000 14 bei Biehain (S. KoscH-
KAR in MEYER et al. 2001) und Oktober (z. B.
MULLER 2007b). Einzelne Nachweise bis Mitte
November: 14.11.1997 (J. HeriNg, D. KRONBACH
in VSO Rundschreiben 13/1998), 15.11.2002
(R. SCHUSTER in ERNST & MULLER 2002),
16.11.2002 (J. HALBAUER in HALLFARTH et al.
2004). Mehrfach Winterbeobachtungen:
12.12.1981 bei Plauen & (DATHE 1983),
22.12.1974 & und 22.02.1975 @ bei Mutz-
schen (KocHER & KopscH 1982), 15.01.1978 &
und @ (Krue 1980) und 12.02.1979 & bei
Zwenkau sowie 13. und 19.02.1979 & bei
GroBdeuben, stidlich Leipzig (H. KRuG u. a. in
STEFFENS et al. 1998b), ab 21.01.1989 auBer-
dem 1 Ind. Gber mehrere Wochen bei Pra-
chenau, 6stlich WeiBenberg (F. MENZEL,
G. GAERTNER in STEFFENS et al. 1998b), am
20.12.1990 & am Fucikplatz in Dresden
(T. HALLFARTH), am 08.01.2001 2 &3 am
Cospudener See (D. FORSTER) und vom
25.01.-18.02.2001 & am SB Borna (M. ScHuLz)
(beides in MEYER et al. 2001).

Gefdhrdung und Schutz

Klimatisch bedingt erhebliche Arealverande-
rungen und Bestandsschwankungen in den
zuriickliegenden ca. 100 Jahren. Die kurzfris-
tige (letzte 25 Jahre) Ausbreitung und
Bestandszunahme lassen keine Gefdhrdung
erkennen, weshalb aktuell keine Einstufung
in Rote Liste oder Vorwarnliste erfolgt.
Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
sind der Erhalt nur sparlich mit Strauchwerk
und Gehdlzanflug bewachsener Odland-
und Ruderalflichen (Sand- und Kiesgruben,
Truppentbungsplatze, Bergbaufolgeland-
schaften) bzw. entsprechender Saumbiotope,
z. B. entlang von Bahnddmmen, StraBen und
Wegen, ggf. durch angepasste Pflege.



Rotkehlchen

Erithacus rubecula
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Status
Sommervogel (Jahresvogel?), Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit lebens-
raumbedingt erheblichen regionalen Dich-
teunterschieden. Diesbeziiglich niedrige
Werte vor allem im geholzarmen Gefilde, in
Bergbaufolgelandschaften sowie in armen,
trockenen Kiefern-Heidewéldern der Lausitz,
ausnahmsweise auf einem MTBQ (4539/2 -
Bergbaugebiet siidlich Delitzsch) auch véllig
fehlend. Im Erzgebirge Vorkommen bis auf
die hochsten Gipfel (Fichtelberg, 1.214
m . NN).

Lebensraum

Walder, Gehdlze und Parks aller Art, sofern
eine Strauchschicht bzw. ihr entsprechende
Requisiten nicht véllig fehlen und der Boden
vegetationsfreie Stellen aufweist. Bevorzugt
werden duBere und innere Randbereiche
von Mischbestockungen mit partiell dichtem
Unterholz, Wegen sowie Feuchtstellen mit
verrottendem Holz und Falllaub besiedelt.
Solche Voraussetzungen sind vor allem in
Ufergehdlzen von FlieB- und Standgewds-
sern, Bachtdlchen und an HangfliBen gege-
ben. Darliber hinaus entsprechen Auwalder,
Eichen-Hainbuchenwalder und Eichen-
Buchenwdlder sowie Waldparks den Lebens-
raumanspriichen des Rotkehlchens am bes-
ten. In Fichtenforsten ist die Art sporadisch
ab Aufwuchs-, regelmaBig ab Dickungssta-
dium anzutreffen, im schwachen Stangen-
holz hat sie ihr Optimum, bewohnt aber
auch véllig unterholzfreie, dicht geschlos-

Von GroBbritannien, Spa-
nien, Stidskandinavien bis
Westsibirien, stidlich bis in
den Mittelmeerraum, ein-
schlieBlich Teilen Nordafri-
kas, den Kaukasus und Vor-
derasien. Bildet mit dem
Kanarenrotkehlchen Eritha-
cus superbus evtl. eine
Superspezies. Etwa acht
Subspezies, in Sachsen
briitet Erithacusr. rubecula
(Linnaeus 1758).

Foto: B. Franzke, www.baerbels-naturfoto.de

sene Baumhdlzer, wo Aststummel und
Baumstubben als Singwarten und Jagdan-
sitz dienen. Analog, insgesamt aber in gerin-
gerer Dichte, ist die Besiedlung von Kiefern-
forsten. Dagegen werden Kippenauffors-
tungen i. d. R. erst in spateren Altersstufen
angenommen (DoRrscH 1988), was zumindest
teilweise mit verzdgerter Bodenentwicklung
zusammenhangen dirfte. Exponierte Kup-
pen und trockene Standorte sind fir das
Rotkehlchen suboptimal. Nur sporadisch
besiedelt werden innerstadtische Zonen, das
gilt in besonderem MaBe fiir den bebauten
Bereich, aber auch fir die ,gepflegten”,
unterholzarmen Griinanlagen. In der offe-
nen Landschaft tritt das Rotkehlchen eben-
falls zurlick. Auf dem Durchzug viel stdrker
auch im besiedelten Bereich und in der offe-
nen Landschaft, im Winter vor allem in
Parks, Garten u. a. Griinanlagen sowie in
Gewassernahe.

Bestand

Mit 90.000-180.000 Brutpaaren = 4,9-
9,8 BP/km? sechsthiufigste Brutvogelart in
Sachsen. Dichtewerte je MTBQ > 8, teilweise
auch > 16 BP/km? werden dabei vor allem in
waldreichen Gebieten (hohere Lagen des Erz-
gebirges, Sachsische Schweiz, Lausitzer Berg-
land, Dresdner Heide, Friedewald, LauBnitzer
Heide, Tharandter Wald, Zellwald, Werdauer
Wald, Colditzer Forst, Wermsdorfer Wald,
Dahlener Heide, Dilbener Heide) erreicht, im
Lausitzer Heideland speziell dort, wo Wald
und Teichgebiete dicht verzahnt sind (Ober-
lausitzer Heide- und Teichgebiet). In wald-
und gewasserarmen Agrarraumen (z. B. Mit-
telsdchsisches Losshiigelland, Delitzscher

Ackerland) meist nur < 2, haufig sogar nur
< 1 BP/km? Desgleichen auch in den Braun-
kohletagebau-Revieren im Leipziger Land.
Alle tibrigen Landschaften bzw. Gebiete, z. B.
waldreiches Gefilde, Siedlungsballungen,
ordnen sich dazwischen ein.

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen (Tab. 1)
bestdtigen hohe Dichten fir strukturreiche

Tab. 1: Mittlere Dichte des Rotkehlchens bei
ausgewdhlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
TG Niederspree- 2006 20,6
Hammerstadt
Diibener Heide bei Pressel 2004 19,3
BR Oberlausitzer Heide- ~ 1992- 11,3
und Teichlandschaft 1998
Kénigsbriicker Heide 2008 10,2
Dubringer Moor 2004 9.9
Chemnitz 1997- 6,1
2000
Osterzgebirge bei 2001/ 39
Flirstenau 2002
Elbtal bei Torgau 2009 29
Altkreis Riesa 1992/ 1,6
1993
Altkreise Leipzig-Stadt 1991- 13
u. -Land 1993
Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,6

hiigelland bei Dobeln
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Rasterprdsenz des Rotkehlchens
(Prozent MTBQ)

Status B C D 3

1993- 21 175 789 985
1996

2004~
2007

2,7 185 769 98,1

2004~
2007*

03 208 777 988

*erganzt

Bestandsentwicklung
des Rotkehlchens (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 90.000-180.000
1993-1996 90.000-180.000
2004-2007 90.000-180.000
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Wilder (Diibener Heide) und Wald-Teich-
Landschaften (Niederspree-Hammerstadt,
Biosphirenreservat), nur mittlere Werte fiir
Kiefern-Heidewald und vorwalddominierte
Gebiete (Konigsbriicker Heide, Dubringer
Moor), noch mittlere Werte fiir Siedlungs-
ballungen, wenn sie hohen Griinanlagen-
und Waldanteil einschlieBen (Chemnitz),
generell niedrige Dichtewerte im Gefilde
(sinkender Waldanteil von Osterzgebirge bis

Tab. 2: Siedlungsdichte des Rotkehlchens in
seit 2000 durchgeflihrten Revierkartierun-
gen - nach Lebensraumbereichen zusam-
mengefasst

BP/10 ha
00-38 M, 15

Lebensraum

Fichtenwalder und
-forste, Kammlagen

Fichtenwalder und
-forste, untere Berg-

00-40 My, 2,5

lagen

Vorwalder und 0,0-50 My 11
Jungforste

Kiefernwéalder und 0,0-3,7 M 17
-forste im Heideland

Kiefern-Laubbaum-  4,6-98 M, 5,7
Walder

trockene Eichen- 1,6-11,4 My 41
mischwalder

feuchte Eichen- 23-11,0 M 57
misch- und Auwalder
Erlen-Bruchwalder 25-89 M, 472
Eichen-Buchenwalder 1,7-10,0 M;; 4,9
und Buchenwalder

<400 m . NN

Buchenwalder 1,7-80 Mg 3,0
400-700 m . NN

Buchenwalder 0,17-3,0 My, 19
> 700 m U. NN

unterholzreiche 0,0-12,0 Mg, 4,6
Waldreste und

Flurgeholze

Parks und Friedhéfe  0,0-100 M,; 2,9
Gartenstadt 0,0-08 My 0,7
Offenland mit Sied-  0,0-02 M,; 0,03

lungsanteilen und
kleinen Flurgehdlzen

Mittelsdchsisches Losshiigelland) und eben-
falls niedrige Dichtewerte in Siedlungsbal-
lungen, die in Gefilde- und Bergbaugebiete
eingebettet sind (Leipzig).

Weitergehende kleinrdumige Dichtedifferen-
zierungen ergeben sich aus lebensraum-
bezogenen Siedlungsdichteuntersuchungen
(Tab. 2). Danach erreicht das Rotkehlchen
vor allem in den unterholzreichen Laub- und
Mischwéldern hohe Dichtewerte. Sichtbar
wird auch die Bevorzugung von feuchten
Ausprigungen (z. B. feuchte Eichen-Misch-
wilder und Auwalder) gegeniiber trockenen
(z. B. trockene Eichenmischwélder). Eine
etwas geringere Siedlungsdichte in Bruch-
waldern mag mit Lebensraumeinschrankun-
gen durch zeitweilige Wasserstande Gber
Flur zusammenhangen. Ebenfalls hohe Sied-
lungsdichten in Waldresten und Flurgehol-
zen stehen neben dem Strukturreichtum mit
Randlinieneffekten im Zusammenhang.
Kleine Flurgehdlze bleiben aber z. T. unbesie-
delt, in vogtlandischen Péhlen z. B.in 19 von
52 Untersuchungen (HALLFARTH & ERNST
1998). Bemerkenswert ist dariiber hinaus die
mit zunehmender Hohenlage deutlich gerin-
gere Dichte in Buchenwaéldern, da diese im
Bergland i. d. R. wesentlich weniger Unter-
holz (und Beimengungen von Lichtbaumar-
ten) aufweisen als z. B. im Higelland. Die
geringere Dichte in Fichtenforsten der
Kammlagen diirfte dagegen vor allem mit
dem dort hdufig sehr dichten Grasbewuchs
(insbesondere Wolliges Reitgras) zusam-
menhédngen. Mit zunehmender Hohenlage
sind aber auch klimatische Einschrdnkungen
zu beachten. Hinsichtlich weiter gehender
Differenzierung wird auf Sterrens et al.
(1998b) verwiesen. Die dort genannten nied-
rigen Dichtewerte fir Auwald lassen sich
allerdings aus heutiger Sicht nicht mehr
aufrechterhalten.

KnEls et al. (2003) gehen fiir den Altkreis
Riesa von einer allméhlichen Zunahme
durch Heranwachsen vieler Brutgehdlze aus.
Dies durfte im Agrarraum fir die letzten
50 Jahre zutreffen, z. B. durch Verzicht auf
Brennholznutzung aus Hecken und Flurge-
holzen, sofern solche Geholze im Zuge der
Flurneuordnung nicht gerodet wurden. Auch
die erhohten Nachkriegseinschldge vor allem
in Kiefernrevieren, deren Folgebestockungen
heute in einem fiir die Besiedlung durch das

Rotkehlchen giinstigen Alter (starkes Stan-
gen-/schwaches Baumholz) sind, unterstiit-
zen die These. KRUGER (2001) konstatiert fiir
den Altkreis Hoyerswerda Riickgang, was
durch Waldvernichtung und Grundwasser-
absenkung in dieser Bergbauregion nahe
liegt. In Waldern und Forsten des Mittelerz-
gebirges oberhalb 700 m . NN gegeniiber
den 1980er Jahren Riickgang um 50-70 %
durch Entwicklung einer starken Kraut-
schicht im Zusammenhang mit Kompensa-
tionskalkung (D. SAEMANN). Abgesehen von
kurzfristig erheblichen Schwankungen, z. B.
nach strengen Wintern, scheinen die
Bestdnde des Rotkehlchens landesweit 1dn-
gerfristig relativ stabil zu sein. Das wird ins-
gesamt durch Siedlungsdichteuntersuchun-
gen bestatigt.

Phdnologie und Brutbiologie

Gegentiber STEFFENS et al. (1998b) nur wenige
Verdnderungen: Erstnachweise im Frihjahr
i. d. R. Anfang Marz bis Anfang April, mit
Schwerpunkt 2./3. Mdrzdekade. Auch Febru-
ardaten, die jedoch schwer von Uberwinte-
rungen abgrenzbar sind. Durchzug noch bis
Mitte Mai (D. SAEMANN in STEFFENS et al.
1998b). Nester meist am Boden in Nischen
unter Grasblscheln etc., gelegentlich auch
bis in ca. 3 m, ausnahmsweise bis 14 m Hohe
(ScHLEGEL & GEoRGl 1991) in Baumhdéhlen,
Nistkdsten u. a. Brutzeit von Mitte April bis
Mitte/Ende August mit Schwerpunkt Mai bis
Juli: bereits am 24.04.1981 werden 6 Eier
bebriitet (KOCHER & KopscH 1982), noch am
17.08.1985 3 juv. acht Tage alt (H. JokIEL in
STEFFENS et al. 1998b). RegelmiBig zwei Bru-
ten, moglicherweise auch Drittbruten. Gele-
gegroBe: 2-8, Mg 5,6 Eier; Anzahl juv. im
Nest: 2-8, M;,; 5,4. In der ersten August-
hélfte Beginn des Wegzugs, ab Mitte August
Durchzug mit Schwerpunkt Ende August bis
Anfang Oktober (SAEMANN 1981a). Bis Mitte
November klingt der Durchzug aus. Regel-
miBig Uberwinterung, vor allem im Tief-
und Higelland sowie in unteren Berglagen,
sporadisch aber auch bis in Hohenlagen von
600 m . NN (HoLuPIRek 2009).

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
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Nachtigall

Luscinia megarhynchos

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv.

RL-D  RL-SN
- Al Al - -

Status
Sommervogel, Durchzlgler

Verbreitung

Gegenwartig Brutvogel im gesamten Tief-
land und angrenzenden Losshiigelland mit
Schwerpunkt in den Flussauen von Elster,
PleiBe, Mulde, Elbe, ferner Spree und Neife.
In den Heidegebieten der Oberlausitz habi-
tatbedingt auBerhalb der Flussauen und
Teichgebiete Vorkommen nur llickenhaft.
Das Verbreitungsbild zeigt deutliche Prafe-
renz der Nachtigall fir trocken-warme
Lagen (Leipziger Land, Flussauen), was auch
in einer bevorzugten Besiedlung von sid-
exponierten Hangbereichen zum Ausdruck
kommt (BABLER & RAU 1985). Meidet die
feucht-kiihlen, staunassen Losslehme des
hoher gelegenen Higellandes (Hoser 1987).
Im Zusammenhang damit ldsst sich auch die
Verbreitungsliicke in Ostsachsen erklaren,
wo im Westlausitzer Hiigel- und Bergland
solche Standortverhaltnisse bis unmittelbar
an das Heideland heranreichen, welches
auch nur liickenhaft besiedelt ist (s. 0.).
Oberhalb 200 m 0. NN nur noch wenige
Brutnachweise, maximal um 300 m . NN.
Zu den bei STEFFENS et al. (1998b) genannten
Orten ist 2007 Plauen hinzuzufiigen mit
ca. 335 m 0. NN (MULLER 2008). Maglicher-
weise hat die Nachtigall aber auch bei Anna-
berg-Buchholz in ca. 530 m 0. NN gebritet,
wo 2003 bis 2008 im Juli/August mehrfach
ad. und diesjahrige Vogel gefangen und
beringt wurden, am 24. und 25.05.2006 ein
sM festgestellt und am 24.06.2008 sogar der
Wiederfang eines im Vorjahr beringten dies-
jahrigen Vogels gelang (S. SCHLEGEL u. a. in
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Mittel- und Stideuropa,
Kleinasien und Mittelasien.
Kontaktzone zum nérdlich
des Nachtigall-Areals ver-
breiteten Sprosser L. luscinia
in Norddeutschland, Polen,
Ungarn bis zum Donaudelta,
mit dem sie eine Super-
spezies bildet. Drei Subspe-
zies, in Sachsen briitet
Luscinia m. megarhynchos
C. L. Brehm 1831.

Foto: T. Harbig, www.vogtlandfoto.de

HALLFARTH et al. 2009 erg.). Dariiber hinaus
zunehmend Brutzeitbeobachtungen, auch
iber mehrere Wochen, in Hohenlagen um
400-500 m 0. NN z. B. NSG GroBer Weiden-
teich (2001, 2007) und Unterwiirschnitz
(1992) im Vogtland (S. GoNSCHOREK, P. KRAT-
SCHMER u. a. in MULLER 2007a), GroBhart-
mannsdorf (2005) im Osterzgebirge (J. ScHu-
LENBURG, F. WERNER). Neben dem bisher
hochstgelegenen Fundpunkt eines singen-
den & in lLauta bei Marienberg in 600
m G. NN (H. WitTig in SAEMANN 1972) treten
hervor: 10.05. Schoneck (ca. 625 m . NN)
und 28.05.1998 Hammerbriicke (ca. 670
m . NN) (M. KONzer, M. THOB in HERMANN
1998). Beides dirften Durchziigler gewesen
sein.

Lebensraum

Laubbaum-Geholze mit llckiger, gruppen-
weise aufgelockerter oder saumartig an-
grenzender, auch véllig fehlender Baum-
schicht, mit dichtem Strauchraum sowie mit
Wechsel von vegetationsfreien Falllaubzo-
nen und mehr oder weniger dichter Boden-
vegetation. Solche Voraussetzungen bieten
vor allem Randbereiche von Auwéldern und
Auwaldreste, Hangwalder mit Geblischsau-
men, unterholzreiche, pappeldominierte Kip-
penaufforstungen, Ufer- und Feldgehdlze,
Uppig bewachsene Teich- und Bahnddmme,
aufgelassene Steinbriiche, verwilderte Parks
und Garten, Friedhofe und verbuschtes
Ruderalgelande. Bemerkenswert ist ferner
die Vorliebe der Nachtigall flir gewdssernahe
Bereiche (Flussauen, Teichgebiete, Stauseen).
Gelegentlich kommt die Nachtigall auch in
Obstplantagen und Baumschulen, in lichten

Kiefern- oder Fichtenbestdnden mit reichlich
Laubbaum-Unterwuchs sowie in trockenem
Kiefern-Fichten-Birken-Mischwald vor.

Bestand

4.000-8.000 Brutpaare = 0,22-0,43 BP/km?,
nur bezogen auf das Tief- und Higelland
0,32-0,63 BP/km2 Dichtewerte je MTBQ von
> 0,7, nicht selten auch > 1,6 BP/km?, in
Nordwestsachsen sowie in den Einzugsbe-

Tab. 1: Mittlere Dichte der Nachtigall bei
ausgewdhlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Elbtal bei Torgau 2009 297

Altkreise Leipzig-Stadt 1991- 2,27

u. -Land 1993

Altkreis Riesa 1992/ 1,12
1993

Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,81

hiigelland bei Débeln

Dubringer Moor 2004 0,44

Teichgebiet Niederspree- 2000 0,33

Hammerstadt

BR Oberlausitzer Heide- 1992~ 0,30

und Teichlandschaft 1998

Chemnitz 1997- 0,01
2000

Osterzgebirge bei 2004 0,00

Flrstenau
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reichen von Elbe und Roder. In der Lausitz
nur an wenigen Abschnitten von Spree und
NeiBe noch Werte von 0,7-1,6 BP/km2. In
allen Ubrigen Gebieten weit niedrigere Dich-
ten. Im Heideland der Lausitz, im West-
lausitzer Hiigel- und Bergland sowie im
Mulde-Lésshugelland meist nur einzelne
Brutpaare bzw. vollig fehlend.

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen (Tab. 1)
bestdtigen hohe Dichtewerte flir Flussauen
im Tiefland (Elbtal bei Torgau) sowie fir
Nordwestsachsen (Leipzig), mittlere Werte
fir das angrenzende Losshiigelland (Altkreis
Riesa, Mittelsdchsisches Losshiigelland),
relativ niedrige Werte fir die Lausitz (Bio-
sphérenreservat, Teichgebiet Niederspree-
Hammerstadt), nur noch sporadisches Vor-
kommen am Mittelgebirgsnordrand (Chem-
nitz) und gewodhnlich vélliges Fehlen im
Bergland (Osterzgebirge).

Aus Siedlungsdichteuntersuchungen liegen
verwertbare Daten fiir Laubmischwalder vor.
Sie ergeben fir

- Auwilder My, 1,2 BP/10 ha
- feuchte Eichen-

mischwalder M, 0,9 BP/10 ha
- trockene Eichen-

mischwalder M., 0,6 BP/10 ha

- Eichen-Buchenwélder M, 0,0 BP/10 ha
und dokumentieren die Bevorzugung der
i. d. R. unterholzreicheren Auwalder und
feuchten Eichen-Mischwaélder.  Eichen-
Buchenwilder werden bereits nicht mehr
besiedelt, einerseits aus Mangel an arttypi-
schen Lebensraumstrukturen, andererseits
aber auch, weil die meisten Buchenvorkom-
men in Sachsen erst in dem etwas feucht-
kithleren, hoher gelegenen Higelland ein-
setzen. Die \Verbreitungsgrenze der
Nachtigall zum Bergland hin ist nahezu
identisch mit der unteren Verbreitungs-
grenze der Buchenwalder (vgl. z. B. ScHmIDT
et al. 2002). Die o. a. Dichtewerte betreffen
auBerdem vor allem Restwalder mit Saum-
strukturen. Im Inneren gréBerer geschlosse-
ner Eichenmischwélder, auch Auwiélder,
kann die Art zumindest zeitweilig bzw. suk-
zessionsbedingt véllig fehlen (z. B. ERDMANN
2003) sowie in Waldresten und Einzelgehdl-
zen wesentlich hohere Dichtewerte aufwei-
sen: z. B. am GT Torgau auf Fldchen von
1,3-13,2 ha 3,8-7,7, Mg 4,6 BP/10 ha (F. RoB-
GER). Eine linear hohe Dichte ergaben fol-
gende Erfassungen:im Jahr 2010 17 Reviere
auf 12 km an der NeiBe zwischen Rothen-
burg und Steinbach (MENZEL & KLAUKE 2010),
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im Jahr 2000 32 Reviere auf 12 km im Jah-
natal von Stauchitz bis Riesa (R. Nicot,
P. KNEIS in KNEIS et al. 2003), im Jahr 2005 16
Reviere auf ca. 8 km in der Muldeaue zwi-
schen Walzig und Wurzen (MGHRING 2005)
und 2004-2008 8-24, M, 16,6 Reviere auf
einem 53 km langen und 30-50 m breiten
Gehdlzstreifen an der WeiBen Elster sudlich
Leipzig (Hover 2008). Fir weitergehende
Differenzierungen wird auf STEFFENS et al.
(1998b) verwiesen.

Bei der Nachtigall sind erhebliche jéhrliche
Bestandsschwankungen typisch. Von der
Fachgruppe Ornithologie Niesky konnten
z. B. in dem o. a. Abschnitt der NeiBe von
2000 bis 2009 13,9, 7, 6, 11, 11, 10, 11, 13,
17 sM festgestellt werden, also eine
Schwankungsbreite von fast 2/3 (KLAUKE &
MENZEL, KLAUKE et al. bzw. MENnzEL & KLAUKE
2001-2009). Dariiber hinaus vollzogen sich
erhebliche langfristige Bestandsveranderun-
gen. Mitte des 19. Jh. war die Nachtigall
wahrscheinlich dhnlich weit verbreitet wie
heute (vgl. Karte 23 in STEFFENS et al. 1998,
S.365). Danach ging sie bis auf Restvorkom-
men in Nordwestsachsen an Elster, PleiBe
und Elbe sowie in Ostsachsen an der NeiB3e
unterhalb Rothenburg und moglicherweise
an wenigen weiteren Orten im Tiefland
zuriick (Heyper 1952, CrReuTz 1980a). Etwa ab
Mitte des 20. Jh. erfolgte eine erneute, den
arttypischen Bestandsschwankungen ent-
sprechend schubweise Ausbreitung nach
Stiden und Sudosten, zundchst entlang der
Haupttéler, spater aber auch zunehmend
abseits von diesen (BABLER & RAU 1985,
CREUTZ 1980a, HOsER 1987, KOcHER & KopscH
1982 u. a.), so dass Ende der 1980er Jahre
die historisch belegte Verbreitung mancher-
orts sogar Uberschritten wird. Seither hat
sich am Verbreitungsbild bis auf Neuansied-
lungen im Vogtland nur wenig geandert. Der
Bestand ist dagegen weiter gestiegen: lan-
desweit 2004-07 gegenlber 1978-82 auf
das Drei- bis Vierfache. Am GT Torgau z. B.
1959-65 10-12 (TUCHSCHERER 1966) und
1998/99 31-36 BP (F. ROBGER).

Die Ursachen der Verdnderungen kénnen
vielfdltig sein. EntwasserungsmalBnahmen,
Beseitigung von Auengebischen und Flur-
gehdlzen werden beim Rickgang Ende des
19./Anfang des 20. Jh. eine Rolle gespielt
haben, moglicherweise auch Klimaschwan-
kungen sowie Lebensraumverdnderungen in
den Durchzugs- und Uberwinterungsgebie-
ten (BAUER et al. 2005). Fiir die neuerliche
Ausbreitung und Bestandszunahme der
warmeliebenden Art durfte die Haufung tro-

cken-warmer Sommer in den zurlickliegen-
den Jahrzehnten bedeutsam sein.

Phdnologie und Brutbiologie

Erstankunft Mitte bis Ende April. 2000-2009
vom 10.04.2009 (H. TRaPP sowie A. KASPER u.
S. MOHRING in FLOTER et al. 2012)-25.04.,
Mo 16.04. liegt um sechs Tage friiher als der
bisher fritheste regionale Mittelwert (ScHLE-
GEL 1925). Da auch die absolut friihesten Erst-
ankunftstermine, in STEFFENS et al. (1998b)
der 14.04., gleich in flinf Jahren unterboten
werden (u. a. FLOTER et al. 2011, HALLFARTH et
al. 2008 und 2009, ULBRICHT & NACHTIGALL
2002), diirfte es sich um keine methodisch
bedingte (vgl. Kap. 6.1) Abweichung handeln.
Brutzeit von Anfang Mai bis Ende Juli mit
Schwerpunkt Mitte Mai bis Ende Juni:
bereits am 08.05. Vollgelege (SCHLEGEL 1925),
am 26.05.1988 4 juv., ca. acht Tage alt
(J. DEUNERT in STEFFENS et al. 1998b), mehrfach
fligge juv. bis Mitte Juli, noch am
27.07.1975 ein futtertragender ad. (H. KELLER
in KocHER & KopscH 1982). Eine Jahresbrut,
Ersatzbruten; Zweitbruten flr Sachsen bis-
her nicht belegt. GelegegroBe: 2-6, Mg, 4,8
Eier; Anzahl juv. im Nest: 1-6, ausnahms-
weise 7, Mg, 4,3. Wegzug ab Juli, Haupt-
durchzug wahrscheinlich im August, Letzt-
nachweise gewdhnlich Anfang September,
spatestens am 21.09.1975 Schladitz bei Leip-
zig (GROBLER 1981).

Gefdahrdung und Schutz

Erhebliche Bestandsschwankungen des
Langstreckenziehers durch Beeintrachtigun-
gen auf dem Zug und im Winterquartier
sowie durch feucht-kiihle Witterung im
Brutgebiet. Seit Mitte/Ende des 19. Jh. auch
Lebensraumentwertungen durch Flussregu-
lierungen, EntwdsserungsmaBnahmen und
Geholzrodung bzw. generelle Flurausrdu-
mung.

Bestandsriickgdnge in der zweiten Halfte
des 19.[ersten Hélfte des 20. Jh. sind inzwi-
schen wieder ausgeglichen und kurzfristig
(zurlickliegende 25 Jahre) weitere Bestands-
zunahme, so dass aktuell keine Gefahrdung
erkennbar ist und kein Einstufungsbedarf in
Rote Liste bzw. Vorwarnliste besteht.

An Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen sind
vor allem die Erhaltung bzw. Wiederherstel-
lung geholzreicher Feuchtgebiete und Auen-
landschaften sowie die Tolerierung von dich-
tem Strauchwerk in Parks, Griinanlagen,
Gérten, an Bahnddmmen u. a. zu nennen.
Sofern Pflegeschnitte unverzichtbar sind,
sollten diese auBerhalb der Brutzeit erfolgen.



Blaukehlchen

Luscinia svecica
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Status
Brutvogel, Durchziigler

Verbreitung

Im 19. Jh. Brutvogel in den groBen Fluss-
auen. Schon um die Wende 19./20. Jh. nur
noch spdrliche Vorkommen in der Elster-
und NeiBeaue und wahrscheinlich auch in
der Elbaue sowie sporadisch in Teichgebie-
ten (HeYDER 1952, CREUTZ 1980a u. a.). Letzte
Brutnachweise bis etwa 1931 an den Gun-
dorfer Lachen bei Leipzig (H. KUMERLOEVE in
HEYDER 1962). 1955 Nestbau am Kaupenteich
bei Milstrich, nérdlich Kamenz (WEIBMANTEL
1956/1993). 1959 und 1962 je 1 sM bis weit
in den Mai hinein am GT Torgau (TUCHSCHERER
1966). In den nachfolgenden 30 Jahren
keine weiteren Brut- bzw. Brutzeitnachweise
und auch deutlich reduzierte Anzahl an
Durchziiglern (z. B. KocHER & KopscH 1982,
DorscH 1994). Die Wiederbesiedlung Sach-
sens begann mit: 1991 futtertragender Alt-
vogel am Otterbach in der Kénigsbriicker
Heide (S. HeroLD), 1994 49 mit 3 flliggen juv.
im TG Eschefeld (H. BRauTicAM), 1995 (27.06.)
futtertragendes @ am Ostufer der Schwar-
zen Lache, nordwestlich von Niesky (WEis &
KrUGER 1999), 1997 &-Revier und 1998 am
22.05. Nestfund mit 5 fast fliggen juv. am
Dippelsdorfer Teich, nordwestlich Dresden
(M. Rimz u. a.) (alle in STEFFENS et al. 1998a u.
b). Seither einzelne Brutnachweise an wei-
teren Orten: z. B. 2001 Ruderalflache bei Bie-
hain, 6stlich Niesky (S. KoSCHKAR u. a. in
KLauke & MENZEL 2001), 2002 Riickhaltebe-
cken Stdhna, stdlich Leipzig (M. ScHULZ in
HALLFARTH et al. 2004), 2004 Spiilkippe Deut-
zen, westlich Borna (J. HAGEMANN, R. STEINBACH

Von inselartigen Vorkommen
in West- und Mitteleuropa
durch das gesamte Nord-
eurasien bis an die Bering-
straBe, sudlich bis zum
Karakorum. Etwa neun Sub-
spezies, in Sachsen briitet
Luscinia s. cyanecula

(Wolf 1810).

Foto: C. Gelpke, www.green-lens.de

in HALLFARTH et al. 2006a), 2005 Berzdorfer
See bei Gorlitz (F. MEYRICH in HALLFARTH et al.
2008), 2006 Olbersdorfer See bei Zittau
(S. KGHLER in HALLFARTH et al. 2009), 2006
GT Torgau (F. ROBGER). Fest etabliert scheint
die Art bisher aber nur an wenigen Platzen
in Bergbaufolgelandschaften zu sein. Darii-
ber hinaus zunehmend Durchzigler und
Brutzeitbeobachtungen, auch zum Bergland
hin. Am 20.05.2007 gelang bei Friedersdorf,
nordlich Frauenstein im Osterzgebirge, in
ca. 450 m 0. NN die Beobachtung flitternder
ad., nachdem bereits am 14.04. ein Paar
anwesend war (R. BELLMANN, J. FRIEDRICH u. a.).

Lebensraum

Rohrichte und Weidichte sowie Hochstau-
denfluren mit freien Rohboden- bzw.
Schlammflachen. In Sachsen sind das gegen-
wartig vor allem Uferzonen von Bergbau-
restseen, ehemaligen Spulkippen, Riickhal-
tebecken in Bergbaufolgelandschaften sowie
Fisch- und Klarteichen, Niedermoore, aufge-
lassene Nasswiesen und Odland. Auf dem
Durchzug in dhnlichen Lebensrdumen, aber
auch in Garten und in der Feldflur.

Bestand

Mit 20-40 Brutpaaren = 0,11-0,22 BP/
100 km? sehr seltene Brutvogelart in Sach-
sen. Etwa 80 % der bekannten Brutreviere
befinden sich in den Bergbaufolgeland-
schaften stdlich Leipzig. Den Schwerpunkt
bilden hier die Lobstadter Lachen (178 ha),
wo im Zeitraum 2008/2009 J. HAGEMANN
8 Reviere im Rahmen der Ersterfassung der
Brutvogel des SPA ermitteln konnte. AuBer-
halb des Leipziger Raumes in der Mehrzahl

unstete Einzelvorkommen. Auch hier haben
Bergbaufolgelandschaften (Berzdorfer See
bei Gorlitz, Olbersdorfer See bei Zittau, Wer-
beliner See bei Delitzsch) einen wesentlichen
Anteil. Das gilt aber nicht fiir die Bergbau-
gebiete im Niederlausitzer Heideland, wahr-
scheinlich weil sich im Bereich der armen
Heidesande keine arttypischen Lebensrdume
ausbilden bzw. deren Entwicklung einen lan-
geren Zeitraum braucht als im Léssgefilde.
Seit der Wiederbesiedlung Sachsens Be-
standszunahme. Der insgesamt noch sehr
niedrige Bestand und die Gberwiegend nur
sehr kurzzeitigen Ansiedlungen erlauben bis-
lang keine klare Trendaussage. Der Riickgang
und das Erléschen der Brutvorkommen im
20. Jh. waren sicher eine Folge der Lebens-
raumverluste durch Gewdsserausbau. Die
Wiederbesiedlung durfte vor allem mit der
ErschlieBung von Sekundarlebensraumen
durch das Blaukehlchen und der damit ein-
hergehenden Uberregionalen Bestandszu-
nahme zusammenhéangen. Da solche Sekun-
darlebensrdume sukzessionsbedingt aber nur
vorlibergehend fiir Brutansiedlungen geeig-
net sind, ist die weitere Entwicklung auch
deshalb schwer absehbar. Ob die Wiederan-
siedlung auch klimatische Ursachen hat,
muss offen bleiben. Zumindest legt das Ver-
breitungsgebiet in Sachsen sowie die Paral-
lelitat zur Nachtigall solche Vermutungen
nahe. Trocken-warme (kontinentale) Sommer
kénnten den Bruterfolg begunstigen, sofern
sie nicht zugleich zur Lebensraumentwertung
durch Austrocknen fiihren.

Phédnologie und Brutbiologie
Erstankunft Ende Marz/Anfang April. Durch-
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Rasterprdsenz des Blaukehlchens
(Prozent MTBQ)
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Bestandsentwicklung
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1978-1982 0
1993-1996 2-4
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zug bis Ende April, aber auch noch im Mai.
Nester am Boden oder etwas erhoht in krau-
tiger Vegetation bzw. in Pflanzenresten.
Brutzeit von Ende April bis Ende Juli mit
Schwerpunkt MaifJuni. Bereits am 22.05.
Nest mit 5 fast flliggen juv. (s. 0.), noch am
29.07. 49 mit mindestens 3 juv. (F. MEYRICH
in HALLFARTH et al. 2009). Wohl meist zwei
Bruten. GelegegroBe: 5-6 Eier (BAUER et al.
2005), aus Sachsen keine verwertbaren
Daten. Anzahl juv. im Nest: 1x5, 2x3, 1x min-
destens 3. Wegzug ab August mit Schwer-
punkt Ende August/Anfang September,

Nachziigler noch bis Mitte Oktober. Letzt-
nachweise am 09. und 10.11.1981 (EIFLER &
HOFMANN 1985, erg.).

Gefahrdung und Schutz

Durch Beeintrachtigungen des Langstrecken-
ziehers auf dem Durchzug und im Winter-
quartier, Sukzession der Lebensrdume,
moglicherweise auch klimatisch bedingt, er-
hebliche Bestandsschwankungen. In Sach-
sen, wahrscheinlich durch Flussregulierun-
gen, bereits Ende des 19. Jh. nur noch
sporadische Vorkommen und nach 1931 bis

in die 1980er Jahre ohne Brutnachweis. Da-
nach wieder wenige Brutvorkommen, die
eine Einstufung der Art als extrem selten
bzw. nur lokal vorkommend (RL R) erfordern.
Wichtige SchutzmaBnahmen sind u. a. Erhalt
und ggf. Pflege arttypischer Lebensrdume mit
Réhrichten, Weidichten, Hochstauden sowie
Rohboden- bzw. Schlammflachen, insbeson-
dere in Bergbaufolgeland- schaften und an
Kiesgruben, ein angepasstes Biotopmanage-
ment in aufgelassenen Nasswiesen und nas-
sem Odland, Gberdies die Abschirmung der
Brutgebiete gegen Stérungen.

In der jlingeren Vergangenheit hat das Blaukehlchen vor allem Bergbaufolgelandschaften im Lossgefilde besiedelt. Ein Vorkommensgebiet befindet sich am Berzdorfer
See, bei Gorlitz. Die Habitate weisen hier Rohbdden, schiitter bewachsene Teilbereiche und kleine Schilfflachen auf; niedrige Geholze dienen als Singwarten.
Foto: M. Ritz
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Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv.

RL-D

RL-SN
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Status
Sommervogel, Durchziigler, seltener Winter-
gast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit deutli-
cher Dichtedifferenzierung zwischen Sied-
lungsballungen auf der einen sowie sied-
lungsarmen Agrarrdumen, Heidewald- und
Bergwaldgebieten auf der anderen Seite.
Besiedelt entsprechende Ortlichkeiten, wie
Wanderhtten, Steinbriiche und Blockhal-
den, ohne Hohenbegrenzung bis auf den
Fichtelberg in 1.214 m i. NN (SAEMANN 1976,
HoLUPIREK 2009).

Lebensraum

Bebauungsgebiete, wie Industrieanlagen,
Wohnblocks und Représentativbauten, Ein-
zelhduser, Stallanlagen, Lagerpldtze, Bau-
schutt- und Mdlldeponien, Felsgebiete,
Block- und Ruinenfelder sowie Steinbriiche,
mit Anteilen vegetationsfreier bzw. vegeta-
tionsarmer Flachen sowie lockerem bzw.
auch fehlendem Baum- und Strauchwuchs.
In Sachsen bewohnt der Hausrotschwanz
vor allem menschliche Siedlungen, von
denen Industrie- und Stallanlagen sowie
Gartenstadt, Stadtrandbereiche und Dorfer
bevorzugt werden, wahrscheinlich wegen
eines besseren Nistplatz-, Sitzwarten- und
Nahrungsangebotes. Dariiber hinaus hat der
Hausrotschwanz in den Felsformationen des
Elbsandstein- und Zittauer Gebirges bedeu-
tende Vorkommen. Er bewohnt auBerdem
Braunkohlentagebaue, sofern entsprechende
Bauten, Gerate oder Materiallager geeignete
Brutplitze bieten (DorscH 1979). In Waldern
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Von West- und Stideuropa,
Nordafrika tiber die Gebirgs-
zUge Vorderasiens bis in die
Mongolei und Westchina in
mehreren Formen. Fiinf Sub-
spezies, die zwei Gruppen
zugeordnet werden kénnen,
in Sachsen britet Phoenicu-
rus ochruros gibraltariensis
(Gmelin 1774).

Foto: R. Kaminski, Archiv NatSch LFULG

ist er auf Lichtungen mit zumindest Einzel-
bebauung angewiesen. Waldhltten und
isolierte Einzelfelsen im Wald werden erst
bzw. verstarkt nach Kahlschldgen besiedelt.
Auf immissionsbedingten GroBkahlschldgen
fand KotBe (1984) den Hausrotschwanz bis
zu 4 km entfernt von solchen Objekten, was
Bruten auf Holzausformungspldtzen sowie
in zu Wallen geschobenen Holzresten und
Reisig nahe legt.

Bestand

40.000-80.000 Brutpaare = 2,17-4,35 BP/
km?2. Dichtewerte je MTBQ > 7,8, in wenigen
Fallen auch > 15,7 BP/km? nur in den Sied-
lungsballungen Oberes Elbtal, Chemnitz-
Zwickau und Leipzig. Werte > 3,2 BP/km?,
ausnahmsweise > 7,8 BP/km?, in weiteren
Gebieten mit hoher Ortsdichte (z. B. Borna,
Riesa, Bautzen, Gorlitz, Freiberg, Plauen,
Schneeberg-Aue-Schwarzenberg). In den
meisten landlichen Gebieten 0,7-3,1 BP/km?,
in siedlungsarmen Heidewald- (z. B. Mus-
kauer Heide) und Bergwaldgebieten (z. B.
Oberes Mittel- und Westerzgebirge) auch
darunter.

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen u. a.
regionalen Erfassungen (Tab. 1) dokumentie-
ren hohe Dichtewerte bei einem Anteil der
Siedlungs- und Verkehrsflachen von 30-
65 % (Kamenz, Leipzig, Chemnitz), mittlere
Werte bei 7-11 % (Mittelsichsisches Loss-
higelland, Altkreis Riesa), niedrige Werte bei
einem Anteil von 1-2 9% (Niederspree,
Osterzgebirge) und sehr niedrige Werte bzw.
nur noch sporadische Vorkommen bei einem
Anteil von Siedlungs- und Verkehrsflachen
< 0,4 % (Dubener Heide, Kénigsbriicker

Tab. 1: Mittlere Dichte des Hausrotschwan-
zes bei ausgewahlten Feinrasterkartierun-
gen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile und
Bearbeiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen
Erfassungen (GLIEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Kamenz 1997/ 11,93
1998

Altkreise Leipzig-Stadt 1991- 9,60

u. -Land 1993

Chemnitz 1997- 6,37
2000

Mittelsdchsisches Loss- 2004 2,69

hiigelland bei Débeln

Altkreis Riesa 1992- 1,87
1993

Osterzgebirge bei 2001/ 0,87

Flrstenau 2002

TG Niederspree-Hammer- 2000 0,61

stadt

Diibener Heide bei Pressel 2004 0,26

Kénigsbriicker Heide 2008 0,09

Dubringer Moor 2004 0,02

Heide, Dubringer Moor) und bestitigen
damit die o. a. Abfolge.

Die Haufigkeit des Hausrotschwanzes vari-
iert dartiber hinaus innerhalb der Bebauung.
Seit 2000 durchgefiihrte Siedlungsdichteun-
tersuchungen ergeben z. B. folgende Werte:
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- Gartenstadt 2,4-56 Mg 4,1 BP/10 ha
- Wohnblock-

zone 1,8-49 My 2,7 BP/10 ha
- Parks/
Friedhofe 0,0-3,0 M, 0,4 BP/10 ha.

Sie belegen die Bevorzugung der Gartenstadt
mit ihrer nur lockeren Bebauung, lichtem
Baum- und Strauchbestand, offenen Boden-
flichen (Beete, kurzrasige Bereiche, Kom-
posthaufen etc.), was auch fiir Gartenan-
lagen zutrifft. In Leipziger Kleingdrten z. B.
Dichtewerte von 4,7 bis 9,7 BP/10 ha
(P. ScHADLICH u. a. in MULLER 2007¢), in einer
Bungalowsiedlung in Friedersdorf, stidéstlich
Hoyerswerda, 8,3 BP/10 ha (KrUGER 2001).
Weitergehende Differenzierungen siehe z. B.
FLOTER et al. (2006) und STEFFENS et al. (1998b).
Langfristig Bestandszunahme durch Aus-
dehnung von Siedlungs- und Industrieanla-
gen, kurzfristig erhebliche Bestandsschwan-
kungen, z. B. aufgrund kalter Winter bzw.
spatwinterlicher Kalteeinbriiche im Uber-
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winterungsgebiet. Nach 1945 wahrschein-
lich durch Ruinenfelder der GroBstadte

gefordert. Mit Abriss und Neuaufbau von
Gebéuden im Chemnitzer Stadtzentrum um
1968 starker Riickgang (SAEMANN 1970), der
spater wieder ausgeglichen wird (SAEMANN
1994). Bis Mitte/Ende der 1990er Jahre auch
andernorts auf Siedlungsdichte-Probefla-
chen Bestandszunahme (z. B. STEFFENS et al.
1998a), was mit einer Hiufung milder Win-
ter zusammenhangen kdnnte. Nach 2000
teilweise wieder geringere Dichtewerte auf
entsprechenden Untersuchungsflachen. In
den zuriickliegenden 20 Jahren auBerdem
6rtlich Rickgang durch Gebaudeabriss und
-sanierung, gleichzeitig aber Entstehung
attraktiver neuer Lebensrdume, z.B. in
Gewerbegebieten sowie in vielen neu ent-
stehenden Wohnsiedlungen mit meist nur
einstdckigen Hausern. Es wird deshalb auch
fur den Zeitraum nach 2000 von einem ins-
gesamt etwa gleichbleibenden Bestand aus-
gegangen.

Kiinstliche Halbhéhlen, angeboten z. B. an Schuppen,
unter Vordéchern oder auf Balkonen, nutzt der Haus-
rotschwanz gern als Brutplatz.

Foto: W. Herschmann

Phdnologie und Brutbiologie
Erstbeobachtungen im Friihjahr ab Ende Feb-
ruar/Anfang Mirz, wobei Februardaten oft
schwer von Uberwinterungen zu trennen
sind. Nester in Fels- und Mauernischen, Riist-
|6chern, Holzstapeln, Dachkésten, Luft-
schachten, auf Mauersimsen, Balken u. &.,
selten auch am Boden. Brutzeit von Mitte
April bis Mitte August mit Schwerpunkt
Anfang Mai bis Ende Juli: bereits am
18.04.2000 fiitternde ad. (G. Opitz in ULBRICHT
& NACHTIGALL 2002), noch am 22.08. werden
4 pull. gefiittert (S. MULLER in HALLFARTH et al.
2005). RegelmiBig zwei Bruten, auch Dritt-
und Schachtelbruten (z. B. HERSCHMANN 1996
B. KatzeR). GelegegroBe: 2-8, M,y 5,0 Eier;
Anzahl juv. im Nest: 1-8, M;g 4,4. Um-
herstreifen wohl vor allem von Jungvdgeln
schon ab Ende Juni, eigentlicher Weg- und
Durchzug Ende August bis Ende Oktober,
geringfligig noch im November. In den
zuriickliegenden 10-15 Jahren regelméaBig
Uberwinterung einzelner Hausrotschwanze
an verschiedenen Orten im Bereich von
Siedlungen, Gewerbegebieten, Klarteichen,
Deponien, Stallanlagen etc., im Kraftwerk
Boxberg 1996/97 sogar 3-5 (D. PANNACH in
VSO-Rundschreiben 11/1997), in Leipzig 2008
am Bayrischem Platz mind. 1 &, 3 9 (F. RoB-
GER) und gelegentlich auch bis in mittlere
Berglagen (z. B. HoLupIREK 2009, R. GILLER in
MEYER & STEUDTNER 2001).

Gefahrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Nisthilfen an Wohnh&usern und Nebenge-
bduden sowie Gartenlauben (Halbhohlen,
Niststeine) werden vom Hausrotschwanz
gern angenommen.



Gartenrotschwanz
Phoenicurus phoenicurus

a

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv.
- Al Al - 3

Status
Sommervogel, Durchzlgler

Verbreitung

Im Gesamtgebiet verbreiteter Brutvogel,
gegenwartig Uberwiegend in geringer
Dichte, so dass er auf einigen MTBQ aktuell
nicht mehr bzw. nicht mehr sicher nachge-
wiesen werden kann. Brutnachweise bis in
die Kammlagen der Mittelgebirge, im Erzge-
birge bis 1.200 m ii. NN (SAEMANN 1976), was
noch immer gilt (HOLUPIREK 2009, R. STEFFENS).

Lebensraum

Lichte/liickige, vertikal gegliederte, hohlen-
reiche (Alt-)Baumbestinde mit z. T. vegeta-
tionsfreiem Boden, schiitterer Bodenvegeta-
tion bzw. Trockenmauern, Blockhalden und
Felsrevieren. Besiedelt werden heute vor
allem Schrebergdrten und Gartenstadt mit
hohem Nistkastenangebot, ferner Parks und
Friedhofe, Waldrandbereiche im Ubergang
zur Bebauung, Streuobstwiesen, Weinberg-
hdnge im Elbtal mit angrenzenden Altobst-
u.a. Laubbaumgruppen, lichte Mischbe-
stande aus Kiefer, Eiche und Birke in den
Felsformationen der Sdchsischen Schweiz. In
Waldern darliber hinaus nur noch spora-
disch, am ehesten noch in llckigen Aue-
und Kiefern-Heidewéldern, aber auch hier
vor allem in Siedlungsnihe (z.B. Elster-
PleiBe-Auwald im Randbereich zu Leipzig,
Konigswarthaer Heide an der Stadtgrenze zu
Hoyerswerda) bzw. in Moorrandlage (z.B.
Zadlitzbruch). Gelegentlich auch in liickigen
alteren Buchen- und Fichtenbestockungen
der Hoch- und Kammlagen des Erzgebirges
(auch hier nicht selten in Ortsrand- bzw.

Von Europa bis in die
Baikalseeregion und zum
Persischen Golf. Zwei Sub-
spezies, in Sachsen briitet
Phoenicurus p. phoenicurus
(Linnaeus 1758).

Foto: N. Kunschke

Moorrandlage) sowie gegenwértig nur noch
sporadisch im Hugelland in lichten Misch-
waldern sonnig trockener Stidhangbereiche
mit sparlicher Bodenvegetation.

Bestand

Mit 6.000-12.000 Brutpaaren = 0,33-
0,65 BP/km? die seltenere der beiden Rot-
schwanzarten in Sachsen. Dichte je MTBQ
> 0,6 BP/km? teilweise auch > 1,6 BP/km?
vor allem in den Siedlungsballungsrdumen
Leipzig, Oberes Elbtal und Chemnitz-
Zwickau. Auch in kleineren Siedlungskernen
wie Gorlitz, Bischofswerda, Riesa und Plauen
noch Dichtewerte > 0,6 BP/km2. Dariiber
hinaus setzen sich die Sachsische Schweiz,
reich strukturierte Gebiete mit relativ hoher
Ortsdichte stidostlich von Leipzig, Bereiche
an der Mulde bei Grimma, der Zwickauer
Mulde flussaufwérts bis Zwickau, der Frei-
berger Mulde flussaufwarts bis stidlich Frei-
berg, des GroBraumes Dresden bis hin zu
den Osterzgebirgstédlern von Miglitz und
Seidewitz, der Dibener Heide mit Torgau
und dem angrenzenden Elbtal ebenfalls
deutlich ab. In den Ubrigen Landesteilen vor
allem in siedlungsarmen Nadelwaldgebieten
und Agrarrdumen hingegen meist < 0,3 BP/
km?2bis hin zu nur sporadischen Vorkommen.
Ergebnisse von Feinrasterkartierungen u. a.
regionalen Erfassungen (Tab. 1) bestitigen
relativ hohe Dichten fiir siedlungsreiche und
deutlich absinkende Werte in Richtung sied-
lungsarmer Rdume. Bei Revierkartierungen
in Parks, auf Friedhofen und in der Garten-
stadt (Chemnitz und Dresden) 0,0-6,0,
M,, 1,6 BP/10 ha, hochste Werte in Rade-
beul/Hofl6Bnitz (26 ha, Weinbau, Garten,

Tab. 1: Mittlere Dichte des Gartenrot-
schwanzes bei ausgewahlten Feinrasterkar-
tierungen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile
und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regiona-
len Erfassungen (GLIEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Chemnitz 1997- 3,73
2000

Kamenz 1997/ 2,05
1998

Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,63

hiigelland bei Dobeln

Dlbener Heide bei Pressel 2004 0,48

BR Oberlausitzer Heide-  1992- 0,45

und Teichlandschaft 1998

TG Niederspree- 2000 0,38

Hammerstadt

Kénigsbriicker Heide 2008 0,38

Dubringer Moor 2004 0,10

Osterzgebirge bei 2001/ 0,06

Flrstenau 2002

Gartenstadt) 3,1 BP/10 ha (J. ScHIMKAT) und
auf dem Johannisfriedhof in Dresden (25 ha,
160 Nistkdsten) 2,4-6,0, Ms 4,2 BP/10 ha
(A. FiEDLER). In Leipziger Kleingartenanlagen
sogar 7,8-14,1, My, 10,7 BP/10 ha (P. ScHAD-
LICH u. a. in MULLER 2007¢). Allerdings diirften
diese Dichtewerte etwas zu hoch sein, da
Randvorkommen zu angrenzenden Wohn-
siedlungen, Waldern und Parks mit erfasst
wurden. Das bestdtigen auch Untersuchun-
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Rasterprdsenz des Gartenrot-
schwanzes (Prozent MTBQ)

Status B C D 3
1993- 55 184 674 913
1996
2004- 76 214 586 876
2007
2004- 6,7 291 590 948
2007
*erganzt

Bestandsentwicklung
des Gartenrotschwanzes (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 11.000-22.000
1993-1996 9.000-18.000
2004-2007 6.000-12.000

1
11-20
21-50

5

Haufigkeitsverteilung des Garten-
rotschwanzes 2004-2007 (Anteil
der Hiufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

501-800

301-500

151-300

<151

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung des Gartenrot-
schwanzes 2004-2007 (Anteil BP/
Hohenstufe in Prozent)
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gen von K. PeTerLeIN, der 2011 in Leipzig-
Ost/Nordost ebenfalls in Kleingartenanlagen
Mg 3,3 BP/10 ha ermittelte. Vergleichbare
Werte auch aus Kleingartenanlagen in bzw.
bei Plauen mit 1,0-8,1, Mg 2,5 BP/10 ha
(MULLER  2007a). Im  Auwald 0,0-2,7,
M,, 0.8 BP/10 ha. Die Ergebnisse sind aber
stark durch die Stadtrandlage zu Leipzig ge-
pragt, hier z. B. im Ratsholz 2004/05 auf
11,1 ha 1,8 und 2,7 BP/10 ha (G. ERDMANN).
Ansonsten heute in Waldern, soweit der Gar-
tenrotschwanz tberhaupt noch vorkommt,
nur Dichtewerte von < 0,1 BP/10 ha.

Die Bestandsentwicklung des Gartenrot-
schwanzes verlduft in Sachsen, abgesehen
von kurzzeitigen Erholungsphasen, seit
ca. 40 Jahren anhaltend negativ (Tab. 2 und
Abb. 1).

Rickgangsursachen sind einerseits im Win-
terquartier (Waldrodungen, Dirren in der
Sahelzone) zu suchen, andererseits in
Lebensraumveranderungen in den Brutge-
bieten. Unter Letzteren sind vor allem zu
nennen: Umwandlung lichter Mittel- und
Hutewalder in Nadelbaumforste (im 19. Jh.),
generelle Strukturverarmung der Land-
schaft, Riickgang von Streuobstwiesen u. a.
Hochstamm-Qbstanlagen zugunsten von
Niederstamm- und Ziergehdélzen, Riickgang
von Bauerngérten, Erhohung der Besto-
ckungsdichte in den Waldern, generell dich-
tere Bodenvegetation infolge Diingung und
Eutrophierung, Biozideinsatz.

Ph3nologie und Brutbiologie

Erstbeobachtungen im Friihjahr Ende Marz
bis Anfang April, 1999-2010 vom 15.03.2000
(H. OERTEL in ULBRICHT & NACHTIGALL 2002) bis
08.04., M,, 30.03., damit deutlich friiher als
bei STEFFENS et al. (1998b) angegeben, was
auch den absolut friihesten Termin (damals
18.03.) betrifft. Anpassungsfihiger Hohlen-
und Halbhohlenbriter, z. B. in Baumhohlen,
Nistkdsten, Mauerlochern und -nischen,
Holzstapeln, Schuppen, auch am Boden.
Brutzeit von Ende April bis Ende Juli mit
Schwerpunkt Anfang Mai bis Ende Juni:
bereits am 24.04.1961 Ablage des 1. Eies
(K. WAGNER in STEFFENS 1981), noch am
21.07.1963 werden eben flligge juv. gefit-
tert (H. KopscH in KGCHER & KopscH 1982). Im
Juni begonnene Bruten sind Nachgelege und
Zweitbruten. GelegegroBe: 2-8, meist 5-7,
M, 6,3 Eier; Anzahl Nestlinge: 1-8, meist
4-7, M, 335 5,5; Verlustrate im Tharandter
Wald 1955-74 20 % im flinfjdhrigen Mittel,
zwischen 13 und 30 % schwankend. Beim
Gartenrotschwanz sind Schachtelbruten und

Tab. 2: Bestandsentwicklung des Gartenrotschwanzes auf verschiedenen Probeflachen
(nach BeEr 1965, ERDMANN 2003, GORNER 2003 erg., RINNHOFER 1965, SAEMANN 1973, A. FIEDLER,
P. HummITzscH, G. MARKS, D. SAEMANN, J. SCHIMKAT u. a. - in Zeitrdume zusammengefasst)

BP auf den Probeflachen

1950er 1960er 1970er 1980er 1990er nach 2004

Stédtischer Friedhof Chemnitz 21 5 2-8 0-1 0-1
Kichwaldpark Chemnitz 3 2 0
Schulpark Radebeul/OberloBnitz 3-6 4-5 3-4 1-2
Johannisfriedhof Dresden ca. 20 5-13
Elster-PleiBe-Auwald Leipzig max. 18 max. 14 max.10 max.9

Anzahl Bruten

16

14

12

10

8

6

4

2 L1,

. | o

Abb. 1: Bestandsentwicklung des Gartenrotschwanzes auf dem Dresdner Heidefriedhof
anhand der nachgewiesenen Bruten (nach G. MARKS)

Bigamie nachgewiesen. Er ist gelegentlich
Kuckuckswirt. Wegzug meist unauffallig,
wahrscheinlich ab Juli bis Anfang Oktober
mit Schwerpunkt des Durchzuges im Sep-
tember, Letztbeobachtung z. B. 20.11.1977
und 23.12.1970 (S. LEISCHNIG, J. LEMNERT in
KocHER & KopscH 1982), auBerdem 25.11. in
der Umgebung von Leipzig (HESSE 1905), bei
Pirna & von Mitte Dezember 1961 bis
26.01.1962 (DorscH 1965). Heute ist leider
nicht mehr zu kldren, ob es sich bei Letzte-
rem nicht vielleicht um einen Hybriden aus
Garten- x Hausrotschwanz gehandelt hat.

Gefdhrdung und Schutz

Neben Beeintrdchtigungen des Langstre-
ckenziehers auf dem Durchzug und im Win-
terquartier, im Brutgebiet moglicherweise
schon im 19. Jh. beginnende und sich bis in
die Gegenwart fortsetzende Lebensraument-
wertungen (s. o.).

Der mittel- und kurzfristige Riickgang erfor-
dern die Einstufung der mittelhdufigen
Brutvogelart als gefahrdet (RL 3).

Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
sind der Erhalt lichter Wélder und Gehdlze
mit Altbdumen und Baumruinen, insbeson-
dere in Hangschuttwaldern, auf Oberhdngen
und mageren Bergkuppen, desgleichen
Schutz élterer Baumbestdnde in Griinanla-
gen und Parks, eine extensive Rasenpflege
bzw. Griinlandnutzung, offene Beetfldchen
in Garten sowie Verzicht auf Biozideinsatz in
Brutgebieten. Ein hohes Angebot an Hohlen
und Halbhohlen in landlichen Siedlungen,
Parks, Gartenstadt und in Kleingartenanla-
gen sowie der Erhalt von Trockenmauern in
Obstgarten und an Weinberghdngen férdern
den Gartenrotschwanz.
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Steinschmatzer

Oenanthe oenanthe

e
e
VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al Al 1 1

Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Ehemals weit verbreitet in Sachsen, wobei
die Schwerpunkte des Brutvorkommens
stets im Tief- und Higelland lagen. Im
Gebirge war der Steinschmdtzer schon
immer ein sporadischer Brutvogel. In den
1960er Jahren kam die Art im Erzgebirge auf
Bergbauhalden bis 700 m @. NN vor (z. B.
HoLupirRek 1970). KotBe (1984) fand sie
Anfang der 1980er Jahre auf einem immis-
sionsbedingten GroBkahlschlag bei Deutsch-
einsiedel (720-830 m . NN). Aktuell nur im
Osterzgebirge bei Fiirstenau (MTBQ 5248/4)
Brutnachweis in ca. 750 m 4. NN (am
01.07.2005 flttern ad. 2 eben flligge juv. an
einer Bauschuttablagerung - M. SCHINDLER).
Brutzeitbeobachtungen auBerdem 2007 auf
dem MTBQ 5346/4 in einem Gebiet mit Alt-
bergbauhalden und Lesesteinrainen bei
Oberseiffenbach in etwa 700 m . NN
(U. Kotge) und im Westerzgebirge bei Ober-
jugel (MTBQ 5542/3) in ca. 850 m 4. NN, im
Zusammenhang mit Sturmschaden im Wald
(M. Kraus). In den vergangenen 30 Jahren ist
das Verbreitungsbild in Sachsen sichtbar
llickenhafter geworden. Kam die Art wéh-
rend der Kartierung 1978-82 noch auf
109 MTB als Brutvogel (C- u. D-Nachweise)
vor, so konnte sie im Zeitraum 2004-07 nur
noch auf 81 MTB nachgewiesen werden. Das
wirkliche AusmafB des Rickganges wird
jedoch erst deutlich, wenn die Bestande in
die Betrachtung einbezogen werden (s. u.).
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Von Europa durch Sibirien
bis zum Beringmeer, stidlich
bis in den Iran und die Mon-
golei, auBerdem in Nord-
amerika in Teilen Kanadas
und Alaskas. Bildet eine
Superspezies mit Seebohm-
steinschmatzer O. seebohmi
und Somalisteinschmatzer
O. phillipsi. Zwei Subspezies,
in Sachsen briitet Oenanthe
0. oenanthe (Linnaeus 1758).

Foto: W. Nachtigall

Lebensraum

Die Art benétigt offenes Gelande mit gerin-
gem Bodenbewuchs und einigen Sitzwarten,
jedoch nur wenigen Bdumen und Stréu-
chern. Wichtig sind Strukturen, die sich als
Nisthéhlen und Schlafplatze eignen, z. B.
Steinhaufen, Steinschiittungen zur Befesti-
gung von Ufern und Béschungen, Ablage-
rungen von Baumaterialien, Hohlen unter
Eisenbahnschwellen oder auch Erdhéhlen.
Die Agrarlandschaft ist heute kaum noch als
Lebensraum geeignet, vor allem da sie meist
einen zu dichten und zu hohen Pflanzen-
bewuchs aufweist. Lokale Vorkommen im
landwirtschaftlich gepragten Offenland sind
gewdhnlich an Sand- oder Kiesgruben
gebunden. Kahlschldge werden als Brutha-
bitat genutzt, wenn sie ausreichend grof
sind. Durch die Veranderungen in der Forst-
wirtschaft fallen sie als Lebensraum jedoch
weitgehend aus. Die groBte Bedeutung
besitzen seit einigen Jahrzehnten die ehe-
maligen Braunkohletagebaue, insbesondere
im unsanierten Zustand. Der Steinschmdtzer

besiedelt hier vor allem friihe Sukzessions-
stadien, vorausgesetzt, es sind Nistmdglich-
keiten vorhanden.

Bestand

400-600 Brutpaare = 0,22-0,33 BP/10 km?,
nur auf das Tief- und Higelland bezogen
0,32-0,47 BP/10 km? In den Hauptvorkom-
mensgebieten, den Bergbaufolgelandschaf-
ten im Raum Leipzig und in der Lausitz,
nicht selten auf einem MTBQ 11-20 BP =
3,4-6,3 BP/10 km2 Auf den meisten Qua-
dranten in der Normallandschaft siedeln
heute hochstens noch ein oder zwei Brut-
paare. Der Bestandsrlickgang in den letzten
25 Jahren betrug etwa 50 %.

Tab. 1 gibt einen Uberblick tiber die in den
letzten Jahren in den EU-Vogelschutzgebie-
ten (SPA) in der Bergbaufolgelandschaft
erfassten Bestdnde. Die hochsten Dichten
wurden in den Gebieten Goitzsche und Pau-
pitzscher See (2,6 BP/km?) und Bergbau-
folgelandschaft Bockwitz (2,5 BP/km?) fest-
gestellt, die im Untersuchungsjahr 2007 flr

Tab. 1: Ergebnisse der Bestandserfassung des Steinschmatzers in ausgewahlten Européischen
Vogelschutzgebieten (SPA) Sachsens im Zeitraum 2004-07 (LfULG & VSW NescHwiTz 2010)

Gebiet Offenland-  Bestand Bearbeiter
flache (ha) BP

Goitzsche und Paupitzscher See 485 12-13  J.HutH

Bergbaufolgelandschaft Bockwitz 358 9 Okol. Station

Borna-Birkenhain

Agrarraum und Bergbaufolgelandschaft 1.254 15 M. ScHuLz

bei Delitzsch (Teilfliche)

Bergbaufolgelandschaft bei Hoyerswerda 2.576 10-14  NSI Dresden
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Bestandsentwicklung
des Steinschmétzers (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 800-1.300
1993-1996 600-1.000
2004-2007 400-600

3-5
6-10
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die Art offenbar besonders geeignete
Lebensraume boten. Die Siedlungsdichte in
dem relativ groBen SPA Bergbaufolgeland-
schaft bei Hoyerswerda lag in den Jahren
2004/05 mit 0,5 BP/km? deutlich unter die-
sen Werten, erhohte sich aber bis zum Jahr
2009 auf 1,0 BP/km? Offenland. Oft kommen
sehr hohe Dichten nur unter besonders
giinstigen Bedingungen zustande und sind
dann meist von kurzer Dauer. Zum Beispiel
nisteten in Uferbereichen des Barwalder
Sees (ca. 13 km Linge) im Jahr 2007 mindes-
tens 31 Paare des Steinschmétzers, in den
Folgejahren war der Bestand dort aufgrund
des Wasseranstiegs und zunehmenden
Bodenbewuchses deutlich geringer (J. ULs-
RICHT). Im ehemaligen Tagebau Delitzsch-
Stidwest ermittelte M. ScHULZ (in HALLFARTH et
al. 2005, 2006) in den Jahren 2003 und 2004
einen Bestand von 50-60 bzw. 72 Brutpaa-
ren (= 5,7 BP/km?); in den Jahren danach
kam nur noch etwa ein Viertel dieses
Bestandes im Gebiet vor. Sehr hohe Dichten
von im Mittel 14,3 BP/km? stellte STRAUBE
(2007) in den Jahren 1997-99 in einem
unsanierten Bereich des ehemaligen Tage-
baus Delitzsch-Stuidwest (230 ha) fest, wobei
hier substratbedingt ein groBes Angebot an
Brutpldtzen vorhanden war.

AuBerhalb der Bergbaufolgelandschaft und
von (ehemaligen) Truppenibungspldtzen
gibt es nur wenige Gebiete mit einer relativ
hohen Brutpaarzahl. Meist handelt es sich
auch dabei um Sonderstandorte. So briiteten
an einem Recyclingplatz auf dem Geldnde
des Flughafens Leipzig in den Jahren
2002-2005 bis zu 7 Paare, im Jahr 2007
sogar 8-10 Paare (R. EHRING in HALLFARTH et
al. 2004, 2005, 2006a, 2008 und FLOTER et al.
2011). In der Normallandschaft waren die
Dichten von jeher viel geringer. Selbst im
Stadtgebiet von Leipzig, wo es in den Nach-
kriegsjahren 1949-54 viele Schutthaufen,
Brachflachen usw. gab, erreichte die Art nur
eine Dichte von 0,3 BP/km? (KaLBE 2009).
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Phdnologie und Brutbiologie

Die ersten Vogel kehren Ende Mirz/Anfang
April in die Brutgebiete zurlick, in den Jah-
ren1999-2009 Erstankunft vom 08.03.2007
(P. HEnNIG in FLOTER et al. 2011) - 04.04.,
M;; 28.03. und damit deutlich friiher als bei
STEFFENS et al. 1998b), wobei aber auch
bereits bei SCHLEGEL (1925) mit dem 01.03.
und 08.03. sehr friihe Termine der Erst-
ankunft mitgeteilt wurden. Ein gréBerer Teil
der Population trifft erst spater im April ein,
Durchzug noch bis Ende Mai/Anfang Juni.
Nestanlage in Hohlen verschiedenster Art (s.
Lebensraum). STEFFENS et al. (1998b) zufolge
beginnt die Eiablage selten vor Anfang Mai.
RegelmaBig werden auch Bruten im Juni
und manchmal noch Anfang Juli begonnen,
bei denen es sich zum Teil um Ersatz- und
Zweitbruten handeln dirfte. GelegegroBe:
3-7 Eier, wobei 5er-Gelege am haufigsten
sind (KRUGER 2001). Nach MEeNzeL (1986) im
friheren Kreis Hoyerswerda M,, 5,5 Eier;
Anzahl juv. im Nest: M, 3,9 (MeNzEL 1986).
Bis zur Auflosung der Familien halten sich
die fliggen Jungvogel noch einige Zeit im
Nahbereich des Brutplatzes auf. Wegzug ab
Juli mit Schwerpunkt im August, Haupt-
durchzug im September und bis Mitte
Oktober abklingend. Letztbeobachtungen im
November, z. B. am 16.11.1979 (R. DAMME).
Wohl bisher einzige Winterbeobachtung
10.01.1988 (R. BABLER) (beide in STEFFENS et al.
1998b).

Gefdhrdung und Schutz

Beeintrachtigungen auf dem Durchzug und
in den Winterquartieren. Die Hauptursachen
fuir den starken Riickgang des Steinschmat-
zers in Sachsen liegen jedoch in den Lebens-
raumeinschrankungen im Brutgebiet. Hierzu
zdhlen insbesondere das Fehlen kleiner
Abgrabungen im Offenland, die Beseitigung
von Steinhaufen bzw. das Zuwachsen von
Steinrlicken im Bergland, die Beseitigung
von Odlindereien sowie das sukzessive Ver-

schwinden magerer, nur schitter bewachse-
ner Bereiche im Offenland durch Eutrophie-
rung sowie zumeist dicht geschlossene
Pflanzenbestéande auf Ackerflachen. Gébe es
nicht die ehemaligen Tagebaugebiete in
Nordwestsachsen und in der Lausitz sowie
einige (z.T. ehemalige) Truppeniibungs-
platze, ware der Bestandsriickgang weitaus
dramatischer (z. B. ULBRICHT 2008).

Der lang- und kurzfristige Rickgang der
inzwischen seltenen Brutvogelart flihrt zur
Einstufung als stark gefahrdet. Da sich die
Bestandssituation schon kurzfristig durch
Sukzessionsfortschritt in Bergbaufolgeland-
schaften und auf (ehemaligen) Truppen-
tbungspldtzen weiter verschlechtern wird,
ist eine Hoherstufung als vom Aussterben
bedroht (RL 1) erforderlich.

MaBnahmen zum Bestandserhalt sind in
erster Linie auf die Bergbaufolgelandschaf-
ten und (ehemalige) Truppentibungsplitze
zu konzentrieren, wo es geeignete Offenfla-
chen noch in gréBerer Zahl gibt. Hierbei
missen im Zuge der Sanierung Mdglichkei-
ten zur langfristigen Sicherung solcher Fla-
chen, z. B. durch gezielte Pflege, gesucht
werden. Wesentlich ist der Verzicht auf
bodenverbessernde MaBnahmen und Auf-
forstungen in den Vorkommensgebieten des
Steinschmaétzers. Sofern es an Bruthdhlen
mangelt, sollte durch geeignete Nisthilfen,
z. B. Steinhaufen oder -schiittungen, Abhilfe
geschaffen werden. Dariiber hinaus sind, wo
immer mdglich, aktuelle und potenzielle
Brutplédtze zu erhalten, z. B. durch Freilegen
von Steinhaufen bzw. Steinrlicken im
Bereich magerer Restflachen und Kuppen
bzw. gezielte Eingliederung von Steinhaufen
und Belassen gering bewachsener Flachen
im Bereich von Sand- und Kiesgruben,
Gewerbeparks u. 8.



Heckenbraunelle

Prunella modularis

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

- Al - - -

Status
Sommervogel (Jahresvogel?), Durchzigler,
seltener Wintergast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit Schwer-
punkt in den Fichtenforsten der Mittelge-
birge. Im wald- und gehdlzarmen Léssge-
filde sowie im Tiefland z. T. nur lickenhaft.
Hier mdglicherweise im 19. Jh. zeitweilig
und gebietsweise fehlend (BAER 1898, SCHLE-
GEL 1925). Vertikal bis auf den Fichtelberg,
1.214 m 4. NN (HoLupIRek 2009).

Lebensraum

Als Gebuschbriter liebt die Heckenbraunelle
vor allem Nadelgehdlze. In Waldern Bevor-
zugung der Fichte im Dickungsalter. Altere
wie auch jlingere Koniferenbestande, bis hin
zu Kahlschlégen, werden in weit geringerer
Dichte besiedelt und vor allem dann, wenn
Bruchholz (Wipfel), Reisighaufen oder kleine
Dickungskomplexe eingestreut sind. Dariiber
hinaus in unterholzreichen Misch- und
Laubwaldern, Feldgehdlzen, gebiischreichen
Gewasserufern, Friedhofen, Parks und koni-
ferenreiche Garten. Auf dem Durchzug auch
in offenen Landschaften. Im Winter fehlt sie
in den Mittelgebirgswaldern. Uberwinternde
Végel vor allem im Siedlungsbereich, auch
an Winterfltterungen; zudem an Gewdsser-
ufern, im Réhricht, in Staudenfluren und in
Kldranlagen.

Bestand

20.000-40.000 Brutpaare = 1,09-2,17
BP/km?. Dichtewerte je MTBQ > 1,6 BP/km?
nur in den Fichtenwaldgebieten des Berglan-

Weitgehend auf Europa
beschréankt von GroBbritan-
nien, Mitteleuropa und den
Gebirgen des Mittelmeer-
raumes Ostlich bis zum Ural
und Kaukasus. Bildet Super-
spezies mit den asiatischen
P.immaculata und P. rubida.
Acht Subspezies, in Sachsen
briitet Prunella m. modularis
(Linnaeus 1758).

Foto: J. Steudtner

des, insbesondere des Erzgebirges, hier teil-
weise auch Werte > 3,2 BP/km? mittlere
Werte von 0,7-1,6 BP/km? auBerdem in
waldreichen (i. d. R. Laub-Nadel-Mischwald)
Gebieten des Hiigellandes (z. B. Dresdner
Heide, Friedewald, Zellwald, Colditzer Forst,
Thiimmlitzwald, Planitz, Wermsdorfer Wald),
in der Dibener und Dahlener Heide sowie in
Siedlungsballungen u. a. Gebieten mit hoher
Dichte von Ortschaften. Im waldarmen
Gefilde, z. B. Delitzscher Platte, Elbaue bei
Torgau, Mittelsdchsisches Ldsshiugelland,
GroBenhainer Pflege, sowie im Lausitzer Hei-
deland meist Werte < 0,3 BP/km?.

Tab. 1: Mittlere Dichte der Heckenbraunelle
bei ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Dubener Heide bei Pressel 2004 2,79
Chemnitz 1997- 2,39
2000
TG Niederspree- 2000 2,18
Hammerstadt
Osterzgebirge bei 2001/ 1,99
Fiirstenau 2002
Dubringer Moor 2004 0,75
Kdnigsbriicker Heide 2008 0,58
Elbtal bei Torgau 2009 0,30
Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,19

hiigelland bei Débeln

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen
(Tab. 1) unterstitzen die o. a. Interpretation
bezliglich geringer Dichten im waldarmen
Gefilde (Mittelsdchsisches Losshigelland,
Elbtal) und im nahrstoffarmen Heideland
(Dubringer Moor, Konigsbricker Heide)
sowie mittlerer Dichten in reicheren Misch-
wildern (Dubener Heide) bzw. struktur-
reichen Landschaften (Niederspree). Die Dif-
ferenzierung zum Bergland hin wird aber
mit Chemnitz und Flrstenwalde bestenfalls
angedeutet, da keine vergleichbaren Unter-
suchungen fir Fichtenwaldgebiete vor-
liegen.

Aus Siedlungsdichteuntersuchungen (Tab. 2)
geht hervor, dass die Heckenbraunelle aktu-
ell nur in Fichtenwaldern bzw. -forsten und
auf Friedhdfen und in der Gartenstadt bzw.
in Kleingartenanlagen regelmaBig und in
héherer Dichte siedelt. In den meisten ande-
ren Lebensrdumen trifft das nur dann zu,
wenn dichtes Unterholz bzw. Strauchwerk
vorhanden ist, z. B. in Buchenwaldern des
Berglandes durch eingeschlossene junge
Fichtengruppen. Dass dichter Unterstand
bzw. Gebiisch die Ansiedlung beglinstigt,
zeigen auch Siedlungsdichteuntersuchun-
gen vogtlandischer Pohle (HALLFARTH & ERNST
1998), bei denen in relativ kleinen Waldres-
ten und Flurgehélzen (0,3-5,1 ha) bei 24 von
52 Untersuchungen Reviere der Hecken-
braunelle festgestellt und Uber alle Untersu-
chungsflachen im Mittel 3,3 BP/10 ha ange-
troffen wurden. Zwar sind Dichtewerte auf
so kleinen Fldchen nur bedingt mit den o. a.
Siedlungsdichteuntersuchungen vergleich-
bar, geben aber u. a. wichtige Hinweise zur
MindestgréBe der Brutreviere.
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Rasterprdsenz der Hecken-
braunelle (Prozent MTBQ)

Status B C D 3
1993- 70 299 525 894
1996

2004- 80 402 41,7 899
2007

2004- 14 528 426 968
2007*
*erganzt

Bestandsentwicklung
der Heckenbraunelle (BP)
Zeitraum Bestand
1978-1982 50.000-100.000
1993-1996 25.000-50.000
2004-2007 20.000-40.000

1
6-20
21-50
51-100
> 100

Haufigkeitsverteilung der Hecken-
braunelle 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

501-800

301-500

151-300

<151

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung der Hecken-
braunelle 2004-2007 (Anteil BP/
Hohenstufe in Prozent)
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Tab. 2: Siedlungsdichte der Heckenbraunelle
in seit 2000 durchgefiinrten Revierkartie-
rungen - nach Lebensraumbereichen
zusammengefasst

Tab. 3: Bestandsentwicklung der Heckenbraunelle auf verschiedenen Siedlungsdichte-Pro-
befldchen in Parks und Friedh6fen sowie Laubmischwildern (nach GORNER 2003 erg., SAE-
MANN 1973, P. HUMMITZSCH, R. STEFFENS u. a. - in Zeitrdume zusammengefasst)

BP/10 ha
00-1,9 My 1,1

Lebensraum

Fichtenwélder und
-forste

Vorwiélder und Jung- M, 2,2

forste mit Fichte

0,0-3,7

BP auf den Probeflachen
1970er 1980er 1990er 2004-2006

Stadt. Friedhof Chemnitz, i 6-9 2-3 1-3
Volkspark Dresden-Récknitz
Rabenauer Grund, WeiBeritztalhdnge bei Freital 12 2 0

unterholzreiche
Waldreste - Fichte

08-27 M, 1,8

Eichen-Buchen- u. 00-29 Mg 04
Buchenwalder,

Higel- und Bergland

Ubrige Wélder 0,0-2,2 M 0,2
Friedhofe 1,0-33 Mg 1,7
Parks 0,0-1,0 My, 01
Gartenstadt u. Klein-  0,0-2,2 M, 0,8

gartenanlagen

Tab. 4: Bestandsentwicklung der Heckenbraunelle auf verschiedenen Siedlungsdichte-Pro-
beflichen im Bergland (nach RockensaucH 2000, WENZEL 1968, S. KRAUSE, R. STEFFENS u. a.)

BP auf den Probeflachen
1960/1970er 1980er 1990er nach 2000

Kahleberggebiet bei Altenberg 41-42 39 59-97
Neugraben, Georgenfelder Hochmoor 14 18 7-10
bei Altenberg

Tharandter Wald, alle Altersklassen 26 16 10
Tharandter Wald, 60-100 Jahre alte Bestdnde 5 2 2 2

Langfristige Bestandszunahme, vor allem im
Zusammenhang mit der kiinstlichen Aus-
breitung von Nadelgeholzen, insbesondere
der Fichte, in Waldern seit dem 19. Jh. und
in Wohnsiedlungen sowie Garten seit den
1960er Jahren. In den 1980er Jahren Be-
standsriickgang, der moglicherweise zu-
nachst durch mehrere Kaltewinter ausgeldst
wurde, in einer ganzen Reihe von Lebens-
raumen aber bis heute anhélt. Dabei sind die
Befunde regional nicht einheitlich. Kneis et
al. (2003) und KRrUGER (2001) gehen fiir die
Altkreise Riesa und Hoyerswerda von anhal-
tender Bestandszunahme aus. Argumente
daflr sind das Heranwachsen zahlreicher
Geholze und die zunehmende Begriinung
der Siedlungen mit Nadelgehdlzen. Sied-
lungsdichteuntersuchungen auf Probefla-
chen in Parks und Friedhéfen sowie Laub-
mischwéldern (Tab. 3) zeugen von einem hier
deutlich negativen Trend, doch wird das
moglicherweise im besiedelten Bereich
durch Gestaltung neuer Wohngebiete und
Griinanlagen, die den Lebensraumansprii-
chen der Heckenbraunelle entgegenkom-
men, ausgeglichen (z. B. FLOTER et al. 2006).
Von entscheidender Bedeutung flr eine
aktuelle Trendabschédtzung sind aber wohl
die Bedingungen im Bergland (Tab. 4).
Danach gibt es zwar in einigen Bereichen
der Kammlagen des Osterzgebirges durch
das immissionsbedingte Waldsterben (1970/
1980er Jahre) und die anschlieBende Wie-

derbewaldung eine bis heute stabile Besied-
lung (Kahleberg), auf allen Gbrigen Untersu-
chungsfldchen aber mehr oder weniger
deutliche negative Trends. Landesweit diirfte
deshalb eine insgesamt rlicklaufige Tendenz
bestehen, was auch durch entsprechende
Ergebnisse des DDA-Monitorings hdufiger
Brutvogelarten fiir Sachsen bestétigt wird
(ScHwARz & ScHwARz 2010). Als Ursache fiir
die Rickgdnge in Fichtenwaldern und -fors-
ten liegt die Abkehr vom schlagweisen
Hochwald nahe sowie die Waldumwandlung
in Richtung Laub- und Mischwald, wodurch
der Anteil der Fichtenjungwiichse und
-dickungen, in denen die Heckenbraunelle
hauptsachlich siedelt, stark zuriickgeht. Fir
Friedhdfe und Parks wird Beseitigung von
Unterwuchs und intensive Heckenpflege
angefiihrt (z. B. GORNER 2003). Das erklart
aber noch nicht Rickgange in Lebensrdu-
men, die solchen Einfllissen nicht unterlie-
gen, sofern man von mdoglichen Vernet-
zungsbeziehungen absieht.

Phdnologie und Brutbiologie

Erstbeobachtungen ab Ende Februar/Anfang
Mérz. Frihere Termine sind schwer von
iberwinternden Végeln zu trennen. Durch-
zug noch bis Mitte Mai, vor allem aber Mitte
Mérz bis Mitte April. Brutzeit von Mitte April
bis Mitte August mit Schwerpunkt Mai bis
Juli: bereits am 17.04.1957 4 Eier (M. MeLDE
in HORENZ 1990), noch am 05.08.1980 4 juv.

ca. 6 Tage alt (D. SAEMANN in STEFFENS et al.
1998b). Mehr oder weniger regelmiBig zwei
Bruten. GelegegroBe: 3-7, M,sq 4,7 Eier;
Anzahl juv. im Nest: 1-7, M,g5 4,1; hohe Ver-
lustquote (ca. 50 % Totalverluste). Wegzug
ab Mitte August mit Schwerpunkt Septem-
ber/Oktober, im November ausklingend.
RegelmaBig in geringer Zahl in Siedlungen
und Flussauen des Tief- und Higellandes
Uberwinternd aber auch bis in mittlere
Berglagen (z. B. an Winterfiitterungen in
Annaberg-Buchholz - HoLupIREK 1970, 2009).
Meist werden nur einzelne Vogel beobach-
tet, auf Dahlener Flur aber auch bis zu ca. 30
(H. LocHER in KOCHER & KopscH 1982). Bemer-
kenswert ist in diesem Zusammenhang ein
Beobachtungsbericht von HALLFARTH & FuCHS
(2002), die im milden Winter 2000/2001,
3 km sidostlich Hartenstein in ca. 470
m . NN, vom 26.12. bis 10.02. bis zu 12
Heckenbraunellen in einer Ruderalflache
feststellten.

Gefdhrdung und Schutz

Die Heckenbraunelle wurde langfristig durch
im Kahlschlagsbetrieb bewirtschaftete Fich-
tenforste gefordert, geht durch Abkehr von
dieser Wirtschaftsweise nunmehr jedoch
zurlick. Sie ist nach wie vor eine hdufige
Brutvogelart und erfiillt nicht die Kriterien
fur eine Einstufung in Rote Liste oder Vor-
warnliste. Ihre weitere Bestandsentwicklung
sollte aber aufmerksam verfolgt werden.
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Haussperling

Passer domesticus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv.

RL-D  RL-SN

- - - v v

Status
Jahresvogel

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit deutlichen
Schwerpunkten in den Siedlungsballungen
und wesentlich geringerer Dichte in waldrei-
chen Landschaften. Vor allem im Bergland
mit zunehmender Hohenlage Ausdinnung
der Vorkommen und auf dem Erzgebirgs-
kamm &rtlich fehlend. Hier sind verschiedene
kleinere mehr oder weniger von Wald
umschlossene Ortschaften offensichtlich nur
sporadisch besiedelt bzw. im Zuge des allge-
meinen Bestandsriickgangs des Haussper-
lings ganz aufgegeben worden. Wahrend der
Kartierung 2004-07 sowie bei Nachkontrol-
len in den Folgejahren gelangen z. B. keine
Brutnachweise bzw. Brutzeitbeobachtungen
fur Rehefeld im Osterzgebirge, Tellerhduser
im Mittelerzgebirge sowie Morgenrothe und
Sachsengrund im Westerzgebirge. Brutvor-
kommen im Bergland aktuell bis ca. 950
m 0. NN, z. B. auf dem Markt Oberwiesenthal
am 19.06.2009 mindestens 3 BP (R. STEFFENS).

Lebensraum

Charaktervogel bebauter Bereiche. Bevorzugt
werden Platze, wo Bausubstanz und Nah-
rungsangebot kolonieartiges Briiten erlauben
und i. d. R. neben vegetationslosen Flachen
einige dichte Straucher vorhanden sind. Dies
sind z. B. innerstadtische Bereiche mit Mark-
ten und Imbisseinrichtungen, Gaststatten mit
Terrassen- und Gartenplatzen, Getreidespei-
cher, Kleintierhaltungen, Bauernhofe sowie
GroBanlagen der Tierproduktion im landli-
chen Bereich. Auch lingere Zeit (dauerhaft?)
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Bildet mit dem Weiden-
sperling P. hispaniolensis
eine Superspezies, deren
Verbreitung von Europa bis
Ostasien reicht, wobei das
autochthone Weidensper-
lings-Areal stidlich von dem
des Haussperlings liegt. Fast
weltweit wurde der Haus-
sperling eingebirgert. Etwa
elf Subspezies, in Sachsen
briitet Passer d. domesticus
Linnaeus 1758.

im Inneren von Geb3uden lebend (z. B.
Markthallen, Getreidesilos, GroBviehanlagen).
AuBerhalb der Brutzeit Aufenthalt gern in
Schutz bietendem Buschwerk. Von hier aus
Nahrungsfliige zu ortsnahen Feldern bzw.
StraBen, Platzen, Garten, Parks u. a. Im Herbst
und Winter Schlafplatze gréBerer Gruppen in
Strduchern und Hecken, in Bdumen, an
Gebduden, in Stallanlagen, in verlassenen
Gebauden. (nach H. BLOMEL u. a. in STEFFENS et
al. 1998b, leicht verandert)

Bestand

Mit 150.000-300.000 Brutpaaren = 8,2-
16,3 BP/km? neben der Amsel zweithiufigste
Brutvogelart in Sachsen. In vielen Stadten
und landlichen Siedlungen des Tief- und
Higellands haufigste Brutvogelart, in Chem-
nitz nach Amsel und Kohlmeise erst an drit-
ter Stelle (FLOTER et al. 2006), was wohl schon
als geringere Dichte zum Bergland hin
gedeutet werden kann.

Dichtewerte je MTBQ > 15,7, z. T. auch
> 31,3 BP/km? in den Ballungsrdumen Leip-
zig, Oberes Elbtal und Chemnitz-Zwickau
sowie im Einzugsbereich weiterer Stidte
(Eilenburg, Torgau, Grimma, Riesa, Kamenz,
Bautzen, Gorlitz, Zittau, Bischofswerda,
Freiberg, Aue, Reichenbach, Plauen), in sons-
tigen Gebieten mit relativ hoher Dichte von
Ortschaften (z. B. Stidlausitz) 7,8-15,6 BP/ km?
sowie in waldreichen und siedlungsarmen
Gebieten des Lausitzer Heidelands bzw. des
Oberen Erzgebirges nicht selten < 0,7 BP/km?
und mitunter auch ganz fehlend. Aus Fein-
rasterkartierungen u. a. regionalen Erfassun-
gen ergeben sich die in Tab. 1 dokumentier-
ten mittleren Dichtewerte.

Foto: H. Rank, Archiv VSW Neschwitz

Tab. 1: Mittlere Dichte des Haussperlings
bei ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Be-
arbeiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Erfas-
sungen (GLIEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Kamenz 1997/ 50,6
1998

Altkreise Leipzig-Stadt 1991- 48,0

u. -Land 1993

Mittelsdchsisches Loss- 2004 25,4

hiigelland bei Ddbeln

Chemnitz 1997- 239
2000

Teichgebiet Niederspree- 2000 1,6

Hammerstadt

Osterzgebirge bei 2001/ 1.2

Flirstenau 2002

Dibener Heide bei Pressel 2004 0,5

Kénigsbriicker Heide 2008 0,02

Sie bestatigen ein deutliches Dichtegefalle
von Gebieten mit hohem Bebauungsgrad
(Kamenz) zu solchen mit vergleichsweise
geringer Ortsdichte (z. B. Niederspree) und
zeigen, dass Gefildelandschaften mit hohem
Anteil ldndlicher Siedlungen ebenfalls dicht
besiedelt sein kdnnen (Mittelsachsisches
Losshiigelland) und zum Bergland hin ent-
sprechende Werte rasch sinken (z. B. Chem-
nitz im Vergleich zu Kamenz und Leipzig,
Osterzgebirge bei Flirstenau).
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1993- 05 35 929 969
1996
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2007

2004- 02 33 927 962
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Haussperlings (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 300.000-700.000
1993-1996 200.000-40.0000
2004-2007 150.000-300.000

2
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sperlings 2004-2007 (Anteil BP/
Hoéhenstufe in Prozent)
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Auch lebensraumbezogene Siedlungsdichte-
untersuchungen (Tab. 2) zeigen die starke
Bindung des Haussperlings an mehr oder
weniger dichte Bebauung. Innerstadtische
Bereiche und Wohnblockzonen rangieren
dabei vor Gartenstadt und Gartenanlagen.
Allerdings sind die aktuell sehr groBen
Unterschiede eher Ergebnis einer unzurei-
chenden Datenlage, da fiir Wohnblockzonen
nur vier Gebiete herangezogen werden
konnten, unter denen Uberwiegend unsa-
nierte Plattenbauten in Leipzig mit 56,7-
77,8 BP/10 ha (WEisBACH 2009) wesentlichen
Einfluss haben. AuBerdem erschwert der
Haussperling durch sein diskontinuierliches
Briiten verallgemeinerungsfahige flachen-
bezogene Aussagen. Ortlich kénnen z. B.
noch wesentlich héhere Brutpaardichten
auftreten, z. B. 15 BP an einer Gaststitte in
Zittau (K. HOFMANN in ULBRICHT & NACHTIGALL
2001), 26 BP an der Mittelschule Wittgen-
dorf, norddstlich Zittau (G. HOFMANN in ZI-
SCHEWSKI & ULBRICHT 2008), 30 BP im Firstbe-
reich eines Rinderstalls und eines weiteren
Gebaudes in einem Agrarbetrieb in Pausa
(F. RoLLBERG in ERNST & MULLER 2010).

Mindestens seit dem 19. Jh. Bestandszu-
nahme im Zusammenhang mit der Steige-
rung der landwirtschaftlichen Produktion,
Erhohung der Tierbestande und Ausdehnung
der Siedlungen. Bereits in der ersten Halfte
bzw. um Mitte des 20. Jh. zeitweilig und ort-
lich Riickgang, z. B. durch Ablosung des
Pferdes als Zugmittel infolge Motorkraft.
Nach Mitte des 20. Jh. jedoch Uberwiegend
weitere Zunahme durch Verfall von Bausub-
stanz in Stadten und Dorfern, starke Forde-
rung der Kleintierhaltung, hohe Ernterlick-
stdnde und Transportverluste bei Getreide.
Seit den 1990er Jahren deutlicher Rlickgang
durch totale Umkehr der vorher forderlichen

Tab. 2: Siedlungsdichte des Haussperlings in
seit 2000 durchgefiihrten Revierkartierun-
gen - nach Lebensraumbereichen zusam-
mengefasst

Lebensraum BP/10 ha

Parks und Friedhéfe  0,0-40 M, 1,0
Wohnblockzonen 9,1-73,1 My 36,5
Gartenstadt und 1,2-26,2 M3 159

Gartenanlagen
landliche Siedlungen 14,5-32,5
0,0-2,1

Mi 22,0
MWZ 014

Agrarraume mit
Ortsrandlagen
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Tab. 3: Bestandsentwicklung des Haussperlings auf Siedlungsdichte-Probeflachen seit etwa
1960 (nach GORNER 2003 erg., SAEMANN 1973, P. HUMMITZSCH, D. SAEMANN, J. SCHIMKAT,
W. WEGER u. a. - in Zeitrdume zusammengefasst)

BP auf den Probeflachen

1960-1980er 1990er nach 2004
Parks und Friedhéfe (n = 4) 8-19 3-7 0-3
Wohnblocks und Gartenstadt (n = 4) 199-211 139-141 73-100

Bedingungen (Gebiudeabriss und -sanie-
rung, Rickgang der Kleintierhaltung, Redu-
zierung der Nutzviehbestande in der Land-
wirtschaft, Reduzierung der Ernte- und
Transportverluste, Verschdrfung hygieni-
scher Vorschriften etc.). Entsprechende
Trends, abgeleitet aus Siedlungsdichteunter-
suchungen, enthdlt Tab. 3. Danach ist in
stadtischen Lebensrdumen ein Riickgang
von fast 2/3 des Brutbestandes eingetreten,
was durch weitere Einzeluntersuchungen
gestltzt wird, z. B. Kleinsiedlung Glosa, bei
Chemnitz, 1972 106 BP (SAEMANN 1973), 1999
41 BP (J. BGRNER in FLOTER et al. 2006), Stadt-
zentrum Zittau 1982 40 BP (G. HoFMANN in
STEFFENS et al. 1998b), 2002 12 BP (G. Hor-
MANN in ZISCHEWSKI & ULBRICHT 2008). In 14nd-
lichen Gebieten Rickgange wahrscheinlich
moderater, soweit noch Kleintierhaltung und
GroBviehstalle existieren, was insbesondere
im Tief- und Higelland gegeben ist. In Witt-
gendorf/Romerei, nérdlich Zittau, z. B. 1979
37 BP (G. HoFMANN in STEFFENS et al. 1998b),
2002 34 BP (G. HOFMANN in ZISCHEWSKI & ULB-
RICHT 2008). Landesweit wird von einem
gegentiber den 1980er Jahren um 50 %
niedrigeren Bestand ausgegangen.

Phdnologie und Brutbiologie

Meist ab Ende Februar Balz am Brutplatz.
Nester variabel an und in Gebduden, in
Betonmasten, Baumhohlen, Nistkdsten,
Rauch- und Mehlschwalbennestern, im
Unterbau von Storchennestern etc. Gele-
gentlich auch freistehende Nester im dich-
ten Gedst von Baumen, in Gittermasten u. 4.
Brutzeit von Ende Marz bis August/Septem-
ber mit Schwerpunkt April bis Juli, aber auch
noch am 12.10. ein Nest mit 2 juv. in Mauer-
spalte (H. KELLER in KOCHER & KoPSCH 1983).
AuBerdem bereits am 19.03., 20.03. und
23.03. fligge juv. in Milchviehanlagen
(W. OEHLERT in KOCHER & KopscH 1983, C. FucHs
in ULBRICHT & NACHTIGALL 2003a und ZISCHEWSKI
& ULBRICHT 2008), was zu (gelegentlichen?)
Winterbruten in solchen Anlagen (vgl. z. B.

ScHLEGEL 1981) Uberleitet. RegelmaBig zwei,
teilweise auch drei, vielleicht gelegentlich
sogar vier Jahresbruten. GelegegroBe: 1-7,
Mo, 4,5 Eier; Anzahl juv. im Nest: 1-6, My,
3,4; bei Annaberg-Buchholz 2,6 juv./begon-
nene Brut, aber 4,7 juv/Brutpaar und Jahr
ausgeflogen (ScHLEGEL 1981). Standvogel, ab
Juni kleine Gesellschaften, hdufig auf Rude-
ralflichen und in Getreidefeldern, von
August bis Marz auch groBere Schwarme
bzw. Schlafgesellschaften von bis zu 300
Ind., selten groBer, vergesellschaftet mit
Feldsperlingen, gelegentlich auch mit ande-
ren Singvogeln.

Gefdhrdung und Schutz

Neben Bestandsschwankungen durch strenge
Winter vor allem seit den 1980/90er Jahren
starker Rlckgang der Brutplatze und Nah-
rungsressourcen durch einen ganzen Kom-
plex von Ursachen (s. 0.).

Der kurzfristig stark negative Bestandstrend
sowie die absehbar weitere Beeintrdchti-
gung der Existenzbedingungen des Haus-
sperlings, z. B. durch Gebdudesanierung,
vogelsicheren Verschluss von Nutzvieh-
anlagen etc., erfordern die Einstufung in die
Vorwarnliste, mit der MaBgabe, seine wei-
tere Bestandsentwicklung aufmerksam zu
verfolgen.

Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
sind die Sicherung bestehender Brutplatze,
insbesondere an Gebauden, die Integration
von Nisthilfen bei der Gebdudesanierung,
des Weiteren eine starkere Beachtung des
Schutzes der Brutvogelfauna bei hygieni-
schen Vorschriften flr Nutztieranlagen
sowie der Erhalt halboffener ruderaler Berei-
che (Verzicht auf Bodenversiegelung bzw.
Umwandlung in sterile Griinanlagen) u. a.
Nahrungsquellen (ggf. Einrichtung von Fut-
terstellen in Zeiten mit Nahrungsengpéssen
bis hin zur Ganzjahresfutterung - BERTHOLD
& MoHR 2006). MaBgeblich ist ein moglichst
groBer Anteil Uberwinternder Stoppelbra-
chen im Siedlungsumfeld.



Feldsperling

Passer montanus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al - V -

Status
Jahresvogel, Durchziigler, (Wintergast?)

Verbreitung

Brutvogel nahezu im gesamten Gebiet.
Deutliche Schwerpunkte in Regionen mit
hoher Dichte von Ortschaften und in Fluss-
auen sowie wesentlich geringere Dichte in
Heidewaldgebieten und Bergbaufolgeland-
schaften. Zum Bergland hin rasch abneh-
mende Haufigkeit und vor allem im Oberen
West- und Mittelerzgebirge z. T. véllig feh-
lend. Hochstgelegene Brutpldtze 2004 in
Zinnwald-Georgenfeld, im Osterzgebirge, bei
850 m U. NN (B. KAFURKE), auBerdem am
14.03.2004 sM bei 720 m G. NN in Bédren-
dorf/Bad Brambach im Oberen Vogtland
(S. GoNSCHOREK in ERNST & MULLER 2004), am
02.04.2004 sM bei 800 m . NN in Satzung
(D. SAEMANN). Allerdings ist der Brutstatus
solcher Végel nicht immer klar. Das zeigen
z. B. auch Nachweise im Marz/April an einer
Winterfutterung am Aschberg Klingenthal
(z. B. S. ERNST in HERMANN 1997 und 1999),
wo offensichtlich (auch in der weiteren
Umgebung) keine Brutvorkommen existie-
ren.

Lebensraum

Charaktervogel des Siedlungsrandes zur
offenen Feldflur, mit dichten Hecken
(Deckung bei Gefahr, Schlafplatze), Baum-
gruppen, Obstgédrten, Baumalleen (Brut-
platze), Ruderalflachen, Getreideschldgen,
Speichern und Tierhaltungen (Nahrung).
Bewohnt auBerdem Waldrander, Flurgehdlze
sowie Gartenstadt, Parks und Friedhofe. Eine
besondere Vorliebe scheint fiir Flussauen mit

Eurasien von Westeuropa
bis zum Pazifik, stidlich bis
Mittelasien und Indonesien.
Neun Subspezies, in Sach-
sen britet Passer m.
montanus (Linnaeus 1758).

Foto: M. Putze, www.green-lens.de

Ufersdumen und -gehdlzen, Baumkulissen
und Randbereichen zu lichten Auwdldern
sowie innerhalb von Siedlungen fur Klein-
gartenanlagen zu bestehen. Die City, gehdlz-
arme Wohnblockzonen der GroBstadte und
das Innere groBer geschlossener Waldge-
biete werden weitestgehend gemieden,
Odland und Kippenaufforstungen nur bei
entsprechendem Nistkastenangebot besie-
delt (DorscH 1988). AuBerhalb der Brutzeit
auf Feldern, Ruderalflachen, an Bahndam-
men und StraBenréndern. Zum Nédchtigen in
Siedlungen, an Gewésser- und Waldrandern
sowie in Parks, vornehmlich in vor Wind
geschitzten dichten Stréuchern, Reisighau-
fen und Réhricht, in kleinen Gruppen auch
in Nistkdsten.

Bestand

Mit 35.000-70.000 Brutpaaren = 1,90-
3,80 BP/km? wesentlich seltener als der
Haussperling, im Ubergangsbereich zwi-
schen Siedlungsrand und Offenland aber
mitunter haufiger als dieser, z. B. bei Fein-
rasterkartierungen im Elbtal bei Torgau 2009
auBerhalb der Siedlungskerne Haufigkeits-
verhéltnis von 1:0,5 (J. HUTH, H.-M. OELERICH
u. a. in MILAN 2010), bei seit 2000 durchge-
fuhrten Siedlungsdichteuntersuchungen in
Agrarrdumen mit Ortsrandlagen (n = 12)
1:0,9. Dichtewerte je MTBQ > 3,2, in weni-
gen Fillen sogar > 7,8 BP/km? in Gebieten
mit hoher Dichte von Ortschaften und damit
vielen Ortsrandlagen (Ballungsrdume Leip-
zig, Oberes Elbtal und Chemnitz-Zwickau
sowie Stdlausitz) und in gréBeren Flussauen
(WeiBe Elster, Mulde, Elbe, Spree), in wald-
reichen Gebieten des Tieflands, in Bergbau-

Tab. 1: Mittlere Dichte des Feldsperlings bei
ausgewadhlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Erfas-
sungen (GLEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Kamenz 1997/ 11,69
1998

Altkreise Leipzig-Stadt 1991- 9,60

u. -Land 1993

Elbtal bei Torgau 2009 6,67

Mittelsdchsisches Loss- 2004 5,76

hiigelland bei Ddbeln

Chemnitz 1997- 4,58
2000

Altkreis Riesa 1992/ 1,99
1993

Teichgebiet Niederspree- 2000 0,97

Hammerstadt

Diibener Heide bei Pressel 2004 0,47

Osterzgebirge bei 2001/ 0,14

Flrstenau 2002

Dubringer Moor, 2004, <0,05

K&nigsbriicker Heide 2008

folgelandschaften sowie in mittleren Berg-
lagen meist nur 0,6-1 BP/km? im oberen
Bergland noch darunter bis hin zu vélligem
Fehlen (Qberes Mittel- und Westerzgebirge).
Ergebnisse von Feinrasterkartierungen u. a.
regionalen Erfassungen (Tab. 1) bestatigen
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Rasterprdsenz des Feldsperlings
(Prozent MTBQ)

Status B C D 3
1993- 2,1 7,0 850 941
1996
2004~ 1.4 9,1 838 943
2007
2004- 02 109 838 949
2007
*erganzt

Bestandsentwicklung
des Feldsperlings (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 45.000-90.000
1993-1996 30.000-70.000
2004-2007 35.000-70.000

1
11-50
51-100
101-250
> 250

Haufigkeitsverteilung des Feld-
sperlings 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

501-800

301-500

151-300

<151

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung des Feld-
sperlings 2004-2007 (Anteil BP/
Hohenstufe in Prozent)
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das o. a. Dichtegefélle von Gebieten mit
hoher Dichte von Ortschaften/Ortsrandlagen
(Kamenz und Leipzig) zu solchen mit weni-
gen Siedlungen (z. B. TG Niederspree) bzw.
hohem Waldanteil (z. B. Diibener Heide). Sie
zeigen auBerdem, dass Gefildelandschaften
mit zahlreichen landlichen Siedlungen (Mit-
telsdchsisches Losshiigelland), insbesondere
aber offene Auelandschaften (Elbaue bei
Torgau) ebenfalls dicht besiedelt sind. Dari-
ber hinaus sinken entsprechende Werte
rasch zum Bergland hin (Chemnitz im Ver-
gleich zu Kamenz und Leipzig, Osterzgebirge
bei Firstenau).

Lebensraumbezogene Siedlungsdichteunter-
suchungen (Tab. 2) zeigen die Bevorzugung
von landlichen Siedlungen sowie der (stadt-
randnahen) Gartenstadt.

Noch héhere Siedlungsdichten kdnnen mit-
unter in Kleingartenanlagen festgestellt
werden, in Leipzig 1996 bis 2005 z. B.
Mo 16,4 BP/10 ha (P. ScHADLICH u. a. in MULLER
2007c¢). Allerdings wurden dabei Doppelzdh-
lungen (bei Zweit- und Drittbruten) sowie
Randeffekte der Gberwiegend sehr kleinen
Flachen nicht ausgeschlossen. Mindestens
dirften hier aber die Dichtewerte landlicher
Siedlungen erreicht werden, woflir hohes
Brutplatzangebot (Nistkasten) und Nut-
zungsvielfalt (Nahrungsangebot) die Grund-
lage bilden. Kleinflachig sind in Einzelfallen
erheblich hohere Dichten méglich, z. B. auf
0,1 ha Gartenflache fiinf Nistkastenbruten
(H. MOLLER in ERNST & MULLER 2008). Hierbei
sind die Nahrungsflachen in der ndheren
Umgebung nicht beriicksichtigt. Zur Uber-

Tab. 2: Siedlungsdichte des Feldsperlings in
seit 2000 durchgefiihrten Revierkartierun-
gen (nach Lebensraumbereichen zusam-
mengefasst)

Lebensraum BP/10 ha
Eichenmischwalder,  0,0-09 M,, 0,04
trocken

Eichenmischwalder,  0,0-30 M,,0,2
feucht, und Auwalder

Waldreste und 0,0-40 Mg 1,0
Flurgehélze

Parks und Friedhéfe  0,0-1,5 M, 0,5
Gartenstadt 00-24 M16
landliche Siedlungen 1,0-8,4 M; 5,1
Agrarrdume mit 0,0-2,7 My 0,5

Ortsrandlagen und
Feldgehdlzen

Anzahl BP
60

50

Abb. 1: Bestandsentwicklung des Feldsperlings in einem Nistkastenrevier in der Elster-
Luppe-Aue Leipzig (nach K. WEISBACH, J. SCHMIDT UND R. MAKERT)

sicht in Tab. 2 ist auBerdem anzumerken,
dass es sich bei den Vorkommen in Eichen-
mischwéldern generell um Randlagen zum
Offenland handelt, unter denen, in Uberein-
stimmung mit den Angaben zu Verbreitung,
Lebensraum und Bestand, jene in Flussauen
deutlich bevorzugt werden.

Erhebliche kurzfristige Bestandsschwankun-
gen, z.B. im Zusammenhang mit kalten
Wintern. Bis in die 1960er Jahre Forderung
durch kinstliche Nisthohlen. In dieser Zeit
sogar Besiedlung sog. Nistkastenreviere in
lichten Laubwaldern und Kiefernforsten. Ab
Mitte der 1970er Jahre teils drastischer
Rickgang in nahezu allen Lebensrdumen,
von denen aber Nistkastenreviere in Waldern
besonders betroffen waren (Abb. 1).
Ursachen fir diese Entwicklung sind: direkte
BekdmpfungsmaBnahmen, Flurbereinigung,
Beseitigung vieler Obstwiesen, Vergiftung
durch Biozide, Nahrungsmangel durch land-
wirtschaftliche Monokulturen, Beseitigung
ruderaler Restflachen, Bekdmpfung von
Wildkrdutern mit Herbiziden. Ganz wesent-
lichen Einfluss durften auch kalte Winter
(1978/79, 1984/85, 1985/86, 1986/87) ge-
habt haben. Seit den 1990er Jahren wird fir
den Altkreis Riesa (KNeis et al. 2003) und fir
Chemnitz (FLOTER et al. 2006) von einem
(leichten) Bestandsanstieg ausgegangen -
z.B. in Chemnitz-Glésa (25,9 ha) 1972
5 (SAEMANN 1973), 1999 aber 20 BP (J. BORNER
in FLOTER et al. 2006) -, wofir es auch an-
dernorts Belege gibt: z. B. in Wittgendorf/Ro-
merei, nérdlich Zittau (25 ha) 1979 nur 5 BP,
2002 jedoch 21 BP (G. HormANN). Dazu diirf-
ten neben Gberwiegend milderen Wintern
und zurlickgehender Konkurrenz des Haus-
sperlings auch SchutzmaBnahmen wie das

Anbringen von Nistkdsten in Wohngebieten
und landlichen Siedlungen beigetragen ha-
ben; in den von der FG Zittau betreuten Nist-
kasten von 1999 bis 2005 etwa Verdoppe-
lung der Feldsperlings-Nistkastenbesiedlung,
nach 2005 aber wieder Riickgang infolge
unginstigerer Winterwitterung (HoFMANN
2000-2008). Die in den 1970/1980er Jahren
eingetretenen Bestandsverluste konnten bis-
her nicht ausgeglichen werden. Nach 1990
haben sich durch Rickgang der Nutztier-
haltung und fortgesetzter Monotonisierung
des Agrarraums die zeitweilig bestehenden
Nahrungsengpésse fur den Feld- sperling
wahrscheinlich noch verscharft.

Phdnologie und Brutbiologie

Gesang und Besetzung von Bruthéhlen ab
Februar, Nestbau vor allem im Méarz; Nester
in Baumhohlen, Nistkdsten, Betonmasten,
an Gebduden, im Unterbau der Nester von
GroBvogeln, selten auch freistehend. Brut-
zeit von April bis August mit Schwerpunkt
Anfang Mai bis Anfang August: bereits am
28.04.2006 fitternde ad. (D. SPITTLER in HoF-
MANN 2007), noch am 22.09.2007 fitternde
ad. (G. HormANN in HoFMANN 2008). Regelmé-
Big zwei, seltener auch drei Bruten. Letztere
vor allem in Gefildelandschaften des Hiigel-
und Tieflands. GelegegroBe: 1-11, Myg; 5,1
Eier, > 9 Eier stammen wahrscheinlich von
mehreren 99 oder aus Erst- und Nachge-
lege (vgl. z. B. ScHRACK 1994a). Anzahl juv. im
Nest: 1-8, M,gs 4,5; bei Annaberg-Buchholz
3,2 juv./begonnene Brut, aber 4,5 juv/BP und
Jahr ausgeflogen (ScHLEGEL 1981). Ab Juni
Schwarmbildung und zur Nahrungssuche
vor allem in Getreidefeldern, spater, soweit
noch nicht umgebrochen, auf abgeernteten
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Feldern sowie auf ruderalen Standorten, z. B.
Bestdnde der Melde. Im Spatsommer hadufig
> 100, selten > 500, im Winter und Friihjahr
weit seltener und meist nur kleinere Trupps.
Im Herbst und Winter hdufig vergesellschaf-
tet mit Haussperling u. a. Finkenvdgeln. Zug-
verhalten der sachsischen Brutvdgel nach
wie vor unklar, auch ob und in welchem
Umfang im Herbst Zuzug aus anderen
Regionen erfolgt. Zumindest ist aber, wie
Fernfunde belegen (vgl. z. B. H. BLOMEL u. a.
in STEFFENS et al. 1998b), von einem viel stir-
keren ,Umherstreifen" auszugehen, als beim
Haussperling. Daflir sprechen auch Nach-

weise im Herbst und Friihjahr an Orten im
Bergland, an denen der Feldsperling nicht
briitet (siehe Abschnitt Verbreitung).

Gefdhrdung und Schutz

Neben Bestandsschwankungen durch kalte
Winter ab Mitte der 1970er Jahre Riickgang
durch einen ganzen Komplex von Ursachen
(s. 0.).

Aus dem mittelfristigen Riickgang und der
kurzfristigen Wiederzunahme des haufigen
Feldsperlings ergibt sich kein Einstufungs-
bedarf in Rote Liste bzw. Vorwarnliste. Seine
Bestandsentwicklung sollte aber aufmerk-

Die Randbereiche ldndlicher Siedlungen bieten wichtige Lebensraum-Requisiten fiir den Feldsperling.
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sam weiter verfolgt werden, zumal die Riick-
gangsursachen fortbestehen.

Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
sind der Erhalt halboffener ruderaler Berei-
che (Verzicht auf Bodenversiegelung bzw.
Umwandlung in sterile Griinanlagen) u. a.
Nahrungsquellen (ggf. Einrichtung von Fut-
terstellen in Zeiten mit Nahrungsengpéssen
bis hin zur Ganzjahresfutterung - BERTHOLD
& MoHR 2006). MaBgeblich sind ein moég-
lichst groBer Anteil Uberwinternder Stoppel-
brachen im Siedlungsumfeld sowie kiinstli-
che Nisthilfen, insbesondere in landlichen
Siedlungen, Gartenstadt und Kleingarten.

Foto: W. Nachtigall



Brachpieper

Anthus campestris

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv.

RL-D
Al Al - 1 2

RL-SN

Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Aufgrund der starken Bindung an sandige
und kiesige, leicht erwdrmbare und wenig
bewachsene Substrate war der Brachpieper
ehemals vor allem Brutvogel im Séachsisch-
Niederlausitzer Heideland sowie auf ver-
gleichbaren Standorten im angrenzenden
Gefilde. Im Bereich der Heidesande bei Dres-
den und Graupa reichten die Vorkommen in
Sachsen am weitesten nach Suden. Von dem
ehemals gréBeren Verbreitungsgebiet (z. B.
HEYDER 1916, 1922; DITTMANN 1925, 1927)
sind heute nur Restvorkommen Ubrig geblie-
ben. Braunkohletagebaue, bei denen ver-
gleichbare Substrate zutage traten, entwi-
ckelten sich zu geeigneten Lebensrdumen,
wodurch Ansiedlungen in der Gefildezone
deutlich geférdert (Leipziger Land) oder
tberhaupt erst méglich (Tagebau Berzdorf
stdlich Gorlitz) wurden. Zeitweilig strahlten
sie sogar bis ins Zittauer Becken (Tagebau
Olbersdorf 1996) aus. Im Zeitraum 1978-82
kam der Brachpieper als Brutvogel auf
40 MTB vor; bis zur Kartierung 1993-96
stieg die Zahl der besiedelten MTB auf 46 an,
was in erster Linie auf neu entstandene
Lebensrdume in der Bergbaufolgelandschaft
zurlickzuflihren war. In den Jahren 2004-07
wurde die Art nur noch auf 32 MTB nachge-
wiesen. Hauptursachen waren Lebensraum-
verluste und -entwertungen durch Rick-
gang des Braunkohleabbaus, Wasseranstieg
in den Tagebaurestldchern, zunehmenden
Bodenbewuchs in Bergbaufolgelandschaften
und auf ehemaligen Truppeniibungsplétzen.

Vom Mittelmeerraum und
dem stdlichen Mitteleuropa
durch die Steppen und
Wiisten Stidosteuropas ost-
warts bis in die Zentral-Gobi
und den Tienschan.

Keine Subspezies; Anthus
campestris (Linnaeus 1758).

Foto: J. Halbauer

Im Ergebnis dessen wurden auch die am
weitesten stidlich liegenden Vorkommen bei
Olbersdorf und auf dem Dresdner Heller
aufgegeben bzw. wieder aufgegeben. Die
Verbreitungsschwerpunkte der Art liegen
gegenwadrtig in den Naturrdumen Leipziger
Land im Nordwesten Sachsens sowie
Muskauer Heide, Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet und Senftenberg-Finsterwalder
Becken und Platten im Nordosten des Lan-
des. Nach DiTtmANN (1927) beschrankten sich
die damaligen Vorkommen auf Héhenlagen
unter 200 m 4. NN und erreichten maximal
250 m 0. NN (Munzig, siidwestlich MeiBen).
Eine Vertikalgrenze, die auch bei den Brut-
nachweisen in den Tagebauen Berzdorf
(R. BERNDT, H. RONSCH in STEFFENS et al. 1998b)
und Olbersdorf, hier am 07.07.1996 futter-
tragender ad. im Grubengeldnde (H. Knos-
LocH), nicht tberschritten wurde. Ausnahms-
weise auch Brutzeitbeobachtungen im
Bergland, z. B. am 23.06.1981 1 & auf Kahl-
schlag bei Rohrbach im Elstergebirge
(J. SCHULENBURG u. U. ZOPHEL in STEFFENS et al.
1998b) und am 21.06.2006 1 auf trockenem
Boden der abgelassenen TS Muldenberg im
Oberen Westerzgebirge (S. ERNST in HALLFARTH
et al. 2009).

Lebensraum

Die Art bevorzugt warmebeglnstigte Stand-
orte auf leichten, sandigen Bdden. Wichtig
ist das Vorhandensein von vegetationsfreien
oder -armen Bereichen. Ausgedehnte vege-
tationsfreie Fldchen werden allerdings
gemieden, da hier geeignete Brutplatze feh-
len. Der Brachpieper siedelt sich gern dort
an, wo Strukturen vorhanden sind, die als

Singwarten und Aussichtspunkte dienen
konnen (vgl. KRUGER 1989). Deshalb zeigt er
eine gewisse Bevorzugung von bewegtem
Geldnde mit kleinen Hiigeln, Boschungen
usw. In friiheren Zeiten waren geeignete
Lebensraume neben militarischem Ubungs-
geldnde auch in Flussauen und Agrarland-
schaften vorhanden (z. B. DITTMANN 1925).
Hier wurden vor allem sehr nahrstoffarme
Acker- und Odlandflachen besiedelt. Infolge
der intensiven Landwirtschaft und allgemei-
nen Nahrstoffanreicherung in der Land-
schaft fehlen heute solche Flachen. Auch
die enemals als Lebensraum dienenden gro-
Ben Kahlschlage und Heiden sind - abgese-
hen von noch betriebenen Truppeniibungs-
platzen wie die Neustddter Heide - heute
kaum mehr vorhanden bzw. nicht mehr
geeignet. Seit einigen Jahrzehnten besiedelt
die Art in Sachsen vor allem ehemalige
Braunkohletagebaue, wo auf ndhrstoffar-
men, sandigen Béden im Zuge der Sukzes-
sion neue Lebensrdume entstanden. Die
Reviere befinden sich dort z. B. in den Ufer-
bereichen der Tagebaurestseen und an jun-
gen Aufforstungsflachen.

Bestand

Der séchsische Brutbestand im Kartierungs-
zeitraum 2004-07 wird auf 200-400 Brut-
paare = 0,11-0,22 BP/10 km? geschétzt,
nur bezogen auf das Tief- und Hiigelland
0,16-0,32 BP/10 kmZ2. Die hochsten Bestinde
pro MTBQ wurden mit 21 bis 50 BP =
6,5-15,6 BP/10 km? fiir drei Quadranten im
Einzugsgebiet von Truppenibungspldtzen
und Bergbaufolgelandschaften im Lausitzer
Heideland angegeben. In kleineren Gebieten
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mit glinstiger Habitatausstattung kénnen
relativ hohe Dichten erreicht werden. So
kam die Art z. B. im SPA Goitzsche und Pau-
pitzscher See (485 ha Offenland) im Jahr
2007 in einer Dichte von 2,3 Revieren/km?
vor (J. HutH in LFULG & VSW NescHwitz 2010).
Im SPA Bergbaufolgelandschaft bei Hoyers-
werda (2.576 ha Offenland) wurden im Jahr
2008 sogar 81 Reviere des Brachpiepers (3,1
Reviere/km?) registriert (ULBRICHT & ZISCHEWSKI
2012). In den Jahren 2004 und 2005 war der
Bestand in diesem Gebiet noch mit 6-15
Brutpaaren angegeben worden (LfULG &
VSW NescHwiTz 2010). Auch Truppeniibungs-
platze mit entsprechender Lebensraumaus-
stattung konnen relativ hohe Bestdnde auf-
weisen, wie z. B. die Neustadter Heide (ca.
300 ha Offenland) mit 19-25 Revieren (= 7,3
Reviere/km?) im Jahr 2008 (ULBRICHT & ZISCH-
Ewskl 2012). Nach Beendigung der militéri-
schen Nutzung verlieren diese Gebiete meist
ihre Eignung als Lebensraum flir den Brach-
pieper, wie die Entwicklung im SPA Goh-
rischheide bei Riesa zeigt, wo 1992 noch
24 Reviere gezéhlt wurden (Kneis 1993),
2002 10 (KNEis et al. 2003) und in den Jahren
2004/05 lediglich noch 4 (LfULG & VSW
NEescHwiTz 2010). Im NSG Konigsbriicker
Heide 1993-96 20-30 Reviere (G. ENGLER),
2002 mindestens 9 (G. ENGLER u. a. in NATUR-
BEWAHRUNG 2003) und 2008 kein Brutvor-
kommen mehr (G. ENGLER u. a. in HELLRIEGEL
INSTITUT 2009).

Ph3nologie und Brutbiologie

Die ersten Riickkehrer kommen in der ersten
Aprilhdlfte im Brutgebiet an, 1999-2008
vom 03.04.2001 (S. u. R. KOSCHKAR in ULBRICHT
& NACHTIGALL 2003a) bis 21.04., My 14.04.,
damit deutlich friher als in weiter zurlck-
liegenden Jahren im Altkreis Hoyerswerda
(KrOGER 2001). Auch die bisherigen friihesten
Termine  06.04.1985  (KRUGER  2001),
07.04.1921, 10.04.1960, 11.04.1934 (alle in
STEFFENS et al. 1998b) liegen etwas spéter. In

welchem MaBe es sich tatsdachlich um eine
frihere Erstankunft handelt, muss unter
Beachtung methodischer Probleme (vgl.
Kap. 6.1) offen bleiben. Die meisten Végel
besetzen erst im Verlauf der Monate April
und Mai, nicht selten erst im Juni, Reviere.
Nester am Boden, unter Grasbiischeln oder
durch anderen angrenzenden Pflanzen-
wuchs gedeckt. Der Brutbeginn fallt wohl
frihestens in die 1.-3. Maidekade, z. B.
bereits am 21.05.1985 futtertragende ad.
(J. TEICH u. a. in KRUGER 1987b). Die Mehrzahl
der Bruten wird im Juni begonnen (KRUGER
2001). Gelegefunde im Juli betreffen meist
Ersatzbruten, in einigen Fallen auch Zweit-
bruten. Noch am 06.09.1981 werden zwei
fligge juv. gefuttert (D. PANNACH in KRUGER
1987b). In der Oberlausitz GelegegroBe: 2-5,
M,, 4,3 Eier (KRUGER 2001); Anzahl juv. im
Nest: 1-5, Mg, 3,9.

Der Brachpieper ist im Lausitzer Heideland
regelmiBig Kuckuckswirt. KrOGER (2001)
fand z. B. im Altkreis Hoyerswerda 22 Bru-
ten, die vom Kuckuck parasitiert waren.
Wegzug ab Mitte Juli mit Hohepunkt des
Durchzugs Mitte August bis Anfang Sep-
tember und Mitte September ausklingend.
Zu den drei spdten in STEFFENS et al. (1998b)
genannten Beobachtungen zwischen dem
03.-07.10. kommen aus dem Jahr 2005
hinzu: 13.10. bei Fuchshain, stiddstlich Leip-
zig und 18.10. bei Marienau, 6stlich Zwickau
(B. u. B. MEISTER, G. FANGHANEL in HALLFARTH et
al. 2008).

Gefdhrdung und Schutz

Einerseits bestehen Beeintrachtigungen auf
dem Zug und im Winterquartier. Anderer-
seits ist das Areal des Brachpiepers in Sach-
sen durch die Beseitigung von Odléndereien
sowie das sukzessive Verschwinden mage-
ren, schitter bewachsenen Offenlandes
durch allgemeine Eutrophierung bis hin zu
generell dicht geschlossenen Pflanzenbe-
stdnden in der heutigen Agrarlandschaft

stdndig geschrumpft. Aktuelle und ehema-
lige Tagebaue in Nordwestsachsen und der
Lausitz sowie einige (z. T. ehemalige) Trup-
penlibungspléatze stellen heute nahezu die
ausschlieBlichen Ersatzlebensrdume dar. Sie
beherbergen etwa ein Drittel des deutschen
Bestandes, woraus sich in Sachsen eine hohe
Verantwortung fir diese Art ergibt. Neben
dem geschrumpften Areal ist seit ca. 10 Jah-
ren auch ein negativer Bestandstrend zu
verzeichnen, da das sukzessionsbedingte Ver-
schwinden geeigneter Lebensrdume infolge
der Aufgabe vieler Truppeniibungspldtze
und SchlieBen/Sanieren von Tagebauen
nicht mehr ausgeglichen werden kann. Auf-
grund des langfristigen Arealschwundes und
des kurzfristigen Bestandsrlickgangs der sel-
tenen Brutvogelart ergibt sich eine Einstu-
fung als gefdhrdet. Da sich die Bestands-
situation kurzfristig durch Sukzessions-
fortschritt in Bergbaufolgelandschaften und
auf ehemaligen Truppeniibungsplatzen ab-
sehbar verscharfen wird, ist eine Hoherstu-
fung in stark gefahrdet (RL 2) erforderlich.
MaBnahmen zum Bestandserhalt sind in
erster Linie auf Bergbaufolgelandschaften
und Truppenibungspldtze zu konzentrieren,
wo geeignete Offenflachen zumindest teil-
weise noch in gréBerer Zahl vorhanden sind.
Hierbei mussen im Zuge der Sanierung Mog-
lichkeiten zur langfristigen Sicherung sol-
cher Flachen, z. B. durch gezielte Pflege,
gesucht werden. Wesentlich ist der Verzicht
auf bodenverbessernde MaBnahmen und
Aufforstungen in den Vorkommensgebieten
des Brachpiepers. Analoge MaBnahmen sind
auch im Bereich groBer Kies- und Sandgru-
ben sowie weiterer Odldndereien, insbeson-
dere im Heideland, vorzusehen. Eine Wieder-
besiedlung urspriinglicher Lebensrdume ist
denkbar, sofern in hinreichendem Umfang
die natlrliche Dynamik an ausgewahlten
Flissen, z. B. der Mittleren Mulde unterhalb
Wurzen, zugelassen wird.
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Baumpieper

Anthus trivialis

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

- Al - \ 3

Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Ehemals Brutvogel im gesamten Gebiet.
Heute mit zunehmend groBen Liicken in
Gefildelandschaften. Nur noch im Séch-
sisch-Niederlausitzer Heideland, in Berg-
baufolgelandschaften, in der Sachsischen
Schweiz sowie in héheren Lagen des Ost-
und Mittelerzgebirges mehr oder weniger
haufiger Brutvogel. Vorkommen im Bergland
ohne Héhenbegrenzung.

Lebensraum

Lichte Nadel-, Misch- und Laubwalder Gber-
wiegend drmerer Standorte mit deutlich
ausgepragter, aber nicht zu dichter Kraut-
schicht (z. B. Gréser, Beerkraut), Feldgeholze
und Baumgruppen néhrstoffarmerer, offe-
ner Landschaften sowie mit Buschen oder
Geholzaufwuchs durchsetzte extensive Wie-
sen und Weiden, Odland, Kippen und Halden.
Bebaute Gebiete einschlieBlich Parks und
Griinanlagen werden weitestgehend gemie-
den, desgleichen Walder, Waldreste und
Gehdlze reicher Gefilde- und Auenstandorte
mit zugewachsenen Waldrdndern und dich-
ter Bodenvegetation. Schlagweiser Hoch-
wald und die starke Auflichtung in den
Rauchschadengebieten beglinstigten in der
Vergangenheit den Baumpieper, fir den
Bestockungen ab Dickungsalter unattraktiv
sind; geschlossene Stangenholzer werden
nicht besiedelt, Althdlzer im allgemeinen nur
bei einem Bestockungsgrad < 0,5 bzw. in
Bestockungsliicken. Bestande von Lichtbaum-
arten (z. B. Birke, Kiefer) sind attraktiver fir
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Von Skandinavien, GroB-
britannien und Westeuropa
bis an die obere Lena in
Sibirien und in die nordést-
liche Mongolei. Zwei Sub-
spezies, in Sachsen briitet
Anthus t. trivialis

(Linnaeus 1758).

Foto: S. Spénig

den Baumpieper als solche von Schatt-
baumarten (z. B. Fichte, Buche). Rastet zur
Zugzeit in offenem oder halboffenem
Geldnde, tagstiber gern in Strauchwerk oder
in der Krautschicht.

Bestand

Mit 15.000-30.000 Brutpaaren = 0,82-
1,63 BP/km? h3ufigste Pieperart in Sachsen.
Dichten je MTBQ = 1,6 BP/km? werden nur
im Sachsisch-Niederlausitzer Heideland und
in Bergbaufolgelandschaften siidlich Leipzig
erreicht, Dichtewerte von 0,7-1,6 BP/km?
daruiber hinaus vor allem in héheren Lagen
des Osterzgebirges, in der Vorderen Sachsi-
schen Schweiz und an wenigen weiteren
Ortlichkeiten. In wald- und gehdlzarmen
Gefildelandschaften (z. B. Mittelséchsisches
Lésshigelland, Delitzscher Ackerebene, Elb-
tal bei Torgau, Oberlausitzer Gefilde) und in
Regionen mit stirkerer Bebauung (z.B.
Raume Dresden, Chemnitz, Leipzig) meist
nur Werte < 0,2 BP/km? oder véllig fehlend.
Ergebnisse von Feinrasterkartierungen und
anderen regionalen Erfassungen (Tab. 1)
bestdtigen eine relativ hohe Dichte des
Baumpiepers im Heideland (Kénigsbriicker
Heide, Diibener Heide), geringere Dichte bis
vélliges Fehlen in gefildedominierten Land-
schaften (Elbtal bei Torgau, Mittelséch-
sisches Losshiigelland) und in tiberwiegend
dicht besiedelten Gebieten (Chemnitz,
Kamenz) sowie wieder etwas hdhere Dich-
tewerte zum Bergland hin (Osterzgebirge).
Auswertungen von Siedlungsdichteunter-
suchungen unterstlitzen diese Aussagen
und lassen auBerdem den zweiten Dichte-
schwerpunkt, lichte Walder, Vorwélder und

Tab. 1: Mittlere Dichte des Baumpiepers bei
ausgewdhlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Erfas-
sungen (GLEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Kénigsbriicker Heide 2008 12,02

Diibener Heide bei Pressel 2004 10,80

Osterzgebirge bei 2001/ 2,46

Flrstenau 2002

Elbtal bei Torgau 2009 1,15

Chemnitz 1997- 0,91
2000

Kamenz 1997/ 0,12
1998

Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,00

hiigelland bei Débeln

Jungforste auf dem Erzgebirgskamm im Ost-
und Mittelerzgebirge, deutlicher hervortre-
ten (Tab. 2).

AuBerdem auf enemaligen Truppenibungs-
platzen in unteren Berglagen (Euba bei Chem-
nitz, GroBer Weidenteich, Syrau-Kauschwitzer
Heide im Vogtland) 0,5-2,1, Mg0,7 BP/10 ha
(E. FLOTER, P. KRATSCHMER, F. MULLER in ERNST
2001b, ERNST & MULLER 2002, FLOTER et al.
2011, HALLFARTH et al. 2009). In vogtlandi-
schen Pohlen 1,9 BP/10 ha (HALLFARTH & ERNST
1998), doch tiuscht das auf den sehr kleinen
Flachen eine hohe Dichte vor. Tatsdchlich
wurde nur in 18 von 52 Untersuchungen je
1 Revier festgestellt.
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Baumpiepers in
seit 2000 durchgefiihrten Revierkartierun-
gen - nach Lebensraumbereichen zusam-
mengefasst

Tab. 3: Bestandsentwicklung des Baumpiepers auf verschiedenen Siedlungsdichte-Probe-
flichen (nach R. STEFFENS u. a. - zusammengefasst in Zeitrdume)

Lebensraum BP/10 ha
lichte Kiefernforste u. 0,0-3,4 M,, 1,4
Vorwalder, Tiefland

kiefernreiche Laub-  0,0-14 M, 0,5
Nadel-Mischbe-

stdnde, Higelland

Laubmischwalder, 00-12 M, 0,2
Higelland bis mitt-

lere Berglagen

Fichtenforste, Hligel- 0,0-2,7 M, 0,3
u. Bergland

lichte Fichtenforste, 0,0-3,17 My 0,7

Vorwélder u. Jung-
forste, Osterzgebirge

Die uberwiegende Umwandlung der lichten
Walder und Heiden in Fichten- und Kiefern-
forste sowie die Intensivierung der Landwirt-
schaft im 19. Jh. haben vermutlich bereits zu
Lebensraumverlusten gefiihrt. Seit den
1970er Jahren ist ein Riickgang belegt (z. B.
KNEs et al. 2003), der wahrscheinlich zu-
nachst vor allem den Agrarraum betroffen
hat und mit Flurbereinigung, -melioration
und Eutrophierung zusammenhéngen diirfte,
in deren Ergebnis Lebensrdume (Flurgeholze)
verschwanden oder durch Dichterwerden
und Zuwachsen der Gehdlzrander (Brennnes-
sel, Gebiisch etc.) entwertet wurden. Im
Ergebnis dessen z. B. in Flurgehdlzen an der
Kleinen Triebisch bei Wilsdruff Ende der
1970er/Anfang der 1980er Jahre 2-3 Brut-
paare, 2000 kein Vorkommen mehr (R. STeF-
FENS). Etwa zeitgleich auch zumindest regio-
nal Bestandszunahmen im Zusammenhang
mit groBflichigen Kahlschldgen (z. B. EIFLER &
HoFMANN 1985) und immissionsbedingtem
Auflésen von Fichtenbestockungen, insbe-
sondere auf dem Erzgebirgskamm (z. B. DorN-
BUSCH 1988, KoLBE 1984, STEFFENS 1989). Nach
1990 haben sich die Rlckgangstendenzen
aufgrund mehrerer Ursachen verstarkt. Die
genannten Eutrophierungsprozesse sind wei-
ter fortgeschritten und Rest- bzw. Splitter-
flachen wegen Nutzungsaufgabe zugewach-
sen bzw. in groBBe landwirtschaftliche Schldage
integriert worden, so dass der Baumpieper im
Agrarraum und Siedlungsrandbereich auf
zunehmend groBen Flachen nicht mehr vor-
kommt (z. B. MULLER 2012). Ausdruck dafir ist
z. B. landesweit ein Riickgang der Rasterpra-
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BP auf den Probeflachen

1979/1980 1984/1985 2001/2003
Kahleberggebiet 40 34 25
Neugraben, westlich Altenberg 11 4 1
Georgenfelder Hochmoor 4 4 2

senz (C- u. D-Nachweise) von 1993-1996 zu
2004-2007 um > 10 % und der D-Nachweise
sogar um knapp 40 %. Durch Abkehr vom
schlagweisen Hochwald sind viele flr die Art
besonders giinstige innere Waldrander (Alt-
holzbestdnde mit angrenzenden Bl6Ben und
Jungwald) verloren gegangen, so dass z. B.
Fichtenforste nur noch sehr sporadisch (z. B.
nach Windwurfschiden) besiedelt werden.
Auch in den Kammlagen des Ost- und Mit-
telerzgebirges ist die Bestandsentwicklung
inzwischen wieder riickldufig (Tab. 3).
Ursachen sind hier vor allem die dichte Ver-
grasung und Verkrautung aller Fldchen (all-
gemeine Eutrophierung und Nahrstoffmo-
bilisierung durch Kompensationskalkung),
teilweise auch das Heranwachsen von Fol-
gebestockungen. Im Heideland scheinen die
Brutbestdnde des Baumpiepers hingegen
weiterhin stabil zu sein (KRUGER 2001). In der
Dibener Heide im Bereich des Zadlitzbru-
ches (REINL 1968, J. HUTH u. a. in OEKOKART
1999 u. 2004) z. B. 1967/68 14-17, 1994-96
15-17, 2004 18 BP. Offensichtlich haben
Eutrophierungstendenzen und Nutzungséan-
derungen auf armen Heidestandorten (noch)
nicht derart gravierende Folgen wie ande-
renorts.

Phdnologie und Brutbiologie

Erstankunft in den Jahren 2002-2010 vom
17.03.-06.04., My = 28.03. Damit wesentlich
friiher, als bei D. SAEMANN u. a. (in STEFFENS et
al. 1998b) angegeben (liberwiegend 2. April-
dekade), was nicht nur methodische Ur-
sachen (vgl. Kap. 6.1) hat, denn auch die
absolut frithesten Werte stammen alle aus
jungster Vergangenheit: 17.03.2007 und
18.03.2008 (M. Ri7z u. a., K. FABIAN in FLOTER
etal. 2011), 24.03.2003 (K. G. ZILL in HALLFARTH
et al. 2005). Zur Brutphinologie und -biolo-
gie gibt es nur wenige Gber D. SAEMANN u. a.
hinausgehende Erkenntnisse. Nester am
Boden, unter Grasbiischeln, Heidelbeerstrau-
chern u. &. Brutzeit von Mitte April bis Mitte

August mit Schwerpunkt Mitte Mai bis Mitte
Juli: bereits am 26.04.1989 Nest mit 4 Eiern
(W. SPANK in STEFFENS et al. 1998b), noch am
10.08.1980 Nest mit etwa 8 Tage alten juv.
(G. EiFLER in KRUGER 1987D). Wohl regelméBig
zwei Jahresbruten. GelegegroBe: 3-6, sel-
ten 7, M4 4,8 Eier; Anzahl juv. im Nest: 1-6,
selten 7, M,,; 4,5. Wegzug ab Anfang
August, mit Schwerpunkt Mitte August bis
Ende September und bis Mitte Oktober aus-
klingend. Letzte Beobachtungen 27.10.2004
(K. WeisBACH, P. WICHERT in HALLFARTH et al.
2006a) und 28.10.2009 (BURMEISTER 2009).

Gefdhrdung und Schutz

Der Langstreckenzieher unterliegt Gefahr-
dungen auf dem Zug sowie im afrikanischen
Winterquartier, z. B. Dirreperioden in der
Sahelzone. Die o. a. Verdnderungen im Brut-
gebiet legen jedoch nahe, dass hier wesent-
liche Ursachen fiir den (mindestens seit den
1970er Jahren anhaltenden) negativen
Bestandstrend liegen. Der langfristige und
der kurzfristig starke Rlckgang sowie zwi-
schenzeitlich entstandene Vorkommensli-
cken erfordern die Einstufung der noch hau-
figen Brutvogelart als gefahrdet (RL 3).
Wichtige SchutzmaBnahmen sind die Fort-
fihrung kahlschlagdhnlicher Waldbewirt-
schaftungsverfahren mit nachfolgender
natirlicher Sukzession bzw. Tolerierung von
Pionierwald in Teilgebieten, insbesondere
der Hoch- und Kammlagen der Mittelge-
birge sowie in Kiefernheidewaldern, auBer-
dem hutewalddhnliche Bewirtschaftung in
ausgewahlten Bereichen ehemaliger Trup-
penlibungspldtze und in Bergbaufolgeland-
schaften, z. B. durch bestdndige Pflege mit
Megaherbivoren. Forderlich sind darlber
hinaus der Erhalt halboffener, magerer Kup-
pen und Waldrénder durch PflegemaBnah-
men sowie ein reduzierter Einsatz von Din-
ger u. a. Agrochemikalien im angrenzenden
Offenland.



Wiesenpieper

Anthus pratensis

Von Gronland tiber Island,
GroBbritannien, Nord- und
Mitteleuropa ostwarts bis

an den Ob in Sibirien. Keine
Subspezies; Anthus pratensis
(Linnaeus 1758).
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Status
Sommervogel, Durchziigler, seltener Winter-
gast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet. Nur in hohe-
ren Lagen des Erzgebirges, insbesondere des
Ost- und Mittelerzgebirges sowie in Berg-
baufolgelandschaften stidlich Leipzig sind
die Verbreitung relativ geschlossen und die
Vorkommen Uber ldngere Zeit stabil. Im Gbri-
gen Gebiet liickenhafte bis sporadische und
haufig nur instabile Ansiedlungen. Das gilt
besonders flr das Léssgefilde und das Lau-
sitzer Heideland. Zum Bergland hin bis in die
hochsten Gipfellagen, sofern die Gebiete
hinreichend offen sind, im Mittelerzgebirge
(Fichtelbergmassiv) nach HoLuPIRek (1997) bis
1.160 m 0. NN.

Lebensraum

Im Erzgebirge offene Hochmoore, Quell- und
Moorwiesen, quellige Talgriinde, Borstgras-
matten, Kahlschldge und WaldbldBen der
Immissionsgebiete. Wichtig scheinen struk-
turreiche Bodenvegetation (Horste aus
Borst- und Pfeifengras, Rasenschmiele,
kleine Fehlstellen, Staudenfluren) und Sitz-
warten, die das Geldnde nur wenig Uberra-
gen (Pfahle, Zaune, gerodete Stubben, Holz-
reste, Maulwurfshiigel, Gehélzaufwuchs) zu
sein. Solche Voraussetzungen sind in den
unteren Berglagen gelegentlich noch in ex-
tensiv genutzten oder brachliegenden Quell-
mulden u. a. feuchten Senken, z. T. mit Wie-
senbdschungen zum Ackerland hin und (fur
befristete Zeit) auf ehemaligen Truppen-
tibungsplatzen sowie bei Wiesenaufforstun-

Foto: M. Gottschling

gen gegeben. Im Hiigel- und Tiefland auch
von Grében durchzogene Wiesen und Wei-
den sowie Flachmoore mit Kleinseggenrie-
den. Sukzessionsflachen in Bergbaugebieten
werden vor allem auBerhalb des Heidelandes
besiedelt, wenn durch bindiges Boden-
substrat Wasseraustritte bzw. Feuchtstellen
mit ltickigen Hochstauden, Gras- und Seg-
genbestdnden entstehen oder z. B. zur Bo-
schungssicherung eine Graseinsaat erfolgt.
Durchziigler rasten oft auf Ackern, Griin-
und Odland; Uberwinterer stirker an Feucht-
stellen gebunden, aber auch auf Ruderal-
standorten und an Dunghaufen in der Feld-
flur (vgl. auch D. SAEMANN u. a. in STEFFENS et
al. 1998b).

Bestand

1.200-2.400 Brutpaare = 0,07-0,13 BP/km?
Dichtewerte je MTBQ = 0,7 BP/km? kommen
hierbei nur in Hoch- und Kammlagen des Ost-
und Mittelerzgebirges, von 0,3-0,6 BP/km?
neben dem Erzgebirge auch in Bergbaufol-
gelandschaften sudlich Leipzig sowie punk-
tuell an weiteren Ortlichkeiten des Hiigel-
und Berglandes vor. Im Gbrigen Sachsen
zumeist nur Dichtewerte < 0,2 BP/km? oder
ganz fehlend.

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen u. a.
regionalen Erfassungen (Tab. 1) bestatigen
die relativ hohe Dichte in Hoch- und Kamm-
lagen mit entsprechenden Offenlandlebens-
raumen (Oberes Osterzgebirge) sowie das
nur sporadische Vorkommen in den meisten
tbrigen Gebieten, zeigen aber, dass auch
dort ortlich hohere Dichten vorkommen
konnen (Diibener Heide im Bereich von Nie-
dermooren und Moorwiesen).

Tab. 1: Mittlere Dichte des Wiesenpiepers
bei ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Erfas-
sungen (HALLFARTH et al. 2006b)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Oberes Osterzgebirge 2001/ 1,53
bei Flirstenau 2002
Diibener Heide bei Pressel 2004 0,42
Elbtal bei Torgau 2009 on
Unteres Mittelerzgebirge 2001/ 0,08
2002
BR Oberlausitzer Heide- ~ 1992- 0,06
und Teichlandschaft 1998
Kénigsbriicker Heide 2008 0,02
Dubringer Moor 2004 0,00
Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,00

hiigelland bei Dobeln

Auch Resultate von Siedlungsdichteuntersu-
chungen stiitzen diese Aussagen: Berg-,
Feucht- und Moorwiesen im Oberen Ost- und
Mittelerzgebirge 0,5-3,6, My 1,3 BP/10 ha,
Feucht- und Moorwiesen im Sachsisch-Nie-
derlausitzer Heideland 0,0-1,9, M, 0,2 BP/
10 ha. Typisch fiir den Wiesenpieper ist
auBerdem ein oftmals rdumlich konzentrier-
tes, fast kolonieartiges Briiten. Im Zusam-
menhang damit ermittelten Ornithologen im
Ost- und Mittelerzgebirge bei Olbernhau
(Kotse 2002) z. B. starke Dichtedifferenzen in
Abhéngigkeit von der FlachengréBe:
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<5ha 2,2-28,6, M,, 7,7 BP/10 ha
5-10 ha 1,0-9.6, My, 4,6 BP/10 ha
10-20 ha 0,6-4,8 M, 2,3BP/10 ha
> 20 ha 05-22, M, 1,3BP/10 ha

Dar(iber hinaus kann die Art auch auf (ehe-
maligen) Truppentbungspldtzen und in
Bergbaufolgelandschaften im Higelland
und in unteren Berglagen, zumindest vori-
bergehend, erhebliche BestandsgroBen und
Dichtewerte erreichen (Tab. 2).

Kurzfristige, starke Bestandsschwankungen
erschweren Trendaussagen. Riickgang wahr-
scheinlich seit Anfang des 20. Jh. durch
beginnende Hydromelioration (z. B. HEYDER
1952). Weitere Lebensraumeinschrankung
im Zuge der Flurneuordnung der 1960/
1970er Jahre und der damit verbundenen
nahezu flachendeckenden Entwdsserung
aller feuchten Offenlandbiotope. Gleichzeitig
entstanden aber neue Lebensrdume durch
Nutzungsaufgabe bzw. nur gelegentliche
Nutzung schwer bewirtschaftbarer Bachtal-
chen und Hangpartien bzw. Béschungen
u. a. Rest- und Splitterflachen sowie Fehl-
stellen in Griinland- und Getreideschlagen
(z. B. durch Nassstellen). Im Ergebnis dessen
gab es vor allem im Hugelland und in den
unteren Berglagen eine ganze Reihe Neu-
bzw. Wiederansiedlungen des Wiesenpiepers
(z. B. KOcHER & KopscH 1981, D. SAEMANN u. a.
in STEFFENS et al. 1998b) sowie insgesamt eine
Bestandszunahme (STEFFENS et al. 1998a). Zu
letzterer trug auch eine Lebensraumerwei-
terung in den Kammlagen des Ost- und Mit-
telerzgebirges im Zusammenhang mit dem
immissionsbedingten Absterben der Fichten-
forste und der damit verbundenen Ausdeh-
nung so genannter RauchschadbléBen bei.
Inzwischen hat sich die Situation wieder
gedndert. Die 0. a. Rest- und Splitterflachen
sind mehrheitlich zugewachsen, die heutige
Technik und Technologie der landwirtschaft-
lichen Nutzung lasst kaum noch Fehlstellen
entstehen, auf den RauchschadbloBen
stockt meistens wieder Jungwald. Die Griin-
landnutzung wurde weiter intensiviert
(héhere Halmdichte, frithe 1. Mahd, Walzen/
Schleppen von Wiesen noch im April/Mai),
Teile des Griinlands wurden in Ackerland
umgewandelt (z. B. HALLFARTH et al. 2006b)
und die allgemeine Eutrophierung (dichterer
Pflanzenwuchs) ist weiter fortgeschritten.
Nach kurzer Unterbrechung in den 1980/

Tab. 2: Dichte des Wiesenpiepers auf (ehemaligen) Truppeniibungspléatzen und in Bergbau-
folgelandschaften im Hiigelland und in unteren Berglagen

Gebiet Zeitraum Bestand Bearbeiter
Werbeliner See, 2005/2006  ca. 50 M. SCHULZ in HALLFARTH
stidwestlich Delitzsch Reviere et al. (2008 u. 2009)
ehemaliger TUP Ebersdorf 1993 11 Reviere  FLOTER et al. (2006)

bei Chemnitz

Olbersdorfer See, bei Zittau 2003 8-16sM  S. KGHLER in HOFMANN (2004)

1990er Jahren Uberwiegen deshalb heute
wieder die Rlckgangserscheinungen, was
sich nicht nur im aktuell seit den 1980er
Jahren niedrigsten Gesamtbestand, sondern
auch in einer gegendiber 1993-1996 > 30 %
geringeren Rasterpriasenz (C- u. D-Nach-
weise) bzw. 50 % (nur D-Nachweise) zeigt.
Verstarkt wird die Tendenz durch den suk-
zessionsbedingten Riickgang auf ehemali-
gen Truppeniibungsplédtzen, z. B. Euba und
Ebersdorf bei Chemnitz 1992 zu 2003 von
17 auf 0 BP (FLOTER et al. 2006). In den Berg-
baufolgelandschaften wird mit einer gewis-
sen zeitlichen Verzégerung Ahnliches erwar-
tet. Im Dubringer Moor bei Hoyerswerda
1930 noch etwa 30 (G. CReUTZ), 1984-1990
3-20 BP (E. MipLeR) (beide in STEFFENS et al.
1998b) und 2004 Vorkommen erloschen
(N. RAUSCHENBACH in STADT UND LAND 2004). Im
Tief- und Higelland sowie in den unteren
Berglagen sind deshalb die Zukunftsaussich-
ten fiir den Wiesenpieper schlecht.

Ph3nologie und Brutbiologie

Erstankunft Ende Februar/Anfang Marz,
Heim- bzw. Durchzug noch bis Anfang Mai.
Nester gut versteckt am Boden, gern an
Boschungen und Graben. Brutzeit von Mitte
April bis Ende Juli mit Schwerpunkt
Mai/Juni: bereits am 11.04. Beginn der Ei-
ablage (SEIFERT 1978), noch am 31.07.1992
3 juv. beringt (R. MArTIN). Wohl regelmiBig
zwei Jahresbruten. GelegegroBe: 3-6,
Mg, 4,6 Eier; Anzahl juv. im Nest: 1-6,
Ms; 4,2. Wegzug ab August mit Schwerpunkt
Mitte September bis Mitte November. Im
Zeitraum Dezember bis Februar mehr oder
weniger regelmaBig Winteraufenthalt von
Einzelvogeln oder kleinen Gruppen im Tief-
und Hugelland, was zuweilen schwer von
Letztbeobachtung bzw. Erstankunft zu tren-

nen ist. In hoheren Lagen des Mittelerzge-
birges bisher keine nachgewiesenen Uber-
winterungen (HOLUPIREK 1997).

Gefdhrdung und Schutz

Vor allem Lebensraumverluste und -entwer-
tungen im Brutgebiet seit Anfang des 20. Jh.,
verstarkt nach 1960 durch Hydromelioration,
Umwandlung von Griin- in Ackerland, In-
tensivierung der Griinlandnutzung sowie ge-
nerelle Flurausraumung, aktuell besonders
auch durch Nutzungsaufgabe in Rest- und
Splitterflachen bzw. Aufforstung solcher Fla-
chen, fortschreitende Sukzession auf Son-
derstandorten (z. B. ehemalige Truppen-
Ubungsplatze) etc. Ein besonderes Problem
stellt die friihe Erstmahd des Griinlandes
dar, wodurch viele Bruten vernichtet werden.
Der lang- und kurzfristige Rickgang des
noch mittelhdufigen Wiesenpiepers erfordert
eine Einstufung als gefdhrdet. Absehbar fort-
dauernde Lebensraumentwertung erfordert
eine Hoherstufung in stark gefahrdet (RL 2).
Wichtige SchutzmaBnahmen sind die Siche-
rung arttypischer Strukturen in den noch
besiedelten Lebensrdumen (insbesondere
Feuchtwiesen) durch extensive Bewirtschaf-
tung bzw. Pflege: Belassen von einzelnen
Biischen bzw. Hochstauden sowie nur in
mehrjdhrigem Abstand gemahter Grasstrei-
fen, bedarfsweise Zurlickdrangen des Ge-
hélzaufwuchses, spate Mahd bzw. Pflege von
StraBenbdschungen (im Tiefland nicht vor
Mitte Juli, im Bergland ab August), bei Be-
weidung Auskoppelung von Kernbereichen
der Brutvorkommen bis Juli/August und ins-
gesamt geringe Nutztierdichte. AuBerdem
Renaturierung von Feuchtwiesen: Rickbau
von Verrohrungen, Restrukturierungen, ex-
tensive Pflege bzw. Griinlandnutzung.
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Gebirgsstelze

Motacilla cinerea

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al - - -

Status
Sommervogel (Jahresvogel), Durchziigler,
(Wintergast?)

Verbreitung

Brutvogel vor allem im Berg- und angren-
zenden Hiigelland. Im Ubergangsbereich
zum Tiefland werden die Ansiedlungen nach
und nach lickenhaft. Sporadisches Briiten
oder Fehlen z. B. im Bereich der Delitzscher
Platte, in der Diben-Dahlener Heide, im
Riesa-Torgauer Elbtal und im Lausitzer Hei-
deland. Nach Hevper (1952) Brutvogel bis auf
den Fichtelberggipfel (1.214 m G. NN). HoLu-
PIREK (1970) beobachtete die Art im Fichtel-
berggebiet (Zechengrund) bis 1.050 m G. NN.
Ob die Art heute > 1.000 m 0. NN noch sie-
delt, ist nicht bekannt.

Lebensraum

Am stérksten an Wasser gebundene Stelzen-
art. Bewohnt rasch flieBende Béche und
Flisse mit flach auslaufenden Ufern, aus
dem Wasser ragenden Steinen und Bldcken
sowie reichen vertikalen Uferstrukturen, z. B.
Felsen, Briicken, Gebdude und Uferabbriiche.
Langsamer flieBende, tiefere Gewdasser wer-
den besiedelt, wenn Wehre stellenweise
wildbachartigen Charakter hervorrufen. Den
Vorkommensbereichen ist gemeinsam, dass
sie groBtenteils von Gehodlzen beschattet
sind. Schmale Bache < 1 m Breite bzw. Rinn-
sale und Standgewasser gestatten allenfalls
vereinzelte Ansiedlungen, z. B. an Mauern in
der nahen Umgebung oder an Teichabladssen.
Weitgehend unbesiedelt sind ruhig flieBende
Gewdsserabschnitte und solche in offener
Landschaft. Einzelvorkommen an diversen
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Brutvogel von Mittel- und
Stideuropa, dem Balkan,
Kleinasien durch Innerasien
sowie nordlich davon vom
6stlichen Sibirien bis Korea
und Japan. Finf Subspezies,
in Sachsen briitet Motacilla
c. cinerea (Tunstall 1771).

Foto: A. Heiland, www.motivedernatur.de

anderen Orten. In der Sachsischen Schweiz
u. a. Brutpléatze fernab von Bachen an was-
seriiberrieselten Grotten (z. B. AugsT & RIEBE
2003). AuBerhalb der Brutzeit auch in ande-
ren Lebensrdumen anzutreffen: z. B. Ufer/
Dédmme an Standgewassern, offene Auen-
bereiche, Gartenteiche, Schlammflachen,
Waldwege.

Bestand

Mit 3.000-5.000 Brutpaaren = 0,16-0,27
BP/km? seltenste der drei Stelzenarten in
Sachsen. In der Mittelgebirgsregion und im
angrenzenden Higelland Dichten je MTBQ
durchweg > 0,1 BP/km2, in den Einzugsberei-
chen zahlreicher FlieBgewasser > 0,3 BP/km2,
Vorkommen in dieser Dichte teils weit zum
Tiefland hin vorgeschoben, z. B. im Raum
Burgstddt-Rochlitz-Colditz und nordlich
Pulsnitz (MTBQ 4750/3). Die Dichtezentren
weisen > 0,6 BP/km2 auf, wozu u. a. der
Raum Aue, Teile der Einzugsgebiete von
Zschopau, Fléha und mehrerer Osterzge-
birgsfllisse sowie die Sachsische Schweiz
gehoren. Dagegen im Tiefland i. d. R. nur
sporadische Einzelansiedlungen.

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen (Tab. 1)
bestdtigen diese Wertungen mit hochsten
Dichten im Bergland (Osterzgebirge) und
Erzgebirgsvorland (Chemnitz), deutlich nied-
rigeren Werten im Hiigelland (Mittelséchsi-
sches Losshiigelland) und nur noch sporadi-
schen Vorkommen bis hin zu vélligem Fehlen
im Tiefland (Biosphédrenreservat, Diibener
Heide, Elbaue, Dubringer Moor).

Ob der linearen Verbreitung ist der Aussage-
wert flichenbezogener Dichteangaben ein-
geschrankt. Bei Untersuchungen an Béachen

Tab. 1: Mittlere Dichte der Gebirgsstelze bei
ausgewdhlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Be-
arbeiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Osterzgebirge bei 2001/ 0,60
Firstenau 2002
Chemnitz 1997- 0,51
2000
Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,13
hiigelland bei Débeln
Konigsbriicker Heide 2008 0,12
BR Oberlausitzer Heide-  1992- 0,01
und Teichlandschaft 1998
Altkreise Leipzig-Stadt 1991- 0,01
u. -Land 1993
Dibener Heide bei Pres- 2004, 0,00
sel, Dubringer Moor, 2008

Elbaue bei Torgau

im Gebirge und in gebirgsnahen Gefildere-
gionen im Zeitraum 1969-1984 wurden
Dichten von 0,5-1,8 BP/km Bachlauf ermit-
telt (A. STURM u. a. in STEFFENS et al. 1998b).
Hohere Werte entlang kurzer Gewdsserstre-
cken moglich: an der Roten WeiBeritz im
Rabenauer Grund bei Freital 1999 u. 2005
auf 3,3 km 4,2 u. 3,9 BP/km (R. STEFFENS), an
8 km Oberlauf der Freiberger Mulde 2,5 BP/km
um 1980 (E. KUTSCHERA in STEFFENS et al.
1998b), an Abschnitten der Kirnitzsch in der
Séchsischen Schweiz bis zu 3 BP/km (Augst
& RIEBE 2003). AuBerdem am Gablenzbach in
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Rasterprdsenz der Gebirgsstelze
(Prozent MTBQ)

Status B c D >

1993- 26 94 537 657
1996

2004-
2007

23 100 578 701

2004~
2007*

23 M5 578 716

*erganzt

Bestandsentwicklung
der Gebirgsstelze (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 2.000-4.000
1993-1996 2.000-4.000
2004-2007 3.000-5.000

Haufigkeitsverteilung der Gebirgs-
stelze 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)
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Flach auslaufende Ufer sowie aus dem Wasser ragende Steine und Blocke werden von der Gebirgsstelze gern

zur Nahrungssuche genutzt.

Chemnitz 1994 auf 4,5 km 1,6 BP/km Bach-
lauf (FLOTER et al. 2006). Entlang von Gewés-
sern im Lossgefilde bei Meien bzw. Lom-
matzsch Mitte der 1990er Jahre geringere
Dichten:an der Triebisch auf 18,5 km 0,7-0,9
BP/km, am Ketzerbach auf 21,5 km 0,5 BP/km
Bachlauf (H. Trapp).

Gegeniber Gewasserschmutzungen ist die
Gebirgsstelze weniger empfindlich als die
Wasseramsel, z. B. 1968 in Chemnitz auf
130 km2 an durchweg stark belasteten FlieB3-
gewéssern und Teichen 16 BP = 0,1 BP/km2
(SAEMANN 1970). Nach Jahren allgemeiner
Bestandszunahme der Art, in Chemnitz wéh-
rend der Jahre 1997-2000 (gegentiiber 1968
jedoch mit erweitertem Bezugsraum) im
Mittel 0,5 BP/km2 (FLGTER et al. 2006). Positi-
ver Trend unterstitzt durch zurlickgehende
Gewadsserbelastung und Uberwiegend milde
Winter nach 1990 sowie zahlreiche Brut-
maglichkeiten, u. a. in maroden Ufermauern
und Briicken. Landesweit aktuell (2004-07)
gegentiber den vorhergehenden Kartie-
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Foto: S. Slobodda, Archiv NatSch LfULG

rungszeitraumen etwa 30 % hdherer Be-
stand und gegeniiber 1993-96 etwa um
10 % hohere Rasterprasenz (C- u. D- Nach-
weise). Prinzipiell entsteht der Eindruck, dass
die Bestdnde der Gebirgsstelze im Vergleich
zu vielen anderen Kleinvogeln relativ mode-
raten jahrlichen Schwankungen unterliegen.

Ph3nologie und Brutbiologie

Ankunft ab Ende Februar, mehrheitlich
Anfang bis Mitte Marz, haufig nicht von
Uberwinterern zu trennen. Reviere sind
gewdhnlich im Laufe des Madrz besetzt, in
hoheren Lagen teilweise erst spater. Nest-
anlage in unmittelbaren Uferbereichen, sel-
ten abseits von Gewéssern. Entsprechende
Standorte sind u. a. Felsen, Uferbdschungen,
Briicken, Mauern, Wassermuhlen und Wehr-
anlagen, wo die Nester in Nischen und Halb-
hohlen stehen. Daneben Bruten in Uferab-
briichen unter Gberhdngenden Pflanzen
oder in ausgesplltem Wurzelwerk, gelegent-
lich in Efeuranken, Blumenkasten an Geb&u-

den oder Holzstapeln. Die Gebirgsstelze
nutzt gern Nisthilfen, die z. B. fiir die Was-
seramsel angebracht werden. Brutzeit von
Mitte Madrz bis Ende August mit Schwer-
punkt April bis Juni: nach J. REDMANN (in STEF-
FENS et al. 1998b) frithestens am 20.03.1981
Legebeginn, bereits am 02.04.1982 Nest mit
5 juv. (H. SToHN), noch am 28.08.1992 Nest
mit 6 juv. (J. VoieT). Zwei, selten drei Jahres-
bruten (z. T. geschachtelt - Pecina 1971),
Nachgelege. GelegegréBe: 3-7, M,sq 5,4 Eier;
Anzahl juv. im Nest: 1-7, M, 50, 4,7. Daten
zum Erfolg von 93 Bruten liegen aus Std-
ostsachsen vor (1994-2010; W. HERSCHMANN) :
aus 505 abgelegten Eiern schlipften 348
Jungvégel (Schlupferfolg 68,9 %), 274 Jung-
vogel flogen aus (Bruterfolg 54,3 %). Total-
verluste: In den Jahren 1995-2000 im Kreis
MeiBen von 230 Bruten 81 = 35,2 9% erfolg-
los (H. TrAPP). Gelegentlich parasitiert der
Kuckuck Bruten der Gebirgsstelze (z. B.
W. TEUBERT in KNEIS et al 2003), allerdings gibt
es aus der jlngeren Vergangenheit keine
dahingehenden Befunde. Ab Juli vermehrt
umher streichend, dann auch Aufenthalt
weitab der Brutgebiete und lokal Ansamm-
lungen von > 10 Ind. FlieBender Ubergang
zum Wegzug im Zeitraum August-Oktober,
der nicht vom Durchzug auswarts beheima-
teter Végel zu unterscheiden ist. Alljahrlich
Winterbeobachtungen, nicht selten wieder-
holt an denselben Ortlichkeiten, z. B. Fluss-
mindungen, Parkteichen und Kldranlagen,
im Bergland bis etwas tiber 500 m . NN
(HoLuPIrREK 2009).

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Wichtige VorsorgemaBnahmen sind die
Renaturierung ausgebauter und verrohrter
FlieBgewdsser sowie das Zulassen einer viel-
gestaltigen Gewédssermorphologie, u. a. mit
stein- und blockreichem Grund, Flachwas-
serbereichen, Vertikalstrukturen der Uferzo-
nen und begleitenden Geholzen. Bei wasser-
baulichen MaBnahmen an Gewassern ist auf
den Erhalt und die Schaffung von Nistmdg-
lichkeiten fiir die Gebirgsstelze u. a. Arten
(z. B. Wasseramsel, Zaunkénig) zu achten
(FLOTER et al. 2006).



Wiesenschafstelze

Motacilla flava

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al - - \Y

Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

RegelméaBiger Brutvogel des Agrarraumes
und der Bergbaufolgelandschaften im Tief-
land und dem angrenzenden Hugelland, in
armen, trockenen Teilen des Lausitzer Hei-
delandes nur spérlich bzw. lickenhaft. Zum
Bergland hin endet das geschlossene Ver-
breitungsgebiet etwa bei 200-250 m 0. NN.
Hochstgelegene Brutnachweise aktuell bei
300-350 m 0. NN, z. B. 2004 Feldflur zwi-
schen Oberherwigsdorf und Oberseifersdorf
nordlich Zittau (HormANN 2005), friiher auch
bis 490 m . NN und ausnahmsweise bis 650
m U. NN Brutnachweise (D. SAEMANN u. a. in
STEFFENS et al. 1998b).

Lebensraum

Offene bis halboffene Landschaften mit nied-
rigen Sitzwarten wie Koppelpfahlen, Strau-
chern, Geblschgruppen oder Hochstauden.
Heute vor allem in Ackerkulturen wie Ge-
treide, Raps, Hackfriichten, Gemise, Erdbee-
ren sowie Klee-Gras-Gemisch. Daneben auf
feuchten und trockenen Wiesen und Weiden,
Odland, Ruderalflichen, Teichbéden, in Kl3r-
anlagen, Kiesgruben und Braunkohletage-
bauen. Die substratbedingt an Feuchtstellen
und Ruderalvegetation reicheren Bergbau-
folgelandschaften im Leipziger Land entspre-
chen dabei offensichtlich den Lebensraum-
ansprlichen der Wiesenschafstelze wesentlich
besser als jene im Lausitzer Heideland. Grenz-
linien wie Gewasserufer, Graben, FlieBe, Raine,
Nass- und Fehlstellen sowie Dunghaufen in
Ackerkulturen, Weg- und StraBenrander be-

Die Verbreitung der Super-
spezies reicht von Europa
liber Asien nordlich der
innerasiatischen Gebirge bis
ans Beringmeer. Die Wiesen-
schafstelze ist eine von etwa
sieben europdischen Semi-
spezies und kommt in Mit-
teleuropa nordlich der
Alpen, in Stidskandinavien
und ostwarts bis in die
nordliche Kaspiregion vor.
Keine Subspezies; Motacilla
flava Linnaeus 1758.

Foto: W. Nachtigall

glinstigen die Ansiedlung. Auf dem Zug in
dhnlichen Lebensraumen, u. a. auf Stoppel
und umgebrochenen Ackern, Schlafplitze vor
allem in Rohrichten.

Bestand

4.000-8.000 Brutpaare = 0,22-0,43 BP/km?,
bezogen auf das Vorkommensgebiet im Tief-
und Hugelland 0,31-0,63 BP/km?2. In groB-
raumig offenen, Gberwiegend ebenen Agrar-
landschaften (insbesondere Leipziger Land
nordlich Leipzig, Nordsdchsisches Platten-
und Hugelland, Riesa-Torgauer Elbtal, Gro-

Tab. 1: Mittlere Dichte der Wiesenschaf-

stelze bei ausgewdhlten Feinrasterkartie-
rungen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile
und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Elbtal bei Torgau 2009 2,91
Altkreis Riesa 1992/ 2,24
1993
Mittelséchsisches Loss- 2004 1,25
hiigelland bei Ddbeln
Diibener Heide bei Pressel 2004 0,51
BR Oberlausitzer Heide- ~ 1992- 0,32
und Teichlandschaft 1998
Dubringer Moor 2004 0,19
Kénigsbriicker Heide 2008 0,01
Chemnitz und Osterz- 1997- 0,00
gebirge bei Furstenau 2000,
2001/
2002

Benhainer Pflege) Dichtewerte je MTBQ
> 0,6 bis > 1,6 BP/km?, in den Gbrigen stér-
ker gegliederten und waldreicheren Gefilde-
landschaften und insbesondere mit zuneh-
mender Hdhenlage deutlich niedrigere
Werte, desgleichen auch in den Tagebauge-
bieten des Lausitzer Heidelandes im Ver-
gleich zu denen im Leipziger Land.

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen (Tab. 1)
bestdtigen hohe Dichtewerte flr offene,
berwiegend ebene Gefilde (Elbtal, Altkreis
Riesa), bereits niedrigere Werte im stirker
hiigeligen und etwas hoher gelegenen
Offenland (Mittelséchsisches Lésshigel-
land), deutlich niedrigere Werte in nur halb-
offenen bzw. waldreichen Landschaften
(Dibener Heide, Biosphirenreservat und
Dubringer Moor), insbesondere dann, wenn
der Offenlandanteil vor allem arme, trockene
Heidestandorte umfasst (Konigsbriicker
Heide), bereits (meist) vélliges Fehlen in
unteren Berglagen (Chemnitz) und erst recht
in hoheren Lagen (Osterzgebirge).

Bei Siedlungsdichteuntersuchungen (seit
1999/2000) wurden auf ca. 350 ha Griinland
im Tief- und Hugelland keine Reviere der
Wiesenschafstelze festgestellt. Im Ackerland
(ca. 900 ha Untersuchungsfliche) hingegen
0,0-1,8, M5 1,0 BP/10 ha (R. BABLER, G. EIFLER
u. a.), auBerdem 1998 auf 430 ha Elbaue
bei Strehla 0,8 BP/10 ha (KNEis et al. 2003),
Elbaue bei Torgau (Lehr- und Versuchsgut
Kollitsch) 2007 auf 162 ha 0,4 BP/10 ha
(M. DECH u. a. in GFN 2008) und 1999 auf
33 ha Ackerflache im Tagebau Lohsa Il, stid-
ostlich Hoyerswerda, 2,4 BP/10 ha (KRUGER
2001). Seit den 1970er Jahren durch Ent-
wasserung und Intensivierung der Grln-
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Rasterprdsenz der Wiesenschaf-
stelze (Prozent MTBQ)

Status B C D 3
1993- 47 144 346 53,7
1996

2004- 64 138 366 568
2007

2004- 2,7 199 370 596
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

der Wiesenschafstelze (BP)
Zeitraum Bestand
1978-1982 4.000-8.000
1993-1996 3.000-6.000
2004-2007 4.000-8.000

6-10
11-20
21-50

5

Haufigkeitsverteilung der Wiesen-
schafstelze 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)
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301-500

151-300

<151

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung der Wiesen-
schafstelze 2004-2007 (Anteil BP/
Hohenstufe in Prozent)
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landnutzung sowie generelle Strukturverar-
mung im Agrarraum (Mangel an arttypi-
schen Randlinien und S3umen) Rickgang
und zum Bergland hin Arealverlust (D. SAE-
MANN U. a. in STEFFENS et al. 1998b), der Ende
der 1980er/Anfang der 1990er Jahre zu
einem Tiefststand fiihrte (z. B. KRUGER 2001).
Seither wieder Bestandszunahme, beispiels-
weise auf 63,9 ha bei Eckartsberg, nordlich
Zittau, nach Untersuchungen von G. EIFLEr
folgende Entwicklung:

Zeitraum Brutpaare
1980/1982 0
1993 2
1998-2000 1-3
2004-2006 4-15

Ein Hauptgrund fir die neuerliche Trend-
wende konnen verstarkter Raps- und Hack-
fruchtanbau sein (z. B. KNEIs et al. 2003, WeIs
& KRUGER 1999). Der langfristige Bestands-
riickgang wird damit aber nicht kompen-
siert. Der Arealverlust zum Bergland hin
besteht weiter. AuBerdem ist der Fortbe-
stand des aktuellen Bestandstrends u. a.
aufgrund der Abhangigkeit von den Anbau-
strukturen und somit der Agrarpolitik unsi-
cher.

Ph3nologie und Brutbiologie

Erstankunft Ende Mérz/Anfang April, in
den Jahren 1999-2010 vom 20.03.-06.04.,
M, 30.03. Damit gegeniiber CReuTz (1985b)
und KrUGER (2001) deutlich friiher, allerdings
ist der Vergleich mit solchen regionalen
Daten problematisch (vgl. Kap. 6.1), zu-
mal auch der absolut friheste Termin
(18.03.1963) nicht unterschritten wird.
Durchzug klingt bis Ende Mai aus. Nester in
Bodenmulden, hdufig an Béschungen, Feld-
rainen und -wegen. Brutzeit von Ende April
bis Mitte/Ende August mit Schwerpunkt Mai
bis Anfang Juli: bereits am 25.04. (zuriickge-
rechnet) Beginn der Eiablage (D. SAEMANN
u. a. in STEFFENS et al. 1998b), am 18.05.2010
Futter tragender Altvogel (BURMEISTER 2010),

Die Wiesenschafstelze gehért zu den typischen Brutvogelarten der Feldflur. In offenen, weitgehend ebenen

Gefildelandschaften erreicht die Art landesweit die hochsten Siedlungsdichten.

noch am 12.08.1965 etwa 3 Tage alte juv. im
Nest (KRUGER 2001). Am 04.09.2006 1 BP mit
2 juv. bei Olbersdorf, stidwestlich Zittau
(S. KOHLER in HOFMANN 2007) ist schwer zu
werten, da juv. noch bis zu drei Wochen
nach dem Ausfliegen betreut werden und
sogar gemeinsam mit ad. abziehen kénnen
(BAUER et al. 2005). Eine, selten vielleicht
auch zwei Jahresbruten. GelegegroBe: 4-6,
M, 4,8 Eier; Anzahl juv. im Nest: 2-6, aus-
nahmsweise 7, Mgs 4,5. Wegzug ab August
mit Schwerpunkt Ende August und Septem-
ber, in der 1. Oktoberhélfte ausklingend.
Spéteste Termine nach 2000: 18.10.2001 2
bei Niederoderwitz, nordwestlich Zittau
(D. SPITTLER in ULBRICHT & NACHTIGALL 2003),
18.10.2008 2 GT Torgau (D. SELTER u. a. in FLo-
TER et al. 2011). Neben den bei D. SAEMANN
u. a. genannten November/Dezember-Beob-
achtungen kommen hinzu: 01.12.1995 1 Ind.
Mulde nérdlich Eilenburg (S. STRAUBE in RoB-
GER & HoYErR 2000), 06.-28.12.2002 1 Ind.
Speicherbecken Schwarzbach, nordwestlich
Rochlitz (P. ARNOLD in HALLFARTH et al. 2004),
20.-22.12.2006 1 Ind. Elsterstausee Leipzig
(A. KRUGER in HALLFARTH et al. 2009). GroBere
Ansammlungen an Schlafpldtzen bzw. auf
dem Wegzug waren u. a. am 03.09.1995 650
Rickhaltebecken Stohna, stdlich Leipzig

Foto: J. Ulbricht

(J. STEUDTNER in ROBGER & HOYER 2000), 2004:
16.08. 170 Ratzener Teiche, stiddstlich Hoy-
erswerda, 22.08. 115 GroBer Teich Eschefeld,
13.09. ca. 80-100 auf geeggtem Acker bei
Gerbisdorf, nordlich Leipzig (J. ULBRICHT,
S. WoLF, R. EHRING in HALLFARTH et al. 2006a).

Gefahrdung und Schutz

Neben Beeintrachtigungen des Langstre-
ckenziehers auf dem Durchzug und im Win-
terquartier vor allem Lebensraumverluste
und -entwertungen im Brutgebiet durch
Entwésserung und Nutzungsintensivierung
von Moor- und Feuchtwiesen sowie gene-
relle Strukturverarmung im Agrarraum.
Langfristiger Riickgang sowie kurzfristig
schwankende, aber in den zuriickliegenden
25 Jahren etwa gleich bleibende Bestdnde
erfordern eine Einstufung der mittelhdufi-
gen Brutvogelart in die Vorwarnliste (V), mit
der MaBgabe, die weitere Bestandsentwick-
lung aufmerksam zu verfolgen.

Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
sind die Restrukturierung des Agrarraumes
(Schlagverkleinerung, Ackerrandstreifen, Zu-
lassen von Nass- u. a. Fehlstellen, Ruderalfl&-
chen, Brachen etc.) sowie ein reduzierter Bio-
zideinsatz, die zugleich anderen Offenlandarten
(vgl. z. B. Feldlerche) zugute kommen.
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Bachstelze
Motacilla alba

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv.

RL-D  RL-SN
- Al - - -

Status
Sommervogel, Durchziigler, seltener Winter-
gast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet bis in die Gip-
fellagen des Erzgebirges, z. B. Fichtelberg,
1.214 m . NN (Hotupirek 2009). Relativ
gleichméaBige Verbreitung, in waldreichen
und siedlungsarmen Regionen ist die Bach-
stelze etwas seltener als im Ubrigen Gebiet.

Lebensraum

Offene und halboffene Landschaft, wichtige
Voraussetzungen sind Nistgelegenheiten
und freie, unbewachsene bzw. gering
bewachsene Stellen. Bevorzugt werden
ldndliche Siedlungen mit Stallungen und
Gewasserndhe. AuBerdem regelmaBig in
Stadtrandzonen, Industrie- und Gartenanla-
gen, an LandstraBen und Teichddmmen, in
Steinbriichen, Kies- und Sandgruben, in
Braunkohletagebauen etc. Nestanlage u. a.
an Gebauden, in Mauernischen, Halbhohlen,
unter Dédchern, Metallkonstruktionen von
Industrieanlagen, unter Briicken, in Felsspal-
ten, in Ufer- und Grabenbdschungen. Zur
Nahrungssuche in offenem und halboffe-
nem Geldnde, bevorzugt in Ufersaumen von
Gewassern, an StraBen und auf frisch bear-
beiteten Ackerflachen, daneben auf Flach-
déchern und asphaltierten Bereichen.
Schlafplatze vor allem in Réhrichten und
Weidendickichten, auch im Siedlungsbereich
auf Hausdachern und in Bdumen (z. B. MoH-
RING 2007).
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Die Superspezies, aus neun
Taxa gebildet, ist von Europa
und dem nordwestlichen
Afrika durch das nérdliche
und mittlere Asien bis Stid-
china und Nordjapan ver-
breitet. M. alba besiedelt
Europa auBer GroBbritan-
nien (dort M. yarrellii) bis
zum Ural und ins Kaukasus-
vorland. Keine Subspezies;
Motacilla alba Linnaeus
1758.

Bestand

Mit 20.000-40.000 Brutpaaren = 1,09-
2,17 BP/km? hiufigste Stelzenart in Sachsen.
Dichte je MTBQ in den meisten sachsischen
Landschaften 1-3 BP/km?, nur in sehr wald-
reichen Gebieten und solchen mit wenigen
Ortschaften (z. B. Oberes Westerzgebirge,
Nordteil des Lausitzer Heidelandes) deutlich
niedriger.

Aus Feinrasterkartierungen ergeben sich die
in Tab. 1 dargestellten mittleren Dichtewerte.
Sie liegen ebenfalls liberwiegend zwischen
1-3 BP/km?, in waldreichen und siedlungs-
armen Gebieten an der Untergrenze (Diibe-

Tab. 1: Mittlere Dichte der Bachstelze bei
ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2)

Foto: B. Hartung, Archiv NatSch LFULG

ner Heide, Osterzgebirge) bzw. darunter
(Konigsbriicker Heide, Dubringer Moor) und
nur im Mittelsdchsischen Losshlgelland
(Offenland mit hoher Dichte von Ortschaf-
ten landlichen Charakters) dariiber. Sie
bestdtigen damit im Wesentlichen die o. a.
Wertung. Das gilt auch fir Siedlungsdichte-
untersuchungen (Tab. 2).

Langfristig sind die Bestdnde der Bachstelze
wahrscheinlich stabil bis leicht riicklaufig.
Letzteres trifft vor allem fiir den landlichen
Bereich (z. B. FLOTER et al. 2006, KNEIS et al.
2003) und stillgelegte Braunkohlentagebaue
(KrRUGER 2001) zu. In Wohnsiedlungen und
Stadten u. a. wegen Neubautatigkeit (Eigen-
heime, StraBen, Parkpldtze, Gewerbegebiete
etc.) Zunahme. Der negative Trend im land-
lichen Bereich ist vor allem auf Struktur-
verarmung, z. B. Wegfall von Feldscheunen,
Strohfeimen, Tierunterstanden, Dunghaufen,

Gebiet Zeit- BP/km? Feldwegen, Schneezaunstapeln, Abriss bzw.
raum Umbau von Gehdéften, Schuppen u. a.

Mittelsachsisches Loss- 2004 376 Nebengelassen etc., genereller Riickgang der

hiigelland bei Dobeln

Chemnitz 1997- 1,99 Tab. 2: Siedlungsdichte der Bachstelze in seit
2000 2000 durchgeflhrten Revierkartierungen

BR Oberlausitzer Heide-  1992— 184 (nach Lebensraumbereichen zusammenge-

und Teichlandschaft 1998 fasst)

Altkreis Riesa 1992/ 1,74 Lebensraum BP/10 ha
1993 landliche Siedlungen 0,0-16 M,,0,64

O"sterzgebwge bei 2001/ 1,06 Ackerland 00-21 M, 014

Flrstenau 2002 .

Diibener Heide bei Pressel 2004 1,05 Griinland : 00-05 My 007

Konigsbriicker Heide 2008 0,65 Agrarraume mit 00-16 M5 0.21

Ortsrandlagen und
Dubringer Moor 2004 049 Feldgehdlzen
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Haufigkeitsverteilung der Bach-
stelze 2004-2007 (Anteil der

Haufigkeitsklassen in Prozent)
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Tab. 3: Bestandsentwicklung der Bachstelze (Anzahl BP) auf zwei Siedlungsdichte-Probe-

flichen

Gebiet Flache (ha) Bearbeiter 1998 1999 2004 2005 2006
Luxberg, nordwestlich 100 ha R. BABLER 2 3 2 1 0
Dresden

Gemeindeflur Seegeritz ca. 86 ha K. GROBLER, 5 7 3 4 3
bei Leipzig M. StamPF

Tierhaltung sowie Mangel an gering Phdnologie und Brutbiologie

bewachsenen Flachen im Offenland, hohe,
dichte Pflanzenbestande, zurtickzufiihren. Es
fehlen entsprechende Langzeitstudien auf
hinreichend groBen Flachen, lediglich zwei
Beispiele sind hierflir ansatzweise geeignet
(Tab. 3). Auch in der Diibener Heide bei Pres-
sel 2004 gegenlber 1994 um 25 % niedri-
gerer Bestand (J. HUTH u. a. in OEKOKART
1999 u. 2004).
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Erstankunft Gberwiegend 3. Februar- bis
1. Mérzdekade. Bei Zugstau durch Schnee
und Frost im Friihjahr gréBere Ansammlun-
gen an Gewasserufern, z. B. an der Elbe bei
Dresden 2001 zwischen 26.03. und 29.03. an
untersuchten Teilstrecken insgesamt min-
destens 2.800 (BABLER 2002). Brutzeit von
Anfang April bis Ende August mit Schwer-
punkt Mai bis Mitte August: bereits am

Vor allem in landlichen Siedlungen mit Tierhaltung
gehort die Bachstelze zu den charakteristischen Brut-
vogeln. Liickig bewachsene Bereiche und die Ndhe zu
Gewdssern begiinstigen das Vorkommen.

Foto: W. Bohnert, Archiv NatSch LfULG

04.04.1957 und am 08.04.1967 erste Gelege
(H. MenzeL in Creutz 1985b), noch am
01.09.2007 ad. mit 5 juv. (D. SPITTLER in HoF-
MANN 2008), am 03.09.2004 Futter tragende
ad. (A. KORNDORFER in ERNST & MULLER 2005)
und am 22.09.2005 2 ad. und 4 juv
(K. H. RotH in ERNST & MULLER 2006). Zwei, sel-
tener drei Jahresbruten. GelegegroBe: 3-7,
M5 5,2 Eier; Anzahl juv. im Nest: 1-7,
Mg 4,3. Ab Mitte Juli Ansammlungen, die
den Wegzug einleiten. Am 14.10.2002 280
Ballackteich Litschen, stdéstlich Hoyers-
werda (J. ULBRICHT in HALLFARTH et al. 2004),
am 13.09.2004 300-400 auf geeggtem Acker
bei Gerbisdorf, nérdlich Leipzig (R. EHRING in
HALLFARTH et al. 2006a), am 16.09.2004 755
an einem Schlafplatz bei Naundorf, norddst-
lich Lommatzsch (H. Trapp). Wegzug endet
im November/Dezember. In den zur(icklie-
genden zwei Jahrzehnten regelmaBige Uber-
winterung einzelner Bachstelzen an ver-
schiedenen Ortlichkeiten des Tief- und
Higellandes, selten bis in untere/mittlere
Berglagen (HoLupiRek 2009), in manchen Jah-
ren auch gehauft (z. B. 2000, 2006-2009)
und dann in gréBeren Ansammlungen: z. B.
2006 Elsterstausee Leipzig bis 62, Hauschen-
teich Wermsdorf bis 80 (A. KRUGER, R. BUR-
MEISTER U. a. in HALLFARTH et al. 2009).

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Durch Restrukturierung des Agrarraumes
konnte dem Riickgang der Bachstelze im
Offenland begegnet werden.



Buchfink

Fringilla coelebs

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al - - -

Status
Jahresvogel, Sommervogel, Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit erkenn-
barer Dichtedifferenzierung zwischen wald-
armen und -reichen Regionen. Niedrigere
Dichtewerte auch in Bergbaufolgeland-
schaften und auf ehemaligen Truppen-
Ubungsplatzen (uberwiegend Jungwald)
sowie in Kiefern-Heidewéldern der Lausitz.
Zum Bergland hin ohne Héhengrenze bis in
1.214 m 4. NN (Fichtelberg).

Lebensraum

Walder aller Art, Feldgehdlze, Alleen, Parks
und Gérten; Siedlungsbereiche mit GroB-
griin, StraBenbdume der Wohnblockzone
(SAEMANN 1970). Im schlagweisen Hochwald
ab Dickungsphase, in Kippenaufforstungen
mit raschwiichsigen Laubbaumarten wie
Pappel und Erle ab deren 5. Jahr (nach
DoRscH 1988). Zur Ansiedlung gentigen
bereits einige Bdume oder hohere Straucher,
eine stabile Besiedlung erfolgt i. d. R. erstin
Flachen ab 0,5-1 ha GroBe. Optimal schei-
nen nicht zu dichte Baumbestockungen, mit
gut entwickeltem unteren Kronenbereich
(als Sing- bzw. Sitzwarten geniigen aber
auch schon Aststummel) sowie Freirdumen
unterhalb der Kronen und deutlichen Antei-
len an vegetationsfreiem Boden zu sein.
Diese Voraussetzungen erfiillen in Sachsen
Fichtenforste ab Stangenholzalter am bes-
ten, konnen aber auf Einzelflachen auch in
vielen anderen Wald- und Parkbiotopen
gegeben sein. Buchen-Hallenwalder sind

Europa und Westsibirien
ostwarts bis zum Jennissej,
stdlich bis in den Mittel-
meerraum, Nordafrika und
den Iran. 18 Subspezies, in
Sachsen briitet Fringilla c.
coelebs Linnaeus 1758.

Foto: A. Heiland, www.motivedernatur.de

offensichtlich viel unglinstiger, ebenso
Bestockungen mit dichter Strauch- und
Krautschicht. Hochste Siedlungsdichte auf-
grund von Randeffekten in Feldgehdlzen
und landlichen Parks < 5 ha. AuBerhalb der
Brutzeit vor allem auf abgeernteten bzw.
krautbestandenen Ackern, an Wald- und
Geholzrandern, Strohfeimen, GroBviehanla-
gen, Millplatzen, Winterfutterungen und
dgl. (nach H. HOLUPIREK u. a. in STEFFENS et al.
1998b - leicht verandert).

Bestand

Mit 250.000-500.000 Brutpaaren = 13,6-
27,2 BP[km? hiufigste Brutvogelart in Sach-
sen. Dichtewerte je MTBQ > 31 BP/km? vor
allem in Fichtenwaldgebieten der mittleren
und hoheren Lagen des (West-)Erzgebirges.
Ansonsten in waldreichen Gebieten meist
16-31 BP/km?, im Lausitzer Heideland aber
nur 8-16 BP/km2 In waldarmen Gefilde-
landschaften (z. B. Mittelsdchsisches Loss-
huigelland, Teilgebiete des Leipziger Landes)
2-3 BP/km?, mitunter sogar darunter. Des-
gleichen auf ehemaligen Truppenibungs-
pldtzen (z. B. Gohrischheide) und in Bergbau-
folgelandschaften (z. B. Siidraum Leipzig).
Feinrasterkartierungen u. a. regionale Erfas-
sungen (Tab. 1) unterstiitzen die o. a. Dich-
tedifferenzierung zwischen waldreichen
Landschaften (Diibener Heide, Biosphéren-
reservat) und Heidewaldgebieten der Lausitz
(Dubringer Moor, Konigsbricker Heide)
sowie Gefildelandschaften (Elbtal bei Torgau,
Mittelsdchsisches Losshiigelland). Sie zeigen
zugleich, dass auch Siedlungsgebiete
(Kamenz, Chemnitz) mittlere Dichtewerte
aufweisen. Dariiber hinaus haben Kdnigs-

Tab. 1: Mittlere Dichte des Buchfinken bei
ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Erfas-
sungen (GLIEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Dlbener Heide bei Pressel 2004 29,6
BR Oberlausitzer Heide- ~ 1992- 24,0
und Teichlandschaft 1998
Dubringer Moor 2004 16,2
Koénigsbriicker Heide 2008 14,6
Osterzgebirge bei 2001/ 13,4
Flirstenau 2002
Kamenz 1997/ 13,3
1998
Chemnitz 1997- 131
2000
Elbtal bei Torgau 2009 8,5
Mittelsdchsisches Loss- 2004 53

hiigelland bei Dobeln

bricker Heide und Osterzgebirge verhaltnis-
mdBig niedrige Dichten aufgrund eines
hohen Jungwaldanteils (ehemaliger Trup-
peniibungsplatz bzw. ehemaliges Rauch-
schadgebiet).

Seit 2000 durchgefiihrte und nach Lebens-
raumbereichen zusammengefasste Revier-
kartierungen (Tab. 2) belegen vor allem hohe
Siedlungsdichten fir Fichtenforste in unte-
ren Berglagen, eichenreiche Laubmischwal-
der sowie Waldreste und Flurgehdlze.
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Buchfinken in
seit 2000 durchgeflihrten Revierkartierun-
gen - nach Lebensraumbereichen zusam-
mengefasst

Tab. 3: Bestandsentwicklungen des Buchfinken in verschiedenen Lebensraumbereichen
(nach BEEr 1962, GORNER 2003 erg., SAEMANN 1973, TUCHSCHERER 1966, R. BABLER, K. GROBLER,
P. HummitzscH, D. KELLER, F. ROBGER, D. SAEMANN, J. SCHIMKAT, R. SCHLEGEL, R. STEFFENS u. a. -

zusammengefasst in Zeitraume)

Lebensraum BP/10 ha

28-62 M, 5,1

Fichtenwélder und
-forste, alle Alters-
klassen, Kammlagen

Fichtenforste, alle 40-13,1 M, 9,5
Altersklassen,

untere Berglagen

Fichtenforste, untere 8,4-16,0 M,, 11,3

Berglagen, starkes
Stangen- und Baum-
holz

Kiefernwélder und 22-69 M,, 3,6

-forste

Kiefer-Laubbaum-
Mischbestockungen

3,8-120 M; 59

Vorwélder und Jung-
forste

00-108 My 1,3

Eichenmisch- und
Auwalder

40-179 M, 9,7

Eichen-Buchenwal-
der < 300 m i. NN

Buchenwalder 300-

40-155 M., 8,8

34-124 M, 6,9

700 m . NN

Buchenwalder 1,7-129 M, 58
> 700 m 0. NN

Waldreste und 0,0-50,0 Ms,10,6
Flurgeholze

stadtische Parks und  1,3-12,1 M,, 4,0
Friedhofe

Wohnblockzonen, 0,0-40 My 11

Gartenstadt und
Kleingarten

In letzteren wurden maximal 2 Reviere/
0,4 ha (HALLFARTH & ERNST 1998), im Schloss-
park Milkel 2004 25 Reviere/9 ha und im
Westpark Zittau 2002 10 sM/3,4 ha festge-
stellt, was den bei HOLUPIREK u. a. (in STEFFENS
et al. 1998b) genannten Maximalwerten
etwa entspricht. Randlinieneffekte dirften
auch bei den hohen Dichtewerten in eichen-
reichen Laubmischwéldern eine Rolle spie-
len, da es sich bei diesen meistens um
Restwélder handelt, d. h. entsprechende
Probeflachen schlieBen oft Waldrandzonen
mit ein. Desgleichen zeigt der Buchfink in
Fichtenforsten entlang von Waldwegen (Flii-
geln, Schneisen) eine hohere Dichte, da tief

BP auf den Probeflachen

1950-1980er 1990er nach 2004
offene und halboffene Gebiete (n = 5) 46-66 57-148 76-82
Mischwélder bei Dresden (n = 3) 30-38 35-45 24-34
Fichten- und Moorwalder im 43-54 - 20-29
Osterzgebirge (n = 3)
Parks und Friedhéfe (n = 5) 65-73 50-60 43-58

beastete Randfichten giinstige Brutplatze
bieten sowie die Wege und Wegrander art-
typischen Nahrungserwerb. Dariber hinaus
und im Gegensatz zu friiheren Feststellun-
gen (vgl. STEFFENS et al. 1998b) in Kammla-
gen-Fichtenwaldern wesentlich geringere
Dichte als in entsprechenden Bestockungen
unterer Berglagen. Neben einer verdnderten
aktuellen Datenlage kénnte das mit zuneh-
mender Vergrasung der Kammwalder (Stoff-
eintrag durch Immissionen, Kompensations-
kalkung) zusammenhangen. Eine Differen-
zierung nach der Hohenlage zeigen auch die
Eichen-Buchen- und Buchenwaélder. Dabei
durften im Tief- und Hugelland dhnlich wie
bei den Eichenmischwéldern Randeffekte
sowie starkere vertikale Gliederung durch
den Eichenanteil eine Rolle spielen und im
oberen Bergland wiederum die Vergrasung
und Verkrautung des Bodens.

Erhebliche kurzfristige Bestandsschwankun-
gen durch Kaltewinter. Mittelfristig zumin-
dest im Halboffenland durch Alterwerden
von Gehodlzen und Durchwachsen von
Baumen in Hecken (keine Nutzung/Pflege
der Hecken) Bestandszunahme (Zeile 1 in
Tab. 3 und KnEis 2003). Aktuell wieder Riick-
gang (Tab. 3 - alle Gebiete), der in Chemnitz
scheinbar bereits in den 1990er Jahren ein-
setzte (FLOTER et al. 2006). Ursachen fir die-
sen neuerlichen Riickgang kénnten die zu-
nehmende Dichte der Bodenvegetation
infolge Eutrophierung sein (z. B. Erzgebirgs-
kamm), nach 1995 auch mehrere kiltere
Winter. Teilweise bereits friiher einsetzende
negative Entwicklungen in Siedlungen (z. B.
Chemnitz) lassen sich damit aber nicht
erklaren.

Ph3nologie und Brutbiologie
Heimzug ab Februar bis Mitte April, 4&
wenige Tage friher als 99, sM meist ab

Ende Februar/Anfang Mérz, Nestbau ab
Mérz. Nester Uberwiegend in Hohen zwi-
schen 2 und 6 m in Baumen und hohen
Strduchern (besonders Holunder), aus-
nahmsweise auch auf Dachbalken in nach
zwei Seiten offenem Vorraum einer Garten-
laube (KroNBACH 2002a). Brutzeit von Anfang
April bis Ende Juli/ Anfang August mit
Schwerpunkt Ende April bis Mitte Juli:
bereits am 06.04.1981 Nest mit 3 Eiern
(J. DEUNERT in EIFLER 1990), noch am
19.08.1973 werden flligge juv. gefittert
(F. HEINICKE in STEFFENS et al. 1998b). Ein bis
zwei Bruten. GelegegroBe: 2-6, M,,, 4,7 Eier;
Anzahl juv. im Nest: 1-6, My 3,9; Anzahl
fligger juv.: 1-5, Mg, 3,3. Bei 31 in der Stid-
lausitz kontrollierten Bruten 35,5 % Total-
verluste (EIFLER 1990). Schwarmbildung und
Wegzug bereits im August, Durchzug kulmi-
niert Anfang bis Mitte Oktober und klingt bis
Mitte November ab. Sowohl im Herbst als
auch im Frihjahr oft binnen weniger Stun-
den mehrere Tausend durchziehend, maxi-
mal ca. 20.000 am 02.10.2004 wéhrend 1 h
am Werbeliner See, siidwestlich Delitzsch
(M. ScHULZ in HALLFARTH et al. 2006a). Regel-
miBig Uberwinterungen, tiberwiegend 44,
sowohl einheimischer als auch nordosteu-
ropdischer Buchfinken. Bei einzelnen VVégeln
oder kleinen Gruppen an Winterfltterungen
handelt es sich wahrscheinlich hauptséch-
lich um hier gebliebene Brutvdgel. GroBere
Trupps treten in jlngerer Zeit kaum noch
auf, was mit dem Fehlen eines entsprechen-
den Nahrungsangebots in der Feldflur, u. a.
in Folge sofortigem Stoppelumbruchs nach
der Ernte, zusammenhangen konnte.

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
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KernbeiBer

Coccothraustes coccothraustes

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al - - -

Status
Jahresvogel, Sommervogel, Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit Schwer-
punkt in laubwaldreichen Gebieten des
Hugel- und Tieflands. Geringere Dichte bis
hin zu ortlichem Fehlen in waldarmen
Agrarrdumen sowie fichtenwalddominierten
Berglagen, insbesondere im Oberen Westerz-
gebirge. Zum Bergland hin Brutzeitbeob-
achtungen im Fichtelberggebiet in den
1970/1980er Jahren bis 1.100 m §. NN
(D. SAEMANN in HoLuPIREK 2009). Gegenwirtig
mindestens bis 950 m 0. NN, z. B. am
19.06.2009 Oberwiesenthal und Tellerhduser
(R. STEFFENS), in den Kammddrfern des Mit-
telerzgebirges weitgehend fehlend (D. Sa-
MANN).

Lebensraum

Bevorzugt werden lichte und vertikal ge-
gliederte (Strauchschicht) Laub- bzw.
Laubmischbestockungen mit liickenhafter
Bodenvegetation, wie sie vor allem als
Eichen-Hainbuchen- und Eichen-Buchen-
walder sowie ihnen nahe stehenden Parks im
Higel- und Tiefland vorkommen. Nicht sel-
ten zum Briiten genutzt werden Pappelan-
pflanzungen, Obstplantagen und groBere
Geholze (Waldreste); in Dorfern, Gartenstadt
und Kleinparks meist nur sporadisch. Auch
Buchen-Hallenwélder sind bereits subopti-
mal. Fichten- und Kiefernforste werden
gelegentlich und vor allem vom Rand her
besiedelt, wobei Laubbaum-Beimischungen
ein starkeres Vordringen in das Waldesinnere
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Von Sudengland, Westeu-
ropa, Stidskandinavien und
Teilen des Mittelmeerraumes
in einem schmalen Band in
der gemaBigten Zone ost-
warts bis Sachalin. Insel-
vorkommen im Kaukasus
und Elbursgebirge sowie in
Mittelasien. Sechs Subspe-
zies, in Sachsen briitet Coc-
cothraustes c. coccothraus-
tes (Linnaeus 1758).

Foto: R. Kaminski, Archiv NatSch LfULG

beglinstigen. Auf dem Durchzug in dhnli-
chen Habitaten, im Winter je nach Witte-
rung und Nahrungsangebot ebenfalls in
Laubmischwaldern, besonders aber in Parks
und durchgriinten Bereichen der Siedlungen
mit Winterfltterungen.

Bestand

10.000-30.000 Brutpaare = 0,54-1,63 BP/
km2. Dichtewerte je MTBQ > 1,5 BP/km? vor
allem in Randlagen des Elbtals und benach-
barten Talern zum Osterzgebirge hin (Laub-
mischwélder der Talhdnge) sowie in Kiefer-
Laubbaum-Mischwaldern der Diibener Heide.
Ansonsten in halboffenen, laubbaumreichen
Gebieten des Hugel- und Tieflands meist
0,7-1,6 BP/km?, in mittleren Berglagen noch
0,3-0,6, in oberen Berg- und Kammlagen
(insbesondere Oberes Mittel- und Westerz-
gebirge sowie Elstergebirge) meist aber nur
noch < 0,2 BP/km? und mancherorts vélliges
Fehlen. Desgleichen in waldarmen Gefilde-
landschaften (z. B. in Teilen des Leipziger
Landes, des Mittelsachsischen Losshiigellan-
des, der GroBenhainer Pflege).

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen (Tab. 1)
bestitigen hohe Dichtewerte in kiefer-/laub-
waldreichen Gebieten (Diibener Heide) und
ebenfalls noch relativ hohe Werte am Nord-
rand des Erzgebirges (Chemnitz) auf der
einen Seite sowie deutlich niedrigere Werte
in Agrarrdumen (Mittelséchsisches Losshii-
gelland, Elbtal bei Torgau) und im Bergland
(Osterzgebirge).

Kurzfristig erhebliche Bestandsschwankun-
gen sowie Erfassungsprobleme sind mogli-
cherweise der Grund fiir sonst nicht schliis-
sige Ergebnisunterschiede (z. B. Biospharen-

Tab. 1: Mittlere Dichtewerte des Kern-
beiBers bei Feinrasterkartierungen (Lage,
GroBe, Lebensraumanteile und Bearbeiter
s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Diibener Heide bei Pressel 2004 2,61

TG Niederspree- 1999 2,43

Hammerstadt

Chemnitz 1997- 2,05
2000

Kénigsbriicker Heide 2008 1,65

Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,69

hiigelland bei Dobeln

Osterzgebirge bei 2001/~ 0,56

Flrstenau 2002

Elbtal bei Torgau 2009 0,51

Altkreise Leipzig-Stadt 1991- 0,48

u. -Land 1993

BR Oberlausitzer Heide- ~ 1992- 0,38

und Teichlandschaft 1998

reservat im Vergleich zu Konigsbriicker
Heide und Niederspree). Auch die geringe
Dichte in der Region Leipzig (mit dem groB-
ten Auwaldgebiet Sachsens) und die generell
geringe Siedlungsdichte in Hartholzauwal-
dern (s. u.) sind schwer zu erkldren.

Aus seit 2000 durchgefiihrten und nach
Lebensraumbereichen zusammengefassten
Siedlungsdichteuntersuchungen (Tab. 2)
geht hervor, dass vor allem Eichen-Buchen-
walder, Eichenmischwélder und Kiefer-Laub-
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Tab. 2: Siedlungsdichte des KernbeiBers

in seit 2000 durchgefiinrten Revierkartie-
rungen - nach Lebensraumbereichen
zusammengefasst

Tab. 3: Bestandsentwicklungen des KernbeiBers in verschiedenen Lebensraumbereichen
(nach BEEr 1962, GORNER 2003 erg., ERDMANN 2003, FLOTER et al. 2006, REINL 1968, TUCHSCHE-
RER 1966, R. BABLER, K. GROBLER, F. ROBGER, D. SAEMANN, J. SCHIMKAT, M. STAMPF, R. STEFFENS

u. a. - zusammengefasst in Zeitrdume)

Lebensraum BP/10 ha
Fichtenforste, 0,0-0,2 M, 0,05
untere Berglagen

Kiefernwéalder und 0,0-0,5 My, 0,1
-forste, Tiefland

Kiefer-Laubbaumbe- 0,0-2,2 M, 1,6
stockungen, Tief-

und Hiigelland

Eichenmischwalder  0,0-4,7 My, 1,8
Hartholz-Auwdélder  0,0-39 M, 0,6
Eichen-Buchenwdl- 0,0-6,7 M;32,5
der < 300 m . NN

Buchenwaélder > 300 0,0-34 My 0,7
m . NN

Waldreste und 0,0-120 Mg 1,3
Flurgehélze

Parks und Friedhéfe 0,0-2,8 My, 0,9
Wohnblockzone und 0,0-0,6 M, 0,2

Gartenstadt

baumbestockungen gut besiedelt sind, was
mit Einschrdnkungen auch fiir Parks und
Friedhofe gilt. Ebenfalls relativ hohe Werte
fir Waldreste und Flurgeholze sind auf-
grund von FlachengroBe, Randeffekten
sowie oft weit in die Umgebung reichender
Nahrungsfliige nicht hier einzuordnen, was
auch dadurch untermauert wird, dass die Art
nur bei 9 von 52 Untersuchungen in vogt-
ldndischen P&hlen nachgewiesen werden
konnte, hierbei einmal aber mit drei Revieren
auf 2,5 ha Mischwald (HALLFARTH & ERNST
1998).

Bemerkenswert ist ferner die hohe Dichte-
differenz zwischen Eichen-Buchenwaldern
und Buchenwaldern, was mit Strukturvielfalt
und Nahrungsangebot, letzteres auch mit
der Hohenlage, zusammenhéngen dirfte.
Die Unterschiede zwischen Eichenmisch-
und Auwaldern sind so nicht zu erkldren und
bedlrfen weiterer Untersuchungen. Insge-
samt zeigen die Werte in Tab. 2 weitgehend
Ubereinstimmung mit Tab. 28 in STEFFeNS et
al. (1998b).

Erhebliche Bestandsschwankungen in Ab-
hédngigkeit von Nahrungsangebot und kalten
Wintern sowie Erfassungsprobleme (Ab-
grenzung zum Durchzug, weite Nahrungs-
fliige, geringe Territorialitit etc.) erschweren
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BP auf den Probeflachen

1960/1970er 1980/1990er seit 2004

Kiefer-Laubbaum-Mischwalder (n = 3) 0-6 9-16 6-11
Laubmischwélder und Auwalder (n = 5) 26-37 33-44 38-40
Offenland mit Restwald/Flurgehélzen (n = 3) 0-2 10-14 10-12
Parks und Siedlungen (n = 6) 7-10 10-14 4-1

Trendaussagen. Offensichtlich aber seit
Jahrzehnten Bestandszunahme (HEYDER
1952), was auch fiir die 1960er Jahre gilt
(SAEMANN 19786), sich bis in die 1980er Jahre
fortsetzt und in deren Ergebnis die Vertikal-
verbreitung von urspriinglich etwa 400
m . NN (Heyper 1952) auf 600 m &. NN
(HoLuPIREK 1970) bzw. auf bis zu 1.100
m . NN (HoLuPiRek 2009) erweitert wurde
und in Sachsen schlieBlich zu einer nahezu
flichendeckenden Besiedlung fiihrte (STeF-
FENS et al. 1998a/b). Ein positiver Trend bis in
die 1980/1990er Jahre I4sst sich auch aus
Siedlungsdichteuntersuchungen ableiten
(Tab. 3). Seither ist die Entwicklung aber
nicht eindeutig. Ergebnisse von Feinraster-
kartierungen ergeben in der Diibener Heide
(2004 zu 1994) Bestandszunahmen (J. HutH
u. a. in OEKOKART 1999 u. 2004), in der
Kénigsbriicker Heide (2008 zu 2002) Riick-
gang (G. ENGLER u. a. in NATURBEWAHRUNG 2003
u. HELLRIEGEL INSTITUT 2009). Insgesamt wird
seit den 1990er Jahren landesweit von
einem gleichbleibenden Bestand ausgegan-
gen. Die Zunahme in den 1960er bis
1980/1990er Jahren kénnte mit dem Alter-
werden von Waldern und Gehdlzen und
damit auch verbessertem Struktur- und
Nahrungsangebot (z. B. Wildkirsche, Hain-
buche etc.) zusammenhingen. Bemerkens-
wert ist, dass diese Entwicklung auch durch
mehrere kalte Winter (1978/79, 1984/85,
1985/86, 1986/87) nicht aufgehalten wurde.

Ph3nologie und Brutbiologie

Heimzug ab Februar mit Schwerpunkt Mitte
Marz bis Mitte April. Gelegentlich beobach-
tete Trupps im Mai sind schwer von Nah-
rungsfliigen geselliger oder (noch) nicht
britender Kernbeier zu trennen. Nestbau
ab Ende Marz/April. Nester tberwiegend in
Laubbdumen aber auch in Kiefer und Fichte
meist zwischen 3 und 9 m Hohe, aber auch

1,5 m (R. Remz in KRUGER 1991) und 22 m
(M. KONZEL in ERNST & MULLER 2006). Brutzeit
von Anfang/Mitte April bis Ende Juli/Anfang
August mit Schwerpunkt Mai bis Anfang
Juli: bereits am 05.05.2008 1 BP mit 5 juv.
(E.-H. GorrscHLicH in MeNZzEL & KLAuke 2008),
noch am 17.08.1980 eben fliigge juv. (KOCHER
& KopscH 1983). Dariiber hinaus einzelne
Spatbruten: noch am 26.09.2005 1 juv. in
Oybin im Zittauer Gebirge (H. KNOBLOCH in
HormANN 2006) und Anfang Oktober 1973 in
Kénigstein (HormaANN 1975). Eine Jahresbrut,
Ersatzgelege; Zweitbruten erscheinen mog-
lich. GelegegroBe: 4-7, My, 5,2 Eier; Anzahl
juv. im Nest: 1-6, Mgs 3,9; Anzahl flligger
juv.: Myg 2,6. Ab Juli kleinere Trupps, z. B. in
Kirschbdumen; Weg- bzw. Durchzug ab
August bis November mit Schwerpunkt Sep-
tember/Oktober. Meist kleinere Trupps, gele-
gentlich aber auch > 50 und sogar > 100,
etwas hdufiger im Herbst aber auch im Win-
ter und Frihjahr. Einheimische KernbeiBer
sind Zug-, Strich- und Standvdgel (Daten-
speicher VW Hiddensee). Bei ein und dem-
selben Vogel kann das Zugverhalten jahrlich
stark wechseln. Ahnlich wie beim Buchfin-
ken ist das Zugverhalten bei &3 weniger
ausgepragt als bei 29 und Jungvogeln.
Winters Gberwiegen deshalb KernbeiBer-3J3.
Neben Uberwinterern auBerdem Winter-
gaste aus Nord- und Nordosteuropa.

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Umbau von Nadelbaum-Monokulturen
in Mischwdlder kénnte den Kernbeiler
weiter fordern. Gleichzeitig ist das Streben
der Forstwirtschaft nach dicht geschlosse-
nen (vorratsreichen) Bestockungen fiir die
Art aber eher nachteilig.



Gimpel

Pyrrhula pyrrhula

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

- Alll - - -

Status
Jahresvogel, Durchzigler, Wintergast

Verbreitung

Brutvogel vor allem in Fichtenwaldern und
-forsten des Berglands und in fichtenreichen
Waldern der Mittelgebirgsrandlagen. In ent-
sprechenden Bestockungen des Hugellands
sowie in den Heidewaldern der Lausitz viel
seltener und z. T. nur lickenhaft. Das gilt in
noch starkerem MaBe fir die Waldgebiete
Nordwestsachsens (Dibener Heide, Dahlener
Heide, Wermsdorfer Forst, Planitz). Im Leip-
ziger Land nahezu vollig fehlend, desglei-
chen in der Gohrischheide sowie in den
waldarmen Agrarraumen des Riesa-Torgauer
Elbtals, des Nordsdchsischen Platten- und
Hugellands und des Oberlausitzer Gefildes.
Zum Bergland hin bis 1.100 m &. NN (Fich-
telberggebiet) Brutzeitbeobachtungen (Hey-
DER 1952, HoLUPIREK 1970), was wohl auch
heute noch gilt.

Lebensraum

Fichtenjungwichse und -dickungen, ggf. mit
Laubbaum-Beimischung, tief beastete Rand-
bereiche von Fichtenstangen- und -baum-
holzern, plenterartige, lichte Fichtenwélder
mit Verjingungsgruppen, Moorkiefernge-
holze der Hochmoore. Im Higel- und Tief-
land Fichten-Kiefernwélder und Kiefernwal-
der mit Fichte im Unter- und Zwischenstand,
(koniferenreiche) Parks, Friedhdfe und Wohn-
gebiete, insbesondere in Regionen mit Fich-
tenwdldern und -forsten der Mittelgebirge
und ihrer Randlagen. In reinen Laubwaldge-
bieten gegenwdrtig keine Brutnachweise,
auch nicht in GroBstadten nadelwaldfreier

Von Mitteleuropa, den
Gebirgen des Mittelmeer-
raumes ostwarts bis Sacha-
lin und Kamtschatka. Bildet
mit dem Azorengimpel
Pyrrhula murina und zwei
Gimpelarten aus Zentral-
asien und Fernost eine
Superspezies. Sieben Sub-
spezies, in Sachsen briitet
Pyrrhula pyrrhula europaea
Vieillot 1816.

Foto: C. Moning, www.green-lens.de

Regionen (z. B. Leipzig) sowie als Geb3ude-
briter, was aber flr weiter zuriickliegende
Jahre belegt ist (vgl. z. B. H. GOTHEL u. D.
SAEMANN in STEFFENS et al. 1998b). Im Winter
viel starker an lichte Laubbaumbestinde
gebunden und abseits der Brutgebiete,
gern in entsprechenden Gehdlzen der Dorfer
und Stadtrandzonen, seltener auf Ruderal-
flachen.

Bestand

4.000-8.000 Brutpaare = 0,22-0,43 BP/km?.
Nur im Bergland sowie hier insbesondere in
mittleren und héheren Berglagen des Erzge-
birges Dichtewerte je MTBQ > 0,6, 6rtlich
sogar > 1,5 BP/km2. In unteren Berglagen
und im Ubergang zum Huigelland meist nur
noch 0,2-0,6 BP/km? im iibrigen Hiigel- und
im Tiefland i. d. R. darunter oder fehlend (vgl.
Verbreitung). Ergebnisse von Feinrasterkar-
tierungen und anderen regionalen Erfassun-
gen (Tab. 1) bestatigen nur liickenhafte Vor-
kommen im Tiefland (Kénigsbriicker Heide,
Niederspree) bis hin zu vélligem Fehlen in
agrarisch dominierten Rdumen (Elbtal bei
Torgau, Altkreis Riesa, Mittelsdchsisches
Losshiigelland) und in der Gohrischheide
(Altkreis Riesa) sowie ansteigende Werte
am Mittelgebirgsnordrand (Chemnitz) und
Bergland (Osterzgebirge bei Fiirstenau).
Hohere Werte im Colditzer Forst, in der
Dibener Heide, im Dubringer Moor und im
Biospharenreservat kénnten mit regional
hoherem Fichtenanteil und ortlichen Beson-
derheiten (z. B. Moorrandlagen) zusammen-
hangen. Auch nach KrUGer (2001) sind die
Waldflachen des Dubringer Moores relativ
gut besiedelt.

Tab. 1: Mittlere Dichtewerte des Gimpels bei
Feinrasterkartierungen (Lage, GroBe,
Lebensraumanteile und Bearbeiter s.

Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Erfassungen

(S. MULLER in FLGTER et al. 2011)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Osterzgebirge bei 2001/ 1,14
Flirstenau 2002
Chemnitz 1997- 0,68
2000
Colditzer Forst 2008 0,61
Dubener Heide bei Pressel 2004 0,41
Dubringer Moor 2004 0,37
BR Oberlausitzer Heide- ~ 1992- 0,23
und Teichlandschaft 1998
TG Niederspree- 1999 0,07
Hammerstadt
Kénigsbriicker Heide 2008 0,05
tibrige Gebiete 1992- 0,00
2009

Aus seit 2000 durchgeflihrten und nach
Lebensraumbereichen zusammengefassten
Revierkartierungen und Linientaxierungen
(Tab. 2) ergibt sich ebenfalls ein deutliches
Dichtegefélle von Fichtenwaldern und -fors-
ten der Hoch- und Kammlagen bis hin zu
Kiefern(Fichten)forsten im Hiigel- und Tief-
land. Bemerkenswert ist eine beachtliche
Besiedlung von Buchenwidldern > 300
m 0. NN, was mit Randlagen zu Fichtenbe-
stockungen bzw. relativ hdufigen Fichten-
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Rasterprdsenz des Gimpels
(Prozent MTBQ)

Status B C D 3
1993- 93 258 334 685
1996

2004- 79 314 276 669
2007

2004- 74 357 276 707
2007

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Gimpels (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 6.000-12.000
1993-1996 4.000-8.000
2004-2007 4.000-8.000

Haufigkeitsverteilung des Gimpels
2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

501-800

301-500

151-300

<151

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung des Gimpels
2004-2007 (Anteil BP/
Hohenstufe in Prozent)
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Gimpels in seit
2000 durchgefiihrten Revierkartierungen
und Linientaxierungen - nach Lebens-
raumbereichen zusammengefasst

Tab. 3: Bestandsentwicklungen des Gimpels in verschiedenen Lebensraumbereichen (nach
GORNER 2003 erg., NoAck 2006, SAEMANN 1973, R. STEFFENS, U. ZOPHEL u. a. - zusammengefasst

in Zeitrdume)

Lebensraum BP/10 ha

Fichtenwélder und
-forste einschlieBlich
Hochmoore, Hoch-
und Kammlagen

0,0-15 M, 0,5

Fichtenforste,
untere Berglagen

00-09 My 0,2

Vorwiélder und Jung-
forste (Fichte),
Bergland

00-17 My 0,3

Kiefernforste sowie
Kiefernforste mit
Fichte, Hugel- und
Tiefland

00-06 M;,0,04

Buchenwalder
>300m . NN

M., 0,2

koniferenreiche
Parks und Friedhofe,
in Randlage zum
Bergland

0,0-06 My 0,2

gruppen im Zwischen- und Unterstand zu
erkldren ist. In vogtlandischen Pohlen wer-
den sogar Mg, 1,1 BP/10 ha erreicht (HALL-
FARTH & ERNST 1998). Das diirfte einerseits mit
dem generell hohen Fichtenanteil im Vogt-
land zusammenhdngen, andererseits mit
Randeffekten dieser kleinen Waldreste,
zumal der Gimpel auch weite Nahrungsfliige
in die Umgebung durchfiihren kann, die
in der Bezugsflache nicht enthalten ist.
SchlieBlich kommt die Besonderheit solch
kleiner Flachen auch darin zum Ausdruck,
dass die Art nur bei 11 von 52 Untersuchun-
gen nachgewiesen werden konnte, hierbei
einmal aber mit zwei Revieren auf einer
2,5 ha groBBen Flache.

Kurzfristig erhebliche Bestandsschwankun-
gen. Langfristig wahrscheinlich ab dem
19. Jh. Bestandszunahme durch Umwand-
lung lichter Vorwalder und Heiden in Fich-
tenforste (Bergland) und Kiefernforste (Tief-
land). Nach 1945 wohl auch wegen vieler
|Gckiger Fichten-Jungbestdnde infolge
starker Holzeinschldge wahrend und nach

BP auf den Probeflachen
1960/1970er 1980/1990er nach 2000

Friedhofe und Parks Region Chemnitz/ 8-12 1-4 0-4
Dresden (n = 5)
Fichtenwélder und Hochmoore im Osterz- 10-17 4 3,5-7,5

gebirge (n = 3)

dem 2. Weltkrieg erneut Zunahme, starkere
Besiedlung von Parks und Garten (z. B. Sat-
MANN 1970, 1976) sowie von Nadelwaldern
in Nordwestsachsen (z. B. KocHER & KopscH
1983). Seit den 1970/1980er Jahren wieder
Rickgang, der sich auch aus Siedlungsdich-
teuntersuchungen in Friedhdfen und Parks
bzw. Fichtenwéldern und Hochmooren bele-
gen lasst (Tab. 3) und in dessen Ergebnis der
Bestand 1993-96 gegeniliber 1978-82 etwa
um ein Drittel zurlickgegangen ist. Diese
negative Tendenz scheint bis in die Gegen-
wart (2004-10) fortzubestehen, ist jedoch
nicht sicher belegt. Die Ursachen sind wei-
testgehend unklar. In Nadelwéldern und
-forsten kdnnten in den 1970/1980er Jahren
das Absterben von Fichtenwaldern und
-forsten im Bergland infolge von SO,-
Immissionen, nach 1990 ein Riickgang der
Kahlschldage und der Aufforstungen mit
Fichte u. a. Nadelbaumarten eine Rolle spie-
len bzw. gespielt haben. Das reicht aber zur
Erkldrung nicht aus. In Ortslagen ware eher
eine weitere Bestandszunahme im Zusam-
menhang mit verstarktem Anbau von Koni-
feren in Wohnsiedlungen und Garten zu
erwarten gewesen. BAUER et al. (2005) nen-
nen eine Reihe von Riickgangsursachen, von
denen in Sachsen die Ausraumung der Kul-
turlandschaft, fehlende tGberwinternde Bra-
chen sowie die Zunahme von Prédation
durch Wiederausbreitung des Sperbers in
Erwdgung zu ziehen sind.

Ph3nologie und Brutbiologie

Revierbesetzung, Balz und Nestbau ab Marz.
Nester Uiberwiegend in Koniferen und unter
diesen in Fichte, seltener in Laubbdumen
und Obstgehdlzen, Spalierobst und Efeu an

Hauswadnden, ausnahmsweise auf T-Trdger
in einer EisengieBerei (H. BLuM, S. SCHLEGEL in
Hoturirek 1970). Nesthdhe meist bis ca. 2 m
Uber dem Boden, selten hoher. Brutzeit von
Anfang/Mitte April bis Anfang/Mitte Sep-
tember mit Schwerpunkt Anfang Mai bis
Anfang August: bereits am 10.04.1922 vier
bebriitete Eier (RiEDEL 1952), noch am
14.09.1979 4 fast fligge juv. im Nest
(ScHRACK 1994a). Zwei Jahresbruten, Ersatz-
gelege. GelegegroBe: 3-6, Mg, 4,4 Eier;
Anzahl juv. im Nest: 1-6, M, 3,9; flligge juv.
1-6, M3; 2,5. Ab JulifAugust bis Marz/April
auch Aufenthalt in Gebieten, in denen nicht
gebritet wird. Ab September/Oktober in
Gruppen von bis zu 30 und selten darlber.
Von Oktober bis Marz auch Wintergaste der
Unterart P. p. pyrrhula aus Nord- und Ost-
europa. Seit dem Winter 2004/05 in ganz
Sachsen, vor allem aber im Vogtland, von
Mitte/Ende Oktober bis Anfang April, mit
Schwerpunkt im Januar/Februar, sogenannte
Trompetergimpel (mit nasal klingenden
Rufen), die nach bisherigen Recherchen aus
dem mittleren Ural stammen sollen (ERNST &
FLOTER 2009).

Gefdhrdung und Schutz

Fr die langfristig durch Fichten-Monokul-
turen geforderte, kurzfristig (zuriickliegende
25 Jahre) aber zuriickgehende mittelhaufige
Brutvogelart ergibt sich keine Notwendigkeit
zur Einstufung in Rote Liste bzw. Vorwarn-
liste. Die weitere Bestandsentwicklung ist
jedoch aufmerksam zu verfolgen, da Wald-
umbau und Klimaveranderungen zu wesent-
lichen Einschrankungen des Lebensraum-
potenzials flhren kdnnen.
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Karmingimpel
Carpodacus erythrinus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al - - R

Status
Sommergast, ab 1990 Sommervogel

Verbreitung

Bereits vor 1816 erreichten Karmingimpel die
NeiBeaue bei Hirschfelde, nérdlich Zittau,
wovon zwei in verschiedenen Jahren erlegte
43 zeugen (MenzeL 1998). Die damaligen
Fundumstdnde rechtfertigen Brutverdacht
(Hevper 1938). Im Verlaufe einer erneuten
Westexpansion der Art erfolgten erste Nach-
weise 1977/78 wiederum in der Siidostlau-
sitz, je 1 sM: 20.05.1977 Wittgendorf - EIfLER
& HoFMANN 1985, 28./29.05.1978 GroBhen-
nersdorf - HormMANN & HoFMANN 1980, ab
1979/80 im Erzgebirge und dessen Vorland
sowie 1982 in Plauen einzelne sM. Im Laufe
der 1980er Jahre nahmen die Beobachtungen
sukzessive zu und bezogen sich auch auf
andere Landesteile im Hugel- und Tiefland
(D. SAEMANN in STEFFENS et al. 1998b). Am
21.08.1990 gelang schlieBlich der erste Brut-
nachweis: J. GEORGI beobachtete eine fiinf-
képfige Familie mit unselbstdndigen juv,, die
noch gefiittert wurden (Dick et al. 1996); dem
folgten weitere, z. B. 1993 am Neuteich
Diehsa, stidwestlich Niesky (MEenzeL 1995),
1994 bei Lohsa, stdostlich Hoyerswerda
(S. KRUGER in MENZEL 1998), 1995 im Oberen
Osterzgebirge dstlich Geising (B. KAFURKE in
Rundschreiben des VSO Nr. 9 1996) und im
Oberen Mittelerzgebirge am Péhlbach nord-
lich Hammerunterwiesenthal (Dick et al.
1996), 1996 an der Zwickauer Mulde bei
Hammerbriicke im Westerzgebirge (THoB
1997). Seit Mitte der 1990er Jahre konzen-
trieren sich die Fundmeldungen zunehmend
auf Hochlagen des Erzgebirges und hier ins-
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Eurasien von Osteuropa bis
Kamtschatka, sudlich bis in
den Himalaja und die vor-
derasiatischen Gebirge. Im
20. Jh. Arealexpansion nach
Stidskandinavien und Mittel-
europa westlich bis in die
Schweiz. Fiinf Subspezies, in
Sachsen briitet Carpodacus
e. erythrinus (Pallas 1770).

Foto: T. Harbig, www.vogtlandfoto.de

besondere auf die Region zwischen Rehefeld
und Firstenwalde im Osterzgebirge sowie
Barenstein-Oberwiesenthal mit Schwerpunkt
Pohlbachtal im Mittelerzgebirge, neuerdings
(Kartierung 2004-07) auch auf den Raum
Olbernhau-Kurort Seiffen mit dem Schwei-
nitzbach. Nach 1998 auBerhalb dieser Ge-
biete nur noch zwei Brutnachweise: 2004 bei
Freiberg (ad. futtert 2 gerade fliigge juv. -
K. HADECKE) und 2005 bei Welsau, nordlich
Torgau (03.08. verlassenes Nest mit totem
juv. — G. FRACKOWIAK in SELTER 2005) sowie
wenige weitere Beobachtungen. Bemerkens-
wert ist dabei vor allem, dass es aus der Lau-
sitz kaum noch Nachweise gibt. Zum Berg-
land hin mehrfach Brutzeitbeobachtungen
bis 1.000 m ti. NN (z. B. Dick et al. 1996) und
am 18.06.2000 sogar auf dem Fichtelberg-
gipfel (1.214 m t. NN) 1 sM (HoLuPIREk 2002).

Lebensraum

Bach- und Flussauen, Randzonen von Tal-
sperren, Teichen und Restseen der Braunkoh-
lengruben mit dichten Gebiischgruppen und
Uppiger Krautschicht, im Bergland wohl des-
halb auch gern im Bereich von Quellhorizon-
ten und Moorwiesen mit Hochstauden und
Weidichten. Einzelne sM (auf dem Durch-
zug?) gelegentlich auch in Feldgehdlzen und
Parks.

Bestand

Seit den ersten Nachweisen bis Mitte/Ende
der 1990er Jahre Ausbreitung und Bestands-
zunahme (Tab. 1). Auf dem Hohepunkt dieser
Entwicklung 1996 im Pohlbachtal zwischen
Barenstein und Oberwiesenthal auf 9 km Tal-
lange mindestens 12 sM (HoLupIRek 2002)

sowie 1998 zwischen Rehefeld und Flrsten-
walde im Zeitraum 23.05. bis 08.08. mindes-
tens 15 &3 (B. KAFURKE, U. ZOPHEL in HERMANN
et al. 2000). Seither wieder Abnahme, in
deren Ergebnis aktuell (2004-07) die Raster-
prasenz (B-, C- u. D-Nachweise) um ca. 30 %
und der Bestand um ca. 20 % zurlickgegan-
gen sind. Offensichtlich konnten sich nur die
0. a. Vorkommen in den Hochlagen des Mit-
tel- und Osterzgebirges Uber ldngere Zeit
erhalten, die moglicherweise immer wieder
durch Zuwanderungen aus Tschechien
gestlitzt werden. Dass sich die Art bisher in
Sachsen noch nicht fest etabliert hat, geht
auch aus dem deutlichen Uberwiegen der
JdJ3-Beobachtungen und den trotz intensiver
Suche relativ wenigen Brutnachweisen her-
vor.

Tab. 1: Bestandsentwicklung des Karmin-
gimpels in Sachsen

Nachweise 1976-80 5
1981-85 N
1986-90 mind. 21

Brutpaare 1978-82 0-3
1993-96 25-50
2004-07 20-40

Phédnologie und Brutbiologie

Ankunft im Brutgebiet ab Mitte Mai, friihes-
tens am 04.05.1985 (A. WUNSCHE in MENZEL
1998), zweimal auch 10.05. (1980 H. KOHLER
in SAEMANN 1983, 1991 Dick et al. 1996), Nest-
bau ab Ende Mai (THoB 1997), Nester in
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Status B c D >
1993- 24 1,8 09 51
1996

2004- 1,2 12 12 36
2007

2004- 12 1,4 12 38
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Karmingimpels (BP)
Zeitraum Bestand
1978-1982 0-3
1993-1996 25-50
2004-2007 20-40

3-5
6-10
1

Haufigkeitsverteilung des Karmin-
gimpels 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)
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Héhenverbreitung des Karmin-
gimpels 2004-2007 (Anteil BP/
Hoéhenstufe in Prozent)
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0,70-1,60 m Hohe; je 1x Brombeere und
Heckenrose sowie 3x junge Bidume (Rotbu-
che, Ulmengruppe, Rand einer Fichtenscho-
nung) als Nesttrager nachgewiesen. Brutzeit
von Anfang/Mitte Juni bis Anfang/Mitte
August: bereits am 09.06.1996 sitzt das ¢
fest auf dem Nest (THOB 1997), noch am
21.08. werden unselbsténdige juv. gefiittert
(s. 0.). Eine Jahresbrut, Ersatzgelege. Gelege-
groBe: 4-6 Eier (BAUER et al. 2005), in Sachsen
1x4 und 1x5 Eier; Anzahl juv. im Nest bzw.
flugge juv.: 2-4, M, 3,0. Nichtbriiter verlassen
das Gebiet wahrscheinlich schon im Juli,
Brutvdgel nach Flliggewerden der juv., Letzt-
beobachtungen deshalb meistens Ende Juli
bis Anfang/Mitte August (Dick et al. 1996,

HERMANN et al. 2000). Davon abweichend am
15.09.1991 1 Q-farbener Vogel im NSG Gro-
Ber Weidenteich, westlich Plauen (D. SAEMANN
in THoB 1997). Noch spétere Daten, 10.10.1987
5 (1 ausgefarbtes & und 4 Q-farbene Vogel -
P. BUSCHMANN in NACHTIGALL et al. 1995) und
am 20.10.1940 1 sM in Kiefernschonung, Alt-
teich bei WeiBwasser (ADLER in VIETINGHOFF-
RiescH 1941) sind im ersteren Fall zweifelhaft
(MenzeL 1998) und bleiben im letzteren, wohl
aus den gleichen Grinden, bei HEYDER (1952)
unerwdhnt. Unabhdngig davon sind aber
Nachweise auBerhalb des o.a. Zeitraums
nicht grundsatzlich auszuschlieBen, da das
Zugverhalten mitteleuropdischer Karmin-
gimpel noch weitgehend unbekannt ist.

i

Zu den Brutgebieten des Karmingimpels gehéren Bachauen bei Rehefeld im Naturraum Osterzgebirge.
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Gefahrdung und Schutz

Aufgrund der sehr lickenhaften und labilen
Ansiedlungen sowie der aktuell riicklaufigen
Entwicklungen verdient der Karmingimpel
besondere Aufmerksamkeit. Er wird als
extrem selten bzw. nur lokal vorkommende
Art in die Rote Liste (RL R) aufgenommen.
Wichtige SchutzmaBnahmen sind, aufgelas-
sene bzw. extensiv bewirtschaftete Bachauen
und Quellbdche bzw. Moorwiesen mit Hoch-
stauden, Weidichten u. a. Geblischgruppen
im Bergland zu erhalten und zu entwickeln
sowie sie gegen Storungen abzuschirmen.
Analoge MaBnahmen bieten sich in poten-
ziellen Brutgebieten (Gewdsserrandzonen)
des Tief- und Hiigellandes an.

Foto: B. Kafurke



Girlitz

Serinus serinus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D
- Al - - -

Status
Sommervogel (Jahresvogel), Durchziigler
(Wintergast)

Verbreitung

Der Girlitz besiedelt Sachsen seit ca. 1850,
wobei die Senken zwischen Zittauer und Iser-
gebirge sowie der Elbedurchbruch die wahr-
scheinlichen Einfallspforten aus Nordb6hmen
waren (Heyper 1952). Heute flachendeckend
verbreitet mit Dichtezentren in Siedlungs-
ballungen u. a. Gebieten mit hoher Dichte
von Ortschaften sowie nur sparlichen Vor-
kommen in den siedlungsarmen Heidewald-
gebieten des Tieflands und den Fichtenwald-
gebieten der Berglagen, wo die Art in be-
stimmten Bereichen (z.B. MTBQ 4552/4,
4649/3, 5543/1) zumindest zeitweise vollig
fehlen kann. Zum Bergland hin regelméaBig
Brutnachweise bis 800/850 m (1. NN. Brutzeit-
beobachtungen aber auch um 950 m 4. NN,
z.B.am 12.06.2009 2 sM in Tellerhduser und
3 sM in Oberwiesenthal (R. STEFFENS), sowie
um 1.015 m & NN, am 03.06.1998 Auersberg/
Westerzgebirge 2 sM (F. MULLER in Rund-
schreiben des VSO Nr.14 1998).

Lebensraum

Ortslagen mit lockerem Baumbestand, Ge-
biischgruppen, Freiflichen mit niedriger/
lickenhafter Bodenvegetation und samen-
tragenden Stauden. Dementsprechend vor
allem in Stadtrandlagen und ldndlichen
Siedlungen, in Wohnsiedlungen mit hohem
Koniferenanteil, auf Friedhofen, in der Gar-
tenstadt, in Kleingartenanlagen, in Streu-
obstwiesen und auch in Obstplantagen.
Wesentlich seltener in Parks und hier vor

Fast ausschlieBlich europa-
isch verbreitet: Mittelmeer-
raum, West- und sudliches
Mitteleuropa, ostwarts bis
Anatolien, WeiBrussland,
Ukraine und Moldawien.
Keine Subspezies; Serinus
serinus (Linnaeus 1766).

Foto: H. Trapp

allem im Ubergangsbereich zu lockerer
Bebauung. AuBerhalb von Siedlungen gele-
gentlich in Feldgehdlzen und an Wald-
randern. Hier aber meist auch nur in Orts-
nahe. Uberwinterung in ruderalen Bereichen,
die reichlich Sdmereien bieten: Mullkippen,
Klaranlagen, Bahnddmme, Bauplatze, Garten-
bau- und Industriegeldnde sowie an Winter-
fltterungen; Durchzligler auch auf Hack-
fruchtéackern.

Bestand

12.000-25.000 Brutpaare = 0,65-1,36 BP/km2.
Dichtewerte je MTBQ > 1,6, in wenigen Fallen
auch > 3,2 BP/km? nur in den Siedlungsbal-
lungen Oberes Elbtal, Leipzig und Chemnitz-
Zwickau sowie im Einzugsbereich weniger
weiterer Siedlungszentren (Eilenburg, Torgau,
Borna, Riesa, Kamenz, Bautzen, Gorlitz, Zit-
tau, Neugersdorf, Freiberg, Aue/ Schlema,
Rodewisch/Auerbach, Plauen, Reichenbach).
Ansonsten meist 0,7-1,6 BP/ km?, vor allem
in siedlungsarmen Waldlandschaften (Diibe-
ner Heide, Dahlener Heide, Lausitzer Heide-
land, Hintere Sachsische Schweiz, Oberes Erz-
gebirge) auch noch deutlich darunter.
Ergebnisse von Feinrasterkartierungen u. a.
regionalen Erfassungen (Tab. 1) unterstiitzen
die 0. a. Abstufung, wonach die Dichte von
Ortschaften das Vorkommen des Girlitzes
maBgeblich beeinflusst.

Seit 2000 durchgefiihrte und nach Lebens-
raumbereichen zusammengefasste Sied-
lungsdichteuntersuchungen (Tab. 2) zeigen,
dass hohe Dichtewerte vor allem in Kleingar-
tenanlagen, Gartenstadt und landlichen Sied-
lungen (einschlieBlich reinen Wohnsiedlun-
gen) erreicht werden. Bei den Leipziger

Tab. 1: Mittlere Dichte des Girlitzes bei aus-
gewahlten Feinrasterkartierungen (Lage,
GroBe, Lebensraumanteile und Bearbeiter s.
Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Erfassungen

(F. MULLER in ERNST & MULLER 2010, GLIEMANN
2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Kamenz 1997/ 2,77
1998

Chemnitz 1997- 2,73
2000

Altkreise Leipzig-Stadt 1991- 2,18

u. -Land 1993

Plauen 2009 2,05

Altkreis Riesa 1992/ 1,00
1993

Mittelsachsisches Loss- 2004 0,81

hiigelland bei Dobeln

Osterzgebirge bei 2001/ 044

Flirstenau 2002

TG Niederspree- 2000 0,29

Hammerstadt

Dubringer Moor 2004 0N

Diibener Heide bei Pressel 2004 0,09

Kénigsbriicker Heide 2008 0,00

Kleingartenanlagen (vgl. P. SCHADLICH u. a. in
MULLER 2007¢) ist eine Uberbewertung durch
Randeffekte zu beachten, aber auch in Wein-
und Obstgérten in Radebeul/Hofl6Bnitz wur-
den 2009 z. B. 16 Reviere auf 26 ha (J. ScHiv-
KAT) und in einer Gartenanlage in Dresden-
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Rasterprdsenz des Girlitzes
(Prozent MTBQ)

Status B C D 3
1993- 55 376 513 944
1996

2004- 56 420 46,1 937
2007

2004- 20 469 478 96,7
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Girlitzes (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 25.000-50.000
1993-1996 12.000-25.000
2004-2007 12.000-25.000

6-20
21-50
51-100
> 100

Haufigkeitsverteilung des Girlitzes
2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

501-800

301-500

151-300

<151

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung des Girlitzes
2004-2007 (Anteil BP/
Hohenstufe in Prozent)
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Girlitzes in seit
2000 durchgefiihrten Revierkartierungen -
nach Lebensraumbereichen zusammenge-
fasst

Tab. 3: Bestandsentwicklung des Girlitzes auf verschiedenen Siedlungsdichte-Probeflachen
(nach GORNER 2003 erg., RINNHOFER 1965, SAEMANN 1973, P. HUMMITZSCH, J. SCHIMKAT,
T. Toprer,W. WEGER u. a. - zusammengefasst in Zeitrdume)

Lebensraum BP/10 ha
Eichenmisch- und 0,0-1,2 M;0,07
Auwaélder

Agrargebiete mit 0,0-0,2 M,, 0,08
Flurgehélzen und

Siedlungsrandlagen

Parks und Friedhéfe  0,0-2,0 M;,0,6
Wohnblockzone 0,0-06 Mg 0,2
Gartenstadt 0,0-54 M 2.1
landliche Siedlungen, 0,7-3,17 M; 1,3
Wohnsiedlungen

Kleingartenanlagen 44-86 M,,64

(Leipzig)

Zschieren 1999 4 BP auf 1,5 ha (R. STEFFENS)
gezahlt. In den in Tab. 2 aufgefiihrten Eichen-
misch- und Auwaldern sowie Agrargebieten
erfolgte die Besiedlung nur im Zusammen-
hang mit Ortsrandlagen und bebauten Ein-
zelanwesen.

Erhebliche kurzfristige Bestandsschwankun-
gen, vor allem in Zusammenhang mit kalten
Wintern. Bis in die 1970er Jahre Bestands-
zunahme, spiter (kalte Winter 1978/79,
1983/84, 1984/85, 1985/86) wieder Riick-
gang. In der zweiten Halfte der 1990er Jahre
wohl Uberwiegend wieder leichte Zunahme,
nach 2005 (mehrere kalte Winter) wieder
Abnahme, insgesamt aber uneinheitlich:
z. B. in der Kleinsiedlung Chemnitz-Gldsa
1972 2 (SAEMANN 1973), 1999 aber 8 Reviere
(J. BORNER in FLOTER et al. 2006), in Witt-
gendorf/[Romerei, nérdlich Zittau, 1979 9,

BP auf den Probeflachen

1960er-1980er 1990er nach 2004
Stadtischer Friedhof Chemnitz 2-4 1 0-1
Volkspark Dresden-Racknitz 3-5 0-1 0
Wohngebiet Dresden Radeberger StraBe 5 2-4 0-1

2003 aber nur 6 Reviere (G. HormANN), in
Dresden, Wohngebiet Lukaskirche, 1978/79
3-4, 1998/99 1-1, 2006-2008 2-5 Reviere
(P. HuMMITZSCH, J. SCHIMKAT u. a.). Andernorts
auch anhaltender Riickgang (Tab. 3). Dagegen
in den zuriickliegenden drei Jahrzehnten
Besiedlung nahezu aller Kammdorfer des Erz-
gebirges, was mit Uiberwiegend trocken-war-
men Sommern zusammenhangen kénnte.

Ph3nologie und Brutbiologie

Ankunft im Brutgebiet ab Anfang Marz, meist
aber Mitte bis Ende Marz. In einzelnen Fallen
sM auch schon ab Mitte Februar (z.B.
15.02.2008 1 sM in Altoschatz - J. SPANIG in
BURMEISTER 2008), deren Status aber unklar ist.
Durchzug noch bis Ende April (z.B.
28.04.2005 NSG GroBer Weidenteich bei
Plauen 14 im Trupp - B. MOCKEL in ERNST &
MULLER 2006). Nestbau ab Mitte April, Nester
vor allem in Koniferen und in Obstgehdlzen.
Brutzeit von Ende April bis Ende August/
Anfang September mit Schwerpunkt Anfang
Mai bis Mitte August: bereits am 14.05.1972
juv. im Nest (R. STEFFENS), noch am 19.09.1948
werden fliigge juv. gefuttert (M. MELDE in
STeFFENS et al. 1998b); GelegegroBe: 3-6,
Ms, 4,2 Eier; Anzahl juv. im Nest: 2-6, M 3,7;

Anzahl flligger juv.: 1-4, M, 2,8. Schwarm-
bildung ab Juli, Weg- und Durchzug von
September bis November. Nicht alljahrlich
werden Uberwinterungen festgestellt, im
Gegensatz zu den 1960/1970er Jahren meist
nur noch einzelne Végel oder kleine Gruppen
in ruderalen Bereichen, in Garten und an
Winterftterungen. Die Herkunft in Sachsen
tberwinternder Girlitze ist nach wie vor
unklar.

Gefdhrdung und Schutz

Neben starken Bestandsschwankungen, u. a.
beeinflusst durch kalte Winter, haben Rick-
gang von Ruderalflachen und Obstwiesen
sowie intensive Landwirtschaft und Griin-
anlagenpflege zum Verlust von Nahrungsfla-
chen geflhrt.

Aus langfristiger Bestandszunahme aber
kurzfristigem (zurlickliegende 25 Jahre)
Riickgang ergibt sich fiir den hdufigen Girlitz
keine Einstufung in Rote Liste bzw. Vorwarn-
liste.

Der Erhalt extensiv genutzter Garten, Obst-
und Griinanlagen sowie die Férderung von
wildkrduterreichen Ruderalfluren, Stoppel-
und anderen Brachen sind wichtige Vorsor-
gemaBnahmen.
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Fichtenkreuzschnabel

Loxia curvirostra

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al - - -

Status
Jahresvogel, Durchzlgler, Jahresgast

Verbreitung

Brutvogel vor allem der Fichtenwélder und
-forste des Berglands. Auch in fichtenrei-
chen Nadelwéldern der Mittelgebirgsrand-
lagen und des Higellands noch mehr oder
weniger regelmaBig Brutzeitbeobachtungen
bzw. Brutverdacht. In den Kiefernwaldern
und -forsten des Tieflands dagegen nur spo-
radische Hinweise auf Bruten und auch hier
vor allem in Verbindung mit Bestockungs-
anteilen der Fichte. Im Higel- und vor allem
im Tiefland ist dabei der Status vieler Beob-
achtungen unklar, da einerseits die meist
hoch in Nadelbdumen angelegten Nester
und die haufig schon im Januar/Februar
stattfindenden Bruten schwer zu finden
sind, andererseits C 3- und C4-Nachweise
umherstreifende Nichtbriter betreffen und
ad. mit unselbstiandigen juv. (D 127?) sich
schon in erheblicher Distanz zum Brutplatz
aufhalten kénnen. Zum Bergland hin bis in
die hochsten Gipfellagen (Fichtelberggebiet)
Hinweise auf Bruten (z. B. HEYDER 1952,
HoLuPIREK 1970, T. HALLFARTH in FANGHANEL
2010).

Lebensraum

Fichtenwélder und -forste, Kiefern-Fichten-
forste, selten auch in reinen Kiefernbesto-
ckungen. Bevorzugt werden (zapfentra-
gende) Fichten-Baumhélzer in Randlage zu
Moorkiefer-Gehdlzen bzw. anderen jiingeren
Nadelbaumbestockungen (meist Fichte)
sowie lichte, plenterartig gegliederte Fich-
ten-Althdlzer. Seit einigen Jahren vermehrt

584 |

Uber die Nordhalbkugel
verbreitet, in der neu-

und altweltlichen Taigazone
mit Ausldufern in stdliche
Gebirge Nordamerikas,
Europas und Asiens. Zahl-
reiche Subspezies, in Sachsen
briitet Loxia c. curvirostra
Linnaeus 1758.

Foto: H. Trapp

Brutzeitbeobachtungen und ad. mit eben
fliggen juv. sowie Nestfunde in koniferen-
reichen Parks, Wohn- und Gartengrundstii-
cken (z. B. G. ENGLER in HALLFARTH et al. 2008),
was einerseits mit dem zunehmenden Ein-
wachsen entsprechender Gehdlze ins Mann-
barkeitsalter, andererseits mit verstarkter
Fruktifikation, z. B. von Blaufichte, in den
trocken-warmen Sommern der 1990/2000er
Jahre aufgrund von Trockenstress zusam-
menhéngt. Umherstreifende Fichtenkreuz-
schnabel auch in Mischwéldern, Gérten,
Parks, Friedhofen und sonstigen Geholzen,
sofern einige Koniferen (selbst Larchen oder
Stroben) vorhanden sind. Selten in reinem
Laubwald. Mitunter in gréBerer Anzahl an
Gebauden zur Aufnahme von Mértel.

Bestand

2.000-6.000 Brutpaare = 0,11-0,33 BP/km?.
Dichtewerte je MTBQ > 0,6, mitunter bzw. in
manchen Jahren auch > 1,5 BP/km? nur in
mittleren und hoheren Lagen des Erzgebirges
und an wenigen weiteren Ortlichkeiten im
westlichen und im sidlichen Vogtland. Im
tibrigen Bergland meist 0,2-0,6 BP/km?, was
teilweise auch noch fiir fichtenreiche Walder
der Rander zum Bergland bzw. des Higel-
lands gilt (z. B. Werdauer Wald, Rabensteiner
Hohenricken, Colditzer Forst, Zellwald, LauB-
nitzer Heide, Kdnigshainer Berge, Wittgen-
dorfer Wald). Ansonsten und vor allem in den
Kiefernwéldern des Tieflands nur sporadische
Einzelvorkommen bzw. maximal 3-5 BP/
MTBQ. Ergebnisse von Feinrasterkartierungen
(Tab. 1) bestdtigen nur sporadische Vorkom-
men im Tiefland (z. B. Diibener Heide, Bio-
sphirenreservat) und bereits etwas haufige-

Tab. 1: Mittlere Dichtewerte des Fichten-
kreuzschnabels bei Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Chemnitz 1997- 0,07
2000
Osterzgebirge bei 2001/ 0,06
Firstenau 2002
BR Oberlausitzer Heide-  1992- 0,02
und Teichlandschaft 1998
Dibener Heide bei Pressel 2004 0,02
tibrige Gebiete 1992- 0,00
2009

res Vorkommen am Erzgebirgsrand (Chem-
nitz). Ebenfalls noch relativ niedrige Dichten
im Osterzgebirge bei Firstenau sind auf das
weitestgehende Fehlen dlterer Fichtenbe-
stande infolge des Waldsterbens (SO,-Immis-
sionen) der 1970/1980er Jahre zuriickzufiih-
ren. Aus typischen Fichtenwaldgebieten des
Berglands fehlen bisher entsprechende Fein-
rasterkartierungen.

Vergleichbare Dichtewerte lassen sich aber
aus Revierkartierungen und Linientaxierun-
gen (Tab. 2) ableiten. Diese bestitigen die
0. a. Differenzierung zwischen héheren und
unteren Berglagen sowie fichtenreichen
Gebieten im Hugel- und Tiefland.

In reich gegliederten Waldern des Westerz-
gebirges (6kologisches Optimum der Fichte
in Sachsen) werden z. T. noch héhere Werte
erreicht: 0,0-1,3, M, 0,6 BP/10 ha (S. ERNsT,
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Fichtenkreuz-
schnabels in seit 2000 durchgefiihrten
Revierkartierungen und Linientaxierun-
gen - zusammengefasst nach Lebensraum-
bereichen

BP/10 ha
00-13 M, 0,30

Lebensraum

Fichtenwélder und
-forste einschlieBlich
Hochmoore, Hoch-
und Kammlagen

Fichtenforste und
Kiefern-Fichtenbe-
stockungen, untere
Berglagen

00-03 M., 0,12

Kiefern-Fichtenbe- 0,0-0,2 M,,0,07
stockungen, Huigel-

und Tiefland

R. STEFFENS, M. THOB). Auch bei den Ergebnis-
sen der Siedlungsdichteuntersuchungen
sind jedoch die von Jahr zu Jahr ggf. stark
schwankenden Bestdnde sowie die bereits
unter Verbreitung genannten Erfassungs-
probleme zu beachten (vgl. z. B. auch S. ERNST
u. a. in STEFFENS et al. 1998b).

Erhebliche kurzfristige Bestandsschwan-
kungen in Abhdngigkeit vom Angebot an
Fichtenzapfen, von Brutnomadismus und
groBen Einfligen aus Nordosteuropa er-
schweren Trendaussagen. Langfristig, seit
dem 19. Jh., wahrscheinlich Bestandszu-
nahme durch Aufforstung vieler Vorwalder
und Heiden mit Fichte und Kiefer im Zuge
der Einflhrung einer geregelten Forstwirt-
schaft nach dem Vorbild der Tharandter
Schule. Ende der 1960er bis Anfang der
1970er Jahre regional (insbesondere Ost-
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und Mittelerzgebirge, Sachsische Schweiz,
Zittauer Gebirge) Riickgang durch immissi-
onsbedingtes Absterben von Fichtenwaldern
und -forsten sowie geringere Fruktifikation
der Fichten dieser Regionen. Nach 1990
scheinbar regelméaBigeres Briten, Bestands-
zunahme und stédrkeres Vordringen in
Higel- und Tiefland. Aktuell (2004-07)
gegenliber 1978-82 etwa Verdoppelung bis
Verdreifachung des geschadtzten Bestandes
und gegeniiber 1993-96 Zunahme der Ras-
terprasenz (C- u. D-Nachweise) um 30 %,
sicherer Brutindizien bzw. Bruten (Nestbau,
Nest mit Eiern, Nest mit juv.) sogar um 50 %.
Ursache fir diese Entwicklung sind einmal
das deutlich haufigere und starkere Frukti-
fizieren der Fichte in den Waldern, insbeson-
dere nach trocken-warmen Sommern (Tro-
ckenstress) sowie das ebenfalls hiufigere
und starkere Fruktifizieren von Blaufichten
u. a. Koniferen in Parks, Wohngrundstticken
und Gérten im Zusammenhang mit dem
Alterwerden solcher Pflanzungen, aber
ebenfalls durch Trockenstress bei der Blau-
fichte. Dauerhaft wird ein Uberwiegen
trocken-warmer Sommer aber zu einem
Rickgang von Fichtenbestockungen im
Higelland und in unteren Berglagen (Tro-
ckenschaden, Insektenkalamitaten) fiihren,
wie auch der Waldumbau zugunsten von
Laubbaumarten (Buche, Eiche) ldngerfristig
die Bestandsentwicklung des Fichtenkreuz-
schnabels voraussichtlich eher negativ
beeinflussen durfte.

Phdnologie und Brutbiologie

Gesang, Revierverhalten, Nestbau, Nest-
funde sowie ad. mit eben flliggen juv. ganz-
jahrig, vor allem aber von Januar bis Mai mit

Schwerpunkt Marz/April und mit nur je 1-2
Beobachtungen im Juli, September und
Oktober (n = 98). Nester meist in Fichte, sel-
tener in Kiefer, Bergkiefer u. a. Koniferen,
sehr selten auch in Blaufichte. GelegegroBe:
3-5, My 4,0 Eier; Anzahl juv. im Nest: 3-5,
Mg 3,7; Anzahl flligger juv.: 1-5, My, 2,3.
Ebenfalls ganzjahrig Familienverbdnde bzw.
kleinere Trupps, stdrkere Verbdnde ab
April/Mai kénnen sowohl Ergebnis erfolgrei-
chen Britens im Gebiet durch vorausgegan-
genen starken Zapfenanhang der Fichte, als
auch von Zuwanderungen aus Nordosteu-
ropa sein. TruppgroBen dann bis > 100 Fich-
tenkreuzschndbel. Beringungen und Ring-
funde mit Bezug zu Sachsen weisen nicht
selten Nordosteuropa als Herkunfts- und
Stidosteuropa als Zielgebiet aus. Uber das
Zugverhalten sachsischer Brutvogel geben
sie bisher so gut wie keine Auskunft, da der
(Brutzeit-)Status hier markierter bzw. wie-
dergefundener Vogel i. d. R. nicht bekannt
ist und juv. in Sachsen bisher kaum beringt
wurden (S. ERNST u. a. in STEFFENS et al.
1998b). Gehiufter Winteraufenthalt (in Jah-
ren mit starker Fruktifikation bestimmter
Koniferen) ist i. d. R. auch mit vermehrten
Brutnachweisen verbunden.

Gefdhrdung und Schutz

Sowohl die langfristige als auch die kurzfris-
tige positive Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen, so dass der
Fichtenkreuzschnabel nicht in Rote Liste
bzw. Vorwarnliste eingestuft wird. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Waldumbau und Klimaverdnderungen kénn-
ten jedoch zu wesentlichen Einschrankun-
gen des Lebensraumpotenzials fiihren.



Griinfink

Carduelis chloris

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv.

RL-D
- Al - - -

RL-SN

Status
Jahresvogel, Sommervogel, Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit deutli-
cher Haufigkeitsdifferenzierung zwischen
Ballungsrdumen u. a. Gebieten mit hoher
Dichte von Ortschaften sowie siedlungsar-
men Rdumen, insbesondere in den Heide-
waldgebieten des Tieflands und den Fichten-
wéldern der Kammlagen. Zum Bergland hin
bis 1.080 m . NN Brutzeitbeobachtungen
(HoLupirek 1970). Nach ZIMMERMANN (1920)
auch auf dem Fichtelberggipfel (1.214
m 4. NN), allerdings ohne Statusangabe.
Auch gegenwdrtig kommt der Griinfink bis
in die Gipfellagen des Berglands vor.

Lebensraum

Bevorzugt die Grenzbereiche von menschli-
chen Siedlungen und Offenland zu Wald,
Feldgehdlzen, Baumalleen, aufgelockerten
Gebiischzonen bzw. Koniferenjungwiichsen,
Obstgérten sowie Ruderalfluren. In Stadten
neben der Randzone vor allem in vertikal
stark gegliederten Gehdlzbestdnden der
Gartenstadt, Garten, Friedhofe (Koniferen!)
und Parks, aber auch in Wohnblockzonen
sowie Stadtzentren und Neubaugebieten mit
minimalen bzw. niedrigen Baum- und
Geholzbestanden und z. T. Ersatzbrutpldtzen
an Gebduden (Blumenkéasten, Futterhdus-
chen u. &.). Ortsfern, in lichten Waldresten,
Feldgehdlzen, Waldrédndern und Lichtungen,
gegenwartig nicht Uberall Brutvogel. Im
geholzarmen Offenland sowie im Inneren
groBer (jungwaldarmer) Waldgebiete (Fich-

Vorwiegend europdisch
verbreitet, von Nordafrika,
Westeuropa, Britischen
Inseln und Stidskandinavien
ostwarts bis in die Region
nordlich des Kaspischen
Meeres, Verbreitungsinsel

in Mittelasien; eingefiihrt
in Neuseeland und Stidost-
australien. Zehn Subspezies,
in Sachsen briitet Carduelis
c. chloris (Linnaeus 1758).

Foto: M. Zischewski

tenforste der Mittelgebirge, Kiefernforste
des Tieflandes) z. T. fehlend, grundsitzlich
gilt das flr Buchen-Hallenwalder. Laub-
baum-Kippenaufforstungen werden z. B. ab
11. Jahr der Pflanzung unregelmé&Big und in
geringer Dichte besiedelt (DorRscH 1988).
AuBerhalb der Brutzeit gern auf Ruderalfla-
chen, wildkrautreichen Ackern, Bahnd&m-
men und Kahlschlagen; haufig an Winter-
futterungen in Stadten und Dorfern.

Bestand

Mit 60.000-120.000 Brutpaaren = 3,26-
6,52 BP/km? nach dem Buchfinken zweit-
haufigste Finkenart und elfthdufigste Brut-
vogelart in Sachsen. Dichte je MTBQ > 7,8,
in wenigen Fillen auch > 15,7 BP/km? nur
in den Ballungsrdumen Leipzig, Dresden und
Chemnitz-Zwickau sowie im Einzugsgebiet
weiterer Siedlungszentren (z. B. Torgau,
Wurzen, Riesa, Débeln, WeiBwasser, Hoyers-
werda, Bautzen, Gorlitz, Zittau, Seifhenners-
dorf, Bischofswerda, Aue, Schwarzenberg,
Rodewisch-Auerbach, Reichenbach, Plauen).
Ansonsten (berwiegend 3,2-7,8 bzw.
1,6-3,1 BP/km?, in siedlungsarmen Agrar-
raumen und Waldgebieten (bei letzteren vor
allem Lausitzer Heideland und Oberes Erz-
gebirge) auch < 0,6 BP/km?,

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen u. a.
regionalen Erfassungen (Tab. 1) unterstiitzen
die 0. a. Abstufung, wonach die Dichte von
Ortschaften das Vorkommen des Griinfinken
maBgeblich beeinflusst.

Seit 2000 durchgefiihrte Siedlungsdichteun-
tersuchungen (Tab. 2) zeigen, dass der Griin-
fink in nahezu allen Lebensraumbereichen
mit entsprechendem Geholzbestand briten

Tab. 1: Mittlere Dichte des Griinfinken bei
ausgewdhlten Feinrasterkartierungen (Lage,
GroBe, Lebensraumanteile und Bearbeiter s.
Kap. 3.4.2) und in Kamenz (GLEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Kamenz 1997/ 19,04
1998

Chemnitz 1997- 11,09
2000

BR Oberlausitzer Heide-  1992- 3,53

und Teichlandschaft 1998

Mittelsachsisches Loss- 2004 3,13

hiigelland bei Dobeln

Elbtal bei Torgau 2009 3,03

Osterzgebirge bei 2001/ 1,41

Firstenau 2002

TG Niederspree- 2000 1,21

Hammerstadt

Dubener Heide bei Pressel 2004 0,83

Dubringer Moor 2004 0,68

Kénigsbricker Heide 2008 0,50

kann, insbesondere aber in Siedlungen und
dort vor allem in Gartenstadt und Garten.
Aufgrund der Neigung zu kolonieartigem
Briiten ortlich noch wesentlich héhere Dich-
ten, z. B. 1997 in Plauen in einem Garten von
2.000 m2 8 besetzte Nester (P. KRATSCHMER in
HERMANN 1997). Die Vorliebe des Griinfinken
fir Randlinien zum Offenland driickt sich
auch in relativ hohen Dichten in Flurgehol-
zen aus. Allerdings waren nur in 20 von 62
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Rasterprdsenz des Grinfinken

(Prozent MTBQ)

Status B C D 3
1993- 06 14,1 833 98,0
1996

2004- 15 168 804 98,7
2007

2004- 03 182 804 989
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Griinfinken (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 60.000-120.000
1993-1996 50.000-100.000
2004-2007 60.000-120.000

21-100
101-250
251-500

> 500

Haufigkeitsverteilung des Griin-
finken 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800
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Héhenverbreitung des Griinfinken
2004-2007 (Anteil BP/Héhenstufe
in Prozent)
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Untersuchungen tatsdchlich Griinfinken-
Reviere nachweisbar. Auch in Waldern
bewohnt er vor allem die Rander, kann in
Fichtenwaldern und -forsten aber auch
weitab vom Offenland an inneren Rand-
linien zu Kahlschldgen und in gréBeren
Dickungskomplexen briiten, was wohl auch
mit einer bevorzugten Brutplatzwahl in
dichten Koniferen zusammenhangt (BLOMEL
1983). Im Vergleich zum iibrigen Wald
hohere Dichte in Eichenmisch- und Auwal-
dern durfte ebenfalls auf Randwirkungen
(Eichen- und Auwélder sind vorwiegend
Restwélder innerhalb offener Landschaft)
sowie den Strukturreichtum dieser meist
lichteren Bestockungen zurlickzufiihren
sein. Insgesamt unterstiitzen auch die Sied-
lungsdichteergebnisse die o. a. generellen
Aussagen zu Verbreitung, Lebensraum und
regionaler Haufigkeitsdifferenzierung.

Erhebliche kurzfristige Bestandsschwankun-
gen wohl vor allem durch kalte Winter. Bis
in die 1970er Jahre insbesondere in Siedlun-
gen Bestandszunahme. Im Offenland teil-
weise Riickgang in Zusammenhang mit
Strukturverarmung durch GroBraumwirt-

Tab. 2: Siedlungsdichte des Griinfinken in
seit 2000 durchgeflihrten Revierkartierun-
gen - nach Lebensraumbereichen zusam-
mengefasst

Lebensraum BP/10 ha
Eichenmisch- 0,0-20 Mg 03
und Auwalder

iibrige Walder 00-11 M50,
und Forste

Waldreste und 0,0-500 Mg, 2,3
Flurgeholze

Agrargebiete mit 00-10 M, 02
Flurgehdlzen und

Siedlungsrandlagen

Parks und Friedhéfe  0,0-53 M,z 2,0
Wohnblockzonen 29-41 M, 3.0
Gartenstadt und 3,1-120 M,, 7,6

Kleingartenanlagen

schaft, Beseitigung von Streuobstwiesen etc.
In den 1980er Jahren genereller Riickgang
infolge mehrerer strenger bzw. kalter Winter
(1978/79, 1984/85, 1985/86, 1986/87), nach
1990 méglicherweise auch durch zeitweilige
Nahrungsengpasse (Wegfall von Kleintier-
haltung, Stoppelbrache etc). Dann aber
zumindest vorlibergehende Bestandsstabili-
sierung (milde Winter), nach 2004 abermals
Riickgang (tiberwiegend kéltere Winter). Ins-
gesamt ist der Trend aktuell uneinheitlich.
Aus Parks und Friedhofen hat sich der Griin-
fink offensichtlich vielerorts zurlickgezo-
gen (Tab. 3), in Wohnsiedlungen und Klein-
gdrten nahmen die Bestdnde hingegen zu,
wohl vor allem durch vermehrten Koniferen-
anbau: z. B. in Chemnitz-Glosa (Kleinsied-
lung) 1972 5,8 BP/10 ha (SAEMANN 1973),
1999 10 BP/10 ha (J. BORNER in FLOTER et al.
2006), in Leipziger Kleingartenanlagen 1967
2,4 BP/10 ha (SENGENBERGER 1969), 1996 bis
2005 6,1 BP/10 ha (P. SCHADLICH u. a. in MUL-
LER 2007¢).

Ph3nologie und Brutbiologie

Erstgesang ab Januar/Februar, Balzfliige ab
Februar/Marz, Nestbau ab Februar und vor
allem im Mérz/April. Nestanlage sehr varia-
bel in Bdumen und Blschen, bevorzugt
Koniferen (Fichte, Blaufichte, Lebensbaum,
Wacholder), in natiirlichen Héhlungen (Halb-
hohlen) von Baumstdmmen, Kletterpflanzen
an Hauswanden, in Blumenkasten, Futter-
hausern etc. Brutzeit von Ende Mérz bis

Anfang September mit Schwerpunkt von
April bis Juli: bereits am 15.04.1976 ausflie-
gende juv. (H. KREISCHE in STEFFENS et al.
1998b), noch am 14.09.2006 (SELTER 2006)
bzw. 15.09.1996 (E. MOCKEL in HERMANN 1996)
eben flligge juv. Ausnahmsweise auch
bereits am 12.02.1977 fertiges Nest und am
13.03. 1 fltigger juv. (S. BAUCH in KOCHER &
KopscH 1983). RegelmaBig zwei, gelegent-
lich auch drei Bruten. GelegegroBe: 3-6,
M., 4,8 Eier; Anzahl juv. im Nest: 1-6,
M35 3,8; Anzahl fligger juv.:1-6, My; 2,9.
Schwarmbildung ab Juli, vor allem im Herbst
und Winter bis 500, in seltenen Fallen auch
bis 1.000, z. B. am 30.12.2000 bei Luga,
nordwestlich Bautzen (M. HORENZ in ULBRICHT
& NACHTIGALL 2002). Bei winters anwesenden
Vogeln handelt es sich sowohl um einheimi-
sche Grinfinken als auch um Gaéste aus
Nord- und Nordosteuropa. Séchsische Brut-
vogel fihren auBerdem Strich- und Zugbe-
wegungen durch, die bis Italien, Frankreich
und Spanien reichen (z. B. Datenspeicher VW
Hiddensee).

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Erhalt extensiv genutzter Gérten, Obst-
und Griinanlagen sowie die Férderung von
wildkrduterreichen Ruderalfluren, Stoppel-
und anderen Brachen sind wichtige Vorsor-
gemaBnahmen.

Tab. 3: Bestandstrend des Griinfinken in Parkbiotopen (nach GORNER 2003 erg., RINNHOFER
1965, SAEMANN 1973, P. HummITzscH, D. SAEMANN, J. SCHIMKAT, R. SCHLEGEL, W. WEGER u. a. -

zusammengefasst in Zeitrdume)

BP auf den Probeflachen

1960er-1980er 1990er nach 2004
Schlosspark Milkel, norddstlich Bautzen 6 2-6 0-1
Volkspark Dresden-Récknitz 4-1 4-6 4-6
Stédtischer Friedhof Chemnitz 20-31 13-14 4-6
Kichwald Chemnitz 2 1 0
Schlossteich Chemnitz 28 5 5-6

| 589



Stieglitz

Carduelis carduelis

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv.

RL-D  RL-SN
- Al - - -

Status
Jahresvogel, Sommervogel, Durchziigler,
Wintergast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit relativ
geringer Dichtedifferenzierung. Nur in reich
strukturierten Landschaften sowie Gebieten
mit hoherer Dichte von Ortschaften etwas
hiufiger, in Waldlandschaften (insbesondere
Kiefernheiden der Lausitz, Fichtenwalder im
Oberen Westerzgebirge) deutlich seltener.
Zum Bergland hin bis in die héchsten Gip-
fellagen (Fichtelberg 1.214 m (. NN) Brut-
zeitbeobachtungen (HoLupIREK 2009).

Lebensraum

Halboffenes Gelande, hohere Laubbdume
und Baumgruppen im Verbund mit Griin-
land, Ruderalfluren und vegetationsfreien
Bereichen. Unter anderem Brutvogel in
Alleen, Obstgarten sowie Feld- und Auenge-
hoélzen mit Hochstaudensdumen, in Ort-
schaften mit hoheren Laub- und Obstbau-
men. Die meisten Dorfer sind flachenhaft
besiedelt, Stadte vor allem in der Randzone,
in Gartenstadt und Kleingartenanlagen, in
Parks und in dhnlichem, locker laubbaumbe-
standenen Gelande, auch in der Innenstadt
und an verkehrsreichen StraBen. Der Stieg-
litz meidet den geschlossenen Wald. Im
Gegensatz zu anderen Finkenarten nicht
(oder kaum) in Koniferengeholzen. AuBer-
halb der Brutzeit Nahrungssuche u. a. auf
samenreichen Birken und Erlen, in Hoch-
staudenfluren, Ruderalgeldande und Odland.
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Von Westeuropa und Nord-
afrika ostwarts bis West-
sibirien und Kleinasien. In
Mittelasien und im Elbursge-
birge die Subspeziesgruppe
C. caniceps, mit der eine
Superspezies gebildet wird.
Mindestens zehn Subspezies,
in Sachsen britet Carduelis
c. carduelis (Linnaeus 1758).

Foto: R. Kaminski, Archiv NatSch LFULG

Bestand

12.000-24.000 Brutpaare = 0,65-1,30 BP/
km2. Dichtewerte je MTBQ meist 0,7-1,6 BP/
km?, gelegentlich auch > 1,6 (Leipzig) und
0,3-0,6 (strukturarme Agrarrdume, waldrei-
che Gebiete). Insbesondere in den Kiefern-
waldern und Bergbaugebieten des Lausitzer
Heidelandes sowie in den Fichtenwaldern
der Kammlagen des (West-)Erzgebirges nur
Dichten von 0,1-0,3 BP/kmZ.

Tab. 1: Mittlere Dichte des Stieglitzes bei
ausgewdhlten Feinrasterkartierungen (Lage,
GroBe, Lebensraumanteile und Bearbeiter
s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Erfassungen
(GLEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Chemnitz 1997- 2,22
2000

Kamenz 1997/ 2,17
1998

Elbtal bei Torgau 2009 2,01

Altkreis Riesa 1992/ 1,87
1993

Mittelsdchsisches Loss- 2004 1,25

hiigelland bei Dobeln

Osterzgebirge bei 2001/ 1,13

Flrstenau 2002

TG Niederspree-Hammer- 2000 0,49

stadt

Dibener Heide bei Pressel 2004 0,24

Dubringer Moor 2004 0,10

Kénigsbriicker Heide 2008 0,04

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen u. a.
regionalen Erhebungen (Tab. 1) bestatigen
eine Uberwiegend relativ geringe Dichte-
differenzierung mit etwas hoheren Werten
im siedlungsdominierten Bereich (Chemnitz,
Kamenz), ebenfalls relativ hohen Dichten in
Flussauen (Elbtal bei Torgau, Altkreis Riesa)
sowie niedrigen Werten in waldreichen
Gebieten (TG Niederspree-Hammerstadt,
Diibener Heide, Dubringer Moor). Dies gilt
wohl ganz besonders flir arme Heidestand-
orte (Kénigsbriicker Heide).
Lebensraumbezogene Siedlungsdichteunter-
suchungen (Tab. 2) zeigen eine insgesamt
geringe Siedlungsdichte mit Schwerpunkt in
Flussauen (Auwilder) und Siedlungen, was
gut mit den o.a. Feinrasterkartierungen
ibereinstimmt und sich auch in der neben-
stehenden Hiufigkeitskarte (BP/MTBQ)
andeutet (z. B. fur das Elbtal und seine
Randbereiche, die Elster-PleiBe-Aue, die
Muldeaue). Dabei ist zu beachten, dass es
sich bei den Flussauen i. d. R. um Auwald-
reste handelt, die in Kombination mit Hoch-
staudenfluren den Anspriichen der Art an
Brutplatz und Nahrungsrevier in besonde-
rem MaBe entsprechen. Das gilt aus den
gleichen Griinden neben Siedlungsrandern
offensichtlich auch fiir die Gartenstadt
sowie flr Kleingartenanlagen. In Letzteren
wurden z. B. in Leipzig 1996-2005 1,6-3,8,
M, 2,7 BP/10 ha ermittelt (P. SCHADLICH u. a.
in MULLER 2007¢). Zwar diirfte die tatséachli-
che Dichte hier infolge von Randeffekten
und der nur begrenzten Territorialitdt des
Stieglitzes niedriger sein, mit wahrscheinlich
> 1,0 BP/10 ha aber selbst dann einen Spit-
zenwert darstellen.
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Stieglitzes in seit
2000 durchgefiihrten Revierkartierungen -
nach Lebensraumbereichen zusammenge-
fasst

Lebensraum BP/10 ha
Eichenmischwaélder 00-19 M;;, 0,1
Auwilder 0,0-23 M, 05
Waldreste und 00-63 M;; 03
Flurgeholze

Agrarraume mit 00-13 M, 0,2
Flurgeholzen und

Ortsrandlagen

Parks und Friedhofe  0,0-19 M,y 0,4
Wohnblockzone 00-06 My 0,2
Gartenstadt 00-24 M, 06

Erhebliche kurzfristige Bestandsschwankun-
gen u. a.im Zusammenhang mit Winterver-
lusten. In den 1920/1930er Jahren viel sel-
tener (z.B. ZIMMERMANN 1941/2003). Seit
Mitte des 20. Jh. Bestandszunahme (z. B.
HEYDER 1952, 1962), in deren Ergebnis vor
allem Ortslagen und das Bergland starker
besiedelt wurden: nach Heyper (1952) z. B.
maximal bis 680 m . NN, nach HoLUuPIREK
(1970) bis 1.000 m ii. NN und nach HoLUPIREK
(2009) bis maximal 1.214 m . NN Brutzeit-
beobachtungen. Die Ursachen flr diese Ent-
wicklung liegen wahrscheinlich in einer star-
keren ErschlieBung von Ortslagen als
Brutgebiet sowie in der Ausbreitung von

Hochstaudenfluren in nicht mehr bzw. nur
noch zeitweilig genutzten Rest- und Split-
terflichen sowie Fehlstellen in landwirt-
schaftlichen Kulturen der GroBraumwirt-
schaft in den 1970/1980er Jahren. Ab Mitte
der 1990er Jahre Rickgang, der sich auf
Siedlungsdichte-Probeflachen aufgrund des
unsteten Vorkommens der Art nur teilweise
widerspiegelt, z. B. in der Kleinsiedlung
Chemnitz-Glosa (25,9 ha) 1972 4 (SAEMANN
1973) und 1999 1 BP (J. BORNER in FLOTER
et al. 2006), in Wittgendorf/Romerei, nord-
lich Zittau (25 ha), 1979 9 (EIFLER & HOFMANN
1985) und 2002 5 BP (G. HormANN in ZI-
SCHEWSKI & ULBRICHT 2008). In suboptimalen
Bereichen (Feinrasterkartierungen Diibener
Heide, Kdnigsbriicker Heide) > 50 9% Be-
standsverlust. Negativer Trend wird auch
durch Ergebnisse des DDA-Punkt-Stopp-
Monitorings (Abb. 1) bestatigt. Zu dieser
neuerlichen Entwicklung kdnnten mehrere
Faktoren beigetragen haben: die Beseitigung
von Fehlstellen in Ackerkulturen sowie der
wirksamere Einsatz von Herbiziden, die
Beseitigung von Saumstrukturen entlang
von Waldrandern, Feldgehdlzen und Hecken,
die Wiedernutzung bzw. Gehdlzsukzession
von bzw. in Rest- und Splitterflachen, die
intensive Pflege von StraBenrandstreifen
und -béschungen, die Beseitigung ruderaler
Bereiche in Siedlungen durch Bebauung,
verstarkten Koniferenanbau in Hausgérten
und Gartenanlagen sowie intensive Grund-
stlickspflege, schneller Stoppelumbruch
sowie nach 2005 auch mehrere kdltere Win-
ter. Insgesamt wére seit den 1990er Jahren
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Stieglitzes in Sachsen im Zeitraum von 1996-2009

(nach ScHwARZ & ScHwARz 2010)
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aufgrund relativ milder Winter und trocken-
warmer Sommer eher ein weiterer Bestands-
zuwachs zu erwarten gewesen.

Ph3nologie und Brutbiologie
Revierbesetzung und Gesang ab Ende Feb-
ruar/Anfang Méarz, Nestbau ab Mitte/Ende
Marz. Nester vor allem in duBeren Asten von
Obstbdumen, Eichen u. a. Laubbdumen, meist
in 2-7 m Hohe. Brutzeit von April bis
September mit Schwerpunkt Mitte Mai bis
Mitte August: bereits am 09.04.1981 3 Eier
(L. MULLER in STEFFENS et al. 1998b), noch am
30.09.2003 ad. mit bettelnden juv. (G. Hor-
MANN in HALLFARTH et al. 2005). Zwei, in weni-
gen Féllen wahrscheinlich sogar drei Jahres-
bruten. GelegegroBe: 4-6, Ms, 4,6 Eier;
Anzahl juv. im Nest: 2-6, My, 4,3; Anzahl
fligger juv.: 1-6, M,s 2,9. Ab Juni Familien-
verbande, ab Juli kleine Trupps, im Septem-
ber/Oktober bis zu 500 und selten dariber,
z. B. am 07.10.2004 ca. 1.000 auf einem
abgeernteten Sonnenblumenfeld bei Wil-
denhain, nordéstlich Eilenburg (G. und
P. HOFMANN in HALLFARTH et al. 2006a). Win-
terliche Schwarme meist etwas kleiner, aber
auch bis > 100. Im Bergland nur selten gro-
Bere Schwarme, z. B. mindestens 100 bei
ca. 600 m U. NN am 27.01.2002 TS Rau-
schenbach, dstlich Neuhausen/Osterzgebirge
(U. KoLBE in HALLFARTH et al. 2004) und 450
am 01.02.1996 bei Gunzen, sldlich Schon-
eck/Westerzgebirge (M. KUNZEL in HERMANN
1996). Im hohen Mittelgebirge bis maximal
30 (HoLurirRek 2009). Auflésung der Trupps
im Marz[April, letzte Heimziigler bis Anfang/
Mitte Mai. Winteraufenthalt sdchsischer
Zugvdgel bzw. Durchziligler in Spanien und
Frankreich. In Sachsen lberwintern neben
einheimischen Vogeln solche aus Nordost-
europa (Polen, Russland).

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
bisher keine Gefahrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Erhalt von Feld- und Auengehdlzen,
hoheren Laubbdumen, Baumgruppen und
Alleen, sowohl im Offenland als auch in
Siedlungen, sowie von extensiv genutzten
Garten, Obst- und Griinanlagen sind ebenso
wie die Forderung von wildkrduterreichen
Ruderalfluren, Stoppel- und anderen Bra-
chen wichtige VorsorgemaBnahmen.



Erlenzeisig

Carduelis spinus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

- Al - - -

Status
Jahresvogel (Sommervogel?), Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

RegelmdBiger Brutvogel der Fichtenwalder
und -forste des Berglands, gewdhnlich mit
deutlichen Haufigkeitsunterschieden zwi-
schen oberen und unteren Berglagen. In den
Waldern des Huigel- und Tieflands meist nur
sporadisch briitend und auch dort vor allem
in Verbindung mit Fichtenbestockungen bzw.
-beimischungen. Zum Bergland hin bis in die
Gipfellagen (Fichtelberg 1.214 m . NN)
Brutzeitnachweise (HoLUPIREK 2009).

Lebensraum

Brutvorkommen sind weitgehend an die
Fichte gebunden, deren Fruktifikation die
Siedlungsdichte maBgeblich beeinflusst.
Auch in den Heidegebieten und Kiefernwal-
dern vielfach nur dort, wo auch Fichten vor-
kommen. Bevorzugt werden Bestandsréander
von Fichtenstangen- und -baumhdlzern in
der Nahe von Wiesen, Stauweihern mit Ufer-
gebisch oder nahen Bachgriinden mit Erlen;
auch innerhalb groBer Waldgebiete, vor
allem an Grenzlinien zwischen Baumholz
und Waldwiesen bzw. Jungforsten. Ganz
offensichtlich entsprechen auch plenterartig
aufgelockerte Bestockungen mit tief beas-
teten Fichtengruppen und Einzelfichten,
Verjlingungen etc., wie sie vor allem im Obe-
ren Westerzgebirge (z. B. NSG GroBer Kra-
nichsee) noch gegeben sind, im besonderen
MaBe den Lebensraumanspriichen des
Erlenzeisigs. Nicht selten ist er auch in Forst-
baumschulen Brutvogel. In Garten, Parks

Verbreitung luickenhaft von
Schottland bis zum Altai,
weiter dstlich vom Baikalsee
bis Sachalin. Stidlich davon
Verbreitungsinseln in den
Gebirgen Europas und
Vorderasiens. Keine Subspe-
zies; Carduelis spinus
(Linnaeus 1758).

Foto: R. Kaminski, Archiv NatSch LFULG

und Friedhofen sind Einzelbruten nahezu
uberall moglich (vgl. z. B. D. SAEMANN in STEF-
FENS et al. 1998b), bevorzugt, wenn sie im
Verbreitungsgebiet von Fichtenwéldern und
-forsten liegen. Mitunter dienen dann
fremdlandische Fichtenarten als Ersatz flr
die heimische Fichte. Aufenthalt zur Brutzeit
ist auch im Laubholz mdglich, das Briiten
hier aber nicht nachgewiesen. Familien-
trupps im Sommer oft auf Wiesen, gelegent-
lich auch in Hausgérten (z. B. MenzEL &
KLAUKE 2005). Im Herbst und Winter vor
allem in Erlen- und Birkenbestanden, auch
auf wildkrautreichen Ackern, Ruderalflichen
und besonders wahrend des Riickzuges Ende
Februar/Méarz hiufig an Futterstellen in Ort-
schaften.

Bestand

3.000-6.000 Brutpaare = 0,16-0,33 BP/km?,
im Bergland 0,33-0,66 BP/km2. Dichtewerte
je MTBQ > 0,6, in wenigen Fallen auch
> 1,6 BP/km? nur in mittleren und héheren
Lagen des Erzgebirges, im Ubrigen Bergland
0,2-0,6 BP/km2. In fichtenreichen Hiigel-
und Tieflandswaldern (z. B. Colditzer Forst,
LauBnitzer Heide, Kénigshainer Berge, Nie-
derspree, Bad Muskau) zumindest zeitweilig
und ortlich auch noch 0,2-0,3(0,6) BP/km?,
ansonsten hier aber < 0,1 BP/km? bzw. spo-
radisch. Aus Feinrasterkartierungen (Tab. 1)
ergeben sich, mit Ausnahme von Nieder-
spree (Fichtenvorkommen), im Tief- und
Higelland ebenfalls nur sporadische Vor-
kommen.

Allerdings sind die Dichtewerte auch in
Chemnitz (hoher Anteil Siedlungsflache und
Laubholz) sowie bei Fiirstenau (hoher Anteil

Tab. 1: Mittlere Dichtewerte des Erlenzeisigs
bei Feinrasterkartierungen (Lage, GroBe,
Lebensraumanteile und Bearbeiter

s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Osterzgebirge bei 2001/ 0,18

Flirstenau 2002

Chemnitz 1997- 0,11
2000

TG Niederspree- 2000 0,10

Hammerstadt

tibrige Gebiete 1992- < 0,03
2009

Tab. 2: Siedlungsdichte des Erlenzeisigs in
seit 2000 durchgefiihrten Revierkartierun-
gen und Linientaxierungen - nach Lebens-
raumbereichen zusammengefasst

BP/10 ha
00-22 My 0,7

Lebensraum

Fichtenwélder und
-forste, Hoch- und
Kammlagen

Fichtenforste,
untere Berglagen

0,0-06 M,502

Kiefernwélder und
Kiefern(Fichten)
Walder, Tiefland

Buchen(Fichten)
Walder, Huigel- und
Bergland
Hochmoore,
Bergland

0,0-06 M, 0,04

00-10 Ms0,1

00-16 M, 04
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Jungwiélder als Folge der Rauchschiden)
noch relativ niedrig. Feinrasterkartierungen
aus typischen Fichtenwaldgebieten des Erz-
gebirges liegen nicht vor. Vergleichbare Er-
gebnisse lassen sich aber aus Revierkartie-
rungen und Linientaxierungen (Tab. 2)
ableiten. Danach wird die vorrangige Be-
siedlung von Fichtenwaldern und -forsten
der Hoch- und Kammlagen bestétigt. Das
gilt gleichermaBen fir Randbereiche zu
Hochmooren. Auch die Bevorzugung reich
gegliederter Fichtenwalder in Kammlagen
des Westerzgebirges ist mit 0,4-2,6, M 0,9
BP/10 ha belegt (Linientaxierungen durch
F. MOLLER, R. STEFFENS, M. THOB), was bereits
frither festgestellt wurde (D. SAEMANN in STEF-
FENS et al. 1998b). Zu beachten ist allerdings,
dass die Vorkommen von Jahr zu Jahr stark
schwanken sowie geselliges Briiten und ge-
ringe Territorialitdt singender bzw. balzender
Végel die quantitative Erfassung erschweren.
Die 0. a. Bestandsangaben je MTBQ und ihre
Hochrechnungen sind deshalb vorsichtige
Schatzungen. Hinzu kommt, dass im Tiefland
zwar haufiger Nestbau festgestellt wird (z. B.
DEUNERT 1993b), dann aber (durch Stérung
oder aus anderen Griinden) keine Brut er-
folgt. Dies legt den Verdacht nahe, dass zu-
mindest ein Teil dieser Vogel noch weiter
zieht.

Trotz erheblicher jahrlicher Bestands-
schwankungen mittelfristig Zunahme wahr-
scheinlich. Aktuell (2004-07) im Vergleich
zu 1978-82 etwa 2-3facher geschatzter
Bestand, gegentiber 1993-96 auch um
ca. 10 % hohere Rasterprisenz (C- u. D-
Nachweise). Die Ursachen dieser Entwick-
lung dirften einerseits im haufigeren und
stirkeren Fruktifizieren der Fichte (vgl.
Kap. 4.4.2) zu suchen sein, andererseits im
verstarkten Anbau von Koniferen (insbeson-
dere fremdlindische Fichtenarten) in Sied-
lungen und Hausgarten, die ebenfalls in
jlingster Zeit (durch Alterwerden sowie
infolge sonnenreicher, trocken-warmer
Sommer) haufiger Samen tragen.

Die landesweit hdchsten Siedlungsdichten erreicht der Erlenzeisig in mittleren und hohen Lagen des Erzgebirges.
Er bewohnt vor allem Bestandsrander und Ubergangsbereiche zwischen alteren und jingeren Waldern.
Foto: T. Hallfarth

Ph3nologie und Brutbiologie

Gesang und Balz ab Februar, Nestbau ab
Ende Mérz und hauptséchlich im April. Nes-
ter meist in duBeren Asten von tiefer beas-
teten Fichten, aber auch in Kiefer (DEUNERT
1993b) in 4-18 m Hohe. Brutzeit von April bis
August: bereits am 28.03.1978 legebereites
Q, noch vom 25.-29.08.1977 werden flligge
juv. gefiittert (D. SAEMANN bzw. W. BGHME in
STEFFENS et al. 1998b). Ein bis zwei Jahresbru-
ten, Ersatzgelege. GelegegroBe: meist 4-5
Eier (BAUER et al. 2005), aus Sachsen keine
verwertbaren Daten; Anzahl flligger juv.:
1-4, My 2,7. Ab Juni, vor allem aber im Juli/
August umbherstreifende kleine Gruppen
bzw. Familienverbande, ausnahmsweise
schon im Juli 300-500 (S. ERNsT, U. SCHUSTER

in STEFFENS et al. 1998b). Ab September deut-
licher Zu- und Durchzug mit Schwerpunkt
im Oktober und bis Mitte November abflau-
end. Jahresweise wechselndes Uberwinte-
rungsgeschehen; ab Februar Rlickzug mit
Schwerpunkt Februar/Marz und im April,
spatestens Anfang Mai. Auf dem Durchzug
und im Winter nicht selten Schwéarme > 100,
im Herbst z. T. auch > 1.000. Das Zugverhal-
ten in Sachsen briitender Vogel sowie ihre
Beteiligung an den winterlichen Schwéarmen
sind weitgehend unbekannt.

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
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Bluthanfling

Carduelis cannabina

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al - V \Y

Status
Jahresvogel, Sommervogel, Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

In Sachsen fldchendeckend und relativ
gleichméaBig verbreiteter Brutvogel. Deutlich
niedrigere Dichtewerte nur in Waldland-
schaften des Tieflands (Diibener Heide, Dah-
lener Heide, Wermsdorfer Wald, Lausitzer
Heideland) sowie der héheren Berglagen
(insbesondere Westerzgebirge). Zum Berg-
land hin in Zusammenhang mit immissions-
bedingten Waldauflichtungen bis auf die
hochsten Gipfel (Fichtelberg 1.214 m . NN)
Brutzeitbeobachtungen (HoLuPIREK 2009).

Lebensraum

Traditionell Brutvogel des offenen und halb-
offenen Kulturlandes mit aufgelockertem
Gebischwuchs, artenreichen Feld- und Weg-
rainen, wildkrautreichen Ackern, Hochstau-
den, Griinland und Ruderalflachen. Solche
Voraussetzungen bieten heute vor allem
Randbereiche von Stiddten und Dorfern,
Obstanlagen und Nutzgérten, sonnige stau-
denreiche Kahlschldge und Jungwalder (ins-
besondere Fichte u. a. Koniferen) bis zum
Aufwuchsstadium, natirlich bewachsene
Bergbaugebiete sowie Steinbriiche, Kies- und
Sandgruben wihrend des Ubergangs vom
Offenland zum Vorwaldstadium, Kippen-
aufforstungen nach Aufkommen einer ent-
sprechenden Krautschicht und vor Dickungs-
schluss (DorscH 1988). Besiedelt ferner wenig
gepflegte StraBenrander sowie Bahn- und
Autobahnddmme, Friedhofe, Parks und
Baumschulen - letztere vor allem, wenn
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Bildet Superspezies mit

C. yemenensis (Stidwest-
arabien) und maglicherweise
C. johannis (Somalia), die
von den atlantischen Inseln,
Westeuropa und dem
Mittelmeerraum ostwarts
bis Mittelsibirien und in die
Gebirge Mittelasiens verbrei-
tet ist. Sieben Subspezies, in
Sachsen briitet Carduelis c.
cannabina (Linnaeus 1758).

Foto: S. Pflitzke, www.green-lens.de

Koniferengehdlze mit offenen, lickig
bewachsenen Flachen abwechseln. Da die
Lebensraumanspriche des Bluthénflings
heute zumeist nur kleinflachig erfillt sind, ist
er in den meisten flachenhaften Natur- und
Kulturbiotopen ein eher sporadischer Brut-
vogel. Lediglich in gebiischreichen Odlande-
reien bzw. Vorwéldern, in landlichen Siedlun-
gen und Kleingartenanlagen tritt er noch
regelméBiger und in gréBerer Dichte auf.
Gegenlber den anderen Carduelis-Arten
bevorzugt der Bluthdnfling starker das wild-
krauterreiche Offenland mit geringerem, not-
falls auch fehlendem Gehélzwuchs und nur
wenigen héheren Strukturen. (nach R. PAzolp
U. a. in STEFFENS et al. 1998b, leicht verdndert)

Bestand

9.000-18.000 Brutpaare = 0,49-0,98 BP/km?.
Dichtewerte je MTBQ meist 0,3-1,6 BP/km?,
selten > 1,6, in waldreichen Gebieten haufig
< 0,3 BP/km?, auch nur sporadisch vorkom-
mend, mitunter ganz fehlend. Ergebnisse
von Feinrasterkartierungen u. a. regionalen
Erfassungen (Tab. 1) bestatigen diese Ab-
stufung sowie eine mit Ausnahme wald-
bestimmter Vergleichsobjekte (Niederspree,
Dibener Heide, Kénigsbriicker Heide) ge-
ringe rdumliche Differenzierung. Im Osterz-
gebirge bei Flrstenau ist auBerdem zu
beachten, dass ein infolge friherer Rauch-
schdden hoher Jungwaldanteil den Blut-
hénfling beglnstigt, was auch in den
Kammlagen des gesamten Ost- und Mittel-
erzgebirges zu relativ hohen Dichtewerten
der Art beitragt. Sehr niedrige Werte im
Bereich der Kdnigsbriicker Heide hdngen
moglicherweise damit zusammen, dass die

Tab. 1: Mittlere Dichtewerte des Bluthanf-
lings bei ausgewahlten Feinrasterkartierun-
gen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile und
Bearbeiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen
Erfassungen (GLEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Kamenz 1997/ 2,41
1998
Osterzgebirge bei 2001/ 1,87
Flirstenau 2002
Chemnitz 1997- 1,34
2000
Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,94
hiigelland bei Dobeln
Elbtal bei Torgau 2009 0,85
TG Niederspree- 2000 0,75
Hammerstadt
Diibener Heide bei Pressel 2004 0,38
Kénigsbriicker Heide 2008 0,12

kraftigeren Standorte mit reicher Wild-
krauterflora und dichten Gebuschgruppen
bereits zu weit zugewachsen sind, noch
offene bzw. halboffene, meist sehr arme
Standorte aber nicht den artspezifischen
Anforderungen an Brut- und Nahrungs-
habitat entsprechen.

Seit 2000 durchgefiihrte und nach Lebens-
raumbereichen zusammengefasste Revier-
kartierungen (Tab. 2) dokumentieren nur fiir
Kleingartenanlagen und landliche Siedlun-
gen hohe Siedlungsdichten. Flurgehdlze, ins-
besondere sobald sie hohe Bdume enthalten,
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und Waldreste sind nur noch sporadisch
besiedelt, im vorliegenden Fall z. B. nur in 4
von 62 Untersuchungen.Grundsatzlich gilt
das Gleiche fur innerstddtische Gebiete
sowie auBerhalb von Ortsrandlagen und
gebiischreichen Odlandereien fir den Agrar-
raum. Durch die Neigung zu geselligem Brii-
ten kdnnen ortlich relativ hohe Dichten
erreicht werden: 2007 z. B. bei Somsdorf,
stidwestlich Freital, auf einem ca. 150 m lan-
gen und 20 m breiten Blaufichtenstreifen im
Dickungsalter und angrenzendem Brachland
6 Reviere auf insgesamt ca. 2 ha (R. STEFFENS).
Ahnliche und hohere Werte finden sich z. B.
bei R. PATZOLD u. a. (in STEFFENS et al. 1998b).
Ortlich und kurzfristig starke Bestands-
schwankungen durch unstetes Briiten und
in Folge strenger Winter, die Trendaussagen
erschweren. Langerfristig erhebliche Veran-
derungen. Wahrscheinlich hohe Bestinde
noch im 19. Jh. durch strukturreiche Agrar-
raume sowie lichte Vorwalder und Heiden,
deren Aufforstung mit Fichte und Kiefer die
Art teilweise verdrangt haben dirfte. Ein von
Hevper (1952) vermerkter Riickgang kénnte
ebenso mit den in der ersten Halfte des
20. Jh. einsetzenden Flurmeliorationen zu-
sammenhingen. Rickgange in den 1960/
1970er Jahren vor allem mit der Struktur-
verarmung im Offenland durch Beseitigung
von Feld- und Wegrainen, Flurgehoélzen und
Hecken im Zuge der GroBfldchenwirtschaft
sowie dem Wiederaufbau der Stddte. Zu
beachten sind auch Klimaschwankungen

Tab. 2: Siedlungsdichte des Bluthanflings in
seit 2000 durchgefiihrten Revierkartierun-
gen - nach Lebensraumbereichen zusam-
mengefasst

sowie eine Verknappung der Nahrungsres-
sourcen in den Uberwinterungsgebieten. Die
mittelfristigen Veranderungen sind durch
mehrere Siedlungsdichteuntersuchungen
(Tab. 3) belegt.

In jingster Vergangenheit verlaufen die Ent-
wicklungen in verschiedenen Lebensraum-
bereichen nicht einheitlich. Im Agrarraum
hat sich der Riickgang offenbar fortgesetzt.
Infolge stéarkerer Auspragung einer Baum-
schicht in nicht mehr genutzten/gepflegten
Feldhecken und Flurgehélzen, neuerlicher
Beseitigung von Wald- und Hecken- sowie
Wegsaumen, sehr dichten und durch Herbi-
zideinsatz wildkrduterarmen Ackerkulturen
haben sich die Mdglichkeiten erfolgreichen
Britens weiter verschlechtert. Durch mehr
oder weniger verlustfreie Ernte sowie
schnellen Stoppelumbruch ergibt sich Nah-
rungsmangel fur durchziehende und Gber-
winternde Bluthanflinge. Eine inzwischen
weitgehend kahlschlaglose Waldwirtschaft
dirfte sich zumindest in waldrandnahen
Bereichen negativ auswirken.

Phdnologie und Brutbiologie

Ankunft am Brutplatz ab Marz, Nestbau
Ende Mirz/April. Nestanlage in niedrigen
Hecken und Biischen, gern in Koniferen (z. B.
Fichte, Lebensbaum, Wacholder), gelegent-
lich am Boden, ausnahmsweise an Gebau-
den, i. d. R. 0-3 m hoch. Brutzeit von April
bis September mit Schwerpunkt Ende April
bis Mitte August: bereits am 10.04.1977
4 Eier (L. MULLER in STEFFENS et al. 1998b),
noch am 28.09.2006 werden fliigge juv.
gefittert (K. H. MEYER in ERNST & MOULLER
2007). Zwei Jahresbruten, wahrscheinlich
auch Drittbruten. GelegegréBe: 3-7, M,qq 4,8
Eier; Anzahl juv. im Nest: 1-7, My,¢ 4,3;
Anzahl fligger juv.: 1-6, Mys 3,3. Ab Juli
Schwarmbildung. Sommerliche Schwarme

hier nicht mehr (D. SAEMANN). Weg- bzw.
Durchzug von September bis November,
regelmaBig Winterschwarme, im Marz/April
gelegentlich noch Anfang Mai Durchzug.
Durchzugs- und Winterschwdarme meist
< 100, gelegentlich auch > 500, z. B. am
05.02.1978 Kiihren, stidostlich Wurzen, 700
(H. KopscH in KOGcHER & KopscH 1983). Brutve-
gel sind Stand-, Strich- und Zugvdgel. In
Sachsen treten auBerdem Wintergaste aus
nordlich und norddstlich gelegenen Gebie-
ten auf.

Gefdhrdung und Schutz

Neben erheblichen Bestandsschwankungen,
u. a. durch Kéltewinter, langfristig Lebens-
raumeinschrankungen sowohl im Wald als
auch im Offenland. Nur voribergehend
gewisser Ausgleich durch erhéhten Vor-
bzw. Jungwaldanteil auf enemaligen Trup-
peniibungspldtzen, in Bergbaufolgeland-
schaften sowie im ehemaligen Rauchschad-
gebiet des Ost- und Mittelerzgebirges.

Der langfristige Riickgang sowie ein kurz-
fristig (zuriickliegende 25 Jahre) etwa gleich
bleibender Bestand des noch hdufigen Brut-
vogels ergeben keine Einstufung in Rote
Liste bzw. Vorwarnliste. Die absehbare wei-
tere Entwertung der Lebensraume im Offen-
land sowie das Herauswachsen der o. a. Vor-
walder und Jungforste aus dem fir den
Bluthédnfling geeigneten Entwicklungssta-
dium erfordern die Aufnahme in die Vor-
warnliste (V), mit der MaBgabe, die weitere
Bestandsentwicklung aufmerksam zu ver-
folgen.

Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
sind die Restrukturierung des Agrarraumes
sowie der Erhalt halboffener Bereiche auf
ehemaligen Truppenibungspldtzen und in
Bergbaufolgelandschaften, extensiv genutz-
ter Garten und Obstanlagen. MaBgeblich ist

Lebensraum BP/10 ha von bis zu 200 Voégeln auf ungeméhten  dariiber hinaus ein mdglichst groBer Anteil
Vorwilder und Jung- 00-64 My, 0,5 Bergwiesen (z. B. 12.07.1985 bei Satzung)  wildkrduterreicher Ruderalfluren, Stoppel-
forste (Fichte, Kiefer) o e gibt es aufgrund frither Mahd und Silierung ~ und anderer Brachen.

Waldreste und 0,0-154 Mg, 0,3

Flurgehélze

Agrarrdume mit Orts- 0,0-0,3 M, 0,08 Tab. 3: Bestandsentwicklung des Bluthédnflings seit den 1950/1960er Jahren (nach Beer
randlagen und Flur- B nm 1962, GORNER 2003 erg., RINNHOFER 1965, SAEMANN 1973, TUCHSCHERER 1966, K. GROBLER,
gehslzen F. RGBGER, M. STAMPF - zusammengefasst in Zeitrdume)

Wohnblockzone 0,0-06 M,;0,05 BP auf den Probeflachen

und Gartenstadt 1950-1960er 1990-2000er
landliche S@dlungen 00-75 Mg 27 Ortsflur Seegeritz bei Leipzig 2-11 1-3

und Wohnsiedlungen

in Stadtrandlage GroBer Teich Torgau 1-10 1-2
Kleingartenanlagen  0,0-3,6 M, 2,7 Stadtischer Friedhof Chemnitz 1-3 0-1
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Birkenzeisig
Carduelis flammea

L
VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al - - -

Status
Jahresvogel, Sommervogel, Durchziigler,
Wintergast

Verbreitung

Mehr oder weniger geschlossene Verbreitung
nur im Erzgebirge und Vogtland sowie in
einigen unmittelbar nérdlich vorgelagerten
Gebieten (Werdau, Rabensteiner Héhenrii-
cken, Chemnitz, Zellwald nordlich Freiberg,
Obstbaugebiet Borthen stidlich Dresden). In
der Sdchsischen Schweiz bis auf Sonder-
standorte des ehemaligen Wismut-Bergbaus
stidostlich Pirna fehlend, im Lausitzer Berg-
land und im Zittauer Gebirge sehr liickenhaft.
Im brigen Sachsen nur wenige, meist vo-
ribergehende Ansiedlungen, z. B. 2004-08
(und wahrscheinlich bereits friiher) in Leipzig
(G. ERDMANN, S. GRUTTNER, F. ROBGER u. a.),
JunifJuli 2004 in Grimma, hier auch Totfund
Q mit Brutfleck (W. KOcHEr), 2004/2005
Anfang bis Mitte Mai Singfliige in Rochlitz
(J. Hering), 1-2 freifliegende 33 in Zusam-
menhang mit Singvogelzucht in Spreewiese
(MTBQ 4753/1), wo 1996 auch futternde ad.
beobachtet wurden (D. Weis, Weis & KRUGER
1999). Nicht alle solche méglichen/wahr-
scheinlichen Vorkommen sind hinreichend
dokumentiert. Zum Bergland hin bis in die
hochsten Gipfellagen (Fichtelberg 1.214
m U. NN) Brut- bzw. Brutzeitbeobachtungen
(HoLupirek 1988, T. HALLFARTH in FANGHANEL 2010).

Lebensraum

Bevorzugt in den Kammlagen des Westerz-
gebirges die mit Bergkiefern und Fichten
bestandenen Hochmoore. Im birkenreiche-
ren Osterzgebirge tben auf vergleichbaren

Die mit dem Polarbirken-
zeisig C. hornemanni gebil-
dete Superspezies ist tiber
den Norden der Nordhalb-
kugel verbreitet. Drei Sub-
spezies, in Sachsen briitet
Carduelis f. cabaret

(P. L. S. Mller 1776).

Foto: C. Moning, www.green-lens.de

Standorten Birkenbestockungen offenbar
einen noch hoheren Besiedlungsreiz aus.
In den tieferen Lagen bewohnt der Birken-
zeisig neben Vorwaldern aus Birke, Weide,
Erle, Esche, Eberesche und Espe vor allem
Fichtenschonungen und -stangenhélzer,
Parks, parkdhnliche Waldstuicke, Friedhofe
und Gérten sowie Obstanlagen. AuBerhalb
der Brutzeit hiufig in Krautfluren (z. B. auf
Ruderalfldchen) und in Birken, was auch auf
C. f. flammea zutrifft. (nach ERNST u. a. in
STEFFENS et al. 1998b, geringfiigig ergénzt)

Bestand

800-1.600 Brutpaare = 0,43-0,87 BP/10 km2,
nur auf das Bergland und seine Rand-
bereiche bezogen 1,12-2,24 BP/10 km2.
Dichtewerte je MTBQ > 3,4, ortlich auch
> 6,6 BP/10 km2 vor allem im Osterzgebirge
sowie auf wenigen MTBQ auBerhalb davon
(Chemnitz, Hohenstein-Ernstthal, Plauen,
Osterzgebirgsvorland siidlich Dresden). Im
tibrigen Erzgebirge und Vogtland meist nur
noch 0,9-3,1 BP/10 km2, in groBflichig
geschlossenen Nadelwaldgebieten des Obe-
ren Westerzgebirges sowie im Oberen Vogt-
land z. T. fehlend oder nur sporadisch. Die
wenigen Vorkommen auBerhalb des Erzge-
birges und seiner Randbereiche umfassen
zumeist 1-2, maximal 3-5 BP/MTBQ.

Aus Feinrasterkartierungen u. a. regionalen
Erfassungen (Tab. 1) geht hervor, dass heute
gleichermaBen hohe Dichtewerte sowohl in
Hochlagen des Osterzgebirges als auch in
Siedlungsrdumen am Nordrand des Erzge-
birges und Vogtlands beobachtet werden,
was die 0. a. rdumliche Haufigkeitsdifferen-
zierung unterstitzt.

Tab. 1: Mittlere Dichtewerte des Birkenzeisigs
bei ausgewdhlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Be-
arbeiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Erfas-
sungen (F. MULLER u. a. in HALLFARTH et al.
2008 und 2009)

Gebiet Zeit-  BP/
raum 10 km?

Plauen 2005/ 10,2
2006

Osterzgebirge bei 2001/ 9,9

Furstenau 2002

Chemnitz 1997- 6,8
2000

Nach Lebensraumbereichen zusammen-
gefasste Siedlungsdichteuntersuchungen
(Tab. 2) zeigen, dass lichte Vorwélder und
Hochmoore des Berglands wesentlich
héhere Dichten aufweisen als z. B. Parks,
Friedhtfe und Wohnsiedlungen. Da erstge-
nannte Lebensrdume i. d. R. aber nur klein-
flachig auftreten, kénnen sich fiir gréBere
Bezugseinheiten (Stadtgebiet, Waldgebiet)
diese Unterschiede offensichtlich wieder
ausgleichen.

Nach méglicherweise weiter zuriickliegen-
den Brutvorkommen zwischen 1882 und
1907 im Erzgebirge (Hevber 1952), erste
Brutnachweise 1970 im NSG Mothduser
Heide (WesEr 1970) und in Annaberg-Buch-
holz (Dick 1972). Seither rasche Besiedlung
des gesamten Erzgebirges und zeitlich etwas
verzogert des Vogtlands, des Oberlausitzer
Berglands/Zittauer Gebirges und schlieBlich
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Rasterprdsenz des Birkenzeisigs
(Prozent MTBQ)

Status B C D 3

1993- 53 126 135 314
1996

2004~
2007

55 138 85 278

2004~
2007*

47 138 86 27,1

*erganzt

Bestandsentwicklung des Birken-
zeisigs (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 800-1.600
1993-1996 1.200-2.400
2004-2007 800-1.600

Haufigkeitsverteilung des Birken-
zeisigs 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

501-800

301-500

151-300

<151

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Hohenverbreitung des Birken-
zeisigs 2004-2007 (Anteil
BP/Hahenstufe in Prozent)
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Birkenzeisigs in
seit 2000 durchgefiihrten Revierkartierun-
gen - nach Lebensraumbereichen zusam-

mengefasst

Tab. 3: Bestandsentwicklung des Birkenzeisigs im Osterzgebirge bei Altenberg seit Ende der
1970er/Anfang der 1980er Jahre (nach J. SCHIMKAT, R. STEFFENS, U. ZOPHEL u. a.)

Lebensraum BP/10 ha
lichte Fichtenwéalder 0,0-08 M, 0,3
und -forste, Kamm-

lagen

Vorwdlder und Jung- 0,0-1,3 M, 0,8
forste, Bergland

Moorbirken-Moor- 0,0-6,7 M5 2,7
wald, Bergland

Moorkiefern-Moor-  0,0-50 M, 1,7
wald, Bergland

Parks, Friedhofe und  0,0-09 M5 0,1

durchgriinte Sied-
lungsbereiche, Erzge-
birge und Randlagen

auch ortlich des Higellands, so dass seit
Mitte der 1980er Jahre etwa das heutige
Verbreitungsbild besteht. Jedoch im Oberen
Westerzgebirge bereits in dieser Zeit wieder
Rickgang, z. B. im Hochmoor GroBer Kra-
nichsee 1975/76 schatzungsweise 50 Paare,
seit den 1980er Jahren nur noch 10-20 bal-
zende 3 (ERNST & THOB 2010). Beide Auto-
ren sehen einen Zusammenhang mit zuneh-
menden Rauchschdden und deshalb nicht
mehr oder nur noch geringfligig Samen bil-
denden Moorkiefern und Fichten. Zu beach-
ten sind weiterhin die kalten Winter 1978/79
sowie 1984/85 bis 1986/87. Auch im Osterz-
gebirge Mitte der 1980er Jahre z. T. niedri-
gere Bestande (Tab. 3, Fiirstenauer Heide).
Insgesamt im Zusammenhang mit Rauch-
schaden aber zumindest voriibergehend
Bestandszunahme (Ablosung der Fichten-
stangen- und Baumhdlzer durch birkenrei-
che Vorwalder und Jungforste - Kahleberg-
Lugsteingebiet in Tab. 3).

Wahrend des Kartierungszeitraums 2004-07
im Vergleich zu 1993-96 insgesamt eine
um ca. 1/3 niedrigere Bestandsschitzung
und um ca. 15 % niedrigere Rasterprdsenz.
Offensichtlich geht die Art im Oberen West-
erzgebirge und Oberen Vogtland/Elsterge-
birge weiter zurlick. Dabei ergibt sich kein
unmittelbarer Zusammenhang mit Winter-
kilte (1990-2005 tiberwogen mildere Win-
ter) und Fruktifikation der Fichte (2003-
2006 Uberwiegend starker ausgeprégt).
Auch im Mittel- und Osterzgebirge (Erzge-
birgskamm bei Satzung und Deutscheinsie-

BP auf den Probeflachen

1979-1981 1985/86  nach 2000
Kahleberg-Lugsteingebiet 5 6 20-40
NSG Georgenfelder Hochmoor 3 3-5 2-3
NSG Firstenauer Heide 12 6 5

del, Haberfeld bei Fiirstenau) bzw. im Grenz-
bereich von Osterzgebirge und Sachsischer
Schweiz inzwischen Riickgang sowie Auf-
gabe einzelner Vorkommensbereiche. Auf
zwei Probeflichen bei Satzung 2004/2005
gegeniiber den 1980er/1990er Jahren Riick-
gang um ca. 90 % (D. SAEmMANN). Dies diirfte
hier vor allem mit dem Heranwachsen dich-
ter Folgebestockungen in den Immissions-
gebieten zusammenhangen, die nicht mehr
bzw. nur noch randlich als Lebensraum fiir
den Birkenzeisig geeignet sind. In Siedlun-
gen (z. B. Chemnitz) bis in die 1990er Jahre
weitere Ausbreitung und Bestandszunahme,
die nach 2000 mdglicherweise aber auch
hier zum Stillstand gekommen ist (FLOTER et
al. 2006). Nach 2005 wohl auch Riickgang
durch mehrere kéltere Winter. Dariiber
hinaus sind Brutnomadismus und evasions-
artiges Zugverhalten (BAUER et al. 2005) zu
beachten, die regionale Trendaussagen
erschweren.

Ph3nologie und Brutbiologie

Balzfliige und Gesang ab Méarz, meist aber
im April, teilweise auch erst im Mai/Juni.
Nester in Bdumen und Stréuchern, unter
denen Fichte, Birke und Bergkiefer dominie-
ren; Nesthohe meist 2-6 (0,5-13) m. Brut-
zeit von Mitte April bis Mitte September mit
Schwerpunkt Mai bis Anfang Juli: bereits am
16.04.1978 Legebeginn (H. KREISCHE in STEF-
FENS et al. 1998b), noch am 12.09.2001 4
eben fliigge juv. (W. DIETZSCH in ERNST 2001b).
Ein bis zwei Jahresbruten, hdufig Ersatzge-
lege. GelegegroBe: 3-7, Mys 4,6 Eier; Anzahl
juv. im Nest: 1-7, M;4 3,8; Anzahl flligger
juv.: 1-5, Mg, 3,1. Nach S. ERNST u. a. (in STEF-
FENS et al. 1998b) gehen nahezu 50 % aller
Bruten verloren. Abzug der Brutvogel je
nach Brutverlauf und Nahrungsangebot
ab Juni bis August/September. Nur ein Teil
der Population scheint in tieferen Lagen
zu Uberwintern, ein anderer nach Stden,

Stidwesten oder Westen (Tschechien, Nord-
dsterreich, Westdeutschland) abzuwandern
(S. ERNST u.a. in STEFFENS et al. 1998b).
C. f. flammea Durchzilgler und Wintergast
ab Mitte Oktober mit Schwerpunkt Novem-
ber/Dezember, Riickzug ab Mitte Januar bis
April, selten noch im Mai. Wahrscheinlich
fast jahrlich kleinere Einfllige, in manchen
Jahren aber auch invasionsartig und dann
mitunter Verbande > 1.000.

Gefdhrdung und Schutz

Nach der Ansiedlung Ende der 1960/ Anfang
der 1970er Jahre Ausbreitung und Bestands-
zunahme bis etwa Anfang der 1990er Jahre.
Der seither festzustellende Rickgang dirfte
auch auf das Herauswachsen vieler Vorwal-
der und Jungforste, insbesondere des Ost-
und Mittelerzgebirges, aus dem flir den Bir-
kenzeisig besonders geeigneten Entwick-
lungsstadium zuriickzufiihren sein.

Aus der mittel- und kurzfristigen (zuriick-
liegende 25 Jahre) Bestandsentwicklung
ergibt sich keine Einstufung der mittelhdu-
figen Art in Rote Liste bzw. Vorwarnliste. Die
seit ca. 15 Jahren zu beobachtende Trend-
wende, vor allem auch im Zusammenhang
mit den o. a. sukzessionsbedingten Lebens-
raumveranderungen im Ost- und Mittelerz-
gebirge, erfordert jedoch, die weitere Be-
standsentwicklung des Birkenzeisigs auf-
merksam zu verfolgen.

Der Erhalt halboffener Wélder mit eber-
eschen- und birkenreichen Vorwaldstadien,
in Verbindung mit Hochmooren u. a. Wald-
grenzstandorten, kann flr den Birkenzeisig
eine wichtige VorsorgemaBnahme sein.
Gleichzeitig kommt sie anderen gefahrdeten
Vogelarten zugute, wie Birkhuhn, Raubwdir-
ger und Baumpieper, die in Hoch- und
Kammlagen des Ost- und Mittelerzgebirges
auf friihe Waldsukzessionsstadien angewie-
sen sind.
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Grauammer

Emberiza calandra

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv.

RL-D  RL-SN
- Al - 3 \

Status
Jahresvogel (Wintergast)

Verbreitung

Friher weit verbreitet in der offenen Feldflur
sowoh!l im Acker- als auch im Griinland.
Gegenwartig ltckenhaft verbreiteter Brut-
vogel im Tief- und Higelland mit Schwer-
punkt in den warmebeglnstigten bzw.
sommerwarmen Lagen Nordwestsachsens,
des Riesa-Torgauer Elbtals, der Gohrisch-
heide sowie der nordéstlichen und dstlichen
Oberlausitz. Wahrend die Grauammer friiher
bis in Héhenlagen von 300-450 m . NN
gemein war und an nicht wenigen Stellen
sogar noch in 500-600 m . NN angetroffen
wurde (HEYDER 1952), hatte sie infolge dras-
tischer Bestandsriickginge in den 1970/
1980er Jahren die gesamte Mittelgebirgs-
region sowie das Mittelgebirgsvorland
gerdaumt. Auch heute noch konzentrieren
sich die Brutvorkommen unterhalb 200
m 0. NN und erreichen nur selten 300-350
m 0. NN, z. B. im NSG Rimpfwald bei Glau-
chau im Kartierungszeitraum 2004-07 bis zu
3 sM und juv. im Nest bzw. flligge juv.
(H. FriTscHE) sowie im Jahr 2000 am Absetz-
becken Dankritz bei Zwickau 2 sM und fut-
tertragender ad. (J. HALBAUER in HERING et al.
2000). Brutzeitbeobachtungen neuerdings
auch wieder bis in 520-550 m . NN bei
Zschorlau, stdwestlich Schneeberg, vom
10.06.-26.06.2009 1-3 sM (HALLFARTH 2009)
und im Juli 2003 bei Heidersdorf, ostlich
Olbernhau, 1 sM, welches ca. drei Wochen
beobachtet wurde (W. REIMANN u. a. in HALL-
FARTH et al. 2005).
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Westeuropa, Nordafrika,

bis in den Bereich des
Schwarzen Meeres und siid-
lich bis zum Persischen Golf,
ostwarts bis Mittelasien.
Drei Subspezies, in Sachsen
britet Emberiza c. calandra
Linnaeus 1758.

Foto: R. Kaminski, Archiv NatSch LFULG

Lebensraum

MaBgeblich fir die Besiedlung sind Feld-
raine, StraBen- und Wegrander, Béschungen
und Brachen mit unterschiedlich hoher und
dichter Bodenvegetation. Als Singwarten
dienen u. a. Alleebdume, Bische, Freilei-
tungen und Koppelpfahle. Heute werden die
Lebensraumanspriiche der Grauammer nur
noch értlich bzw. regional, insbesondere auf
Sonderstandorten (Sukzessionsflachen ehe-
maliger Truppeniibungsplatze, Braunkohlen-
tagebaue, Kiesgruben u.d.) sowie deren
Ubergangsbereiche zum Agrarraum erfiillt.
Im Elbtal, und abschnittsweise in anderen
Flussauen mit trocken-warmem Sonder-
klima, besitzen Ruderalflichen und Ge-
busche der Uferzonen, Griinlander der inne-
ren Aue sowie Mager- und Trockenrasen auf
Deichddmmen u.a. exponierte Standorte
sowie die Grenzlage zur ackerbaulich ge-
nutzten duBeren Aue eine entsprechende
Lebensraumeignung. Nach der Brutzeit an
dhnlichen Orten im Offenland, u. a. auf nah-
rungsreichen Stoppel- und anderen Bra-
chen, Gemise- und Hackfruchtschldgen. Bei
geschlossener Schneedecke vermehrt z. B. an
Strohfeimen, Dunghaufen sowie Silage- und
Getreidelagern. In besonders schneereichen
und kalten Wintern auch in Ortschaften.
Schlafgemeinschaften in Réhrichten, auf
Stoppelfeldern und in Gebuschen.

Bestand

1.200-2.400 Brutpaare = 0,07-0,13 BP/km?.
Dichtewerte je MTBQ > 0,6, 6rtlich sogar
> 1,6 BP/km?, nur in der Gohrischheide, im
Riesa-Torgauer Elbtal und in Bergbaufolge-
landschaften im Raum Leipzig. Ansonsten in

Nordost- und Ostsachsen, in der GroBenhai-
ner Pflege und in Nordwestsachsen (Mulde
unterhalb Grimma, Leipziger Land) meist
0,1-0,6 BP/km? und im (ibrigen Vorkom-
mensgebiet, abgesehen von wenigen Aus-
nahmen, nur sporadische Einzelvorkommen.
Ergebnisse von Feinrasterkartierungen und
SPA-Ersterfassungen (Tab. 1) bestétigen die
0. a. Verbreitungsschwerpunkte. Lokal bzw.
in Teilgebieten konnen dabei noch héhere
Dichten auftreten, z. B. im Elbtal bei Strehla
(430 ha) 1998 26-29 Reviere (KNEIS et al.
2003), in der Grabschitzer Flur (230 ha),
einem Teilgebiet der Bergbaufolgelandschaft
bei Delitzsch, 1997-1999 17-29 Reviere
(STRAUBE 2007) und bei der Feinrasterkartie-
rung im Elbtal bei Torgau 2009 auf einem
12,6 ha groBen Gitterfeld 6-10 Reviere
(J. HUTH, H.-M. OELERICH u. a. in MILAN 2010).
Offensichtlich langerfristig erhebliche Be-
standsschwankungen. Im 19. Jh. mancher-
orts, z. B. in der Lausitz um 1820 vollig feh-
lend (UecHTrITZ 1821). Bis Mitte des 20. Jh.
hatte die Grauammer mdéglicherweise etwas
an Boden gewonnen (HEvDErR 1952). Seit
den 1970er Jahren drastischer Rlickgang, in
dessen Ergebnis Ende der 1980er Jahre
wahrscheinlich nur in Nordwestsachsen, der
Eloregion unterhalb Riesa und in der nord-
oOstlichen und oOstlichen Oberlausitz Rest-
vorkommen von sicher nicht mehr als
100-200 BP existierten (G. EIfLER u. a. in
STEFFENS et al. 1998b). Hauptursache fiir diese
Entwicklung war die Veranderung der land-
wirtschaftlichen Nutzung mit nahezu fla-
chendeckender Hydromelioration, Besei-
tigung von Feldwegen, Feldrainen und
-hecken, Entflechtung von Acker- und Griin-
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Rasterprdsenz der Grauammer
(Prozent MTBQ)

Status B c D >

1993- 50 86 65 201
1996

2004- 56 184 146 386
2007

2004- 47 212 161 420
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung
der Grauammer (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 500-1.000
1993-1996 300-500
2004-2007 1.200-2.400

6-10
11-20
21-50

> 5(

Haufigkeitsverteilung der Grau-
ammer 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70 80

Haufigkeit der Grauammer in Sachsen im Zeitraum 2004-2007

Héhenverbreitung der Grauammer
2004-2007 (Anteil BP/Hohenstufe
in Prozent)
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Tab. 1: Mittlere Dichtewerte der Grauammer bei ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, Lebensraumanteile und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2) bzw. SPA-Ersterfassungen (LFULG &

VSW NEscHwiTz 2010)

Gebiet Flichen-  Zeitraum BP/km?
groBe (km2)
Goitzsche und Paupitzscher See, nérdlich Delitzsch 13 2004-2007 3,59
Gohrischheide 34 20042005 2,45
Elbtal bei Torgau 126 2009 1,88
Agrarraum und Bergbaufolgelandschaft bei Delitzsch 64 2006-2008 1,01
NeiBetal 24 2006/2007 0,46
Vereinigte Mulde 182 2004-2007 0,32
Feldgebiete in der 6stlichen Oberlausitz 94 2004-2007 0,25
TG Niederspree-Hammerstadt 53 2000 0,22
Bergbaufolgelandschaft bei Hoyerswerda 51 2004-2007 0,11

land zugunsten groBer Schldge, Beseitigung
von Wildkrdutern und wahrscheinlich auch
direkte Schadigung von Vogeln durch Saat-
gutbeize mit Quecksilberverbindungen in
den 1980er Jahren. Der strenge Winter
1978/79 mit lange anhaltenden hohen
Schneelagen bis in das Tiefland sowie drei
weitere kalte Winter 1984/85 bis 1986/87
durften den negativen Bestandstrend ver-
starkt haben. Nach 1990 wieder deutliche
Zunahme auf aktuell etwa das Zehnfache
des Bestandes Ende der 1980er Jahre und im
Vergleich zu 1993-96 anndhernd Verdoppe-
lung der Rasterprisenz (C- u. D-Nachweise).
Die Griinde fur diese wiederum rasante Ent-
wicklung kdnnen nicht durch Veranderun-
gen der landwirtschaftlichen Nutzung
erklart werden. Zeitweilige Extensivierung
und ortliche Strukturanreicherung sowie
Flachenstilllegung haben sicher positiv
gewirkt. Entgegen wirken indes vielerorts
ausbleibende Stoppelbrachen, die neuerliche
Beseitigung von Sdumen entlang von
Wegen, Hecken und Geholzrandern sowie
die weitere Reduzierung von Kulturarten-
vielfalt und Fruchtfolgen. Die jetzige
Bestandszunahme bezieht sich, abgesehen

von der besonderen Situation in groBen
Flussauen, vor allem auf Sonderstandorte
und deren Grenzbereiche zum Agrarraum.
Wahrscheinlich geht diese Entwicklung in
besonderem MaBe auf berwiegend tro-
cken-warme Sommer (hoher Reprodukti-
onserfolg) und milde Winter (Reduzierung
der Sterblichkeit) zuriick. Trotz der positiven
Entwicklung seit den 1990er Jahren wurden
Verbreitung und Bestandsniveau der
1950/1960er Jahre ldngst nicht wieder
erreicht, was auch Siedlungsdichteuntersu-
chungen belegen (Tab. 2).

Ph3nologie und Brutbiologie

Gesang meist ab Méarz, wobei aber der Sta-
tus singender Vogel frih im Jahr haufig
ungeklart ist. Nestbau ab April. Nester am
Boden, selten bis in 0,8 m Hohe, meist in
Grinland und Brachen sowie Odland, auch
in Besenginster und Brombeere, seltener in
Getreide- und Futterschldgen. Brutzeit von
Ende April/Anfang Mai bis Ende August/
Anfang September mit Schwerpunkt Mitte
Mai-Mitte Juli: bereits am 29.04.1964 erstes
Vollgelege (H. KELLER in KOCHER & KoPSCH
1983), noch am 16.09.1972 fiitternde ad.

Tab. 2: Bestandsverdnderungen der Grauammer in zwei Offenland-Lebensrdumen (nach
BEER 1962, K. GROBLER, P. HUMMITZSCH, H.-J. KUHNE, M. STAMPF u. a.)

Anzahl Reviere auf den Probeflachen

1950-1960er 1990er nach 2003
Ortsflur Seegeritz bei Leipzig 7-21 0 0
Elowiesen Radebeul-Serkowitz 2-4 0 0-2
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(GROBLER 1981). Ein bis zwei Jahresbruten,
Ersatzgelege. GelegegroBe: 2-6, Ms, 4,6 Eier;
Anzahl juv. im Nest: 2-6, Mg; 3,9; Anzahl
fligger juv.: 1-5, M3, 2,0. In 14 von 26 Nes-
tern wurden juv. flligge = 46 % Totalverlust
(EIFLER & HoFmANN 1985). Ab August Trupps
an Schlafplatzen, die im Frihjahr bis April,
teilweise auch noch im Mai existieren kon-
nen. Im Zuge der Bestandszunahme wieder
groBere Trupps auBerhalb der Brutzeit, z. B.
am 04.09.2004 ca. 400 Werbeliner See, siid-
lich Delitzsch (M. ScHULZ in HALLFARTH et al.
2006a) und am 05.03.2006 250 bei Bock-
witz, am Ostrand der Dahlener Heide
(0. ScHMIDT in HALLFARTH 2009). Gelegentlich
im Herbst auch Wanderungen in westliche
Richtung. In welchem Umfang einheimische
Brutvdgel wegziehen bzw. an Wintertrupps
Vogel norddstlicher Herkunft beteiligt sind,
ist weiterhin unklar.

Gefdhrdung und Schutz

Neben starken Bestandsschwankungen, z. B.
in Abhdngigkeit von der Winterwitterung,
vor allem in den 1970/1980er Jahren dras-
tischer Riickgang infolge von Lebensraum-
entwertung im Agrarraum sowie Saatgut-
beize mit Quecksilberverbindungen. Trotz
Bestandszunahme seit den 1990er Jahren
bestehen im Vergleich zu friiheren Zeiten
noch immer erhebliche Verbreitungs- und
Bestandsdefizite.

Allein aus Bestandsdaten (langfristig Riick-
gang, kurzfristig Zunahme) der mittelhdufi-
gen Brutvogelart ergibt sich keine Einstu-
fung in Rote Liste bzw. Vorwarnliste. Unter
Beachtung der fortbestehenden erheblichen
Lebensraumeinschrankungen im Agrarraum
sowie des absehbaren - fiir die Grauammer
unginstigen - Sukzessionsfortschritts in
Bergbaufolgelandschaften und auf ehema-
ligen Truppenubungspldtzen ist eine Einstu-
fung in die Vorwarnliste (V) erforderlich, mit
der MaBgabe, die weitere Bestandsentwick-
lung aufmerksam zu verfolgen.

Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
missen sich im Agrarraum konzentrieren.
Hierzu zahlen Verkleinerung von Schldgen,
Erhéhung der Kulturarten- und Fruchtfol-
genvielfalt, starkere Prasenz von Ruderalflu-
ren, Stoppel- und anderen Brachen, Feldrai-
nen, Wegsdumen sowie Ackerrandstreifen.
Die Grauammer ist Uberdies zu fordern,
indem offene Bereiche auf ehemaligen Trup-
peniibungspldtzen, in Bergbaufolgeland-
schaften, Kiesgruben u. &. durch angepasste
PflegemaBnahmen, ggf. auch durch Besatz
mit Megaherbivoren, erhalten werden.



Goldammer

Emberiza citrinella

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
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Status
Jahresvogel, Durchziigler, Wintergast

Verbreitung

In ganz Sachsen relativ gleichmaBig verbrei-
teter Brutvogel. Deutlich geringere Dichte
nur in stark bebauten Gebieten (Leipzig,
Dresden, Chemnitz), in wald- und gehélzar-
men Agrarrdumen (z. B. Delitzscher Platte)
und in Fichtenwaldgebieten des Berglands,
insbesondere des Oberen Mittel- und West-
erzgebirges. Briitet am Fichtelberg bis 1.200
m . NN (Hevper 1952), spéter im gleichen
Gebiet wohl nur noch bis ca. 1.100 m &. NN
(HoLupirek 1970, H. HOLUPIREK in STEFFENS et al.
1998b), im Jahr 2009 wieder bis 1.200
m 0. NN (R. STEFFENS).

Lebensraum

Lockere Geblschvegetation mit gut aus-
geprdgter Krautschicht sowie Randbereiche
zu mittelhoher Vegetation. Solche Voraus-
setzungen sind vor allem an Feldrainen
gegeben, sobald sie einige Blische bzw.
hohere Stauden aufweisen, ebenso an Feld-
hecken, an Bahnddmmen mit Gehélzanflug,
an Wald- und Flurgehdlzrandern, auf Kahl-
schldgen mit Buschgruppen, in Forstkultu-
ren vor Dickungsschluss sowie auf Odlande-
reien, Ruderalflachen u. 4. Besiedelt Kahl-
schldge und Jungwalder in Waldrandnéhe
regelmdBiger und in hoherer Dichte als
solche im Inneren groBer Nadelwaldgebiete.
Stadte und Dorfer bieten in der Regel nur in
ruderalen Randzonen zum Offenland hin
geeignete Lebensrdume. In Bergbaugebieten
werden natirlich bewachsene Kippen sowie
Kippenaufforstungen wegen der spezifi-

Von Europa ostwarts durch
die Waldzone bis in die
Baikalseeregion. Bildet mit
der Fichtenammer E. leuco-
cephalos eine Superspezies.
Drei Subspezies, in Sachsen
britet Emberiza c. citrinella
Linnaeus 1758.

Foto: S. Spénig

schen Anforderungen an die Boden- bzw.
bodennahe Vegetation relativ spat (DorscH
1988) und moglicherweise nahrungsbedingt
auch viel unsteter besiedelt als z. B. entspre-
chende Flachen auf gewachsenem Boden im
Grubenumfeld (RosT 1989b). AuBerhalb der
Brutzeit in dhnlichen Habitaten sowie auf
krautbestandenen Hackfrucht- und Gemu-
seschldgen, auf Stoppel- und anderen Bra-
chen; winters u. a. an Strohfeimen, Dung-
haufen sowie Silage- und Getreidelagern;
Schlafgemeinschaften in dichten Kiefern-
und Fichtenschonungen, Hecken, Schlehen-
und WeiBdornbiischen sowie in Réhrichten.
(nach G. EIFLER u. a. in STEFFENS et al. 1998b,
leicht verandert)

Bestand

Mit 40.000-80.000 Brutpaaren = 2,17-
4,35 BP/km? héufigste der vier in Sachsen
britenden Ammerarten. Insgesamt relativ
geringe Dichtedifferenzierung mit etwas ho-
heren Werten im Bereich ehemaliger gréBerer
Truppeniibungsplatze (Konigsbriicker Heide -
MTBQ 4649/1/3, 4749/1, Dauban - MTBQ
4753/2 und GroBer Weidenteich/ Syrau-Kau-
schwitzer Heide - MTBQ 5438/2, 5538/1), im
Randbereich der Diibener und Dahlener Heide
sowie in reicher strukturierten Teilen der Elb-
aue bei Torgau. Nur in Gebieten mit dichter
Bebauung (Leipzig, Dresden, Chemnitz), wald-
und gehdlzarmen Agrarraumen (insbesondere
Delitzscher Platte) sowie Fichtenwaldgebieten
des Berglands (insbesondere Oberes Mittel-
und Westerzgebirge) deutlich niedrigere
Bestande je MTBQ.

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen u. a.
regionalen Erfassungen (Tab. 1) bestitigen

Tab. 1: Mittlere Dichtewerte der Goldammer
bei ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen Erfas-
sungen (GLIEMANN 2000)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

Kénigsbriicker Heide 2008 8,49

Osterzgebirge bei 2001/ 6,66

Flrstenau 2002

Elbtal bei Torgau 2009 6,57

TG Niederspree- 1999 518

Hammerstadt

Dubringer Moor 2004 4,67

Dlbener Heide bei Pressel 2004 4,37

Mittelséchsisches Loss- 2004 3,19

hiigelland bei Ddbeln

Chemnitz 1997- 2,19
2000

Altkreis Riesa 1992/ 1,00
1993

Altkreise Leipzig-Stadt 1991- 0,79

u. -Land 1993

Kamenz 1997/ 0,72
1998

eine Uberwiegend geringe Dichtedifferenzie-
rung mit nur deutlich niedrigeren Werten in
stadtisch geprdgten Gebieten (Chemnitz,
Leipzig, Kamenz) und teilweise niedrigeren
Dichten im Agrarraum (Altkreis Riesa, Mit-
telsdchsisches Ldsshugelland, nicht jedoch
Elotal bei Torgau). Hierbei ist die Bestands-
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Rasterprdsenz der Goldammer
(Prozent MTBQ)

Status B C D 3

1993- 30 246 686 96,2
1996

2004~
2007

1,4 250 71,9 983

2004~
2007*

02 270 721 993

*erganzt

Bestandsentwicklung
der Goldammer (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 25.000-50.000
1993-1996 25.000-50.000
2004-2007 40.000-80.000
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Haufigkeitsverteilung der Gold-
ammer 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)
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Tab. 2: Siedlungsdichte der Goldammer in
seit Ende der 1990er Jahre durchgefiihrten
Revierkartierungen - nach Lebensraumbe-
reichen zusammengefasst

Tab. 3: Bestandsentwicklung der Goldammer in verschiedenen Lebensraumbereichen (nach
BEER 1962, FLOTER 1996, 2002a u. 2008, TUCHSCHERER 1966, K. GROBLER, D. KELLER,
F. RGRGER, M. STAMPF, R. STEFFENS U. a. - zusammengefasst in Zeitrdume)

Lebensraum BP/10 ha
Fichtenwélder und 0,0-1,3 M,; 0,07
-forste

Kiefernwélder und 0,0-0,8 M, 0,15
-forste

Eichenmisch- und 00-29 M 07
Auwdlder

Eichen-Buchenwdl- 0,0-1,9 M3 0,2
der <300 m u. NN

Vorwélder und Jung- 0,0-7,3 My, 2,1
forste, Sukzessions-

flachen auf ehema-

ligen TUP

Vorwalder und Jung- 0,0-1,7 M;;0,5
forste in Bergbaufol-

gelandschaften

Waldreste und 0,0-66,7 My, 7,2
Flurgehélze

Agrarrdume mitca.  0,0-32 Mg 0,4

2,5 % Hecken,
Flurgehélzen etc.

entwicklung im Bezugszeitraum zu beachten.
Die Dichtewerte in den Altkreisen Riesa und
Leipzig dUrften aktuell (2004-07) etwa doppelt
so hoch sein, wie Anfang der 1990er Jahre.
Bei den relativ hohen Werten in der Kdnigs-
briicker Heide ist der Vorwaldanteil maBge-
bend, im Osterzgebirge bei Flrstenau sind
neben dem Anteil an Jungwald (ehemaliges
Rauchschadgebiet) Feldhecken sowie Flurge-
holze (Steinrlickenlandschaft) zu beachten.

Seit Ende der 1990er Jahre durchgefiihrte
Siedlungsdichteuntersuchungen (Tab. 2) be-
statigen die Vorliebe der Goldammer fir
Randlinien, mit hochsten Dichten in Wald-
resten und Flurgeholzen, wobei die in der
Tab. 2 aufgefiihrten Mittelwerte (Mg, 7,2
BP/10 ha) in vogtldndischen Pohlen (Fl4-
chengroBe 0,3-5,1 ha) mit M, 10,8 BP/10 ha
noch Ubertroffen werden und maximal auf
0,3 ha 2 Reviere festgestellt werden konnten
(HALLFARTH & ERNST 1998). Allerdings bleiben
dabei im Offenland liegende Nahrungsre-
viere unberiicksichtigt. Daneben sind vor
allem Vorwaélder und Jungforste relativ dicht
besiedelt. Auf gewachsenen Béden wesent-
lich hdufiger als auf Rohboden der Bergbau-
folgelandschaften. Relativ hohe Werte fiir
Eichenmisch- und Auwalder ergeben sich

BP auf den Probeflachen

1950/ 1970/ 1990-1996 nach 1999
1960er 1980er bzw. 1998/99'
Feldfluren und Flurgeholze bei 24-31 6-9 24-32
Dresden und Wilsdruff (n = 5)
ehemalige TUP und Feldflur bei 5-10 30-44
Chemnitz (n = 3)
Kahleberg-Lugsteingebiet 2 15-22
im Osterzgebirge
Ortsflur Seegeritz und 31-53 0 3-4

GT Torgau

vor allem, da diese Restwalder und Wald-
reste haufig an Offenland grenzen. Ins-
gesamt sehr niedrige Siedlungsdichte in
Waldern scheint im Widerspruch zu den
Angaben aus Waldgebieten bei Feinraster-
kartierungen zu stehen (z. B. Diibener Heide,
Dubringer Moor in Tab. 1). Auch dort ist das
Innere zusammenhdngender &lterer Besto-
ckungen kaum besiedelt. Dies wird aber
durch hohe Dichten im Ubergangsbereich
zum Offenland (Waldrénder, Restwélder,
Waldreste, Flurgeholze) wieder ausgegli-
chen. Auf diese Weise fiihrt eine kleinrdumig
hohe Dichtedifferenzierung (z. B. auch zwi-
schen Feldgeholzen und Feldflur sowie zwi-
schen ruderalen AuBenbereichen und dem
Inneren von Ortschaften) zu einer groBrau-
mig relativ gleichméaBigen Besiedlung.
Mittel- und langfristig erhebliche Bestands-
verdnderungen. Im 19. Jh. wahrscheinlich
Lebensraumverluste durch Aufforstung von
lichten Vorwaldern und Heiden sowie im
Ergebnis erster Flurmeliorationen Ende des
19./Beginn des 20. Jh. Seit den 1960er Jah-
ren bis Anfang der 1990er Jahre dagegen
deutlicher Riickgang und danach wieder
Anstieg, z. B. in Leipzig 1999/2000 im Ver-
gleich zu 1991-93 um ca. 58 % (Hover 2001),
in der Dibener Heide bei Pressel 2004 im
Vergleich zu 1994 um ca. 80 % (J. HUTH u. a.
in OEKOKART 1999 und 2004). Diese Ent-
wicklung lasst sich auch anhand von Sied-
lungsdichteuntersuchungen nachvollziehen
(Tab. 3). Dabei sind Sukzession und Biotop-
gestaltungsmaBnahmen zu beachten, die
den Trend verstirken (Gebiete bei Chemnitz,
Kahleberg-Lugsteingebiet) bzw. die aktuelle
Wiederbesiedlung deutlich einschranken
(Seegeritz, GT Torgau).

Der Riickgang in den 1960er Jahren bis
Anfang der 1980er Jahre wird allgemein mit
der Beseitigung von Feldrainen und Hecken
im Zuge der GroBraumwirtschaft in Ver-
bindung gebracht. Sicher hat das in vielen
Fallen dazu beigetragen. Indes hatten
immissionsbedingtes Waldsterben sowie
GroBkahlschldge der 1970/1980er Jahre
einen gewissen Ausgleich bringen missen.
Das war in dem zu erwartenden MafBe nicht
der Fall. Die Bestandszunahme nach 1990
konnte mit zeitweiligem Brachfallen von
Flachen, Stilllegungen in der Landwirtschaft
sowie Sukzessionsprozessen auf ehemaligen
Truppenibungspldtzen und in Bergbaufol-
gelandschaften ortlich bzw. teilweise erklart
werden. Zunehmende Dominanz einer Baum-
schicht in Feldhecken und Flurgehdlzen
durch Wegfall von Nutzung bzw. Pflege, die
Beseitigung von Sdumen, uniforme, hoch
und dicht aufwachsende Ackerkulturen
sowie vielerorts ausbleibende Stoppelbra-
chen dirften im negativen Sinne wirksam
gewesen sein. Daher lassen sich mit Land-
nutzungsveranderungen allein Ab- und
Zunahme der Goldammer nicht hinreichend
erklaren. Ein Zusammenhang besteht ver-
mutlich mit der Haufung kalter Winter in der
Phase vor 1990 sowie tberwiegend milderen
Wintern und trocken-warmen Sommern in
der Zeit danach. Auch in jingster Zeit (nach
2005) fallt ein wiederum negativer Trend mit
mehreren kalteren Wintern zusammen.

Phdnologie und Brutbiologie

Revierbesetzung und Gesang ab Februar/
Marz, Nestbau ab Mitte/Ende Méarz; Nester
gut gedeckt am Boden bzw. bis 1,5 m (aus-
nahmsweise bis 4 m) hoch in dichten Dor-
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nenbischen oder Jungfichten. Brutzeit von
April bis September mit Schwerpunkt Mai bis
Juli: bereits am 04.04.1965 Nest mit 5 Eiern
(EIFLER & BLUMEL 1983), noch am 20.09.1908
Nest mit 3 schwach bebriiteten Eiern im Erz-
gebirge (STEFFENS et al. 1998b). Wohl regel-
maBig zwei Jahresbruten, Drittbruten nicht
belegt. GelegegroBe: 2-7, M,y 4,1 Eier;
Anzahl juv. im Nest: 1-6, M,,5 3,6; Anzahl
fligger juv.: 1-5, M3, 2,9. Ab August kleinere
Trupps, ab Oktober/November groBere
Ansammlungen, im Dezember bis Februar
nicht selten von mehreren 100 und im Zeit-
raum 1998-2004, auf dem Héhepunkt der

anflug, auf Kahlschlagen und in jungen Waldern.
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aktuellen Bestandszunahme, auch bis zu 500
(z. B. 2003 im Vogtland bei Reimersgriin,
Christgrin und Kréstau - E. FROHLICH, F. MUL-
LER in HALLFARTH et al. 2005).

Gefdhrdung und Schutz
Witterungsbedingt (z. B. kalte, schneereiche
Winter) erhebliche Bestandsschwankungen.
Lang- und kurzfristige Lebensraumentwer-
tungen in Waldern und im Agrarraum wer-
den in den zurlickliegenden ca. 20 Jahren
zumindest teilweise, wahrscheinlich durch
glnstigere Witterung, ausgeglichen, so dass
die Goldammer aktuell nicht gefahrdet ist.

Die fiir gefdhrdete Offenland- und Hecken-
bewohner erforderliche Restrukturierung
des Agrarraumes durch Feld- und Wegraine,
Geblsche und Waldsdume, Erhohung der
Kulturarten- und Fruchtfolgenvielfalt for-
dern auch die Goldammer. MaBgeblich ist
darlber hinaus ein mdglichst groBer Anteil
wildkrduterreicher Ruderalfluren, Stoppel-
und anderer Brachen sowie Ackerrandstrei-
fen. Eine weitere VorsorgemaBnahme ist der
Erhalt halboffener Bereiche auf ehemaligen
Truppenibungspldtzen und in Bergbaufol-
gelandschaften.

Die Goldammer bewohnt ein relativ breites Lebensraumspektrum. In Feldhecken und an Waldrandern briitet sie ebenso wie bespielsweise an Bahnddmmen mit Geholz-

Foto: D. Synatzschke, Archiv NatSch LfULG




Ortolan

Emberiza hortulana

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
Al Al - 3 3

Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Von Siidost nach Nordwest verlduft mitten
durch Sachsen die Sudwestgrenze der
geschlossenen mitteleuropdischen Verbrei-
tung. Sie umfasst hier zundchst das Séach-
sisch-Niederlausitzer Heideland auBerhalb
der zusammenhéngenden Waldgebiete, 6st-
lich der Elbe vor allem die Gefildelandschaf-
ten, wobei im Oberlausitzer Gefilde und in
der Ostlichen Oberlausitz die Dichtezentren
liegen. AuBerdem ist das Nordsachsische
Platten- und Hugelland besiedelt. Darlber
hinaus nur im Leipziger Land wenige Vor-
kommen, meist in Zusammenhang mit Berg-
baufolgelandschaften. In einzelnen Jahren
stidwestlich der geschlossenen Verbreitung
liegende Vorkommen (D-Nachweise) im
Mulde-Lésshlgelland bzw. im Erzgebirgsbe-
cken: 1993 Halsbriicke, nérdlich Freiberg
(K. HADECKE), 1998 bei Helbigsdorf, stidwest-
lich Wilsdruff (B. KAFURKE, M. SCHINDLER in
Rundschreiben des VSO Nr. 14 1998) sowie
2000 bei Werdau-Leubnitz (W. HANKE u. a. in
HERING et al. 2000). Nach G. EIFLeR u. a. (in STEF-
FENS et al. 1998b) bis ca. 350-380 m . NN
Brutvorkommen, was aktuell noch gilt.

Lebensraum

Der Ortolan bevorzugt die relativ reich
gegliederte Agrarlandschaft im warmebe-
glinstigten Tief- und Higelland mit Boden
hoher Wasserdurchlassigkeit. Er besiedelt in
Sachsen deshalb vor allem trockene Kuppen
und daran anschlieBende Hangpartien was-
serzligiger Losslehm-, sandiger Lehm- und

Luckenhaft von Osteuropa,
dem Mittelmeerraum und
Ostskandinavien ostwarts bis
in die Baikalseeregion und
den Nordiran. Bildet mit
dem ostmediterranen Grau-
ortolan E. caesia und dem
asiatischen Steinortolan

E. buchanani eine Super-
spezies. Keine Subspezies;
Emberiza hortulana Linnaeus
1758.

Foto: H. Trapp

lehmiger Sandbéden oder skelettreicher
Boden. Singwarten findet man hdufig an
sonnigen Wald- und Feldgehdlzréndern in
Eichen, Linden, Kiefern und Birken. Ebenfalls
gern besiedelt werden Alleen und Obst-
baumreihen entlang von LandstraBen und
Feldwegen sowie Rander von Kahlschldgen
in Ackernéhe. Stattdessen nutzt der Ortolan
kleinere Feldhecken oder einzelne Baum-
gruppen in der Feldflur nur ausnahmsweise.
Die meisten Brutorte befinden sich am
Rande von Getreide-, Erbsen- oder Feldfut-
terschldgen. Die Bodenbedeckung der Kul-
turen scheint dabei eine wesentliche Rolle
zu spielen. Hierflir sprechen die bevorzugte
Besiedlung von Wintergetreide- und Hafer-
schldgen (EIFLER & BLOMEL 1983, HANEL 2004).
Daneben werden Braunkohlentagebaue und
ihre Randbereiche mit mehr oder weniger
bewegtem Relief, mit Magerrasen- und
Ruderalfluren sowie mit Vorwald-Gebi-
schen und -Baumgruppen besiedelt (z. B.
STRAUBE 2007). Nach der Brutperiode findet
der Ortolan u. a. in Hackfruchtschldgen
Mauserpldtze, zur Zugzeit in &dhnlichen
Habitaten wie zur Brut, insgesamt zum Zug-
und Mauseraufenthalt nur spérliche Beob-
achtungen.

Bestand

Mit 400-700 Brutpaaren (besser revieranzei-
genden 44&) = 0,22-0,38 BP/10 km?2 aktuell
die seltenste der vier in Sachsen briitenden
Ammerarten. Nur auf das Sachsisch-Nieder-
lausitzer Heideland, das Nordséchsische
Platten- und Hugelland sowie die Gefilde-
landschaften Ostlich der Elbe bezogen
0,51-0,90 BP/10 km2. Dichtewerte je MTBQ

meist < 1,6 BP/10 km2 bis hin zu unsteten
Einzelvorkommen. Lediglich in Lausitzer
Gefildelandschaften, in der GroBenhainer
Pflege sowie in Randlagen des Elbtals zur
Dahlener Heide zwischen Schirmenitz und
Staritz > 1,8 BP/10 km2, im Moritzburger
Kuppenland, in der Ostlichen Oberlausitz
und im Oberlausitzer Gefilde auch > 3,4, im
letztgenannten  Gebiet  ortlich  auch
> 6,5 BP/10 km2.

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen und
SPA-Ersterfassungen (Tab. 1) bestitigen die
0. a. Verbreitungs- und Dichtedifferenzie-
rungen. In einem Teilgebiet der Moritzburger
Kleinkuppenlandschaft (18,35 km2) wurden
2000-2002 auch 14,7-15,4 BP/10 km2
ermittelt (HANEL 2004). Kleinfldchig bei giins-
tigen Lebensraumbedingungen und unter
Beachtung der Neigung des Ortolans zu
Reviergruppenbildungen noch wesentlich
héhere Dichten, z. B. in Randlagen des Elb-
tals zur Dahlener Heide 15-16 Reviere auf
126 ha (J. HutH, H.-M. OtLERICH in MILAN
2010), im Moritzburger Kuppenland 12
Reviere auf 60 ha (HANEL 2004) und in Teil-
bereichen des Oberlausitzer Gefildes und
der Ostlichen Oberlausitz (MTBQ 4853/2,
4954/2) auf Flachen (Gehélze und angren-
zendes bzw. eingeschlossenes Ackerland)
von 6,5-12,5 ha 4-5 Reviere = 3,2-6,2,
M, 4,4 Reviere/10 ha, maximal sogar 3 sM
an einem Feldgehdlz von 1,25 ha GroBe
(ermittelt aus Angaben von R. Remz und
W. Poick im Rahmen der Kartierung
2004-07). Aus der Anzahl singender bzw.
Revier anzeigender 4 kann nicht unmittel-
bar auf die Brutpaarzahl geschlossen wer-
den (s. u.). Brutreviere kénnen ggf. auch wei-
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Rasterprdsenz des Ortolans
(Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 73 15 64 252
1996

2004- 7,1 146 29 246
2007

2004- 52 175 29 256
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Ortolans (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 150-300
1993-1996 400-600
2004-2007 400-700

3-5

6-10

11-20
20

Haufigkeitsverteilung des Ortolans
2004-2007 (Anteil der Haufig-
keitsklassen in Prozent)

> 800
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Héhenverbreitung des Ortolans
2004-2007 (Anteil BP/Héhenstufe
in Prozent)
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Tab. 1: Mittlere Dichtewerte des Ortolans bei ausgewihlten Feinrasterkartierungen (Lage,
Lebensraumanteile und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2) bzw. SPA-Ersterfassungen (LfULG & VSW

NEScHWITZ 2010)

Gebiet Flachen- Zeitraum BP/
groBe (km2) 10 km?

Feldgebiete in der 6stlichen Oberlausitz 94 2004-2007 10,8
Moritzburger Kleinkuppenlandschaft 31 2000-2007 9,2
TG Niederspree-Hammerstadt 53 1999 2,8
NeiBetal 24 2006/2007 2,5
Unteres Rodertal 80 2004-2007 2,0
Elbtal bei Torgau 126 2009 16
Dubener Heide bei Pressel 61 2004 1,5
Altkreis Riesa 402 1992/1993 11

BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 354 1992-1998 0,8
Altkreise Leipzig-Stadt u. -Land 357 1991-1993 0,05
Dubringer Moor 19 2004 0,0
Kénigsbriicker Heide 42 2008 0,0
ter entfernt liegende Nahrungsquellen ein- ~ Ab Mitte der 1980er Jahre wiederum

schlieBen.

Erhebliche kurz- und mittelfristige Ausbrei-
tungs- und Riickzugstendenzen, Umsiedlun-
gen sowie Bestandsschwankungen in Ab-
hdngigkeit von Klima und Landnutzung im
Brutgebiet sowie Gefdhrdungen auf dem
Zug und im afrikanischen Winterquartier.
Wahrscheinlich im 18., Anfang des 19. Jh.
auch im Raum Dresden vorkommend, spater
hier wieder fehlend. Ab Mitte des 19. Jh.
erneute Ausbreitung, die gegen Ende des Jh.
wiederum den Raum Dresden einschlieBt, in
den 1920/1930er Jahren auch Nordwest-
sachsen und den Nordteil des Bezirkes
Chemnitz erreicht bzw. in den 1940/1950er
Jahren sogar Hochlagen des Ost- und Mit-
telerzgebirges, z. B. im Juni 1946 13 sM an
der PassstraBe zwischen Frauenstein und
Hermsdorf im Osterzgebirge in 650-700
m 0. NN (G. CReuTz in HEYDER 1952). Auf dem
Hohepunkt dieser Entwicklung Mitte der
1950er Jahre wahrscheinlich im gesamten
Bezugsterritorium > 1.000 &&-Reviere. Da-
nach bis Anfang/Mitte der 1980er Jahre
deutlicher Rickgang, woran die Verdnde-
rung der Landnutzung Anteil hatte, z. B. Be-
seitigung von Flurgeholzen, Feldrainen und
Abnahme von geeigneten Sommerkulturen.
In der Folge waren der Bezirk Chemnitz nicht
mehr besiedelt und der Gesamtbestand in
Sachsen auf 150-300 J'd-Reviere reduziert.

Zunahme, die bis Ende der 1990er Jahre
anhalt. Seither erneut Riickgang, z. B. in der
Grabschitzer Flur stdlich Delitzsch vor 1992
fehlend, 1992-1994 jahrlich 2-4, 1997-
1999 jahrlich 5-7, nach 2004 3-4 J4J-
Reviere (STRAUBE 2007), im Moritzburger
Kuppenland 1997-2005 jahrlich 30-40 sM
und 4-8 Brutnachweise, 2008 noch 12 sM
und 3 Brutnachweise und 2010 nur noch 6
bzw. 1 (FG GroBdittmannsdorf), auf dem
MTBQ 4954/2 2004-2006 jahrlich 15-16
Reviere, 2007 aber nur noch 8 (W. Poick)
sowie Aufgabe der kurzzeitig bestehenden
stidwestlichen Vorposten (siehe Verbrei-
tung). Fir den positiven Trend von Mitte der
1980er bis Ende der 1990er Jahre konnten
liberwiegend trocken-warme Sommer den
Ausschlag gegeben haben. Beim aktuellen
Ruckgang des Ortolans im Agrarraum spielt
der vermehrte Anbau von Mais und Raps in
den Brutgebieten eine Rolle. Zu beachten
sind auch Uberregionale Entwicklungen
sowie Gefdhrdungen auf dem Zug, z. B. lasst
der &3-Uberschuss (vgl. z. B. HANEL 2004),
falls er nicht arttypisch ist, eine Abhdngig-
keit hiesiger Vorkommen von osteuropéi-
schen Zuwanderungen und damit von den
dortigen Reproduktionsbedingungen ver-
muten, die zumindest in Polen auch in
zunehmendem MaBe von der EU-Agrarpoli-
tik negativ beeinflusst werden.

Ph3nologie und Brutbiologie

Erstankunft im Frihjahr in den Jahren
1999-2010 19.04.-28.04., M,, 24.04., damit
unter Beachtung methodischer Probleme
(vgl. Kap. 6.1) nur geringftgig eher als in
STEFFENS et al. (1998b), was durch die damals
absolut friihesten Termine (17.04.1983,
18.04.1981) weiter relativiert wird. Aller-
dings gibt es aus jiingster Vergangenheit mit
dem 31.03.1999 (KrRUGER 2001) auch einen
ungewohnlich  frihen  Gesangstermin.
Durchzug noch bis Anfang/Mitte Mai. Nest-
bau ab Anfang Mai. Nester am Boden, vor
allem in Winter-, seltener in Sommerge-
treide und Feldfutter, auch an StraBen- und
Grabenbdschungen sowie in Ruderalfluren.
Brutzeit von Anfang Mai bis Mitte August
mit Schwerpunkt Mitte Mai bis Mitte/Ende
Juni: bereits am 07.05.1980 Vollgelege
(M. ScHRACK in EIFLER & BLUMEL 1983), noch
am 22.08.1971 ad. mit eben flliggen juv.
(H. KopscH in KocHER & KopscH 1983). Eine
Jahresbrut, Ersatzgelege. Bei den wenigen
sehr spaten Nachweisen von juv. erscheinen
Zweitbruten moglich. GelegegroBe: 4-6,
Ms, 4,7 Eier; Anzahl juv. im Nest: 4-6,
M,g 4,7. Nach Fliggewerden der juv. gelin-
gen nur noch selten Beobachtungen. Im
August 6fter kleine Trupps von 2-4 Vogeln
(EIFLER & BLOMEL 1983). Letztbeobachtungen
Mitte September, z. B. 19.09.2007 1 Thall-
witz, stidéstlich Eilenburg (S. MGHRING in FLG-
TER et al. 2011), 02.10.1999 1 & bei Colmnitz,
ostlich Freiberg (M. SCHINDLER in MEYER et al.
2000).

Gefdhrdung und Schutz

Erhebliche Bestandsschwankungen an der
Verbreitungsgrenze sowie landnutzungsbe-
dingte Lebensraumentwertungen. Aufgrund
des mittelfristig negativen Trends und der
zwischenzeitlich leichten Bestandserholung
ist der seltene Brutvogel in die Vorwarnliste
einzustufen. Nach 2004 erneuter Riickgang
und zusatzliche Gefdhrdungen, insbeson-
dere durch groBflachig ungeeignete Kulturen
in den Hauptvorkommensgebieten, erfordern
die Hoherstufung in gefahrdet (RL 3).
Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
missen sich im Agrarraum konzentrieren.
Hierzu zdhlen Erhéhung der Kulturarten-
und Fruchtfolgenvielfalt. MaBgeblich ist ein
maglichst groBer Anteil von Feldrainen und
Ackerrandstreifen (z. B. reduzierte Aussaat-
dichte und angepasster Einsatz von Diinge-
mitteln) mit raumlicher Verbindung zu Flur-
gehdlzen und Waldréndern.
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Rohrammer

Emberiza schoeniclus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al - - -

Status
Sommervogel, Durchziigler, seltener Winter-
gast

Verbreitung

Mehr oder weniger regelméaBiger Brutvogel
des Tief- und Hiigellands sowie der unteren
Berglagen mit Schwerpunkt in den Fluss-
auen (Elster-PleiBe, Mulde, Elbe, Réder, Puls-
nitz), den Teichgebieten 6stlich der Elbe und
in Nordwestsachsen sowie den Bergbaufol-
gelandschaften sudlich Leipzig. In gewéasser-
armen Teilen des Lossgefildes sowie des Lau-
sitzer Heidelandes lickenhafte, im Bergland
mit zunehmender Hohenlage nur noch
punktuelle Vorkommen. Hdéchstgelegene
Brutvorkommen im Mittelerzgebirge bei 600
m 0. NN an den Scheibenberger und Schlet-
tauer Teichen (HoLUPIREK 2003).

Lebensraum

Uferbereiche von Stand- und FlieBgewas-
sern (einschlieBlich Griben), Verlandungszo-
nen, Niedermoore, Nasswiesen u. a. Vernas-
sungsbereiche. Typisch fiir die Ansiedlung
sind eine dichte Krautschicht und einzelne
hohere Strukturen (Ufergehélze, Feuchtge-
blsche in Nasswiesen, Baumfragmente am
Rande der Nieder- und Zwischenmoore,
Hochstauden, Schilfhorste) als Singwarten.
In diesem Sinne gern genutzt werden auch
der Ubergangsbereich von Réhrichten zu
Seggenriedern (Auflésungszone der Roh-
richte) sowie Lichtungen in Erlen- und Bir-
kenbriichen. Schmale Ufersdume mit unmit-
telbar angrenzendem Wald sind suboptimal,
geschlossene Gebiisch- sowie Réhrichtzonen
meidet die Rohrammer, besiedelt in letzteren
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Von Westeuropa bis Ost-
asien, mit Inselvorkommen
im Mittelmeerraum, mittle-
ren und zentralen Asien und
davon getrennt in Kam-
tschatka, auf Sachalin und
Hokkaido. Etwa 15 bis 18
Subspezies, in Sachsen brii-
tet Emberiza s. schoeniclus
(Linnaeus 1758).

Foto: T. Lorenz, Archiv VSW Neschwitz

aber mit Vorliebe die durch einzelne Biische
oder Gehdlzgruppen verursachten Auflocke-
rungen. In Bergbaugebieten zahlt sie zu den
ersten Besiedlern feuchter Grubensohlen
(DorscH 1979), bewohnt hier aber auch in
geringer Dichte trockene vegetationsarme
Abschnitte (mit einzelnen Biischen, Stauden,
Grashorsten) und spater mit hoher Stetigkeit
die Landreitgras-Gesellschaft mit geschlos-
sener Bodenvegetation und lockerem Busch-
bzw. Jungwaldbestand (DorscH 1988, RosT
1989c¢). Fur die Plastizitat der Art sprechen
ferner Brutvorkommen in verbuschten Hei-
deflachen auf ehemaligen Truppenlibungs-
platzen (KNEIS et al. 2003) sowie Fichten-
schonungen mit Birke, Ahorn und Eber-
eschenbeimischung auf gewdasserfernen
(> 1 km) trockenem Standort (BOHME & WEISE
1977), in feldnahen Eichen- und Larchen-
schonungen (KocHER & KopscH 1983) sowie
Brutnachweise in Getreidefeldern. AuBer-
halb der Brutzeit in offenen und halboffenen
Landschaften, z. B. auf Ruderalflachen, in
Maisschldgen, an Bahnddmmen, StraBen-
randern und abgelassenen Teichen. Nachtigt
vornehmlich in Schilf- und Rohrkolbenbe-
standen, daneben in Fichten- und Kiefern-
schonungen. (nach H. BLOMEL u. a. in STEFFENS
et al. 1998b - leicht verdndert)

Bestand

5.000-10.000 Brutpaare = 0,27-0,54 BP/ km?2.
Dichtewerte je MTBQ > 0,6, ortlich auch
> 1,5 BP/km? vor allem in Flussauen und
Teichgebieten der Lausitz, im Elbe-Roder-
Gebiet nordlich von Dresden, im Torgauer
Elbtal, in Flussauen und Teichgebieten Nord-
westsachsens sowie in Bergbaufolgeland-

schaften sudlich von Leipzig. Ansonsten in
Gebieten mit meist nur kleineren Feucht-
gebieten noch 0,2-0,6 BP/km?2 Als Gebiete
dieser Kategorie treten auBerhalb der o. a.
Hauptverbreitung der Olbersdorfer See und
die Eichgrabener Teiche, bei Zittau (MTBQ
5154/2), die GroBhartmannsdorfer Teiche,
stidlich Freiberg (MTBQ 5146/3, 5245/2), die
Limbacher Teiche bei Limbach-Oberfrohna

Tab. 1: Mittlere Dichte der Rohrammer bei
ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum
Dubringer Moor 2004 3,52
Elbtal bei Torgau 2009 3,50
BR Oberlausitzer Heide-  1992- 3,39
und Teichlandschaft 1998
K&nigsbriicker Heide 2008 1,65
Dibener Heide bei Pressel 2004 0,90
Altkreis Riesa 1992/ 0,75
1993
Altkreise Leipzig-Stadt 1991- 0,38
u. -Land 1993
Mittelsdchsisches Loss- 2004 0,25
hiigelland bei Débeln
Chemnitz 1997- 0,23
2000
Osterzgebirge bei 2001/ 0,00
Furstenau 2002




37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52

43

45

46

47

48

49

50

51

52

53

55

56

57

58

[e)e]
oo

®0
oo

{

B

“iwv--'oq-/‘j
e

0

10

20

30 Kilometer

'O
(o)X )

mdoglicher Brutvogel
wahrscheinlicher Brutvogel

sicherer Brutvogel

53 54 55 56
o
[9) @
(]
oe

1978-82 1993-96 2004-07

[ o .
(| (o] ®
= @) [ ]

Verbreitung der Rohrammer in Sachsen in den Zeitrdumen 1978-1982, 1993-1996 und 2004-2007

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
L]
. [ ) L
{-:Joo. (X )
o‘f'.coo [ X J
e @@
CX N Y
o .éf’....
CICN )
1?2 L X X
‘Q‘ .o..%)\t
c0@@o - .
g 0000
.o:oo
o o
;*/C} o
o . 09000
o e o 0o @ oo
oo ® e o
‘\o o ol
o..“.\:’_-
° . )
. .
® o0 e
o .
% l
0 10 20 30 Kilometer

Anzahl BP/Reviere je MTBQ
o 01

1-5

6-10

11-20

Rasterprasenz der Rohrammer
(Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 32 149 469 650
1996

2004- 49 20,0 411 66,0
2007

2004- 33 229 411 673
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

der Rohrammer (BP)

Zeitraum Bestand
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(MTBQ 5142/2/4), die Zwickauer Mulde bei
Glauchau und Waldenburg (MTBQ 5141/2/4),
die Kirchberger Teiche, nordlich Zwickau
(MTBQ 5341/1/3) und der GroBe Weiden-
teich, westlich Plauen (MTBQ 5538/1) hervor.
Darliber hinaus sind im gewdsserarmen
Hugelland sowie den Randlagen zum Berg-
land meist nur Dichtewerte < 0,2 BP/ km? bis
hin zu unsteten Einzelvorkommen oder vol-
ligem Fehlen typisch, was auch fir gewés-
serarme Teile des Niederlausitzer Heidelan-
des gilt. Auch Bergbaufolgelandschaften
sind hier viel geringer besiedelt als im Léss-
gefilde. Das dirfte vor allem mit Mangel an
Feuchtstellen und einer spérlich ausgebilde-
ten Krautschicht auf den wasserdurchldssi-
gen armen Sanden zusammenhadngen.
Ergebnisse von Feinrasterkartierungen (Tab. 1)
bestadtigen hohere Dichtewerte in Feuchtge-
bieten und Auen (Gebiete 1-4) gegeniiber
gewdsserarmeren (Altkreis Riesa) bzw. ge-
wisserarmen (Mittelsichsisches Losshiigel-
land) Landschaften sowie geringere Dichte
zum Bergland hin (Chemnitz im Vergleich zu
Leipzig) bis zum volligen Fehlen (Osterzge-
birge bei Fiirstenau).

Seit Ende der 1990er Jahre durchgefiihrte
und nach Lebensraumbereichen zusammen-
gefasste Siedlungsdichteuntersuchungen
(Tab. 2) zeigen, dass neben Feuchtgebieten
im weitesten Sinne auch gewdsserferne, tro-
ckene Bereiche (z. B. Sukzessionsflachen auf
Bergbaukippen und Truppentibungsplatzen)
besiedelt werden, wenn sie arttypische
Strukturen aufweisen, z. B. Hochstauden,
Grashorste und GebUlschgruppen. Auch im
Ackerland, vor allem in Randzonen von
Raps- und Getreidefeldern sind noch nen-
nenswerte Brutvorkommen mdglich. Darii-
ber hinaus wird die starke Abhangigkeit von
der GroBe der Bezugsflache sichtbar (vgl.
z. B. auch H. BLOMEL u. a. in STEFFENS et al.
1998b), da an besonders glinstigen Stellen
hohe Brutpaarkonzentrationen auftreten,
z. B. am Nordostufer des GT Torgau 2000
4 BP/2,2 ha (F. Rosaer). Allerdings erfolgt
dann die Nahrungssuche oft auch auBerhalb
solcher kleinen Flachen.

Erhebliche kurz- und mittelfristige Bestands-
schwankungen wohl vor allem in Abhadngig-
keit von der Witterung in der Fortpflan-
zungszeit sowie im Winter. Tendenz in den
1970/1980er Jahren insgesamt nicht ein-
heitlich. In Teichgebieten durch Entlandung
und Beseitigung von Rohrichten zumindest
zeitweise Riickgang, desgleichen im Agrar-
raum durch Hydromelioration. Gleichzeitig
entstanden in Teichgebieten (durch das
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Tab. 2: Siedlungsdichte der Rohrammer in seit Ende der 1990er Jahre durchgefiihrten
Revierkartierungen - nach Lebensraumbereichen zusammengefasst

Gebiet FlachengroBe BP/10 ha
Feuchtgebiete, groBere Standgewasser ein- > 100 ha 0,1-1,6 Mg 0,4
schlieBlich Verlandungsvegetation

Fischteiche einschlieBlich Verlandungs- 10-30 ha 0,0-8,1 M, 1,5
vegetation

Réhrichte und Kleinteiche 6-120 ha 0,2-18,2 My 3.9
natlrlich bewachsene Kippen und Besen- 25-335 ha 0,0-15 Mg 0,7
ginsterheiden mit Geblschgruppen

Seggenrieder, Moorwiesen, Feuchtgriinland ~ 15-50 ha 0,0-1,5 M;s 0,7
mit Graben im Tiefland

Acker, Tief- und Hiigelland 15-85 ha 0,0-0,5 M, 0,08

Schieben von Inseln) und in Bergbaufolge-
landschaften im Zuge von Sukzessionspro-
zessen neue Lebensrdume. Im Agrarraum
erfolgten teilweise Ansiedlungen im Bereich
neu entstandener kleiner Wasserspeicher
und (feuchter) nicht mehr genutzter Rest-
flachen mit Hochstauden und Gehdlzgrup-
pen. KNEIS et al. (2003) gehen fir den Altkreis
Riesa von Bestandszunahme seit den 1960er
Jahren aus, FLOTER et al. (2006) fir Chemnitz
seit spatestens Mitte der 1980er Jahre. Ein
tiberwiegend positiver Trend bis Mitte/Ende
der 1990er Jahre ldsst sich auch aus
Siedlungsdichteuntersuchungen ableiten
(Tab. 3).

Aktuell ist der Trend tberwiegend wieder
negativ (Tab. 3). Dies unterstreichen auch
Ergebnisse von Feinrasterkartierungen, bei
denen die Bestdnde in der Dibener Heide
2004 im Vergleich zu 1994 (J. HUTH u. a. in
OEKOKART 1999 u. 2004) und in der Konigs-
briicker Heide 2008 im Vergleich zu 2002
(G. ENGLER u. a. in NATURBEWAHRUNG 2003 u.
HELLRIEGEL INSTITUT 2009) um jeweils reichlich
50 % niedriger waren. Ursachen fir diese

neuerliche Entwicklung kénnten einerseits
eine Beeintrachtigung der Lebensrdume im
Agrarraum (fehlende Feuchtstellen in Acker-
kulturen, Wiedernutzung von Restflachen
bzw. fortschreitende Geholzsukzession auf
solchen Flachen, Beseitigung von Wege-,
Hecken- und Waldsdumen etc.) sowie (iber-
wiegend kaltere Winter nach 2005 sein.
Mdoglicherweise gibt es aber abseits von
Teichgebieten u. . einen Verdrangungseffekt
aufgrund der Bestandszunahme der Gold-
ammer. Das wirde z. B. auch den Riickgang
in der Diibener Heide (noch vor den neuer-
lichen kilteren Wintern) sowie die anhal-
tende Zunahme an der Elbe bei Dresden und
Radebeul erklaren, wo sich einerseits durch
nicht mehr genutzte Uferstreifen mit Hoch-
stauden und einzelnen Blschen arttypische
Lebensrdume entwickelt haben, anderseits
die Goldammer nicht bzw. nur an wenigen
Stellen vorkommt.

Phdnologie und Brutbiologie
Erstbeobachtungen im Friihjahr, meist 44,
ab Mitte Februar. Diese sind oft nicht sicher

Tab. 3: Bestandsverdnderung der Rohrammer in verschiedenen Lebensraumbereichen (nach
J. HUTH u. a. in OEKOKART 1999 u. 2004, REINL 1968, TUCHSCHERER 1966, R. BABLER, D. KELLER,
H.-J. KUHNE, F. ROBGER u. a. - zusammengefasst in Zeitrdume)

BP auf den Probeflachen

1960-1970er 1990er 2004 und spater
Zadlitzbruch, Diibener Heide 3-7 15-27 12
GT Torgau 40-57 40-48
zwei Feldfluren nérdlich Dresden 2-7 6-15 2-10
Elbwiesen Radebeul-Serkowitz 0 1-2 3-6




von Uberwinterungen zu trennen. Erst-
ankunft der Brutvdgel und Gesang i. d. R. ab
Anfang/Mitte Marz. Durchzug hauptsachlich
im Mérz und Anfang bis Mitte April abklin-
gend. Nestbau ab Anfang April, Nester am
Boden oder bis 0,6 m hoch in Seggenblilten,
geknicktem Rohr und Schilf, Landreit- und
Rohrglanzgrashorsten, Brennnessel, Weiden,
jungen Fichten, Getreide u. a. Brutzeit von
Mitte April bis Mitte August mit Schwer-
punkt Anfang Mai bis Mitte Juli: bereits am
21.04. Gelege (H.-J. KUHNE in STEFFENS et al.
1998b), noch am 27.08.1987 eben fliigge
juv. (H. KopscH in KocHER & KopscH 1983).

Zwei Jahresbruten, Ersatzgelege, Drittbruten
bisher nicht nachgewiesen. GelegegroBe:
2-6, M5, 4,7 Eier; Anzahl juv. im Nest: 1-6,
Migs 4,1. In der Oberlausitz bezogen auf die
Eizahl (n = 116) Schlupferfolg 77,5 % und
Bruterfolg 53,6 % (EIFLER & BLUMEL 1983).
Wegzug ab September, Durchzug haupt-
sdchlich im Oktober. Vor allem im Tief- und
Hiigelland regelmaBig Uberwinterungen in
kleiner Zahl. Dabei scheinen hiesige Brut-
vogel tberwiegend (ausschlieBlich?) weg-
zuziehen, wahrend nord- und nordosteuro-
pédische Rohrammern Durchzlgler und
Wintergéste sind (z. B. J. WEISE, H. ZAHR).

AuBerhalb der Brutzeit gern mit Blut- und
Berghénfling, Goldammer, Grinfink u. a.
Finkenvégeln vergesellschaftet. GréBere
Schlafgemeinschaften wahrend des Friih-
jahrs- und Herbstzuges, hierbei gelegentlich
> 100 Ind. versammelt. Wahrend eines Zugs-
taues im Méarz 2001 an der Elbe in Dresden
ca. 300 (K. FABIAN in BABLER 2002).

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Die Rohrammer ist eine charakteristische Brutvogelart der Verlandungszonen. Haufig befinden sich in den besiedelten Bereichen einzelne erhohte Strukturen, wie Gebii-

sche, Baumfragmente oder Hochstauden, die als Singwarten genutzt werden.

Foto: K.-H. Trippmacher, Archiv NatSch LfULG
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6.3

Sehr seltene Brutvogelarten und Brutgaste

sowie ehemalige Brutvogelarten ohne Verbreitungskarten

Sehr seltene Brutvogelarten

und Brutgaste

Arten, die nur an wenigen Orten in Sachsen
briiten bzw. deren Brutvorkommen Ausnah-
men darstellen.

Foto: C. Moning, www.green-lens.de

Kanadagans
Branta canadensis

In Sachsen keine freilebenden, eingebirger-
ten Populationen. Es handelt sich hier wohl
groBtenteils um aus Haltungen bzw. Parks
entwichene einzelne bzw. wenige Tiere. 1982
briitete ein aus dem Tierpark Chemnitz ent-
wichenes Paar erfolgreich in Chemnitz-
Rabenstein (J. FROLICH in STEFFENS et al.
1998b). Eine Mischbrut Kanadagans x Grau-
gans 2002 an den Rohrbacher Teichen
(S. WoLF in HALLFARTH et al. 2004), am
21.05.2006 ein BP mit 3 kleinen pulli auf
dem Zahlteich Schéna, bei Oschatz (C. ScHiL-
LER U. a. bzw. J. FRANK in HALLFARTH et al. 2009).
Kurz darauf missen die Jungen verloren
gegangen sein, denn am 24.05. nur noch ein
Paar ohne Jungvdgel im Gebiet, auf dem
nahe gelegenen Auteich (A. RotH). Im Jahr
2007 Brutnachweis am Lurchteich Reudnitz,
etwa 1 km nordlich des vorjdhrigen Brut-
platzes. Paar bereits am 07.03. anwesend
(A. RotH in FLOTER et al. 2011), am 15.04. und
02.05. ein britender Altvogel. Das Nest
befand sich auf einer Binseninsel. Am Brut-
platz verhielten sich die Kanadagénse sehr
heimlich und waren trotz ihrer GréBe nur
schwer zu beobachten. Am 20.05. ein BP mit
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zwei etwa 14 Tage alten Jungvégeln am
Zahlteich Schéna, sehr wahrscheinlich die
Végel vom Lurchteich Reudnitz. In den Jah-
ren 2008 und 2009 konnte das Brutpaar im
Gebiet nicht mehr nachgewiesen werden
(0. ScHmipT). Gelegentlich treten Gastvogel
auf, insbesondere im Winterhalbjahr.

Es erfolgt keine Aufnahme in die séchsische
Rote Liste der Brutvogel, da Gefangenschafts-
fllichtlinge hierflr nicht zu bewerten sind.

Foto: W. Klauke

Rostgans
Tadorna ferruginea

Bei den in Sachsen beobachteten Rostgén-
sen handelt es sich wohl ausnahmslos um
Gefangenschaftsflichtlinge. Nachdem die
Art zunehmend auch paarweise in der Brut-
zeit festgestellt wurde, gelangen 2002 und
2005 erstmals Brutnachweise: 14.06.2002
BP mit 2 juv. bei Nebitzschen, nordwestlich
Mutzschen (R. GRUNDMANN in HALLFARTH et al.
2004), BP mit 2 juv. am 27.05.2005 und in
der Folgezeit auf dem Mahlsenteich, dstlich
Dahlen (C. SCHILLER u. a. in HALLFARTH et al.
2008), am 18.06.2005 BP mit 2 juv. am Zei-
sigteich Wermsdorf (R. GRUNDMANN in HALL-
FARTH et al. 2008). Aus den Jahren danach
wurden keine weiteren Brutnachweise
bekannt.

Es erfolgt keine Aufnahme in die séchsische
Rote Liste der Brutvogel, da Gefangenschafts-
fllichtlinge hierflr nicht zu bewerten sind.

Foto: J. Reif

Brautente
Aix sponsa

Gefangenschaftsfliichtling. Bereits um 1880
entwichen Brautenten aus dem Dresdner
Zoo und siedelten sich auf den Teichen im
GroBen Garten an. Hier um 1890 ca. 75
freifliegende Vogel. Auch Bruten wurden
nachgewiesen (KUmmLER 1917). Nachdem
dieser Bestand vermutlich in den 1920er
Jahren wieder erloschen war, konnten erst
ab 1972 wieder freifliegende Brautenten im
GroBen Garten festgestellt werden (N. Digg-
NER, A. FIEDLER), 2003 1 BP, 2004 bereits 4 BP
(ReiF 2006). AuBerdem 1977 an der Mulde in
Grimma @ mit 4 juv. (KécHer & KopscH 1979)
und 2005 am Muhlteich Trebsen @ mit 2 juv.
(W. KGCHER).

Es erfolgt keine Aufnahme in die sdchsische
Rote Liste der Brutvdgel, da Gefangen-
schaftsflichtlinge hierfiir nicht zu bewerten
sind.

Pfeifente
Anas penelope

Bis 2005 ausschlieBlich Durchzlgler und
seltener Sommergast. Seit Anfang der
2000er Jahre nahezu alljahrliche Brutzeitbe-
obachtungen (HALLFARTH et al. 2004-2009,
FLOTER et al. 2011 u. 2012). Erster séchsischer
Brutnachweis im Jahr 2006. An der Alten
Elbe Elsnig, nordwestlich Torgau, beobach-
tete D. SELTER am 12.06. 1 @ mit 4 pulli, spa-



Foto: C. Moning, www.green-lens.de

tere Beobachtungen gelangen nicht. Das
Gebiet wies im Nachweisjahr durch hohen
Wasserstand weite Gberflutete Bereiche mit
vielen Schlenken, Senken und Strukturen
auf. Mit landesweit 7 Beobachtungen von 14
Végeln im Jahr 2006 auBerdem relativ hohe
Zahl von Sommergésten (HALLFARTH et al.
2008).

Die bisher einzige Brut ist eine Ausnahme-
erscheinung. Die Art wird deshalb nicht in
die Rote Liste der Brutvdgel Sachsens auf-
genommen.

Foto: P. ReuBe

Moorente
Aythya nyroca

Die Moorente kam im 19. Jh. und z. T. noch
bis zu den 1930er Jahren an mehreren Orten
in Mittel- und Nordwestsachsen als Brutvo-
gel vor. Ihr Siedlungsschwerpunkt befand
sich jedoch im Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet, wo sie bis zur Mitte des 20. Jh.
recht verbreitet war (HEvper 1952). Dort gab
es auch in den 1960/70er Jahren noch einige
Brutpaare (N. HOSER u. a. in STEFFENS et al.
1998b). Die letzten Brutnachweise stammen
aus dem Teichgebiet Niederspree, in den
Jahren 1984 und 1985 (S. BRUCHHOLZ in STEF-
FENS et al. 1998b). Ab 2000 konnte in Sach-
sen flir mehrere Jahre wieder das Briiten der
Moorente sicher nachgewiesen werden. Im

Teichgebiet Koselitz bei Grdditz nisteten
2001-2004 1-2 Paare mit unterschiedli-
chem Bruterfolg (REUBE et al. 2001, P. REUBE
u. H. Lux in Rau et al. 2002 u. 2003 bzw. in
HALLFARTH et al. 2005 u. 2006). Aus den Jah-
ren danach sind aus dem Teichgebiet Kose-
litz keine Bruten mehr bekannt geworden.
Dariiber hinaus gab es insbesondere im
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet in
neuerer Zeit einige Beobachtungen wéhrend
der Brutzeit, die in wenigen Fallen Brutver-
dacht aufkommen lieBen.

Nach K. EULENBERGER (in HALLFARTH et al. 2006)
existiert in Leipzig ein kleiner Bestand, welcher
auf Gefangenschaftsfliichtlinge zuriickgeht.
Auch der einzige sachsische Brutnachweis im
Kartierungszeitraum 2004-07 ist dieser lo-
kalen Population zuzuordnen. Im Jahr 2004
britete ein frei fliegendes Paar auBerhalb des
Leipziger Zoos (G. ERomANN). Auf Grund der
wenigen, labilen natirlichen Ansiedlungen
dieser Art in Sachsen, an der Westgrenze ihres
Verbreitungsgebietes, verdient sie besondere
Aufmerksamkeit. Sie wurde deshalb als ex-
trem selten bzw. nur lokal vorkommend und
in Anbetracht des langfristigen Rilckgangs
als vom Aussterben bedroht in die Rote Liste
(RL 1) der Brutvégel Sachsens aufgenommen.

Purpurreiher
Ardea purpurea

Im Zeitraum 2005-2009 mehrfach Brutzeit-
beobachtungen in der Bergbaufolgeland-
schaft im Sudraum von Leipzig, bei Borna.
Hier 2005 neben ad. 1x3 flligge juv. beob-
achtet (R. STEINBACH), 2006 von Mai bis Juli
u. a. bis zu 3 ad., 2 immature und 3 flligge
juv. (R. STEINBACH, J. HAGEMANN u. a.). Daraus
wird zumindest fiir 2005 und 2006 auf Brut
im Gebiet geschlossen. Ein exakter Brut-
nachweis (Nestfund mit Gelege bzw. juv.)
konnte in dem groBen, unzugdnglichen
Schilfkomplex bisher nicht erbracht werden.

Foto: M. Putze, www.green-lens.de

Die Art wird in einem Verzeichnis der Vogel,
die um das Jahr 1564 auf und an der Elbe
vorgekommen sind, genannt (J. KENTMANN in
HorFmann 1923). Ob es sich dabei um Brut-
vogel gehandelt hat, bleibt offen. 1862 oder
1863 haben nach TogiAs (1875) und BaER
(1898) mehrere Paare an den Warthaer
Teichen, nordlich Kdnigswartha, gebritet.
Ansonsten ist der Purpurreiher nach T. Nap-
LER u. a. (in STEFFENS et al. 1998b) nur von
April-November gelegentlicher Gast in
Sachsen.

Da der Purpurreiher bisher nur ausnahms-
weise und mit sehr langen Unterbrechungen
Brutvogel bzw. mdglicher Brutvogel in Sach-
sen war, erfolgt keine Aufnahme in die Rote
Liste.

Foto: T. Prohl, www.fokus-natur.de

Kornweihe
Circus cyaneus

Als Brutvogel neben der Wiesenweihe sel-
tenste Weihenart und im rdumlich-zeitli-
chen Auftreten sehr unstet. Einstiges Briiten
im Flachland ist nach HevDeRr (1952) kaum zu
bezweifeln, aber nur mit wenigen Funden
aus dem 19. Jh. belegt. 2004-07 geschitzt
0-3 BP nach C 3-Nachweisen 5240/3
(bei Werdau) und 4756/1 (NeiBeaue bei
Deschka). 1993-96 geschatzt 1-6 BP, dabei
der einzige sichere Brutnachweis fiir Sach-
sen im 20. Jh.: 1996 zwischen Schleife und
GroB Diben, nordwestlich WeiBwasser, 1 BP
mit 4 juv. im Nest, die jedoch nicht flligge
wurden (H.-D. SCHERNICK in STEFFENS et al.
1998a). AuBerdem sind aus diesem Zeitraum
1x D 13 und 11x C 3-5, 7, 9 dokumentiert.
1978-82 schatzungsweise 1-4 BP, darunter
1x D 14 (STEFFENS et al. 1998a). Beobachtun-
gen von Mai-Juli sind relativ hédufig, stehen
jedoch meist nicht mit Brut im Zusammen-
hang (Creutz 1970a, HEYDER 1952, KNEIS et al.
2003, M. FeiLer u. M. KoLBE in RUTSCHKE 1983,
W. WEISE u. a. in STEFFENS et al. 1998b). All-
jahrlich Durchzug. Heimzug Marz-April/Mai,

| 617



Wegzug August-November/Dezember. Regel-
maBig Uberwinterungen, vorwiegend im
Tief- und Higelland.

Die Art wird unter Annahme des friiher hdu-
figeren Briitens, heute aber erheblich einge-
schrankten Lebensraumpotenzials und
Gefdhrdung der Bruten im Offenland als
.~vom Aussterben bedroht” (RL 1) in der
Roten Liste der Brutvogel Sachsens gefiihrt.

Foto: U. Augst

Wiirgfalke
Falco cherrug

Vom Briiten der Art in ferner Vergangenheit
(z.B. 16.Jh.) kann ausgegangen werden (vgl.
AuGsT 1998a, BARTHEL 2011, HEYDER 1952).
In neuerer Zeit vorlibergehend 1 BP im frii-
heren Siedlungsgebiet, der Sdchsischen
Schweiz: 1996 & mehrere Monate anwe-
send, 1997-99 alljahrlich Brutverlust durch
Pradation (Uhu), 2000 und 2001 jeweils
erfolgreiche Brut mit 2 ausgeflogenen juv.,
2002-05 jeweils nur noch @ anwesend,
danach erlosch das auch deutschlandweit
einzige neuzeitliche Brutvorkommen (Aust
1997, 1998a, 2001, U. AucsT). Weitere Vogel
in der Séchsischen Schweiz: Ende Marz 1998
1 @ 16 km vom Einstand des BP entfernt;
21.03. und 09.-10.04.2001 1 @ (vorjshrig),
hier erbritet? (U. Auast). 2003 wurde das
solitdre @ bis zum 29.12. im Nationalpark
Séchsische Schweiz beobachtet, ein Vogel
mit solchen Merkmalen hielt sich am 31.12.
am Speicherbecken Niederwartha, bei Dres-
den, auf (S. Rau).

Da das kurzzeitige Briiten in der Sachsischen
Schweiz als Ausnahmeerscheinung zu wer-
ten ist, findet die Art keine Aufnahme in die
Rote Liste der Brutvdgel Sachsens.

618 |

Foto: J. Steudtner

Austernfischer
Haematopus ostralegus

Uberwiegend eine Kiistenvogelart, die aber
an mehreren gréBeren Flissen in Deutsch-
land in geringer Dichte tief ins Binnenland
vorgedrungen ist (z. B. RHEINWALD 1993, Rys-
LAVY et al. 2011). Dazu gehdért die Elbe. Erster
Brutnachweis flir Sachsen 1989 bei Torgau
(LeHmANN 1992), danach Feststellungen zu
Bruten/Ansiedlungsversuchen 1990-98 an
verschiedenen Pl3tzen in vier Gebieten der
Elbaue bei Torgau: nérdlich Dommitzsch,
nordéstlich Elsnig, nérdlich Torgau, nord-
westlich Belgern (SELTER 1998, D. SELTER u.
Mitarb.). 1993-96 2-4 BP geschitzt (STEFFENS
et al. 1998a). 1999-2003 keine Bruten in
Sachsen, dagegen unmittelbar benachbart
Ansiedlungen rechtselbisch in Kiesgruben-
seen mit Inseln bei Prettin/Sachsen-Anhalt
(ab 1994 Brutzeitbeobachtungen, 1998 ers-
ter Brutnachweis, bis mindestens 2005 je
1 BP - D. SELTER) sowie Miihlberg/Branden-
burg (seit 1996/97 1 BP, seit 2007 2 BP -
Rystavy et al. 2011, Sewter 1998, M. WALTER,
U. Lux u. a. in BARTHEL 1997, D. SELTER). Ab
2004 jahrlich 1 BP, ab 2008/09 2 BP im Kies-
grubensee mit Inseln Liebersee in der Elbaue
ostlich Belgern (D. SELTER, H. LEHmANN, K. LoT-
ZENBURGER, D. WIRSIG u. a.). 2002 und 2005
Brutzeitbeobachtungen, 2007 C 5-Nachweis
und 2008 1 BP Werbeliner See bei Delitzsch
(M. SCHULZ u. a. in HALLFARTH et al. 2004, 2008
sowie FLOTER et al. 2011). Dariiber hinaus
2006 in der Elbaue C 4-Nachweis nérdlich
Dommitzsch (auch 2008) sowie C 3-Nach-
weis norddstlich Elsnig. Daraus ergibt sich
flr den Kartierzeitraum 2004-07 ein
Bestand von 2-4 BP.

Auch als Durchziigler mittlerweile deutlich
haufiger und alljdhrlich beobachtet. Heim-
zug/Ankunft im Brutgebiet (Februar) Marz
bis April, Durchzug im Mai ausklingend;
JunifJuli umherstreifende Végel, Wegzug Juli
bis Oktober, einzelne Beobachtungen

November bis Januar. Brutzeit April bis Juli.
Brutplatze auBerhalb der Kiesgruben- bzw.
Tagebaurestseen in (noch) niedrigwiichsigen
landwirtschaftlichen Kulturen (Riben, Kar-
toffeln, Sommergerste, Mais) einschlieBlich
Nass-/Fehlstellen, meist in Elbnihe, aber
auch 2,5 km davon entfernt.

Auf Grund der wenigen, labilen Ansiedlun-
gen dieser Art in Sachsen verdient sie beson-
dere Aufmerksamkeit. Sie wurde deshalb als
extrem selten bzw. nur lokal vorkommend in
die Rote Liste (RL R) der Brutvégel Sachsens
aufgenommen.

Foto: H. Trapp

Stelzenldufer
Himantopus himantopus

Erster und bisher einziger Brutnachweis
1999 am Kuhteich bei Torgau. Hier erste
Beobachtung am 22.05., Nestbau am 30.05.,
am 01.06. 1. Ei, am 26.06. 4 frisch ge-
schlipfte juv., am 03.07. ad. mit 1 juv. Trotz
intensiver Schutzbemihungen vor Ort ver-
lief die Brut aufgrund ungiinstiger duBerer
Bedingungen (inzwischen hoch angestauter
Fischteich) nicht erfolgreich (D. SELTER,
G. KOHLHASE u. a. in ROBGER 1999).
Ansonsten ist der Stelzenldufer nach T. NAD-
LER U. K. GROBLER (in STEFFENS et al. 1998b) nur
von Anfang April bis Ende August seltener
Gast in Sachsen.

Die festgestellte Brut ist eine Ausnahmeer-
scheinung. Es erfolgt deshalb keine Auf-
nahme der Art in die Rote Liste der Brutvo-
gel Sachsens.

Heringsmowe
Larus fuscus

Bis in die 1980er Jahre seltener Durchziigler
von Mérz bis Mai und August bis November/
Dezember sowie einzelne Sommer- und
Wintergéste (F. RosT u. a. in STEFFENS et al.
1998b). Im Zuge der Bestandszunahme der



Foto: M. Putze, www.green-lens.de

Kistenpopulationen auch starkeres Auftre-
ten im Binnenland und in Sachsen (z. B.
HALLFARTH et al. 2004-2009, FLOTER et al. 2011
u. 2012). Seit 1992 in Deutschland Brutvogel
im Binnenland, in Nordrhein-Westfalen.
2008 auch 1. Brut in Hessen (zitiert bei
ScHULZ 2009). In Sachsen 2007 Ansiedlungs-
versuch auf einer Insel im Werbeliner See,
einem Tagebaurestgewdsser sudwestlich
Delitzsch. Hier 2008 1 Brut mit 3 juv. und
2009 2 Bruten mit je 3 juv. (ScHuLz 2009).
2010 3 BP, ab 2011 4 BP, flligge juv. 0-3,
M., 1,7/BP (M. ScHuLz). Revierverhalten auch
im Bereich von Tagebaurestseen nordwest-
lich Hoyerswerda (Skado), aber keine Brut-
ansiedlungen (H. MICHAELIS).

Auf Grund bisher nur einer, seit 2008 aber
stabilen Ansiedlung, verdient die Art beson-
dere Aufmerksamkeit. Sie wurde deshalb in
die Rote Liste der Brutvégel Sachsens als
extrem selten bzw. nur lokal vorkommend
aufgenommen (RL R).

Zwergseeschwalbe
Sternula albifrons

Das frihere Brutvorkommen der Zwerg-
seeschwalbe in Sachsen wurde von HEYDER
(1952) ausfihrlich dargestellt. In den
1870/80er Jahren gab es mehrere Beobach-
tungen, die auf Bruten an der Elbe bei Seuf3-
litz/MeiBen hindeuten. Im Jahr 1885 gelang
zudem ein Brutnachweis auf der Gauernitzer
Elbinsel bei Coswig (L. W. WIGLESWORTH in
MEYER & HELM 1896). In den Jahren 1888 und
1889 briiteten fiinf bzw. drei Paare auf einer
Insel in der Mulde zwischen Nischwitz und
Grubnitz. Das Vorkommen existierte nach
HEYDER (1952) noch mindestens bis zum Jahr
1911, war wenige Jahre spdter aber erlo-
schen.

Ein neuer Brutnachweis in Sachsen gelang
erst etwa 90 Jahre spdter. 2001 Brutverdacht
und 2003 erfolgreiche Brut an den Ratzener

Teichen bei Lohsa, stidéstlich Hoyerswerda.
Ab 11.06. ein Paar mit Balzverhalten (J. Uts-
RICHT, D. FABIAN). Am 19.06. ein briitender
Vogel. Brutplatz auf einer Sand-/Schlickinsel
inmitten des Teiches. Am 11.07. zwei Dunen-
junge (KRUGER 2003c). Ab 23.07. war nur
noch ein Jungvogel da, welcher am 25.07. im
Alter von ca. 18 Tagen bereits fliegen konnte.
Im Jahr 2004 regelmdBig 1-2, zeitweise
sogar 3 Zwergseeschwalben an den Ratze-
ner Teichen, ohne dass eine Brut stattfand
(KRUGER 2006, J. ULBRICHT, M. ZISCHEWSKI u. a.).
2005 mehrfach eine Zwergseeschwalbe, die

Foto: R. ThomaB, Archiv NatSch LfULG

an den Ratzener Teichen fischte. Ein Vogel
mit Fisch flog in Richtung Tagebaurestsee
Lohsa Il ab. Méglicherweise auf einer der
Inseln in diesem Gewésser Brut (KRUGER
2006). 2008 zwei Paare der Zwergsee-
schwalbe an einem Kiesgrubengewasser im
Riesa-Torgauer Elbtal, davon ein Paar mit
Nest (D. SELTER und P. LEISNER in RAU et al.
2009). Dariber hinaus in geringem Umfang
Durchzug und Sommeraufenthalte von Mai
bis Oktober/November mit Schwerpunkt im
Juli und September (K. GRGBLER in STEFFENS et
al. 1998b).

Auf Grund der wenigen, sporadischen Bru-
ten nach 2000 dndert sich am Status der Art
in der Roten Liste der Brutvdgel Sachsens
(noch?) nichts. Sie gilt weiterhin als ausge-
storben (RL 0).

Trauerseeschwalbe
Chlidonias niger

Die Art war in Sachsen wohl nie ein verbrei-
teter und hdufiger Brutvogel. Zudem
beschrankte sich ihr Vorkommen - abgese-
hen von einigen Brutpaaren im Teichgebiet
Moritzburg in den ersten Jahrzehnten des
20. Jh. - stets auf die nordliche Oberlausitz
(K. TUCHSCHERER U. a. in STEFFENS et al. 1998b).

Foto: M. Putze, www.green-lens.de

Nach ZIMMERMANN (1931) befanden sich gro-
Bere Kolonien z. B. am GroBsarchener GroB3-
teich und im Teichgebiet Kénigswartha. Von
den 1940er Jahren an gewann das Teichge-
biet Niederspree zunehmend an Bedeutung,
wo bis in die 1960er Jahre hinein noch Uber
30 Paare nisteten (CREUTZ & NEUMANN 1966).
Im Jahr 1974 war dieses letzte Brutvorkom-
men in Sachsen erloschen (K. TUCHSCHERER
u. a. in STEFFENS et al. 1998b). Es vergingen
35 Jahre, bis wieder eine Brut nachgewiesen
werden konnte. 2008 briitete ein Paar
erfolgreich am Schlossteich Klitten, mindes-
tens 2 juv. wurden aufgezogen (ULBRICHT &
Kasper 2008). Im Folgejahr siedelten sich 11
Paare an diesem Gewdsser an. Es wurden
keine juv. flligge und im Jahr 2010 briiteten
die Trauerseeschwalben nicht mehr im
Gebiet (ULBRICHT & Kasper 2010). RegelmiBi-
ger Durchziigler.

Auf Grund des nur kurzzeitigen Versuches
zur Wiederbesiedlung Sachsens dndert sich
am Status der Art in der Roten Liste der
Brutvdgel nichts. Die Trauerseeschwalbe gilt
in Sachsen weiterhin als ausgestorben
(RLO).

Sumpfohreule
Asio flammeus

UnregelmaBiger, oft jahrelang fehlender und
sehr seltener Brutvogel der Niederungen
(Hevper 1952), nach 1950 nur 4 Brutnach-
weise in Sachsen: 1959 bei Miicka, nord-
westlich Niesky, und bei Wéllnau in der
Dlbener Heide, 1972 und 1973 bei Konigs-
wartha-Caminau (Zusammenfassung in
STEFFENS et al. 1998b). Im Kartierzeitraum
2004-2007 1-3 BP. Im Bereich der Goh-
rischheide mind. 2 Reviere: mehrfach Sicht-
beobachtungen in zwei Teilgebieten am
24.03. und 26.06.2005, Fund einer Teilrup-
fung unweit eines Bodennestes mit Kleinfe-
dern und Eischalenresten in kniehoher Cal-
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Foto: N. Kunschke

luna-Heide am 14.05.2006. Dariiber hinaus
2005 an einer weiteren Stelle undatierte
Sichtbeobachtungen mehrerer Gewahrs-
personen sowie am 09.04.2006 eine Sicht-
beobachtung in Calluna-Heide mit Birken-
sukzession (P. KNEis, B. GRUNDEMANN). Am
14.05.2007 horte D. Wirsia in der Elbaue dst-
lich Belgern drei Rufreihen und beobachtete
eine Sumpfohreule. Ab Ende Mai gab es an
diesem Ort durch den Auftrieb einer
Schafherde keine weiteren Beobachtungen.
Ansonsten Durchzligler und Wintergast, in
der letzten Zeit alljahrliche Beobachtungen
(HALLFARTH et al. 2004-2009, FLOTER et al. 2011
u. 2012).

Auf Grund der wenigen, labilen Ansiedlun-
gen dieser Art in Sachsen verdient sie beson-
dere Aufmerksamkeit. Sie wurde deshalb in
die Rote Liste Brutvogel als extrem selten
bzw. nur lokal vorkommend (RL R) aufge-
nommen.

Foto: M. Gottschling

Griinlaubsdnger
Phylloscopus trochiloides

Im Zuge einer Arealausweitung nach Westen
(BAUER et al. 2005) seit 1966 Beobachtungen
meist unverpaarter sM von Mai bis Septem-
ber, vor allem im Westerzgebirge/Vogtland
und in der Sdchsischen Schweiz, in manchen
Jahren verstérkte Einfltige, z. B. 1988 (ERNST
1989, D. SAEMANN U. R. STEFFENS in STEFFENS et
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al. 1998b, u. a.) und 2002-2005 (BARTHEL &
HALLFARTH 2012, ERNST & MULLER 2004,
OuAs 2006). Bisher zwei Brutnachweise:
20.07.1999 Nestfund mit 5 juv., die noch am
selben Tag ausflogen, im Kirnitzschtal/Séch-
sische Schweiz (AugsT 1999), ab 01.06.2005
sM im Gimmlitztal bei Hermsdorf/Osterzge-
birge und am 18.07. ad. mit mindestens 3
fliggen juv. (Ouas 2006).

Aufgrund der bisher wenigen, labilen
Ansiedlungen verdient die Art besondere
Aufmerksamkeit. Sie wurde deshalb in die
Rote Liste der Brutvdgel Sachsens als extrem
selten bzw. nur lokal vorkommend (RL R)
aufgenommen.

Foto: J. Hering

Ringdrossel
Turdus torquatus

Kleinfldchig Brutvogel im Fichtelberggebiet
(MTBQ 5543/3 u. 4) in 1.000-1.214 m {i. NN
(HoLupirek 2004). Das Brutvorkommen setzt
sich jenseits der Bundesgrenze im Keilberg-
gebiet (Klinovec) fort und westwérts bis
Ryzovna (ST'ASTNY et al. 2006, SAEMANN 2012).
Anhaltspunkte flr Bruten existierten 1903-
05, 1913/14, 1921 oder 1922 (HevDer 1952,
HoLuPiRek 1970). Nach langerer Pause ab
1968 erneutes Auftreten und seither nahezu
alljghrlich Feststellungen (HoLupirek 1977,
1982, 1990, 2004). Bestand um etwa 10 BP
(H. HOLUPIREK u. a. in STEFFENS et al. 1998b)
bzw. 10-20 BP (HoLuPIREK 2004), aktuell (Kar-
tierung 2004-07) mit nur 5-7 BP aber deut-
lich niedriger. Brutzeitbeobachtungen auch
im Westerzgebirge (z. B. ERNST & THoB 2010)
und im Mittelerzgebirge bei Satzung (z. B.
D. SAEMANN in FLOTER et al. 2012), jedoch
auBerhalb des Fichtelberggebietes bisher
keine Brutnachweise. AuBerdem jahrlich von
Mitte Méarz bis Mitte Mai, mit Schwerpunkt
April, und von Anfang Oktober bis Mitte
November Durchzug der skandinavischen
Unterart, von der auch gelegentliche Win-

teraufenthalte  nachgewiesen  wurden
(H. HOLUPIREK u. a. in STEFFENS et al. 1998b).
Aufgrund des kleinen, isolierten Brutvor-
kommens verdient die Art besondere Auf-
merksamkeit. Sie wurde deshalb als extrem
selten bzw. nur lokal vorkommend und in
Anbetracht des aktuellen Riickgangs als vom
Aussterben bedroht in die Rote Liste (RL 1)
der Brutvdgel Sachsens aufgenommen.

Foto: C. Moning, www.green-lens.de

Rotdrossel
Turdus iliacus

Im gesamten Gebiet regelmaBiger und hdu-
figer Durchzug im Herbst, vor allem Okto-
ber/November, und im Friihjahr, Marz/April,
auch Winteraufenthalt der nord- und nord-
osteuropdisch/sibirischen Brutvogel. Gele-
gentlich noch nach Mitte Mai Beobachtun-
gen, meist sM, die Ubersommern bzw.
Briiten vermuten lassen (S. ERNST u. M. MELDE
in STEFFENS et al. 1998b). Bisher zwei hinrei-
chend belegte Bruten: 1981 im Wittgendor-
fer Wald, nérdlich Zittau, in Eichen-Birken-
Mischbestand am 30.05. Nest 4 m hoch in
Eiche, am 07.06. 1 Ei und am 13.06. Nest
wieder leer (HoFvANN 1985), 2008 in der
Kénigsbriicker Heide in Vorwaldbestockung
des ehemaligen Truppeniibungsplatzes am
26.05. Nest mit 4 juv. (R. HesesTrem). AuBer-
dem ca. 4 km nérdlich des Brutplatzes an
zwei ca. 1 km voneinander entfernten Stel-
len am 12. und 31.05. bzw. 19.06. je 1 sM.
Da solche Bruten Ausnahmeerscheinungen
sind, erfolgte keine Aufnahme der Art in die
Rote Liste der Brutvdgel Sachsens.

Halsbandschnipper
Ficedula albicollis

Sachsen liegt am West- bzw. Nordwestrand
des Verbreitungsgebietes. 1927/28 erste lan-
gere Aufenthalte wahrend der Brutzeit im



Raum Radebeul/Moritzburg beobachtet
(KOHLER 1928) und 1940 der erste Brutnach-
weis in einem Nistkasten in Oybin/Zittauer
Gebirge (G. SIEG in HERR 1942). Seit Mitte der
1950er Jahre > 20 weitere Brutnachweise
und in etwa gleicher GréBenordnung Uber
langere Zeit Beobachtungen, meist sM, im
MaifJuni (AuesT 1995, G. CREUTZ u. a. in STEF-
FENS et al. 1998b, GRUTINER & ERDMANN 1994,
P. Kneis in HERMANN et al. 2000, SCHLEGEL &
SCHLEGEL 2003, STEFFENS et al. 1998a, u. a.).
Bis Ende der 1980er Jahre konzentrierten
sich entsprechende Nachweise im damaligen
Bezirk Dresden, nach 1990 aber auch langere
Brutzeitbeobachtungen im Leipziger Auwald
(GRUTTNER & ERDMANN 1994, G. ERDMANN in
STEFFENS et al. 1998a), D 12-Nachweis im
Raum Delitzsch (H.-D. HOHMANN in STEFFENS
et al. 1998a) sowie Beteiligung von Hals-
bandschnapper x Trauerschndpper-J bzw.
Halsbandschnapper-J an Trauerschndpper-
bruten 1999 bei Annaberg-Buchholz (ScHte-
GEL & SCHLEGEL 1999) bzw. 2009 in Elster-
berg-NoBwitz (J. DITSCHERLEIN, F. LEO u. a. in
FLOTER et al. 2012).

Foto: M. Gottschling

In der Mehrzahl der Falle nur Nachweise in
einem Jahr, mehrmaliges Briten bisher
1962-66 flr Rotstein, nordéstlich Lobau
(Creutz 1983b, MUNSTER 1963) und 1962-68
sowie 1988-92 GroBer Winterberg/Séchsi-
sche Schweiz (AuesT 1995) dokumentiert.
Uberwiegend wahrscheinlich  Halsband-
schnéapper-434 mit Trauerschndpper-29
verpaart, mitunter auch Halsbandschnapper
x Trauerschnipper-34 (s. o.). Allerdings sind
Halsbandschndpper-@ ¢ feldornithologisch
viel schwerer nachweisbar. Bisher keine dau-
erhaften Ansiedlungen. Nach 2000 generell
weniger Brut- bzw. Brutzeitbeobachtungen,
was insbesondere die Region Dresden-0st-
sachsen betrifft. Wéahrend bei den Kartierun-
gen 1978-82 sowie 1993-96 jeweils meh-
rere Brutnachweise gelangen (vgl. z. B.

STEFFENS et al. 1998a), konnten 2004-07
keine sicheren (D-Nachweise) bzw. wahr-
scheinlichen (C-Nachweise) Brutvorkommen
festgestellt werden.

Aufgrund der bisher wenigen, labilen
Ansiedlungen verdient die Art besondere
Aufmerksamkeit. Sie wurde deshalb als
extrem selten bzw. nur lokal vorkommend in
die Rote Liste der Brutvégel Sachsens (RL R)
aufgenommen.

Foto: S. Fahl

Sprosser
Luscinia luscinia

Vorkommen in Sachsen liegen an der slid-
westlichen Verbreitungsgrenze der Art. In
der ersten Halfte des 19. Jh. Nachweise bei
Dresden und vor allem in der NeiBeaue (HEv-
DER 1952), wo der Sprosser mdglicherweise
sogar Brutvogel war (CReutz 1980a). Bis
Anfang der 1950er Jahre nur wenige Mel-
dungen, seither aber wieder in zunehmender
Zah! (P. HUMMITZSCH u. a. in STEFFENS et al.
1998b). Ende der 1950er/Anfang der 1960er
Jahre Brutverdacht im Petershainer Park bei
Niesky (HAsSE & MEeNzeL 1963). Ende Mai
1990 Fang eines @ mit Brutfleck und lege-
bereitem Ei im TG Rohrbach, stidéstlich Leip-
zig, Wiederfang des @ nach ca. einer Woche
am selben Ort. Hier auch wahrend der Kar-
tierung 1993-96 C 4-Nachweis (H. DorscH in
STEFFENS et al. 1998a). Seit 1992 am Westufer
der TS Bautzen 2-4 Mischsanger, 1995 2 3&
und 2 99, eine erfolglose Brut und ein
Nachgelege mit 2 Eiern und 2 flliggen juv.
(J. DEUNERT), 1996 ebenda 3 Mischbruten:
Nachtigall-& und Sprosser-¢ mit eben fliig-
gen juv. bzw. Sprosser-& und Nachtigall-9
mit 6 Eiern/ 5 juv. sowie nach Verlust Ersatz-
brut mit 4 Eiern/3 juv. (J. DEUNERT in Rund-
schreiben des VSO Nr. 10, 1996). Das Brut-
gebiet  weist auch  aktuell noch
Sprosservorkommen auf (2004-07 C 4-
Nachweis) und auf dem entsprechenden

MTB wurde bereits 1978-82 ein C 3-Nach-
weis erbracht. Bei intensiver Beschaftigung
mit der Art dirften zumindest zeitweilig
auch andernorts, aber insbesondere in der
Oberlausitz, weitere Brutnachweise méglich
sein. AuBerdem 29.05.-13.06.2000 sM in
Dresden-Klotzsche (J. SPERL in Deutsche Sel-
tenheitskommission 2006).

Aufgrund der bisher wenigen, labilen
Ansiedlungen verdient die Art besondere
Aufmerksamkeit. Sie wurde deshalb als
extrem selten bzw. nur lokal vorkommend in
die Rote Liste der Brutvégel Sachsens (RL R)
aufgenommen.
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Ehemalige Brutvogel

Das Kapitel beinhaltet Arten, die nachweis-
lich nicht mehr in Sachsen briten bzw.
deren sporadisches Briiten lédnger als 25
Jahre zuriickliegt. Nicht behandelt werden
Nachtreiher, Schreiadler, Steinadler, Rot-
fuBfalke, Zwergsumpfhuhn, Berglaubsanger
und Mauerldufer. Deren Vorkommen als
Brutvdgel sind bisher fiir Sachsen nicht bzw.
noch nicht hinreichend belegt.

SpieBente
Anas acuta

Im 19. Jh. vereinzelt Bruten im TG Lohsa-
Wartha, nordostlich Kénigswartha (BAER
1898). Hier auch am 20.05.1925 Gelegefund
(R. ZIMMERMANN in HEYDER 1952). In den 1960-
1980er Jahren vier weitere Brutnachweise
im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet, von
denen aber zwei nicht sicher sind (N. HosEr
u. a. in STEFFENS et al. 1998b). Seither nur
regelmédBige Durchzugsbeobachtungen mit
Schwerpunkt von Februar bis April bzw.
August bis November (z. B. J. WETzLICH in
KRUGER et al. 1998).

Da in Sachsen Bruten der SpieBente Aus-
nahmeerscheinungen sind, erfolgt keine
Aufnahme der Art in die Rote Liste der Brut-
vogel.

Haselhuhn
Tetrastes bonasia

Ehemals weit verbreitetes Waldhuhn, wel-
ches durch die Mittel- und Niederwaldwirt-
schaft des 12.-18. Jh. méglicherweise noch
gefordert wurde, im Zuge der Umwandlung
solcher lichten Laub- und Vorwalder in dicht
geschlossene Nadelbaumforste seine Lebens-
rdume aber sukzessiv einbiBte. Im 19. und
zu Beginn des 20. Jh. in den Waldern der
Mittelgebirge, insbesondere in der Lausitz
und in der Sachsischen Schweiz noch ver-
breitet (SAEMANN 1987a), in den Wéldern des
Tieflands aber schon weitgehend fehlend
(Hevper 1952, KoLLisay 1906). Letzter Fund
eines Nestes mit 4 (spater 6) Eiern am
03.06.1955 am Kottmar, nordlich Eibau
(MakatscH  1959), letzte Beobachtungen
1975-1978 in der Sdchsischen Schweiz bzw.
im Osterzgebirge (vgl. D. SAEMANN u. H. KnoB-
LOCH in STEFFENS et al. 1998b). Davon abwei-
chend seit den 1980er, vor allem aber in den
1990er Jahren eine Reihe Einzelbeobachtun-
gen in der Dubener Heide (ScHmIDT et al.
1998), die entweder auf Verwechslungen
beruhen (eindeutige Belege fehlen bisher)
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oder auf nicht dokumentierte Aussetzungen
zuriickzuflhren sind. Dass sich hier ein iso-
liertes kleines Vorkommen Uber lange Zeit
unentdeckt erhalten haben kénnte, ist
unwahrscheinlich. Gleiches gilt aufgrund der
geringen Mobilitdt der Art auch fiir eventu-
elle Zuwanderungen.

Das Haselhuhn gilt nach der Roten Liste der
Brutvigel Sachsens als ausgestorben (RL 0).

Auerhuhn
Tetrao urogallus

Bisins 18./19. Jh. offensichtlich in allen gro-
Beren Nadel-Laub-Mischwaldgebieten Sach-
sens vorkommend (SAEMANN 1987a). Durch
Umwandlung grenzlinienreicher Hoch- und
Mittelwélder in dicht geschlossene, mehr
oder weniger einférmige Fichten- und Kie-
fernforste bei gleichzeitigem Riickgang des
Laubbaum- und Tannenanteils sowie einer
artgemaBen Bodenvegetation und Strauch-
schicht seit dem 19. Jh. Rickgang. Nach
1970/75 waren nur noch im Oberen West-
erzgebirge und im Fichtelberggebiet (D. SAe-
MANN U. H. KNOBLOCH in STEFFENS et al. 1998b)
sowie in der Neustddter und Muskauer
Heide (KnoBLocH 1990) Restvorkommen vor-
handen, die sowohl in der Brutvogelkartie-
rung 1978-82 als auch 1993-96 noch
bestatigt werden konnten (Nicolal 1993,
STEFFENS et al. 1998a). In Sachsen wurde
letztmalig in der Muskauer Heide 1997 1
Gesperre des Auerhuhns nachgewiesen
(HoFMANN in STEFFENS et al. 1998a). Seither
gibt es lediglich unsichere Meldungen bzw.
Nachweise, die auf ausgewilderte Végel
zuriickgehen durften (vgl. z. B. HALLFARTH
2008, RaU & ZOPHEL 2000 u. 2001, RAu et al.
2002 u. 2003), so dass die Art in die Rote
Liste der Brutvdgel Sachsens als ausgestor-
ben (RL 0) aufgenommen werden musste.

Schlangenadler
Circaetus gallicus

Waldverhaltnisse und Landnutzung sowie
bis zum 16. Jh. glnstigere klimatische
Bedingungen dirften der Art mancherorts
in Sachsen das Briiten ermdglicht haben.
Brutnachweise gelangen 1876 fiir Schellen-
berg/Augustusburg im Unteren Mittelerzge-
birge (Hevper 1952) sowie im 19. Jh. im
Raum Rietschen (Muskauer Heide/Oberlau-
sitzer Heide- und Teichgebiet) (CrReutz 1967).
AuBerdem in den 1930er Jahren mdglicher-

weise Bruten am Friedateich, sidwestlich
Rietschen, sowie im TG Moritzburg (Creutz
1967). Seither nur wenige Beobachtungen
(z. B. W. WEISE u. W. KIRMSE in STEFFENS et al.
1998b). Neuerdings etwas zunehmend, z. B.
1998-2008 mindestens 4 Nachweise in
Sachsen. Die Art wird in der Roten Liste der
Brutvigel Sachsens als ausgestorben (RL 0)
geflihrt.

Zwergtrappe
Tetrax tetrax

Zeitweilige sdchsische Vorkommen sind spa-
testens 1910 erloschen. Einziger Gelegefund
1901 bei Leipzig (HEvDER 1952, Kunz 1902,
D. SAEMANN in STEFFENS et al. 1998b). Da das
ehemalige Bruten der Zwergtrappe in Sach-
sen als Ausnahmeerscheinung gewertet
wird, erfolgt keine Aufnahme der Art in die
Rote Liste der Brutvogel.

GroBtrappe
Otis tarda

Das ehemals geschlossene séchsische Brut-
areal spaltete sich im Zuge der Intensivie-
rung der Landwirtschaft zundchst in vier
Teilareale auf, von denen drei in den 1920-
1950er Jahren aufgegeben wurden (P. Hor-
MANN in STEFFENS et al. 1998b). Im letzten
sudostlich von Delitzsch gelegenen Vor-
kommensgebiet wurde letztmalig 1993
erfolglos gebriitet (D. WEND in ROBGER &
Hover 1997), im Herbst 1994 Fund von Kada-
verresten des letzten Vogels (J. OERTNER in
STEFFENS et al. 1998a). Die Art wird seither in
Sachsen in der Roten Liste der Brutvogel als
ausgestorben (RL 0) gefiihrt.

Triel
Burhinus oedicnemus

Ehemals Brutvogel armer Odlandflachen
und Sandacker, Sand- und Schotterflachen
in Flussauen sowie Bergbau- und Kiesgru-
ben vor allem des Leipziger Landes, des
Séchsisch-Niederlausitzer Heidelandes, der
GroBenhainer Pflege sowie der Auen bzw.
Aueterrassen von Mulde und Elbe. Seit dem
19. Jh. Rickgang durch Flussregulierung,
Intensivierung und Technisierung der Land-
wirtschaft sowie Eutrophierung mit generell
dichterem Bodenbewuchs. Vor 1900 ca. 100-
150 BP, um 1950 10-20 BP, 1987 letztmalig



(erfolglose) Brut bei Leipzig (T. Lepe wu.
G. CREUTZ in STEFFENS et al. 1998b).

Die Art wird seither in Sachsen in der Roten
Liste der Brutvogel als ausgestorben (RL 0)
geflihrt.

GroBer Brachvogel
Numenius arquata

Der GroBe Brachvogel war im 19. und 20. Jh.
fast alljahrlicher, sehr seltener Brutvogel. Als
Brutrdume - in der Regel groBfldchige,
feuchte bis nasse Griinlandgebiete mit wei-
chen Boéden - wurden bekannt: Elbaue um
Torgau einschlieBlich Melpitzer Wiesen;
Roder-Niederung (Walknitz, Spansberg,
Groditz); Oberlausitzer Heide- und Teichge-
biet: Dubringer Moor bei Hoyerswerda,
Gebiet Konigswartha, westlich (Kascheler
Wiesen) und stidéstlich (Tauerwiesen) von
Klitten; ausnahmsweise auch an anderen
Orten, z. B. Brutversuch 1969 bei Hohen-
heida, nordlich Leipzig (ERDMANN & LEHMANN
2000, Hevber 1952, F. ROST u. a. in STEFFENS et
al. 1998b, u. a.). Niedriger Bestand, sehr
geringer Fortpflanzungserfolg und deutliche
Verschlechterung bzw. Verlust von Lebens-
raumen fuhrten schlieBlich zur Aufgabe der
sachsischen Brutgebiete. Letzter Brutnach-
weis 1994 in der Elbaue stidéstlich Torgau,
danach in der Elbaue bis 2000 nur noch
reviersuchende Einzelpaare und einzelne
Vogel (ERDMANN & LEHMANN 2000), letzte
fest besetzte Reviere 1999 als Ausnahme
auf verndssten Agrarflachen bei Gréditz
(P. REUBE u. a. in RAU & ZOPHEL 2001). Bei der
Kartierung 2004-07 konnte die Art zur Brut-
zeit lediglich auf dem MTBQ 4439/1 festge-
stellt werden. Die VVogel verhielten sich wie
an einem Brutplatz, der jedoch nicht
genauer kontrolliert werden konnte (Insel).
Die Einstufung erfolgte mit C 7 fiir 2 BP.
Wegen untypischen Lebensraumes und feh-
lender direkter Hinweise fiir Brut ergibt sich
die Notwendigkeit einer zurlickhaltenden
Bewertung. Heimzug (Februar) Marz-April
(Mai) relativ schwach ausgepragt, Mai-Juli
gelegentlich einzelne Vogel/kleine Trupps an
verschiedenen Orten. Wegzug Juli-Novem-
ber (Dezember), dabei vor allem in Nord-
west- und Westsachsen auch groBere
Trupps (bis > 100), z. T. mit ldngerer Rast-
dauer. Mehrfach Uberwinterungen (F. Rost
U. a. in STEFFENS et al. 1998b, u. a.).

In der Roten Liste der Brutvdgel Sachsens
wird die Art als ausgestorben (RL 0) einge-
stuft.

Uferschnepfe
Limosa limosa

Zwischen 1923 und 1970 mehrfach Brut-
nachweise im Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet auf nassen, zeitweilig Uber-
schwemmten Wiesen sowie auf trocken lie-
genden Teichbdden (HeYDER 1952, R. SCHIPKE
in KRUGER et al. 1998 u. a.). AuBerdem 1930
Gelegefund bei Gorlitz (ScHAEFER 1931) und
1974 TS Bautzen vor deren Anstau (SPERLING
1981). Dartiber hinaus regelmaBig Durchzug
weiter im Norden und Osten britender
Végel, Rast auf Schlammfldchen abgelasse-
ner Teiche, in Feuchtgebieten, auf Ackern,
mit Schwerpunkt von Mérz bis Mai sowie
August bis Oktober (N. HOSER u. a. in STEFFENS
et al. 19980b). Da seit tber 30 Jahren in Sach-
sen keine Brutbeobachtungen mehr vorlie-
gen, wird die Art in der Roten Liste der Brut-
vogel als ausgestorben (RL 0) gefiihrt.

Kampfldufer
Philomachus pugnax

In der zweiten Halfte des 19. Jh. vereinzelt
Brutvogel im Lausitzer Heideland (BAEr 1898,
Hevper 1952). Seither keine entsprechenden
Feststellungen, jahrlich aber in bedeutendem
Umfang Durchzug und Rast auf Schlamm-
flachen von Stauseen und Teichen, Uber-
schwemmten kurzrasigen Wiesen sowie
Ackern mit Schwerpunkt von April bis Mai
sowie JulifAugust bis September/Oktober.
Die wenigen Bruten im 19. Jh. sind eher als
Ausnahmeerscheinung zu werten, so dass
keine Aufnahme in die Rote Liste der Brut-
vogel Sachsens erfolgt.

Blauracke
Coracias garrulus

Ehemals Charakterart trockener Kiefernhei-
den der Lausitz, am Stidrand der Dubener
Heide sowie an wenigen weiteren Orten. Seit
dem 19. Jh. Riickgang durch Umwandlung
lichter Heidewdlder und Heiden in Kiefern-
forste, Strukturverarmung angrenzender
Agrarrdume, Biozideinsatz sowie allgemeine
Eutrophierung. Um 1900 noch mindestens
150 Brutplédtze, 1950 noch ca. 40 und etwa
1970 vélliges Verschwinden als Brutvogel
(G. CREUTZ u. a. in STEFFENS et al. 1998b). Letzte
erfolgreiche Brut 1964 in einer Schwarz-
spechthéhle am Forsthaus WeiBkollm, stid-
ostlich Hoyerswerda (E. MADLER) und 1965

Brutversuch bei Steina, norddstlich Pulsnitz
(W. THiEME) (beide in KROGER et al. 1998). Ein
offensichtlich l1dnger existierendes Brut-
vorkommen bei Sprey, nordwestlich Boxberg,
wo KRrUGER (2003a) noch 1973 2 ad. auf
einem Leitungsdraht beobachtete. Bis An-
fang der 1990er Jahre wenige Einzelbeob-
achtungen und seither véllig fehlend, auch
als Durchzigler. Die Art wird in der Roten
Liste der Brutvdgel Sachsens als ausgestor-
ben (RL 0) gefiihrt.

Rotkopfwiirger
Lanius senator

Im 19. Jh. wahrscheinlich noch regelm&Biger
Brutvogel des sdchsischen Hugel- und Tief-
lands (z. B. Hevper 1952). Seither Riickgang
durch Flurausrdumung, Intensivierung der
Landnutzung und allgemeine Eutrophierung
sowie zeitweilig unglnstiges Klima. Seit
1961 fehlen Hinweise auf Bruten (S. RaU u.
D. SAEMANN in STEFFENS et al. 1998b). Aktuell
nur ausnahmsweise einzelne durchziehende
bzw. umbherstreichende Vogel, z. B. am
29.04.2000 @ Werdau-Leubnitz (C. HABLER,
J. HalBAuEr in Deutsche Seltenheitskomission
2008) und am 14.06.2002 & bei Posseck,
stidwestlich Oelsnitz/Vogtland (A. KORNDORFER
in BARTHEL & HALLFARTH 2012). Die Art wird in
der Roten Liste der Brutvdgel Sachsens als
ausgestorben (RL 0) gefthrt.

Schwarzstirnwiirger
Lanius minor

Mitte des 19. Jh. hdufiger Brutvogel des
sachsischen Higel- und Tieflands (HevDer
1952). Seither Rickgang durch Flurausrau-
mung, Intensivierung der Landnutzung und
allgemeine Eutrophierung sowie zeitweilig
ungiinstiges Klima. Bereits Anfang des
20. Jh. sehr selten (Hevber 1952) und nur
noch wenige sporadische Brut- bzw. Brut-
zeitbeobachtungen (D. SAEMANN u. S. RAU in
STEFFENS et al. 1998b). Letztmalig im Juni
1969 im Elbtal bei Birkwitz/Pirna & und 1
Hybrid (wahrscheinlich @ L collurio x
L. minor), die sich an der Flutterung einer
Brut des Neuntoters, bei der nur 1 Q agierte,
beteiligten (Eck 1974, JAGer 1975). Auch
beim Schwarzstirnwirger aktuell lediglich
ausnahmsweise Einzelbeobachtungen durch-
ziehender bzw. umherstreifender Vogel, z. B.
am 20.05.2008 & Frauenteich Moritzburg,
nordlich Dresden (R. HecHTL u. D. MERKER in
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BARTHEL & HALLFARTH 2012). Die Art wird in der
Roten Liste der Brutvégel Sachsens als aus-
gestorben (RL 0) geflihrt.

Seggenrohrsanger
Acrocephalus paludicola

Wenige Brutnachweise, nicht alle zweifels-
frei, in der Oberlausitz (BAER 1898, HEYDER
1952) erlauben den Schluss, dass der Seg-
genrohrsdnger im 19. und in der ersten
Halfte des 20. Jh. sporadisch in Sachsen
gebritet hat. Darliber hinaus ist er seltener
Durchziigler (H. DorscH u. D. SPERLING in STEF-
FENS et al. 1998, SPERLING 1983), nach 1990
mindestens 2 Nachweise. Die wenigen Bru-
ten werden als Ausnahmeerscheinungen
gewertet. Es erfolgt deshalb keine Aufnahme
des Seggenrohrséngers in die Rote Liste der
Brutvdgel Sachsens.

Hirtenstar
Acridotheres tristis

Vermutlich freigelassene oder entwichene
Végel wurden im Raum Leipzig von 1977-82
an verschiedenen Orten beobachtet, wobei es
1978 zu mindestens zwei Bruten im Freien
kam (ERDMANN 1989, G. ERDMANN in STEFFENS et
al. 1998b). Es erfolgt keine Aufnahme in die
sdchsische Rote Liste der Brutvdgel, da
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Gefangenschaftsflichtlinge hierfir nicht zu
bewerten sind und die Bruten auBerdem Aus-
nahmeerscheinungen darstellen.

Steinrotel
Monticola saxatilis

Vor 1850 Brutvogel im Zittauer Gebirge (z. B.
KrAMER 1925). Nach MEYer & Hewv (1886)
Exemplare aus der Umgebung von Stolpen
im Museum Dresden. Weitere Nachweise aus
dem 19. Jh. werden von Hevoer (1952) aus
verschiedenen Griinden bezweifelt. Aus dem
20. Jh. fehlen Hinweise auf die Art (STEFFENS
et al. 1998b). Kneis (2010) konnte am
18.05.2008 1 ¢ in der Gohrischheide beob-
achten und vermutet Zugverlangerung tber
stdlich gelegene Brutgebiete hinaus. Die Art
wird in der Roten Liste der Brutvdgel Sach-
sens als ausgestorben (RL 0) gefiihrt.

Bergfink
Fringilla montifringilla

RegelmédBiger Durchzug und Winteraufent-
halt nord- und nordosteuropaisch/westsibi-
rischer Brutvdgel. Gelegentlich Ubersomme-
rungen, selten Brutversuche oder Bruten,
dabei auch Mischpaare zwischen Bergfink-
Q@ und Buchfink-3 & (S. ERNST in STEFFENS et
al. 1998b). Entsprechende Bruten zwischen

1888 und 1892 im Mittelerzgebirge bei Mar-
kersbach und Scheibenberg, beides dstlich
Schwarzenberg, sowie im Westlausitzer
Higel- und Bergland, Massenei, nordwest-
lich Stolpen, sind nach HEYDER (1952) z. T.
nicht zweifelsfrei. AuBerdem am 27.07.1947
im Lausitzer Bergland bei Ebersbach (Hein-
RICH 1959) und am 19.06.1975 im Mittelerz-
gebirge bei Thum (A. SCHWIND in SAEMANN
1976) je 1 BP mit 4 juv.

Da solche Bruten Ausnahmeerscheinungen
sind, erfolgt keine Aufnahme in die Rote
Liste der Brutvdgel Sachsens.



7  Summary

The mapping of breeding birds in Saxony
was conducted between 2004 and 2007
(with additions made in 2008 and 2009)
with the aim of gaining a uniform and up-
to-date basis for the subsequent designa-
tion of Special Protection Areas (SPA)
throughout the free state of Saxony as well
as for the monitoring activities within these
SPA. In order to be able to directly compare
changes in distribution and abundance of
species over the three Saxon mapping
periods, the methodology of 2004 to 2007
followed that of the mappings of 1978 to
1982 (Nicolal 1993) and 1993 to 1996 (STer-
FENS et al. 1998a). The mapping project was
prepared by the Saxon State Office for Envi-
ronment, Agriculture and Geology (LfULG) in
collaboration with the Verein Sdchsischer
Ornithologen, the Saxon Specialised Com-
mittee for Ornithology and Bird Conserva-
tion of the Nature and Biodiversity Conser-
vation Union, the Ornithologischer Verein zu
Leipzig and the Vogelschutzwarte Neschwitz
(Bird Conservation Observatory Neschwitz).
The bird conservation observatory was
responsible for the coordination of the pro-
ject as well as the data analysis via a data
base that was created specifically for this
purpose. While all 659 grid squares were
subject to the mapping, the mapping within
the 159 squares on the borders of the state
was only carried out to the Saxon state bor-
ders. More than 300 individuals were
directly involved in the mapping between
2004 and 2007 alone and more than 500
over the three mapping periods (1978 to
1982, 1993 to 1996, 2004 to 2007) together.
Including other experts and additions from
other sources, more than 500 individuals
were involved in the whole mapping process
and more than 800 over the three mapping
periods together. Each year in February, a
meeting of all field volunteers took place
during which information on the current
state of work was provided, experiences
were exchanged and specific explanations

regarding the methodology were made. For
the realisation and sponsorship of the pro-
ject, great thanks must be expressed to the
LfULG and the bird conservation observatory
as well as the registered ornithological asso-
ciations and clubs involved. Special thanks
must also be extended to all field volunteers
for their skilled and dedicated fieldwork and
to the many other people who provided
additional data.

In conjunction with the Saxon system for
mapping breeding birds and depending on
their breeding status, all encountered spe-
cies were recorded and classed according to
a set of standardised criteria. Species were
classified as confirmed breeders (criteria
D10-D16), probable breeders (criteria C3-C9)
and possible breeders (criteria B1-B2). The-
refore, each year a mapping sheet with the
results for all species had to be filled in and
posted to the bird conservation observatory;
from the second year on, however, only the
progress of the mapping had to be submit-
ted and in the last two years additional
information on the abundances (ten catego-
ries) was included. Additionally, in the last
year, the exact position of selected species
of conservation concern was marked on a
topographical map to a scale of 1:25,000.
These results were compared with already
existing data on rare bird species, with data
gained from mapping based on fine grids in
selected areas, with mapping and monito-
ring data from SPA, with avifaunistic reports
of registered ornithological associations and
clubs and with data from further sources. In
some cases, data gained from re-mapping
certain areas was also used. For the estima-
tion of population sizes of common species,
projections from census works contributed
significantly to the accuracy and quality of
the results. This procedure resulted in an
increase in the amount of data on some spe-
cies. Furthermore, differences in results that
were not due to differences in habitat qua-
lity could, at least to some extent, be com-

pensated. The comparison of data from dif-
ferent sources was not only valuable for the
statewide grid mapping, but also provided
additional data for other projects, such as
the documentation of rare species.

In the course of the mapping project, 189
species of breeding birds were surveyed until
and including 2008. There were seven spe-
cies more than during the mapping period
from 1993 to 1996 and 17 more than bet-
ween 1978 and 1982. This increase can be
explained by the establishment of some spe-
cies (e. g. Whooper Swan, Lesser Black-
backed Gull and Greenish Warbler) and the
re-establishment of species such as Short-
eared Owl and Black Tern. Their total number
is larger than the number of species that no
longer breed in Saxony (e. g. Western Caper-
caillie, Great Bustard and Eurasian Curlew).
Itis, however, less the result of a successful
nature conservation policy but more a sign
of a change in landscape, where it is known
that the occurrence of new species is at first
more common than the extinction of hit-
herto existing species. For example, some
new species, such as Common Gull, Herring
Gull, Mediterranean Yellow-legged Gull,
Caspian Gull and Lesser Black-backed Gull,
only breed within close proximity to lakes of
the post-mining landscapes.

Similarly, there are more species with
increasing population sizes (e. g. White-tai-
led Eagle, Hoopoe, Middle Spotted Woodpe-
cker, White-throated Dipper, Stonechat)
than species with decreasing numbers (e. g.
Red-necked Grebe, Garganey, Grey Partridge,
Northern Lapwing, Whinchat). This, however,
is only partly due to conservation efforts.
The main reason is the increased occurrence
of milder winters and warm dry summers
during the decade between the previous two
mapping periods, which positively influen-
ced the reproduction and survival rates of
many species. In contrast, the trends in the
agricultural landscapes are predominantly
negative. Destructive land use has led to a
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ratio of 1:5 of species with increasing num-
bers to species with decreasing numbers. In
the case of other land use types, population
declines can be predominant for certain spe-
cies groups, for example bird species that
nest on buildings in built-up areas, species
that inhabit pioneer woodland in forested
areas, and ducks and grebes near stretches
of standing water and in wetlands.

Methodology, overall view of the results, dif-
ferentiation of the results with regard to the
different natural landscapes, derivation of
general trends and their underlying causes
as well as corresponding conclusions for the
conservation of birds can be found in chap-
ters 3 to 5 of this publication. Chapter 6
deals with 177 breeding bird species in
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detail. Covering between two and four pages
per species, the main focus is on distribu-
tion, habitat, phenology and breeding bio-
logy, as well as on the degree of threat and
conservation. Under degree of threat and
conservation, the species are also classed in
the categories of the Saxon Red Data Book
according to the criteria of SUDBECK et al.
(2007). For each species, one page shows a
statewide overview of the distribution (map
at the top of the page) and the distribution
of abundance (at the bottom of the page).
The information on the maps can be supple-
mented with the data on the quality of habi-
tat for different areas by using the overhead
transparencies to be found inside the back
of the book jacket. In the top margin, the

presence of the species within the grid
(expressed as a percentage of the grid squa-
res) is shown for two periods of time, below
this, the statewide population for three
periods of time and below that, the abun-
dance classes (in percent). At the bottom of
the page, the altitudinal range of the species
(bar on the right) in relation to the land area
of Saxony within each altitudinal zone (bar
on the left) is shown. Short texts deal with
another 19 species of breeding birds that are
either very rare in Saxony or that only occa-
sionally breed here and with 17 bird species
that no longer breed in Saxony. Thus, alto-
gether, there are 213 current and former
breeding bird species in Saxony.
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10 Anhang

|Brutvogelkartierung in Sachsen 2004 - 2006

Sachsisches Landesami filr Umwell und Geologie, Postfach 80 01 32, 01101 Dresden
Bearbeiter (Name, Anschrift, Telefon):

Erliuterung zum Ausfilllen der Spalten:
Ao D Art zur Bruizeit im Gebiet des MTE-Quadranten beobachtet
B 1 At zur Brutzeit in typischem Lebensraum beobachiet
2 singendés Mannchen , Paarungs- oder Balzlaute zur Brutzeit
C: 3 ein Paar wahrend der Brutzeil in arttypischem Lebensraum
4 Revier mindestens nach einer Woche noch besetzt
5 Paarungsverhalten und Balz
6 wahrscheinlichen Nistplatz aufsuchend
T Verhalten der Altvgel deutet auf Nest oder Jungvégel
8 gefangener Altvogel mil Brutfleck
8 Mestbau oder Anlage einer Nisthohle
D: 10 Alvogel verleitat
11 benutzies Mest oder Eischalen gafunden
12 eben fiigge juv. oder Dunenjunge festgestellt
13 ad. brite! bzw. Megt zum oder vom (unerraichbaren ) Mest
14 Altvogel irdgt Fulter oder Kolballen
15 Mest mit Eiemn
16 Jungvogel im Nest (gesehen [ gehdt)
M: ermitielte baw. geschitzie BP im Gebiet des MTB-Cuadranten®

A =18BP E =11 bis 20 BP K =501 bis 1000 BP
B =28P F =21 bis 50 BP L =dber 1000 BP
C =3his5BP G =51 bis 100 BP

D =6his10BP H =101 bis 500 BP

MTB/Quadrant:
Jahr:

43152
2004

|

weitera Mitarbeiter (Anschriften mitteilen):

Vs

EINGEGANGE)!

Erfassungsbogen bis zum 15.09. des Jahl;uls zﬁrﬁul: an:

Park 2

Sachsische Vogelschutzwarte Neschwitz

02699 Neschwitz
Tel.: 035033 31115

*) liegen genauere Angaben vor, dann die ermitielle Anzahl BP in Spalte M eintragen

Nr. Art A|lB|C|D M [Nr. Art AlB|C|D M
006 Haubentaucher AL 187 Fasan

007 Rothalstaucher 188 Kranich

009 Schwarzhalstaucher o 182 Groftrappe

010 Zwergtaucher L 196 Wasserralle 2
036  Kormoran 4] 197 Tipfalralle

041  Graurelher L+ 198 Kleinralle

051 Zwergdommel 202  Wachtalk&ni

052 Rohrdommel 203  Teichralle

058 WeiBstorch i 207 _ Blefiralle AT
059 Schwarzstorch 210  Austernfischer

062 Hockerschwan 4L 215 FluBregenpfeifer

067 Graugans 227  Kiebitz 1
or7 Brandgans 246 Rotschenkel

080 Mandarinente 250  FluBufarldufer

081 Stockente 2 252 Waldwasserldufer

083 Schnatterente 4 254 Grofler Brachvogel

087  Krickente 1 257 Uferschnepfe

089  Hnikente 4 258  Waldschnepfe

092 Spiefente 262 Bekassine

093 Léffelonte [1] 265  Triel

Anlage 1: Kartierbogen 2004 (Vorderseite) mit den Nachweisziffern des ersten Jahres der Kartierung
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Nr. Art A|B|C|D M |Nr. Art A|lB|C|D M
380 Eisvogel X1y A 536 Gartenrotschwanz X %
384 Wiedehopf 541 Rotkehlchen X

385 Schwarzspacht X 7. |547 Nachtigall x| &
386 Grauspecht X 550 Amsel X1 &
387 Griinspecht X gr_ 551 Ringdrossel

389 Bunispecht X 552 Wacholderdrossel

390 Mittelspecht ¥ y B 555 Rotdrossal

392 Kieinspecht X »  |556  Singdrossel 3 i
394 Wendehals 557  Misteldrossel

409  Heidelerche L 2. |563 Barimelse

410  Feldlerche X o |564 Schwanzmaise xXInlo
412 Haubenlerche o A 565 Beutelmeise

414 Rauchschwalbe X = 568 Tannenmeise

419 Uferschwalbe X x 569 HKohlmeise E
420 Mehlschwalbe X LS 571 Blaumeise ¥

421 Baumpieper %] A 572 Haubenmeise

422 Wiesenpieper X 574  Sumpfmeise X E
427 Brachpieper X 575 Weidenmeise X E
431 Bachstelze X = |57  Kleiber X

433 Gebirgsstelze i - 583 Waldbaumliufer X C
434 Schafstelze % = 584 Gartenbaumliufer % 1
441 Raubwirger X 585  Zaunkénig X &
445 MNeuntbter X é 586  Wasseramsel

447 Heckenbraunelle X |s87  Grauammer x | =

Anlage 2: Kartierbogen 2006 (Ausschnitt) mit den angekreuzten bisherigen Erfassungsstufen, den eingetragenen Nachweisziffern héherer

Erfassungsstufen und den Haufigkeitsklassen

> \.........s’f:

‘ m; "*‘J/_ ' -~

| A P m‘m"'"' E'*;h““ Stas
'H'fl Mmtlﬂmjﬂlfﬂf' mrﬁw I"ﬂ
i @»_uﬁ Tosees O] fisgh anit ok 2sar Benbrobee. (D13
ra 1 db P i 43
w4 ?!-jreg'-ﬂi it MF—;:., G cnfe CF
5 ”ué#o? 4R 44
‘m Ha. (g Mfm 1 Paw-. Ch
;,-_‘g_ Ieedile " |OY-OF |~ BP. Carsshali. u. Bate 7
o & [Wricka, ke [O%-0F |1 Paces dusr B lza’h auesend }C B
o 9 Wekownhe. 104- OF |[Broboee /i ScAY tng Bofokots Doty
-,-.ffﬂ & -aF ! i A . y
wt1] 105 | Bt A Sohitf eovins T
vl ~0F| Brlan e Fohis] alsi Tathn Dyttt
3| . - OH Bamclen, Ao Frbuitf tointn Tas !
Vit Y - Horst | Blche
V""s L] '-DEL' 'l !‘ ¥
Wb § o5 & =
-.rjg- ¥ =0f] & . Iﬁﬁiv
v, " = L o Hifer 3
wq OF 2 Bripaas Dfr|
wlo ; i Hwnfu}m s
21 lu 0% | % Bripaac. am Niugnde. (D13
vl Mkﬂm{' ; ﬂﬁ-% wenn gl fﬂnfc_{ mwﬂ.g&_l

Anlage 3: Erfassungsbogen (Ausschnitt) fiir ortsgenaue Angaben mit den entsprechenden Eintragungen fiir ausgewahlte Arten aus dem Zeit-

raum 2004-07
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Flir Sachsen liegen aus drei Zeitebenen landesweite
Bearbeitungen der Brutvogelfauna auf Rasterbasis vor.
Die gewonnenen Ergebnisse ermdglichen es, Bestands-
trends der Vogelarten im Einzelnen darzustellen

und Verdnderungen von Verbreitung und Haufigkeit
nachzuvollziehen. Das vorliegende Buch behandelt
213 aktuelle und ehemalige Brutvogelarten in Sachsen.
Hiervon werden 177 Arten ausflhrlich mit den
Schwerpunkten Verbreitung, Lebensraum, Brutbestand,
Phénologie und Brutbiologie sowie Gefahrdung und
Schutz besprochen. Fiir 19 weitere, in Sachsen sehr
seltene Brutvogelarten und Brutgéaste findet sich eine
Kurzdarstellung, gleichermaBen fiir 17 ehemals hier
britende Arten. Neben den speziellen Ausfiihrungen,
umfangreichen Karten und Grafiken informiert die
Publikation unter anderem Uber die Kartierungsmethodik
und die zur Datenergdnzung herangezogenen Quellen.
Es schlieBen sich eine naturrdumliche Differenzierung
der Ergebnisse und Schlussfolgerungen fir den Vogel-
schutz an. Eine Zusammenfassung in englischer Sprache
rundet das reich bebilderte Buch ab.





