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Vorbemerkung

Im Auftrag des Sachsischen Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) hat forsa Gesell-
schaft fur Sozialforschung und statistische Analysen mbH eine Untersuchung zur Bewertung landlicher Le-
bensverhéltnisse in Sachsen durchgefiihrt.

Ziel der geplanten Befragung war es zu erheben, wie die Bewohner landlicher R&ume ihre Lebensverhéltnisse
bewerten und Informationen Uber die Sicht der Birger auf die Lebensbedingungen in ihrem rdumlichen Um-
feld zu erhalten.

Die Untersuchung wurde als eine personliche Befragung (Face-to-Face) durchgefihrt.

Die Grundgesamtheit fiir die geplante Untersuchung umfasste alle in Privathaushalten lebenden deutschspra-
chigen Personen ab 18 Jahre im Freistaat Sachsen. Dabei wurde ein nach den Raumkategorien des Landes-
entwicklungsplans 2003 disproportional geschichtetes Stichprobendesign (landlicher Raum, verdichteter Be-
reich im landlichen Raum, Verdichtungsraum) gewahlt.

Im Rahmen der durchgefihrten Untersuchung wurde daher die in Privathaushalten lebende deutschsprachige
Bevolkerung in Sachsen ab 18 Jahre zu den Lebensbedingungen in ihrem Wohnumfeld reprasentativ befragt.
Die Befragung erfolgte vom 6. August bis 7. November 2012 mithilfe computergesttitzter personlicher Inter-
views. Insgesamt wurden im Rahmen der Befragung 2.033 Interviews durchgefiihrt, wobei 502 Interviews im
Verdichtungsraum (VR), 604 Interviews im verdichteten Bereich im landlichen Raum (VBLR) und 927 Inter-
views im landlichen Raum (LR) realisiert wurden.

Der hier vorliegende Bericht soll dem Leser einen schnellen und fundierten Uberblick iiber die zentralen Er-
gebnisse der Untersuchung vermitteln.

Angaben zur methodischen Vorgehensweise und weitere, tiefergehende Analysen nach verschiedenen sozi-
demographischen Gruppen, insbesondere auf Basis des landlichen Raums, mit Grafiken und Tabellen und
ausfihrlichen Erlauterungen finden sich in der Forschungsdokumentation zu dieser Untersuchung.

Zentrale Ergebnisse

Das Bild des landlichen Raums unter den Sachsen ist Uberwiegend positiv und vor allem durch Assoziationen
wie Landschaft, Natur und Lebensqualitat gepragt. Von einer Mehrheit der Sachsen wird der landliche Raum
vor allem als naturbelassen, familienfreundlich und liebenswiirdig wahrgenommen.

Dabei fallt das Bild des landlichen Raums unter seinen Bewohnern etwas kritischer aus als unter den Bewoh-
nern in eher stadtischen Gebieten; insbesondere die Situation des Arbeits- und Ausbildungsmarktes tragt zu

dieser etwas kritischeren Wahrnehmung unter den Bewohnern im landlichen Raum selbst bei.

Insgesamt ist der landliche Raum in Sachsen jedoch von einer hohen Zufriedenheit seiner Bewohner mit ih-
rem Leben insgesamt, ihrer Stadt bzw. Gemeinde und ihrem unmittelbaren Wohnumfeld gepragt. Zwar liegt
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die Lebenszufriedenheit der Sachsen insgesamt etwas unter der im Bundesgebiet, bezogen auf die neuen
Bundeslander ist sie aber tberdurchschnittlich hoch.

Offentlich geforderte MaRnahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen werden von den Sachsen — und
insbesondere von den Bewohnern im landlichen Raum — wahrgenommen und gewirdigt. Auch ist fir eine
Mehrheit der Bewohner im landlichen Raum der Begriff ,Integrierte Landliche Entwicklung® greifbar und kann
mit konkreten Projekten verbunden werden.

Den mit Abstand gré3ten Einfluss auf die Zufriedenheit der Bewohner im landlichen Raum mit ihrer Gemeinde
haben die Attraktivitat der Innenstadt bzw. des Ortskerns und die Gestaltung von Gebauden, Stralen und
Platzen. Gerade bei diesen Aspekten ergibt sich — insbesondere in kleinen Gemeinden mit weniger als 5.000
Einwohnern — der gréRte Handlungsbedarf.

Besondere Probleme bei der Infrastruktur vor Ort ergeben sich im landlichen Raum — und auch hier wiederum
vor allem in kleinen Gemeinden — bei den Einkaufsmdglichkeiten flr den alltdglichen Bedarf und der medizini-
schen Versorgung. Eben diese Aspekte werden den Bewohnern landlicher RAume auch konkret als wichtigste
Bereiche fir die zuklnftige Entwicklung ihrer Region benannt.

Der landliche Raum ist in sich allerdings keineswegs homogen. Insbesondere Bewohner in etwas grof3eren
Gemeinden zwischen 10.000 und 20.000 Einwohnern sind deutlich weniger zufrieden mit den Lebensbedin-
gungen in ihrer Region als die Bewohner im landlichen Raum insgesamt und zeigen sich auch bei mehreren
Einzelaspekten deutlich kritischer.

Auch zwischen den verschiedenen Altersgruppen ergeben sich bisweilen deutliche Unterschiede in der Zu-
friedenheit mit den Lebensbedingungen und der Wahrnehmung ihrer Region. So féllt vor allem die deutlich
kritischere Haltung der Jingeren in landlichen Gebieten ins Auge. Gerade die unter 30-Jahrigen bringen den
landlichen Raum in Sachsen deutlich haufiger mit fehlenden Ausbildungsplatzen, Langeweile und Landflucht
in Verbindung und zeigen sich deutlich unzufriedener mit den Lebensbedingungen in ihrer Stadt oder Ge-
meinde als die Alteren.

1 Der landliche Raum aus Sicht der
Sachsen

1.1 Das Bild des landlichen Raums in Sachsen

Die Befragten in ganz Sachsen wurden offen und ohne jede Vorgabe danach gefragt, wie sie den landlichen
Raum in Sachsen beschreiben wirden und welche drei Begriffe ihnen spontan dazu einfallen.

Das Bild des landlichen Raums in Sachsen ist deutlich gepragt von positiven Assoziationen, und der landliche
Raum wird von den Bewohnern Sachsens in erster Linie Uber seine Landschaft und als lebenswerte Heimat-
region wahrgenommen. In diesen beiden Bereichen dominieren Assoziationen wie ,(schéne) Natur, ,Land-
schaften®, ,Ruhe” oder ,Freundlichkeit".
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Ein dritter Komplex betrifft Nennungen, die den landlichen Raum mit Wirtschaft und Wachstum in Verbindung
bringen. Ein vierter Komplex umfasst eher negative Assoziationen, die sich als Aktuelle Herausforderungen
zusammenfassen lassen. Hier werden vor allem fehlende Arbeitsplatze, die arztliche Versorgung und der
Wegzug aus der Region genannt.

Insgesamt zeigen sich nur wenige Unterschiede zwischen den einzelnen Bevolkerungsgruppen. Jedoch ver-
binden Befragte aus dem landlichen Raum fehlende Arbeitsplatze bzw. Lehrstellen deutlich haufiger mit dem

landlichen Raum als Befragte aus dem Verdichtungsraum.

Insbesondere die jingeren Bewohner im landlichen Raum assoziieren mit dem Begriff fehlende Arbeitsplatze
bzw. Lehrstellen und ,Langeweile*.

Das Bild des Landlichen Raums in Sachsen (1)

Landschaft und Natur LR VBLR VR

(schone) Natur I 20 D 25 =18
(schéne) Landschaften I 2 I 3 I o
Schénheit (allg.) 7 7 I 11
Urspriinglichkeit [ [ s 5

Walder 5 [ B | K]

Weite | K s | B

Idylle B4 [ K] B3
Seenlandschaft | B K | Y

Aktuelle Herausforderungen

fehlende Arbeitsplatze, Lehrstellen I s I 12 | K

schlechte arztliche Versorgung B s [ P

Landflucht (Wegzug von (jungen) Menschen) - 9 - 6 I 2

Langeweile Bl s [ I} | K
Unterentwicklung | K | K | K]
Uberalterung [ [} [ I} |

offene Frage, Mehrfachnennungen moglich; aufgefuhrt sind alle Nennungen mit mindestens 3 Prozent in Sachsen insgesamt

Basis: alle Befragten

Angaben in Prozent

Abbildung 1: Das Bild des landlichen Raums in Sachsen (1)
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Das Bild des Landlichen Raums in Sachsen (2)

Wirtschaft und Wachstum LR VBLR VR
Landwirtschaft | B I - E
Wirtschaft (Industrie und Wachstum) .3 0 -7
Fortschrittlichkeit n: [ [ s
»Schone Heimat Sachsen“

Ruhe I s [ I
Freundlichkeit I I [ K
abwechslungsreich | H | I I
gute Wohn- und Lebensbedingungen -9 -7 -7
Kleinstadte und Dorfer [ B I [ B
Sauberkeit [ | E [ [
Tourismus

Tourismus | I | B [ B
Erholung und Entspannung -6 -5 -5
Kultur und Sehenswirdigkeiten .4 - 5 -7

offene Frage, Mehrfachnennungen méglich: aufgefiihrt sind alle Nennungen mit mindestens 3 Prozent in Sachsen insgesamt

Basis: alle Befragten

Angaben in Prozent

forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 2: Das Bild des landlichen Raums in Sachsen (2)

1.2 Eigenschaften des landlichen Raums in Sachsen

Die Befragten wurden gebeten, anhand vorgegebener Eigenschaftspaare den landlichen Raum in Sachsen
auf einer Skala von 1 bis 7 zu bewerten.

Auch hier zeigt sich ein Uberaus positives Bild des landlichen Raums unter den Sachsen: So werden dem
landlichen Raum am ehesten die Eigenschaften liebenswiirdig, familienfreundlich, fortschrittlich, abwechs-
lungsreich und naturbelassen zugeschrieben. Auch wird der landliche Raum deutlich eher als weltoffen denn
als fremdenfeindlich und eher als lebendig denn als verlassen eingestuft, wenngleich das Profil hier etwas
weniger deutlich ausfallt als bei den Ubrigen Eigenschaften.

Von den Bewohnern im landlichen Raum selbst wird dieser etwas starker als verlassen, langweilig bzw. riick-
schrittlich charakterisiert als vom Durchschnitt der Befragten.
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Das Bild des Landlichen Raums in Sachsen
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Abbildung 3: Das Bild des landlichen Raums in Sachsen (Eigenschaften)

1.3 Zusammenfassung: Der landliche Raum aus Sicht der
Sachsen

Das Bild des landlichen Raums in Sachsen ist sowohl unter seinen Bewohnern selbst als auch von den Be-
wohner stadtischer Gebiete ein Gberaus positives und in erster Linie von Assoziationen wie Landschaft, Natur
und dem Aspekt der Erholung und der Ruhe gepragt. Dementsprechend wird der landliche Raum in Sachsen
mehrheitlich als naturbelassen, familienfreundlich und liebenswirdig gesehen.

Negative Aspekte wie fehlende Arbeitsplatze und Lehrstellen, schlechte arztliche Versorgung oder Landflucht
spielen bei der Bewertung des landlichen Raums eine eher untergeordnete Rolle, werden allerdings (insbe-
sondere der Aspekt der fehlenden Arbeits- oder Ausbildungsplatze) von den Bewohnern im landlichen Raum
selbst deutlich haufiger genannt als von den Bewohnern in den eher stadtischen Gebieten.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass der landliche Raum von seinen Bewohnern etwas kritischer bewertet
wird als von den Bewohnern in den eher stadtischen Gebieten — dies gilt vor allem fiir die unter 30-Jahrigen im
landlichen Raum, die mit Abstand am héufigsten fehlende Arbeits- und Ausbildungsplatze, Landflucht und
,Langeweile“ mit ihrer Region in Verbindung bringen. Auch wird der l&ndliche Raum von den Bewohnern, die
ihre eigene wirtschaftliche Situation als schlecht einschatzen negativer bewertet als von denjenigen, die ihre
wirtschaftliche Situation als gut bezeichnen.
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2 Zufriedenheit mit verschiedenen
Lebensbereichen

2.1 Zufriedenheit mit dem Leben

Die Befragten wurden gebeten, auf einer Skala von 1 bis 7 anzugeben, wie zufrieden sie derzeit insgesamt mit
ihrem Leben sind.

Die Mehrheit (58 %) der Befragten auf3ert sich alles in allem (sehr) zufrieden mit ihrem Leben. Fast niemand
(2 %) ist damit (sehr) unzufrieden.

Die allgemeine Lebenszufriedenheit fallt in den einzelnen Bevélkerungsgruppen durchaus unterschiedlich aus:
So zeigen sich teils deutliche Unterschiede in der Einschéatzung der Lebenszufriedenheit in Abh&ngigkeit vom
formalen Bildungsgrad, dem Familienstand und dem Haushaltsnettoeinkommen. Auch unterscheidet sich die
Einschatzung der Lebenszufriedenheit in Abhangigkeit von der Zufriedenheit mit der Stadt bzw. Gemeinde,
der Wohnumgebung, der Nachbarschaft sowie der eigenen wirtschaftlichen Lage.

Lebenszufriedenheit

Mit ihrem heutigen Leben
sind sehr zufrieden *
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*'Werte 1 und 2 auf einer Skala von 1=_sehr zufrieden” bis 7=_sehr unzufrieden®
**)vgl. BBSR (2010): Landleben - Landlust? Wie Menschen in Kleinstadten und Landgemeinden Gber ihr Lebensumfeld urteilen. Bonn: S. 14
Basis: alle Befragten

Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 4: Lebenszufriedenheit

Befragte, die sich ehrenamtlich betétigen, sind im Schnitt auch tendenziell etwas zufriedener mit ihnrem Leben
als der Durchschnitt der Befragten.
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Nur geringe Unterschiede in der Einschatzung der Lebenszufriedenheit ergeben sich dagegen zwischen den
verschiedenen Raumkategorien. Dagegen zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Land-
kreisen und Stadten: Die hochste Lebenszufriedenheit weisen die Bewohner der Stadt Leipzig auf, die ge-
ringste die Bewohner der Landkreise Mei3en und Nordsachsen.

Unter den Bewohnern im landlichen Raum zeigen sich die deutlichsten Unterschiede in der Lebenszufrieden-
heit in Abhéngigkeit vom Alter und Bildungsgrad der Befragten: Wahrend sich von den tber 60-Jahrigen 63 %
(sehr) zufrieden mit ihrem Leben zeigen, sind dies unter den Jingeren — unter 30-Jahrigen — nur 46 %. Bei
den formal hoher Gebildeten sind 72 % (sehr) zufrieden mit ihrem Leben, bei den formal geringer Gebildeten
geben dies nur 46 % an.

2.2 Zufriedenheit mit der Stadt bzw. Gemeinde

Die Befragten wurden ebenfalls gebeten, auf einer Skala von 1 bis 7 anzugeben, wie zufrieden sie ganz all-
gemein mit ihrer Stadt bzw. Gemeinde sind.

Mehr als die Halfte (57 %) der Sachsen ist mit ihrer Stadt bzw. Gemeinde (sehr) zufrieden. Nur wenige (2 %)
sind damit (sehr) unzufrieden.

Altere Befragte zeigen sich haufiger (sehr) zufrieden mit ihrer Stadt bzw. Gemeinde als jiingere Befragte.
Ebenso liegt die Zufriedenheit unter den Befragten im Verdichtungsraum tendenziell etwas hoéher als in den
beiden anderen Raumkategorien. Unterschiede in der Einschatzung der Zufriedenheit mit der Stadt bzw. Ge-
meinde zeigen sich auch in Abhé&ngigkeit von der Zufriedenheit mit der Wohnumgebung, mit dem Leben ins-
gesamt, den Umweltbedingungen und der Nachbarschatft.
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Zufriedenheit mit der Stadt bzw. Gemeinde

Mit ihrer Stadt bzw. Gemeinde
sind sehr zufrieden *
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Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 5: Zufriedenheit mit der Stadt bzw. Gemeinde

Die mit Abstand hochste Zufriedenheit mit ihrer Stadt dul3ern die Bewohner der Stadt Dresden. Dagegen zei-
gen sich auch hier die Bewohner in den Landkreisen Mei3en und Nordsachsen am unzufriedensten mit ihrer
jeweiligen Stadt oder Gemeinde.

Bei der Zufriedenheit mit der eigenen Stadt bzw. Gemeinde zeigen sich unter den Bewohnern im landlichen
Raum die groften Unterschiede zwischen jingeren und alteren Bewohnern: So sind zwar 65 % der Uber
60-Jahrigen mit ihrer Stadt bzw. Gemeinde (sehr) zufrieden, von den unter 30-Jahrigen allerdings nur 35 %.

2.3 Einflusse auf die Zufriedenheit mit der Stadt bzw.
Gemeinde (landlicher Raum)

Auf Basis eines Regressionsmodells wurde der Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit der Infrastruk-
tur und der Zufriedenheit mit der Gemeinde auf Ebene des landlichen Raums analysiert. Die Analyse ergibt
ein Ranking der untersuchten Einflussfaktoren nach der Starke ihres Zusammenhanges mit der Zufriedenheit
mit der Gemeinde (Einflussstarke-Index im Wertebereich von 0 bis 100, Summe Uber alle untersuchten Merk-
male eines Modells = 100). Ein relativ geringer Zusammenhang mit der Gemeindezufriedenheit muss nicht
bedeuten, dass das Infrastrukturmerkmal tatsachlich unwichtig fur die Bewohner im landlichen Raum ist. Es
kann auch bedeuten, dass diesbeziglich ein zufriedenstellendes oder ausreichendes Niveau erreicht ist. Eine
analytische Ermittlung der Wichtigkeit eignet sich insbesondere fur eine Malinahmepriorisierung zur Verbes-

Schriftenreihe des LfULG, Heft 1/2014 | 15



serung der Zufriedenheit mit der Gemeinde im aktuellen Umfeld. Fir die relativ gesehen weniger wichtigen
Infrastrukturmerkmale muss das Niveau aber mindestens gehalten werden.

Nach dieser Analyse haben die Attraktivitat der Innenstadt bzw. des Ortskerns und die Gestaltung von Ge-
bauden, StralRen und Platzen den grof3ten Einfluss auf die Zufriedenheit mit der Gemeinde bzw. Stadt. Der
Ausbau und Zustand des Straennetzes sowie der Zustand von Natur und Umwelt haben ebenfalls einen
grolRen Einfluss auf die Zufriedenheit.

Eine weniger grof3e, aber immer noch signifikante Einflussstéarke auf die Zufriedenheit mit der Gemeinde bzw.
Stadt haben die Art und Weise, wie man mit leerstehenden Gebauden und Brachen umgeht sowie der Ausbau
moderner Telekommunikationsinfrastruktur.

Nur einen schwachen und einen nicht mehr signifikanten Einfluss Uben der Zustand von Denkmalen und
Parkmadglichkeiten fiir PKW auf die Zufriedenheit mit der Gemeinde bzw. Stadt aus.

Analyse der Zufriedenheit mit der Gemeinde - Zufriedenheit
mit der Infrastruktur
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Abbildung 6: Analyse der Zufriedenheit mit der Gemeinde — Zufriedenheit mit der Infrastruktur

In einer weiteren Analyse wurde untersucht, inwieweit die Erreichbarkeit verschiedener Einrichtungen einen
Einfluss auf die Zufriedenheit mit der Gemeinde bzw. Stadt hat. Den gréf3ten Einfluss haben nach dem be-
rechneten Einflussstarke-Index die Erreichbarkeit zu Fuf3 innerhalb von 10 Minuten von einem Birgertreff,
Stadtteilbiiro oder eines Dorfgemeinschaftshauses, von Arzten und Praxen, von Einrichtungen fur Jugendli-
che, von Gaststéatten und Kneipen sowie von Einrichtungen fir Kultur und Veranstaltungen, Museen und an-
deren kulturellen Einrichtungen.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 1/2014 | 16



Einen weniger grof3en, aber signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit mit der Gemeinde bzw. Stadt im land-
lichen Raum Uben die Erreichbarkeit von Einrichtungen bzw. Tagesstétten fur &ltere Menschen, von Grund-
schulen, von Schwimmbadern und Sportanlagen, von Kinderspielplatzen, von Einkaufsméglichkeiten fur den
alltaglichen Bedarf und von offentlich zugénglichen Parks oder von Griinanlagen, Wald, Feld oder Wiesen
aus.

Einen nur sehr schwachen und nicht mehr signifikanten Einfluss haben die Erreichbarkeit von Briefkasten oder
von Kinderkrippen bzw. Kindergérten.

Analyse der Zufriedenheit mit der Gemeinde - Erreichbarkeit
von Einrichtungen
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Abbildung 7: Analyse der Zufriedenheit mit der Gemeinde — Erreichbarkeit von Einrichtungen

2.4 Zufriedenheit mit der unmittelbaren Wohnumgebung

Im Anschluss wurden die Befragten darum gebeten, wiederum auf einer Skala von 1 bis 7 einzuschétzen, wie
zufrieden sie ganz allgemein mit der unmittelbaren Wohnumgebung sind, in der sie leben.

70 % sind mit ihrer unmittelbaren Wohnumgebung (sehr) zufrieden. Fast niemand (2 %) ist damit (sehr) unzu-
frieden. Altere Befragte sind deutlich haufiger mit ihrer unmittelbaren Wohnumgebung zufrieden als jiingere
Befragte.

Unterschiede in der Zufriedenheit mit der unmittelbaren Wohnumgebung zeigen sich insbesondere in Abhan-

gigkeit von der Zufriedenheit mit der Stadt bzw. Gemeinde, mit dem eigenen Leben, den Umweltbedingungen,
der Nachbarschaft, mit der eigenen wirtschaftlichen Lage und mit der Entwicklung des Stral3enbildes.
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Zufriedenheit mit der unmittelbaren Wohnumgebung

Mit ihrer unmittelbaren Wohnumgebung
sind sehr zufrieden *
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Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 8: Zufriedenheit mit der unmittelbaren Wohnumgebung

Bei der Zufriedenheit mit der unmittelbaren Wohnumgebung zeigen sich zwischen den einzelnen Landkreisen
bzw. Stadten in Sachsen weniger starke Unterschiede als im Hinblick auf die Lebenszufriedenheit und der
Zufriedenheit mit dem Wohnort. Gleichwohl sind auch hier die Bewohner im Landkreis Nordsachsen am we-
nigsten mit ihrer unmittelbaren Wohnumgebung zufrieden.

Im landlichen Raum sind &altere Bewohner deutlich zufriedener mit inrer Wohnumgebung als die Jingeren und
Bewohner in kleineren Gemeinden (mit weniger als 10.000 Einwohnern) zufriedener als Bewohner in grof3eren
Gemeinden mit mehr 10.000 Einwohnern.

Bewohner mit formal geringerem Bildungsgrad im landlichen Raum sind mit ihrer unmittelbaren Wohnumge-
bung weniger zufrieden als der Durchschnitt der Bewohner.

2.5 Zusammenfassung: Zufriedenheit mit verschiedenen
Lebensbereichen

Die gro3e Mehrheit der Bewohner sowohl im landlichen Raum als auch in den verdichteten Gebieten ist so-
wohl mit ihrem Leben insgesamt als auch mit ihrer Stadt bzw. Gemeinde sowie ihrer unmittelbaren Wohnum-
gebung zufrieden bzw. sehr zufrieden. Dabei fallt die Zufriedenheit mit der unmittelbaren Wohnumgebung
insgesamt am hdchsten aus — knapp 60 % der Sachsen sind mit ihrem Leben insgesamt bzw. mit ihrer Stadt
oder Gemeinde (sehr) zufrieden, 70 % mit ihrer unmittelbaren Wohnumgebung.
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Die deutlichsten Unterschiede in der Einschatzung der Lebenszufriedenheit zeigen sich in Abh&éngigkeit vom
formalen Bildungsgrad, dem Familienstand und dem Haushaltsnettoeinkommen. Etwas unterdurchschnittlich
fallt die Lebenszufriedenheit allerdings bei den Bewohnern im landlichen Raum aus.

Diejenigen, die ihre eigene wirtschaftliche Lage als (sehr) gut bewerten, sind mit ihnrem Leben insgesamt deut-
lich zufriedener als diejenigen, die ihre wirtschaftliche Situation als ausgesprochen schlecht bewerten. Auch
Uben diejenigen, die ihre wirtschaftliche Lage als (sehr) gut einstufen, in ihrer Freizeit deutlich haufiger eine
ehrenamtliche Aufgabe aus als diejenigen, auf die dies nicht zutrifft.

Die Lebenszufriedenheit der Bewohner in Sachsen liegt damit etwas unter der im Bundesgebiet, allerdings
etwas hoher als in Ostdeutschland. Auch die Zufriedenheit mit dem Wohnort ist in Sachsen insgesamt ahnlich
hoch wie im Bundesgebiet und noch etwas héher als in Ostdeutschland insgesamt.*

Den héchsten Einfluss auf die Zufriedenheit mit der eigenen Stadt oder Gemeinde im landlichen Raum haben
die Attraktivitat der Innenstadt oder des Ortskerns, die Gestaltung von Gebauden, Stral3en und Platzen sowie
der Ausbau und Zustand des Stral3ennetzes und der Zustand von Natur und Umwelt.

3 Erwerbstatigkeit, wirtschaftliche Lage
und Entwicklung

3.1 Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in der Region

36 % der Befragten beurteilen die wirtschaftliche Lage in ihrer Region als gut (34 %) bzw. sehr gut (2 %).
20 % beurteilen die wirtschaftliche Lage hingegen als schlecht (18 %) bzw. sehr schlecht (2°%).

Als teils gut, teils schlecht wird die wirtschaftliche Lage der Region von 43 % der Befragten eingeschétzt.

Befragte mit formal hoherer Bildung sowie Befragte, die ihre eigene wirtschaftliche Lage als (sehr) gut ein-
schatzen, beurteilen die wirtschaftliche Lage ihrer Region tiberdurchschnittlich haufig als (sehr) gut.

Wahrend vor allem Befragte aus dem Verdichtungsraum die wirtschaftliche Lage ihrer Region als (sehr) gut
beurteilen, stufen insbesondere Befragte aus dem landlichen Raum und dem verdichteten Bereich im landli-
chen Raum die wirtschaftliche Lage ihrer Region als (sehr) schlecht ein.

! Laut einer Verdffentlichung des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung im Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung
von 2010 waren 64 % aller Bundesburger mit inrem Leben (sehr) zufrieden, in Ostdeutschland waren es 52 %. Mit ihrem Wohnort waren
im Bundesdurchschnitt 62 % (sehr) zufrieden, unter den Bewohnern in Ostdeutschland insgesamt 53 % (vgl. BBSR [2010]: Landleben —
Landlust? Wie Menschen in Kleinstadten und Landgemeinden ber ihr Lebensumfeld urteilen. Bonn: S. 14.
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Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in der Region

Die wirtschaftliche Lage in
ihrer Region beurteilen als...
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Abbildung 9: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in der Region

Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in der Region ergeben sich bei der Analyse nach Landkreisen
teils deutliche Unterschiede: Uberdurchschnittlich haufig beurteilen Befragte aus Chemnitz, Dresden, Leipzig
(Stadt) und Zwickau die wirtschaftliche Lage ihrer Region als (sehr) gut. Hingegen wird die wirtschaftliche
Lage der Region insbesondere von Bewohnern aus dem Vogtlandkreis, aus Bautzen und Gorlitz als (sehr)
schlecht eingeschatzt.

Besonders schlecht beurteilen Bewohner in kleinen Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern sowie die
unter 30-Jéahrigen im léndlichen Raum die wirtschaftliche Lage in ihrer Region.

3.2 Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen Lage

Deutlich positiver beurteilen die Sachsen hingegen ihre personliche wirtschaftliche Lage: Etwas mehr als die
Halfte (52 %) beurteilt die eigene wirtschaftliche Lage als gut (50 %) oder sehr gut (2 %). Lediglich 12 % beur-
teilen ihre wirtschaftliche Lage als schlecht (10 %) oder sehr schlecht (2 %).

36 % stufen ihre wirtschaftliche Lage als teils gut, teils schlecht ein. Vor allem Befragte mit einem hdheren
Haushaltsnettoeinkommen beurteilen ihre wirtschaftliche Lage als (sehr) gut.
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Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen Lage

Die eigene wirtschaftliche
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Abbildung 10: Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen Lage

Bei der Einschéatzung der eigenen wirtschaftlichen Lage ergeben sich zwischen den Landkreisen und Stadten
in Sachsen weniger deutliche Unterschiede als bei der Einschatzung der wirtschaftlichen Lage in der eigenen
Region: Deutlich seltener als im Durchschnitt beurteilen die Bewohner in Vogtlandkreis und in Goérlitz die eige-
ne wirtschaftliche Lage als gut.

Im landlichen Raum féllt vor allem die unterschiedliche Beurteilung zwischen den unter 30-Jahrigen und den
Uber 60-Jahrigen auf: Wahrend mehr als die Hélfte (56 %) der Uber 60-Jahrigen ihre wirtschaftliche Lage als
(sehr) gut einschéatzt, schatzen nur 41 % der unter 30-Jahrigen ihre wirtschaftliche Lage als (sehr) gut ein.

Am besten wird die eigene wirtschaftliche Lage von den Uber 60-Jahrigen, von den Bewohnern in Gemeinden
zwischen 5.000 und 10.000 Einwohnern und von den formal héher Gebildeten beurteilt.

3.3 Meinungen zur eigenen Region

Den Befragten wurden verschiedene Aussagen vorgelegt, mit der Bitte jeweils anzugeben, inwieweit sie den
einzelnen Aussagen zustimmen.

89 % der Befragten sind der Meinung, dass das Verdienstniveau in ihrer Region viel zu gering ist. Fast ebenso
viele (87 %) meinen, dass das Angebot an Arbeitsplatzen in ihrer Region viel zu gering sei. 71 % geben an,
beim Einkauf auf regionale Produkte achten. 52 % sind der Auffassung, dass es in ihrer Region zu wenige
Ausbildungsplatze gibt.
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Meinungen zur eigenen Region
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Abbildung 11: Meinungen zur eigenen Region

Befragte aus dem landlichen Raum bzw. dem verdichteten Bereich im landlichen Raum und Befragte, die ihre
eigene wirtschaftliche Situation als (sehr) schlecht einschatzen, stimmen tendenziell etwas haufiger den Aus-
sagen zu, dass es in ihrer Region zu wenig Ausbildungs- bzw. Arbeitsplatze gibt und das Verdienstniveau zu
gering ist.

Insbesondere das Problem der fehlenden Ausbildungsplatze wird von den Bewohnern im landlichen Raum
deutlich haufiger gedauRert als von den Befragten im Verdichtungsraum. Beim Einkauf achten &ltere Befragte
deutlich haufiger als jingere Befragte auf regionale Produkte.

Fast alle Befragten aus dem Vogtlandkreis, aus Zwickau und Bautzen halten das Verdienstniveau in ihrer
Region fir viel zu gering. Seltener findet diese Aussage Zustimmung unter Befragten aus den Landkreisen
Dresden und der Stadt Leipzig.

Dass das Angebot an Arbeitsplatzen in ihrer Region viel zu gering ist, meinen Uberdurchschnittlich haufig Be-
fragte aus den Landkreisen Mittelsachsen, Vogtlandkreis, Bautzen und Gorlitz. Auch meinen insbesondere
Bewohner im Vogtlandkreis und im Landkreis Goérlitz, dass es in ihrer Region zu wenige Ausbildungsplatze

gabe.

Auf regionale Produkte beim Einkauf achten insbesondere Befragte aus Dresden und der Stadt Leipzig.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 1/2014 | 22



3.4 Entwicklung der eigenen wirtschaftlichen Lage

Beim Vergleich ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Lage mit der vor finf Jahren konstatiert etwas mehr als ein
Viertel (27 %) der Befragten eine Verbesserung ihrer Lage, ein Viertel eine Verschlechterung.

Knapp die Halfte (47 %) der Befragten sieht keine Veranderung ihrer wirtschaftlichen Lage.

Die grofiten Unterschiede in der Einschatzung der wirtschaftlichen Lage im Vergleich mit der vor finf Jahren
ergeben sich in Abhangigkeit vom Alter, dem formalen Bildungsgrad, dem Einkommen und der Erwerbstatig-
keit der Befragten.

Uberdurchschnittlich haufig konstatieren die Bewohner in Dresden und Leipzig eine Verbesserung ihrer eige-
nen wirtschaftlichen Lage. Demgegenuiber geben Bewohner in der Stadt Chemnitz und den Landkreisen Mit-
telsachsen, Zwickau und Nordsachsen deutlich haufiger an, dass ihre wirtschaftliche Lage, verglichen mit der
vor funf Jahren, etwas bzw. viel schlechter geworden sei.

Auch unter den Bewohnern im landlichen Raum ergeben sich die groRten Unterschiede in dieser Frage zwi-
schen den jungeren und den alteren Befragten.

Entwicklung der eigenen wirtschaftlichen Lage

Die heutige eigene wirtschaftliche Lage ist
verglichen mit der von vor fiinf Jahren ...
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Abbildung 12: Entwicklung der eigenen wirtschaftlichen Lage
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3.5 Einschatzung zur eigenen wirtschaftlichen Lage in finf
Jahren

20 % der Sachsen gehen in den nachsten fiinf Jahren von einer Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Lage aus,
22 % von einer Verschlechterung. Die Halfte erwartet keine Veranderungen.

Am ehesten erwarten die unter 30-Jahrigen eine Verbesserung.

Eine Verbesserung ihrer eigenen wirtschaftlichen Lage erwarten am ehesten die Bewohner in der Stadt
Leipzig und den Landkreisen Mei3en und Séchsische Schweiz-Osterzgebirge.

Mit einer Verschlechterung ihrer wirtschaftlichen Lage in den néchsten fiinf Jahren rechnen tberdurchschnitt-
lich haufig die Bewohner in Chemnitz und Zwickau.

Prognose zur eigenen wirtschaftlichen Lage in finf Jahren

Die eigene wirtschaftliche Lage wird in funf
Jahren im Vergleich zu jetzt sein ...
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Abbildung 13: Prognose zur eigenen wirtschaftlichen Lage in funf Jahren

Bei den Bewohnern im landlichen Raum erwarten vor allem die Jingeren eine Verbesserung ihrer wirtschaftli-
chen Situation.

Insbesondere Bewohner gréRerer Gemeinden ab 10.000 Einwohnern bzw. Bewohner von Orten mit mehr als
5.000 Einwohnern erwarten eine Verbesserung.
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3.6 Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes

73 % der Erwerbstéatigen in Sachsen halten ihren Arbeitsplatz derzeit fur sicher.
22 % halten ihren derzeitigen Arbeitsplatz fir eher oder sehr unsicher.

Méanner schatzen haufiger als Frauen, Uber 30-Jahrige haufiger als unter 30-Jahrige und formal héher Gebil-
dete haufiger als formal geringer Gebildete ihren Arbeitsplatz als sicher ein.

Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes

Es halten ihren Arbeitsplatz fiir ...

sehr
unsicher
sehr sicher eher sicher eher unsicher
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Basis: Erwerbstatige
Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 14: Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes

Am haufigsten halten Befragte aus dem Erzgebirgskreis und Meil3en ihren Arbeitsplatz fur sicher.

Am haufigsten fur unsicher halten die Erwerbstatigen in Zwickau ihren Arbeitsplatz.

Erwerbstatige im landlichen Raum halten ihren Arbeitsplatz haufiger fur sicher als Befragte im Verdichtungs-
raum bzw. im verdichteten Bereich im landlichen Raum. Im landlichen Raum halten vor allem die jingeren

Erwerbstéatigen, diejenigen in gréRBeren Gemeinden sowie Erwerbstitige in Gemeinden mit einem starken
Schrumpfungsgrad und die formal geringer Gebildeten ihren Arbeitsplatz fir unsicher.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 1/2014 | 25



3.7 Lange des Arbeitsweges

49 % der Erwerbstétigen in Sachsen mussen bis zu 10 Kilometer fir ihren taglichen Arbeitsweg zuriicklegen.
Bei 27 % betragt die einfache Entfernung zum Arbeitsplatz 11 bis 20 Kilometer, der Rest hat taglich mehr als
30 Kilometer zum Arbeitsplatz zurtickzulegen.

Im Schnitt liegt die einfache Entfernung zum Arbeitsplatz bei knapp 17 Kilometern.

Ménner haben im Schnitt einen deutlich l1angeren Arbeitsweg als Frauen. Ebenso haben tber 60-Jahrige ei-
nen kirzeren durchschnittlichen Arbeitsweg als unter 60-Jahrige.

Bewohner im landlichen Raum haben durchschnittlich den langsten, Bewohner im Verdichtungsraum den
kirzesten Arbeitsweg.

Lange des Arbeitsweges

Die einfache Entfernung zum
Arbeitsplatz betragt ...
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Abbildung 15: Lange des Arbeitsweges

Den langsten Arbeitsweg haben im Schnitt Befragte aus der Séchsischen Schweiz, den kirzesten die Befrag-
ten in der Stadt Dresden.

Auch bei den Bewohnern im landlichen Raum ergeben sich im Hinblick auf die Entfernung zum Arbeitsplatz
deutliche Unterschiede zwischen Mannern und Frauen sowie zwischen den Altersgruppen.
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3.8 Zeitbedarf fur den Arbeitsweg

Die groRe Mehrheit der Erwerbstatigen in Sachsen gibt den tatsachlichen Zeitaufwand fir ihren Arbeitsweg
mit bis zu 15 Minuten (41 %) bzw. bis zu 30 Minuten an (39 %).

12 % brauchen bis zu einer dreiviertel Stunde zu ihrem Arbeitsplatz, nur wenige brauchen langer. Im Schnitt
brauchen die Erwerbstatigen in Sachsen etwas mehr als 24 Minuten bis zu ihrem Arbeitsplatz.

Zeitbedarf fir den Arbeitsweg

Der Zeitbedarf fur die einfache Fahrt
zum Arbeitsplatz betragt ...

mehr als 45
Minuten
31-45 Mittelwert
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Basis: Erwerbstatige
Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 16: Zeitbedarf fir den Arbeitsweg

Den geringsten Zeitbedarf fur den Arbeitsweg haben im Schnitt Befragte aus Nordsachsen und Gorlitz. Den
gréRten Zeitbedarf haben dagegen die Erwerbstétigen in Chemnitz und der Sachsischen Schweiz.

Der Zeitbedarf zum Arbeitsplatz ist bei den Befragten im landlichen Raum im Schnitt am groéf3ten, wenn auch
nur geringfligig groRRer als bei den Befragten im Verdichtungsraum.

3.9 Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Ein Funftel (20 %) der Erwerbstétigen in Sachsen (Frauen haufiger als Méanner) haben ein Problem, die Ar-
beitszeit im Beruf mit den Aufgaben in der Familie oder im Haushalt zu vereinbaren.

Probleme mit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf &u3ern insbesondere die 30- bis 44-Jahrigen.
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Uberdurchschnittlich haufig geben Befragte aus dem Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge an, dass
die Vereinbarkeit der Arbeitszeit im Beruf mit Aufgaben in der Familie oder im Haushalt ein Problem darstellt.

Auch bei den Bewohnern im landlichen Raum ist es insbesondere die Gruppe der 30- bis 44-Jahrigen — und
damit diejenigen, die Uberdurchschnittlich h&ufig Kinder im Haushalt haben — und die Bewohner in Orten mit
2.000 bis 5.000 Einwohnern, die Probleme mit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf aulzern.

Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Die Vereinbarkeit der Arbeitszeit
im Beruf mit Aufgabenin
der Familie oder im Das Problem konnte(n)
Haushalt ist ein Problem entscharfen ...
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Abbildung 17: Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Diejenigen, fur die die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ein Problem darstellt, wurden danach gefragt, was
dieses Problem entschérfen kénnte.

An erster Stelle genannt werden von 41 % der Befragten flexiblere Arbeitszeiten. 25 % meinen, dass kurzere
Wegzeiten das Problem entscharfen kdnnten.

10 % nennen flexiblere Zeiten in der Kinderbetreuung, 6 % Hilfen durch Dritte (bei Pflege, Einkauf oder Haus-
halt), 4 % Mdglichkeiten der Tele- oder Heimarbeit.

Von den Befragten im landlichen Raum werden flexiblere Arbeitszeiten und kirzere Wegzeiten in dieser Frage
fast gleich haufig genannt.
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3.10 Zusammenfassung: Erwerbstatigkeit, wirtschaftliche
Lage und Entwicklung

Ein Drittel der Sachsen bewertet die wirtschaftliche Lage in ihrer Region als (sehr) gut. Dabei ergeben sich
zwischen den Bewohnern im landlichen Raum und denen in verdichteten Gebieten allerdings deutliche Unter-
schiede: Wahrend 50 % der Bewohner im verdichteten Raum die wirtschaftliche Lage ihrer Region als (sehr)
gut bewerten, tun dies im landlichen Raum nur 22 % (im verdichteten Bereich im landlichen Raum sogar nur
13 %).

Ihre personliche wirtschaftliche Lage bewerten demgegeniuber 52 % der Befragten in Sachsen als (sehr) gut,
wobei sich hier zwischen dem landlichen Raum und den verdichteten Raumen nur geringfiigige Unterschiede
ergeben.

27 % aller Befragten in Sachsen konstatieren im Rickblick auf die vergangenen funf Jahre eine Verbesserung
ihrer wirtschaftlichen Lage, knapp die Halfte sieht keine Veranderung. Ahnlich fallen die Erwartungen zur Ent-
wicklung der eigenen wirtschaftlichen Situation aus: 20 % erwarten eine Verbesserung, 22 % eine Verschlech-
terung und 48 % keine Veranderung. Bei der ruckblickenden Bewertung wie den Erwartungen unterscheiden
sich die Bewohner im landlichen Raum kaum von denen in den verdichteten Rdumen.

Fast 90 % aller Befragten halten sowohl das Verdienstniveau als auch das Angebot an Arbeitsplatzen in ihrer
Region fir viel zu gering. Die Halfte der Befragten hat auch den Eindruck, dass es in ihrer Region zu wenige
Ausbildungsplatze gabe. Bewohner im landlichen Raum teilen diese Einschatzungen durchgehend haufiger
als Bewohner im Verdichtungsraum. Insbesondere beim Thema Ausbildungsplatze zeigen sich deutliche Un-
terschiede zwischen landlichem Raum (wo 67 % zu wenige Ausbildungsplatze beklagen) und Verdichtungs-
raum (wo 40 % diesen Befund teilen).

Erwerbstatige im landlichen Raum haben mit durchschnittlich 18,7 Kilometern einen weiteren Weg zum Ar-

beitsplatz als Erwerbstéatige im Verdichtungsraum (mit 15,5 Kilometern). Erwerbstétige in kleinen Gemeinden
mit weniger als 5.000 Einwohnern nehmen den weitesten Weg zur Arbeitsstelle in Kauf.
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4 Integrierte Landliche Entwicklung

4.1 Bekanntheit von o6ffentlich geforderten MalRnahmen zur
Verbesserung der Lebensbedingungen
37 % der Sachsen fallen spontan MaRnahmen aus den letzten Jahren zur Verbesserung der Lebensbedin-

gungen in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung ein, die mit 6ffentlichen Geldern geférdert und unterstitzt wur-
den.

Im landlichen Raum kennt mehr als die Halfte (52 %) der Befragten Mal3nahmen zur Verbesserung der Le-
bensbedingungen, im Verdichtungsraum kennt nur gut jeder Vierte (26 %) entsprechende MaRnahmen.

Bekanntheit von 6ffentlich geférderten MaRnahmen zur
Verbesserung der Lebensbedingungen

Es kennen MaRnahmen zur Verbesserung der Lebensbe-
dingungen in unmittelbarer Wohnumgebung, die mit
offentlichen Geldern gefordert und unterstiitzt wurden
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Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 18: Bekanntheit von 6ffentlich geforderten MalRnahmen zur Verbesserung der Lebensbe-
dingungen

Im landlichen Raum selbst gibt es zwischen den einzelnen Bevdlkerungsgruppen in dieser Frage nur gering-
fugige Unterschiede.
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4.2 Malnahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen,
die mit offentlichen Geldern geférdert wurden

Auf die offen, ohne jede Vorgaben gestellte Frage, welche MaRnahmen zur Verbesserung der Lebensbedin-
gungen, die mit offentlichen Geldern geférdert wurden, bekannt sind, wird von den Befragten spontan eine
Vielzahl unterschiedlicher MaBnahmen genannt, die sich in die Bereiche ,Infrastrukturmaflnahmen und Sanie-
rung“, ,Infrastruktur — Bildung und Betreuung®, ,Einrichtungen fir Freizeit und Erholung“ sowie ,Infrastruktur —
Wasser“ einordnen lassen.

Im Bereich ,Infrastrukturmaflnahmen und Sanierung® wird am haufigsten (45 %) der Strallenbau als Maf3-
nahme zur Verbesserung der Lebensbedingungen genannt. Es folgen Gebaudesanierung bzw.
-modernisierung (19 %) und allgemeine InfrastrukturmaRnahmen (10 %). Weitere genannte MaRnahmen in
diesem Bereich sind die Sanierung der Innenstadt bzw. Altstadt (7 %), die Sanierung von Industriebrachen
(3 %), Feuerwehr (3°%) und Denkmalpflege (3 %).

Im Bereich ,Infrastruktur — Bildung und Betreuung® wird am haufigsten (20 %) der Ausbau bzw. die Sanierung
von Schulen genannt. 12 % nennen den Bau von Kindergéarten und jeweils 4 % Angebote und Einrichtungen
fur Senioren bzw. den Bau von Altenheimen.

Im Bereich ,Einrichtungen fur Freizeit und Erholung“ werden von jeweils 6 % das Anlegen und Sanieren von
Parks bzw. Freizeiteinrichtungen fiur Kinder und Jugendliche genannt. Jeweils 4 % nennen den Bau von
Spielplatzen bzw. Sportstatten, weitere 3 % nennen Radwege.

Als MalBhahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen werden im Bereich ,Infrastruktur — Wasser” von

5 % der Hochwasserschutz und von 3 % die Behebung der Flutschaden des Elbehochwassers von 2002 ge-
nannt.
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MaRRnahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen, die
mit 6ffentlichen Geldern geférdert wurden
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die mit 6ffentlichen Geldern gefdrdert und unterstitzt wurden

Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 19: MaBnahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen, die mit 6ffentlichen Geldern
geférdert wurden

Von den Befragten im landlichen Raum werden Stral3enbaumaf3hahmen spontan noch deutlich haufiger ge-
nannt als von den Befragten im Verdichtungsraum.

4.3 Assoziationen zum Begriff ,Integrierte Landliche
Entwicklung”

Die Befragten wurden offen, ohne jede Vorgabe danach gefragt, was sie sich unter dem Begriff ,Integrierte
Landliche Entwicklung® vorstellen.

12 % assoziieren mit diesem Begriff die Einbeziehung landlicher Gebiete in die Entwicklung. 10 % bringen mit
diesem Begriff den Ausbau und den Erhalt der Infrastruktur auf dem Land wie StralRen, Verkehr, medizinische
Versorgung und Einkaufsmoglichkeiten in Verbindung. 8 % stellen sich unter ,Integrierte Landliche Entwick-
lung“ Wirtschaftsforderung und Schaffung neuer Arbeitsplatze vor, jeweils 6 % eine bessere Anbindung des
landlichen Raums an die Stadte bzw. eine Angleichung der Lebensbedingungen zwischen Stadt und Land.

4 % assoziieren mit diesem Begriff das Verhindern der Abwanderung junger Leute. Jeweils 3 % bringen mit

diesem Begriff Angebote sowohl fir junge als auch alte Menschen bzw. mehr Férdermittel fir den landlichen
Raum in Verbindung.
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47 % der Befragten in ganz Sachsen kénnen sich unter dem Begriff ,Integrierte Landliche Entwicklung® nichts
vorstellen. Insbesondere Befragte aus dem Verdichtungsraum wissen nicht, was mit diesem Begriff gemeint
sein konnte.

Befragte im landlichen Raum kénnen spontan deutlich h&aufiger konkrete Projekte mit dem Begriff ,Integrierte
Landliche Entwicklung® in Verbindung bringen als Befragte im Verdichtungsraum. Nur 40 % féllt hier Gber-
haupt nichts zu dem Begriff ein.

Assoziationen zum Begriff ,,Integrierte Landliche Entwicklung“
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Abbildung 20: Assoziationen zum Begriff ,,Integrierte Landliche Entwicklung“

4.4 Zusammenfassung: Integrierte Landliche Entwicklung

Mit staatlichen Geldern geférderte Mal3nahmen zur Verbesserung ihrer Lebensbedingungen sind insbesonde-
re bei den Bewohnern im landlichen Raum in Sachsen durchaus prasent: Mehr als die Hélfte der Bewohner
dort kann spontan offentlich geférderte Mal3nhahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen in ihrem un-
mittelbaren Wohnumfeld benennen, wobei insbesondere MalRhahmen zum Stral3enbau, zum Bau und zur
Sanierung von Schulen oder zur Geb&udesanierung allgemein dominieren.

50 % der Bewohner sowohl im landlichen Raum als auch im Verdichteten Bereich im landlichen Raum sind
auch der Auffassung, dass sich der Zustand des Straenbildes in ihrem unmittelbaren Wohnumfeld in den
letzten Jahren verbessert habe, wahrend nur 11 bzw. 8 % eine Verschlechterung konstatieren. Auch kénnen
60 % der Bewohner im landlichen Raum (gegenuber 40 % im Verdichtungsraum) etwas mit dem Begriff ,Inte-
grierte Landliche Entwicklung® in Verbindung bringen und entsprechende Aspekte benennen.
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5 Meinungen zur Wohnumgebung und
Infrastrukturentwicklung

5.1 Veranderung des Stral3enbildes

Fur 46 % der Befragten hat sich das StralRenbild, also der Zustand der StralRen, die Sauberkeit, die Gestal-
tung der Birgersteige und der Hauser, in ihrem unmittelbaren Wohnumfeld in den letzten Jahren verbessert.
Fur 41 % ist der Zustand des StraRBenbilds in den letzten Jahren gleich geblieben. Lediglich 12 % geben an,
dass sich der Zustand des Stra3enbilds in den letzten Jahren verschlechtert habe.

Deutliche Unterschiede ergeben sich zwischen den Bewohnern im landlichen Raum und denjenigen im Ver-
dichtungsraum.

Im landlichen Raum haben vor allem die Bewohner in Gemeinden mit 5.000 bis 10.000 Einwohnern eine posi-
tive Veranderung des Stral3enbildes wahrgenommen.

Veranderung des StraRenbildes

Der Zustand des StraBenbildes hat
sich in den letzten Jahren ...

verbessert ist gleich geblieben verschlechtert
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Abbildung 21: Veranderung des Stral3enbildes
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5.2 Erreichbarkeit von Einrichtungen im Wohngebiet

Den Befragten wurden verschiedene Einrichtungen mit der Bitte vorgelegt, jeweils anzugeben, welche dieser
Einrichtungen sie in ihrem Wohngebiet zu Ful? innerhalb von etwa 10 Minuten erreichen kénnen.

Fast alle Befragten kdnnen innerhalb von 10 Minuten eine Haltstelle fur 6ffentliche Verkehrsmittel (96 %) oder
einen Briefkasten (94 %) zu Ful3 erreichen. Jeweils 85 % geben an, offentliche zugangliche Parks, Griinanla-
gen, Walder, Felder oder Wiesen bzw. eine Gaststatte oder Kneipe innerhalb von 10 Minuten zu Ful3 errei-
chen zu kénnen.

Fur die grol3e Mehrheit der Befragten liegen auch Einrichtungen fur Kinderbetreuung und Bildung in Ful3-
reichweite: 79 % kdnnen innerhalb von 10 Minuten einen Kinderspielplatz erreichen, 75 % eine Kinderkrippe
oder einen Kindergarten, 66 % eine Grundschule.

Einkaufsméglichkeiten fiir den taglichen Bedarf kénnen 78 % innerhalb von 10 Minuten erreichen, Arzte und
Praxen 76 %.

42 % der Sachsen konnen einen Burgertreff, ein Stadtteilbliro oder Dorfgemeinschaftshaus innerhalb von
10 Minuten zu Ful} erreichen, jeweils 40 % Einrichtungen fur Kultur und Veranstaltungen bzw. Schwimmbader
und Sportanlagen.

Jeweils in etwa ein Drittel kann in ihrem Wohngebiet zu Fu3 eine Einrichtung oder Tagesstatte fur altere Men-
schen (35 %) bzw. Einrichtungen fur Jugendliche (33 %) erreichen.

Die Erreichbarkeit von Einrichtungen im Wohngebiet unterscheidet sich zum Teil deutlich zwischen Stadt und
Land: Befragte aus dem Verdichtungsraum geben deutlich haufiger als Befragte aus dem landlichen Raum an,
dass sie einen Kinderspielplatz, Einkaufsmdglichkeiten fir den taglichen Bedarf, Arzte und Praxen oder eine
Grundschule innerhalb von etwa 10 Minuten zu Ful3 erreichen kénnen. Hingegen geben Befragte aus dem
landlichen Raum etwas haufiger als Befragte aus dem Verdichtungsraum an, dass sie einen Burgertreff oder
offentlich zugangliche Parks zu Fuf3 in ihrer Wohnumgebung erreichen kénnen.

In Orten mit weniger als 1.000 Einwohnern ist die Erreichbarkeit von Einkaufsméglichkeiten, Arzten und
Grundschule zu Fuf3 in 10 Minuten deutlich seltener gegeben als in Orten mit mehr als 1.000 Einwohnern.

Im Vergleich Sachsens mit dem Ubrigen Bundesgebiet ergeben sich bei der Erreichbarkeit von Infrastruktur-
einrichtungen im Wohngebiet bei den meisten Einrichtungen nur geringe oder gar keine Unterschiede. Deut-
lich schlechter als im Bundesgebiet insgesamt ist in Sachsen die Erreichbarkeit von Einrichtun-
gen/Tagesstatten fur altere Menschen und von Einrichtungen fir Jugendliche.z

2 Laut einer Versffentlichung des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
2011 gaben 46 % der Befragten an, Einrichtungen fir altere Menschen innerhalb von etwa 10 Minuten zu Fuf3 erreichen zu kénnen, 41 %
gaben dies fur Einrichtungen fur Jugendliche an (vgl. BBSR [2011]: Lebensqualitat in kleinen Stadten und Landgemeinden. Aktuelle
Befunde der BBSR-Umfrage. Bonn: S. 6.)
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Erreichbarkeit von Einrichtungen im Wohngebiet

Die jeweilige Einrichtung kann im Wohngebiet zu Fu

innerhalb von etwa 10 Minuten erreicht werden
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Basis: alle Befragten

Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 22: Erreichbarkeit von Einrichtungen im Wohngebiet
Auch im landlichen Raum ergeben sich die grofiten Unterschiede in der Einschatzung zur Erreichbarkeit von
Einrichtungen im Wohngebiet in Abhangigkeit von der Ortsgré3e: Einrichtungen fir die Grundbedirfnisse wie

Einkaufsméglichkeiten und Arzte sind in Orten unter 1.000 Einwohnern deutlich seltener zu FuR in 10 Minuten
zu erreichen als in gréReren Orten.

5.3 Bedeutung einzelner Aspekte in der Wohnumgebung

Den Befragten wurden verschiedene Aspekte mit der Bitte vorgelesen, jeweils anzugeben, wie wichtig ihnen
der jeweilige Aspekt in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung ist.

Am haufigsten (89 %) ist den Befragten der Zustand von Natur und Umwelt (sehr) wichtig.
Der Ausbau und Zustand des Stral3ennetzes bzw. die Gestaltung von Gebauden, Stralen und Platzen ist
jeweils 77 % aller Befragten (sehr) wichtig. 76 % ist die Attraktivitat der Innenstadt bzw. des Ortskerns (sehr)

wichtig. Dass man sich um leerstehende Gebaude und Brachen kimmert, ist 70 % (sehr) wichtig.

Der Ausbau moderner Telekommunikationsinfrastruktur wird von 68 % als (sehr) wichtig erachtet, Parkmég-
lichkeiten fir PKW von 66 %.

Vergleichsweise weniger wichtig ist den Befragten der gute Zustand von Denkmalern (50 %).
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Die grofdten Unterschiede in der Einschatzung der Wichtigkeit der verschiedenen Aspekte ergeben sich in
Abhéngigkeit vom Alter der Befragten: Der Ausbau moderner Telekommunikationsinfrastruktur ist tberdurch-
schnittlich haufig fir die unter 45-Jahrigen (sehr) wichtig. Parkmdéglichkeiten fir PKW sind tendenziell etwas
haufiger fur die 30- bis 44-Jahrigen (sehr) wichtig. Der gute Zustand von Denkmalern in ihrer unmittelbaren
Wohnumgebung ist leicht tiberdurchschnittlich h&ufig fur die Gber 60-Jahrigen (sehr) wichtig.

Der Ausbau und Zustand des StralRennetzes ist Bewohnern im landlichen Raum wichtiger als Bewohnern in
stadtischen Regionen. Umgekehrt sind den Bewohnern im Verdichtungsraum das Kimmern um leerstehende
Gebéaude und Brachen und der gute Zustand von Denkmalen wichtiger als Bewohnern in landlichen Gebieten.

Bedeutung einzelner Aspekte in der Wohnumgebung

In der unmittelbaren Wohnumgebung
ist sehr wichtig *
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Basis: alle Befragten
Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 23: Bedeutung einzelner Aspekte in der Wohnumgebung

Auch unter den Befragten im landlichen Raum ergeben sich im Hinblick auf die Bedeutung einzelner Aspekte
in der Wohnumgebung die vergleichsweise grofiten Unterschiede in Abh&ngigkeit vom Alter der Befragten.
Dies qilt vor allem flr Parkmdglichkeiten fir PKW oder den Ausbau einer modernen Telekommunikationsinfra-
struktur, die fur die Uber 60-Jahrigen weniger bedeutsam sind als fur die unter 60-Jahrigen.

Unterschiede in der Bedeutung dieser einzelnen Aspekte zeigen sich auch im Hinblick auf den formalen Bil-
dungsgrad und die Erwerbstatigkeit: So sind den formal geringer Gebildeten im landlichen Raum alle genann-
ten Aspekte teils deutlich seltener (sehr) wichtig als den Befragten im landlichen Raum insgesamt. Fir die
Erwerbstéatigen im landlichen Raum sind insbesondere der Ausbau und Zustand des StralRennetzes, der Aus-
bau moderner Telekommunikationsinfrastruktur und Parkmdéglichkeiten fur den PKW (sehr) wichtig.

Auch fur die Befragten, die in Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern leben, ist der Ausbau einer mo-
dernen Telekommunikationsinfrastruktur tendenziell etwas haufiger sehr wichtig.
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5.4 Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten in der Wohn-
umgebung

Im Anschluss wurden die Befragten danach gefragt, wie zufrieden sie mit den jeweiligen Aspekten in ihrer
unmittelbaren Wohnumgebung sind.

Am haufigsten (70 %) sind die Befragten mit dem Zustand von Natur und Umwelt (sehr) zufrieden.

61 % sind mit dem Ausbau moderner Telekommunikationsinfrastruktur (sehr) zufrieden, 54 % mit den Park-
moglichkeiten fir PKW.

Jeweils 53 % auf3ern sich (sehr) zufrieden mit der Attraktivitéat der Innenstadt bzw. des Ortskerns und mit der
Gestaltung von Gebé&uden, Straflen und Pléatzen in ihrer Wohnumgebung. 52 % sind mit dem Ausbau und
Zustand des StrafRennetzes (sehr) zufrieden.

Weniger als die Halfte (47 %) der Befragten ist mit dem Zustand von Denkmalen (sehr) zufrieden.

Lediglich 29 % aller Befragten sind zufrieden mit der Art und Weise, wie mit leerstehenden Gebauden und
Brachen umgegangen wird.

Die gro3ten Unterschiede in der Zufriedenheit mit den einzelnen Aspekten zeigen sich in Abhangigkeit vom
Alter der Befragten: Altere Befragte sind teils deutlich haufiger (sehr) zufrieden mit dem Zustand von Natur
und Umwelt, den Parkmaglichkeiten fir PKW, dem Ausbau und Zustand des StraRennetzes sowie mit dem
Zustand von Denkmalen.

Auch zwischen den verschiedenen Raumkategorien zeigen sich Unterschiede in der Zufriedenheit mit den
verschiedenen Aspekten: Befragte aus dem léndlichen Raum sind deutlich haufiger (sehr) zufrieden mit dem
Zustand von Natur und Umwelt, den Parkmoglichkeiten fir PKW sowie mit dem Ausbau und Zustand des
Stral3ennetzes als Befragte aus dem verdichteten Bereich im landlichen Raum oder dem Verdichtungsraum.
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Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten in der Wohnumgebung

Mit dem jeweiligen Aspekt
sind sehr zufrieden *
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Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 24: Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten in der Wohnumgebung

Die Zufriedenheit mit dem Ausbau moderner Telekommunikationsinfrastruktur fallt im landlichen Raum deut-
lich geringer aus als im Verdichtungsraum.

Mit der Attraktivitat der Innenstadt bzw. des Ortskerns sowie mit der Gestaltung von Gebéauden, StralRen und
Platzen sind insbesondere Befragte aus Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern in den landlichen
R&umen unterdurchschnittlich zufrieden.

5.5 Bedeutung und Bewertung einzelner Aspekte in der
Wohnumgebung

Bei einer Gegenulberstellung der abgefragten Wichtigkeit mit der Zufriedenheit mit einzelnen Aspekte in der
Wohnumgebung zeigen sich die grofdten Unterschiede beim Umgang mit leerstehenden Geb&uden und Bra-
chen, dem Ausbau und Zustand des StraRennetzes und der Gestaltung von Gebauden, Stralen und Platzen.

Die geringsten Diskrepanzen zwischen Bedeutung und Zufriedenheit ergeben sich hingegen beim Zustand
von Denkmalen und dem Ausbau moderner Telekommunikationsinfrastruktur.
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Abbildung 25: Bedeutung und Bewertung einzelner Aspekten in der Wohnumgebung

In Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern im landlichen Raum ergeben sich die grof3ten Diskrepanzen
zwischen Wichtigkeit und Zufriedenheit bei den Aspekten leerstehende Gebauden und Brachen, der Attraktivi-
tat der Innenstadt bzw. des Ortskerns, dem Ausbau und Zustand des StraRennetzes sowie bei der Gestaltung
von Gebéauden, StraRen und Platzen.

5.6 Zusammenhang zwischen Wichtigkeit und Zufriedenheit
von Aspekten in der Wohnumgebung (landlicher Raum)

Bei der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen abgefragter Wichtigkeit und Zufriedenheit verschiede-
ner Aspekte in der Wohnumgebung in Form einer Vierfelder-Matrix im landlichen Raum zeigt sich insbesonde-
re bei der Attraktivitat der Innenstadt bzw. Ortskerns sowie bei der Gestaltung von Gebéauden, Stral3en und
Platzen noch Verbesserungspotenzial. Beide Aspekte werden zwar fur Uberdurchschnittlich wichtig erachtet,
die Zufriedenheit mit diesen beiden Aspekten ist jedoch unter dem Durchschnitt.

Weiteres Verbesserungspotenzial im landlichen Raum zeigt sich bei dem Ausbau und Zustand des StralRen-
netzes, bei dem Ausbau moderner Telekommunikationsinfrastruktur und bei der dem Umgang mit leerstehen-

den Gebauden und Brachen.

Hinnehmbar ist derzeit der Zustand von Denkmalen. Die Zufriedenheit mit diesem Aspekt ist relativ niedrig,
aber die Wichtigkeit wird in Relation zu den anderen Aspekten auch als unterdurchschnittlich betrachtet.
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Beim Aspekt der Parkmadglichkeiten fur PKW sollte das Niveau gehalten werden. Dieser Aspekt wird als un-
terdurchschnittlich wichtig angesehen, aber die Zufriedenheit mit diesem Aspekt ist Gilberdurchschnittlich hoch.

Als auszubauende Starke kann im Vergleich zu den anderen Aspekten der gute Zustand von Natur und Um-
welt gelten. Dieser Aspekt wird als tberdurchschnittlich wichtig erachtet und auch die Zufriedenheit mit diesem
Aspekt ist Uberdurchschnittlich hoch.

Handlungsrelevante Aspekte in der unmittelbaren
Wohnumgebung
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Basis: Befragte im landlichen Raum

Abbildung 26: Handlungsrelevante Aspekte in der unmittelbaren Wohnumgebung (1)
Der Zusammenhang zwischen Bedeutung und Zufriedenheit mit den verschiedenen Aspekten in der unmittel-

baren Wohnumgebung und die sich daraus ergebende Handlungsrelevanz ist in den Gemeinden mit weniger
als 5.000 Einwohnern ahnlich ausgepréagt wie im landlichen Raum insgesamt.
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Handlungsrelevante Aspekte in der unmittelbaren
Wohnumgebung
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Abbildung 27: Handlungsrelevante Aspekte in der unmittelbaren Wohnumgebung (I1)

5.7 Barrierefreiheit in der Wohnumgebung

Barrierefreiheit spielt heute eine immer gro3ere Rolle, z. B. fur Kinder, behinderte Menschen oder Rollstuhl-
fahrer.

28 % der Befragten in ganz Sachsen geben an, dass offentliche Wege in ihrer Wohnumgebung fir Rollstihle
und Rollatoren geeignet sind.

22 % sagen, dass offentliche Einrichtungen tiber Rampen und/oder sonstige Hilfe zur Uberwindung von Trep-
pen verfugen.

Lediglich 11 % geben an, dass Geschéfte iiber solche Hilfen zur Uberwindung von Treppen verfiigen.
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Barrierefreiheit in der Wohnumgebung (1)
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Abbildung 28: Barrierefreiheit in der Wohnumgebung (1)

Deutliche Unterschiede ergeben sich vor allem zwischen dem landlichen Raum und dem Verdichtungsraum
im Hinblick auf die Barrierefreiheit von 6ffentlichen Wegen: Geben im landlichen Raum 33 % der Befragten
(ohne Einschrankung) an, dass offentliche Wege fiir Rollstiihle und Rollatoren geeignet seien, tun dies im
Verdichtungsraum nur 25 %.
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Barrierefreiheit in der Wohnumgebung (2)
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Abbildung 29: Barrierefreiheit in der Wohnumgebung (2)

Im landlichen Raum ergeben sich im Hinblick auf die Barrierefreiheit 6ffentlicher Wege mitunter deutliche Un-
terschiede zwischen Bewohnern in stark schrumpfenden Gemeinden und dem landlichen Raum insgesamt.

Insbesondere in kleineren Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern verfigen nach Wahrnehmung der

Bewohner nur wenige offentliche Einrichtungen tber Rampen oder sonstige Hilfen zur Uberwindung von
Treppen, wahrend es in Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern deutlich mehr sind.

5.8 Barrierefreiheit im eigenen Haus

80 % der Befragten geben an, dass in ihrem Wohnhaus Treppenstufen Giberwunden werden missen, um ins
Haus bzw. die Wohnung zu gelangen.

Nur wenige geben an, dass ihr Haus Uber einen Aufzug bzw. einen Fahrstuhl verfiigt (6 %) bzw. dass Rampen
oder sonstige Hilfen zur Uberwindung von Treppen zur Verfiigung stehen (5 %).
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Barrierefreiheit im eigenen Haus
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Abbildung 30: Barrierefreiheit im eigenen Haus

Befragte, die Treppenstufen berwinden mussen, um ins Haus und in die Wohnung zu kommen, geben ten-
denziell auch etwas haufiger als der Durchschnitt an, mit ihrer Wohnumgebung sehr unzufrieden zu sein.

Bewohner in stadtischen Gebieten verfligen haufiger Uber einen Aufzug als Bewohner im landlichen Raum.

5.9 Meinungen zur Entwicklung in der eigenen Region

Den Befragten wurden verschiedene Aussagen zur Entwicklung in der eigenen Region vorgelesen mit der
Bitte, jeweils anzugeben, wie sehr sie diesen Aussagen zustimmen.

62 % der Befragten sprechen sich grundsatzlich dafir aus, dass 6ffentliche Gebaude energieeffizient saniert
werden sollten, auch wenn dies zundchst Mehrkosten verursacht.

59 % wirden ihren Freunden empfehlen, in ihrer Gegend Wohneigentum zu erwerben.
47 % sehen das Ortsbild in ihrer Stadt bzw. Gemeinde durch den Leerstand von Geb&uden stark beeintréch-
tigt. 52 % sehen starken Sanierungsbedarf in ihrer Stadt bzw. Gemeinde bei Wohngeb&uden und 36 % bei

offentlichen Gebauden.

34 % sind der Ansicht, dass Windkraftanlagen die Landschaft ihrer Region zerstéren.
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Lediglich 16 % sind der Ansicht, dass der Ausbau von Stral3en in ihrer Region haufig Ubertrieben und tberdi-
mensioniert erfolgt.

Unterschiede in der Einschatzung zur Entwicklung in der eigenen Region ergeben sich vor allem in Abhangig-
keit von der Raumkategorie: Befragte aus dem Verdichtungsraum sind deutlich haufiger der Meinung, dass
der Leerstand von Gebauden das Ortsbild in der Gemeinde bzw. Stadt stark beeintrachtigt, dass bei 6ffentli-
chen Gebauden in der Stadt bzw. Gemeinden noch starker Sanierungsbedarf besteht und dass Windkraftan-
lagen die Landschaft ihrer Region zerstoren als Befragte aus dem landlichen Raum.

Meinungen zur Entwicklung in der eigenen Region
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Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 31: Meinungen zur Entwicklung in der eigenen Region
Jingere Befragte aus dem landlichen Raum wirden seltener ihren Freunden empfehlen, Wohneigentum in

ihrer Gegend zu erwerben und sehen Uberdurchschnittlich haufig noch starken Sanierungsbedarf bei Wohn-
gebauden in ihrer Stadt bzw. Gemeinde.

5.10 Bedeutung von Infrastrukturentwicklungen in der Wohn-
gegend

Die Befragten wurden gebeten auf einer Skala von 1 fur ,sehr wichtig“ bis 7 fir ,sehr unwichtig® anzugeben,
wie wichtig ihnen verschiedene Infrastrukturentwicklungen in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung sind.

Fast allen Befragten (93 %) sind Einkaufsmoglichkeiten fur den alltaglichen Bedarf (sehr) wichtig.
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Die Versorgung mit Arzten und Krankenh&dusern sind 88 % (sehr) wichtig, die Versorgung mit Bussen, Bahnen
und anderen OPNV 84 %. 60 % sind Spielmdglichkeiten fiir Kinder (sehr) wichtig. Gaststétten, Restaurants
und andere Mdéglichkeiten zum Ausgehen sind 55 % (sehr) wichtig, Grundschulen 54 %.

Jeweils 53 % geben an, dass ihnen Kindergarten und Kindertagesstatten bzw. Einrichtungen und Freizeitmdg-
lichkeiten fir Jugendliche (sehr) wichtig sind. Betreuungsmoglichkeiten fur altere Menschen sind 52 % (sehr)
wichtig.

Weniger als der Halfte der Befragten sind Sportanlagen (46 %), Angebote fir Senioren (45 %), die Versor-
gung mit weiterfiihrenden Schulen (41 %) sowie Angebote an Theater, Film- und Musikveranstaltungen (37 %)
(sehr) wichtig.

Die grof3ten Unterschiede in der Einschatzung der Wichtigkeit zeigen sich in Abhangigkeit vom Alter der Be-
fragten: Fir die unter 30-Jahrigen sind Gberdurchschnittlich haufig Méglichkeiten zum Ausgehen, Freizeitmog-
lichkeiten fur Jugendliche, Sportanlagen und Angebote an Theater-, Film- und Musikveranstaltungen (sehr)
wichtig.

Fir die 30- bis 44-Jahrigen sind insbesondere Spielmdglichkeiten fir Kinder, Grund- und weiterfiihrende
Schulen sowie Kindergarten (sehr) wichtig. Arzte, Betreuungseinrichtungen fir dltere Menschen und Angebote
fur Senioren sind vor allem fur die Altersgruppe der Uber 60-Jahrigen (sehr) wichtig.

Bedeutung von Infrastrukturentwicklungen in der Wohngegend

In unmittelbarer Wohnumgebung
sind sehr wichtig *

LR 1] VBLR @ VR ]
Einkaufsmoglichkeiten fiir den taglichen Bedarf E 4 B 3 El
Versorgung mit Arzten und Krankenhiusern 1,6 E 4 15
Versorgung mit Bussen, Bahnen und anderem OPNV El 1,9 El s
Spielméglichkeiten fiir Kinder 65 | 24 El 238 26
Gaststiatten, Restaurants und andere
Moglichkeiten zum Ausgehen _ 23 _ 24 m 27
Grundschulen Em) 26 B 30 Il 28
Kindergarten, Kindertagesstatten 62 | 25 Ell 3.1 (49 | 29
Einrichtungen und Freizeitméglichkeiten
fiir Jugendliche 9 E- 25 m 2,8 II- 29
Betreuungseinrichtungen fiir alte Menschen [56 | 26 26 48 | 28
Sportanlagen 48| 29 (51 20 ENE 3.1
Angebote fiir Senioren 52 | 28 51 | 29 (40 | 31
Versorgung mit weiterfiihrenden Schulen El 32 46 | 3,2 41 | 31
Angebote an Theater-, Film- und Musikveranstal-
tungen, Museen und andere kulturelle Einrichtungen m 31 m 29 E. 33
*'Werte 1 und 2 auf einer Skala von 1=_sehr wichtig® bis 7=_sehr unwichtig®
Basis: alle Befragten
Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 32: Bedeutung von Infrastrukturentwicklungen in der Wohngegend

Auch im landlichen Raum zeigen sich die grofiten Unterschiede in der Einschatzung der Wichtigkeit vor allem
in Abhangigkeit vom Alter der Befragten.
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5.11 Zufriedenheit mit Infrastrukturentwicklungen in der
Wohngegend

Im Anschluss an die Wichtigkeit von Infrastrukturentwicklungen wurden die Befragten darum gebeten, wieder
auf einer Skala von 1 fur ,sehr zufrieden® bis 7 fur ,sehr unzufrieden® anzugeben, wie zufrieden sie mit den
jeweiligen Infrastrukturentwicklungen in ihrer Wohngegend sind.

Am haufigsten (71 %) sind die Befragten mit der Versorgung mit Bussen, Bahnen und anderem OPNV (sehr)
zufrieden.

Zwei Drittel (66 %) sind mit den Einkaufsmdglichkeiten fur den alltdglichen Bedarf, 63 % mit der Versorgung
mit Arzten und Krankenh&usern (sehr) zufrieden.

Bei der Zufriedenheit mit Freizeitangeboten, Bildungs- und Betreuungseinrichtungen fir Kinder und Jugendli-
che zeigt sich ein differenzierteres Bild: So ist die Mehrheit der Befragten mit Kindergéarten bzw. Kindertages-
statten (60 %), Spielmdglichkeiten fir Kinder (55 %) und Grundschulen (54 %) (sehr) zufrieden. Mit dem An-
gebot an weiterfiihrenden Schulen ist jedoch nur gut ein Viertel (27 %) der Befragten (sehr) zufrieden, mit
Einrichtungen und Freizeitmoglichkeiten fur Jugendliche lediglich 17 %.

Mit Gaststéatten, Restaurants und anderen Mdéglichkeiten zum Ausgehen sind 54 % (sehr) zufrieden. Mit dem
Angebot an Sportanlagen in ihrer Wohngegend sind 34 % (sehr) zufrieden. Jeweils nur etwa ein Viertel der
Befragten ist mit den Betreuungseinrichtungen fur alte Menschen (28 %) bzw. mit Angeboten fiir Senioren
(23 %) (sehr) zufrieden. Ein Funftel (20 %) ist mit dem Angebot an Theater-, Film- und Musikveranstaltungen,
Museen und anderen kulturellen Einrichtungen in ihrer Wohngegend (sehr) zufrieden.

Die gréRten Unterschiede in der Einschéatzung zur Zufriedenheit zeigen sich vor allem Stadt und Land: So sind
Befragte aus dem Verdichtungsraum mit der Versorgung der Grundbediirfnisse wie OPNV, Einkaufsmoglich-
keiten und medizinischer Versorgung deutlich haufiger (sehr) zufrieden als Befragte aus dem landlichen
Raum.

Deutliche Unterschiede in der Zufriedenheit mit dem Angebot an weiterflihrenden Schulen zeigen sich auch
zwischen dem landlichen Raum und den anderen Raumkategorien.
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Zufriedenheit mit Infrastrukturentwicklungen in der Wohngegend

Es sind in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung
sehr zufrieden mit *)

LR 1] VBLR @ VR 1]
Versorgung mit Bussen, Bahnen und anderem OPNV Bl 22 2,0
Einkaufsméglichkeiten fiir den tiglichen Bedarf 51 | @ 23 22
Versorgung mit Arzten und Krankenhiusern 45 | @ 59 | 2,8 2,1
Kindergirten, Kindertagesstatten I 23 62 | 24 El 23
Spielméglichkeiten fiir Kinder EN 27 En 25 B 25
Grundschulen EN 20  ENEE 25 ElE 25
Gaststatten, Restaurants und anderen
Méoglichkeiten zum Ausgehen m 29 m 25 m 26
Angebot an Sportanlagen 31 46 | 29 30 | 32
Betreuungseinrichtungen fiir alte Menschen Ea T 44 | 30 26 | 34
Versorgung mit weiterfiihrenden Schulen [ 19)] 39 El 3,0 EN 33
Angebote an Theater-, Film- und Musikveranstal-
tungen, Museen und anderen kulturellen Einrichtungen . 12 41 m 37 m 36
Angebote fiir Senioren E 37 29 | 33 El 34
Einrichtungen und Freizeitm 6glichkeiten fiir Jugendliche W15 40 35 e 37
*}Werte 1 und 2 auf einer Skala von 1=_sehr zufrieden” bis 7=_sehr unzufrieden®
Basis: alle Befragten
Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 33: Zufriedenheit mit Infrastrukturentwicklungen in der Wohngegend

Die grofiten Unterschiede in der Zufriedenheit mit einzelnen Infrastruktureinrichtungen in der Wohngegend
zeigen sich auch bei den Bewohnern im landlichen Raum vor allem in Abhangigkeit vom Alter der Befragten.

Insbesondere in Gemeinden im landlichen Raum mit weniger als 5.000 Einwohnern ist die Zufriedenheit mit
der Verkehrsmittelversorgung, den Einkaufsmdglichkeiten und der arztlichen Versorgung besonders gering.

5.12 Bedeutung von und Zufriedenheit mit Infrastruktur-
entwicklungen in der Wohngegend

Bei der Gegeniberstellung der abgefragten Wichtigkeit von Infrastrukturentwicklungen und der Zufriedenheit
ergeben sich die grofiten Diskrepanzen bei den Einrichtungen und Freizeitmdglichkeiten fur Jugendliche, den
Einkaufsméglichkeiten fur den alltaglichen Bedarf sowie bei der Versorgung mit Arzten und Krankenhausern.

Nur geringe Unterschiede zwischen der Zufriedenheit und der Wichtigkeit ergeben sich bei dem Angebot an
Grundschulen und bei dem Angebot an Gaststatten, Restaurants und anderen Mdglichkeiten zum Ausgehen.
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Bedeutung von und Zufriedenheit mit Infrastrukturentwicklungen

In unmittelbarer Wohnumgebung Es sind in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung
sind sehr wichtig *) sehr zufrieden mit =
insgesamt %] insgesamt [}
B Bt ren tirden D 66 |
taglichen Bedarf 14 25
Versorgung mit Arzten
und Krgnkgnhéusem 175 _ 276
Versorgung mit Bussen.
Bahnen und anderem OPNV ENN 7 23
Spielméglichkeiten fiir Kinder E 26 E 25
Gaststatten, Restaurants und anderen _ 25 _ 27
Maglichkeiten zum Ausgehen d d
Grundschulen EN 28 EXNN 26
Kindergarten, Kindertage sstatten EN 28 60 | 23
Einrichtungen und Freizeit- _
méglichkeiten fur Jugendliche 28 38
Betreuungseinrichtungen _
fur alte Menschen 27 m 34
Angebot an Sportanlagen _ 30 m 3,1
Angebote fir Senioren N 30 23 | 3,5
Versorgung mit weiterfihrenden
Schulen 41 | 32 34
Angebote an Theater-, Film- und
Mugsih/eransxaltungen. Museen und 32 m 3,8

anderen kulturellen Einrichtungen
*)Werte 1 und 2 auf einer Skala von 1=_sehr wichtig® bis 7=,sehr unwichtig® / *» Werte 1 und 2 auf einer Skala von 1=_sehr zufrieden” bis 7=,sehr unzufrieden”
Basis: alle Befragten

Angaben in Prozent g forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 34: Bedeutung von und Zufriedenheit mit Infrastrukturentwicklungen in der Wohngegend

5.13 Zusammenhang von Wichtigkeit und Zufriedenheit mit
Infrastrukturentwicklungen in der Wohngegend (landlicher
Raum)

Bei der grafischen Darstellung von abgefragter Wichtigkeit und Zufriedenheit mit Infrastrukturentwicklungen in
der Wohngegend auf Basis des landlichen Raums ergibt sich kein akuter Handlungsbedarf bei einzelnen As-
pekten. Mit den von der landlichen Bevdlkerung als besonders wichtig erachteten Aspekten sind sie auch
Uberdurchschnittlich zufrieden. Unter den mit Abstand als am wichtigsten erachteten Aspekten, also Ein-
kaufsmoglichkeiten sowie Versorgung mit Arzten bzw. Krankenhausern und o6ffentlichem Personennahver-
kehr, sollte am ehesten die Versorgung mit medizinischen Einrichtungen verbessert werden. Dartber hinaus
kann bei Einrichtungen und Freizeitméglichkeiten fir Jugendliche noch Verbesserungspotenzial gesehen wer-
den, bei dem die Wichtigkeit nahezu durchschnittlich ist, die Zufriedenheit jedoch unterdurchschnittlich.

Als zur Zeit hinnehmbare Schwéachen kénnen mit unterdurchschnittlicher Relevanz und unterdurchschnittlicher

Zufriedenheit die Angebote an Theater-, Film-, und Musikveranstaltungen, Museen und anderen kulturellen
Einrichtungen, die Versorgung mit weiterfihrenden Schulen sowie das Angebot an Sportanlagen gelten.
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Handlungsrelevante Aspekte bei Infrastrukturentwicklungen
in der unmittelbaren Wohnumgebung

Untersuchte Aspekte

[ B O S

7
8
9
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Betreuungseinrichtungen fir alte Menschen
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Abbildung 35: Handlungsrelevante Aspekte bei Infrastrukturentwicklungen in der unmittelbaren Woh-
numgebung (1)

Auszubauende Starken sind neben den drei 0. g. Aspekten mit etwas geringerer Relevanz Spielmdglichkeiten
fur Kinder, Kindergarten bzw. Kindertagesstatten, Gaststatten, Restaurants und andere Mdglichkeiten zum

Ausgehen sowie Grundschulen.

Noch starker als im landlichen Raum ohnehin besteht in Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern Hand-
lungsbedarf bei den Aspekten Einkaufsmdglichkeiten fur den alltdglichen Bedarf und medizinische Versor-

gung.
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Handlungsrelevante Aspekte bei Infrastrukturentwicklungen
in der unmittelbaren Wohnumgebung

Untersuchte Aspekte
A Verbesserungspotenzial % Starken ausbauen B
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Basis: Befragte in landlichen Raumen in Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern

forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 36: Handlungsrelevante Aspekte bei Infrastrukturentwicklungen in der unmittelbaren Wohn-
umgebung (1)

5.14 Wichtigste Bereiche flur die zuklnftige Entwicklung des
Wohnortes

Anschliel3end wurden die Befragten gebeten, direkt anzugeben, um welche drei Bereiche sich die Politik aus
ihrer Sicht in Zukunft am ehesten kimmern muss.

Die mit Abstand wichtigsten Bereiche fir die zukinftige Entwicklung des Wohnorts sind nach Ansicht der Be-
fragten Einkaufsmoglichkeiten fiir den alltaglichen Bedarf (47 %) und die Versorgung mit Arzten und Kranken-
hausern (41 %).

27 % nennen Einrichtungen und Freizeitmdglichkeiten fir Jugendliche. Fir jeweils ein Viertel sind Betreu-
ungseinrichtungen fir alte Menschen bzw. die Versorgung mit Bussen, Bahnen und anderem OPNV die wich-

tigsten Bereiche fur die zukinftige Entwicklung ihres Wohnorts.

Das Angebot an Theater-, Film- und Musikveranstaltungen, Museen und anderen kulturellen Einrichtungen
wird von 19 % als wichtigster Bereich genannt, Angebote fir Senioren von 18 %.

Etwas mehr als ein Zehntel der Befragten sieht in Angeboten bzw. Bildungs- und Betreuungseinrichtungen fir
Kinder und Jugendliche die wichtigsten Bereiche fir die zukinftige Entwicklung: 13 % nennen Kindertages-
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statten, jeweils 11 % die Versorgung mit weiterfihrenden Schulen, Spielmdglichkeiten fur Kinder bzw. Grund-
schulen.

13 % nennen noch Sportanlagen, 11 % Gaststatten, Restaurants und andere Mdéglichkeiten zum Ausgehen
als die Bereiche, um die sich die Politik am ehesten kimmern muss.

Die gréRten Unterschiede in der Einschétzung der wichtigsten Bereiche fiir die Zukunft ergeben sich wieder in
Abhangigkeit vom Alter der Befragten: Insbesondere die Versorgung mit Arzten und Krankenhausern ist fir
altere Befragte deutlich wichtiger als fir jingere Befragte.

Auch zwischen den Raumkategorien zeigen sich deutliche Unterschiede in den Prioritdten: So werden Ein-
kaufsmoglichkeiten und medizinische Versorgung von Befragten im landlichen Raum bzw. im verdichteten
Bereich im landlichen Raum deutlich haufiger genannt als von Bewohnern im Verdichtungsraum.

Wichtigste Bereiche fiir die zukiinftige Entwicklung
des Wohnortes *)

LR VBLR VR
Einkaufsmoglichkeiten fiir den tiglichen Bedarf [ @) I 55 I 3¢
Versorgung mit Arzten und Krankenhéusern I 34
Einrichtungen und Freizeit-
méglichkeiten fiir Jugendliche I 23 . 2 [ 2
Betreuungseinrichtungen fiir alte Menschen B 23 I 22 I 27
Versorgung mit Bussen, Bahnen und anderem OPNV m I 21 I 22
Angebote an Theater-, Film- und Musikveranstaltun-
gen, Museen und anderen kulturellen Einrichtungen -19 -29 - 18
Angebote fiir Senioren 14 I 22 [ kB
Kindertagesstitten [ KK | E 15
Sportanlagen | K4 W10 17
Versorgung mit weiterfiilhrenden Schulen [ K 14 W12
Spielmdglichkeiten fiir Kinder Hs W10 13
Gaststitten, Restaurants und andere
Méoglichkeiten zum Ausgehen - 19 . H . 10
Grundschulen [ kK | kK [ E

*) drei Nennungen waren méglich
Basis: alle Befragten

Angaben in Prozent

forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 37: Wichtigste Bereiche fur die zukiinftige Entwicklung des Wohnortes

Die grof3ten Unterschiede in der Einschatzung der wichtigsten Bereiche fiir die Zukunft ergeben sich auch im
landlichen Raum wieder in Abh&ngigkeit vom Alter der Befragten.
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5.15 Was ist in der Stadt bzw. Gemeinde wichtig?

Die Befragten wurden um eine Einschatzung zur Wichtigkeit verschiedener Aspekte in ihrer Stadt oder Ge-
meinde gebeten, die Uber die konkrete Infrastrukturversorgung hinausgehen.

Fast allen Befragten sind der Schutz vor Kriminalitét (94 %) und die Sicherheit im Stralenverkehr (93 %)
(sehr) wichtig.

72 % der Befragten ist das Ansehen und der Ruf der Wohngegend (sehr) wichtig. Eine deutlich geringere Be-
deutung hat fur die Befragten demgegeniber die Mdglichkeit der politischen Mitbestimmung.

Ansehen und Ruf der Wohngegend sind alteren Befragten haufiger wichtig als jiingeren Befragten.

Die Mdoglichkeiten der politischen Mitbestimmung sind insbesondere den formal héher Gebildeten und den
ehrenamtlich Tatigen (sehr) wichtig.

Was ist in der Stadt bzw. Gemeinde wichtig?

In der Stadt bzw. Gemeinde
ist sehr wichtig *

LR @ VBLR %] VR 1]
Wohngegend ol 22 1 21 o 2,0
Maoglichkeit der
politischen Mitbestimmung _ 30 _ 27 _ 26
*'Werte 1 und 2 auf einer Skala von 1=_sehr wichtig® bis 7=_sehr unwichtig®
Basis: alle Befragten
Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bii

Abbildung 38: Was ist in der Stadt bzw. Gemeinde wichtig?

Den jungeren Befragten im landlichen Raum sind die jeweiligen Aspekte in ihrer Gemeinde — mit Ausnahme
der politischen Mitbestimmung — weniger wichtig als den alteren Befragten. Insbesondere Bewohner von Or-
ten mit mehr als 5.000 Einwohnern legen Uberdurchschnittlich hdufig Wert auf das Ansehen und den Ruf ihrer
Wohngegend.

Mdglichkeiten der politischen Mitbestimmung sind formal héher Gebildeten deutlich haufiger (sehr) wichtig als
den formal geringer Gebildeten im landlichen Raum.
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5.16 Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten in der eigenen
Stadt bzw. Gemeinde

Anschlieend wurde auch hier nach der Zufriedenheit mit den einzelnen Aspekten in der eigenen Stadt bzw.
Gemeinde gefragt.

Am haufigsten (70 %) sind die Befragten mit dem Ansehen und dem Ruf der Wohngegend (sehr) zufrieden.
Mit der Sicherheit im StraBenverkehr in ihrer Stadt bzw. Gemeinde sind 64 % (sehr) zufrieden.

Nur etwas mehr als die Halfte der Befragten (54 %) gibt an, mit dem Schutz vor Kriminalitat (sehr) zufrieden
zu sein.

Lediglich 30 % sind mit den Mdglichkeiten der politischen Mitbestimmung in ihrer Stadt bzw. Gemeinde (sehr)
zufrieden. Deutliche Unterschiede in der Zufriedenheit mit den politischen Mitbestimmungsmaoglichkeiten er-
geben sich in Abhangigkeit vom formalen Bildungsgrad.

Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten in der eigenen
Stadt bzw. Gemeinde

Es sind mit dem jeweiligen
Aspekt sehr zufrieden *)

LR ] VBLR @ VR @
Wohngegend 23 2,3 i 22
Sicherheit im Stragenverkenr XN 23 E :: EE
Schutz vor Kriminalitat 26 Ell Ell
Maoglichkeit der
politischen Mitbestimmung m 32 m 32 m 34
*Werte 1 und 2 auf einer Skala von 1=_sehr zufrieden” bis 7=_sehr unzufrieden”
Basis: alle Befragten
Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 39: Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten in der eigenen Stadt bzw. Gemeinde

Unter den Bewohnern im landlichen Raum sind insbesondere die Jiingeren unterdurchschnittlich zufrieden mit
dem Ansehen und Ruf der Wohngegend, der Sicherheit im Straenverkehr und den Méglichkeiten der politi-
schen Mitbestimmung. Insbesondere Bewohner mit hdherer formaler Bildung zeigen sich mit den Moglichkei-
ten der politischen Mitbestimmung (sehr) zufrieden.
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5.17 Zusammenhang von Wichtigkeit und Zufriedenheit ein-
zelner Aspekte in der eigenen Stadt bzw. Gemeinde
(landlicher Raum)

Bei der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Wichtigkeit und Zufriedenheit verschiedener Aspekte in
der eigenen Stadt bzw. Gemeinde auf der Ebene des landlichen Raums in einer Vier-Felder Matrix zeigt sich
Handlungsbedarf beim Schutz vor Kriminalitét, der fur tberdurchschnittlich wichtig erachtet wird, die Zufrie-
denheit damit aber nur durchschnittlich ist.

Eine derzeit hinnehmbare Schwéche ist die Mdglichkeit der politischen Mitbestimmung, mit der die Befragten
aus dem landlichen Raum zwar unterdurchschnittlich zufrieden sind, deren Wichtigkeit aber auch als unter-
durchschnittlich erachtet wird.

Das Niveau beim Ansehen und Ruf der Wohngegend sollte gehalten werden. Die Zufriedenheit damit ist bei
gleichzeitiger unterdurchschnittlicher Wichtigkeit tiberdurchschnittlich hoch.

Als auszubauende Starke kann die Sicherheit im Stral3enverkehr gelten. Im Vergleich zu den anderen Aspek-
ten wird diese als Uberdurchschnittlich wichtig bei tberdurchschnittlicher Zufriedenheit eingeschétzt.

Handlungsrelevante Aspekte in der Stadt bzw. Gemeinde
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Basis: Befragte im landlichen Raum

Abbildung 40: Handlungsrelevante Aspekte in der Stadt bzw. Gemeinde
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5.18 Zusammenfassung: Wohnumgebung und Infrastruk-
turentwicklungen

Setzt man die Bedeutung der einzelnen Infrastrukturangebote mit der damit geduf3erten Zufriedenheit in Be-
ziehung, so zeigen sich im landlichen Raum Verbesserungspotenziale insbesondere bei der Gestaltung von
Gebdauden, Straen und Platzen und der Attraktivitét der Innenstadt bzw. des Ortskerns. Beide Aspekte wer-
den fur dberdurchschnittlich wichtig erachtet, wahrend aber die Zufriedenheit mit beiden Aspekten unterdurch-
schnittlich ausgeprégt ist.

Weiteres Verbesserungspotenzial im landlichen Raum zeigt sich beim Ausbau und Zustand des Stral3ennet-
zes, dem Ausbau moderner Telekommunikationsinfrastruktur und beim Umgang mit leerstehenden Gebauden
und Brachen. Mit Abstand den gréf3ten Einfluss auf die Zufriedenheit der Bewohner im landlichen Raum ha-
ben die Attraktivitdt der Innenstadt bzw. des Ortskerns sowie die Gestaltung von Geb&duden, Stral3en und
Platzen. Aber auch der Ausbau und Zustand des StralRennetzes sowie der Zustand von Natur und Umwelt
haben einen grof3en Einfluss auf die Zufriedenheit.

Im Hinblick auf konkrete Infrastruktureinrichtungen vor Ort zeigt sich, dass Einkaufsmdglichkeiten vor Ort, die
Versorgung mit Arzten und Krankenh&usern sowie die Versorgung mit OPNV die Aspekte sind, die am héu-
figsten als (sehr) wichtig erachtet werden (mit nur leichten Unterschieden zwischen den einzelnen Raumkate-
gorien). Gleichzeitig ist insbesondere im landlichen Raum die Zufriedenheit mit diesen Infrastrukturbedingun-
gen deutlich niedriger als im Verdichtungsraum.

Daraus ergibt sich fur den landlichen Raum insbesondere Verbesserungspotenzial bei der medizinischen Ver-
sorgung und den Einrichtungen und Freizeitmdglichkeiten fur Jugendliche.

Deutlicher Verbesserungsbedarf besteht im landlichen Raum (aber auch in den verdichteten Raumen) hin-
sichtlich der barrierefreien Ausstattung von 6ffentlichen Wegen, Einrichtungen und Geschéften, die jeweils nur
teilweise oder Uberhaupt nicht fiir Rollstiihle oder Rollatoren geeignet sind.

Bei Aspekten, die Uber die konkrete Infrastrukturversorgung hinausgehen, zeigt sich im landlichen Raum
Handlungsbedarf vor allem beim Schutz vor Kriminalitat, der fur Gberdurchschnittlich wichtig erachtet wird,
wahrend die Zufriedenheit damit aber nur durchschnittlich ausfallt.

Dagegen ist die Moglichkeit der politischen Mitbestimmung eine zurzeit hinnehmbare Schwéache, mit der die

Befragten im landlichen Raum zwar unterdurchschnittlich zufrieden sind, deren Wichtigkeit aber auch als un-
terdurchschnittlich erachtet wird.
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6 Energie und Umwelt

6.1 Zufriedenheit mit den Umweltbedingungen

Die Befragten wurden gebeten auf einer Skala von 1 fir ,sehr zufrieden® bis 7 fur ,sehr unzufrieden® anzuge-
ben, wie zufrieden sie mit den Umweltbedingungen, z. B. dem Larm oder der Luftqualitat in ihrer unmittelbaren
Wohnumgebung sind.

61 % geben an, dass sie mit den Umweltbedingungen in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung (sehr) zufrieden
sind. Fast niemand (3 %) aulRert sich damit (sehr) unzufrieden.

Befragte, die (sehr) zufrieden mit ihrer Wohnumgebung bzw. mit ihrer Stadt oder Gemeinde sind, sind auch
haufiger mit den Umweltbedingungen (sehr) zufrieden.

Zufriedenheit mit den Umweltbedingungen in der unmittelbaren
Wohnumgebung

sehr unzu-
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Basis: alle Befragten
Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 41: Zufriedenheit mit den Umweltbedingungen in der unmittelbaren Wohnumgebung

Bei den Bewohnern im landlichen Raum ergibt sich bei der Zufriedenheit mit den Umweltbedingungen ein
relativ einheitliches Bild.

Befragte aus Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnern sind tendenziell zufriedener mit den Umweltbe-
dingungen als Befragte aus groferen Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern.
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6.2 Einflisse auf die Zufriedenheit mit den Umwelt-
bedingungen

Bei der Analyse der Zufriedenheit mit den Umweltbedingungen durch die Haufigkeit des Auftretens von Um-
weltbelastungen anhand eines Einflussstarke-Indexes von 0 bis 100 haben StraBenverkehrslarm, Industrie-

und Gewerbelarm sowie die Staubentwicklung den grofiten Einfluss auf die Zufriedenheit mit den Umweltbe-
dingungen im landlichen Raum.

Einen weniger starken, aber immer noch signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit mit den Umweltbedingun-
gen haben Abgase und Geriiche.

Nur geringen und einen nicht signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit haben Eisenbahn- und Fluglarm.

Analyse der Zufriedenheit mit den Umweltbedingungen -
Haufigkeit des Auftretens von Umweltbelastungen

. ” Zufriedenheit mit
Elnﬂlllﬁgg)t(aﬂ(e- den Umweltbe-
dingungen
StraBenverkehrslarm 4 RREAS {;;;-4-1
(5) 8
(4)
3) 20

Staubentwicklung 16

Abgase 8
(2)

Gerliche 8

Eisenbahnlarm 5
sehr zufrieden (1)

Industrie- und Gewerbelarm 19 -

Fluglarm 3

B signifikant
Basis: Befragte im landlichen Raum; Einflussstarke-Index

forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 42: Analyse der Zufriedenheit mit den Umweltbedingungen — Haufigkeit des Auftretens von
Umweltbelastungen

6.3 Haufigkeit des Auftretens von Umweltbelastungen

Bei 13 % der Befragten tritt StraBenverkehrslarm in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung dauernd, bei 23 %
haufig auf.

Abgase treten bei 5 % dauernd und bei 18 % haufig auf. Staubentwicklung tritt bei 3 % dauernd, bei 10 %
haufig auf.
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Geriiche, Eisenbahnlarm, Fluglarm oder Industrie- und Gewerbelarm treten nur bei wenigen Befragten dau-
ernd bzw. haufig auf.

Haufigkeit des Auftretens von Umweltbelastungen in der
unmittelbaren Wohnumgebung

Die jeweilige Umweltbelastung tritt auf

dauernd haufig selten ni

StraRenverkehrslarm “ | 37 27
Abgase H ‘ ‘ 38 38

Staubentwicklung E | 44 43

®

Gertiche I I 44 47

Eisenbahnlarm 2.'“ 79
Fluglarm I l | 23 70
el 3 IO 78

Basis: alle Befragten

Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bii

O weil’ nicht

Abbildung 43: Haufigkeit des Auftretens von Umweltbelastungen in der unmittelbaren Wohnumgebung

Befragte, die (sehr) unzufrieden mit den Umweltbedingungen sind, geben tendenziell haufiger als der Durch-
schnitt an, dass die genannten Umweltbelastungen in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung dauernd auftreten.

Insbesondere Straf3enverkehrslarm tritt bei den Bewohnern im landlichen Raum seltener auf als etwa bei Be-
wohnern im Verdichtungsraum.

6.4 Zusammenfassung: Energie und Umwelt

Gut 60 % der Sachsen sind mit den Umweltbedingungen in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung (sehr) zufrie-
den — Bewohner im landlichen Raum noch etwas haufiger (65 %) als Befragte in stadtischen Gebieten (mit
59 %).

Die vergleichsweise am haufigsten auftretenden Umweltbelastungen aus Sicht der Sachsen sind StraRenver-
kehrslarm und Abgase.

Den mit Abstand wichtigsten Einfluss auf die Zufriedenheit mit den Umweltbedingungen im landlichen Raum

hat dementsprechend auch StralRenverkehrslarm, gefolgt von Industrie- und Gewerbelarm und der Staub-
entwicklung.
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7/ Nachbarschaft, soziale Kontakte und
ehrenamtliches Engagement

7.1 Zufriedenheit mit der Nachbarschaft

70 % der befragten Bewohner in Sachsen sind mit ihrer Nachbarschaft (sehr) zufrieden.
Fast niemand (1 %) ist mit der Nachbarschaft (sehr) unzufrieden.
Altere Befragte sind tendenziell (noch) zufriedener mit der Nachbarschaft als jiingere Befragte.

Uberdurchschnittlich haufig (sehr) zufrieden mit ihrer Nachbarschaft sind Befragte, die einer ehrenamtlichen
Tatigkeit nachgehen und ihre wirtschaftliche Lage als (sehr) gut einschéatzen.

Unterschiede in der Zufriedenheit mit der Nachbarschaft zeigen sich auch in Abhéngigkeit von der Zufrieden-
heit mit der weiteren Wohnumgebung, mit der Stadt bzw. Gemeinde, mit dem eigenen Leben insgesamt und
mit den Umweltbedingungen.

Zufriedenheit mit der Nachbarschaft

Mit ihrer Nachbarschaft sind ... sfﬁ*;&g:‘ﬂ(l;i
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Abbildung 44: Zufriedenheit mit der Nachbarschaft
Noch ausgepragter sind die Unterschiede zwischen Jiingeren und Alteren mit ihrer Nachbarschaft bei den

Bewohnern im landlichen Raum: So ist die Zufriedenheit mit der Nachbarschaft bei den unter 30-Jahrigen
deutlich geringer ausgepragt als bei den tber 60-Jahrigen.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 1/2014 | 61



Bewohner in kleinen Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern sind deutlich haufiger (sehr) zufrieden mit
ihrer Nachbarschaft als Bewohner gréRerer Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern.

7.2 Verhaltnis zu den Nachbarn

Die grofRe Mehrheit der Sachsen hat ein enges Verhaltnis zu den eigenen Nachbarn: 60 % der Befragten ge-
ben an, ihre Nachbarn naher zu kennen und sich gegenseitig zu helfen.

34 % sagen, dass sie ihre Nachbarn nur fliichtig kennen und sie mal miteinander sprechen, aber ansonsten
wenig miteinander zu tun haben.

Nur wenige (6 %) kennen ihre Nachbarn kaum.
Altere Befragte sagen deutlich haufiger als jingere Befragte, dass sie inre Nachbarn néher kennen und sich
gegenseitig helfen. Jingere, unter 30-jahrige Befragte geben hingegen Uberdurchschnittlich haufig an, ihre

Nachbarn nur kaum bzw. fliichtig zu kennen.

Insbesondere im landlichen Raum geben die Befragten an, ihre Nachbarn naher zu kennen und sich gegen-
seitig zu helfen.

Befragte, die sich ehrenamtlich engagieren, (sehr) zufrieden mit ihrer Nachbarschaft sind und ihre eigene wirt-
schaftliche Lage als (sehr) gut einschatzen, sagen ebenfalls Uberdurchschnittlich haufig, dass sie ihre Nach-

barn nadher kennen.

Insbesondere Befragte, die schon 30 Jahre oder langer in ihrem Wohnort leben, haben ein sehr inniges Ver-
héltnis zu ihren Nachbarn.

Gleiches qilt fir Bewohner in kleinen Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern und den Bewohnern klei-
ner Orte.
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Verhéaltnis zu den Nachbarn
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Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 45: Verhaltnis zu den Nachbarn

7.3 Einschatzungen zur Wohnstruktur in der eigenen Wohn-
umgebung

46 % der Sachsen sind der Meinung, dass es bei den Menschen in ihrer Wohnumgebung groRe oder ziemli-
che Unterschiede im Hinblick auf Bildung, Ausbildung und Einkommen gebe. 49 % gehen von einer relativ
homogenen Sozialstruktur in ihrer Wohnumgebung aus.

Insbesondere die Uber 60-Jahrigen sehen in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung eher geringe Unterschiede
nach Bildung, Ausbildung und Einkommen.

Deutliche Unterschiede ergeben sich in Abhangigkeit von den einzelnen Raumkategorien: Gehen im landli-
chen Raum 56 % der Befragten von geringen Unterschieden im Hinblick auf die Sozialstruktur aus, so tun dies
im Verdichtungsraum nur 44 %.

Unterschiede in der Einschatzung zur Sozialstruktur der Nachbarschaft ergeben sich auch in Abhéngigkeit von

der Zufriedenheit mit der Wohnumgebung, mit der Stadt bzw. Gemeinde, mit der Nachbarschaft und mit der
eigenen wirtschaftlichen Lage.
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Einschatzungen zur Wohnstruktur in der eigenen
Wohnumgebung
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Abbildung 46: Einschatzungen zur Wohnstruktur in der eigenen Wohnumgebung

Im landlichen Raum werden inshesondere von Bewohnern grof3erer Orte mit mehr als 5.000 Einwohnern gro-
Rere soziale Unterschiede in der Wohnumgebung konstatiert.

7.4 Verwandte in der unmittelbaren Wohnumgebung

In etwa die Halfte der Befragten gibt an, dass sie einen (19 %) bzw. mehrere Verwandte (30 %) aul3erhalb des
Haushalts in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung hat.

50 % haben keinen Verwandten in ihrer Nahe wohnen.

Wahrend im landlichen Raum 62 % mindestens einen Verwandten in der unmittelbaren Wohnumgebung woh-
nen haben, sind dies im Verdichtungsraum nur 41 %.
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Verwandte in der unmittelbaren Wohnumgebung
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Abbildung 47: Verwandte in der unmittelbaren Wohnumgebung

Unter den Bewohnern im landlichen Raum ergeben sich deutliche Unterschiede insbesondere in Abhangigkeit
vom Schrumpfungsgrad der Gemeinden. So haben Befragte in stark schrumpfenden Gemeinden haufiger
mehrere Verwandte und seltener Gberhaupt keine Verwandten in der unmittelbaren Wohnumgebung als im
Durchschnitt aller Bewohner im léandlichen Raum.

Bewohner in Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnern geben tberdurchschnittlich haufig an, keine Ver-
wandten in der unmittelbaren Wohnumgebung zu haben.

7.5 Freunde in der unmittelbaren Wohnumgebung

Im Hinblick auf die Zahl der Freunde in der unmittelbaren Wohnumgebung ergibt sich im Gegensatz zur Zahl
der im Umfeld wohnenden Verwandten im Hinblick auf die einzelnen Altersgruppen und Raumkategorien ein
etwas ausgewogeneres Bild.

83 % der Sachsen haben einen Freund (21 %) bzw. mehrere Freunde (62 %) in ihrer unmittelbaren Wohnum-
gebung.

Nur 17 % geben an, dass sie keine Freunde in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung haben. Jingere, unter 30-

jahrige Befragte und ehrenamtlich Tatige geben tendenziell etwas haufiger als der Durchschnitt an, mehrere
Freunde in ihrer Umgebung zu haben.
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Freunde in der unmittelbaren Wohnumgebung
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Abbildung 48: Freunde in der unmittelbaren Wohnumgebung

Bei den Bewohnern im landlichen Raum ergeben sich vor allem Unterschiede zwischen Bewohnern kleinerer
und grofRerer Gemeinden bzw. Orte.

7.6 Wohnort der Verwandten und Freunde

Danach gefragt, wo Menschen aus ihrem Familien- oder Freundeskreis wohnen, an die sich in einem gesund-
heitlichen Notfall wenden wirden, geben 36 % der Befragten an, dass diese in ihrer unmittelbaren Wohnum-
gebung leben.

Bei weiteren 33 % leben diese Menschen in derselben Stadt oder Gemeinde.
14 % geben an, dass diese Menschen aus ihrem Familien- oder Freundeskreis in einer benachbarten Stadt
oder Gemeinde wohnen, bei 11 % wohnen diese Menschen in einer weiter entfernten Stadt oder Gemeinde

innerhalb Sachsens.

Nur wenige (5 %) sagen, dass Menschen, an die sie sich in einem gesundheitlichen Notfall wenden wirden, in
einer Stadt oder Gemeinde auf3erhalb Sachsens leben.
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Wohnort der Verwandten und Freunde
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Abbildung 49: Wohnort der Verwandten und Freunde
Im landlichen Raum geben insbesondere die Uber 60-Jahrigen und die Bewohner kleinerer Gemeinden an,

dass Verwandte oder Freunde, an die man sich in einem gesundheitlichen Notfall wenden wirde, in unmittel-
barer Wohnumgebung leben.

7.7 Hilfe fir Personen aul3erhalb des Haushalts

34 % der Befragten geben an, dass es aulRerhalb ihres Haushalts Personen gibt, denen sie selbst gelegentlich
oder regelméRig helfen, zum Beispiel bei Besorgungen, Krankenpflege oder Kinderbetreuung.

Vor allem ehrenamtlich Tatige sagen, dass sie Personen aulierhalb ihres Haushalts regelméagig helfen.

Im landlichen Raum sind es vor allem Bewohner in sehr kleinen Gemeinden, die Personen auflerhalb des
Haushalts regelméafRig helfen.
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Hilfe fiir Personen auBerhalb des Haushalts
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Abbildung 50: Hilfe fir Personen aufR3erhalb des Haushalts

Die Adressaten der regelméaRigen Hilfe sind in 64 % der Falle Verwandte. 55 % helfen Freunden, 44 % Nach-
barn. 3 % helfen (auch) anderen Personen auf3erhalb des Haushalts regelmafig.

Insbesondere die unter 45-Jahrigen und Befragte aus dem Verdichtungsraum helfen regelméafig Freunden.

Dass sie regelmaliig ihren Nachbarn helfen, geben tendenziell etwas haufiger Gber 45-Jahrige und Befragte
aus landlichen Gebieten an.

Vor allem Befragte, die einer ehrenamtlichen Tatigkeit nachgehen, helfen Uberdurchschnittlich haufig Nach-
barn und Freunden.

7.8 Ehrenamtliches Engagement

18 % der Befragten Uben in ihrer Freizeit ehrenamtliche Aufgaben aus.

Jungere Befragte geben tendenziell etwas haufiger als altere Befragte an, sich ehrenamtlich zu betétigen,
Bewohner im landlichen Raum etwas haufiger als Bewohner im Verdichtungsraum.

Deutlich haufiger als der Durchschnitt der Befragten engagieren sich formal héher Gebildete und Befragte mit

einem hodheren Haushaltsnettoeinkommen bzw. diejenigen, die ihre eigene wirtschaftliche Lage als (sehr) gut
einstufen.
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Im landlichen Raum tben Manner deutlich haufiger als Frauen eine ehrenamtliche Aufgabe aus. Auch enga-
gieren sich formal hoher Gebildete deutlich haufiger ehrenamtlich als formal geringer Gebildete.

Ehrenamtliches Engagement
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Es lbenin ihrer Freizeit eine Aufgabe aus im Bereich ...
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Abbildung 51: Ehrenamtliches Engagement

Die haufigsten Bereiche, in denen ein Ehrenamt ausgetbt wird, sind die Bereiche ,Freizeit und Geselligkeit®
(31 %) sowie Sport (29 %).

23 % engagieren sich ehrenamtlich im sozialen Bereich, 16 % im Bereich ,Kinder und Jugend®, 15 % in der
Kirche.

Weitere Bereiche, in denen sich die Befragten mit ehrenamtlichen Aufgaben engagieren, sind ,Umwelt und
Naturschutz®, die Lokalpolitik, Projekte zur Stadt-, Regional- oder Dorfentwicklung, der kulturelle Bereich und
die Freiwillige Feuerwehr.

Die grof3ten Unterschiede in den Bereichen des ehrenamtlichen Engagements zeigen sich in Abhangigkeit
vom Alter der Befragten.

Befragte im landlichen Raum sind deutlich haufiger im Bereich Freizeit und Geselligkeit engagiert als Befragte
im Verdichtungsraum, wahrend Befragte im Verdichtungsraum deutlich haufiger im sozialen Bereich engagiert

sind als Bewohner im landlichen Raum.

Auch im landlichen Raum zeigen sich bei den Schwerpunkten des ehrenamtlichen Engagements die grof3ten
Unterschiede zwischen Jungeren und Alteren.
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7.9 Zusammenfassung: Nachbarschaft, soziale Kontakte
und ehrenamtliches Engagement

Im Hinblick auf soziale Indikatoren zeigen sich zwischen dem landlichen Raum und den verdichteten Raumen
gewisse Unterschiede. So ist der Anteil der Einpersonenhaushalte mit 38 % im Verdichtungsraum am héchs-
ten, im landlichen Raum mit 29 % am niedrigsten. Mit Abstand am niedrigsten ist die Zahl der Einpersonen-
haushalte in kleinen Gemeinden mit weniger als 2.000 Einwohnern.

Die durchschnittliche Wohndauer der Bewohner im landlichen Raum liegt mit 34 Jahren deutlich héher als im
Verdichtungsraum mit knapp 29 Jahren. Auch zeigt sich im Hinblick auf die soziale Zusammensetzung des
Wohnumfelds, dass die Sozialstruktur in landlichen Gebieten deutlich homogener ausféllt als in stadtischen
Gebieten.

Mitunter deutliche Unterschiede zeigen sich zwischen dem landlichen Raum und den stadtischen Gebieten im
Hinblick auf die Rolle sozialer und familidrer Beziehungen und Kontakte. So ist das Verhaltnis zu den Nach-
barn im landlichen Raum (wo 70 % der Befragten angeben, ihre Nachbarn nédher zu kennen und sich gegen-
seitig zu helfen) deutlich enger als im Verdichtungsraum (wo dies nur 53 % von sich sagen). Grundsatzlich
sind die Kontakte umso enger, je alter die Befragten sind und je kleiner die Gemeinde ist, in der sie leben.

Auch haben 62 % der Bewohner im landlichen Raum einen oder mehrere Verwandte in ihrer unmittelbaren
Wohnumgebung, wahrend es im Verdichtungsraum nur 41 % sind.

Etwas ausgewogener zwischen Stadt und Land féllt das Bild im Hinblick auf Freunde aus: Haben im landli-
chen Raum 87 % einen oder mehrere Freunde in ihrer unmittelbaren Wohnumgebung, so sind dies im Ver-
dichtungsraum mit 82 % &hnlich viele. Ahnliches gilt fiir das Engagement fiir Personen auRerhalb des Haus-
halts: Helfen im landlichen Raum 36 % mindestens gelegentlich einer Person auf3erhalb ihres Haushalts, sind
es im Verdichtungsraum 34 %.

Gering ausgepragt ist in Sachsen dagegen ein verstetigtes ehrenamtliches Engagement: Lediglich 18 % Uben
in ihrer Freizeit eine ehrenamtliche Aufgabe aus; im landlichen Raum tun dies mit 22 % etwas mehr als im
Verdichtungsraum mit 16 %.

Wie in anderen Regionen ist auch in Sachsen ein ehrenamtliches Engagement — ahnlich wie andere Beteili-
gungsformen — in starkem MaRe abhadngig vom soziodkonomischen Status der Befragten: Uben unter den
formal héher Gebildeten und den besser Verdienenden 30 % eine ehrenamtliche Aufgabe aus, sind es bei den
Geringverdienern bzw. denjenigen mit einem niedrigen formalen Bildungsgrad lediglich 11 %. Deutliche Un-
terschiede zeigen sich zwischen landlichen und stadtischen Gebieten im Hinblick auf die Schwerpunkte eines
ehrenamtlichen Engagements: So engagieren sich Bewohner im landlichen Raum stérker im Bereich Freizeit
und Geselligkeit, die Bewohner im Verdichtungsraum stéarker im sozialen Bereich. In der Lokalpolitik sind ins-
gesamt nur wenige (6 %) der ehrenamtlich Tatigen aktiv.

Im Hinblick auf die Familienfreundlichkeit des landlichen Raums ist zum einen der deutlich engere soziale
Zusammenhalt im Vergleich zu den stadtischen Gebieten hervorzuheben. Andererseits ist die fir Familien mit
Kindern relevante Infrastruktur im l&andlichen Raum in einigen Bereichen durchaus noch ausbauféhig: Dies gilt
etwa fUr Einrichtungen und Freizeitméglichkeiten fir Kinder und Jugendliche oder die Versorgung mit weiter-
fuhrenden Schulen.
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8 Besonderheiten landlicher Lebens-
verhaltnisse

Dieses Kapitel soll wichtige Ergebnisse der Untersuchung zusammenfassen. Dabei konzentriert sich die Dar-
stellung auf Ergebnisse, die die aktuellen Lebensverhaltnisse im léndlichen Raum Sachsens charakterisieren
und eine vergleichende Bewertung dieser Lebensverhaltnisse zulassen.

Der landliche Raum in Sachsen wird sowohl von seinen Bewohnern als auch von Bewohnern stadtischer Ge-
biete in Sachsen positiv gesehen und vor allem uber seine Landschaft und die Aspekte Ruhe und Erholung
wahrgenommen. Das Fremdbild des landlichen Raums ist dabei unter den Bewohnern stadtischer Gebiete
noch etwas positiver als bei seinen Bewohnern selbst.

Der landliche Raum in Sachsen ist dartiber hinaus von einer hohen Zufriedenheit seiner Bewohner mit ihrem
Leben insgesamt, ihrer jeweiligen Stadt oder Gemeinde und vor allem ihrem unmittelbaren Wohnumfeld ge-

pragt.

Insgesamt wird deutlich, dass es den einen landlichen Raum nicht gibt. Vielmehr bestehen vielféltige Lebens-
bedingungen in landlichen Raumen: Je kleiner die Orte, desto groRer die Unzufriedenheit mit den Ortskernen,
der Gestaltung von Geb&uden und Platzen, den Einkaufsmaoglichkeiten und der medizinischen Versorgung.

Gleichzeitig gibt es natlrlich auch eine grof3e Vielfalt der Lebenssituationen: Je jinger, desto haufiger unzu-
frieden mit dem Angebot an OPNV oder den Ausgehmdglichkeiten.

Weite Wege sind ein typisches Merkmal landlicher Raume. Auch die Untersuchungsergebnisse zeigen deutli-
che Stadt-Land-Unterschiede bei der Entfernung zum Arbeitsplatz und der Erreichbarkeit von Einkaufsmog-
lichkeiten, Arzten, Grundschulen und Haltestellen. Hier sind in besonderem MaRe kleine Orte betroffen. Die
Situation in Sachsen unterscheidet sich dabei nur wenig von der Situation in anderen Bundeslandern. Der
Anteil der Befragten, die Einrichtungen innerhalb von 10 Minuten erreichen, und die Rangfolge der erreichba-
ren Infrastrukturen zeigen ahnliche Muster.

Uberdurchschnittlich gut erreichbar sind 6ffentlich zugéangliche Parks, Griinanlagen oder Wald und Biirger-
treffs bzw. Stadtteilbiros. Vergleichsweise schlecht erreichbar sind hingegen vor allem Einkaufsmdglichkeiten
fiir den taglichen Bedarf, Arzte und Praxen sowie Grundschulen.

Stellen die Bewohner landlicher Raume andere Anforderungen an ihre Wohnumgebung als Bewohner der
Verdichtungsrdume oder liegen beziglich der Wohnumgebung andere Wertmalfistabe vor? Um sich den Ant-
worten auf diese Fragen zu nahern, wurde verglichen, welche der Aspekte der Wohnumgebung als wichtig
bewertet werden. Dabei zeigen sich nur geringe Unterschiede und die Rangfolge der Bedeutung unterscheidet
sich nicht wesentlich zwischen den Raumkategorien. Allerdings variiert das Ausmalf3 der Wichtigkeit einzelner
Aspekte. So ist der Ausbau und Zustand des StraRennetzes fur Bewohner des landlichen Raums von hdherer
Bedeutung als fur Bewohner in stadtischen Gebieten. Der gute Zustand von Denkmalen und das Kimmern
um leerstehende Gebaude und Brachen sind hingegen den Bewohnern im Verdichtungsraum wichtiger.

Auf die Unterschiede zwischen landlichen und stadtischen Lebensbedingungen verweisen die Zufriedenheits-
werte, die sich zwischen den Raumkategorien stark unterscheiden. Im Vergleich zum Verdichtungsraum ist im
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landlichen Raum die Zufriedenheit besonders hoch mit dem Zustand von Natur und Umwelt, den Parkmdg-
lichkeiten fur PKW und dem Ausbau und Zustand des Stral3ennetzes. Wesentlich geringer als im Verdich-
tungsraum fallt im landlichen Raum die Zufriedenheit mit dem Ausbau moderner Telekommunikationsinfra-
struktur und der Attraktivitat der Innenstadt bzw. des Ortskerns aus.

Worin bestehen nun die konkret empfundenen Defizite landlicher Lebensbedingungen? Welches sind Vor-
und Nachteile gegentiber dem Wohnen in verdichteten Raumen?

Im Folgenden wird die Prozentpunktedifferenz zwischen Wichtigkeits- und Zufriedenheitsanteilen fir verschie-
dene Aspekte gegenlbergestellt und in eine Rangfolge gebracht. In Anlehnung an die Veréffentlichung des
BBR kdnnte man von einer Rangfolge subjektiver Defizite sprechen (vgl. BBR, Lebensbedingungen aus Biir-
gersicht, S. 44). Der Vergleich zwischen Verdichtungsraumen und l&ndlichem Raum zeigt dabei typische Star-
ken und Schwéachen dieser Lebensraume.

Subjektive Defizite bei Infrastrukturentwicklungen *)

Einrichtungen und Freizeitméglichkeiten fur Jugendliche ”44
Versorgung mit Arzten und Krankenhausem ?42
Einkaufsméglichkeiten fir den taglichen Bedarf E 40

Betreuungseinrichtungen fir alte Menschen

Angebote fur Senioren ﬂ e
Versorgung mit Bussen, Bahnen und anderem OPNV Fzg
Angebote an Theater-, Film- und Musikveranstal- r 26
tungen, Museen und andere kulturelle Einrichtungen

20

Versorgung mit weiterfithrenden Schulen

q

Gaststatten, Restaurants und andere I 13
Méglichkeiten zum Ausgehen ]

Spielmaglichkeiten fir Kinder 1

1

1 m LR
Sportanlagen 14

O VR

1

Grundschulen

Kindergarten, Kindertage sstatten *

*) Prozentpunktdifferenz Wichtigkeit - Zufriedenheit / ** Zufriedenheit ist graRer als Wichtigkeit
Basis: alle Befragten

Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 52: Subjektive Defizite bei Infrastrukturentwicklungen in der Wohngegend
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Subjektive Defizite bei Aspekten in der Wohnumgebung *)

Art und Weise, wie man mit leerstehenden
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Abbildung 53: Subjektive Defizite bei Aspekten in der Wohnumgebung
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Subjektive Defizite bei Aspekten in der eigenen
Stadt bzw. Gemeinde ¥

Schutz vor Kriminalitat —Llﬂ
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Maglichkeit der politischen Mitbestimmung M
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*) Prozentpunktdifferenz Wichtigkeit - Zufriedenheit / ** Zufriedenheit ist groRRer als Wichtigkeit
Basis: alle Befragten

Angaben in Prozent forsa. Q2502/27485 12/12 Ma/Bi

Abbildung 54: Subjektive Defizite bei Aspekten in der eigenen Stadt bzw. Gemeinde

Die Bewohner des landlichen Raums bewerten die wirtschaftliche Situation in ihrer Region schlechter als die
Bewohner des Verdichtungsraums. Deutlich haufiger als in den Verdichtungsrdumen werden von den Bewoh-
nern des landlichen Raums fehlende Arbeits- und Ausbildungsplatze und ein geringes Verdienstniveau be-
klagt.

Gleichzeitig wird hingegen die eigene wirtschaftliche Situation von den Befragten im landlichen Raum &hnlich
gut bewertet wie in den Verdichtungsrdaumen. Dies deutet darauf hin, dass sich die Bewohner im landlichen
Raum auf die Situation einstellen, etwa durch langere Arbeitswege und eine héhere Mobilitat. Es wird zu be-
obachten sein, inwiefern solche Entwicklungen Einfluss nhehmen auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
oder das soziale Zusammenleben im landlichen Raum.

Dieses soziale Zusammenleben im landlichen Raum ist starker als im Verdichtungsraum durch familiare Be-
ziehungen und eine deutlich homogenere Sozialstruktur gepragt als in eher stadtischen Gebieten. Die sozia-
len Beziehungen — auch zu Nachbarn — sind enger als im Verdichtungsraum. Auch zeichnen sich die Bewoh-
ner landlicher RAume durch ein etwas hdheres ehrenamtliches Engagement aus als Bewohner in stadtischen
Gebieten.

Trotz aller Schwierigkeiten ist die Lebenszufriedenheit in den verschiedenen Raumkategorien Sachsens den-

noch hoch. Fallt sie auch etwas geringer aus als im Bundesgebiet, liegt die Lebenszufriedenheit in Sachsen
gleichwohl Giber dem Durchschnitt der neuen Bundeslander insgesamt.
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