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1 Einleitung

Die Handlungsanleitung biindelt die Erfahrungen des Projektes ,MalBnahmenplanung zur gemeinsamen Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) unter Berilicksichtigung des Biotopverbundkon-
zeptes an einem ausgewahlten Beispiel in Sachsen®. Sie kann als Grundlage zur methodischen Vorgehensweise kiinftiger
ahnlicher Vorhaben herangezogen werden.

Der MaRBnahmenplanung zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, RL 2000/60/EG) wird die Trittstein- und
Strahlwirkungskonzeption fiir eine zielgenaue und effiziente Beplanung der Gewasser zu Grunde gelegt.

LDer Strahlwirkungsansatz erfordert eine ganzheitliche, einzugsgebietshezogene Betrachtung und eine zielorientierte
Kombination von MafRnahmen zur Schaffung von gewdassertypischen Lebensraumstrukturen in einem Gewassersystem.
Es sind also Uberregionale Planungen erforderlich, die nicht nur den einzelnen Wasserkérper, sondern grof3ere Einheiten
mit ihren Wechselwirkungen betrachten.“ LANUV NRW (2011)

Die Handlungsanleitung zeigt die Vorgehensweise zur Erarbeitung einer MalRnahmenplanung auf, die den Mindestanfor-
derungen zur Erreichung der Zielsetzungen nach WRRL entspricht. Diesem Anspruch kommt die Planung nach Strahlwir-
kungskonzeption nach, die das Projektgewasser in Gewdasserabschnitte unterteilt und diesen unterschiedliche Entwick-
lungsziele vorgibt.

Die Vorgehensweise nach Strahlwirkungskonzeption ertffnet damit die Méglichkeit einer schnellen und effektiven Ablei-
tung einer MaRnahmenplanung entsprechend der vorkommenden Entwicklungsziele und der anliegenden Flachennutzun-
gen (s. Kap. 3.2). Zu diesem Zweck wurden im Rahmen dieses Projektes ,Allgemeinglltige MalRnahmenfallgruppen® erar-
beitet, welche fir eine MaRnahmenplanung nach den Mindestanforderungen im Sinne der Strahlwirkungskonzeption auch
auf andere Gewasser angewendet werden kann (s. WRRL und FFH; Anlagenband, Kap. 1.4.2.2).

Die FFH-Managementplanung liegt fur das Projektgebiet an der Lossa und (nahezu) alle FFH-Gebiete in Sachsen besté-
tigt als behérdenintern verbindliche Fachplanung vor und muss unverandert ibernommen werden.

Biotopverbundkonzepte gibt es in Sachsen in der Regel noch nicht. Weil es an FlieRgewassern zwischen WRRL und Bio-
topverbund jedoch umfassende Synergien gibt, kann der Biotopverbund im Rahmen der Planungen zur WRRL leicht mit
bearbeitet werden.

Ziel der Zusammenfihrung der MaRnahmenplanungen ist es, Synergien zu nutzen, Konflikte zu identifizieren und L6-
sungsvorschlage aufzuzeigen, sodass im Ergebnis eine abgestimmte, effiziente MaRnahmenplanung steht, die den Anfor-
derungen aller drei rechtlicher Vorgaben gerecht wird.

Eine Priorisierung der abgestimmten MalRnahmenplanung betont die Synergien zwischen den einzelnen Planungen und
tragt maRgeblich zu einer effektiven Umsetzung der Entwicklungsabschnitte durch die Empfehlung einer zeitlichen und
raumlichen Umsetzungsabfolge bei.

Alle Unterlagen, die in diesem Dokument genannt, aber nicht enthalten sind, werden aus Kapazitatsgriinden nicht darge-

stellt. Sie kénnen angefordert werden unter: Bernd.Spaenhoff@smul.sachsen.de. Teil 1 ,WRRL und FFH in Sachsen —
MaBnahmenplanung“ wurde in Heft 10/2014 der Schriftenreihe des LfULG veroffentlicht.
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2 Methodik

Die Untersuchung gliedert sich in folgende Bearbeitungsschritte (vgl. Abbildung 1):

5.

Wasserrahmenrichtlinie:
MaRnahmenplanung nach Strahlwirkungskonzeption am Gewasser innerhalb des Entwicklungskorridors
(Methodik: Kap. 3.3, Bsp. s. WRRL und FFH, Teil 1 - MaBnahmenplanung, Kap. 3)

FFH-Richtlinie:
MaRnahmenplanung aus den Belangen der FFH-Richtlinie
(Bsp. s. WRRL und FFH; Teil 1 — MalRnahmenplanung, Kap. 4)

Biotopverbund:

Anforderungen und Entwicklungsziele Biotopverbund: Zielarten, Ermittlung und Bewertung geeigneter Flachen fur
den Biotopverbund, Analyse der regionalen Verbundsituation und der Defizite, Entwicklungsziele fir den regiona-
len Biotopverbund (Bsp. s. WRRL und FFH, Teil 1 — MaRnahmenplanung, Kap. 5)

Zusammenfuhrung der Malinahmenplanungen:
a. Optimierung der MaRnahmenplanung WRRL nach den Erfordernissen der FFH-Richtlinie und des Bio-
topverbundes (Kap. 6.1, Bsp. s. WRRL und FFH, Teil 1 — MaRnahmenplanung, Kap. 6.1)
b. Weitere MaBnahmen aus der FFH-Managementplanung
(Kap. 6.2, Bsp. s. WRRL und FFH, Teil 1 — MaRnahmenplanung, Kap. 6.2)
c. Erganzende MaRnahmen aus den Belangen des Biotopverbundes
(Kap. 6.3, Bsp. s. WRRL und FFH, Teil 1 — MaBnahmenplanung, Kap. 6.3)

Analyse und Bewertung der Umsetzbarkeit der MalRnahmenplanung: Kostenschatzung, Priorisierung
(Kap. 7, Bsp. s. WRRL und FFH, Teil 1 — MalRnahmenplanung, Kap. 7)
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EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie

Grundlagenermittiung: Datenlibernahme
und -auswertung, Gebietsbegehung

Auswertung FFH-Managementplan
hinsichtlich planungsrelevanter Inhalte

v

v

Bestands- und Defizitanalyse

Entnahme Bestand und Bewertung
projektrelevanter Schutzgiiter

v

v

Abgrenzung zusammenhangender
Gewasserabschnitte

v

Festlegung Entwicklungsziele

MaRnahmenplanung auf Grundlage der
Erhaltungs- und Entwicklungs-
mafBnahmen fiir FFH-Lebensraumtypen
und Habitate von Arten nach Anhang Il
der FFH-Richtlinie

Ableiten des
Gewasserentwicklungskorridors
(Methodik nach KOENZEN, 2005)

v

MaRnahmenplanung mittels
allgemeingtiltiger MaBnahmenfallgruppen

v

MaRnahmenzuordnung und
Differenzierung entsprechend
Entwicklungsziel je Gewasserabschnitt

v

Erstellung MaRnahmenkatalog und
MafBnahmenblatter

Biotopverbund

Anforderungen und Entwicklungsziele des
Biotopverbundes

v

Analyse der regionalen Verbundsituation
und der Defizite

v

Entwicklungsziele fiir den regionalen
Biotopverbund

¥

¥

¥

Zusammenfiihrung der MaRnahmenplanung WRRL, FFH-RL und Biotopverbund

Optimierung der MaRRnahmenplanung WRRL nach den Erfordernissen der FFH-RL und des

Biotopverbundes

v

Erganzende MafRnahmen seitens der FFH-Managementplanung

v

Ergénzende Malnahmen seitens Biotopverbund

¥

Analyse und Bewertung der Umsetzbarkeit der MaRnahmenplanung

Abschnittsweise und raumliche Priorisierung der MaRnahmenplanung

Abbildung 1: Methodik Bearbeitungsschritte MaRnahmenplanung zur gemeinsamen Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) unter Berlicksichtigung des Biotopverbundkon-

zeptes

Schriftenreihe des LfULG, Heft 11/2014 | 9




3 MalRnahmenplanung gemald WRRL nach
Trittstein- und Strahlwirkungskonzeption

3.1 Grundzige der Methodik

Die MaRBnahmenplanung gemal WRRL bezieht sich zunachst hauptsachlich auf die Erreichung der 6kologischen Umwelt-
ziele gemal WRRL und erfolgt daher fir die Projektgewasser auf Grundlage der Gewasserstrukturkartierung (Maf3stab
1:10.000) und durch Auswertung der ,Wasserwirtschaftlichen Daten und Planungen®. Um den erforderlichen guten 6ko-
logischen Zustand oder das gute 6kologische Potenzial nach WRRL zu erreichen, wird die Trittstein- und Strahlwirkungs-
konzeption fiir eine zielgenaue und effiziente Beplanung der Gewasser zu Grunde gelegt.

Zur MaRnahmenplanung sind folgende Arbeitsschritte erforderlich:

1. Bei der Grundlagenermittiung werden zunéchst alle erforderlichen Daten gesammelt und ausgewertet. Welche
Datengrundlagen zur Verfiigung standen, wird in WRRL und FFH, Teil 1 — MaBhahmenplanung, Kap. 2 genauer
erlautert. Zur Bestandserfassung findet eine Ortsbegehung statt.

2. Es erfolgt eine Bestands- und Defizitanalyse bei der die Gewasserstrukturkartierung hinsichtlich der Bereiche
Sohle, Ufer und Land ausgewertet wird. Weiterhin werden die durch die Gewasserstrukturgiitekartierung erfass-
ten Defizite beschrieben (s. WRRL und FFH, Teil 1 — Manahmenplanung, Kap. 3.1 bis Kap. 3.2.2 und WRRL
und FFH; Anlagenband, Kap. 1.1 bis 1.3).

3. Das Besiedlungspotenzial wird fur das Projektgebiet ausgewertet und dient als Grundlage fir die Festlegung der
Entwicklungsabschnitte nach Strahlwirkungskonzeption (LfULG 2011), (Kap. 3.2.1; WRRL und FFH, Teil 1 —
MafRnahmenplanung, Kap. 3.1.3).

4. Die Entwicklungsziele nach Strahlwirkungskonzeption werden nach den methodischen Vorgaben (s. Kap. 3.2.2)
fir das Projektgewasser festgelegt und bilden die Gewasserabschnitte, welche einheitliche Charakteristika hin-
sichtlich Bestandssituation und Defiziten aufweisen (s. Unterlage 5).

5. Die Ableitung des gewassertypischen Entwicklungskorridors zur raumlichen Begrenzung der zu planenden MalR-
nahmen erfolgt nach der Methodik von Koenzen (2005) in TLUG (2011), (s. WRRL und FFH, Teil 1 — Maf3nah-
menplanung, Kap. 3.2.4).

6. Im nachsten Schritt werden die allgemeinglltigen MaRnahmenfallgruppen genutzt, um eine differenzierte Maf3-
nahmenplanung fur das Projektgewésser abzuleiten (s. WRRL und FFH; Anlagenband, Kap. 1.4.2.2: Allgemein-
glltige MaRnahmenfallgruppen).

7. Jedem Gewasserabschnitt werden schlief3lich MalBnahmen zugeordnet, durch deren Umsetzung die Entwick-
lungsziele erreicht werden kénnen (Differenzierte MaRnahmenplanung, s. Kap. 3.3.3; Unterlage 7 und 8).

8. Zur Mafinahmenplanung wird ein Maf3nahmenkatalog erstellt, in dem eine Beschreibung der einzelnen Mafl3nah-
men in MalBnahmenblattern mittels eines einheitlichen Schemas erfolgt, sodass Zielstellung, Umsetzung und
Auswirkungen der MalRnahmen mdoglichst klar erkennbar und nachvollziehbar sind (s. Unterlage 9).
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3.2 Entwicklungsziele
3.2.1 Besiedlungspotenzial

Strahlwirkungskonzeption

Im Strahlwirkungskonzept oder auch Strahlursprung-Trittstein-Konzept, vom Land Nordrhein-Westfalen entwickelt und
verdffentlicht vom Deutschen Rat fur Landespflege (DRL 2008), wird davon ausgegangen, ,, [...] dass naturnahe Gewas-
serabschnitte (Strahlursprung) eine positive Wirkung auf den 6kologischen Zustand angrenzender, weniger naturnaher
Abschnitte im Oberlauf bzw. Unterlauf (Strahlweg) besitzen.“ (LFULG 2011). Diese Strahlwirkung entsteht durch die aktive
und passive Wanderung von Tieren und Pflanzen innerhalb des Gewassers und des Gewasserumfeldes. ,Sie indiziert den
guten oOkologischen Zustand oder das gute Okologische Potenzial im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie in einem
FlieRgewasserabschnitt durch die biologischen Qualitdtskomponenten, obwohl die Gewasserstruktur (noch) nicht optimal
ist.“ (DRL 2008).

Die Bestandteile der Strahlwirkungskonzeption werden wie folgt definiert (vgl. DRL 2008):

Strahlursprung: ,Naturnaher Gewasserabschnitt, den eine Gewassertyp entsprechende stabile, arten- und individuenrei-
che Biozénose auszeichnet. Es handelt sich also grundsatzlich um FlieBgewasserstrecken, die sich in sehr gutem oder
gutem Zustand befinden.*

Strahlweg: ,Gewasserstrecke, auf der sich Organismen vom Strahlursprung ausgehend passiv oder aktiv fortbewegen.
Eine Besiedlung ist auf dieser Strecke aufgrund von Strukturdefiziten kaum méglich — es findet lediglich Migration statt.”
Trittsteine: ,Kleine, strukturreiche Gewasserabschnitte mit guten Habitateigenschaften, die zumindest zeitweise besiedelt
werden kénnen und so den Strahlweg verlangern.”

Ziel der Strahlwirkungskonzeption ist eine kosteneffiziente Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. Werden MaRnahmen
gezielt eingesetzt und auf die erforderliche MindestgréRe zur Aktivierung der Strahlwirkung beschrénkt sowie unterstit-
zende Malnahmen fir Trittsteine auf dem Strahlweg umgesetzt, kdnnte der 6kologische Zustand flachendeckend verbes-
sert werden (vgl. DRL 2008).

Das LfULG hat im Rahmen des Projektes ,Auswirkungen des Klimawandels auf die biologischen Umweltqualitdtskompo-
nenten der Wasserrahmenrichtlinie in Sachsen® (LfULG 2011) das Besiedlungspotenzial fur die gewéssertypspezifischen
Makrozoobenthos- und Fischarten fir alle Gewéasserabschnitte des WRRL-Berichtsgewassernetzes ermittelt. Das Besied-
lungspotenzial wurde Uber eine statistische Analyse des Vorkommens der Arten in Sachsen in Bezug auf die Ergebnisse
der Strukturkartierung am Probenahmeort erstellt. Im Ergebnis wurde abgeschétzt, welche und wie viele gewéssertypspe-
zifische Arten in den jeweiligen Gewasserabschnitten theoretisch vorkommen kénnten. Fur die Projektgewdsser ist in
WRRL und FFH; Anlagenband, Kap. 1.2, das Besiedlungspotenzial dargestellt.

Besiedlungspotenzial

In diesem Projekt wurden die FlieRgewéasserabschnitte beziiglich ihrer Eignung fiir eine Besiedlung durch typspezifische
Artengemeinschaften starker differenziert als die vorgegebenen Definitionen des DRL (2008). So werden folgende Klassen
des Besiedlungspotenzials unterschieden (vgl. LFULG 2011):
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Tabelle 1: Klassen des Besiedlungspotenzials mit vorgeschlagenen MalBnahmen

Klassen des Besiedlungspotenzials Vorgeschlagene MalBnahmen

Permanente (dauerhafte) Besiedlungsbereiche, im kein Malnahmenbedarf, aul3er Schutz vor Ausbaumaf3nahmen, die die gewasserstrukturel-
weiteren Sinne Strahlurspriinge nach DRL (2008) + le Auspragung einzelner oder aller Abschnitte verschlechtern. In den Zwischen- und Verbin-

Zwischenabschnitte bzw. Verbindungsabschnitte dungsabschnitten ist eine mogliche Aufwertung der Gewasserstrukturen zur Stabilisierung
permanenter Besiedlungsbereiche des Gesamtabschnittes zu priifen.

Temporére (zeitweise) Besiedlungsbereiche + angepasste Gewasserunterhaltung zum Schutz vorhandener Habitate; Renaturierung zur
Zwischenabschnitte temporéarer Besiedlungsberei- raumlichen Weiterentwicklung, Rickbau bestehender Verbaue und ggf. strukturelle Aufwer-
che tung der Habitatausstattung in den Zwischenabschnitten

Schutz der Bereiche durch angepasste Gewasserunterhaltung, Weiterentwicklung der
Ephemere (kurzzeitige) Besiedlungsbereiche Langenausdehnung durch Renaturierungsmalnahmen in den unmittelbar angrenzenden
Gewasserabschnitten, durch Initialisierung einer eigendynamischen Gewasserentwicklung

Erhalt der bestehenden und Erhéhung der Anzahl der Strukturen, die als Trittsteine fungie-
ren kénnen, durch angepasste Unterhaltung, Aufwertung der Habitatausstattung durch
Renaturierungsmafinahmen, durch Initialisierung einer eigendynamischen Gewéasserent-
wicklung

Trittsteinbereiche

Gewahrleistung der Durchgéngigkeit und Einbringen von Strukturelementen zur Entwicklung
von Trittsteinen, Schutz und bestmdgliche Weiterentwicklung dieser Trittsteine, Weiterfuih-
rende Renaturierungsmaflnahmen in Ortslagen voraussichtlich kaum realisierbar, in der
freien Landschaft Initialisierung einer eigendynamischen Gewasserentwicklung bei gegebe-
ner Flachenverfligbarkeit bzw. Verbesserung der Ufer- und Sohlstrukturen bei keiner Fl&-
chenverfugbarkeit

Durchgangsbereiche

3.2.2  Entwicklungsziele nach Strahlwirkungskonzeption

Fiur die Gewadhrleistung eines mdglichst flachendeckenden und sténdigen Austausches von gewadssertypspezifischen
Faunen- und Florenelementen ist es wichtig, vorhandene Strahlurspriinge miteinander zu verkniipfen, Strahlurspriinge zu
schaffen bzw. Trittsteine zu errichten, welche geeignet sind, die Strahlwege der einzelnen Strahlurspringe zu verléangern
(DRL 2008).

Aufbauend auf diesem Grundanliegen der Strahlwirkungskonzeption sowie dem vorhandenen Besiedlungspotenzial im
Bearbeitungsgebiet der Lossa-2, Lossa-1 und Lossabach wurden die einzelnen Gewasserabschnitte der drei Projektge-
wasser fur eine wirkungsvolle MaRnahmenumsetzung kategorisiert. In den nachfolgenden Kapiteln wird die Methodik zur
Ermittlung der Entwicklungsabschnitte und Entwicklungsziele nach Strahlwirkungskonzeption erldutert. Die Entwicklungs-
ziele nach Strahlwirkungskonzeption fiir die FlieRgewdasser sind in Unterlage 5 abschnittsbezogen dargestelit.

3.2.2.1 Methodik Strahlwirkungskonzeption

Als Planungsgrundlage zur Festlegung der Entwicklungsziele wird die Methodik nach dem Arbeitsblatt des Landesamtes
fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW 2011) angewandt. Diese ist genauer und
detaillierter als die Methodik nach DRL (2008). In DRL (2008) gibt es zwar Angaben fir die Mindestlange des Strahlur-
sprungs und fiir die zu erwartende Lange des Strahlweges, jedoch werden beispielsweise keine Aussagen getroffen, in-
wieweit Trittsteine den Strahlweg verlangern kdnnen. Im Arbeitsblatt des LANUV NRW (2011) werden die Anforderungen
an die Funktionselemente und die planerische Umsetzung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes konkret beschrie-
ben. Fir die Strahlwirkungselemente werden nach LANUV NRW (2011) folgende Festlegungen getroffen:

Anforderungen an Strahlurspriinge

Die Voraussetzung, dass Strahlurspriinge als Ausgangsbereich der Strahlwirkung dienen kénnen, sind fir die Projektge-
wasser in Tabelle 2 bis Tabelle 4 dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass ,eine ausreichende Strahlwirkung [...] darlber
hinaus nur erzielt werden [kann], sofern die lokale Auspragung der Strahlurspriinge nicht durch erhebliche negative Fern-
und Nachbarschaftswirkungen aus dem naheren Umfeld oder aus dem Einzugsgebiet Uberlagert wird.“ (LANUV NRW
2011).
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Die Anforderungen an die Lange der Strahlurspriinge sind je nach Gewassertypengruppe unterschiedlich. Der Lossabach
und die Lossa-1 mit dem Typ 14 (sandgepragter Tieflandbach) wird in die Gewassertypengruppe ,kleine bis mittelgrol3e
Gewasser des Tieflandes” eingestuft. Die Lossa-2 mit dem Typ 17 (kiesgepragter Tieflandfluss) wird nach LANUV NRW
(2011) den ,mittelgrof3en bis grolRen Gewassern des Tieflandes” zugeordnet. Ebenso wird bei der Methodik zur Festle-
gung des Besiedlungspotenzials beim permanenten, temporaren und ephemeren Besiedlungspotenzial nach der Gewas-
sergréRe unterschieden, d. h. in groRe und kleine Gewasser. Die Lossa-2 wird nach Festlegung des Besiedlungspotenzi-
als jedoch den kleinen FlieRgewassern zugeordnet und es wird demnach nur eine Lange von 500 m fiir den Strahlur-
sprung gefordert. In Abstimmung mit dem Auftraggeber werden fiir die Lossa-2 die Anforderungen der kleinen bis mittel-
groRen Gewasser des Tieflandes Ubernommen.

Tabelle 2: Anforderungen an Strahlurspriinge — Lange (Quelle verandert nach LANUV NRW [2011])

Lange eines Strahlursprungs (Fische

Gewasser  Gewassertyp Gewassertypengruppe und Makrozoobenthos)
Lossa-1 Typ 14 - sandgepréagter Tieflandbach
Lossa- N ) kleine bis mittelgroRe Gewasser (Mittelgebirge ) .

Typ 14 - d ter Tieflandbach mind. 500 m ammenhangend
bach yp sandgepragter Tieflandbac und Tiefland) i (zus gend)
Lossa-2 Typ 17 — kiesgepragter Tieflandfluss

Fur die Strahlurspriinge ist in den Bereichen Sohle, Ufer und Umfeld eine Gewasserstrukturgite von 1 bis 3 erforderlich.
Weil in der MaRnahmenplanung Veréanderungen in den Umfeldstrukturen nur bedingt mdglich sind, wird fur das Umfeld
kein konkreter Gewasserstrukturgltewert definiert, sondern allgemein die Anforderung ,naturnahe gewassertypspezifische
Umfeldstrukturen® festgelegt.

Tabelle 3: Anforderungen an Strahlurspriinge — Gew&sserstruktur (Quelle verédndert nach LANUV NRW [2011])

Sohle Ufer
u x Gewassertypen- (Fische und ) Umfeld
Gewasser  Gewassertyp (Fische und Mak- )
gruppe Makro- rozoobenthos) (Fische und Makrozoobenthos)
zoobenthos)
Typ 14 - sandgepragter
L -1
ossa Tieflandbach
Naturnahe gewas-  Naturnahe gewas-
Lossa- Typ 14 - sandgepréagter Alle Gewassertyp-  sertypspezifische sertypspezifische Naturnahe gewassertypspezifische
bach Tieflandbach gruppen Sohlstrukturen Uferstrukturen Umfeldstrukturen
(GSG Sohle 1-3) (GSG Ufer 1-3)
Typ 17 — kiesgepragter
Lossa-2 yp gepreg

Tieflandfluss

Tabelle 4: Anforderungen an Strahlurspriinge — Durchgangigkeit, Rickstau und Gewasserunterhaltung (Quelle
verédndert nach LANUV NRW [2011])

Gewadasser  Gewassertyp Gewassertypen- (DFLiJ;iugeéLnngdigl\I/I(gE- 5:[;scgr?;atljjnd Mak- Gewasserunterhaltung
gruppe rozoobenthos) rozoobenthos) (Fische und Makrozoobenthos)
Typ 14 - sandgepréagter
L -1
ossa Tieflandbach
Keine bis geringe
Lossa- Typ 14 - sandgepréagter  Alle Gewassertyp- L g- g o Bedarfsorientierte 6kologisch ver-
’ Durchgéngigkeits- Kein Ruckstau (A) . .
bach Tieflandbach gruppen . tragliche Gewasserunterhaltung
defizite (A, B)
Typ 17 — kiesgepragter
Lossa-2 » gepreg

Tieflandfluss
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Erlauterungen Tabelle 4:

Durchgangigkeit:

A:
B:

Rickstau
A:

Es ist kein Bauwerk vorhanden.

Flussaufwarts: Die aufsteigenden Fische finden an mindestens 300 Tagen im Jahr zuverlassig einen passierbaren Wanderkor-
ridor ins Oberwasser.

Flussabwaérts: Abwandernde Fische finden zuverlassig einen passierbaren Wanderkorridor ins Unterwasser UND unterliegen
bei der Passage der Gesamtanlage keinem oder nur einem geringen Schéadigungsrisiko.

Flussaufwarts: Die Auffindbarkeit UND/ODER Passierbarkeit des Wanderkorridors ist fir einzelne Arten méagig beeintrachtigt
UND/ODER an mindestens 240 Tagen im Jahr gegeben.

Flussabwarts: Die Auffindbarkeit und die Passierbarkeit des Wanderkorridors ins Unterwasser ist maRig beeintrachtigt
UND/ODER abwandernde Fische unterliegen bei der Uberwindung der Gesamtanlage nur einem maRigen Schadigungsrisiko.

Fischokologische Definition: Ein Lebensraumverlust infolge Aufstau ist nicht zu verzeichnen. Technische Kriterien: Es findet
kein Aufstau statt.

Fischokologische Definition: Der weitaus gro3te Teil der oberhalb an das Wehr anschlieRenden Gewasserstrecke bis zum
nachsten Staubauwerk ist fiir rheophile Arten besiedelbar. Technische Kriterien: max. 25 % der Gewasserlange vom Wehr bis
zur néchsten oberhalb gelegenen Stauanlage bzw. bis zum Zusammenfluss von Turbinenuntergraben und Mutterbett ist ge-
staut.

Fischokologische Definition: Mindestens 50 % der oberhalb anschlieRenden Gewéasserstrecke ist fiir rheophile Arten besiedel-
bar. Technische Kriterien: max. 50 % der Gewasserldnge bis zum oberhalb gelegenen Wehr bzw. bis zum Zusammenfluss von
Turbinenuntergraben und Mutterbett ist gestaut.

Anforderungen an Aufwertungsstrahlwege mit Trittsteinen
Die Anforderungen an Strahlwege werden nach Aufwertungsstrahlwegen und Durchgangsstrahlwegen unterschieden.

Aufwertu

ngsstrahlwege beinhalten Trittsteine, Durchgangsstrahlwege enthalten keine Trittsteine. In Tabelle 5 bis Tabelle 7

werden die Anforderungen an Aufwertungsstrahlwege dargestellt. Die Anforderungen unterscheiden sich wieder nach den
Gewassertypengruppen. Wie bei den Anforderungen an Strahlurspriinge wird das Projektgewasser Lossa-2 in die Gruppe
der ,kleinen bis mittelgroRen Gewasser des Tieflandes eingeordnet.

Tabelle 5: Anforderungen an Aufwertungsstrahlwege mit Trittsteinen — Lange (Quelle verandert nach LANUV NRW

[2011])
Gewasser  Gewassertyp Gewassertypengruppe Fische Makrozoobenthos
Typ 14 - sandgepréagter
L -1
ossa Tieflandbach
Max. so lang wie der
. kleine bis mittelgroBe Gewasser (Mit- 9 . Max. halbe Lange des Strahlur-
Lossa- Typ 14 - sandgepragter . . Strahlursprung, hdchstens .
: telgebirge und Tiefland) sprunges, héchstens 1.000 m
bach Tieflandbach 3.000 m*
Typ 17 — ki :
P yp iesgepragter
Tieflandfluss
*die max. Lange der Aufwertungsstrahlwege bei den Fischen ergibt sich durch die Aufsummierung der Reichweiten mit und entgegen der

FlieRrichtung
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Tabelle 6: Anforderungen an Aufwertungsstrahlwege mit Trittsteinen — Gewdasserstruktur (,,-“ keine Anforderun-
gen) (Quelle verandert nach LANUV NRW [2011])

Sohle und Ufer

Gewasser Gewassertyp Gewassertypen- (Fische und Makro- Umfeld Fische Umfeld Makrozoo-
gruppe zoobenthos) benthos
Typ 14 - sandgepragtel
Lossa-1 'yp SRR
Tieflandbach . .
. . . Vergleichsweise  natur- .
kleine bis mittelgrof3e . . Vereinzelt naturnahe
N ~ . nahe gewassertypspezi- -~ . .
Lossa- Typ 14 - sandgepragter Gewasser  (Mittelge- fische Sohl/ Uferstruktu gewassertypspezifische Saumstreifen vorhan-
bach Tieflandbach birge und Tiefland) Umfeldstrukturen (GSG den
ren (GSG Sohle/Ufer 5
Umfeld 6 und besser)
Typ 17 — kiesgepragter UTne (52256
Lossa-2

Tieflandfluss

Tabelle 7: Anforderungen an Aufwertungsstrahlwege mit Trittsteinen — Durchgéngigkeit, Riickstau und Gewéas-

serunterhaltung (A, B, C siehe Erlauterung Tabelle 4) (Quelle verandert nach LANUV NRW [2011])

Durchgéngigkeit Riickstau (Fische Gewasserunter-
u " Gewassertypen-  Durchgéangigkeit  Makro- haltung
Gewadasser Gewassertyp - und Makro- ;
gruppe Fische zoobenthos (Fische und Mak-
zoobenthos)
rozoobenthos)
Typ 14 - sandgepréagter
L -1
ossa Tieflandbach
kleine bis mittel- . . . . . . Bedarfsorientierte
Lossa Typ 14 - sandgepréagter roBe Gewasser Keine bis geringe  Keine bis geringe okologisch vertra
,yp geprag 9 . . Durchgéngigkeits- Durchgéngigkeits- Kein Rickstau (A) g . g
bach Tieflandbach (Mittelgebirge und . . liche Gewasserun-
. defizite (A, B) defizite (A, B)
Tiefland) terhaltung
Typ 17 — kiesgepragter
Lossa-2 P 9epreg

Tieflandfluss

Fir Trittsteine werden in LANUV NRW (2011) keine konkreten Anforderungen festgelegt. Es wird die Aussage getroffen,
dass sich Trittsteine als kurze Teilabschnitte der Strahlwege mit naturnahen morphologischen Bedingungen (z. B. lokale
Gewasseraufweitungen) gestalten oder lediglich aus einzelnen Strukturelementen (z. B. Wurzeltellern) bestehen. Es be-
darf einer ausreichenden Anzahl an kleinen Trittsteinen, um die strukturellen Anforderungen fiir einen Aufwertungsstrahl-
weg zu erfullen. Um konkrete Entwicklungsziele auch fur Trittsteine zu formulieren, werden die Kriterien der Gewas-
serstrukturgute, die Sonderstrukturen betreffen, wie ,Besondere Laufstrukturen®, ,Besondere Sohlstrukturen® und ,Beson-
dere Uferstrukturen® herangezogen.

Wird die maximale Lange bei den Strahlwegen uberschritten, werden qualitativ hochwertige Trittsteine entwickelt, die
ahnliche Qualitaten wie Strahlurspriinge haben, aber eine geringere Léange aufweisen.

Anforderungen an Durchgangsstrahlweg ohne Trittsteine

Insbesondere Durchgangsstrahlwege dirfen die in Tabelle 8 definierte Lange nicht Gberschreiten, weil sonst die Durch-
gangsfunktion nicht gewdhrleistet ist und die Abschnitte negativ wirken kdnnen. Beziglich der strukturellen Qualitét ist
lediglich die Sohlbeschaffenheit von Bedeutung, d. h. die Abschnitte missen ein fur Fische und Makrozoobenthos durch-
gangiges, gewassertypspezifisches Substrat aufweisen. Fir Durchgangsstrahlwege sind insbesondere Durchgéngigkeit
und Ruckstau relevante Parameter, ebenfalls ist die Art der Gewasserunterhaltung bedeutend (siehe Tabelle 9).
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Tabelle 8: Anforderungen an Durchgangsstrahlwege — Lange (Quelle verandert nach LANUV NRW [2011])

Gewdasser Gewassertyp Gewassertypengruppe  Fische Makrozoobenthos

Typ 14 - sandgepragter

Lossa-1
sS Tieflandbach

. kleine bis mittelgroRe . . ) . ) .
Lossab- Typ 14 - sandgepragter Max. ein Viertel so lang wie der Max. ein Viertel so lang wie der

Gewasser (Mittelgebirge
ach Tieflandbach W ,ss r (Mittelgebirg Strahlursprung, héchstens 900 m*  Strahlursprung, hochstens 600 m
und Tiefland)

Typ 17 - Kkiesgepragter

Lossa-2
sS Tieflandfluss

Tabelle 9: Anforderungen an Durchgangsstrahlwege — Durchgéangigkeit, Riickstau und Gewasserunterhaltung
(A, B, C siehe Erlauterung Tabelle 4) (Quelle verandert nach LANUV NRW [2011])

o . Gewasserun-
Durchgéngig- Ruckstau terhaltun
u u Gewasserty-  Durchgéngig- keit Rickstau Makro- ) 9
Gewasser  Gewassertyp o ) (Fische und
pengruppe keit Fische Makro- Fische zoobentho Makro-
zoobenthos s
zoobenthos)
Typ 14 - sand a
Lossa-1 .yp gepragter
Tieflandbach . . .
kleine bis . . . . . Bedarfsorien-
. Keine bis gerin-  Keine bis maRi- s . .
. mittelgroRe " . Max. méaRiger N tierte kolo-
Lossa- Typ 14 - sandgepragter h ge Durchgén- ge Durchgan- . Kein Riick- . o
: Gewasser . . e . Rickstau (A - gisch vertragli-
bach Tieflandbach . . gigkeitsdefizite gigkeitsdefizite stau (A) i
(Mittelgebirge A B) A-C) C) che Gewas-
Typ 17 — kiesgepragter und Tiefland) ’ serunterhaltung
Lossa-2

Tieflandfluss

Weil bei allen Projektgewassern die Fische und das Makrozoobenthos nur die Zustandsklassen 4 bzw. 5 erreichen, wird
bei der Festlegung der Lange der Strahlwege die Anforderungen des Makrozoobenthos bertcksichtigt, weil beim Makro-
zoobenthos die Maximallange der Strahlwege geringer ist als die der Fische.

3.2.2.2 Abschnittsbhildung und Festlegung Entwicklungsziele

Die Informationen aus dem Besiedlungspotenzial (siehe Kapitel 3.2.1) geben Anhaltspunkte, wo bereits jetzt Strahlur-
springe und Trittsteine vorhanden sind. Weiterhin werden aufgrund der Informationen des Besiedlungspotenzials und der
Gewasserstrukturglte sowie der oben beschriebenen Anforderungen an die Funktionselemente die Abschnitte festgelegt
und die Entwicklungsziele fir die Abschnitte zugeordnet.

Die Entwicklungsziele entsprechen den Funktionselementen nach der oben genannten Methodik:

I Strahlursprung

I Aufwertungsstrahlweg — hoherwertiger Trittstein

I Aufwertungsstrahlweg

I Durchgangsstrahlweg ohne Trittsteine

Je nach Ist-Zustand werden diese Entwicklungsziele weiter unterteilt in ,erhalten”, ,entwickeln” und ,umgestalten®, z. B. ist
fir einen Abschnitt der Ziel-Zustand Strahlursprung festgelegt und der Abschnitt hat bereits eine Gewasserstrukturgiite
von 3 im Bereich der Sohle und des Ufers, besitzt ,permanentes Besiedlungspotenzial® und auch alle anderen Bedingun-

gen bzgl. der Durchgéngigkeit und des Ruckstaus sind erfullt, wird das Entwicklungsziel ,Stahlursprung erhalten® zugeord-
net. Analog erfolgt dies mit den anderen Funktionselementen.

Die Gewasserabschnitte mit den Entwicklungszielen fiir das Projektgebiet sind in Unterlage 5: Ubersichtskarte Entwick-
lungsziele FlieRgewdasser dargestellt.
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3.3 Mal3inahmenplanung

3.3.1 Malinahmenermittlung und Plausibilitatsprifung

Zur Malinahmenermittlung werden die vorgeschlagenen MalRnahmen der MaRnahmenvorauswahl (LFULG 2009) im Bear-
beitungsgebiet auf ihren Einfluss hinsichtlich der festgelegten Entwicklungsziele nach Strahlwirkungskonzeption und der
anliegenden Nutzungsanspriiche untersucht. Damit werden geeignete MalRnahmen der MaRnahmenvorauswahl (LfULG
2009) anhand der Zielstellung selektiert und im Rahmen der Umsetzung der Strahlwirkungskonzeption auf Plausibilitét
gepruft.

Die methodische Vorgehensweise zur Maf3nahmenplanung gliedert sich in zwei Ebenen. In einem ersten Schritt werden in
Anlehnung an die Verfahrensweise nach LANUV NRW (2011) allgemeingultige MalBnhahmenfallgruppen gebildet, wel-
che die Mindestanforderungen zur Erreichung des jeweiligen Entwicklungsziels nach Strahlwirkungskonzeption abdecken
(s. Kap. 3.3.2; WRRL und FFH; Anlagenband, Kap. 1.4.2.2).

Im zweiten Schritt werden die allgemeingultigen Maf3nahmenfallgruppen auf das Projektgebiet projiziert und lagekonkret
entsprechend vorhandener Defizite und Restriktionen angepasst. Diese zweite Ebene bildet die differenzierte MaRnah-
menplanung fir das Projektgebiet der Gewasserkdrper Lossa-2, Lossa-1 und Lossabach (s. Kap. 3.3.3; Unterlage 7, 8).

3.3.2  Ableitung ,allgemeingiiltiger MaBnahmenfallgruppen®

Als Planungsgrundlage nach Strahlwirkungskonzeption kann die Tabelle der allgemeingiiltigen MalRnahmenfallgruppen in
WRRL und FFH; Anlagenband, Kap. 1.4.2.2 unmittelbar herangezogen werden. Im Anschluss der rdumlichen Abgrenzung
der Gewasserabschnitte nach Entwicklungszielen erméglichen die allgemeingiiltigen MaRnahmenfallgruppen eine Zuord-
nung von Malnahmen entsprechend der jeweiligen Funktionsanforderungen und vorkommenden Nutzungen. Um die
Entwicklung der allgemeingultigen Malnahmenfallgruppen innerhalb dieses Projektes nachvollziehbar zu gestalten, folgt
in den Kapiteln 3.3.2.1 bis 3.3.2.4 die Beschreibung fir die Ableitung der allgemeingultigen MaRnahmenfallgruppen fir die
einzelnen Funktionselemente nach Strahlwirkungskonzeption.

Die Grundlage fur die allgemeingiltigen Mafinahmenfallgruppen bildet die Malinahmenvorauswahl (LFULG 2009). Zur
Ableitung von allgemeingiltigen MaRnahmenfallgruppen aus den vorgeschlagenen MafRnahmen der Ma3nahmenvoraus-
wahl (LfULG 2009) fur das Projektgebiet werden folgenden Parameter genutzt:

I Funktionselemente (Strahlursprung, Aufwertungsstrahlweg, Durchgangsstrahlweg)
I Entwicklungsziele (erhalten/ entwickeln/umgestalten)

I Nutzungen (Siedlung/Landwirtschaft/Wald)

Die Ableitung der Entwicklungsziele nach Strahlwirkungskonzeption orientiert sich am vorhandenen Besiedlungspotenzial
(s. Kap. 3.2). Dieses steht ebenso wie die MalRnahmenvorauswahl! (LfULG 2009) mit der Strukturgiite des Gewassers in
Verbindung. Dementsprechend richtet sich die Einteilung der Gewéasserabschnitte nach Strahlwirkungskonzeption wie
auch die MaRnahmenvorauswahl (LFULG 2009) nach den vorhandenen strukturellen Defiziten am und im Gewé&sser. Diese
inhaltliche Verbindung dient dazu, die vorgeschlagenen MaRnahmen nach MaRnahmenvorauswahl (LfULG 2009) auf die
festgelegten Entwicklungsziele im Projektgebiet zu Ubertragen bzw. die Auswahl der Mal3nahmen hinsichtlich des Entwick-
lungszieles nach Strahlwirkungskonzeption zu uberprifen. Dartber hinaus dient dieser Schritt der MaRnahmenermittlung
zur Plausibilitatsprufung der MaRnahmenvorauswahl (LFULG 2009).

Die methodische Ableitung der allgemeingiiltigen MalRnahmenfallgruppen gliedert sich in folgende Schritte, die im Weite-
ren erlautert und mit beispielhaften Analysetabellen belegt werden:

1. Abstrahierung der MaRnahmenvorauswahl nach Entwicklungszielen (s. Kap. 3.3.2.1)

2. Ableitung von nutzungsspezifischen Mindestanforderungen an die Ausstattung von Funktionselementen (s. Kap. 3.3.2.2)
3.MaRnahmenableitung (s. Kap. 3.3.2.3)

4.Bildung von allgemeingiiltigen MaRnahmenfallgruppen (s. Kap. 3.3.2.4)
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3.3.2.1 Abstrahierung der MaBnahmenvorauswahl nach Entwicklungszielen

Die MaBnahmen nach MaRnahmenvorauswahl (MVA nach LfULG 2009) orientieren sich an den strukturellen Defiziten des
Projektgebietes. Daher kann mit dem folgenden Ansatz zum Herleiten ,allgemeingiltiger* Manahmenfallgruppen der
praktische Bezug anhand des Beispiels Lossa/Lossabach hergestellt und gleichzeitig die vorhandene Mafl3nahmenvor-
auswahl fur das Projektgebiet im Rahmen der Strahlwirkungskonzeption auf Plausibilitat Gberprift werden.

Auf dieser Ebene kénnen anhand des sich ergebenden Handlungsbedarfs durch die MaRnahmenvorauswahl erste Uber-
einstimmungen und Divergenzen zu den festgelegten Entwicklungszielen abgeleitet werden. Die betrachteten Entwick-
lungsziele orientieren sich dabei an den Funktionselementen Strahlursprung, Aufwertungsstrahlweg und Durchgangs-
strahlweg. Es wird davon ausgegangen, dass hdherwertige Trittsteine den qualitativen Anforderungen von Strahlurspriin-
gen entsprechen und sie sich lediglich durch ihre raumliche Ausdehnung voneinander unterscheiden.

Zur Herleitung der ,allgemeingiltigen MaRnahmenfallgruppen® wird die MalRnahmenvorauswahl (LFULG 2009) entspre-
chend der vorkommenden Entwicklungsziele und Funktionselemente im Untersuchungsgebiet ausgewertet. Dabei erge-
ben sich erste MalRnahmenvorschlége fir die einzelnen Entwicklungsziele und Funktionselemente (s. Tabelle 10). Die
Haufigkeit der angesetzten MalRnahmen nach MVA pro Entwicklungsziel im Projektgebiet bildet die Grundlage fur eine
erste Ableitung allgemeingultiger MaRnahmen je Entwicklungsziel. Dazu werden die Kartendarstellung der MVA und die
raumlich konkretisierten Gewasserabschnitte mit den entsprechenden Entwicklungszielen tiberlagert und das Vorkommen
der jeweiligen MaRnahmen nach MVA innerhalb der Entwicklungsabschnitte in tabellarischer Form erfasst (s. Abbildung 2
und Tabelle 10).

Beispiel zur Abstrahierung der MalRnahmenvorauswahl nach Entwicklungszielen (vgl. Abbildung 2, Tabelle 10):

In der Tabelle zur Analyse der MaRnahmenvorauswahl nach den Entwicklungszielen (s. Tabelle 10) wird vorerst die An-
zahl des Vorkommens der Entwicklungsziele im gesamten Projektgebiet notiert, um das Verhéltnis von vorkommenden
MafRnahmen zu den Entwicklungszielen zu erfassen: siehe :] Tabelle 10: Im Projektgebiet kommt das Entwick-
lungsziel ,Strahlursprung umgestalten® (2) zweimal vor.

) gg" -~ Legende MaRnahmengruppe 1 - kleine FlieBgewisser

Thanwnanbiainsr

5 _ | 1. Entwicklungsziele

mm— Strahlursprung

s AUfirertungsstrahlweg - hoherwertiger Trittsteir Rckbau von massivem Sohlverbau

Aufwertungsstrahlweg Riickbau von massivem Uferverbau

s Durchgangsstrahlweg

initiales Aufbrechen von massivem Uferverbau

Teich; keing Daten

Riickbau von teilmassivem Uferverbau
e crhalten

s - i Prifoption: Ufermauerriickbau im Restriktionsbereich

Riickbau Verrohrung/ Verdohlung

mmmmE  entwickeln

Sahrasack mamsmu entwickeln / umgestalten

mnnnm mgestalten

Lehde

Abbildung 2 Uberlagerung der festgelegten EntW|ckIungSZ|eIe mit der MaBnahmenvorauswahI (LfULG 2009)
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Die Haufigkeit der vorkommenden MaRBnahmen pro Entwicklungsziel wird anschlieRend ebenfalls tabellarisch erfasst und
vermerkt (siehe :] Tabelle 10): Innerhalb der beiden Gewasserabschnitte ,18 und 20“ mit dem Entwicklungsziel
LStrahlursprung umgestalten kommt bspw. die MaRnahme ,Initiales Aufbrechen von massivem Uferverbau® vor und wird
in Tabelle 10 entsprechend dem Entwicklungsziel mit jeweils einem Wert ,1“ (bertragen. Damit kommt die MalRnahme
Jnitiales Aufbrechen von massivem Uferverbau® zweimal innerhalb der beiden Gewasserabschnitte mit dem Entwick-
lungsziel ,Strahlursprung umgestalten vor (siehe abelle 10).

Tabelle 10: Beispieltabelle 1 - Analyse der MaRnahmenvorauswahl nach den Entwicklungszielen fir Strahlur-
spriunge und Plausibilitétsprufung — Verteilung der MaBnahmenhaufigkeit je Gewésserabschnitt (Entwicklungs-

ziel)

Strahlursprung

Entwicklungsziele

erhalten erhalten/ entwickeln entwickeln/ umaestalten
(Anzahl der vorkommenden Abschnitte mit dem entwickeln umgestalten
Entwicklungsziel — ,,Strahlursprung umgestal- (0) 4 (6) 9)
ten“)
MaRnahmengruppe 1 - RickbaumaRnahmen Verteilung der Haufigkeit der Manahmen nach MVA (LfULG 2009) je Entwicklungsabschnitt
M-1.1 Rickbau von massivem Sohlverbau - 0 1 1 0
M-1.2.1  Rickbau von massivem Uferverbau - 0 1 1 0
M-1.2.2 Initiales Aufbrechen von massivem Ufer- 2
: 0 0 3 (=]
verbau
M-1.2.3  Rickbau von teilmassivem Uferverbau - 0 5 5 1
M-1.2.4  Prufoption: Ufermauerriickbau im 0 0 0 0
Restriktionsbereich
M-1.3 Rickbau Verrohrung / Verdolung - 0 0 0 0

MaRBnahmengruppe 2 — WasserbaumaBnahmen  Verteilung der Haufigkeit der MaBnahmen nach MVA (LfULG 2009) je Entwicklungsabschnitt

M-2.1.1 Erdbauarbeiten zur Laufgestaltung - 2 0 4 2
M-2.1.2  Wiederanbindung von Altarmen - 0 0 0 0
M-2.2 Erdbauarbeiten zur Profilgestaltung - 0 0 0 2

M-2.3 Erdbauarbeiten zur Ufer- und Béschungs-

. . . 3 6 9 2
gestaltung einschlie3lich Aufweitung
M-2.4 Unterstiitzende wasserbauliche MaRnah-
men: Einbau von ingenieurbiologischen - 3 0 4 2
Bauweisen
M-2.5 Erhaltung und Schaffung gewassertypi- 4 6 g 5
scher Totholzstrukturen
M-2.6.1  Sohlanhebung durch Gerinneaufweitung - 4 6 9 2
M-2.6.2  Sohlanhebung durch Substratschiittung - 3 0 4 2
MaRnahmengruppe 3 — Durchgéngigkeit Verteilung der Haufigkeit der MaBnahmen nach MVA (LfULG 2009) je Entwicklungsabschnitt
M-3.1 Priifoption 1 - Abriss von Querbauwerken - 2 2 1 0
M-3.2 Prifoption 2 - Durchgéangigkeit an sehr
p gangig ) 0 0 0 0

hohen Abstlirzen
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Strahlursprung

Entwicklungsziele

erhalten erhalten/ entwickeln entwickeln/ umaestalten
(Anzahl der vorkommenden Abschnitte mit dem entwickeln umgestalten
Entwicklungsziel —,,Strahlursprung umgestal- ©) 4) (6) 9)
ten®)
M-3.3 glatte Rampen und Gleiten in raue Ram- n 0 0 0
pen und Gleiten umbauen
M-3.4 Anschutten einer rauen Gleite - 0 2 1 0
M-3.5.1 Umbau von Durchléssen - 1 5 5 1
M-3.5.2  Sohlverbesserung in Durchlassen und n 5 4 0
Verrohrungen
M-3.5.3 Umbau von Verrohrungen - 0 0 0 0
M-3.6 Umbau von rauen Rampen - 0 0 0 0

MaRnahmengruppe 4 - extensive Gewéasserun-
terhaltung

M-4.1 Einstellen von Instandsetzungsmaf3nah-

- 0 5 9 2
men
M-4.2.1  Grunderwerb, Entwicklungskorridor - 4 5 9 2
M-4.2.2  Grunderwerb, Gewasserrandstreifen - 4 5 9 2
M-4.3 Zulassen natirlicher Sukzessionsvorgan- i 4 5 8 2
ge zur Gehdlzentwicklung
M-4.4 Belassen von Kolken, Sedimentationsfla- ) 3 5 9 2
chen
M-4.5 Belassen von Steilufern, Uferabbriichen - 4 5 9 2
MaRnahmengruppe 5 - Gewéasserumfeld Verteilung der Haufigkeit der MaRnahmen nach MVA (LfULG 2009) je Entwicklungsabschnitt
M-5.1 Auwaldgriindung - 0 0 0 0
M-5.2 Initialpflanzung flachig - 4 6 9 2
M-5.3 Initialpflanzung punktuell - 2 1 2 0
M-5.4 okologisch orientierter Waldumbau - 1 3 1 0

MaRnahmen gemafl MVA (LfULG 2009)

Das Ergebnis Uber die ,Abstrahierung der Malnahmenvorauswahl nach Entwicklungszielen“ gibt Aufschluss lber Vor-
kommen und Verteilung der MaRnahmen nach MVA und wird in Kapitel 3.3.2.3 als Grundlage zur Ma3nahmenableitung
genutzt.

3.3.2.2 Ableitung von nutzungsspezifischen Mindestanforderungen an die Ausstattung von Funktionselementen
Im Anschluss an die Abstrahierung der MaRBnahmenvorauswahl nach festgelegten Entwicklungszielen werden Mindestkri-
terien definiert, welche zur weiteren Generalisierung der bisher vorgeschlagenen Mal3nahmen je Entwicklungsziel dienen.
Diese Mindestkriterien stellen die mafRgebenden zu beeinflussenden Faktoren im Rahmen der Strahlwirkungskonzeption
dar, die sich entweder direkt auf Fische und Makrozoobenthos auswirken oder entscheidende Potenziale fiir die Gewas-
serentwicklung aufzeigen (s.Tabelle 11). Die Mindestanforderungen fir die Ausstattung der einzelnen Funktionselemente
werden nach den einzelnen Nutzungen Siedlung, Landwirtschaft, Wald differenziert (s. Tabelle 12).
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Tabelle 11: Methodische Ableitung von zu beeinflussenden Mindestkriterien

Methodische Ableitung von zu beeinflussenden Mindestkriterien

Mindestkriterien

Strahlursprung Aufwertungsstrahlweg Durchgangsstrahlweg

Fordern

Gewabhrleisten

Gewasserstruktur- Sohle, Ufer,
Umfeld - gewassertypisch

Laufentwicklung, gewasserty-

pisch

Beschattung vorhanden

Totholz vorhanden

Gewasserrandstreifen -
Puffer vorhanden

Eigendynamik moglich-
Entwicklungskorridor vorhan-
den

Gewasserunterhaltung - be-
darfsorientiert 6kologisch
vertréaglich

Bedeutung-Soziologische
Aspekte

Durchgéangigkeit gegeben

kein Rickstau

Briicken, Durchlasse - Funktio-
nalitat gegeben

Mindestanforderungen an
Sohle, Ufer, Umfeld (s. Tabelle
3)

Mindestanforderungen an
Sohle, Ufer, Umfeld (s. Tabelle
6)

Mindestanforderungen an Sohle
(s. Tabelle 9)

entscheidendes Kriterium fir die Manahmenableitung innerhalb verschiedener Nutzungen und Restriktio-
nen — Beriicksichtigung des Flachenbedarfs

Mindestanforderung fiir das Fortbestehen der aquatischen Biozénose (Wassertemperatur, Sauerstoffgeh-
alt, etc.), insb. im Tiefland u. U. limitierender Faktor

Lebens- und Nahrungsgrundlage fiir Makrozoobenthos (Strukturelement fuir Fische)

Mindestanforderung fiir eine gewassertypische Entwicklung von
Flora und Fauna und zur Reduzierung des Stoffeintrages

Mindestanforderung fiir eine
gewassertypische Auenentwick-
lung und eigendynamische
Vorgange (Kosteneffizienz)

Potenzial fir die kosteneffizien-
te Gewasserentwicklung, direk-
te Beeinflussung der MaR3nah-
menauswahl (s. Tabelle 4)

Potenzial zur Gewasserentwick-
lung, Akzeptanz/ Partizipation,
Berticksichtigung soziodkono-
mischer Aspekte, entscheidend
insb. im Siedlungsbereich

Mindestanforderung fiir das
Funktionselement, im Sinne der
Strahlwirkungs- und Trittstein-
konzeption limitierender Faktor
(s. Tabelle 4)

Mindestanforderung fur das
Funktionselement, im Sinne der
Strahlwirkungs- und Trittstein-
konzeption limitierender Faktor
(s. Tabelle 4)

keine Mindestanforderung, fir das
Funktionselement, im Rahmen der
Strahlwirkungs- und Trittsteinkon-
zeption fir das Funktionselement
nicht zu leisten

keine Mindestanforderung, fir das Funktionselement, im Rahmen der
Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeption fur das Funktionselement

nicht zu leisten

Potenzial fir die kosteneffizien-
te Gewasserentwicklung, direk-
te Beeinflussung der MaR3nah-
menauswahl (s. Tabelle 7)

Potenzial fir die kosteneffiziente
Gewasserentwicklung, direkte
Beeinflussung der MaBnahmen-
auswabhl (s. Tabelle 9)

keine Mindestanforderung, fir das Funktionselement, im Rahmen der
Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeption fur das Funktionselement

nicht zu leisten

Mindestanforderung fiir das
Funktionselement, im Sinne der
Strahlwirkungs- und Trittstein-
konzeption limitierender Faktor
(s. Tabelle 7)

Mindestanforderung fur das
Funktionselement, im Sinne der
Strahlwirkungs- und Trittstein-
konzeption limitierender Faktor
(s. Tabelle 7)

funktionale Mindestanforderung an das Gewasser

Mindestanforderung fiir das
Funktionselement, im Sinne der
Strahlwirkungs- und Trittsteinkon-
zeption limitierender Faktor

(s. Tabelle 9)

Mindestanforderung fur das
Funktionselement, im Sinne der
Strahlwirkungs- und Trittsteinkon-
zeption limitierender Faktor

(s. Tabelle 9)
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Tabelle 12: Beispieltabelle 2 - Nutzungsspezifische Mindestanforderungen an die Ausstattung von Strahlursprin-
gen

Strahlursprung

Mindestkriterien Siedlung Landwirtschaft Wald
Gewasserstruktur, gewassertypisch X X X
Sohle X X X
Ufer X X X
Umfeld - X X
Laufentwicklung, gewassertypisch - X X
Beschattung vorhanden X X -
Totholz vorhanden - X X
Gewasserrandstreifen- X X -

Puffer vorhanden

Eigendynamik moglich- - X X
Entwicklungskorridor vorhanden

Gewasserunterhaltung bedarfsorien- X X X
g tiert 6kologisch vertraglich
2
QO
L Bedeutung-Soziologische Aspekte X - -
Durchgéngigkeit gegeben X X X
c
T}
.g kein Ruckstau X X X
5
'a;) Briicken, Durchlasse - Funktionalitat X X X
O  gegeben

Zuordnung hat Einfluss auf die Bildung von Nutzungsspezifischen MaRnahmenfallgruppen:
x Kriterium wird bei entsprechender Nutzung beachtet, - Kriterium wird bei entsprechender Nutzung nicht beachtet

3.3.2.3 MalRnahmenableitung

Im Folgenden werden die festgelegten nutzungsspezifischen Mindestanforderungen mit den Ergebnissen der Analyse der
MaRnahmenvorauswahl nach den einzelnen Entwicklungszielen tabellarisch verknupft. Es entstehen unterschiedliche
Matrizen aufgrund folgender Komponenten (Tabelle 13: Beispieltabelle 3 - Malnahmenableitung: Strahlursprung erhal-
ten/entwickeln — Siedlung):

I Nutzungsspezifische Mindestkriterien der Funktionselemente fur Siedlung, Land- und Forstwirtschaft
(3 Funktionselemente)

I Entwicklungsziele der Funktionselemente Strahlursprung, Aufwertungsstrahlweg und Durchgangsstrahlweg

- erhalten, entwickeln, umgestalten (9 Kombinationsmadglichkeiten)

Demnach ergeben sich nach der methodischen Vorgehensweise 27 potenzielle Kombinationsmdglichkeiten, was ein ma-
ximales Spektrum zur Auswertung Uber 27 Tabellen zur MalBnahmenableitung zulasst. Einschlie3lich der abzuleitenden
MaRnahmenfallgruppen fiir das Funktionselement ,Aufwertungsstrahlweg mit héherwertigem Trittstein“ ergeben sich ins-
gesamt 36 mdgliche allgemeingiltige MaRnahmenfallgruppen nach den jeweiligen Funktionselementen und Entwicklungs-
zielen (bspw. Strahlursprung entwickeln) und nach den verschiedenen Nutzungen (bspw. Siedlung) (s. WRRL und FFH;
Anlagenband, Kap. 1.4.2.1).

Schriftenreihe des LfULG, Heft 11/2014 | 22



Exemplarisch kann die Vorgehensweise dieser Auswertung an Beispieltabelle 3 - MalBnahmenableitung: Strahlursprung
erhalten/entwickeln — Siedlung (s. bspw. Tabelle 13) nachvollzogen werden. Dabei werden die vorgesehenen MaRnahmen
fir das jeweilige Entwicklungsziel entsprechend der abstrahierten MaRnahmenvorauswahl betrachtet und tabellarisch
aufgeftihrt. Die einzelnen MaBBnahmen (Spalten) werden sodann im Bezug auf die Beeinflussung der Mindestkriterien
(Zeilen) in der Tabelle MaBnahmenableitung bewertet (s. bspw. Tabelle 13).

MaRgabe fir die Bewertung der Beeinflussung bilden dabei entsprechend der vorkommenden Nutzungen die Tabellen zu
den ,nutzungsspezifischen Mindestkriterien an die jeweiligen Funktionslemente® (s. Tabelle 11 und Tabelle 12). Die Beein-
flussung der Kriterien wird in folgender Form bewertet:

I + positive Beeinflussung des Mindestkriteriums
I o keine Beeinflussung des Mindestkriteriums
I ' Beachtung des Mindestkriteriums

Dabei ist ausschlaggebend, welchen Einfluss jede MaRnahme auf jedes der Mindestkriterien hat. Innerhalb eines Strahlur-
sprunges der in der Siedlung erhalten bzw. entwickelt werden soll (s. Tabelle 13) beeinflusst beispielsweise MalZnahme
,M-2.5 Erhaltung u. Schaffung gewassertypischer Totholzstrukturen® die Gewasserstruktur insbesondere Sohle und Ufer
positiv (+). Wobei die Malnahme hingegen keinen Einfluss auf Kriterien wie die ,Beschattung” oder den ,Gewasserrand-
streifen“ hat (0). Wohl aber muss beispielsweise die Funktionalitdt von Bricken und Durchldssen gewahrleistet — also
beachtet werden (!).

Im Falle einer Ubertragung dieser Methodik auf andere Projektgebiete kénnen die Bewertungen der einzelnen MaRnah-
men entsprechend der jeweiligen Nutzungen und Entwicklungsziele tibernommen werden, soweit sich die Definierung der
Mindestkriterien nicht &ndern. Dabei muss jedoch beachtet werden, dass die Bewertung der MaBnahmen hinsichtlich des
MafRnahmenziels und der Beeinflussung durch dieses auf die Mindestkriterien bewertet wurden. Das bedeutet, sémtliche
Synergie- und Sekundéareffekte von MaBnahmen wurden bei der Bewertung nicht mit einbezogen.

Nach dieser Verschneidung kénnen die Zeilen farblich markiert werden, die nach der nutzungsspezifischen Zuordnung ein
Mindestkriterium darstellen. Diese Betonung dient der schnelleren und einfachen visuellen Erfassung im weiteren metho-
dischen Vorgehen, weil durch die vorgeschlagenen MaRnahmen unabhangig von deren Ubernahme die Beeinflussung der
nutzungsspezifischen Mindestkriterien von Bedeutung fir die differenzierte MaRnahmenplanung bleiben.
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Tabelle 13: Beispieltabelle 3 - MaRnahmenableitung: Strahlursprung erhalten/entwickeln — Siedlung

Strahlursprung erhalten/entwickeln — Siedlung

MaRRnahmenvorauswahl MG 1 - RickbaumaRnahmen MG 2 - WasserbaumaRBnahmen MG 3 - Durchgangigkeit MG 4 — extensive Gewasserun- MG 5 - Gewasserum-
terhaltung feld
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—--------------------------------
Totholz o o o

Eigendynamik-
Entwicklungskorridor

nutzungsspezmsche Mindestanforderungen des jew. Funktionselement
+  positive Beeinflussung des Kriteriums I Kriterium sollte im Falle einer Malinahmenauswahl zwingend beachtet werden
o keine Beeinflussung des Kriteriums M-1.1/ M-1.1 Malnahme nach MaRnahmenvorauswabhl fiir dieses Entwicklungsziel nicht vorgesehen

Fordern

Gewabhr-
leisten
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3.3.2.4 Bildung von allgemeingultigen MaBhahmenfallgruppen

Im Anschluss an die Auswertung der Matrizen — MaRnahmenableitung (s. Tabelle 13) am Beispiel der Lossa und des
Lossabaches werden folgende Erkenntnisse gewonnen: Die differenzierte Unterteilung der angesetzten Entwicklungsziele
kann nicht analog zur MaBBnahmenzuordnung fiir die einzelnen Entwicklungsabschnitte Gbernommen werden, weil die
Unterschiede zwischen den abzuleitenden MaRnahmengruppen zu gering waren.

Um diese Feststellung bei der Bildung der allgemeingultigen MaRBnahmenfallgruppen aufzunehmen, werden die MaRnah-

menfallgruppen fir die Funktionselemente ,Strahlursprung® und ,Aufwertungsstrahlweg - héherwertiger Trittstein®
nach folgenden Entwicklungszielen zusammengefasst.

I erhalten” Lerhalten”

I ,erhalten/entwickeln”
> Lentwickeln®
I entwickeln®
) 3\
I ,entwickeln/umgestalten”
> L~umgestalten®
I ,umgestalten®

Fir die Funktionselemente ,Aufwertungsstrahlweg“ und ,Durchgangsstrahlweg“ gehen folgende Feststellungen in die
Bildung der allgemeingiltigen MaBnahmenfallgruppen ein: Mit dem sinkendem Anspruch an die Gewasserstrukturgiite
aufgrund des Entwicklungsziels und den entsprechenden Funktionselementen unterscheidet sich die Auswahl der MaR3-
nahmen fir die Bildung von allgemeingiltigen MaRnahmenfallgruppen lediglich geringfiigig. Die MalRnahmenfallgruppen
der Funktionselemente ,Aufwertungsstrahlweg” und ,Durchgangsstrahlweg“ werden fiir folgende Entwicklungsziele
gebildet:

I ,erhalten” Lerhalten”

I, erhalten/entwickeln®

B entwickeln®
~entwickeln/umgestalten”

I ,entwickeln/umgestalten”

I ,umgestalten”

Es ergeben sich 30 nutzungsspezifische Malinahmenfallgruppen fur folgende Entwicklungsziele:
I Strahlursprung erhalten

I Strahlursprung entwickeln

I Strahlursprung umgestalten

I Aufwertungsstrahlweg - hoherwertiger Trittstein erhalten

I Aufwertungsstrahlweg - hoherwertiger Trittstein entwickeln

I Aufwertungsstrahlweg - hoherwertiger Trittstein umgestalten
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I Aufwertungsstrahlweg erhalten
I Aufwertungsstrahlweg entwickeln/umgestalten
I Durchgangsstrahlweg erhalten

I Durchgangsstrahlweg entwickeln/umgestalten

Mithilfe der vorgeschlagenen MaRnahmen der abstrahierten MaRnahmenvorauswahl (LfULG 2009) und den festgelegten
nutzungsspezifischen Mindestanforderungen an die Ausstattung der einzelnen Funktionselemente kénnen nun generelle
MaRnahmen fiir die MaRnahmenfallgruppen der jeweiligen Entwicklungsziele abgeleitet werden. Das Projektgewasser
diente dabei zum Herleiten der MalRnahmenfallgruppen anhand des konkreten Beispiels. Um die MaRnahmengruppen
jedoch allgemeingliltig zu gestalten, werden die MaRnahmen entsprechend der nutzungsspezifischen Mindestanforderun-
gen fur die Funktionselemente (Tabelle 11 und Tabelle 12) durch zusétzliche zur Zielerreichung notwendige MaRnahmen
erganzt.

Die allgemeingiiltigen MaRnahmenfallgruppen werden zur besseren Ubersicht in einer Matrix dargestellt und konnen gene-
rell fur die Entwicklungsziele nach Strahlwirkungskonzeption entsprechend der jeweiligen Nutzungen Anwendung finden
(s. WRRL und FFH; Anlagenband, Kap.1.4.2.2: Allgemeingultige Manhahmenfallgruppen nach TSK). Dabei werden be-
darfsorientierte MalRnahmen von Mindestmaf3nahmen unterschieden. Wobei die bedarfsorientierten Mal3nahmen haupt-
séchlich Ausfuihrungsvariationen darstellen, die maf3geblich durch das Vorhandensein von konkreten Anlagen und deren
Zustand bestimmt werden (bspw. MalRnahmengruppe 3: Durchgéngigkeit).

Weil sich die Malnahmen innerhalb der MalBnahmenfallgruppen an den Mindestanforderungen nach Strahlwirkungskon-
zeption orientieren (s. WRRL und FFH; Anlagenband, Kap. 1.4.2.1, Tabelle 12 bis 15), kdnnen diese als allgemeingultig
fur eine MalRnahmenplanung nach den Mindestanforderungen der Strahlwirkungskonzeption angesehen und damit auch
fur andere Planungen mit dieser MaRRgabe genutzt werden (s. WRRL und FFH; Anlagenband, Kap. 1.4.2.2: Allgemeingdil-
tige MalRnahmenfallgruppen). Weil die MalRnahmenfallgruppen allerdings anhand der Beispielgewésser abgeleitet wurden,
kann kein absoluter Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben werden. Die Notwendigkeit der Anpassung der MalRnahmenpla-
nung auf das Projektgebiet ist dazu in jedem Falle erforderlich und somit auch Teil der Vorgehensweise innerhalb dieses
Projektes. Die differenzierte MaRnahmenplanung fir das Projektgebiet wird im Folgenden beschrieben.

3.3.3 Vorgehensweise zur differenzierten MaBnahmenplanung fiir das Projektgebiet
Die zweite Ebene der MafRnahmenplanung umfasst die Differenzierung der allgemeingtltigen MaRnahmenfallgruppen fur
die Projektgewasser Lossa 2, Lossa 1 und Lossabach.

Dazu werden die MalZnahmenfallgruppen pro Gewasserabschnitt dem jeweiligen Entwicklungsziel (nach Kap. 3.2) und der
anliegenden Nutzung am Gewasser zugeordnet (s. WRRL und FFH; Anlagenband, Kap. 1.4.2.2: Allgemeingultige Mal3-
nahmenfallgruppen). Die Anpassung der MafRnahmenfallgruppen richtet sich sodann nach den festgelegten Mindestkrite-
rien (s. Tabelle 11 ) dem Entwicklungsziel, vorhandenen Restriktionen bspw. durch angrenzende Flachennutzungen und
nach Defiziten in der morphologischen Auspréagung.

Zudem werden die vorab formulierten Anforderungen seitens der FFH-Managementplanung und dem Biotopverbund im
Rahmen der differenzierten MaRnahmenplanung lagekonkret beachtet, um mdgliche Synergien und Konflikte bereits auf
dieser Ebene herauszustellen. Die differenzierte MaRnahmenplanung fir das Projektgebiet findet sich in Unterlage 7:
Ubersichtskarte MaRnahmenplanung und in Unterlage 8: MaRnahmentabelle wieder.

Die Summe der MaBnahmen wird im MalRnahmenkatalog dargestellt und einzelnen MaZnahmen mit ausfihrlichen Hinwei-
sen in Form von MafRnahmenbléttern hinterlegt (s. Unterlage 9: MaRnahmenkatalog und MaRnahmenblatter).
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4 Malnahmenplanung aus den Belangen
der FFH-Richtlinie

Zur Klarung der Anforderungen der FFH-Richtlinie im Gebiet erfolgt eine Auswertung der bestatigten, behdrdenintern
verbindlichen FFH-Managementplane, deren Giltigkeitsbereich sich mit dem Projektgebiet deckt. An der Lossa sind dies
die Managementplane fir die SCI 198 ,Lossa und Nebengewasser* (STRzeLczyk et al. 2009) und 65E ,Vereinigte Mulde®
(Séachsische Landsiedlung GmbH & Ergo Umweltinstitut GmbH 2008).

Planungsrelevante Inhalte fir das Projektgebiet an der Lossa sind auengrundwasser- oder oberflachenwassergepragte
Lebensraumtypen (LRT) sowie gewassergebundene und auentypische Arten im Entwicklungskorridor. Diesem werden im
ersten Arbeitsschritt sowohl Bestand als auch Bewertung der projektrelevanten Schutzgiiter, d. h. der Lebensraumtypen
nach Anhang | (LRT) und der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie entnommen.

Die Vorkommen und Bewertungen der relevanten FFH-Lebensraumtypen und Habitate von Arten nach Anhang Il werden
tabellarisch aufgelistet und die wesentlichen Beeintrachtigungen/Gefahrdungen ergénzt. Eine textliche Erlauterung erfolgt
nur im Anlagenteil.

Die MaZnahmenplanung wird aus den vorliegenden FFH-Managementplanen zusammengefasst dargestellt, getrennt nach
FFH-Lebensraumtypen und Arten nach Anhang Il sowie jeweils differenziert nach Behandlungsgrundsatzen, Erhaltungs-
mafRnahmen und EntwicklungsmafRnahmen. Die Darstellung der Ergebnisse der Ersterfassung und der Maflinahmenpla-
nung ist damit vollstandig und ohne weitere Unterlagen verstandlich, fir die flichenscharfe Detailgenauigkeit wird jedoch
auf die Original-Managementpléne verwiesen.

5 Anforderungen und Entwicklungsziele
Biotopverbund

5.1 Auswertung der vorhandenen Datengrundlagen

Zur Ermittlung der Zielarten sowie der Ermittlung und Bewertung geeigneter Flachen fur den Biotopverbund wurden fol-
gende Datengrundlagen herangezogen (s. WRRL und FFH, Teil 1 - MaRnahmenplanung, Kap. 2):

a. Bundeszielartenliste (BURKHARDT et al. 2010), Entwurf Landeszielartenliste (PAN 2011), Zielartenliste des an-
grenzenden Pilot-Biotopverbundprojektes ,Mittlere Mulde® (IVL 2011)

b. zentrale MultiBaseCS-Datenbank des LfULG; vorliegende Fisch- und Makrozoobenthos-Daten

c. FFH-Managementplane fiir die SCI 198 ,Lossa und Nebengewasser” (STRzeLczyk et al. 2009) und 65E ,Vereinig-
te Mulde® (Sachsische Landsiedlung GmbH & Ergo Umweltinstitut GmbH 2008)

d. Selektive Biotopkartierung (2007)
e. Gewasserstrukturkartierung (2011)

f.  Weitere Schutzgebietsunterlagen (s. WRRL und FFH, Teil 1 - MaRnahmenplanung, Kap. 2.1)
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5.2 Zielarten

Die Festlegung und Bewertung von Zielarten des Biotopverbundes fiir das Projektgebiet Lossa erfolgt auf Grundlage der
vorhandenen Datenbasis ohne eigene Erfassungen.

5.2.1 Kriterien der Zielartenauswahl

Biotopverbundrelevanz
Bei der Biotopverbundrelevanz ist zu prifen, ob eine Art Gberhaupt von einem Biotopverbundsystem abhéngig ist bzw. von
dessen Schaffung/Wiederherstellung profitieren kann. Zielarten missen

1. an eine bestimmte Habitatausstattung gebunden sein,

2. ihre Hauptgefédhrdung durch Habitatverdnderungen/-einschrankungen erfahren (und nicht z. B. durch andere, nicht
Uber einen Biotopverbund beeinflussbare Faktoren) oder aber eine Funktion als Habitatbildner (z. B. Schlisselarten)
haben,

3. eine Umsetzungsrelevanz haben, d. h. dass sie auf Sicherung oder Wiederherstellung von Biotopverbund angewiesen
sind (z. B. durch Anspriiche an bestimmte funktionale Beziehungen in der Landschaft, durch Empfindlichkeit gegen-
Uber Zerschneidung und Verinselung, durch Anspriiche an verschiedene Teil-Lebensraume oder Wanderungsmég-
lichkeiten). Dabei muss wenigstens eines der folgenden Teilkriterien erfillt sein:

Abhé&ngigkeit von der FlachengréRe bzw. GroRraumigkeit der Habitate
Abhé&ngigkeit von der Konnektivitat

Abhéngigkeit von Komplexlebensrdumen

rdumliche Konzentration

oo oo

Zu 3.a Das Teilkriterium ,FlachengrofRe” ist abhangig von den fir die jeweilige Art relevanten raumlichen Maf3stdben. Die
Existenz von Arten realisiert sich in der Natur in Form des Uberlebens von Populationen (die auch die Funktion
von Metapopulationen haben kénnen), mindestens jedoch von Teilpopulationen. Damit kommen als Zielarten fiir
einen Biotopverbund entlang der Lossa nur Arten in Frage, fur die die Lossaaue entweder Raum fur
(Teil-)Population(en) bietet oder eine Stiitzungs-, Uberbriickungs- oder Verbundfunktion fir das Funktionieren
von (Teil-)Populationen ermdglicht. Der Flachenanspruch der jeweiligen Art muss also in der GréBenordnung der
regionalen Ebene des Biotopverbundes liegen.

Zu 3.b Das Teilkriterium der Konnektivitét steht in enger Verbindung mit der Ausbreitungsfahigkeit der jeweiligen Art.
Diese kann artspezifisch sehr unterschiedlich sein. Die Art muss hinsichtlich ihrer Ausbreitungsmaéglichkeiten so
von einem Biotopverbund profitieren kdnnen, dass dadurch entweder verschiedene Teilpopulationen Kontakt zu-
einander haben oder neue Habitate besiedelt werden kdnnen. Andererseits darf die Ausbreitungsfahigkeit der Art
nicht so grof3 sein, dass Zerschneidungen/Verinselungen der Habitate fiir sie irrelevant sind.

Zu 3.c Komplexlebensraume sind insbesondere fur Tierarten mit unterschiedlichen Teilhabitaten relevant (z. B. Amphi-
bien mit Fortpflanzungs-, Sommer- und Winterlebensraum).

Zu 3.d Das Teilkriterium ,raumliche Konzentration“ trifft dann zu, wenn von der betreffenden Art in der Lossaaue mindes-
tens 1 % der Gesamtpopulation (bezogen auf den Freistaat Sachsen) vorkommt (vgl. BURKHARDT et al. 2010).
Dann ist davon auszugehen, dass das Gebiet eine wichtige Rolle als Ausbreitungsquelle spielt.

Gefahrdung
Der Geféhrdungsgrad ist ein ergdnzendes Kriterium und dient v. a. der Priorisierung im Biotopverbund. Folgende Hierar-
chieebenen werden differenziert (BURKHARDT et al. 2004, 2010):

I nationale/landerubergreifende Ebene: Arten

I der Bundeszielartenliste (BURKHARDT et al. 2010),

I der Gefahrdungsstufen 0, 1 und R der Roten Liste Deutschlands,
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I der Gefahrdungsstufe 2 der RL Deutschland, die gleichzeitig in den Anhangen Il und/oder IV der FFH-Richtlinie
aufgefiuhrt sind,

I Pflanzenarten der Gefahrdungsstufe 2 der RL Deutschland, fir die eine besondere Verantwortung Deutschlands
besteht (vgl. LUbWIG & SCHNITTLER 1996)

I landesweite/liberregionale Ebene: Arten

I der Gefahrdungsstufen 0, 1 und R der Roten Listen Sachsen

I der Gefahrdungsstufen 2 und 3 der RL Sachsen, die gleichzeitig in den Anhangen Il und/oder IV der FFH-
Richtlinie oder Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefuihrt werden;

I der Gefahrdungsstufen 2 und 3 der RL Sachsen, die gleichzeitig in den Gefahrdungsstufen 0, 1, 2 oder R der RL
Deutschland gefiihrt werden.

I regionale Ebene: Arten
I der Gefahrdungsstufen 2, 3 und G der RL Sachsen;

I der Gefahrdungsstufen V und D der RL Sachsen, die gleichzeitig in den Anhangen Il und/oder IV FFH-Richtlinie
bzw. | Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden.

I Zielarten der lokalen Ebene kénnen benannt werden, die in sonstiger Weise naturschutzfachlich relevant sind. Bei die-

sen wird ein besonderes Augenmerk auf lokal seltene Arten der Flussaue gelegt.

Datenverfiigbarkeit, Erfassbarkeit

Die Datenverfiigbarkeit ist bedeutsam fiir die Beurteilung und Auswahl von Zielarten, die Erfassbarkeit hingegen spielt vor
allem firr spatere Indikation und Evaluierung eine Rolle. Folgende Artengruppen werden aufgrund der recht guten Daten-
basis und Erfassbarkeit im Projektgebiet an der Lossa bertcksichtigt:

I Amphibien und Reptilien
I vogel
I Saugetiere

I Pflanzen

Aufgrund eher schlechter Datenlage und teilweise schwieriger bzw. aufwandiger Erfassung werden aus den Artengruppen
Fische und Wirbellose nur sehr vereinzelt geeignete Arten als Zielarten aufgewahlt.

Offentlichkeitswirksamkeit

Als ergénzendes (nicht naturschutzfachlich fundiertes) Kriterium dient die Offentlichkeitswirksamkeit der Arten einer nach-
geschalteten Priorisierung. Arten mit hoherer Attraktivitét lassen sich bei der Umsetzung von Biotopverbundmafnahmen
ggf. eher gegeniiber Landnutzer kommunizieren als kleine, unscheinbare Arten.

5.2.2 Kategorien von Zielarten

Die Zielarten gliedern sich in folgende Kategorien:

I Bundesweit bedeutsame Zielarten nach BURKHARDT et al. (2010)
I Zielarten der Landesliste des Freistaates Sachsen:

I Regionale Zielarten fir die Lossaaue:
I Aus den Arten der Landesliste wurden diejenigen Arten ausgewahlt, die fir den regionalen Biotopverbund im Pro-
jektgebiet Lossa geeignet sind.
I Weitere regional relevante Arten kénnen gutachterlich erganzt werden.
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5.2.3  Zielartenkollektive auf regionaler Ebene

Um den Bezug von den Zielarten zur Flache herzustellen und um alle relevanten Biotoptypen in einem Gebiet abzude-
cken, werden die Zielarten den im Gebiet charakteristischen Strukturtypen zugeordnet. Im Projektgebiet an der Lossa sind
dies:

I FlieRgewasser mit Uferbanken und Steilufern
I Offenland/Wald-Offenlandkomplex:

I Offenland in der Aue

I Stillgewasser

I Verlandungsvegetation, Moore und Stimpfe
I Feuchtwalder:

I Weidengebiische/Weichholzauwald

I Auenwalder

I Erlenbruchwalder

5.3 Ermittlung und Bewertung geeigneter Flachen fir den
regionalen Biotopverbund

531 Bildung von Biotopkomplexen
Fir die Bewertung geeigneter Flachen des Biotopverbundes und fir die Defizitanalyse werden Biotopkomplexe gebildet,
die in drei Hauptgruppen mit ggf. Untergruppen differenziert werden (BURKHARDT et al. 2004). Fir das Projektgebiet der
Lossaaue sind nur Biotopkomplexe relevant, die hydrologisch in Verbindung mit der Aue stehen, die lbrigen méglichen
Untergruppen werden aul3er Acht gelassen:
1. FlieRgewasser (F)

a. Wasserkorper (FW)

b. gewasserbegleitende Rohrichte und feuchte Hochstaudenfluren (FU)
2. Offenland/Wald-Offenland-Komplexe einschlief3lich Stillgewéasser (O)

a. Offenland in der Aue: Griinland und kleine/lockere Gehdélzstrukturen (OG)

b. Stillgewasser (Wasserkdrper, Rohrichte, Ufergehdlze) (OS)

c. Verlandungsvegetation, Moore und Sumpfe (OF)
3. Wald (W): Feuchtwalder

Den genannten Haupt- und Untergruppen sind die in der Lossaaue vorkommenden Biotoptypen gemafR BTLNK zuzuord-
nen (s. WRRL und FFH; Anlagenband: Tabelle 54 in Kap. 3.3). Alle Einzelflachen einer Hauptgruppe mit einem Abstand
von max. 50 Metern zueinander werden zu Biotopkomplexen verschmolzen. Diese Komplexe sind Gegenstand der raumli-
chen Auswertung.

Abweichend davon erfolgt die Komplexbildung entlang der FlieRgewasserbiotope in Form einer Abschnittsbildung. Dabei
werden alle aneinandergrenzenden Gewasserteilabschnitte, die durch LRT, Habitate, in der SBK erfasste Biotope oder
Gewasserstrukturglten 1 bis 4 gekennzeichnet sind, zu Abschnitten mit voraussichtlicher Kernflachenfunktion (KF) zu-
sammengefasst. Kleine Teilabschnitte ohne LRT, Habitate oder geeignete Gewasserstrukturgiite kbnnen eingeschlossen
werden, sofern sie einzeln nicht langer als 50 m sind und ihre Gesamtlange maximal 10 % der Gesamtabschnittslange
betragt. Die zwischen den Kernflachen liegenden Abschnitte werden als Verbindungsflachen (VF) gefasst.
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5.3.2 Kriterien zur Bewertung der Biotopkomplexe und Aggregation
Die Bewertung der Kriterien/Teilkriterien erfolgt jeweils in den finf Wertstufen
l. sehr gut
1. gut
M. mafig
V. gering
V. nicht ausreichend

5.3.2.1 Kiriterium ,,Qualitat der Flache“
Einen Uberblick tber die Bewertungsmatrix fiir das Kriterium ,Qualitat* gibt Tabelle 14. Dabei sind folgende Hinweise zu
beachten:

Das Teilkriterium ,Unzerschnittenheit” wird wegen der teilweise mehrfachen Zerschneidung der FlieRgewésserabschnitte
anhand des langsten unzerschnittenen Abschnitts bestimmt. Bei Biotopkomplexen der Hauptgruppen ,Wald“ und ,Offen-
land/Wald-Offenland-Komplexe® wird dieses Teilkriterium bereits bei der Bildung der Komplexe beriicksichtigt (vgl. PAN &
NSI 2011 a).

Das Teilkriterium ,Auspragung“ wird nach den in Tabelle 14 in der Spalte ,allgemein® aufgelisteten Aspekten bewertet. Um
diese zu untersetzen, werden verschiedene Subkriterien herangezogen, die nicht fir jeden Biotopkomplex bzw. Gewas-
serabschnitt vollstdndig mit Daten unterlegt sein mussen. Es erfolgt eine Priorisierung der Subkriterien: in Tabelle 14
nimmt die Bedeutung von links nach rechts ab.

Die Bewertung erfolgt anhand des Uberwiegenden Erhaltungszustands des LRT (> 50 %). FFH-Lebensraumtypen und
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie sind gebietsspezifisch den Biotopkomplexen zuzuordnen (s. WRRL und FFH;
Anlagenband: Tabelle 55 in Kap. 3.3). Bei der Bewertung der Habitate von Anhang IlI-Arten wurden im Biotopkomplex
JFlieBgewasser” nur solche Arten berticksichtigt, die Aussagen iiber die Gewasserqualitét zulassen (Lossa: Fische, jedoch
nicht Biber und Fischotter).

Den Ergebnissen der Ersterfassung von FFH-LRT und Habitaten von Anhang Il-Arten sind ebenso wie der Selektiven
Biotopkartierung und der Gewasserstrukturgitekartierung wichtige Hinweise zu vorhandenen Beeintrachtigungen zu ent-
nehmen, die bei der Bewertung des Teilkriteriums Auspragung eine wesentliche Rolle spielen.

Ergénzend wird bei den FlieRgewéssern die Gewasserstrukturglte als Subkriterium herangezogen (vgl. auch PAN & NSI
2011 a). Dies ist jedoch nur fur Abschnitte von Bedeutung, die weder FFH-LRT, FFH-Habitat noch SBK-Element sind, weil
diese Kategorien fur die Bewertung der Flache fiir den Biotopverbund aussagekraftiger sind.

Zur Einstufung des Subkriteriums ,seltene Arten® sind die Angaben zum Vorkommen von Rote-Liste-Arten einer Plausibili-
tatsprifung zu unterziehen, weil die Datengrundlage, insbesondere die Multibase-Datenbank des LfULG, teils gréRRere
Unschérfen in der genauen Lokalisierung aufweist. Beispielsweise kann bei der Angabe des Eisvogels uber die Gewas-
serstrukturgutekartierung (Parameter ,Ufer”) geprift werden, ob fiir den Eisvogel geeignete Brutstrukturen in diesem Ab-
schnitt vorhanden sind, sodass es sich um ein Brutvorkommen handeln kann, oder ob die Angabe nur als Beobachtung
eines Durchflugs oder als falsche Lokalisierung zu werten ist.

Das Teilkriterium Vollstdndigkeit von Biotopkomplexen ergibt sich bei flichenhaften Biotopkomplexen aus ihrer internen
Strukturierung. Diese ist z. B. gut ausgebildet, wenn ein Komplex der Hauptgruppe ,Offenland” aus einer Kombination von
Stillgewasser, gewasserbegleitender Vegetation und angrenzender Verlandungsvegetation besteht. Beim Fehlen einzelner
Biotope ist die Einstufung eine schlechtere. Fir die FlieBgewasser lassen sich die erforderlichen Einschatzungen sehr gut
aus der Gewasserstrukturgutekartierung (Bereich ,Land“) ableiten, der sowohl die Ausstattung mit gewassertypischer
Begleitvegetation als auch die Nutzungsart des Umfeldes und eventuelle Beeintrachtigungen in einem Korridor von bis zu
100 m beidseitig erfasst.
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Tabelle 14: Bewertungsmatrix fiir das Kriterium ,,Qualitat®

Quali-  Teilkriterium  Teilkriterium Teilkriterium Auspragung Teilkriterium
tat Flachen- Unzer- Vollstandigkeit von
groRe schnitten- Biotopkomplexen
heit
allgemein Subkriterien zur Einschétzung des Teilkriteriums Auspragung Selektive
Biotopkartierung
Auspragung | Auspragung | Auspréigung | ) pnVv Auspragung | FlieRgewasser:
FFH_-LRT/ S_elektlve ) Gewasserstrukturgiite (nur Hauptgruppe seltene Arten (RL- Gewasserstrukturgite |
Habitate Biotopkartierung (n_ur Haur_)_tgruppe Walder) D/RL-SN) parameter Land
FlieRgewasser)
| — eWald >5.000 eWald und eTypischer Strukturreich- Uberwiegend eUberwiegend Wertvol-  Uberwiegend 1 o2+ Arten RL 1, oder  Biotopkomplex vollstan-
sehr Ohf? g Sﬁenlang: ’ TIU""' e A Erhaltungszu- V'\f_aniOEOP o A unverandert .1AAtrt RII_?Ll +d5+ dig und gut ausgebildet:
«Offenlan nzerschnit-  eTypische Artenzusam- eWertgebende Arten rten RL oder .
gut und Wald- tenheit wird r)r/%nsetzung, stand A bengnnt o5+ Arten RL 2 Weld/Cficniand:
Offenland- bereits bei  «Giinstige abiotische eKeine Beeintréchti- *SBK: wertvolle, auetypi-
Komplexe > der Bildung Voraussetzungen, gungen benannt sche Biotoptypen fur
1.000 ha der Komple-  ¢Ungestorte natiirliche gesamtes Umfeld
*FlieRgewss- xe bertick- Prozesse und intakte benannt
ser > 20 km sichtigt Dynamik (bei natiirlichen FlieRgewasser:
oFlieRgewas- Lebensraumen), *GSK/Land: 1, alternativ:
ser >14km eKeine wesentliche Beein- oFFH-LRT 6430 oder
tréchtigung der Funktion BTLNK-Codes
242/244/25 auf >50%
angrenzend
Il—gut eWald>500  eFlieRgewas- eEinzelne Strukturelemente  Uberwiegend eUberwiegend Wertvol-  Uberwiegend 2 gering o1 Art RL 1, oder Biotopkomplex
ha, ier >3,5 fehlen, Erhaltungszu- ler Biotop verandert 2+ Arten RL 2, oder  volistandig:
«Offenland m eWesentlicher Anteil eWenigstens einige 1 Art RL 2 + 5 Arten .
und Wald- typischer Arten erhalten, stand B Wertgebende Agr’ten RL oder Wald/Offenland:
Offenland- «Guinstige abiotische benannt «10+ Arten RL 3 *SBK: wertvolle, auetypi-
Komplexe > Voraussetzungen, eNur geringe Beein- sche Biotoptypen far
200 ha «Geringe Beeintrachtigung trachtigungen be- Uberwiegendes Umfeld
oFlieRgewss- nannt benannt
ser > 5km FlieRgewasser:

eGSK/Land: 2, alternativ:

oFFH-LRT 6430 oder
BTLNK-Codes
242/244/25 auf >25%
angrenzen
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Quali-  Teilkriterium
tat Flachen-
groie

Il — eWald > 100
maRig ~ ha,
eOffenland /
Wald-Ol-
Komplexe >
20 ha
oFlieRgewas-
ser > 1km

v -
gering

eWald > 1 ha,

eOffenland
und Wald-
Offenland-
komplexe >
1ha

oFlie3gewas-
ser > 0,1 km

Teilkriterium
Unzer-
schnitten-
heit

oFlieRgewas-
ser >0,7
km

oFlieRgewas-
ser >0,1
km

allgemein

eNoch einzelne charakte-
ristische Strukturen er-
halten,

eNoch einzelne typische
Arten erhalten,

eAbiotische Vorausset-
zungen ausreichend
gewahrleistet,

eFunktionsfahigkeit noch
erhalten

eeinzelne charakteristische
Strukturen oder Arten
vorhanden

eBiotop zumindest noch als
Degradationsform zu
erkennen

eAbiotische Vorausset-
zungen gegenwartig
unglnstig, aber mit Po-
tenzial zur Verbesserung

eFunktionsfahigkeit gestort,
aber moglicherweise
wieder herstellbar

Teilkriterium Auspragung

Subkriterien zur Einschétzung des Teilkriteriums Auspragung

Auspragung |
FFH-LRT /
Habitate

Uberwiegend
Erhaltungszu-
stand C

Uberwiegend
Entwicklungs-
flache

Auspragung |
Selektive
Biotopkartierung

eUberwiegend Wertvol-

Auspragung |
Gewasserstrukturgute
(nur Hauptgruppe
FlieRgewasser)

Uberwiegend 3 maRig

ler Biotop
eKeine wertgebende
Arten benannt
emaRige Beeintrachti-
gungen benannt

eUberwiegend poten-

verandert

Uberwiegend 4 deut-

ziell wertvoller Biotop

eKeine wertgebende
Arten benannt

eMaRige bis erhebliche
Beeintrachtigungen
benannt

eBiotoptyp: theoretisch
FFH-LRT, jedoch im
FFH-MaP nicht als
solcher erfasst

lich verandert

pnV

(nur Hauptgruppe
Wwalder)

sWald entspricht der
pnV nach SCHMIDT et
al. 2001

eWald entspricht
teilweise der pnV
SCHMIDT et al. 2001

Auspragung |
seltene Arten (RL-
D/RL-SN)

o1+ Arten RL 2, oder
o3+ Arten RL 3

eKeine RL-Arten,
oder
o< 3 Arten RL 3
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Teilkriterium
Vollstéandigkeit von
Biotopkomplexen

Selektive
Biotopkartierung

FlieRgewasser:
Gewasserstrukturgute |
Parameter Land

Biotopkomplex weitge-
hend vollstandig, ein-
zelne Teilkomplexe
fehlen oder sind sehr
kleinrdumig oder
schlecht ausgebildet:

Wald/Offenland:

*SBK: wertvolle, auetypi-
sche Biotoptypen im
Umfeld vorhanden
oder andere wertvolle
Biotoptypen im Umfeld
Uiberwiegend vorhan-
den

FlieRgewasser:

eGSK/Land: 3, alternativ

eEinzelne Flachen der
FFH-LRT 6430 oder
BTLNK-Codes
242/244/25 angren-
zend

Biotopkomplex unzurei-
chend, mehrere Teil-
komplexe fehlen oder
sind schlecht ausgep-
ragt:

Wald/Offenland:

#SBK: andere wertvolle
Biotoptypen im Umfeld
vorhanden

FlieBgewasser:

eGSK/Land: 4



Quali-  Teilkriterium  Teilkriterium Teilkriterium Auspragung Teilkriterium

tat Flachen- Unzer- Vollstéandigkeit von
groie schnitten- Biotopkomplexen
heit
allgemein Subkriterien zur Einschétzung des Teilkriteriums Auspragung Selektive
Biotopkartierung
Auspragung | Auspragung | Auspragung | pnv Auspragung | FlieRgewssser:
FFH-LRT / Selektive Gewasserstrukturgute (nur Hauptgruppe seltene Arten (RL- Gewésserstrukturgﬂte |
Habitate Biotopkartierung (nur Hauptgruppe Walder) D/RL-SN) parameter Land
FlieRgewasser)
V - eWald<1lha, -eFlieRgewas- kein Kriterium trifft zu eUberwiegend Poten- Uberwiegend 5 stark Wald weist starke nur Einzelbiotope aus-
nicht -Offc-_:jnlan?d ser<0,1km Zie”LftVO”Ef B(iiOtOP verandert oder Differenzen zur pnV gebildet, andere fir die
. und Wald- eKeine wertgebende ; o
ausrei Offen- e T schlechter auf Flussaue typische Telil
chend landkomple- eErhebliche Beein- komplexe fehlen:
xe <1 ha, tréachtigungen be- Wald/Offenland:
*FlieBgewas- eyt #SBK: keine wertvollen
ser<0,1 km

Biotoptypen im Umfeld
vorhanden
FlieRgewasser:

eGSK/Land: 5-7
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Tabelle 15: Aggregation der Teilkriterien zur Gesamtbewertung des Kriteriums ,,Qualitét der Flache*

So = Sonderstandorte

Einstufung der Qualitat der Flache FlachengréRe/Unzerschnittenheit Auspragung/Vollstandigkeit von Bio-
topkomplexen

| National/landeriibergreifend bedeutsam | -V
1l I-11
So I-11

Il Landesweit bedeutsam 1] "-1v
So ]
1} I-11

11l Regional bedeutsam 1 Hi-1v
[\ I-11
So 1
IV Lokal bedeutsam 1] \
\% v
So v

V Mindeststandards nicht erfullt Y -V
So \%
I-IV \%

Bei den FlieBgewassern hat die Bewertung des Teilkriteriums ,Unzerschnittenheit® Vorrang vor der Bewertung der Lénge
(= FlachengroRRe) (vgl. IVL 2011). Bei den Sonderstandorten wird die FlachengréRe nicht in die Bewertung einbezogen.

5.3.2.2 Kriterium ,Lage im Raum*

Dieses Kriterium gilt fur Gebiete, denen auf Grund ihrer Lage im Raum mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Verbundfunktion
zukommt. Hierfur wird die Lage im Bereich von Biotopverbundachsen der jeweiligen Hierarchieebene des Biotopverbun-
des auf Basis der fachlichen Arbeitsgrundlagen des landesweiten Biotopverbundes in Sachsen (STEFFENS et al. 2007)
betrachtet. In der Untersetzung dieser Arbeitsgrundlagen durch BuUDER et al. (2011) ist dies fir weite Teile des Gebietes
relevant: so liegen innerhalb der Hauptgruppe ,FlieRgewasser” Lossa | vollstandig, Lossa Il teilweise, Lossabach tberwie-
gend und Goppertsbach vollstédndig innerhalb dieser Kulisse. Die Komplexe der Hauptgruppe ,Wald® liegen fast vollstan-
dig, die der Hauptgruppe ,Offenland” zum gréReren Teil innerhalb dieser landesweiten Verbundachsen.

Eine Aufwertung auf Grund dieses Merkmals um eine Stufe kann vorgenommen werden, wenn bestimmte Mindestgrof3en
erreicht werden (vgl. BURKHARDT et al. 2004):

I Lange mindestens 500 m bei FlieRgewéassern

I Abschnitte nicht weiter als 50 m voneinander entfernt bei FlieBgewassern

I Flache mindestens 25 ha (Hauptgruppe Wald) bzw. 5 ha (Hauptgruppe Offenland/Wald-Offenland-Komplexe)

5.3.2.3 Kriterium ,,Vorkommen von Zielarten fiir den Biotopverbund“

Das Vorkommen von Zielarten des Biotopverbundes ist - unabhéngig von der Qualitat - ein weiteres Kriterium zur Eignung
der jeweiligen Flache als Flache fir den Biotopverbund (vgl. BURKHARDT et al. 2004). Berucksichtigt werden sowohl Punkt-

daten (Uberwiegende Zahl der Quellen) als auch Flachendaten (Habitatflachen des FFH-Managementplans). Rasterdaten
werden dann bericksichtigt, wenn sie sich plausibel Flachen zuordnen lassen.
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Fur die vorliegenden Punktdaten ist eine gutachterliche Plausibilitdtsprifung erforderlich. Sofern Angaben zu Zielarten
hinsichtlich ihrer Lage in Flachen nicht plausibel sind, kénnen sie der nachstliegenden Flache des wahrscheinlichen Le-
bensraum-Biotoptyps zugeordnet werden.

In einem zweiten Schritt wird geprift, ob die Flachen mit dem Nachweis der jeweiligen Zielart als Nahrungsflachen der
betreffenden Art in Frage kommen und somit ggf. auch unabhangig von nicht vorhandener Qualitat der Flache im Bio-
topverbund behandelt werden mussen. Denkbar ist dies z. B. bei Arten wie Rotmilan, Weil3storch und Fledermausen.

Bei der Bewertung der FlieRBgewasser wurden die beiden Zielarten Biber und Fischotter nicht berticksichtigt, weil sie keine
enge Bindung an die FlieRgewasserqualitat aufweisen (vgl. Kap. 5.3.2).

Nach BURKHARDT et al. (2004) soll bei der Bewertung der Zielartenvorkommen zwischen Fortpflanzungseinheiten und
Uberlebensféahigen Populationen unterschieden werden. Sofern diese Unterscheidung aufgrund unzureichender Daten-
grundlage jedoch nicht moglich ist, werden die Nachweise von Wirbellosen in der Regel als aus sich heraus tUberlebens-
féahige Population eingestuft. Vorkommen von Arten nach Anhang Il der FFH-RL, die im Rahmen der FFH-
Managementplanung erfasst wurden, werden bei einer Bewertung mit ,C“ beim Kriterium Population ebenfalls nur als
Fortpflanzungseinheit betrachtet.

Eine Ubersicht iiber die Bewertung der Vorkommen von Zielarten gibt Tabelle 16 (vgl. IVL 2011, PAN & NSI 2011 a).

Tabelle 16: Bewertung der Vorkommen von Zielarten

Einstufung Vorkommen von Zielarten

| national/ landeriibergreifend Vorkommen einer national/landeriibergreifend bedeutsamen Zielart in Uberlebensfahiger Population oder
bedeutsam Vorkommen von mind. 3 national/landertibergreifend bedeutsamen Zielarten mit Fortpflanzungseinheit oder in
mehreren Individuen

Il landesweit bedeutsam Vorkommen einer national/landeriibergreifend bedeutsamen Zielart mit Fortpflanzungseinheit oder in mehreren
Individuen oder
Vorkommen einer landesweit bedeutsamen Zielart in Giberlebensfahiger Population oder
Vorkommen von mind. 3 landesweit bedeutsamen Zielarten mit Fortpflanzungseinheit oder in mehreren Individuen

11l regional bedeutsam Vorkommen einer landesweit bedeutsamen Zielart mit Fortpflanzungseinheit oder in mehreren Individuen oder
Vorkommen einer regional bedeutsamen Zielart in tiberlebensféahiger Population oder
Vorkommen von mind. 3 regional bedeutsamen Zielarten mit Fortpflanzungseinheit oder in mehreren Individuen

IV lokal bedeutsam Vorkommen einer regional bedeutsamen Zielart mit Fortpflanzungseinheit oder in mehreren Individuen oder
Vorkommen einer lokal bedeutsamen Zielart

5.3.2.4 Gesamtbewertung der einzelnen Biotopkomplexe
Die Gesamtbewertung der Abschnitte erfolgt so, dass die Kriterien Qualitat (ggf. aufgewertet durch das Kriterium Lage im
Raum) und Vorkommen von Zielarten gleichberechtigt in die Gesamtbewertung eingehen.
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Auswabhl zu beriicksichtigender Flachen

Bildung von Komplexen innerhalb der Biotop-Hauptgruppen

Qualitat der Einzelflachen Vorkommen von Zielarten

Bewertung Auspragung (Einzelflache)

Bewertung Vollstandigkeit Biotopkomplex (Komplex - Ubernahme fir
Einzelflache)

Bewertung Qualitét (Einzelflache) Bewertung Zielartenvorkommen (engere Bindung) (Einzelflache)

Bewertung Lage im Raum (Einzelflache) > ggf. Aufwertung Qualitdt Bewertung Zielartenvorkommen (Arten von Komplexbiotopen) (Komplex
durch Lage im Raum (Einzelflache) - Ubernahme fiir Einzelflache)

N2 ¥

Einstufung der Einzelflache hinsichtlich Bedeutung fiir l1anderibergrei- Einstufung der Einzelflache hinsichtlich Bedeutung fir landertbergrei-
fenden, landesweiten/Uberregionalen, regionalen oder lokalen Bio- fenden, landesweiten/Uberregionalen, regionalen oder lokalen Bio-
topverbund topverbund

Gesamtbewertung Einzelflache

5.3.3  Vorschlage zur Vereinfachung der Kernflachenanalyse in kiinftigen Projekten

Die Kernflachenanalyse fir den Biotopverbund nach den bundesweiten Vorgaben (BURKHARDT et al. 2004) und den séch-
sischen Pilotprojekten (IVL 2011, PAN & NSI 2011 a) folgt einem relativ aufwandigen Verfahren. Die getrennte Bewertung
von FlachengroRle, verschiedenen Kriterien der Ausbildung der Flache und dem Vorkommen von Zielarten soll verhindern,
dass weder kleine und/oder schlechter ausgestattete Flachen mit Vorkommen von Zielarten noch gut ausgestattete Fla-
chen mit fehlenden Nachweisen von Zielarten unterbewertet werden.

Im Projektgebiet der Lossaaue zeigte sich, dass in vielen Fallen die Kriterien Flachengréf3e und Qualitat von den Vorkom-
men von Zielarten Ubersteuert wurden. Im Ergebnis wurden viele Flachen, die hinsichtlich ihrer Ausstattung oft nur durch-
schnittlich waren, dennoch als Kernflachen von landesweiter oder sogar landeriibergreifender Bedeutung (Il oder I) bewer-
tet. Die groRte Ubereinstimmung zwischen Flachenqualitat und Zielartenausstattung besteht bei den gréReren Offenland-
Kernflachen. Daher werden folgende Vereinfachungen vorgeschlagen:

I Kernflachenbewertung zunachst nur nach den Kriterien ,,FlachengréRe” und ,Vorkommen von Zielarten“ zum Ausschluss
von Flachen, die bereits auf Grund dieser Kriterien nicht Kernflache sein kénnen

I Bewertung des Kriteriums ,Qualitat der Flache” nur fiir die verbleibenden Biotopkomplexe

5.4 Analyse der regionalen Verbundsituation und der Defizi-
te

Die Analyse der regionalen Verbundsituation folgt auf Grundlage der Ergebnisse der Kernflachenanalyse (Kapitel 5.3). Zur
Feststellung der Schwerpunktgebiete des Biotopverbundes werden — getrennt nach den Biotop-Hauptgruppen Flie3ge-
wasser, Offenland/Wald-Offenlandkomplexe und Wald — alle Kernflachen, die national (1), landesweit (II) oder regional (l1I)
bedeutsam sind und in einem rdumlichen Zusammenhang stehen, gutachterlich zu gréf3eren raumlichen Komplexen zu-
sammengefasst. Kriterium fir den rdumlichen Zusammenhang zueinander sind die durchschnittlichen Dispersionsentfer-
nungen der fur die jeweilige Biotop-Hauptgruppe relevanten Zielarten.

Defizitraume werden getrennt fiir die drei Biotop-Hauptgruppen auf Grund des Fehlens von Kernflachen oder des Vorhan-
denseins nur kleiner bzw. isolierter Kernflachen gutachterlich abgegrenzt. Grundlagen der Defizitanalyse sind

I Zu groRe Abstande zwischen Kernflachen bzw. Schwerpunktraumen. Als zu groRe Abstande werden solche angenom-
men, die von Zielarten mittlerer Mobilitét nicht oder schlecht Giberwunden werden kdénnen. Die Einschatzung erfolgt in-
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nerhalb der Hauptgruppen gutachterlich, weil eine rein mathematische bzw. GIS-technisch ermittelte Bewertung von
Entfernungen der Verbundsituation nicht gerecht wird.

I Vorhandensein von Ausbreitungsbarrieren fir relevante Zielarten

Defizitraume verschiedener Hauptgruppen (z. B. Offenland, Wald) kénnen sich tGberlagern.

In den Defizitraumen werden geeignete Flachen als Verbundelemente oder Potenzialflachen bestimmt:

I Verbundelemente: Flachen anderer Biotop-Hauptgruppen, die auf Grund ihrer Eigenschaften auch Verbundfunktionen
der jeweils betrachteten Biotop-Hauptgruppe tbernehmen kdnnen;

I Potenzialflachen: Flachen der jeweiligen Hauptgruppe mit der Bewertung IV (lokal bedeutsam) oder V (Mindeststan-
dards nicht erfillt) sowie Flachen, die im Rahmen der Kernflachenanalyse nicht berticksichtigt wurden, aber auf Grund
ihrer standortlichen Voraussetzungen das Potenzial zur Entwicklung von Verbundflachen haben kénnen.

Basierend auf der Feststellung der Schwerpunkt- und Defizitrtdume sowie vorhandener Verbund- und Potenzialflachen
erfolgt eine gutachterliche Einschétzung der Verbundbeziehungen. Dies ist fachliche Grundlage zur Festlegung der Ent-
wicklungsziele (Kapitel 5.5).

5.5 Entwicklungsziele fur den regionalen Biotopverbund

Basierend auf der Analyse der regionalen Verbundsituation (Kapitel 5.4) werden gebietsspezifische Entwicklungsziele fir
den regionalen Biotopverbund entwickelt. Ubergeordnete Entwicklungsziele, die in allen Biotopverbundprojekten gelten,
sind:

I Naturschutzrechtliche Sicherung der Kernflachen des Biotopverbundes, z. B. in Form von Schutzgebieten oder beson-
ders geschiitzten Biotopen im Sinne des SachsNatSchG sowie durch Festlegung geeigneter Pflege- und Entwicklungs-
mafnahmen (bei Lebensraumtyp- oder Habitatfllachen in FFH-Gebieten auf Grundlage der einschlagigen Management-
plane).

I Vorrangige Sicherung bestehender Schwerpunktgebiete. Die Schwerpunktgebiete haben fir die relevanten Zielarten
zentrale Bedeutung als Riickzugsgebiete und Ausbreitungsquellen.

I Zielgerichtete Aufwertung von Defizitraumen: Soweit erforderlich und zielfiihrend ist bei der Planung von MaRnahmen
ein besonderes Augenmerk auf die Defizitraume der jeweiligen Hauptgruppen zu legen. Dabei sind die gebietstypischen
Spezifika des Plangebietes zu beriicksichtigen; nicht jeder Defizitraum muss zwingend mit entsprechenden Strukturen
angereichert werden. Biotopverbundmalnahmen sollen insbesondere durch MaRnahmekombinationen, die mehreren
Zielarten bzw. mehreren Biotoptypen dienen (z. B. Kombination von Biotopen), realisiert werden. Verfiigbares Standort-
potenzial (insbesondere unter den Potenzialflachen) ist nach Méglichkeit mit zu nutzen.

I Sicherung gebietstypischer natirlicher dynamischer Prozesse im Projektgebiet als Grundlage des Biotopverbundes:
insbesondere in den Kernflachen soll Biotopverbund nach Méglichkeit durch das Zulassen dynamischer Prozesse gesi-
chert werden, ohne dass aktiv eingegriffen werden muss.

I Bevorzugte Forderung von Zielarten nationaler und landesweiter Bedeutung im jeweiligen Projektgebiet.

Spezielle Entwicklungsziele fur den regionalen Biotopverbund werden auf Grund der Spezifika des jeweiligen Gebietes
(Biotop- und Zielartenaustattung, regionale Verbundsituation) formuliert.
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6 Zusammenfuhrung der MalRnahmenpla-
nungen

6.1 Optimierung der Mal3hahmenplanung WRRL nach den
Erfordernissen der FFH-Richtlinie und des Biotopverbundes

6.1.1 Abgleich der MaBnahmenplanung mit den Erfordernissen der FFH-Richtlinie
Zur Zusammenfuhrung der MaBnahmenplanungen erfolgt zunéchst eine Optimierung der MaRhahmenplanung nach den
Erfordernissen der FFH-Richtlinie, d. h. es wird gepruft,
1. ob sich auf einzelnen Flachen Malinahmen aus der FFH-Managementplanung, v. a. ErhaltungsmaRnahmen, mit
MaRnahmen nach WRRL widersprechen und
2. ob MaRnahmen nach WRRL auf Gebietsebene den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes entgegenstehen, d. h.
ob erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiiter nicht auszuschlieRen sind. Im Rahmen eines solchen Projek-
tes wird die FFH-Vertraglichkeit auf Ebene der FFH-Vorprufung bearbeitet. Ziel ist es, die MalRhahmenplanung
nach WRRL unter der Schwelle der Erheblichkeit fir NATURA 2000 zu gestalten.
Bei Konflikten ist eine Priorisierung im Einzelfall vorzunehmen und zu begriinden. Bei der Prifung der FFH-Vertraglichkeit
sollte eine statische Sichtweise vermieden werden, sondern — insbesondere weil es sich um FlieRgewassersysteme han-
delt - ein dynamischer Blickwinkel eingenommen werden, der den gunstigen Erhaltungszustand von FFH-
Lebensraumtypen und Arten nach Anhang Il gemaR der Erhaltungsziele auf Ebene des gesamten FFH-Gebietes gewahr-
leistet.

Der Abgleich der MalRnahmenplanung nach WRRL mit den Erfordernissen der FFH-Richtlinie erfolgt auf zwei Ebenen:

6.1.1.1 Konfliktminderung

Auf der ersten Ebene werden die MaRnahmen des MaRnahmenkatalogs nach TSK inhaltlich mit grundsétzlichen Erforder-
nissen der FFH-Richtlinie (FFH-Managementplanung, FFH-Vertraglichkeit) abgestimmt (s. Unterlage 9: Mal3hahmenkata-
log und MalRnahmenblatter). Unter der Kategorie ,FFH-Vertraglichkeit® auf den MaRnahmenblattern werden Hinweise auf
Synergien und mogliche Konflikte gegeben. Zusétzlich werden relevante Aspekte artenschutzrechtlicher Belange aufge-
zeigt. Jedoch erfolgte fiir diese Kategorie im Rahmen des vorliegenden Projektes keine abschlieRende Priifung.

Mit der Anpassung der MaRBnahmenbléatter werden regelméRig auftretende Konflikte gemindert und das Synergiepotenzial
der MaRnahmen zu den verschiedenen Planungen gestarkt. Wiederkehrende Konflikte, die mittels einer MaRnhahmenan-
passung ausgeglichen werden kénnen, werden in der Konflikttabelle dokumentiert, um die Nachvollziehbarkeit der Maf3-
nahmenoptimierung zu gewahrleisten (s. Kap. 6.1.1.2; WRRL und FFH, Anlagenband, Kap. 4.1.1: Konflikttabelle).

Beispiel:

I MaBnahme E 4.7.2 - Anlegen und Entwickeln eines Gewasserrandstreifens mit Gehdlzbewuchs: MalRnahme nach
WRRL sah zunachst dichte Gehélzpflanzungen entlang des Gewassers vor

I bei starker Beschattung jedoch Gefahrdung des LRT 3260 — FlieRgewasser mit Unterwasservegetation, weil ein Riick-
gang der submersen Vegetation zu erwarten ist

I Anpassung der MaRnahme auf Ebene des MaRRnahmenblattes: lockerer Gehdlzbestand entlang der entsprechenden
FlieRgewdasserabschnitte mit Gehdlzabschnitten und Bestandsliicken jeweils nicht gréRer als 50 m

6.1.1.2 Lagekonkrete Konfliktldsung

Auf der zweiten Ebene werden Konflikte lagekonkret gelést, indem MalRnahmen der WRRL réaumlich alternativ gestaltet
werden, um die Beeintrachtigung von FFH-Lebensraumtypen oder Habitaten von Arten nach Anhang Il zu vermeiden. Die
Ergebnisse und Lésungsvorschlage divergierender Belange der unterschiedlichen Planungen finden Eingang in die Tabel-
le Konfliktanalyse (s. WRRL und FFH; Anlagenband, Kap. 4.1.1: Konflikttabelle). Um den iterativen Prozess der Konflik-
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tanalyse nachvollziehbar darzustellen, werden alle entstehenden Konflikte seitens der Planungen dokumentiert und die
Verfahrensweise der Optimierung fur die MaRnahmenplanung erlautert.

I Anpassung von lagekonkreten konfliktreichen EinzelmaRnahmen und Einschrankung der raumlichen Wirksamkeit (lage-
konkrete Planung)

I 1. Beispiel: LRT 6510: Flacheninanspruchnahme LRT 6510 vermeiden/minimieren, bei mgl. Flachenverlust LRT
6510 Sicherung des glinstigen Erhaltungszustands auf Gebietsebene durch Aufwertung von 6510E an anderer
Stelle im FFH-Gebiet, s. WRRL und FHH; Anlagenband: Konflikttabelle

I 2. Beispiel: Malkhahme M 2.4 - Unterstitzende wasserbauliche MalRnahmen: Einbau von ingenieurbiologischen
Bauweisen: MaBhahme kann zur erheblichen Beeintrachtigung von Vorkommen des LRT 6430 mit Vorkommen
des Langblattrigen Blauweiderichs (Pseudolysimachion longifolium) flihren => Beeintrachtigungen vermeiden, in-
dem diese Abschnitte von der MalRhahme ausgespart werden.

Die Grundlage zur Vorgehensweise der lagekonkreten Konfliktldsungen der verschiedenen Planungen bildet innerhalb des
Projektes eine tabellarische Auswertung, bei der alle relevanten Informationen zusammengetragen und der Prozess der
Konfliktlésung dokumentiert werden kann. Die folgende Tabellenvorlage wurde beispielhaft mit den entsprechenden Inhal-
ten gefillt und zeigt den Aufbau der Auswertung (s. Tabelle 17). Die lagekonkrete Konfliktbewertung am Beispiel der Los-
sa und des Lossabaches kann in WRRL und FFH; Anlagenband im Kapitel 4.1.1 Konflikttabelle nachvollzogen werden.

Tabelle 17: Tabellarische Vorlage zur Konfliktlésung

Konflikttabelle

Abs.- Entwicklungsziel MaRnahmen FFH-Vertraglichkeit Konfliktlésungen erganzende Mal3-
Nr. Konflikte mit FFH- nahmen Biotopver-
Managementplanung bund
3 Strahlursprung entwi- M-2.4 - Unterstiitzende wasserbau- LRT 3260: keine Habitat Steinbei- Zur Schaffung von
ckeln liche Malnahmen: Einbau von Betroffenheit RBer/MaP-Malinahme  Totholzstrukturen
ingenieurbiologischen Bauweisen Habitat Fischotter: SteinbeiRer:Eingriffe keine Hohlenbdume
keine Betroffenheit in sandige Substra- (potenzielle Fleder-
M-2.5 - Erhaltung und Schaffung te der Gewasser- mausquartiere)
gewassertypischer Totholzstruktu-  Habitat Biber: keine sohle vermeiden nutzen
ren Betroffenheit
M-4.1 - Einstellen von Instandset- Habitat SteinbeilRer:
zungsmafnahmen einschlieflich maogliche Betroffenheit
Zulassen natirlicher Sukzessions-  durch Gewasserun-
vorgange terhaltung
E-4.13 - Bedarfsorientierte 6kologi- ~MaRnahmen MaP:
sche Gewasserunterhaltung pot. Konflikt Gewas-
serunterhaltung mit
MaRnahme Steinbei-
Ber (Schonende
Gewasserunterhaltung
zu Gunsten Steinbei-
Rer)
6.1.2 Priafung der MalRnahmenplanung auf Kongruenz oder Konflikte mit dem Biotopverbund

AnschlieBend werden die nach den Erfordernissen der FFH-Richtlinie angepassten Manahmen nach WRRL auf Syner-
gien und ggf. Konflikte mit dem Biotopverbund gepriift. Die ,Bedeutung fir den Biotopverbund® wird auf Ebene der Mal3-
nahmenbléatter erganzt, Konflikte kdnnten ebenfalls hier aufgezeigt werden (s. Unterlage 9). Jedoch gibt es fur Konflikte mit
dem Biotopverbund keine rechtliche Grundlage Uber die FFH-Vertraglichkeit oder die artenschutzrechtlichen Vorgaben
hinaus. Die Malinahmen nach WRRL zeigen ein hohes MalR an Synergien mit dem Biotopverbund, Konflikte traten im
Projektgebiet an der Lossa nicht auf.
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6.2 Weitere MalRnahmen aus der FFH-Managementplanung

Nach Optimierung der MalRnahmenplanung WRRL wird aufgezeigt, welche ErhaltungsmaRnahmen aus der Management-
planung zusétzlich erforderlich sind. Weil es sich um eine Planung handelt, die die Minimalvariante aus den Anforderun-
gen aller drei rechtlicher Vorgaben — WRRL, FFH-Richtlinie und Biotopverbund — aufzeigt, werden an dieser Stelle nur
noch die verbleibenden Erhaltungsmanahmen benannt. AuRerdem ist ein Hinweis auf die Giiltigkeit der Behandlungs-
grundsatze fur alle FFH-Lebensraumtypen und Habitate von Arten nach Anhang Il erforderlich, weil diese in ihrer Verbind-
lichkeit auf Ebene der ErhaltungsmalRnahmen stehen.

Die Darstellungsgenauigkeit deckt sich mit den Ausfiihrungen in Kap. 4.2 (WRRL und FFH; Teil 1 - MaRnahmenplanung)
bzw. (WRRL und FFH; Anlagenband, Kap. 2.2). Fir detaillierte Angaben zu den einzelnen MaRhahmen sind die Original-
Managementplane hinzuzuziehen.

6.3 Erganzende Mal3inahmen aus den Belangen des Bio-
topverbundes

Um den Aufwand fiir die Biotopverbundplanung auf ein effizientes Mindestmaf zu reduzieren, werden nur solche Maf3-
nahmen aus den Belangen des Biotopverbundes ergénzt, die nach der MaBnahmenplanung zur Umsetzung der WRRL
(Kap. 3.3) und der FFH-Managementplanung (Kap. 4) noch erforderlich sind, um die aufgezeigten Defizite zu kompensie-
ren und die Entwicklungsziele umzusetzen.

Es zeigt sich im Projektgebiet an der Lossa, dass die MalRnahmenplanung zur Umsetzung der WRRL und der FFH-
Managementplanung innerhalb des Entwicklungskorridors den grof3ten Teil der erforderlichen Biotopverbundplanung ab-
decken. Solche Synergien sind auch fir viele andere Gebiete entsprechend zu erwarten.

Die Ergadnzung von MafRnahmen zur Reduzierung der Defizite des Biotopverbundes und zur Umsetzung der Entwicklungs-
ziele ist daher innerhalb des Entwicklungskorridors nur in sehr begrenztem Umfang erforderlich. Diese MalRnahmen wer-
den flachenscharf benannt.

Fir das gesamte Projektgebiet werden dariiber hinaus ergdnzende Empfehlungen zur Verbesserung des Biotopverbundes
in der gesamten Aue der Lossa einschlie3lich ihrer Nebengewasser ohne raumliche Festlegungen gegeben, weil diese
MaRRnahmen Uber das erforderliche Mindestmaf? hinausgehen und je nach Méglichkeiten an geeigneten Stellen zu einem
geeigneten Zeitpunkt umgesetzt werden sollten.
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/ Analyse und Bewertung der Umsetzbar-
keit der Mal3nahmenplanung — Priorisie-
rung

Im Rahmen der Betrachtung zur Umsetzbarkeit der MaRnahmenplanung wird nicht die tatséchliche Priifung der Flachen-
verfligbarkeit verstanden, weil eine solche Untersuchung im derzeitigen Planungsmafstab nicht zu realisieren ist und die
Ebene der MaRnahmenfindung Ubersteigt. Die Ausrichtung der MaRnahmenplanung nach der Trittstein- und Strahlwir-
kungskonzeption orientiert sich zudem am Minimum umzusetzender Mal3nahmen, um die Lebensraumbedingungen fir die
biologischen Qualitatskomponenten Fische, Makrozoobenthos und Makrophyten/Phytobenthos zu verbessern.

Die Analyse und Bewertung der Umsetzbarkeit der MalRnahmenplanung stellt sich demnach als Priorisierung dar, um eine
Anleitung zur zeitlich und raumlich gestaffelten Umsetzung der Entwicklungsabschnitte zu erhalten (s. WRRL und FFH;
Anlagenband, Kap. 5).

Im Rahmen der Priorisierung gilt es festzustellen, in welchen Abschnitten die Umsetzung der MalBnahmen am schnellsten
zum angestrebten Entwicklungsziel fihrt und in welchen Bereichen des Gewassers eine Umsetzung von abschnittsbezo-
genen Maflnahmenkomplexen am wirksamsten ware. Mithilfe dieser Betrachtung wird eine Reihenfolge zur Mafl3nah-
menumsetzung vorgegeben, durch die die vorgeschlagenen MafRnahmen nach ihrer Umsetzungsprioritat eingeordnet
werden.

Die methodische Priorisierung der Mal3nahmenplanung wird demzufolge in zwei Schritten durchgefihrt. In einem ersten
Schritt werden die einzelnen lagekonkreten MaRnahmen hinsichtlich vorab definierter Kriterien zur Abschnittspriorisierung
bewertet (s. Kap. 7.1 Abschnittspriorisierung). Der Durchschnitt der priorisierten lagekonkreten MalRnahmen pro Abschnitt
ergibt die Abschnittsrangfolge auf der ersten Stufe der Priorisierung.

Im zweiten Schritt der Priorisierung werden die Gewasserabschnitte im raumlichen Bezug betrachtet. Dabei werden rdum-
lich prioritdire Gewasserabschnitte nach den Kriterien potenzielle Strahlwirkung bzw. Fern- und Nachbarschaftswirkung
unter den Vorgaben zu bestehenden Restriktionen nochmals herausgestellt (s. Kap. 7.2).

7.1 Abschnittspriorisierung

Die Priorisierung der lagekonkreten MaRnahmen richtet sich nach folgenden Kriterien:
I Synergien mit FFH-Managementplanung
I Synergien mit Biotopverbundplanung
I MaRnahmenbedeutung nach TSK/Handlungsbedarf
(Konsequenzen von Nichthandeln, MalRnahmensynergien, prioritire MaRnahmen, InitialmaRnahmen)
I Aufwand
(zeitliche Umsetzbarkeit und Ausmafd des Umsetzungsaufwandes)
I Kosten

I Akzeptanz
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Fur die Bewertung der lagekonkreten MaBnahmen hinsichtlich der genannten Kriterien wird zunachst der Bezug zwischen
Kriterium und angestrebter Gewasserentwicklung nach Strahlwirkungskonzeption hergestellt. Es wird im Allgemeinen ein
dreistufiges System des Ubereinstimmungsgrades angewendet: Zielkongruenz — Zielindifferenz — Zielkonflikt. Entspre-
chend des spezifischen Ubereinstimmungsgrades wird bei der Einzelbeurteilung jeder Malnahme ein Wert: (1) — (0) — (-1)
zugewiesen. Bei speziellen Kriterien, die eine abweichende Definition des Wertsystems erfordern, wird die Festlegung des
Ubereinstimmungsgrades innerhalb der Beschreibung des Einzelkriteriums vorgenommen (s. Kap.7.1.1, Synergien mit
Anforderungen der FFH-RL, MaRnahmenbedeutung nach TSK/Handlungsbedarf).

Die vorgegebenen Kriterien lassen sich als Positiv- und Negativ-Kriterien untergliedern. Erstere beschreiben positive Ef-
fekte im Hinblick auf die Gewésserentwicklung. Mit Negativkriterien werden Aspekte zusammengefasst, die sich kontra-
produktiv auf die erforderliche Gewasserentwicklung auswirken kénnen.

Die Positivkriterien ,Synergien mit anderen Planungen® und ,MaRnahmenbedeutung nach TSK/Handlungsbedarf treffen
Aussagen Uber die Bedeutung der Malnahme. Im Rahmen der Priorisierung werden MalRnahmen mit gré3ter Bedeutung
hinsichtlich der Gesamtentwicklung des Gewassers gesucht. Je gréRer die Bedeutung der MalRnahmen, umso hoéher ist
die Dringlichkeit ihrer Realisierung.

I Eine groRe Bedeutung der MaRnahme umfasst demnach die Ubereinstimmung zwischen der beabsichtigten Auswirkung
einer MaRnahme und der Gewasserentwicklung nach Strahlwirkungskonzeption hinsichtlich der Definition des einzelnen
Kriteriums. Es besteht eine Zielkongruenz. Der anzuwendende Wert betragt (1).

I Eine mittlere Bedeutung besteht bei eingeschréankter Wirksamkeit der MaRnahme beziiglich der Gewasserentwicklung
nach Strahlwirkungskonzeption hinsichtlich der Definition des Kriteriums. Es handelt sich hier um eine Indifferenz. Der
anzuwendende Wert betragt (0).

I Eine geringe Bedeutung liegt vor, wenn es keine Ubereinstimmung zwischen der beabsichtigten Auswirkung einer MaR-
nahme und der Gewasserentwicklung nach Strahlwirkungskonzeption hinsichtlich der Definition des einzelnen Kriteri-
ums gibt. Es besteht ein Zielkonflikt. Der anzuwendende Wert betréagt (-1).

Die Kriterien Aufwand, Kosten und Nutzen sowie Akzeptanz sind Kriterien, die den Widerstand gegen eine Malinahme
beschreiben und entsprechend auch als Negativkriterien bezeichnet werden kénnen. Je gréer der Widerstand gegenliber
einer Malinahme zur Gewasserentwicklung ist, umso schwieriger oder langwieriger ist deren Umsetzbarkeit.

Im Sinne der Priorisierung kénnen die Ubereinstimmungsgrade wie folgt zusammengefasst werden:

I Ein geringer Widerstand gegeniber einer MaRnahme umfasst demnach die konfliktarme (-freie) Mdglichkeit der Umset-
zung der beabsichtigten Gewasserentwicklungsmaf3nahme hinsichtlich der Definition des einzelnen Kriteriums. Es be-
steht eine Zielkongruenz. Der anzuwendende Wert betragt (1).

I Ein mittlerer Widerstand gegentiber einer MaRnahme besteht bei einem mittleren Konfliktpotenzial bei der Umsetzung
der beabsichtigten Gewéasserentwicklungsmafnahme hinsichtlich der Definition des Kriteriums. Es handelt sich hier um
eine Indifferenz. Der anzuwendende Wert betrégt (0).

I Ein hoher Widerstand liegt vor, wenn sich die Umsetzung der beabsichtigten GewéasserentwicklungsmaRnahme sehr
konfliktreich hinsichtlich der Definition des einzelnen Kriteriums darstellt. Es besteht ein Zielkonflikt. Der anzuwendende
Wert betragt (-1).

Zusammenfassend lassen sich die einzelnen Kriterien zur Ma3nahmenpriorisierung wie folgt darstellen:
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Tabelle 18: Ubersicht der Kriterien zur MaRnahmenpriorisierung

Positiv-Kriterien
Synergien mit anderen Planungen: FFH

Synergien mit anderen Planungen: Biotopverbund MaRnahmen- —_— Dringlichkeit
MafRnahmenbedeutung nach bedeutung der Umsetzung
TSK/Handlungsbedarf

Negativ-Kriterien

Aufwand

Kosten und Nutzen Widerstande gegen N Méoglichkeit
Akzeptanz die MalRnahme der Umsetzung

7.1.1 Definitionen der Kriterien

Synergien mit Anforderungen der FFH-Richtlinie

Zur Priorisierung werden im Folgenden die Synergien mit den Zielen von Natura 2000 bzw. den vorliegenden Manage-
mentplanen genutzt, um vorrangige MaRnahmen ableiten zu kdnnen. Die Synergiewirkung der verschiedenen Planungen,
deren Grundlage gleichermalRen die Forderung von standortgerechten Arten und naturraumtypischen Lebensraumtypen
darstellt, stellt damit eine unterstiitzende Komponente in der Priorisierung dar.

Natura 2000-Managementplane sind Fachpléne, die fir alle Schutzgebiete des Netzes Natura 2000 erstellt werden und
Behandlungsgrundséatze sowie MalRnahmen zur Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen und Habitate in diesen
Gebieten enthalten. Eine Synergie in diesem Sinne liegt vor, wenn die MaRnahmen zur Gewasserstrukturverbesserung
dazu dienen, die Bedingungen fir FFH-Lebensraumtypen oder Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie zu verbessern
oder wenn die aus den Anforderungen der WRRL resultierenden MaBhahmen sich mit Erhaltungs- oder Entwicklungs-
mafRnahmen des Managementplans decken.

Ein Zielkonflikt besteht, wenn MaRRnahmen zur Gewasserstrukturverbesserung die Bedingungen der zu erhaltenden Le-
bensraumtypen oder Habitate von Arten verschlechtern kénnen.

Tabelle 19: Abstufung des Kriteriums: Synergien mit Natura 2000-Managementplénen

Wirkungsweise Wertzuweisung Bewertung

Es bestehen Synergien zwischen MaRnahmen der Gewasserentwicklung und Zielen der FFH-
Managementplane. Die MaRnahmen der Gewasserentwicklung entsprechen Erhaltungsmal3- @ Zielkongruenz mit

nahmen bzw. Behandlungsgrundsétzen des Managementplans, dienen der Umsetzung derselben hoher Prioritat
und verbessern die LRT- und Habitatbedingungen.

Es bestehen Synergien zwischen MalRnahmen der Gewasserentwicklung und Zielen der FFH-
Managementpléne. Die MaBnahmen kénnen EntwicklungsmaRnahmen des Managementplans (1) Zielkongruenz
entsprechen und verbessern die LRT- und Habitatbedingungen.

Die MaRnahmen der Planungen haben keinen Einfluss aufeinander.

) ) ) (0) Indifferenz
MaRnahmen ohne Auswirkungen auf LRT- und Habitatbedingungen

Es kdnnen Konflikte zwischen MaBnahmen der Gewasserentwicklung und den Anforderungen
von Natura 2000 entstehen. Die MaBnahmen kénnen zu Beeintrachtigungen von LRT- oder (-1) Zielkonflikt
Habitaten fuihren.
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Synergien mit den Anforderungen des Biotopverbunds
Zur Priorisierung wurden ferner Synergien mit Anforderungen des Biotopverbunds genutzt, die aus Kernflachen-, Verbund-
und Defizitanalyse abgeleitet wurden.

Eine Synergie liegt dann vor, wenn MaRnahmen der Gewasserentwicklung gleichzeitig Kernflachen des Biotopverbundes
sichern oder verbessern oder die Entwicklung von Verbundelementen férdern. Kriterium ist dabei, inwieweit Zielarten des
Biotopverbundes von MaRnahmen der Gewasserentwicklung profitieren kénnen.

Ein Zielkonflikt entsteht dann, wenn MafRBnahmen der Gewdasserentwicklung zu einer verschlechterten Verbundsituation
fihren kdnnen.

Tabelle 20: Abstufung des Kriteriums: Synergien mit Biotopverbundplanung

Wirkungsweise Wertzuweisung Bewertung

Es bestehen Synergien zwischen den MaBnahmen der Gewasserentwicklung und den Anforde-
rungen des Biotopverbundes. Die MalRnahmen der Gewéasserentwicklung dienen gleichzeitig der

1 Zielkongruenz
Sicherung von Kernflachen oder der Entwicklung von Verbundstrukturen in Defizitbereichen des @ &
Biotopverbundes.
Die MaBnahmen der Planungen haben keinen Einfluss aufeinander. 0) Indifferenz

Es kdnnen Konflikte zwischen MaBnahmen der Gewasserentwicklungen und Anforderungen des
Biotopverbundes entstehen. Mafinahmen der Gewasserentwicklung kénnen die lokale Verbundsi- (-1) Zielkonflikt
tuation von Zielarten des Biotopverbundes verschlechtern.

Malnahmenbedeutung nach TSK/Handlungsbedarf

(Konsequenzen von Nichthandeln, Mallnahmensynergien, prioritare MalRnahmen, InitialmaRnahmen)

Bei der Priorisierung stellt sich die Frage, welche Konsequenzen sich fur die Erreichung der gesetzten Ziele bei einem
Nicht-Handeln ergeben bzw. welcher Handlungsbedarf zur Umsetzung von MaRRnahmen im jeweiligen Gewéasserabschnitt
besteht. Von Natur aus finden an und in einem Gewasser immer eigendynamische Entwicklungen und Sukzessionsvor-
gange statt. Je nach Entwicklungsfahigkeit finden diese Vorgange in entsprechend kiirzeren oder langeren Zeitrdumen
statt. Durch Pflege- und Entwicklungsmafnahmen wird versucht, diese Vorgange einzuddmmen, in eine vorgesehene
Richtung zu lenken oder einen bestimmten Zustand zu erhalten. Werden diese MaRnahmen unterlassen, tragt man indi-
rekt zu einer Férderung der eigendynamischen Entwicklung und der Sukzession bei. Nachteile entstehen, wenn Gewas-
ser-, Ufer- und Vorlandnutzungen derart betroffen sind, dass deren Benutzung eingeschréankt bzw. gar nicht mehr mdéglich
ist oder sie beschadigt werden. In naturnahen Abschnitten ohne Nutzungsrestriktionen sind Mal3nahmenunterlassungen
bedeutungslos, wahrend in intensiv genutzten Abschnitten ein Nicht-Handeln weitgehende Auswirkungen umfassen kann.

Das Kriterium der MaRnahmenbedeutung wird nach den Zielstellungen der Gewéasserentwicklung im Rahmen der Strahl-
wirkungskonzeption nach WRRL interpretiert. Nutzungen, Hochwasserschutz und sonstige Interessenanspriiche am Ge-
wasser finden fur das Kriterium ,MafRnahmenbedeutung® keine Beriicksichtigung. Weil die Methodik der Malinahmenpla-
nung auf dem Mindestmalfd zur Zielerreichung nach TSK basiert und damit nahezu alle vorgeschlagenen Maflinahmen zur
Zielerreichung in einem Uberschaubaren Zeitrahmen notwendig sind, ergeben sich fir MaRnahmen, die zur Gewasserent-
wicklung beitragen, kein Zielkonflikt und keine Indifferenz. Durch das Entfallen der zwei Wertzuweisungen muss fir die
MaRnahmen, die zur Gewasserentwicklung beitragen, eine neue differenzierte Wertzuweisung vergeben werden. Die
Abstufungen ,sehr hoher®, ,hoher®, ,mittlerer” bis ,geringer Handlungsbedarf* untergliedern das Kriterium ,Malnahmenbe-
deutung nach TSK/Handlungsbedarf‘. Zudem werden MafRnahmen, die nicht zur Zielerreichung hinsichtlich der Gewas-
serentwicklung beitragen, als Zielkonflikt fir das Kriterium gewertet. In diesem Falle wird die Wertzuweisung ,kein Hand-
lungsbedarf* vergeben. Die Wertzuweisung erfolgt demnach in einem flinfstufigen Bewertungssystem und wird im Folgen-
den entsprechend anhand der jeweiligen MalRnahmenwirkung definiert.
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Tabelle 21: MaBnahmenbedeutung nach TSK/Handlungsbedarf

Wirkungsweise Wertzuweisung Bewertung

Die MaRRnahme hat hinsichtlich der Gewasserentwicklung sehr hohe Bedeutung und muss umge-
setzt werden. Die Konsequenzen des Nicht-Handelns widersprechen den Zielen der Gewéasser-
entwicklung und kénnen im Sinne der Strahlwirkungskonzeption nicht toleriert werden, da die

MaRnahme die Grundlage zur Umsetzung bildet. Dazu gehéren folgende MaRBnahmen: sehr hoher

@
Handlungsbedarf

. MafRnahmen zum Herstellen der Durchgéngigkeit -> Basis der TSK - gilt fur alle Funk-
tionselemente
(M-1.1, M-1.3, M-3.5.1, M-3.5.2, E-3.8, E-3.9, E-3.11, E-3.12, E-3.13) *Verdopplung des
Wertes innerhalb der Wertzuweisung wegen hdchster Bedeutung-Grundlage fur TSK

Die MaRnahme hat hinsichtlich der Gewasserentwicklung hohe Bedeutung und muss umgesetzt
werden, um eine gewassertypische Entwicklung zu initiieren bzw. die Voraussetzung fir eine
gewassertypische Entwicklung zu schaffen. Die Konsequenzen des Nicht-Handelns widerspre-
chen den ortlichen Zielen der Gewésserentwicklung. Dazu gehéren folgende MaRnahmen:

. Maflnahmen zur extensiven Gewéasserunterhaltung - Voraussetzung fiir den Erhalt
von gewassertypkonformen Strukturen
(M-2.5, M-4.1 — gilt insb. fir Funktionselement ,Strahlursprung®, ,Aufwertungsstrahl-
weg-hoherwertiger Trittstein, M-4.13 — gilt fur alle Funktionselemente)

. MaRnahmen zur Flachensicherung - rdumliche Voraussetzung fur die gewéssertyp-
spezifische Entwicklung - gilt insb. fir Funktionselement ,Strahlursprung*, ,Aufwer-
tungsstrahlweg-hdherwertiger Trittstein® und fiir das Entwicklungsziel Aufwertungs-
strahlweg entwickeln/ umgestalten hoher
(M-4.2.1,M-4.2.2) & Handlungsbedarf

. MaRnahmen, die Voraussetzung fir die eigendynamische Gewésserentwicklung sind
-> Voraussetzung fir die gewassertypspezifische Entwicklung -
(M-1.2.2, M-1.2.3, E-2.13 - gilt insb. fiir Funktionselement ,Strahlursprung®, ,Aufwer-
tungsstrahlweg-héherwertiger Trittstein“ und ,Aufwertungsstrahlweg®,
E-2.7.1 - gilt insb. fiir Funktionselement ,Strahlursprung®, ,Aufwertungsstrahlweg-
héherwertiger Trittstein®)
¢ Malnahmen, die starke Belastungen fiir das Gewasser minimieren (Einleitungen, stoff-
liche Belastungen, Veranderung Wasserregimes, etc.)
(M-6.2 - situationsabhangig entsprechend dem Funktionselement)
(Bewertung ist vom jeweiligen Entwicklungsziel (Funktionselement), anliegenden Nutzungen und
vorhandenen Defiziten abh&ngig und kann in der lagekonkreten Betrachtung entsprechend variie-
ren)
Die MaRRnahme hat hinsichtlich der Gewasserentwicklung eine mittlere Bedeutung und sollte zur
Erreichung der Zielstellungen nach TSK innerhalb eines angemessenen Zeitraumes realisiert
werden. Die Konsequenzen des Nicht-Handelns tragen nur bedingt zur gewiinschten Strukturver-
besserung bei bzw. es ist bei Nicht-Handeln von entsprechend langen ZeitrAumen zur gewasser-
typkonformen Entwicklung auszugehen. Folgende MaRnahmen haben mittleren Handlungsbe-
darf:
. MafRnahmen, die durch Strémungslenkung die Entwicklung gewassertypischer Struktu-
ren beschleunigen bzw. zum Erhalt beitragen
(M-2.4, M-2.5, E-2.8, E-2.9, E-2.11 - situationsabh&ngig entsprechend dem Funktions-  (0)
element und der anliegenden Nutzung)
. Maf3nahmen, die zur Entwicklung gewassertypischer Strukturen und entsprechendem
Artinventar bzw. zum Erhalt beitragen
(M-2.5, E-2.9, E-2.11, M-4.1, M-5.3 - situationsabh&ngig entsprechend dem Funkti-
onselement)
(Bewertung ist vom jeweiligen Entwicklungsziel (Funktionselement), anliegenden Nutzungen und
vorhandenen Defiziten abhéngig und kann in der lagekonkreten Betrachtung entsprechend variie-
ren)

mittlerer
Handlungsbedarf
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Wirkungsweise Wertzuweisung

Bewertung

Die MaRnahme hat hinsichtlich der Gewésserentwicklung eine geringe Bedeutung. Die Auswir-
kungen des Nicht-Handelns kdnnen toleriert werden, sofern dem zeitlichen Rahmen zur Zielerrei-
chung keine Grenzen gesetzt sind. Nicht-Handeln wirde ebenfalls im positiven Sinne zur Gewas-
serentwicklung beitragen, weil die Strukturverbesserungen am Gewasser auch durch Eigendy-
namik erreicht werden kdnnen. Dazu zahlen folgende Maflnahmen:
. Sicherungsmalnahmen zum Schutz der Flachennutzungen (E-2.12, E-2.13, E-4.7.1,
E-4.7.2)
. MafRnahmen zur direkten flachigen Herstellung eines gewassertypischen Profils durch
Modellierung und Sicherung
(E-2.7.2, E-2.10, E-2.12, M-5.2 - situationsabh&ngig entsprechend dem Funktionsele-
ment)
. MafRnahmen zur direkten flachigen Herstellung gewassertypischer Gehdlzbestéande
durch Anpflanzung
(E-4.7.2, E-4.7.3, E-2.12, M-5.2 - situationsabhé&ngig entsprechend dem Funktions-
element)
. Mafnahmen zur Reduktion von Belastungen aus dem Einzugsgebiet
(M-5.4 - situationsabhangig entsprechend dem Funktionselement)
(Bewertung ist vom jeweiligen Entwicklungsziel (Funktionselement), anliegenden Nutzungen und
vorhandenen Defiziten abhéngig und kann in der lagekonkreten Betrachtung entsprechend variie-
ren)

Q)

Die MaRRnahme hat hinsichtlich der Gewasserentwicklung keine Bedeutung. Die Auswirkungen
des Nicht-Handelns wirken sich lediglich auf das Potenzial zur Akzeptanzsteigerung aus,

Mafnahmen, die nicht zur Zielerreichung nach TSK beitragen: (-2)
e  Malnahmen zur Steigerung der Akzeptanz
(E-6.6)

Aufwand (zeitliche Umsetzbarkeit und Ausmald des Umsetzungsaufwandes)

geringer
Handlungsbedarf

kein Handlungsbedarf

Das Kriterium ,Aufwand“ gibt Auskunft Giber den Bau- und Planungsaufwand bzw. ob eine MaRnahme innerhalb eines
kurzen Zeitrahmens realisierbar ist oder nicht. Dabei spielen Einflussfaktoren wie das Vorhandensein von MaBnahmentra-
gern, die Dauer von Planungsphasen, der bauliche Aufwand und vielen weiteren auch das Erfordernis von Genehmi-
gungsverfahren eine Rolle. Auf dieser Ebene der MaRnahmenplanung wird innerhalb dieser Bewertung der Aufwand an
den greifbaren Faktoren ,Einschatzung des baulichen Aufwandes® und ,Erfordernis von Genehmigungsverfahren gemes-
sen. Zudem bestimmt die Lage des Entwicklungsabschnittes und der umzusetzenden MaRnhahmen maf3geblich den Um-
setzungsaufwand. Die anliegenden Nutzungen und Interessenanspriiche am Gewasser variieren je nach Lage und beein-
flussen dabei entsprechend den baulichen Aufwand und auch den Abstimmungsbedarf zwischen den Interessenvertretern.
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Tabelle 22: Abstufung des Kriteriums: Aufwand (zeitliche Umsetzbarkeit und Ausmaf des Umsetzungsaufwandes)

Wirkungsweise Wertzuweisung Bewertung

. MafRnahmen mit geringem baulichen Aufwand
(M-1.2.2, M-2.5, [E-2.7.1], E-2.9, E-2.11, M-3.5.2, M-4.1, M-4.2.1, M-4.2.2, E-4.7.3, E-
4.13, E-6.2)

. MafRnahmen nach § 69 SachsWG UnterhaltungsmafRnahmen und § 69 SachsWG Initi-
almalRnahmen
(IM-1.2.2], M-2.4, M-2.5, E-2.8, E-2.9, E-2.11, [M-3.5.2], M-4.1, E-4.7.3, E-4.13, [M- @) Zielkongruenz
5.2], M-5.3, E-6.2)

. Sonstige MalRnahmen ohne erforderliches wasserrechtliches Genehmigungsverfahren,
unabhé&ngig von Gewasserunterhaltung im Sinne von § 69 SachsWG auszufiihren
(M-4.2.1, M-4.2.2, E-4.7.1, E-4.7.2, M-5.4)

(Bewertung ist von anliegenden Nutzungen abhangig)

. MaRnahmen mit mittlerem baulichen Aufwand
(M-1.2.3, M-2.4, E-2.7.1, E-2.8, [E-2.10], E-2.11, [E-2.12], E-4.7.1, E-4.7.2, M-5.3)

. InitialmalRnahmen nach § 78 SachsWG ohne Flachenbedarf und insbesondere Maf3-
nahmen aulerhalb des Restriktionsbereiches Siedlung
(M-1.1, [M-1.2.1, M-1.2.2, M-1.2.3] E-2.10, [E-2.13])

. ) . ©) Indifferenz
. MafRnahmen nach § 91 S4chsWG Wasserrechtliche Genehmigung ohne Flacheninan-
spruchnahme
([E-3.5.1, M-3.5.2, E-3.8, E-3.9, E-3.12, E-3.13])
(Bewertung ist von anliegenden Nutzungen abhéangig, baulicher Aufwand und Abstimmungsbe-
darf auBerhalb der Siedlung geringer einzustufen)
. MafRnahmen mit hohem baulichen Aufwand
(M-1.3, E-2.7.2, [E-2.10, E-2.12, E-2.13], E-3.5.1, E-3.11, E-3.12, E-3.13, M-5.2, E-6.6)
. MafRnahmen nach § 78 SachsWG MafRnahmen mit Flachenbedarf und insbesondere
MaRnahmen innerhalb des Restriktionsbereiches Siedlung
(M-1.2.1, M-1.2.2, M-1.2.3], M-1.3, E-2.7.1, E-2.7.2, E-2.12, [E-2.13]) 1) Zielkonflikt

e  Malnahmen nach § 91 SachsWG Wasserrechtliche Genehmigung mit Flacheninan-
spruchnahme
(M-1.3, [E-3.5.1, E-3.8, E-3.9], E-3.11, [E-3.12, E-3.13])
(Bewertung ist von anliegenden Nutzungen abhéngig, baulicher Aufwand und Abstimmungsbe-
darf innerhalb der Siedlung héher einzustufen)

Kosten

Bei der Priorisierung der MaRnahmen erfolgt die Bewertung anhand der Kosteneffizienz der MalRnahme. Vor dem Hinter-
grund der Methodik der Strahlwirkung und der Ausrichtung der MaRnahmenplanung auf die Mindestanforderungen zur
Zielerreichung der Strahlwirkungskonzeption entféllt eine Abwégung zwischen aufzuwendenden Kosten und dem Nutzen
der MaRnahme. Zur Priorisierung der Maf3nahmen nach Kosten/Nutzen wird auf dieser konzeptionellen Ebene der MalR-
nahmenplanung demnach der einmalige Investitionswert der geplanten Mal3nahmen zur Abwégung angesetzt.

Tabelle 23: Abstufung des Kriteriums: Kosten

Wirkungsweise Wertzuweisung Bewertung

Die aufzuwendenden Kosten sind gering und liegen bei < 1.000 €/100 m. (1) Zielkongruenz

Die aufzuwendenden Kosten sind mittlerer Hohe und liegen zwischen 1.000 €/100 m und

5.000 €/100 m (0) Indifferenz

Die aufzuwendenden Kosten sind hoch und liegen bei > 5.000 €/100 m. (-1) Zielkonflikt
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Akzeptanz
Die Akzeptanz einer GewasserentwicklungsmaRnahme basiert auf der Verfligbarkeit der betroffenen Flache (Eigentums-
verhaltnisse), deren Nutzung und der damit verbundenen wirtschaftlichen Betroffenheit.

Die Flachenverfligbarkeit ist hoch, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der Uberwiegende von MalRnahmen
betroffene Flachenanteil in 6ffentlichem Eigentum von Bund, Land und Kommune bzw. in halboéffentlichem Eigentum liegt.
In Berticksichtigung des Schwerpunktes der Aufgabenstellung und der Rahmengebung einer konzeptionellen Planung zu
den OWK Lossa-1, Lossa-2 und Lossabach kann die Flachenverfliigbarkeit auf Flurstiicksgenauigkeit jedoch nicht ermittelt
werden. Zu einer entsprechend differenzierten Betrachtung liegen zudem keine Angaben Uber Eigentumsverhéltnisse von
Bund und Kommunen vor. Es sind allerdings Aussagen mdglich, ob eine Malinahme im bestehenden Gerinne stattfindet
oder ob zusatzliche Flachen erforderlich sind, die zur Ableitung der Akzeptanz herangezogen werden kdnnen.

Neben der Flachenverfugbarkeit basiert die Akzeptanz aber auch auf der Betroffenheit bestehender Nutzungen. Die Be-
troffenheit ist gering, wenn sich die MaBnahme mit bestehenden Nutzungen vereinbaren lasst oder z. B. Brachflachen,
Gebdauderuinen oder sanierungsbedurftige Freiflachen in Anspruch genommen werden. Demgegeniber ist die Betroffen-
heit sehr hoch, wenn genutzte, intakte Geb&aude bzw. Freiflachen, Infrastruktur oder landwirtschaftlich intensiv genutzte
Bereiche durch MaRnahmen beansprucht oder die bestehende Nutzung aufgegeben werden miisste.

Daraus lasst sich ableiten, je stérker die wirtschaftliche Betroffenheit einer Flache in Verbindung mit dem Flachenbedarf,
umso geringer ist die Akzeptanz fur die MaBnahme. Bei mittleren Betroffenheiten besteht die Méglichkeit, tiber einen fi-
nanziellen Ausgleich eine Akzeptanz herzustellen.

Tabelle 24: Abstufung des Kriteriums: Akzeptanz

Wirkungsweise Wertzuweisung Bewertung

1.) Bei flachenunabhangigen MaRnahmen: Die Akzeptanz ist gegeben, da diese MaR-
nahme im vorhandenen Profil erfolgt oder keine Auswirkungen auf angrenzende Nutzun-
gen hat.

(MaRnahmen: M-1.1, E-2.8, E-2.9, E-2.10, M-3.5.2, E-4.13, E-6.2)

2.) Bei flachenwirksamen Maf3nahmen: Die Akzeptanz fiir diese MaRnahme ist grund- (1) Zielkongruenz
satzlich gegeben, da sie sich mit den bestehenden Nutzungen vereinbaren lasst.

(MaflRnahmen: E-6.6 [direkte Akzeptanzsteigerung]

MaRnahmen im Bereich der Flachennutzungen: Wald, Griinland, Sukzessionsflache,

innerortliche Brachflache)

Bei flachenwirksamen MaRRnahmen: Die MalRnahme wird unter bestimmten Bedingungen
toleriert, d. h. eine Akzeptanz kann hergestellt werden (Erwerb, Entschadigung etc.).
(MaRnahmen im Bereich der Flachennutzungen: innerértliche Griinflache, Siedlungsrand,
Siedlungsrand mit Kleingarten, Deichvorland, Acker)

0) Indifferenz

Bei flachenwirksamen MaRnahmen: Es gibt keine Akzeptanz fur diese MaRnahme. Die
wirtschaftliche Betroffenheit steht dem entgegen.

(MaBnahmen im Bereich der Flachennutzungen: Siedlung, Deich, Teich im Haupt-
schluss)

(1) Zielkonflikt

Anmerkungen

Treten innerhalb eines 100-Meter-Abschnitts verschiedene Nutzungen links- und rechtsseitig oder auf der Lange des ge-
samten Entwicklungsabschnitts verschiedene Nutzungen auf, wurde bei der Priorisierung der worst case angenommen
und der schlechtere Wert zugeteilt.
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7.2 Raumlicher Abgleich zur Priorisierung

Im zweiten Schritt der Priorisierung werden die Gewasserabschnitte im rdumlichen Bezug betrachtet. Der raumliche Ab-
gleich zum Ergebnis der Abschnittspriorisierung (Kap. 7.1) wird notwendig, weil die aus dem Kapitel 7.1 resultierende
Abschnittsrangfolge zwar die Prioritit der einzelnen Funktionselemente erfasst (MalRnahmenbedeutung nach
TSK/Handlungsbedarf), jedoch keinen Bezug zum Gewasser als Kontinuum herstellt. Zudem fordert die Konzeption nach
Strahlwirkung innerhalb eines Gewassers eine raumliche Sichtweise.

Bei dem rdumlichen Abgleich zur Priorisierung wird eine Empfehlung zur vorrangigen Umsetzung von speziellen Berei-
chen gegeben, um eine mdglichst effektive und schnelle Entfaltung von Strahlwirkungen im Gewasser anzustreben. Dabei
erfolgt die Rechtfertigung fir den rdumlichen Abgleich verbal argumentativ, weil diese aufgrund der spezifischen Ausstat-
tung des Einzugsgebietes variiert und im Gegensatz zur Abschnittspriorisierung (Kap. 7.1) nicht einheitlich festzulegen ist.

Die bestehenden Potenziale innerhalb des gesamten FlieRgewasserkorpers, die maRgeblich durch Nutzungen im und am
Gewasser begrenzt werden, gilt es, auf dieser Ebene herauszustellen. Gleichermalien missen die Kernbereiche von
Problemfeldern ermittelt werden, um den Ursprung von Stérfaktoren mit Bedeutung fiir den gesamten OWK lokalisieren zu
kénnen. Grundlage zu dieser Priorisierung bildet die raumliche Strahlwirkung in Abhéangigkeit der Ergebnisse der Ab-
schnittspriorisierung, der Entwicklungsziele und der restriktiven Nutzungen. Dabei gewinnen prioritire Gewéasserabschnitte
nach den Kriterien potenzielle Strahlwirkung bzw. Fern- und Nachbarschaftswirkung unter den Vorgaben zu bestehenden
Restriktionen nochmals Gewicht. Fur das Projektgebiet ergeben sich im rdumlichen Bezug vorrangig umzusetzende Berei-
che anhand folgender Einflussfaktoren:

I gunstige Lage im Gewasserlauf (bspw. Miindung, Quellbach etc.)

I potenziell hohes Artinventar durch bestehende hohe Strukturvielfalt und extensive Nutzung des Umlandes (s. bspw.
Besiedlungspotenzial)

I Entwicklungsziele mit vorteilhaftem Aufwand-Nutzen-Verhaltnis (hohe Prioritat nach Abschnittspriorisierung + glnstiges
Entwicklungsziel - bspw. ,Strahlursprung entwickeln®)

I groRe Entwicklungsabschnitte mit vorteilhaftem Aufwand-Nutzen-Verhaltnis (bspw. ,Strahlursprung erhalten bzw. entwi-
ckeln®)

I Bedarf an struktureller Aufwertung aufgrund von raumlichen Defizitbereichen des Biotopverbundes

I konfliktreiche Kernbereiche innerhalb groRerer zusammenhangender Gewasserstrecken (Bsp. Projektgebiet Lossa:
komplexe Anstauvorrichtungen bringen Flie3gewasser auf tber 1.000 m zum Stehen, Stauvorrichtungen innerhalb gro-
Rerer zusammenhangender Gewasserstrecke ohne Teiche im Hauptschluss des Gewasserlaufes)

I konfliktreiche Kernbereiche mit hohem bestehendem Potenzial zur Aufwertung (Bsp. Projektgebiet Lossa: Nutzung be-
stehender Verzweigung des Gewassers als ,bestehendes Umgehungsgerinne® - Potenzial zur Aufwertung des Gewas-
sers bei weitgehendem Erhalt bestehender Nutzungen am Gewasser)
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8 Zusammenfassung

Die MaRnahmenplanungen nach Wasserrahmenrichtlinie, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und Biotopverbund bilden unter-
einander viele Schnittstellen und Synergien. Damit sich die unterschiedlichen Planungen nicht gegenseitig behindern, gilt
es, diese Synergien im Rahmen einer gemeinsamen MafRnahmenplanung starker zu nutzen, um die Interessen zu biindeln
und das Erfordernis der gemeinsamen Umsetzung hervorzuheben. Die Methodik, wie diese abgestimmte Beplanung von
Gewassern unter der Beriicksichtigung eines giinstigen Kosten-Nutzen-Verhaltnisses erfolgen kann, wird mit Hilfe der
vorliegenden Handlungsanleitung beschrieben. Die Vorgehensweise zur Konflikiminderung zwischen den Belangen nach
WRRL, FFH-RL und Biotopverbundplanung sowie zur Priorisierung der MalRnahmenplanung wird aufgezeigt. Somit kann
die Handlungsanleitung zukiinftige MalRnahmenplanungen an Gewassern mit der Zielsetzung einer gemeinsamen Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie und Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie unter Berticksichtigung des Biotopverbundkonzeptes
erleichtern und mittels der Priorisierung der MaRnahmenplanung eine schrittweise Umsetzung angestrebt werden.
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