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1 Zielstellung

Ziele der Untersuchung sind die Ermittlung von reprasentativen Betriebsgruppen in Sachsen und die Ableitung
von séchsischen Modellbetrieben. Mit den Modellbetrieben soll der Agrarverwaltung ein Instrument zur Politik-
folgeabschatzung bereitgestellt werden, das im statistischen Sinne reprasentative Aussagen fur die sachsi-
sche Landwirtschaft erlaubt.

Die aktuellen Rahmenbedingungen in der Landwirtschaft eréffnen Chancen, aber auch Risiken fiir die s&chsi-
schen Landwirtschaftsbetriebe und stellen die Unternehmen vor neue Herausforderungen. Die EU-
Agrarreform ist in Deutschland mit der Verabschiedung des Direktzahlungen-Durchfihrungsgesetzes im Juni
2014 national umgesetzt. Fur den Forderzeitraum 2014 bis 2020 ist damit der Rechtsrahmen fur ein reformier-
tes System der Direktzahlungen mit einer Okologisierungskomponente etabliert. Niedrigere Betriebspramien
infolge einer geringeren Finanzausstattung der EU-Plafonds und der nationalen Umsetzung der EU-
Vorschlage wirken ebenso wie MaBhahmen zum Greening auf die Einkommen der landwirtschaftlichen Unter-
nehmen und beeinflussen die Wirtschaftlichkeit der Betriebe in den nachsten Jahren.

Mit der geplanten Uberpriifung der neuen EU-Agrarpolitik in 2016 (Halbzeitbewertung) und der bereits heute
begonnenen Diskussion um die Fortfiihrung der weiteren Okologisierung der EU-Agrarpolitik nach 2020 ergibt
sich weiterer Anpassungs- und Handlungsbedarf fir die sachsische Landwirtschaft. Des Weiteren bestehen
permanent latente unternehmerische Risiken durch volatile Markte flr Erzeuger- und Betriebsmittelpreise,
steigende Pachtpreise, klimatisch bedingte Umweltveranderungen oder Risiken in Folge sich &ndernden poli-
tischen Rahmenbedingungen (z. B. Umwelt- und Tierschutz, Treibhausgasemissionen).

Vor dem Hintergrund der Weiterentwicklung der EU-Agrarpolitik und der globalen bzw. nationalen Rahmenbe-
dingungen der landwirtschaftlichen Produktion soll ein Instrument zur Politikfolgenabschétzung fur die séchsi-
sche Landwirtschaft zur Verfigung gestellt werden, mit dem Betroffenheit, Einkommensauswirkungen und
Anpassungsreaktionen der sachsischen Betriebe simuliert und ihre Folgen flr Sachsen quantifiziert werden
kénnen. Das Planungsinstrument soll sowohl die Entscheidungsfindung fir politische und férderrechtliche
MafRnahmen als auch die Abschéatzung der strategischen Ausrichtung des landwirtschaftlichen Sektors in
Sachsen unterstitzen.

Eine zweite Anwendung sollen die Modellbetriebe in der Betriebsplanung finden. Die Betriebsgruppen erfiillen
die allgemeingultigen Anforderungen an Modellbetriebe und sind dartber hinaus:

I typische Praxisbetriebe

I binden die Besonderheiten und jahrlichen Betriebseinfliisse realer Betriebe ein
I verfligen Uber reale Betriebsausstattungen mit Produktionsfaktoren

I unterliegen realen Einfliissen des Betriebsmanagements

I werden jahrlich aktualisiert

Auf der Grundlage der ermittelten Modellbetriebe mit ihren konkreten Betriebsausstattungen soll die Ableitung
von Stiick-, Voll- und Festkosten in Sachsen erfolgen. Damit kénnen fundierte sachsische Kostenrichtwerte zu
Bewertungszwecken fir die Agrarverwaltung, die Beratung und das Sachverstandigenwesen bereitgestellt
werden.
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Die vorliegende Arbeit ist ein Methodenpapier zur Ableitung der Modellbetriebe. Es werden Datengrundlagen,
die angewandten statistischen Methoden und die Ergebnisse der Untersuchung aufgezeigt.

2 Datengrundlagen und Methode

2.1 Datengrundlagen

Grundlage der Untersuchungen sind die im LfULG vorliegenden Daten aus der Agrarférderung und die sach-
sischen Buchfiihrungsergebnisse. Diese Daten stehen dem LfULG fur interne Aufgaben zur Verfligung. Verof-
fentlichungen sind nur anonymisiert, zusammengefasst und aufgabenbezogen maéglich.

I Die Daten aus der Agrarforderung bilden die Gesamtheit aller sachsischen Landwirtschaftsbetriebe ab. Die
verwendeten Daten stammen aus den Antragen der Betriebe fiir die Agrarférderung aus dem Jahr 2011. Die
Betriebsdaten umfassen im Wesentlichen Angaben zur Einordnung in die EU-Betriebssystematik (Rechts-
und Betriebsform) und zu Produktionsfaktoren mit ihren Umfangen (u. a. ha LF, AK, Anzahl Tiere). Die Ag-
rarforderdaten sind Grundlage der Agrarstrukturanalyse und spiegeln die Ist-Situation der sachsischen
Unternehmen in seiner Gesamtheit wider. Flr die Ableitung reprasentativer Betriebsgruppen bilden die
5.571 sachsischen Betriebe die Grundgesamtheit.

I Die Buchfiihrungsergebnisse sachsischer Test- und Auflagenbetriebe werden jahrlich im LfULG auf Plausibi-
litat geprift und in einer Broschire verdffentlicht. Der Datenfonds der Buchfiihrungsergebnisse umfasst An-
gaben zur Betriebs- und Rechtsform und eine Vielzahl von Kennzahlen zu Produktionsfaktoren, betriebli-
chen Ertragen und Aufwendungen und 6konomischen Erfolgskennzahlen Fir die vorliegende Untersuchung
wurden alle Buchfilhrungsbetriebe verwandt, fur die zwischen 2006/07 und 2010/11 jahrlich die Buchfiih-
rungsergebnisse vorlagen. Fir diese 511 so genannten identischen Betriebe wurde das jeweilige 5-jahrige
Mittel aller Kennzahlen als Bezugsbasis verwendet. Die Buchfiihrungsbetriebe sind eine Teilmenge aus der
Grundgesamtheit aller sachsischen Betriebe.

Agrarstrukturdaten Buchfiihrungsdaten
won 5.571 Betrieben wvon 511 Betrieben

) "

reprasentative
Gruppen/
Modellbetriebe

Abbildung 1. Schematische Darstellung der Ermittlung von reprasentativen Betriebsgruppen

Schon aufgrund der unterschiedlichen Umfénge der beiden Datenbestande ist im Vorfeld der Untersuchung
bereits klar, dass die Buchfiihrungsbetriebe nicht alle Betriebs- und Rechtsformen in Sachsen ausreichend
abbilden. Uber die Buchfiihrungsbetriebe werden die Milchproduktionsbetriebe in Sachsen gut abgebildet. Die
Ursache hierfir ist in der vorrangigen Investitionsforderung Sachsens in die Milchproduktion zu sehen. Da-
durch unterliegen die Milchviehbetriebe der Auflagenbuchfiilhrung. Ackerbaubetriebe sind in den Buchfiih-
rungsergebnissen unterreprasentiert und fir Nebenerwerbsbetriebe liegen gar keine Buchfihrungsergebnisse
vor. Im Kapitel 4.2.1 werden die Besonderheiten der Buchflihrungsdaten weiter analysiert.
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Das Problem bei der Ermittlung von reprasentativen Betriebsgruppen besteht wie bei jedem Modell darin,
dass sich die Daten fortschreiben bzw. eine stindige Aktualisierung erfordern. Festlegungen zur Verwendung
der Datengrundlagen und festen Zeitrdumen bzw. Stichtagen sind daher unumgénglich. Eine Fortschreibung
der Buchfiihrungsdaten fir die definierten reprasentativen Betriebsgruppen ist im Nachgang der Untersuchung
notwendig und geplant (siehe Kapitel 5.3).

2.2 Methodisches Vorgehen

In der Statistik versteht man unter Reprasentativitat, dass eine Teilgesamtheit reprasentativ ist, wenn sie in
bestimmten Merkmalen eine ahnliche Struktur aufweist wie die Grundgesamtheit. Daraus wird gefolgert, dass
man dann — und fur viele Autoren (z. B. ZENTES 1996) nur dann — von der Teil- auf die Grundgesamtheit
schliefen kann. Im engeren Sinne ist eine Stichprobe dann reprasentativ, wenn alle Merkmalstrager der
Grundgesamtheit die gleiche Chance besessen haben, Teil dieser Stichprobe zu werden. Die Représentativi-
tat einer Zufallsstichprobe ist abhangig von der GréRe der Grundgesamtheit, der GréR3e der Stichprobe und
der Varianz der Antwort.

In der Empirie versteht man unter Reprasentativitat die Eigenschaft von Erhebungen, dass diese Aussagen
Uber eine Grundgesamtheit zulassen.

Im Sinne des empirischen und statistischen Reprasentativitatsbegriffes sollen in der vorliegenden Arbeit Be-
triebsgruppen fur Sachsen abgebildet werden, welche die Grundgesamtheit der sachsischen Landwirtschaft
mit ihren typischen Betriebsstrukturen abbilden und Aussagen uber Gesamtsachsen zu lassen.

In einem ersten Arbeitsschritt werden die vorhandenen Datenfonds mittels des statistischen Verfahrens der
Clusteranalyse analysiert. Unter dem Sammelbegriff der Clusteranalyse versteht man eine Reihe von Metho-
den, die dazu dienen, innerhalb einer heterogenen Menge von Objekten homogene Teilmengen zu identifizie-
ren. Dabei soll eine Menge von Objekten so in Gruppen (Segmente) aufgeteilt werden, dass sich die Objekte
innerhalb der Gruppen mdaglichst &hnlich, die Unterschiede zwischen den Gruppen aber méglichst grol3 sind.
Die so gefundenen Gruppen von ,ahnlichen Objekten werden als Cluster bezeichnet, die Gruppenzuordnung
als Clustering. Die gefundenen Ahnlichkeitsgruppen kénnen hierarchisch oder agglomerativ sein, also Unter-
gruppen oder Teilgruppen in Gruppen kennzeichnen.

Die Ermittlung von représentativen Betriebsgruppen erfolgt in vier Arbeitsschritten:

1. Durchfuihrung von Clusteranalysen zur Agrarstruktur Sachsens anhand der Agrarforderdaten 2011

2. Durchfuhrung von Clusteranalysen zu den Buchfuhrungsdaten identischer sachsischer Betriebe an-
hand der 5-jahrigen Mittelwerte der Buchfiihrungsergebnisse 2006/07 bis 2010/11

3. Ermittlung von Reprasentanten beider Clusteranalysen (reprasentativen Betriebsgruppen)

4. Auswahl geeigneter Buchfihrungsbetriebe, welche die reprasentieren Betriebsgruppen definieren

Die Arbeitsschritte und die angewandten statistischen Methoden werden in Kapitel 4 im Detail erlautert.

Die ermittelten Betriebsgruppen (Cluster) werden durch folgende einheitliche Kriterien beschrieben:
I Name/Bezeichnung

I Anzahl Betriebe
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I ha LF, ha AL (bei Ackerbaubetrieben)
I Anzahl Rinder

I Anzahl Milchkiihe

I Wirtschaftsgebiet/Lage in Sachsen

I Ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand (bei Buchfiihrungsbetrieben)

3 Uberblick zur Agrarstruktur Sachsens

2011 wirtschafteten in Sachsen 5.571 landwirtschaftlichen Betriebe. Die Hélfte aller Unternehmen war im
Nebenerwerb tatig (49,6 %). Die andere Halfte der Unternehmen arbeitet vollerwerblich in der Landwirtschatft.
Die Familienbetriebe im Haupterwerb dominieren zahlenmafig (1.812). Typisch fiir Sachsen sind die 617 gro-
Ben juristischen Personen (11 %) und die 376 Personengesellschaften (7 %) mittlerer GroRRe.

Mehr als ein Drittel der sachsischen Betriebe sind der Betriebsform ,spezialisierte Futterbaubetriebe® zuge-
ordnet, wobei der Schwerpunkt in der Milchviehhaltung liegt. Spezialisierte Ackerbaubetriebe sind die zweit-
starkste vertretene Betriebsform, wobei der spezialisierte Getreidebaubetrieb in Sachsen typisch ist. Jedes
funfte landwirtschaftliche Unternehmen ist ein Gemischtbetrieb. Insbesondere die grof3en juristischen Betriebe
gehdren vorrangig dieser Betriebsform an.

Fast ausschlie3lich als Familienunternehmen werden in Sachsen 194 spezialisierte Schafbetriebe bewirt-
schaftet.

Die landwirtschaftlichen Veredlungsbetriebe sind in Sachsen zahlenmaliig von geringer Bedeutung, ebenso
wie landwirtschaftliche Gartenbau- und Dauerkulturbetriebe. Veredlungs- und Gartenbaubetriebe sind in

Sachsen meist flachenarm oder sogar flachenlos und damit als Gewerbebetrieb tatig.

Tabelle 1: Verteilung der Betriebe nach Betriebs- und Rechtsform

Betriebsform* Rechts- und Erwerbsformen
juristische Personen- Haupterwerbs- Nebenerwerbs- Al FEEElmeR
Personen gesellschaften betriebe betriebe
Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Spezialisierte Ackerbaubetriebe 111 18 138 36,7 526 29 786 28| 1.561 28|
dar. Spezialisierte Getreidebaubetriebe 69 11,2 101 26,9 415 22,9 605 22 1.190 21,4
dar. Ackerbaugemischtbetriebe 38 6,2 25 6,6 81 4,5 155 5,6 299 54
Gartenbaubetriebe 5| 0,8| 7| 1,9 36 2 6 0,2] 54 1
Dauerkulturbetriebe 12| 1,9 10| 2,7 16 0,9 13 0,5 51 0,9
Spezialisierte Futterbaubetriebe 165 26,7 124 33 679 37,5 1.105 39,9 2.073 37,2
dar. Milchviehbetriebe 116 18,8 90 23,9 383 21,1 96 3,5 685 12,3
Schafbetriebe <3| 3 0,8 91 5 99| 3,6 194 3,5
Spezialisierte Veredlungsbetriebe™ 22 3,6 5 1,3 29 1,6 8 0,3 64 1,1
dar. Geflugelbetriebe <3| 3 0,8 14 0,8 4 0,1 23 0,4
dar. Schweinebetriebe 20 3,2 <3 11 0,6 <3 85 0,6
Verbundbetriebe 175 28,4 60 16 336 18,5 548 19,8 1.119 20,1
dar. Milchvieh - Verbundbetriebe 122 19,8 27 7,2 75 4,1 16 0,6 240 4,3
dar. Pflanzenbau - Verbundbetriebe 8 1,3 <3| 25 1,4 9 0,3 43 0,8
dar. Veredlungs - Verbundbetriebe 9 1,5 8 2,1 37 2 143 52 197 3,5
nicht klassifiziert*** 126 20,4 29 7,7 99 5,5 201 7,3 455 8,2
alle BF 617| 100 376 100 1.812] 100 2.766 100 5.571 100

* neue EU-Betriebsklassifizierung (ab 2010/11)

** ohne gewerbliche Veredlung

*** u.a. Betriebe mit Betriebsflachen auBerhalb Sachsens
Quelle: Agrarférderung
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2011 waren insgesamt 890.211 ha LF in Bewirtschaftung. 60 % der LF wurden durch die juristischen Perso-
nen, 23 % in Haupterwerbsbetrieben, 12 % durch Personengesellschaften und lediglich 6 % in Neben-
erwerbsbetrieben genutzt. Die Anteile der Betriebsformen an der Flachennutzung verdeutlichen, dass Ver-
bundbetriebe ein Drittel der LF bewirtschaften, gefolgt von Acker- (28 %) und Futterbaubetrieben (26 %). Nur
12 % der LF werden durch sonstige Betriebsformen genutzt.

550.000

500.000 -
B Sonst. BF

450.000 - @ Verbund

@ Futterbau
400.000 -

O Ackerbau

350.000

300.000

LF in ha

250.000 A
200.000 -
150.000 A
12%

100.000 A

9%
50.000

b 16% 45% 0
? . 19 29%
0
43%
0 T T T

Jurist. Pers. Pers.-ges. Haupterwerb Nebenerwerb

Abbildung 2: Verteilung der landwirtschaftlichen Flache nach Betriebs- und Rechtsformen
(Quelle: Agrarbericht 2011)

2011 standen 185.574 Milchkihe in sachsischen Stallen, wobei 76 % der Tiere in Betrieben juristischer Per-
son gehalten wurden. Die milchviehhaltenden Haupterwerbsbetriebe bewirtschafteten 14 % des séchsischen
Milchviehbestandes, stellten aber 48 % Betriebe mit Milchvieh. Personengesellschaften bewirtschafteten 9 %
des Milchkuhbestandes. In den Nebenerwerbsbetrieben wurde lediglich 1 % der séachsischen Milchkiihe ge-
halten.

Die regionale Verteilung der wichtigsten landwirtschaftlichen Produktionsfaktoren ist in Tabelle 2 zusammen-
gestellt. Im flachenmaRig groften Wirtschaftsgebiet, dem sachsischen Ldssgebiet (WG 2), sind 45 % der
Landwirtschaftsbetriebe angesiedelt. Diese bewirtschaften 48 % des Milchkuh- und 35 % des sachsischen
Mutterkuhbestandes und binden ca. 51 % der landwirtschaftlichen Arbeitskrafte.

Das Wirtschaftsgebiet 3 (Sachsisches Mittelgebirge und Vorland) ist relativ klein strukturiert. 41 % der séchsi-
schen Betriebe bewirtschaften 30 % der landwirtschaftlichen Flache und binden 35 % der Arbeitskrafte. Neben
der Milchproduktion dominiert die Grinlandnutzung mit Mutterkihen. Das Heide- und Teichgebiet in Nord-
sachsen (WG 1) hat eine vergleichsweise untergeordnete Bedeutung fur die sachsische Landwirtschaft. 13 %
der séchsischen Betriebe bewirtschafteten 16 % der sachsischen LF und 11 % des Milchkuhbestandes.
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Tabelle 2: Verteilung der Betriebe und Produktionsfaktoren nach Wirtschaftsgebieten in Sachsen

Betriebe LF Arbeitskrafte Milchkiihe Mutterkiihe

Wirtschaftsgebiet Anzahl % ha % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Séachsisches
Heide- und Teichgebiet 750 13 144.472 16 2.765 14 20.992 11 5.957 16
(WG 1)
ﬁl‘;",‘g‘sz')s"hes Lossgebiet 2.521 45 482.477 54 9.981 51 89.948 48 13.018 35
Sachsisches Mittel-
gebirge und Vorland 2.300 41 263.262 30 6.914 35 74.634 40 17.771 48
(WG 3)
Sachsen gesamt 5.571 100 890.211 100 19.659 100 185.574 100 36.746 100

Quelle: Agrarférderung

In der Abbildung 3 ist die Verteilung der sachsischen Betriebe nach GréRRenklassen in den sachsischen Ver-
gleichsgebieten dargestellt. Sind in den Gebirgslagen im Durchschnitt eher kleinere Betriebe angesiedelt, so
sind in den Gebieten mit besseren ackerbaulichen Bedingungen im Durchschnitt grof3ere Betriebe anzutreffen.

VG 10 Diibener 20
& Dahlener Helde ‘ :

P

| VG 9 Leipziger Tieflandsbucht .

VG 11 Sichsische
Elbtalniederung

55%

VG 8 Mittelsdchsische Platte

VG.‘ Nénﬂlche

V67 Mmﬂshmlnhn bl sabdachung
Hiigelland

VG 6 Zwickauer-Chemnitzer.

Hiigelland

VG 61 Elsterbergland

©1999, fir L

\VG 5 Erzgebirgskamm

Anteil von Dauergrunland an der landwirtschaftlichen
Nutzflache der sdch gebiete 2011

[) unter10% @B 30 bis unter 40 %
() 10bisunter20% (@ 40 bis unter 50 %
@ 20 bis unter 30 %

©2012, Agramilderung 2011
erstellt im Rahmen der i

Agrar- und RAWIS)

(
durch das Sachsische Landesamt for Umwelt Landwirtschaft und Geologie Referat 22 F. Ulirich, April 2012

LANDESAMT FUR UMWELT,
LANDWIRTSCHAFT
UND GEOLOGIE

Freistaat
5 SACHSEN

P

VG 3 Elbsandsteingebirge
& Zittauer Gebirge

Anteil der Bewiebsgrol‘senklassen an allen Iandwirtschaﬂilchen
Unternet in den sact Ver g 2011

Unternehmen bis 50 ha LF
@B unternehmen mit 50 bis 250 ha LF
0 Unternehmen mit 250 bis 500 ha LF

- Unternehmen mit mehr als 500 ha LF
xx% Anteil der Unternehmen bis 50 ha LF

Anzahl Iandertschafulcher Untemehmen

inden h Vergl gebi 2011
Die absolute Anzahl der i ftlichen U h
wird anhand der GréRe des Kreisdiagramms dargestellt
_————1.000
—— 750

8
¥ <&

Abbildung 3: Regionale Verteilung der Betriebe nach GrélRenklassen
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4 Clusteranalysen

4.1 Clusteranalyse der Agrarstrukturdaten

4.1.1 Statistische Grundlagen und Vorgehensweise

Der untersuchte Datenfonds umfasst die Agrarstrukturdaten von Landwirtschaftsbetrieben in Sachsen mit
5.571 Fallen. Mittels des statistischen Verfahrens der Clusteranalyse soll diese Grundgesamtheit der Betriebe
in typische séchsische Betriebsgruppen (Cluster) zerlegt werden.

Jeder Datensatz eines Betriebes enthdlt verschiedene metrische Variablen, die den Landwirtschaftsbetrieb
charakterisieren. Das sind u. a. die landwirtschaftliche Flache, die Anzahl Arbeitskrafte, Angaben zum Tierbe-
stand und zur Anbauflache von verschiedenen Kulturen. Zusatzlich sind nominale Variablen zur Lage der
Landwirtschaftsbetriebe in Sachsen gegeben. Zur Vereinfachung wurden nur die drei Wirtschaftsgebiete
Sachsens beriicksichtigt; Agrarstrukturgebiete und Vergleichsgebiete wurden nicht beachtet.

Aus fachlich-inhaltlichen Griinden wurden fir die Clusteranalyse folgende Variablen ausgewahlt: Arbeitskrafte,
GroRvieheinheiten, Landwirtschaftliche Flache (berechnet), Ackerlandflache (berechnet), Grunlandflache (be-
rechnet), Anbauflache fur Druschfriichte, Anbauflache fir Hackfriichte, Anbauflache fir Obst, Anzahl der Rin-
der insgesamt, Anzahl der Milchkiihe, Mutterkiihe, Schweine, Sauen, Schafe, Ziegen, Pferde, Geflugel und
Legehennen.

Zusétzlich wurden die drei nominalen Wirtschaftsgebiete zu binéren Variablen transformiert (BACKHAUS 2008).
Diese konnen als metrische Variable angenommen werden, weil die Distanzen zwischen den drei Variablen
gleich sind. Somit wurden bei der Clusteranalyse 21 metrische Variablen betrachtet. Eine Z-Standardisierung
wurde vorgenommen, d. h., alle Variablen wurden auf eine einheitliche Skala normiert. Dadurch haben alle
Variablen einen Mittelwert von Null und eine Varianz von Eins und sind somit ohne Probleme vergleichbar (so
genannte standardisierte oder normierte Variablen).

Um aus dem Datensatz Strukturen zu erarbeiten, ist es wichtig, ein geeignetes Distanzmaf zu bestimmen,
d. h. diejenige Berechnungsvorschrift, die den Unterschied (bzw. die Distanz) von zwei Objekten aus dem
Datensatz berechnet. Objekte mit geringer Distanz zueinander bilden dementsprechend Cluster.

Die optimale Clusteranzahl ist gefunden, wenn gleichzeitig der Abstand innerhalb der Cluster gering (also die
Distanz der Objekte in einem Cluster zueinander) und der Abstand der Mittelwerte der Cluster méglichst grof3
ist, d. h. die Cluster unterscheiden sich stark voneinander. Im Allgemeinen wird in der Literatur das Euklidi-
sche Distanzmal empfohlen. Die Distanz von Objekt k und Objekt | berechnet sich dann wie folgt:

1/2

J
d,, = [Z| X — Xy 12]
-1

Der Abstand d ist die Summe der Differenzen der Werte aller Variablen zum Quadrat. Das euklidische Mal3

ergibt sich, wenn man anschlie3end aus der Summe die Wurzel zieht. ij ist also der Wert der Variablen j

bei Objekt k. J ist die Gesamtzahl aller Variablen, in diesem Fall 21. Um also die Distanz zwischen zwei Ob-
jekten zu ermitteln, werden 21 Differenzen gebildet und gleichzeitig quadriert, alle summiert und anschlief3end
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wird die Quadratwurzel gezogen. Der entstandene Wert ist ein Mal3 fur den Abstand der beiden Objekte.
Durch das Quadrieren der Differenzen werden grof3e Differenzwerte bei der Berechnung der Distanz starker
berlicksichtigt, wahrend kleinere Differenzen nicht so stark ins Gewicht fallen.

In dem vorliegenden Datensatz ist klar erkennbar, dass die einzelnen Objekte sich in vielen Variablen teilwei-
se stark unterscheiden. Um magliche Ahnlichkeiten nicht zu uberdecken, wurde als DistanzmaR die City-
Block-Metrik verwendet. Bei diesem MalR wird die Differenz nicht quadriert und es wird auch keine Quadrat-
wurzel gezogen. Es werden einfach die Betrage aller Differenzwerte summiert:

J
dk,l :Zl Xii — X |
j=1

Dadurch ist gewahrleistet, dass die teilweise groRen Unterschiede die Clusteranalyse nicht zu stark beeinflus-
sen, weil alle Differenzwerte gleichgewichtig in die Berechnung eingehen.

Bei der ersten Datenanalyse wurde ersichtlich, dass es in Sachsen Spezialbetriebe gibt, die das Ergebnis der
Clusteranalyse stark beeinflussen wirden. Diese sogenannten ,Ausreier” sind Objekte, die im Vergleich zu
den anderen Daten vollkommen andere Werte in den Variablen besitzen. Dadurch unterscheiden sich diese
AusreilRer sehr stark von allen anderen Objekten. Dies erschwert das Erkennen von Ahnlichkeiten der ubrigen
Objekte, weil bereits eine sehr starke Gemeinsamkeit ist, dass sie alle keine Ausreil3er sind bzw. sich sehr
stark von den Ausreilern unterscheiden (obwohl dies im Sinne der Clusteranalyse kein Merkmal flir einen
Cluster sein sollte).

Weil nicht bekannt ist, wie viele solcher Spezialbetriebe im vorliegenden Datensatz vorhanden sind, wird auf
die Benutzung des Single-Linkage-Verfahrens (BACKHAUS 2008) zur Ermittlung von Ausreif3ern verzichtet und
stattdessen die sogenannte Two-Step-Clusteranalyse (BUHL 2006) angewandt. Beim Single-Linkage-
Verfahren ist zunachst jedes Objekt ein Cluster. Im ersten Schritt werden die zwei Objekte (oder hier Cluster)
gesucht, die den geringsten Abstand (oder Distanz) voneinander besitzen. Diese werden zu einem neuen
Cluster zusammengefiihrt. Dies wird nun solange durchgefiihrt, bis alle Objekte in einem einzigen Cluster
zusammengefuhrt wurden. In den letzten Schritten dieses Verfahrens werden also diejenigen Objekte benutzt,
die den groRten Abstand zu den Anderen haben. Gabe es nun also Ausreil3er im Datensatz, konnte man die-
se durch dieses Verfahren erkennen. Weil der Datensatz aber ca. 5.500 Betriebe betrachtet, kbnnte es sehr
viele Ausrei3er geben (wie sich zeigte, gibt es 142). Deshalb wird die Two-Step-Clusteranalyse bevorzugt.

Die Idee des Verfahrens der Two-Step-Analyse ist es, den Datensatz vor der hierarchischen Clusteranalyse
vorzusortieren, um somit Rechenaufwand zu sparen (siehe Distanzmal). Die Daten werden der Reihe nach in
Cluster und Untercluster vorsortiert, wobei diese Vorsortierung beschréankt ist (in SPSS voreingestellt sind drei
Ebenen [also Cluster, Untercluster, Unteruntercluster] mit einer Breite von 8 [also 8 Cluster mit je 8 Unterclus-
tern usw.]). Damit erreicht man insgesamt eine Gruppenanzahl von 83= 512 Vorsortierungsgruppen.

In eine Gruppe kommen Objekte, die sich sehr dhnlich sind und somit einen so genannten Schwellenwert
nicht Uberschreiten. Dieser Schwellenwert wird, falls nicht alle Objekte vorsortiert werden kénnen, erhéht. Im
zweiten Schritt werden diese Unteruntercluster mit einem hierarchischen Algorithmus zusammengefasst, um
somit die optimale Clusteranzahl zu erhalten.
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Diese Analyse verflugt Uber eine integrierte Rauschverarbeitung, welche Ausreil3er automatisch aus der Ana-
lyse ausschlie3t. Diese erkennt, ob ein Unteruntercluster weniger als 25 % der Eintrage des grof3ten Unter-
unterclusters besitzt. Wenn dies der Fall sein sollte, werden diese nicht weiter beachtet. Ein Vorteil dieses
Verfahrens ist es, dass nominale und metrische Variablen gleichzeitig bearbeitet werden kénnen.

Studien haben ergeben, dass die Two-Step Clusteranalyse bei gemischt-skalierten Variablen nominale Daten
héherwertig einschétzt als metrische (VOGLER 2006). Aus diesem Grund wird das Ward-Verfahren benutzt,
wobei die Ausreif3er von der Rauschverarbeitung nicht beachtet werden. In Simulationsstudien wurde gezeigt,
dass das Ward-Verfahren im Allgemeinen die besten Ergebnisse liefert (BACKHAUS 2008). Das Ward-
Verfahren sucht, im Unterschied z. B. zum Single-Linkage-Verfahren, diejenigen Objekte, die die Streuung
(Varianz) in einer Gruppe mdoglichst wenig erhéhen. Dadurch werden mdéglichst homogene Cluster gebildet.

Distanzmalf3: City-Block-Metrik
Verfahren: Ward-Verfahren (mit Rauschverarbeitung vom Two-Step-Algorithmus)

Bei der ersten Ausfihrung des Ward-Verfahrens auf den Datenbestand entstanden vier Cluster sowie ein
AusreifRer-Cluster. Von den vier Clustern entstanden zwei grof3e Cluster, welche ca. 82 % der Falle ausmach-
ten. Dieses Verhéltnis veranderte sich auch bei unterschiedlicher Clusteranzahl nicht wesentlich, was zeigt,
dass der Datenbestand extreme Unterschiede aufweist (und damit die Varianz bzw. Streuung in den einzelnen
Clustern schon bei wenigen Fallen extrem hoch ist). Die erste Clusteranalyse war damit nicht in der Lage,
diese grof3en Cluster weiter aufzuteilen.

Aus diesem Grund wurden fir diese zwei groRen Cluster (C 2 und C 3) eigene Clusteranalysen durchgefihrt,
um Untercluster zu finden und damit die Clusteranzahl zu erhéhen (Abbildung 4: Schema zur ersten Clus-
teranalyse).

Cc1 c2 C3 Cc4 AusreiRer

Abbildung 4: Schema zur ersten Clusteranalyse

Aus inhaltlichen Voruberlegungen sollten bei der Clusteranalyse zwischen 15 und 20 Cluster entstehen. Um
sich dieser Vorgabe zu nahern, wurden in einem weiteren Schritt auch fir die Cluster 1 und 4 weitere Unter-
cluster ermittelt (Abbildung 5). Weil die ermittelten AusreiRer — die grof3en spezialisierten Betriebe in Sachsen
— von Bedeutung sind, wurde auf diese Gruppe von 142 Fallen ebenfalls ein erneutes Ward-Verfahren ange-
wandt.

Ci c2 Cc3 c4 Ausreier

Abbildung 5: Schema zur zweiten aufgesetzten Clusteranalyse
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Kleinstbetriebe wurden separat betrachtet, weil zwischen ihnen geringe Unterschiede bestehen und diese
somit stark durch die drei metrischen Standortvariablen beeinflusst werden. Um diesen Standorteinfluss aus-
zuschlieRen, wurde eine getrennte Clusteranalyse auf eben diese drei Cluster durchgefuihrt, wobei der Stand-
ort nicht beachtet wurde (Abbildung 6).

c2 C3

C4

Abbildung 6: Schema zur Clusteranalyse Kleinbetriebe

4.1.2 Ergebnis der Clusteranalyse der Agrarstrukturdaten

Im Ergebnis der ersten Clusteranalyse wurden funf grof3e Cluster ermittelt:
I GroRbetriebe (Cluster 1)

I Kleinbetriebe mit Viehhaltung (Cluster 2)

I Familienbetriebe (Cluster 3)

I Kleinstbetriebe (Cluster 4)

I Spezialbetriebe (Cluster 5, AusreiRer)

In Abbildung 7 sind die Cluster Ubersichtlich zusammengestellt und kurz verbal charakterisiert. Fir die einzel-
nen Cluster wurde die Verteilung der wichtigsten Variablen der Cluster in Histogrammen dargestellt.

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
GroRRbetriebe Kleinbetriebe mit Viehhaltung Familienbetriebe
hohe Flachenausstattung geringe Flachenausstattung mittlere Flachenausstattung
hohe Tierbesténde mittlere Tierbesténde geringe/ mittlere Tierbestande
viele Arbeitskrafte wenige Arbeitskrafte mittlere Arbeitskrafteanzahl
Vorkommen in ganz Sachsen Vorkommen hpts. im Bergland Vorkommen in ganz Sachsen
Anzahl: 369 Betriebe Anzahl: 2.245 Betriebe Anzahl: 2.174 Betriebe
Cluster 4 Cluster 5
Kleinstbetriebe Spezialbetriebe
geringe Flachenausstattung meist spezialisiert in Tierart
geringe Tierbestande sehr hohe Tierbestande
wenige Arbeitskrafte sehr viele Arbeitskrafte
hauptséachlich in Nordsachsen Vorkommen in ganz Sachsen
Anzahl: 641 Betriebe Anzahl: 142 Betriebe

Abbildung 7: Ermittelte Cluster und deren charakteristische Merkmale
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Weil es sich bei Cluster 2 und 3 um sehr grof3e Cluster handelt (80 % des Datenbestands), wurde erneut ein
Ward-Verfahren auf diese Cluster angewandt, um Untercluster zu finden. Aus inhaltlichen Griinden wurde dies
ebenfalls bei Cluster 1 und Cluster 5 vorgenommen.

Im Ergebnis der zweiten Clusteranalysen ergaben sich in Cluster 1 (GroRRbetriebe) und Cluster 3 (Familienbe-
triebe) jeweils funf Untercluster, in Cluster 5 (Spezialbetriebe) vier Untercluster und in Cluster 2 (Kleinbetriebe
mit Viehhaltung) sogar sechs Untercluster.

Letztendlich wurden insgesamt 24 Cluster ermittelt. In der Abbildung 13 sind diese mit ihren charakteristischen
Merkmalen zusammengestellt. In den nachfolgenden Ausfiihrungen wird auf die Ergebnisse der Untercluste-
rung detaillierter eingegangen.

Cluster Grof3betriebe

Aus den GroRbetrieben (Cluster 1) entstanden infolge der zweiten Clusteranalyse finf Untercluster (UC).
Dabei bildeten sich drei Cluster ,groRe Betriebe mit Milchvieh® (UC 1, 2, 3) in den einzelnen Wirtschaftsgebie-
ten (insgesamt 219 Betriebe). Sie unterscheiden sich im Flachenumfang und der GrofRe des Milchkuhbe-
standes. Der Untercluster 4 beschreibt 95 Betriebe, welche Uber eine hohe Flachenausstattung mit einem
hohen Anteil an Ackerland, jedoch nicht Gber Tierbestande verfigen.

In der funften Gruppe (UC 5) befinden sich 55 sehr grof3e Milchviehbetriebe, die eine deutlich hdhere Fla-
chenausstattung und einen mehr als doppelt so groRen Milchkuhbestand bewirtschaften als die groR3en Milch-
viehbetriebe. Alle Milchviehbetriebe im Cluster 1 besitzen zudem einen hohen Ackerflachenanteil.

Cluster 1
GroRRbetriebe
hohe Flachenausstattung

Untercluster 1 hohe Tierbestande Untercluster 3
GroRRe Ackerbaubetr. mit Milchvieh viele Arbeitskrafte GroRRe Milchviehbetr. Mittel-SN
1100 ha LF Vorkommen in ganz Sachsen 860 ha LF
dav. 930 ha AF / Anzahl: 369 Betriebe \ dav. 720 ha AF
208 Milchkiihe 4 340 Milchkiihe
Nordsachsen Mittelsachsen
Anzahl: 62 Betriebe Anzahl: 80 Betriebe
Untercluster 4 Untercluster 2 Untercluster 5
GrofRe Ackerbaubetriebe GrofRe Milchviehbetr. Bergland Sehr groRe Milchviehbetr.
880 ha LF 850 ha LF 1670 ha LF
dav. 830 ha AF dav. 600 ha AF dav. 1360 ha AF
keine Tierhaltung 270 Milchkuhe 620 Milchkuhe
Mittelsachsen Bergland Mittelsachsen u. Bergland
Anzahl: 95 Betriebe Anzahl: 77 Betriebe Anzahl: 55 Betriebe

Abbildung 8: Untercluster von Cluster 1 — GroRbetriebe

Cluster Kleinbetriebe mit Viehhaltung

Der in der ersten Clusteranalyse ermittelte Cluster 2 ist der gréRte mit 2.245 Kleinbetrieben mit Viehhaltung.
In der aufgesetzten zweiten Clusteranalyse entstanden sechs Untercluster. Es wurden Betriebscluster unter-
schieden, welche vorrangig Mutterkihe halten (UC 1), Pferdehaltende Betriebe (UC 3) und Kleinstbetriebe mit
anderen Weidetieren (UC 6). Ein weiterer Untercluster (UC 4) umfasst Betriebe mit relativ groRer Flachenaus-
stattung und einem vergleichsweise gro3en Rinderbestand. Diese befinden sich hauptséchlich im Bergland.
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Die letzten beiden Untercluster sind Milchvieh-Familienbetriebe, wobei hier wieder nach Grof3e unterschieden
wurde. Der groRe Milchvieh-Betriebscluster ist ungeféahr doppelt so grof3 wie der kleine. Beide sind im Wirt-
schaftsgebiet 3 (Bergland) zu finden.

Cluster 2

Kleinbetriebe mit Viehhaltung
geringe Flachenausstattung
mittlere Tierbestande
wenige Arbeitskrafte
Vorkommen hpts. Bergland
Anzahl: 2.245 Betriebe

J

Untercluster 1 Untercluster 2 Untercluster 3
Fam.-Weidebetriebe Fam.-Milchviehbetr. Pferdebetriebe
150 ha LF 100 ha LF 38 ha LF
60 Mutterkiihe 60 Milchkiihe 33 Pferde
Bergland Bergland Mittelsachsen
Anzahl; 78 Betriebe Anzahl: 133 Betriebe Anzahl: 106 Betriebe
Untercluster 4 Untercluster 5 Untercluster 6
Fam.-Ackerbau m. Viehhaltung mittlere Fam.-Milchviehbetr. Kleinstbetriebe
275 ha LF 185 ha LF 23 ha LF
dav. 220 ha AF
100 Rinder 115 Milchkihe Weidevieh
Bergland Bergland Bergland
Anzahl: 75 Betriebe Anzahl: 60 Betriebe Anzahl: 1.793

Abbildung 9: Untercluster von Cluster 2 — Kleinbetriebe mit Viehhaltung

Cluster Familienbetriebe

Der Cluster 3 aus der ersten Clusteranalyse konnte im Ergebnis des zweiten Ward-Verfahrens in finf Unter-
gruppen zerlegt werden. Es wurden Schafbetriebe auf den Grinlandstandorten (Wirtschaftsgebiete 1 und 3,
UC 4) separiert, ebenso wie Familienbetriebe mit Milchvieh (UC 3), welche in Mittelsachsen durchschnittlich
135 ha LF und 65 Milchkiihe bewirtschaften.

Weiterhin konnten kleinere Familien-Ackerbaubetriebe (UC 1) mit durchschnittlich 160 ha LF und einem hohen
Anteil an Ackerland sowie etwa dreimal so grof3e Ackerbaufamilienbetriebe (UC 2) im Wirtschaftsgebiet 2
ermittelt werden. AuRRerdem gibt es wieder einen Untercluster fir charakteristische Kleinstbetriebe (UC 5),
diesmal im Lossgebiet.
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Cluster 3

Familienbetriebe
mittlere Flachenausstattung
geringe/mittlere Tierbestande
mittlere Arbeitskrafteanzahl

Untercluster 4
Schafer- Familienbetriebe

Untercluster 1
Familien- Ackerbaubetriebe

160 ha LF Vorkommen in ganz Sachsen 120 ha LF
dav. 140 ha AF / Anzahl: 2.174 Betriebe \
keine Tierbestande 4 560 Schafe

Griinlandstandorte
Anzahl: 38 Betriebe

Mittelsachsen
Anzahl: 327 Betriebe

Untercluster 5
Kleinstbetriebe

Untercluster 3
Familien- Milchviehbetriebe

Untercluster 2
GroRRe Familien-Ackerbaubetr.

405 ha LF 135 ha LF 24 ha LF
dav. 390 ha AF Weidevieh
keine Tierbestande 65 Milchkiihe

Mittelsachsen
Anzahl: 1.460 Betriebe

Mittelsachsen
Anzahl: 195 Betriebe

Mittelsachsen
Anzahl: 154 Betriebe

Abbildung 10: Untercluster von Cluster 3 — Familienbetriebe

Cluster Spezialbetriebe

Die Spezialbetriebe (Cluster 5) unterteilen sich in der durchgefuhrten zweiten Clusteranalyse in vier Katego-
rien: Gefligel-, Schweine-, Milchvieh- und Gemischtbetriebe. Alle Betriebe weisen in ihren Spezialisierungen
extrem hohe Tierbestédnde auf. Deshalb wurden diese Falle bei der Two-Step-Clusteranalyse als Ausreil3er
ausgeschlossen.

Die Gemischtbetriebe sind flachenmé&Rig die grof3ten Unternehmen und verfligen Uber mehrere Tierarten.
AuRerdem ist auffallig, dass alle Betriebe auer dem Gefliigelbetrieb einen hohen Anteil an Ackerland verfi-
gen.

Die Spezialbetriebe sind iber ganz Sachsen verteilt. Die sehr groRen Gemischtbetriebe sind dagegen in Mit-
telsachsen angesiedelt.

Cluster 5
Spezialbetriebe
spezialisiert auf eine Tierart

Untercluster 1
Gefligelbetriebe
360 ha LF
dav. 43% AL
10.000 Stk. Geflugel
Sachsenweit
Anzahl: 64 Betriebe

AN

hohe Tierbestande
sehr viele Arbeitskrafte

Anzahl: 142 Betriebe

Vorkommen in ganz Sachsen

Untercluster 2
Milchviehbetriebe
2000 ha LF
dav. 75% AL
700 Milchkiihe
Nordsachsen u. Bergland
Anzahl: 29 Betriebe

Abbildung 11: Untercluster von Cluster 5 — Spezialbetriebe

Untercluster 3
Gemischtbetriebe
2500 ha LF, dav. 90% AL
1800 Rinder
860 Schweine
Mittelsachsen
Anzahl: 36 Betriebe

Untercluster 4
Schweinebetriebe
840 ha LF
dav. 90% AL
14.000 Schweine
Sachsenweit
Anzahl: 13 Betriebe
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Clusteranalyse Kleinstbetriebe
Klar erkennbar waren starke Ahnlichkeiten der Kleinstbetriebe unabhéngig von den einzelnen Wirtschaftsge-
bieten.

Weil die nominale Variable ,Wirtschaftsgebiet® in drei metrische Variablen umgewandelt werden musste, wur-
den die Kleinstbetriebe stark durch diese drei Variablen beeinflusst, weil sie sonst nur geringe Auspragungen
in den anderen Variablen haben. Dieser Standorteinfluss ist im Sinne der Clusteranalyse gewollt. Wenn da-
durch jedoch mégliche Ahnlichkeiten verdeckt werden, ist es nicht hilfreich. Um Strukturen in diesen Clustern
zu ermitteln, musste deshalb auf die metrischen Standortvariablen verzichtet und eine separate Clusteranaly-
se nur mit den drei Kleinstbetriebs-Clustern durchgefuhrt werden. Dadurch ergaben sich deutlich bessere
Mdglichkeiten zur Interpretation der einzelnen Cluster und ein insgesamt besseres Ergebnis.

Im Ergebnis entstanden sechs Untercluster, vorwiegend in Wirtschaftsgebiet 2 und 3. Untercluster 4 ist hin-
gegen ausschlief3lich in Nordsachsen anzutreffen, obwohl die metrischen Standortvariablen nicht in die Clus-
teranalyse einbezogen wurden. Es lasst sich also mit Sicherheit sagen, dass dieser Untercluster charakteristi-
sche Betriebe aus Wirtschaftsgebiet 1 enthalt. Mit seiner Betriebsgrof3e hebt er sich jedoch deutlich von den
Ubrigen Kleinstbetrieben ab.

Es konnten weiterhin spezialisierte Ackerbau-, Weidevieh- und schafhaltende Betriebe separiert werden. Gro-
Rere Weideviehbetriebe (UC 5) sind in ganz Sachsen angesiedelt.

Cluster 4 Untercluster 5 Untercluster 6
Kleinstbetriebe Kleinstbetriebe Kleinstbetriebe

geringe Flachenausstattung 24 ha LF 23 ha LF

geringe Tierbestande

wenige Arbeitskrafte Weidevieh Weidevieh

hauptséachlich in Nordsachsen Mittelsachsen Bergland

Anzahl: 641 Betriebe Anzahl: 1.460 Betriebe Anzahl: 1.793

N— 7
—

Untercluster 1 Untercluster 2 Untercluster 3
Fam.-Ackerbaubetriebe Fam.-Weideviehbetr. Schafer

80 ha LF 20 ha LF 40 ha LF

dav. 65 ha AF

20 Rinder 120 Schafe

Mittelsachsen Bergland Bergland

Anzahl: 249 Betriebe Anzahl: 725 Betriebe Anzahl: 257 Betriebe
Untercluster 4 Untercluster 5 Untercluster 6
Fam.-Ackerbau m. Viehhaltung Fam.-Weideviehbetr. Kleinstbetriebe Ackerbau

370 ha LF 70 ha LF 15 ha LF

dav. 310 ha AF dav. 9 ha AF

60 Rinder
Nordsachsen Sachsenweit Mittelsachsen u. Bergland
Anzahl: 61 Betriebe Anzahl: 315 Betriebe Anzahl: 2.286

Abbildung 12: Untercluster von Kleinstbetrieben
Die neue Clusteranalyse ohne metrische Variablen hat zusatzlich gezeigt, dass groRere Betriebe nicht so

stark durch die drei metrischen Variablen der Standorte beeinflusst werden. GréRere Betriebe haben starkere
Auspragungen in verschiedenen anderen Variablen.
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4.1.3 Agrarstruktur-Cluster im Uberblick
Im Ergebnis der Clusteranalyse der Agrarstrukturdaten wurden als optimale Lésung 24 Cluster ermittelt.

Die metrischen Variablen der Standorte beeinflussen die Cluster weniger stark. Die Auspragungen der ver-
schiedenen anderen Variablen bestimmen vorrangig die Zugehorigkeit zu einem Cluster.

In Abbildung 13 sind die ermittelten Cluster nach Spezialisierung und dem regionalen Vorkommen zusam-
mengestellt. Die 24 Cluster sind mit ihren mittleren Auspragungen grob definiert.

Die Clusterbildung zeigt, dass Ackerbau und Milchproduktion die wesentlichen Produktionsrichtungen der
landwirtschaftlichen Téatigkeit in Sachsen sind. Ca. 730 Betriebe wurden als Milchviehbetriebe und ca.
960 Betriebe als Ackerbaubetriebe deklariert, wobei noch weitere knapp 2.300 Kleinstbetriebe mit durch-
schnittlich 15 ha LF Ackerbau betreiben. Schéafer, Mutterkuh- und Pferdehalter sind in kleineren Betrieben auf
Grinlandstandorten typisch.

Spezialisierte Veredlungsbetriebe sind in ganz Sachsen zu finden. GroRe Gemischtbetriebe sind typisch im
Ldssgebiet.

Die Clusteranalyse spiegelt die sachsische Betriebsstruktur und die regionale Verteilung wider. Sie bildet eine
gute Grundlage fur die weitere Ableitung von représentativen Betriebsgruppen fir Sachsen.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 29/2014 | 21



Ackerbau

Milchvieh

Weidevieh

Spezialbetriebe

WG 1

Cluster 1 (GroBbetriebe) Untercluster 4
GroRe Ackerbaubetr. mit Milchvieh
1100 ha LF

dav. 930 ha AF

208 Milchkiihe
Nordsachsen
Anzahl: 62 Betriebe

Cluster Kleinstbetr. Untercluster 2
Fam.-Ackerbau m. Viehhaltung
370 ha LF
dav. 310 ha AF

Nordsachsen
Anzahl: 61 Betriebe

Cluster 5 (Spezialbetr.) Untercluster 1
Geflugelbetriebe

360 ha LF

10.000 Stk. Gefitigel

Sachsenweit
Anzahl: 64 Betriebe

WG 2

Cluster Kleinstbetr. Untercluster 5
Kleinstbetriebe Ackerbau

15 ha LF

dav. 9 ha AF

Mittelsachsen u. Bergland
Anzahl: 2.286

Cluster 3 (Fam.Betr.) Untercluster 3
Fam.-Milchviehbetr.
135 ha LF

65 Milchkiihe
Mittelsachsen
Anzahl: 195 Betriebe

Cluster 2 (Viehhalter) Untercluster 4
Pferdebetriebe

38 ha LF

33 Pferde
Mittelsachsen
Anzahl: 106 Betriebe

Cluster 5 (Spezialbetr.) Untercluster 4
Schweinebetriebe

840 ha LF

14.000 Schweine

Sachsenweit
Anzahl: 13 Betriebe

Cluster Kleinstbetr. Untercluster 1
Fam.-Ackerbaubetriebe

80 ha LF

dav. 65 ha AF

Mittelsachsen
Anzahl: 249 Betriebe

Cluster 3 (Fam.Betr.) Untercluster 4
Fam.-Ackerbaubetriebe
160 ha LF
dav. 140 ha AF
keine Tierbestande
Mittelsachsen
Anzahl: 327 Betriebe

Cluster 3 (Fam.Betr.) Untercluster 5
GroRe Fam.-Ackerbaubetr.
405 ha LF
dav. 390 ha AF
keine Tierbestande
Mittelsachsen
Anzahl: 154 Betriebe

Cluster 1 (GroBbetriebe) Untercluster 3
GroRe Milchviehbetr. Mittel-SN
860 ha LF
dav. 720 ha AF
340 Milchkiihe
Mittelsachsen
Anzahl: 80 Betriebe

Cluster 1 (Gro3betriebe) Untercluster 5
GroRe Ackerbaubetriebe
880 ha LF
dav. 830 ha AF
keine Tierhaltung
Mittelsachsen
Anzahl: 95 Betriebe

Cluster 1 (GroBbetriebe) Untercluster 2
Sehr groRRe Milchviehbetr.
1670 ha LF
dav. 1360 ha AF
620 Milchkiihe
Mittelsachsen u. Bergland
Anzahl: 55 Betriebe

Cluster 5 (Spezialbetr.) Untercluster 3
Gemischtbetriebe
2500 ha LF
1800 Rinder
860 Schweine
Mittelsachsen
Anzahl: 36 Betriebe

Cluster 5 (Spezialbetr.) Untercluster 2
Milchviehbetriebe
2000 ha LF

700 Milchkiihe
Nordsachsen u. Bergland
Anzahl: 29 Betriebe

Cluster 2 (Viehhalter) Untercluster 2
Fam.-Milchviehbetr.
100 ha LF

60 Milchkiihe
Bergland
Anzahl: 133 Betriebe

Cluster Kleinstbetr. Untercluster 6
Fam.-Weideviehbetr.

20 ha LF

20 Rinder
Bergland
Anzahl: 725 Betriebe

Cluster 2 (Viehhalter) Untercluster 5
Fam.-Ackerbau m. Viehhaltung
275 ha LF
dav. 220 ha AF
100 Rinder
Bergland
Anzahl: 75 Betriebe

Cluster 2 (Viehhalter) Untercluster 3
mittlere Fam.-Milchviehbetr.
185 ha LF

115 Milchkiihe
Bergland
Anzahl: 60 Betriebe

Cluster Kleinstbetr. Untercluster 4

40 ha LF

120 Schafe
Bergland
Anzahl: 257 Betriebe

Cluster 1 (GroBbetriebe) Untercluster 1
GroRe Milchviehbetr. Bergland

850 ha LF

dav. 600 ha AF

270 Milchkihe

Bergland

Anzahl: 77 Betriebe

Cluster 2 (Viehhalter) Untercluster 6
Fam.-Weidebetriebe

150 ha LF

60 Mutterkithe
Bergland
Anzahl: 78 Betriebe

Cluster 3 (Fam.Betr.) Untercluster 1
Schéfer- Fam.-betriebe

120 ha LF

560 Schafe
Grinlandstandorte
Anzahl: 38 Betriebe

Cluster Kleinstbetr. Untercluster 3
Fam.-Weideviehbetr.

70 ha LF

60 Rinder
Sachsenweit
Anzahl: 315 Betriebe

Abbildung 13: Ermittelte Cluster nach Clusteranalyse der Agrarstrukturdaten
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4.2 Clusteranalyse der Buchflhrungsdaten

4.2.1 Vorbemerkungen zu den Buchflihrungsdaten

Die Buchfiihrungsabschliisse aller 600 bis 800 sachsischen Betriebe (2011: 511 identische Betriebe), welche
in den vergangenen Jahren jahrlich ausgewertet werden, setzen sich zu ca. 50 bis 60 % aus Testbetrieben,
welche in das Testbetriebsnetz des Bundesministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz einflieBen und zu 40 bis 50% aus Auflagenbuchfiihrungsbetrieben zusammen.

Auflagenbuchfiihrungsbetriebe sind Betriebe, welche im Rahmen der Investitionsforderung die Auflage erhal-
ten, jahrlich einen BMELV-Jahresabschluss vorzulegen. Weil in Sachsen die Investitionsférderung in den ver-
gangenen Jahren schwerpunktmafig in die Milchproduktion floss, dominieren bei den ausgewerteten Buch-
fuhrungsabschlissen auch die sachsischen Milchproduktionsbetriebe.

Des Weiteren stellen vorwiegend grof3ere und leistungsstarkere Unternehmen ihre Buchfiihrungsergebnisse
zur Auswertung bereit. Fir alle analysierten Buchfiihrungsbetriebe gilt, dass offensichtlich eine positive Ausle-
se vorliegt, weil viele kleinere Betriebe mit niedrigem Einkommen nicht in der Lage bzw. nicht gewillt sind,
einen BMELV-Jahresabschluss zu erstellen (Buchfuhrungsergebnisse 2011/12).

Das Einkommensniveau der Buchfihrungsbetriebe liegt in der Regel tUber dem sachsischen Landesdurch-
schnitt. Im 5-jahrigen Mittel (2007/08 bis 2011/12) lag das Einkommen (ordentliches Ergebnis plus Personal-
aufwand) der Buchflhrungsbetriebe bei 30.900 €/AK. Die Bruttolohne und -gehdlter (Lohnarbeiter) in der
sachsischen Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei im 5-jahrigen Mittel (2008 bis 2012) lagen bei knapp
Uber 17.500 €/Arbeitnehmer (Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung 2013). Die Angaben sind nicht unmittelbar
vergleichbar, weil in das Einkommen der Buchfiihrungsbetriebe auch der Gewinn der Unternehmen einflief3t.
Es zeigt sich aber, dass die Einkommen deutlich Gber den Lohnangaben liegen.

Fur Nebenerwerbsbetriebe liegen in Sachsen keine Buchfiihrungsergebnisse vor. Auch kleinere Haupt-
erwerbsbetriebe unterliegen kaum der Auflagenbuchfuihrung. Trotz jahrlicher intensiver Werbung ist die Be-
reitschaft kleiner und ackerbetonter Betriebe, als Testbetrieb zur Verfligung zu stehen, sehr gering. Somit
kann ca. die Halfte der séchsischen Betriebe nicht Uber die Buchflihrungsdaten abgebildet werden.

4.2.2 Statistische Grundlagen und Vorgehensweise

Der Datenfonds der Buchflihrungsdaten enthalt die Strukturdaten und 6konomischen Kennzahlen von 511
ausgewahlten Landwirtschaftsbetrieben in Sachsen. Diese Betriebe unterliegen der Test-und Auflagenbuch-
fuhrung und wurden in den vergangenen funf Jahren jahrlich erfasst (identische Betriebe).

Die nachfolgende Clusteranalyse basiert auf den 5-jahrigen gewichteten Mittelwerten der Strukturdaten. Eine
Clusteranalyse aufgrund von 6konomischen Kennzahlen aus der Buchfihrung ist wenig sinnvoll, weil die
meisten Buchflihrungsvariablen hohe Korrelationen untereinander aufweisen.

Ziel der Clusteranalyse ist es, fur die Buchfuhrungsdaten mdglichst ahnliche Cluster zu finden wie fir die er-
mittelten 24 Cluster fur die Agrarstrukturdaten. Dadurch kénnten die Aussagen der Buchfiihrungsdaten auf
eine grolRere Gruppe von Betrieben erweitert werden. Weil es sich bei den Buchfihrungsdaten um einen deut-
lich geringeren Datenbestand handelt (ca.10 % der Grundgesamtheit), ist davon auszugehen, dass nicht alle
24 Cluster abgebildet werden kénnen.
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Allein die Tatsache, dass Ackerbaubetriebe kaum Investitionsforderung in Anspruch nehmen und somit nicht
als Auflagenbuchfuihrungsbetrieb verpflichtet sind bzw. es nur wenige Testbetriebe im Ackerbau gibt, wird
erwartet, dass Ackerbaubetriebe vermutlich nur unzureichend abgebildet werden. Dagegen werden groéR3ere
Milchviehbetriebe eine zentrale Rolle in dieser Clusteranalyse einnehmen, weil sie Hauptnutzer der Investi-
tionsforderung und somit als Auflagenbuchfihrungsbetrieb verpflichtet sind. Deshalb kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Milchviehbetriebe gut abgebildet werden kdénnen.

Im Vorfeld der Analyse steht weiterhin fest, dass Nebenerwerbsbetriebe bzw. Kleinstbetriebe im Haupterwerb
Uber die Buchfiihrungsdaten nicht abbildbar sind, weil dazu keine Buchfiihrungsdaten vorliegen.

Mit dem Ziel, dhnliche Cluster zu finden wie bei der Analyse der Agrarstrukturdaten, wurden fur die Cluster-
analyse der Buchfihrungsdaten ahnliche Strukturvariablen ausgewéhlt. Die Variablen Flache, Ackerflache,
Arbeitskréafte insgesamt, Viehbesatz, Rinder (Anzahl pro 100 ha/LF), Milchkihe, Mutterkiihe, Mutterschafe,
Schweine, Getreideertrage, davon Weizen, Griinlandflache und die drei metrischen Wirtschaftsgebietsvaria-
blen gingen in die Clusteranalyse ein. Ebenfalls wie bei der ersten Clusteranalyse wurde eine
Z-Standardisierung vorgenommen.

Weil aus inhaltlichen Voriberlegungen klar war, dass es keine kleineren Betriebe im Datensatz geben wird
und auch nur wenige Ackerbaubetriebe, konnte diesmal das quadrierte Euklidische Distanzmalf3 ohne Proble-
me verwendet werden. Im Gegensatz zur ersten Clusteranalyse unterscheiden sich die Betriebe nun nicht
mehr so stark voneinander, sodass Ahnlichkeiten leichter zu erkennen sind, wenn die Unterschiede starker
hervorgehoben werden. Es wird folgende Berechnungsvorschrift verwendet:

J
dy, =[Z| Xig — % 12]
=

Der Abstand von zwei Objekten ist demnach die Summe aller quadrierten Differenzen der Werte aller Variab-
len.

Mithilfe des Single-Linkage-Verfahrens wurden vor der durchzufihrenden Clusteranalyse drei Ausrei3er ent-
fernt. Damit sind Ahnlichkeiten zwischen den Objekten leichter zu entdecken.

Das Problem von ,Missing Values® im vorliegenden Datensatz trat meist bei den verschieden Fruchtarten auf,
also z. B. Zuckerriben, Sommergerste. Die fehlenden Werte sind dadurch begriindet, dass z. B. Zuckerriben
in manchen Regionen gar nicht angebaut werden. Fir diese Werte wurde eine 0 eingeflgt. Aufgrund der
unterordneten Rolle des Ackerbaus im Datenbestand der Buchflihrungsbetriebe hatte dieses Problem wenig
oder gar keinen Einfluss auf die entstandenen Cluster.

Als Verfahren wurde wie in der ersten Clusteranalyse wieder das Ward-Verfahren benutzt.

Maf3: Quadrierte Euklidische Distanz
Verfahren: Ward-Verfahren

4.2.3 Ergebnis der Clusteranalyse Buchfihrungsdaten

Fur den Datenfonds der Buchfiihrungsbetriebe wurden als optimale Losung 10 Cluster ermittelt. Wie bereits
im Vorfeld der Analyse vermutet, bestatigt die Clusteranalyse, dass nicht alle 24 Cluster aus den Agrarstruk-
turdaten abbildbar sind. Die meisten Cluster bilden Milchviehbetriebe mit einer unterschiedlich grof3en Be-
triebsausstattung ab. Die Ackerbaubetriebe sind in den analysierten Buchfihrungsdaten unterreprasentiert. Es
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gibt nur einen ,reinen“ Ackerbaucluster und zwei Cluster fir Ackerbaubetriebe mit Viehhaltung. Zuséatzlich
entstand ein 11. Cluster von groReren Gemischtbetrieben. Dieser unterscheidet sich strukturell jedoch recht
stark von dem Cluster der Agrarstrukturdaten, sodass er nicht weiter betrachtet wurde.

In der folgenden Ubersicht sind die ermittelten Cluster mit inren Parametern dargestellt. Neben den Struktur-
groRen wird auch die Einkommenskennzahl — Ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand — fur die relevan-

ten Cluster ausgewiesen.

Cluster 1

Fam. Weidebetriebe
95 ha LF
dav. 15 ha AF
40 Mutterkiihe
Bergland
Anzahl: 8 Betriebe
@ Einkommen?: 14.140 €/AK

Cluster 2

Ackerbaubetr. mit Viehhaltung
215halLF
dav. 185 ha AF

Bergland
Anzahl: 32 Betriebe
@ Einkommen?: 28.220 €/AK

Cluster 11
Gemischtbetrieb
2.100 ha LF
dav. 1.800 ha AF
780 Rinder
Sachsenweit

Cluster 5

Fam. Milchviehbetrieb
115 halLF
65 Milchkiihe

Bergland
Anzahl: 107 Betriebe
@ Einkommen®: 24.370 €/AK

Cluster 3

Ackerbaubetr. ohne Viehhaltung
290 ha LF
dav. 220 ha AF

Mittelsachsen
Anzahl: 50 Betriebe
@ Einkommen®: 41.540 €/AK

Cluster 8

Milchviehbetrieb
900 ha LF
425 Milchkihe

Bergland
Anzahl: 6 Betriebe
@ Einkommen®: 29.100 €/AK

Cluster 6

Fam. Milchviehbetr.
310 haLF
160 Milchkiihe

Bergland
Anzahl: 10 Betriebe
@ Einkommen®: 33.100 €/AK

Cluster 4
GroRe Ackerbaubetr. m. Milchvieh
1150 ha LF
dav. 1000 ha AF
190 Milchkiihe
Nordsachsen
Anzahl: 35 Betriebe
@ Einkommen'): 28.120 €/AK

Cluster 9

grofRRer Milchviehbetrieb
1300 ha LF
435 Milchkihe

Bergland
Anzahl: 59 Betriebe
@ Einkommen™: 25.100 €/AK

Cluster 7

Fam. Milchviehbetr.
235 haLF
160 Milchkiihe

Mittelsachsen
Anzahl: 76 Betriebe
@ Einkommen?: 31.760 €/AK

Cluster 10

Sehr groRer Milchviehbetrieb
1650 ha LF
560 Milchkiihe

Mittelsachsen u. Bergland
Anzahl: 110 Betriebe
@ Einkommen™: 31.400 €/AK

Y Kennzahl: Ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand

Abbildung 14: Ermittelte Cluster der Buchfuhrungsbetriebe

Grundsatzlich ist erkennbar, dass die Milchviehbetriebe sehr gut abgebildet werden. Von den 10 Clustern
konnten sechs Cluster mit Milchvieh, ein Cluster mit Weidevieh und drei Cluster mit vorrangigem Ackerbau
ermittelt werden.

Aufgrund des begrenzten Datenfonds von nur 508 Féllen entstanden teilweise recht kleine Cluster. Weil diese
Cluster aber gut mit der Clusteranalyse der Agrarstrukturdaten vergleichbar sind, ist dies im Sinne der Zielstel-

lung sinnvoll.

Bei der Wertung der Cluster aus der Buchfuhrung als représentative Teilmenge der Agrarstrukturdaten sind
nachfolgende Angaben zur Abdeckung der Grundgesamtheit zu beachten.
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Tabelle 3: Abdeckung der séchsischen Landwirtschaft durch die Cluster der Buchfiihrungsbetriebe

Merkmal Wert Anteil in Sachsen
je Einheit gesamt
Anzahl Betriebe 969 17,4 %
Landwirtschaftlich genutzte Flache in ha LF 440.459 49,7%
Ackerflache in ha LF 351.895 50,4%
Anzahl Arbeitskréfte 8.711 44,7%
Anzahl Grof3vieheinheiten (GVE) 237.286 53,6%
Anzahl Rinder in Stk 286.944 60,2%
Anzahl Milchkihe in Stk 123.383 66,9%

Die Cluster der Buchfiihrungsbetriebe verdeutlichen die recht hohe Reprasentanz der sdchsischen Milchpro-
duktion. 60 % der in Sachsen gehaltenen Rinder und zwei Drittel der séchsischen Milchkiihe (67 %) werden
Uber die ermittelten Betriebsgruppen abgebildet.

Weil Buchfiihrungsbetriebe vorrangig gréRere Betriebe in Sachsen sind, werden tber die beschriebenen Clus-
ter jeweils auch ca. 50 % der landwirtschaftlichen Flache (LF), der Ackerflache (AL) und 45 % der Arbeitskraf-
te in der Landwirtschaft erfasst. Somit bilden die Buchfilhrungsbetriebe ca. 50 % der sachsischen Produk-
tionsfaktoren ab.

Die in Sachsen typischen Betriebstypen/-formen kleiner Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe werden uber die
Buchflihrungsbetriebe nicht abgebildet. Das spiegelt sich in der Tatsache wider, dass anzahlmaRig nur 17 %
aller sdchsischen Betriebe Uber die ermittelten repréasentativen Gruppen erfasst werden.

4.3 Reprasentative Betriebe in Sachsen

4.3.1 Statistische Grundlagen und Vorgehensweise

In einem néchsten Arbeitsschritt sollen nun reprasentative Betriebsgruppen fiir Sachsen ermittelt werden, die
unter Verwendung der Buchfuihrungsbetriebe die Agrarstrukturen in Sachsen widerspiegeln. Dazu sind ge-
meinsame Reprasentanten/Betriebe zu finden, die sowohl in den Clustern der Agrarstrukturanalyse als auch
in den Clustern der Analyse der Buchfiihrungsbetriebe vorkommen.
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Die ermittelten Cluster der Buchfihrungsdaten bilden im Wesentlichen 10 der 24 Betriebsgruppen aus der
Agrarstrukturanalyse ab. Sehr gut abgebildet werden die

I Ackerbaubetriebe mit Milchviehhaltung in Nordsachsen (Cluster 4),
I sehr groRen Milchviehbetriebe in Mittelsachsen und dem Bergland (Cluster 10),

I kleinen Familienbetriebe mit Milchvieh im Bergland (Cluster 5).

Die anderen Cluster aus der Buchfiihrung sind in der Regel ,grofier” als nach Agrarstrukturclustern. Die Fami-
lien-Weide-Betriebe im Bergland (Cluster 1) liegen in ihrer Flachenausstattung und dem Mutterkuhbestand
zwischen den beiden ermittelten Weidebetrieb-Clustern aus der Agrarstrukturanalyse. Auch die mittleren
Milchviehbetriebe (Cluster 6, 7, 8, 9) kénnen die entsprechenden Agrarstrukturcluster nicht optimal abbilden.
Dagegen sind die Ackerbaucluster (Cluster 2, 3) aus der Buchfiihrung flachenmafig weniger gut ausgestattet
als nach den Agrarstrukturclustern. Aufgrund der eingeschrénkten Datenverfligbarkeit muss die ermittelte
Passungenauigkeit jedoch toleriert werden.

Um optimale Reprasentanten beider Clusteranalysen zu finden, missen unter Verwendung von statistischen
Methoden Betriebe ermittelt werden, die moéglichst nahe an den Mittelwerten der Agrarstrukturcluster liegen.
Diese sind dann reprasentativ fur die jeweiligen Cluster.

s

£}

Cluster 1 Cluster 2

Abbildung 15: Schematische Darstellung der Verteilung der Cluster

In der Abbildung 15 sind zwei Normalverteilungen von Cluster 1 aus dem Agrarstrukturdaten und Cluster 2
aus den Buchfuhrungsdaten schematisch dargestellt. Zu sehen ist der Schnittpunkt der beiden Verteilungen.
Der Betrieb in diesem Schnittpunkt wéare der Reprasentant von beiden Clustern. Um einen Reprasentanten
von Cluster 1 zu finden, werden also Betriebe gesucht, die im Cluster 2 unterdurchschnittlich ausgestattet
sind.

Bei inhaltlich und auch strukturell gleichen Clustern aus Clusteranalyse 1 und 2 kann man zur Auffindung von
Repréasentanten so genannte Konfidenzintervalle benutzen. Das sind Intervalle, die folgende Eigenschaft be-
sitzen: Bei Betrachtung einer Stichprobe liegt mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit (beliebig veranderbar,
normalerweise 95 %) der Mittelwert der Variablen von der gréBeren Gruppe in diesem Intervall.

Am Beispiel der Korpergré3e ergibt sich folgende Interpretation eines Konfidenzintervalls: Werden 20 M&nner

gemessen, die im Mittel eine KorpergréRe von 180 cm haben, ergibt sich eine Standardabweichung von
12 cm. Die Aussage eines Konfidenzintervalls kdnnte nun lauten: Mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % (Kon-
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fidenzintervall zum Niveau 0,95) liegt der Mittelwert der Korpergrof3e von allen Mannern in dem Intervall
[174,74 cm; 185,26 cm], also 180 cm = 5,26 cm.

Um ein solches Intervall zu berechnen, missen verschiedene Dinge klar definiert sein.

In dem Beispiel handelt es sich um eine Normalverteilung, bei der der Erwartungswert unbekannt und die
Standardabweichung bekannt ist. Um ein Konfidenzintervall zu berechnen, wird der Erwartungswert der Nor-
malverteilung mit dem Mittelwert der Stichprobe geschatzt, in dem Beispiel 180 cm. Die Berechnung des Kon-
fidenzintervalls erfolgt tiber folgende Formel (die Formel wird mittels einer Standardnormalverteilten Zufallsva-
riablen hergeleitet):

X+z, ,*cl3n.

)? bezeichnet in dem Falle den Mittelwert der Stichprobe, im Beispiel 180 cm. Z,_,, ist das sogenannte

Quantil der Standardnormalverteilung und kann entweder berechnet oder in Tabellen nachgelesen werden.
O bezeichnet die Standardabweichung (bzw. die Wurzel der Varianz). Der Nenner des Bruches ist die Wur-
zel aus der Anzahl der Probanden in der Stichprobe. Damit ergibt sich z. B. die untere Intervallgrenze, wenn
man vom Mittelwert den folgenden Term abzieht. Die obere Intervallgrenze erhalt man durch Addieren des
Terms zum Mittelwert.

In der zweiten Clusteranalyse hat das Konfidenzintervall den Effekt, dass Betriebe innerhalb des Konfidenzin-
tervalls mit hoher Wahrscheinlichkeit nahe des Mittelwertes von der ersten Clusteranalyse liegen. Somit waren
solche Betriebe Repréasentanten von beiden Clustern (aus Clusteranalyse 1 und 2).

Ein Problem ergibt sich bei Betrachtung von jeweils zwei zueinander gehdrigen Clustern (also inhaltlich ver-
gleichbare Cluster aus Clusteranalyse 1 und 2), die sich jedoch teilweise recht stark in den wichtigen Struktur-
datensatzen unterscheiden. Der Grund dafir ist, dass in den Buchfihrungsdaten Giberwiegend grol3e Betriebe
erfasst, wahrend in den Strukturdaten alle Betriebe enthalten sind. Deshalb ist die Verteilung der Cluster
unterschiedlich und es nur bedingt mdglich, reprasentative Betriebe fir beide Cluster zu finden.

In diesem Fall muss man sich auf die Ermittlung von reprasentativen Betrieben fir die Cluster der ersten Clus-
teranalyse (also der Agrarstrukturdaten) beschréanken.

Bei unterschiedlichen Verteilungen (d. h. die Mittelwerte der zugehdrigen Cluster unterscheiden sich stark)
kann auch das Konfidenzintervall auf dem Strukturdatencluster gebildet werden. Dann entstehen Betriebe, die
Reprasentanten von der ersten Clusteranalyse der Agrarstrukturdaten sind. Tritt der Fall ein, dass nach dem
Konfidenzintervall auf der ersten Clusteranalyse immer noch zu viele Betriebe im entstandenen reduzierten
Cluster sind, dann kdnnte wieder analog ein Intervall auf dem reduzierten Cluster gebildet werden. Dies héatte
dieselbe Aussage wie die anderen Konfidenzintervalle.

Falls die Zahl der Betriebe innerhalb des Konfidenzintervalls zu gering (bzw. zu grof) ist, kann dies Uber die
Breite des Intervalls gesteuert werden. Das Intervall wird umso grof3er, je hdher das Niveau des Konfidenzin-
tervalls ist. Also bei einem Niveau von 0,999 (entspricht 99,9 % Wahrscheinlichkeit) ist das Intervall sehr breit.
Kleinere Niveaus ergeben schmalere Intervalle. In der vorliegenden Clusteranalyse wurde ein Niveau von
0,999 benutzt, dessen Quantil ca. 3,1 ergibt. Im Vergleich dazu war das Quantil bei einem Niveau von 0,95
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nur 1,96, was ein schmaleres Intervall zur Folge hat. Die Breite des Intervalls ist bedingt durch die geringere
Anzahl von Betrieben, die nahe am Mittelwert liegen, was die Auswahl von reprdsentativen Betrieben stark
einschrankt.

Wenn selbst bei sehr breitem Konfidenzintervall keine oder zu wenige Betriebe im Intervall liegen, gibt es Uber
die Standardabweichung eine weitere Mdoglichkeit, Reprasentanten zu finden. Die Standardabweichung be-

sagt, dass im Intervall X+0 ca 68,3 % der Betriebe des jeweiligen Clusters liegen (Abbildung 16). Bei
doppelter Standardabweichung sind es schon ca. 95,4 % der Betriebe und bei dreifacher Standardabwei-
chung 99,7 %. Mit dieser Standardabweichung kdnnte man also auch ein Intervall erzeugen, welches sich
leicht steuern lasst (z. B. ¥ Standardabweichung oder ¥2 Standardabweichung). Dadurch kann man, wenn
notig, mehr Betriebe in den Intervallgrenzen erzeugen.

Abbildung 16: Schematische Darstellung der Standardabweichung

Somit stehen zwei objektive statistische Intervallgrenzen zur Verfiigung, um die optimale Anzahl an Repréasen-
tanten fur den jeweiligen Cluster zu finden.

4.3.2 Ermittelte reprasentative Betriebsgruppen
Entsprechend der in Kapitel 4.3.1 beschriebenen methodischen Vorgehensweise wurden insgesamt neun
reprasentative Betriebsgruppen ermittelt. Sie sind in Abbildung 17 schematisch dargestellt.

Um von den reprasentativen Betriebsgruppen zu Modellbetrieben zu gelangen, werden jeder reprasentativen
Betriebsgruppe in einem weiteren Schritt finf bis sieben reale Betriebe aus dem Pool der Buchfihrungsbetrie-
be zugeordnet.

Die ausgewahlten Betriebe je Betriebsgruppe wurden einer Plausibilitatsprifung unterzogen. Um die Breite
der erzielbaren Betriebsergebnisse und den Einfluss der Unternehmensfiihrung abzubilden, stand die Aus-
wahl der Betriebe nach Strukturmerkmalen im Vordergrund. Es fand keine Auswahl nach wirtschaftlichen Er-
gebnissen statt. Nur extreme Auspragungen von wirtschaftlichen Kennzahlen fiihrten im Rahmen der Plausibi-
litatsprufung zur Eliminierung des jeweiligen Betriebes.

Die ausgewahlten Betriebe bilden mit ihnren 6konomischen Kennzahlen im 5-jahrigen Mittel den Status quo der

Modellbetriebe ab. In Kapitel 5.3 werden die Modellbetriebe anhand von Steckbriefen definiert und verbal be-
schrieben.
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Ackerbau Milchvieh Weide Spezialbetriebe
AB mit Miku (groR)
1.200 ha LF
200 Miku =
(0]
=
Fam. MV-Betr.
130 ha LF
60 Miku
o
(U]
=
AB ohne Viehhaltg.
400 ha LF
390 ha AF
MV-Betr. (sehr groR)
1.600 ha LF
520 Miku
WG 2+3
Fam. MV (klein)
100 ha LF
60 Miku
Fam. MV (groR)
240 ha LF
125 Miku
AD RSV MV-Betr. (groR) Fam. WB (mittel) =
e 850 ha LF 130 ha LF g
4 400 Miku 60 Muku
50 Rinder
[:] Auch in WG1
D Auch in WG2
D Auch in WG3
B In ganz Sachsen

Abbildung 17: Schematische Darstellung der ermittelten reprasentativen Betriebsgruppen

4.4 Ergebnisdarstellung im Uberblick

Die 5.571 sachsischen Betriebe aus der Agrarforderung wurden Uber eine Clusteranalyse in 24 Cluster zer-
legt. Fir die 511 Buchfuhrungsbetriebe konnten elf Cluster ermittelt werden. Aus diesen beiden Clusteranaly-
sen wurden insgesamt neun gemeinsame Reprasentanten gefunden, die als Modellbetriebe beschrieben wer-
den.

Abbildung 18 gibt einen Gesamtiiberblick zu den Ergebnissen der Clusteranalysen, in deren Folge neun re-
prasentative Betriebsgruppen definiert wurden.
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Agrarstruktur | [ Buchfiihrungsbetriebe | [ Reprasentative Betriebe
Ackerbau  Michvieh Welde Spezialbetriebe Ackerbay Weide falbetries Ackert  Miichvieh welde Spezialbetriebe
AB mit Miku AB mit Miku AB mit Mixu
{grof) {grois) (grof)
1.100ha LF 1.145ha LF 1200 ha LF
200 Miku 189 Miku 200 Miku -
AB mit Viehhallg. g
(mittel}
370 ha LF
31308 AF
Fam. AS (kleinst) Fam. MV-Betr. Plerdehdfe Fam. MV-Betr. Fam, MV-Belr,
15halF 135 ha LF 40 ha LF 234 ha LF 130 ha LF
WG243 64 Miku 33 Plerde 157 Miku 60 Miku
Fam. AB (Kein) | MV-Berr. (grof)
B0 ha LF 850 ha LF
66 ha AF 340 Miku
Fam. AB e
155 ha LF g
137 ha AF 8
AB ohne AB ohne
AB ohne Viehhaltg. Viehhaitg,
Viehhallg. 288 ha LF 400 ha LF
400 ha LF Gemischtbetr. 220 ha AF 390 ha AF
387 ha AF 2.500 ha LF
500 Miku MV-Betr. {sehr MV-Betr. {sahr
AB-Berr. (grop)y | MV-Belr {sehr 500 Schw, i ;
880 ha LF grof} goB) grab)
St A 1.650 ha LF 1.855 ha LF 1,600 ha LF
g 620 Miku 563 Miku 520 Miku
WG 243 WG 243 WG 2+3
Fam. MV Fa.- WB (Keinst) Fam. MV Fam. MV (Kiein)
10D ha LF 20halF 1i5halF 100ha LF
57 Miku 7 Miku Milchviehbelr. 66 Miky 60 Miku
2.000 ha LF
700 Miku
Fam. MV (grof) Schifor (klein) WG 13 Fam. MV (groB} Fam. MV (grof}
185 ha LF a0 ha LF 310haLF 240 ha LF
114 Miku 120 Schafe 158 Miku Fam, WE 125 Miku
";‘g ',‘:u:': AB mit Viehhaltg,
AB mit Viehhaitg. ; MV-Betr. {grof) 220 ha LF MV-Belr. {groR) | Fam. W8 (mittel)
275ha LF v ol it e 1,275 ha LF 170 hia AF 850 ha LF 130 ha LF ‘é’
?gohzlA:w iy oot A8 mit Viehhaltg. 434 Miku 50 Rinder 400 Miku 60 Muku
N8, 215halLF
- 184 ha AF
Schifer (groB) MV-Belr, (mittel)
120 ha LF 300 ha LF
560 Schafe 423 Miku
WG1+3 [ suchnwar
D Auch in WG2
D Auch In WG3
Inganz
Sachsen =

Abbildung 18: Ergebnisse der Clusteranalysen



5 Beschreibung der ermittelten reprasen-
tativen Modellbetriebe

5.1 Steckbriefe zu den Modellbetrieben

5.1.1 Erlauterungen zu den Steckbriefen

Die ermittelten neun Modellbetriebe werden nachfolgend in Form eines Steckbriefes einheitlich beschrieben.
Die Begriffsdefinitionen der Kennzahlen stammen aus den Buchfiihrungsergebnissen der Landwirtschaft und
sind bundesweit guiltig und vergleichbar.

Der Steckbrief des Modellbetriebes beinhaltet folgende Angaben:

I Lage:
Betriebssitz im Wirtschaftsgebiet (WG) in Sachsen (WG 1: Séchsische Heide- und Teichlandschaft, WG 2:
Sachsisches Léssgebiet, WG 3: Sachsisches Mittelgebirge und Vorland)

I Rechtsform:
Einzelunternehmen (EU), Personengesellschaften (PG), Juristische Personen (JP)

ILF:
Summe aus landwirtschaftlich genutzter Flache in ha je Betrieb

I Viehbesatz:
Vieh insgesamt als durchschnittlicher Jahresbestand, Umrechnung laut Vieheinheitenschliissel des Bewer-
tungsgesetzes, Bezugsgréfie VE je ha LF

I Anzahl Kiihe in Stiick: berechnet aus dem Viehbesatz Milchkiihe bzw. Viehbesatz Mutter-und Ammenkiihe

I Anzahl Arbeitskrafte im Betrieb:
stéandige und nicht standige Fremd-Arbeitskrafte sowie nicht entlohnte und entlohnte Familienarbeitskréafte

I Anlagevermégen:
Angaben zum Gesamtwert der Gebaude und baulichen Anlagen (AV Gebaude), zum Gesamtwert der tech-
nischen Anlagen und Maschinen, welche der Produktion dienen (AV techn. Anlagen und Maschinen) sowie
zum Gesamtwert des nicht unmittelbar der Produktion dienenden Sachanlagevermégens (AV andere Anla-
gen) jeweils in €/ha LF (Zeitwerte)

Diese so genannten Stammdaten sind fest und mehrjéhrig gultig.

Uber die durchschnittliche betriebliche Ertragsmesszahl (EMZ), den Dauergriinlandanteil in % an der LF und
den Anteil von Pachtflachen an der LF in % werden die Angaben zu den Modellbetrieben weiter untersetzt.
Die geografische Lage der Modellbetriebe innerhalb Sachsens beeinflusst die Anbauanteile der Ackerkulturen,
die Ertrage und die Ausgleichszahlungen fiir das benachteiligte Gebiet. Diese Daten sind im Durchschnitt der
Jahre relativ stabil, kbnnen jedoch in den Einzeljahren schwanken.

Die monetdren Daten wie Umsatzerlése, Aufwendungen, Gewinn, ordentliches Ergebnis plus Personalauf-
wand unterliegen jahrlichen Schwankungen. Obwohl die Relationen der Erlés- und Kostenpositionen im We-
sentlichen durch die Produktionsfaktoren vorgegeben sind, kénnen die finanziellen Kennzahlen in Abhangig-
keit von witterungsbedingten Erntemengen, der Marktlage, aktuellen Preisentwicklungen, betrieblichen Investi-
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tionen sowie zeitraumfremden Bereinigungen und Rickstellungen zwischen den Jahren erheblich schwanken.
Aus diesem Grund wird eine jahrliche Aktualisierung der 5-jahrigen Mittelwerte aller monetaren Daten ange-
strebt.

Die Zusammensetzung der betrieblichen Ertrage jedes Modellbetriebes wird in einem Tortendiagramm darge-
stellt. Die betrieblichen Ertrdge in €/ha sind die Summe sémtlicher Ertrage inkl. Naturalentnahmen aus Pro-
duktion, Forst und Jagd, Handel, Dienstleistungen und Nebenbetriebe, sonstiger betrieblicher Ertrage inkl.
zeitraumfremder Ertrége sowie Bestandsveranderungen bei Vorraten und Vieh.

Aus der Zusammensetzung der betrieblichen Ertrdge ist die Ausrichtung des Modellbetriebes erkennbar.
Neben den Produktionsschwerpunkten wird auch der Anteil sonstiger betrieblicher Ertrage transparent, insbe-
sondere von den Zulagen und Zuschissen. In den sonstigen betrieblichen Ertrdgen sind samtliche Ertréage
zusammengefasst, die nicht anderen Posten der Gewinn- und Verlustrechnung zuzuordnen sind. Die staatli-
chen Zuwendungen und insbesondere die Betriebspramie® als betriebsbezogene Zahlung machen einen
Grol3teil der betrieblichen Ertréage aus.

Der Unternehmensertrag umfasst zusatzlich zu den Umsatzerldsen und den sonstigen betrieblichen Ertragen
die Bestandsveranderungen, andere aktivierte Eigenleistungen, Zins- und Finanzertrage sowie aul3erordentli-
che Ertrage. Bezugsgrofle fur die Ausweisung der Ertragsdaten ist, ebenso wie bei den Aufwandsdaten, der
monetare Aufwand in € je ha LF.

Die betrieblichen Aufwendungen als Summe aus Materialaufwand, Personalaufwand, Abschreibungen und
sonstiger betrieblicher Aufwendungen wird ebenfalls durch die Betriebs- und Rechtsform des Unternehmens
beeinflusst. Der Unternehmensaufwand beinhaltet neben dem betrieblichen Aufwand dartber hinaus noch die
Aufwendungen fur Finanz- und auf3erordentliche Aufwendungen sowie Betriebssteuern, ohne Steuern von
Einkommen und Ertrag. Die wichtigsten Aufwandspositionen werden fiir die Modellbetriebe tabellarisch aus-
gewiesen:

I Materialaufwand

I Personalaufwand

I Abschreibungen

I Unterhaltungsaufwand
I Pachten

I sonstiger betrieblicher Aufwand

Die Kennzahl ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand in €/AK stellt das nachhaltig verfligbare Einkom-
men je Arbeitskraft dar und wird als MaRRstab fur den Unternehmensvergleich der Modellbetriebe verwandt.

Die Stammdaten und die monetéren Daten definieren die Modellbetriebe eindeutig und erlauben eine betrieb-
liche Einordnung in den Gesamtkontext der sachsischen Landwirtschatft.

! alle Zahlungen (Zahlungsanspriiche) aus der Betriebspramienregelung
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5.1.2 Modellbetrieb 1: GroRer Gemischtbetrieb mit Milchvieh in Nordsachsen

Der Gemischtbetrieb mit 200 Milchkiihen und Nachzucht bewirtschaftet im benachteiligten Gebiet Nordsach-
sens 1.200 ha LF mit einer durchschnittlichen Ertragsmesszahl von 26 je Ar. 85 % der Betriebsflache sind
Pachtflachen. Die juristische Person beschéaftigt 23 Fremdarbeitskrafte; das entspricht einem Arbeitskraftebe-
satz von 1,9 AK/100 ha LF.

84 % der bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flache sind Ackerland, welche zu 80 % mit Marktfriichten und
zu 20 % mit Ackerfutter bestellt werden. Bei einem mehrjahrigen durchschnittlichen Getreideertrag von
40 dt/ha tragen die Umsatzerlose aus der Pflanzenproduktion 20 % zum betrieblichen Ertrag bei.

Die Milcherzeugung mit 200 Milchkiihen und eigener Jungrinderaufzucht ist der Haupterwerbszweig des
Unternehmens. 32 % der Unternehmenserlése kommen aus der Tierproduktion, insbesondere aus dem Milch-
verkauf. Die durchschnittliche Milchleistung betragt 8.600 kg je Kuh und Jahr. Die Milchviehfutterung erfolgt
maisbetont.

Dritte Umsatzerlosquelle sind Nebenbetriebe sowie Handel und Dienstleistungen mit 18 %. Der Modellbetrieb
betreibt eine Biogasanlage auf Gulle- und Maisbasis.

Steckbrief

Standort Nordsachsen

Rechtsform JP

ha LF 1.200

DGL-Anteil (%) 16

Anz. AK gesamt 23

Viehbesatz VE/ha 0,34

Anz. Milchkiihe mit Nachzucht 200

AV Gebaude €/ha 425

AV techn. Anl. + Masch. €/ha 660

AV andere Anlagen €/ha 25

in€/ha
Unternehmensertrag 1.885
dar. Umsatzerlose 1.250
dar. Betriebspramie 320
Unternehmensaufwand 1.785
dar. Materialaufwand 805
dar. Personalaufwand 405 ¥ Umsatzerlgse aus
Pflanzenproduktion
dar. betriebl. Afa 155 m Umsatzerlise aus
dar. betriebl. UH 110 Tierproduktion
B Umsatzerldse aus

dar. Pachtaufwand 60 Nebenbetr., Dienstleistg
dar. sonst. Betr-aufwand 145 M sonst. betr. Ertrage
dar. Zinsaufwand 50 dar. Betriebsprimie
ord. Ergebnis+ PAW €/AK 26.500

Zusammensetzung der betrieblichen Ertrage in %

Der diversifizierte Modellbetrieb liegt mit ca. zwei Drittel seiner Flachen im benachteiligten Gebiet. Er beteiligt
sich an AgrarumweltmalRnahmen. 30 % der betrieblichen Ertrédge sind sonstige betriebliche Ertrédge, wovon
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Zulagen und Zuschisse (Direkt- und Ausgleichszahlungen sowie Zahlungen fur umweltgerechte Landbewirt-
schaftung) 70 % ausmachen. Die Betriebspramie tragt 17 % zum Betriebsertrag bei.

45 % des Unternehmensaufwandes sind Materialaufwendungen und 55 % sind sonstige Aufwendungen. Als
Arbeitgeber von 23 Fremdarbeitskraften verursachen die Personalkosten ca. 23 % des Unternehmensauf-
wandes.

Der Modellbetrieb erwirtschaftet mit 26.500 €/AK ein nachhaltig verfigbares Einkommen, welches leicht
unterhalb des 5-jahrigen mittleren Einkommens aller Buchfuihrungsbetriebe liegt.

5.1.3 Modellbetrieb 2: Reiner Ackerbaubetrieb auf Lossstandort

Der Modellbetrieb 2 befindet sich auf einem Gunststandort im mittelsachsischen Lossgebiet und bewirtschaftet
eine landwirtschaftliche Flache von 400 ha mit einer durchschnittlichen EMZ von 51 je Ar. 96 % der LF sind
Ackerland, 4 % Grinland. Der Pachtflachenanteil betragt 90 %.

Bewirtschafter des Modellbetriebes ist eine natirliche Person (Einzelunternehmer bzw. eine Personengesell-
schaft) mit insgesamt vier Arbeitskraften, wobei zwei Familienarbeitskrafte und zwei Fremdarbeitskrafte im
Unternehmen arbeiten. Das Anlagevermogen fir Gebaude, Anlagen und Maschinen liegt deutlich unter dem
der tierhaltenden Modellbetriebe.

Der spezialisierte Ackerbaubetrieb baut 65 % Getreide, 20 % Raps, Zuckerriiben und Hulsenfriichte an. Der
durchschnittliche Getreideertrag betragt 70 dt/ha. Der spezialisierte Marktfruchtbetrieb erzielt 97 % seiner
betrieblichen Ertrage aus dem Marktfruchtbau und 3 % aus Dienstleistungen und Lohnarbeit. Im Modellbetrieb
wird keine Tierproduktion betrieben.

Der Modellbetrieb nimmt an MaRnahmen zur umweltgerechten Landwirtschaft teil.

Steckbrief
Standort Mittelsachsen
Rechtsform EU/PG
ha LF 400

DGL-Anteil (%)

Anz. AK gesamt
Viehbesatz VE/ha -
Anz. Milchkiilhe m. Nachzucht -

AV Gebaude €/ha 150
AV techn. Anl. + Maschinen €/ha 435
AV andere Anlagen €/ha 45
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in €/ha
Unternehmensertrag 1.435
dar. Umsatzerlose 1.035
dar. Betriebspramie 305
Unternehmensaufwand 1.135
dar. Materialaufwand 540
dar. Personalaufwand 115 B Umsatzerldse aus
dar. betriebl. Afa 125 .Eﬂame"pr.."d”k“c’"

msatzerldse aus

dar. betriebl. UH 80 Tierproduktion
dar. Pachtaufwand 145 .ng:rt‘;irtlf f%?eunsst,eistg
dar. sonst. Betr-aufwand 105 B sonst. betr. Ertrige
dar. Zinsaufwand 20 dar. Betriebspramie
ord. Ergebnis+ PAW €/AK 42.800

Zusammensetzung der betrieblichen Ertrage in %

Die sonstigen betrieblichen Ertrage tragen 27 % zum Betriebsertrag bei, wobei der Anteil der entkoppelten
Betriebspramie fast 80 % der Zulagen und Zuschisse des Betriebes ausmacht.

47 % des Unternehmensaufwandes sind Materialaufwendungen; 53 % sonstige Aufwendungen. Die Pachten
verursachen den hoéchsten Aufwand innerhalb der sonstigen Aufwendungen, gefolgt von den Abschreibungen
und dem Personalaufwand.

Mit 42.800 €/AK erzielt der Modellbetrieb ein Gberdurchschnittliches Einkommen (OE + PAW) in den vergan-
genen funf Jahren. Er ist im Vergleich der neun Modellbetriebe das Unternehmen mit dem hdchsten nachhal-
tigen Einkommen je AK.

5.1.4 Modellbetrieb 3: Familien-Milchviehbetrieb in Mittelsachsen

Der Familien-Milchviehbetrieb in Mittelsachsen bewirtschaftet 130 ha LF und 65 Milchkiihe mit Nachzucht. Im
Unternehmen arbeiten zwei Familienarbeitskrafte und eine halbe Fremdarbeitskraft. Er ist ein so genannter
~Wiedereinrichter®, der seinen Betrieb Anfang der 1990er-Jahre neu gegrindet hat.

Hauptproduktionszweig ist die Milchproduktion, welche 55 % des betrieblichen Umsatzes erlost. Die durch-
schnittliche Milchleistung betragt 7.700 kg Milch pro Kuh und Jahr. Als Futtergrundlage der Rinderhaltung
dienen 23 ha Griunland und Ackerfutter.

Die verbleibende Ackerflache wird zum Anbau von Marktfriichten genutzt. Der Getreideanteil liegt bei 55 %.
Neben Raps (16 % der AF) werden auch 3 % der AF mit Zuckerriben bestellt. Bei einer durchschnittlichen
Bodengute (EMZ 45) werden im Mittel 70 dt/ha Getreide geerntet. Die Pflanzenproduktion tragt 25 % zum
Umsatz bei. Der Familienbetrieb erzielt keine Umsatzerlése aus Nebenbetrieben bzw. aus Dienstleistungen.

20 % des Umsatzes sind sonstige betriebliche Ertrage. Die entkoppelte Betriebspramie tragt den Hauptanteil
(77 %) dazu bei. In geringem Umfang werden im Betrieb Mal3nahmen zur umweltgerechten Landbewirtschaf-

tung durchgefihrt.

Als Wiedereinrichter mit Milchproduktion ist das Anlagevermégen des Modellbetriebes hoch. Dies schlagt sich
auch in den relativ hohen Abschreibungen nieder.
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Steckbrief

Standort Mittelsachsen

Rechtsform EU/PG

ha LF 130

DGL-Anteil (%) 18

Anz. AK gesamt 2,5

Viehbesatz VE/ha 0,75

Anz. Milchkiihe mit Nachzucht 65

AV Gebaude €/ha 880

AV techn. Anl. + Maschinen €/ha 850

AV andere Anlagen €/ha 30

in€/ha
Unternehmensertrag 2.465
dar. Umsatzerlose 1.935
dar. Betriebspramie 382
Unternehmensaufwand 1.840
dar. Materialaufwand 915 4% m Umnsat zerlise aus
dar. Personalaufwand 115 Pflanzenproduktion
dar. betriebl. Afa 295 = Umsatzerldse aus
Tierproduktion

dar. betriebl. UH 160 B Umsatzerlse aus
dar. Pachtaufwand 90 Nebenbetr., Dienstleistg
dar. sonst. Betr-aufwand 180 M sonst. betr. Ertrage
dar. Zinsaufwand 35 dar. Betriebspramie
ord. Ergebnis+ PAW €/AK 39.600

Zusammensetzung der betrieblichen Ertrage in %

Der Unternehmensaufwand setzt sich je zu 50 % aus Materialaufwendungen und aus sonstigen Aufwendun-
gen zusammen. Die Abschreibungen sind der gréf3te Posten unter den sonstigen Aufwendungen, gefolgt von
dem sonstigen Betriebsaufwand und dem Unterhaltungsaufwand.

Mit einem ordentlichen Ergebnis plus Personalaufwand von 39.600 €/AK erzielt der Modellbetrieb ein Uber-
durchschnittliches Einkommen.

5.1.5 Modellbetrieb 4: Grof3er Verbund-Milchviehbetrieb in Mittelsachsen

Die juristische Person bewirtschaftet auf einem guten mittleren Standort (EMZ 44) in Mittelsachsen mit Uber-
gang zur Vorgebirgslage 1.600 ha LF und 520 Milchkiihe mit Nachzucht. Der Modellbetrieb ist Arbeitgeber fir
43 Fremdarbeitskrafte.

Die Milchproduktion als wichtigster Betriebszweig des Unternehmens bindet einen Grof3teil der Arbeitskréafte
und verfuigt Uber eine Milchquote von 4,3 Mio. t. Die durchschnittliche Milchleistung liegt bei 8.800 kg Milch pro
Kuh und Jahr.

Als zweiten tierischen Produktionszweig betreibt der Modellbetrieb eine Schweineproduktion. Im geschlosse-

nen System halt er 480 Zuchtsauen und verfigt tiber 2.000 Mastplatze. Insgesamt stammen 43 % der betrieb-
lichen Ertrage aus der Tierproduktion.
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Auf ca. 1.400 ha Ackerflache baut der Betrieb u. a. 55 % Getreide, 15 % Raps, 18 % Mais und sonstiges
Ackerfutter sowie 4 % Zuckerriiben an. Der durchschnittliche Getreideertrag liegt bei 65 dt/ha. Die pflanzliche
Produktion tragt ca. 22 % zu den betrieblichen Ertragen bei. 225 ha (14 % der LF) sind Griinland und werden
als Futtergrundlage fiir die Rinderproduktion genutzt. Der Pachtflachenanteil des Betriebes liegt bei 87 %.

Der Modellbetrieb betreibt des Weiteren eine auf Gllle- und Maisbasis betriebene Biogasanlage und erwirt-
schaftet Einnahmen aus Dienstleistungen fiir Dritte.

Das Anlagevermégen des Betriebes ohne Boden betragt 2.100 €/ha und verdeutlicht eine rege Investitionsta-
tigkeit in die Milchproduktion.

Steckbrief

Standort Mittelsachsen/Vorgebirge

Rechtsform JP

ha LF 1.600

DGL-Anteil (%) 14

Anz. AK gesamt 43

Viehbesatz VE/ha 0,85

Anz. Milchkiihe mit Nachzucht 520

AV Gebaude €/ha 1.020

AV techn. Anl. + Maschinen €/ha 960

AV andere Anlagen €/ha 110

in€/ha

Unternehmensertrag 2.910
dar. Umsatzerlose 2.225
dar. Betriebspramie 360
Unternehmensaufwand 2.800 m Umsatzerlése aus
dar. Materialaufwand 1.275 Pflanzenproduktion
dar. Personalaufwand 600 B Umsatzerlése aus
dar. betriebl. Afa 305 Tierproduktion
dar. betriebl. UH 185 .z?;:rt\fazrtl?,seD?efstleistg
dar. Pachtaufwand 130 m sonst. betr. Ertrige
dar. sonst. Betr-aufwand 220
dar. Zinsaufwand 50 dar. Betriebspramie
ord. Ergebnis+ PAW €/AK 26.000

Zusammensetzung der betrieblichen Ertrage in %

Knapp ein Viertel des Betriebsertrages sind sonstige betriebliche Ertrage, wobei die Betriebspramie 57 %
dazu beitragt. Im Rahmen der umweltgerechten Landwirtschaft beteiligt sich der Betrieb an ausgewahlten
MafRnahmen. Ca. 15 % seiner Flache liegen im benachteiligten Gebiet.

45 % des Unternehmensaufwandes sind Materialaufwendungen, 55 % sonstige Aufwendungen. Der Perso-
nalaufwand als gro3te Aufwandsposition unter den sonstigen Aufwendungen verursacht knapp ein Funftel und
die Abschreibungen gut 10 % des Unternehmensaufwandes. Der Modellbetrieb erwirtschaftet ein leicht unter-
durchschnittliches Einkommen in Hohe von 26.000 €/AK.
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5.1.6 Modellbetrieb 5: Familien-Ackerbaubetrieb mit Mutterkuhhaltung in Vorgebirgslage

Der Familienbetrieb in Vorgebirgslage betreibt in erster Linie Ackerbau auf einer Flache von 220 ha, wovon
180 ha Ackerland sind. Der Pachtflachenanteil liegt bei 80 %. Bei einer EMZ von 37 werden zwei Drittel des
Ackerlandes mit Getreide bestellt und im Durchschnitt 50 dt/ha Getreide geerntet. Raps, Hilsenfriichte und
Hackfriichte sind weiterhin im Anbauprogramm. Fir Futterzwecke werden 13 ha Ackerfutter angebaut. Die
Umsatzerlése aus der pflanzlichen Produktion tragen 44 % zum Betriebsertrag bei.

Die im Modellbetrieb vorhandenen 50 ha Grinland (23 % der LF) werden durch eine Mutterkuhherde von
30 Kuhen samt Nachzucht veredelt. Die Erlése aus der Mutterkuhhaltung tragen ca. 9 % zum Betriebsertrag
bei. Weitere Umsatzerldse erwirtschaftet der Modellbetrieb durch Dienstleistungen und Lohnarbeit.

Im Unternehmen sind zwei Familienarbeitskréfte beschéaftigt. Das Anlagevermdgen ohne Boden ist mit gut
800 €/ha niedrig.

Steckbrief

Standort Vorgebirgslage

Rechtsform EU

ha LF 220

DGL-Anteil (%) 23

Anz. AK gesamt 2

Viehbesatz VE/ha 0,25

Anz. Mutterkiihe mit Nachzucht 30

AV Gebaude €/ha 295

AV techn. Anl. + Maschinen €/ha 500

AV andere Anlagen €/ha 40

in€/ha
Unternehmensertrag 1.040
dar. Umsatzerlose 600
dar. Betriebspramie 292
Unternehmensaufwand 895 ® UmsatzerlSse aus
X Pflanzenproduktion

dar. Materialaufwand 410 )
dar. Personalaufwand 30 '?ir:rspartcfzﬂffiz: .
dar. betriebl. Afa 135 m Umsatzerlise aus
dar. betriebl. UH 90 Nebenbetr., Dienstleistg
dar. Pachtaufwand 85 W sonst. betr. Ertrage
dar. sonst. Betr-aufwand 115
dar. Zinsaufwand 25 dar. Betriebspramie
ord. Ergebnis+ PAW €/AK 18.600

Zusammensetzung der betrieblichen Ertrage in %

Die sonstigen betrieblichen Ertrage tragen mit 42 % zum Betriebsertrag bei, wobei zwei Drittel aus der ent-
koppelten Betriebspramie stammen. Der Modellbetrieb erhalt Zuschiisse aus dem Programm fir umweltge-
rechte Landwirtschaft und fur ca. 20 % seiner Flache Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete.
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Die gro3ten Aufwandsposten sind der Materialaufwand, die Abschreibungen und der sonstige betriebliche
Aufwand.

Im 5-jahrigen Mittel erwirtschaftet der Modellbetrieb ein unterdurchschnittliches Einkommen (ordentliches Er-
gebnis plus Personalaufwand) in Héhe von 18.600 €/AK.

5.1.7 Modellbetrieb 6: Familien-Milchviehbetrieb in Vorgebirgslage

Der Familien-Milchviehbetrieb wird als Einzelunternehmen im Haupterwerb betrieben. Er beschaftigt drei
Arbeitskrafte, wovon eine als Fremdarbeitskraft in Lohn steht. Das Anlagevermégen ohne Boden liegt mit Giber
3.700 €/ha Uberdurchschnittlich hoch und gibt Auskunft Uber eine rege Investitionstatigkeit des Betriebes in die
Milchproduktion.

Haupterwerbszweig ist die Milchproduktion mit 60 Kithen mit Nachzucht und einer Milchleistung von 8.300 kg
Milch pro Kuh und Jahr. 62 % des Umsatzes werden in der Tierproduktion erwirtschaftet.

Die genutzte landwirtschaftliche Flache von 100 ha dient in erster Linie zur Grundfutterversorgung des Rin-
derbestandes. Drei Viertel der LF sind Ackerland und 25 % Grinland. 45 % der LF sind Eigentumsflachen des
Familienbetriebes.

Auf der verbleibenden Ackerflache (ca. 50 ha), welche nicht der Ackerfuttererzeugung dient, wachst haupt-
sachlich Getreide. Bei einer Ertragsmesszahl von 33 wurden im Durchschnitt der Jahre 50 dt/ha Getreide ge-
erntet.

Die Umsatzerlése aus dem Feldbau tragen lediglich 5 % zum Gesamtumsatz bei. Uber Handel und Dienstleis-
tungen erzielt der Modellbetrieb weitere 7 % seines Betriebsertrags. Etwa ein Viertel der Umsatze stammen
aus Zulagen und Zuschiissen, wobei die Betriebspramie die Halfte der Subventionen ausmacht.

Der Modellbetrieb nimmt an Agrarumweltmaflinahmen teil und erhdlt fur ca. die Halfte seiner Flachen Aus-
gleichszulage im benachteiligten Gebiet.

Der Materialaufwand verursacht 62 % des Unternehmensaufwandes. Die Abschreibungen sind der zweitgrof3-
te Aufwandsposten, gefolgt vom sonstigen Betriebsaufwand.

Im Ergebnis seiner unternehmerischen Téatigkeit erwirtschaftet der Modellbetrieb ein ordentliches Ergebnis
plus Personalaufwand in Héhe von 26.900 €/AK.

Steckbrief
Standort Vorgebirgslage
Rechtsform EU
ha LF 100
DGL-Anteil (%) 25
Anz. AK gesamt 3
Viehbesatz VE/ha 1,1
Anz. Milchkiihe mit Nachzucht 60
AV Gebaude €/ha 1.595
AV techn. Anl. + Maschinen €/ha 2.045
AV andere Anlagen €/ha 65
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in €/ha
Unternehmensertrag 2.920
dar. Umsatzerlose 2.105
dar. Betriebspramie 384
Unternehmensaufwand 2.345 B Umnsatzerldse aus
dar. Materialaufwand 1.450 Pflanzenproduktion
dar. Personalaufwand 220 W UmsatzerlGse aus

Tierproduktion

dar. betriebl. Afa 485 .

W Umsatzerlose aus
dar. betriebl. UH 175 Nebenbetr., Dienstleistg
dar. Pachtaufwand 50 M sonst. betr. Ertrage
dar. sonst. Betr-aufwand 285 _ N
der. Fsantosing 70 dar. Betriebspramie
ord. Ergebnis+ PAW €/AK 26.900

Zusammensetzung der betrieblichen Ertrage in %

5.1.8 Modellbetrieb 7: GroRBer Familien-Milchviehbetrieb in Vorgebirgslage

Der Modellbetrieb unterscheidet sich vom Familien-Milchviehbetrieb in Vorgebirgslage (Modellbetrieb 6) in
seiner groReren Flachenausstattung und in einem hdheren Rinderbestand. Die natirliche Person bewirtschaf-
tet 240 ha LF mit einer EMZ von durchschnittlich 31, wovon 86 % Pachtflachen sind. 85 % der LF werden als
Ackerland genutzt, wobei im wesentlichen Getreide, Raps und Ackerfutter angebaut werden. Der durchschnitt-
liche Getreideertrag liegt mit 50 dt/ha unter dem Sachsendurchschnitt. Insgesamt tragt der Pflanzenbau 10 %
zum Umsatz bei.

60 % der betrieblichen Ertrage kommen aus der Milchproduktion mit 125 Milchkiihen und eigener Nachzucht.
Der Modellbetrieb verfugt Gber eine Milchreferenzmenge von 1 Mio. kg. Die Futterung der Milchkiihe bei
8.700 kg Milch pro Kuh und Jahr erfolgt vorrangig mit Ackerfutter. Das Grinland (36 ha) wird hauptséachlich fur
die Jungrinderaufzucht genutzt.

Uber Nebenbetriebe und Dienstleistungen werden 3 % des Umsatzes erwirtschaftet. Die sonstigen betriebli-
chen Ertrage tragen mit 27 % zum Betriebsertrag bei, wovon die Betriebspramie ca. 60 % beisteuert. Fir
knapp die Hélfte seiner Flachen erhélt der Betrieb Ausgleichszulage fiir benachteiligtes Gebiet. Uber die Teil-
nahme am Programm zur umweltgerechten Landwirtschaft flie3en weitere Zuschiisse in den Betrieb.

Im Unternehmen sind flnf Arbeitskrafte beschéaftigt, davon 2,5 Familienarbeitskrafte. Das Anlagevermégen
ohne Boden liegt mit 1.830 €/ha LF im mittleren Bereich aller sachsischen Buchfluhrungsbetriebe.

47 % des Unternehmensaufwandes sind Materialaufwendungen; 53 % sind sonstige Aufwendungen. Ab-
schreibungen und der sonstige Betriebsaufwand sind die gro3ten Posten.

Unter diesen Produktionsvoraussetzungen erwirtschaftet der Modellbetrieb in den Vorgebirgslagen ein uber-

durchschnittliches Einkommen (Ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand) in Héhe von 40.200 €/AK im
Durchschnitt der letzten finf Jahre.
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Steckbrief

Standort Vorgebirgslage
Rechtsform EU /PG
ha LF 240
DGL-Anteil (%) 15
Anz. AK gesamt 5
\Viehbesatz VE/ha 0,8
I/Anz. Milchkiihe mit Nachzucht 125
AV Gebaude €/ha 840
IAV techn. Anl. + Masch. €/ha 955
AV andere Anlagen €/ha 35
in€/ha
Unternehmensertrag 2.445
dar. Umsatzerlose 1.760 |
. . m Umsatzerlose aus
dar. Betriebspramie 395 Pflanzenproduktion
Unternehmensaufwand 1.790
. B Umsatzerl6se aus
dar. Materialaufwand 850 Tierproduktion
dar. Personalaufwand 175 .
. W Umsatzerlose aus
dar. betriebl. Afa 285 Nebenbetr.,
. Dienstleist
dar. betriebl. UH 145 ] scl)%gts. k?elzstrgErtrége
dar. Pachtaufwand 75
dar. sonst. Betr-aufwand 225 dar. Betriebspramie
dar. Zinsaufwand 35
ord. Ergebnis+ PAW €/AK 40.200

Zusammensetzung der betrieblichen Ertrage in %

5.1.9 Modellbetrieb 8: GroRRer Futterbau-Milchviehbetrieb in Vorgebirgslage

Die historisch gewachsene juristische Person ist ein spezialisierter Milchviehbetrieb mit 400 Milchkihen mit
Nachzucht und 850 ha LF. Die landwirtschaftlichen Flachen befinden sich auf Verwitterungsstandorten mit
einer mittleren Bodengite (EMZ) von 27 und liegen fast vollstandig im benachteiligten Gebiet. Der Pachtfla-
chenanteil liegt bei 85 % der LF.

65 % der LF des Betriebes sind Ackerland und werden tUberwiegend zum Anbau von Marktfriichten, insbe-
sondere zum Getreide- und Rapsanbau genutzt. 300 ha Dauergrinland und 175 ha Ackerfutter dienen als
Futtergrundlage fur 600 Raufutterverzehrer im Betrieb.

Bei einer Milchreferenzmenge von 2,7 Mio. kg werden durchschnittlich 7.600 kg Milch/Kuh und Jahr ermolken.
Uber 50 % der betrieblichen Ertrage stammen aus der Milchproduktion, nur 10 % des Umsatzes tragt die
pflanzliche Produktion tber den Verkauf der Marktfriichte bei.

Uber Nebenbetriebe und Dienstleistungen erzielt das Unternehmen weitere 8 % der betrieblichen Ertrage.
Knapp ein Drittel des Betriebsertrags stammt aus sonstigen betrieblichen Ertrdgen, wobei die Betriebspramie
die Halfte der Zulagen und Zuschisse ausmacht. Ertrage aus Ausgleichszulage und der Teilnahme an Agrar-
umweltmalRnahmen erhéhen die betriebsbezogenen Zahlungen.
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41 % des Unternehmensaufwandes sind Materialaufwendungen und 59 % sind sonstige Aufwendungen. Als
Arbeitgeber von 25 Fremdarbeitskraften verursachen die Personalkosten ca. 27 % des Unternehmensauf-
wandes. Bei einen Sachanlagevermdgen ohne Boden von 1.820 €/ha sind die Abschreibungen der drittgrofite
Aufwandsposten. Der Modellbetrieb erwirtschaftet im 5-jahrigen Mittel ein ordentliches Ergebnis plus Perso-
nalaufwand von 23.600 €/AK und rangiert unterhalb des mehrjahrigen Durchschnitts der sachsischen Buch-
fuhrungsbetriebe.

Steckbrief

Standort Vorgebirgslage

Rechtsform JP

ha LF 850

DGL-Anteil (%) 35

Anz. AK gesamt 25

Viehbesatz VE/ha 0,85

Anz. Milchkiihe mit Nachzucht 400

AV Gebaude €/ha 900

AV techn. Anl. + Maschinen €/ha 800

AV andere Anlagen €/ha 120

in€/ha

Unternehmensertrag 2.430
dar. Umsatzerlose 1.665
dar. Betriebspramie 355
Unternehmensaufwand 2.310
dav. Materialaufwand 940 B Umsatzerlése aus
dav. Personalaufwand 625 Pflanzenproduktion
dav. Betriebl. Afa 275 ¥ UmsatzerlOse aus
dav. Betriebl. Unterhaltung 140 .S;?;:;i::g;:gus
dav. Pachtaufwand 60 Nebenbetr., Dienstleistg
dav. sonst. Betriebsaufwand 235 = sonst. betr. Ertrage
dav. Zinsaufwand 30 dar. Betriebspramie
ord. Ergebnis+ PAW €/AK 23.600

Zusammensetzung der betrieblichen Ertrage in %

5.1.10 Modellbetrieb 9: Familien-Mutterkuhbetrieb in Vorgebirgslage
Der im Vorgebirge typische Haupterwerbsbetrieb beschéftigt zwei Familienarbeitskrafte.

Bei einem Grinlandanteil von 87 % der bewirtschafteten LF ist die Grinlandnutzung mit 60 Mutterkiihen das
Hauptbetatigungsfeld des Modellbetriebes. Uber die Tierproduktion werden knapp 30 % der betrieblichen Er-
trage erzielt.

Neben dem Grunland bewirtschaftet das Unternehmen noch 17 ha Ackerland, welches zu 65 % mit Getreide
und zu 35 % mit sonstigem Ackerfutter bestellt wird. Bei einer EMZ von 27 werden lediglich 35 dt/ha Getreide
geerntet, sodass die Erlose aus dem Feldbau nur 2 % zu den betrieblichen Umsatzertragen beisteuern. Zu-
satzliche Umsatzerldse werden tber Handel und Dienstleistungen (Direktvermarktung) erzielt (5 % der be-
trieblichen Ertrage).
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Knapp zwei Drittel seines Betriebsertrages erhalt der Modellbetrieb aus sonstigen betrieblichen Ertrédgen, wo-
von 40 % aus der Betriebspréamie gespeist werden. Der Modellbetrieb liegt vollstandig im benachteiligten Ge-
biet und erhalt Ausgleichszulage. Des Weiteren beteiligt sich das Unternehmen intensiv an Agrar-
umweltmalnahmen.

Der Anteil der Materialaufwendungen betragt nur 27 %; 73 % sind sonstige betriebliche Aufwendungen. Bei
einem relativ geringen Sachanlagevermdogen von unter 1.000 €/ha (ohne Boden) sind die Abschreibungen
nach dem sonstigen Betriebsaufwand der drittgrof3te Aufwandsposten.

Im Ergebnis seiner unternehmerischen Tatigkeit erwirtschaftet der landwirtschaftliche Betrieb ein ordentliches
Ergebnis plus Personalaufwand von 21.400 €/AK, welches deutlich unterhalb des séchsischen Durchschnitts
liegt.

Steckbrief

Standort Vorgebirgslage

Rechtsform EU

ha LF 130

DGL-Anteil (%) 87

Anz. AK gesamt 2

Viehbesatz VE/ha 0,9

Anz. Mutterkiihe mit Nachzucht 60

AV Gebaude €/ha 470

AV techn. Anl. + Maschinen €/ha 480

AV andere Anlagen €/ha 35

in €/ha
Unternehmensertrag 1.050
dar. Umsatzerlose 340 = Umsatzerlose aus
Pflanzenproduktion
dar. Betriebspramie 288
Unternehmensaufwand 745 jo, ~ WUmsatzerlgse aus
dar. Materialaufwand 200 Tierproduktion
dar. Personalaufwand 50 B Umsatzerldse aus
dar. betriebl. Afa 150 Nebenbetr.,
dar. betriebl. UH %0 = sDc:?thSTEéstthrtrége
dar. Pachtaufwand 30
dar. sonst. Betr-aufwand 160 5% . L
. dar. Betriebspramie

dar. Zinsaufwand 40
ord. Ergebnis+ PAW €/AK 21.400

Zusammensetzung der betrieblichen Ertrage in %

In der Sachsenkarte sind die Modellbetriebe regional eingeordnet (Abbildung 19). Die Lage der Modellbetriebe
kennzeichnet die Zugehdrigkeit zum Wirtschaftsgebiet, nicht aber eine spezifische Lage innerhalb des Wirt-
schaftsgebietes. Aus den Symbolen der Grafik lassen sich die Produktionsrichtungen und BetriebsgroRe der
Modellbetriebe ableiten.
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Abbildung 19: Regionale Verteilung der Modellbetriebe nach Produktionsschwerpunkt und Betriebs-
groRRe

In Abbildung 20 sind die Kenngrof3en aller beschriebenen Modellbetriebe komprimiert zusammengestelit.
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Modellbetrieb-Nummer 1 2 3 a 5 B 7 B L]
. groler Gemischtbetrieh mit | reiner Ackerbaubetrieb auf | Familien-Milchviehbetrieb in g_roEe_r b . d. Acker _l mit Milchviehbetrigh in groEer Famll_len-. ENEH Fu‘ner_l:atf— Familien- Mutterkuhbetrieb in
Bezeichnung . L. . B Milchviehbetrizh in Mutterkuhhaltung in N Milchvishbetrieb in Milchvighbetrieh in .
Milchvieh in Mordsachsen Lissstandort Mittelsachsen ) ; vorgebirgslage X i worgebirgslage
Mittelsachsen Vargebirgslage Vorgebirgslage Vorgebirgslage
WS Mordsachsen Mittelsachsen Mittelsachsen Mittel-/ Sudsachsen Sudsachsen Sidsachsen Siidsachsen Siidsachsen Sudsachsen
@ EMZ 26 51 45 44 7 i3 31 27 27
Rechtsform P EU /PG EU /PG P EU /PG EU EU/ PG il EU
Anz. AK gesamt 23 4 25 43 2 3 5 25 2
dav. Fremd-aK 23 2 0,5 43 - 1 25 25 2
ha LF 1.z200 400 130 1.600 220 100 240 850 130
AL-Anteil 3% B4 26 B2 a6 77 75 B3 65 13
GL-Anteil % 16 4 i3 12 23 25 13 33 a7
Pachtanteil % E5 a0 72 a7 ED 55 86 85 75
Anteil ben. Gebiet 65% [42 €/ha) - - 15% (11 €/ha) 20% (13 €/ha) 55% (36 €/ha) 45% (30€/ha) 95% (62 €/ha) 100% (115 €/ha)
Teilnahme UL 45 €/ha 23 €/ha S €/ha 18 €/ha 44 €/ha 33 €/ha 26 €/ha 57 €/ha 106 €/ha
Anbauanteile {3)
Getreide 48 63 55 35 &7 40 a3 a5 &5
Raps 11 20 16 15 17 & 13 13
Hiilsenfrichte 2 4 1 F] 3
Hackfriichte 2 £ 3 3,5 2
Silomais 12 13 13 18 15 15
sonst. Ackerfutter [ ] 5 [ 0 28 20 35
85 a3 86 83,5 85 24 g5 25 100
@ Getreideertrag dt/ha 40 70 70 65 50 50 51 48 35
Tierhaltung
viehbesatz VE/ha 0,38 0,75 0,35 0,25 1,1 0.8 0,35 09
Milchkiihe m. Machzucht 200 635 520 60 125 400
@ Milchleistung kg/k+a 8.500 7700 B.BOG 8.300 8.700 7.600
Mutterkiihe m. Nachzucht 30 50
Schweine 550 VE
Sachanlagen ges. in €/ha 1835 1155 1895 2.985 1695 5510 2.5ED 2640 2276
dar. Boden in €/ha 520 485 825 EOO B25 1890 620 795 1.240
dar. Gebaude, baul. anl.in €£/ha 425 150 BBD 1.020 295 1595 340 S00 470
dar. techn. Anl. in €/ha 680 435 as0 SE0 SO 2.04% 955 800 480
dar. anl. + Maschinen in €/ha 25 45 30 110 40 65 35 120 35
Unternehmensertrag in €/ha 1885 143s 2.465 2310 1.040 2920 2.445 2430 1050
Umsatzerldse in €/ha 1.250 1035 1935 2.225 G0 2.10% 1.760 1665 340
Anteile Umsatzerldse [%)
aus PP % 30 a7 30 28 78 & 13 13 H
aus TP % 45 70 36 16 Ea B3 75 a0
aus NE, DL % 25 3 ie & o 2 L) 15
sonst. Betr. Ertrage 571 392 498 628 438 772 663 740 607
dar. Betriebspramie 320 305 2E8 360 232 384 354 2EB 288
Unternehmensaufwand in €/ha 1785 1135 1840 2,500 293 2.34% 1.7%0 2.310 745
materizlaufwand in €'ha BO5 540 a15 1.275 210 1450 850 340 200
Personalaufwand in €/ha 405 115 115 G600 30 220 175 625 50
Abschreibungen in €/ha 155 135 295 305 135 485 2B5 275 150
Pachten in €/ha &0 1as a0 150 B5 50 75 60 30
sonst. Betr. Aufwand in €/ha 255 185 340 405 205 480 370 375 250
Zinsaufwand in £/ha 50 20 35 50 25 70 35 30 a0

Abbildung 20: Beschreibung und Kenngréf3en der Modellbetriebe




5.2 Anmerkungen zur Einkommensvariabilitat

Bei der genaueren Betrachtung der Modellbetriebe ist die groRe Schwankungsbreite der Einkommen, gemes-
sen an der Kennzahl ,Ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand (OE+PAW)“ innerhalb der Cluster auffallig.

Die Kennzahl Ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand als Ausdruck eines nachhaltigen Einkommens der
Betriebe war in der Clusteranalyse keine Variable. Somit verdeutlicht die enorme Einkommensspanne inner-
halb der Betriebsgruppen unter annahernd gleichen Produktionsvoraussetzungen bzw. betrieblichen Faktor-
ausstattungen, dass die Einkommen sehr stark vom unternehmerischen Handeln beeinflusst sind (Tabelle 4).

Tabelle 4: Schwankungsbreite der Kennzahl ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand innerhalb
der Cluster/Modellbetriebe

Mittelwert min max

Bezeichnung in €/AK in €/AK in €/AK
MB 1 groRer Gemischtbetrieb mit Milchvieh 26.500 18.500 40.200
MB 2 reiner Ackerbaubetrieb 42.800 20.500 99.000
MB 3 Familien-Milchviehbetrieb 39.600 30.700 49.800
MB 4 groRer Verbund-Milchviehbetrieb 26.000 16.500 38.900
MB 5 Ackerbaubetrieb mit Mutterkuhhaltung 18.600 9.900 47.200
MB 6 Familien-Milchviehbetrieb 26.900 9.800 49.000
MB 7 groRer Familien-Milchviehbetrieb 40.200 26.400 63.000
MB 8 groR3er Futterbau-Milchviehbetrieb 23.600 18.000 32.000
MB 9 Familien-Mutterkuhbetrieb 21.400 8.700 46.600

Die Milchviehbetriebe weisen die geringste Einkommensvariabilitdt innerhalb der ermittelten représentativen
Betriebsgruppen auf. Grinde dafir sind ein stabiler und kontinuierlicher Milchverkauf im Jahresverlauf zu rela-
tiv festen und einheitlichen Vertragskonditionen. Die Streuungsbreite der Milcherzeugerpreise ist in dem be-
trachteten Zeitraum mit + 8 Ct/kg (@ 32 Ct/kg) relativ gering. Der Anteil der betrieblichen Einnahmen aus dem
Marktfruchtbau ist in den spezialisierten Milchviehbetrieben von untergeordneter Bedeutung. Somit besteht
eine eher geringere Abhangigkeit von wetterbedingten Erntemengen und Erzeugerpreisschwankungen der
Marktfriichte.

Im Mittel erwirtschaften die reprasentativen Betriebsgruppen mit Milchvieh ein Einkommen von knapp
30.500 €/AK. Das Einkommen der Milchviehbetriebe streut zwischen 50 und 150 % zum jeweiligen Gruppen-
mittel.

Das Ordentliche Ergebnis plus Personalaufwand der Betriebsgruppen ohne Milchproduktion schwankt zwi-
schen 40 und 250 % um das Gruppenmittel. Im Mittel werden knapp 28.000 €/AK erwirtschaftet. Die reinen
Ackerbaubetriebe ohne Tierhaltung erzielen mit knapp 43.000 €/AK die héchsten Einkommen.

Auch in diesen Betriebsgruppen legen die extremen Einkommensschwankungen bei vergleichbaren Produk-
tionsfaktoren (LF, AL, GV) den Einfluss des Managements offen. Neben dem Produktionsprogramm im Markt-
fruchtbau und der Anwendung von effizienten Produktionsmethoden erfordert die Vermarktung unter den Be-
dingungen volatiler Preise Verhandlungsgeschick und Unternehmertum, welche sich im Betriebsergebnis und
im erwirtschafteten Einkommen je AK niederschlagen. Bei einer Streuung der Weizenpreise in den betrachte-
ten funf Jahren von = 6 €/dt (@ 18 €/dt) haben Spezialisten in Preisverhandlungen und bei den Vermark-
tungsmaoglichkeiten oft mehr Spielrdume und bessere Chancen als breiter aufgestellte Betriebe mit mehreren
Betriebszweigen.
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Bei der Interpretation der Ergebnisse von Hochrechnungen auf Basis der reprasentativen Betriebsgruppen ist
die groBe Schwankungsbreite in der Einkommenssituation innerhalb der Betriebsgruppen zu beachten. Zu
treffende Aussagen kdnnen immer nur fir das Gruppenmittel ihre Gultigkeit haben, wobei es innerhalb der
Gruppe starke positive und negative Auspragungen im Betriebsergebnis bzw. im Einkommen gibt.

Der unternehmerische Einfluss ist Uber die reprasentativen Betriebsgruppen nicht abbildbar. Dieser Aspekt ist
bei der Bewertung von Aussagen zur Betroffenheit und zu méglichen Anpassungsreaktionen sachsischer
Unternehmen zu berticksichtigen.

5.3 Aktualisierungsbedarf

Die Modellbetriebe wurden 2012 auf Basis identischer Buchfiihrungsabschliisse von 2006/07 bis 2010/11
ermittelt. Aufgrund der relativen Konstanz der séchsischen Agrarstrukturdaten ist davon auszugehen, dass
sich eine grundlegende Uberpriifung der Clusteranalysen und der reprasentativen Betriebsgruppen erst nach
ca. 10 Jahren erforderlich macht.

Um die Reprasentanz der Betriebsgruppen bis zur grundlegenden Uberprifung zu erhohen, ist die Rekrutie-
rung von kleineren und ackerbaubetonten Betrieben fiir die Teilnahme an der Auswertung sachsischer Buch-
flihrungsergebnisse weiter zu intensivieren. Eine Erweiterung der Palette der Modellbetriebe sollte Ziel der
Uberpriifung sein.

Uber diesen Zeitraum hinweg sollte eine jahrliche Fortschreibung der Buchfilhrungsergebnisse der ausge-
wahlten Betriebe ausreichen, um die Modellbetriebe aktuell zu halten. Es ist geplant, dass die jahrliche Aktua-
lisierung zu einem festen Stichtag im Fruhjahr erfolgt.

Dazu werden die aktualisierten 5-jahrigen Mittel in das vorhandene Berechnungsschema eingelesen. Die
Stammdaten zur Betriebsausstattung sollten konstant bleiben. Die jahresbedingten variablen Bewegungs-
daten (Erlése, Aufwendungen, Betriebsergebnis) sind jahrlich zu aktualisieren. Die Angaben zu den Bewe-
gungsdaten sind gerundete Daten (auf O oder 5), die eine gewisse Elastizitat erlauben. Bezugsbasis fur die
Aktualisierung der Modellbetriebe ist das gleitende 5-jahrige Mittel der Betriebsdaten.

Probleme bei der Aktualisierung der reprasentativen Betriebsgruppen kénnen dann auftreten, wenn aufgrund
fehlender neuer Buchfihrungsauswertungen keine Fortschreibung der Betriebsdaten moéglich bzw. durch be-
triebliche Umstrukturierungen der ausgewahlten Betriebe die Passféhigkeit zum Cluster nicht mehr gewahr-
leistet ist. Dann muss der entsprechende Betrieb ausgeschlossen und durch einen neuen ersetzt werden.

Dazu ist aus dem bereitstehenden Betriebsdatenpool ein neuer Betrieb anhand seines Produktionsprogramms

auszuwahlen und in die entsprechende repréasentative Betriebsgruppe zu integrieren. Der Umfang des vor-
handenen Betriebspools sollte ausreichen, um geeignete ,Nachrticker“-Betriebe zu finden.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Das vorliegende Methodenpapier beschreibt Datengrundlagen, statistische Methoden, die Vorgehensweise
und die Ergebnisse der Untersuchung zur Ermittlung von reprasentativen Betriebsgruppen fur Sachsen.
Datengrundlagen der Ermittlung von reprasentativen Betriebsgruppen sind die Datenbestéande aus der Agrar-
forderung (2011), welche 5.571 landwirtschaftliche Betriebe umfassen und die 5-jahrigen Buchfuhrungsergeb-
nisse von 511 identischen Betrieben in Sachsen (2006/07 bis 2010/11).

Diese beiden Datenbestande wurden mittels des statistischen Verfahrens der Clusteranalyse untersucht. Fir
die Grundgesamtheit der Agrarstrukturdaten wurden insgesamt 24 Cluster ermittelt. Der Datenbestand der
Buchfuhrungsbetriebe wurde in 11 Cluster zerlegt.

Aufgrund der unterschiedlichen Datenumféange konnten nicht alle Cluster der Agrarstrukturdaten durch Cluster
aus den Buchfuhrungsbetrieben (Teilmenge) abgebildet werden. Auch dominieren in den vorliegenden Buch-
fuhrungsergebnissen die Rechts- und Betriebsformen, die in Sachsen vorrangig die Investitionsforderung ge-
nutzt haben und damit der Auflagenbuchfiihrung unterliegen. Die Milchproduktionsbetriebe in Sachsen werden
Uber die Buchfiihrungsbetriebe gut abgebildet. Ackerbaubetriebe sind unterreprasentiert und fiir Neben-
erwerbsbetriebe liegen gar keine Buchflihrungsergebnisse vor.

Fur die zusammenpassenden Cluster aus der Grundgesamtheit und der Teilmenge wurden in einem weiteren
Arbeitsschritt gemeinsame Reprasentanten beider Cluster ermittelt. Hierbei kamen statistische Intervallgren-
zen zum Einsatz, um objektive Représentanten und eine optimale Anzahl von Représentanten fur die jeweili-
gen zusammengehoérenden Cluster zu finden.

Letztendlich konnten neun Betriebsgruppen fir Sachsen eruiert werden, welche reprasentative Aussagen fir
Sachsen zulassen. Sie werden als Modellbetriebe verbal beschrieben und in Form eines Steckbriefes anhand
von Kennzahlen einheitlich definiert. Die Modellbetriebe erlauben auf Basis der Kennzahlen aus den Buchfiih-
rungsergebnissen Hochrechnungen zu verschiedensten Themenfeldern.

Mit dieser Arbeit werden erstmalig Modellbetriebe fiir Sachsen bereitgestellt, die auf der Basis der statisti-
schen Methode der Clusteranalyse generiert und im statistischen Sinne reprasentativ sind. Bisherige séachsi-
sche Modellbetriebe wurden empirisch ermittelt.

Die ermittelten repréasentativen Modellbetriebe sind als Instrument zur Politikfolgeabschatzung einsetzbar.
Folgende Fragestellungen und Aspekte fur die séchsische Landwirtschaft konnen mit Hilfe der Modellbetriebe
erdrtert und bewertet werden:

I Reprasentative Aussagen zur Ist-Situation in der sachsischen Landwirtschaft sind machbar.

I Auswirkungen einer geanderten Gemeinsamen Agrarpolitik der EU, wie z. B. verringerte Betriebspramien,
Anforderungen durch die Einfihrung des ,Greenings® (z. B. 6kologische Vorrangflache), Sonderzahlungen
und sonstige gednderte Pramienzahlungen aus der 2. Saule auf die Einkommen sachsischer Betriebe sind
berechenbar.

I Zukiinftige Optionen der EU-Agrarreform nach 2020 und ihre Wirkungen auf Betriebsebene kénnen simuliert
werden.
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I Der Einfluss von Marktpreisschwankungen von landwirtschaftlichen Produkten und Betriebsmitteln auf das
Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe kann simuliert werden. Anderungen am Flachen- und Pacht-
preismarkt sind ebenfalls abbildbar.

I Anderungen von nationalen agrarpolitischen Rahmenbedingungen mit Auswirkungen auf das Produktions-
programm der Betriebe wie z. B. neue Umwelt- und Tierschutzregelungen kénnen simuliert und durchge-
rechnet werden.

I Aussagen zur Existenzgefahrdung von Betriebsgruppen kénnen generiert werden.

I Ggf. konnen anhand der ,einzelbetrieblichen“ Berechnungen auch Aussagen zu Umstrukturierungsreaktio-
nen und Investitionsentscheidungen der landwirtschaftlichen Unternehmer getroffen werden.

Eine zweite Anwendung werden die reprasentativen Modellbetriebe in der Ableitung von sachsischen Kosten-
richtwerten finden.

Neben der verbalen Beschreibung der Modellbetriebe stehen samtliche Kennzahlen der Buchfiihrung analog
der verdffentlichten Buchfuhrungsergebnisse als Excel-Datei zur Verfugung. Derzeit werden die Kennzahlen
zu betrieblichen Ertragen und Aufwendungen in einem einfachen Excel-basierten Kalkulationsschema in ein
Mengen-Preis-Geriist zerlegt und berechenbar gemacht. Somit besteht die Méglichkeit, einfache Anderungen
der Einnahmesituation infolge der Agrarreform und oder von Erzeugerpreisentwicklungen ebenso abzubilden
wie Anderungen auf der Seite der betrieblichen Aufwendungen. Die Veranderungen und ihre Wirkung auf das
Einkommen der Betriebe sind kalkulierbar.

Zur jahrlichen Datenaktualisierung der Modellbetriebe ist eine Schnittstelle fur die csv-Daten aus der Buchfih-
rung geplant. Eine Schnittstelle zu den Planungs- und Bewertungsdaten bzw. zu den Kostenrichtwerten des
Séachsischen Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie wird derzeit bereits umgesetzt.

Umfassende betriebliche Anpassungen an neue Rahmenbedingungen und Umstrukturierungen sind Uber das
vorhandene Excel-Kalkulationsschema derzeit jedoch nicht abbildbar. Fir weiterfihrende und tiefgriindige
Untersuchungen auf Betriebsebene ist die Implementierung der reprasentativen Modellbetriebe in eine kom-
fortable EDV-L&sung notwendig. Dazu missten die Positionen der betrieblichen Einnahmen und Aufwendun-
gen der Modellbetriebe noch detaillierter in entsprechende Mengen-Preis-Geriiste aufgesplittet werden. Je
detaillierter die Kennzahlen untersetzt sind, umso mehr Stellschrauben stehen fir kalkulative Berechnungen
unter sich andernde Rahmenbedingungen zur Verfligung.
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