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Mittlere Intensitat von Starkregen-Ereignissen R95p

Sachverhalt:

Im Rahmen der Projekte »Analyse der Klimaentwicklung in Sachsen« (1) und »Charakterisierung von
meteorologischer Trockenheit« (2) erfolgte u. a. eine Starkregenanalyse anhand der Ereignisse R95p
(95-Perzentil). Ausgangsdaten waren identische Zeitreihen fur ca. 20.000 Pseudostationen (1 km-
Rasterzellen), die aus interpolierten Tagessummen fir den Niederschlag extrahiert wurden [Dokumen-
tation s. (1), (3)].

Die mittlere Intensitat R95pInt pro Ereignistag wurde in (1) und (2) aus der Summe der Uberschrei-
tungstage R95pUT und der Niederschlagssumme R95pTOT mit Bezug zum Jahr berechnet (Gl. 1).
Demnach ist R95pTOT eine jahrliche Niederschlagssumme, die sich aus den Regenmengen an Uber-
schreitungstagen ergibt.
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Die Uberschreitungstage R95pUT wurden in (1) und (2) mit der Relation = R95p erfasst. Demgegen-
Uber wurde die Niederschlagssumme R95pTOT in (1) mit der Relation > R95p und in (2) mit = R95p
erfasst.

Als Folge ergaben sich Unterschiede, insbesondere bei den héheren Intensitaten, wobei die Grund-
aussage erhalten bleibt. Gegeniber Abbildung 4.3.2-1 (1) wurde die Farbskala in Abbildung 20 (2)
entsprechend des aktuellen Wertebereiches angepasst und farblich modifiziert. Daher ist ein visueller
Vergleich erschwert sowie ein Austausch der entsprechenden Karten problematisch (s. Abb. Seite 2).
Im Anhang sind Regenmengen sowie Uberschreitungstage und Intensitéten, inkl. deren Anderungen in
1981-2010 vs. 1961-1990, fur die Starkregenereignisse R90p und R95p flachenhaft (inkl. Verteilung
der Flachenwerte) dargestellt. Erganzend wurden Ergebniskombinationen aus R90p und R95p er-
zeugt.

Die Abbildungen im Anhang werden als ,Zusétzliches Material“ im ReKIS (www.rekis.orq) unter »Frei-
staat Sachsen — Klimaentwicklung — Analyse der Klimaentwicklung in Sachsen (2014)« zur
weiteren Verwendung bereitgestellt.
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Abbildung 4.3.2-1 in (1): Starkregen R95p — mittlere Intensitat (mm) pro Ereignistag im Jahr,
1961-1990 (links), 1981-2010 (rechts) - nicht weiter verwenden
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Abbildung 20 in (2): Starkregen R95p — mittlere Intensitat (mm) pro Ereignistag im Jahr, 1961-
1990 (links), 1981-2010 (rechts) -> gleichzeitig neue Abbildung 4.3.2-1 in (1)
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Hinweis: Die flachenhaften Verteilungen ergeben sich aus der Analyse von Zeitreihen fur ca. 20.000 Pseudosta-
tionen (1x1 km-Rasterzellen), die aus interpolierten Tageswerten extrahiert wurden. Es ist nicht auszuschliel3en,
dass scheinbar unplausible Argumente in den extrahierten Zeitreihen auftreten kénnen. U. a. ist die zur Interpola-
tion notwendige adaquate Verteilung der Stitzstellen nicht immer gegeben. Bei der Bewertung der Abbildungen
ist vom Gesamteindruck auszugehen.
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Anhang

Regenmenge Uberschreitungstage mittlere Ereignisintensitat
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Hinweis: Die flachenhaften Verteilungen ergeben sich aus der Analyse von Zeitreihen fur ca. 20.000 Pseudostationen (1x1 km-Rasterzellen), die aus interpolierten Tageswerten extrahiert wurden. Es ist nicht auszuschliel3en, dass scheinbar unplausible Argumente in den
extrahierten Zeitreihen auftreten kénnen. U. a. ist die zur Interpolation notwendige adaquate Verteilung der Stiitzstellen nicht immer gegeben. Bei der Bewertung der Abbildungen ist vom Gesamteindruck auszugehen.




