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Abklrzungsverzeichnis

AUK Richtlinie ,Agrarumwelt- und Klimamafnahmen® (ab 2015)

AUM AgrarumweltmalRnahmen

AuW sachsische Forderrichtlinie ,AgrarumweltmaRnahmen und Waldmehrung“ (2007)
BMELV Bundesministerium flir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BP Brutpaar

BWZ Bodenwertzahl

CcC Cross Compliance

GPS-Kulturen zur Erzeugung von Ganzpflanzensilage im April/Mai wahrend der Brutzeit nahezu aller
sachsischer Offenlandarten griin geerntete Kulturen, z. B. so genannter ,Griinroggen®

LfULG Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
LJVSN Landesjagdverband Sachsen e. V.

LRI Lokale Rebhuhninitiative

M Mittelwert (arithmetisches Mittel)

NABU Naturschutzbund Deutschland e. V.

SLB Sachsischer Landesbauernverband e. V.

SLS Sachsische Landsiedlung GmbH

SMUL Sachsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
SPA Special Protection Area (Europaisches Vogelschutzgebiet nach Richtlinie 79/409/EWG)
UNB Untere Naturschutzbehérde

VSO Verein Sachsischer Ornithologen e. V.
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1 Einleitung

Die Bestande vieler Vogelarten der sachsischen Agrarlandschaft sind in den letzten Jahren teils dramatisch
zurlickgegangen (z.B. DO-G & DDA 2011, NABU Sachsen 2008, Ulbricht 2008). Diese alarmierende Entwicklung
hat auch ehemals haufige Vogelarten wie Rebhuhn (Perdix perdix), Kiebitz (Vanellus vanellus) oder Feldlerche
(Alauda arvensis) erfasst (Abbildung 1). Die Griinde fir die Bestandsriickgange sind vielschichtig und fur die
einzelnen Arten differenziert zu betrachten. Zweifelsohne tragen aber erhebliche Anderungen der Art und Weise
der Landnutzung zum Verschwinden der Arten bei.

Den besorgniserregenden Bestandsentwicklungen Rechnung tragend, beschloss der Sachsische Landtag am
14.11.2008 (Drucksache 4/13679) die Initiierung eines Projektes zur Starkung des Artenschutzes charakteristi-
scher Vogelarten der offenen Feldflur, vorrangig fur Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche. Das Sachsische Staats-
ministerium fur Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) beauftragte das Sachsische Landesamt fir Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie (LfULG) und die Sachsische Vogelschutzwarte Neschwitz' mit der Umsetzung eines
Artenschutzprojektes zum Schutz bodenbritender Vogelarten des Agrarraumes — kurz: ,Bodenbriterprojekt®.
Der Sachsische Landesbauernverband e.V. (SLB), der Landesjagdverband Sachsen e.V. (LIVSN), der Verein
Sachsischer Ornithologen e.V. (VSO) und der Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Sachsen e. V.
(NABU Sachsen) unterstitzten das Projekt.

Ubergeordnete Ziele des Bodenbriiterprojekts waren:
I Entwicklung und Erprobung nutzungsintegrierter ArtenschutzmaRnahmen fiir Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche
I Erarbeitung von Empfehlungen zur Optimierung bestehender oder zur Schaffung neuer Umsetzungsinstrumente

I Starkung lokaler Populationen der Zielarten Rebhuhn und Kiebitz

Bestandsentwicklung im

Rebhuhn Freistaat Sachsen Feld-

Kiebitz lerche
5.0001 r 500.000
4.0004 400.000

3.0004 r~300.000

2,000+ - 200.000

Anzahl Brutpaare'

1.000- - 100.000

e——1
-

004-074 W

976-82
993-96 4
004-07

a78-82 o

993-96
1978-82
1993-96 4
2004-07

- & -~

Zeitrdume der sichsischen Brutvogelkartierung®

Erfsterungen
1K

e In e dar icka Wart
200807 werSfienticht und aly workutg 2u batrkchien.

Abbildung 1: Bestandsentwicklung der drei
Zielarten in Sachsen (STerrens et al. 2013)

1 seit 2011 Forderverein Sachsische Vogelschutzwarte Neschwitz e. V.
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Im Frahjahr 2009 wurden zunachst SofortmaRnahmen zur Brutplatzsicherung des Kiebitzes eingeleitet. Bis
Sommer 2009 wurden auch fir Rebhuhn und Feldlerche MaRnahmen erarbeitet. Vom Betriebsjahr? 2009/10
fanden bis 2012/13 vier Jahre lang MalRnahmenerprobungen in 15 Projektgebieten (Abbildung 2) statt.
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Abbildung 2: Lage der Projektgebiete in Sachsen

2 MalRnahmen

Mit dem Projektbeginn 2009 wurden neun MaRnahmen in 19 Varianten erarbeitet (Tabelle 1) und anhand lau-
fender Projekterfahrungen stetig weiterentwickelt. Die Erkenntnisse vergleichbarer Projekte wurden integriert.
Fir alle MaBnahmen wurden Leistungsbeschreibungen erarbeitet, teilweise durch Prinzipskizzen erganzt (Ab-
bildung 3). Fir Ertragsausfall, Mehraufwand und Transaktionskosten wurde den Landwirtschaftsbetrieben eine
Vergitung aus Landesmitteln gewahrt, deren Hohe das LfULG ermittelte.

2 Das landwirtschaftliche Betriebsjahr reicht jeweils von der Ernte des Vorjahres bis zur Ernte des Folgejahres, also etwa von August bis Juli.
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Der Fokus der MaRnahmen lag auf Ackerstandorten. Drei Griinde waren daflir ausschlaggebend:
I Alle drei Zielarten kommen in Sachsen iberwiegend auf Ackern und deren Begleitstrukturen vor

I Die Defizite des Artenschutzes sind auf Ackerland grofder als auf Griinland (z. B. geringere Umsetzung natur-
schutzbezogener Agrarumweltmafinahmen auf Ackerland im Vergleich mit Griinland, LFULG schriftl. Mitt.)

I Die Fokussierung auf Ackerland reduzierte die zu erwartende Anzahl moglicher Ansprechpartner und den
Umfang zu entwickelnder und anzubietender Mallnahmen auf ein der Ressourcenausstattung angemesse-
nes Maf}

Fir das Rebhuhn bestand neben selbstbegrinten und begriinten Brachen (R2a, b) auch die Mdglichkeit, eine
Kombination aus einem regelmafig aufgerauten Schwarzbrachestreifen und einer begrinten Brache (R2c) an-
zulegen. In Wintergetreide wurden Ackerrandstreifen (R1) erprobt, bei denen die Landwirte auf Dingung und
Pestizide verzichteten. Zur Verbesserung der Lebensraumqualitdt und Nahrungsverfugbarkeit im Spatsommer
wurde die Verzégerung der Stoppelbearbeitung (R3) um ein bis drei Monate angeboten.

Mit verschiedenen Varianten der Kiebitzinsel wurde versucht, bestehende Brutplatze aufzuwerten bzw. verwaiste
traditionelle Brutplatze zu reaktivieren. Die Flachen wurden zumeist als selbstbegriinte Brachen um Nassberei-
che innerhalb von Winterkulturen (K1a) angelegt. Alternativ war die Einsaat einer Wildkrautmischung (K1b) oder
die Bestellung mit Sommergetreide mdoglich (K1c). In Sommerungen wurde Brutplatzschutz fur Einzelgelege
(nach § 44 BNatSchG) durchgefiihrt oder eine erweiterte funktionale Nestumgebung gesichert (K2). Letzteres
erfolgte in Einzelfallen auch in Winterungen (K3).

Fir die Feldlerche wurden Feldlerchenfenster in Winterkulturen (F1), Lerchenstreifen in Mais in unterschiedlicher
Auspragung (F2a-e) sowie weitreihige Saat (zusatzliche Fahrgassen) in Wintergetreide (F3) erprobt. Die Mal3-
nahmen F1 und F3 zielten darauf ab, die Siedlungsdichte durch Schaffung kiinstlicher Fehlstellen zu erhéhen
und insbesondere den Zugang zu den dichten Kulturen zu verbessern. Durch die Streifen in Mais (mit auf den
Marz vorgezogener Bodenbearbeitung) sollte einerseits der groRflachige Gelegeverlust im April vermieden und
andererseits ein Alternativhabitat angeboten werden.
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Abbildung 3: Prinzipskizze der MaRnahme R1, Abbildung 4: Probeflache mit Feldlerchenfenstern
Ackerrandstreifen (links) und Vergleichsflache ohne Fenster (rechts)
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3 Methoden der Erfolgskontrolle

Zur Bewertung der Erprobungsmafinahmen hinsichtlich des Effekts auf die Zielarten erfolgten systematische
Erfassungen an MaRnahmen- und Vergleichsflachen. Die Durchfuhrung verlief in enger Zusammenarbeit mit
lokal tatigen Ornithologen.

Die Kontrollen fiir das Rebhuhn umfassten Begehungen der Malnahmenflachen wahrend der Brutzeit von April
bis Juli. In Potenzialhabitaten wurden grof3raumige Winterkontrollen, Erfassungen rufender Mannchen wahrend
der Paarungszeit (z. T. mittels Einsatz einer Klangattrappe) sowie die Zahlung von Familienverbanden im Spat-
sommer durchgefiihrt.

Fir alle Kiebitzinseln (K1-3) und ausgewabhlte Kiebitzpotenzialflachen erfolgten wahrend der Brutzeit vom 11.03.
bis 10.06. neun Dekadenkontrollen im Abstand von mindestens sieben Tagen. Bei Brutverdacht oder spaten
Ersatzbruten wurden die Termine verdichtet bzw. der Erfassungszeitraum ausgedehnt.

Fur die flachenhaften FeldlerchenmalRnahmen wurden Siedlungsdichtekartierungen auf Flachen mit Feldlerchen-
fenstern (F1) und weitreihiger Saat (F3) durchgefihrt. Die zu kartierenden Flachen umfassten jeweils eine min-
destens 10 ha groRe Probeflache und eine mindestens ebenso grof3e Vergleichsflache auf demselben Schlag.
Diese direkte Gegenuberstellung innerhalb eines Schlages ermdglichte unter Feldbedingungen die bestmdgliche
Vergleichbarkeit der ermittelten Daten zur Bewertung des Effekts.

Die Nutzung der Feldlerchenstreifen in Mais (F2) durch die Zielart wurde mittels Linientaxierung ermittelt und alle
vom Streifen auffliegenden Individuen gezahlt. Zu Vergleichszwecken wurde ein mindestens 50 m vom Streifen
entfernter Vergleichsstreifen im Mais begangen und hier ebenfalls alle auffliegenden Feldlerchen erfasst.

Einmal monatlich wurden Héhe und Dichte der Vegetation als Strukturparameter auf Malnahmenflachen und
angrenzenden Kulturen ermittelt. Zur Ermittlung moglicher Synergien der zielartenspezifisch entwickelten Maf3-
nahmen erfolgte die Erfassung weiterer, die Probeflachen nutzender Vogelarten sowie der auf den Flachen
vorkommenden Pflanzenarten.

Die Akzeptanz und die Praktikabilitdt der angebotenen MalRnahmen wurden aus der Wiederholrate bzw. der
Fehlerquote bei der Umsetzung abgeleitet, wobei die Bewertung der Akzeptanz anhand der Wiederholrate der
MaRnahmen eine 6konomische Betrachtung und eine emotionale Ebene einschlief3t.

Angaben zum Rote-Liste-Status beziehen sich auf Rau & ZopHEL (1999) fur Wirbeltiere und Scrurz (2013) flr

Pflanzenarten. Die Nomenklatur der Vogelarten richtet sich nach der Artenliste fur Deutschland (BArRTHEL & HEL-
BIG 2005).
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4 Ergebnisse
4.1 Flachenakquise

Die Aktivitaten des Bodenbriterprojekts richteten sich zunachst auf Gebiete, in denen Rebhuhn und Kiebitz noch
nennenswerte Bestande aufwiesen. In diesen Projektgebieten (Abbildung 2) wurden Potenzialflachen als Kulisse
moglicher Mallnahmenflachen fiir Rebhuhn und Kiebitz erkundet. Dieser Flachenpool wurde sténdig erweitert
und angepasst. Anhand dieser Auswabhl an fir die Zielarten erfolgversprechenden Flachen erfolgte dann die
Akquise bei den Flachenbewirtschaftern. Gemeinsam wurden verfligbare Flachen geprift und die Betriebe hin-
sichtlich der Bestandssituation, den Anspriichen der Zielarten und der Umsetzung flachenbezogener Schutz-
maflnahmen beraten. Die strikte Bindung an die Projektgebiete wurde ab 2010 gelockert und Mallnahmen auch
aulderhalb dieser umgesetzt.

Im Sommer 2009 wurden die Artenschutzmalinahmen Uber ein Ausschreibungsverfahren den Landwirtschafts-
betrieben der Projektgebiete angeboten. Zur Information gab es Vortragsveranstaltungen, zu denen die Landwirte
eine schriftliche Einladung erhielten. Von 848 Eingeladenen nutzten 124 Interessierte diese Mdglichkeit, 118
wurden konkret beraten. Die Mallnahmenumsetzung wurde durch den Abschluss von Werkvertragen gewahr-
leistet, welche mit 25 Betrieben geschlossen werden konnten. Gemessen am Aufwand war der Erfolg des Ver-
gabeverfahrens gering. Das Interesse der Betriebe, Artenschutzleistungen zu kalkulieren und anzubieten war
nicht hinreichend ausgepragt.

Zur Optimierung des Verfahrens kontaktierten die Projektkoordinatoren ab 2010 geeignete Betriebe direkt und
boten fachliche Beratung zu ausgewahlten Mallnahmen auf konkreten Flachen an. Leistungsbeschreibungen
mit Festpreisen ersetzten die Kalkulation von Angeboten durch die Flachenbewirtschafter. Diese fokussierte
Vorgehensweise wurde seitens der Landwirte sehr gut angenommen. Die Vertragsbindung erfolgte tiber Gestat-
tungsvertrage, in welchem dem LfULG die Erprobung von Maflinahmen auf den konkreten Ackerflachen erlaubt
wurde. Der Landwirtschaftsbetrieb setzte die Malknahme entsprechend der Leistungsbeschreibung um. Die
Projektkoordinatoren kontrollierten die Realisierung quantitativ und qualitativ und standen dem Landwirt fachlich
beratend zur Seite.

Aus der 2011 durchgefuihrten Befragung unter 49 Landwirtschaftsbetrieben ging hervor, dass die direkte Beratung
sehr positiv gesehen wurde. Unabhangig davon, ob der Befragte letztlich mitwirkte, gaben 47 an, ,zufrieden”
oder ,sehr zufrieden” mit der Beratung zu den Moglichkeiten der Mitwirkung im Bodenbriterprojekt zu sein. Acht
der 38 am Projekt mitwirkenden Landwirte lobten ,die Information, personliche Beratung und praktische Betreu-
ung (Umsetzungsbegleitung) sowie die gute Zusammenarbeit mit den Projektkoordinatoren®. Dies verdeutlicht
die hohe Bedeutung eines intensiven Kontakts zwischen Landwirt und Betreuern.

Wichtige Aussagen zur Vergabe von Artenschutzleistungen an Landwirtschaftsbetriebe sind:

I Das Verfahren muss so einfach wie maglich sein, am besten mit einer konkreten, Uberschaubaren Leis-
tungsbeschreibung. Fir die Zielsetzung, definierte Malnahmen zu erproben, erwies sich das zunachst ge-
wahlte Ausschreibungsverfahren als zu aufwandig.

I Festpreise je Hektar sind besser als durch den Flachenbewirtschafter zu kalkulierende Betrage.

I Neben den Inhalten miissen auch die Ziele der Artenschutzmalinahmen plausibel vermittelt werden.
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I Die Ruckmeldequote von Landwirtschaftsbetrieben auf unaufgefordert schriftlich zugesandte Vergabeunter-
lagen ist selbst bei begleitender Informations- und Beratungstatigkeit sehr gering.

I Es bedarf in jedem Fall zeit- und kostenaufwandiger Informations- und Beratungstatigkeit vor Ort.

I Die Schulungs- und Offentlichkeitsarbeit zu Artenschutzbelangen im Offenland muss weiter intensiviert werden.
Von 2009 bis 2013 wirkten 55 Landwirtschaftsbetriebe am Bodenbriterprojekt mit und legten 307 Probeflachen
auf Gber 1.300 ha Ackerland an (Tabelle 2). 37 Betriebe beteiligten sich in mehreren Jahren. 36 Betriebe setzten
dabei genau eine MaRnahme?® um, dies teilweise mehrfach; 13 Betriebe realisierten zwei, 10 Betriebe drei bis

finf MaRnahmen. Die zielartenbezogene Auswertung (Tabelle 3) ergibt eine annahernde Gleichverteilung der
Anzahl von MaRnahmenflachen je Zielart.

Tabelle 2: MaBnahmenflachen

MaRnahme Anzahl Flaichen Anzahl Betriebe Flache in ha

R1a Ackerrandstreifen, saisonal 21 9 20,40

R1b Ackerrandstreifen, ganzjahrig 1 1 0,97

R2a Rebhuhnbrache, selbstbegriint 14 5 17,63

R2b Rebhuhnbrache, begrint 25 8 47,26

R2c Rebhuhngerechte Kombinationsbrache 13 6 15,55

R3 Verzdgerte Stoppelbearbeitung 28 13 318,55

K1a Kiebitzinsel in Winterungen, selbstbegriinte 47 19 81,01
Brache

K1b Kiebitzinsel in Winterungen, begriinte Brache 0 0 0,00

K1c Kiebitzinsel in Winterungen, Anbau von 6 5 10,56
Sommergetreide

K2 Kiebitzinsel in Sommerungen, selbstbegriinte 18 13 29,03
Brache

K3a Kiebitzinsel in bestehender Kultur ohne 22 11 33,45
Aufrauen

K3b Kiebitzinsel in bestehender Kultur mit 5 2 4,55
Aufrauen

F1 Feldlerchenfenster 59 (1.050)* 17 599,60 (2,10)*

F2a Feldlerchenstreifen, selbstbegriinte Brache 14 6 8,24

F2b Feldlerchenstreifen, begriinte Brache 3 2 1,84
(Saatgutmischung)

F2c Feldlerchenstreifen, begriinte Brache 2 1 1,38
(Winterweizen)

F2d Feldlerchenstreifen, Anbau von 17 8 15,13
Sommergetreide

F2e Feldlerchenstreifen, Anbau eines 0 0 0,00
Biogasgemenges

F3 Weitreihige Saat (Zuséatzliche Fahrgassen) 12 5 160,32

insgesamt 307 55 1.365,47

3 Als MaRnahme zahlen: R1, R2, R3, K1-3 (Kiebitzinsel aggregiert), F1, F2, F3.

4 Bei der MaRnahme F1, Feldlerchenfenster, bezieht sich die Anzahl der Flachen auf die Schlage, die mit Feldlerchenfenstern bestellt wurden.
Die Zahl in Klammern benennt die Anzahl der angelegten Fenster. Die Flachenangabe in Klammern beziffert in ha den tatsachlichen Flachenverbrauch
der Fenster (netto), welcher sich aus der Anzahl der Fenster mal 20 m? ergibt. Feldlerchenfenster in Winterraps (mit 40 m?) wurden nicht gesondert
berilcksichtigt.
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Tabelle 3: MaBnahmenflachen nach Zielarten und Jahren

Zielart 2009-2013 2009 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13

n ha n ha n ha n ha n ha n ha
Rebhuhn 102 420,36 - - 15 78,02 20 144,50 38 158,01 29 39,83
Kiebitz 98 158,60 15 22,65 18 29,02 21 34,48 22 39,05 22 33,40
Feldlerche 107 786,51 - - 38 185,02 22 164,71 36 337,22 11 99,56

insgesamt 307 1.365,47 15 22,65 71 292,06 63 343,69 96 534,28 62 172,79

4.2 Mallnahmenbezogene Ergebnisse der Erprobung

4.2.1 Ackerrandstreifen (R1)

Ackerrandstreifen in Wintergetreide wurden von 2009/10 bis 2012/13 erprobt. Zehn Betriebe legten 22 Probefla-
chen auf 21,37 ha an. Sieben der zehn Betriebe wiederholten die Malinahme. Die fir das Rebhuhn wertvollere
Variante R1b, Ackerrandstreifen Gber Winter, fand kaum Akzeptanz (n=1).

Zur Analyse der potenziellen Habitateignung fur die Zielart Rebhuhn wurden je 60 Messwerte der Vegetations-
héhe und —dichte erfasst. Die Wuchshéhenentwicklung wich dabei auf den Ackerrandstreifen kaum vom Normal-
bestand ab und war in Einzelfallen sogar gré3er, wenn Wachstumsregulatoren fehlten. Dies minderte jedoch den
postulierten positiven Effekt auf die Zielart nicht, zumal die Héhenunterschiede nur gering waren. Die Vegetati-
onsdichte blieb auf den unbehandelten Ackerrandstreifen bis Mitte Juni unter 60 %, wogegen das Wintergetreide
auf Vergleichsflachen bereits im Mai etwa 80 % erreichte (Abbildung 5, 6).

Geringere Bestandsdichten haben fiir die Zielart mehrere Vorteile:

I einfachere Fortbewegung im Kulturbestand

I schnelleres Abtrocknen der Vegetation

I erhdhtes Aufkommen von Invertebraten als wichtige Nahrungsquelle

I groRere Vielfalt an Ackerwildkrautern

Die Vegetationsaufnahmen (n=14) ergaben 84 Wildkraut- sowie 7 Kulturarten (M,,=20,8 Pflanzenarten je Rand-
streifen). Rote-Liste-Arten waren nicht darunter. Die Verfugbarkeit von Invertebraten wurde nicht ermittelt. Ange-
sichts der im Vergleich mit der Normalkultur geringeren Bestandsdichte und der daraus resultierenden starkeren
Besonnung sowie der groReren Pflanzenartenvielfalt kann dies jedoch angenommen werden.

Fir 17 Flachen wurden systematische Kontrollbegehungen (n=81) durchgefiihrt. Es gelangen drei Rebhuhn-
nachweise an zwei Flachen. An einem Randstreifen wurden zwei Singplatze des Ortolans (Emberiza hortulana)
festgestellt. Eine Nutzung als Brutplatz erscheint moglich. EIf Vogelarten konnten als Nahrungsgaste nachge-
wiesen werden, darunter Feldlerche und Wiesenschafstelze (Motacilla flava).

Bei der Umsetzung ergaben sich Probleme, da die Streifen nach der Aussaat nicht erkennbar waren, sodass sie

in finf Fallen versehentlich gediingt/gespritzt wurden. Zur Vermeidung wurden drei Umsetzungsempfehlungen
erarbeitet (Abbildung 3).
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Fazit

I Die MaRnahmenvariante R1a, Ackerrandstreifen bis zur Ernte der Kultur, wurde von den Betrieben gut an-
genommen. Die Variante R1b mit Bestand des Ackerrandstreifens Giber Winter, und damit ohne Ernte, fand
kaum Anklang.

I Strukturell wiesen die Ackerrandstreifen gute Bedingungen flr die Zielart auf (besserer Zugang, starkere
Besonnung, schnelleres Abtrocknen).

I Es wird davon ausgegangen, dass sich durch Ackerrandstreifen die Nahrungsversorgung mit Invertebraten
und Wildkrautern verbessert.

I Der Nachweis der tatsdchlichen Nutzung von Ackerrandstreifen durch die Zielart Rebhuhn gelang in Einzel-
fallen.

I Die Anlage von Ackerrandstreifen ist leicht. Es ist jedoch sicherzustellen, dass die anfangs nicht erkennba-
ren Flachen vor versehentlicher Diingung/Spritzung gesichert werden.

I Die Integration in die neue sachsische Forderrichtlinie der Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen wurde vor-
geschlagen. Im Entwurf des EPLR fur Sachsen 2014 -2020 (Stand 23.05.2014) ist die MaRnahme enthalten
(MaRnahme AL.6b, Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung fir Végel der Feldflur).

i Lot R TN AR B : ? &) ‘:é«, o gt p A o
Abbildung 5: Ackerrandstreifen in Winterweizen Abbildung 6: Ackerrandstreifen in Winterweizen
(R1a) (vorn), im Hintergrund der normale Bestand (R1a) (rechts), links normaler Bestand

4.2.2 Selbstbegriinte und begriinte Rebhuhnbrachen (R2a und R2b)

Die MaRnahmenvarianten R2a und b wurden nur einzelfallbezogen akquiriert und nicht im eigentlichen Sinn
erprobt. Zehn Betriebe legten 14 selbstbegriinte und 25 begriinte Brachen auf 17,63 bzw. 47,26 ha an. Die
meisten Flachen (n=18, 24,81 ha) lagen im Gebiet der Lokalen Rebhuhninitiative Sidraum Riesa (Kap. 7).

Auf den selbstbegrinten Brachen (R2a) entstanden im ersten Jahr meist blitenreiche Kamillefluren (Abbildung 7)
mit rebhuhngerechter Struktur. Die Inhomogenitaten lassen sich durch Teilflachenpflege verstarken bzw. erhalten
(Abbildung 8). Ab dem zweiten Jahr entwickelten sich ohne Pflege meist dichte, gleichférmige Bestande aus
Grasern und wenigen, konkurrenzstarken, hochwachsenden Stauden. Die Eignung fir die Zielart nahm ab.

Zur Begriinung (R2b) wurden Wildkraut- und Kulturmischungen verwendet. Die Auswahl erfolgte durch den

Landwirt in Absprache mit den Projektkoordinatoren. Leguminosen erwiesen sich auf besseren Standorten
(BWZ>20) fur das Rebhuhn als ungeeignet, da sie zu undurchdringlichen, schwer abtrocknenden Bestanden
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aufwuchsen. Auf nahrstoffarmem Substrat (BWZ<20) erreichten Leguminosen keine Bodendeckung und trugen
zur Verbesserung der Nahrungssituation bei. Auch Phacelia erwies sich bei hohen Anteilen in der Saatgutmi-
schung als unguinstig, da die ab Juli absterbenden Pflanzen den Boden stark verdammten.

Abbildung 7: Selbstbegriinte Rebhuhnbrache Abbildung 8: Selbstbegriinte Rebhuhnbrache

(R2a), im ersten Jahr als bliitenreiche Kamilleflur ~ (R2a) mit drei mdglichen Zustanden: 1. im Herbst
als Staudenflur belassen, 2. im Herbst gemaht
und 3. im Herbst geméht und im Mérz aufgeraut

Bei 101 (R2a) bzw. 92 (R2b) systematischen Begehungen der Brachen wurden 3x Rebhihner beobachtet oder deren
Spuren festgestellt. Brutnachweise gelangen fur Feldlerche, Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Dorngras-
muicke (Sylvia communis), Schwarzkehlchen (Saxicola rubicula) und Grauammer (Emberiza calandra). Weitere 26
Vogelarten nutzten die Flachen zur Nahrungssuche oder wahrend des Zuges.

Die Vegetationsaufnahmen auf 13 selbstbegriinten und 27 begriinten Rebhuhnbrachen ergaben 171 bzw. 123 natirlich
vorkommende Pflanzenarten, darunter mit Nickender Distel (Carduus nutans), Sand-Strohblume (Helichrysum arena-
rium), Drisigem Hornkraut (Cerastium glutinosum) und Aufrechter Trespe (Bromus erectus) vier Rote-Liste Arten.
EinschlieRlich eingesater Arten wurden 188 bzw. 169 Pflanzenarten auf R2a- bzw. R2b-MalRnahmenflachen nachge-
wiesen. Auf den selbstbegriinten Brachen war die Artenvielfalt mit durchschnittlich 47,9 Pflanzenarten (inkl. eingesater
Arten) je Flache (n=13) deutlich héher als auf den begriinten Brachen mit 29,8 Arten je Flache (n=26).

Fazit

I Auf Standorten mittlerer und besserer Bodengite sollten durch Teilflachenpflege die sich nach dem ersten
Jahr zunehmend einstellenden gras- und hochstaudendominierten Bestande strukturiert werden.

I Die Einsaat von Grasern sollte grundsatzlich unterbleiben, da diese in erheblichem Umfang von selbst ansamen.

I Leguminosen sollten nur auf nahrstoffarmen Standorten, zur Verbesserung der Nahrungssituation, verwen-
det werden. Auf mittleren und besseren Standorten stellt sich auch ohne Einsaat oft ausreichend Klee ein.

I Eine Begriinung kann auf Trockenkuppen und Standorten mittlerer Bodenglte unterbleiben, da sich auch
ohne menschliches Zutun hinreichend rebhuhngerechte Pflanzenbestande bilden.

I Auf nahrstoffarmen Standorten (ca. BWZ<20) sollten die Nahrungsgrundlage verbessernde Arten, wie z.B.
Sommergetreide, Buchweizen, Sonnenblumen oder Leguminosen, bevorzugt eingedrillt werden.
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I Auf besseren Standorten (ca. BWZ>35) sollten Blihmischungen aus einheimischem Saatgut ohne Graser und
Leguminosen verwendet werden. Keine der beigemischten Arten sollte Anteile von mehr als etwa 30 % haben.

I Einige Kulturarten, z. B. Sommergetreide oder Buchweizen, eignen sich fir einjahrige Rebhuhnbrachen.

I Synergien ergeben sich fiir eine Reihe von Vogel- und Pflanzenarten, wobei letztere vor allem von selbstbe-
grinten Brachen profitieren.

I Bei Beratung zum Standort, zur Art der Umsetzung, zur Saatgutmischung und zur Pflege sind selbstbe-
griinte oder begriinte Brachen sehr gut geeignet, die Lebensraumqualitat fiir das Rebhuhn und andere Vo-
gelarten zu verbessern.

4.2.3 Rebhuhngerechte Kombinationsbrachen (R2c)

Die Variante R2c, Rebhuhngerechte Kombinationsbrache wurde 2010 entwickelt und bis 2013 von sechs Betrieben
13x auf 15,55 ha umgesetzt. Fur vier der sechs Flachen wurde der Umsetzungszeitraum verlangert. Die Wiederhol-
rate war trotz der umfangreichen Anforderungen sehr hoch. Der Erfolg der rebhuhngerechten Kombinationsbrache
steht damit exemplarisch fiir die Erkenntnis, dass Landwirte mit zielgerichteter Beratung auch fur komplexe Natur-
schutzmalRnahmen gewonnen werden kénnen.

Zur Einsaat der Brachestreifen wurden vor allem Kulturarten in reduzierter Aussaatstarke empfohlen. Dies waren:
Hafer (5x), Sommergerste (1x), Hafer/Sonnenblumen (1x), Hafer/Sonnenblumen/Acker-Rettich (1x), Sommer-
gerste/Weil-Klee (1x), Sommergerste/Buchweizen/Weilk-Klee (1x). In drei Fallen wurden Blihmischungen ver-
wendet.

Strukturell waren die Flachen als Rebhuhnlebensraum geeignet (Abbildung auf Titelseite, Abbildung 9). Die Ent-
wicklung von Wuchshohe und Deckungsgrad der Vegetation auf den begriinten Teilflachen entsprach etwa der von
Winterweizen. Ausgehend von dem reicheren Angebot an Wildkrautern kann von einer Verbesserung der Nah-
rungssituation ausgegangen werden. Durch das Uberstandige Getreide war dies auch im Winterhalbjahr der Fall.
Die Brachestreifen eigneten sich im Sommerhalbjahr als Brutplatz, im Winterhalbjahr boten sie Sicht- und Wind-
schutz. Die Schwarzbrachestreifen offerierten schnell abtrocknende, bodenoffene Bereiche zum Staubbad.

Bei 94 systematischen Begehungen gelangen an einer der 13 kontrollierten Fl&dchen drei Rebhuhnbeobachtun-
gen (C4-Nachweis®). Die Zufallsbeobachtung eines beteiligten Landwirts bestatigte die Nutzung einer weiteren
Flache. 34 weitere Vogelarten nutzten die Flachen, darunter sieben Arten der Roten Liste Sachsens. Feldlerche,
Wiesenschafstelze, Neuntéter (Lanius collurio), Dorngrasmucke, Ménchsgrasmucke (Sylvia atricapilla), Braun-
kehlchen (Saxicola rubetra), Amsel (Turdus merula), Grauammer, Goldammer (Emberiza citrinella), Buchfink
(Fringilla coelebs) und Grinfink (Carduelis chloris) briteten auf den Flachen oder in unmittelbar angrenzenden
Strukturen. Fur Wachtel (Coturnix coturnix), Schwarzkehlchen und Ortolan bestand Brutverdacht.

Auf elf untersuchten Flachen konnten 150 Pflanzenarten nachgewiesen werden, darunter 115 natdrlich vorkom-
mende, 32 angesate und 3 Arten mit unsicherer Herkunft. Rote-Liste-Arten waren nicht darunter. Im Mittel (n=10)

wuchsen 46,4 Pflanzenarten auf den rebhuhngerechten Kombinationsbrachen. Die Fehlerquote bei der Umset-
zung war gering.

5 Nachweisziffer gemaf sachsischer Brutvogelkartierung — Revier mindestens nach einer Woche noch besetzt
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Fazit

I Rebhuhngerechte Kombinationsbrachen wurden trotz ihrer Komplexitat dank zielflachenkonkreter und die
fachlichen Hintergriinde erlauternder Beratung sehr gut angenommen und meist mehrfach verlangert.

I Die MaRnahme verbessert ganzjahrig die strukturelle Lebensraumqualitat dank der Kombination von Schutz
bietendem Brachestreifen und schnell abtrocknendem, regelmaRig aufgerautem Schwarzbrachestreifen.

I Die Uberwinternden Brachestreifen boten vor allem bei Einsaat von Kulturpflanzen, wie z. B. Sommerge-
treide, Sonnenblumen oder Buchweizen, auch im Winterhalbjahr Nahrung.

I Trotz der im Rahmen des Bodenbriterprojekts geringen Fehlerquote sind eine intensive Beratung und Um-
setzungsbegleitung unabdingbar fur das Gelingen.

I Eine Umsetzung als AUM ist aufgrund der vielen Termine und des damit verbundenen Kontrollaufwands ei-
nerseits, sowie des hohen Fehlerrisikos andererseits nicht empfehlenswert.

! _— .

Abbildung 9: Rebhuhngerechte Kombinationsbrache
(R2c) zum Ende des Sommers mit zusammengebro- bessern die Nahrungsversorgung fiir Rebhiihner
chenem Haferbestand (rechts) und sich begriinen- und andere Feldvogel.

dem, ehemaligem Schwarzbrachestreifen (links)

4.2.4 Stoppelbrachen (R3)

Die Verzdgerung der Stoppelbearbeitung wurde von 13 Betrieben auf 28 Schlagen mit insgesamt 318,55 ha
praktiziert. Im Sinne der Erprobung war vor allem interessant, ob sich Stoppelbrachen durch die Malinahme auch
in Fruchtfolgen integrieren lassen, bei denen auf eine zeitig geerntete Vorfrucht eine spat drillbare Winterung
folgt. In 9 von 27 Fallen war dies der Fall, in 18 Fallen waren die Schlage fir Sommerungen vorgesehen. Die
meisten Betriebe waren nicht bereit, Stoppelbrachen in die engen Fruchtfolgen im Spatsommer einzubeziehen.
Eine Statistik tiber die im Zuge der Beratung abgelehnten Flachen wurde nicht geflihrt, die geplante Herbstbe-
stellung war jedoch ein oft geduflertes Argument.

Bei 42 Begehungen wurden 32 Vogelarten auf den Stoppelbrachen beobachtet. An einer Flache gelang ein
Rebhuhnnachweis. Sechs Vogelarten der sachsischen Roten Liste nutzten die Stoppelbrachen auf dem Zug.
Vegetationsaufnahmen erfolgten nicht. Fiir Rebhihner und zahlreiche weitere Vogelarten sind Stoppelbrachen
wichtige Nahrungsflachen, die zudem Sicht- und Windschutz bieten (Abbildung 10). Insofern sollten weitere
Anstrengungen zur besseren Integration von Stoppelbrachen in die aus primar wirtschaftlichen Griinden zeitlich
engen Fruchtfolgen unternommen werden, um die Nachhaltigkeit der landwirtschaftlichen Nutzung zu verbessern.
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Probleme bei der Umsetzung traten kaum auf, lediglich in zwei Fallen wurden beim Teilflachenumbruch gréRere
Bereiche gescheibt als vorgesehen, sodass die Stoppelbrachen kleiner ausfielen als vertraglich vereinbart. Je-
doch konnten zahlreiche Flachen nicht unter Vertrag genommen werden, da eine Kombination der R3-MaRnahme
mit bodenschonenden AuW-MafRnahmen (S-MalRnahmen) nicht méglich war.

Fazit

I Es waren nur wenige Betriebe bereit, Stoppelbrachen fir ein bis drei Monate in die Fruchtfolgen zu integrie-
ren, wenn sie im Herbst noch die Bestellung mit einer Winterung (Wintergetreide, Winterraps oder Winter-
zwischenfriichte) planten.

I Die Kombinationsmdglichkeit von (geférderten) Stoppelbrachen mit anderen AUM sollte weiter ausgebaut
werden.

4.2.5 Kiebitzinseln (K1, K2, K3)

Von 2009 bis 2013 wurden 98 Kiebitzinseln mit einer Gesamtflache von 158,60 ha angelegt. 26 Betriebe betei-
ligten sich daran, 17 davon mehrfach, bis zu 5 mit mehreren Flachen pro Jahr. 8 Partnerbetriebe legten in vier
bzw. funf Projektjahren Kiebitzinseln an.

Die wichtigste Ursache fir die hohe Akzeptanz ist der Fokus auf Nassstellen, die aus landwirtschaftlicher Sicht
Ertragsrisiko- bzw. Minderertragsstandorte darstellen. Diese sind meist sehr gut flir den Kiebitz geeignet und fur
den Landwirt ergibt sich die Option zur Risikominimierung. Die Akquise wurde zudem durch den hohen Bekannt-
heitsgrad des Kiebitzes, dessen attraktives Aussehen und auffalliges Territorialverhalten sowie das positive Image
der Art erleichtert. Aufgrund der leichten Beobachtbarkeit lagen sehr gute Kenntnisse Uiber aktuelle oder ehemalige
Brutplatze vor, sodass zielgerichtet bestimmte Betriebe angesprochen werden konnten. Der begrenzte Flachenbe-
darf (etwa 1—2 ha) und die Einfachheit der Malinahme trugen ebenfalls zum Akquiseerfolg bei.

Kiebitzinsel als selbstbegriinte Brache in Winterungen (K1a)

Selbstbegriinte Brachen sind vor allem an Nassstellen sinnvoll, wo aufgrund hoher Bodenfeuchte ohnehin wenig
Vegetation aufkommt. Die Variante K1a wurde 47x auf 81,01 ha von 19 Betrieben umgesetzt. Durch den Aus-
saatverzicht im Herbst und optionales erneutes Aufrauen im zeitigen Frihjahr wurden bodenoffene, auf den
Kiebitz attraktiv wirkende Flachen geschaffen (Abbildung 11).

Die sich einstellende Vegetation Uberschritt wahrend der Kernbrutzeit 15 cm Héhe nicht, was bei Deckungsgra-
den unter 50 % sehr gute Sichtbedingungen fur den Kiebitz ergab (z.B. Abbildung 12). Dagegen Uberschritten
samtliche Winterungen den flir den Kiebitz kritischen Wert von ca. 20 cm Bewuchshdhe bereits im April bei
gleichzeitig héherer Pflanzendichte (60 bis 80 % Deckungsgrad).

Dazu kam, dass die MaRnahmenflachen nicht nur die Nassstellen selbst, sondern auch deren Randbereiche
umfassten. Von selbst entstandene Nassstellen in Winterungen waren dagegen oft sehr viel kleiner und auf den
konkreten Vernassungsbereich beschrankt. Dies hatte zur Folge, dass insbesondere in den vom Kiebitz fur die
Nestanlage bevorzugten Randbereichen die Abstande zu den schnell aufwachsenden Umgebungskulturen gering
waren.

Die Sicherung von Vernassungsbereichen ist folglich der beste Weg, geeignete Bruthabitate fiir den Kiebitz
vorzuhalten. Dabei sollten Nassstellen als selbstbegriinte Brachen mit jahrlicher Bodenbearbeitung gepflegt
werden, wobei insbesondere trockene Randbereiche im zeitigen Frihjahr, vor Beginn der Brutzeit des Kiebitzes,
bearbeitet werden sollten. Die so hergestellten, gro3flachig bodenoffenen Kiebitzinseln inmitten dichter Kulturen
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wirken fUr die Art attraktiv, da sie eine gehemmte Vegetationsentwicklung anzeigen. Bei der Standortwahl sind
aktuell besetzte sowie traditionelle Brutplatze zu bevorzugen.

Abbildung 11: Die Kiebitzinsel (K1a) hebt sich Abbildung 12: Meist blieb der Bewuchs infolge
deutlich von der Wintergerste ab. Feuchte lange niedrig (K1a, 26.05.2010).

Von 2010 bis 2013 wurden 46 Kiebitzinseln der Variante K1a kontrolliert. Auf 23 Flachen britete mindestens ein
Kiebitzpaar, was einer Ansiedlungswahrscheinlichkeit von ca. 50 % entspricht. Insgesamt wurden 55-69 BP
(M=62,0) erfasst, was bei einer Gesamtflache von 81,70 ha im Mittel 0,75 BP/ha gleichkommt. Bei etwa der Halfte
der Brutpaare schlipften Junge (M=53,2 %). Im Durchschnitt hatte auf etwa jedem zweiten Hektar im Herbst
angelegter Kiebitzinsel im Folgejahr ein Brutpaar Junge (0,40 BP mit Schlupferfolg je ha).

Zum Vergleich wurden auf 295 Kiebitzpotenzialflachen ohne MalRnahmen ebenfalls Erfassungen durchgefihrt.
Dort bruteten von 2010 bis 2013 178198 BP. Der Schlupferfolg lag bei etwa 50 % (M=53,5 %). Allerdings blie-
ben mehr als zwei Drittel der Potenzialflachen unbesetzt. Die Ansiedlungswahrscheinlichkeit lag mit 30 % deut-
lich niedriger als auf Kiebitzinseln der Malnahme K1a. Grund hierfir war meist die mangelnde Eignung der
Flachen als Kiebitzbrutplatz.

Hinsichtlich der Nutzung der im Herbst eingerichteten Kiebitzinseln als selbstbegriinte Brachen in Winterungen
kann festgehalten werden, dass sich die Ansiedlungswahrscheinlichkeit gegentber Vergleichsflachen von etwa
30 % auf 50 % erhdhen Iasst. Beim Schlupferfolg waren hingegen keine Unterschiede feststellbar. Soll dieser
erhdht werden, sind weitere SchutzmafRnahmen (Elektrozaun, Drahtkdrbe oder dergleichen) notwendig.

Kiebitzinsel als begriinte Brache in Winterungen (K1b)

Fir die Variante K1b, Kiebitzinsel als begriinte Brache in Winterungen, entschied sich zwischen Sommer 2009
und 2011 kein einziger Landwirt, sodass die MaRnahme nicht erprobt werden konnte. Aufgrund der notwendigen
Bodenbearbeitung und Einsaat im zeitigen Fruhjahr bis 31. Marz kamen nur zu dieser Zeit schnell abtrocknende
Standorte in Frage, was den Flachenpool und mogliche Partnerbetriebe stark einschrankte. In diesen Fallen
entschieden sich die Betriebe stets fir den Anbau von Sommergetreide (Mallnahme K1c).

Kiebitzinsel mit Sommergetreide in Winterungen (K1c)

Neben Nassstellen sind vor allem Sommerungen fir den Kiebitz als Brutplatz attraktiv, suggerieren sie doch in
frisch bestelltem oder noch unbestelltem Zustand eine gehemmte Vegetationsentwicklung, was dem Suchschema
der Art entspricht. Friih bestellte Sommerkulturen, v. a. Sommergetreide, sind fiir den Kiebitz sehr gut geeignet,
spate Sommerungen, z.B. Mais, Zuckerriiben oder Sonnenblumen, bergen die Gefahr des Gelegeverlustes
(siehe MaRnahme K2).

Schriftenreihe des LfULG, Heft 4/2015 | 19



Eine Bestellung mit Sommergetreide (K1c) kam aufgrund der notwendigen Bodenbearbeitung und Einsaat im
zeitigen Fruhjahr bis 31. Marz nur fir zu dieser Zeit schnell abtrocknende Flachen in Frage. Dementsprechend
war das Flachenpotenzial deutlich geringer. Fir die Variante K1c, Kiebitzinsel mit Sommergetreide, konnten
sechs Betriebe gewonnen werden, zwei davon mehrfach. Von den neun geplanten Flachen konnten nur sechs
realisiert werden, da sich im Frihjahr 2013 aufgrund winterlicher Witterung keine der drei vereinbarten Flachen
bis zum 31.3. bestellen lieR. 2011 und 2012 wurden auf insgesamt 10,56 ha 4x Hafer (2x in Mischung mit Som-
mergeste bzw. Sommerroggen), 1x Sommergerste und 1x Sommerweizen gesat.

Das im April auflaufende Sommergetreide blieb bis in den Mai hinein niedrig und schitter, sodass die Kiebitze
sehr gute Brutbedingungen vorfanden (Abbildung 13). Auf vier der sechs Probeflachen briteten sechs Kiebitz-
paare, 2—3 BP hatten Schlupferfolg. Aufgrund der geringen Fallzahl ist eine Bewertung schwierig, die potenzielle
Eignung und die Akzeptanz durch die Zielart sind mit den Kiebitzinseln als selbstbegrinte Brachen anndhernd
vergleichbar.

Neben Kiebitzen wurden bei 40 systematischen Kontrollen 22 weitere Vogelarten auf den Kiebitzinseln der Va-
riante K1c festgestellt, davon nur Feldlerche und Wiesenschafstelze als Brutvogel bzw. méglicher Brutvogel. 18
Vogelarten frequentierten die Flachen auf der Nahrungssuche.

Bei den Vegetationsaufnahmen auf den sechs Probeflachen wurden 53 Pflanzenarten festgestellt, davon 41
naturlich vorkommende und 11 sicher angesate Arten sowie 1 weitere Art mit unklarem Befund. Arten der séach-
sischen Roten Liste waren nicht darunter.

2 e 5 B L P It N - AL - 2 S o A e B ind M - ipeie
Abbildung 13: Kiebitzinsel mit Sommergerste Abbildung 14: Kiebitzinsel als selbstbegriinte
(K1c) in Wintergerste Brache in Mais (K2), in unmittelbarer Nachbar-

schaft befanden sich vier Kiebitznester.

Kiebitzinsel als selbstbegriinte Brache in Sommerungen (K2)

Jenseits des gesetzlich bestehenden Einzelgelegeschutzes (Kap. 5) hatte die Mallnahme zum Ziel, eine erwei-
terte Nestschutzzone zu sichern. Dabei stand der Artenschutz im Mittelpunkt, Erprobungsaspekte waren nach-
rangig.

Zwischen 2009 und 2013 legten 13 Betriebe 18 Kiebitzinseln in Sommerungen auf 29,03 ha an, wobei 14x Mais,
1x Zuckerriiben, 1x Hafer, 1x Erbsen und 1x Feldgras als eigentlich geplante Kulturen nicht gedrillt wurden. Die
MaRnahme wurde vorrangig dann angewandt, wenn bereits revieranzeigende Kiebitze anwesend waren und ein
Einzelgelegeschutz nicht mdglich oder nicht sinnvoll gewesen ware. Weitere Details zum Brutplatzschutz sind
in Kap. 5 erlautert. Nach erfolgter Bestellung der Umgebungskultur im Mai wurden die Kiebitzinseln aufgrund
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des dann vergleichsweise dichten Bewuchses meist nicht mehr als Brutplatz gewahlt, sondern die Nester auf
den spaten Sommerungen angelegt. Gleichwohl kann angenommen werden, dass die Kiebitzinseln die Attrakti-
vitat der ansonsten kahlen Acker erhéhten (Abbildung 14).

Von 2010 bis 2013 wurden die Kiebitzinseln in Sommerungen (n=15) wie die Flachen der Maflinahme K1a in die
Erfolgskontrollen einbezogen. Der Schlupferfolg der 38—41 BP lag mit 46,8 % im Bereich anderer MalRnahmen
bzw. der Potenzialflachen ohne Malinahme.

Kiebitzinsel mit Bewirtschaftungspause innerhalb einer bereits angelegten Kultur (K3)

Weitere 27 Kiebitzinseln wurden im Friihjahr an Nassstellen in bestehenden Kulturen eingerichtet. Die Mallhahme
kam vor allem zur Sicherung von Kiebitzbruten an Nassstellen in Winterungen zur Anwendung (Abbildungen 15,
16). Dies war stets auch der Versuch, diesen Standorten einen Wert zu verleihen, um dann in der folgenden
Beratung zu versuchen, die Flache aufzuwerten, z. B. durch Anlage einer gré3eren Kiebitzinsel als selbstbegrinte
Brache in Winterungen (K1a). Zwolf Betriebe setzten die Malnahme auf insgesamt 38,00 ha um.

Auf den von 2010 bis 2013 untersuchten 16 Flachen briteten 31 Kiebitzpaare. Bei 15—24 BP schllpften Junge,
was im Bereich des Schlupferfolgs auf anderen MaRnahmen- oder Potenzialflachen lag.

Abbildung 15: Kiebitzinsel als Nassstelle (K3a) Abbildung 16: Kiebitzinsel als Nassstelle (K3b)
in Winterroggen in Feldgras, teilweise aufgeraut

Synergien der Kiebitzinsel als selbstbegriinte Brache (K1a, K2, K3a/b)

Neben Kiebitzen konnten bei 881 systematischen Kontrollen an 77 selbstbegriinten Brachen 115 weitere Vogel-
arten dokumentiert werden, darunter 32 britend und acht méglicherweise britend. 14 der weiteren Brutvogelar-
ten stehen auf der sachsischen Roten Liste: Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Schwarzhalstaucher (Podiceps
nigricollis), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Brandgans (Tadorna tadorna), Krickente (Anas crecca), Knak-
ente (Anas querquedula), Loffelente (Anas clypeata), Wachtel, Kranich (Grus grus), Wiesenschafstelze, Drossel-
rohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Schwarzkehlchen, Braunkehlchen und Grauammer. 26 Vogelarten
nutzten die Kiebitzinseln zur Nahrungssuche, 25 Arten wurden wahrend des Zuges festgestellt. Darunter waren
neben dem Kiebitz 18 Limikolen-, vier Seeschwalben- und funf Méwenarten. Auf einer Kiebitzinsel entstand eine
Lachmoéwenkolonie (Larus ridibundus) mit ca. 60 BP. Auf vielen Flachen waren Feldlerche und Wiesenschafstelze
als Brutvogel anzutreffen.

Bei den Vegetationsaufnahmen auf 49 Probeflachen wurden 219 Pflanzenarten festgestellt, 204 natirlich vor-
kommende und zwdlf angesate sowie drei wahrscheinlich aus Ansaaten der Vorjahre stammende Arten. Die
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meisten waren haufige Ackerwildkrauter. Weitere Arten, wie Gewdhnlicher Froschléffel (Alisma plantago-aquatica),
Rohrkolben (Typha spec.) und Binsen (Juncus spec.) deuteten auf die bereits langjahrige Existenz einiger Ver-
nassungsbereiche hin. Mit Mauer-Gipskraut (Gypsophila muralis), Ysopblattrigem Weiderich (Lythrum hyssopi-
folia), Gauchheil-Ehrenpreis (Veronica anagallis-aquatica) und Fruhlings-Ehrenpreis (Veronica verna) wuchsen
auch 4 Arten der Roten Liste Sachsens auf selbstbegriinten Kiebitzinseln.

Fazit

I Die Kiebitzinsel ist eine praxistaugliche MaRnahme, die den Landwirten vor allem dann vermittelbar ist,
wenn Nassstellen zielgerichtet als Kiebitzbrutplatz aufgewertet werden.

I Fur Nassstellen ist die Pflege als selbstbegriinte Brache mit jahrlicher Bodenbearbeitung sinnvoll, wobei die
trockenen Randbereiche, wenn befahrbar, im zeitigen Fruhjahr vor Beginn der Brutzeit bis spatestens 31.3.
erneut aufgeraut werden sollten.

I An trockenen Standorten weisen bis 31.3. mit Sommergetreide eingesate Kiebitzinseln gleichwertige Habi-
tateigenschaften wie die selbstbegriinten Brachen auf.

I In Sommerungen sollte der Fokus auf Einzelgelegeschutz gerichtet werden. Kiebitzinseln im Sinne einer er-
weiterten Nestschutzzone haben nur dann Sinn, wenn mehrere Brutpaare konzentriert briten und/oder eine
Nassstelle als Habitat gesichert werden soll.

I In Winterungen kénnen, erganzend zu Kiebitzinseln (K1a und K1c), im Frihjahr existierende Nassstellen
durch Aufrauen der Kultur in befahrbaren Randbereichen aufgewertet werden.

I Die Ansiedlungswahrscheinlichkeit von Kiebitzen auf im Herbst zuvor angelegten Flachen lag mit 50 % deut-
lich Gber der von Vergleichsflachen ohne Mallnahme. Kiebitzinseln als selbstbegriinte Brache in Winterungen
ermaoglichen folglich eine Flachenherrichtung im Vorhinein. Die Flachen werden vom Kiebitz gut angenom-
men, wenn sie an den geeigneten Standorten, aktuellen Brutplatzen oder Brutplatzen friiherer Jahre liegen.

I Eine Lenkung brutwilliger Kiebitze auf vorbereitete Flachen abseits traditioneller Brutplatze scheint dagegen nur
begrenzt mdglich. Meist nahebei vorhandene, grof3e Erwartungsflachen fur spate Sommerungen wirken deutlich
attraktiver. Der Kiebitz bevorzugt traditionelle Brutplatze, diese missen gesichert und kiebitzgerecht aufgewertet
werden. Erst in Ergdnzung dazu sollten weitere Flachen abseits traditioneller Brutplatze hinzukommen.

I Der Schlupferfolg war auf Flachen mit Malinahme und Vergleichsflachen ohne MaRnahme annahernd iden-
tisch. Bei ca. 50 % der Brutpaare schlipften Junge. Bei hinreichender Eignung besiedelte Flachen ohne
MaRnahme bieten folglich etwa die gleichen Erfolgschancen wie hergerichtete Kiebitzinseln. Eine Steige-
rung des Schlupferfolgs bedirfte folglich weiterer Schutzmalinahmen, z.B. Elektrozaune oder Drahtkorbe,
mit allen damit verbundenen Schwierigkeiten.

I Zahlreiche Synergieeffekte lassen bei breiter Anwendung positive Effekte auf die generelle Artenvielfalt im
Agrarraum erwarten.

I Ein Vorschlag zur Integration in die neue sachsische Forderrichtlinie der Agrarumwelt- und Klimamafnah-
men wurde nicht erarbeitet, da seit 2009 bereits eine kiebitzkonforme MaRnahme (A3d) in der bisherigen
AuW-Richtlinie enthalten war. Im Entwurf des EPLR fiir Sachsen 2014 -2020 (Stand 23.05.2014) ist diese
MaRnahme ebenfalls enthalten (Mallnahme AL.5a, Naturschutzbrachen und Bliuhflachen auf Ackerland,
selbstbegrinte einjahrige Brache (jahrliche Neuanlage)).
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4.2.6 Feldlerchenfenster (F1)

Von 2010 bis 2013 wurden auf 59 Schlagen insgesamt 1.050 Feldlerchenfenster angelegt. 17 Betriebe beteiligten
sich daran, 9 davon mehrfach. 6 Betriebe legten in drei oder vier Projektjahren Feldlerchenfenster an. Strukturell
waren die Fenster iberwiegend sehr gut fiir die Feldlerche geeignet. Infolge der Behandlung mit Pflanzenschutz-
mitteln blieben die Fenster in Wintergetreide weitgehend kahl (Abbildung 17), was den Zugang zum Bestand
wahrend beider Brutzeitraume ermdglichte. Erst gegen Ende des zweiten Brutzeitraums stellte sich Bewuchs ein,
welcher jedoch die Funktion nicht behinderte. Schwierigkeiten bereiteten dagegen die Feldlerchenfenster in
Winterraps, die durch nachrieselndes Rapssaatgut beim Anheben der Drillmaschine bzw. dem Uberall im Boden
vorhandenen Ausfallraps oft stark zuwuchsen. Bereits einzelne Rapspflanzen gentigten, um durch raumgreifen-
des Wachstum die Funktion zu beeintrachtigen. Zudem erwies sich das Standardmall von 20 m? als zu klein.
Dem wurde durch die Anhebung der MindestgréRe auf 40 m? bei einer Mindestbreite von 4,5 m begegnet.

Mittelwerte der Abundanzen I Fiiche mit Feldlerchenfenstern
BP/10 ha 5 [ Vergleichsflache ohne Fenster
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Abbildung 17: rechteckiges Feldlerchenfenster Abbildung 18: Siedlungsdichte der Feldlerche auf
(F1) in Winterweizen Probeflachen mit Feldlerchenfenstern im Vergleich

mit der Abundanz auf schlaginternen Vergleichs-
flachen ohne Fenster (in der Kategorie insgesamt
ist zusatzlich eine Flache mit Winterroggen enthal-
ten; Erstbrut = 01.04.—31.05., Zweitbrut = 01.06.—
15.07.).

Zur Bewertung der Effekte auf die Zielart wurden von 2011 bis 2013 19 Siedlungsdichteuntersuchungen auf ca.
250 ha Probeflachen mit Feldlerchenfenstern und ca. 370 ha schlaginternen Vergleichsflichen ohne Fenster
durchgefuihrt (Abbildung 18). Die durchschnittliche Siedlungsdichte der Feldlerche auf Probeflachen mit Fenstern in
Winterweizen, -gerste und -raps war wahrend beider Brutzeitrdume mindestens doppelt so hoch wie im Mittel der schlag-
internen Vergleichsflachen ohne Fenster (Abbildung 4). Der relative Riickgang der Siedlungsdichte vom ersten zum
zweiten Brutzeitraum war dagegen auf Probe- und Vergleichsflachen etwa identisch. Gemittelt Gber alle 19 Untersu-
chungsflachen ergibt sich das Potenzial durch breite Anwendung in verschiedenen Kulturarten, die Siedlungs-
dichte um ein bis zwei BP/10 ha zu steigern.

Auf andere Vogelarten des Offenlandes ergaben sich nur geringe Effekte. Es gelangen Nachweise fiir 23 Vogel-
arten, wobei die Wiesenschafstelze regelmafig, die Bachstelze (Motacilla alba) in Einzelfallen im unmittelbaren
Umfeld der Feldlerchenfenster britend angetroffen wurde. Rohrweihe (Circus aeruginosus), Wachtel und Wie-
senpieper (Anthus pratensis) waren brutverdachtig. Die Gbrigen 18 Vogelarten nutzten die Feldlerchenfenster
ausschlieBlich zur Nahrungssuche.
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Fir 41 Feldlerchenfenster wurden Vegetationserfassungen durchgefiihrt und 69 nattrlich vorkommende sowie
6 angesate Pflanzenarten festgestellt. Rote-Liste-Arten waren nicht darunter.

Obgleich die Anlage der Feldlerchenfenster sehr einfach erschien, war die Fehlerquote vergleichsweise hoch.
Fazit

I Die durchschnittliche Siedlungsdichte der Feldlerche auf Probeflachen mit Feldlerchenfenstern in Winter-
weizen, -gerste und -raps ist wahrend beider Brutzeitrdume mindestens doppelt so hoch wie im Mittel der
schlaginternen Vergleichsflachen ohne Fenster.

I Etwa zwei Feldlerchenfenster & 20 m? je Hektar Wintergetreide genligen, um die Siedlungsdichte der Feld-
lerche zu verdoppeln. Im Winterraps muissen die Fenster etwa 40 m? gro3 und mindestens 4,5 m breit sein.

I Neben der Feldlerche wurden auch fur die Wiesenschafstelze positive Effekte festgestellt.

I Feldlerchenfenster dienten ausschlieRlich haufigen Ackerwildkrautern als Standort, seltene Segetalarten
wurden nicht festgestellt.

I Bei der Umsetzung gab es unerwartet viele Schwierigkeiten: Anzahl, Verteilung und GroRe der Feldlerchenfenster
stimmten oft nicht mit den vertraglichen Vorgaben tberein. Bei Anwendung als Férdermalinahme sind eine aus-
fUhrliche Beratung, aussagekraftige Mallnahmenbeschreibungen, regelmalige Schulungen fir Berater und Land-
wirte unabdingbar. Vorteilhaft ware zudem die Entwicklung eines den Landwirt unterstiitzenden Softwaretools fur
die Aussaat von Ackerkulturen mit Feldlerchenfenstern.

I Angesichts des geringen Flachenbedarfs (bei zwei Fenstern & 20 m? je Hektar entsteht lediglich ein Ertrags-
ausfall von 0,4 %) und des groRen Effekts auf die Zielart ist eine landesweite Umsetzung wiinschenswert.
Dies ist sowohl als aus Forder- oder Projektmitteln vergltete MaRnahme als auch unvergitet vorstellbar.

I Die Integration in die neue sachsische Foérderrichtlinie der Agrarumwelt- und Klimamaflnahmen wurde vor-
geschlagen. Im Entwurf des EPLR fiir Sachsen 2014 —-2020 (Stand 23.05.2014) ist die MalRnahme in Form
einer Zugangsvoraussetzung enthalten.

4.2.7 Feldlerchenstreifen in Mais (F2)

Die Feldlerchenstreifen in Mais entstanden aus der Idee, die ohnehin von vielen Landwirten angelegten Jagd-
schneisen feldvogelgerecht zu gestalten. Von 2010 bis 2013 wurden 36 Feldlerchenstreifen in Mais auf insgesamt
26,59 ha angelegt. EIf Landwirtschaftsbetriebe beteiligten sich an der Erprobung, sechs davon mehrfach. Die
Varianten F2a (selbstbegriinte Brache) und F2d (Bestellung mit Sommergetreide) wurden sehr gut akzeptiert.
Die Varianten F2b und F2c (begriinte Brache mit Blihmischung bzw. mit Winterweizen) dagegen nur in Einzel-
fallen, die Variante F2e (Einsaat eines Biogasgemenges) gar nicht.

Die auf den Marz vorgezogene Bodenbearbeitung funktionierte in der Praxis sehr gut. Lediglich 2013 kam es in einem
Fall zu einer witterungsbedingten Verzogerung. Die selbstbegriinten Brachestreifen (F2a) hoben sich mit Beginn der
Brutzeit in der zweiten Aprildekade deutlich von den umgebenden Maiserwartungsflachen ab und erzielten die er-
winschte Fokuswirkung (Abbildungen 19, 20). Die mit Sommergetreide bestellten Streifen (F2d) liefen meist spater auf.
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Abbildung 19: Feldlerchenstreifen als selbstbe- Abbildung 20: Feldlerchenstreifen mit Hafer in
grinte Brache in Mais (F2a) zu Beginn der Brutzeit Mais (F2d)

Die Feldlerchenerfassungen an 22 Streifen ergaben eine deutliche Bevorzugung der Streifen durch die Zielart.
Unabhangig von der Variante lagen die Kontaktzahlen auf den Streifen etwa zwei- bis dreimal so hoch wie im
entfernten Maisbestand (Abbildung 21).

Neben der Feldlerche nutzten 25 weitere Vogelarten die Streifen, darunter Kiebitz, Bachstelze und Wiesen-
schafstelze als Brutvogel. Die tbrigen 22 Arten frequentierten die Feldlerchenstreifen auf der Nahrungssuche,
darunter mit Rebhuhn, Schwarzkehichen und Saatkrahe (Corvus frugilegus) drei weitere Vogelarten der sachsi-
schen Roten Liste. Auf sieben Flachen wurde der Feldhase (Lepus europaeus) nachgewiesen.

Auf den selbstbegriinten Brachen (F2a) (n=13) konnten 110 Pflanzenarten dokumentiert werden, davon 100
Wildkrauter, 9 angesate Arten und 1 wahrscheinlich aus Ansaaten friherer Jahre stammende Pflanzenart. Im
Mittel kamen 25,9 Pflanzenarten je Flache vor (n=12). Darunter war mit dem Feld-Rittersporn (Consolida regalis)
auch eine Art der Roten Liste Sachsens.

Feldlerchenkontakte/ 100 m/ Begehung Linienkartierung
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Abbildung 21: Ergebnisse der Linienkartierungen  Abbildung 22: Luftbild eines Feldlerchenstreifens
der Feldlerche auf den Streifen und dem mindes- in Mais
tens 50 m entfernten Maisbestand 2010-2013
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Fazit

I Bejagungsschneisen in Mais lassen sich durch vorgezogene Bodenbearbeitung feldvogelgerecht gestalten. Bei
der Bearbeitung im Marz missen entweder die spateren Schneisen ausgespart und anschlief3end der Selbstbe-
grinung Uberlassen oder die gesamte Flache bearbeitet und bis 31.3. Sommergetreide eingesat werden.

I Denkbare Alternativen, wie die Einsaat geeigneter Saatgutmischungen oder die Bestellung mit Winterweizen
in reduzierter Aussaatstarke, fanden wenig Anklang bei den Landwirten und lassen sich hinsichtlich der Wir-
kung auf die Zielart nicht bewerten. Fir die zur Bestandsbeeinflussung nétige breite Umsetzung kommen
folglich nur die Varianten F2a (selbstbegriinte Brache) und F2d (Bestellung mit Sommergetreide) infrage.

I Das Ziel der Vermeidung des grol¥flachigen Gelegeverlustes wurde durch die auf Marz vorgezogene Boden-
bearbeitung erreicht. Die umgebenden Maiserwartungsflachen blieben infolge der Bodenbearbeitung im
Méarz weitgehend vegetationsfrei, sodass die Anlage von Nestern nahezu ausgeschlossen werden kann.

I Die Streifen erzielten vor allem in den Varianten F2a (selbstbegriinte Brache) und F2c (Brache mit Winter-
weizen) zu Beginn der Brutzeit der Feldlerche um den 10.04. eine starke Fokuswirkung, da sie sich von der
frisch geschwarzten Maiserwartungsflache deutlich abhoben. Die Sommergetreidestreifen (F2d) liefen in-
folge spater Getreideaussaat meist verzdgert auf, was bei friihzeitiger Bestellung jedoch vermeidbar ware.

I Die angestrebte Fokuswirkung der Feldlerchenstreifen war optisch vorhanden und konnte durch Erfassungen
der Zielart belegt werden.

I Synergieeffekte konnten flir zahlreiche Vogel- und Pflanzenarten des Offenlandes belegt werden, es waren
aber Uberwiegend haufige Arten betroffen. Wirkungen fir den Biotopverbund wurden im Projekt nicht eva-
luiert, sind jedoch mdglich (Abbildung 22).

4.2.8 Weitreihige Saat (zusatzliche Fahrgassen) (F3)

Anstelle der in anderen Projekten wenig erfolgreichen VergroRerung des Saatreihenabstandes wurde im Boden-
briterprojekt die Anlage zusatzlicher Fahrgassen erprobt (Abbildung 23). Diese endeten ohne Anschluss an das
Vorgewende im Getreidebestand und wurden wahrend der Bewirtschaftung nicht befahren. Von 2010 bis 2013
setzten funf Betriebe auf zwolf Flachen mit 160,32 ha die MaRnahme um, drei Betriebe wiederholten sie. Die
F3-MaRnahme war als Alternative zur Anlage von Feldlerchenfenstern konzipiert. Der mit zusatzlichen Fahrgassen
bestellte Teilbereich wurde wie der tbrige Schlag gedlingt und gespritzt. Bei acht von zehn Flachen blieben die zu-
satzlichen Fahrgassen bis zum Ende der Brutzeit offen und gewahrten so der Zielart Zugang zum Bestand.

Auf zehn Flachen mit insgesamt 189,60 ha erfolgten Siedlungsdichteuntersuchungen. In Wintergerste war die Sied-
lungsdichte der Feldlerche auf den Probeflachen wahrend beider Brutzeitrdume etwa doppelt so hoch, wie auf den
Vergleichsflachen (Abbildung 24). Im Mittel lag die Siedlungsdichte auf den Probeflachen um 1 bis 2 BP/10 ha Gber
der der jeweiligen Vergleichsflachen. Der Effekt ist mit dem der Feldlerchenfenster vergleichbar. Die Anlage von Feld-
lerchenfenstern ist aber effektiver, da deutlich weniger Flache (F1: ca. 0,4 %, F3: ca. 2,8 %) bendtigt wird.
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Abbildung 23: Zusatzliche Fahrgassen (F3) in
Wintergerste
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Abbildung 24: Siedlungsdichte der Feldlerche auf
Probeflachen mit zusatzlichen Fahrgassen und
auf schlaginternen Vergleichsflachen ohne zu-
satzliche Fahrgassen (Erstbrut = 01.04.—-31.05.,
Zweitbrut = 01.06.—15.07.)

Synergien fir andere Vogelarten waren gering. Neben der Zielart wurden 15 Vogelarten auf den Probeflachen
registriert, davon Bachstelze und Wiesenschafstelze als Brutvogel sowie die Rohrweihe als mdglicher Brutvogel.
Weitere 11 Vogelarten nutzten die Flachen zur Nahrungssuche, darunter mit dem Kranich eine Art der sachsi-
schen Roten Liste. Vegetationsaufnahmen wurden an den Fahrgassen nicht durchgefihrt.

Probleme bei der Umsetzung traten kaum auf. In zwei Fallen gerieten die Fahrgassen zu schmal, in einem Fall

wurden sie vergessen.

Fazit

I Aufgrund der Behandlung mit Pflanzenschutzmitteln, Wachstumsregulatoren und Halmstabilisatoren blieben
die zusatzlichen Fahrgassen trotz fehlender Befahrung bis zum Ende der Brutsaison hinreichend offen und
ermoglichten den Feldlerchen den Zugang zum Bestand.

I Die MaRnahme ist als Alternative zur Anlage von Feldlerchenfenstern geeignet, ganze Schlége fur die Feld-
lerche aufzuwerten. Allerdings ist der Ertragsausfall deutlich héher.

I Die Synergien fur andere Vogelarten sind im Vergleich zu anderen Malinahmen gering.

I Die Integration in die neue sachsische Foérderrichtlinie der Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen wurde vor-
geschlagen. Im Entwurf des EPLR fur Sachsen 2014 -2020 (Stand 23.05.2014) ist die MalRnahme in Form

einer Zugangsvoraussetzung enthalten.

4.3 Zielartenbezogene Ergebnisse der Erprobung

Neben der Entwicklung und Erprobung nutzungsintegrierter ArtenschutzmaRnahmen bestand auch das Ziel,
lokale Populationen von Rebhuhn und Kiebitz zu stabilisieren. Bei der Feldlerche stellte sich dieses Ziel nicht,
da eine Bestandsbeeinflussung mit den verfligbaren Ressourcen nicht moglich gewesen ware.
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4.3.1 Rebhuhn

Der Fokus der Projektarbeit lag auf der Etablierung rebhuhngerechter Habitatstrukturen. Die Ergebnisse der
Flachenakquise 2009/10 und 2010/11 zeigte, dass eine flr eine Bestandsstitzung hinreichende Anzahl an Mal}-
nahmenflachen nicht vermittelt werden konnte. Haufig waren Betriebe nur zu einzelnen Malinahmen bereit. Es
ist aus heutiger Sicht unrealistisch, im ersten oder zweiten Kontaktjahr, finf, zehn oder mehr mosaikartig ange-
ordnete MaRRnahmenflachen zu akquirieren. Daflrr ist ein langfristiges Engagement vor Ort nétig. Die Qualitat
des Kontakts zwischen Berater und Landwirt, der Wissensstand beider Akteure Uber den Status des lokalen
Vorkommens, geeignete Standorte und mogliche MalRnahmen sind weitere wesentliche Kriterien. Insofern war
der top-down-Ansatz des Bodenbriterprojekts moglicherweise von vornherein kaum geeignet, schnelle Erfolge
zu erzielen. Dem wurde ab 2011 durch die Initiierung Lokaler Rebhuhninitiativen begegnet (Kap. 7).

Weil der Akquiseerfolg bei begrenzten Ressourcen nicht endlos gesteigert werden kann, ist zukunftig eine noch
starkere Konzentration auf ausgewahlte Vorkommen sinnvoll. Daflr missen lokale Akteure gewonnen werden,
weil deren Vernetzungsgrad, Akzeptanzniveau und Ortskenntnisse Uber den Werten externer Projektkoordina-
toren liegen. Die lokalen Akteure bendtigen fachliche und finanzielle Unterstitzung.

Zur Beurteilung der Bestandsentwicklung des Rebhuhns (Tabelle 4) erfolgten systematische Erfassungen. Zusatzlich
wurden weitere Datenquellen, wie z.B. das Onlineportal www.ornitho.de, ausgewertet und vor Ort tatige Jager und
Landwirte befragt. 2013 startete der Forderverein Sachsische Vogelschutzwarte Neschwitz e.V. gemeinsam mit der
Sachsischen Vogelschutzwarte Neschwitz einen Aufruf zur Meldung von Rebhuhnbeobachtungen.

Das Rebhuhn im Freistaat Sachsen ist nach wie vor stark vom Aussterben bedroht. Es ware auch vermessen
gewesen, den seit den 1950er Jahren andauernden Niedergang der Art in wenigen Jahren umzukehren. Mittel-
fristig sind daflir substanzielle Verbesserungen der Lebensbedingungen durch agrarstrukturelle Malnahmen
notig, z. B. kleinere Schlage, mehr Randstrukturen, mehr 6kologisch bewirtschaftete Flachen.

Tabelle 4: Rebhuhnbestand in BP in den Projektgebieten 2009-2013

Projektgebiet/LRI 2009 2011 2013
Crimmitschau 1-2 1 0-1
Delitzsch mind. 4 mind. 7 4-8
GroRdeuben 1 1 1-3
Lausitzer Seenland ca. 10 ca. 10 ca. 10
Lohsa-Klitten max. 10 3-5 3-5
Liptitz 15-16 ca. 20 18-21
Moritzburg 4-6 7-8 13-15
Oelsnitz/V. 2-3 0 0
Weillenberg ca. 10-20 6-10 20-27
Zittau ca. 10-15 10-14 ca. 12
Summe 67-87 65-76 81-102
4.3.2 Kiebitz

Die Kiebitzbestande in den relevanten Projektgebieten wurden jahrlich erfasst. Die Daten kdnnen aufgrund der
vergleichsweise leichten Beobachtbarkeit der Art als weitgehend vollstandig gelten (Tabelle 5).

Jahrlich briteten auf den Kiebitzinseln des Bodenbriterprojekts ca. 60 bis 70 Kiebitzpaare. Dies entspricht einem

Anteil von ca. 10 bis 20 % am 400 bis 800 BP umfassenden sachsischen Bestand. Durch die Aktivitaten des
Bodenbriterprojekts wurden positive Impulse fur den Bestand der Kiebitze in den Projektgebieten generiert. Flr
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eine Trendwende genugten die Aktivitaten jedoch nicht. In den Projektgebieten Jeschiitz und Moritzburg sowie,
mit Einschrankungen, Lohsa-Klitten und WeiRenberg blieben die Bestande entgegen dem negativen Gesamttrend
stabil. Erganzend dazu fihrten Information, Beratung und Offentlichkeitsarbeit zu einer weiteren Sensibilisierung
aller Akteure. Zudem wurden zahlreiche Kiebitzgelege durch Einzelgelegeschutz gesichert (Kap. 5). Bemerkens-
wert war die Entwicklung des Brutplatzes nahe Grof3deuben (vgl. auch Kap. 7).

Die Ergebnisse zeigen, dass es ein Mindestangebot an geeigneten, langfristig zur Verfiigung stehenden Brut-
platzen fir jede Teilpopulation geben sollte. Auf solchen Flachen kdnnen mehrere Kiebitzpaare erfolgreich zur
Brut kommen und bei geeignetem Pradatorenschutz auch sehr hohe Bruterfolge erzielen (MaLras et. al 2013).
Dies sollte langfristig zu stabilen, lokalen Kernpopulationen fiihren, die fir die Gesamtpopulation als Spender-
populationen fir Rdume dienen kdnnen, die zukinftig durch geeignete Malnahmen entwickelt werden kénnen.

Dieses ist unabhangig von Flachen, die von allein infolge von Vernassung entstehen sowie von Erwartungsfla-

chen fir spate Sommerungen. Parallel dazu ist insbesondere der Brutplatzschutz (Kap. 5) zu starken und aus-
zubauen.

Tabelle 5: Kiebitzbestand in BP in den Projektgebieten 2009-2013

Projektgebiet 2009 2010 2011 2012 2013
Bobritzsch 6 5-6 8-10 0-1 2-3
Crimmitschau 1 0 0 2 0
Delitzsch' ca. 6 - mind. 8 3-5 1-2
GroRdeuben 4 17 ca. 25 11-13 5-6
Jeschutz 3-4 6 4-5 3 3
Lohsa-Klitten' ca. 10-152 mind. 6 4-6 15-17 11
Limbach 0 0 0 0 0
Moritzburg ca. 20 20-24 22 17-19 21-22
Schlettau 6 2-3 4 4 2
Weilkenberg ca.5 5 16 4-5 11-14
Zittau 2-3 0 0 0 0
Summe 63—-70 61-67 91-96 59-69 56-63

1 umfasst lediglich Bruten auf landwirtschaftlichen Nutzflachen
2 Schatzwert beinhaltete 2009 auch BP an Teichen, Tagebaurestseen und auf Griinland, ab 2010 nur noch Ackerbruten

4.3.3 Feldlerche

Wegen des Projektansatzes, in definierten Einzelgebieten bestimmte MalRnahmen zu testen, waren messbare
Effekte auf den Gesamtbestand der Feldlerche aufgrund dessen GréRRe von vornherein nicht zu erwarten. Das
ware angesichts der begrenzten Projektmittel und der (noch) landesweiten Verbreitung der Art mit 80.000 bis
160.000 Brutpaaren auch nicht zu erreichen gewesen. Dies kann nur gelingen, wenn die im Projekt erfolgreich
erprobten MalRnahmen sachsenweit auf einer Vielzahl von Ackerflachen angewandt werden.

5 Brutplatzschutz

Erganzend zur Einrichtung von Kiebitzinseln erfolgten auch SchutzmaRnahmen fiir Einzelgelege. Hintergrund
ist der haufig auftretende Verlust der gut getarnten Kiebitzgelege (Abbildung 25) auf Erwartungsflachen fiir spate
Sommerungen, deren Bodenbearbeitung wahrend der Brutzeit des Kiebitzes im April stattfindet.
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Die Rechtsgrundlage hierfir liefert § 44 BNatSchG. Fur die europaischen Vogelschutzgebiete (SPA) existiert seit
2007 im Freistaat Sachsen ein Erlass des SMUL zur Brutplatzmeldung und —sicherung auf Landwirtschaftsflachen.
Seit 2009 ist der Erlass auf alle landwirtschaftlichen Nutzflachen erweitert, auch aul3erhalb von SPA.

Das Verfahren stof3t in der praktischen Anwendung allerdings an Grenzen. Die Unteren Naturschutzbehérden
(UNB) verfligen kaum Uber die nétige personelle Ausstattung, um selbst auf Nestersuche zu gehen, sodass le-
diglich Zufallsbeobachtungen externer Akteure eingehen. Die Anzahl der Brutplatzmeldungen an die UNB ist
gering (LfULG, schriftl. Mitt.). Zwar sind die Landwirte auch ohne amtliche Brutplatzsicherung zum Schutz ver-
pflichtet, de facto ist dieser Schutz jedoch oft nicht gegeben.

Im Bodenbriterprojekt wurde auf zwei Wegen versucht, dem Brutplatzschutz zu mehr Wirkung zu verhelfen:
I Unterstitzung der Behdrden beim Brutplatzschutz
I Information der Landwirte zu Hintergriinden und Zielen des Brutplatzschutzes

Von 2009 bis 2013 wurden 82 Kiebitzgelege durch BrutplatzsicherungsmalRhahmen geschiitzt. 38 Gelege wurden
einzeln mit Stangen markiert (Abbildung 26), fur 44 Nester erfolgte eine flachenhafte Sicherung. Letzteres ge-
schah, wenn mehrere Nester sehr eng geballt lagen, sodass ein Einzelgelegeschutz nicht sinnvoll war, oder wenn
der Nestfund nicht gelang, das Verhalten der Altvogel aber auf Gelege hindeutete oder wenn, den Brutplatzschutz
erganzende, Nassstellen integriert werden sollten. Aus etwa zwei Drittel der gesicherten Nester schlupften Junge
(Mg2=61,6 %), was etwa im Bereich der auf vorausschauend angelegten Kiebitzinseln briitenden Kiebitzpaare
lag.

Im Rahmen der Vortrage auf den Fachinformationsveranstaltungen der LTULG-AufRenstellen wurde regelmaRig
auf die gesetzliche Verpflichtung zum Gelegeschutz beim Kiebitz hingewiesen und die Mdéglichkeiten der Um-
setzung in der Praxis erlautert. Hinzu kam eine Aktion im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit im Friihjahr 2012. So
wurde zu Beginn der Kiebitzbrutsaison ein Kurzbeitrag im Uberregionalen Teil des LFULG-Infodiensts Landwirt-
schaft verdffentlicht, der die Thematik kurz umreiRt und auf einen ausfihrlicheren Beitrag im Internet verweist.
Das Dokument Kiebitznester schitzen! steht auf der Internetseite des Bodenbriterprojekts zum Herunterladen
bereit. Die Aktion wurde im Mai mit einem Best-Practice-Beitrag im sachsischen Regionalteil der BauernZeitung
abgerundet. Zum Abschluss des Projekts wird ein Praxishandbuch fur Landwirte publiziert, welches auch ein
Kapitel zum Brutplatzschutz enthalt.

Abbildung 25: Kiebitzgelege sind gut getarnt. Abbildung 26: Einzelgelegeschutz fiir den Kiebitz
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6 Offentlichkeitsarbeit

Die Information der Offentlichkeit war ein integraler Bestandteil der Projektarbeit. Insgesamt wurden von 2009 bis
2013 104 Vortrage in 59 Orten gehalten, die ca. 4.000 Zuhorer erreichten. Wichtigste Zielgruppen waren Landwirte
und Naturschuitzer/Ornithologen, fiir die 46 bzw. 39 Vortrage angeboten wurden. 7x konnte das Bodenbrtiterpro-
jekt auf Fachtagungen mit einem Vortrag prasentiert werden. Das zum Bodenbriterprojekt erarbeitete Projektpos-
ter wurde 14x gezeigt (Abbildung 27). Fir die am Projekt teiinehmenden Landwirte entstanden neun Bodenbri-
terrundbriefe mit Informationen zu aktuellen Projektaktivitaten. Im Winterhalbjahr 2012/13 gingen die Ergebnisse
und Erkenntnisse des Bodenbriiterprojekts in neue Schulungsmaterialien fur die landwirtschaftlichen Fachschulen
ein. Ergéanzend dazu fanden finf Vortrage an den Fachschulen und ein Sommerschultag im Gelande statt.

Die Internetseiten zum Bodenbriterprojekt der Sachsischen Vogelschutzwarte Neschwitz sowie des SMUL bie-
ten fur alle Interessierten Informationen zu aktuellen Aktivitdten, zu Hintergrinden und Zielen des Projekts sowie
zu den Zielarten und MalRnahmen. Dort ist ebenfalls ein 7-minttiger Kurzfilm verflgbar, der zu Projektbeginn
entstand. Die breite Offentlichkeit konnte im Rahmen von fiinf Medienterminen, teilweise mit Teilnahme von
Staatsminister Frank Kupfer, erreicht werden. Dabei entstanden zwei Fernsehbeitrdge im MDR-Sachsenspiegel,
zwei Radiointerviews und 25 Zeitungsartikel. Weitere zehn Zeitungsbeitrage wurden direkt mit Redakteuren und
Landwirten vor Ort besprochen. Informationsmaterial wurde 2009 und 2010 mit dem SMUL in Form einer Bro-
schure zum Projekt selbst sowie dreier artbezogener Broschiren im ,,Pixiheft-Format® erarbeitet. Durch das SMUL
wurden zudem drei Postkarten mit Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche produziert. Alle Materialien sind als Druck-
versionen oder als pdf-Dateien tber den Broschurenversand des Freistaates Sachsen kostenfrei erhaltlich.

An 139 MaRnahmenflachen kamen A3-Schilder zum Einsatz, welche uber Ziele und Inhalte der MalRnahmen
aufklarten (Abbildung 28). An ausgewahlten Standorten wurden die Artheftchen und Postkarten fir Rebhuhn,
Kiebitz und Feldlerche in wetterfesten Plexiglasboxen angeboten. Mit dem Abschluss des Projekts werden zwei
Praxishandbticher fir Landwirte und Jager zu Méglichkeiten des Artenschutzes auf Ackerland publiziert. Dartber
hinaus sind Veroffentlichungen in Fachzeitschriften geplant.

Abbildung 27: Posterprasentation auf der Tagung  Abbildung 28: Informationstafel mit Prospektbox
,,Biodiversitat ohne Grenzen*, Gorlitz, 30.06.2009 und QR-Code-Aufkleber

(rechts Staatsminister Frank Kupfer und sein da-

maliger tschechischer Amtskollege Dr. Ladislav

Miko)
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7 Nebenprojekte

Zusatzlich zur Projektarbeit im engeren Sinn wurden mehrere Nebenprojekte umgesetzt oder unterstiitzt. Im
August 2010 initiierte der Sachsische Landesbauernverband e.V. (SLB) das Projekt ,100 Acker fiir die Feldler-
che. Das Bodenbrtterprojekt unterstitzte dies durch fachliche Beratung.

Das LfULG regte 2010 an, Synergien durch Einbeziehung archaologisch wertvoller Bodendenkmalsflachen in
den Bodenbriterschutz auszuloten. In Kooperation mit dem Sachsischen Landesamt fiir Archaologie wurde dazu
eine Flache ausgewanhlt, die einerseits dem Rebhuhn hilft und gleichzeitig dem Schutz eines bronzezeitlichen
Urnengraberfelds dient. Am 03.07.2012 fand dazu ein Medientermin statt (Abbildung 29).

Abbildung 29: Herr Dr. Strobel vom sachsischen Abbildung 30: Feldlache bei GroRdeuben
Landesamt fiir Archdologie prasentiert Fundstiicke.

Im Jahr 2010 wurde im Projektgebiet GroRdeuben eine Okokontomafnahme fiir eine Kiebitzflache initiiert. Durch
Bergsenkungsprozesse entwickelten sich grof3e Nassstellen, die 2011 ca. 20 Kiebitzpaaren als Brutplatz dienten
(Abbildung 30). Die dauerhafte Sicherung der Flache war sowohl aus Sicht des Artenschutzes, als auch aus
wirtschaftlichen Griinden angezeigt. Nach mehreren Gesprachen wurde durch die Mitarbeiter des Bodenbruter-
projekts ein mdgliches Flachenentwicklungskonzept erarbeitet. In Absprache mit dem Landwirtschaftsbetrieb und
der UNB erfolgte die Ubergabe an die Sachsische Landsiedlung GmbH (SLS). Die Bemiihungen zur dauerhaften
Erhaltung als Brutplatz dauern auch nach Abschluss des Projektes noch an. Eine abschlieRende Aussage zu
ihrem Erfolg ist derzeit nicht moglich.

Im Herbst 2010 wurde beschlossen, die Aktivitaten zur Férderung des Rebhuhns starker zu fokussieren, weil bis
dahin nur einzelne Flachen vereinbart werden konnten, die fiir den Erhalt der lokalen Populationen kaum wirkten.
Als Ergebnis entstand ein Positionspapier zur Etablierung ,Lokaler Rebhuhninitiativen (LRI)“. Kern der LRI war
ein lokaler Ansprechpartner, der, durch die Koordinatoren des Bodenbriterprojekts fachlich beraten, die Fla-
chenakquise Gbernimmt. Bis 2013 konnten drei Partner im Siidraum Riesa, am Spitzberg Wurzen und fir das
Vorkommen in Dresden-Rahnitz gewonnen werden. Allen Initiativen wurde ein Dokument mit Malnahmen zur
Unterstltzung des Rebhuhns einschliefl3lich Méglichkeiten der Finanzierung zur Verfligung gestellt. Neben Ag-
rarumweltmalnahmen der Richtlinie AuW wurden auch Mallnahmen des Bodenbriiterprojekts durch die Akteure
vor Ort an Landwirtschaftsbetriebe vermittelt. Dies war sehr erfolgreich. Die Identifikation der Landwirtschafts-
betriebe mit den regionalbezogenen Zielen der Initiativen und die Akzeptanz der lokalen Ansprechpartner waren
dabei entscheidend. Neben fachlicher Beratung und finanzieller Unterstiitzung bei der Flachensicherung erfolg-
ten auch Aktivitaten der Offentlichkeitsarbeit, z. B. ein Medientermin und mehrere Vortrage.
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8 Handlungsempfehlungen

Zur Starkung des Bodenbriterschutzes im Freistaat Sachsen ist aus Sicht der Autoren Folgendes nétig:

8.1 Allgemeine Handlungsempfehlungen

Fir den Erhalt der Biodiversitat der sachsischen Agrarlandschaft sollte Sachsen seine diesbezliglichen Aktivita-
ten fortsetzen und wo moglich ausbauen.

I Fortfuhrung und Optimierung der zielartengerechten Ausgestaltung des Angebots von AUM
I landesweite Qualifizierung der Landwirtschaftsbetriebe zu Natur- und UmweltschutzmafRnahmen, ein-
schlielBlich Umsetzungsbegleitung; regelmalige Schulungen und gegebenenfalls Zertifizierungen fur

gezielte Wissenstransfer- und Informationsmal3nahmen zu Fragen des Bodenbriterschutzes

I Information und Offentlichkeitsarbeit zu einer méglichen Bodenbriiter férderlichen Ausgestaltung der im
Rahmen des Greenings notwendigen ,Okologischen Vorrangflachen®

I Nutzung von KompensationsmafRnahmen zur Sicherung und Aufwertung traditioneller Kiebitzbrutplatze und
zur komplexen rebhuhngerechten Landschaftsaufwertung

I Erarbeitung und Laufendhaltung einer Fachgrundlage zu bodenbriitergerechten Kompensationsmafinahmen
I Laufendhaltung der bestehenden Artdatenbanken als Fachgrundlage fir Behorden, Forderberater etc.;
Verbesserung des Kenntnisstandes durch gezieltes Monitoring gefahrdeter Bodenbriter durch Aufnahme in

das landesweite Artbetreuungssystem (betrifft z. B. Rebhuhn und Kiebitz)

I Nutzung landeseigener Flachen zur Starkung des Artenschutzes im Agrarraum (Vorbildwirkung) und zur
Sicherung wichtiger Habitate (auch Uber Flachentausch)

I Erhéhung des Anteils von Habitatelementen und unterstitzenden Strukturen in der Agrarlandschaft, wie
kleinere Schlage, Belassen von Feldrainen, Ackerrander mit reduzierter oder ohne Diingung/ Pestizidbe-
handlung, Randstreifen ohne Mahd wahrend der Brutzeit, Belassen von Stoppeln nach der Ernte, keine
Sikkation mittels Totalherbiziden vor der Ernte, kein Einsatz gentechnisch veranderten Saatgutes

I Starkung der 6kologischen Landwirtschaft

I Durchfihrung bzw. Unterstutzung von Anerkennungswettbewerben und Zertifizierungsverfahren fir
wvorbildlich® wirtschaftende Landwirtschaftsbetriebe

I Durchfiihrung bzw. Unterstlitzung vogelschutzbezogener Bildungs- und Aufklarungsarbeit, z. B. durch
Fortsetzung des Verzichts auf die Erbringung von Eigenanteilen bei der Beantragung von Férdermitteln zur
Finanzierung bodenbriiterbezogener Offentlichkeitsarbeit

I eigenanteilsfreie Forderung lokaler Projekte zum Erhalt gefahrdeter Bodenbriter

I Angebot freiwilliger Selbstverpflichtungen fur Landwirtschaftsbetriebe auf landesweiter oder regionaler Ebene
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Anordnung von Artenschutzmaflnahmen, wenn ein Aussterben der lokalen Population droht und andere,
freiwillige MalRnahmen (Angebot von AUM, Artenschutzprojekte etc.) nicht ausreichen (§ 44 IV BNatSchG)

starker auf Artenschutzbelange ausgerichtete Gestaltung und Bewertung produktionsintegrierter Kompensations-
malnahmen

8.2 Zielartenbezogene Handlungsempfehlungen

8.2.1 Rebhuhn

rebhuhngerechte Lenkung von Agrarumweltmal3nahmen, z.B. durch Schulungsveranstaltungen und
gezielte Information

fachliche und finanzielle Unterstitzung lokaler Initiativen zum Erhalt des Rebhuhns; dadurch Initialwirkun-
gen fur Rebhuhnschutzmalinahmen (v. a. AUM) in bedeutenden Rebhuhnvorkommensgebieten

komplexe Lebensraumaufwertung der finf bis zehn wichtigsten Rebhuhnvorkommen als Kerngebiete der
Arterhaltung (Fernziel: spatere Wiederbesiedlung des sachsischen Agrarraumes)

Werbung bzw. gezielte Information zum Erhalt von Stoppelbrachen im Spatsommer unter Einbeziehung des
Angebots von AUM

Erhalt bestehender und Neuanlage unbefestigter Feldwege
Erhalt bestehender und Neuanlage von Ackerrainen, sowohl weg- als auch strukturbegleitend sowie zwischen
Schlagen; dazu Werbung bzw. gezielte Information zur 6kologischen Bedeutung des Landschaftselements

.Feldrain“ durch Behdrden und Verbande u.a. im Rahmen von Schulungs- und Informationsveranstaltungen

gezielte Anlage neuer Landschaftselemente und Kleinbrachen im Umfeld bestehender Restvorkommen der
Art

jahrlich rotierende Anlage von Stoppelbrachen und Schlagen mit rebhuhngerechten Kulturarten, wie Kartof-
feln, Zuckerriben, Sommergetreide, Luzerne, Lein oder dergleichen, im Umfeld bestehender Rebhuhnvor-
kommen

Erhalt ausgedehnter Offenlandbereiche in Bergbaufolgelandschaften und Anlage von Verbindungskorrido-
ren in die umgebende Feldflur, rebhuhngerechte Aufwertung ausgewahlter nahrstoffarmer Acker durch Ein-
saat von Nahrungskulturen, z.B. Lupine, Luzerne, Klee oder dergleichen

rebhuhngerechtes Flachenmanagement von Siedlungsrandern und Anlage von Verbindungskorridoren in
die umgebende Feldflur, Reduzierung der Stérungen durch Freizeitaktivitaten, Aufwertung der Flachen
durch KompensationsmaRnahmen

Offentlichkeitsarbeit gegeniiber der Jagerschaft zu bestandsstiitzenden MaRnahmen

Uberwachung der Besténde des Rebhuhns und Vorkommensbetreuung

langfristige Erhdhung des Anteils dkologisch wirtschaftender Landwirtschaftsbetriebe
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8.2.2 Kiebitz

I Erarbeitung und Laufendhaltung eines landesweiten, klassifizierten Flachenpools traditioneller, aktueller und
potenzieller Kiebitzbrutplatze und Selektion von fur eine Wiedervernassung in Frage kommenden Flachen in
dem genannten Flachenpool als Arbeitsgrundlage fir Behdérden und fir Wissenstransfer- und Informations-
mafRnahmen im Bereich Naturschutz. Bereitstellung dieser Fachgrundlagen an die fliir Kompensationsmalf3-
nahmen zustandigen Behérden bzw. die Sachsische Okoflachen-Agentur; diese groRflachigen Habitate ha-
ben neben der Forderung des Kiebitzes auch Potenzial fir Bekassine, Rotschenkel oder GroRen Brachvogel

I umgehende Sicherung und Aufwertung der 20 wichtigsten Kiebitzbrutplatze Sachsens (aus dem unter An-
strich 1 genannten Flachenpool), die nach Aufwertung Potenzial fiir jeweils etwa mindestens zehn Brut-
paare besitzen; auf diesen langfristig zu sichernden Flachen ist ein Basisbestand von etwa 200 BP anzu-
streben; Sicherung iber Okokonto- oder andere KompensationsmaRnahmen, Flachenerwerb oder
Flachentausch unter Nutzung landeseigener Flachen

I erganzende Sicherung und Aufwertung weiterer Brutplatze, vor allem um Nassstellen, Uber geeignete Agra-
rumweltmalnahmen bzw. im vorigen Punkt aufgeflhrte langfristig wirkende Instrumente

I Beibehaltung des bestehenden Brutplatzmeldeverfahrens gemal § 44 BNatSchG

I Information und Schulung der Landwirte zu den an Kiebitzbrutplatzen geltenden artenschutzrechtlichen Ver-
boten nach § 44 BNatSchG und geeigneten SchutzmaflRnahmen (z.B. AUM)

I soweit moglich Berlicksichtigung von Kiebitzbrutplatzen als 6kologische Vorrangflachen (Flachennutzung im
Umweltinteresse) i. R. d. Direktzahlungen (Greeningpramie)

I Uberwachung der Bestande lokaler Populationen des Kiebitzes und Vorkommensbetreuung

I Bereitstellung von Artbetreuern (siehe voriger Punkt) als direkte Ansprechpartner fiir den Betrieb zu Fragen
des Brutplatzschutzes

I Auflage eines landesweiten Férderprogrammes zur naturschutzgerechten Offnung derzeit verrohrter FlieRge-
wasser oder drainierter Tiefenlinien mit dem Ziel, diese potenziellen Vernassungsbereiche zu revitalisieren;
Kiebitzbruten sind im Umfeld dieser zuweilen auch heute verndssenden Bereiche auch jetzt schon anzutref-
fen, deren Zahl sich deutlich erhéhen lieRe; dies kdme dartber hinaus auch der Erosionsminderung und
dem Biotopverbund zugute

I Vermeidung von Beeintrachtigungen bestehender Kiebitzbrutplatze durch den Bau von Windkraftanlagen,
Freileitungen oder dergleichen sowie durch Anlage vertikaler Vegetationsstrukturen im Zuge von Kompen-
sationsmaflnahmen

8.2.3 Feldlerche

I Initiilerung einer landesweiten Informationskampagne zur feldlerchengerechten Ackerbewirtschaftung mit
dem Ziel, die sehr einfach umsetzbaren MalRnahmen ,Anlage von Feldlerchenfenstern®, ,Anlage zusatzli-
cher Fahrgassen® und ,Anlage von Feldlerchenstreifen in Mais* auf mindestens 30 % der sachsischen

Ackerflachen umzusetzen® sowie Erarbeitung und Angebot einer freiwilligen Selbstverpflichtung zur feldler-

6 Mit der Ausgestaltung der zukiinftigen Agrarférderung (RL AUK) sind die Voraussetzungen fiir eine feldlerchengerechte Ackerbewirt-
schaftung in dieser Gré3enordnung geschaffen worden.
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chengerechten Ackerbewirtschaftung (inkl. Attraktivierung, z.B. durch Giitesiegel, und eines zu erreichen-
den Ziels der Mindestmitwirkung mit festem Zeithorizont und Ausfihrungen zu Folgen fehlendender Akzep-
tanzbreite)

I Integration von MaRnahmen zur feldlerchengerechten Ackerbewirtschaftung in die allgemeine landwirt-
schaftliche Praxis (z.B. wie die derzeit fir die Richtlinie AUK/2015 vorgesehene Anlage von Feldlerchen-
fenstern oder zusatzlichen Fahrgassen in Form von Feldlerchenstreifen als Zuwendungsvoraussetzung flr
die Flachenforderung auf Ackerland)

I Fortsetzung der bisherigen Regelung, dass Feldlerchenfenster in einer landwirtschaftlichen Kultur keine ei-
genstandige Nutzungseinheit und Forderparzelle (Schlag) bilden missen

I langfristige Erhdhung des Anteils dkologisch wirtschaftender Landwirtschaftsbetriebe

9 Zusammenfassung

Von 2009 bis 2013 wurden im Bodenbriterprojekt des Freistaates Sachsen nutzungsintegrierte Artenschutzmaf-
nahmen fur Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche entwickelt und erprobt. Der Fokus der Arbeit lag auf Ackerland,
unter anderem weil dort die grofiten Artenschutzdefizite zu verzeichnen sind. Basierend auf den Ergebnissen
der Projektarbeit ergingen Empfehlungen fiir verschiedene Umsetzungsinstrumente. Ein angestrebter positiver
Nebeneffekt der Erprobungsarbeit, verstarkt durch Umsetzung weiterer, nicht zu erprobender, vorrangig dem
Artenschutz dienender MaRnahmen und Aktivitaten, war die Starkung lokaler Populationen der Zielarten Rebhuhn
und Kiebitz.

Entwicklung und Erprobung nutzungsintegrierter ArtenschutzmaBBnahmen fiir Rebhuhn, Kiebitz und
Feldlerche

Die Erprobungsmaflnahmen erwiesen sich grundsatzlich als geeignet, die Bestande der Zielarten positiv zu
beeinflussen. Dies konnte anhand tatsachlicher Nutzung und/oder potenzieller Eignung aufgrund struktureller
Eigenschaften belegt werden. Des Weiteren wurden Synergien fur zahlreiche weitere Tier- und Pflanzenarten
ermittelt. Ein Beitrag zum Biotopverbund ist anzunehmen.

Erarbeitung von Empfehlungen zur Optimierung bestehender oder zur Schaffung neuer
Umsetzungsinstrumente

Far die zukunftige Forderung von AgrarumweltmafRnahmen in Sachsen (ab 2015) wurden Empfehlungen erar-
beitet. Der bei Redaktionsschluss verfugbare Entwurf des EPLR (23.05.2014) beinhaltete einige der Vorschlage.
Neben den Malinahmen selbst erfolgten Anregungen zur Attraktivierung der AUM, von denen insbesondere der
Vorschlag zur Einfuhrung einer flichendeckenden Qualifizierung der Landwirte zu Natur- und Umweltschutz-
mafnahmen, aber auch die Anlage von Feldlerchenfenstern und -streifen aufgenommen wurden. Dariber hinaus
konnte erreicht werden, dass Mallnahmen der bisherigen Férderung von AUM, wie die tiberwinternde Stoppel
oder die selbstbegriinte einjahrige Brache, weiterhin Bestandteil der kommenden Férderung sein werden.

Weitere Empfehlungen zur Nutzung verschiedener Umsetzungsinstrumente zur Starkung des Bodenbriterschut-
zes betreffen u.a. Kompensationsmafinahmen, Artenschutzprojekte, die Artbetreuung und entsprechende Be-
ratung der Landwirtschaftsbetriebe, die den Artenschutz flankierende Offentlichkeitsarbeit und Umsetzung ge-
setzlicher Vorgaben.
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Starkung lokaler Populationen der Zielarten Rebhuhn und Kiebitz

Fir das Rebhuhn wurde bereits 2010 erkannt, dass die im Projekt mdglichen MalRnahmenumfange voraussicht-
lich keine bestandswirksamen Effekte erzielen werden. Deshalb erfolgte die Initiierung von drei Lokalen Reb-
huhninitiativen, deren Engagement in einem Vorkommen zu einer Bestandsstabilisierung beitrug. Fur alle wei-
teren Vorkommen sind starkere Anstrengungen nétig, um das Rebhuhn in Sachsen vor dem Aussterben zu
bewahren. Dazu sind in den kommenden Jahren in ausgewahlten Refugien komplexe, rebhuhngerechte Land-
schaftsaufwertungen nétig. Dies war im Bodenbriterprojekt mit den verfligbaren Ressourcen nicht zu leisten.

Beim Kiebitz konnte durch das Angebot von Kiebitzinseln bei mindestens zwei lokalen Populationen der Bestand
stabilisiert werden. Das konnte jedoch nicht verhindern, dass der Kiebitz in der Neuauflage der Roten Liste der
Brutvogel in Sachsen als ,vom Aussterben bedroht” eingestuft werden musste. In Fortsetzung der Arbeit miissen
landesweit traditionelle Brutplatze fur etwa 200 BP dauerhaft gesichert und aufgewertet werden, erganzt durch
AUM an Nassstellen und Brutplatzschutz.

Aufgrund des Projektansatzes, in definierten Einzelgebieten bestimmte MaRnahmen zu testen, waren messbare
Effekte auf den Gesamtbestand der Feldlerche aufgrund dessen Grof3e von vornherein nicht zu erwarten. Dies
kann nur bei landesweiter Anwendung der erfolgreich erprobten MalRnahmen erreicht werden.

Sonstiges

Durch flankierende Offentlichkeits- und Schulungsarbeit wurde eine starkere Sensibilisierung insbesondere zahl-
reicher Landwirte fir die Belange des Artenschutzes erreicht. Die intensive Vor-Ort-Arbeit, inklusive Beratung,
Umsetzungsbegleitung und Vortragstatigkeit flhrte zu einer Starkung der Zusammenarbeit aller Akteure.

Fazit

Nicht alle fachlichen Positionen der Auftragnehmer kdnnen in absehbarer Zeit Grundlage fiir behodrdliches Han-
deln sein, einige werden auch zukilinftig nur durch privates und ehrenamtliches Engagement umsetzbar sein.
Dessen ungeachtet ist es ein wesentlicher Projekterfolg, dass fiir die nachste Forderperiode bereits wichtige
Empfehlungen aus dem Projekt aufgegriffen wurden und damit erste Schritte auf einem langen Weg der Umset-
zung der Projektergebnisse erfolgt sind.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 4/2015 | 37



Danksagung

Die Koordinatoren des Bodenbruterprojekts danken herzlich den beteiligten Landwirten und Landwirtschaftsbe-
trieben (LWB), ohne deren Mitwirkung das Projekt nicht méglich gewesen ware: Agrargenossenschaft Beerendorf
eG, Agrargenossenschaft Bertsdorf/Olbersdorf e. G., Agrargenossenschaft e. G. Bohlitz, Agrargenossenschaft
Hohenroda eG, Agrargenossenschaft Klitten e. G., Agrargenossenschaft Nieder Seifersdorf eG, Agrargenossen-
schaft e. G. Nischwitz, Agrargenossenschaft Potzschau e. G., Agrargenossenschaft Radeburg eG, Agrargenos-
senschaft eG Reichenbach/V., Agrargenossenschaft Schonberg e.G., Agrargenossenschaft ,HEIDEFARM*
SDIER eG, Agrargenossenschaft See eG, Agrargesellschaft mbH & Co. KG Leinetal Lébnitz, Agrarprodukte
GmbH Grolwelka, Agrarproduktion ,Elsteraue® GmbH & Co. KG, Agrarunternehmen Lauenhain e.G., CAG
Colmnitzer-Agrar-Genossenschaft e. G., Carlowitz KG Heyda, Cunnersdorfer Agrar GmbH, D. und G. Laufer GbR
Jesewitz, Erzgebirgischer Wirtschaftshof Schlettau eG, FERMILA GmbH & Co. KG Waldenburg, Groréhrsdor-
fer Agrargenossenschaft eG, Grof3voigtsberg Agrar GmbH & Co. KG, Herzogswalder Agrar GmbH, Jankendorfer
Agrar GmbH, Johne / Lorenz GbR Volkersdorf, Landfarm Melaune GbR, Landgut Eckartsberg GbR, Landschafts-,
Nutz- und Wildtierpflege GmbH Elsterheide-Bergen, LWB A. Graf Prachenau, LWB B. Eichhorn Barwalde, LWB
C. Damme Barwalde, LWB F. & J. Schadel Dennheritz, LWB G. Schulze Reichenbach/O.L., LWB H. GrolRe
Grimma, LWB H. Straul® Langenbernsdorf, LWB H. Zachmann Markersdorf, LWB J. von Carlowitz Heyda, LWB
J. Weikelt Bertsdorf, LWB K. Schnabel Meerane, LWB K. Klengel Riesa, LWB L. Gunther Barnsdorf, LWB M.
Kutzner Gebelzig, LWB R. Felgner Zwochau, LWB T. Fischer Schanitz, LWB T. Heinzig Freital, LWB T. Neumann
Schopstal, LWB T. Ollhoff Reichenberg, Markersdorfer Agrar GmbH, Nerchau-Mutzschener Agrar und Service
GmbH, Niederoderwitz Agrar GmbH, Ragewitzer Agrarproduktion GmbH & Co. Landwirtschaftliche Erzeugnisse
KG, Rinderhof ,Am Kampferberg“ GbR Kdnigshain, Saat-Gut Plauf3ig Voges KG, Spree-Auen-Hof Niedergurig,
Staupitzer Agrarproduktions GmbH & Co. KG und Thallwitzer Agrargesellschaft mbH.

Den unterstiitzenden Verbanden Verein Sachsischer Ornithologen e. V., Sachsischer Landesbauernverband e. V.,
NABU — Landesverband Sachsen e.V. und Landesjagdverband Sachsen e.V. wird ebenso wie den beteiligten
Behorden fiir das entgegengebrachte Engagement gedankt. Dank gebiihrt zudem der Sachsischen Landsiedlung
GmbH fiir die Bemiihungen zur Umsetzung eines Okokontoprojektes im Projektgebiet GroRdeuben.

Die Autoren danken darliber hinaus weiteren Personen, Vereinen und Institutionen, die sich z. B. im Rahmen der
Erfolgskontrollen beteiligten, lhre Ortskenntnisse oder Beobachtungsdaten weitergaben, und nachfolgend in
alphabetischer Reihenfolge genannt werden: O. Bastian, R. Berndt, G. Brendler, S. Blchner, W. Dietrich, K.
Dinnebier, M. Eichler, G. Eifler, T. Fischer, H. Fritsche, J. Gerber, S. Gonschorek, R. Gottschalk, W. Grafe, F.
Grunicke, S. Grittner, H. Gunther, Dr. A. Harter, W. Heim, L. Heinze, G. Hempel-Falkenhagen, J. Hering, G.
Hofmann, K. Hofmann, Dr. P. Hummitzsch, T. Hutschenreiter, J. Kasper, B. Katzer, W. Klauke, R. Koschkar, T.
Kramp, E. Krause, J. Krause-Heiber, D. Kronbach, S. Krtiger, W. Kunze, W. Lamm, C. Loose, J. Loose, H. Lux,
H.-J. Moltrecht, S. Méhring, H. Mdller, Dr. R. Nicol, H. Nitzsche, H. Oertel, D. Opitz, G. Opitz, T. Opitz, C. Pelz,
T. Peters, B. Plesky, S. Plesky, R. Plihal, S. Rau, M. Rentsch, J. Reif, Dr. M. Ritz, F. RéRger, B. Sander, D.
Scharnhorst, Dr. J. Schimkat, D. Schneider, M. Schrack, R. Schrack, A. Schubert, M. Schulz, B. Seifert, S. Siegel,
D. Spittler, Dr. R. Steffens, K.-H. Tauchert, J. Teich, P. Thiele, C. Thomsch, A. Timm, H. Trapp, E. Tyll, D. und M.
Tzschoppe, B. Umlauf, B. Voigtlander, M. Weber, J. Weigel, D. Weis, A. Winkler, H. Winkler, R. Wolf und M. Zi-
schewski und andere. Vielen Dank!

38 | Schriftenreihe des LfULG, Heft 4/2015



Literaturverzeichnis
BARTHEL P. H. & HeLBic A. J. (2005): Artenliste der Vogel Deutschlands. Limicola 19, S.89—111.

DO-G — DeutscHE ORNITHOLOGEN-GESELLSCHAFT & DDA — DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN (2011): Positions-
papier zur aktuellen Bestandssituation der Végel der Agrarlandschaft. Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 42,
S.175-184.

MaLpas, L. R., KENNERLEY, R. J., HIRoNs, G. J. M., SHeLDON, R. D., AuspeN, M., GiLBerT, J. C. & SwmART, J. (2013):
The use of predator-exclusion fencing as a management tool improves the breeding success of waders on
lowland wet grassland. Journal for Nature Conservation. 21, S. 37-47.

NABU SACHSEN — NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND E.V., LANDESVERBAND SACHSEN (Hrsg.) (2008): Beangstigendes
Artensterben im Agrarraum Sachsens.

Rau, S. & ZorHEL, U. (1999): Rote Liste Wirbeltiere. Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege. Sachsi-
sches Landesamt fir Umwelt und Geologie, Dresden, 24 S.

LfULG — SAcHsIscHES LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE & LfL — SACHSISCHE LANDESANSTALT FUR
LanowirTscHAFT (Hrsg.) (2007): Vogelschutz und Landwirtschaft — Leitfaden fiir die landwirtschaftliche Nutzung

in Europaischen Vogelschutzgebieten. Dresden, 217 S.

ScHurz, D. (2013): Rote Liste und Artenliste Sachsens — Farn- und Samenpflanzen. Sachsisches Landesamt fur
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Dresden, 304 S.

STEFFENS, R., NAcHTIGALL, W., RAu, S., TRaPP, H. & ULBricHT, J. (2013): Brutvdgel in Sachsen. Sachsisches Lan-
desamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Dresden.

ULsricHT, J. (2008): Vogel in der offenen Landschaft der Oberlausitz — Bestandssituation und Probleme ihres
Schutzes. Ber. Naturforsch. Ges. Oberlausitz. 16, S. 65—80.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 4/2015 | 39



Anhang
A.1 Weiterfihrende Informationen zum Bodenbrterprojekt’

Finanzen

Fir das Bodenbriterprojekt wurden im Zeitraum von 2009 bis 2013 insgesamt ca. 1,2 Mio. Euro aufgewendet.?
Dies beinhaltet sowohl die Kosten flir die Beauftragungen Dritter mittels Werkvertrage, womit die umfangreichen
Aktivitaten koordiniert und umgesetzt wurden (ca. 816.000,- Euro), als auch die Mittel, die den Landwirten als
Entschadigung fiir die zu erwartenden Mindererlose wegen maoglicher Ernteausfalle und samtliche vertraglich
vereinbarte Leistungen im Rahmen der direkten MalRnahmenumsetzung gezahlt wurden (ca. 384.000,- Euro).

Projektkontext

Im Freistaat Sachsen existiert neben den speziellen Aktivitdten im Bodenbriterprojekt durch die Umsetzung der
Forderrichtlinien ,Naturliches Erbe“ (NE/2007) sowie ,Agrarumweltmallnahmen und Waldmehrung“ (AuW/2007)
ein Mallnahmenangebot, welches bestimmten Arten des Offenlandes zugutekommen soll. Die enthaltenen For-
dermallnahmen wurden nicht spezifisch und ausschlief3lich fir gefahrdete Zielarten programmiert, kdnnen jedoch
im Sinne der Projektziele Synergien entfalten. Ubersichten hieriiber bieten Tab. 1 bis 3. Die Umsetzung der
MaRnahmen erfolgte in der Regel unabhangig vom tatsachlichen Vorkommen dieser Zielarten, was bei der
Beurteilung ihrer Wirksamkeit zu beachten ist.

Zudem stand den Landnutzern in Sachsen im Zeitraum des Bodenbruterprojekts und daruber hinaus ein fla-
chendeckendes Netz an Naturschutzberatern zur Verfiigung, das sich auf insgesamt 22 Beratungseinheiten
erstreckt. Dies wird Uber die FérdermalRnahme C.1 der Richtlinie NE/2007 geférdert. Beraten wurde konkret zu
den Inhalten der im vorigen Absatz genannten Foérderrichtlinien. Eine Abstimmung der Beratungsangebote des
Bodenbriterprojekts und der Naturschutzberatung erfolgte bereits im Jahr 2010, um Synergien zu nutzen und
Doppelfinanzierung zu vermeiden. Neben der konkreten Beratung spielt auch die MaRnahmenbegleitung mit
dem Ziel der Verbesserung der naturschutzfachlichen Umsetzung eine wichtige Rolle. Im Zeitraum 2007 -2013
wurden in diesem Rahmen im Durchschnitt ca. 1.100 Landnutzer jahrlich kontaktiert. Hierbei wurden zu rund
4.300 Schlagen konkrete MaRnahmenvorschlage erteilt und bei etwa 3.900 Schlagen MalRnahmen begleitet.
Der Anteil der Schlage, fiir die nach einer erfolgten Beratung tatsachlich eine FordermalRnahme beantragt wurde,
ist relativ hoch. Eine beispielhafte Auswertung fiir das Jahr 2010 ergab, dass 70 % der Vorschlage so auch
beantragt wurden.

Trotz gleichlautender MaRnahmenbeschreibung und demselben Fordersatz unterscheiden sich Mallhahmen
nach Richtlinie AuW/2007 und Richtlinie NE/2007 im Detail in ihren Anforderungen. Malinahmen nach Richtlinie
NE/2007 finden insbesondere auf Flachen Anwendung, auf denen aus naturschutzfachlichen Griinden spezielle
Festlegungen notwendig sind, die mit der vergleichbaren MaRnahme nach Richtlinie AuW/2007 nicht abgedeckt
werden kénnen.

7 erarbeitet von Stefan Siegel, LFULG Abt. 6, Ref. 62
8 Dies beinhaltet auch Aktivitaten im Bodenbriterschutz in Sachsen, wie z. B. Werkvertrdge und Erprobungsmafinahmen, die auch nach Abschluss
des Bodenbriterprojekts am 30. November 2013 fortgeflihrt werden (Mittelabfluss bis Mai 2015).
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Tabelle 1: FérdermaBnahmen mit grundsatzlicher Eignung fiir das Rebhuhn

Forderrichtlinie

RL AuW/2007

RL NE/2007

MaRnahme

Uberwinternde Stoppel

Anlage von Bracheflachen Selbstbegriinung

und Brachestreifen auf Einsaat krauterreicher Ansaatmischungen

Ackerland (bis 5 ha je
Schlag) Ansaatmischungen von Kulturarten in unter-
schiedlichen Mengenverhaltnissen

Selbstbegriinung mit Rotationsansatz

schutzmitteln und Vorgaben zu angebauten Kulturen

Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung mit Einschrankung von Pflanzen-

Anlage von Riickzugsflachen und Wanderkorridoren (bis 5 ha je Schlag)

Abk. MaRnahmetyp

Anlage von Bracheflachen und Brachestreifen im Grinland (bis 2 ha je
Schlag)

Ansaat von Zwischenfriichten

S 1

Anlage von Grinstreifen auf dem Ackerland

S5

Tabelle 2: FérdermaBnahmen mit grundsatzlicher Eignung fiir den Kiebitz

Forderrichtlinie

RL AuW/2007

RL NE/2007

MaRnahme

Anlage von Bracheflachen und Brache- Selbstbegrinung mit Rotati-
streifen auf Ackerland (bis 5 ha je onsansatz
Schlag)

Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit Dingungsverzicht vor erster
Nutzung — erste Nutzung ab 15. Juni

Abk. MaRnahmetyp

Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit | erste Nutzung ab 15. Juni
Dingungsverzicht

erste Nutzung ab 15. Juli

Mahd bzw. naturschutzgerechte Bewei- versch. Varianten

dung von Biotop- u. Habitatflachen
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Tabelle 3: FérdermaBnahmen mit grundsétzlicher Eignung fiir die Feldlerche

Forderrichtlinie

RL AuW/2007 RL NE/2007
MaBnahme Abk. MaBRnahmetyp
Uberwinternde Stoppel A1
Anlage von Bracheflachen und Selbstbegriinung A 3a

Brachestreifen auf Ackerland (bis
5 ha je Schlag)

Selbstbegriinung mit Rotationsansatz | A 3d

Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung mit Einschrankung von Pflan- A4
zenschutzmitteln und Vorgaben zu angebauten Kulturen

Anlage von Riickzugsflachen und Wanderkorridoren (bis 5 ha je Schlag)

Legende:
Naturschutzgerechte Bewirtschaftung und Gestaltung von Ackerflachen (A-Mal3nahmen)
B Naturschutzgerechte Nutzung und Gestaltung von Ackerflachen (NA)
Naturschutzgerechte Grinlandbewirtschaftung und Pflege (G-MalRhahmen)
Naturschutzgerechte Nutzung und Pflege von Gruinland und sonstigen Offenlandflachen (NG)
M Biotoppflege (NB)
Stoffeintragsminimierende Bewirtschaftung des Ackerlandes (S-MalRnahmen)

Tabelle 4: Umsetzung ausgewahlter spezifischer MaBnahmen der ,,AgrarumweltmaRnahmen und Wald-
mehrung“ (AuW/2007) im Zeitraum des Bodenbriiterprojekts in Sachsen (FlachengroRe in ha)

MaRBnahme 2009 2010 2011 2012 2013

S1 Ansaat von Zwischenfrichten 15.011 24.360 27.579 32.009 33.736

S5 Anlage von Grinstreifen auf dem Ackerland - 663 842 895 921

G2 Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit 2.364 2.998 3.056 3.085 3.092
Dingungsverzicht vor erster Nutzung

G 3a) Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit 10.662 11.275 11455 11.475 11.417
Dungungsverzicht — erste Nutzung ab 15. Juni

G 3b) Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit 3.037 3.200 3.172 3.125 3.105
Dungungsverzicht — erste Nutzung ab 15. Juli

G9 Anlage von Bracheflachen und Brachestreifen im 293 360 375 374 368
Grunland

A1 Uberwinternde Stoppel 166 71 189 100 133

A 3a) Anlage von Bracheflachen und Brachestreifen auf 183 434 564 605 607
Ackerland — Selbstbegriinung

A 3b) Anlage von Bracheflachen und Brachestreifen auf 227 517 968 1.098 1.112
Ackerland — Einsaat krauterreiche Ansaatmi-
schungen

A 3c) Anlage von Bracheflachen und Brachestreifen auf 7 20 71 93 95

Ackerland — Ansaatmischungen von Kulturarten in
unterschiedlichen Mengenverhaltnissen

A3d) Selbstbegriinung mit jahrlicher Grundboden- - 163 381 462 467
bearbeitung
A4 Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung mit 649 726 698 655 621

Einschrankung von Pflanzenschutzmitteln und
Vorgaben zu angebauten Kulturen
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Tabelle 5: Umsetzung ausgewdhlter spezifischer MaBnahmen der naturschutzgerechten Nutzung und
Pflege (B.1) der Richtlinie ,,Natiirliches Erbe“ (NE/2007) im Zeitraum des Bodenbriiterprojekts in Sachsen
(FlachengroRBe in ha)

MaBRnahme 2009 2010 2011 2012 2013

NA 1a Uberwinternde Stoppel — Liegenlassen der 0 0 0 0 0
Stoppeln bis zum 15. Februar des Folgejahres

NA 1b Uberwinternde Stoppel — Liegenlassen der 6 12 7 7 7
Stoppeln bis zum 15. Marz des Folgejahres

NA 3a Anlage von Naturschutzbrachen auf Ackerland 7 18 18 18 18
(bis 5 ha je Schlag) — Selbstbegriinung

NA 3b Anlage von Naturschutzbrachen auf Ackerland 5 1 1 1 1

(bis 5 ha je Schlag) — Einsaat einer krauterreichen
Ansaatmischung
NA 3c Anlage von Naturschutzbrachen auf Ackerland 0 0 0 0 0
(bis 5 ha je Schlag) — Einsaat einer speziellen
Kulturansaatmischung

NA 4 Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung mit 1 1 1 1 1
Einschrankung von Pflanzenschutzmitteln und
Vorgaben zu angebauten Kulturen

NA 5 Anlage von Riickzugsflachen und Wander- 0 5 6 6 6
korridoren (bis 5 ha je Schlag)

NG 2¢ Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit 41 41 7 7 7
Dungungsverzicht vor erster Nutzung — Erste
Nutzung ab 15. Juni

NG 2d Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit 2 2 0 0 0
Dungungsverzicht vor erster Nutzung — Erste
Nutzung ab 15. Juni mit Staffelmahd

NG 3c Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit 82 98 95 92 91
Dingungsverzicht — Erste Nutzung ab 15. Juni
NG 3d Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit 41 60 57 56 56

Dungungsverzicht — Erste Nutzung ab 15. Juni
mit Staffelmahd

NG 3e Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit 56 52 52 52 52
Dungungsverzicht — Erste Nutzung ab 15. Juli

NG 3f Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit 14 23 23 22 22
Dingungsverzicht — Erste Nutzung ab 15. Juli
mit Staffelmahd

Beriicksichtigung der Anforderungen des InVeKoS (Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem)
Aufgrund der vielfaltigen Entwicklungen innerhalb des Projekts, die mafigeblich von den Projektergebnissen
beeinflusst wurden, waren umfangreiche Abstimmungen zwischen den jeweiligen Akteuren unabdingbar. Dies
geschah bereits im Projektvorfeld.

Da fur die Projektflachen auch gleichzeitig Agrarférderung in Anspruch genommen wurde, bestand besonders
in der Startphase bei den beteiligten Behdrdenmitarbeitern (Bewilligungsstellen) und Landnutzern Klarungsbe-
darf zu den Auswirkungen des Projekts auf die Direktzahlungen und andere flichenbezogene Férdermalinah-
men. Kernfragen waren die Kombinierbarkeit der Betriebspramie, der Ausgleichszulage sowie der Férdermal3-
nahmen der Richtlinien ,Natirliches Erbe” (NE/2007) und ,Agrarumweltmanahmen und Waldmehrung*
(Auw/2007) mit den MaRnahmen des Bodenbriterprojekts. Weiterhin war von Relevanz, ob die MaRnahmefla-
che als eigensténdiger Schlag ausgewiesen werden muss oder welcher Nutzungscode, wie ,aus der Erzeugung
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genommen®, fir die Mallnahmenflache zu vergeben ist. Ziel war dabei, ein EU-konformes Verfahren (InVeKoS)
fur die Mallnahme- und gleichzeitig Projektflachen zu sichern, um Rickzahlungen bzw. Sanktionen fur die An-
tragsteller aufgrund von Doppelférderung oder einer nicht sachgerechten Antragstellung zu vermeiden.

Nach Klarung der Sachverhalte wurden die Ergebnisse und spezifischen Anforderungen in Merkblatter aufge-
nommen und den Landnutzern (in Form von Leistungsbeschreibungen) und Bewilligungsstellen zur Verfligung
gestellt. Im Rahmen von Schulungen und Informationsveranstaltungen konnten weitere Akteure erreicht werden.

Auch in Zukunft sind die Abstimmungen unerlasslich, um den Landnutzern einen verlasslichen Rahmen bei der
Teilnahme an Projekten zum Schutz der Biodiversitat bieten zu kdnnen.

Ausgestaltung der neuen Forderrichtlinie Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen — AUK/2015

Die Vorbereitungen fiir die inhaltliche Ausgestaltung der kiinftigen Férderung von ,,Agrarumwelt- und Klimamaf-
nahmen® im Rahmen des EPLR 2014 —-2020 und einer entsprechenden Foérderrichtlinie (RL AUK/2015) began-
nen im LfULG im Jahr 2010. Bereits in dieser frihen Phase konnten hierbei erste Erkenntnisse des Bodenbri-
terprojekts bertcksichtigt werden. Im weiteren Verlauf erfolgten zahlreiche Abstimmungen zwischen SMUL und
dem LfULG sowie innerhalb des SMUL. Fir die Berticksichtigung der abschlieRenden Projektergebnisse war
von besonderer Wichtigkeit, dass die aufzunehmenden Mal3nahmen sowohl kalkulierbar als auch kontrollierbar
sein mussen. Der Kontrollaufwand sollte dabei so gering wie mdglich ausfallen. In Verbindung mit den Vorgaben
seitens der EU zur Umsetzung der Férderung kann dies jedoch dazu flihren, dass sich positive Effekte einzelner
MalRnahmen verringern. Zudem kdnnen die Effekte auf die Zielarten durch das begrenzte Angebot an Malinah-
men insgesamt und die eingeschrankten Kombinationsmaglichkeiten noch geringer ausfallen als erhofft.

Mit der Verpflichtung zu einer feldlerchengerechten Ackerbewirtschaftung als Zuwendungsvoraussetzung fiir die
Flachenférderung durfte es gelungen sein, eine konkrete MalRnahme aus dem Bodenbriterprojekt in einem
grofflachigen Umfang in die landwirtschaftliche Praxis zu integrieren. Unklar ist, u.a. auch aufgrund des neu
eingefiihrten ,Greenings” der Direktzahlungen, wie die neuen Férdermallnahmen der Richtlinie AUK/2015 tat-
sachlich in Anspruch genommen werden.
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A.2 Leistungsbeschreibungen der Malinahmen

Die nachfolgend zusammengestellten Leistungsbeschreibungen entsprechen dem Stand vom Sommer 2013.
Seit Beginn des Projekts wurden immer wieder Details geandert, 2010 wurden die MalRnahmenbeschreibungen
im Vergleich zum Vergabeverfahren 2009 véllig neu erarbeitet. Altere Arbeitsstande finden sich in den unveréf-
fentlichten Jahresberichten 2009, 2010, 2011 und 2012 sowie in den Zwischenberichten 2011, 2012 und 2013.

Zur besseren Allgemeinglltigkeit wurden die Jahreszahlen aus den Beschreibungen entfernt.

R1 - Ackerrandstreifen in Wintergetreide

Ziele
- Vernetzung von Teillebensrdumen
- Verbesserung der Nahrungsversorgung und der Zuganglichkeit im Randbereich der Bestande

Inhalte

- Bewirtschaftungspause entlang von Ackerrandern ab Aussaat (Teilleistung I: nach der Aussaat im
Sommer/Herbst bis 15. November, Teilleistung Il: 16. November bis zum Ende der MalRnahme)

- Streifenbreite mindestens 12 m, StreifengréRe mindestens 0,3 ha, maximal 2,0 ha

- Streifen nicht an Waldrandern anlegen, Mindestabstand 150 m

- Streifen darf nicht als Vorgewende dienen

- Bewirtschaftungspause beinhaltet Verzicht auf Befahren, mechanische Unkrautbekampfung, Pflanzen-
schutz- und Dingemitteleinsatz

- Ende der Malinahme je nach Variante

Variante R1a: bis zur Ernte
- Ernte des Ackerrandstreifens im Sommer/Herbst des Folgejahres

Variante R1b: tiber Winter
- Stehenlassen des Ackerrandstreifens bis zum 28.02. des libernachsten Jahres

Vergiitung
- 750 €/ha

Hinweise
- Die Variante R1a bezieht sich vor allem auf Wintergetreideflachen, auf denen in der Anbauplanung des
Folgejahres erneut eine Winterung folgt. Die Variante R1b bezieht sich vor allem auf Wintergetreide-
flachen, auf denen in der Anbauplanung des Folgejahres eine Sommerung folgt.
- Die Projektkoordinatoren beraten Sie zur Eignung moglicher Flachen.
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Tab. 1: Hinweise zur Antragstellung und zur Kombinierbarkeit mit anderen FérdermaBnahmen

MaR- Schlag- Nutzungscode nicht kombinierbar mit kombinierbar mit
nahme bildung
R1a und nein angebaute Hauptkultur | - AuW, A- und G-MaRnahmen |- AuW, O1- und S-MaRnahmen
R1b - NE, B1 - Betriebspramie
- Ausgleichszulage

= aaks L SE VR i

Abb. 1: Bliihender Ackerrandstreifen Abb. 2: Ackerrandstreifen

R2a und b — Brachen und Brachestreifen

Ziele
- Bereitstellung eines ganzjahrig geeigneten Lebensraumes fir das Rebhuhn
- ganzjahrige Verbesserung des Nahrungs- und Deckungsangebotes in der offenen Feldflur
- Vernetzung von Teillebensraumen

Inhalte

- Anlage von Brachen und Brachestreifen (Abb. 1, Abb. 2)

- bei Variante als Streifen: nicht ndher als 150 m parallel zu Waldréandern und nicht néher als 50 m parallel
zu Stralen anlegen

- Streifenbreite mindestens 6 m, maximal 30 m

- Die Mindestflache eines oder zusammenhangender Streifen sollte 0,3 ha betragen. Maximal werden
5,0 ha vergltet.

- keine Bewirtschaftung und kein Befahren ab dem 01.04.

- Verzicht auf Diinger und Pflanzenschutzmittel im Verpflichtungszeitraum

- keine Nutzung des Aufwuchses

- Belassen der Brache bis mindestens zum 28.02. des Folgejahres

Variante R2a: selbstbegriinte Brache (Abb. 3)
Teilleistung |
- Selbstbegriinung mindestens bis zum 15.11.
Teilleistung 11
- Fortbestand der Selbstbegriinung bis mindestens zum 28.02. des Folgejahres

46 | Schriftenreihe des LfULG, Heft 4/2015



Variante R2b: begrtiinte Brache mit Sommergetreide oder geeigneter einjdhriger Saatgutmischung
Teilleistung |
- im zeitigen Frahjahr so frih wie moglich, spatestens bis 31.03., Aussaat von Sommergetreide oder geeig-
neten einjahrigen Saatgutmischungen in reduzierter Aussaatstarke (hdchstens 70 %)
- Bestand bis 15.11.
Teilleistung II
- Fortbestand der Flache bis mindestens zum 28.02. des Folgejahres

Vergiitung
- R2a: 451 €/ha (Teilleistung I: 401 €/ha, Teilleistung II: 50 €/ha)
- R2b: 495 €/ha (Teilleistung I: 445 €/ha, Teilleistung II: 50 €/ha)

Hinweise

- Die Projektkoordinatoren beraten Sie zur Eignung mdglicher Flachen.

- Die auszuwahlende Flache sollte angesichts der Lebensraumanspriche des Rebhuhns und der Bearbei-
tung im zeitigen Frahjahr nicht zur Vernassung neigen.

- Sehr gut geeignet sind beispielsweise Trockenkuppen, Schlaggrenzen, Schlagwinkel und Kleinschlage.

- Geeignete Saatgutmischungen sind standortspezifisch, generell gilt aber, dass der Kleeanteil bei Béden
oberhalb Bodenwertzahl 25 sehr gering sein sollte (<10 %). Oberhalb Bodenwertzahl 35 sollte kein Klee
enthalten sein. Phacelia und andere vergleichbar wuchskraftige, tendenziell bodenverddammende Arten
sind nicht geeignet und sollten in Summe 5 % Anteil nicht Gbersteigen (Abb. 6). Sehr gut geeignet sind
Mischungen standorttypischer Wildkrauter. Graser und Klee wachsen meist von selbst. Gut ist auch,
wenn die Mischungen Kulturarten, wie Sommergetreide, Buchweizen, Sonnenblumen oder dergleichen
enthalten, die dem Rebhuhn wertvolle Nahrung bieten.

Tab. 1: Hinweise zur Antragstellung und zur Kombinierbarkeit mit anderen FérdermaRnahmen

MaR- Schlag- Nutzungscode nicht kombinierbar mit kombinierbar mit
nahme bildung
R2aund b |ja 591 - AuW, S-, A- und G-Malinahmen | - Betriebspramie
(aus der Erzeugung | - AuW, O-MaRnahmen’
genommen) - NE, B1
- Ausgleichszulage

* |m Falle einer O1-FérdermaRnahme kann diese fiir den Vertragszeitraum im Einzelfall ausgesetzt werden.

Brache in schwer
bewirtschaftbarem Schlagwinkel

Brachestreifen

Brachestreifen

"
mind. 6 m

Abb. 1: Prinzipskizze fiir die Anordnung von Abb. 2: Prinzipskizze fiir Brachen in Schlag-
Brachestreifen winkeln und auf (z.B. infolge StraBenbaus)
schwer erreichbaren Schlagen
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Abb. 3: Bliitenreiche Kamilleflur auf einem etwas  Abb. 4: Teilflichenbearbeitung schafft Strukturen

besseren Sandstandort (R2a) innerhalb der Brache (R2a) (rechts: Staudenflur
des Vorjahres; Mitte: im Herbst gemaht; links: im
Herbst gemaht und im Friihjahr aufgeraut).

Abb. 5: Die Einsaat von Sommerroggen verbes- Abb. 6: Abgestorbene Phaceliapflanzen verdam-

sert die Nahrungsversorgung an armen Sand- men den Boden und mindern die Flacheneignung
standorten (R2b). fiir das Rebhuhn.

R2c - rebhuhngerechte Kombinationsbrache in Winterungen

Ziele
- Bereitstellung eines ganzjahrig geeigneten Lebensraumes flir das Rebhuhn
- ganzjahrige Verbesserung des Nahrungs- und Deckungsangebotes in der offenen Feldflur
- Vernetzung von Teillebensraumen

Inhalte
- Anlage mindestens 0,3 maximal 1,0 ha grof3er rebhuhngerechter Kombinationsbrachestreifen entspre-
chend Abb. 2 (Abstand zum Waldrand 150 m, Abstand zum Feldrand 50 m und Mindestbreite 12 m)
- wahrend der gesamten Zeit kein Einsatz von Diingern und Pflanzenschutzmitteln
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Teilleistung I — im Herbst des Vorjahres
- keine Bestellung eines mindestens 0,3 maximal 1,0 ha grof3en Streifens von mindestens 12 m Breite
- Belassen der Stoppeln auf etwa der Halfte der Streifenbreite
- Anlage eines Schwarzbrachestreifens auf der anderen Halfte der Streifenbreite durch Pfligen', Grubbern

oder Scheiben bis 30.11.
Teilleistung Il — im Frihjahr
- Aussaat von Sommergetreide oder einer geeigneten Saatgutmischung bis 31.03. mit 50 %iger Aussaat-

dichte auf der ,Stoppelflache” des Streifens
- Aufrauen des Schwarzbrachestreifens durch Pflliigen’, Grubbern oder Scheiben bis 31.03.2
- im Sommer
- Aufrauen des Schwarzbrachestreifens durch Pfliigen’, Grubbern oder Scheiben zwischen 15.05. und

15.06., in Absprache mit dem zustandigen Projektkoordinator
- Belassen des Sommergetreide- bzw. Blihbrachestreifens bis zum 15.11.

Verglitung

- 1.400 €/ha

Hinweise

- Die Erprobungsmafinahme bezieht sich vor allem auf Flachen mit Winterkulturen, auf denen in der An-
bauplanung im Jahr darauf eine Sommerung folgt.

- Die Projektkoordinatoren beraten Sie zur Eignung moglicher Flachen.

- Die auszuwahlende Flache sollte angesichts der Lebensraumanspriiche des Rebhuhns und der Bearbei-
tung im zeitigen Frihjahr nicht zur Vernassung neigen.

Tab. 1: Hinweise zur Antragstellung und zur Kombinierbarkeit mit anderen FordermaRBnahmen

MaR- Schlag- Nutzungscode nicht kombinierbar mit kombinierbar mit
nahme bildung
R2c ja 591 - AuW, S-, A- und G-Malihahmen |- Betriebspramie
(aus der Erzeugung |- NE, B1
genommen) - Ausgleichszulage
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Abb. 1: Rebhuhngerechte Kombinationsbrache

mit Schwarzbrache (rechts) und Bliihbrache (links)

Abb. 2: Prinzipskizze

1 Pfligen ist aufgrund der nachhaltigen Bodenverletzung gegentber Grubbern oder Scheiben zu bevorzugen.
2 Ist die Flache bis 31.03. nicht befahrbar entféllt das Aufrauen.
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R3 - verzogerte Stoppelbearbeitung

Ziel
- Verbesserung des Nahrungs- und Deckungsangebotes im Spatsommer

Inhalte
- Meldung des Erntetermins an den Projektkoordinator
- Verzogerung der Stoppelbearbeitung im Sommer/Herbst um mindestens einen vollen Monat bis zu drei
Monate ab Ernte bis maximal 15.11.
- in dieser Zeit kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
- maximal sind 10 ha je Schlag férderfahig

Vergiitung
- 30 €/ha fur den ersten vollen Monat ab Ernte
- jeweils 10 €/ha fur die beiden Folgemonate
- eine weitere Verlangerung erhoéht den Forderbetrag nicht

Hinweise

- Eine Kombination mit der AuW-MalRnahme A1 ,uberwinternde Stoppel“ auf demselben Schlag ist nicht
moglich.

Tab. 1: Hinweise zur Antragstellung und zur Kombinierbarkeit mit anderen FérdermaBRnahmen

MaR- Schlag- Nutzungscode nicht kombinierbar mit kombinierbar mit

nahme bildung

R3 nein zuvor angebaute - AuW, A-, G- und S-Mallnahmen |- Betriebspramie
Hauptkultur - Ausgleichszulage
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K1 - ,Kiebitzinsel“ in Winterungen

Ziel

Bereitstellung geeigneter Lebensraume fur Brut und Jungenaufzucht des Kiebitzes

Voraussetzung

Eignung der Flache als Brutplatz fur den Kiebitz (siehe Hinweise)

Inhalte
Variante K1a: selbstbegriinte Brache
Teilleistung |

Unterlassen der Aussaat im Spatsommer/Herbst

Teilleistung 11

im zeitigen Fruhjahr so frih wie mdglich, spatestens bis 31.03. des Folgejahres, Aufrauen der Flache,
vorzugsweise durch Pfligen oder Grubbern’

keine Bewirtschaftung und kein Befahren der ,Kiebitzinsel* im Brutzeitraum zwischen

01.04. und 15.07.2012

keine Nutzung des Aufwuchses

GroRe der Kiebitzinsel mindestens 0,3 ha, maximal 2,5 ha

Ende des Verpflichtungszeitraums am 15.07.

Variante K1b: begriinte Brache
Teilleistung |

Unterlassen der Aussaat im Spatsommer/Herbst

Teilleistung Il

im zeitigen Friihjahr so friih wie moglich, spatestens bis 31.03.2

keine Bewirtschaftung und kein Befahren der ,Kiebitzinsel” im Brutzeitraum zwischen 01.04. und 15.07.
keine Nutzung des Aufwuchses

GroRe der Kiebitzinsel mindestens 0,3 ha, maximal 2,5 ha

Ende des Verpflichtungszeitraums am 15.07.

Variante K1c: Bestellung mit Sommergetreide
Teilleistung |

Unterlassen der Aussaat im Spatsommer/Herbst

Teilleistung Il

im zeitigen Frihjahr so frih wie moglich, spatestens bis 31.03. des Folgejahres, Aussaat von Sommerge-
treide?

Durchfuhrung aller notwendigen MafRnahmen zur Erzeugung eines erntefahigen Bestandes mdglich
Ernte nicht vor dem 15.07.

GroRe der Kiebitzinsel mindestens 0,3 ha, maximal 2,5 ha

Ende des Verpflichtungszeitraums am 15.07.

Vergiitung

1
2

750 €/ha

Ist die Flache bis 31.03. nicht befahrbar entféllt das Aufrauen.
Ist die Flache bis 31.03. nicht befahrbar entféllt die Bestellung. Die MaRnahme wird dann zur K1a.
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Hinweise
- Die Projektkoordinatoren beraten Sie zur Eignung moglicher Flachen fir den Kiebitz.
- Die MalRnahme K1a bezieht sich insbesondere auf Nassstellen.
- Die Malinahmen K1b und K1c beziehen sich zusatzlich auf trockene oder im zeitigen Friihjahr schnell
abtrocknende Flachen, die vom Kiebitz in der Vergangenheit als Brutplatz genutzt wurden.

Tab. 1: Hinweise zur Antragstellung und zur Kombinierbarkeit mit anderen FordermaRBnahmen

MaR- Schlag- Nutzungscode nicht kombinierbar mit kombinierbar mit
nahme bildung
K1a ja 591 - AuW, S-, A- und G-Mallnahmen |- Betriebspramie
(aus der Erzeugung |- NE, B1
genommen) - Ausgleichszulage
K1b ja 591 - AuW, S-, A- und G-Mallhahmen |- Betriebspramie
(aus der Erzeugung |- NE, B1
genommen) - Ausgleichszulage
K1ic ja 591 - AuW, S-, A- und G-Mallnahmen |- Betriebspramie
(aus der Erzeugung |- NE, B1
genommen) - Ausgleichszulage

Abb. 1: Kiebitzinsel als selbstbegriinte Brache in Abb. 2: Kiebitzinsel mit Sommergetreide in Winter-

Winterweizen (K1a) weizen (K1c) (die Flache zeigt einen fiir den
Kiebitz vorteilhaften niedrigeren und lichteren
Bewuchs)
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K2 - ,Kiebitzinsel“ in Sommerungen

Ziel
- Bereitstellung geeigneter Lebensrdume fur Brut und Jungenaufzucht des Kiebitzes

Voraussetzung
- Eignung der Flache als Brutplatz fir den Kiebitz und Anwesenheit brutwilliger Kiebitze (siehe Hinweise)

Inhalte
- Unterlassen der Aussaat im Frihjahr
- keine Bewirtschaftung und kein Befahren der ,Kiebitzinsel“ im Brutzeitraum zwischen 01.04. und 15.07.
- keine Nutzung des Aufwuchses
- GrofRRe der Kiebitzinsel mindestens 0,3 ha, maximal 2,5 ha
- Ende des Verpflichtungszeitraums am 15.07.

Vergiitung
- in Mais und Zuckerriiben: 1.500 €/ha, in allen Ubrigen Kulturen: 750 €/ha

Hinweise
- Die Projektkoordinatoren beraten Sie zur Eignung maéglicher Flachen fur den Kiebitz. Insbesondere
Nassstellen und deren Umgebung sind fir den Kiebitz potenzielle Brutplatze und sollten im Frihjahr nach
Kiebitzen abgesucht werden.

Tab. 1: Hinweise zur Antragstellung und zur Kombinierbarkeit mit anderen FordermaRBnahmen

MaR- Schlag- Nutzungscode nicht kombinierbar mit kombinierbar mit
nahme bildung
K2 ja 591 - AuW, S-, A- und G-Mallnahmen |- Betriebspramie
(aus der Erzeugung |- NE, B1
genommen) - Ausgleichszulage
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K3 - ,,Kiebitzinsel“ mit Bewirtschaftungspause innerhalb einer bereits angelegten Kultur

Ziel
- Bereitstellung geeigneter Lebensrdume fur Brut und Jungenaufzucht des Kiebitzes

Voraussetzungen
- Eignung der Flache als Brutplatz fir den Kiebitz
- Flache wurde im Frihjahr noch nicht gediingt

Variante K3a: ohne Herrichtung der Fldache
zusatzliche Voraussetzungen
- erkennbarer Ausfall der Kultur auf mindestens 0,3 ha
- Anwesenheit brutwilliger Kiebitze

Inhalte
- keine Bewirtschaftung und kein Befahren der ,Kiebitzinsel im Zeitraum 01.04. bis 15.07.
- GroRe der Kiebitzinsel mindestens 0,3 ha, maximal 2,5 ha.

Vergiitung
- 650 €/ha

Variante K3b: mit Herrichtung der Flache
Inhalte
- Aufreilden des Bodens und Beseitigung der Kultur in den befahrbaren Teilbereichen der Flache
bis zum 31.03.
- keine Bewirtschaftung und kein Befahren der ,Kiebitzinsel im Zeitraum 01.04. bis 15.07.
- GroRe der Kiebitzinsel mindestens 0,3 ha, maximal 2,5 ha.

Vergiitung
- 750 €/ha

Hinweise
- Die Projektkoordinatoren beraten Sie zur Eignung méglicher Flachen fir den Kiebitz. Insbesondere
Nassstellen und deren Umgebung sind fir den Kiebitz potenzielle Brutplatze.
- Die Malinahme ist speziell fir Kulturen mit Bestandsschaden auf Nass- oder sonstigen Fehlstellen
vorgesehen, die im zeitigen Frihjahr ein hohes Potenzial fur Kiebitzbruten besitzen oder bereits vom
Kiebitz besiedelt sind.
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Tab. 1: Hinweise zur Antragstellung und zur Kombinierbarkeit mit anderen FérdermaBnahmen

MaR- Schlag- Nutzungscode nicht kombinierbar mit kombinierbar mit
nahme bildung
K3aundb |ja 591 - AuW, A-, G- und S-MalRnahmen | - Betriebspramie
(aus der Erzeugung |- NE, B1
genommen) - Ausgleichszulage

Abb. 1: Ausfallstelle in Wintergetreide

Abb. 2: Wasserflache in Winterweizen
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F1 — Feldlerchenfenster in Winterungen

Ziel
- Verbesserung der Zuganglichkeit dichter Winterungen zur Zeit der Zweitbrut der Feldlerche von Mitte Juni
bis Ende Juli

Inhalte

- Anlage von ca. 20—40 m? grof3en kiinstlichen Fehlstellen in Wintergetreide oder Winterraps durch geziel-
tes Auslassen bei der Aussaat (z. B. Anheben der Saatmaschine) im Sommer/ Herbst

- keine mechanische Unkrautbekdmpfung auf dem gesamten Schlag nach dem 31.03. bis zur Ernte

- Mindestbreite der Fenster eine Saat-/ Drillmaschinenbreite, Lange so wahlen, dass mindestens 20 m?
entstehen, im Winterraps 40 m?

- Dichte der Fenster etwa 2 Fenster/ha

- Fenster im Schlag so anordnen, dass ein Teil des Schlages in der geforderten Dichte mit Feldlerchen-
fenstern, der andere Teil (zu Vergleichszwecken) ohne Fenster bestellt wird

- Mindestgrole des Teilschlages 10 ha, MindestgroRe des Gesamtschlages 20 ha

- Fenster auf dem Teilschlag gleichmaRig verteilen

- Lage der Fenster zwischen den Fahrgassen und mindestens 50 m von vertikalen Strukturen, wie Wald-
randern, Hecken, Baumreihen, Einzelbdumen, Freileitungen o. . entfernt

- Ende des Verpflichtungszeitraums mit der Ernte der Kultur

Vergiitung
- 10 €/Fenster (entspricht 20 €/ha bei der geforderten Dichte von 2 Fenstern/ha)

Hinweise
- Die Projektkoordinatoren beraten Sie zur Eignung moglicher Flachen.
- Es bestehen keine Einschrankungen hinsichtlich Pflanzenschutzmitteleinsatz und Dingung.

Tab. 1: Hinweise zur Antragstellung und zur Kombinierbarkeit mit anderen FérdermaBnahmen

MaBnahme | Schlagbildung | Nutzungscode nicht kombinierbar mit kombinierbar mit
F1 nein angebaute - AuW, A- und G-MaBhahmen |- AuW, S-MaRnahmen
Hauptkultur - NE, B1 - Betriebspramie
- Ausgleichszulage
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Abb. 1: Feldlerchenfenster in Wintergerste Abb. 2: Prinzipskizze

56 | Schriftenreihe des LfULG, Heft 4/2015



F2 -

Feldlerchenstreifen in Mais

Ziele

Verhinderung des Brutverlustes durch die Herrichtung der Maisflachen im April
Schaffung von Flachen zur erfolgreichen Erstbrut der Feldlerche auf Maiserwartungsflachen

Inhalte

Streifen miissen vom spateren Maisbestand umschlossen sein (Abb. 2)

Streifen nicht naher als 50 m parallel zu linearen vertikalen Randstrukturen, wie z. B. Hecken, Baumrei-
hen, Waldrandern, Freileitungen o.a. anlegen

Markierung der Streifen im Herbst

Streifenbreite mindestens 6 m, maximal 30 m

Die Mindestflache eines oder zusammenhangender Streifen sollte 0,3 ha betragen. Maximal werden
2,0 ha je Schlag vergutet.

Ende des Verpflichtungszeitraums am 31.07.

Variante F2a: selbstbegriinte Brache
Teilleistung |

im Spatherbst Anlage einer grobscholligen Schwarzbrache oder Bodenbearbeitung der gesamten Mais-
erwartungsflache bis spatestens 31.03.", dabei jeweils Auslassen der Streifen
Belassen der Streifen im Herbst- oder Winterzustand (z. B. Stoppelbrache oder Winterzwischenfrucht)

Teilleistung Il

Selbstbegriinung bis zum 31.07.

kein Befahren der Streifen im Brutzeitraum zwischen 01.04. und 31.07.
Verzicht auf Diinger und Pflanzenschutzmittel

keine Nutzung des Aufwuchses

Variante F2b: begriinte Brache mit Sommergetreide oder geeigneter Saatgutmischung
Teilleistung |

im Spatherbst Anlage einer grobscholligen Schwarzbrache oder Bodenbearbeitung der gesamten Mais-
erwartungsflache bis spatestens 31.03.2012"

Teilleistung Il

im zeitigen Fruhjahr so friih wie mdglich, spatestens bis 31.03.2012, Aussaat von Sommergetreide oder
Saatgutmischungen in 50 %iger Aussaatstarke auf den Streifen

keine Bewirtschaftung und kein Befahren der Streifen im Brutzeitraum zwischen 01.04. und 31.07.
Verzicht auf Dinger und Pflanzenschutzmittel

keine Nutzung des Aufwuchses

Variante F2c: begriinte Brache mit Winterweizen
Teilleistung |

im Spatherbst Anlage einer grobscholligen Schwarzbrache oder Bodenbearbeitung der gesamten Mais-
erwartungsflache bis spatestens 31.03."
auf den Streifen im Herbst Aussaat von Winterweizen in 50 %iger Aussaatstarke

Teilleistung Il

1

keine Bewirtschaftung und kein Befahren der Streifen im Brutzeitraum zwischen 01.04. und 31.07.
Verzicht auf Diinger
keine Nutzung des Aufwuchses

Ist die Flache bis 31.03. nicht befahrbar kann in Absprache mit dem zustandigen Projektkoordinator ein spaterer Termin gefunden werden. Die

MafRnahme erfiillt dann jedoch ihren Zweck nur noch eingeschrankt. Insofern sollte auf zur Vernassung neigenden Flachen grundsatzlich die Herbst-
variante gewahlt werden.
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Variante F2d: Bestellung mit Sommergetreide

Teilleistung |

- im Spatherbst 2011 Anlage einer grobscholligen Schwarzbrache oder Bodenbearbeitung der gesamten
Maiserwartungsflache bis spatestens 31.03. '

Teilleistung II

- im zeitigen Frihjahr so friih wie mdglich, spatestens bis 31.03.", Aussaat von Sommergetreide auf min-
destens 6 m, maximal 30 m breiten Streifen

- Durchfiihrung aller notwendigen Maflinahmen zur Erzeugung eines erntefahigen Bestandes sind mdglich

- Ernte nicht vor dem 31.07.

Variante F2e: Bestellung mit einem biogastauglichen Wintergemenge
Teilleistung |
- im Spatherbst Anlage einer grobscholligen Schwarzbrache oder Bodenbearbeitung der gesamten
Maiserwartungsflache bis spatestens 31.03."
- auf den Streifen im Herbst Aussaat eines biogastauglichen Wintergemenges Winterroggen/Winterwicke
(60/10 kg/ha) oder Winterroggen/Wintererbse (50/50 kg/ha)

Teilleistung Il
- Durchfiuihrung aller notwendigen Maf3nahmen zur Erzeugung eines erntefahigen Bestandes sind mdglich
- Ernte nicht vor dem 31.07.

Vergiitung
- 1.500 €/ha

Hinweise
- Die Projektkoordinatoren beraten Sie zur Eignung moglicher Flachen fir die Feldlerche.
- Fir den Erfolg der MaBnahme ist es wichtig, dass der oder die Streifen sich von der umgebenden Mai-
serwartungsflache zum Zeitpunkt der Erstbrut der Feldlerche im April deutlich abheben. Im April missen
die Streifen im Unterschied zur Umgebung Deckung bieten.
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Abb. 1: Sommergerstestreifen in Mais (F2d) Abb. 2: Prinzipskizze

1 Ist die Flache bis 31.03. nicht befahrbar kann in Absprache mit dem zustandigen Projektkoordinator ein spaterer Termin gefunden werden. Die
MafRnahme erfillt dann jedoch ihren Zweck nur noch eingeschrankt. Insofern sollte auf zur Vernassung neigenden Flachen grundsatzlich die Herbst-
variante gewahlt werden.
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Tab. 1: Hinweise zur Antragstellung und zur Kombinierbarkeit mit anderen FérdermaBnahmen

MaR- Schlag- Nutzungscode nicht kombinierbar mit kombinierbar mit

nahme bildung

F2a nein 591 - AuW, S-, A- und G-Malihahmen |- Betriebspramie
(aus der Erzeugung |- NE, B1
genommen) - Ausgleichszulage

F2b nein 591 - AuW, S-, A- und G-Mallhahmen |- Betriebspramie
(aus der Erzeugung |- NE, B1
genommen) - Ausgleichszulage

F2c nein 591 - AuW, S-, A- und G-Malihahmen |- Betriebspramie
(aus der Erzeugung |- NE, B1
genommen) - Ausgleichszulage

F2d nein 591 - AuW, S-, A- und G-Malinahmen |- Betriebspramie
(aus der Erzeugung |- NE, B1
genommen) - Ausgleichszulage

F2e nein 591 - AuW, S-, A- und G-Mallhahmen | - Betriebspramie
(aus der Erzeugung |- NE, B1
genommen) - Ausgleichszulage

F3 — Weitreihige Saat in Wintergetreide

Ziele

- Verbesserung der Zuganglichkeit dichter Wintergetreidekulturen zur Zeit der Zweitbrut der Feldlerche von

Mitte Juni bis Ende Juli

Inhalte

Bestellung eines Teilbereiches eines Wintergetreideschlages mit zusatzlichen ,Fahrgassen im Abstand
von etwa 6 m' (Abb. 3)

diese zusatzlichen, bei der spateren Bewirtschaftung nicht benutzten ,Fahrgassen® bleiben ohne
Anschluss an das Vorgewende und enden im Kulturbestand etwa 5—10 m vom Vorgewende entfernt
Die Mindestflache des Teilbereiches mit zusatzlichen ,Fahrgassen” betragt 10 ha je Schlag. Maximal
werden 40 ha je Schlag vergutet.

der Ubrige Schlag wird (zu Vergleichszwecken) normal bestellt

MindestgroRe des Gesamtschlages 20 ha

Ende des Verpflichtungszeitraums mit der Ernte des Wintergetreides

Bei Verwendung einer 3-m-Saatmaschine ist folglich nur jedes zweite Beet mit zusatzlichen Fahrgassen zu bestellen.
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Vergiitung
- 75 € je Hektar des mit zusatzlichen Fahrgassen bestellten Teilbereiches

Hinweise

- Die Projektkoordinatoren beraten Sie zur Eignung maoglicher Flachen fir die Feldlerche.
- Es bestehen keine Einschrankungen hinsichtlich Pflanzenschutzmitteleinsatz und Dingung.

Tab. 1: Hinweise zur Antragstellung und zur Kombinierbarkeit mit anderen FérdermaBnahmen

MaR- Schlag- Nutzungscode nicht kombinierbar mit kombinierbar mit
nahme bildung
F3 nein angebaute Haupt- - AuW, A- und G-Malnahmen - AuW, S-Malknahmen
kultur - NE, B1 - Betriebspramie
- Ausgleichszulage

Abb. 1: Zusatzliche ,,Fahrgassen“ in Winter- Abb. 2: Zusatzliche ,,Fahrgassen“ in Winter-

roggen (Zustand Anfang April) (oben links) roggen (Zustand Ende Mai) (oben rechts)
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Abb. 3: Prinzipskizze
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