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Vorwort

Sachsen soll bis 2020 zu den wirtschaftlich und wissenschaftlich star-
ken Regionen in Europa gehdren. Die Erreichung dieses Ziels erfor-
dert ein dynamisches Innovationssystem und eine hohe Forschungs-
und Entwicklungsintensitat unserer Unternehmen. Entsprechende An-
strengungen lohnen sich: Unternehmen mit Forschungs- und Entwick-
lungs-Aktivitaten sind etwa doppelt so ertragreich wie andere Unter-
nehmen. Sie bieten ein hohes Mal} an Beschaftigungssicherheit sowie
attraktive Léhne und Gehalter.

Der nun in dritter Ausgabe vorliegende ,Sachsische Technologiebe-
richt* gibt einen umfangreichen Uberblick tber die aktuelle technologi-
sche Leistungsfahigkeit und Innovationskraft Sachsens. Ca. 250 tech-
nologie- und innovationsrelevante Indikatoren zeigen die Fortschritte
der letzten Jahre auf.

Die Wirtschaft im Freistaat Sachsen ist in besonderer Weise durch
kleine und mittlere sowie durch junge Unternehmen gepragt. Dem im
vorliegenden Bericht erstmals ausgewerteten ,Mannheimer Innovati-
onspanel“ zufolge wenden diese Unternehmen im gesamtdeutschen
Vergleich anteilig mehr Mittel fur Innovationen auf. Sie gehen strategi-
scher vor und kooperieren haufiger mit Hochschulen und auf3eruniver-
sitaren Forschungseinrichtungen. Mein besonderer Dank gilt an dieser
Stelle allen Innovationsakteuren in Bildung, Wissenschaft und Wirt-
schaft, die diese erfreuliche Entwicklung ermdglicht haben.

Der Technologiebericht lenkt das Augenmerk aber auch auf solche
Faktoren, die sich als hemmend erweisen kdnnen, etwa die demogra-
fische Entwicklung.

Ich danke allen, die an der Erstellung des ,Sachsischen Technologie-
berichts 2015 beteiligt waren, insbesondere den Autorinnen und Au-
toren unseres Auftragnehmer-Konsortiums sowie den Mitgliedern des
Begleitgremiums. Den interessierten Lesern winsche ich eine span-
nende Lektlre und daraus gewonnene Impulse fur Innovationen!

Martin Dulig

Staatsminister
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0. Executive Summary

Gesamtschau

Der Freistaat Sachsen konnte in den vergangenen Jahren seine Innovationskraft weiter aus-
bauen. Er nimmt im Sachsischen Innovationsindex (SIX) aktuell Rang vier unter den deutschen
Landern ein. Sachsen verbesserte seine Position seit 2007 (Rang sechs) und im Vergleich zu
2010 (Rang funf) kontinuierlich und liegt 2013 erstmalig Gber dem Schnitt der alten Lander.

Lediglich Baden-Wirttemberg, Bayern und Berlin konnten sich 2013 besser platzieren.

Dabei weist Sachsen — wie die anderen neuen Lander auch — nach wie vor spezifische struktu-
relle Besonderheiten gegentber dem gesamtdeutschen Durchschnitt auf. Zu nennen sind ho-
here Bildungsausgaben je Schiler bzw. Studierenden, ein stark von kleinen und mittleren sowie
jungen Unternehmen gepragter Wirtschaftssektor sowie ein hoher 6ffentlicher Anteil an den
Ausgaben fur Forschung und Entwicklung. Junge und kleine sachsische Unternehmen haben
einen grolReren Anteil an den unternehmerischen Innovationsanstrengungen und am Innovati-

onserfolg als diese Unternehmen im Schnitt der alten Lander.

Mit ihrer Branchenstruktur nahert sich die Wirtschaft Sachsens zunehmend dem durchschnittli-
chen Branchenmix aller deutschen Lander an. Gleichzeitig ist in einzelnen Technologiefeldern,
wie einigen Bereichen der Informations- und Kommunikationstechnologien, Werkstoffe und

Biotechnologie, eine Entwicklung hin zu gréRRerer Spezialisierung zu erkennen.

Bei allen Teilindices des SIX (Bildung, Forschung und Entwicklung, Innovationsinput der Unter-
nehmen [u. a. Patente, Kooperationen, Innovationsausgaben] und Innovationsoutput der Un-
ternehmen [u. a. Produkt-, Prozess- und Organisationsinnovationen, Umsatz und Export in der

Hightech-Industrie]) konnte Sachsen seine Position halten oder verbessern.

Tabelle 0-1: Rang Sachsens unter den 16 deutschen Landern in den Teilindices des SIX (2007,
2010, 2013)

Teilindex 2007 2010 2013
1 Bildung 1 1 1
2 Forschung und Entwicklung 7 5 5
3 Innovationsinput der Unternehmen 13 13 7
4 Innovationsoutput der Unternehmen 9 8 5
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Im Teilindex ,Bildung® belegt Sachsen nach wie vor die Spitzenposition. Im Bereich ,Forschung

und Entwicklung®, ,Innovationsinput der Unternehmen® und ,Innovationsoutput der Unterneh-

men*“ fihrt Baden-Wirttemberg, meist gefolgt von Bayern und Berlin.

Bildung

Der sé&chsische Bildungssektor ist im deutschlandweiten Vergleich besonders leistungsféhig.

Herausforderungen ergeben sich insbesondere aus der demografischen Entwicklung.

Profil und Trends

Sachsen investiert deutlich mehr als andere Lander in das Bildungssystem. Dies belegen
Uberdurchschnittliche und steigende Werte bei den Ausgaben fir Bildungseinrichtungen im
Tertiarbereich je Schuler/Studierenden oder eine besonders gute Betreuungsrelation an
den Hochschulen (Abbildung 3-1 bis Abbildung 3-15).

Zugleich ist der Ausbildungsstandard hoch. Im internationalen Leistungsvergleich schnei-
den sachsische Schuler, insbesondere in Mathematik und Naturwissenschaften, hervorra-
gend ab und belegen im Rahmen der bei PISA-E-Studie und dem IQB-Landervergleich
Platz eins unter allen deutschen Landern (Abbildung 3-24 bis Abbildung 3-26).

Das Hochschulsystem gewinnt weiter an Attraktivitdt. Die Studienanfangerquote und der
Anteil internationaler Studierender sind in den vergangenen Jahren im gesamtdeutschen
Vergleich insgesamt deutlich gestiegen. Zudem weist Sachsen einen immer gréfer werden-
den positiven Wanderungssaldo der Studienanfanger innerhalb Deutschlands auf (Abbil-
dung 3-27 bis Abbildung 3-30, Abbildung 3-33, Abbildung 3-34 und Abbildung 3-44).

Der Anteil der Bevolkerung, der Angebote des lebenslangen Lernens nutzt, istin den letzten
Jahren gestiegen und liegt aktuell Gber dem Bundesdurchschnitt (Abbildung 3-46 und Ab-
bildung 3-47).

Herausforderungen

Eine der groten Herausforderungen fir den Freistaat ist noch immer die demografische
Entwicklung, von der Sachsen wie alle neuen Lander in besonderer Weise betroffen ist.
Zwischen 1990 und 1994 halbierten sich die Geburtenzahlen. Verstarkt wurde diese Ent-
wicklung durch Wanderungsverluste von rund 274.000 Menschen seit 1990. Seit 1994 steigt
allerdings die Geburtenziffer wieder kontinuierlich auf 1,48 (2012) an, den héchsten Wert
unter allen deutschen Landern. Der Wanderungssaldo weist seit 2011 einen positiven Wert

auf und belauft sich 2013 auf knapp 13.500 Personen.
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Der demografische Wandel stellt Sachsen, trotz der zuletzt wieder positiveren Entwicklung,
mittelfristig vor grof3e Herausforderungen. Sinkende Schiler- und Studierendenzahlen fih-
ren bei eher unveranderten Bildungsausgaben zwar zu héheren Bildungsinvestitionen je
Kopf und zu guten Betreuungsrelationen. Sie haben aber auch sinkende Absolventenzahlen
der allgemeinbildenden Schulen (Abbildung 3-16 und Abbildung 3-19) sowie eine sinkende
Zahl an Auszubildenden (Abbildung 3-22 und Abbildung 3-23) und Erstabsolventen der
Hochschulen (Abbildung 3-35) zur Folge. Zudem weist Sachsen eine negative Wanderungs-
bilanz beim erwerbsbiografischen Ubergang von der Hochschule zum Beruf auf (Abbildung
3-45). Dies bedeutet, dass weniger Absolventen dem Arbeitsmarkt zur Verfigung stehen
wlrden, wenn es nicht gelingt, durch geeignete 6konomische Bedingungen der Abwande-
rungsbewegung entgegen zu wirken.

Es gibt im Freistaat einen hohen Anteil von Abgangern aus allgemeinbildenden Schulen
ohne Abschluss, was zukunftig sozialpolitische Risiken und ein nicht hinreichendes Fach-

kraftepotenzial mit sich bringt (Abbildung 3-16).

Offentliche und private Forschung und Entwicklung

Auch hinsichtlich der éffentlichen und privaten Forschung und Entwicklung nimmt Sachsen im

bundesweiten Vergleich einen guten Platz ein. Im SIX 2015 rangiert Sachsen in diesem fiir die

Innovationskraft wichtigen Bereich auf Rang fiinf hinter den Spitzenreitern Baden-W(irttemberg,

Bremen, Bayern und Berlin, etwa gleichauf mit dem bundesdeutschen Durchschnitt und vor

allen anderen neuen Léndern. Zugleich ist eine fiir die neuen Lander typische Schwéche bei

den privaten Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung zu erkennen, die durch entsprechend

héhere 6ffentliche Ausgaben kompensiert wird.

Profil und Trends

Der Anteil privater FUE-Ausgaben am BIP liegt in Sachsen zwar Gber dem Schnitt der neuen
Lander, aber noch immer unter dem Wert fur Deutschland insgesamt. Ursache fur die ge-
ringeren privaten FUE-Ausgaben ist die von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) ge-
pragte Unternehmensstruktur in Sachsen. KMU investieren im Allgemeinen je Beschaftigten
weniger in FUE als grof3e Unternehmen. Allerdings investieren KMU in Sachsen je Beschaf-
tigten Uberdurchschnittich mehr in FUuE als im Schnitt der neuen Lander und auch in
Deutschland insgesamt. Auch der Anteil der Unternehmen, die kontinuierlich (und nicht nur
gelegentlich) FUE betreiben, ist in Sachsen héher als im Durchschnitt der neuen und im
Durchschnitt der alten Lander (Abbildung 4-4, Abbildung 4-21, Abbildung 4-24, Abbildung
4-26, Abbildung 5-9).
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= Sachsische Hochschulen sind bei der Akquisition von Drittmitteln Gberdurchschnittlich er-
folgreich. Die Drittmittel je Universitatsprofessor sind in Sachsen im bundesweiten Vergleich
nicht nur am hoéchsten, sondern je Hochschulprofessor in den letzten Jahren auch am
starksten gewachsen. Entsprechend steigt das Verhaltnis von Drittmitteleinnahmen zu
Hochschulausgaben kontinuierlich an (Abbildung 4-17, Abbildung 4-19).

Herausforderungen

= Nachdem zwischen 2005 und 2007 die realen privaten FuE-Ausgaben in Sachsen deutli-
cher als in den Ubrigen neuen Landern und in Deutschland insgesamt angestiegen sind,
sinken diese 2009 unter dem Einfluss der Krise in Sachsen starker als in den Vergleichsre-
gionen. Nach dem danach wieder einsetzenden Anstieg kann Sachsen — anders als die
Vergleichsregionen — jedoch noch nicht wieder an das Vorkrisen-Niveau anknlpfen (Abbil-
dung 4-21).

= Die gesamten Ausgaben fur Forschung und Entwicklung in Sachsen nehmen zwar mit dem
bundesdeutschen Trend zu. Der europaische und weltweite Vergleich zeigt jedoch, dass
die Wachstumsraten in anderen Staaten (Irland, Osterreich, Korea, Australien) deutlich ho-
her liegen (Abbildung 4-2 und Abbildung 4-3). Einige dieser Standorte sind direkte Wettbe-

werber Sachsens, beispielsweise in der Mikroelektronik.
Unternehmensdynamik und Innovationsgeschehen

Unternehmensdynamik und Innovationsgeschehen im Freistaat Sachsen sind durch eine An-
nédherung an den Durchschnitt der alten Lander geprégt: Die Platzierung Sachsens im SIX hat
sich in den Indikatorengruppen ,Innovationsinput“ und ,Innovationsoutput” auf Rang sieben (In-
novationsinput) bzw. Rang fiinf (Innovationsoutput) verbessert. Insgesamt weist Sachsen hin-
sichtlich seiner Branchenstruktur einen Trend zu einer abnehmenden Spezialisierung auf. In
Teilbereichen der Informations- und Kommunikationstechnologien, bei den Werkstoffen und in
der Biotechnologie, ist allerdings eine Entwicklung hin zu einer stédrkeren Spezialisierung zu
erkennen. Auch hinsichtlich der Innovationsergebnisse bewegen sich die sdchsischen Unter-
nehmen immer mehr auf den Schnitt der alten Lander zu. Dabei nutzen sie deutlich haufiger als

Unternehmen in den alten L&ndern 6ffentliche Férderprogramme.
Profil und Trends

= Bezogen auf den Umsatz liegen die Innovationsausgaben sachsischer Unternehmen deut-

lich Gber den durchschnittlichen Werten in den neuen und alten Landern. Auch der Anteil
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der Unternehmen, die 6ffentliche Innovationsférderung in Anspruch nehmen, ist in Sachsen
hoher als in den neuen und den alten Landern.

Ein ahnliches Bild zeichnet sich hinsichtlich der Kooperationen mit Hochschulen und staat-
lichen Forschungseinrichtungen bei Innovationsprojekten ab: Auch hier liegt der Anteil von
Unternehmen, die Innovationskooperationen mit o6ffentlichen Wissenschaftseinrichtungen
durchfuhren, Uber dem Schnitt der neuen und der alten Lander (Abbildung 5-8, Abbildung
5-10, Abbildung 5-11).

Die hohen Innovationsausgaben zahlen sich aus, denn der Umsatzanteil von Produktinno-
vationen steigt im Trend und hat zwischenzeitlich zum Umsatzanteil in den alten Landern
aufgeschlossen, wahrend in den Ubrigen neuen Landern tendenziell ein Rickgang zu ver-
zeichnen ist (Abbildung 5-12).

Betrachtet man die Patentspezialisierung (aber auch z. B. die Beschaftigtenentwicklung),
so zeigen sich spezifische Starken Sachsens in den Technologiefeldern ,Elektrotechnik und
elektrische Energie®, ,Halbleiter, ,Werkstoffe*, ,Biotechnologie und ,Maschinenbau®
(Abbildung 5-19 bis Abbildung 5-25).

Es zeichnet sich ab, dass die innovationsaktiven Unternehmen in Sachsen — anders als
Unternehmen in Deutschland insgesamt — eine umfassendere Innovationsstrategie verfol-
gen, die Produkt- und Prozessinnovationen verbindet. Neue Markte werden somit nicht nur
Uber einen Innovationsvorsprung der angebotenen Produkte erschlossen, sondern auch

Uber die Kosteneffizienz (Kapitel 5.3.2).

Herausforderungen

Die Anzahl der fur die Innovationsfahigkeit wichtigen Hightech-Griindungen liegt in Sachsen
geringfligig Uber dem deutschen Durchschnitt. Allerdings sinkt die Anzahl der Hightech-
Grindungen zwischen 2007 und 2013 starker als in den neuen und den alten Landern, so
dass Sachsen bei diesem Indikator zwischen 2007 und 2013 in seiner Platzierung im SIX
von Platz 3 auf Platz 7 zuriickfallt. Der Dienstleistungsbereich inklusive Hightech-Dienstleis-
tungen, Software und wissensintensive Dienstleistungen weist eine niedrigere Grindungs-
intensitat auf als in den alten Landern (jedoch eine héhere als in den neuen Landern) (Ab-
bildung 5-1 bis Abbildung 5-3 sowie SIX).

Seit der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 liegt in Sachsen Uber alle Branchen hinweg die
Anzahl der Schliefungen Gber jener der Griindungen. Das heil3t, der Unternehmensbestand
sinkt, und dies starker als sowohl in den neuen als auch in den alten Landern (Abbildung
5-7).
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Qualifikation und Beschaftigungsentwicklung

Sachsen verfiigt liber eine (berdurchschnittlich gut ausgebildete Bevdlkerung, insbesondere im
MINT-Bereich. Jedoch holen die anderen deutschen Lander und auch die OECD-Lénder deut-

lich auf, so dass sich der Vorsprung verringert.

Profil und Trends

Seit Jahren weist Sachsen im deutschlandweiten Vergleich den groRten Anteil der Erwach-
senenbevolkerung mit dem hochsten Abschluss im Tertiarbereich auf. Der Anteil erwerbs-
tatiger Akademiker liegt Uber dem der neuen Lander, jedoch zuletzt unter dem der alten
Lander. Bei den MINT-Akademikern ist der Vorsprung vor den neuen Landern noch gréRer
und liegt nach wie vor tUber dem Wert der alten Lander (Abbildung 6-1, Abbildung 6-10 bis
Abbildung 6-13).

In Sachsen arbeiten im Vergleich zum Durchschnitt der neuen Lander tberdurchschnittlich
viele Menschen im Hoch- und Spitzentechnologiebereich. Im Vergleich mit den alten Lan-
dern besteht kaum noch ein Unterschied. Im europaweiten Vergleich ist der Anteil von Hoch-
und Spitzentechnologie-Beschaftigten u. a. in Irland und in der Schweiz héher als in Sach-
sen. Im Bereich der Spitzentechnologie hat die relative Beschaftigung in Sachsen (anders
als im Schnitt der Gbrigen neuen und der alten Lander) jedoch abgenommen (Abbildung 6-8
und Abbildung 6-9).

Herausforderungen

Der Vorsprung Sachsens beim Anteil der Erwachsenenbevoélkerung mit dem héchsten Ab-
schluss im Tertiarbereich sinkt zwischen 2008 und 2012 sowohl im deutschen als auch im
OECD-Vergleich. Im Jahr 2012 wurde Sachsen erstmalig vom OECD-Durchschnitt Gberholt,
wobei sich das Bildungsniveau insbesondere in Irland und Korea sehr positiv entwickelt hat
(Abbildung 6-1, Abbildung 6-7).

Die Anzahl der erwerbstatigen Akademiker entwickelt sich in Sachsen im Trend deutlich
weniger dynamisch als in den alten Landern, insbesondere bei den MINT-Akademikern (Ab-
bildung 6-10).
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Kooperationen

Insgesamt entwickelt sich die Kooperation sdchsischer KMU mit anderen Akteuren des Innova-

tionssystems positiv. Dies belegt unter anderem das Innovation Scoreboard der EU: Sachsen

konnte seine Position seit 2007 kontinuierlich verbessern und ist aktuell etwas besser als

Deutschland insgesamt und gleichauf mit den alten L&ndern positioniert.

Profil und Trends

Im Vergleich zum Durchschnitt der neuen Lander weist Sachsen relativ viele EPO-Ko-Pa-
tentanmeldungen mit Partnern innerhalb der Region sowie auf internationaler Ebene auf.
Im Zeitraum 2000-2011 waren dabei Kooperationen mit Erfindern aus den USA, der
Schweiz und Osterreich besonders haufig. Fasst man die Ko-Patente nach Weltregionen
zusammen, so sind im Zeitraum 2000-2011 europaische Erfinder die wichtigsten Koopera-
tionspartner (Abbildung 7-2 bis Abbildung 7-10).

In Bezug auf Antragssteller in Bundesprogrammen bestehen viele Kooperationen sachsi-
scher Akteure mit den groen, innovationsstarken Regionen Bayern, Baden-Wirttemberg
und Nordrhein-Westfalen (Tabelle 7-2 und Tabelle 7-3).

Der Anteil der Kooperationen von kleinen und mittleren Unternehmen stieg in Sachsen und

den ubrigen neuen Landern in den vergangenen Jahren deutlich (Tabelle 7-4).

Herausforderungen

Als gegenlaufiger Trend zu den steigenden Kooperationen mit europaischen Erfindern ge-
hen die EPO-Ko-Patentanmeldungen mit Erfindern aus den USA deutlich zurtick (Abbildung
7-6).

Im Rahmen der Antragstellung bei Landes- und Bundesprogrammen wird insbesondere in-
nerhalb der Stadteregionen Chemnitz und Dresden kooperiert. Kooperationen in anderen

Regionen des Landes sind dagegen deutlich seltener (Tabelle 7-1).

33



Forderprogramme

Die Inanspruchnahme 6&ffentlicher Férderprogramme ist weiterhin von hoher Bedeutung fiir die

Innovationskraft der Akteure im séchsischen Innovationssystem. Die vorliegenden Daten wei-

sen darauf hin, dass die fachliche Fokussierung der Férderung in den letzten Jahren abgenom-

men hat (technologieoffene Férderung). Bezliglich der Inanspruchnahme des Zentralen Inno-

vationsprogramms Mittelstand (ZIM) nimmt Sachsen 2014 im Léndervergleich den zweiten

Platz hinter Baden-Wi(irttemberg ein.

Profil und Trends

Die FuE-Projektforderung erfolgt technologieoffen und stellt den Kern der sachsischen
Technologieférderung dar. Die Bedeutung der einzelbetrieblichen FuE-Projektférderung ist
kontinuierlich zugunsten der FUE-Verbundprojektférderung zurickgegangen. Damit verbun-
den ist eine Verlagerung der Inanspruchnahme der Férderung vom Wirtschaftszweig ,Her-
stellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen® hin
zur ,Forschung und Entwicklung“ sowie ,Erziehung und Unterricht® zu verzeichnen, in denen
die Hochschul- und die auferuniversitare Forschung angesiedelt sind (Abbildung 8-1 bis
Abbildung 8-3).

Sachsen weist Spitzenanteile an der Férderung aus dem Zentralen Innovationsprogramm
Mittelstand (ZIM) des BMWi auf. Im Jahr 2014 entfallen 16,1 Prozent der gesamten ZIM-
Forderung auf Sachsen. Bei der Inanspruchnahme der Griindungsférderung des Bundes
(EXIST, High-Tech-Grinderfonds) nimmt Sachsen im Vergleich der Lander ebenfalls eine
sehr gute Position ein. Der Freistaat rangiert dort 2013 jeweils direkt nach den grofen Fla-
chenlandern Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wurttemberg sowie den ,Griindungs-
hochburgen® Berlin und Hamburg (Kapitel 8.2).

Sachsische Akteure konnten zum Stichtag 4.3.2015 insgesamt 24,16 Millionen Euro aus
dem Rahmenprogrammen fir Forschung und Innovation der EU ,Horizont 2020“ einwerben.
Dies entspricht sechs Euro je Einwohner. Damit liegt Sachsen an sechster Stelle aller Lan-

der und an erster Stelle der neuen Lander (Abbildung 8-19).

Herausforderungen

Wahrend Sachsen bei der Einwerbung von Mitteln aus ,Horizont 2020“ insgesamt eine gute
Positionierung aufweist, liegt der Freistaat bei der Anzahl der Koordinatoren im deutsch-
landweiten Vergleich an achter Stelle. Allerdings sind die von Sachsen aus koordinierten
Projekte unterdurchschnittlich gro3 (Abbildung 8-20).
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Nachhaltige Energie- und Ressourcenverwendung

In Sachsen besteht sowohl beim Ausbau Erneuerbarer Energien als auch bei der 6kologischen

Effizienz Ausbaupotenzial. Forschung, Entwicklung und Innovation sind hierfiir ein méglicher

Schliissel.

Profil und Trends

Wahrend in den neuen Landern im Schnitt der Anteil Erneuerbarer Energien am Brut-
tostromverbrauch deutlich héher als in den alten Landern ist, liegt der Anteil in Sachsen
unter dem Wert der alten Lander. Sachsen weist (2012) einen Anteil von 18,4 Prozent auf,
wahrend dieser in Thiringen 25,6 Prozent und in Sachsen-Anhalt 53,9 Prozent betragt.
Auch grolde alte Lander weisen oft hdhere Werte auf, beispielsweise Bayern mit 32,7 Pro-
zent (Abbildung 9-6).

Betrachtet man die Mal3e fur die 6kologische Effizienz — Energie-, Ressourcen- und Fla-
chenproduktivitdt — so wird deutlich, dass die 6kologische Effizienz in allen Vergleichsregi-
onen nur langsam wachst. Gleichzeitig besteht jedoch immer noch eine Schere zwischen
den alten und neuen Landern, die sich kaum schlie3t. Sachsen folgt bei der Ressourcen-
produktivitat dem Trend der neuen Lander und liegt bei der Energieproduktivitat 2007-2011
leicht dartber. Bei der Flachenproduktivitat kann sich Sachsen zwischen neuen und alten
Landern positionieren (Abbildung 9-3, Abbildung 9-9, Abbildung 9-11).

Der CO2-Ausstol} sinkt im Verhaltnis zur Bruttoenergieerzeugung kontinuierlich. Zwischen
alten und neuen Landern bestehen diesbezlglich kaum Unterschiede (Abbildung 9-7, Ab-
bildung 9-8).

Herausforderungen

Trotz eines Grundungsbooms im Energiesektor in den Jahren 2008-2010 (Tabelle 5-1) liegt
Sachsen bei der Nutzung Erneuerbarer Energien deutlich unter dem deutschen Durch-
schnitt.

Forschung, Entwicklung und Innovation kdnnen zur Verbesserung der Energie- und Res-
sourcenproduktivitat beitragen. Dies kénnte ein Schllssel fir hdhere 6kologische Effizienz

sein.
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1. Einleitung

Technologische Entwicklungen und Innovationen sind ein wesentlicher Einflussfaktor auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von Unternehmen und Regionen. Unternehmen, denen es
gelingt, neue oder verbesserte Produkte und Dienstleistungen, Produktionsprozesse oder Ge-
schaftsmodelle am Markt zu etablieren, haben einen Vorteil gegentber ihren Wettbewerbern.
International konkurrenzfahige Produkte und Dienstleistungen sind unerlasslich fir die nach-

haltige Etablierung von Unternehmen am Markt, Wachstum und attraktive Arbeitsplatze.

Wie erfolgreich Unternehmen im Innovationswettbewerb sind, hangt nicht nur von unterneh-
mensinternen Prozessen ab, sondern hat auch eine regionale Dimension: technologischer Fort-
schritt und Innovationen entstehen in einem komplexen Wechselspiel der am Innovationspro-
zess beteiligten Akteure aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik. Je nachdem, wie gut dieses
Zusammenspiel gelingt, bieten einige Regionen bessere Voraussetzungen fur Innovation als
andere. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit hangt davon ab, wie gut eine Region in der Lage

ist, Innovationsprozesse immer wieder anzustoflen und zu verstarken.

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel des ,Sachsischen Technologieberichts 2015 das Inno-
vationsgeschehen in Sachsen anhand von in der Innovationsforschung gebrauchlichen Indika-
toren darzustellen. Dabei wird sowohl die Entwicklung im Zeitverlauf dargestellt, als auch ein
Vergleich Sachsens mit anderen Regionen vorgenommen. Auf diese Weise lasst sich fur die
unterschiedlichen fir das Innovationsgeschehen relevanten Indikatoren darstellen, welche Dy-
namik der jeweilige Indikator in Sachsen aufweist und wie sich die Entwicklung in Sachsen im
Vergleich zu anderen Regionen in Deutschland, Europa und weltweit darstellt. Dadurch wird es
moglich, besonders erfolgreiche Entwicklungen, die es weiter zu starken gilt, zu identifizieren
und dort, wo Sachsen im Vergleich zu den Benchmarkregionen noch Entwicklungspotenzial hat,

entsprechende Herausforderungen aufzuzeigen.

Mit dieser Uber den Freistaat Sachsen hinausgehenden Perspektive ermdglicht der ,Sachsische
Technologiebericht 2015 eine Einordnung des sachsischen Innovationsgeschehens in den
Kontext der Strategie Europa 2020 (Europaische Kommission 2010), der Wachstumsstrategie
der EU fiur den Zeitraum 2014 bis 2020. Die Wachstumsstrategie formuliert Zielaussagen fir
die drei Dimensionen ,intelligentes®, ,nachhaltiges“ und ,integratives* Wachstum, auf die im

vorliegenden Bericht immer wieder Bezug genommen wird.
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2. Methodik

Mit seiner Zielstellung, das Innovationsgeschehen in Sachsen anhand von in der Innovations-
forschung gebrauchlichen Indikatoren darzustellen, knipft der ,Sachsische Technologiebericht

2015" an die vorangegangenen Berichte an und entwickelt diese zugleich weiter.

Ausgangspunkt fur die Auswahl geeigneter Indikatoren ist eine Betrachtung der Einflussfakto-
ren auf das Innovationsgeschehen. Als analytischer und konzeptioneller Rahmen hat sich in

der Innovationsforschung hierfur die Betrachtung des regionalen Innovationssystems etabliert.

In Untersuchungen zum Innovationsgeschehen haben Innovationssysteme seit den spaten
1980er Jahren ihren festen Platz, als mit der steigenden Bedeutung internationaler Hightech-
Markte Analysen im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit von Wirtschaftsregionen und ihrer
technologischen und innovationsékonomischen Leistungsfahigkeit an Bedeutung gewannen
(Freeman, 1987; Lundvall, 1992).

Innovationen sind in aller Regel keine Einzelleistung eines besonders findigen Unternehmers
oder genialen Erfinders, sondern finden in einem komplexen, arbeitsteilig organisierten, sich
laufend wandelnden und zugleich historisch gewachsenen System statt. Jedes Innovationssys-
tem weist unterschiedliche Charakteristika auf. Gut funktionierende Innovationssysteme mit
dem in ihnen akkumulierten Wissen und entsprechenden Kompetenzen und Fahigkeiten ent-
stehen dabei nur langsam im Laufe von vielen Jahren und Jahrzehnten. Insofern erforderte der
Transformationsprozess der 1990er Jahre in den neuen Landern auch eine Transformation des
Innovationssystems. Dennoch weisen die Innovationssysteme der neuen Lander nach wie vor

Besonderheiten auf, auf die der Technologiebericht eingeht.

Abbildung 2-1 beinhaltet eine schematische Darstellung des regionalen Innovationssystems,
die sich bei der Beschreibung und Analyse von Innovationssystemen etabliert hat. Demnach
besteht das regionale Innovationssystem aus verschiedenen Teilsystemen, deren Kern das Un-
ternehmenssystem, das Bildungs- und Forschungssystem sowie das politische System bilden.
Intermediare tragen dazu bei, diese Teilsysteme starker miteinander zu vernetzen. Angetrieben
und in ihrer jeweiligen Entwicklung gepragt wird die Innovationstatigkeit durch Nutzerbeduirf-
nisse und Verbrauchernachfrage, kulturelle Faktoren wie beispielsweise die Einstellung zum
Unternehmertum oder die Bereitschaft, Risiken einzugehen, sowie rechtliche Rahmenbedin-
gungen. Zunehmend gewinnt auch der Aspekt des Naturkapitals an Bedeutung, und zwar so-
wohl mit Blick auf die Verfigbarkeit natirlicher Ressourcen und Umweltqualitat als limitierende
Faktoren von Wachstumsprozessen als auch hinsichtlich der Potenziale von Innovationen fir

mehr Energie- und Ressourceneffizienz.
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MafRnahmen der Technologie- und Innovationspolitik setzen sowohl an einzelnen Akteuren des
Innovationssystems (z. B. einzelbetriebliche FuE-Férderung), an Teilsystemen (Férderungen
von Unternehmensverbiinden) als auch am Zusammenwirken der jeweiligen Teilsysteme (z. B.
Forderung von Verblinden aus Wissenschaft und Wirtschaft) an. Immer haufiger werden auch
die Nachfrageseite, z. B. bei der Férderung von Open-Innovation-Plattformen, und der kulturelle
Rahmen, etwa wenn es um Fragen der Unternehmerkultur geht, durch innovationspolitische

MaflRnahmen adressiert.

Abbildung 2-1: Schematische Darstellung des regionalen Innovationssystems

NACHFRAGE KULTURELLER RAHMEN
Verbraucher (Endnachfrage) Unternehmerische Einstellung,
Produzenten (Zwischennachfrage) Innovations- und Risikobereitschaft
Mobilitat
UNTER- BILDUNGS- UND POLITISCHES
NEHMENS- FORSCHUNGS- SYSTEM
SYSTEM SYSTEM .
INTER- Regierungs-
GroRRe MEDIARE Berufliche handeln
Unternehmen Aus- und Kontroll
) Forschungsein- Weiterbildung ontrolle
Ausgereifte — richtungen e—>] —>  wissenschafts-,
KMUs Innovations L’!&ChSChUZ Technologie- und
g llaung un Innovations-
Start-ups und vermittier "
Spin-offs Forschung politik
Forschung im Andere politische
offentlichen und Konzepte
privaten
Sektor
FINANZSYSTEM RECHTS- NATURKAPITAL
) REGULATIONS- UND -
Banking STEUERSYSTEM Natrliche Ressourcen
Risikokaital (biotisch und abiotisch),
P Vorschriften und Normen Umweltqualitat
Rechte an geistigem
Eigentum

Quelle: nach Europaische nach Europaische Kommission 2012, Arnold E. et. al, 2001

Insofern orientiert sich der ,Sachsische Technologiebericht 2015 in seinem Aufbau und mit den

verwendeten Indikatoren an den einzelnen Elementen des regionalen Innovationssystems.

Kapitel 3 analysiert die Leistungsfahigkeit des Bildungssystems. Dabei wird auf die Entwicklung
der Bildungsausgaben, die Bildungsbeteiligung, Kennzahlen zur hochschulischen Ausbildung,
die Platzierung in Schulleistungsvergleichen sowie die Nutzung der Angebote lebenslangen

Lernens eingegangen.
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Kapitel 4 betrachtet das Forschungssystem und beriicksichtigt dabei sowohl das Gesamtbild

als auch den 6ffentlichen und privaten Sektor.

Im Mittelpunkt von Kapitel 0 steht das Unternehmenssystem. Neben Kennzahlen zur Wirt-
schaftsstruktur, zum regionalen Spezialisierungsprofil und zur Entwicklung des Unternehmens-
bestands (Grindungen, SchlieBungen), bietet das Kapitel zahlreiche Indikatoren zum Innovati-
onsgeschehen in den Unternehmen, analysiert das Patentgeschehen und beleuchtet spezifi-

sche EinflussgréfRen auf das Innovationsverhalten sachsischer Unternehmen.

Kapitel 6 erganzt die Ergebnisse zum Unternehmenssystem mit einer Analyse der Qualifikation
und der Beschaftigungsentwicklung in Sachsen. Mit Indikatoren abgebildet werden der Bil-
dungsstand der Bevdlkerung, die Beschaftigung nach dem Technologieniveau sowie die Qua-

lifikation der erwerbstatigen Akademiker.

Es folgt in Kapitel 6.3 eine Analyse der Kooperationen der Akteure im Innovationssystem. Der
Bericht stellt die Entwicklung des Kooperationsverhaltens von KMU dar, erlautert anhand von
Patentdaten technologische Kooperationen und analysiert, wie Hochschulen, Forschungsein-

richtungen und Unternehmen in geférderten Forschungsprojekten kooperieren.

Kapitel 8 analysiert das Angebot und die Inanspruchnahme von Férderprogrammen auf Ebene

des Landes, des Bundes und der EU.

Im Vergleich mit den vorangegangenen Technologieberichten sind in Kapitel 9 Indikatoren zur
nachhaltigen Energie- und Ressourcenverwendung neu hinzugekommen. Dabei wird darge-
stellt, wie Sachsen im Vergleich mit anderen Regionen bezlglich Energie- und Ressourcenef-

fizienz aufgestellt ist.
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3. Bildung

Die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit Sachsens hangt in einer globalisierten Okonomie
entscheidend von der Verflgbarkeit von Wissen und einem bedarfsgerechten Angebot an Fach-
kraften ab. Das Bildungssystem ist daher eine wesentliche Grundlage der technologischen Leis-
tungsfahigkeit Sachsens. Bildung ist dabei ein lebenslanger Prozess. Aus diesem Grund bezie-
hen sich die Indikatoren sowohl auf den Primarbereich, die Schulen und Hochschulen als auch

auf die Erwachsenenbildung.

Vor dem Hintergrund der prognostizierten demografischen Entwicklung steht Sachsen vor der
Herausforderung, auch in Zukunft in ausreichendem Mal3e hochqualifizierte Arbeitskrafte aus-
zubilden oder anzuwerben. Die relativ hohen Absolventenzahlen (vgl. Kapitel 3.2) bilden daftr
eine gute Basis — wenn es dem Land gelingt, den qualifizierten Nachwuchs im Land zu halten
und gleichzeitig ein Anziehungspunkt fir Fachkrafte zu sein. Doch Bildung endet nicht mit dem
Ende einer beruflichen Ausbildung oder dem Abschluss eines Studiums; wahrend des Berufs-
lebens werden standig neue berufsspezifische Fahigkeiten erworben, die einen entscheidenden
Beitrag fur die Innovationskraft des Landes leisten. Aus diesen Grinden werden die Bildungs-
indikatoren der vorangegangenen Technologieberichte in Kapitel 6.3 um weitere Indikatoren

zur akademischen Qualifikation der Erwerbstatigen erganzt.

Das vorliegende Kapitel gliedert sich wie folgt: Kapitel 3.1 ,Bildungsausgaben® analysiert die
Bildungsausgaben fir die unterschiedlichen Vergleichsregionen und im Zeitverlauf. Diese wer-
den u. a. ins Verhaltnis zur Schulerzahl und zum BIP gesetzt, um aussagekraftige Indikatoren
zu erhalten. Das Kapitel 3.2 ,Bildungsbeteiligung“ analysiert die regionale und zeitliche Entwick-
lung der Schiler-, Abganger- und Absolventenzahlen. Daruber hinaus liefert es zahlreiche In-
dikatoren zum dualen Ausbildungssystem in Sachsen und den anderen deutschen Landern. Im
Anschluss daran liefert das Kapitel 3.3 ,Schulleistungsvergleiche® Indikatoren, welche die Leis-
tungsfahigkeit der Bildungssysteme in den Vergleichsregionen untersuchen. Hierzu wird vor
allem auf die PISA-E und IQB-Testergebnisse Bezug genommen. Das Kapitel 3.4 ,Hochschu-
len“ beschreibt verschiedene Indikatoren, die auf den tertidren Bildungssektor Bezug nehmen.
Hierzu gehdren Studierenden- und Absolventenzahlen, Betreuungsrelationen an Hochschulen,
Promotionen und Wanderungsbewegungen von Studierenden. Kapitel 3.5 ,Lebenslanges Ler-
nen“ untersucht schlielich die Teilnahme an Weiterbildungsmafnahmen. Dabei beleuchtet der
Technologiebericht verschiedene Bildungsstufen von der schulischen Allgemeinbildung tber
die Berufsausbildung, den zweiten Bildungsweg, die Hochschulausbildung bis hin zur Weiter-

bildung.
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3.1. Bildungsausgaben
Abbildung 3-1 gibt einen Uberblick liber die Verteilung der gesamten jéhrlichen Bildungsausga-

ben in Sachsen und Deutschland. Die gesamten Bildungsausgaben werden dabei von der An-
zahl der Schuler und Studierenden, den jahrlichen Personal- und Sachaufwendungen sowie

den jahrlichen Investitionsausgaben bestimmt.

Um die internationale Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erméglichen, werden hierbei die Da-
ten Uber die Bildungsabschlisse gemaR der ISCED 3-Klassifikation verwendet. Sie kombiniert

allgemeinbildende und berufliche Schulabschliisse."

Sowohl in Sachsen als auch in Deutschland insgesamt entfallt 2011 mit jeweils Uber einem
Drittel der grofite Anteil der Bildungsausgaben auf die Sekundarstufe | (ISCED 2). Der Anteil in
Sachsen liegt mit 34,2 Prozent leicht unter dem Anteil in Deutschland mit 35 Prozent. Der
Hauptgrund hierfir ist der geringere Anteil der Schiler in der Sekundarstufe | in Sachsen, der
sich mit 24,2 Prozent aller Schiiller und Studierenden des Landes unterhalb des Anteils in
Deutschland (29,1 Prozent) befindet. Grundbildung und tertidre Bildung nehmen jeweils knapp
ein Funftel aller Bildungsausgaben ein. In Sachsen wird mit einem Anteil von 19,9 Prozent mehr
Geld fur tertiare Bildung (ISCED 5A/6) und mit 19,3 Prozent auch fur Grundbildung (ISCED 1)
ausgegeben; die bundesweiten Werte liegen bei 17,7 bzw. 17 Prozent. Sachsen weist dabei
verhaltnismaRig mehr Studierende als Deutschland auf (vgl. im Detail Kapitel 3.3). Der Anteil
der Bildungsausgaben in der Sekundarstufe Il liegt mit 20,9 Prozent deutlich unter dem Anteil
von Gesamtdeutschland von 25,8 Prozent. Auch dies geht mit einem verhaltnismafig geringen
Anteil von Schilern in der Sekundarstufe Il in Sachsen einher; in dieser Bildungsstufe befinden
sich in Sachsen nur 11,9 Prozent der Bildungsteilnehmer, im Gegensatz dazu sind es 16,2

Prozent in Deutschland.

Im Folgenden werden die jahrlichen Gesamtausgaben fir Bildung in das Verhaltnis zur Zahl
der Schiler bzw. Studierenden gesetzt, um einen genaueren Einblick in die Ausstattung der

Bildungseinrichtungen mit finanziellen Ressourcen zu gewinnen.

Bei den Ausgaben fir Bildungseinrichtungen im Primarbereich liegt Sachsen mit einem Wert
von 6.100 Euro je Schuler (2011) im deutschen Mittelfeld (vgl. Abbildung 3-2). Der Wert fur

TISCED 1 umfasst den Primarbereich, bzw. die Grundbildung, ISCED 2 den Sekundarbereich I, d. h. die Unter-
und Mittelstufe bis zum Ende der Schulpflicht. ISCED 3 bezieht sich auf den Sekundarbereich Il, d. h. die Ober-
stufe zum Erwerb eines beruflichen Bildungsabschlusses oder zur Hochschulreife, ISCED 4 auf die postsekundare
Bildung, welche Abendgymnasien, Kollegs und Fachoberschulen umfasst. ISCED 5a/6 enthalt die Hochschulaus-
bildung und die Forschungsqualifikation (Tertiarbereich A und weiterfiilhrende Forschungsprogramme).
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Gesamtdeutschland liegt mit etwa 5.900 Euro unter dem Wert in Sachsen, der OECD-Durch-
schnitt mit 6.500 Euro leicht dartber. Abbildung 3-3 stellt die Entwicklung der Ausgaben flr
Bildungseinrichtungen im Primarbereich je Schiler von 2005 bis 2011 dar. Um eine Verzerrung
durch Inflationseffekte zu vermeiden, wurden die realen Werte mit Hilfe des Preisindex des BIP
fur die jeweiligen Jahre errechnet. Die Ausgaben fur Bildungseinrichtungen im Primarbereich je
Schuler in Preisen von 2011 steigen dabei in allen Vergleichsregionen von 2005 bis 2011 leicht.
Sachsen weist dabei in allen Jahren Werte nahe dem Durchschnitt der neuen Lander auf, wel-

cher stets Uber dem Durchschnitt der alten Lander liegt.

Abbildung 3-4 stellt die Bildungsausgaben im Sekundarbereich in Sachsen und in Vergleichs-
regionen dar. Die sachsischen Bildungsausgaben liegen mit einem Wert von 9.100 Euro je
Schiler (2011) deutlich uber dem deutschen Durchschnitt von 8.000 Euro. Bundesweit liegt
Sachsen an dritter Stelle hinter Thiringen und Sachsen-Anhalt, die mit 10.400 Euro bzw. 9.700
Euro etwas hohere Werte aufweisen. Auch der Wert in den neuen Landern liegt mit etwa 9.250
Euro leicht Gber dem von Sachsen. Die realen Ausgaben fur Bildungseinrichtungen im Sekund-
arbereich je Schiler steigen dabei in allen Vergleichsregionen von 2005 bis 2011 leicht (vgl.
Abbildung 3-5). In den alten Landern fallt der Anstieg deutlich geringer als in den neuen Landern

aus.

Abbildung 3-6 stellt die Ausgaben fir Bildungseinrichtungen im Tertiarbereich dar. Hierbei liegt
Sachsen mit 7.800 Euro je Schuler/Studierenden 2011 leicht unter dem Wert fir Deutschland.
Die Position Sachsens im bundesweiten Vergleich hat sich seit 2009 kaum verandert. Insge-
samt weisen die alten Lander leicht hdhere Bildungsausgaben auf. Sowohl in den alten als auch
in den neuen Landern steigen die Ausgaben fur Bildungseinrichtungen im Tertiarbereich seit
2005. Sachsen liegt dabei 2005 leicht Gber dem Bundesschnitt und den neuen Landern. 2011
liegen die Ausgaben in Sachsen und den neuen Landern dagegen leicht unter denen der alten
Lander. Werden Inflationseffekte herausgerechnet, steigen die Ausgaben fur Bildungseinrich-
tungen im Tertiarbereich bundesweit von 2005 bis 2011 nur geringflgig, in Sachsen sinken sie

leicht.

Die aggregierten Ausgaben fir Bildungseinrichtungen vom Primar- bis Tertiarbereich (ISCED
1-6) je Schuler/Studierenden sind in Abbildung 3-8 dargestellt. Hierbei liegt Sachsen mit einem
Wert von 9.200 Euro je Schuler/Studierenden im Jahr 2011 leicht Gber dem deutschen Durch-
schnitt von 8.500 Euro. Bundesweit befindet sich Sachsen damit an flinfter Stelle hinter Thurin-
gen (10.000 Euro), Sachsen-Anhalt (9.500 Euro) und den Stadtstaaten (Hamburg: 9.800 Euro,
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Bremen: 9.500 Euro, Berlin: 9.400 Euro), die etwas héhere Werte aufweisen. Der Wert in Sach-
sen liegt im Durchschnitt der neuen Lander. Die geringsten Werte je Schiler/Studierenden wei-
sen Schleswig-Holstein mit 7.300 Euro und Nordrhein-Westfalen mit 7.500 Euro je Schiler/Stu-
dierenden auf. Betrachtet man die Entwicklung der Ausgaben fir Bildungseinrichtungen im Pri-
mar- bis Tertidrbereich, steigen diese von 2005 bis 2011 sowohl nominal als auch inflations-
bereinigt (in Preisen von 2011) an. Abbildung 3-9 stellt die Entwicklung in Preisen von 2011 dar.
Sachsen liegt bei der Kennzahl sowohl Giber dem Bundesdurchschnitt als auch Gber dem Durch-
schnitt der neuen Lander. Dies ist, wie oben bereits dargestellt, vor allem auf die hohen sach-

sischen Bildungsausgaben im Sekundarbereich zurtickzufiihren.

Die Analyse der Bildungsausgaben im Zeitraum von 2005 bis 2011 zeigt, dass die inflations-
bereinigten Bildungsausgaben insgesamt sowohl in Sachsen als auch in den meisten anderen
deutschen Landern steigen. Dabei bestehen weiterhin signifikante Niveauunterschiede zwi-
schen den alten und den neuen Landern. Sachsen weist im Vergleich zu anderen Landern re-
lativ hohe Bildungsausgaben je Schiler bzw. Studierenden im Sekundarbereich auf, wahrend
die Ausgaben im Primar- und Tertiarbereich leicht unter dem deutschen Durchschnitt liegen.
Insgesamt ahnelt die Struktur der Bildungsausgaben in Sachsen damit der in den Gbrigen neuen
Landern. Insbesondere im Sekundarbereich ist in Sachsen und den neuen Landern ein deutli-
cher Anstieg der realen Bildungsausgaben je Schiler zu beobachten. Hierdurch wachst die
Differenz zu den alten Landern, wo dieser Anstieg nur moderat ist. Eine Hauptursache hierfur
liegt in den relativ schnell sinkenden Schulerzahlen in den neuen Landern, wodurch die Relation
der Bildungsausgaben zu Schulern vorubergehend erhoht wird. So geht beispielsweise die
Schilerzahl im Sekundarbereich bundesweit von 2005 bis 2011 etwa um 9 Prozent zurlck, in
Sachsen dagegen um 35 Prozent und in den neuen Landern um 36 Prozent. Weitere Ursachen
fur die wachsende Differenz zwischen alten und neuen Landern kénnen z. B. auf Schulstruktur,
Klassengrdlien, Vergltungsstrukturen und materielle Ausstattung zurtickgeflihrt werden. Im
Primar- und Tertiarbereich ist der Anstieg der Ausgaben je Schiiler bzw. Studierenden zwischen

2005 und 2011 schwacher ausgepragt.

Bei Anhalten der demografischen Trends in den neuen Landern und Sachsen ware mittelfristig
mit negativen Auswirkungen auf das Innovationssystem zu rechnen. Weiter sinkende Schuler-
zahlen wurden sich zunehmend auch im Hochschulbereich und auf dem Arbeitsmarkt nieder-
schlagen. Allerdings gibt es fur Sachsen in Bezug auf die kunftige demografische Entwicklung
auch positive Anzeichen. So weist Sachsen 2012 die h6chste zusammengefasste Geburtenzif-
fer je Frau unter allen deutschen Landern auf. Sie steigt in Sachsen von 2004 bis 2012 von 1,34

auf 1,48 (Statistisches Bundesamt), in Deutschland insgesamt nur von 1,35 auf 1,38. Neben
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Sachsen weisen 2012 auch die Gbrigen neuen Lander Geburtenziffern tiber 1,4 auf (u. a. Thi-
ringen: 1,45, Brandenburg: 1,44; Mecklenburg-Vorpommern: 1,43). Vor allem in stadtischen
Regionen ist die Fertilitat in Sachsen gestiegen. So werden in Dresden seit 2008 und in Leipzig
seit 2010 jahrlich mehr Kinder geboren als 1990. Obwohl Sachsen damit im Landervergleich
die hochsten Werte aufweist, liegen diese weit unter der Rate von 2,1 Kindern je Frau, die notig

ware, um die Bevolkerung ohne Migration langfristig auf einem konstanten Niveau zu halten.

Die verhaltnismalig hohe Geburtenziffer in Sachsen schlagt sich auch in den Prognosen der
12. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes (Varianten
W1 und W2) nieder. Sie rechnet damit, dass der Jugendquotient, d. h. das Verhaltnis der unter
20-jahrigen zur Bevdlkerung im Alter von 20 bis 65 Jahren, in Sachsen von 2010 bis 2020 von
23,7 Prozent auf 28,7 Prozent steigt. In Deutschland insgesamt wird erwartet, dass der Quotient
von 30,2 Prozent auf rund 28,5 Prozent sinkt. Deutschlandweit wird je nach Szenario mit einem
Rickgang der absoluten Zahl der unter 20-jahrigen um 8,8 bis 9,4 Prozent gerechnet. Fir Sach-
sen prognostiziert die Berechnung allerdings, dass die Zahl um 4,5 bis 5,1 Prozent steigt, in

den ubrigen neuen Landern wird ein Rickgang um 2,4 bis 3 Prozent vorhergesagt.

Abbildung 3-1: Verteilung der gesamten Bildungsausgaben in Sachsen und Deutschland (2011)

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren im Léndervergleich
2014, eigene Berechnung
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Abbildung 3-2: Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen im Primarbereich je Schiiler (2011, Euro)

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren im Landervergleich 2014

Abbildung 3-3: Entwicklung der Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen im Primarbereich je Schii-
ler in Preisen von 2011 (2005-2011, Euro)

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Internationale Bildungsindikatoren im Landervergleich,
verschiedene Jahrgange, eigene Rechnung
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Abbildung 3-4: Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen im Sekundarbereich je Schiiler (2011, Euro)

Quelle: Statistische Amter des Bundesund der Lander: Internationale Bildungsindikatoren im Landervergleich 2014

Abbildung 3-5: Entwicklung der Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen im Sekundarbereich je
Schiiler in Preisen von 2011 (2005-2011, Euro)

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren im Landervergleich, ver-
schiedene Jahrgange, eigene Rechnung.
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Abbildung 3-6: Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen im Tertiarbereich je Schiiler/Studierenden
(2011, Euro)

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren im Léndervergleich 2014

Abbildung 3-7: Entwicklung der Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen im Tertiarbereich je Schii-
ler/Studierenden in Preisen von 2011 (2005-2011, Euro)

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren im Léndervergleich, ver-
schiedene Jahrgange, Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung
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Abbildung 3-8: Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen vom Primar- bis Tertidrbereich je Schii-
ler/Studierenden (2011, Euro)

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren im Landervergleich 2014

Abbildung 3-9: Entwicklung der Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen im Primar- bis Tertiarbe-
reich je Schiiler/Studierenden in Preisen von 2011 (2005-2011, Euro)

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Internationale Bildungsindikatoren im Léndervergleich, ver-
schiedene Jahrgange, Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung
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Um einen Bezug der Analyse der finanziellen Ausstattung der Bildungseinrichtungen zur regio-
nalen Wirtschaftskraft zu schaffen, werden die jahrlichen Ausgaben fir Bildungseinrichtungen
je Schiuler/Studierenden ins Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt je Kopf gesetzt. Die Berech-
nung des Indikators erfolgt durch Division der jahrlichen Bildungsausgaben durch das BIP fir
die jeweiligen Vergleichsregionen. Diese Analyse wird im Folgenden fur den Tertiarbereich vor-

genommen.

Abbildung 3-10 stellt das Verhaltnis von Ausgaben im Tertidrbereich je Schiler/Studierenden
zum BIP je Kopf dar. Hierbei weisen die neuen Lander 2011 mit 34,6 einen héheren Wert auf
als die alten Lander mit 24,9. Dies lasst sich unter anderem durch das noch geringere BIP je
Kopf in den neuen Landern erklaren. Sachsen nimmt bei diesem Indikator mit einem Wert von
34 bundesweit den 5. Rang ein. In Mecklenburg-Vorpommern liegen die Ausgaben fur Bildungs-
einrichtungen im Tertidrbereich je Schiler bzw. Studierenden mit 38,5 noch deutlich hdher.
Ebenfalls hohe Werte haben Thiringen mit 38,1 und Niedersachsen sowie Sachsen-Anhalt mit

36,4. In Hamburg und Bremen ist dieser Wert mit 15,6 bzw. 21 dagegen niedrig.

Abbildung 3-11 stellt die Entwicklung des Indikators im Zeitverlauf von 2005 bis 2011 dar. Dabei
verandert sich der Wert in Deutschland kaum und liegt sowohl zu Beginn als auch zum Ende
des Betrachtungszeitraums bei etwa 26. Das Verhaltnis von Bildungsausgaben zum BIP liegt
in Sachsen und den neuen Landern deutlich Gber dem Bundes- und OECD-Durchschnitt. Seit
2005 sinkt es leicht; so geht der Wert in den neuen Landern von 37,8 im Jahr 2005 auf 34,6 im
Jahr 2011 zurtck. In Sachsen ist der Ruckgang noch deutlicher, hier geht der Indikator in die-
sem Zeitraum von 39 auf 34 zurlck. Der Ruckgang kann nicht durch unterschiedliches Wirt-
schaftswachstum zwischen 2005 bis 2011 erklart werden, da das BIP in diesem Zeitraum so-
wohl in Sachsen als auch in Deutschland um etwa 15 Prozent angestiegen ist. Vielmehr ist der
Rickgang mit kaum gestiegenen nominalen Bildungsausgaben im Tertidrbereich bei leicht stei-
genden Studierendenenzahlen (vgl. 3.3) zu erklaren. So steigen bundesweit die Bildungsaus-
gaben im Tertiarbereich etwa um 15 Prozent, wahrend sie in Sachsen mit einer Steigerung von
1 Prozent relativ konstant bleiben. In den neuen Landern betragt der Anstieg im gleichen Zeit-

raum 6,4 Prozent.
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Abbildung 3-10: Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen im Tertiarbereich je Schiiler/Studierenden
im Verhaltnis BIP/Kopf (2011, Euro)

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren im Landervergleich 2014

Abbildung 3-11: Entwicklung der Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen im Tertiarbereich je
Schiiler/Studierenden im Verhaltnis BIP/Kopf (2005-2011)

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Internationale Bildungsindikatoren im Landervergleich 2014
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Der Indikator ,Ausgaben der Lander fir Bildung in Prozent des BIP“ drlickt aus, welcher Anteil
offentlicher Ausgaben fir Bildung in Form von Grundmitteln der 6ffentlichen Haushalte in den
Vergleichsregionen gemessen an ihrer Wirtschaftskraft zur Verfliigung steht. Die Ausgaben der

offentlichen Haushalte sind dabei nach dem Grundmittelprinzip abgegrenzt.?

Wie Abbildung 3-12 zeigt, liegen die offentlichen Ausgaben Sachsens fur Bildung insgesamt mit
4,28 Prozent des BIP tber dem durchschnittlichen Niveau der neuen Lander von 4,08 Prozent)
und auf ahnlichem Niveau wie Thuringen (4,35 Prozent), Sachsen-Anhalt (4,32 Prozent) und
Mecklenburg-Vorpommern (4,22 Prozent). Mit 3,09 Prozent des BIP liegen die Bildungsausga-
ben in den alten Landern deutlich unter diesen Anteilen. Die héchsten Werte weisen hierbei
Berlin mit 3,79 Prozent und Niedersachsen mit 3,4 Prozent auf. Bei der Interpretation des Indi-
kators ist unter anderem das héhere BIP der alten Lander zu beachten, welches je Kopf in den
alten Landern noch deutlich héher als in den neuen liegt. Aber auch ohne den BIP-Effekt liegen

die Ausgaben der neuen Lander fur Bildung je Kopf noch tber den Werten in den alten Landern.

Abbildung 3-13 stellt die Entwicklung des Indikators im Zeitverlauf von 2005 bis 2013 dar. Dabei
zeigt sich sowohl in den alten als auch in den neuen Landern von 2005 bis 2007 ein Rlckgang.
Seit der Wirtschaftskrise 2009 steigen die Werte deutlich an, was u. a. mit dem in diesem Jahr
deutlich gesunkenen BIP begrindet werden kann. In den Folgejahren stabilisieren sich die
Werte sowohl in den alten als auch in den neuen Landern auf dem jeweils leicht hdheren Niveau.
Die Ausgaben fir Bildungseinrichtungen im Tertiarbereich je Schiler/Studierenden im Verhalt-
nis zum BIP/Kopf liegen dabei Gber alle Zeitraume hinweg in Sachsen und in den Ubrigen neuen
Landern deutlich Gber dem Bundes- und OECD-Durchschnitt. So weisen sowohl Sachsen als
auch die neuen Lander 2005 einen Wert von 4,3 Prozent auf. Im Jahr 2013 liegen die Ausgaben
der Lander fir Bildung in Sachsen mit rund 4,3 Prozent Uber dem Durchschnittswert der neuen
Lander von etwa 4,1 Prozent; in den alten Landern liegt dieser Wert sowohl 2005 als auch 2013

bei 3,1 Prozent.

2 Bei den Grundmitteln handelt es sich um die Ausgaben eines Aufgabenbereichs abzliglich der dem Aufgabenbe-
reich zurechenbaren Einnahmen (aus dem o6ffentlichen und nichtéffentlichen Bereich). Sie zeigen die aus allgemei-
nen Haushaltsmitteln (Steuern, Mittel aus dem Finanzausgleich, Kreditmarktmittel, Riicklagen) zu finanzierenden
Ausgaben des Aufgabenbereichs.” (Statistisches Bundesamt, 2013, S. 14-15).
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Abbildung 3-12: Ausgaben der Lander fiir Bildung (2013, Prozent des BIP)
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Bildungsfinanzbericht 2014

Abbildung 3-13: Entwicklung der Ausgaben der Lander fiir Bildung (2005-2013, Prozent des BIP)

Quelle: Statistisches Bundesamt: Bildungsfinanzbericht 2014
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Eine alternative Herangehensweise besteht darin, den Indikator ,Ausgaben der Lander fir Bil-
dung“ als Anteil vom Gesamthaushalt zu betrachten. Dies illustriert, welche finanzielle Bedeu-
tung Bildung gemessen am Gesamthaushalt der Vergleichsregionen hat. Zur Berechnung des
Indikators ,Ausgaben der offentlichen Haushalte fir Bildung als Anteil am Gesamthaus-
halt* werden die jahrlichen Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte nach dem Grundmittelprinzip
durch den Wert des Gesamthaushalts dividiert.

Wie Abbildung 3-14 zeigt, betragt der Anteil der Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte far Bil-
dung 2013 in Sachsen 21,9 Prozent des Gesamthaushaltes. Damit liegt Sachsen bundesweit
auf Rang 2 hinter Nordrhein-Westfalen, wo der Anteil 22,3 Prozent betragt. Der Wert fur
Deutschland insgesamt liegt bei 20,9 Prozent, wobei der Ausgabenanteil der éffentlichen Haus-
halte fur Bildung am Gesamthaushalt in den neuen Landern mit 19,3 Prozent niedriger ist als in
den alten Landern, wo er bei 21,3 Prozent liegt. Neben Sachsen und Nordrhein-Westfalen sind
die Werte auch in Hessen (21,8 Prozent) und Niedersachsen (21,5 Prozent) relativ hoch. Eher
gering ist der Anteil der Bildungsausgaben gemessen am Gesamthaushalt in Brandenburg
(15,3 Prozent) und Bremen (16,5 Prozent). Abbildung 3-15 stellt die zeitliche Entwicklung des
Anteils der Ausgaben der offentlichen Haushalte fir Bildung im Zeitraum zwischen 2005 und
2013 dar. Hierbei zeigen sich im Zeitverlauf nur geringfligige Anderungen, insgesamt steigt der
Anteil nach der Wirtschaftskrise im Jahr 2009 bundesweit leicht. In den alten Landern liegt er in
allen Jahren mit Uber 20 Prozent hoher als der Anteil in den neuen Landern. Dabei steigt er in
den alten Landern von 2005 bis 2013 von 20,5 Prozent auf 21,3 Prozent leicht. In den neuen
Landern ist der Anstieg von 18,5 Prozent (2005) bis 19,3 Prozent (2013) vergleichbar, aber auf
niedrigerem Niveau. Sachsen weist unter den neuen Landern dabei seit Jahren den hochsten
Anteil auf und &hnelt insgesamt eher dem Niveau der alten Lander. So steigt der Wert von 19,8
Prozent im Jahr 2005 bis 2013 auf 21,9 Prozent und liegt damit sogar signifikant Uber dem

Anteil der alten Lander.

56



Abbildung 3-14: Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte fiir Bildung als Anteil am Gesamthaushalt
(2013, Prozent)
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Bildungsfinanzbericht 2014

Abbildung 3-15: Entwicklung der Ausgaben* der 6ffentlichen Haushalte fiir Bildung als Anteil
am Gesamthaushalt (2005-2013, Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt: Bildungsfinanzbericht 2014
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3.2. Bildungsbeteiligung

Das Bildungssystem leistet einen wichtigen Beitrag zur Qualifikation der Menschen fur den Ar-
beitsmarkt und fir viele Teilhabemoglichkeiten am gesellschaftlichen Leben. Beides ist von ent-
scheidender Bedeutung fur die zukunftige Entwicklung der Regionen. Eine Betrachtung von
Schilern, Absolventen und Abgangerzahlen der jeweiligen Regionen gibt hierbei wesentliche

Hinweise auf den Output des Bildungssystems.

In Tabelle 3-1 werden die absoluten Zahlen von Schiilern, Absolventen und Abgangern aus
allgemeinbildenden Schulen nach Abschlussart im Jahr 2013 fir Sachsen und die anderen
deutschen Lander dargestellt. Dartber hinaus ist Tabelle 3-1 zu entnehmen, welcher Anteil der
Absolventen welches Ausbildungsniveau erreicht. Hierzu wurde das Verhaltnis der Absolven-
tenzahlen der jeweiligen Abschlussarten zur gesamten Absolventenzahl der jeweiligen Regio-

nen gebildet.

Insgesamt gibt es 2013 in Sachsen 338.322 Schiiler an allgemeinbildenden Schulen. Dies ent-
spricht etwa 4 Prozent aller Schiler aus allgemeinbildenden Schulen in Deutschland, wobei in
Sachsen 5 Prozent der Einwohner der Bundesrepublik leben. 26.057 Schiler haben 2013 all-
gemeinbildende Schulen in Sachsen verlassen. Dies entspricht etwa 2,9 Prozent der Schulab-
solventen und -abganger in Deutschland. Im Jahr 2000 betrug diese Zahl in Sachsen noch
60.682 Schdler, bis 2011 ging sie auf 22.948 Schiler zuriick. Seitdem konnte sich der Wert

leicht stabilisieren.

Diese Entwicklung zeigt sich auch in Abbildung 3-17 und Abbildung 3-18. So sinkt die Zahl der
Absolventen mit mittlerem Schulabschluss in den neuen Landern seit dem Jahr 2000 und be-
tragt 2013 etwa 40 Prozent des damaligen Wertes (vgl. Abbildung 3-17). Hauptgrund fiir den
Ruckgang sind die stark zurlickgehenden Geburtenraten in den neuen Landern in den frihen
1990er Jahren nach der Wiedervereinigung Deutschlands. Dieser Effekt wird vor allem bei den
mittleren Schulabschlissen zwischen 2006 und 2008 sehr deutlich. Seit 2009 kann sich die
Zahl der Absolventen stabilisieren. In den Jahrgangen, die nach 2009 die Schulen verlassen,
zeigt sich der Geburtenriickgang in Folge der Wiedervereinigung nicht mehr. Sachsen unter-
scheidet sich in der Entwicklung kaum von den Ubrigen neuen Landern. In den alten Landern
ist die Absolventenzahl leicht gestiegen und betragt 2013 etwa 120 Prozent des Wertes von
2000.

Die absolute Zahl von Absolventen mit allgemeiner Hochschulreife steigt seit 2000 in den alten
Landern, wahrend sie in den neuen Landern inklusive Sachsen vor allem seit 2008 deutlich
sinkt (vgl. Abbildung 3-18). So liegt 2013 der Wert in Sachsen bei nur noch 50,7 Prozent des
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Niveaus von 2000, wahrend der bundesweite Wert 139 Prozent betragt. Seit 2010 kénnen sich
die Zahlen in den neuen Landern, dhnlich wie die Zahlen bei Absolventen mit mittleren Ab-
schllissen, etwas stabilisieren. Der Geburtenriickgang in Folge der Wiedervereinigung zeigt
sich auch bei diesem Indikator in den Jahren von 2008 bis 2010 sehr deutlich. Da die Schuler
bei Erwerb der allgemeinen Hochschulreife im Durchschnitt dlter sind als beim Erwerb eines
mittleren Schulabschlusses, tritt der geburtenbedingte Rickgang etwas spater als in Abbildung
3-17 auf.

Von den 26.057 Schilern, die 2013 allgemeinbildende Schulen in Sachsen verlassen, haben
10 Prozent keinen Hauptschulabschluss, 11,3 Prozent einen Hauptschulabschluss, 50,5 Pro-
zent einen mittleren Schulabschluss und 28,2 Prozent die allgemeine Hochschulreife. Bundes-
weit betragen die entsprechenden Anteile 5,2 Prozent (kein Hauptschulabschluss), 16,9 Pro-
zent (Hauptschulabschluss), 42,1 Prozent (mittlerer Schulabschluss) und 35,7 Prozent (allge-
meine Hochschulreife). Der Anteil der Absolventen und Abganger mit mittlerem Schulabschluss
ist in Sachsen mit 50,5 Prozent besonders hoch, kein anderes Land weist in dieser Kategorie
héhere Werte auf. Gleichzeitig ist die Zahl der Absolventen mit Hauptschulabschluss und mit

allgemeiner Hochschulreife in Sachsen vergleichsweise gering.

Auffallend ist in Sachsen mit 10 Prozent aber auch der hohe Anteil von Abgangern aus allge-
meinbildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss (vgl. Abbildung 3-15). In den alten Landern
ist der Anteil von Abgangern aus allgemeinbildenden Schulen ohne Hauptschulabschluss stark
rucklaufig und fallt kontinuierlich von 2000 bis 2013 von 9 auf 5 Prozent. In den neuen Landern
geht der Anteil von 11,5 Prozent im Jahr 2000 auf 8,6 Prozent im Jahr 2007 zurtick. Bis 2011
steigt er wieder auf 11,3 Prozent, um bis 2013 wieder auf 9,3 Prozent zu sinken. In Sachsen ist
der Rickgang des Anteils von Abgangern aus allgemeinbildenden Schulen ohne Hauptschul-
abschluss im Zeitraum von 2000 bis 2007 von 12,1 Prozent auf 8,4 Prozent ebenfalls deutlich.
Bis 2013 steigt der Wert allerdings wieder auf 10 Prozent an. Neuste Zahlen fir 2014 deuten
einen Rickgang dieses Anteils in Sachsen auf 8,6 Prozent an®. In diesem Zusammenhang
interessant ist der Anteil der Bevdlkerung im Alter zwischen 18 und 24 Jahren, der héchstens
einen Abschluss des Sekundarbereichs | erlangt hat und nicht an Aus- oder Weiterbildungs-
mafinahmen teilnimmt (vgl. Abbildung 3-20). Der Indikator erfasst dabei alle Personen, die nicht
innerhalb der letzten vier Wochen an einer Mallnahme teilgenommen haben. Hier weist Sach-

sen 2013 mit 6,6 Prozent den geringsten Wert im Vergleich der Lander auf und liegt sowohl

3 Siehe http://www.bildung.sachsen.de/5771.htm?pmid=2782, abgerufen am 03.03.2015
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deutlich unter dem Durchschnitt der alten (12,9 Prozent) als auch dem der neuen (10,2 Prozent)
Lander. Die Werte deuten darauf hin, dass in Sachsen trotz eines hohen Anteils an Absolventen
ohne Hauptschulabschluss zahlreiche Wiedereingliederungsmalnahmen in den Arbeitsmarkt

genutzt werden.

Die Entwicklung des Anteils von Abgangern aus allgemeinbildenden Schulen mit allgemeiner
Hochschulreife an allen Abgangern ist in Abbildung 3-19 dargestellt. Er steigt in allen Ver-
gleichsregionen seit 2000 an. Sachsen und die Ubrigen neuen Lander weisen mit etwa 25 Pro-
zent vor allem zwischen 2003 und 2005 deutlich héhere Werte als die alten Lander auf, die in
diesem Zeitraum Werte zwischen 22 und 23 Prozent haben. Nach 2010 kehrt sich das Verhalt-
nis um: So haben die neuen Lander mit 30,7 Prozent zwar einen hoheren Wert als in friheren
Jahren, jedoch liegt dieser 5 Prozentpunkte unter dem Wert in den alten Landern, wo der Anteil
35,7 Prozent betragt. Sachsen hat 2013 mit 28,2 Prozent noch einen geringeren Wert. Bei der
Interpretation der Abbildung ist zu beachten, dass die hohen Werte fir die Jahre 2008 und 2009
in den neuen Landern durch verschiedene Effekte stark verzerrt sind: Einfluss auf die Zahlen
hatte unter anderem die Verklrzung der Schulzeit bis zum Abitur (G8) in Sachsen-Anhalt ab
dem Jahr 2007 und in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2008, was zu Doppeljahrgangen und
damit zu hohen Absolventenzahlen in den neuen Landern fihrte. Darliber hinaus spielt der
rasante Geburtenriickgang seit der Wiedervereinigung (ab dem mafgeblichen Jahrgang 1991)
eine Rolle: Da Absolventen und Abganger mit mittlerem Abschluss und Hauptschulabschluss
tendenziell juinger sind als Abganger mit allgemeiner Hochschulreife, sinken die Absolventen-
zahlen mit mittlerem und Hauptschulabschluss friiher als die Zahl der Abganger mit allgemeiner
Hochschulreife. Daher steigt der Anteil der Abganger mit allgemeiner Hochschulreife vortber-
gehend stark an, z. B. in Sachsen. Die hohen Werte der Jahre 2008 und 2009 in Sachsen sind
daher, wie Abbildung 3-18 zeigt, nicht mit einer stark gestiegenen Anzahl von Absolventen mit
allgemeiner Hochschulreife zu erklaren, sondern mit einer deutlich gesunkenen Zahl an Haupt-
schul- und mittleren Schulabschlissen. Vor allem 2010 sinkt dann die Anzahl der Absolventen

mit allgemeiner Hochschulreife in Folge des Geburtenriickgangs deutlich.
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Abbildung 3-16: Entwicklung des Anteils von Abgédngern aus allgemeinbildenden Schulen ohne
Hauptschulabschluss an allen Abgangern (2000-2013, Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt: Bericht Bildung und Kultur 2014: Allgemeinbildende Schulen, eigene Rechnung

Abbildung 3-17: Entwicklung der absoluten Zahl von Absolventen mit mittlerem Schulabschluss
(2000-2013, Index 2000=100)

Quelle: Statistisches Bundesamt: Bericht Bildung und Kultur 2014: Allgemeinbildende Schulen, eigene Rechnung
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Tabelle 3-1: Schiiler, Absolventen und Abgéanger aus allgemeinbildenden Schulen nach Abschlussart im Schuljahr 2013

Baden-Wirttemberg 1.153.093 120.845 4,6 19,8 47,4 0,3 28,0
Bayern 1.298.839 137.150 4,4 22,7 454 0,0 27,5
Berlin 328.186 30.400 7,0 19,5 33,3 0,0 40,2
Brandenburg 223.696 18.019 7,9 15,0 39,7 0,0 37,3
Bremen 65.129 7.614 5,9 20,7 35,0 2,0 36,4
Hamburg 186.072 14.155 49 10,7 26,1 0,4 57,9
Hessen 635.268 74.394 41 15,8 41,4 0,6 38,2
Mecklenburg-Vorpommern 136.773 10.553 10,9 12,7 44,8 0,0 31,5
Niedersachsen 869.262 86.469 5,1 14,0 51,1 0,0 29,8
Nordrhein-Westfalen 1.998.043 255.240 4.4 13,5 35,9 0,0 46,2
Rheinland-Pfalz 423.788 44.859 5,2 19,5 43,2 0,0 32,1
Saarland 92.323 10.137 5,0 26,4 37,5 0,0 31,1
Sachsen 338.322

Sachsen-Anhalt 182.491 14.594 10,1 11,7 51,5 0,0 26,7
Schleswig-Holstein 306.560 29.974 7,5 21,7 40,3 0,0 30,5
Thiringen 182.266 14.874 7,9 15,0 46,6 0,0 30,5
neue Lander 1.063.548 84.097 9,3 13,0 46,9 0,0 30,7
Uibrige neue Lander 725.226 58.040 9,0 13,8 45,3 0,0 31,8
alte Lander 7.356.563 811.237 4,7 17,3 417 0,1 36,2
Deutschland 8.420.111 895.334 5,2 16,9 42,1 0,1 35,7

Quelle: Statistisches Bundesamt:
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Abbildung 3-18: Entwicklung der absoluten Zahl von Absolventen mit allgemeiner Hochschul-
reife (2000-2013, Index 2000=100)

Quelle: Statistisches Bundesamt: Bericht Bildung und Kultur 2014: Allgemeinbildende Schulen, eigene Rechnung

Abbildung 3-19: Entwicklung des Anteils von Abgédngern aus allgemeinbildenden Schulen mit
allgemeiner Hochschulreife an allen Abgangern (2000-2013, Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt: Bericht Bildung und Kultur 2014: Alilgemeinbildende Schulen, eigene Rechnung
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Abbildung 3-20: Friihzeitige Schul- und Ausbildungsabganger im Alter von 18-24 Jahren
(2013, Prozent der altersspezifischen Bevolkerung)

Quelle: Eurostat

Neben allgemeinbildenden Schulen kommt in Deutschland auch berufsbildenden Schulen eine
wichtige Rolle im Bildungssystem zu. Daher werden in Tabelle 3-2 und Tabelle 3-3 die Absol-
venten mit allgemeinbildenden Abschlissen aus allgemeinbildenden und berufsbildenden
Schulen dargestellt. Tabelle 3-2 stellt die Zahlen fur das Schuljahr 2012/13 dar, Tabelle 3-3 fur
das Schuljahr 2001/02. Der Indikator misst den Anteil der Absolventen, die ein bestimmtes Aus-
bildungsniveau erreichen. Hierfur wird das Verhaltnis von absoluter Absolventenzahl und der
Zahl der jeweiligen Abschlussarten in den Vergleichsregionen gebildet. Im Schuljahr 2012/13
verlassen 23.458 Absolventen berufsbildende und allgemeinbildende Schulen. Hiervon errei-
chen 15,1 Prozent einen Hauptschulabschluss, 46,2 Prozent einen mittleren Schulabschluss,
8,5 die Fachhochschulreife und 30,3 Prozent die allgemeine Hochschulreife. In Bezug auf Ab-
solventen mit Hauptschulabschluss liegt Sachsen 1,1 Prozentpunkte unter dem Bundesdurch-
schnitt, bei mittleren Abschlissen 5,3 Prozentpunkte dariber. Der Anteil der Absolventen mit
Fachhochschulreife liegt 0,6 Prozentpunkte und der Anteil mit allgemeiner Hochschulreife 2,5
Prozentpunkte unter dem Wert fiir Deutschland. Insgesamt ahnelt Sachsen in seiner Absolven-

tenstruktur aus allgemeinen und berufsbildenden Schulen den Ubrigen neuen Landern, die
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durch héhere Anteile bei mittleren Schulabschlissen und durch geringere Anteile bei der Hoch-

schulreife gekennzeichnet sind.

Im Vergleich zum Schuljahr 2001/02 (vgl. Tabelle 3-3) zeigt sich in Sachsen eine deutliche
Steigerung des Anteils der Absolventen mit Hochschulreife um 8,1 Prozentpunkte. Der Anteil
der Absolventen mit mittlerem Schulabschluss geht gleichzeitig um 7,5 Prozentpunkte zurlck,
der Anteil der Absolventen mit Hauptschulabschluss ist relativ konstant. Bundesweit steigt der
Anteil der Absolventen mit Hochschulreife um 9,1 Prozentpunkte und der Anteil der Absolventen
mit mittlerem Schulabschluss um 1 Prozentpunkt; gleichzeitig sinkt der Anteil der Absolventen

mit Hauptschulabschluss um Gber 10 Prozentpunkte.
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Tabelle 3-2: Absolventen mit allgemeinbildendem Abschluss des Schuljahres 2012/2013 aus all-
gemeinbildenden und berufsbildenden Schulen nach Abschlussart und Landern

Absolventen nach Abschlussart in Prozent

mit mittlerem

mit Haupt- Schulab- mit Fachh'och- mit allg. H'och-
schulabschluss schluss schulreife schulreife

Baden-Wdirttemberg 16,3 41,5 12,0 30,2
Bayern 20,2 431 12,1 24,6
Berlin 20,1 33,9 8,9 37,1
Brandenburg 19,0 40,7 59 34,4
Bremen 21,2 35,4 8,3 35,1
Hamburg 17,9 28,5 2,8 50,8
Hessen 15,1 37,9 12,0 35,1
Mecklenburg-
Vorpommern 17,4 45,1 3,8 33,6
Niedersachsen 12,9 50,8 10,8 25,6
Nordrhein-Westfalen 14,0 39,1 5,6 41,3
Rheinland-Pfalz 17,8 44,7 6,5 31,0
Saarland 21,8 354 17,5 25,3
Sachsen 15,1 46,2 8,5 30,3
Sachsen-Anhalt 13,7 55,4 6,8 24,0
Schleswig-Holstein 19,8 41,8 7,5 30,9
Thiringen 15,1 44,7 10,1 30,1
neue Lander 16,0 46,2 7,4 30,4
Ubrige neue Lander 16,4 46,3 6,9 30,5
alte Lander 16,2 41,5 9,3 33,0
Deutschland 16,2 41,9 9,1 32,8

Quelle: Statistisches Bundesamt: Bericht Bildung und Kultur 2014: Allgemeinbildende Schulen, Berufliche Schulen,
eigene Rechnung
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Tabelle 3-3: Absolventen mit allgemeinbildendem Abschluss des Schuljahres 2001/2002 aus all-
gemeinbildenden und berufsbildenden Schulen nach Abschlussart und Landern

Absolventen nach Abschlussart in Prozent

mit mittlerem

mit Haupt- Schulab- mit Fachh'och- mit allg. H'och-
schulabschluss schluss schulreife schulreife

Baden-Wdirttemberg 30,1 37,5 7,5 24,9
Bayern 33,6 39,0 9,5 17,8
Berlin 23,6 37,9 6,3 32,2
Brandenburg 22,6 43,6 55 28,3
Bremen 22,0 444 8,4 25,2
Hamburg 25,7 33,4 12,0 28,9
Hessen 25,1 37,2 11,4 26,2
Mecklenburg-
Vorpommern 22,8 49,1 45 23.5
Niedersachsen 221 48,5 9,8 19,6
Nordrhein-Westfalen 26,5 36,7 14,6 22,2
Rheinland-Pfalz 31,7 37,3 10,2 20,8
Saarland 29,4 36,1 16,8 17,7
Sachsen 15,7 53,7 5,1 25,6
Sachsen-Anhalt 8,4 59,3 6,0 26,3
Schleswig-Holstein 35,6 35,3 8,2 20,9
Thdringen 22,3 453 6,4 26,0
neue Lander 17,9 50,5 5,5 26,1
Ubrige neue Lander 18,9 491 5,7 26,3
alte Lander 28,1 38,9 10,8 22,3
Deutschland 26,3 40,9 9,8 23,0

Quelle: Statistisches Bundesamt: Bericht Bildung und Kultur 2014: Allgemeinbildende Schulen, Berufliche Schulen,
eigene Rechnung
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Auch die fachliche Ausrichtung der schulischen Ausbildung spielt neben den absoluten und
relativen Absolventenzahlen eine wichtige Rolle fir den Output des Bildungssystems. Tabelle
3-4 stellt die Profilwahl der Schiler an Gymnasien in Sachsen in den Schuljahren von 2007/08
bis 2013/14 dar. Da sich die Auswahimaéglichkeiten von Profilen zwischen den Landern unter-
scheiden, ist eine Vergleichbarkeit nicht gegeben. Daher werden nur die Werte fur Sachsen
dargestellt. Es zeigt sich, dass im Schuljahr 2013/14 die Wahl von naturwissenschaftlichen Kur-
sen in Sachsen mit 46,8 Prozent Uberwiegt. Es folgen kunstlerische (17,5 Prozent), gesell-
schaftswissenschaftliche (15,1 Prozent), sprachliche (14,4 Prozent) und sportliche (1,2 Prozent)

Kurse.

Vergleicht man die Entwicklung der Profile im Zeitverlauf, so zeigt sich, dass der Anteil der
Schuler mit einer Profilwahl im naturwissenschaftlichen Bereich von einem Anteil von 52 Pro-
zent um 5,2 Prozentpunkte zurtickgegangen ist. Leicht rlicklaufig ist auch die Wahl von sprach-
lichen Profilen (0,8 Prozentpunkte). Gleichzeitig steigt die Wahl von gesellschaftlichen Profilen
von 13,3 Prozent im Schuljahr 2007/08 um 1,8 Prozentpunkte an. Auch der Anteil von Schiilern,

die kiinstlerische und sportliche Profile wahlen steigt um 1,8 bzw. 1,6 Prozentpunkte.

Zahlreiche Gymnasien in Sachsen bieten zudem eine vertiefte Ausbildung an. Um ein solches
Gymnasium besuchen zu konnen, ist ein bestandenes Aufnahmeverfahren erforderlich. Auch
hier liegen mathematisch-naturwissenschaftliche Vertiefungsrichtungen in Sachsen mit einem
Anteil von 31,9 Prozent vorne. Sportliche (25,7 Prozent) und sprachliche (23,6 Prozent) Vertie-
fungen sind ebenfalls weit verbreitet. Im Gegensatz zum Trend bei der Wahl von Profilkursen
steigt die Wahl von mathematisch-naturwissenschaftlicher Vertiefung seit dem Schuljahr
2007/08 um 6,8 Prozentpunkte an.
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Tabelle 3-4: Profilwahl der Schiiler an Gymnasien in Sachsen in den Schuljahren 2007/2008 bis

2013/2014
Schuljahr
2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014
Profil
ggsellschafts-. 13.3 13,5 13,7 13,9 14,1 14,4 15,1
wissenschaftlich
kinstlerisch 15,7 16,2 16,8 17,4 17,8 17,8 17,5
I’i‘grt]“””'sse”“haﬂ' 52,0 51,0 49,9 49,2 48,8 47,9 46,8
sprachlich 15,6 15,7 15,4 15,2 14,8 14,6 14,4
sportlich 3,4 3,6 3,6 4,0 3,9 4,3 5,0
sonstige 0,0 0,0 0,5 0,3 0,6 1,0 1,2
vertiefte
Ausbildung
LA LS 25,1 26,2 26,8 314 30,9 30,5 31,9
schaftlich
musisch 15,2 15,2 15,0 12,6 15,0 13,3 13,3
sportlich 31,0 29,8 28,8 23,8 28,6 27,7 25,7
sprachlich 28,7 22,7 23,5 26,8 20,2 23,1 23,6
binational-bilingual 0,0 6,1 5,8 5,4 53 5,4 55

Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen, eigene Rechnung
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Fur Abganger von allgemeinbildenden Schulen besteht die Méglichkeit, im Anschluss eine be-
rufliche Qualifizierung zu durchlaufen. Neben den Schulen spielen so auch Unternehmen in
Sachsen eine wichtige Rolle bei der beruflichen Qualifizierung. Um eine Ausbildungsberechti-
gung zu erhalten, missen Betriebe formale Voraussetzungen erfillen. Unter anderem spielt die
Qualifikation der Mitarbeiter eine Rolle, aber auch die betriebliche Organisation im Unterneh-
mensverbund. Daher ist eine Ausbildungsberechtigung ein Indikator fur die Leistungsfahigkeit
der Betriebe. Der Indikator "Entwicklung des Anteils der ausbildungsberechtigten Betriebe" bie-
tet somit einen Einblick in die Mdglichkeiten von Unternehmen, ihren Fachkraftebedarf durch
ein eigenes Ausbildungsangebot zu decken. Grundlage fur die Berechnung des Indikators sind

die Erhebungen des IAB-Betriebspanels, die auf einer Unternehmensbefragung basieren.

Der Anteil der ausbildungsberechtigten Betriebe liegt 2013 in den alten Landern mit Gber 55
Prozent Gber dem Anteil der neuen Lander (52 Prozent). Dabei ist der Wert Sachsens mit 51
Prozent im Jahr 2013 relativ gering, jedoch seit 2012 um 4 Prozentpunkte gestiegen. Auch in
den Ubrigen neuen Landern steigt der Anteil an ausbildungsberechtigten Betrieben. In den alten
Landern ist er relativ konstant. Einer der Griinde fir die niedrigere Ausbildungsberechtigung
der Betriebe in den neuen Landern ist die kleinteilige Wirtschaftsstruktur. Kleine und mittlere
Unternehmen haben oft nicht die gleichen Ressourcen wie gro3e Unternehmen, die es ihnen
ermoglichen, eine Ausbildung anzubieten. Der Indikator gibt deutliche Hinweise darauf, dass

sich die Licke zwischen alten und neuen Landern in den letzten Jahren immer weiter schliefit.

Obwohl die Zahl der ausbildungsberechtigten Betriebe in den neuen Landern seit 2000 leicht
steigt, ist der Anteil der ausbildungsaktiven Betriebe seit 2005 ricklaufig. In Sachsen ist dieser
Anteil seit 2005 von 51 Prozent auf 43 Prozent im Jahr 2013 gefallen. Ahnlich verlauft der Trend
in den neuen Landern insgesamt: Hier sinkt der Anteil von 51 Prozent im Jahr 2007 auf 43

Prozent 2013. In den alten Landern liegt der Anteil dagegen relativ konstant bei Giber 50 Prozent.

Die Analyse der ausbildungsberechtigten und ausbildungsaktiven Betriebe in den Vergleichs-
regionen zeigt also, dass in den neuen Landern ein steigender Anteil an ausbildungsberechtig-
ten einem sinkenden Anteil an ausbildungsaktiven Betrieben gegentibersteht. Eine der Ursa-
chen hierfur sind die sinkenden Absolventenzahlen in den neuen Landern (vgl. Abbildung 3-17
und Abbildung 3-18). Gleichzeitig steigt die Studienanféangerquote (vgl. Abbildung 3-29). Daher
zeichnet sich auf dem Arbeitsmarkt der neuen Lander eine zunehmende Verknappung des An-
gebots an Ausbildungsplatzsuchenden ab, wahrend ausbildende Betriebe in ausreichender

Zahl vorhanden sind.
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Abbildung 3-21: Entwicklung des Anteils der ausbildungsberechtigten Betriebe in Sachsen und
Vergleichsregionen (2003-2013, Prozent)

Quelle: BIBB Datenreport 2014, IAB Landerbericht Sachsen, verschiedene Jahrgange, eigene Rechnung

Abbildung 3-22: Entwicklung des Anteils ausbildungsaktiver Betriebe in Sachsen und ausge-
wabhlten Vergleichsregionen (2003-2013, Prozent)

Quelle: BIBB Datenreport 2014, IAB Landerbericht Sachsen, verschiedene Jahrgange, eigene Rechnung

Um das Ausbildungsgeschehen in Sachsen noch genauer beleuchten zu kénnen, ist eine Auf-
schlusselung nach Sektoren und Konten der integrierten Ausbildungsberichtserstattung hilf-
reich. Tabelle 3-5 zeigt die Inanspruchnahme verschiedener Ausbildungs- und Qualifizierungs-
angebote im sachsischen Ausbildungssystem. Der Indikator ,Entwicklung der Anfanger in den

Sektoren und Konten der integrierten Ausbildungsberichtserstattung® liefert dabei Hinweise auf
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den Verbleib der Abganger aus allgemeinbildenden Schulen, die Bildungsbeteiligung und die

Nutzung unterschiedlicher Bildungswege.

Wie bereits die obigen Analysen gezeigt haben, geht die absolute Zahl der Anfanger in Sachsen
zurlck. Im Zeitraum von 2005 bis 2013 sinkt sie von 107.450 auf 73.567. Dabei ist die Anfan-
gerzahl im Sektor ,Studium® relativ konstant. Von 2005 bis 2013 steigt sie leicht von 21.607 auf
22.145 und damit analog zu den in Kapitel 3.3 illustrierten Studienanfangerzahlen. Dies zeigt,
dass der Sektor ,Studium® relativ an Bedeutung gewinnt, und sein Anteil von rund 20 auf 30
Prozent steigt. Gleichzeitig geht der Anteil des Sektors ,Berufsausbildung® von 44,1 Prozent
(2005) auf 39,8 Prozent (2013) zurtick und der Anteil des Sektors ,Integration in Ausbil-
dung”“ sinkt von 15,6 auf 7,6 Prozent. Der Anteil des Sektors ,Erwerb der Hochschulzugangs-
berechtigung“ sinkt von 2005 bis 2011 leicht von 20,2 auf 18,2 Prozent ab und steigt bis 2013

wieder auf 22,5 Prozent an.

Bei einem Vergleich der relativen Bedeutung einzelner Sektoren zeigt sich, dass Sachsen in
der Berufsausbildung und im Sektor ,Studium® Gberdurchschnittliche Werte aufweist, wahrend
die Sektoren ,Integration in Ausbildung® und ,Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung® im
Vergleich schwacher ausgepragt sind. Dabei sind die Unterschiede zwischen Sachsen und den

Ubrigen neuen Landern geringer als zwischen Sachsen und den alten Landern.

Abbildung 3-23 stellt die Entwicklung der Zahl der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrage
in Sachsen und den Vergleichsregionen von 2000 bis 2013 dar. Hierbei ist zu beachten, dass
Neuabschlisse und Ausbildungsanfanger nicht identisch sind. Ausbildungsvertrage werden
auch dann neu abgeschlossen, wenn z. B. nach Abschluss einer dualen Berufsausbildung die
Ausbildung fortgefuhrt wird und bereits Anschlussvertrage vorliegen oder wenn nach Abschluss
einer dualen Berufsausbildung eine Zweitausbildung begonnen wird. Auch bei vorzeitiger L6-
sung eines bestehenden Ausbildungsvertrages kann ein Ausbildungsvertrag neu abgeschlos-

sen werden (vgl. Bundesinstitut fir Berufsbildung, 2015).

Es zeigt sich, dass die neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrage in den alten Landern von
2000 bis 2013 leicht um etwa 6,5 Prozent zurliickgehen. In den neuen Landern betragt der
Rickgang dagegen 51 Prozent und wird vor allem seit 2008 deutlich. Diese Entwicklung verlauft
analog zum Rickgang der Schulabsolventen (vgl. z. B. Abbildung 3-17). Die Zahl steht auch im
Zusammenhang mit der sinkenden Zahl der ausbildungsaktiven Betriebe. Ahnliche wie in den
neuen Landern ist auch in Sachsen der Rickgang der neu abgeschlossenen Ausbildungsver-

trage seit 2000 enorm; er betragt 48,5 Prozent.
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Tabelle 3-5: Entwicklung der Anfanger in den Sektoren und Konten der integrierten Ausbildungsberichtserstattung in Sachsen (2005-2013, I-)

ADSO Proze
D | | | D0 | | |
ektor: Be ausbildung 4 6 0 9.28 44 4 41,9 9,8
davon
Berufsausbildung im dualen System nach
101 BBIG inkl. vergleichbare Berufsausbildung 28.301 19.028 17.744 17.273 26,3 25,5 24,0 23,5
102 VoIIquaI|f|Z|eren'c'ie Berufsabschliisse an Be- 1309 26 172 131 1.2 0.0 0.2 0.2
rufsfachschulen
103 Berufsfachschulen vollqualifizierend aufer- 5532 1609 1321 246 51 22 18 0.3

halb BBiG/IHWO

Bildungsgange an Berufsfachschulen und
1 04 Fachgymnasien, die einen Berufsabschluss - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0
und eine HZB vermitteln

Landes- oder bundesrechtlich geregelte Aus-
105 bildung in Berufen des Gesundheits-, Erzie- 11.930 11.246 11.406 11.268 11,1 15,1 15,4 15,3
hungs- und Sozialwesens

Berufsausbildung in einem 6ffentlich-rechtli-

193 chen Ausbildungsverhaltnis 264 306 372 365 0.2 0.4 0,5 0,5
ekto egratio A pila q o 6.0 9 6 3 0

davon
Bildungsgange an Berufsfachschulen, die ei-

1101 nen allgemeinbildenden Abschluss der Se- - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0
kundarstufe | vermitteln
Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die

11 02 eine berufliche Grundbildung vermitteln, die 423 89 805 947 0,4 0,1 1,1 1,3
angerechnet werden kann

1103 Berufsgrundbildungsjahr (Vollzeit/Schulisch) 4.561 870 2.292 2.527 4,2 1,2 3.1 3,4
Bildungsgénge an Berufsfachschulen, die 0,0

1104 eine berufliche Grundbildung vermitteln, 418 81 431 0 0,4 0,1 0,6
ohne Anrechnung

1105 Berufsvorbereitungsjahr inkl. einjahrige Be- 3.730 2153 1.989 1.850 35 2.9 27 25

rufseinstiegsklassen
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Sachsen

Bildungsgange an Berufsschulen fir er-

Absolut

2011 2012

2013

2005

2011

in Prozent

2012

waltung an beruflichen Schulen

Sektor: Erwerb HZB (Sek II)

davon

11 06 werbstatige/erwerbslose Schiler ohne Aus- 709 37 236 255 0,7 0,0 0,3 0,3
bildungsvertrag
Bildungsgange an Berufsschulen fir Schiler

11 07 ohne Ausbildungsvertrag, die allgemeine Ab- - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0
schlisse der Sek | anstreben

1108 Pfllch?praktlka vor der Erzieherausbildung an _ _ _ _ 0.0 0.0 0.0 0.0
beruflichen Schulen

1109 Berufsvorberelte[\de B|Idungsgange der 5637 2 529 ) ) 52 34 0.0 0.0
Bundesagentur fir Arbeit

1110 E‘lrr;sétilggsquallﬁmerung (Bundesagentur fiir 1.297 274 ) ) 1.2 0.4 0.0 0.0

Il ON nachrichtlich: Malnahmen der Arbeitsver- 4.418 1655 1544 1584 41 2.2 2.1 2.2

Bildungsgange an Fachoberschulen, die

Sektor: Studium

insgesamt

Quelle: Statistisches Bundesamt

21.607
107.450

74

22.560
73.948

111 01 eine HZB vermitteln, ohne vorhergehende 2.580 2.038 2.008 2.415 2,4 2,7 2,7 3,3
Berufsausbildung

Il 02 Bildungsgange an Fachgymnasien (Berufli- 3.246 2.029 2.396 2.602 3,0 2.7 3,2 3,5
che Gymnasien), die eine HZB vermitteln

1 03 B.|Idungsgangelan Berufsfachschulen, die : : 0 0.0 0.0 0.0 0.0
eine HZB vermitteln

111 04 Sek Il an allgemeinbildenden Schulen 15.906 9.487 10.647 11.543 14,8 12,7 14,4 15,7




Abbildung 3-23: Entwicklung der Zahl neu abgeschlossener Ausbildungsvertrage (2000-2013,
Index 2000=100)

Quelle: Datensystem Auszubildende des Bundesinstituts fiir Berufsbildung

Um berufsstrukturelle Entwicklungen zu verdeutlichen, werden im Folgenden neu abgeschlos-
sene Ausbildungsvertrage nach Berufsgruppen aufgeschlisselt. Tabelle 3-6 stellt die neu ab-
geschlossenen Ausbildungsvertradge und bestandenen Prifungen nach Berufsgruppen in Sach-
sen und den Vergleichsregionen dar. Dabei gliedern sich die Berufe nach Freien Berufen, Hand-
werk, Hauswirtschaft, Industrie und Handel, Landwirtschaft und Berufen des 6ffentlichen Diens-
tes. Hierbei ist zu beachten, dass ab dem Berichtsjahr 2012 im Rahmen der Berufsbildungssta-
tistik des Datensystems ,Auszubildende” des Bundesinstituts flur Berufsbildung die Berufs-
schlUssel der Klassifikation der Berufe 2010 (KIdB 2010) der Bundesagentur fur Arbeit (BA)
eingeflhrt wurden. Daher ist die Berufsklassifikation nicht mit den vorangegangenen Techno-

logieberichten vergleichbar.

Mit 11.256 Ausbildungsvertragen wurden in Sachsen 2013 im Bereich Industrie und Handel die
meisten Ausbildungsvertrage abgeschlossen. Insgesamt belauft sich der Anteil auf 63,1 Pro-
zent. In der Berufsgruppe Handwerk wurden mit 4.293 etwa 24,1 Prozent aller neuen Ausbil-
dungsvertrdge abgeschlossen. Ausbildungsvertrage in den Freien Berufen, in der Landwirt-
schaft und im Offentlichen Dienst sind mit Anteilen von 5 Prozent, 4 Prozent und 3,1 Prozent
vertreten. 0,8 Prozent aller Ausbildungsvertrage wurden in der Berufsgruppe Hauswirtschaft

abgeschlossen.

Beim Vergleich der sachsischen Anteile mit Gesamtdeutschland zeigen sich nur geringe Diffe-
renzen. So ist der Anteil der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrage in Industrie und Handel

mit 60,4 Prozent etwas geringer, der Anteil im Handwerk mit 26,5 Prozent und in den freien
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Berufen mit 7,8 Prozent bundesweit etwas hdher. Die Anteile in der Landwirtschaft und im Of-
fentlichen Dienst sind in Deutschland mit 2,5 Prozent bzw. 2,3 Prozent dagegen geringer. In
seiner Struktur ahnelt Sachsen den Ubrigen neuen Landern insgesamt mehr als den alten Lan-

dern.

Der Blick auf die bestandenen Prufungen zeigt ein ahnliches Bild. Sowohl in Sachsen als auch
in Gesamtdeutschland ist der Anteil der bestandenen Prifungen im Bereich Industrie und Hand-
werk mit 64,8 Prozent bzw. 62,6 Prozent noch etwas hdher als der Anteil der neu abgeschlos-
senen Ausbildungsvertrage. Im Handwerk ist er mit 21,6 Prozent, bzw. 23,8 Prozent, etwas

geringer.

Tabelle 3-7 stellt die Entwicklung der Erfolgsquoten dualer Ausbildung dar. Die Erfolgsquote
wird durch den Anteil der bestandenen Abschlussprifungen in einer Region an allen Abschluss-
prifungen der Region bestimmt. Der Indikator der Berufsbildungsstatistik des Bundesinstituts
fur Berufsbildung erfasst alle Teilnehmer an Abschlussprifungen im dualen Ausbildungssystem.
Hierin enthalten sind auch wiederholte Priifungen; dabei werden Personen, die ihre Abschluss-
prufung innerhalb eines Jahres wiederholen, mehrfach gezahlt. Dartiber hinaus werden weder

Prifungsergebnisse noch die genaue Ausbildungsleistung der Betriebe erfasst.

Im Zeitverlauf zeigt sich, dass die Zahl der Abschlussprifungen in Sachsen von 2005 bis 2013
um fast 50 Prozent von 35.112 auf 17.700 zurtickgeht. Im gleichen Zeitraum steigt die Erfolgs-
quote von 81,2 auf 86,9 Prozent. In den neuen Landern geht die Zahl der Abschlussprifungen
von 2005 bis 2013 von 114.612 auf 57.069 zurick, dieser Ruckgang ist mit 50,2 Prozent noch
geringfugig groler als in Sachsen. Gleichzeitig ist auch die Erfolgsquote in den neuen Landern
von 79,9 auf 85,8 Prozent gestiegen, damit liegt sie 1-2 Prozentpunkte unter der sachsischen.
In Gesamtdeutschland gehen die Abschlussprifungen von 560.016 auf 478.374 zurlick. Der
Ruckgang ist hier mit 14,6 Prozent weitaus weniger stark als in den neuen Landern. Die ge-
samtdeutsche Erfolgsquote liegt 2005 bei 85,3 Prozent und 2013 bei 89,9 Prozent. Damit liegt
sie leicht Uber der in den neuen Landern und in Sachsen. Insgesamt bleiben die Niveauunter-
schiede in den Vergleichsregionen relativ konstant. Die Differenzen der Erfolgsquoten, vor al-
lem zwischen alten und neuen Landern, kdnnen u. a. mit dem unterschiedlichen Besatz an
Ausbildungsberufen in den einzelnen Regionen zusammenhangen, da zwischen den Erfolgs-
quoten unterschiedlicher Ausbildungsberufe deutliche Unterschiede bestehen. So betragt die
Relation von Ausbildungsvertragen zu bestandenen Prifungen in Sachsen im Handwerk 77,4

Prozent, in Industrie und Handel dagegen 88,6 Prozent (vgl. Tabelle 3-6).
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Tabelle 3-6: Neu abgeschlossene Ausbildungsvertrage und bestandene Priifungen nach Berufs-

gruppen (2013)

Anzahl

Ausbildungsvertrage

In Prozent

Anzahl

Bestandene Priifungen

In Prozent

Sachsen

Freie Berufe 897 5,0 684 4.4
Handwerk inkl. § 42m HwWO 4.293 24 .1 3.327 21,6
Hauswirtschaft inkl. § 66 BBiG 135 0,8 129 0,8
Industrie und Handel inkl. § 66 BBiG 11.256 63,1 9.972 64,8
Landwirtschaft inkl. § 66 BBiG 705 4,0 654 4,3
Offentlicher Dienst inkl. § 66 BBiG 561 3,1 618 4.0
insgesamt 17.847 100,0 15.381 100,0

neue Lander

Ubrige neue Lander

Freie Berufe 2.811 4.9 2.355 4.8
Handwerk inkl. § 42m HwO 13.536 23,8 10.494 21,4
Hauswirtschaft inkl. § 66 BBiG 522 0,9 522 1,1
Industrie und Handel inkl. § 66 BBiG 36.060 63,3 31.557 64,4
Landwirtschaft inkl. § 66 BBiG 2.331 4.1 2.013 4.1
Offentlicher Dienst inkl. § 66 BBIiG 1.731 3,0 2.058 4,2
insgesamt 56.988 100,0 48.993 100,0

Freie Berufe 1.914 4.9 1.671 5,0
Handwerk inkl. § 42m HwO 9.243 23,6 7.167 21,3
Hauswirtschaft inkl. § 66 BBiG 387 1,0 393 1,2
Industrie und Handel inkl. § 66 BBiG 24.804 63,4 21.585 64,2
Landwirtschaft inkl. § 66 BBiG 1.626 4,2 1.359 4,0
Offentlicher Dienst inkl. § 66 BBiG 1.170 3,0 1.440 4,3
insgesamt 39.141 100,0 33.612 100,0

Deutschland

Freie Berufe 37.974 8,1 30.822 8,1
Handwerk inkl. § 42m HwO 125.784 26,8 91.881 24,1
Hauswirtschaft inkl. § 66 BBiG 2.127 0,5 1.938 0,5
Industrie und Handel inkl. § 66 BBIiG 281.634 60,1 237.840 62,4
Landwirtschaft inkl. § 66 BBiG 10.947 2,3 8.733 2,3
Offentlicher Dienst inkl. § 66 BBiG 10.443 2,2 10.065 2,6
insgesamt 468.909 100,0 381.282 100,0

Freie Berufe 40.785 7,8 33.177 7,7
Handwerk inkl. § 42m HwO 139.320 26,5 102.375 23,8
Hauswirtschaft inkl. § 66 BBiG 2.649 0,5 2.460 0,6
Industrie und Handel inkl. § 66 BBiG 317.694 60,4 269.397 62,6
Landwirtschaft inkl. § 66 BBiG 13.278 2,5 10.746 2,5
Offentlicher Dienst inkl. § 66 BBiG 12.174 23 12.123 2,8
insgesamt 525.897 100,0 430.275 100,0

Quelle: Datensystem Auszubildende des Bundesinstituts fir Berufsbildung
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Tabelle 3-7: Entwicklung der Erfolgsquoten dualer Ausbildung in Sachsen und in Vergleichsre-

gionen (2005-2013)

2005 35.112 28.509 81,2
2009 28.749 24.342 84,7
2010 27.288 22.911 84,0
2011 25.008 21.324 85,3
2012 20.925 17.979 85,9
2013 17.700 15.381 86,9

neue Lander

2005 114.615 91.374 79,7
2009 91.860 77.901 84,8
2010 88.428 74.307 84,0
2011 80.739 68.271 84,6
2012 67.149 57.321 85,4
2013 57.069 48.993 85,8
brige neue Lande
2005 79.503 62.865 79,1
2009 63.111 53.559 84,9
2010 61.140 51.396 84,1
2011 55.731 46.947 84,2
2012 46.224 39.342 85,1
2013 39.369 33.612 85,4

alte Lander

2005 445.401 386.415 86,8
2009 427.746 390.948 91,4
2010 447.363 404.724 90,5
2011 450.765 408.309 90,6
2012 428.067 388.122 90,7
2013 421.305 381.282 90,5
De and

2005 560.016 477.789 85,3
2009 519.609 468.852 90,2
2010 535.791 479.031 89,4
2011 531.501 476.580 89,7
2012 495.213 445.443 89,9
2013 478.374 430.275 89,9

Quelle: Datensystem Auszubildende des Bundesinstituts fir Berufsbildung



Eine weitere Mdglichkeit flr Jugendliche und Erwachsene, einen allgemeinbildenden Schulab-
schluss zu erwerben, besteht im zweiten Bildungsweg. Dabei kann der zweite Bildungsweg
Menschen sowohl bei einer beruflichen Neuorientierung als auch bei der Wiedereingliederung
in den Arbeitsmarkt unterstiitzen. In den verschiedenen Vergleichsregionen ermdglichen z. T.
unterschiedliche Institutionen den zweiten Bildungsweg. Diese reichen in Deutschland von Kol-
legs Uber verschiedene Arten von Abendschulen. In Sachsen existieren sich hierfur die Bil-
dungsangebote von Abendoberschulen, Abendgymnasien und Kollegs an. In Tabelle 3-8 wird
die Entwicklung der Absolventen und Abganger an Schulen des zweiten Bildungswegs in Sach-
sen dargestellt. Der Indikator beschreibt neben der absoluten Absolventen- und Abgangerzahl
die Entwicklung der Abschlussarten aufgegliedert nach Hauptschulabschluss, mittlerem Schul-

abschluss und allgemeiner Hochschulreife.

Im Jahr 2013 verlieBen in Sachsen 547 Absolventen und Abganger Schulen des zweiten Bil-
dungswegs. Dieser Wert ist deutlich geringer als der von 2007, als 732 Absolventen und Ab-
ganger Schulen des zweiten Bildungswegs verlassen. Im Jahr 2000 gibt es dagegen nur 394
Absolventen und Abganger. Von 2000 bis 2007 zeigt sich ein kontinuierlicher Anstieg der Ab-
solventen- und Abgangerzahlen. Im Bereich der Abschlussart erfolgt eine Verschiebung von
Abschlissen mit allgemeiner Hochschulreife hin zu mittleren Schulabschlissen. So sinkt von
2000 bis 2013 der Anteil der Absolventen und Abgangern mit allgemeiner Hochschulreife von
71,3 Prozent auf 49 Prozent; gleichzeitig steigt der Anteil von Absolventen und Abgangern mit

mittlerem Schulabschluss von rund 20 auf 35 Prozent.

Um einen Vergleich von Sachsen mit den anderen Regionen in Deutschland zu ermdglichen,
stellt Tabelle 3-9 die Entwicklung der Absolventen und Abgangerzahlen an Schulen des zweiten
Bildungswegs von 2005 bis 2013 dar. Bei diesem Indikator wird zwischen Fachhochschulreife
und allgemeiner Hochschulreife unterschieden. Wahrend in Sachsen die absolute Zahl der Ab-
solventen und Abganger von 2005 bis 2013 um etwa 10 Prozent zurickgeht, steigt sie in
Deutschland von 13.571 auf 15.511, d. h. um 14,2 Prozent an.

Mit 49 Prozent befindet sich in Sachsen im Jahr 2013 ein gréRerer Anteil an Absolventen und
Abgangern mit allgemeiner Hochschulreife als im bundesweiten Durchschnitt, wo dieser Anteil
bei 36,6 Prozent liegt. Im Jahr 2005 liegt der Anteil in beiden Regionen hoher: Der deutsche
Wert lag bei 44,6 Prozent, der sachsische bei 57,8 Prozent. Wahrend in Deutschland 4,6 Pro-
zent der Absolventen und Abgéanger an Schulen des zweiten Bildungswegs eine Fachhoch-
schulreife erlangen, gibt es in Sachsen und einigen anderen Landern keine entsprechende

Qualifikationsmdglichkeit. Die Unterschiede zwischen den Zahlen sind oft auf unterschiedliche
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Bildungsangebote in den Landern zurtickflihren: So betragt der Anteil der Absolventen und Ab-
ganger mit Fach- oder allgemeiner Hochschulreife im Jahr 2013 in Thiringen 81,8 Prozent und
in Rheinland-Pfalz sogar 100 Prozent. In Rheinland-Pfalz liegt dies vor allem daran, dass es in

diesem Land keine Abendschulen, sondern nur Kollegs existieren.

Tabelle 3-8: Entwicklung der Absolventen und Abgéanger an Schulen des zweiten Bildungswegs
in Sachsen (1993-2013)

Jahr insgesamt davon
] . . Anteil der allge-
Hauptschul- IHELE] cllgamelis meinen Hoch-
abschluss aiuels eenEentl schulreife
in Prozent
1993 914 27 31 856 93,7
1994 287 44 37 206 71,8
1995 528 12 47 469 88,8
1996 473 36 39 398 84,1
1997 486 21 65 400 82,3
1998 339 16 48 275 81,1
1999 368 31 91 246 66,8
2000 394 32 81 281 71,3
2001 380 51 83 246 64,7
2002 422 42 144 236 55,9
2003 495 73 122 300 60,6
2004 517 80 149 288 55,7
2005 609 62 195 352 57,8
2006 689 104 239 346 50,2
2007 732 100 283 349 47,7
2008 685 91 252 342 49,9
2009 708 96 242 370 52,3
2010 628 93 229 306 48,7
2011 601 70 232 299 49,8
2012 588 78 198 312 53,1
2013 547 87 192 268 49,0

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
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Tabelle 3-9: Entwicklung der Absolventen und Abgéanger an Schulen des zweiten Bildungswegs

(2005-2013)

2005 2011 2012 2013
Baden-Wiirttemberg gesamt 1.177 1.261 1.147 1.045
Fachhochschulreife (%) 0,0 0,0 0,0 0,0
allg. Hochschulreife (%) 48,3 43,6 47,3 45,8
Bayern gesamt 505 472 497 616
Fachhochschulreife (%) 5,7 1,9 1,4 0,8
allg. Hochschulreife (%) 81,4 88,1 85,9 89,0
Berlin gesamt 1.200 1.202 1.233 1.202
Fachhochschulreife (%) 0,0 0,0 0,0 0,0
allg. Hochschulreife (%) 55,1 52,7 49,4 47,8
Brandenburg gesamt 644 817 903 799
Fachhochschulreife (%) 7,6 0,0 4.5 0,0
allg. Hochschulreife (%) 31,2 18,5 20,4 19,0
Bremen gesamt 451 338 301 327
Fachhochschulreife (%) 7,3 6,8 0,0 0,0
allg. Hochschulreife (%) 21,3 26,6 31,2 31,5
Hamburg gesamt 303 398 427 474
Fachhochschulreife (%) 2,6 11,8 12,2 12,9
allg. Hochschulreife (%) 52,1 45,7 46,1 44,3
Hessen gesamt 1.330 1.286 1.278 1.453
Fachhochschulreife (%) 20,2 22,1 30,8 30,6
allg. Hochschulreife (%) 34,8 23,4 17,8 21,7
Mecklenburg-Vorpommern gesamt 91 105 109 120
Fachhochschulreife (%) 16,5 14,3 11,0 0,0
allg. Hochschulreife (%) 83,5 85,7 89,0 82,5
Niedersachsen gesamt 385 406 419 386
Fachhochschulreife (%) 17,7 28,1 27,2 0,0
allg. Hochschulreife (%) 82,3 71,9 72,8 72,3
Nordrhein-Westfalen gesamt 6.171 7.593 7.915 7.860
Fachhochschulreife (%) 18,4 18,5 19,6 1,3
allg. Hochschulreife (%) 37,1 28,4 30,2 29,2
Rheinland-Pfalz gesamt 166 308 280 254
Fachhochschulreife (%) 16,9 21,1 16,4 42,1
allg. Hochschulreife (%) 83,1 38,3 45,4 57,9
Saarland gesamt 103 104 96 130
Fachhochschulreife (%) 5,8 1,0 4,2 0,0
allg. Hochschulreife (%) 40,8 36,5 37,5 35,4
Sachsen gesamt 609 601 588 547
Fachhochschulreife (%) 0,0 0,0 0,0 0,0
allg. Hochschulreife (%) 57,8 49,8 53,1 49,0
Sachsen-Anhalt gesamt 211 215 180 150
Fachhochschulreife (%) 14,2 16,7 0,0 0,0
allg. Hochschulreife (%) 45,0 40,5 45,0 41,3
Schleswig-Holstein gesamt 144 107 98 93
Fachhochschulreife (%) 26,4 43,0 36,7 0,0
allg. Hochschulreife (%) 73,6 57,0 63,3 58,1
Thiiringen gesamt 81 61 71 55
Fachhochschulreife (%) 0,0 0,0 0,0 0,0
allg. Hochschulreife (%) 100,0 100,0 88,7 81,8
neue Lander gesamt 1.636 1.799 1.851 1.671
Fachhochschulreife (%) 57 2,8 2,9 0,0
allg. Hochschulreife (%) 49,2 38,2 39,8 37,5
tibrige neue Lander gesamt 1.027 1.198 1.263 1.124
Fachhochschulreife (%) 9,2 4.3 4,2 0,0
allg. Hochschulreife (%) 44 1 32,5 33,7 31,9
alte Lander gesamt 11935 13475 13691 13840
Fachhochschulreife (%) 13,5 14,8 16,1 52
allg. Hochschulreife (%) 44.0 35,9 36,7 36,5
Deutschland gesamt 13.571 1.5274 15.542 15.511
Fachhochschulreife (%) 12,6 13,4 14,5 4.6
allg. Hochschulreife (%) 44,6 36,2 37,0 36,6

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung
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3.3. Schulleistungsvergleiche

Die Lander beteiligten sich in den vergangenen Jahren regelmafRig sowohl an internationalen
Schilerleistungsstudien (PIRLS/IGLU, TIMSS, PISA) als auch an nationalen Studien (PISA-E,
IGLU-E, 1QB-Landervergleiche). Um die Leistungsfahigkeit des deutschen Bildungswesens im
internationalen Vergleich festzustellen, nimmt Deutschland an internationalen Bildungsver-
gleichsstudien teil. Zum Vergleich der Leistungsfahigkeit zwischen den einzelnen Landern eig-
nen sich dagegen die nationalen Studien. Bis 2006 erfolgten Landervergleiche als sogenannte
nationale Erweiterungen (IGLU-E, PISA-E). Seit 2008/2009 werden IQB-Landervergleiche zur
Uberpriifung der Bildungsstandards durchgefiihrt. Methodisch ist der IQB-Landervergleiche da-

bei so konzipiert, dass Vergleichsrechnungen mit PISA und PISA-E mdglich sind.*

Im Folgenden konzentriert sich die Darstellung auf die Ergebnisse der nationalen Studien.
Durch den IQB®-Landervergleich 2012 liegen relativ neue Zahlen auf Ebene der deutschen Lan-
der vor. Untersuchungsgegenstand von PISA-E und des IQB-Landervergleichs ist die Kompe-
tenz von 15-jahrigen Schiilern bzw. 9. Klassen beziglich ihrer Leistungen in Lesen, Mathematik

und Naturwissenschaften.

Abbildung 3-24 stellt die Schulerleistungen im |IQB-Landervergleich 2012 fir das Fach Mathe-
matik dar. Dabei wird fur jedes Land der Mittelwert (schwarzer Bereich) und die Spannbreite
zwischen dem 10. und 90. Perzentil (grauer Bereich) dargestellt. Das 90. Perzentil reprasentiert
den Schuler mit der niedrigsten Punktzahl unter den 10 besten Prozent, das 10. Perzentil den
Schiler mit der héchsten Punktzahl unter den 10 schlechtesten Prozent. In der Darstellung ist
es daher auch mdglich zu analysieren, wie grof3 die Streuung der Ergebnisse ist, d. h. wie sehr
sich in einer bestimmten Region die Ergebnisse von Schilern mit geringen Punktzahlen von
jenen mit hohen Punktzahlen unterscheiden. In Mathematik weisen sachsische Schiler mit 536
Punkten im Mittelwert die hochsten Werte aller Lander auf. Der sachsische Mittelwert liegt 36
Punkte Uber dem deutschen, der auf 500 normiert ist. Auch die Ubrigen neuen Lander weisen
hohe Punktzahlen auf, so erreichen die Schiler in Thiaringen durchschnittlich 521 und in Bran-
denburg 518 Punkte. Bayern folgt mit 517 Punkten. Niedrige Durchschnittspunktzahlen errei-

chen dagegen die Schiler in den Stadtstaaten, so kommen die Schiler in Bremen im Mittel auf

4 Etwa ein bis zwei Wochen vor den Erhebungen fiir die IQB-Léandervergleichsstudie 2012 fanden die Testungen
der internationalen PISA-Studie statt. ,Um vergleichende Analysen durchfiihren zu kdnnen, wurden alle 223 Schu-
len, die in Deutschland an der PISA-Studie teilnahmen, zugleich in die Schulstichprobe der Landervergleichsstudie
aufgenommen. In diesen Schulen nahmen jeweils neben 25 15-Jahrigen auch zwei vollstadndige 9. Klassen an
PISA teil. Diese beiden Klassen wurden spater auch im Landervergleich 2012 getestet, sodass flr insgesamt 9.722
Schulerinnen und Schiler Daten aus beiden Studien vorliegen.“ (IQB-Landervergleich 2012)

S Institut zur Qualitatsentwicklung im Bildungswesen
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471 Punkte und in Berlin auf 479 Punkte. Die Punkte der Spitzengruppe von Sachsens Schulern
um das 90. Perzentil ahneln mit 658 Punkten denen aus Bayern und Brandenburg. In Sachsen
gibt es gleichzeitig nur wenige leistungsschwache Schiler um das 10. Perzentil. Hier wird in
Sachsen eine Punktzahl von 410 erreicht. In Bremen liegt dieser Wert dagegen nur bei 342

Punkten.

Die naturwissenschaftlichen Kenntnisse setzen sich aus den Punktzahlen verschiedener Sub-
skalen zusammen, diese umfassen ,Fachwissen Biologie®, ,Biologie Erkenntnisgewinnung®,
,Chemie Fachwissen®, ,Chemie Erkenntnisgewinnung®, ,Physik Fachwissen“ und ,Physik Er-
kenntnisgewinnung®. Auch in den Naturwissenschaften (vgl. Abbildung 3-25) weisen sachsi-
sche Schiler im IQB-Landervergleich 2012 im Durchschnitt die hochsten Punktzahlen auf. Der
sachsische Mittelwert liegt mit 539 Punkten 39 Punkte (ber dem deutschen. Ahnlich wie in Ma-
thematik folgen beim Leistungsvergleich in den Naturwissenschaften Thiringen mit 534 Punk-
ten und Brandenburg mit 529 Punkten. Niedrige durchschnittliche Punktzahlen weisen Schiuler
in Bremen mit 480 Punkten und Nordrhein-Westfalen mit 482 Punkten auf. Sachsen belegt auch
in allen Subskalen den ersten Platz — mit Ausnahme von ,Biologie Erkenntnisgewinnung®, wo
der Freistaat knapp hinter Thiringen liegt. Die Punkte der Spitzengruppe von Sachsens Schi-
lern um das 90. Perzentil sind deutlich héher als in allen anderen Landern. In Sachsen gibt es

ahnlich wie in Thiringen nur wenige leistungsschwache Schiler um das 10. Perzentil.

Sachsens Schiler lagen schon 2006 bundesweit an der Spitze von PISA. Dabei kénnen sie bis
2012 ihre durchschnittliche Punktzahl weiter steigern (vgl. Abbildung 3-26). Auffallig ist, dass
sich in dem Zeitraum alle neuen Lander deutlich gegeniber den alten Landern verbessern.
Zwischen der Leistungsveranderung in Mathematik und Naturwissenschaften bestehen nur ge-
ringe Unterschiede. Sachsens Schiler haben sich vor allem in Mathematik weiter verbessert,
hier liegt die Verbesserung der Durchschnittspunktzahl bei 12 Punkten. In Naturwissenschaften
liegt der Wert bei 5 Punkten. Die grofiten Verbesserungen in Mathematik und Naturwissen-
schaften zeigen sich in Brandenburg mit 23 bzw. 17 Punkten und Sachsen-Anhalt mit 18 bzw.
13 Punkten. Vor allem die Schuler in Baden-Wurttemberg, Berlin und Bayern verschlechtern

sich dagegen im Zeitraum von 2006 bis 2012.

83



Abbildung 3-24: IQB-Landervergleich 2012: Mittelwert der deutschen Lander in Mathematik und
Spannbreite zwischen dem 10. und 90. Perzentil (Punktzahlen)

Quelle: IQB-Landervergleich 2012, eigene Darstellung

Abbildung 3-25: IQB-Landervergleich 2012: Mittelwert der deutschen Léander in Naturwissen-
schaften und Spannbreite zwischen dem 10. und 90. Perzentil (Punktzahlen)

Quelle: IQB-Landervergleich 2012, eigene Rechnung (Aggregation der Subskalen)
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Abbildung 3-26: Abweichung des Mittelwertes im IQB-Landervergleich 2012 von dem Mittelwert
in PISA-E 2006 in Mathematik und Naturwissenschaften (Punktzahlen)

Quelle: IQB-Landervergleich 2012, eigene Rechnung
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3.4. Hochschulen

Im folgenden Kapitel werden verschiedene Hochschulindikatoren betrachtet. Die Verfligbarkeit
hochqualifizierter Arbeitskrafte ist von entscheidender Bedeutung fiir die Innovations- und Wett-
bewerbsfahigkeit einzelner Regionen. Hierbei spielt neben einer leistungsstarken Hochschul-
ausbildung auch die Fahigkeit, qualifizierte Fachkrafte in die Region zu holen und dauerhaft zu

halten, eine wichtige Rolle.

Im Folgenden wird die Zahl der Studienanfanger in den Vergleichsregionen Uber den Zeitverlauf
betrachtet. Grundlage fur den Indikator ist dabei das Land des Studienortes, d. h. die geografi-

sche Herkunft der Studienanfanger ist unerheblich.

2013 beginnen in Sachsen 18.621 Personen ein Studium. Dies ist geringfligig weniger als 2009,
als es 20.123 Studienanfanger waren. Im Vergleich zum Jahr 2000 ist die Zahl um 1.776 Per-
sonen gestiegen. Abbildung 3-27 stellt die zeitliche Entwicklung der Studienanfangerzahlen in
den Vergleichsregionen seit 2000 dar. Der Wert des Jahres 2000 ist dabei in allen Regionen
auf 100 normiert. Die Zahl der Studienanfanger steigt vor allem in den alten Landern deutlich
und liegt 2013 mit Uber 80 Prozent Uber dem Wert von 2000. Besonders stark ist der Anstieg
ab dem Jahr 2006. In Sachsen ist der Wert nur leicht um 10,5 Prozent gestiegen, in den neuen
Landern insgesamt um 14,9 Prozent. Dabei sinken die Werte in Sachsen und den neuen Lan-
dern seit 2009 wieder leicht. Teilweise lasst sich der bundesweite Anstieg der Studienanfanger-
zahlen mit dem Bologna-Prozess erklaren, wodurch z. B. Studienanfanger eines Bachelor- und
Masterstudiums mehrfach gezahlt werden kénnen. Weitere Faktoren sind die Aussetzung der

Wehrpflicht und die doppelten Abiturjahrgange.

Abbildung 3-28 vergleicht die Studienanfangerquoten der Vergleichsregionen. Die Studienan-
fangerquote bestimmt den Anteil der Studienanfanger (1. Hochschulsemester) an der alters-
spezifischen Bevolkerung. Fir jeden einzelnen Altersjahrgang in einer Region wird der Anteil
der Studienanfanger an der Bevdlkerung berechnet. Der Indikator wird anschlielend mit Hilfe
des Quotensummenverfahrens aus der Summe der einzelnen Altersjahrgénge bestimmt. Mit
63,6 Prozent liegt die Studienanfangerquote 2013 in Sachsen deutlich iber dem Wert der neuen
Lander (54,3 Prozent) und dem Wert der alten Lander (53 Prozent). Im Landervergleich ist
Sachsen damit auf Rang 4. Noch héhere Werte weisen Berlin mit 83,7 Prozent, Bremen mit
82,4 Prozent und Hamburg mit 78,7 Prozent auf. Diese hohen Werte sind u. a. darauf zurtick-
zufihren, dass Studienanfanger aus anderen Landern in diese Stadtstaaten ziehen, um ein
Studium zu beginnen. Besonders gering ist die Studienanfangerquote in Schleswig-Holstein mit

31,3 Prozent, in Niedersachsen mit 38,6 Prozent und in Brandenburg mit 43 Prozent.
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Abbildung 3-29 stellt die Entwicklung der Studienanfangerquote in Sachsen und den Ver-
gleichsregionen im Zeitverlauf dar. Die Studienanfangerquote liegt in allen Vergleichsregionen
2013 deutlich iber dem Wert von 2000. Der Anstieg ist in den neuen Landern von 29,3 auf 63,6
Prozent starker als der Anstieg von 31,5 auf 53,1 Prozent in den alten Landern. Die Werte sind
in den neuen Landern 2006 mit 28,5 Prozent und in Deutschland mit 37 Prozent noch deutlich
geringer als 2013. Auch in Sachsen ist die Steigerung seit 2006 von etwa 31 Prozent auf Gber
63 Prozent 2013 markant. Die starke Steigerung ab 2006/2008 ist analog zu dem bereits bei
den absoluten Studienanfangerzahlen in diesem Zeitraum beobachteten Anstieg (vgl. Abbil-
dung 3-27).

Die Studienanfangerzahlen sind fir das Innovationssystem besonders in den Bereichen rele-
vant, in denen haufig ein Fachkraftemangel zu beobachten ist. Hierzu zahlen insbesondere
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik (MINT-Facher). Die Abbildung 3-30
stellt die Studienanfanger im Erststudium in MINT-Fachern an allen Hochschulen dar. Die Zahl
der Studienanfanger im Erststudium an allen Hochschularten liegt in Sachsen vor allem in den
Ingenieurwissenschaften im gesamten Zeitraum von 2005 bis 2013 deutlich dber dem deut-
schen Niveau. Mit 26,4 Prozent im Jahr 2005 und 26,6 Prozent im Jahr 2013 ist sie konstant
auf hohem Niveau Uber den Anteilen in Deutschland von 18,7 Prozent (2005) bzw. 19,6 Prozent
(2013). In Mathematik und Naturwissenschaften liegt der Anteil mit 16,9 Prozent in Sachsen im
Jahr 2013 dagegen unter dem Anteil in Deutschland von 19,6 Prozent. Seit 2005 ist diese Dif-
ferenz gestiegen, damals lag der Anteil der sachsischen Studienanfanger in Mathematik und

Naturwissenschaften bei 18 Prozent, der Anteil in Deutschland bei 18,7 Prozent.
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Abbildung 3-27: Entwicklung der Studienanfangerzahlen (2000-2013, Index 2000=100)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Abbildung 3-28: Studienanfangerquote (2013, Prozent der altersspezifischen Bevolkerung)

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Abbildung 3-29: Entwicklung der Studienanfangerquote (2000-2013, Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Abbildung 3-30: Studienanfanger im Erststudium in MINT-Fachern an allen Hochschulen
(2005-2013, Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung
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Zur Messung der Ausbildungsqualitat der Hochschulen und der Studienbedingungen wird der
Indikator ,Betreuungsrelation® verwendet. Die Betreuungsrelation an Hochschulen wird durch
das Verhaltnis von Studierenden zum wissenschaftlichen und kunstlerischen Personal in Voll-
zeitdquivalenten gemessen werden. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist allerdings zu be-
achten, dass Veranderungen in der Studierendenzahl, z. B. ein schneller Riickgang oder eine
schnelle Zunahme, die Betreuungsrelation stark beeinflussen kénnen. Zudem findet durch Drritt-

mittel finanziertes Personal keinen Eingang in die Betreuungsrelation.

Abbildung 3-31 stellt die Betreuungsrelation an Hochschulen in Sachsen und den Vergleichs-
regionen flr das Jahr 2013 dar. Der Wissenschaftsrat (2008) empfiehlt eine Reduzierung der
Betreuungsrelation zur Verbesserung der Lehre. Dieses Ziel wird in Sachsen erreicht; mit einer
Betreuungsrelation von 8,4 liegt Sachsen deutlich unter dem Durchschnitt der alten (11,2) und
der neuen Lander (9,5). Im Landervergleich hat Sachsen den niedrigsten Wert. Ebenfalls nied-
rig sind die Werte in Mecklenburg-Vorpommern (8,6) und Thuringen (9,0). Hohe Werte weisen
Rheinland-Pfalz mit 14,4 Prozent und Brandenburg mit 13,8 Prozent auf.

Wie Abbildung 3-32 darstellt, sinkt in den Hochschulen der alten Lander seit 2000 das Verhaltnis
von Studierenden zu wissenschaftlichem und kunstlerischem Personal leicht. Im Jahr 2000 liegt
dieser Wert bei 12,3, im Jahr 2013 bei 11,2. In den neuen Landern steigt die Zahl der Studie-
renden bezogen auf das Hochschulpersonal von 8,9 Prozent im Jahr 2000 auf 11,6 im Jahr
2006. Seitdem sinkt sie wieder und erreicht 2013 einen Wert von 9,5. Vor allem in Sachsen
sinkt das Verhaltnis von Studierenden zu Hochschulpersonal von 2006 bis 2013 von 11,4 auf
8,4 deutlich.
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Abbildung 3-31: Betreuungsrelation an Hochschulen (2013, Relation Studierender zu wissen-
schaftlichem und kiinstlerischem Personal in VZA)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Abbildung 3-32: Entwicklung der Betreuungsrelation (2000-2013, Relation Studierender zu wis-
senschaftlichem und kiinstlerischem Personal in VZA)

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Um die Attraktivitat der Hochschulen in einer Region im internationalen Vergleich zu bewerten,
wird der Anteil der Bildungsauslander bzw. der internationalen Studierenden analysiert. Bei der
Hochschulwahl spielen allerdings auch sozioékonomische Aspekte, die geografische Lage der

Hochschule und ihre wissenschaftliche Reputation eine wichtige Rolle.

Abbildung 3-33 stellt den Anteil der internationalen Studierenden in Sachsen und den Ver-
gleichsregionen fir das Jahr 2013 dar. Als internationale Studierende werden dabei alle Stu-
dierenden bezeichnet, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erworben haben.
Die Staatsangehorigkeit ist irrelevant. Studierende, die nur voribergehend in Deutschland stu-
dieren, gelten nicht als internationale Studierende. Der Anteil der internationalen Studierenden
an allen Studierenden liegt in Sachsen mit 9,8 Prozent sowohl Gber dem Niveau der alten als
auch dem der neuen Lander, die jeweils einen Anteil von 8,7 Prozent aufweisen. Bundesweit
liegt Sachsen damit auf Rang 5 hinter Berlin (13,8 Prozent), dem Saarland (12,3 Prozent), Bran-
denburg (10,7 Prozent) und Bremen (10,4 Prozent). Sehr geringe Anteile an internationalen
Studierenden weisen Mecklenburg-Vorpommern (4,8 Prozent) und Schleswig-Holstein (5,8

Prozent) auf.

Wie Abbildung 3-34 zeigt, steigt seit 2000 der Anteil der internationalen Studierenden in allen
Vergleichsregionen. Im Jahr 2000 liegt der Wert in den alten Landern bei 7,7 Prozent und steigt
bis 2005 auf 11 Prozent. AnschlieRend fallt er auf 8,7 Prozent. In den neuen Landern ist der
Wert im Jahr 2000 mit 5,6 Prozent geringer, er steigt bis 2013 auf 8,7 Prozent an. Die Entwick-
lung in den neuen Landern verlauft ahnlich wie in Sachsen. Insgesamt wird vor allem seit 2005
die Differenz zwischen neuen und alten Landern immer geringer und ist 2013 nicht mehr sicht-

bar.
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Abbildung 3-33: Anteil der internationalen Studierenden nach Landern (2013, Prozent)

Berlin : : 138 : ]
Saarland | 1é.3 :|
Brandenburg | : : 10,7: ) : |
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Abbildung 3-34: Entwicklung des Anteils der internationalen Studierenden an allen Studieren-
den (2000-2013, Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Einen weiteren wichtigen Outputfaktor fir das Hochschulsystem in den verschiedenen Regio-
nen stellt die Erstabsolventenzahl dar. Die Entwicklung der Erstabsolventenzahl fur die deut-
schen Lander ist in Tabelle 3-10 dargestellt. Dabei zeigt sich in Sachsen von 2004 bis 2013 ein
Anstieg der Erstabsolventen von 11.012 auf 15.523. Dies entspricht einem Anstieg von knapp
41 Prozent. Im gleichen Zeitraum erhdht sich die Zahl der Erstabsolventen in Deutschland von
194.876 auf 309.870, was einem Anstieg von 59 Prozent entspricht. In den neuen Landern
steigt die Zahl um 49,5 Prozent von 27.778 auf 41.517, in den alten Landern von 167.098 auf
268.353, d. h. um 60,6 Prozent.

Abbildung 3-35 stellt die Entwicklung der Zahl der Erstabsolventen seit 2000 in den Vergleichs-
regionen dar. lhre Zahl steigt in allen Regionen seit 2000 deutlich. Der Anstieg in den neuen
Landern ist dabei mit 122,6 Prozent wesentlich hoher als in den alten Landern, wo er 69,8
Prozent betragt. Fur die Differenz ist vor allem der Zeitraum vor 2005 verantwortlich. Der An-
stieg in Sachsen liegt mit 91 Prozent ungefahr zwischen dem in den neuen und dem in den
alten Landern; seit 2011 ist er leicht rlcklaufig. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss je-
doch beachtet werden, dass die deutlich gestiegenen Zahlen u. a. auf den Bologna-Prozess
zurtickzufiihren sind: Seitdem werden Absolventen mit sowohl einem Bachelor- als auch einem

Masterabschluss zweimal gezahlt.

Der Indikator ,Erstabsolventenquote” bestimmt, wie hoch der Anteil der Absolventen eines Erst-
studiums an der Bevolkerung des entsprechenden Alters ist. Mit dem bereits oben in Bezug auf
die Studienanfangerquote beschriebenen Quotensummenverfahren kann in analoger Weise
auch die Erstabsolventenquote berechnet werden. Wie aus Abbildung 3-36 deutlich wird, befin-
det sich Sachsen bei diesem Indikator im Landervergleich mit einem Anteil von 30,4 Prozent
auf Rang 7. Damit liegt Sachsen leicht unter dem Durchschnitt der alten Lander von 31 Prozent,
jedoch Uber dem Durchschnitt der neuen Lander von 27 Prozent. Besonders hohe Werte wei-
sen, ahnlich wie schon bei der Studienanfangerquote (vgl. Abbildung 3-28), die Stadtstaaten
Hamburg (47 Prozent) und Bremen (41,1 Prozent) auf. Eher niedrig ist die Erstabsolventen-

quote in Mecklenburg-Vorpommern (23 Prozent) und in Schleswig-Holstein (23,5 Prozent).

Abbildung 3-37 illustriert die Entwicklung des Indikators im Zeitverlauf. Die Erstabsolventen-
quote steigt seit 2000 in allen Vergleichsregionen deutlich. Die Werte der alten Lander liegen
dabei mit einem Anstieg von 17,5 Prozent (2000) auf 31,6 Prozent (2013) Uber denen der neuen
Lander, wo die Quote 12,9 Prozent (2000) bzw. 27,6 Prozent (2013) betragt. Der sachsische
Wert entspricht in allen Jahren eher dem Durchschnitt der alten Lander; er steigt von 16,2 Pro-
zent im Jahr 2000 auf 30,4 Prozent im Jahr 2013.
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Tabelle 3-10: Zahl der Erstabsolventen nach Landern (2004-2013)

2004 2007 2010 2013
Baden-Wirttemberg 26.728 32.842 44.835 48.771
Bayern 26.975 33.687 42.960 48.268
Berlin 14.371 15.641 18.165 18.046
Brandenburg 3.627 4.722 6.200 6.550
Bremen 2.161 3.619 5.233 4.339
Hamburg 6.656 7.295 9.142 11.172
Hessen 14.375 19.175 24112 24.062
AT O 2.856 3.752 4.463 4.600
Niedersachsen 18.302 20.473 22.760 23.080
Nordrhein-Westfalen 40.921 55.287 63.809 63.662
Rheinland-Pfalz 10.008 11.198 12.992 16.191
Saarland 1.866 2.132 2.229 3.390
Sachsen 11.012 13.286 16.520 15.523
Sachsen-Anhalt 4.691 5.023 6.948 7.056
Schleswig-Holstein 4.735 5.654 6.058 7.372
Thiringen 5.592 6.091 8.455 7.788
neue Lander 27.778 32.874 42.586 41.517
Ubrige neue Lander 16.766 19.588 26.066 25.994
alte Lander 167.098 207.003 252.295 268.353
Deutschland 194.876 239.877 294.881 309.870

Quelle: Statistisches Bundesamt: Bericht Bildung und Kultur 2014: Aligemeinbildende Schulen, Berufliche Schulen,
eigene Rechnung
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Abbildung 3-35:Entwicklung der Zahl der Erstabsolventen (2000-2013, Index 2000=100)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Abbildung 3-36: Erstabsolventenquote (2013, Prozent der altersspezifischen Bevolkerung)

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Abbildung 3-37: Entwicklung der Erstabsolventenquote (2000-2013, Prozent der altersspezifi-
schen Bevodlkerung)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Auch die fachliche Ausrichtung der Hochschulausbildung ist neben absoluten und relativen Ab-
solventenzahlen von grofRer Bedeutung fur den Output des Bildungssystems. Im Folgenden
wird in Tabelle 3-11 die Entwicklung der Absolventen im Erststudium nach Fachergruppen in
allen Hochschulen von 2005 bis 2013 dargestellt. Der Anteil der Absolventen im Erststudium,
welche ihren Abschluss in einer bestimmten Fachergruppe erhalten, wird auch als Facherstruk-
turquote bezeichnet. Im Jahr 2013 beenden 27,8 Prozent der Absolventen in Sachsen ein Stu-
dium der Rechts-, Wirtschafts-, und Sozialwissenschaften. Dieser Anteil liegt nur geringfiigig
Uber dem der Ingenieurwissenschaften, in denen 27,2 Prozent der Absolventen einen Ab-
schluss erhalten (vgl. auch Abbildung 3-38). Es folgen Sprach- und Kulturwissenschaften (17,5
Prozent), Mathematik und Naturwissenschaften (12,9 Prozent), Kunst und Kunstwissenschaft
(5,4 Prozent), Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften (5,4 Prozent), Sport (1,5 Pro-
zent), Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften (1,4 Prozent) und Veterinarmedizin (0,8
Prozent). Im Vergleich mit Deutschland ist die Facherstrukturquote in den Rechts-, Wirtschafts-,
und Sozialwissenschaften in Sachsen 5,1 Prozentpunkte niedriger. In den Ingenieurwissen-
schaften liegt der Anteil der Absolventen im Erststudium in Sachsen dagegen 7,2 Prozent-
punkte Gber dem Anteil in Deutschland. In Kunst- und Kunstwissenschaften, Veterindrmedizin,
Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften und Sport liegt der Anteil der Erstabsolventen
in Sachsen leicht Gber dem von Deutschland, in Sprach- und Kulturwissenschaften, Mathematik

und Naturwissenschaften sowie Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften leicht darunter.
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Seit 2005 hat die Facherstrukturquote in den Ingenieurwissenschaften in Sachsen um 1,9 Pro-
zentpunkte zugenommen, in den Sprach- und Kulturwissenschaften steigt sie in diesem Zeit-
raum um 1,6 Prozentpunkte. Ein leicht sinkender Anteil der Erstabsolventen ist u. a. in Rechts-,
Wirtschafts-, und Sozialwissenschaften (0,9 Prozentpunkte) und Mathematik und Naturwissen-
schaften (1,8 Prozentpunkte) zu beobachten. Anders als in Sachsen steigt die Facherstruktur-
quote in Mathematik und in den Naturwissenschaften in Deutschland seit 2005, in vielen ande-

ren Fachern sind die Trends ahnlich.

Abbildung 3-38 stellt die Absolventen im Erststudium in den MINT-Fachern fir die Jahre 2005
und 2013 dar. Der Anteil der Absolventen im Erststudium liegt in Sachsen in den Ingenieurwis-
senschaften sowohl 2005 als auch 2013 mit 25,3 bzw. 27,2 Prozent deutlich Uber dem deut-
schen Durchschnitt. Der sachsische Anteil der Absolventen in Mathematik und in Naturwissen-
schaften ist 2005 nahe am gesamtdeutschen Wert von 14,8 Prozent, 2013 jedoch deutlich da-

runter.
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Tabelle 3-11: Entwicklung der Absolventen im Erststudium nach Fachergruppen

(2005-2013, Prozent)

Sachsen 2005 2010 2013
Sprach- und Kulturwissenschaften 15,9 21,1 17,5
Sport 1,4 2,1 1,5
VI?/;aSZr;trs];C\t/}\gfr‘tc:ﬁhafts-, und Sozial- 287 272 278
Mathematik, Naturwissenschaften 14,7 13,6 12,9
Veterinarmedizin 1,0 0,7 0,8
?g;z;-ﬁgfgrs]t-, und Erndhrungswis- 1.9 1.8 1.4
Ingenieurwissenschaften 25,3 21,5 27,2
Kunst, Kunstwissenschaft 5,8 7.4 5,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0

Deutschland \

Sprach- und Kulturwissenschaften 17,2 18,6 18,2
Sport 1,4 1,6 1.1
Rgchts-, Wirtschafts-, und Sozial- 36.8 34.9 33.9
wissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften 14,8 16,5 15,1
H_umanmed|zm, Gesundheits- 57 52 53
wissenschaften

Veterinarmedizin 0,4 0,3 0,3
Agrar-, Forst-, und Ernahrungs- 26 2.1 2.0
wissenschaften

Ingenieurwissenschaften 16,5 16,9 20,0
Kunst, Kunstwissenschaft 4.7 4,0 4,0
insgesamt 100,0 100,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Landesamt Sachsen, eigene Rechnung




Abbildung 3-38: Erstabsolventenquote (2013, Prozent der altersspezifischen Bevdlkerung)

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung

Der Indikator ,Absolventen im Erststudium nach Fachsemestern“ (siehe Abbildung 3-39) be-
stimmt die Anzahl an Semestern, die Studierende bis zum erfolgreichen Erstabschluss durch-
schnittlich benétigen. Eine kirzere Studiendauer kann in vielen Fallen eine schnellere Integra-
tion in den Arbeitsmarkt bedeuten und auf internationaler Ebene auch von entscheidender Be-
deutung fur den Wettbewerb mit oft jungen Absolventen aus dem Ausland sein. Da im Hinblick
auf die Erfassung der Statistischen Amter bei diesem Indikator Unterschiede bestehen, wird er
nur fur Sachsen und Deutschland insgesamt ausgegeben. Je nach Fach variiert die Fachstudi-
endauer in Sachsen zwischen 7,6 und 11,4 Semestern. Eine besonders hohe durchschnittliche
Fachstudiendauer haben dabei medizinische Studiengange mit 11 Semestern. Eine verhaltnis-
mafig kurze durchschnittliche Fachstudiendauer weisen mit unter 8 Semestern die Rechts-,
Wirtschafts-, und Sozialwissenschaften sowie Agrar-, Forst-, und Erndhrungswissenschaften
auf. Die durchschnittliche Fachstudiendauer in Sachsen ahnelt dabei insgesamt der in Deutsch-
land. Eine etwas kirzere Studiendauer haben Absolventen in Sachsen in Sprach- und Kultur-
wissenschaften (-0,7 Semester) sowie Sport (-0,7 Semester), eine etwas langere Studiendauer
in Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften (+0,5 Semester) sowie Ingenieurwissen-

schaften (+0,5 Semester).
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Abbildung 3-39: Absolventen im Erststudium nach Fachsemestern (2013, Anzahl Fachsemester)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Im Anschluss an den Masterabschluss besteht flir Studierende die Moglichkeit sich im Rahmen
einer Promotion eine wissenschaftliche Qualifikation anzueignen. Die Analyse der Promotions-
und Habilitationszahlen in einer Region gibt Hinweise auf die Leistungsfahigkeit der Universita-

ten in Bezug auf die Ausbildung wissenschaftlichen Nachwuchses.

In Sachsen wurden im Jahr 2013 insgesamt 1.422 Doktortitel vergeben. Wie Abbildung 3-40
zeigt, steigt die Anzahl der Promotionen in den alten Landern von 2005 bis 2013 nur geringflgig,
so liegt der Wert 2013 4,8 Prozent Gber dem von 2005. In den neuen Landern, v. a. in Sachsen,
ist der Anstieg deutlicher; so liegt die Zahl der Promotionen in Sachsen 2013 mit rund 34 Pro-

zent Uber dem Wert von 2005. In den neuen Landern betragt der Anstieg 27,9 Prozent.

Abbildung 3-41 illustriert die Zahl der Promotionen im Verhaltnis zur altersspezifischen Ver-
gleichsbevdlkerung. Dieses liegt in Sachsen mit 2,7 Prozent leicht unter dem der alten Lander
(2,8), jedoch deutlich Uber dem der neuen Lander (2,4 Prozent). Bundesweit liegt Sachsen auf
Rang 7. Besonders hohe Werte weisen Bremen (4 Prozent), Berlin (3,8 Prozent) und Baden-
Warttemberg (3,5 Prozent) auf. Unter den neuen Landern liegt Thiringen an der Spitze; mit 2,8
Prozent ist hier der Anteil der Promotionen an der alterspezifischen Vergleichsbevodlkerung aber

nur geringflgig uber dem in Sachsen. In Brandenburg ist der Wert mit 1,3 Prozent sehr niedrig,
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auch das Saarland, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein weisen mit 2,2

Prozent eher niedrige Werte auf.

Die absolute Zahl der Habilitationen (vgl. Abbildung 3-42 ist in allen Vergleichsregionen seit
2005 eher rucklaufig. In Sachsen ist der Rickgang mit 2,1 Prozent deutlich schwacher
ausgepragt als in anderen deutschen Landern. Im Bundesdurchschnitt liegt der Rickgang bei
25,9 Prozent. Eine Hauptursache fir die sinkende Zahl der Habitilationen liegt in der Einfihrung
der Juniorprofessur. Dieser Indikator ist separat in Abbildung 3-43 dargestellt. In Sachsen liegt
der Anteil der Juniorprofessoren 2013 mit 2,2 Prozent unter dem Durchschnitt der alten Lander
(3,7 Prozent) und der neuen Lander (2,7 Prozent), steigt jedoch schnell an. So betragt der Anteil
in Sachsen im Jahr 2005 nur 0,5 Prozent, wahrend er deutschlandweit bereits bei 1,6 Prozent
liegt. Gleichzeitig nahm in Sachsen von 2012 auf 2013 sowohl die Anzahl der Habilitationen als
auch die der Juniorprofessoren zu. Auch 2013 betragt der absolute Wert der Habitilationen in
Sachsen noch 98,9 Prozent des Wertes von 2005; gleichzeitig steigt der Anteil der

Juniorprofessoren von 0,5 Prozent im Jahr 2005 auf 2,2 Prozent im Jahr 2013.

Abbildung 3-40: Entwicklung der Anzahl an Promotionen in Sachsen und Vergleichsregionen
(2005-2013, Index 2005=100)

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung

102



Abbildung 3-41: Promotionen im Verhéltnis zur altersspezifischen Vergleichsbevoélkerung (2013,
Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung

Abbildung 3-42: Entwicklung der Anzahl an Habilitationen in Sachsen und ausgewahlten Ver-
gleichsregionen (2005-2013, Index 2005=100)

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Abbildung 3-43: Entwicklung des Anteils der Juniorprofessuren an allen Professuren in Sach-
sen und ausgewahlten Vergleichsregionen (2005-2013, Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung

Das Verhaltnis von zuwandernden zu abwandernden Studienanfangern in einer Region kann
mit dem Wanderungssaldo fur Studienanfanger dargestellt werden. Dieser Indikator wird oft als
Mal fur die Attraktivitat der Hochschulen in einer Region verwendet. Dabei werden mit dem
Wanderungssaldo ausschlieBBlich Personen berlcksichtigt, die in Deutschland ein Studium

beginnen.

In Abbildung 3-44 wird die Entwicklung des Wanderungssaldos der Studienanfanger innerhalb
Deutschlands dargestellt. Sachsen hat seit vielen Jahren einen positiven Wanderungssaldo, d.
h. mehr Studierende aus anderen deutschen Landern kommen zum Studium nach Sachsen,
als sachsische Abiturienten den Freistaat verlassen. 2007 betragt der Wanderungssaldo in
Sachsen +1.428, bis 2013 steigt er auf +3.856 an. Es entspricht einer Steigerung von +7,3
Prozent auf +22,9 Prozent. Die hochsten prozentualen Wanderungsgewinne weisen 2013
Hamburg mit 34,5 Prozent, Bremen mit 29 Prozent und Sachsen-Anhalt mit 28,8 Prozent auf.
Die gréRen Wanderungsverluste finden mit -24,3 Prozent in Schlewsig-Holstein und mit -20,1
Prozent in Brandenburg statt. Hierbei durfte die Nahe zu den Stadtstaaten Hamburg und Berlin
eine grolRe Rolle spielen.

Seit 2010 weisen die neuen Lander einen deutlich positiveren Wanderungssaldo auf, wahrend
er in den alten Landern negativ ist. So steigt der Wanderungssaldo in den neuen Landern von
-5.020 im Jahr 2007 auf +6.213 im Jahr 2013, in den alten Landern sinkt er im gleichen Zeitraum
von +5.020 auf -6.213. Dies entspricht einer Anderung von -8,3 Prozent auf +12,7 Prozent in
den neuen und von +1,7 auf -1,4 Prozent in den alten Landern Im Gegensatz zu den Ubrigen

neuen Landern hat Sachsen im gesamten Zeitraum einen positiven Wanderungssaldo. Eine
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Rolle fur die oben skizzierte Entwicklung kdnnte auch die Kampagne ,Studieren in Fern-
ost” spielen, die von den Wissenschaftsministerien der neuen Lander 2008 ins Leben gerufen
wurde. Das Bundesbildungsministerium fordert die Initiative bis 2015 mit 21,9 Millionen Euro.
Eine Befragung des Instituts fir Marktforschung Leipzig (2014) von 500 Personen ergab als
besonders relevante Grinde fir die Hochschulwahl die Nichterhebung von Studiengebuhren,
eine hohe Qualitat in der Lehre, niedrige Lebenshaltungskosten, gute Arabeitsmarktchancen

nach dem Abschluss, ein freundliches Miteinander sowie ein ein gutes Studienangebot.

Die Analyse zeigt, dass es Sachsen gelingt, Studierende aus anderen Landern zum Studium
anzuziehen. Damit wird im Hinblick auf die demographische Entwicklung in der Region eine
wichtige Grundvoraussetzung fir die Deckung des zukilinftigen Akademiker- und Fachkraftebe-
darfes erflllt. Dartber hinaus ist jedoch auch relevant, in welche Region Absolventen nach ih-

rem Abschluss wandern.

Abbildung 3-45 stellt die Wanderungsbilanzen der Lander am erwerbsbiografischen Ubergang
von Hochschule zu Beruf fur das Jahr 2013 dar. Nach dem Studium wandern Absolventen vor
allem nach Hamburg, Berlin oder Suddeutschland. Dabei hat Hamburg mit 160 Prozent die
grofite positive Wanderungsbilanz, es folgen Bayern (41 Prozent), Berlin (27 Prozent) und Ba-
den-Wirttemberg (25 Prozent). Sachsen weist mit -23 Prozent eine negative Wanderungsbilanz
auf, allerdings auf moderatem Niveau. Die Ubrigen neuen Lander (-60 Prozent) und Rheinland-
Pfalz (-51 Prozent) weisen stark negative Wanderungsbilanzen auf; sie verlieren rund die Halfte
ihrer Absolventen. Laut der Studie Fachkraft 2020 (STUDITEMPS GmbH und Department of
Labour Economics der Maastricht University, 2014) sind fur die Standortwahl kiinftiger Absol-
venten in erster Linie dkonomische Erwagungen und bestehende soziale Bindungen auschlag-

gebend.
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Abbildung 3-44: Entwicklung des Wanderungssaldos der Studienanfanger innerhalb Deutsch-
lands (2007-2013, Anzahl Studienanféanger)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Abbildung 3-45: Wanderungsbilanzen der Linder am erwerbsbiografischen Ubergang von Hoch-
schule zu Beruf (2013, Prozent)

Quelle: STUDITEMPS GmbH / Maastricht University
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3.5. Lebenslanges Lernen

Die Teilnahme an allgemeiner und beruflicher Weiterbildung ist ein wichtiger Indikator fir le-
benslanges Lernen und dient als Indikator zum Monitoring der Innovationskraft von Regionen
durch die EU. ,Lebenslanges Lernen* ist dabei als der ,lebenslange freiwillige und aus eigenem
Antrieb erfolgende Erwerb von Wissen aus personlichen oder beruflichen Grianden® definiert.
»2Allgemeines Ziel des Lernens ist die Verbesserung von Kenntnissen, Fahigkeiten und Kompe-
tenzen. Lernaktivitdten unterscheiden sich von anderen Téatigkeiten, wie etwa kulturellen oder

sportlichen Aktivitaten, durch die Absicht des Lernens.“®.

Auf Ebene der Lander stellt der Anteil der Erwachsenenbevdlkerung, die an Weiterbildung teil-
nimmt einen zentralen Indikator fir ,Lebenslanges Lernen® dar. Abbildung 3-46 zeigt den Anteil
der Bevolkerung im Alter von 24-65 Jahren mit einer Teilnahme an allgemeiner und beruflicher
Weiterbildung im Jahr 2013. Mit 8,7 Prozent liegt Sachsen sowohl Uber dem Anteil der alten
(7,9 Prozent) als auch der neuen Lander (7,6 Prozent). Im Landervergleich befindet sich der
Freistaat auf Rang 5. Die hochste Teilnahmequote an beruflicher Weiterbildung weisen die
Stadtstaaten auf (Berlin 10,3 Prozent; Hamburg 10,1 Prozent; Bremen 9,5 Prozent) auf. Eher
niedrig sind die Werte in Brandenburg mit 6,4 Prozent und Mecklenburg-Vorpommern mit 6,6
Prozent. Damit hat Sachsen unter den Flachenlandern den zweithdchsten und unter den neuen

Landern den hochsten Wert.

In den meisten Vergleichsregionen ist der Anteil der Bevolkerung, der an allgemeiner und be-
ruflicher Weiterbildung teilnimmt, im Zeitraum von 2004 bis 2013 relativ konstant (vgl. Abbildung
3-47). Der Wert der alten Lander steigt dabei von 7,4 Prozent im Jahr 2004 auf 7,9 Prozent im
Jahr 2013, der Wert der neun Lander steigt im gleichen Zeitraum geringfligig von 7,4 Prozent
auf 7,6 Prozent. In Sachsen ist der Anteil seit 2010 von 6,7 Prozent deutlich auf 8,7 Prozent im
Jahr 2013 gestiegen, damit liegt der Freistaat Gber dem Durchschnitt der alten und neuen Lan-

der.

6 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Lifelong_learning/de, abgerufen am
24.03.2015
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Abbildung 3-46: Teilnahme an allgemeiner und beruflicher Weiterbildung (2013, Prozent der Be-
volkerung im Alter von 24-65 Jahren)

Berlin 10,3
Hamburg 10,1
Bremen 9,5
Hessen 9,2
sachsen |
Baden-Wirttemberg 8,7
Thiringen 84
Rheinland-Pfalz 7,8
Schleswig-Holstein 7.3
Bayern 7.3
Nordrhein-Westfalen 71
Niedersachsen 71
Sachsen-Anhalt 7.0
Saarland 6.8
Mecklenburg-Vorpommern 6.6
Brandenburg 6,4
neue Lander 7,6
Uibrige neue Lander 71
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Deutschland 78
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Quelle: Eurostat

Abbildung 3-47: Entwicklung von allgemeiner und beruflicher Weiterbildung (2004-2013, Pro-
zent)
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Quelle: Eurostat
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4. Offentliche und private Forschung und Entwicklung

FuE-Aufwendungen sind ein zentraler Indikator fur das Innovationspotenzial einer Region. Die
Entwicklung der FuE-Aufwendungen ist als ein Hauptziel in der Europa-2020-Strategie veran-
kert und wurde 2012 in das Nationale Reformprogramm Deutschland Gbernommen. Ziel ist es,
das Investitionsvolumen fur Forschung und Entwicklung auf drei Prozent des Bruttoinlandspro-

dukts zu steigern, wobei zwei Drittel durch den privaten Sektor erbracht werden sollen.

Es kann bei der Analyse von FUE-Ausgaben zwischen ihrem absoluten und dem relativen Um-
fang unterschieden werden. Zu den zentralen Elementen des Forschungssystems zahlen dabei
sowohl Hochschulen und auferuniversitdre Forschungseinrichtungen als auch FuE betrei-
bende Unternehmen. Generell stellen Forschungsausgaben Inputindikatoren dar, welche den
betriebenen Aufwand beschreiben. Sie erlauben es noch nicht, Schliisse lUber das Resultat der
durchgeflihrten FUE-Aktivitaten zu ziehen. Diese Aspekte werden im folgenden Kapitel 0 Unter-

nehmensdynamik starker beleuchtet.

Ausgaben fir Forschung und Entwicklung kénnen sich sowohl auf FUE-Personal als auch FuE-
Kapital beziehen (Sachaufwendungen, Investitionen, Aufwendungen fir FUE-Fremddienstleis-
tungen). In Landern wie Deutschland, in denen relativ hohe Léhne gezahlt werden, entfallt der
Groliteil der FuE-Ausgaben auf die Personalkosten. Dennoch kann vor allem im Hinblick auf
die Differenzierung nach unterschiedlichen Forschungsfeldern eine genauere Aufschllisselung

der FuE-Ausgaben eine differenziertere Betrachtung ermdglichen.

Zunachst werden die Ausgaben fir Forschung und Entwicklung insgesamt betrachtet (Kapitel
4.1). Anschlieend wird in Kapitel 4.2 der staatliche Sektor und in Kapitel 4.3 der speziell der
Hochschulsektor analysiert. Kapitel 4.4 betrachtet schlief3lich Indikatoren zu den FuE-Aktivita-

ten im privaten Sektor.
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4.1. Forschung und Entwicklung insgesamt

Ausgaben fur Forschung und Entwicklung gelten als wichtiger Innovationsinputindikator. Neben
Personalaufwendungen zahlen hierzu Sachaufwendungen, Investitionen sowie Aufwendungen
fur FUE-Fremddienstleistungen. Dadurch bilden die FUE-Ausgaben den Aufwand fir neues Wis-

sen und Technologie im regionalen Innovationssystem relativ gut ab.

Die gesamten Ausgaben fur Forschung und Entwicklung in Wirtschaft, in Hochschulen und au-
Reruniversitaren Forschungseinrichtungen belaufen sich in Sachsen im Jahr 2012 auf rund 2,8
Milliarden Euro. Dies entspricht 43,8 Prozent der FUE-Ausgaben in den neuen Landern und 3,6
Prozent der gesamtdeutschen FuE-Ausgaben. Der Anteil entspricht dabei etwa dem sachsi-

schen Anteil an der Bruttowertschépfung Deutschlands.

Abbildung 4-1 stellt die Entwicklung der FuE-Ausgaben seit 1999 dar. Um eine Verzerrung
durch Inflationseffekte zu vermeiden, sind die realen FUE-Ausgaben dargestellt. Diese wurden
mit Hilfe des Preisindex des BIP fur die jeweiligen Jahre errechnet. Seit 2000 wachsen die FUE-
Ausgaben in den deutschen Landern relativ gleichmafig. Der inflationsbereinigte Anstieg ist
sehr deutlich. In Sachsen liegt der Anstieg von 1999 bis 2012 bei 44,3 Prozent, in Deutschland
bei 45,7 Prozent.

Wahrend die Unterschiede in Bezug auf die Wachstumsraten der FUE-Ausgaben zwischen den
deutschen Landern relativ gering sind, ergeben sich im europaweiten Vergleich deutliche Un-
terschiede. In Abbildung 4-2 ist die Entwicklung der FUE-Ausgaben in Europa in Preisen von
2012 im Zeitraum von 1999 bis 2012 fur ausgewahlte Lander in Europa dargestellt. Im betrach-
teten Zeitraum steigen in einigen Landern die FUE-Ausgaben deutlich starker als in Sachsen.
Der Anstieg betragt in Irland Gber 110 Prozent, in Osterreich 87,4 Prozent. So lagen die realen
FuE-Ausgaben in Irland im Jahr 1999 mit etwa 1,4 Milliarden unter den sachsischen von 1,7
Milliarden, 2012 liegen die irischen FuE-Ausgaben mit 3,1 Milliarden deutlich héher und Uber
dem Wert von Sachsen. In anderen Staaten Europas ist der Anstieg der realen FUE-Ausgaben
dagegen wesentlich geringer als in Sachsen. In den Niederlanden steigen sie im Betrachtungs-

zeitraum beispielsweise um 27,8 Prozent und in Frankreich um 23,8 Prozent.

Im weltweiten Vergleich bestehen bei der Entwicklung der realen FUE-Ausgaben ebenfalls deut-
liche Unterschiede (vgl. Abbildung 4-3). So steigen die realen Ausgaben in Korea um mehr als
200 Prozent, in Japan dagegen nur um 24,8 Prozent und in Kanada um 27,2 Prozent. In Korea
ist der starke Anstieg unter anderem in einem niedrigen Ausgangsniveau begrindet. Es werden
hier 420 Euro je Einwohner fir FUE ausgegeben und in Japan 910 Euro. 2012 liegt der Korea-
nische Wert mit 130 Euro leicht Uber dem Japanischen. Im weltweiten Vergleich ist der Anstieg

der FuE-Ausgaben in Deutschland und Sachsen moderat.
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Um Regionen unterschiedlicher Gré3e besser vergleichen zu kdnnen, werden die FUE-Ausga-
ben Ublicherweise in Relation zum BIP gesetzt. Dieses Verhaltnis wird auch als FUE-Ausgabe-
nintensitat bezeichnet. 2002 war in Barcelona vom Europaischen Rat der Beschluss gefasst
worden, bis zum Jahr 2010 in der EU 3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts fur Forschung und
Entwicklung aufzuwenden. Dieses Ziel schreibt die EU 2020-Strategie bis 2020 fort. Es wurde
bislang von nur wenigen Regionen in Europa erreicht. Wie Abbildung 4-4 darstellt, weisen unter
den deutschen Landern 2012 nur Baden-Wirttemberg, Berlin, Bayern und Hessen FuE-Ausga-
ben auf, die sich auf mehr als 3 Prozent des BIP belaufen. In Sachsen liegt der Anteil mit 2,9
Prozent 2012 nur knapp unter dem EU-Ziel; dies ist der héchste Wert unter den neuen Landern.
Bundesweit liegt der Freistaat damit auf Rang 5. Auch der gesamtdeutsche Anteil liegt bei 2,9
Prozent. Am niedrigsten sind die Werte in Sachsen-Anhalt mit 1,4 Prozent und im Saarland mit

1,5 Prozent.

Die neuen Lander weisen insgesamt einen geringeren Anteil von FuE-Ausgaben am BIP auf,
was vor allem in einem wesentlich geringeren Umfang der FUE-Ausgaben des Wirtschaftssek-
tors begrindet ist. Dieser betragt im Durchschnitt der neuen Lander 0,9 Prozent des BIP, im
Durchschnitt der alten Lander 2,1 Prozent. Ein wichtiger Grund fiir den deutlichen Unterschied
ist die kleinteiligere Wirtschaftsstruktur in den neuen Landern (vgl. Kapitel 5.5). Kleine Unter-
nehmen haben oft geringere Ressourcen, in gréllerem Umfang Forschung und Entwicklung zu
betreiben. Darlber hinaus sind Unternehmenszentralen grof3er Konzerne meist in den alten
Landern angesiedelt. Mit 1,3 Prozent sind die privaten FUE-Ausgaben in Sachsen im Vergleich
zu den Ubrigen neuen Landern relativ hoch. Zugleich weist Sachsen mit 0,8 Prozent im Hoch-
schulsektor und 0,8 Prozent im Staatssektor” unter allen deutschen Flachenlandern die hochs-
ten Werte auf. So ergibt sich die relativ gute Platzierung bei dem Anteil der Gesamtausgaben
auf Rang 5. Im Staatssektor weisen die neuen Lander mit 0,7 Prozent einen héheren Anteil als
die alten Lander mit 0,4 Prozent auf, im Hochschulsektor liegt der Anteil in den neuen Landern

mit 0,6 Prozent ebenfalls Giber dem der alten Lander mit 0,5 Prozent.

Auch im europaweiten Vergleich der Anteile von FuE-Ausgaben am BIP hat Sachsen mit 2,9
Prozent einen relativ hohen Anteil (siehe Abbildung 4-5)8. Auf internationaler Ebene ergeben

sich deutliche Unterschiede. Osteuropaische Lander weisen oft geringe Werte auf (Rumanien:

7 Der Staatssektor umfasst die auReruniversitaren Forschungseinrichtungen.

8 Rechnet man mit den in Abbildung 4-5 fiir das Jahr 2011 dargestellten Werten fiir Sachsen, ergibt sich durch
Summierung der FUE-Ausgabenanteile am BIP aus Staats-, Hochschul- und Wirtschaftssektor ein knappes Errei-
chen des 3-Prozent Ziels. Dies kommt dadurch zu Stande, dass die entsprechenden Werte ,0,88% ,0,77“ und
»1,25% Prozent fur die Abbildung aufgerundet wurden.
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0,5 Prozent, Bulgarien: 0,6 Prozent), wahrend Skandinavien und Deutschland hohe Werte er-
reichen. Besonders Finnland und Schweden weisen mit insgesamt 3,8 Prozent bzw. 3,4 sehr
hohe Anteile auf. Lander mit hohen Werten haben oft eine Tendenz zu einem hoéheren Anteil
der privaten FUE-Ausgaben. Sachsen weist im internationalen Vergleich hohe Werte auf, v. a.
die offentlichen FUE-Ausgaben sind in Sachsen sehr hoch, die privaten FUE-Ausgaben befinden

sich in Sachsen aus internationaler Perspektive dagegen nur im europaischen Mittelfeld.
Abbildung 4-1: Entwicklung der FUE-Ausgaben in Preisen von 2012 (1999-2012, Index 1999=100)
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Abbildung 4-2: Entwicklung der FUE-Ausgaben in Europa in Preisen von 2012 (1999-2012,
Index 1999=100)
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Abbildung 4-3: Entwicklung der FUE-Ausgaben weltweit in Preisen von 2012 (1999-2011, Index
1999=100)
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Abbildung 4-4: FUE-Ausgaben nach Sektoren (2012, Prozent des BIP)
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Abbildung 4-5: FuE-Ausgaben nach Sektoren im europaweiten Vergleich (2011, Prozent des BIP)
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Neben den FuE-Ausgaben ist das FuE-Personal ein wichtiger Indikator fur die in Forschung und
Entwicklung eingesetzten Ressourcen. Im Gegensatz zu FUE-Ausgaben beziehen sich die Aus-
gaben fur FuE-Personal nicht auf die Inanspruchnahme von Fremddienstleistungen und Sach-
aufwendungen, sondern fokussieren auf die Humanressourcen. So ist es moglich, dass Unter-
nehmen mit hohen FuE-Ausgaben nur Uber wenig eigenes FuE-Personal verfiigen, wenn sie
bei Dritten FuE-Leistungen beziehen. Darlber hinaus tben nicht alle der im FuE-Bereich be-
schaftigten Personen unmittelbare FUuE-Tatigkeiten aus. In dem Indikator sind auch Personen-
gruppen enthalten, die z. B. technische Unterstiitzungsaufgaben fir die FUE-Tatigkeiten wahr-

nehmen.

Im Jahr 2011 waren in Sachsen insgesamt 25.835 Personen (Vollzeitaquivalente) in FUE be-
schaftigt. Damit weist Sachsen einen Anteil von 4,6 Prozent an allen in Deutschland in FUE
beschaftigten Personen auf. Dieser Anteil liegt deutlich Uber dem sachsischen Anteil der FUE-
Ausgaben von 3,6 Prozent. Abbildung 4-6 stellt die Entwicklung des FuE-Personals von 1999
bis 2011 dar. Von 1999 bis 2005 sinkt die Zahl des FuE-Personals in Vollzeitdquivalenten in
Sachsen um fast 9 Prozent, seitdem hat sie sich deutlich gesteigert und liegt 2012 19 Prozent
Uber dem Wert von 1999. Die Entwicklung in anderen deutschen Landern ist &hnlich, wobei
sich in den meisten anderen Regionen kein Ruckgang im Zeitraum bis 2005 zeigt. Im Jahr 2012
liegt der Wert in Deutschland 20,3 Prozent Gber dem Niveau von 1999, in den Ubrigen neuen

Landern sogar 30,4 Prozent darlber.

Der Anteil des FUE-Personals an der Erwerbsbevdlkerung in Vollzeitdquivalenten im internati-
onalen Vergleich ist in Abbildung 4-7 fir das Jahr 2011 dargestellt. Mit einem Anteil von 1,1
Prozent des FuE-Personals an der gesamten Erwerbsbevélkerung in Vollzeitdquivalenten liegt
Sachsen im europaischen Mittelfeld. International ergeben sich in Bezug auf den Anteil des
FuE-Personals an der Erwerbsbevdlkerung in Vollzeitdquivalenten deutliche Unterschiede. Ost-
europaische Lander haben oft einen nur geringen Anteil an FuE-Personal an der Erwerbsbe-
volkerung (z. B. Rumanien 0,3 Prozent; Polen 0,5 Prozent), wahrend Luxemburg und Skandi-
navien auf hohe Anteile kommen (z. B. Finnland 2,1 Prozent; Danemark 1,9 Prozent). Im Ge-
gensatz zu den FuE-Ausgaben weist der sachsische Anteil des FuE-Personals im Hochschul-
und Staatssektor keine Uberdurchschnittlichen Werte auf. Dies deutet auf Uberproportionale
Fremddienstleistungen und Sachaufwendungen in den Forschungs- und Entwicklungsausga-

ben im Hochschul- und Staatssektor Sachsens hin.

Nur ein Teil des FuE-Personals ist als Wissenschaftler tatig. Dieser Berufsgruppe kommt eine
besonders hohe Bedeutung im Innovationssystem zu. Der ,Anteil der Wissenschaftler je 1.000

Erwerbstatige” ist flr die deutschen Lander in Abbildung 4-8 flir das Jahr 2011 dargestellt. Im
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Landervergleich befindet sich Sachsen mit 1,5 Wissenschaftlern je 1.000 Erwerbtatige damit
auf Platz 5. Der Freistaat hat den héchsten Wert unter den neuen Landern, wo durchschnittlich
1,2 Wissenschaftler je 1.000 Erwerbtatige beschaftigt sind, und liegt genau auf dem Niveau der
alten Lander. Die héchsten Werte weisen mit 2,4 Bremen und mit 2 Baden-Warttemberg und
Berlin auf. Relativ niedrig sind die Werte mit 0,7 Wissenschaftlern je 1.000 Erwerbtatigen in

Schleswig-Holstein und Brandenburg.

Bei der Analyse der Entwicklung des Indikators in Abbildung 4-9 zeigt sich, dass die Zahl der
Wissenschaftler je 1.000 Erwerbstatige von 2003 bis 2011 in Sachsen von 1,2 auf 1,5 gestiegen
ist. Dabei ahnelt der Indikator in Sachsen eher den Werten in den alten Landern als den Werten

in den neuen Landern, wo er in dem Zeitraum von 0,9 auf 1,2 steigt.
Abbildung 4-6: Entwicklung des FUE-Personals in VZA (1999-2011, Index 1999=100)
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Abbildung 4-7: Anteil des FuE-Personals an der Erwerbsbevélkerung in VZA (2011, Prozent)

Quelle: Eurostat
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Abbildung 4-8: Anteil der Wissenschaftler je 1.000 Erwerbstatige (2011, Prozent)

Quelle: Eurostat

Abbildung 4-9: Entwicklung des Anteils der Wissenschaftler je 1.000 Erwerbstéatige (2003-2011,
Prozent)

1,5 =
/ —8—Sachsen
1 i neue Linder
‘.V! ___.--"
L e = < = {brige neue Linder
JF——-—-*---—-’-‘
alte Lander
=8 Deutschland
0,5
0 T T T T 1
2003 2005 2007 2009 2011 2013

Quelle: Eurostat

118



4.2. Staatlicher Sektor

Im diesem Kapitel werden die Forschungsausgaben und das Forschungspersonal des staatli-
chen Sektors betrachtet. Er umfasst die 6ffentlichen und 6ffentlich geférderten Einrichtungen
fur Wissenschaft, Forschung und Technik au3erhalb der Hochschulen, einschliellich privater
Organisationen ohne Erwerbszweck®. Die auBeruniversitare Forschung iberspannt ein breites

Spektrum an forschenden Institutionen, darunter Institute, Akademien und Stiftungen.

Im Jahr 2012 belaufen sich die Ausgaben des Staatsektors fir FUE in Sachsen auf 791 Millionen
Euro. Die auRerhalb der Hochschulen getatigten &ffentlichen FuE-Ausgaben stellen damit 28
Prozent der gesamten FuE-Ausgaben in Sachsen. Sie entsprechen rund 7 Prozent der aul3er-
halb der Hochschulen getatigten 6ffentlichen Ausgaben fur FUE in Deutschland und liegen deut-
lich Uber dem Anteil Sachsens an den Ausgaben fur FUE insgesamt von 3,6 Prozent (vgl. Kapitel
4.1).

Abbildung 4-10 stellt die Entwicklung der FUE-Ausgaben des Staatsektors in Preisen von 2012
dar. Analog zu Abbildung 4-1 erfolgt eine Umrechnung in reale GréRen mit den Preisindices
des BIP. Seit 2000 wachsen die realen FuE-Ausgaben des Staatssektors in allen Landern
Deutschlands deutlich. In Sachsen betragt der Anstieg von 1999 bis 2012 sogar 56,3 Prozent
und ist damit noch starker als die Steigerungen in den Ubrigen neuen Landern (52,6 Prozent)
und Deutschland insgesamt (51,2 Prozent). Der Anstieg ist dabei bis zum Jahr 2009 besonders

stark, anschlieend schwacht er sich deutlich ab.

Wie Abbildung 4-11 darstellt, liegt der Ausgabenanteil der wissenschaftlichen Einrichtungen des
offentlichen Sektors in den Naturwissenschaften mit 53,1 Prozent in den neuen Landern im Jahr
2012 deutlich Gber dem der alten Lander, wo er 42,8 Prozent betragt. Auch in Sachsen ist der
Anteil mit 49,1 Prozent relativ hoch. In Ingenieurwissenschaften hat Sachsen mit 30,7 Prozent
ebenfalls einen sehr hohen Ausgabenanteil, der deutlich tGber dem in den neuen Landern (22
Prozent) und in den alten Landern (26,2 Prozent) liegt. Die neuen Lander weisen mit 11,2 Pro-
zent einen wesentlich héheren Anteil in den Agrarwissenschaften als die alten Lander (4,3 Pro-
zent) auf. In Sozial- und Agrarwissenschaften sind die sachsischen Werte mit 2,3 Prozent bzw.
1,1 Prozent vergleichsweise gering. In den hohen Anteilen in den Ingenieurwissenschaften in
Sachsen spiegeln sich moéglicherweise auch die hohen Absolventenanteile in dieser Facher-

gruppe wider (vgl. Abbildung 3-38).

9 Private Organisationen ohne Erwerbszweck, die weder (iberwiegend vom Staat noch Giberwiegend von der Wirt-
schaft beziehungsweise nicht vornehmlich Dienstleistungen fir Unternehmen der Wirtschaft erbringen, werden
dem Staatssektor zugerechnet.
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Wie Abbildung 4-12 zeigt, steigen die FuE-Personalzahlen, gemessen in Vollzeitaquivalenten
im Staatsektor zwischen 1999 und 2012 in allen Vergleichsregionen an. Mit 59,3 Prozent ist
das Personalwachstum des Staatssektors in Sachsen unter allen Vergleichsregionen am
starksten ausgepragt. In den neuen Landern liegt der Anstieg mit 50,7 Prozent Uber dem in den
alten Landern von 27,3 Prozent. Betragt der Anteil der neuen Lander am bundesweiten FuE-
Personal im offentlichen Sektor im Jahre 1999 noch 16,6 Prozent, so erreicht er im Jahr 2011
rund 19 Prozent. Der sachsische Anteil steigt im gleichen Zeitraum von 6,2 Prozent auf 7,6
Prozent. Die Zahl der in wissenschaftlichen Einrichtungen auf3erhalb von Hochschulen tatigen

Personen, gemessen in Vollzeitaquivalenten, erhéht sich in Sachsen von 4.427 auf 7.051.

Tabelle 4-1 liefert einen Uberblick iber die auReruniversitdre Forschungslandschaft in Sachsen.
Insgesamt befinden sich in Sachsen 14 der 66 in Deutschland tatigten Fraunhofer-Institute und
-Einrichtungen, 6 der 89 Forschungseinrichtungen sowie zwei Forschungsmuseen der Leibniz-
Gemeinschaft, 7 der 84 Institute bzw. Einrichtungen der Max-Planck-Gesellschaft und 4 der 18
Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft mit 3 zusatzlichen Helmholtz-Partnerstandorten, so dass
alle grol3en Forschungsorganisationen Deutschlands in Sachsen vertreten sind. Sie sind primar
in Dresden und Leipzig angesiedelt und werden durch 9 Landesforschungseinrichtungen er-

ganzt.

Abbildung 4-10: Entwicklung FUE-Ausgaben des Staatssektors in Preisen von 2012 (1999-2012,
Index 1999=100)

Quelle: Eurostat, Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung
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Abbildung 4-11: Ausgaben der wissenschaftlichen Einrichtungen des Staatssektors nach Wis-
senschaftszweigen (2012, Prozent)
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Abbildung 4-12: Entwicklung des FuE-Personals des Staatsektors in VZA (1999-2011, Index
1999=100)
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Tabelle 4-1: AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen in Sachsen (2015)

Fraunhofer-Institute

Fraunhofer-Institut fiir Keramische Technologien und Systeme (IKTS), einschlieBlich IKTS-Materialdiagnostik
Fraunhofer-Institut fir Werkstoff- und Strahltechnik (IWS)

Fraunhofer-Institut fir Fertigungstechnik und Angewandte Materialforschung (IFAM)
Fraunhofer-Institut fir Integrierte Schaltungen (1IS); Institutsteil Entwurfsautomatisierung (EAS)
Fraunhofer-Institut fiir Verkehrs- und Infrastruktursysteme (I1VI)

Fraunhofer-Institut fir Elektronenstrahl- und Plasmatechnik (FEP), einschlieRlich COMEDD
Fraunhofer-Institut fiir Photonische Mikrosysteme (IPMS), einschlieRlich CNT
Fraunhofer-AuRenstelle fir Verarbeitungsmaschinen und Verpackungstechnik (1VV)
Fraunhofer-Zentrum fur Mittel- und Osteuropa (MOEZ)

Fraunhofer-Institut fir Zelltherapie und Immunologie (1Z1)

Fraunhofer-Institut fir Elektronische Nanosysteme (ENAS)

Fraunhofer-Institut fir Werkzeugmaschinen und Umformtechnik (IWU)
Fraunhofer-Technologiezentrum Halbleitermaterialien (THM)

All Silicon System Integration Dresden (ASSID)

Leibniz-Gemeinschaft

Leibniz-Institut fiir Polymerforschung Dresden e. V. (IPF)

Leibniz-Institut fir Festkérper- und Werkstoffforschung Dresden e. V. (IFW)
Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung e. V. (IOR)

Leibniz-Institut fir Troposphéarenforschung e. V. (IFT)

Leibniz-Institut fir Oberflachenmodifizierung e. V. (IOM)

Leibniz-Institut fir Landerkunde e. V. (IfL)

Senckenberg Naturhistorische Sammlungen Dresden

Senckenberg Museum fiir Naturkunde Gorlitz

Max-Planck-Gesellschaft

Max-Planck-Institut fiir Physik komplexer Systeme

Max-Planck-Institut fiir Chemische Physik fester Stoffe

Max-Planck-Institut fiir molekulare Zellbiologie und Genetik

Zentrum fur Systembiologie i. G.

Max-Planck-Institut fiir evolutionare Anthropologie

Max-Planck-Institut fiir Mathematik in den Naturwissenschaften

Max-Planck-Institut fiir Kognitions- und Neurowissenschaften

Helmholtz-Gemeinschaft

Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung (UFZ)

Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf (HZDR)

Helmholtz-Institut Freiberg fiir Ressourcentechnologie (des HZDR)

Partnerstandort Dresden des Deutschen Zentrums fir Neurodegenerative Erkrankungen (DZNE)
Partnerstandort Dresden des Deutschen Konsortiums fiir Translationale Krebsforschung (DKTK)
Partnerstandort Dresden des Deutschen Zentrums fiir Diabetesforschung (DZD)
Deutsches Zentrum fur Neurodegenerative Erkrankungen Bonn (Standort Dresden)
Forschungseinrichtungen der Bundesregierung

Deutsches Biomasseforschungszentrum

Julius Kiihn-Institut, Bundesforschungsinstitut fir Kulturpflanzen, Pillnitz
Landesforschungseinrichtungen

Simon-Dubnow-Institut fir jidische Geschichte und Kultur e. V. (DI)

Sorbisches Institut e. V. (SI)

Sachsische Akademie der Wissenschaften (SAW)

Hannah-Arendt-Institut fur Totalitarismusforschung e. V. (HAIT)

Institut flir Sachsische Geschichte und Volkskunde e. V. (ISGV)
Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas e. V. (GWZO)
Kurt-Schwabe-Institut fir Mess- und Sensortechnik e. V. Meinsberg (KSI)
VKTA-Strahlenschutz, Analytik & Entsorgung Rossendorf e.V. (VKTA)

Nanoelectronic Materials Laboratory gGmbH (NaMLab gGmbH)
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4.3. Hochschulsektor

Von sehr grofRer Bedeutung fir das regionale Innovationssystem ist der Hochschulsektor. Die-
ser umfasst Universitaten und Fachhochschulen. Zum Hochschulsektor zahlen in Deutschland
alle staatlichen und nicht-staatlichen Universitaten, Hochschulen flir angewandte Wissenschaf-
ten, Gesamthochschulen, Kunst- und Musikhochschulen und Padagogische Hochschulen™. In
einigen Hochschulen wird Grundlagenforschung in einer Vielzahl von Disziplinen betrieben, an-
dere legen den Schwerpunkt starker auf anwendungsorientierte Forschung. Daneben liegt die
zentrale Aufgabe der Hochschulen in der Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Sie bilden somit das Fundament des gesamten Innovationssystems.

Wie Abbildung 4-13 zeigt, wachsen die realen FuE-Ausgaben der Hochschulen seit dem Jahr
2000 in neuen und alten Landern deutlich. In Deutschland insgesamt steigen die FUE-Ausgaben
der Hochschulen zwischen 1999 und 2012 von 7,7 Milliarden auf knapp 14 Milliarden Euro. Dies
entspricht einem Anstieg von 64,4 Prozent. In Sachsen betragt der Anstieg im gleichen Zeitraum
59,9 Prozent. Dabei steigen die sachsischen FuE-Ausgaben im Hochschulsektor in Sachsen
von 442 Millionen auf 776 Millionen Euro. Der Anstieg in den neuen Landern liegt mit 54,5
Prozent leicht unter dem Anstieg in den alten Landern, wo er 64,6 Prozent betragt. Vor allem
seit 2006 ist in den Vergleichsregionen ein signifikanter Anstieg zu beobachten. Im selben Zeit-
raum beginnen auch die Studienanfangerzahlen zu stiegen (vgl. Abbildung 3-27, Abbildung
3-29, u. a. in Folge des Bologna-Prozesses und die damit verbundene Mehrfachzahlung von
Bachelor- und Master-Studienanfangern. Zudem wurden zwischen 2005 und 2007 der Hoch-

schulpakt, die Exzellenzinitiative und der Pakt fur Forschung und Innovation ins Leben gerufen.

Wie Abbildung 4-14 zeigt, folgt die Entwicklung des FuE-Personals in Vollzeitdquivalenten im
Hochschulsektor einem ahnlichen Trend wie die Entwicklung der FUE-Ausgaben (vgl. Abbildung
4-13), wobei der Anstieg ab dem Jahr 2006 besonders deutlich ausgepragt ist. Im Jahr 2011
sind in Sachsen insgesamt 7.406 Personen im Hochschulsektor in FUE beschéftigt, was 6,5
aller FuE-Beschaftigten des Hochschulsektors in Deutschland entspricht. Damit liegt der Anteil
leicht unter dem des Staatssektors. Die FUE-Personalzahlen, gemessen in Vollzeitdquivalenten,
steigen im Hochschulsektor von 1999 bis 2011 in allen Vergleichsregionen an. Dieser Trend ist
in Sachsen besonders stark. Von 1999 bis 2006 sinkt die Zahl der in FUE beschaftigten Perso-
nen des Hochschulsektors in Sachsen um 5,4 Prozent, in Deutschland insgesamt nur um 0,7

Prozent. Anschlielend steigt sie bis zum Jahr 2011 wieder deutlich an und liegt in Sachsen

10 nur in einigen westdeutschen Landern und Berlin
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27,8 Prozent Uber dem Niveau des Jahres 1999, in Deutschland insgesamt 25,2 Prozent. Zu-
sammenfassend lasst sich ein ahnlicher Trend wie beim FuE-Personal im Staatssektor be-
obachten (vgl. Abbildung 4-12). Dabei wachst das FuE-Personal seit 2006 im Staatssektor in
Sachsen deutlich schneller und im Hochschulsektor geringfigig schneller als in Deutschland
insgesamt. Die Unterschiede zwischen alten und neuen Landern sind bei beiden Indikatoren

gering.

Abbildung 4-15 stellt die FUE-Ausgaben der Hochschulen in Sachsen und in den Vergleichsre-
gionen fur das Jahr 2012 dar. Absolut entfallen in allen Vergleichsregionen die meisten FuE-
Ausgaben auf den Bereich Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften. Sie betragen etwa
die Halfte der gesamten FuE-Ausgaben des Hochschulsektors. Die Verteilung der Ausgaben
nach Disziplinen unterscheidet sich in Sachsen nur leicht von der in den Vergleichsregionen.
So ist der Anteil der FUE-Ausgaben in der Humanmedizin und den Gesundheitswissenschaften
mit 47,8 Prozent etwas geringer als in Deutschland insgesamt, wo er bei 50,4 Prozent liegt.
Auch in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften liegt Sachsen mit einem Ausga-
benanteil von 4 Prozent unter dem Bundesdurchschnitt, wo der Anteil bei 5,8 Prozent liegt. In
den Ingenieurwissenschaften liegt der sachsische Anteil mit 18,1 Prozent deutlich Uber dem
deutschen Durchschnitt von 8,6 Prozent. In Mathematik und Naturwissenschaften liegt der An-
teil in allen Vergleichsregionen auf einem ahnlichen Niveau, in Sachsen befindet er sich mit
10,8 Prozent leicht Gber dem deutschen Durchschnitt von 10,5 Prozent. Sowohl in Humanme-
dizin und Gesundheitswissenschaften als auch in den Ingenieurwissenschaften liegen die An-
teile an den hochschulischen FUE-Ausgaben in den neuen Landern mit 51,7 Prozent bzw. 11,7

Prozent Gber den Anteilen in den alten Landern, die 50,2 Prozent bzw. 8,1 Prozent betragen.

Der Ausgabenanteil der zentralen Einrichtungen an den hochschulischen FuE-Ausgaben liegt
in Sachsen mit 12,7 Prozent deutlich unter dem Ausgabenanteil der alten (18,5 Prozent) und

der neuen Lander (14,4 Prozent).
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Abbildung 4-13: Entwicklung der FUE-Ausgaben des Hochschulsektors in Preisen von 2012
(1999-2012, Index 1999=100)
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Quelle: Eurostat, Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung

Abbildung 4-14: Entwicklung des FuE-Personals der Hochschulen in Vollzeitaquivalenten

(1999-2011, Index 1999=100)
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Abbildung 4-15: FUE-Ausgaben der Hochschulen in Sachsen und Vergleichsregionen
(2012, Prozent)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung

Im Folgenden wird die Forschungssituation der Hochschulen in Sachsen an Hand zusatzlicher
Indikatoren analysiert. Da Wissens- und Technologietransfer zu den zentralen Aufgaben der
Hochschulen gehéren, werden insbesondere die Indikatoren analysiert, die den Wissensaus-
tausch zwischen den Akteuren des Innovationssystems beschreiben, z. B. zwischen universi-
tarer und auferuniversitarer Forschung oder zwischen der Privatwirtschaft und den Hochschu-
len. Hinweise auf die Rolle der Hochschulen im Innovationssystem ermdglichen eine Analyse
der Einnahmequellen der Hochschulen. So kann beispielsweise ein hoher Drittmittelanteil Hin-
weise auf die Vernetzung der Hochschulen und Anwendungsbezug der hochschulischen For-

schung geben.

Abbildung 4-16 zeigt die Einnahmen der Hochschulen nach Einnahmearten fur das Jahr 2012
in Prozent. Insgesamt belaufen sich die Einnahmen der sachsischen Hochschulen auf 1,24 Mil-
liarden Euro. Dies entspricht rund 7,2 Prozent der Hochschuleinnahmen in Deutschland insge-
samt und liegt damit auf einem im Landervergleich hohen Niveau. Von den sachsischen Hoch-
schuleinnahmen entfallen 58,5 Prozent auf Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit, in
Deutschland insgesamt sind es 64,1 Prozent. Dagegen liegt der Anteil der Drittmitteleinnahmen
in Sachsen mit 38,6 Prozent erheblich Uber dem Wert fur Gesamtdeutschland von 29,2 Prozent.
Der Drittmittelanteil in den neuen Landern rangiert mit 31,4 Prozent Gber dem Anteil in den alten
Landern (26,6 Prozent), jedoch deutlich unter dem von Sachsen.

Der Anteil der Einnahmen aus den Beitragen der Studierenden ist in Sachsen mit 1,2 Prozent
signifikant niedriger als der gesamtdeutsche Wert von 4,9 Prozent. Die alten Lander weisen hier
mit 5,4 Prozent einen wesentlich hoheren Anteil als die neuen Lander mit 1,4 Prozent auf. Ein
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Grund hierfur sind u. a. die Studiengebuhren, die im Jahr 2012 in einigen alten Landern erhoben

wurden (z. B. Bayern, Niedersachsen)'".

Abbildung 4-17 bildet die Drittmitteleinnahmen je Universitatsprofessor ab. Dieser Indikator
zeigt an, mit welchem Erfolg Universitatsprofessoren Forschungsmittel akquirieren. Er gilt als
Mal fur die Praxisrelevanz und die Qualitat der universitaren Forschung. Dabei weist Sachsen
nicht nur bei den Einnahmen der Hochschulen einen relativ hohen Drittmittelanteil auf, auch in
Bezug auf die Professoren liegt der Freistaat bundesweit an erster Stelle. Ein sachsischer Uni-
versitatsprofessor erzielt im Durchschnitt Drittmitteleinnahmen von 368.000 Euro, der Bundes-
durchschnitt liegt bei 249.000 Euro. Der Wert in den neuen Landern unterscheidet sich mit
250.000 Euro je Professor kaum vom Wert in den alten Landern. Ebenfalls hohe Werte weisen
u. a. die Stadtstaaten auf (Bremen: 339.000 Euro je Professor, Berlin: 289.000 Euro je Profes-
sor) sowie Baden-Wirttemberg und Bayern mit 310.000 bzw. 270.000 Euro je Professor auf. In
Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt sind die Drittmitteleinnahmen mit 140.000 bzw. 156.000
Euro je Professor bundesweit am niedrigsten. Der hohe sachsische Wert hangt vor allem mit
der grof3en Bedeutung der Technischen Universitaten und der Ingenieurswissenschaften in
Sachsen zusammen, die sich durch Wirtschaftsnahe und damit durch einen hohen Anwen-

dungsbezug auszeichnen.

Wie Abbildung 4-18 fur das Jahr 2012 zeigt, sind Drittmitteleinnahmen von Fachhochschulpro-
fessoren niedriger als die der Universitatsprofessoren. Griinde hierfir sind u. a. die Facherstruk-
tur und die starkere Fokussierung auf die Lehre in Fachhochschulen. In Bezug auf die Drittmit-
teleinnahmen je Fachhochschulprofessor liegt Sachsen im bundesweiten Vergleich mit 37.300
Euro je Jahr deutlich Gber dem Durchschnitt der alten Lander von 26.700 Euro und leicht unter
dem der neuen Lander von 41.800 Euro. Vor allem Bremen und Brandenburg weisen hohe
Werte von 82.800 bzw. 74.900 Euro je Jahr und FH-Professor auf.

Die hohen Drittmitteleinnahmen je Universitatsprofessor bestimmen die Héhe der Drittmittelein-
nahmen von Hochschulprofessoren insgesamt. Abbildung 4-19 stellt die Entwicklung der Dritt-
mittel je Professor von 2006 bis 2012 dar. Die Drittmitteleinnahmen je Professor steigen im
Zeitraum von 2006 bis 2012 in allen Vergleichsregionen kontinuierlich. Der Anstieg in Sachsen
ist dabei Uberproportional. So liegt der sachsische Wert von 2012 mit rund 238.000 Euro mehr
als 130 Prozent Uber dem von 2006, bundesweit liegt der Wert 2012 mit rund 175.000 Euro nur
etwa 75 Prozent Uber dem Vergleichswert von 2006. Dabei weist Sachsen ab dem Jahr 2008

héhere Werte als der Bundesdurchschnitt auf und baut diesen Vorsprung seitdem kontinuierlich

1 Diese Studiengebiihren sind zum aktuellen Zeitpunkt zu groRen Teilen wieder abgeschafft.
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aus. In den neuen Landern sind Drittmitteleinnahmen je Hochschulprofessor mit rund 175.000
Euro auf einem ahnlichen Niveau wie in den alten Landern. Dabei lagen die Drittmitteleinnah-

men in den neuen Landern 2007 noch rund 20.000 Euro unter denen in den alten Landern.

Die Entwicklung des Verhaltnisses von Drittmitteleinnahmen zu Hochschulausgaben, die in Ab-
bildung 4-20 dargestellt ist, weist ein sehr ahnliches Muster wie Abbildung 4-19 auf. Dabei wird
deutlich, dass die Bedeutung von Drittmitteln im Allgemeinen zunimmt. So steigt der Anteil der
Drittmittel an den Hochschulausgaben in Deutschland von 12 Prozent im Jahre 2006 auf 15
Prozent im Jahre 2012. In Sachsen ist der Anstieg im gleichen Zeitraum von 12,5 Prozent auf
fast 21 Prozent wesentlich starker. Insgesamt liegen die Drittmitteleinnahmen der sachsischen
Hochschulen 2012 bei 479 Millionen Euro, dies entspricht rund 7 Prozent der Drittmitteleinnah-
men der deutschen Hochschulen insgesamt. Die neuen und alten Lander unterscheiden sich in
Bezug auf das Verhaltnis der Drittmitteleinnahmen zu Hochschulausgaben kaum und liegen

nahe am deutschen Durchschnitt.

Der Indikator ,Verhaltnis der DFG-Drittmitteleinnahmen zu den FuE-Ausgaben der Hochschu-
len“ ist in Tabelle 4-2 dargestellt. Er weist genauer auf die Quellen der Drittmittel hin. Ein hoher
Anteil an Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft gibt Hinweise auf Umfang und Qua-
litdt der Grundlagenforschung. Mit einem Verhaltnis von 15,3 liegt Sachsen bei dem Indikator
2012 tber dem Wert der neuen Lander von 13,8 und unter dem Wert der alten Lander von 17,8.
Unter den neuen Landern weist nur Sachsen-Anhalt mit 16,9 einen noch héheren Wert auf.
Deutschlandweit ist der Wert in Bremen mit 24,3 am héchsten, gefolgt von Berlin (20,9). Unter
den Flachenlandern weist Baden-Wirttemberg mit 19,5 den héchsten Wert auf. Seit 2007 steigt

das Verhaltnis sowohl in Sachsen als auch in den Vergleichsregionen an.

Der Indikator ,Verhaltnis der Drittmitteleinnahmen aus der Wirtschaft zu den FUE-Ausgaben der
Hochschulen® fokussiert auf den Anwendungsbezug und die Vernetzung der Hochschulen mit
der gewerblichen Wirtschaft. Er ist in Tabelle 4-3 dargestellt. Mit einem Verhaltnis von 10,4 liegt
Sachsen 2012 sowohl Gber dem Wert in den alten Landern von 9,6 als auch in den neuen
Landern von 8,6. Es ist der hochste Wert unter den neuen Landern. Hier wird die grof3e Bedeu-
tung der Technischen Universitaten und der groRe Anwendungsbezug der Forschung in Sach-
sen deutlich (vgl. auch Tabelle 4-4). Mit 11,8 weist Bayern im Landervergleich den héchsten
Wert auf, auch Niedersachsen hat mit 11,4 einen sehr hohen Wert.

Tabelle 4-4 listet die Hochschulen in Sachsen auf. Zentrales Element der sachsischen Hoch-
schullandschaft sind die vier gro3en Universitaten: die Universitat Leipzig und die drei Techni-

schen Universitaten in Dresden, Chemnitz und Freiberg. Auf diese konzentrieren sich mehr als
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70 Prozent der Studierenden in Sachsen. Darlber hinaus gibt es zahlreiche weitere staatlich

anerkannte Hochschulen.

Neben den Universitaten existieren in Sachsen auch funf Fachhochschulen - Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften in staatlicher Tragerschaft. Hierzu z&hlen die Hochschule fur
Technik und Wirtschaft Dresden, die Hochschule Mittweida, die Hochschule flir Technik, Wirt-
schaft und Kultur Leipzig, die Westsachsische Hochschule Zwickau und die Hochschule
Zittau/Gorlitz, die zusammen fast 26.000 Studierende aufweisen. Von den fiinf staatlichen

Kunsthochschulen Sachsens befinden sich drei in Dresden und zwei in Leipzig.

Tabelle 4-6 liefert einen Uberblick Uber die aus sieben Studienakademien bestehende Berufs-
akademie Sachsen. Neben den Universitaten sind auch sie ein wichtiges Element im tertiaren
Bildungsbereich. Ein duales Studium an einer Berufsakademie ist eng mit der direkten Umset-
zung des erworbenen Wissens in der Berufspraxis verbunden. Im Gegensatz zu den Hochschu-
len planen, organisieren und betreuen die Dozenten an Berufsakademien oft gemeinsam mit
privatwirtschaftlichen Unternehmen das Studium. Mit fast 5.000 Studierenden und Standorten
in Leipzig, Dresden, Breitenbrunn, Glauchau, Plauen, Riesa und Bautzen sind die Berufsaka-

demien relativ gleichmafig tber den Freistaat verteilt.

Abbildung 4-16: Einnahmen der Hochschulen nach Einnahmearten (2012, Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung
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Abbildung 4-17: Drittmittel je Universitatsprofessor (2012, Tausend Euro)

Quelle: Statistisches Bundesamt

Abbildung 4-18: Drittmittel je Fachhochschulprofessor (2012, Tausend Euro)

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Abbildung 4-19: Entwicklung der Drittmittel je Professor in den Hochschulen insgesamt (2006-
2012, Euro)
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Abbildung 4-20: Entwicklung von dem Verhaltnisses von Drittmitteleinnahmen zu Hochschul-
ausgaben (2006-2012, Prozent)

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung
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Tabelle 4-2: Verhéltnis der DFG-Drittmitteleinnahmen zu den FuE-Ausgaben der Hochschulen
(2012)

2007 2010 2012
Baden-Wirttemberg 13,5 19,0 19,5
Bayern 13,0 18,0 17,4
Berlin 13,6 21,5 20,9
Brandenburg 8,1 12,0 13,8
Bremen 16,4 24,0 24,3
Hamburg 6,2 20,7 19,1
Hessen 13,3 16,9 16,8
Mecklenburg-Vorpommern 8,2 10,7 9,8
Niedersachsen 11,4 18,0 191
Nordrhein-Westfalen 11,6 15,8 16,7
Rheinland-Pfalz 11,2 11,2 11,2
Saarland 9,7 11,9 13,1
Sachsen 9,8 14,6 15,3
Sachsen-Anhalt 16,4 14,4 16,9
Schleswig-Holstein 10,0 18,3 15,2
Thiiringen 10,4 13,1 10,8
neue Lander 10,6 13,5 13,8
Ubrige neue Lander 11,3 12,7 12,7
alte Lander 12,3 17,7 17,8
Deutschland 12,1 17,2 17,3

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung

Tabelle 4-3: Verhiltnis der Drittmitteleinnahmen aus der Wirtschaft zu den FuE-Ausgaben der
Hochschulen (2012)

2007 2010 2012
Baden-Wirttemberg 11,7 9,7 9,5
Bayern 13,4 11,4 11,8
Berlin 8,9 6,3 6,1
Brandenburg 8,9 7,0 7,0
Bremen 12,5 9,5 7,3
Hamburg 2,4 1,7 6,5
Hessen 11,1 11,1 11,0
Mecklenburg-Vorpommern 7,8 71 5,8
Niedersachsen 11,8 10,6 11,4
Nordrhein-Westfalen 11,1 10,4 9,1
Rheinland-Pfalz 9,3 7,7 6,7
Saarland 9,0 8,7 9,0
Sachsen 10,3 10,8 10,4
Sachsen-Anhalt 9,9 10,6 9,7
Schleswig-Holstein 11,1 10,8 11,3
Thuringen 8,2 5,2 6,3
neue Lander 94 8,9 8,6
Ubrige neue Lander 8,8 7,4 7,2
alte Lander 11,1 9,7 9,6
Deutschland 10,9 9,6 9,4

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung
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Tabelle 4-4: Uberblick iiber die Hochschulen in Sachsen (2015)

Universitaten Ar_lzahl
Studierende
Technische Universitat Dresden staatlich 36.737
Technische Universitdt Chemnitz staatlich 11.231
Universitat Leipzig staatlich 28.138
Technische Universitat Bergakademie Freiberg staatlich 5.575

Hochschulen fir angewandte Wissenschaften

Kunsthochschulen

Hochschule Mittweida staatlich 6.311
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dresden staatlich 5.272
Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig staatlich 6.231
Westsachsische Hochschule Zwickau staatlich 4.795
Hochschule Zittau/Gérlitz staatlich 3.342

Hochschulen der Verwaltung
Fachhochschule der Sachsischen Verwaltung Meifen

Hochschule fiir Bildende Kiinste Dresden staatlich 599
Palucca Hochschule fiir Tanz Dresden staatlich 164
Hochschule fiir Musik ,Carl Maria von Weber” Dresden staatlich 554
Hochschule fir Grafik und Buchkunst Leipzig staatlich 568
Hochschule fir Musik und Theater Leipzig staatlich 946

staatlich

526

Hochschule der Sachsischen Polizei (FH)
Weitere Staatlich anerkannte Hochschulen
Hochschule fir Kirchenmusik der Evangelisch-Lutherischen

staatlich

374

Landeskirche Sachsens kirchlich 30
Evangelische Hochschule fiir Soziale Arbeit Dresden (FH) kirchlich 627
Evangelische Hochschule Moritzburg kirchlich 93
Niederlassung Leipzig der AKAD Hochschule Stuttgart privat

DIU Dresden International University privat 1.377
DPFA Hochschule Sachsen privat 39
Deutsche Telekom Hochschule fiir Telekommunikation Leipzig privat 1.004
Fachhochschule Dresden - Private Fachhochschule gGmbH privat 450
HHL Leipzig Graduate School of Management privat 513

Tabelle 4-5: Uberblick iiber die Berufsakademie in Sachsen (2015)

Berufsakademien

Staatliche Studienakademie Dresden staatlich 1.161
Staatliche Studienakademie Glauchau staatlich 1.350
Staatliche Studienakademie Riesa staatlich 474
Staatliche Studienakademie Breitenbrunn staatlich 600
Staatliche Studienakademie Bautzen staatlich 500
Staatliche Studienakademie Leipzig staatlich 560
Staatliche Studienakademie Plauen staatlich 330
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4.4. Privater Sektor

Neben Hochschulen und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen kommt der Privatwirtschaft eine
entscheidende Rolle im Innovationssystem zu. Im Wirtschaftssektor in Deutschland werden fast
70 Prozent aller FUE-Ausgaben getatigt (vgl. Abbildung 4-4). Seine Bedeutung zeigt sich auch
im europaischen Ziel, dass zwei Drittel der FUE-Aufwendungen aus der Privatwirtschaft kom-

men sollen.

Zum Wirtschaftssektor gehéren Unternehmen und Institutionen wirtschaftsnaher Gemein-
schaftsforschung und experimentelle Entwicklung (IfG), wobei Unternehmen gut 99 Prozent des

Sektors ausmachen.

In Sachsen liegt der private FUE-Anteil etwas niedriger als in Gesamtdeutschland und belauft
sich im Jahr 2012 auf knapp 45 Prozent'?. Insgesamt werden durch den Wirtschaftssektor in
Sachsen 2012 rund 1,26 Milliarden Euro flr FUE ausgegeben, dies entspricht etwa 2,3 Prozent
der privaten FuE-Ausgaben in Deutschland insgesamt. Auch die neuen Lander weisen mit ins-
gesamt 4,8 Prozent an allen FUE-Ausgaben im Wirtschaftssektor ein im Bundesmalstab eher
geringes Niveau auf. Die wesentliche Ursache ist hierflr die kleinteilige Wirtschaftsstruktur (vgl.
Kapitel 4.1 und Kapitel 5.5).

Abbildung 4-21 stellt die Entwicklung der privaten FUE-Ausgaben in Preisen von 2012 zwischen
1999 und 2012 dar. Seit 1999 wachsen die realen privaten FUE-Ausgaben in den Landern deut-
lich. Deutschlandweit betragt der Anstieg 41,6 Prozent. In Sachsen steigen die Ausgaben bis
2007 um 38,1 Prozent. Sie gehen bis 2009 allerdings deutlich zuriick. AnschlielRend steigen sie
wieder an und liegen im Jahr 2012 32,2 Prozent Uber dem Niveau von 1999. Der Anstieg in den
ubrigen neuen Landern ist starker ausgepragt und betragt 57,5 Prozent. Hierbei ist allerdings
das wesentlich geringere Ausgangsniveau der tbrigen neuen Lander zu beachten, Sachsen
weist nach wie vor den hdchsten Anteil der privaten FUE-Ausgaben am BIP auf (vgl. Abbildung
4-4). Insgesamt ist jedoch festzustellen, dass die realen privaten FUE-Ausgaben in der Krise
2008 starker als in den Vergleichsregionen zurtuickgingen und seitdem auch noch wieder an das
Vorkrisenniveau anknipfen konnten. In laufenden Preisen konnte das Vorkrisenniveau von

2007 erstmalig im Jahr 2012 wieder Ubertroffen werden.

Die internen FuE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor sind in Abbildung 4-22 nach Wirtschafts-
zweigen fur das Jahr 2011 aufgegliedert. Hierbei bestehen deutliche Unterschiede zwischen
Deutschland und Sachsen. Die meisten internen FuE-Aufwendungen werden in Sachsen mit

rund 595 Millionen Euro im Verarbeitenden Gewerbe getatigt. Dies entspricht einem Anteil von

12 Originare Erhebung 2011.
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fast 50 Prozent an allen FUE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors. Ebenfalls bedeutsam sind
die FuE-Aufwendungen in freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen
mit 300 Millionen Euro (22,9 Prozent) und mit 279 Millionen Euro in der Informations- und Kom-
munikationstechnologie (21,3 Prozent). Im Dienstleistungsbereich sind die Potenziale der er-
wahnten privaten Organisationen ohne Erwerbszweck sowie externe Industrieforschungsein-
richtungen angesiedelt. Deutschlandweit werden 85,6 Prozent aller FUE-Aufwendungen im Ver-
arbeitenden Gewerbe getatigt. Damit ist der Anteil hier deutlich héher als in Sachsen. In freibe-
ruflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen und im IKT-Bereich ist er dage-

gen mit 6,4 Prozent bzw. 5,8 Prozent deutlich geringer.

Innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes sind die FUE-Aufwendungen in den Wirtschaftszwei-
gen ,Herstellung von Datenverarbeitungs-Geraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen
sowie der Herstellung von elektrischen Ausristungen® mit 244 Millionen Euro relativ hoch, sie
betragen 18,6 Prozent der gesamten FUE-Aufwendungen im Verarbeitenden Gewerbe und lie-
gen damit Uber dem deutschen Anteil von 15,9 Prozent. Mit 150 Millionen Euro bzw. 11,4 Pro-
zent kommt auch den FUE-Aufwendungen im Maschinenbau in Sachsen eine grof3e Bedeutung
zu, sie liegen ebenfalls Uber dem deutschen Anteil von 9,6 Prozent. Leicht Gber dem deutschen
Niveau ist mit 3,1 Prozent auch der sachsische Anteil der FUE-Ausgaben in den Wirtschafts-
zweigen der Metallindustrie. Im Fahrzeugbau (3,5 Prozent), aber auch in der Herstellung von
chemischen Erzeugnissen (2,2 Prozent) ist der Anteil der séchsischen FuE-Ausgaben wesent-
lich geringer als in Gesamtdeutschland. Die hohen Werte im Fahrzeugbau fur Gesamtdeutsch-
land sind dabei insbesondere auf die leistungsstarke, primar in Stiddeutschland ansassige Au-

tomobilindustrie zurtickzufihren.

Bei Betrachtung der internen FuE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor nach Forschungsinten-
sitat fur das Jahr 2011 (vgl. Abbildung 4-23) zeigt sich, dass der Anteil der FUE-Aufwendungen
in wissensintensiven Dienstleistungen in Sachsen mit 48,3 Prozent deutlich hdher als in den
Vergleichsregionen ist. So liegt er in den neuen Landern bei 36,9 Prozent, in den alten dagegen
nur bei 11,5 Prozent. Beispielsweise liegen die internen FuE-Aufwendungen in Wissensinten-
siven Dienstleistungen in Sachsen im Jahr 2011 bei 579 Millionen Euro, in Thuringen dagegen
nur bei 111 Millionen, in Brandenburg bei 61 Millionen, in Sachsen-Anhalt bei 48 Millionen und
in Mecklenburg-Vorpommern bei 261 Millionen Euro. Andererseits sind die FUE-Aufwendungen
in der hochwertigen Technik in Sachsen und den neuen Landern mit 23 Prozent bzw. 25,6
Prozent deutlich unter dem Anteil in den alten Landern von 53 Prozent. In Bezug auf die Spit-
zentechnologie liegt Sachsen mit 18,4 Prozent unter dem Anteil in Gesamtdeutschland von 26,1

Prozent und unter den tbrigen neuen Landern von 29,5 Prozent.
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Der Indikator ,Interne FUE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor nach BeschéaftigtengréoRenklas-
sen,, (vgl. Abbildung 4-24) zeigt, in welchen Unternehmensgréfenklassen die meisten FUE-Auf-
wendungen getétigt werden. Dabei gibt er noch keinen Ausschluss dartber, wie hoch die Auf-
wendungen in den einzelnen Unternehmen der Grofienklassen sind. In Sachsen und den neuen
Landern haben FuE-Aufwendungen in KMU eine relativ héhere Bedeutung. So liegt der Anteil
der FuE-Aufwendungen bei Unternehmen mit weniger als 250 Beschaftigten in Sachsen bei

41,1 Prozent, wahrend er in Gesamtdeutschland nur bei 11 Prozent liegt.

Bei Betrachtung der FUE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor je FUE-Beschaftigten in allen Un-
ternehmen (siehe Abbildung 4-25) liegt Sachsen mit 52.648 Euro im Jahr im unteren Mittelfeld.
Der Indikator reflektiert primar die Léhne und Gehalter der FUE-Beschaftigten und gibt somit
Aufschluss Uber die Attraktivitdt des Standorts und die Produktivitdt des Forschungsoutputs.
Hierbei mussen allerdings Preisniveauunterschiede zwischen alten und neuen Landern beach-
tet werden. Darlber hinaus beinhaltet der Indikator auch Sachaufwendungen. Der sachsische
Wert liegt Uber dem der neuen Lander von 49.787 Euro, jedoch deutlich unter dem der alten
Lander (73.132 Euro). Besonders hoch sind die Werte mit iber 80.000 Euro fir Hamburg, Nie-
dersachsen und Baden-Wirttemberg. In Sachsen-Anhalt sind sie mit 41.416 Euro am gerings-

ten.

Abbildung 4-26 stellt die FUE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor je FUE-Beschaftigten in Un-
ternehmen mit weniger als 250 Beschaftigten dar. Bei Betrachtung der internen FuE-Aufwen-
dungen im Wirtschaftssektor nach BeschaftigtengroRenklassen wurde bereits der vergleichs-
weise grofde Anteil der FUE-Aufwendungen in KMU in den neuen Landern deutlich. Auch je
FuE-Beschaftigten weisen Unternehmen mit weniger als 250 Beschéftigten in den neuen Lan-
dern uberdurchschnittliche Werte auf. Der sachsische Wert von 65.679 Euro liegt sowohl tber
dem der neuen als auch dem der alten Lander. Im Landervergleich belegt Sachsen Rang 4.
Anders als uber alle Unternehmensgrof3en betrachtet liegen die FUE-Aufwendungen in den
neuen Landern in KMU deutlich Uber den alten Landern. Mit tber 70.000 Euro weist Branden-

burg besonders hohe Werte auf.

Abbildung 4-27 zeigt die FUE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor je FUE-Beschéaftigten in Un-
ternehmen mit mindestens 250 Beschéaftigten. Im Gegensatz zu den relativ hohen FuE-Aufwen-
dungen je FuE-Beschaftigten in den neuen Landern bei KMU, stehen wesentlich geringere Auf-
wendungen bei Unternehmen mit mindestens 250 Beschaftigten (42.233 Euro). Die Aufwen-
dungen in den alten Landern sind dagegen deutlich hdher (77.657 Euro). Sachsen liegt mit

46.253 Euro Uber dem Wert der neuen Lander, jedoch unter dem Wert der alten Lander.
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Interessanterweise liegen die FUE-Aufwendungen je Beschaftigten in KMU in Sachsen und den
neuen Landern meist Gber dem Niveau der FUE-Aufwendungen je Beschaftigten in Unterneh-
men mit mindesten 250 Beschaftigten. In den alten Landern verhalt sich der Indikator gegen-

satzlich.

Abbildung 4-21: Entwicklung der privaten FUE-Ausgaben in Preisen von 2012 (1999-2012, Index
1999=100)
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Quelle: Eurostat, Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung

Abbildung 4-22: Interne FuE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor nach Wirtschaftszweigen
(2011, Prozent)
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Quellen: Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, eigene Rechnung
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Abbildung 4-23: Interne FUE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor nach Forschungsintensitat
(2011, Anteile in Prozent)
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Abbildung 4-24: Interne FuE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor nach Beschiftigtengrofen-
klassen (2011, Anteile in Prozent)
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Quellen: Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft, eigene Rechnung
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Abbildung 4-25: FUE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor je FUE-Beschaftigten in allen Unter-
nehmen (2011, Euro)

Quellen: Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung

Abbildung 4-26: FuE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor je FUE-Beschéftigten in Unternehmen
mit weniger als 250 Beschaftigten (2011, Euro)

Quellen: Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung
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Abbildung 4-27: FuE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor je FuUE-Beschaftigten in Unternehmen
mit mindestens 250 Beschiftigten (2011, Euro)

Quellen: Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung

Analog zu Kapitel 4.1 und 4.2 werden im Folgenden auch Indikatoren zum FuE-Personal im
Wirtschaftssektor betrachtet.

Wie Abbildung 4-27 zeigt verlauft die Entwicklung des FuE-Personals in Vollzeitaquivalenten
im Wirtschaftssektor anders als die Entwicklung der privaten FuE-Ausgaben (vgl. Abbildung
4-21). Im Jahr 2011 sind in Sachsen insgesamt 11.378 Personen im Wirtschaftssektor in FUE
beschaftigt. Dies entspricht 3,2 Prozent aller FUE-Beschaftigten des Wirtschaftssektors in
Deutschland. Damit liegt dieser Anteil deutlich unter den Anteilen des im Staats- und des Hoch-
schulsektor. Das FuE-Personal, gemessen in Vollzeitaquivalenten, steigt in Deutschland von
1999 bis 2011 um 16,4 Prozent an. Damit ist der Anstieg geringer als im 6ffentlichen Sektor. In
Sachsen bleibt das FuE-Personal von 1999 bis 2011 auf relativ konstantem Niveau, wobei es
2003 deutlich geringer ist als in den ubrigen Vergleichsjahren. Der Ruckgang von 1999 bis 2003
ist auch in den Ubrigen neuen Landern zu beobachten, allerdings steigt die Zahl der FUE-Be-
schaftigten in den Gbrigen neuen Landern bis 2011 wesentlich starker als in Sachsen an und
liegt 26,7 Prozent Uber dem Wert von 1999.
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Tabelle 4-6 stellt die Entwicklung der FUE-Beschaftigten kontinuierlich FUE betreibender Unter-
nehmen von 2011 bis 2013 dar. Hierbei wird auf die Statistiken von Euronorm'® zurlickgegriffen.
Dabei zeigt sich in Sachsen ein Anstieg der Beschaftigten in kontinuierlich FUE betreibenden
Unternehmen von 10.408 im Jahr 2011 auf 11.277 im Jahr 2013. Dies entspricht einem Anstieg
von 8,3 Prozent. In den neuen Landern insgesamt betragt der Anstieg im gleichen Zeitraum
18,9 Prozent. Dies entspricht dem Trend in Abbildung 4-28, wobei das wesentlich geringere

Ausgangsniveau in den ubrigen neuen Landern beachtet werden muss.

Etwa 64,4 Prozent des FuE-Personals der sachsischen Wirtschaft sind in KMU, d. h. Unterneh-
men mit weniger als 250 Beschaftigten, tatig. Weitere 7,8 Prozent gehdren Unternehmen mit
250 bis 499 Beschaftigen an, die Ubrigen 28,6 Prozent arbeiten in Unternehmen mit mehr als
500 Beschaftigten. In den neuen Landern insgesamt sind mit 68,8 Prozent anteilsmaRig etwas
mehr Beschaftigte in KMU tatigt. Dagegen ist der Anteil der Beschaftigten in Unternehmen mit

mehr als 500 Beschéftigten in den neuen Landern mit 23,4 Prozent deutlich geringer.

Von 2011 bis 2013 ist der Anteil der Beschaftigten in KMU von 62,6 Prozent um 1,8 Prozent-
punkte gestiegen. In den neuen Landern insgesamt steigt er im gleichen Zeitraum von 66,2
Prozent um 2,6 Prozentpunkte an. Damit ist die Betriebsgrofenstruktur bezogen auf die Fuk-
Beschaftigten kontinuierlich FUE betreibender Unternehmen in den Ubrigen neuen Landern
kleinteiliger als in Sachsen. Die hohen Anteile der FuE-Beschéftigten in KMU in den neuen
Landern von Uber 60 Prozent stehen im Gegensatz zu wesentlich geringeren Werten in Ge-

samtdeutschland, so liegt dieser Anteil deutschlandweit im Jahre 2010 nur bei 17 Prozent.

13 vgl. Wachstumsdynamik und strukturelle Veranderungen der FUE-Potenziale im Wirtschaftssektor Ostdeutsch-
lands und der neuen Bundeslander®, ,Analyse der FUE-Potenziale im Wirtschaftssektor des Freistaates Sachsen®,
Sachsischer Technologiebericht 2012
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Abbildung 4-28: Entwicklung des FUE-Personals des Wirtschaftssektors in Vollzeitaquivalenten
(1999-2011, Index 1999=100)

Quelle: Eurostat, eigene Rechnung
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Tabelle 4-6: Entwicklung der FUE-Beschiftigten kontinuierlich FUE betreibender Unternehmen (2011-2013)

BetriebsgroBe
(nach Anzahl der Be- neue Lander Sachsen tibrige neue Lander
schaftigten)
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
weniger als 250 15.032 18.093 18.603 6.520 6.860 7.263 8.512 11.233
250 bis 499 1.887 2.066 2.099 761 826 884 1.126 1.240
uber 500 5.803 6.156 6.324 3.127 3.178 3.227 2.676 2978
Gesamt 22.722 26.315 27.026 10.408 10.865 11.277 12.314 15.450 15.749

Anteile in Prozent

Quellen: Euronorm, verschiedene Berichte
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weniger als 250 66,2 68,8 68,8 62,6 63,1 63,9* 69,1 72,7

250 bis 499 8,3 7,9 7,8 7,3 7,6 7,8* 9,1 8,0

Uber 500 25,5 23,4 23,4 30,0 29,2 28,4* 21,7 19,3

Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
*Planwerte
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5. Unternehmensdynamik

5.1. Griindungen

In der wissenschaftlichen und politi-
schen Diskussion wird der Griun-
dungsdynamik im Unternehmenssek-
tor einer Volkswirtschaft eine hohe Be-
deutung fur die Wettbewerbsfahigkeit,
die Innovationstatigkeit, den Struktur-
wandel und die Generierung von Be-
schaftigung zugeschrieben. Die Grin-
dung neuer Unternehmen —insbeson-
dere in innovativen Branchen — gilt als

wichtiger Mechanismus, durch den

Box 5-1: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) des ZEW

Das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) ist deutsch-
landweit die umfangreichste Mikrodatenbasis von Unterneh-
men. Zweimal jahrlich tbermittelt Creditreform einen Komplett-
abzug seiner umfangreichen Datenbank zur Nutzung flr wis-
senschaftliche Zwecke an das ZEW. Die Speicherung der ein-
zelnen Querschnitte als Panel ermdglicht auch Langs-
schnittanalysen. Das MUP bildet die Grundgesamtheit der Un-
ternehmen in Deutschland — inklusive Kleinstunternehmen und
selbststandiger Freiberufler — ab. Die statistische Einheit des
MUP ist das rechtlich selbststdndige Unternehmen. Creditre-
form erfasst alle Unternehmen in Deutschland, die in einem
~2ausreichenden MaRe* wirtschaftsaktiv sind. Um die Unterneh-
mensdaten flr die Nutzung als analysefahiges Panel und ins-

besondere fir die Bestimmung der jahrlichen Griindungs- und
SchlieBungszahlen nutzbar zu machen, durchlaufen die Daten
am ZEW verschiedene Aufbereitungsprozesse: Bereinigung
um Fehleintrage, Identifizierung von Mehrfacherfassungen, Er-
mittlung des Existenzstatus, Zuordnung zur Hochtechnologie-
systematik und der Wissensintensitatssystematik (vgl. Gehrke
et al., 2010).

neues technologisches Wissen in in-
novative Produktionsverfahren, Pro-
dukt und Dienstleistungen umgesetzt
und vermarktet werden kann. Man er-
hofft sich, dass durch die Grindung

neuer Unternehmen bestehende Un- | Die Datenbank enthalt nach Entfernen dieser Fehleintrage der-

zeit Informationen zu knapp 7,6 Mio. Unternehmen. Aktuell sind
davon ca. 3 Mio. deutschlandweit im Markt aktiv also ,lebend®,
rund 145.000 von ihnen mit Standort in Sachsen.

ternehmen zu Innovationsaktivitaten

dadurch der

angetrieben werden,

technologische Wandel forciert wird und sich so die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft insge-
samt erhoht. Die beschriebene Wirkung entfalten Grindungen auch im regionalen Kontext. So-
mit ist das Niveau der Grindungstatigkeit in einer Region Ausdruck fur deren Attraktivitat fur
junge Unternehmen und damit flr die Bedingungen, die diese dort vorfinden. Hierzu zahlen
neben nachfrageseitigen Bedingungen wie Zugang zum relevanten Markt, Nachfragevolumen
oder Kontakt zu potenziellen Kunden insbesondere auch angebotsseitige Bedingungen. Zu die-
sen gehoren die Verfugbarkeit qualifizierter Mitarbeiter, der Zugang zu externem Wissen, ein
dynamisches Umfeld in den fur die Unternehmen relevanten Technologiefeldern und das Vor-

handensein unternehmensrelevanter Netzwerke.

Innovative Grindungen (Hightech-Grindungen des Verarbeitenden Gewerbes oder technolo-

gieorientierte Griindungen des Dienstleistungssektors) sind allerdings nur eine Teilmenge aller
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Box 5-2: Definition ,,Griindungsintensitaten* Grundungen' Von den Unternehmen,

Griindungsintensitaten sind ein MalR zum Vergleich der Grin- die jedes Jahr in Deutschland gegrin-

dungsniveaus in unterschiedlich groRen Regionen. Sie messen | det werden, sind ca. 1 Prozent High-
die Anzahl der Griindungen in einer bestimmten Branchen-
gruppe, in einem bestimmten Jahr, in einer bestimmten Region
je 10.000 Erwerbsfahige in der Region in dem betrachteten | den Gewerbes und ca. 12 Prozent

Jahr. technologieorientierte  Dienstleister.

tech-Unternehmen des Verarbeiten-

Auch wenn innovativen Griindungen flr die Stimulierung von Innovationsanstrengungen in der
Wirtschaft eine ganz besondere Bedeutung zugemessen wird, dirfen die Ubrigen nicht aul3er
Acht gelassen werden. Diese ,normalen® Griindungen sind — schon allein wegen ihrer grof3en
Anzahl — fur die wirtschaftliche Entwicklung und insbesondere die Schaffung von Arbeitsplatzen

ebenfalls unerlasslich.

Die Datengrundlage der nachstehend durchgefiihrten Analysen bildet das Mannheimer Unter-
nehmenspanel (MUP) des ZEW (vgl. Box 5-1). Unter dem Begriff ,Griindungen® werden hier
ausschlieBlich so genannte originare Grindungen verstanden. Das sind tatsachlich wirtschafts-
aktive Unternehmen, die auf die langfristige Existenz am Markt ausgerichtet sind und mindes-
tens dem Unternehmer (oder den Unternehmern) eine Vollerwerbsexistenz sichern sollen.
Reine Gewerbeanmeldungen oder ,prekare* Selbststandigkeiten werden hier nicht betrachtet,

freiberufliche selbststandige Tatigkeiten nur, wenn sie als Unternehmen organisiert sind.

Um das Grundungsgeschehen zwischen unterschiedlichen Regionen vergleichen zu kénnen,
ist es notig die absoluten Zahlen der jeweiligen in einem bestimmten Zeitraum erfolgten Grin-
dungen zu normieren, um die unterschiedliche Gro3e der Regionen zu berlcksichtigen. Grund-
satzlich kommen dafir mehrere Normierungsgrof3en in Frage. In den fir diesen Bericht vorge-
nommenen Analysen wird die Anzahl der Erwerbsfahigen (Wohnbevolkerung im Alter von 18
bis 65 Jahren) einer Region in dem jeweils betrachteten Jahr als NormierungsgréfRe verwendet.
Auf diese Weise werden fir die verschiedenen Branchengruppen Grindungsintensitaten (vgl.
Box 5-2) berechnet, die sich zwischen den Betrachtungsregionen vergleichen lassen. Die Ver-
wendung dieser NormierungsgrofRe hat gegenuiber alternativen NormierungsgréRen wie dem
Unternehmensbestand oder der Anzahl der Erwerbstatigen den Vorteil, dass Unterschiede in
der UnternehmensgroRenstruktur oder in der regionalen Arbeitslosigkeit bei gleichen Grin-

dungszahlen nicht zu Verzerrungen flhren.

Die Betrachtung der Entwicklung der Griindungsintensitaten im Zeitraum 2000 bis 2013 in un-
terschiedlichen Branchengruppen wird fir die Regionen Sachsen, die neuen Lander ohne

Sachsen und ohne Berlin, die alten Lander sowie Berlin vorgenommen. Der Grund fir die
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gesonderte Betrachtung Berlins liegt an Besonderheiten der Grindungstatigkeit in hochverdich-
teten Raumen. Griindungen in den Dienstleistungsbranchen — ob dem Hightech-Sektor zuzu-
rechnen oder nicht — konzentrieren sich sehr stark auf hochverdichtete Rdume, insbesondere
auf Grol3stadte. Regionale Schwerpunkte der Grindungstatigkeit in den Dienstleistungsbran-
chen wie Minchen, Hamburg, das Ruhrgebiet oder das Rhein-Main-Gebiet werden durch die
Integration dieser Raume in die sehr grol3e Region ,alte Lander” hinreichend nivelliert, so das
ein unverzerrter Vergleich mit anderen Raumen maoglich ist. Dies gilt flr Berlin nicht. Durch sein
hohes Gewicht, sowohl bei der Anzahl der Erwerbsfahigen, als auch bei den Griindungszahlen,
relativ zu den anderen neuen Landern, wirde Berlin die Griindungsintensitaten der Region
,nheue Lander* (ob mit oder ohne Sachsen) ganz wesentlich determinieren. Eine unverzerrte
Einordnung Sachsens ware kaum serids moglich. Aus diesem Grund wird Berlin bei der Be-
trachtung der Griindungen (und auch der SchlieBungen, vgl. Abschnitt 5.2) als separate Region
gefluhrt.

In Abbildung 5-1, Abbildung 5-2 und Abbildung 5-3 ist die Entwicklung der Griindungsintensita-
ten ab dem Jahr 2000 bis zum Jahr 2013 fir verschiedene Branchengruppen dokumentiert.
Abbildung 5-1 zeigt die Werte fur die Gesamtheit der Grindungen sowie fur Branchen des pro-

duzierenden Gewerbes (vgl. auch Tabelle 5-1).

147



Abbildung 5-1: Griindungsintensitaten 2000 bis 2013, alle Branchen und Branchen des Produ-
zierenden Gewerbes
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel des ZEW, 2014; Destatis

In Sachsen wurden im Durchschnitt der genannten Jahre knapp 7.000 Unternehmen insgesamt,
knapp 500 Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe, rund 900 im Baugewerbe und etwa 170
im Bereich Energie/Bergbau jahrlich gegrindet. Aus der Abbildung wird deutlich, dass sich im
Betrachtungszeitraum die Grindungsintensitaten in Sachsen bezogen auf alle Griindungen, auf
das Verarbeitende Gewerbe und auf das Baugewerbe kaum von den Grindungsintensitaten
der anderen neuen Lander (ohne Berlin) unterscheiden. In der Zeitreihe fir die Grindungsin-
tensitaten fur alle Branchen ist eine markante und eine weitere weniger markante Spitze in den
Jahren 2004 und 2009 zu identifizieren, die — mal mehr mal weniger ausgepragt — auch in den
Zeitreihen fur die Grandungsintensitaten der anderen Branchen zu finden sind. Der deutliche
Anstieg der Griindungszahlen im Jahr 2004 geht auf die Implementierung der Ich-AG durch die

Bundesagentur fur Arbeit (BA) zurlick. Der moderate Anstieg in 2009 resultiert daraus, dass
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Ende 2008 mit der Unternehmensge-
sellschaft (,Mini-GmbH") eine Rechts-
form eingefuhrt wurde, mit der sich
Unternehmen in einer haftungsbe-
schrankten Rechtsform zu relativ ge-

ringen Kosten griinden lassen.

Bezogen auf die Grindungen insge-
samt weisen alle betrachteten Regio-

nen seit 2005 (zumindest im Trend)

Box 5-3: Hightech- und wissensintensive Branchen

Der Hightech-Sektor umfasst Wirtschaftszweige mit einer ho-
hen Innovationsneigung. Er wird unterteilt in die Hightech-In-
dustrie und die technologieorientierten Dienstleistungen.

Die Hightech-Industrie umfasst alle Branchen des verarbei-
tenden Gewerbes, bei denen der Anteil der FUE-Ausgaben am
Umsatz im Branchendurchschnitt mindestens 2,5 Prozent be-
tragt, Hightech-Dienstleistungen umfassen Dienstleistungen
mit einem stark technologischen Fokus wie Telekommunikati-
onsdienstleistungen, Datenverarbeitung, Software, FuE-
Dienstleistungen sowie Architektur- und Ingenieurbros.

Als wissensintensive Dienstleistungen werden die Dienst-
leistungsbranchen bezeichnet, die hohe Anteile von Akademi-
kern bei den Beschaftigten aufweisen, wie Unternehmensbera-
tungen, nicht natur- oder technik-wissenschaftliche FUE-Unter-
nehmen oder auch Werbungs- und Marketingdienstleister.

sinkende Grindungsintensitaten auf.
Der Ruckgang ist in den alten Landern
und in Berlin deutlich weniger stark als

in Sachsen und den Ubrigen neuen
Die genaue Abgrenzung der Hightech- und wissensintensiven

Landern. Im Verarbeitenden Gewerbe Branchen findet sich in Tabelle 5-7.

sind seit 2009 keine grundsatzlichen
Unterschiede zwischen den Regionen festzustellen. Im Zeitraum vor 2009 hatten Sachsen und
die anderen neuen Lander im Verarbeitenden Gewerbe hdhere Grindungsintensitaten als die
alten Lander und als Berlin. Im Baugewerbe verzeichneten Sachsen und die Gbrigen neuen
Lander bis 2011 Grindungsintensitaten, die deutlich Gber denen der alten Lander, aber auch
Uber denen Berlins, lagen. In jlingerer Zeit haben sich diese stark angendhert. Die Grin-
dungstatigkeit im Bereich Energie/Bergbau wird weitestgehend durch Griindungen in der Bran-
che Energieerzeugung bestimmt. Dabei handelt es sich Uberwiegend um Energieerzeuger, die
mit erneuerbaren Energietragern produzieren. In Sachsen ist der Griindungsboom in diesem
Bereich auch zu identifizieren, allerdings auf niedrigerem Niveau als in den alten Landern und
den ubrigen neuen Landern. Berlin als Stadtstaat hat naturgemal weniger Flache fur Produ-
zenten dieser Branchen auf seinem Gebiet und hat an diesem Boom daher nicht wie die ande-
ren Regionen teilgenommen. Der drastische Einbruch der Grindungszahlen von Stromanbie-
tern nach 2010/2011 ist auf die enorme Unsicherheit fur potenzielle Griinder nach der Entschei-
dung Uber die Laufzeitverlangerung fur Atomkraftwerke und danach fir die Rahmenbedingun-
gen des Strommarktes und genaue Ausgestaltung der EEG-Reform nach dem Atomausstieg

zuruckzufuhren (vgl. dazu Bersch et al., 2014).

Aus Sicht der technologischen Entwicklung sind insbesondere Grindungen in den Hightech-
Branchen des Verarbeitenden Gewerbes und des Dienstleistungssektors sowie in den wissens-
intensiven Dienstleistungsbranchen von Interesse (Fur die Branchenabgrenzung vgl. Box 5-3).

Die Grundungen in diesen Branchen machen zusammen zwar nur einen kleineren Teil aller
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Grindungen aus (20 Prozent jeweils in Sachsen und den alten Landern, 16 Prozent in den
neuen Landern ohne Sachsen und Berlin sowie 25 Prozent in Berlin). Sie sind aber wegen ihres
héheren durchschnittlichen Wachstumspotenzials und wegen ihrer Beitrdge zur Technologie-
diffusion sowie zum Innovationsgeschehen fur die Technologieentwicklung in der Privatwirt-
schaft besonders wichtig. In Abbildung 5-2 sind die Grindungsintensitaten fir die hier betrach-
teten Regionen in den Hightech-Branchengruppen von Verarbeitendem Gewerbe und Dienst-
leistungssektor sowie in der Gruppe der wissensintensiven Branchen des Dienstleistungssek-

tors dargestellt.

Schon die Analysen flr Abbildung 5-1 haben gezeigt, dass Sachsen gerade beim Griindungs-
geschehen in den industriellen Branchen Starken hat. Dies zeigt sich auch fur das Grindungs-
geschehen in den forschungs- und wissensintensiven Branchen. So weist Sachse flir mehrere
Zeitrdume der Betrachtungsperiode die héchsten Werte bei den Griindungsintensitaten in der
Hightech-Industrie auf. Im Durchschnitt der letzten Jahre wurden in Sachsen jahrlich rund 85
Hightech-Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe gegriindet. Bei den beiden Branchengrup-
pen der technologieorientierten Dienstleistungen (Software und sonstige Hightech-Dienstleis-
tungen) liegen die Grindungsintensitaten in Sachsen jedoch nicht an der Spitze. Im Gegenteil:
Die Grundungszahlen je 10.000 Erwerbsfahige liegen deutlich unter dem Durchschnitt der alten
Lander und Berlins. Sachsens Grindungsintensitaten in den technologieorientierten Dienstleis-
tungsbranchen ohne Software (sonstige Hightech-Dienstleistungen) und den wissensintensiven
Dienstleistungsbranchen entsprechen eher den niedrigen Werten des Durchschnitts der neuen
Lander (ohne Sachsen und Berlin). Im Durchschnitt der letzten Jahre sind in Sachsen rund 300
Unternehmen in den sonstigen Hightech-Dienstleistungen und etwa 700 in den wissensintensi-
ven Dienstleistungsbranchen entstanden. In Abbildung 5-2 sind die Grindungsintensitaten der
Branchengruppe Software, die zu den technologieorientierten Dienstleistungen zahlt, separat
ausgewiesen. Sie liegen fir Sachsen fur die meisten Jahre des Betrachtungszeitraums (und
stabil seit 2008) zwischen den durchschnittlichen Grindungsintensitaten der alten und der
neuen Lander (ohne Sachsen und Berlin). Im Durchschnitt der letzten Jahre wurden 120 Soft-
ware-Unternehmen in Sachsen gegriindet. Die Software-Branchen bilden die einzige Dienst-
leistungs-Branchengruppe, die im Laufe der hier betrachteten Jahre keinen Trend zu sinkenden
Grundungsintensitaten aufweist. Hier fallt Berlin ganz besonders auf. Berlin weist einen bun-
desweit beispiellosen Grindungsboom im Software-Bereich auf. Seit 2007 hat sich die Anzahl
der Grindungen von Softwareunternehmen in Berlin mehr als verdoppelt. Dadurch hat sich der
schon seit dem Jahr 2000 bestehende Abstand der Berliner Griindungsintensitaten in der Soft-

ware-Branche zu denen der hier betrachteten Vergleichsregionen vervielfacht.
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Abbildung 5-2: Griindungsintensitaten 2000 bis 2013, Hightech-Branchen, wissensintensive
Dienstleistungsbranchen
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Die im Vergleich zum westdeutschen Durchschnitt und zu Berlin geringen Grindungsintensita-
ten der neuen Lander (und Sachsens) in den Dienstleistungsbranchen sind nicht auf die tech-
nologie- und wissensintensiven Branchen beschrankt. Auch in den nicht zu den wissensinten-
siven oder Hightech-Dienstleistungsbranchen zahlenden Dienstleistungssektoren kann von ei-
ner ostdeutschen Grindungsschwache gesprochen werden, die auch flir Sachsen zu konsta-
tieren ist. Abbildung 5-3 zeigt die Grindungsintensitaten fur die hier betrachteten Regionen in
den Branchengruppen Handel, nicht technologieorientierte oder wissensintensive unterneh-
mensnahe Dienstleistungen sowie konsumorientierte Dienstleistungen. In Sachsen sind im
Durchschnitt in den letzten Jahren etwa 1.200 Unternehmen im Handel, 1.300 in den nichtavan-
cierten unternehmensnahen Dienstleistungsbranchen sowie nahezu 2.000 in den konsumori-

entierten Dienstleistungsbranchen gegrindet worden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Sachsen ebenso wie die neuen Lander in allen un-

tersuchten Dienstleistungsbranchen mit Ausnahme der Softwarebranche deutlich geringere
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Grundungsintensitaten aufweist. Da in den Dienstleistungsbranchen ein Grofteil der Griandun-
gen erfolgt, bewirkt dies die Grundungsschwache der neuen Lander bei der Gesamtheit der
Grindungen (vgl. Abbildung 5-1). In den Branchen des produzierenden Gewerbes dagegen

kann der Grindungsdynamik in Sachsen kein Defizit attestiert werden.

Abbildung 5-3: Griindungsintensitaten 2000 bis 2013, Handel, sonstige Dienstleistungsbranchen
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Tabelle 5-1: Griindungsintensitaten 2000 bis 2013, alle Branchen, Produzierendes Gewerbe

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 @ 2009 2010 2011 2012 2013

SN 46,5 41,9 39,5 45,7 51,6 44,5 40,7 34,2 32,6 33,3 30,8 28,5 23,5 20,5
NL 45,0 40,9 39,6 45,6 52,5 44,6 40,8 34,2 31,8 32,9 31,2 29,2 23,9 21,2
Alle Branchen
AL 48,4 44,1 43,3 47,1 51,3 47,8 45,9 42,8 40,2 43,3 41,5 38,3 33,6 31,3
B 63,5 55,8 54,8 58,8 67,3 58,7 58,6 55,6 50,2 53,8 53,2 53,9 51,1 38,6
SN 2.3 2,4 22 2.3 2,6 2,4 22 2,0 2.3 2.1 2.3 2.1 17 13
. NL 29 2.1 2.1 2,3 2,5 2,3 22 2,0 2,0 22 2.1 1,9 1,6 14
Verarbeitendes
Gewerbe AL 22 1,9 1.9 2,0 2.1 2,1 2,0 1.9 2,0 2.3 2,2 2,0 17 1,6
B 15 14 14 1,5 2.1 1,6 15 1,6 17 22 2,2 2,0 17 15
SN 9,3 8,5 7.8 9,2 11,6 9,6 8,1 6,2 5,2 5,2 46 4,1 3,0 2,8
NL 9,5 8,5 8,0 9,6 12,4 9,9 8,5 6,4 5,4 55 5,0 4,6 3,6 3,4
Baugewerbe
AL 48 4.4 42 47 6,2 56 5,1 46 4,0 4,1 4,0 3,8 3,3 3,3
B 8,1 6,8 6,8 7.9 10,0 7.3 6,9 6,2 5,7 52 53 53 53 3.4
SN 0,4 0,4 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,4 0,9 0,8 0,8 0,8 0,3
Energie! NL 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 0,5 0,6 0,6 0,5 0,9 1,0 1,1 0,8 0,5
Bergbau AL 0.3 04 0.4 03 0.4 06 07 07 06 0.9 11 0.9 07 05
B 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,5 0,5 0,3 0,5 0,6 0,7 0,5 0,3

SN: Sachsen, NL: neue Lander ohne Berlin und Sachsen, AL: alte Lander, B: Berlin
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel des ZEW, 2014; Destatis
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Tabelle 5-2: Griindungsintensitaten 2000 bis 2013, Hightech-Branchen, wissensintensive Dienstleistungsbranchen

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

SN 05 05 0.4 04 05 04 04 04 04 03 04 03 03 03
. NL 04 04 04 04 0.4 04 03 03 04 03 03 0.2 0.3 U5
Hightech
Industrie AL 05 0.4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
B 0,4 03 03 03 05 0,4 03 03 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 03
SN 06 0,5 04 0,4 05 0,4 0,4 03 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4 03
NL 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0.4 0,4 0,3 0.3
Software
AL 08 07 05 0,5 05 0,5 05 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 05
B 1,0 09 06 0,7 07 0,6 07 0,6 08 1,2 1,3 1,3 1,5 1,5
SN 2,6 1,9 1,8 2,0 2,0 1,7 1,7 1,5 1,3 1.4 1.3 1,2 1,0 1.1
Sonst. NL 2,2 1,8 1,6 1,9 2,1 1,7 16 1.4 1,2 1,3 1,3 1,2 1,0 0,9
Hightech-
Dienstl. AL 3,0 2,5 2,2 2,4 2,6 2,4 2,2 2,0 1,9 2,1 2,0 1,8 1,5 1,5
B 35 2,9 2,6 2,6 3,1 2,7 2,5 2,4 2,2 2,5 2,5 2,7 2,5 2,1
SN 55 47 42 4,9 4,9 4,2 38 3,5 33 3,6 3,2 2,9 2,6 2,4
wissensint. NL 4,6 4,0 3,6 4,3 4,5 3,8 3,5 3,1 3,0 3,1 3,0 2,7 2,2 2,0
Dienstl AL 7,5 6,4 5,9 6,3 6,6 6,0 5,7 53 5,2 5.9 55 5,0 4,2 4,0
B 8,9 7,6 7.3 74 8.4 75 7,1 6.6 6.4 7.7 8,0 7.9 7.2 208

SN: Sachsen, NL: neue Lander ohne Berlin und Sachsen, AL: alte Lander, B: Berlin
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel des ZEW, 2014; Destatis
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Tabelle 5-3: Griindungsintensitaten 2000 bis 2013, Handel, sonstige Dienstleistungsbranchen

2000 2001 @ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2012 2013
SN 9,6 8,6 8,3 97| 105 9,3 8,4 73 6.7 6.7 6.0 5,4 42 4,0
NL 9,5 8,5 8,6 96| 107 9,2 8,3 7.1 6.5 6.4 6.0 5,3 4,4 4,0
Handel
AL| 116| 07| 108| 122| 131 11,7 110 100 9,0 9,5 8,9 8,0 7,0 6.6
B| 19| 108 11,1| 134| 146| 127 12| 108 97| 107| 103| 104 9,0 7.1
SN 9,1 8,0 7,6 91| 10,1 8,4 7.5 6.5 6.5 6.7 6.2 5,6 5,0 4,8
NL 7.8 6.8 6.7 8,2 9,5 7.7 7.1 61 5,9 6.5 6,1 5,8 48 4,5
Unternehmensn.
Dienst! AL| 120| 06| 01| 08| 113| 104| 100 9.5 92| 100 9,3 8,8 7.8 7.5
B| 142| 122 124| 128| 151| 138| 135 127| 122| 135| 136| 145 144| 118
SN| 120|105 101| 13| 124| 14| 110 9,4 9,4 9,9 9,1 8,3 7,2 59
Konsumorient. NL|  11,8] 108| 104| 17| 129 116| 109 9,4 9,1 9,2 8,7 8,4 7,2 6.0
Dienstl. AL| 134 | 122| 122| 131 | 138 134| 132| 125| 120| 132 128| 119| 105 9,4
B| 236| 210 193] 192| 210| 194| 212 203| 178| 186| 179| 179 178| 123

SN: Sachsen, NL: neue Lander ohne Berlin und Sachsen, AL: alte Lander, B: Berlin
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel des ZEW, 2014; Destatis
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5.2. SchlieBungen

Nicht nur das Entstehen neuer Unternehmen bestimmt die Unternehmensdynamik einer Region
und damit die Entwicklung des regionalen Unternehmensbestands, sondern auch die Anzahl
der Unternehmen, die aus dem Markt austreten. Unternehmen kénnen auf verschiedene Wege
aus dem Markt austreten: Zum einen im Rahmen eines Insolvenzverfahrens, zum anderen wer-
den Uberschuldete Unternehmen oder solche, denen eine Uberschuldung droht, ohne Insol-
venzverfahren geschlossen. Dies kann daran liegen, dass ein Insolvenzverfahren mangels
Masse von vorn herein gar nicht in Frage kommt oder dass die Eigentumer eine kostengunsti-
gere Form der Liquidation als eine Insolvenz wahlen konnten. Zahlreiche Unternehmen werden
auch geschlossen, ohne dass sie tatsachlich in eine wirtschaftliche Notlage gekommen sind.
Dafir gibt es eine Reihe persdnlicher Griinde der Eigentimer oder Unternehmer. Sie reichen
von enttduschten Gewinn- bzw. Einkommenserwartungen Uber Probleme mit der Belastung
durch Risiko, Stress oder langen Arbeitszeiten bis hin zu eher familidren Schwierigkeiten, die
aus der Selbststandigkeit resultieren (vgl. Egeln et al., 2010). Von den Unternehmen, die aus
personlichen Griinden geschlossen werden, zahlt ein Grolteil zu den jungen Unternehmen.
Diese Unternehmen werden haufig in den ersten funf Jahren des Bestehens wieder geschlos-

sen.

Fur den interregionalen Vergleich der SchlieBungszahlen stellt sich ebenfalls die Notwendigkeit
einer Normierung. Hierzu wird der Unternehmensbestand (Anzahl der bestehenden Unterneh-
men) in der jeweiligen Branchengruppe zum Ende des Vorjahres als Normierungsgrofie ver-
wendet. Daraus lassen sich SchlieBungsquoten (vgl. Box 5-4) berechnen, die im Wesentlichen

den Anteil von aus dem Markt ausgeschiedenen Unternehmen am Bestand angeben.

Die Betrachtung der SchlieRungsquo-

Box 5-4: Definition SchlieBungsquoten

ten folgt der Abgrenzung der Bran-
SchlieBungsquoten messen den prozentualen Anteil der Un- 9 9 9

ternehmen im Bestand einer Region am Ende eines Jahres, der | chengruppen, die auch fur die Be-
im Laufe des nachsten Jahres aus dem Markt austritt.

trachtung der Griundungsintensitaten

gewahlt wurde. So werden die UnternehmensschlieBungen in allen Branchen sowie in den
Branchengruppen des produzierenden Gewerbes (Abbildung 5-4), in den Hochtechnologie-
Branchen des Verarbeitenden Gewerbes und im Dienstleistungssektor sowie in den wissensin-
tensiven Dienstleistungen (Abbildung 5-5, vgl. Box 5-3) und schlieflich in den Branchengruppen
Handel, unternehmensnahe Dienstleistungen und konsumorientierte Dienstleistungen (Abbil-
dung 5-6) betrachtet.
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Alle hier vorgenommenen Analysen zum SchlieBungsgeschehen in den Regionen Sachsen,
alte Bundeslander, neue Bundeslander (wie bisher ohne Berlin und Sachsen) sowie Berlin zei-
gen zum einen die Folgen des Ich-AG-Grundungsbooms nach Auslaufen der Férderung sowie
die Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise nach 2008. Die SchlieBungen der Ich-AGs,
die nach Auslaufen der Foérderung nicht mehr am Markt bestehen konnten und deshalb ge-
schlossen wurden, bestimmen vornehmlich den Anstieg der SchlieRungsquoten im Jahr 2006.
Dass die stadtischen Agglomerationsraume hiervon erheblich starker betroffen waren, zeigen
die Werte fur Berlin im Regionenvergleich. Die Wirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise von
2008 spiegeln sich im Anstieg der SchlieBungsquoten ab dem Jahr 2009 wider. Die Auswirkun-
gen beider Ereignisse auf die UnternehmensschlieRungen unterscheiden sich in den betrach-

teten Regionen und den unterschiedlichen Branchengruppen z. T. erheblich.™

Der Zeitraum 2003 bis 2008 war in allen Branchen und auch im Verarbeitenden Gewerbe durch
tendenziell sinkende SchlielBungsquoten gekennzeichnet. Nach der Krise, stiegen die Schlie-
Rungsquoten wieder leicht an. Dieses Muster ist — mit Ausnahme der SchlieRungsquoten fir
die neuen Lander ohne Sachsen und Berlin — auch fir die Branchengruppen Baugewerbe und
Energie/Bergbau festzustellen (vgl. Abbildung 5-4).

14 Die Linien fur die kleinen Regionen Berlin und Sachsen verlaufen generell ,zackiger®, d. h. mit starkeren Aus-
schlagen. Das liegt an dem deutlich kleineren Unternehmensbestand und damit an dem kleineren Nenner in der
Formel fir die SchlieBungsquoten dieser beiden Regionen. Leichte Schwankungen der ZahlergréfRe ,Anzahl der
Schliefungen” haben hier ein deutlich héheres Gewicht als bei grolRen Regionen und fluhren zu starkeren Aus-
schlagen der Mal3zahl.
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Abbildung 5-4: SchlieBungsquoten 2000 bis 2013, alle Branchen und Branchen des Produzieren-
den Gewerbes (Prozent des Unternehmensbestands)
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In Sachsen wurden im Durchschnitt der Jahre 2010 bis 2013 jahrlich jeweils etwas tber 11.000
Unternehmen aus allen Branchen geschlossen. Davon entfielen 600 auf das Verarbeitende Ge-

werbe, 1.700 auf das Baugewerbe und knapp 80 auf die Branchengruppe Energie/Bergbau.

Das Grundmuster des Zeitpfades der SchlieBungsquoten — von der Tendenz her sinkende
SchlieRungsquoten bis 2008, danach eher steigende —, das sich fiur die Schliellungen aller
Branchen zeigt, ist auch fur die Hochtechnologie- und wissensintensiven Dienstleistungsbran-
chen zu beobachten (vgl. Abbildung 5-5). Fur diese Branchengruppen zeigen sich nach 2008
insbesondere fur Sachsen steigende SchlieRungsquoten. Im Durchschnitt der letzten Jahre
wurden in Sachsen rund 100 Unternehmen in der Hightech-Industrie, etwa 90 Softwareunter-
nehmen, gut 450 sonstige Hightech-Dienstleister und etwa 1.000 Unternehmen der wissensin-

tensiven Dienstleistungsbranchen je Jahr geschlossen.
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Abbildung 5-5: SchlieBungsquoten 2000 bis 2013, Hightech-Branchen, wissensintensive Dienst-
leistungsbranchen (Prozent des Unternehmensbestands)
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Auch die grofen Dienstleistungs-Branchengruppen, die weder zu den technologieorientierten

noch den wissensintensiven Dienstleistungssektoren zahlen, weisen den Anstieg der Schlie-

Rungsquoten nach 2008 auf (vgl. Abbildung 5-6). In Sachsen war dieser Anstieg hier ebenfalls

starker als in den Vergleichsregionen. Allerdings waren, anders als in den anderen Regionen,

in jungster Zeit in Sachsen wieder sinkende SchlieBungsquoten zu verzeichnen. Diesen nicht

Hightech- und nicht wissensintensiven Dienstleistungsbranchen entstammen deutlich mehr als

die Halfte der Gesamtzahl der Unternehmensschliellungen in Sachsen. Aus der Branchen-

gruppe Handel waren es durchschnittlich ca. 2.700 Unternehmen jahrlich, unternehmensnahe

Dienstleister rund 2.000 Unternehmen und konsumorientierte Dienstleister rund 3.000 Unter-

nehmen jahrlich, die im Durchschnitt der letzten Jahre in Sachsen aus dem Markt ausgeschie-

den

sind.
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Abbildung 5-6: SchlieBungsquoten 2000 bis 2013, Handel, sonstige Dienstleistungsbranchen
(Prozent des Unternehmensbestands)
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel des ZEW, 2014

Wie der Vergleich der absoluten Griindungs- und SchlieBungszahlen schon nahelegen, ist der

Unternehmensbestand in Sachsen in den letzten Jahren kleiner geworden. Seit dem Krisenjahr

2008 ist ein deutlicher Riickgang des Unternehmensbestands zu verzeichnen. Es stellt sich die

Frage, ob sich der Unternehmensbestand in den Ubrigen Regionen ahnlich entwickelt hat. Dazu

wird die Entwicklung der Unternehmensbestande als Indexreihen seit 2002 betrachtet (vgl. Ab-
bildung 5-7).
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Abbildung 5-7: Entwicklung der Unternehmensbestédnde 2002 bis 2013, Indexreihen, 2002 = 100

120
115
110
105 -
100 -

95

90

85
80 -~ ====Sachsen e=mmneue Linder (ohne BE, SN)
75 e j|te Linder e Berlin

70 T T T T T T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012*2013*

*: vorlaufige Werte
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel des ZEW, 2014

Die Abbildung verdeutlicht, dass — abgesehen von Berlin — in Deutschland seit dem Krisenjahr
2008 sinkende Unternehmensbestande zu verzeichnen sind. In Sachsen fiel der Riickgang der
Gesamtzahl der ansassigen Unternehmen mit rund 10 Prozent gegentber 2002 deutlicher aus
als in den Ubrigen neuen Landern (ohne Berlin). Hier sank der Unternehmensbestand gegen-
Uber 2002 um 5 Prozent. In den alten Landern zeigte sich ebenfalls ein Rickgang der Unter-
nehmenszahlen, allerdings nicht unter das Niveau von 2002. Die Entwicklung von Berlins Un-
ternehmensbestand wurde dagegen nicht von der Krise beeintrachtigt. Dort stieg die Anzahl

der Unternehmen auch nach 2008 stetig an, um mehr als 15 Prozent gegenlber 2002.
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Tabelle 5-4: SchlieBungsquoten 2003 bis 2013, alle Branchen, Produzierendes Gewerbe in Prozent des Unternehmensbestands

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012* | 2013*

SN 6,0 5,7 5,3 5,9 5,6 5,3 7.9 58 9,0 8,1 6,0
NL 7,0 6,8 7.4 7.1 6,6 5,7 6,3 59 6,1 55 7,0
Alle Branchen
AL 6,2 6,5 6,2 6,5 59 5,8 6,6 6,8 6,7 5,8 6,5
B 7.3 7.7 7.7 11,1 76 6,2 7,0 6,9 6,7 59 6,3
SN 5,1 46 4,1 45 4,1 4,2 5,8 44 5,6 4,8 43
Verarbeitendes NL 6,0 6,0 57 5,1 4,6 44 5,0 4,2 4,9 4,6 54
Gewerbe AL 4,9 5,0 4,6 45 4,1 4,1 5,1 5,2 5,0 45 4,9
B 6,5 7.7 6,6 7.8 6,1 4,7 6,0 59 5,6 53 59
SN 6,7 6,2 57 5,9 5,0 4,8 6,3 5,0 7,0 6,5 53
NL 7.9 7.5 7.3 6,5 58 5,1 5,6 51 5,2 4,6 56
Baugewerbe
AL 6,0 6,0 57 5,7 5,2 5,0 5,8 58 5,7 5,0 57
B 8,8 9,8 8,9 12,6 7.7 5,9 7,0 7,2 6,4 54 6,5
SN 4,6 3,8 5,0 4,8 4,7 4,1 5,1 4,1 4.4 4,1 4,7
NL 6,4 5,5 5,6 4,9 4,2 46 4,6 4,2 4,0 3,9 45
Energie/Bergbau
AL 4,2 43 3,8 4,0 3,7 3,8 45 4,0 4,8 45 5,0
B 5,5 75 9,6 7.7 44 5,0 8,3 7.0 8,6 54 6,9

SN: Sachsen, NL: neue Lander ohne Berlin und Sachsen, AL: alte Lander, B: Berlin
*: vorlaufige Werte
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel des ZEW, 2014
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Tabelle 5-5: SchlieBungsquoten 2003 bis 2013, Hightech-Branchen, wissensintensive Dienstleistungsbranchen in Prozent des Unternehmensbe-
stands

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

SN 4,5 4,0 4,3 4,3 3,8 4,1 4,8 3,6 5,0 4,4 3,8

Hightech NL 56 56 53 4,4 45 36 44 36 39 35 =l
Industrie AL 4.1 43 4,0 37 3,5 3,5 4.4 4,1 3,8 3,5 3,5
B 47 6,4 6,2 6,0 41 4,8 5,0 4,0 46 43 4,8
SN 4,9 6,4 3,9 5,8 3,6 41 55 5,6 7.9 7.6 6,4
NL 6,2 6,3 5,0 5,8 5,9 5,2 6,8 6,6 6,5 5,7 6,7
Software
AL 6,4 6,2 5,2 5,8 5,2 5,2 6,2 6,0 5,9 5,4 57
B 6,1 6,3 7,2 6,9 5,7 6,1 55 6,4 57 5,7 4.9
SN 5,1 5,1 46 46 5,0 4,8 6.8 4,9 8,0 7,0 4.8
Sonst_ NL 5’8 5’6 6’6 6’1 5,6 5,0 5,9 5,0 5,4 4,5 5,8
Hightech-
Dienstl. AL 5,6 5,6 5,5 6.4 5,2 5,2 6,0 6,2 6.2 4.9 52
B 5,7 6,6 6,3 8,9 6,5 4,9 515 58 54 4.8 4.6
SN 5,3 5,0 45 5,2 5,0 4,7 6,7 5,2 8,5 7.7 5,2
wissensint. NL 5,8 5,9 6.3 6.0 5,7 5,2 6,0 54 5,7 4.8 6,2
Dienstl. AL 5,8 5,8 5,4 6.2 5,1 52 59 6.1 6,2 5,0 53
B 53 6,3 6,0 8,4 6,1 5,2 58 59 56 4,9 4,8

SN: Sachsen, NL: neue Lander ohne Berlin und Sachsen, AL: alte Lander, B: Berlin
*: vorlaufige Werte
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel des ZEW, 2014

163



Tabelle 5-6: SchlieBungsquoten 2003 bis 2013, Handel, sonstige Dienstleistungsbranchen in Prozent des Unternehmensbestands

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
SN 6,5 6,4 6,1 6,7 6,4 6,0 10,5 6,8 10,0 8,8 6,6
NL 7,7 7,6 8,8 8,4 7,9 6,5 71 6,5 6,6 6,1 8,1
Handel
AL 6,9 7,4 7,0 7,3 6,7 6,5 7,3 7,6 7,2 6,2 7,0
B 8,5 8,6 8,8 14,2 9,4 7,1 8,3 7,6 7,7 6,8 7,3
SN 54 53 4,6 5,3 5,1 5,1 6,8 5,4 8,7 8,1 57
Unterneh- NL 6,2 5,9 6,5 6,3 5,9 54 6,3 5,7 6,0 5,2 6,5
mensn.
Dienstl. AL 6,0 6,0 5,9 6,4 5,5 55 6,2 6,2 6,3 53 5,7
B 5,8 6,8 6,4 8,8 6,4 5,6 6,2 6,2 5,9 53 5,2
SN 5,8 5,7 5,1 6,2 5,9 5,8 7,7 6,1 10,5 9,7 6,7
Konsumorient. NL 6,9 6,7 7,3 7,4 7,0 6,0 6,5 6,5 6,7 6,0 7,6
Dienstl. AL 6,3 6,7 6,2 6,8 6,3 6,1 6,8 7,3 7,5 6,3 7,2
B 7.4 7.4 7.8 10,7 7,5 6,4 6,9 6,9 6,8 6,1 6,3

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel des ZEW, 2014
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Tabelle 5-7: Abgrenzung der Hightech- und wissensintensiven Branchen

Branche WZ 08 Bezeichnung
Hightech-Industrie
20 20.2 Herstellung von Schadlingsbekdmpfungs-, Pflanzenschutz- und Desinfektionsmitteln
21.1 Herstellung von pharmazeutischen Grundstoffen
21 Herstellung von pharmazeutischen Spezialitaten und sonstigen pharmazeutischen
21.2 Erzeugnissen
25 254 Herstellung von Waffen und Munition
26 26.11 Herstellung von elektronischen Bauelementen
26.2 Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten und peripheren Geraten
26.3 Herstellung von Geraten und Einrichtungen der Telekommunikationstechnik
26.4 Herstellung von Geraten der Unterhaltungselektronik
26.51 Herstellung von Mess-, Kontroll-, Navigations- u. &. Instrumenten und Vorrichtungen
26.6 Herstellung von Bestrahlungs- und Elektrotherapiegeraten und elektromedizinischen
) Geraten
26.7 Herstellung von optischen und fotografischen Instrumenten und Geraten
30 30.3 Luft- und Raumfahrzeugbau
30.4 Herstellung von militdrischen Kampffahrzeugen
20 20.13 Herstellung von sonstigen anorganischen Grundstoffen und Chemikalien
20.14 Herstellung von sonstigen organischen Grundstoffen und Chemikalien
20.16 Herstellung von Kunststoffen in Primarformen
20.41 Herstellung von Seifen, Wasch-, Reinigungs- und Poliermitteln
20.51 Herstellung von pyrotechnischen Erzeugnissen
20.53 Herstellung von &therischen Olen
20.59 Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugnissen a. n. g.
27 27.11 Herstellung von Elektromotoren, Generatoren und Transformatoren
2712 Herstellung von Elektrizitatsverteilungs- und -schalteinrichtungen
27.2 Herstellung von Batterien und Akkumulatoren
27.4 Herstellung von elektrischen Lampen und Leuchten
27.9 Herstellung von sonstigen elektrischen Ausristungen und Geraten a. n. g.
28 28.3 Herstellung von land- und forstwirtschaftlichen Maschinen
Herstellung von Verbrennungsmotoren und Turbinen (ohne Motoren fiir Luft- und
28.11

StraRenfahrzeuge)
28.12 Herstellung von hydraulischen und pneumatischen Komponenten und Systemen
28.13 Herstellung von Pumpen und Kompressoren a. n. g.
28.15 Herstellung von Lagern, Getrieben, Zahnradern und Antriebselementen
28.23 Herstellung von Buromaschinen (ohne Datenverarbeitungsgerate und periphere Ge-
) rate)
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Branche WZ 08 Bezeichnung
28.24 Herstellung von handgefiihrten Werkzeugen mit Motorantrieb
28.29 Herstellung von sonstigen nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen a. n. g.
28.41 Herstellung von Werkzeugmaschinen fiir die Metallbearbeitung
28.49 Herstellung von sonstigen Werkzeugmaschinen
28.92 Herstellung von Bergwerks-, Bau- und Baustoffmaschinen
28.93 Herstellung von Maschinen fiir die Nahrungs- und Genussmittelerzeugung unq die
Tabakverarbeitung
28.94 Herstellung von Maschinen fiir die Textil- und Bekleidungsherstellung und di_e Le-
derverarbeitung
28.95 Herstellung von Maschinen fiir die Papiererzeugung und -verarbeitung
28.96 Herstellung von Maschinen fir die Verarbeitung von Kunststoffen und Kautschuk
28.99 Herstellung von Maschinen fiir sonstige bestimmte Wirtschaftszweige a. n. g.
29 291 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren
29.31 | Herstellung elektrischer und elektronischer Ausriistungsgegenstande flr Kraftwagen
29.32 Herstellung von sonstigen Teilen und sonstigem Zubehor fir Kraftwagen
30 30.2 Schienenfahrzeugbau
33 33.2 Installation von Maschinen und Ausriistungen a.n.g
Hightech-Dienstleistungsbranchen
61 61.1 Leitungsgebundene Telekommunikation
61.2 Drahtlose Telekommunikation
61.3 Satellitentelekommunikation
62 62 Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie 62.01 Software
63 63.1 Datenverarbeitung, Hosting und damit verbundene Tatigkeiten; Webportale
71 711 Architektur- und Ingenieurbiros
71.2 Technische, physikalische und chemische Untersuchung
79 1 Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften qu
Medizin
Wissensintensive Dienstleistungsbranchen
69 Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspriifung
70 70.2 Public-Relations- und Unternehmensberatung
72 Forschung und Entwicklung
73 Werbung und Marktforschung
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5.3. Innovationsgeschehen

Die technologische Leistungsfahigkeit einer
Region wird in hohem Malf3e durch die Inno-
vationsfahigkeit ihrer privaten Unternehmen
determiniert. Natlrlich sind die Unterneh-
men eingebettet in das regionale und in das
nationale Innovationssystem, aber letztend-
lich sind es ihre Strategie- und Managemen-
tentscheidungen, die ihr Innovationsenga-
gement und ihren Innovationserfolg bestim-

men.

In diesem Kapitel werden zahlreiche Indika-
toren zum Innovationsverhalten privater Un-
ternehmen in Sachsen, in den neuen Lan-
dern ohne Berlin und Sachsen und in den al-
ten Landern Deutschlands prasentiert. Da-
bei werden zum einen Mal3zahlen zum Inno-
vationsinput sowie zum Innovationsverhal-
ten vorgestellt, zum anderen werden Kenn-
ziffern zum Erfolg der Innovationsanstren-
gungen betrachtet. Neben der Prasentation
der Indikatoren fur die deutschen Ver-
gleichsregionen werden Ergebnisse von
Analysen hinsichtlich der Determinanten
von Innovationsverhalten und Innovations-
erfolg erlautert. Diese sollen insbesondere
klaren, ob und inwieweit sich fur die Unter-
nehmen in Sachsen andere Zusammen-
hange zeigen als fir die Unternehmen in
Deutschland insgesamt. Fir ausgewahlte
Mafzahlen

wird Sachsen zum Abschluss dieses Kapi-

des Innovationsgeschehens

tels mit den entsprechenden Indikatoren fur

die EU-Staaten verglichen.
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Box 5-6: Das Mannheimer Innovationspanel (MIP)

Das Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW ist
die offizielle deutsche Innovationserhebung und der
deutsche Beitrag zu der von Eurostat koordinierten Ge-
meinsamen Europaischen Innovationserhebung (Com-
munity Innovation Survey - CIS). Das MIP wird im Auf-
trag des Bundesministeriums fur Bildung und For-
schung (BMBF) seit 1993 vom ZEW in Zusammenarbeit
mit dem Institut fir angewandte Sozialwissenschaft (in-
fas) sowie dem Fraunhofer-Institut fir System- und In-
novationsforschung (ISI) durchgefiihrt. Die jahrliche Er-
hebung zielt auf alle Unternehmen in Deutschland mit
mindestens funf Beschaftigten, die ihren wirtschaftli-
chen Schwerpunkt in der Industrie oder in den Dienst-
leistungsbranchen haben.

Das MIP ist als Panel konzipiert. Jahrlich wird die glei-
che Stichprobe von Unternehmen befragt. Die Stich-
probe ist nach Branche, Unternehmensgrof3enklasse
und nach Ost- bzw. Westdeutschland geschichtet (ins-
gesamt 896 Zellen). Die Stichprobe wird alle zwei Jahre
aufgefrischt. Dabei werden neu gegriindete Unterneh-
men entsprechend ihres Gewichts in der Grundgesamt-
heit berlcksichtigt.

Die zugrundeliegenden Definitionen und Messkonzepte
entsprechen den Empfehlungen, die von der OECD und
von Eurostat fur die Erhebung und Interpretation von In-
novationsdaten im ,Oslo-Manual“ (vgl. OECD, Eurostat,
2005) niedergelegt sind. Der Fragebogen des MIP setzt
die Vorgaben des harmonisierten Fragebogens von Eu-
rostat fur die CIS-Erhebungen um.

Der Stichprobenumfang des MIP betragt derzeit rund
35.000 Unternehmen. Die Ergebnisse der Innovations-
erhebung werden auf die Grundgesamtheit in Deutsch-
land differenziert nach Branchen, GréfRenklassen und
Regionen hochgerechnet. Die Angaben zu Unterneh-
mens-, Beschaftigungs- und Umsatzzahlen der Grund-
gesamtheit sind einer Sonderauswertung des Unter-
nehmensregisters des Statistischen Bundesamtes ent-
nommen. Zur Ermittlung der Grundgesamtheit in Sach-
sen liegt ebenfalls eine Sonderauswertung des Unter-
nehmensregisters zugrunde.




Datengrundlage

Die Auswertungen und Analysen zu den deutschen Vergleichsregionen basieren auf den Daten
des Mannheimer Innovationspanels'™ (MIP, vgl. Box 5-6), die Informationen fiir den internatio-

nalen Vergleich auf denen des Community Innovation Survey (CIS) der Europédischen Union

(EV).

Box 5-7: Definition Innovatoren

Innovatoren sind Unternehmen, die innerhalb eines
zurlickliegenden Dreijahreszeitraums zumindest ein
Innovationsprojekt erfolgreich abgeschlossen, d. h.
zumindest eine Innovation eingefiihrt haben. Es

Box 5-8: Definition Innovation

Produktinnovationen sind neue oder merklich ver-
besserte Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein Un-
ternehmen auf den Markt gebracht hat.

Prozessinnovationen sind neue oder merklich verbes-

kommt nicht darauf an, ob ein anderes Unternehmen
diese Innovation bereits eingefiihrt hat. Wesentlich ist
die Beurteilung aus Unternehmenssicht.

serte Fertigungs- und Verfahrenstechniken bzw. Ver-
fahren zur Erbringung von Dienstleistungen, die im
Unternehmen eingefiihrt worden sind

Dem MIP liegen die im Oslo-Manual (vgl. OECD, Eurostat, 2005) festgelegten Definitionen und
Messkonzepte zugrunde. Durch die Verwendung dieser abgestimmten Konzepte ist gewahr-
leistet, dass die Ergebnisse aus dem MIP mit den im Rahmen des CIS in anderen EU-Landern
durchgeflhrten Innovationserhebungen vergleichbar sind. Diese Definitionen liegen auch zahl-

reichen Innovationserhebungen in Landern aufderhalb der EU zugrunde.

Nach der im Oslo-Manual festgelegten Begrifflichkeit bezieht sich der Begriff ,Innovationen® auf
Neuerungen fur das betreffende Unternehmen und nicht auf absolute Neuerungen (vgl. Box 5-
8). Unternehmen, die Aktivitdten durchfiihren mit dem Ziel Innovationen zu generieren, werden
als innovationsaktive Unternehmen bezeichnet. Dabei ist es unerheblich, ob die Innovationsan-
strengungen erfolgreich waren, die Unternehmen also tatsachlich neue Produkte auf den Markt
gebracht oder neue Verfahren zur Leistungserstellung im Unternehmen implementiert haben.
Als Innovatoren werden nach dem Oslo-Manual Unternehmen bezeichnet, die Innovationspro-
jekte erfolgreich abgeschlossen haben (vgl. Box 5-7), wenn diese Innovationen nicht langer als

drei Jahre zuruckliegen.

5 Fur eine Beschreibung des Erhebungsdesigns des MIP siehe Peters und Rammer (2013), Aschhoff et al. (2013,
2014) sowie Rammer et al. (2005).
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5.3.1. Innovationsindikatoren

Die Inputseite

Box 5-9: Definition Innovationsausgaben:

Innovationsausgaben bezeichnen Ausgaben fir lau-
fende, abgeschlossene und abgebrochene Innovati-
onsprojekte. Sie setzen sich aus laufenden Aufwendun-
gen (Personal- und Sachaufwendungen inkl. extern be-
zogener Leistungen) und Ausgaben fir Investitionen in
Sachanlagen und immaterielle Wirtschaftsgliter zusam-
men. Innovationsausgaben kénnen den Erwerb von
Maschinen, Anlagen, Software und externem Wissen
(z. B. Patente, Lizenzen), Aufwendungen fiir Konstruk-
tion, Design, Produktgestaltung, Konzeption, Schulung
und Weiterbildung, Markteinfihrung und andere Vorbe-
reitungen fir die Produktion und den Vertrieb von Inno-
vationen sowie alle internen und externen Ausgaben fiir

Innovationsaktivitaten umfassen potenziell
eine Vielzahl von sehr unterschiedlichen Ta-
tigkeiten. Eine Mdglichkeit, um das Engage-
ment von Unternehmen hinsichtlich ihrer In-
novationsaktivitdten auch unter den Bedin-
gungen dieser Heterogenitat vergleichen zu
kdnnen, besteht darin, die Ausgaben der Un-
ternehmen fir Innovationsaktivitaten gleich
welcher Art zu betrachten. Um die GréRen-
unterschiede der Unternehmen zu berick-

sichtigen, werden die Innovationsausgaben

Forschung und Entwicklung (FUE) umfassen.

(vgl. Box 5-9) durch die Umsatzhohe dividiert.

Analog kann bei dem Vergleich der Innovationsaktivitdten zwischen Regionen vorgegangen

werden. Um die Innovationaktivitdten unterschiedlicher Regionen miteinander vergleichen zu
kénnen, werden die Innovationsausgaben des gesamten Unternehmensbestandes der Regio-
nen in Prozent des gesamten erwirtschafteten Umsatzes der Unternehmen der Regionen mit-

einander verglichen.

Der linken Grafik von Abbildung 5-8 ist zu entnehmen, wie sich die Innovationsausgaben in
Prozent des Umsatzes in Sachsen, in den neuen Landern ohne Berlin und Sachsen sowie in
den alten Landern Deutschlands von 2008 bis 2013 entwickelt haben. Abgesehen von 2010,
dem Jahr direkt nach der Krise, wenden Sachsens Unternehmen grof3ere Anteile ihres Umsat-
zes flur Innovationsprojekte auf als die Unternehmen der alten Lander und insbesondere der
sonstigen neuen Lander. Die Innovationsintensitaten steigen in allen drei betrachteten Regio-
nen seit 2011 tendenziell an. In den neuen Landern wird ein hoherer Anteil der Innovationsaus-
gaben fur Investitionen verwendet als in den alten Landern (vgl. Tabelle 5-8), insbesondere in
Sachsen seit 2010. Sachsens Starken liegen hinsichtlich der Innovationsintensitaten zum einen
in der Hightech-Industrie und zum anderen in den Hightech-Dienstleistungsbranchen. In diesen
Branchen liegen die Innovationsintensitaten in den meisten Jahren uber den Durchschnittswer-

ten der Vergleichsregionen (vgl. Tabelle 5-14).
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Abbildung 5-8: Innovationsausgaben und Ausgaben fiir FUE in Prozent des Umsatzes, 2008 bis
2013, nach Regionen
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Einen besonders wichtigen Teil der Innovationsaktivitaten von Unternehmen machen deren

Forschungs- und experimentelle Entwicklungsaktivitaten (vgl. Box 5-10) aus. Hierdurch werden

die Grundlagen fur Produkt- und Prozessinnovationen gelegt. Die rechte Grafik von Abbildung

5-8 zeigt die Ausgaben der Unternehmen der drei Vergleichsregionen fur FuE-Aktivitaten in
Prozent ihres Umsatzes fur die Jahre 2008 bis 2013.

Abbildung 5-9: Anteil der Unternehmen mit kontinuierlichen FuE-Aktivitaten, 2008 bis 2013, nach
Regionen (Prozent)
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel (MIR) des ZEW

In Forschung und Entwicklung investieren Sachsens Unternehmen einen in etwa so hohen Um-

satzanteil wie die Unternehmen der alten Lander im Durchschnitt. Die Unternehmen der neuen

Lander ohne Berlin und Sachsen sind mit deutlich geringeren Umsatzanteilen in FUE engagiert.
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Box 5-10: Definition Forschung und Entwicklung: Auch hinsichtlich des Anteils der Unterneh-

Forschung und experimentelle Entwicklung (FuE) men, die kontinuierlich und nicht nur gele-

ist die systematische schopferische Arbeit zur Erweite- | gentlich forschen, ist der Unternehmenssek-
rung des vorhandenen Wissens und die Nutzung des

so gewonnenen Wissens zur Entwicklung neuer An- _ o o
wendungen wie z. B. neue oder merklich verbesserte | Unternehmen, die kontinuierlich FuE-Aktivi-

Produkte/Dienstleistungen oder Prozesse/Verfahren taten durchfuhren, ist in Sachsen am hochs-
(einschlieBlich Softwareentwicklung).

tor in Sachsen gut positioniert. Der Anteil der

ten von den drei Vergleichsregionen (vgl. Ab-
bildung 5-9).

Die relativ starke Position Sachsens bei FUE und bei Innovationsaktivitdten insgesamt resultiert
auch aus der guten Position, die Sachsens kleine und mittlere Unternehmen im Vergleich zu
den KMU der anderen Regionen einnehmen (vgl. Tabelle 5-15) sowie aus der relativ starken

FuE-Orientierung der sachsischen Hightech-Dienstleister (vgl. Tabelle 5-14a).
Offentliche Innovationsférderung

Bei ihren Innovationsaktivitaten erhalten die Unternehmen auch Unterstitzung durch Innovati-
onsfordermittel der offentlichen Hande. Dies kann durch Programme der Lander erfolgen, durch
Programme des Bundes oder durch Innovationsférderung im Rahmen von Programmen der
Europaischen Union. Die innovationsaktiven Unternehmen mit Standort in den neuen Landern
erhalten zu héheren Anteilen 6ffentliche Innovationsférdermittel als die Unternehmen der alten

Lander, wie aus Abbildung 5-10 hervorgeht.

In den neuen Landern werden zwischen 30 und 35 Prozent der innovationsaktiven Unterneh-
men durch o&ffentliche Mittel bei ihren Innovationsprojekten unterstitzt, in den alten Landern
sind es rund 15 Prozent der innovationsaktiven Unternehmen. Der Anteil ist in den alten Lan-
dern damit weniger als halb so grofl3 wie in den neuen Landern. Die innovationsaktiven Unter-
nehmen Sachsens partizipieren im Kontext der neuen Lander mit leicht Gberproportionalen An-

teilen an offentlicher Innovationsforderung.
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Abbildung 5-10: Entwicklung des Anteils innovationsaktiver Unternehmen mit 6ffentlicher Inno-
vationsférderung in 2008, 2010 und 2012...

...Insgesamt ...durch das Land
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW

Far alle drei betrachteten Kategorien von Zuwendungsgebern fur Innovationsforderung liegen
die Anteile partizipierender innovationsaktiver Unternehmen in den alten Landern niedriger als
in den anderen Regionen (vgl. Abbildung 5-10). Hinsichtlich der Innovationsférderung durch
den Bund und die EU haben die Unternehmen der alten Lander jungst aufgeholt. Sachsens
innovationsaktive Unternehmen haben bei der Férderung durch die EU deutliche Anteilszu-
wachse zu verzeichnen. Der Anteil von EU-geférderten innovationsaktiven sachsischen Unter-
nehmen von rund 6 Prozent im Jahr 2012 ist wie in den Vergleichsregionen deutlich niedriger
als der entsprechende Anteil flr Innovationsférderung vom Bund (15 Prozent) oder dem Land
(14 Prozent, vgl. auch Tabelle 5-11).
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Innovationskooperationen

Viele innovationsaktive Unternehmen arbeiten im Rahmen ihrer Innovationsprojekte mit den
unterschiedlichsten Kooperationspartnern zusammen. Dabei ist von besonderem Interesse, in-
wieweit die Unternehmen mit wissenschaftlichen Einrichtungen zusammenarbeiten, denn dies
gibt einen Hinweis auf den Nutzen, den Unternehmen aus der &ffentlichen Forschung fir ihre
Innovationen ziehen kdnnen. Die Wissenschaftseinrichtungen lassen sich grundsatzlich in zwei
Kategorien separieren: Zum einen die Universitaten und Hochschulen, fir die neben der For-
schung insbesondere auch die akademische Lehre eine Kernaufgabe ist, und zum anderen die

aufleruniversitaren offentlichen Forschungseinrichtungen.

Innovationskooperationen mit Hochschulen und staatlichen Forschungseinrichtungen sind bei
den innovationsaktiven Unternehmen der neuen Lander deutlich verbreiteter als bei denen der
alten Lander (vgl. Abbildung 5-11). Im Durchschnitt Gber die betrachteten Jahre 2008, 2010 und
2012 sind solche Kooperationen in Sachsen jeweils etwas haufiger als in den neuen Landern
ohne Berlin und Sachsen. Deutlich niedriger als in den neuen Landern ist der Anteil der mit
offentlichen Forschungseinrichtungen kooperierenden innovationsaktiven Unternehmen in den
alten Landern (vgl. Abbildung 5-11).

Abbildung 5-11: Entwicklung des Anteils innovationsaktiver Unternehmen mit Innovationsko-
operationen in 2008, 2010 und 2012 mit...

...Universitaten und Hochschulen ...staatlichen Forschungseinrichtungen
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW

Es kann vermutet werden, dass hinsichtlich der héheren Kooperationsneigung mit der Wissen-
schaft ein Zusammenhang zur héheren Bedeutung der Innovationsférderung durch die 6ffentli-
chen Hande besteht. Etliche Innovationsférderprogramme des Bundes, der Lander aber auch
der EU zielen direkt auf Verbundprojekte zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen.
Zu berucksichtigen ist dabei, dass die an derartigen Verbundprojekten beteiligten Unternehmen
aus beihilferechtlichen Grinden meist einen hdheren finanziellen Eigenanteil als bei Einzelpro-

jekten erbringen mussen.
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Innovationserfolg

Der Erfolg von Innovationsaktivitaten kann auf unterschiedliche Weise gemessen werden. Zum
einen kann die erfolgreiche Beendigung von Innovationsprojekten als Erfolgskriterium angese-
hen werden. Unternehmen, die Innovationsprojekte erfolgreich beenden und Innovationen im
Unternehmen einfiihren, werden als Innovatoren bezeichnet (vgl. Box 5-7). Zum anderen kann
der wirtschaftliche Nutzen, den Unternehmen aus der Einfihrung von Innovationen ziehen, als
Erfolgsmalstab dienen. Solche Erfolgsgrofien messen den Umsatzanteil, der mit neuen Pro-
dukten erwirtschaftet wird, den Umsatzanstieg, der durch qualitatsverbessernde Innovationen
erzielt wird oder den Kostensenkungsanteil, der auf die Einfliihrung von Prozessinnovationen

zuruckzufiuhren ist.

Zwischen den drei hier betrachteten Regionen (Sachsen, neue Lander ohne Berlin und Sach-
sen, alte Lander) unterscheidet sich der Anteil der Unternehmen mit erfolgreichem Abschluss
von Innovationsprojekten kaum (vgl. Abbildung 5-12, linke Grafik), die Tendenz ist tber die hier
betrachteten Jahre leicht fallend. Es zeigt sich, dass insbesondere die kleineren Unternehmen
Sachsens hdhere Innovatorenanteile aufweisen als die in den Ubrigen neuen oder den alten
Landern (vgl. Tabelle 5-15).

GroRere Unterschiede zwischen den Regionen zeigen sich, wenn der wirtschaftliche Erfolg mit
Innovationen betrachtet wird. So ist der Umsatzanteil, den die Unternehmen in den alten Lan-
dern mit Produktinnovationen erwirtschaftet haben, seit 2010 leicht gesunken. Die Unterneh-
men Sachsens haben seit 2010 einen nahezu konstanten Umsatzanteil mit Produktinnovatio-
nen erwirtschaftet und haben dadurch zu den Unternehmen der alten Lander aufgeschlossen.
Der Umsatzanteil mit neuen Produkten der Unternehmen der neuen Lander ohne Berlin und

Sachsen ist dagegen seit 2010 deutlich gesunken (vgl. Tabelle 5-15, rechte Grafik).

Hierdurch sind deutliche Unterschiede im Beitrag neuer Produkte zum Umsatz entstanden. In
Sachsen und den alten Landern wurden 2013 rund 13 Prozent des gesamten Umsatzes durch
Produktinnovationen erwirtschaftet, in den neuen Landern ohne Berlin und Sachsen waren es

nur etwas mehr als 7 Prozent.
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Abbildung 5-12: Anteil der Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen in Prozent
(linke Grafik) und Umsatzanteil mit Produktinnovationen in Prozent (rechte Grafik), 2008 bis
2013, nach Regionen
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW

Unterschiede zwischen den Regionen zeigen sich auch hinsichtlich des Umsatzanteils, der mit
Marktneuheiten erzielt wird. Marktneuheiten sind merklich verbesserte Produkte oder Dienst-
leistungen, die von den Unternehmen als erste Anbieter auf dem Markt eingefiihrt werden, sie
bilden also eine Teilmenge der Produktinnovationen, fir die das Kriterium der Neuheit fur die
Unternehmen gilt (vgl. Box 5-7). Der mit Marktneuheiten erwirtschaftete Umsatz ist flr Sach-
sens Unternehmen seit 2009 hoher als fir die Unternehmen in den Ubrigen neuen Landern,
liegt aber deutlich unter dem entsprechende Anteil der Unternehmen der alten Lander (vgl. Ta-
belle 5-9).

Annliche Relationen zwischen den Unternehmen der jeweiligen Regionen zeigen sich auch hin-
sichtlich des Kostensenkungsanteils, der auf aus Prozessinnovationen resultierenden Anderun-
gen der Produktionsprozesse zuruckzufuhren ist. Die sachsischen Unternehmen haben aller-
dings im Vergleich zu den Unternehmen der beiden Vergleichsregionen den gréRten Umsatz-

anstieg durch Qualitatsverbesserungen bestehender Produkte zu verzeichnen (vgl. Tabelle 5-9).
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Tabelle 5-8: Indikatoren zu den Innovationsausgaben, 2008 bis 2013, nach Regionen

Sachsen Neue Lander ohne Sachsen Alte Lander

S 3,2 2,6 3.4 3,0 3.4 24| 20 18| 1,7 1,7 | 1.9 2,6 2,7 2,6 2,6 2,7 2,8

Innovationsausgaben in % des
Umsatzes

investive Innovationsausgaben in % der
gesamten Innovationsausgaben

FuE-Ausgaben in % des Umsatzes 1,6 1,4 1,3 1,3 1,3 1,4 1,11 0,8 09| 08| 08| 0,9 1,3 1,4 1,3 1,4 1,4 1,5

43 35 41 45 48 51 43 | 44 36| 36| 45| 39 36 31 32 31 33 32

Quelle: Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW

Tabelle 5-9: Indikatoren zum Innovationserfolg, 2008 bis 2013, nach Regionen

Sachsen Neue Lander ohne Sachsen Alte Lander

Umsatzanteil von

Produktinnovationen in %
Umsatzanteil von

Marktneuheiten in %

Umsatzanteil von Sortimentsneuheiten
in %

Kostensenkungsanteil durch
Prozessinnovationen in %
Umsatzanstieg durch
Qualitdtsverbesserungen in %

143 | 103 | 129 | 125 | 124 | 129 | 124 | 94| 125 | 95| 69| 73| 163 | 126 | 154 | 150 | 13,2 | 13,3

24 2,4 2,7 2,1 2,3 1,9 37| 19 221 18| 09| 12 3,1 3,1 3,7 3,3 3,0 2,7

3,0 3,2 2,6 2,1 3,5 2,1 50| 23 22| 21| 15| 15 3,3 2,7 3,0 2,7 23 22

3,6 2,5 2,7 2,6 1,6 2,2 271 15 251211719 4,0 4,0 3,9 3,7 3,5 3,2

3.2 24 3,0 3,0 2,1 2,7 20| 15 171 23| 14| 16 2,5 2,1 1,8 2,6 1,7 2,1

Quelle: Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW
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Tabelle 5-10: Indikatoren zur Art der Innovationen, 2008 bis 2013, nach Regionen

8 09 0 8 09 0 8 09 0
Produkt- oder Prozessinnovationen 43 35 41 45 48 51 43 44 36 36 45 39 36 31 32 31 33 32
Produktinnovationen 36 29 37 29 34 32 32| 26 35| 26| 29| 28 34 29 34 29 30 28
Sortimentsneuheiten 23 17 19 14 18 16 18 | 17 18| 16| 14 | 15 18 17 16 16 14 11
Marktneuheiten 14 12 13 12 12 11 13| 11 14| 11 10 10 13 11 13 11 10 8
oS ES S EE 121 15| 13| 13| 10| 15| 13| 15| 10| 10| 10| 12| 16| 14| 12| 12| 11 8
Prozessinnovationen
g“a"tats."erbes.semde” 20| 21 18| 18| 15| 18| 21| 19| 16| 16| 15| 17| 31 25| 30| 25| 26| 26
rozessinnovationen
Organisationsinnovationen 36 42 25 37 41 31 39 40 31
Marketinginnovationen 45 52 30 43 42 31 43 42 32
Quelle: Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW
Tabelle 5-11: Indikatoren zur 6ffentlichen Innovationsféorderung, 2008, 2010 und 2012, nach Regionen
A = 0 0 d cue dllidaer O e Alte dallde
Siisininis x 08 09 0 8 09 0 38 09 0
offentlicher Innovationsférderung 33 35 37 32 33 31 15 16 16
offentlicher Innovationsférderung durch das Land 19 18 14 21 17 13 5 5 5
offentlicher Innovationsférderung durch den Bund 12 18 15 12 17 14 6 10 12
offentlicher Innovationsférderung durch die EU 5 4 6 6 3 5 3 2 4

Quelle: Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW
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Tabelle 5-12: Indikatoren zur Bedeutung verschiedener Schutzrechte oder -maBnahmen fiir innovationsaktive Unternehmen, 2010 und 2012, nach
Regionen

A = 0O 0O = d S eue dlldaerl O S d e = dl1de
SINENME Proze 08 09 0 08 09 0 08 09 0

fur die Patente von groRRer Bedeutung sind, 7 10 8 13 7 12
fSLiJrzéile Gebrauchsmuster von grofter Bedeutung 4 8 5 8 5 6
fur die. Geschmacksmuster von groRRer Bedeu- 2 3 2 5 2 4
tung sind,

fiir die Marken von grofRer Bedeutung sind, 9 12 9 11 8 13
fur die Copyrights von groRer Bedeutung sind, 5 9 6 8 5 9
Iﬂgggfenhcher Vorsprung von grofRer Bedeu- 35 28 35 29 29 31
Iz;;il;estkomplexe Gestaltung von groRer Bedeu- 18 20 20 23 9 20
:‘:tr die Geheimhaltung von grof3er Bedeutung 28 17 30 19 23 16

Quelle: Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW

178



Tabelle 5-13: Indikatoren zur Nutzung verschiedener Informationsquellen als Impulsgeber fiir Innovationsaktivitaten, 2008 und 2012, nach Regionen

Anteil innovationsaktiver Unternehmen, (in %) Sachsen Neue Lander ohne Alte Lander
Sachsen

09 10 11,12 13 08 09 10 11 12 13 08 09 10 11 12

fur die Informationsquellen innerhalb des eigenen

; 43 48 52 45 50 49

Unternehmens von grofRer Bedeutung sind
fur die K}Jnden (2013: Kunden aus der angtwnrtschaft) als 38 27 40 35 42 33
Informationsquelle von grof3er Bedeutung sind
fur die Kunden aus dem o6ffentlichen Sektor als

. . 6 9 7
Informationsquelle von groRer Bedeutung sind
fur die Llefer_anten als Informationsquelle von grolRer 9 13 14 14 16 15
Bedeutung sind
fur die Wettbewerber als Informationsquelle von groRRer 13 16 12 13 14 12

Bedeutung sind

fur die Beratungsunternehmen/kommerzielle FUE-Dienstleister
(2013: Berater/Ingenieurbiiros) als Informationsquelle von 3 4 3 4 7 6
groRer Bedeutung sind

fur die Hochschulen als Informationsquelle von groRer

. 8 14 11 8 4 6
Bedeutung sind
fur die staatliche Forschungseinrichtungen als
- - 4 8 4 4 2 2
Informationsquelle von grofRer Bedeutung sind
fur die private Forschungsunternehmen/FuE-Dienstleister als Infor-
- : 5 4 2
mationsquelle von groRer Bedeutung sind,
fur die Messen/Konferenzen/AussteIIungen _als 13 17 14 15 14 15
Informationsquelle von grof3er Bedeutung sind
fur die wissenschaftliche Zeitschriften/Fachveréffentlichungen als In-
. . 9 12 13 12 9 9
formationsquelle von groRer Bedeutung sind
fur die Verbande/Kammern als Informationsquelle von grolRer Be-
. 4 5 4 4 5 7
deutung sind
fuir die Patentschriften als Informationsquelle von grofder
. 2 1 4 2 1 1
Bedeutung sind
fir die Normungs-/Standardisierungsgremien/-dokumente als Infor- 3 5 5 3 4 4

mationsquelle von groRer Bedeutung sind

Quelle: Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW
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Tabelle 5-14: Ausgewdhlte Innovationsindikatoren nach Branchengruppen, 2008 bis 2013, nach Regionen

Sachsen ~ Neue Lander ohne Sachsen Alte Lander

09 10 11 12 13 08 09 10 11 12 13 08 09 10 11 12 13 |

Innovationsausgaben HTInd 9,2 6,4 6,1 7,0 8,0 8,4 4,6 4,0 2,9 2,8 3,0 3,2 7.4 8,4 7.7 8,0 8,5 8,9
in % des Umsatzes solnd 2,0 1,3 1,4 2,3 1,5 1,3 1,4 1,4 1,6 1,1 1,2 1,2 1,7 1,7 1,4 1,4 1,4 1,5
HTDL 3,7 6,2 3,2 3,1 2,9 3,2 3,0 2,0 2,0 2.1 2,4 2,6 1,5 1,5 1,7 1,5 1,6 1,7
soDL 1,0 0,5 1,0 1,1 0,5 2,3 0,8 0,6 0,6 1,1 0,5 1,0 0,7 0,8 0,8 0,6 0,6 0,6
Innovationsausgaben in HTInd | 1616 | 1.022 | 1.121 | 1514 | 1643 | 1.790 | 2474 | 1.741 | 1507 | 1576 | 1.628 | 1.687 | 69.449 | 62.829 | 66.888 | 77.141 | 83.900 | 87.631
Mio. Euro solnd 740 435 496 818 561 558 | 1104 873 | 1028 832 854 887 | 18.181 | 15.167 | 15.555 | 17.257 | 18.115 | 19.329
HTDL 863 | 1133 638 605 505 502 | 1047 705 730 761 973 978 | 19.776 | 17.378 | 19.726 | 18.367 | 18.886 | 19.610
soDL 129 65 160 163 75 363 204 197 216 432 191 410 7.856 8.165 8.439 7.715 7.590 7.955
FuE-Ausgaben in % des HTInd 4.1 3,0 3,2 2,9 3,9 3,5 2,2 1,9 1,7 1,5 1,6 1,9 4,5 5,4 4,7 5,0 5,2 5,6
Umsatzes solnd 0,5 0,5 0,4 0,6 0,3 0,4 0,4 0,4 0,6 0,4 0,3 0,3 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4
HTDL 2,2 2,5 2,0 1,9 1,7 2,2 1,9 0,9 0,9 1,3 1,2 15 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8
soDL 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,3 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Umsatzanteil von Produktin- HTInd 38,1 33,2 37,9 36,9 31,8 39,7 27,0 25,9 29,6 20,1 15,2 17,4 38,0 32,3 36,1 36,7 35,3 35,5
novationen in % solnd 12,2 3,7 7,2 4.8 52 4,6 8,8 4,9 6,3 6,8 4,3 4.6 10,7 9,7 11,0 9,1 8,0 7,8
HTDL 5,7 8,7 6,5 5,6 57 5,9 7,2 3,9 6,6 4.1 3,3 3,7 13,4 9,1 12,2 13,3 9,7 10,2
soDL 3,7 2,4 5,2 4,2 11,9 5,1 3,0 1,7 4.1 5,1 3,9 2,5 6,9 5,0 6,8 5,8 4,7 4.4
Anteil Unternehmen mit Pro- HTInd 70 73 79 70 66 64 72 68 71 67 66 63 79 72 75 72 69 67
dukt- oder Prozessinnovatio- solnd 59 43 50 44 38 36 44 42 46 32 38 35 50 44 46 40 39 38
nen in % HTDL 50 45 51 50 54 46 58 42 48 42 47 44 52 49 48 48 45 40
soDL 28 34 27 30 26 33 27 27 20 23 21 27 34 30 30 28 26 29
Anteil Unternehmen mit konti- HTInd 42 62 51 48 51 50 46 47 53 47 39 50 46 40 36 37 39 38
nuierlichen FUE-Aktivitaten solnd 13 15 13 14 14 15 11 10 14 10 8 11 33 30 24 24 23 20
in % HTDL 21 23 21 27 24 19 23 22 20 18 21 23 35 29 28 29 26 24
soDL 5 6 2 5 3 6 3 5 2 3 2 2 23 20 17 18 15 19
Anteil innovationsaktiver Un- HTInd 56 72 66 53 67 55 21 31 40
ternehmen mit offentlicher In- solnd 34 27 39 34 31 29 11 15 18
novationsforderung in % HTDL 30 48 38 39 39 41 15 15 15
soDL 17 12 15 8 9 12 16 10 5

HTInd: Hightech-Industrie, solnd: sonstige Industrie, HTDL: Hightech-Dienstl., soDL: sonstige Dienstl.;
Quelle: Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW
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Tabelle 5-15: Ausgewaihlte Innovationsindikatoren nach UnternehmensgréRenklassen, 2008 bis 2013, nach Regionen

Sachsen ‘ Neue Lander ohne Sachsen Alte Lander

10‘11‘12‘13‘08 09 10 11 12 13 08 09 10 11
5-49 3,3 2,8 3,3 2,8 2,6 3,6 3,4 2,3 2,7 2,6 2,3 2,7 1,4 1,5 1,3 1,2 1,4 1,3

Innovationsausgaben in %

50 - 249 4.1 3,9 3,4 2,9 3,6 3,0 2,2 1,8 1,5 1,3 1,2 1,3 1,6 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2
des Umsatzes

250 + 3,7 3,0 1,8 4,0 3,0 3,6 3.2 2,7 2,0 2,9 2,6 3,1 3.2 34 3,3 3,3 3.4 3,6
5-49 | 069 | 0,56 0,73 | 059 | 054 | 0,78 1,60 | 0,95 1,14 1,19 1,01 1,18 9,18 8,67 7,83 7,91 9,03 8,69
50 - 249 1,03 | 0,99 09| 073 | 087 | 0,71 1,31 0,95 | 0,91 0,86 | 0,86 0,98 | 13,69 | 10,05 | 10,60 | 11,29 | 11,75 | 10,93
250 + 1,62 1,10 0,73 1,77 1,37 1,73 | 3,11 2,08 1,77 | 292 | 265 | 3,11 | 9240 | 84,81 | 92,18 | 101,3 | 107,7 114,?
5-49 1,6 1,6 1,7 1,4 1,2 1,2 1,4 1,0 1,2 1.1 1,2 1,4 0,4 0,5 0,4 0,5 0,6 0,5
50 - 249 1,8 1,8 1,6 1,7 2,4 1,7 1,0 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5
250 + 1,4 1,0 0,7 1.1 0,9 1,2 1,4 1,2 1.1 1,0 1,0 1,3 1,7 1,9 1,8 1,8 1,9 2,0
5-49 8,5 6,2 9,2 6,9 12,1 6,8 9,0 4,4 9,0 8,0 7,2 5,9 7,2 6,5 8,7 6,4 6,5 5,2

Innovationsausgaben
in Mrd. Euro

FuE-Ausgaben
in % des Umsatzes

Umsatzanteil von Produk-

tinnovationen 50-249 | 187 | 12| 119 | 12| 128 | 11,2| 17| 59| 86| 83| 48| 50| 11,1 7,0 9,6 8,8 6,4 5,2
in % 250+ | 145| 120 | 156 | 160 | 124 | 164 | 187 | 191 | 219| 161 | 11,9 | 155 | 198 | 159 | 186 | 187 | 167 | 17,3
Anteil Unternehmen mit 5-49 47 41 44 41 39 38 41 37 37 32 35 35 45 39 40 37 36 35
Produkt- oder 50 - 249 61 60 59 58 51 52 56 51 53 47 46 43 59 60 60 57 50 48
Prozessinnovationen in % 250 + 60 62 56 65 58 58 76 73 76 76 69 66 76 77 76 79 70 69
Anteil Unternehmen mit 5-49 14 17 13 15 15 14 12 13 12 1 10 13 9 8 9 8 9 8
kontinuierlichen 50-249 | 26| 31| 27| 32| 28| 31| 25| 24| 20| 21| 22| 24| 21| 24| 24| 24| 21| 21
FuE-Aktivitaten

in % 250 + 32 35 31 40 31 37 54 52 55 50 45 45 45 49 47 49 44 51
Anteil innovationsaktiver 5-49 18 20 17 16 17 14 7 8 7
Ul 50-249 | 29 30 32 28 26 23 11 14 13
offentlicher Innova-

tionsférderung in % 250 + 29 41 43 46 52 43 22 25 23

Quelle: Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW
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5.3.2. Determinanten von Innovationsaktivitidten und Innovationserfolgen
Fragestellung und Methodik

Die Innovationsleistung von Unternehmen wird von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst. Die
Unterschiede in den Innovationsindikatoren, die im vorangegangenen Abschnitt aufgezeigt wur-
den, konnen sehr unterschiedliche Ursachen haben. Zum einen kommt der Wirtschaftsstruktur,
d. h. die Verteilung der Unternehmen nach Branchen und GréRRenklassen, eine grolte Bedeu-
tung zu. Zum anderen haben die im Unternehmen verfligbaren Ressourcen (u. a. Humankapital,
Innenfinanzierung, Managementfahigkeiten) sowie der Zugang zu externen Ressourcen (Au-
Renfinanzierung, Fachkrafte, Kooperationspartner) einen wesentlichen Einfluss auf die Innova-
tionsentscheidungen und den Erfolg von Innovationsbemiihungen. Aufierdem kénnen die Rah-
menbedingungen auf den Bezugs- und Absatzmarkten (z. B. Form und Intensitat des Wettbe-
werbs), politisch-regulative Rahmenbedingungen sowie das regionale Umfeld eine wichtige

Rolle spielen.

In diesem Abschnitt werden die Determinanten der Innovationsaktivitaten und der Innovations-
erfolge der Unternehmen im Freistaat Sachsen untersucht und mit den Ergebnissen fir
Deutschland (ohne Sachsen) verglichen. Hierfir werden die Daten des Mannheimer Innovati-
onspanels (MIP) des ZEW genutzt.'® Die Stichprobe ist zwar nicht nach Bundeslandern ge-
schichtet, erlaubt aber gleichwohl Analysen auf Landerebene, sofern fir die Sektor- und Gro-
Renstruktur der Unternehmen kontrolliert wird. Die Nettostichprobe (Anzahl antwortender Un-
ternehmen) betragt in Bezug auf qualitative Indikatoren der Innovationstatigkeit (Durchfuhrung
von Innovationsaktivitaten, Einflihrung von Produkt- oder Prozessinnovationen, Durchflihrung
von FuE) je Jahr zwischen 12.000 und 15.000 Unternehmen und in Bezug auf quantitative In-
dikatoren (Innovationsausgaben, Innovationserfolge) und Kennzahlen zur Organisation von In-
novationsprozessen zwischen 6.000 und 8.000 Unternehmen. Rund 10 Prozent der Unterneh-
men der Nettostichprobe haben ihren Standort in Sachsen. Die Analysen umfassen die Jahre
2006 bis 2013.

Die Analyse der Determinanten von Innovationsaktivitdten und Innovationserfolgen erfolgt

mehrstufig:

= |n einem ersten Schritt werden die Bestimmungsfaktoren der Innovationstatigkeit untersucht,
d. h. die EinflussgréRen der Entscheidung von Unternehmen, Innovationsaktivitaten durch-

zufuihren. Dabei werden zwei Indikatoren betrachtet, namlich zum einen das Vorliegen einer

16 \Vgl. die Erlauterungen zum MIP in Box 5-6.
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Innovationsaktivitat und zum anderen die Durchfuhrung von F&E-Aktivitaten im Unterneh-
men auf einer kontinuierlichen Basis. Wahrend der erste Indikator sich auf jegliche Aktivita-
ten eines Unternehmens zur Entwicklung und Einfihrung von Produkt- und Prozessinnova-
tionen bezieht und somit u. a. auch reine ,Adoptionsaktivitaten“ (wie z. B. die Implementie-
rung neuer Fertigungstechnologien, die von Dritten entwickelt wurden oder die Anpassung
und Weiterentwicklung des eigenen Produktportfolios durch die Ubernahme von neuen Pro-
duktideen von Wettbewerbern) umfasst, zielt der zweite Indikator auf die eigene For-
schungs- und Entwicklungstatigkeit des Unternehmens und damit auf die Generierung
neuen technologischen Wissens ab.

In einem zweiten Schritt wird flr die Unternehmen, die Innovationsaktivitaten bzw. FuE-
Aktivitdten aufweisen, die Hohe der hierflr getatigten Ausgaben (normiert am Umsatz des
Unternehmens) betrachtet. Diese ,Innovationsintensitat” bzw. ,FuE-Intensitat® gibt an, wie
hoch die finanziellen Ressourcen sind, die Unternehmen bereitstellen, um Innovationen vo-
ranzutreiben bzw. FUE-Ergebnisse zu erzielen (Voraussetzung hierfir ist die Entscheidung,
solche Aktivitaten Gberhaupt durchzuflihren). Zu beachten ist dabei, dass hierbei fur die
FuE-Intensitat auch Unternehmen mit gelegentlichen (anlassbezogenen) sowie mit exter-
nen FuE-Aktivitaten (d. h. Vergabe von FuE-Auftrdgen an Dritte) mit berlicksichtigt werden.
In einem dritten Schritt wird die EinfUhrung von Produktinnovationen und von Prozessinno-
vationen und damit der erfolgreiche Abschluss von Innovationsprojekten betrachtet.
SchlieBlich werden in einem vierten Schritt die Determinanten der direkten 6konomischen
Ertrage der eingefuhrten Produkt- und Prozessinnovationen analysiert. Hierfur wird fur die
Gruppe der Produktinnovatoren der Umsatzanteil betrachtet, der mit den im zurlckliegen-
den Dreijahreszeitraum eingeflhrten Produktinnovationen erzielt wurde. Um nach dem
Neuheitsgrad der Innovationen zu differenzieren, wird auerdem der Umsatzanteil von
Marktneuheiten (d. h. von Produktinnovationen, die das Unternehmen als erstes im Markt
eingeflhrt hat) und von Sortimentsneuheiten (d. h. von Produktinnovationen, die kein Vor-
gangerprodukt im Unternehmen hatten) betrachtet. Fir die Gruppe der Prozessinnovatoren
werden einerseits der Anteil der Stlckkostensenkung, der durch Prozessinnovationen er-
zielt werden konnte, und zum anderen der Umsatzanstieg, der auf Prozessinnovationsbe-

dingte Qualitatsverbesserungen zurlckzufuhren ist, als Erfolgsmale herangezogen.

Die Determinanten von Innovationsaktivitdten und Innovationserfolgen werden mit Hilfe von

multivariaten Analyseverfahren ermittelt. Fur die Kennzahlen zur Innovationsbeteiligung (Durch-

fuhrung von Innovationsaktivitdten oder FuE-Aktivitaten, Einfihrung von Produkt- oder Prozes-

sinnovationen) werden Probit-Modelle geschatzt. Die Bestimmungsgré3en der Innovations- und

FuE-Intensitat sowie der produkt- und prozessseitigen Innovationserfolge werden Uber OLS-
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Regressionen identifiziert. Fur alle abhangigen Variablen liegen jahrliche Angaben im MIP vor.
Die Schatzungen nutzen die Daten der Referenzjahre 2006 bis 2013. Wenngleich das MIP eine
Panelerhebung ist, liegen zu den meisten Unternehmen keine durchgéngigen Beobachtungs-
reihen vor, da aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahme die meisten Unternehmen nicht jedes
Jahr Angaben bereitstellen. Es werden daher keine Panelregressionen, sondern gepoolte Re-
gressionen Uber den achtjahrigen Beobachtungszeitraum geschatzt. Fir erklarende Variablen,
die nicht in jeder Erhebungswelle des MIP erfasst wurden, werden fiir die nicht vorliegenden
Jahresangaben Beobachtungswerte interpoliert. Dies ist insofern mit einer geringen Verzerrung

verbunden, da sich viele dieser Variablen auf einen mehrjahrigen Referenzzeitraum beziehen.'”
Schéatzergebnisse

Die Schatzergebnisse sind in Tabelle 5-16 bis Tabelle 5-20 dargestellt. Die Hauptbefunde kon-

nen wie folgt zusammengefasst werden:

= Die UnternehmensgroBe spielt fur die Innovationsaktivitdten der Unternehmen in Sachsen
eine weniger grofRe Rolle als firr die Unternehmen in Deutschland. '® Zwar steigt auch in
Sachsen mit der UnternehmensgroéRe die Wahrscheinlichkeit, Innovations- oder FuE-Akti-
vitaten durchzufiihren bzw. Produkt- oder Prozessinnovationen einzufiihren, signifikant an.
Das Ausmal} des GroReneinflusses ist jedoch nur etwa halb so grof3 wie fur Deutschland.
Dies bedeutet, dass die kleinen Unternehmen in Sachsen in ihrem Innovationsverhalten den
mittleren und grof3en eher ahneln als in Deutschland insgesamt. Dabei ist zu beachten, dass
die Unternehmen in Sachsen im Durchschnitt erheblich kleiner als in Deutschland sind (62
gegenuber 11 Beschaftigte in Vollzeitstellen im Mittel der Stichprobe), wobei in Sachsen vor
allem der Anteil der sehr kleinen Unternehmen (weniger als 10 Beschéftigte) hoher ist (vgl.
Tabelle 5-20).

= Das Unternehmensalter hat demgegenlber in Sachsen einen starkeren Einfluss auf die
Innovationstatigkeit. Dabei gilt, dass junge Unternehmen in Sachsen eher Innovations- bzw.
FuE-Aktivitaten durchfihren und eher Produkt- oder Prozessinnovationen einflhren als al-
tere Unternehmen. Auch weisen jungere Unternehmen eine hdhere Innovationsintensitat
auf und erzielen héhere Produktinnovationserfolge. Fir Deutschland zeigen sich deutlich
schwachere Alterseinflisse auf das Innovationsverhalten. So hat das Unternehmensalter

keinen Einfluss auf kontinuierliche FuE-Aktivitaten, dafir allerdings auf die FuE-Intensitat

17 So wird z. B. der Erhalt einer 6ffentlichen Innovationsférderung oder das Vorliegen einer Innovationskooperation
alle zwei Jahre jeweils fiir den zurtickliegenden Dreijahreszeitraum abgefragt. Fur die dazwischen liegenden Jahre
ohne Angaben zu dieser Variablen wird die Angabe aus dem Folgejahr ibernommen.

8 Im Folgenden bezeichnet ,Unternehmen in Deutschland*® alle Unternehmen in den 15 anderen Landern.
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von forschenden Unternehmen. Der Alterseinfluss auf den Produktinnovationserfolg ist fur
Deutschland signifikant niedriger als fir Sachsen. Allerdings erzielen jingere Unternehmen
in Deutschland héhere Prozessinnovationserfolge, wahrend in Sachsen das Alter keinen
Einfluss auf den Prozessinnovationserfolg der Unternehmen hat. Dieses Ergebnis zeigt,
dass fir das Innovationsgeschehen in Sachsen der Neugriindung von Unternehmen eine
groliere Bedeutung zukommt, da junge Unternehmen die Innovationsperformance des Lan-
des starker bestimmen. Insgesamt ist das Durchschnittsalter der sachsischen Unternehmen
mit im Durchschnitt 20 Jahren merklich niedriger als das Durchschnittsalter der Unterneh-
men in Deutschland (33 Jahre).

Der Akademikeranteil unter den Beschaftigten geht i.d.R. mit einer héheren Innovationso-
rientierung und hoéheren Produktinnovationserfolgen einher. Dies gilt fir Sachsen wie fur
Deutschland. Allerdings sind die Effekte flir Sachsen im Bereich der Innovationsorientierung
(Durchfihrung von Innovations- oder FuE-Aktivitaten, Einfiihrung von Produkt- oder Pro-
zessinnovationen) durchweg niedriger. Demgegenuber spielt der Akademikeranteil fur die
Produktinnovationserfolge (mit Ausnahme des Umsatzanteils von Marktneuheiten) eine gro-
Rere Rolle. Auf die Einflhrung von Prozessinnovationen in sadchsischen Unternehmen hat
der Akademikeranteil keinen Einfluss, die Kosteneinsparungen durch solche Innovationen
sind bei einer niedrigeren Akademikerquote sogar etwas hdher. Zwischen den Unterneh-
men aus Sachsen und Deutschland besteht beim Akademikeranteil nur ein geringer Unter-
schied.

Die regionale Ausrichtung des Absatzes der Unternehmen spielt fur die Innovationstatig-
keit ebenfalls eine erheblich Rolle. Generell gilt, dass Unternehmen, die auf internationalen
Markten tatig sind, eher Innovations- oder FuE-Aktivitdten durchfiihren und haufiger Pro-
dukt- oder Prozessinnovationen einfihren. Auch sind die Innovationserfolge von internatio-
nal tatigen Unternehmen tendenziell hdher. Dies liegt daran, dass angesichts der hohen
Produktionskosten in Deutschland die Unternehmen sich auf internationalen Markten primar
Uber Qualitatsvorteile und Produkte mit héherem Innovationsgehalt erfolgreich behaupten
konnen. Eine Uberwiegend regionale Absatzmarktorientierung geht im deutschen Durch-
schnitt mit einer geringeren Innovationsneigung einher. Fir Sachsens Unternehmen fallt
dieser Effekt geringer aus, sachsische Unternehmen mit einer vorwiegend regionalen Ab-
satzorientierung weisen einen unterdurchschnittlichen ,Abschlag” hinsichtlich der Innovati-
onsneigung auf. Auch zeigt sich — im Gegensatz zu Deutschland — kein signifikanter nega-
tiver Einfluss einer regionalen Absatzmarktorientierung auf den Umsatzanteil mit Marktneu-

heiten und beim Prozessinnovationserfolg. Sachsische Unternehmen, die Uberwiegend

185



bundesweit ihre Produkte absetzen, weisen sowohl eine niedrigere Bereitschaft zur Durch-
fuhrung von Innovations- oder FuE-Aktivitaten als auch eine niedrigere Innovations- und
FuE-Intensitat im Vergleich zu Uberwiegend bundesweit tatigen Unternehmen auf.

Im Bereich des Marktumfelds geht flir Unternehmen aus Sachsen von einem raschen tech-
nologischen Wandel eine deutlich gréfiere Anreizwirkung auf Innovations- und FuE-Aktivi-
taten und entsprechende Ausgaben sowie auf die Einfihrung von Produkt- oder Prozessin-
novationen aus als fir Unternehmen in Deutschland insgesamt. Gleichzeitig lassen sich die
sachsischen Unternehmen von einem durch hohe Unsicherheit gepragten Marktumfeld (d.
h. u. a. hohe Bedrohung durch Marktzutritte, schwer vorhersehbare Marktentwicklung,
schwer vorhersehbares Konkurrentenhandeln) nicht von Innovationsaktivitaten abhalten,
wahrend fur Unternehmen aus Deutschland Unsicherheit ein wesentliches Hemmnis dar-
stellt. Ein intensiver Preiswettbewerb fuhrt bei Unternehmen aus Sachsen zwar zu etwas
seltenerer Einflihrung von Prozessinnovationen, aber auch zu héheren erfolgreichen Kos-
tensenkungsanstrengungen. Negative Auswirkungen auf den Produktinnovationserfolg sind
dagegen nicht zu beobachten, wahrend fur Unternehmen in Deutschland ein intensiver
Preiswettbewerb die Ertrage von Markt- und Sortimentsneuheiten schmalert.

Auf der Finanzierungsseite ist der Einfluss auf die Innovationstatigkeit uneinheitlich. Eine
geringe Umsatzrendite in der Vorperiode, und damit ein geringer Spielraum fir die Innenfi-
nanzierung, verringert fur Unternehmen aus Deutschland die Bereitschaft, Innovations-
oder FuE-Aktivitaten durchzufihren und Produkt- oder Prozessinnovationen einzufuhren.
Fur Sachsen zeigen sich dagegen diese Effekte nicht (abgesehen von einem sehr schwa-
chen negativen im Bereich Prozessinnovationen). Allerdings geben innovations- bzw. FuE-
aktive Unternehmen mit einer niedrigen Umsatzrendite einen héheren Umsatzanteil fir In-
novationen bzw. FUE aus. Dieser Effekt ist starker fur Sachsen als fur Deutschland. Dieser
Zusammenhang kann so interpretiert werden, dass hohe Innovations- und FuE-Ausgaben
die Kosten erhdhen und damit die Rendite senken. Da Innovations- und FUE-Projekte meis-
tens Uber einen langeren Zeitraum laufen, ergibt sich auch trotz der Berlcksichtigung des
Vorjahreswerts der Umsatzrendite ein negativer Einfluss. Eine gute Bonitatseinstufung ei-
nes Unternehmens (ebenfalls gemessen als Vorjahreswert) bestimmt wesentlich den Zu-
gang zu Fremdkapital (Bankkredite, Lieferantenkredite). Diese steigert die Bereitschaft, In-
novations- und FuE-Aktivitdten durchzufiihren und geht mit einer héheren Innovationsnei-
gung sowohl bei Produkt- als auch bei Prozessinnovationen einher. Die Effekte sind in
Sachsen durchweg deutlich héher als in Deutschland, was auf eine starkere Fremdfinanzie-
rungsabhangigkeit (durch geringere Innenfinanzierungsmdglichkeiten) von Innovationsakti-

vitdten in Sachsen hindeutet. In Deutschland zeigt sich ein negativer Effekt der Bonitat auf
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die Innovations- und FuE-Intensitat, fir Sachsen jedoch nicht. Dieses auf den ersten Blick
eigenartige Ergebnis kann daran liegen, dass sehr hohe Innovations- und FuE-Ausgaben
von externen Bonitatsbewertern als hohe Risikoexposition eingestuft werden, sodass die
Bonitat gesenkt wird. Sachsische Unternehmen kdonnen bei einer guten Bonitatseinstufung
héhere Produktinnovationserfolge erzielen, was an einem hoheren finanziellen Spielraum
fur die Vermarktung von Produktneuheiten liegen kann.

Der Erhalt offentlicher Fordermittel fir Innovations- oder FUE-Projekte geht mit deutlich
héheren Innovations- und FuE-Intensitaten einher. Fiir Sachsen zeigt sich ein merklich ho-
herer Wert als fir Deutschland, insbesondere in Bezug auf die Innovationsausgaben insge-
samt. Angesichts des wesentlich héheren Anteils von innovationsaktiven Unternehmen mit
offentlicher Férderung im Land Sachsen (39 Prozent) gegentber Deutschland (23 Prozent)
bedeutet dies, dass auch die hohe Forderaktivitat von Land, Bund und EU in Sachsen den
positiven Zusammenhang mit dem Umfang der Innovationsausgaben im Durchschnitt nicht
schmalert. Einschrankend ist hier allerdings festzuhalten, dass der positive Koeffizient nicht
als ein kausaler Effekt zu interpretieren ist, da der Erhalt von Férdermitteln nicht exogen zur
Ausgabenentscheidung der Unternehmen ist und die Férdermittel vergebenden Institutio-
nen gezielt jene Unternehmen fordern konnen, die eine positive Ausgabenentwicklung er-
warten lassen

Die Marketingaktivitaten selbst haben fur Unternehmen in Deutschland einen sehr starken
positiven Effekt auf den Produktinnovationserfolg. Dies gilt sowohl fir die Marketingausga-
ben in Prozent des Umsatzes (,Marketingintensitat“) als auch fir die Einflihrung von Mar-
ketinginnovationen. Flr Sachsen lassen sich keine solchen Marketingeffekte beobachten,
abgesehen von einem positiven Effekt von Marketinginnovationen auf den Umsatzanteil mit
Marktneuheiten. Marketinginnovationen tragen auf3erdem zu einem hdheren Umsatzan-
stieg durch Qualitatsverbesserungen bei. Der Effekt ist fur Sachen erheblich hdher als fir
Deutschland, allerdings nur schwach signifikant, was auf eine grof3e Heterogenitat des Ein-
flusses hinweist. Insgesamt scheinen die Marketingaktivitdten der sachsischen Unterneh-
men wenig auf die Unterstitzung des Verkaufs von Innovationen ausgerichtet zu sein. Das
Niveau der Marketingaktivitaten ist angesichts einer nur geringflgig niedrigeren Marke-
tingintensitat und einer gleich hohen Verbreitung von Marketinginnovationen jedenfalls nicht
der Schwachpunkt.

Clustereffekte tragen sowohl in Sachsen wie in Deutschland positiv zur Innovationstatigkeit
bei. In Sachsen fallt auf, dass es vor allem die sektorale Clusterung von KMU ist, die sowohl

die Durchfuhrung von Innovationsaktivitadten als auch die Einfuhrung von Produktinnovatio-
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nen befoérdert. In Deutschland sind es dagegen die regionale Clusterung von GroRunterneh-
men, von der solche positiven Effekte ausgehen und zwar zusatzlich auch auf die Durch-
fuhrung von FuE-Aktivitaten, fur die in Sachsen keine Clustereffekte zu beobachten sind.
Outputseitig sind in Sachsen fast keine positiven Clustereffekte festzustellen, einzige Aus-
nahme sind leicht hoherer Umsatzanteile mit Produktinnovationen beim Vorhandensein ei-
ner grélkeren Zahl von GroRunternehmen aus derselben Branche im regionalen Umkreis.
Fur Deutschland zeigt sich ein positiver Outputeffekt von Clustern, ebenfalls fiir die Prasenz
von GroRRunternehmen derselben Branche in der Region, hier allerdings in Bezug auf den
Umsatz mit Marktneuheiten. Wenn man flr diese allgemeinen Clustereffekte kontrolliert, hat
die Umsetzung von Innovationsprojekten in Kooperation mit anderen Partnern weder in
Sachsen noch in Deutschland einen statistisch signifikanten Effekt auf den Produkt- oder
Prozessinnovationserfolg.

Die strategische Zielsetzung von Innovationsaktivitadten beeinflusst in der erwarteten
Weise den Innovationserfolg, d. h. Unternehmen, deren Innovationsaktivitaten auf die Er-
schlieBung neuer Markte abzielen, erreichen auch héhere Umsatzanteile mit Markt- und
Sortimentsneuheiten, und das Ziel der Effizienzsteigerung geht auch mit hoheren Kosten-
senkungserfolgen von Prozessinnovationen einher. Interessant ist, dass die Unternehmen
aus Sachsen hohere Effekte aufweisen als die Unternehmen aus Deutschland, d. h. ihre
Innovationsstrategie scheint fokussierter und zielorientierter zu sein. Bemerkenswert ist,
dass die Strategie der ErschlieBung neuer Markte auch mit héheren Prozessinnovationser-
folgen einhergeht, wobei wiederum fur Unternehmen aus Sachsen erheblich héhere positive
Effekte festzustellen sind. Dies weist darauf hin, dass eine innovationsorientierte Strategie
der ErschlieBung neuer Markte nicht nur auf den Neuheitsgrad der Produkte abzielt, son-
dern haufig auch Verbesserungen in der Prozesstechnologie und daraus resultierende Kos-
tensenkungen und Qualitatssteigerungen erfordert. Gleichzeitig erreichen sachsische Un-
ternehmen, deren Innovationsziel eine Effizienzsteigerung ist, hdhere Umsatzbeitrage
durch Produktinnovationen. Diese Verbindung von Produkt- und Prozessinnovationserfolg
in einer sowohl auf die Erneuerung des Produktangebots als auch auf die moderne Produk-
tionstechnologien abzielenden Strategie scheint in Sachsen besonders erfolgreich zu sein.
Bei der Verbreitung der einzelnen Strategien zeigen sich zwischen Sachsen und Deutsch-
land dagegen keine signifikanten Unterschiede. Das Innovationsziel der Regulierungserful-
lung geht in Sachsen mit einem niedrigeren Umsatzanteil von neuen Produkten, insbeson-
dere von Sortimentsneuheiten, einher, wahrend in Deutschland positive Effekte auf den
Umsatzanteil mit Marktneuheiten negative Effekte bei Kosteneinsparungen gegeniberste-

hen.
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Fazit

Die Determinanten von Innovationsaktivitaten und Innovationserfolgen der Unternehmen in
Sachsen unterscheiden sich nicht grundsatzlich von denen der Unternehmen in Deutschland
insgesamt. Dies bedeutet, dass das Innovationsverhalten der sachsischen Unternehmen der
.Norm*“ entspricht, die unter den spezifischen Marktbedingungen und den dem Unternehmen
verfugbaren Ressourcen zu erwarten ware. Dies ist ein positives Ergebnis flir Sachsen. Denn
das Innovationsverhalten der Unternehmen in Deutschland kann im internationalen Vergleich
in jedem Fall als ,gute Praxis“, wenn nicht sogar als ,best practice® eingestuft werden. In kaum
einem anderen europaischen Land ist die Innovationsorientierung der Unternehmen so hoch
wie in Deutschland (vgl. Eurostat, 2015). Gleichzeitig tragen in Deutschland Innovationen in
einem besonders hohen Ausmal zu Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit bei (vgl. Rammer
und Peters, 2015).

Gleichwohl zeigen sich einige Besonderheiten fiir die Unternehmen aus Sachsen. Junge Un-
ternehmen sind fur die gute Innovationsperformance des Landes von grofierer Bedeutung als
in Deutschland, wahrend kleine Unternehmen in ihren Innovationsaktivitdten und -erfolgen we-
niger stark gegenuber groReren Unternehmen zurlckfallen. Dies liegt allerdings auch daran,
dass in Sachsen, wie in den anderen neuen Landern, sehr gro3e Unternehmen kaum vertreten
sind. Im Bereich der Fachkrafte scheinen Unternehmen in Sachsen in ihrer Innovationstatigkeit
weniger stark von der Verfligbarkeit akademisch qualifizierter Mitarbeiter abzuhdngen wie Un-
ternehmen in Deutschland insgesamt. Dies deutet auf eine gréfiere Rolle von Mitarbeitern mit
einer beruflichen Ausbildung in den Innovationsprozessen hin. Finanzierungsrestriktionen be-
einflussen die Innovationsentscheidungen der sachsischen Unternehmen weniger stark als in
Deutschland insgesamt. Hierfur kdnnte die breitere Verfligbarkeit von 6ffentlichen Férdermitteln
aus Landes-, Bundes- und EU-Programmen von Bedeutung sein. Ein gewisses Defizit zeigt
sich bei der Verbindung zwischen Marketingaktivitaten und der Realisierung von Innovations-
ertragen. Trotz ahnlich hoher Marketinganstrengungen der sachsischen Unternehmen sind die
Effekte auf die Hohe des Innovationserfolgs deutlich geringer. Im Bereich der Clusterbildung
zeigt sich fur Sachsen eine groRere Bedeutung von KMU-orientierten Clustern, was angesichts

der geringen Prasenz von GroRunternehmen nicht verwundert.

SchlieRlich weisen die Analysen darauf hin, dass die innovationsaktiven Unternehmen in Sach-
sen eine umfassendere Innovationsstrategie verfolgen, die Produkt- und Prozessinnovationen
verbindet. So erzielen Unternehmen, die mit Innovationen das strategische Ziel der Erschlie-

Rung neuer Markte verfolgen (was als eine auf Wachstum ausgerichtete Strategie interpretiert
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werden kann), sowohl produkt- wie prozessseitig héhere Innovationserfolge. Neue Markte wer-
den somit nicht nur Gber einen Innovationsvorsprung der angebotenen Produkte zu erschliel3en
versucht, sondern auch uber eine Kosteneffizienz. Umgekehrt erzielen Unternehmen, die mit
Hilfe von Innovationen ihre Effizienz steigern wollen, nicht nur entsprechende Prozessinnovati-
onserfolge, sondern auch héhere Ertrage mit neuen Produkten, die einen hohen Neuheitsgrad
aufweisen. In beiden Strategien unterscheiden sich die Unternehmen aus Sachsen merklich

von denen aus Deutschland insgesamt.
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Tabelle 5-16: Schitzergebnisse der Determinanten von Innovationsaktivitaten und Innovationsausgaben von Unternehmen in Deutsch-
land (ohne Sachsen) und Sachsen (marginale Effekte in Prozentpunkten)

Innovations- kontinuierliche Innovations- FUE-Intensitit?
aktivitaten FuE-Aktivitaten intensitat”
SN DE® S\ DE® SN DE? SN
Alter (Log.) -0,5 2.8 o 0,1 -2,6 **1-0,9 15 = -04 **1 -04
Beschaftigtenzahl (Log.) 3,8 ek 1,9 ex 3,9 rx 1,7 o -0,4 20,1 -0,1 * 0,3
Akademikeranteil 16,1 12,5 20,7 Bl 13,7 11,1 R 9,8 #*1 10,1 il 8,6 e
Sachkapitalintensitat 0,0 0,1 0,0 0,1 o 0,0 el 0,0 0,0 el 0,0
Kapitalgesellschaft 2,3 ok 3,7 ek 3,4 ok 4,0 20,1 -2,1 ek 0,0 -0,5
Teil einer Unternehmensgruppe 9,9 i 7,4 12,1 o 6,6 14 1,2 -0,6 -2 >
Umsatzanteil Hauptproduktgruppe -20,5 12,2 > 13,5 * 14,8 bl 3.1 b 1,4 2,9 il 1,3
Absatzmarkt (iberwiegend regional -15,4 17 A 1 -19,2 17,1 x 1,2 o 0,4 0,6 1,6
Absatzmarkt iberwiegend bundesweit -3,3 7,6 x| 8,5 **1 93 1 -0,2 2,4 1 -0,5 *l -2,2 >
Marktanteil 6,3 o 6,4 el 7,0 el 5,8 o 0,2 0,3 -0,7 3,3 *
Marktumfeld: rascher technologischer Wandel 41 ek 9,6 ek 55 11,4 ok 1,4 ek 4.6 ek 0,8 ** 3,6 ek
Marktumfeld: intensiver Preiswettbewerb -0,2 0,0 -0,2 -0,2 -0,1 0,6 -0,1 1,6 *
Marktumfeld: hohe Unsicherheit -1,3 ** 1,4 -2,3 ¥+ -0,6 -0,2 1,1 -0,1 1,7
Umsatzrendite Vorjahr <2 % -4,5 3,2 -2,3 **1-0,1 1,8 o 53 o 2,5 ok 5,7 o
Umsatzrendite Vorjahr >7 % 1,1 -4.8 ** 1,5 17 0,4 -0,6 -0,1 -1,6
Bonitatsindex Vorjahr 21 xx 6,0 o 2.4 x 5,1 1 -0,7 x| 0,5 -0,7 ok 0,0
Erhalt offentlicher Férderung 3,9 ek 6,7 ek 2,7 e 2,9 ek
Anzahl KMU aus gleicher Branche in Region 0,1 1,7 ol 0,3 0,1 0,1 -0,2 0,1 0,2
Anzahl GroRunternehmen aus gleicher Branche in Region 0,7 = -0,1 0,7 bl 0,8 > 0,0 0,1 0,0 0,2
BIP je Einwohner 0,0 o 0,2 0,0 0,6 o 0,0 * 0,0 0,0 0,1
Schulabsolventen je Einwohner 0,1 -3,6 0,1 -5,8 bl 0,2 0,0 0,2 -2,8 *
Anzahl Beobachtungen 88.789 8.363 92.008 8.741 20.719 2.195 14.523 1.591

Anmerkungen: a: Deutschland ohne Sachsen; 1) Basis: Unternehmen mit Innovationsausgaben; 2) Basis: Unternehmen mit FUE-Ausgaben (interne plus externe).
Alle Modelle enthalten auferdem Indikatorvariablen fiir Branchen (28 Branchengruppen) und Beobachtungsjahre, die Schatzung fiir Deutschland zusatzlich auch

Indikatorvariablen flir Bundeslander.

=[x [ *: signifikant bei maximal 1-%iger / 5-%iger /10-%iger Fehlerwahrscheinlichkeit.
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Tabelle 5-17: Schétzergebnisse der Determinanten der Einfiihrung von Produkt- und Prozessinnovationen durch Unternehmen in

Deutschland (ohne Sachsen) und Sachsen (marginale Effekte)

010 Ode OVAS 010 dlliO O dllO
) ) )

Alter (Log.) -0,1 -1,5 * -0,1 -2,1 ** 0,4 ** -1,4 *
Beschaftigtenzahl (Log.) 4,3 el 1,7 el 3,8 e 1,5 o 4.4 e 2,7 el
Akademikeranteil 15,5 o 9,5 o 18,6 o 11,8 o 3,2 o -2,9
Sachkapitalintensitat 0,0 0,1 * -0,1 ** 0,1 0,1 ex 0,1 **
Kapitalgesellschaft 3,3 ek 4.8 ok 3,7 ek 5,3 ok 2,3 ek 2,3 *
Teil einer Unternehmensgruppe 11,2 ex 9,4 ek 10,1 ex 7,9 rx 10,5 ex 9,7 ex
Umsatzanteil Hauptproduktgruppe -21,2 el -20,4 R 2229 el 241 117 ek -7.4 e
Absatzmarkt Gberwiegend regional -15,8 17 e AT7 11,5 i -9,1 e -4.5 >
Absatzmarkt Gberwiegend bundesweit -4,0 e -2,9 -5,9 ek -3,3 -1,8 ek 2,9
Marktanteil 6,6 o 6,0 * 8,2 o 6,8 * 21 ** 1,1
Marktumfeld: rascher technologischer Wandel 6,9 e 9,1 ok 9,1 e 10,3 o 3,3 ek 8,2 e
Marktumfeld: intensiver Preiswettbewerb 0,7 -0,8 0,8 1,6 0,8 * -2,3 *
Marktumfeld: hohe Unsicherheit -1,8 ek 0,7 -3,1 ek -0,8 -0,4 -2,2
Umsatzrendite Vorjahr <2 % -4.9 b -2,5 4.4 b -3,7 -3,6 b -3,8 *
Umsatzrendite Vorjahr >7 % 1,2 -2,8 1,4 * -3,3 0,7 -0,3
Bonitatsindex Vorjahr 3,0 o 6,1 xx 2,8 o 59 x 2,8 o 3,5 ok
Anzahl KMU aus gleicher Branche in Region 0,0 1,7 ok -0,1 1,7 o 0,0 0,7
Anzahl Groflunternehmen aus gleicher Branche in Region 0,6 rex -0,3 0,9 rex 0,3 0,2 * -0,3
BIP je Einwohner 0,0 * -0,1 0,1 e 0,1 0,0 b -0,1
Schulabsolventen je Einwohner 0,2 -1,9 0,2 -1,6 0,2 -1,8
Anzahl Beobachtungen 91.410 8.624 91.006 8.585 90.916 8.581

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: a: Deutschland ohne Sachsen.

Alle Modelle enthalten auf3erdem Indikatorvariablen fir Branchen (28 Branchengruppen) und Beobachtungsjahre, die Schatzung fir Deutschland zusatzlich auch

Indikatorvariablen flr Bundeslander.

[ ** [ *: signifikant bei maximal 1-%iger / 5-%iger /10-%iger Fehlerwahrscheinlichkeit.
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Tabelle 5-18: Schatzergebnisse der Determinanten des Produktinnovationserfolgs von Unter-
nehmen in Deutschland (ohne Sachsen) und Sachsen (marginale Effekte)

Umsatzanteil mit Umsatzanteil mit Umsatzanteil mit
Produktneuheiten Marktneuheiten Sortimentsneuhei-

ten
=) SN DEa DEa SN

Alter (Log.) -1,4 -3,5 -1,0 -1,6 -1,0 -2,4
Beschaftigtenzahl (Log.) 05| * | -06 -0,1 0,0 -0,3 | ™ | -02
Akademikeranteil 9,7 | *™ | 133 i 54 | = 4,0 4,0 | ** 7,7 ok
Sachkapitalintensitat 0,0 0,1 0,0 -0,1 ** 10,0 0,0
Kapitalgesellschaft 1,8 = | -11 05| *| -01 0,7 =116

Teil einer Unternehmensgruppe | -1.3 | ** 1,1 06| ™| -03 05| * 0,5
Umsatzanteil Hauptproduktgr. 99 | ™| 104 e 44 | ™ 3,1 4,3 5,8 xx
Absatzmarkt Uberwiegend 30| ™| 60 27| o 2,3 -0,6 -1,2
regional

Absatzmarkt Gberwiegend 22 | |27 -1,8 | ™| -0.1 0,0 -0,4
bundesweit

Marktanteil 1,2 -1,8 4,7 | 2,9 -0,1 1,8
Marketingausgaben je Umsatz 279 | ™| 16,2 27,0 | *** 6,5 15,7 ** 3,8
Einfiihrung von 2,0 | ** 0,9 1,2 | = 2,2 ** 10,5 * 1,3
Marketinginnovationen

sonstige Innovationsausgaben 21,4 | ™ 7,4 15,4 | = 5,8 13,8 | *** 6,7

je Umsatz

FuE-Ausgaben je Umsatz 278 | *** 33,9 23,6 | 19,0 16,4 | 20,7 el
Marktumfeld: rascher 6,1 | ™ 9,2 i 11| = 2,2 |19 1,6
technologischer Wandel

Marktumfeld: intensiver -0,1 1,2 1 0,9 -0,4 * 0,9
Preiswettbewerb

Marktumfeld: hohe Unsicherheit 0,4 -1,6 -0,1 0,2 -0,1 1,0
Umsatzrendite Vorjahr <2 % 0,2 -0,8 0,6 0,6 0,9 =1 -0,3
Umsatzrendite Vorjahr >7 % -0,4 -3,0 0,2 -0,6 0,3 -1,6
Bonitatsindex Vorjahr -0,6 * 2,1 | -0,1 1,2 *| 0,1 1,7 *
Erhalt 6ffentlicher Férderung 0,4 1,7 0,4 0,6 0,0 1,9 **
Beteiligung an -0,4 -1,2 0,2 0,2 0,4 -0,9
Innovationskooperation

Innovationsziel neue Markte -0,2 1,7 0,6 * 2,7 109 ** 2,4 **
Innovationsziel 2,1 | 3,7 * 1 -0,6 0,3 -0,4 -0,3
Produktverbesserung

Innovationsziel 0,5 3,2 * 0,1 2,1 *1 03 4,2 ok
Kosteneffizienzsteigerung

Innovationsziel 04 -4,4 ** 07| *™| -03 0,2 -2,6 **
Regulierungserfillung

Anzahl KMU aus gleicher 0,2 0,0 0,0 -0,1 -0,2 * -0,1
Branche in Region

Anzahl GroRBunternehmen aus 0,2 0,7 * 0,2 | ™ 0,2 0,1 -0,2
gleicher Branche in Region

BIP je Einwohner 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
Schulabsolventen je Einwohner -0,1 -2,3 -0,1 1,2 0,0 -1,3
Anzahl Beobachtungen 16.248 1.710 16.269 1.690 16.057 1.674

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: a: Deutschland ohne Sachsen. Basis: Unternehmen mit Produktinnovationen.

Alle Modelle enthalten aufierdem Indikatorvariablen fir Branchen (28 Branchengruppen) und Beobachtungsjahre,
die Schéatzung fur Deutschland zusatzlich auch Indikatorvariablen fiir Bundeslander.

=[x [ *: signifikant bei maximal 1-%iger / 5-%iger /10-%iger Fehlerwahrscheinlichkeit.
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Tabelle 5-19: Schatzergebnisse der Determinanten des Prozessinnovationserfolgs von Unter-
nehmen in Deutschland (ohne Sachsen) und Sachsen (marginale Effekte)

Anteil der Umsatzanstieg durch
Stlickkostenreduktion Qualitatsverbesserungen

D] =] SN D] =] SN
Alter (Log.) -0,6 il -0,3 -1.1 il 0,6
Beschaftigtenzahl (Log.) -0,1 ** -0,3 -0,4 ok -0,1
Akademikeranteil 0,1 25 * 1,2 -4,0
Sachkapitalintensitat 0,0 0,0 * 0,0 0,0 *
Kapitalgesellschaft -0,3 * 2.1 L 0,1 -1,5
Teil einer Unternehmensgruppe -0,2 0,0 1,7 ok -0,6
Umsatzanteil Hauptproduktgruppe 0,2 0,0 1,2 e 3,7 **
Absatzmarkt Gberwiegend regional -1,5 ok -1,3 -1,0 ** 1,8
Absatzmarkt Gberwiegend bundesweit -0,7 ok -0,3 -1,0 ok -0,3
Marketingausgaben je Umsatz 0,6 1,3 0,8 2,0
Einflihrung von Marketinginnovationen 3,3 2.1 12,7 ** | 30,2 *
sonstige Innovationsausgaben je Umsatz 0,7 e -0,8 1,0 i 2,3 **
FuE-Ausgaben je Umsatz 3,8 o 57 * 8,2 o 4,2
Marketingausgaben je Umsatz 3,3 o 0,0 1,3 9,8 **
Marktumfeld: rascher technologischer Wandel -0,4 -0,2 0,4 -1,3
Marktumfeld: intensiver Preiswettbewerb -0,1 1,7 o -0,6 il -1,6
Marktumfeld: hohe Unsicherheit -0,3 -0,3 0,0 -0,6
Umsatzrendite Vorjahr <2 % 0,0 -0,5 -0,5 3,0 *
Umsatzrendite Vorjahr >7 % 0,1 1,2 * -0,1 0,3
Bonitatsindex Vorjahr 0,0 0,0 -0,9 o 1,4
Erhalt 6ffentlicher Férderung 0,4 * 0,3 0,3 0,7
Beteiligung an Innovationskooperation 0,1 0,8 0,1 1,4
Innovationsziel neue Markte 0,4 * 1,7 o 0,7 o 3,1 *rx
Innovationsziel Produktverbesserung -0,6 ok 1,1 0,4 -0,8
Innovationsziel Kosteneffizienzsteigerung 2.1 ok 2,3 ok 0,6 ok 1,0
Innovationsziel Regulierungserfillung -0,7 ok 0,2 0,6 * 1,3
Anzahl KMU aus gleicher Branche in Region 0,1 ** -0,2 -0,1 0,6
Anzahl GroRunternehmen aus gleicher Branche
in Region 0,0 0,1 0,1 0,0
BIP je Einwohner 0,0 0,0 0,0 0,0
Schulabsolventen je Einwohner -0,1 0,4 0,0 1,8
Anzahl Beobachtungen 11.487 1.213 10.265 1.097

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: a: Deutschland ohne Sachsen. Basis: Unternehmen mit Prozessinnovationen.

Alle Modelle enthalten aufierdem Indikatorvariablen flr Branchen (28 Branchengruppen) und Beobachtungsjahre,
die Schéatzung fur Deutschland zusatzlich auch Indikatorvariablen fiir Bundeslander.

[ ** [ *: signifikant bei maximal 1-%iger / 5-%iger /10-%iger Fehlerwahrscheinlichkeit
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Tabelle 5-20: Mittelwertvergleich der erklarenden Modellvariablen fur Deutschland (ohne Sach-

sen) und Sachsen

DEa SN DEa SN
Alter (Jahre) 33 20 Branchen: 4,6 53
Beschéftigtenzahl in VZA (#) 62 11 Nahrungsmittel/Getranke/Tabak 2,7 6,3
Akademikeranteil (%) 21 23 Textil/Bekleidung/Leder 29 3,2
Sachkapital je Beschaftigten in VZA (1.000 Euro) 3,08 | 3,22 Holz/Papier 1,8 21
Kapitalgesellschaft (% alle Unt.) 66 70 Druck 3,7 1,7
Teil einer Unternehmensgruppe (% alle Unt.) 31 23 Chemie/Pharma/Mineraldl 3,0 2,4
Umsatzanteil Hauptproduktgruppe (%) 73 74 Gummi/Kunststoff 3,7 3,5
Absatzmarkt Giberwiegend regional (% alle Unt.) 38 40 Glas/Keramik/Steinwaren/Metalle 5,1 6,8
Absatzmarkt tberwiegend bundesweit (% alle Unt.) 46 50 Metallwaren 6,8 71
Marktanteil (%) 18 17 Elektronik/Elektrotechnik 7,5 8,3
Marketingausgaben je Umsatz (%) 1,4 1,2 Maschinen/Anlagen 2,7 3,0
Einfuhrung von Marketinginnovationen (% alle Unt.) 47 46 Fahrzeuge 3,9 3,6
sonstige Innovationsausgaben je Umsatz (%) 2,3 2,6 il Medizintechnil;,sig\:tv- 4,7 3,1
FuE-Ausgaben je Umsatz (%) 2,3 3,1 Energie-/Wasserversorgung 2,6 3,4
Marktumfeld: rascher technolog. Wandel (% alle Unt.) 10 11 Entsorgung/Recycling 1,7 21
Marktumfeld: intensiver Preiswettbewerb (% alle Unt.) 37 37 Bau 4,7 41
Marktumfeld: hohe Unsicherheit (% alle Unt.) 20 22 Handel 6,3 5,5
Umsatzrendite Vorjahr <2 % (% alle Unt.) 29 29 Transport 3,2 2,5
Umsatzrendite Vorjahr >7 % (% alle Unt.) 36 34 | Verlage/Film/Rundfunk/Telekommun. 5,0 4.1
Bonitatsindex Vorjahr (5: beste, 0: schlechteste) 3,77 | 3,74 Software/IT-Dienstleistungen 3,9 21
Erhalt 6ffentlicher Férderung (% alle Unt.) 23 39 Finanzdienstleistungen 3,7 2,8
Beteiligung an Innovationskooperation (% innovat. Unt.) 48 54 Beratung 5,2 6,1
Innovationsziel neue Markte (% innovative Unt.) 37 41 Ingenieurbliros 1,7 21
Innovationsziel Produktverbesserung (% innovative Unt.) 35 37 Forschung und Entwicklung 23 1,3
ILr;rr:tc-);/ationsziel Kosteneffizienzsteigerung (% innov. 21 21 Werbung/Grafik/Fotografie 16 17
B:E;/ationsziel Regulierungserfillung (% innovative 19 18 Leiharbeit/Bewachung 2.1 23
Anz. KMU (10-249 Besch.) in gl. Branche in Region () 114 | 50 Reisebiros/Biro-/Produzenten | 441 15
Anz. GroBunternehmen in gl. Branche in Region (#) 123 34 Reinigung 1,5 1,7

BeschaftigtengréRenklassen'®

Beschaftigtenzahl <10 56,4| 67,2
Beschaftigtenzahl 10-19 12,4 10,8
Beschaftigtenzahl 20-49 11,3| 10,0
Beschaftigtenzahl 50-99 6,2 5,0
Beschaftigtenzahl 100-249 6,0 4,5
Beschaftigtenzahl 250+ 7,6 2,6

Unternehmen von aulRerhalb der aktuellen Zufallsstichprobe des MIP, die in Branchen tatig sind, die bis 2003 Teil
der Zielgrundgesamtheit waren (u. a. Baugewerbe, Einzelhandel, Kfz-Reparatur, Vermietung, Wohnungswesen).

Quelle: ZEW, Mannheimer Innovationspanel.

19 Die Verteilung der Stichprobe nach BeschaftigtengroRenklassen sind hier nur zur Information ausgewiesen, Be-

schéftigtengréfRenklassen sind nicht Teil der Modellvariablen
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5.3.3. Internationaler Vergleich mit ausgewahlten europaischen Landern

Dieser Abschnitt dient der Einordnung von Innovationsindikatoren fur sachsische Unternehmen
in einen internationalen Kontext. ,Internationaler Kontext* heildt hier, dass die ausgewahlten
Innovationsindikatoren fur Sachsen in die ausgewahlter Teilnehmer am Community Innovation
Survey (CIS) der Europaischen Union eingeordnet werden. Am CIS nehmen nahezu alle EU-

Mitgliedsstaaten und auch einige Beitrittskandidaten (wie beispielsweise die Turkei) teil.

Zu beachten ist, dass anders als bei der Erhebung des Mannheimer Innovationspanels (MIP)
fur Deutschland, nicht die jeweiligen Unternehmenspopulationen ab einer Unternehmensgrofle
von 5 Beschaftigten in die Erhebungen einbezogen werden, sondern erst Unternehmen ab 10
Beschaftigten. Dadurch wird jeweils ein erheblich kleinerer Anteil der Unternehmensbestande
bertcksichtigt. Da viele Innovationsaktivitdten auch durch die Unternehmensgrofie determiniert
werden, fihrt dies auch zu anderen Indikatorwerten. Fir diesen internationalen Vergleich wer-
den fir Deutschland und Sachsen — anders als bisher — ebenfalls nur die Unternehmen ab 10

Beschéftigte in die Berechnungen einbezogen.?®

Ein weiterer Unterschied der CIS-Erhebungen im Vergleich zum MIP besteht in der Bran-
chenabgrenzung. Anders als das MIP, das Branchenabgrenzungen gemal der Hochtechnolo-
gie-Systematik zulasst, sind die CIS-Erhebungen auf eine Differenzierung auf WZ-2-Steller be-
schrankt, wobei viele Lander nur fur einzelne WZ-2-Steller Werte berichten. Aus diesem Grund
werden die in diesem Abschnitt betrachteten Indikatoren flir die gesamte Industrie (WZ-Ab-
schnitte B bis E) und flr den im CIS erfassten Dienstleistungssektor (WZ-2-Steller 46, 49-53,
58-66, 71-73) ausgewiesen. Eine weitere Differenzierung, die wie beim Vergleich deutscher

Regionen die jeweiligen Hightech-Bereiche noch berticksichtigen wirde, ist nicht méglich.

Zunachst werden die Innovationsinputs betrachtet. In Abbildung 5-13 ist der Anteil der gesam-
ten Innovationsausgaben am Umsatz (,Innovationsintensitat) im Jahr 2012 dargestellt, in Ab-
bildung 5-14 der Anteil der FUE-Ausgaben am Umsatz (,FuE-Intensitat“) im gleichen Jahr. Die
Position Sachsens ist fur die Innovationsintensitat besser als fur die FuE-Intensitat. Mit einer
Innovationsintensitat von 3,8 Prozent (Industrie) und 2,0 Prozent (Dienstleistungen) liegt Sach-
sen in beiden Sektoren vor allen anderen européischen Vergleichslandern. Wahrend in der In-
dustrie der sachsische Wert unter dem Deutschland-Wert liegt, Ubersteigt er in den Dienstleis-
tungsbranchen den bundesweiten Wert. Die Spitzenstellung von Sachsen bei diesem Indikator
liegt u.a. an den hohen investiven Innovationsausgaben fiir Anlagen zur Herstellung neuer Pro-

dukte und zur Umsetzung von Innovationen zur Effizienzsteigerung oder Qualitatsverbesserung

20 Dies fiihrt zu Abweichungen der hier ausgewiesenen Werte von denen der vorangegangenen Abschnitte.
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von Produktionsprozessen. Diese Ausgaben waren in Sachsen im Jahr 2012 im europaischen
Vergleich recht hoch. Aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Situation in vielen anderen Lan-
dern der EU war der investive Bestandteil der Innovationsausgaben in den meisten Vergleichs-

Idndern deutlich niedriger.

Abbildung 5-13: Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz (in Prozent)

Industriebranchen, 2012 Dienstleistungsbranchen, 2012
Deutschland Sachsen
Sachsen GroRbritannien
Finnland Finnland
Frankreich Frankreich
Osterreich Belgien
Belgien Polen

Niederlande
Ungarn
Tschechien
Polen
Slowakei

Italien

Deutschland
Norwegen
Ungarn
Osterreich
Niederlande

Tschechien

Norwegen Italien

GroBbritannien Slowakei

Quelle: Eurostat, Community Innovation Survey 2012

Betrachtet man nur die FUE-Ausgaben (Abbildung 5-14), die in Sachsen etwa die Halfte der
gesamten Innovationsausgaben ausmachen (Industrie: 42 Prozent; Dienstleistungen: 54 Pro-
zent), befindet sich Sachsen in der Industrie mit einem Wert von 1,6 Prozent im Mittelfeld der
europaischen Vergleichslander. Deutlich hdhere FUE-Intensitaten weisen Finnland, Frankreich,
Osterreich, die Niederlande und Belgien auf. In den Dienstleistungsbranchen liegt Sachsen mit
1,1 Prozent gleichauf mit Finnland an der Spitze der hier betrachteten Lander. Im Dienstleis-
tungssektor ist der internationale Vergleich allerdings nur bedingt aussagekraftig, da der Indi-
katorwert stark von der Bedeutung der Finanzdienstleistungen abhangt. Dieser Sektor weist in
einigen Landern sehr hohe Umséatze aus?' (darunter in GroRbritannien, Deutschland, und Ita-
lien), denen sehr geringe FUE- und Innovationsausgaben gegenuberstehen. In Sachsen hat
dieser Wirtschaftszweig ein vergleichsweise geringes Gewicht innerhalb des Dienstleistungs-

sektors, so dass die FUE- und Innovationsintensitat relativ hoch ist.

21 Der Umsatz der Finanzdienstleistungen umfasst im Wesentlichen die Bruttozinsertrage, die Bruttoprovisionser-
trdge und die Bruttobeitragseinnahmen und ist nur bedingt mit dem Umsatzbegriff in anderen Dienstleistungsbran-
chen vergleichbar.
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Abbildung 5-14: Anteil der FUE-Ausgaben am Umsatz (in Prozent)

Industriebranchen, 2012

Dienstleistungsbranchen, 2012

Finnland
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Quelle: Eurostat, Community Innovation Survey 2012
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Die Innovationsorientierung der sachsischen Unternehmen ist im europaischen Vergleich als
aulerordentlich hoch einzustufen (Abbildung 5-15). Im Zeitraum 2010 bis 2012 haben 49 Pro-

zent der Industrieunternehmen und 41 Prozent der Dienstleistungsunternehmen in Sachsen

Produkt- oder Prozessinnovationen eingeflihrt. Diese Werte sind héher als in jedem der Ver-

gleichslander. Besonders niedrige Werte weisen die neuen Mitgliedstaaten aus dem 0stlichen

Mitteleuropa (Polen, Tschechien, Ungarn, Slowakei) auf, wobei Tschechien innerhalb dieser

Landergruppe die héchsten Innovatorenquoten zeigt.
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Abbildung 5-15: Anteil der Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen (in Prozent)

Industriebranchen, 2012 Dienstleistungsbranchen, 2012
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Norwegen Norwegen
Slowakei Slowakei
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Quelle: Eurostat, Community Innovation Survey 2012

Ein weiterer Indikator fUr die Innovationsorientierung des Unternehmenssektors ist der Anteil
der Unternehmen, die kontinuierlich FUE betreiben (Tabelle 5-21 und Tabelle 5-22).Auch hier
liegt Sachsen im europaischen Vergleich an der Spitze. In der Industrie lag dieser Anteil 2012
bei 28 Prozent, ein Wert, der nur von den Niederlanden annahernd erreicht wird. Im Dienstleis-
tungssektor betrieben 19 Prozent der sachsischen Unternehmen kontinuierlich FUE und damit
merklich mehr als in den beiden EU-Landern mit den héchsten Werten (Niederlande: 17 Pro-

zent, Finnland: 15 Prozent).

Ein Faktor fur die hohe FuE- und Innovationsorientierung der Unternehmen in Sachsen ist die
hohe Breitenwirkung der offentlichen FUE- und Innovationsférderung in Sachsen (Tabelle 5-21
und Tabelle 5-22). In der Industrie haben im Zeitraum 2010 bis 2012 34 Prozent der Unterneh-
men eine 6ffentliche Férderung fur Innovationsprojekte von Seiten des Landes, des Bundes,
der EU oder anderer offentlicher Férdermittelgeber erhalten. Kein EU-Mitgliedstaat erreicht eine
so hohe Quote. Selbst Lander mit einer breitenwirksamen, indirekten FUE-Forderung (Uber das
Steuer- bzw. Sozialversicherungsrecht) wie die Niederlande (30 Prozent Industrieunternehmen
mit FUE-/Innovationsférderung), Frankreich (24 Prozent) oder Osterreich (22 Prozent) kommen
an die Werte Sachsens nicht heran. Im Dienstleistungssektor erhielten 18 Prozent der Unter-
nehmen in Sachsen eine Innovationsférderung. Auch dieser Wert liegt héher als in jedem EU-

Mitgliedsstaat.

Den hohen finanziellen Inputs und dem hohen Anteil innovationsorientierter Unternehmen ste-

hen allerdings nur durchschnittliche direkte Innovationsertrage im Bereich von Produktinnovati-
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onen gegenuber (Abbildung 5-16). Der Standardindikator zur vergleichenden Messung des Pro-
duktinnovationserfolgs - der Umsatzanteil, der auf Produktinnovationen zurtckgeht, die im vo-
rangegangenen Dreijahreszeitraum eingefihrt wurden - ist in Sachen in der Industrie mit
15 Prozent nicht nur niedriger als in Deutschland insgesamt, sondern liegt auch unter den Wer-
ten zahlreicher EU-Mitgliedstaaten. Den héchsten Wert in der Industrie weist Grol3britannien
aus (33 Prozent), aber auch einige der neue Mitgliedstaaten aus dem Ostlichen Mitteleuropa
weisen einen hohen Anteil von Umsatz durch Innovationen in ihrem Produktportfolio auf (Slo-
wakei: 26 Prozent, Tschechien: 16 Prozent). Im Dienstleistungssektor sind die Werte generell
niedriger. Mit einem Umsatzanteil neuer Dienstleistungsangebote von knapp 5 Prozent liegt

Sachsen dabei in der unteren Halfte der Vergleichslander.

Abbildung 5-16: Umsatzanteil mit Produktinnovationen (in Prozent)

Industriebranchen, 2012 Dienstleistungsbranchen, 2012
GroRbritanien Belgien
Slowakei Frankreich
Deutschland GroBbritanien
Frankreich Italien
Finnland Niederlande
Niederlande Slowakei
Tschechien Tschechien
Sachsen Osterreich
Osterreich Deutschland
Ungarn Sachsen
Italien Ungarn
Belgien Norwegen
Polen Finnland
Norwegen Polen

0 5 10 15 20 25 30 35 0 5 10 15 20 25 30 35

Quelle: Eurostat, Community Innovation Survey 2012

Bei der Interpretation dieses Indikators ist zu beachten, dass als Produktinnovationen alle
neuen oder merklich verbesserten Produkte zahlen, die neu fir das Unternehmen sind. Insofern
gilt auch als Produktinnovation, wenn ein Unternehmen eine Produktidee eines anderen Unter-
nehmens lGbernimmt. Dies erklart die z. T. hohen Anteile in Landern, in denen die Unternehmen
vergleichsweise wenig fur die Entwicklung von Innovationen ausgeben. Je anspruchsvoller In-
novationen sind und je héher der Neuheitsgrad einer Innovation ist, desto héher sind i. d. R. die
notwendigen Innovationsausgaben, wahrend die in den ersten Jahren nach Markteinfiihrung zu

erzielenden Umséatze oft nur bescheiden sind.
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Tabelle 5-21: Innovationsindikatoren im internationalen Vergleich |

Innovationsausgaben in Ind 3,8 16 1,6 2,3 3,1 26| 09 43| 35 3,1 46 141 09| 17| 15 20| 33
Prozent des Umsatzes DL 2,0 0,8 1,2 0,9 1,3 13| 05 1,1 1,8 1,3 1,1 07| 05 1,1 0,2 10| 06
Innovationsausgaben Ind | 2.186 | 3.047 | 5.152 | 6.532 | 4.538 | 5.719 | 310 | 107.388 | 395 | 29.685 | 1.328 | 16.891 39| 395 | 277 | 2215| 107
in Mio. Euro DL | 513 | 894 | 3.623 | 4.810 | 1.663 | 4.635 | 187 | 26.626 | 211 | 17.797 | 266 | 6.128 70 | 231 | 237 | 611 40
FuE-Ausgaben Ind 16| 069 | 027 | 215| 262 | 1,93 | 0,09 2,48 | 1,17 2,51 | 3,51 0,74 | 0,08 | 015 | 1,16 | 1,28 | 0,49
in Prozent des Umsat-

768 DL| 107 | 035| 049 | 069 | 1,08 | 074 | 0,31 0,35 | 0,98 1,01 | 0,34 0,31 | 0,03 | 046 | 0,11 | 0,39 | 0,24
Umsatzanteil von Pro- Ind 15 16 9 17 17 10 6 19 10 17 13 12 9 6 22 13 21
duktinnovationen in Pro-

zent DL 5 8 3 9 4 12 3 6 6 11 6 10 12 5 6 4 5
Anteil Unternehmen mit Ind 49 36 17 46 47 49 18 50 39 38 25 43 32 20 48 15 4
Produkt- oder Prozes-

sinnovationen in Pro- DL 41 28 12 39 37 39 10 37 28 30 21 33 28 15 43 13 30
zent

Anteil Unternehmen mit Ind 28 10 3 27 22 1 22 8 18 4 11 3 4 15 5 8
kontinuierlichen FuE-Ak-

tivitaten in Prozent DL 19 5 2 17 15 12 1 13 7 12 3 6 1 4 6 4 6
Anteil der Unternehmen Ind | 34 11 50 30| 21 15 5 18| 16 24 8 11| 14 5| 17 8| 16
mit offentlicher Innovati-

onsforderung in Prozent ol 18 6 3 16 11 10 2 8 8 13 4 6 8 3 7 7 6

Anmerkungen: Ind.: Industrie, DL: Dienstleistungen,

SN: Sachsen, CZ: Tschechien, PL: Polen, NL: Niederlande, FI: Finnland, BE: Belgien, BG: Bulgarien, DE: Deutschland, EE: Estland, FR: Frankreich, HR: Kroatien, IT: Italien,
CY: Zypern, LT: Litauen, LU: Luxemburg, HU: Ungarn, MT: Malta.

Quelle: Eurostat, Community Innovation Survey 2012
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Tabelle 5-22: Innovationskennzahlen im internationalen Vergleich Il

Innovationsausgaben in Ind 3.8 2.8 1.4 0.6 1.5 1.1 1.1 1.2 2.9 4.7 1.8 1.3 5.8 1.7 3.3
Prozent des Umsatzes DL| 20| 09| 12| 03| o6 07 11| 52 4.3 2.1 0.8 0.9 0.9 0.2
Innovationsausgaben Ind | 2.186 | 5.728 | 1.102 482 | 1126 | 6.095 | 2.354 35 | 11.362 | 4.932 1.843 | 6.792 | 14115 | 1.166 337
in Mio. Euro DL | 513 | 1950 | 949 | 173 | 246 | 18.048 .| 125 | 24151 | 2867 | 1812 | 5756 739 29
FuE-Ausgaben Ind | 16| 216 | 067 | 013 | 053| 046| 084| 016 | 196 | 428| 106| 092 453 | 034 010 1.20
in Prozentdes Umsatzes | DL | 107 | 057 | 071| 045| 0418 | 049 | 089 | 031| o054| 173| o058| 065 043 | 003
gﬂ;i;z::atﬁg:g: iirg_ro Ind 15 13 15 5 26 33 6 13 52 19 18 7 12 8 15
zent DL 5 7 10 2 9 10 4 12 21 24 11 11 3
ép;gtﬂ”ggfg%‘igg:; Ind 49 41 38 7 19 33 24 33 27 37 45 24 43 32 19
novationen in Prozent DL 41 35 42 5 19 25 22 27 22 34 33 16 29 14
Anteil Unternehmen mit Ind

1 nte . 28 15 6 1 5 5 5 15 5 3 15
kontinuierlichen FUE-Akti-
vitaten in Prozent DL 19 8 8 1 2 3 3 6 1 11
Anteil der Unternehmen Ind 34 22 13 1 4 10 8 8 8 12
mit offentlicher Innovati-
onsférderung in Prozent oL 18 10 10 1 2 8 5 5 7

Anmerkungen: Ind.: Industrie, DL: Dienstleistungen,

SN: Sachsen, AT: Osterreich, PT: Portugal, RO: Rumanien, SK: Slowakei, UK: Vereinigtes Kénigreich NO: Norwegen, RS: Serbien, TR: Tiirkei, DK: Danemark, IE: Irland, ES:
Spanien, SE: Schweden, EL: Griechenland, LV: Lettland, SI: Slowenien

Quelle: Eurostat, Community Innovation Survey 2012
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Erlauterung zum Mannheimer Innovationspanel

Das Mannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW ist die offizielle deutsche Innovationserhe-
bung und der deutsche Beitrag zu der von Eurostat koordinierten Gemeinsamen Europaischen
Innovationserhebung (Community Innovation Survey — CIS), die seit 2004 durch eine EU-Ver-
ordnung geregelt und zweijahrlich verpflichtend von den EU-Mitgliedstaaten durchzufiihren ist.
Das MIP wird im Auftrag des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF) seit 1993
vom ZEW in Zusammenarbeit mit dem Institut fir angewandte Sozialwissenschaft (infas) sowie
dem Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung (ISI) durchgefiihrt. Die jahrliche
Erhebung zielt auf alle Unternehmen in Deutschland mit mindestens flnf Beschaftigten, die
ihren wirtschaftlichen Schwerpunkt in der Industrie, in den wissensintensiven Dienstleistungen

oder in den sonstigen Dienstleistungen haben.

Das MIP ist als eine Panelerhebung konzipiert, d. h. es wird jedes Jahr die gleiche Stichprobe
von Unternehmen befragt. Die Stichprobe ist nach Branche (Zweisteller der Wirtschaftszweig-
systematik 2008), UnternehmensgrofRenklasse (acht BeschaftigtengroRenklassen) und Region
(Ost- und Westdeutschland) geschichtet (insgesamt 896 Schichten). Um fir das Ausscheiden
von Unternehmen aus der Panelstichprobe aufgrund von Schlieungen, Unterschreiten der Be-
schaftigungsschwelle oder Branchenwechsel zu kompensieren, wird die Stichprobe alle zwei
Jahre aufgefrischt. Dabei werden neu gegriindete Unternehmen entsprechend ihres Gewichts

in der Grundgesamtheit berlcksichtigt.

Der Stichprobenumfang des MIP betragt rund 35.000 Unternehmen. Die Befragung erfolgt mit
Hilfe eines schriftlichen Fragebogens sowie einer online-Antwortmdglichkeit. Die zugrundelie-
genden Definitionen und Messkonzepte entsprechen den Empfehlungen, die von der OECD
und von Eurostat fur die Erhebung und Interpretation von Innovationsdaten im "Oslo-Manual"
niedergelegt sind. Der Fragebogen des MIP setzt die Vorgaben des harmonisierten Fragebo-

gens von Eurostat fur die CIS-Erhebungen um.

Die Anzahl der beantworteten und verwertbaren Fragebdgen lag zuletzt (Referenzjahr 2012)
bei rund 8.000. Dies entspricht einer Netto-Rucklaufquote (bezogen auf die um neutrale Aus-
falle korrigierte Stichprobe) von 26 Prozent. Um fir eine mégliche Verzerrung im Antwortver-
halten zwischen den antwortenden und nicht antwortenden Unternehmen zu kontrollieren, wird
eine Nicht-Teilnehmer-Befragung durchgefuihrt. Dabei werden telefonisch ausgewahlte Kenn-
gréfRen zu den Innovationsaktivitaten einer Zufallsstichprobe von nicht antwortenden Unterneh-
men erfasst. Der Umfang der Nicht-Teilnehmer-Befragung lag zuletzt ebenfalls bei rund 8.000

Unternehmen. Im Fall einer Abweichung des Innovationsverhaltens zwischen antwortenden
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und nicht antwortenden Unternehmen wird eine Anpassung der Hochrechnungsfaktoren vorge-

nommen.

Die Ergebnisse der Innovationserhebung werden auf die Grundgesamtheit in Deutschland dif-
ferenziert nach Branchen, Gréienklassen und Regionen hochgerechnet. Die Angaben zu Un-
ternehmens-, Beschaftigungs- und Umsatzzahlen der Grundgesamtheit sind einer Sonderaus-
wertung des Unternehmensregisters des Statistischen Bundesamtes enthommen. Durch die
Anwendung der neuen Wirtschaftszweigsystematik 2008, die Umstellung der Grundgesamt-
heitszahlen auf Angaben aus dem Unternehmensregister und Verbesserungen bei Imputations-

und Hochrechnungsverfahren kam es mit dem Berichtsjahr 2006 zu einem Bruch der Zeitreihe.
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5.4. Patentanmeldungen

Patente verleihen ihren Inhabern das Recht verleihen, Dritte von der gewerblichen Nutzung
einer bestimmten technischen Innovation raumlich und zeitlich befristet auszuschliel3en. Sie
stehen flir den technologischen Fortschritt in einem Innovationssystem und sind ein wichtiger
Indikator fUr die Innovationsfahigkeit einer Volkswirtschaft. Ein groRRer Vorteil von Patenten als
Ertragsmesser von FuE-Aktivitaten ist ihre relativ einfache Zuordnung nach Ort und Zeitpunkt
einer Innovation, nach Erfindern sowie Technologiefeldern. Oft stellen Patente jedoch nur einen
notwendigen Schritt fur eine erfolgreiche Innovation dar, dem weitere innovative Anstrengungen
folgen miussen. Auch muss bei der Interpretation von Patentanmeldungen beachtet werden,
dass grofRe branchenspezifische Unterschiede bestehen. Eine Analyse, die allein auf Patent-
anmeldungen basiert, kann die Innovationskraft von Regionen mit innovativen, aber patentar-
men Branchen unterschatzen. Darliber hinaus ist auch zu beachten, dass nicht alle Innovati-
onsgegenstande patentrechtlich geschitzt werden kdnnen (z. B. mathematische Methoden,
Nutzersoftware). Zudem variiert die Bedeutung einzelner Patente deutlich, da nicht aus allen
Patenten ein direkter wirtschaftlicher Nutzen gezogen werden kann. Daher sollten Patentindi-

katoren stets im Kontext zu den Gbrigen Innovationsindikatoren betrachtet werden.

Da der vorliegende Bericht primar die Generierung von Wissen betrachtet und weniger konkrete
Rechtsanspriuche dokumentiert, werden im Folgenden stets die Patentanmeldungen und nicht
die Patenterteilungen betrachtet. Da viele Unternehmen ihre Hauptverwaltungen nicht in dem
Land haben, wo das Wissen erarbeitet wurde, basiert die Analyse nicht auf dem Sitz des juris-
tischen Anmelders, sondern stets auf dem Wohnort des Erfinders. Insbesondere in den neuen
Landern finden aufgrund der kleinteiligen Wirtschaftsstruktur (vgl. Kapitel 5.5) viele technologi-
sche Aktivitdten in den Zweigniederlassungen von Unternehmen oder Forschungsgemein-
schaften statt, die ihren Hauptsitz in den alten Landern oder im Ausland haben. Eine Analyse

der Patente nach Sitz des Anmelders wirde die Ergebnisse deshalb verzerren.

Patente kdnnen unter anderem beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA), beim euro-
paischen Patentamt (EPO), der Weltorganisation flr geistiges Eigentum (WIPQO) und jedem na-
tionalen Patentamt (z. B. US Patent Office, USPTO) angemeldet werden. Der Bericht be-
schrankt sich aus Griinden der Ubersichtlichkeit im Folgenden auf DPMA und EPA Patentan-

meldungen, da diese in Deutschland die gréite Rolle spielen.

Tabelle 5-23 stellt die Entwicklung der EPA-Patentanmeldungen und die EPA-Patentintensitat
in Sachsen und den Vergleichsregionen fur die Zeitrdume 1999 bis 2001 und 2009 bis 2011
dar. Mit 1.874 Patentanmeldungen von 2009 bis 2011 ist Sachsen das patentstarkste unter den

neuen Landern. 2,8 Prozent aller deutschen Patentanmeldungen stammen von Erfindern aus
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Sachsen. Es folgen unter den neuen Landern Brandenburg (1.452 Patentanmeldungen), Thu-
ringen (1.193 Patentanmeldungen), Sachsen-Anhalt (628 Patentanmeldungen) und Mecklen-
burg-Vorpommern (340 Patentanmeldungen). Die meisten Patentanmeldungen werden von Er-
findern aus den grofRen, bevdlkerungsreichen Landern Baden-Wirttemberg (18.737), Bayern
(17.565) und Nordrhein-Westfalen (14.959) angemeldet. Unter den Regionen in Sachsen wer-
den mit 57,4 Prozent die meisten Patente von Erfindern aus der Region Dresden angemeldet.

Es folgen mit 29,8 Prozent die Region Chemnitz und mit 20,9 Prozent die Region Leipzig?2.

Mit Blick auf die EPA-Patentintensitat, d. h. dem Verhaltnis von EPA-Patentanmeldungen der
Erfinder einer Region zu einer Millionen Einwohner, weist Baden-Wurttemberg mit 580,8 den
héchsten Wert auf. Es folgen Bayern (467) und Rheinland-Pfalz (417,4). Sachsen liegt mit 150,5
hinter Tharingen (177,9) und Brandenburg (193,3), aber vor Mecklenburg-Vorpommern (69)
und Sachsen-Anhalt (75,4). Dabei befindet sich der sachsische Wert unter dem gesamtdeut-
schen von 271, aber Uber dem Wert der 28 EU-Mitgliedsstaaten von 107,3.

Mit Blick auf die Entwicklung der EPA-Patentanmeldungen zeigt sich in Sachsen eine Steige-
rung von 16,3 Prozent seit dem Zeitraum 1999 bis 2001. Der Anstieg ist jedoch deutlich geringer
als in den Ubrigen neuen Landern, wo er 41,6 Prozent betragt. Allerdings gehen in Deutschland
insgesamt die EPA-Patenmeldungen geringfligig um 1,6 Prozent zurlick. In der EU-28 steigt

der Wert um 5,4 Prozent. Damit ist der europaweite Anstieg geringer als der in Sachsen.

22 Es ist zu beachten, dass sich die Anteile der drei sdchsischen Regionen nicht auf 100 Prozent addieren, da ein
Patent von Erfindern aus unterschiedlichen Regionen in Sachsen angemeldet werden kann. Aus dem gleichen
Grund ergibt sich die Zahl der Patentanmeldungen von Erfindern aus Deutschland (66.464) nicht automatisch aus
der Summe der Anmeldungen von den Erfindern der einzelnen deutschen Lander.
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Tabelle 5-23: Entwicklung der EPA-Patentanmeldungen sowie Patentintensitat in Sachsen und
Vergleichsregionen (1999-2001, 2009-2011, Prozent)

Anmeldungen
2009 bis 2011

Anteil an

Anmeldungen

1999 bis 2001

Deutschland An_meldu_ngen _Verénderung
Anzahl insgesamt je _M|II|onen in Prozent bis Anzahl

(Prozent) Einwohner 2009-2011
Deutschland insgesamt 66.464 100,0 271,0 -1,6 67.549
alte Lander 62.438 93,9 302,1 -4,2 65.142
neue Lander 5.014 7,5 129,9 30,5 3.843
Ubrige neue Lander 3.410 51 130,4 41,6 2.409
Baden-Wirttemberg 18.737 28,2 580,8 1,6 18.443
Bayern 17.565 26,4 467,0 -2,2 17.961
Berlin 2.803 4,2 270,0 18,0 2.376
Brandenburg 1.452 2,2 193,3 55,8 932
Bremen 290 0,4 146,3 9,8 264
Hamburg 1.601 24 298,7 12,7 1.421
Hessen 6.899 10,4 379,0 -17,1 8.319
Mecklenburg-Vorpommern 340 0,5 69,0 36,0 250
Niedersachsen 5.152 7,8 216,9 -9,8 5.712
Nordrhein-Westfalen 14.959 22,5 279,4 -3,5 15.495
Rheinland-Pfalz 5.014 7,5 4174 -5,2 5.291
Saarland 620 0,9 203,1 1,0 614

Sachsen-Anhalt 528 0,8 75,4 8,2 488
Schleswig-Holstein 1.698 2,6 199,7 3,2 1.646
Thiringen 1.193 1,8 177,9 46,6 814
EU 28 162.503 107,3 5,4 154.111
Region Chemnitz 559 0,8 1221 37,0 408
Region Dresden 1.070 1,6 219,21 0,8 1.061
Region Leipzig 393 0,6 131,5 92,6 204

Quelle: EPA-Patentdatenbank, eigene Berechnungen
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Abbildung 5-17 erweitert die Analyse um eine Betrachtung der Entwicklung der jahrlichen Pa-
tentintensitat von 1999 bis 2013 auf Basis der DPMA-Patentanmeldungen. Diese ist seit 1999
in allen Vergleichsregionen relativ konstant. Dabei liegt sie in den alten Landern mit uber 60
deutlich Uber den neuen Landern mit etwa 20. Sachsen kann seine Patentintensitat im Vergleich
zu den Ubrigen neuen Landern vor allem seit 2008 steigern. Mit einem Wert von 25,9 im Jahr
2013 liegt der Wert in Sachsen deutlich Gber dem der tbrigen neuen Lander, wo die Patentin-
tensitat im Jahr 2013 16,3 betragt. Dennoch liegt Sachsens Patentintensitat weiterhin erheblich

unter der in den alten Landern (66,2).

Der signifikante Anstieg der Patentintensitat seit 2008 in Sachsen wird in Abbildung 5-18 be-
sonders deutlich, welche die Entwicklung seit 1999 mit Hilfe eines auf das Jahr 1999 normierten
Index darstellt. Von 1999 bis 2008, sinkt die Patentintensitat in Sachsen um etwa 10 Prozent,
bis 2013 steigt sie allerdings auf ein Niveau, das 21,6 Prozent Uber dem Wert von 1999 liegt.
Die Steigerung der Patentintensitat seit 1999 ist in Sachsen deutlich starker als die in den alten
und neuen Landern ausgepragt (jeweils +7,5 Prozent). In den meisten Vergleichsregionen ist

die Patentintensitat im Zeitverlauf relativ konstant.

Abbildung 5-17: Entwicklung der Patentintensitat (1999-2013, Anzahl DPMA-Patente je 100.000
Einwohner)

80

70

6o AN

50

=== Sachsen

et neue Lander
40

= = = (jbrige neue Lander

30 alte Lander

b
/_N —#— Deutschland
20 'M
£ i = = -y -

10

0

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Quelle: DPMA-Patentdatenbank, eigene Rechnung

208



Abbildung 5-18: Entwicklung der Patentintensitat (1999-2013, Anzahl DPMA-Patente je 100.000
Einwohner, Index 1999=100)
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Quelle: DPMA-Patentdatenbank, eigene Rechnung

Neben der Betrachtung der Patentanmeldungen von Erfindern einer Region insgesamt, liefert
die Aufschlusselung nach Technologiefeldern wichtige Hinweise auf die technologischen
Schwerpunkte in einzelnen Regionen. Fur die Technologiefelder existieren verschiedene Klas-

sifikationen. Im Folgenden wird eine Klassifikation in Anlehnung an Schmoch (2008) verwendet.

Die Patentspezialisierung kann auf Basis dieser Klassifikation fur einzelne Technologiefelder
mit dem "Revealed Patent Advantage" (RPA)? gemessen werden. Der RPA ist ein MaB dafr,
ob in einem Technologiefeld einer bestimmten Region im Verhaltnis zu einer Vergleichsregion
relativ mehr Patente als in anderen Technologiefeldern angemeldet werden. Werte unter 0 deu-
ten auf eine unterdurchschnittliche, Werte tGber 0 auf eine Giberdurchschnittliche Patenspeziali-
sierung hin. Bei einem Wert von -100 gabe es in Sachsen Uberhaupt keine Patentanmeldungen
im entsprechenden Technologiefeld, bei einem Wert von 100 wirden allen Patentmeldungen
von Erfindern in Sachsen ausschlieflich im entsprechenden Technologiefeld stattfinden. Abbil-
dung 5-19 stellt den RPA fur den Zeitraum 2009 bis 2011 fur Sachsen mit den beiden Ver-

gleichsregionen ,Deutschland” und ,Welt insgesamt” dar.

Eine besonders hohe Patentspezialisierung in Bezug auf Deutschland weist Sachsen in der
Halbleitertechnologie (63,1), in Technologien der Textil- und Papiermaschinen (45,2), der Bio-
technologie (45,1), der Oberflachentechnik (43,3), der Analyse biologischer Materialen (34,2),

23 Der RPA berechnet sich nach der Formel: RPA = 100 = tanh In[( Py;/ X Px;)/ Xk Prj/ Xkj Prj)]
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der Elektrotechnik und elektrischen Energie (31,2) sowie der Chemischer Verfahrenstechnik
(28,1) auf. Im weltweiten Vergleich sind die RPA-Werte in Technologien der Werkzeugmaschi-
nen (58,3), der Oberflachentechnik (49,7), der Chemischen Verfahrenstechnik (45,2) sowie der
Elektrotechnik und elektrischen Energie (42,3) sehr hoch. In anderen Technologiefeldern (z. B.
Grundstoffchemie, Pharmazie, Medizintechnik, Mdbel und Spiele) ist der RPA in Sachsen da-
gegen negativ, das heildt es liegt eine unterdurchschnittliche Patentspezialisierung vor. Bei der
Interpretation des Indikators ist zu beachten, dass die Patentspezialisierung einer Region aus
mathematischen Griinden nie in allen Technologiefeldern positiv sein kann. Vielmehr liefert der

Indikator Hinweise auf eventuelle Spezialisierungsvorteile in spezifischen Technologien.
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Abbildung 5-19: Patentspezialisierung Sachsens im Deutschland- und Weltvergleich, Speziali-

sierung (2009-2011, RPA, Revealed Patent Advantage)
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Um die Patentspezialisierung Sachsens im Zeitverlauf zu betrachten, wird die Entwicklung der
RPA-Werte im Zeitraum von 1998 bis 2011 in Abbildung 5-20 bis Abbildung 5-25 flr einzelne
Technologiefelder dargestellt. Die Werte werden jeweils fUr drei aufeinanderfolgende Jahre be-
rechnet, um jahrliche Schwankungen der Patentanmeldungen in einzelnen Jahren zu glatten.
Die einzelnen Technologiefelder sind dabei thematisch in Anlehnung an die von der Europai-
schen Union identifizierten und in der Hightech-Strategie der Bundesregierung erweiterten Key
Enabling Technologies (KETs) gruppiert: Mikroelektronik, Photonik, Nanotechnologie, IKT,
neue Materialien, fortgeschrittene Produktionstechnologien und Biotechnologie. Diese Schlis-
seltechnologien stellen auf Grund ihres Querschnittsansatzes die entscheidende Stlutze der
technologischen und gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in den unterschiedlichen Regionen
dar. Da nicht alle Technologieklassen eindeutig zugeordnet werden kénnen, sind in der Dar-
stellung auch verwandte und Uber die Schlisseltechnologien hinausgehende Bereiche berlick-

sichtigt.

Abbildung 5-20 illustriert die starke Patentspezialisierung Sachsens im Technologiefeld ,Halb-
leitertechnologie®. So weist Sachsen im gesamten Zeitraum von 1998 bis 2011 in dieser Tech-
nologie einen RPA von Uber 60 auf, dabei geht die Spezialisierung von einem Wert von 91,8
(Zeitraum 1998 bis 2000) auf 63,1 (Zeitraum 2009 bis 2011) zurlck. Der leicht sinkende Wert
zeigt, dass sich die Halbleitertechnologie auch in anderen Regionen Deutschlands etabliert,
trotzdem ist die sachsische Spezialisierung auch im Zeitraum von 2009 bis 2011 weiterhin sehr
hoch. Die Technologiefelder ,Elektrotechnik und elektrische Energie“ sowie ,Messtechnik® wei-

sen eine hohe Spezialisierung Sachsens bei steigenden Werten auf.

In Abbildung 5-21 zeigt sich eine starke Patentspezialisierung Sachsens im Technologiefeld
,Oberflachentechnik®, der RPA sinkt dabei seit 2007 leicht. Er betragt von 1998 bis 2000 66,6,
im Zeitraum 2009 bis 2011 noch 43,3. Im Technologiefeld ,Chemische Verfahrenstechnik® steigt
der RPA im betrachteten Zeitraum von 18,2 auf 28,1. Im Feld der Optik weist Sachsen von 2005
bis 2007 eine hohe Spezialisierung mit RPA Werten Uber 40 auf, die seitdem deutlich zurlck-
gehen. So betragt der RPA des Technologiefeldes ,Optik* im Zeitraum 2009 bis 2011 -11,6.

In den Technologiefeldern der IKT zeigt sich in Sachsen von 1998 bis 2000 in allen Technolo-
giefeldern eine unterdurchschnittliche Patentspezialisierung (vgl. Abbildung 5-22). Die RPA-
Werte steigen seitdem langsam, vor allem im Bereich der Computer-Technologie. Hier befindet
sich der RPA im Zeitraum 2009 bis 2011 mit einem Wert von -1,2 auf durchschnittlichem Niveau.
Auch die Technologiebereiche ,Telekommunikation“ und ,Digitale Kommunikation“ sind 2009
bis 2011 mit RPA-Werten von -22,9 bzw. -11,3 nur noch leicht unter dem deutschen Durch-
schnitt. Im Zeitraum 1998 bis 2000 liegen sie mit -75,8 bzw. -82,3 noch weit unter der Nulllinie.

212



Im Gegensatz zu den luK-Technologien weist Sachsen in den Technologiefeldern der Materi-
alien und Metalle bis etwa 2009 eine sehr hohe Patentspezialisierung auf, die bis 2011 etwas
gesunken ist, aber mit einem RPA von 27,6 im Zeitraum 2009 bis 2011 weiterhin deutlich Gber
dem deutschen Durchschnitt liegt (siehe Abbildung 5-23). In Bezug auf Patentanmeldungen im
Technologiefeld ,Polymere® liegt von 2003 bis 2007 eine Uberdurchschnittliche Spezialisierung
vor. Patentanmeldungen in den Technologiefeldern ,Mébel und Spiele sowie ,,Grundstoffche-

mie“ sind in Sachsen relativ selten.

Wie Abbildung 5-24 zeigt, weist Sachsen vor allem im Technologiefeld ,Werkzeugmaschi-
nen“ mit RPA-Werten Uber 15 eine hohe Patentspezialisierung auf, die seit 1998 bis 2000 leicht
gesunken ist. Im Technologiefeld ,Motoren, Turbinen und Pumpen®, das 1998 bis 2000 relativ
wenige Patentanmeldungen aufweist, zeigt sich ein deutlicher Anstieg des RPA. So liegt dieser
im Zeitraum von 2009 bis 2011 mit -6,2 sehr nahe am deutschen Durchschnitt. Ein ahnlicher
Trend zeichnet sich flr einige verwandte Technologiefelder ab (Bauingenieurwesen, Maschi-

nenelemente, Transport).

Die Patentspezialisierung Sachsens im Vergleich zu Deutschland in den Technologiefeldern
,Biotechnologie und verwandte Bereichen® ist in Abbildung 5-25 dargestellt. Es zeigt sich eine
zunehmende Patentspezialisierung im Technologiefeld ,Biotechnologie® im Zeitraum von 1998
bis 2011. So steigt der RPA im Vergleichszeitraum von -22,2 auf 45,1. Der RPA-Anstieg in der
Biotechnologie ist damit fir Sachsen in dieser Technologieklasse besonders stark ausgepragt.
Auch in dem Technologiefeld ,,Analyse biologischer Materialien® hat Sachsens Patentspeziali-
sierung im Vergleichszeitraum von einem RPA von 3,4 auf 34,2 deutlich zugenommen. Im Tech-

nologiefeld ,Umwelttechnik® ist die Spezialisierung dagegen rucklaufig.

Insgesamt nahert sich Sachsens technologische Spezialisierung im Vergleichszeitraum an den
deutschen Durchschnitt an. So steigt die Spezialisierung in einigen Technologiefeldern mit bis-
her geringen RPA-Werten an. Andererseits erreichen die Patentanmeldungen einiger Techno-
logiefelder, die um Jahr 2000 in Sachsen noch schwach ausgepragt waren, wie z. B. Digitale
Kommunikation und Biotechnologie bis 2011 oft ein Uberdurchschnittliches Niveau. Gleichzeitig
sinken oft die RPA-Werte von Technologiefeldern, in denen Sachsen bisher eine hohe oder

sehr hohe Patentspezialisierung hatte, z. B. in der Halbleiter- und der Umwelttechnik.

Um ein detaillierteres Bild Uber die einzelnen Akteure in Sachsen zu gewinnen, gliedert Tabelle
5-24 die Patanmeldungen nach privaten und o6ffentlichen Anmeldern sowie nach DPMA- und
EPA-Anmeldungen. In der Tabelle dargestellt sind dabei sowohl die fihrenden Anmelder von
Patenten mit rechtlichem Sitz in Sachsen als auch die den sachsischen Erfindern zugeordneten

Anmeldungen von Institutionen und Unternehmen mit Zweigniederlassungen in Sachsen (z. B.
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alle in Sachsen realisierten Anmeldungen der Infineon Technologies AG). Die Bertcksichtigung
von Zweigniederlassungen ist flr Sachsen u. a. deshalb relevant, da viele technologische Akti-
vitaten in Sachsen haufig von Unternehmen bzw. Organisationen durchgefuhrt werden, die ih-
ren Hauptsitz auRerhalb Sachsens haben. Eine besonders wichtige Rolle spielen flr Sachsen
mit mehr als 500 DPMA-Anmeldungen und jeweils mehr als 100 EPA-Anmeldungen im Zeit-
raum von 2002 bis 2011 unter anderem die Siemens AG, Infineon Technologies AG, Konig &
Bauer AG, die Fraunhofer Gesellschaft und die TU Dresden.

Abbildung 5-20: Entwicklung der Patentspezialisierung Sachsens im Vergleich zu Deutschland
in Technologiefeldern der Mikroelektronik und verwandten Bereichen (1998-2011, RPA)
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Quelle: EPO Worldwide Patent Statistical Database, Berechnungen des ZEW und VDI TZ
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Abbildung 5-21: Entwicklung der Patentspezialisierung Sachsens im Vergleich zu Deutschland
in Technologiefeldern der Photonik, Nanotechnologie u. verwandten Bereichen (1998-2011,
RPA)
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Quelle: EPO Worldwide Patent Statistical Database, Berechnungen des ZEW und VDI TZ

Abbildung 5-22: Entwicklung der Patentspezialisierung Sachsens im Vergleich zu Deutschland
in Technologiefeldern der luK-Technologien (1998-2011, RPA)
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Quelle: EPO Worldwide Patent Statistical Database, Berechnungen des ZEW und VDI TZ
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Abbildung 5-23: Entwicklung der Patentspezialisierung Sachsens im Vergleich zu Deutschland
in Technologiefeldern der Neuen Materialen und weiteren Bereichen (1998-2011, RPA)
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Abbildung 5-24: Entwicklung der Patentspezialisierung Sachsens im Vergleich zu Deutschland
in Technologiefeldern der Fortgeschrittenen Produktionstechnologien und verwandten Berei-
chen
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Quelle: EPO Worldwide Patent Statistical Database, Berechnungen des ZEW und VDI TZ
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Abbildung 5-25: Entwicklung der Patentspezialisierung Sachsens im Vergleich zu Deutschland
in Technologiefeldern der Biotechnologie und verwandten Bereichen (1998-2011, RPA)
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Quelle: EPO Worldwide Patent Statistical Database, Berechnungen des ZEW und VDI TZ
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Tabelle 5-24: Struktur der DPMA und EPA-Anmeldungen fiihrender Anmelder sachsischer Erfin-

dungen in den Jahren 2002-2011

Anzahl Anmeldungen beim DPMA

(2002-2011)

tiber 500

Siemens AG
Infineon Technologies AG

Anzahl Anmeldungen beim EPA

(2002-2011)
uiber 100

Infineon Technologies AG
Fraunhofer-Gesellschaft

Volkswagen AG

IAV GmbH

Robert Bosch GmbH
SeeReal Technologies GmbH
Li-Tec Battery
Globalfoundries Inc

AMD FAB 36 LLC.

Wacker Chemie AG

Daimler AG

Ardenne GmbH

Fraunhofer-Gesellschaft Siemens AG
Konig & Bauer AG Konig & Bauer AG
AMD TU Dresden

TU Dresden Li-Tec Battery
tiber 100 tiber 50

Qimonda AG (ehem.) NOVALED AG
Bayerische Motorenwerke BASF

Robert Bosch GmbH
manroland AG (ehem.)
Heidelb. Druckmaschinen
Wacker Chemie AG

AMD

tiber 50

Evonik / Degussa

Heidelb. Druckmaschinen

BASF

Audi

manroland AG (ehem.)

Continental AG

ILK Dresden

Porsche AG

Leibniz Institut fur Festkérper- und Werkstoff-
forschung

Siiss Microtec

NOVALED AG

Adensis GmbH

Kobra Formen GmbH

Muhlbauer AG

Glatt Systemtechnik GmbH

Amazonen Werke Dreyer
Forschungszentrum Dresden Rossendorf
Leibniz Institut fur Polymerforschung

uiber 25

SeeReal Technologies GmbH
Leibniz Institut fir Festkdrper-und Werkstoff-
forschung

Continental AG

Qimonda AG (ehem.)

Leibniz Institut fir Polymerforschung
Kobra Formen GmbH

Max-Planck Gesellschaft
Volkswagen AG

Evonik / Degussa

Amazonen Werke Dreyer

Rehau AG & Co.

Freiberger Comp. Materials GmbH
Bombardier Transportation

Glatt Systemtechnik GmbH
Ligmatech Automationssysteme
MAGIX AG

Schénherr Textilmaschinenbau

weitere relevante (6ffentliche):

Universitat Leipzig ca. 100

UFZ Leipzig Halle GmbH ca. 60
TU Chemnitz ca. 80

TU Bergakademie Freiberg ca. 100
HTW Dresden ca. 20

Universitat Leipzig ca. 30

TU Chemnitz ca. 10

TU Bergakademie Freiberg ca. 5
HTW Dresden ca. 5

Quelle: Auswertungen des VDI TZ und ZEW basierend auf: EPO Worldwide Patent Statistical Database




5.5. Wirtschaftsstruktur

Fur die Leistungsfahigkeit eines regionalen Innovationssystems spielt neben der Innovations-
aktivitat auch die Wirtschaftsstruktur eine zentrale Rolle. Die Wirtschaftsstruktur steht mit zahl-
reichen Innovationsindikatoren in einem engen Zusammenhang. So wurde bereits in Kapitel 3.2
und 4.4 auf die Kleinteiligkeit der Wirtschaftsstruktur in den neuen Landern u. a. im Hinblick auf
die Ausbildungsberechtigung der Betriebe, die privaten FUE-Ausgaben und den Sitz der Unter-

nehmenszentralen Bezug genommen.

Im folgenden Kapitel wird daher die Wirtschaftsstruktur in Hinblick auf BetriebsgroRenklassen,
Wertschopfung und Sachsens wirtschaftliche Spezialisierung in wichtigen Branchen und Zu-
kunftsbereichen betrachtet. Dartber hinaus werden Innovationsindikatoren in Bezug auf kleine
und mittleren Unternehmen sowie die Bedeutung des Hochtechnologiebereichs in Sachsen

analysiert.

Im Vergleich zu Deutschland insgesamt ist die Unternehmensstruktur in Sachsen starker durch
den Mittelstand gepragt. Dies wird bei der Betrachtung der Beschaftigten nach Betriebsgréen-
klassen des Verarbeitenden Gewerbes deutlich (vgl. Tabelle 5-25). Im Jahr 2012 sind rund 63,4
Prozent der 261.527 im Verarbeitenden Gewerbe Sachsens Beschaftigten in Betrieben mit we-
niger als 250 Mitarbeitern tatig. In den alten Landern ist dieser Wert mit 40,8 Prozent deutlich
geringer, in den Ubrigen neuen Landern liegt er mit 62,9 Prozent auf einem ahnlichen Niveau
wie in Sachsen. Auch bei Betrieben mit mehr als 250 Mitarbeitern stellt die Gruppe der Betriebe
mit 250 bis 499 Mitarbeitern in Sachsen mit 16,3 Prozent an den Beschaftigten noch einen
groReren Anteil als in den alten Landern (15,5 Prozent). Dagegen ist der Anteil der Beschaftig-
ten in Betrieben mit mehr als 1.000 Mitarbeitern in Sachsen mit 11,4 Prozent deutlich unter dem

Wert der alten Lander von 29,8 Prozent, aber Uber dem der Gbrigen neuen Lander (8,4 Prozent).

Die Bruttowertschépfung betragt in Sachsen im Jahre 2013 etwa 89,5 Mrd. Euro, d. h. 3,65
Prozent der gesamten Wertschépfung Deutschlands und 33,3 Prozent der Wertschépfung der
neuen Lander. Demgegeniber wohnten 2012 in Sachsen 5,0 Prozent der deutschen Bevolke-
rung und 32,4 Prozent der Bevdlkerung der neuen Lander. Insgesamt hat sich die nominale
Wertschopfung von 81,3 Mrd. Euro im Jahre 2007 bis 2013 um rund 10,2 Prozent erhéht. In

Deutschland insgesamt steigt sie im gleichen Zeitraum um 12,7 Prozent.

Da sich die einzelnen Lander nicht nur in Bezug auf die absoluten Bevdlkerungszahlen, sondern
auch im Hinblick auf die Bevdlkerungsstruktur unterscheiden, setzt Tabelle 5-26 die Bruttowert-
schopfung in Bezug zu den in den jeweiligen Regionen geleisteten Arbeitsstunden. In Bezug
auf diesen Indikator nimmt Sachsen mit 25,18 Euro im Jahr 2013 den hochsten Wert unter den

neuen Landern ein und liegt deutlich Gber dem Durchschnitt der neuen Lander von 24,02 Euro
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je Arbeitsstunde. Allerdings besteht eine grole Differenz zwischen neuen und alten Landern,
die 2013 eine Bruttowertschopfung von 37,08 Euro je Arbeitsstunde aufweisen. Den niedrigsten
Wert unter den alten Landern besitzt Schleswig-Holstein mit 29,65 Euro, den héchsten Ham-
burg mit 54,01 Euro. Unter den Flachenlandern hat Hessen mit 39,54 Euro die héchste Brutto-
wertschépfung je Arbeitsstunde. Insgesamt kann sich die Differenz zwischen alten und neuen
Landern von 2007 bis 2013 geringfligig verringern. So liegt die Bruttowertschépfung je Arbeits-
stunde in den alten Landern 2007 noch 59,2 Prozent Uber der in den neuen Landern, im Jahr
2013 sind es noch 54,4 Prozent. Die Wertschdpfung je Arbeitsstunde in Deutschland liegt 2007

50,6 Prozent Uber der sachsischen, im Jahr 2013 sind es noch 47,3 Prozent.

Grinde fir die Differenzen zwischen alten und neuen Landern liegen unter anderem in den
oben skizzierten Unterschieden in der Unternehmenslandschaft sowie im niedrigeren Preisni-

veau in den neuen Landern.

Neben der aktuellen Wirtschaftsleistung sind auch Investitionen ein wichtiges Kriterium fir die
zukunftige Wettbewerbsfahigkeit einer Region. Vor allem Industrieinvestitionen steigern das
Produktionspotential auf der Angebotsseite und kénnen auf der Nachfrageseite Beschafti-
gungs- und Einkommensanstiege bewirken. Tabelle 5-27 stellt die Industrieinvestitionen je Be-
schaftigten, die sogenannte Investitionsintensitat, fur die Vergleichsregionen in den Jahren
2007, 2010 und 2011 dar. Dabei weist Sachsen im Jahr 2011 die mit 18.180 Euro héchsten
Industrieinvestitionen je Beschaftigten unter allen Landern auf. Das Niveau der Industrieinves-
titionen in den neuen Landern liegt mit 12.444 Euro Uber dem in den alten Landern von 9.789

Euro.

Tabelle 5-25: Beschaftigte nach BetriebsgroRenklassen des Verarbeitenden Gewerbes (2012,
Prozent)

Mitarbeiterzahl Sachsen neue ubrlge neue alte Lander G
Lander Lander land
0 bis 49 17,8 17,3 17,1 10,2 11
50 bis 99 17,8 17,7 17,7 11,4 12,2
100 bis 249 27.8 28,0 28,1 19,2 20,2
250 bis 499 16,3 17,8 18,7 15,5 15,8
500 bis 999 9,0 9,7 10,1 13,8 13,3
1.000+ 11,4 9,5 8,4 29,8 27,4
100 100 100 100 100

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung
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Tabelle 5-26: Bruttowertschopfung je Arbeitsstunde (2007, 2010, 2013, Euro)

2007 2010 2013
Baden-Wirttemberg 34,23 34,23 37,94
Bayern 33,14 33,92 36,95
Berlin 29,62 30,83 33,67
Brandenburg 20,61 20,70 23,42
Bremen 47,93 46,32 50,22
Hamburg 52,35 49,46 54,01
Hessen 38,85 37,25 39,54
Mecklenburg-Vorpommern 20,78 20,77 23,62
Niedersachsen 28,91 29,48 32,20
Nordrhein-Westfalen 34,07 34,26 37,08
Rheinland-Pfalz 27,78 28,75 31,21
Saarland 35,16 32,64 35,48
Sachsen 22,67 22,74 25,18
Sachsen-Anhalt 21,85 22,15 23,94
Schleswig-Holstein 27,16 27,59 29,65
Thiiringen 19,98 19,91 22,79
neue Lander 21,44 21,52 24,02
Ubrige neue Lander 20,83 20,91 23,44
alte Lander 34,14 34,12 37,08
Deutschland 32,72 32,71 35,65
Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung
Tabelle 5-27: Industrieinvestitionen je Beschaftigten (2007, 2010, 2011, Euro)
2007 2010 2011
Baden-Wirttemberg 8.480 7.523 8.357
Bayern 9.974 7.807 9.200
Berlin 8.579 8.384 8.674
Brandenburg 11.734 8.884 10.868
Bremen 10.671 10.887 15.476
Hamburg 9.411 8.426 11.792
Hessen 7.717 7.686 8.091
Mecklenburg-Vorpommern 10.730 7.520 7.400
Niedersachsen 8.882 8.559 10.573
Nordrhein-Westfalen 8.160 6.874 7.891
Rheinland-Pfalz 9.093 8.292 8.958
Saarland 10.555 16.230 11.580
Sachsen 13.938 14.615 18.180
Sachsen-Anhalt 14.506 10.666 10.958
Schleswig-Holstein 7.310 6.759 7.082
Thiringen 9.566 8.357 8.955
neue Lander 12.402 10.776 12.444
Ubrige neue Lander 11.634 8.857 9.575
alte Lander 8.985 8.857 9.789
Deutschland 9.957 9.217 10.260

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander: Regionaldatenbank Deutschland, Strukturkompass Sach-

sen-Anhalt

In Tabelle 5-28 und Tabelle 5-29 werden Umsatz und Export des Hochtechnologiebereichs dar-

gestellt. Zum Hochtechnologiebereich zahlen unter anderem Teile der Chemie- und Pharmain-

dustrie, der IKT-Industrie, des Maschinen- und Fahrzeugbaus sowie der Forschung und Ent-

wicklung. Er ist von zentraler Bedeutung fiir das regionale Innovationssystem, da der Hochtech-
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nologiebereich sehr ressourcenintensiv im Hinblick auf Technologie und Qualifikation der Be-
schaftigten und gleichzeitig eng mit dem Wissenschaftssystem verknupft ist. So spielt er eine
zentrale Rolle dabei, neue Forschungsideen und -konzepte in konkrete Anwendungen zu Uber-
fuhren. DarUber hinaus wird vor allem im Hochtechnologiebereich ein grof3es zuklnftiges
Wachstumspotenzial erwartet, so dass er in vielen Wirtschaftsbereichen als der Wachstums-

motor der Zukunft gesehen wird.

Der Anteil des Umsatzes des Hochtechnologiebereichs an samtlichen in der Umsatzsteuersta-
tistik erfassten Umsatzen der Region liegt in Sachsen im Jahr 2012 bei 14,7 Prozent (siehe
Tabelle 5-28). Damit liegt der Freistaat im Landervergleich im Mittelfeld. Besonders hoch ist der
Anteil mit Uber 30 Prozent in Niedersachsen, Bayern und Baden-Wirttemberg. Hierbei spielt
die starke Automobilindustrie in diesen Regionen eine groRe Rolle. Die neuen Lander haben
mit 16,1 Prozent ebenfalls einen deutlich geringeren Umsatzanteil des Hochtechnologiebe-
reichs als die alten Lander mit 26,5 Prozent. In den drei Stadtstaaten ist der Umsatz des Hoch-
technologiebereiches dagegen gering (Hamburg: 5,0 Prozent, Bremen: 7,8 Prozent, Berlin: 12,2

Prozent).

Wichtige Hinweise auf die Relevanz der Produkte einer Region fur den Weltmarkt liefert auch
die Exportquote. Sie zeigt die Bedeutung auslandischer Markte fur die regionale Wirtschaft an
Daher haben gerade Brachen mit einzigartigen, weltweit stark nachgefragten Produkten eine
hohe Exportquote. Andererseits kann eine hohe Exportorientierung jedoch auch eine grof3e Ab-
hangigkeit vom Ausland bedeuten und auf eine schwache Binnenwirtschaft hinweisen. Tabelle
5-29 zeigt die Exportquote des innovationsaffinen Hochtechnologiebereichs flir die einzelnen
Lander. Mit 49,7 Prozent liegt Sachsen unter allen Landern im Jahr 2013 auf Rang 12. Dabei
hat der Freistaat die hochste Exportquote im Hochtechnologiebereich unter allen neuen Lan-
dern, die mit insgesamt 44,9 Prozent eine deutlich geringere Exportquote als die alten Lander
haben (62,4 Prozent). Eine besonders hohe Exportquote im Hochtechnologiebereich weist Ber-
lin mit 69,5 Prozent auf. Unter den Flachenlandern haben Rheinland-Pfalz (65,2 Prozent) und
Bayern (64,6 Prozent) sehr hohe Werte.
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Tabelle 5-28: Anteil des Umsatzes in Hochtechnologiesektoren (2007, 2010, 2012, Prozent)

2007 2010 2012
Baden-Wiurttemberg 32,1 30,0 30,5
Bayern 25,4 29,7 30,6
Berlin 8,6 9,9 12,2
Brandenburg 7,4 10,3 10,4
Bremen 7,7 8,2 7,8
Hamburg 5,6 5,8 5,0
Hessen 22,8 21,4 20,8
Mecklenburg-Vorpommern 11,5 12,0 11,8
Niedersachsen 32,1 30,7 32,1
Nordrhein-Westfalen 22,3 20,2 20,7
Rheinland-Pfalz 29,7 28,3 28,2
Saarland 10,4 8,5 8,8
Sachsen 16,0 15,4 14,7
Sachsen-Anhalt 23,0 23,3 23,5
Schleswig-Holstein 13,1 11,8 10,9
Thiiringen 13,8 13,0 13,3
neue Lander 16,3 16,2 16,1
Ubrige neue Lander 16,5 16,7 16,8
alte Lander 26,3 25,8 26,5
Deutschland 25,9 25,4 26,1

Quelle: Umsatzsteuerstatistik. Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung

Tabelle 5-29: Exportquote in den Hochtechnologiesektoren (2007, 2010, 2013, Prozent)

2007 2010 2013
Baden-Wiirttemberg 58,8 60,4 63,7
Bayern 60,1 63,5 64,6
Berlin 60,2 66,8 69,5
Brandenburg 17,4 19,4 20,4
Bremen 43,3 55,5 57,0
Hamburg 43,4 68,4 71,6
Hessen 57,3 59,3 62,7
Mecklenburg-Vorpommern 36,9 41,2 49,7
Niedersachsen 541 14,6 51,3
Nordrhein-Westfalen 54,9 57,0 57,6
Rheinland-Pfalz 59,4 62,8 65,2
Saarland 53,0 54,0 49,7
Sachsen 49 .4 48,8 49,7
Sachsen-Anhalt 40,1 38,1 41,6
Schleswig-Holstein 54,0 57,4 59,6
Thiringen 26,5 33,7 35,8
neue Lander 43,7 42,9 449
Ubrige neue Lander 33,9 35,3 39,4
alte Lander 57,5 59,4 62,4
Deutschland 56,8 58,4 61,4

Quelle: Umsatzsteuerstatistik. Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung
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Nachfolgend wird die Branchenstruktur Sachsens genauer analysiert. Dabei wird in Analogie
zur Analyse der Patentspezialisierung Sachsens (vgl. Kapitel 5.3) die allgemeine Branchenspe-
zialisierung betrachtet. Die Branchenspezialisierung liefert wichtige Hinweise auf die Position
Sachsens im deutschland- und europaweiten Standortwettbewerb. Die Branchen werden im
Folgenden auf Basis der Wirtschaftszweigsystematik des Statistischen Bundesamtes (WZ
2008) erfasst.

Ein zentraler Indikator ist hierbei der Lokalisations- bzw. Standortkoeffizient. Zur Berechnung
des Lokalisationskoeffizienten wird der Beschéaftigtenanteil einer Branche in Sachsen an allen
Beschaftigten der Branche in Deutschland durch den Anteil aller Beschéaftigten aller Branchen
Sachsens an der deutschen Gesamtbeschaftigung geteilt. Der Wert variiert dabei zwischen 0
und unendlich. Bei einem Wert von 0 ware die Branche in Sachsen lberhaupt nicht vertreten.
Bei einem Wert von 1 ist die Branchenkonzentration in Sachsen genau im Bundesdurchschnitt.
Werte Uber 1 deuten auf eine Uberdurchschnittliche Konzentration hin. Auf diese Weise erlaubt
der Lokalisationskoeffizient Aussagen zur relativen Beschaftigungskonzentration im Bundes-
vergleich. Gelingt es, vorhandene Spezialisierungen in den relevanten Wirtschaftszweigen aus-
zubauen, die gleichzeitig besonders innovativ und zukunftsrelevant sind und daher ein hohes
Wachstums- und Beschaftigungspotenzial aufweisen, kann die regionale Innovationskraft lang-

fristig gesteigert werden.

Betrachtet man die Lokalisationskoeffizienten flr Sachsen sowie deren Entwicklung im Zeitab-
lauf (vgl. Abbildung 5-26) so zeigt sich, dass unter den innovationsaffinen Wirtschaftsabschnit-
ten vor allem das Verarbeitende Gewerbe leicht Uberdurchschnittlich stark vertreten ist. Dabei
nimmt die Spezialisierung des Verarbeitenden Gewerbes langsam zu. Ebenfalls tUberdurch-
schnittlich stark ausgepragt ist in Sachsen das Baugewerbe, die Wasserversorgung und Ab-
wasserentsorgung sowie der Wirtschaftsabschnitt ,Erziehung und Unterricht®. Insgesamt lasst
sich in Abbildung 5-26 eine Annaherung der gesamtwirtschaftlichen Struktur Sachsens an den
bundesweiten Durchschnitt erkennen, da sich mehrere Lokalisationskoeffizienten dem Wert von
1 nahern. Hierbei kdnnen jedoch noch keine konkreten Aussagen Uber die Entwicklung der
Séachsischen Spezialisierung getroffen werden, da hierfur u. a. eine feinere Aufschlisselung der

Wirtschaftszweige notwendig ist.

Zur Betrachtung der sachsischen Wirtschaftsstruktur wird im Folgenden die Darstellung in Bla-
sendiagrammen gewahlt. Blasendiagramme ermaoglichen es, verschiedene Kenndaten wie zum
Beispiel GroRe, Wachstum und die relative Auspragung einzelner Wirtschaftszweige Ubersicht-

lich darzustellen (siehe Abbildung 5-27). Die Grée der Blase zeigt das Beschaftigungs- bzw.
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Umsatzvolumen?* an. Rechts von der vertikalen Y-Achse finden sich wachsende Wirtschafts-
zweige, links davon kleiner werdende. Dabei wird die Beschéaftigung der jeweiligen Wirtschafts-
zweige im Jahr 2009 auf einen Wert von 100 standardisiert. Oberhalb der horizontalen X-Achse
finden sich im Vergleich zu Deutschland Uberproportional ausgepragte Wirtschaftszweige mit
einem Lokalisationskoeffizienten Uber 1, unterhalb unterproportional ausgepragte Wirtschafts-

zweige mit einem Lokalisationskoeffizienten unter 1.

Abbildung 5-28 stellt die Gesamtwirtschaft Sachsens fir das Jahr 2014 in Form eines Blasen-
diagramms aller Wirtschaftsabschnitte dar. Die Kreisgrof3e visualisiert die Zahl der sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten in den jeweiligen Wirtschaftsabschnitten. Die grofite Beschafti-
gung weist das Verarbeitende Gewerbe mit 307.196 Beschaftigten im Jahr 2014 dar. An zweiter
Stelle folgen das Gesundheits- und Sozialwesen mit 220.541 Beschaftigten, an dritter der Han-
del und die Reparatur von Fahrzeugen mit 183.845 Beschaftigten. Alle drei groRen Wirtschafts-

abschnitte sind in Sachsen seit 2009 gewachsen.

Uberdurchschnittlich stark konzentriert und wachsend ist in Sachsen vor allem das Baugewerbe
und der Wirtschaftsabschnitt ,Kunst, Unterhaltung, Erholung”. Noch unterdurchschnittlich stark
ausgepragt, aber schnell wachsend sind die innovationsaffinen Wirtschaftsabschnitte ,|IKT* so-
wie ,freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen”. U. a. in der Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft und Fischerei, in “Erziehung und Unterricht” und bei Finanz- und Versi-

cherungsdienstleistungen ist die Beschaftigung dagegen seit 2009 riicklaufig.

24 Fir die Berechnung des Umsatzes einzelner Wirtschaftsabschnitte wird die Umsatzsteuerstatistik 2012 des Sta-
tistischen Bundesamtes verwendet, da diese eine Vergleichbarkeit (iber alle Wirtschaftsabschnitte und -zweige ge-
waéhrleistet.
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Abbildung 5-26: Entwicklung der grofRten Wirtschaftsabschnitte in Sachsen (2009-2014, Lokali-
sationskoeffizienten)
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Abbildung 5-27: Darstellung der sachsischen Spezialisierung in Blasendiagrammen
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Abbildung 5-28: Beschaftigung in den Wirtschaftsabschnitten Sachsens (2009-2014)
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Abbildung 5-29 bis Abbildung 5-33 schlusseln die Wirtschaftszweige in Sachsen genauer auf
und erlauben damit einen tieferen Einblick in die Wirtschaftsstruktur. Die Blasendiagramme sind
dabei nach den Zukunftsbereichen ,Rohstoffe”, , IuK-Technologien®, ,Umwelt und Ressourcen®,
.=Energie“ und ,Transport” zugeordnet. Die Zukunftsbereiche ergeben sich u. a. aus der EU-
Programmatik (Forschungsrahmenprogramm ,Horizont 2020%). Die Kreisgroflie stellt die wirt-
schaftliche Relevanz der einzelnen Wirtschaftsabschnitte mit Hilfe des Umsatzes in den jewei-
ligen Wirtschaftsabschnitten im Jahr 2012 dar. Dabei zeigt die vertikale Achse den Lokalisati-
onskoeffizienten und die horizontale Achse die Beschaftigungsveranderung seit 2009 an In der

Mitte der jeweiligen Blasen ist der Lokalisationskoeffizient dargestellt (vgl. Abbildung 5-29).

Mit knapp 4,5 Milliarden Euro wird im Zukunftsbereich ,Rohstoffe* der groRte Umsatz mit der
Herstellung von Metallerzeugnissen erwirtschaftet. Mit einem Lokalisationskoeffizienten von 1,2
ist dieser Bereich darliber hinaus in Sachsen tUberproportional stark ausgepragt und kann seit
2009 um 15,4 Prozent wachsen. Die ebenfalls umsatzintensive ,Metallerzeugung und Bearbei-
tung® ist in Sachsen eher durchschnittlich ausgepragt. Mit einem wesentlich geringeren Umsatz,
aber mit einem Lokalisationskoeffizienten von 1,8 noch starker in Sachsen konzentriert, ist der
innovationsaffine Wirtschaftszweig , Technische, physikalische und chemische Untersuchung®.
Auch die Herstellung von Glas, Keramik sowie die Verarbeitung von Steinen und Erden sind mit

einem Lokalisationskoeffizienten von 1,2 iberproportional stark in Sachsen vertreten, wachsen
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aber seit 2009 kaum. Eine im Bundesvergleich geringe Bedeutung haben in Sachsen die Her-

stellung von chemischen Erzeugnissen und die Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren.

Abbildung 5-30 stellt einzelne Wirtschaftszweige des Zukunftsbereichs ,, luK-Technologien® dar.
Einen besonders gro3en Umsatz hat hierbei in Sachsen mit 3,1 Milliarden Euro im Jahr 2012
die Herstellung von elektronischen Bauelementen und Leiterplatten. Dieser Wirtschaftszweig
ist mit einem Lokalisationskoeffizienten von 1,5 in Sachsen berdurchschnittlich stark ausge-
pragt und weist seit 2009 ein Beschaftigungswachstum von 11,8 Prozent auf. Mit einem Loka-
lisationskoeffizienten von Uber 2 ist dartiber hinaus der kleine Wirtschaftszweig ,Reparatur von
Datenverarbeitungs- und Telekommunikationsgeraten® in Sachsen Uberdurchschnittlich stark
ausgepragt. Die Wirtschaftszweige ,Informationsdienstleistungen, Erbringung von Dienstleis-
tungen der Informationstechnologie“ und ,,Grohandel mit Geraten der IKT-Technik® sind in
Sachsen eher schwach ausgepragt, aber seit 2009 deutlich wachsend. Die Beschaftigtenzahlen
der Herstellung von Geraten und Einrichtungen der Telekommunikationstechnik und der Tele-
kommunikation sowie der Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten und peripheren Geraten

gehen dagegen seit 2009 leicht zurtick.

In Bezug auf die Umwelttechnologien wurde schon in Kapitel 5.3 eine hohe Patentspezialisie-
rung Sachsens deutlich. Auch bei den einzelnen Wirtschaftszweigen des Zukunftsbereichs
,dmwelt und Ressourcen® weist Sachsen fast Uberall einen Lokalisationskoeffizient von tber 1
auf. Besonders hoch ist dieser im Wirtschaftszweig ,Beseitigung von Umweltverschmutzungen

und sonstige Entsorgung®, dessen Beschaftigung seit 2009 schnell sinkt.

Besonders umsatzintensiv ist mit etwa 1 Milliarde Euro im Zukunftsbereich ,Umwelt und Res-
sourcen® der Wirtschaftszweig ,Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abféllen; Ruck-
gewinnung®, der in Sachsen Uberdurchschnittlich stark ausgepragt ist und die Wasserversor-

gung mit etwa einer halbe Milliarde Euro Umsatz.

Abbildung 5-32 stellt die Wirtschaftszweige und deren Beschaftigungsentwicklung im Zukunfts-
bereich ,Energie” dar. In diesem Bereich wird mit fast 11 Milliarden Euro der gréf3te Umsatz im
Wirtschaftszweig Elektrizitdtsversorgung erwirtschaftet. Mit einem Lokalisationskoeffizienten
von 0,8 ist dieser Wirtschaftszweig in Sachsen leicht unterdurchschnittlich ausgepragt. Eine
héhere Konzentration weist mit einem Lokalisationskoeffizienten von 1,2 der Wirtschaftszweig
,Bauinstallation“ auf. Mit einem Umsatz von rund 3,5 Milliarden Euro ist dieser ebenfalls von
grof3er wirtschaftlicher Bedeutung. Schnell wachsend und stark in Sachsen ausgepragt ist der
verhaltnismaRig kleine Wirtschaftszweig ,Gasversorgung®. Einen besonders hohen Lokalisati-
onskoeffizienten weist mit 3,7 die Warme- und Kalteversorgung auf. lhre Beschaftigung geht

seit 2009 um etwa 26 Prozent zuriick.
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Abbildung 5-33 stellt die Beschaftigung und den Umsatz in Wirtschaftsabschnitten des Zu-
kunftsbereiches ,Transport® in Sachsen dar. Im Vergleich zu den anderen betrachteten Zu-
kunftsbereichen fallt auf, dass fast alle Wirtschaftszweige seit 2009 ein deutliches Beschéfti-
gungswachstum erleben. Am starksten ist das Wachstum mit etwa 27 Prozent im Wirtschafts-
zweig ,Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen®. Dieser Wirtschaftszweig ist in Sach-
sen mit einem Lokalisationskoeffizienten von 0,8 noch leicht schwacher ausgepragt als im Bun-
desdurchschnitt, mit einem Umsatz von rund 2,4 Milliarden Euro (2012) jedoch der umsatz-
starkste Wirtschaftszweig des Zukunftsbereiches ,Transport‘. Ebenfalls wachsend und verhalt-
nismaflig umsatzstark sind die Wirtschaftszweige ,Landverkehr und Transport von Rohrfern-
leistungen” sowie ,Lagerei und die Erbringung von sonstigen Dienstleistungen flr den Verkehr*.
Der Wirtschaftszweig ,Vermietung von Kraftwagen® ist dagegen in Sachsen nur schwach aus-

gepragt und weist seit 2009 sinkende Beschaftigungszahlen auf.

Abbildung 5-29: Beschiftigung und Umsatz in Wirtschaftsabschnitten des Zukunftsbereichs
»Rohstoffe“ (entstehungsseitig) in Sachsen (2009-2014)
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Abbildung 5-30: Beschaftigung und Umsatz in Wirtschaftsabschnitten des Zukunftsbereichs ,,
luK-Technologien® (entstehungsseitig) in Sachsen (2009-2014)
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Abbildung 5-31: Beschiftigung und Umsatz in Wirtschaftsabschnitten des Zukunftsbereichs
,Umwelt und Ressourcen” (entstehungsseitig) in Sachsen (2009-2014)
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Abbildung 5-32: Beschaftigung und Umsatz in Wirtschaftsabschnitten des Zukunftsbereichs
»Energie“ (entstehungsseitig) in Sachsen (2009-2014)
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Quelle: Bundesagentur fir Arbeit, Statistisches Bundesamt, Statistisches Landesamt Sachsen, eigene Rechnung

Abbildung 5-33: Beschiftigung und Umsatz in Wirtschaftsabschnitten des Zukunftsbereichs
»Transport“ (entstehungsseitig) in Sachsen (2009-2014)
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6. Qualifikation und Beschaftigungsentwicklung

Nicht selten wird von ,Wissenswirtschaften“ gesprochen, wenn moderne Volkswirtschaften cha-
rakterisiert werden. Der Begriff soll betonen, dass die Fahigkeiten neues Wissen in Unterneh-
men zu kreieren, die Adoptionsfahigkeit fir unternehmensexternes Wissen und die Vorausset-
zungen, Wissen schnell diffundieren zu lassen, fur Volkswirtschaften immer bedeutsamer wer-
den. Zumindest die beiden zuerst genannten Voraussetzungen hangen in hohem Male davon
ab, dass den Unternehmen — und auch dem Wissenschafts- und Forschungssystem — qualifi-

zierte Arbeitskrafte in hinreichendem Ausmal} zur Verfigung stehen.

Bereits in Kapitel 3 ,Bildung“ wurde gezeigt, dass die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit
einzelner Regionen in einer globalisierten Okonomie entscheidend von der Verfligbarkeit von
Wissen und einem bedarfsgerechten Angebot an Fachkraften abhangt. Neben dem Bildungs-
system, welches sowohl bei der Nachwuchsqualifizierung als auch beim Wissenstransfer zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft eine zentrale Rolle spielt, ist auch die Verfligbarkeit von
Humankapital auf dem Arbeitsmarkt von entscheidender Bedeutung fiir den Erfolg einer Oko-
nomie. Dieser Aspekt ist vor dem Hintergrund umso bedeutender, dass Wissen in rohstoffarmen
Wirtschaften wie Deutschland die wichtigste Ressource der Wirtschaft darstellt. Nur wenn sich
Wissen und Fahigkeiten aller auf dem Arbeitsmarkt aktiven Menschen erganzen und gegensei-
tig befruchten, kann ein regionales Innovationssystem langfristig erfolgreich sein. Dabei ist es
fur eine Region nicht nur von Bedeutung hochqualifizierte Fachkrafte und Experten im Arbeits-
markt zu haben, sondern auch, dass die breite Masse der Bevolkerung ein bestimmtes Wis-

sensniveau besitzt.

Kapitel 6.1 betrachtet daher zunachst den Bildungsstand der gesamten Erwachsenenbevolke-
rung und geht auf die Bildungsabschlisse unterschiedlicher Altersgruppen ein. Kapitel 6.2

nimmt Bezug auf die Beschéaftigung in unterschiedlichen Technologiebereichen.
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6.1. Bildungsstand

In Tabelle 6-1 ist der Bildungsstand der Erwachsenenbevdlkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren
entsprechend der jeweils erzielten héchsten Bildungsabschlisse in Sachsen und den anderen
Landern dargestellt. Der Indikator liefert wichtige Informationen Gber das regionale Bildungsni-
veau, welches in engem Zusammenhang mit der Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit der
Regionen steht. Dabei wird wie bereits in Kapitel 3 auf die internationale ISCED-KIassifikation
der Bildungsabschlisse zuriickgegriffen. Es werden ausschliellich formale Bildungsab-

schlusse berucksichtigt.

Der Anteil der Erwachsenenbevdlkerung mit dem héchsten Abschluss im Tertiarbereich liegt in
Sachsen seit Jahren deutlich Uber dem Durchschnitt der neuen und alten Lander. Der Vor-
sprung des Freistaates verringert sich jedoch langsam. Seit 2012 liegt er leicht unter dem
OECD-Durchschnitt. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass internationale Bildungsabschllsse
z. T. nur bedingt vergleichbar sind (vgl. Tabelle 6-1, Abbildung 6-1). Es zeigt sich, dass in den
neuen Landern mit 59,1 Prozent wesentlich haufiger Bildungsabschllisse im Sekundarbereich
Il erreicht werden als in den alten Landern, wo der Anteil 44,6 Prozent betragt. Dagegen liegt
der Anteil von Abschlissen im Sekundarbereich | in Sachsen mit 11,6 Prozent und im Elemen-
tar- und Primarbereich mit 3,7 Prozent deutlich iber den Anteilen in den neuen Landern von
4.4 bzw. 0,9 Prozent. Ein Grund fiir den hoheren Anteil von Abschliissen im Sekundarbereich
ist im Bildungssystem der DDR zu finden, aber es spielen auch weitere Aspekte eine Rolle, wie
das Bildungsniveau der jingeren Altersgruppen (vgl. Abbildung 6-2 bis Abbildung 6-4). In Sach-
sen ist der Anteil der Erwachsenen, die einen Abschluss im Elementar-und Primarbereich be-
sitzen, mit 0,7 Prozent unter allen Landern am niedrigsten. Der Anteil der Erwachsenen mit dem
hdchsten Abschluss im Sekundarbereich | weist in Sachsen mit 3,5 Prozent im Bundesvergleich
den zweitniedrigsten Wert hinter Tharingen auf. Demgegeniber ist der Anteil der Erwachsenen
mit einem Abschluss im Tertidrbereich in Sachsen mit 31,6 Prozent unter allen Landern am
hochsten; er liegt sowohl Uber dem Wert der neuen Lander von 29,3 Prozent als auch Uber dem
Wert der alten Lander von 27,9 Prozent. Besonders viele Erwachsene haben in Sachsen dabei
mit 15,4 Prozent einen Abschluss im ISCED 5B-Bereich, d. h. insbesondere in praxisbezogenen
Studiengangen an Fachschulen und Berufsakademien. Nur in Thiringen ist der Anteil der I1S-
CED 5B-Abschlusse noch héher. Die Anteile der ISCED 5A- und ISCED 6-Abschlusse sind in
Tharingen allerdings geringer. Insgesamt weist die sachsische Erwachsenenbevélkerung im
Durchschnitt relativ hohe Bildungsabschlisse auf. Um die Entwicklung des hohen Anteils an
Tertidrabschlissen in Sachsen im Zeitverlauf genauer zu betrachten, stellt Abbildung 6-1 die
Entwicklung des Anteils der Erwachsenenbevdlkerung mit dem hoéchsten Abschluss im Tertiar-

bereich von 2004 bis 2012 dar. Dabei liegt Sachsen bei diesen Indikator seit Jahren deutlich

234



uber dem Durchschnitt der neuen und alten Lander. Der Vorsprung Sachsens verringert sich
langsam, seit 2012 liegt er leicht unter dem OECD-Durchschnitt. Hierbei ist allerdings zu be-

achten, dass internationale Bildungsabschlusse z. T. nur bedingt vergleichbar sind.

Fir das zukunftige Bildungsniveau der Erwachsenenbevolkerungen sind vor allem die jungeren
Altersgruppen relevant, da sie noch lange am Arbeitsmarkt tatig sein werden. Abbildung 6-2
betrachtet den Anteil der Bevdlkerung im Alter von 20 bis 24 Jahren mit einem Bildungsab-
schluss im Sekundarbereich Il und héher fur das Jahr 2013. Ein Abschluss im Sekundarbereich
Il bietet jungen Erwachsenen die Moglichkeit des Ubergangs in den Tertidrbereich sowie eine
erfolgreiche Integration in die Wissensgesellschaft. Der Rat der Europaischen Union setzte
2003 das Ziel, bis zum Jahr 2010 europaweit einen Anteil von 85 Prozent mit einem Abschluss
im Sekundarbereich Il und héher unter den 20 bis 24-jahrigen zu erreichen (Rat der Europai-
schen Union 2003). Dieses Ziel wurde von den meisten europaischen Staaten verfehlt. Sachsen
kann das Ziel im Jahr 2013 allerdings mit einem Anteil von 85 Prozent genau erreichen. Damit
weist es den hochsten Rang unter allen Landern auf. Auf dem zweiten Rang folgt Bayern (82,7
Prozent), auf dem dritten Thiringen (81,2 Prozent). Die neuen Lander haben mit 81,2 Prozent

einen hoheren Anteil als die alten mit 75,5 Prozent.

Abbildung 6-3 stellt die Betrachtung der regionalen Anteile Hochqualifizierter in den Fokus. Da-
bei wird der Anteil der Bevolkerung im Alter von 30-34 Jahren mit einem Bildungsabschluss im
Tertiarbereich dargestellt. Das Ziel der Europaischen Union im Hinblick auf den Indikator ist es,
diesen Anteil bis zum Jahr 2020 europaweit auf 40 Prozent zu steigern. Der EU-27-Durchschnitt
liegt im Jahr 2012 bei 37 Prozent. Sachsen ist das Land mit dem vierthéchsten Anteil von terti-
aren Bildungsabschlissen in der Altersgruppe zwischen 30 und 34 Jahren. Mit einem Anteil
von 37,1 Prozent ist der Freistaat nahe am EU-27-Durchschnitt und nicht mehr weit von dem
40 Prozent-Ziel der EU entfernt. Allerdings ist der Anteil von tertidren Bildungsabschlissen in
der Altersgruppe zwischen 30 und 34 Jahren seit 2010 leicht um 0,3 Prozentpunkte gesunken.
2010 lag Sachsen bundesweit noch auf Rang 2, 2012 auf Rang 4. Hierfur gibt es mehrere
Grunde: Einerseits konnten Lander wie Baden-Wiurttemberg und Bayern mit Blick auf den Indi-
kator "Bevolkerung im Alter von 20 bis 24 Jahren mit mindestens einem Abschluss des Sekund-
arbereichs II" den Ruckstand zu Sachsen aufholen. So steigt der Anteil in Baden-Wurttemberg
von 76,7 Prozent im Jahr 2010 auf 80,2 Prozent (vgl. Abbildung 6-2). Andererseits entstehen in
Sachsen ahnlich wie in den Ubrigen neuen Landern Wanderungsverluste beim erwerbsbiogra-

fischen Ubergang von der Hochschule zum Beruf (siehe Abbildung 3-27).

Abbildung 6-4 stellt den Anteil der Bevdlkerung im Alter von 30-34 Jahren mit einem Bildungs-

abschluss im Tertiarbereich fur Sachsen und verschiedenen Staaten Europas fur das Jahr 2012
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dar. Dabei liegt Sachsen bei dem Indikator im europaweiten Vergleich im Mittelfeld. Besonders
hohe Anteile weisen Irland (52,6 Prozent), Luxemburg (52,5 Prozent), aber auch nordeuropai-
sche Lander wie Litauen (51,3 Prozent) und Norwegen (48,8 Prozent) auf. Rumanien (22,8
Prozent), Italien (22,4 Prozent) und die Turkei (19,5 Prozent) zeigen die geringsten Werte. Bei
dem Vergleich ist allerdings zu beachten, dass internationale Bildungsabschlisse z. T. nur be-

dingt vergleichbar sind.
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Tabelle 6-1: Bildungsstand der Erwachsenenbevélkerung (2012)

Elementar- Sekundar- postsekundarer
und Prim- . Sekundarbereich Il nicht-tertiarer Tertiarbereich
. bereich | .
arbereich Bereich
iscep | 'SCED | scep ISCED | ISCED ISCED ISCED
ISCED 0-1 ISCED2 | 3¢ kur |ang/33§ 3A 4 5B 5A 6
Baden-Wirttemberg 3,2 11,7 0,7 44 1 2,8 6,6 12,3 17,0 1,6
Bayern 2,2 10,4 0,9 48,9 2,6 53 11,5 16,6 1,6
Berlin 5,0 10,3 0,4 34,5 5,6 7,2 9,1 25,8 2,1
Brandenburg 1,1 5,7 0,4 55,3 1,5 6,4 15,7 12,9 0,9
Bremen 5,4 15,1 0,5 36,9 5,3 10,1 7,0 18,4 1,5
Hamburg 47 10,8 0,4 33,9 5,9 13,4 7,3 21,9 1,8
Hessen 3,4 10,3 0,7 427 3,7 9,1 10,7 18,0 1,6
Mecklenburg-Vorpommern 1,2 55 0,2 61,0 1,5 3,8 15,3 10,5 0,9
Niedersachsen 3,1 11,4 0,7 50,1 2,4 8,3 9,3 13,8 1,0
Nordrhein-Westfalen 5,1 13,1 0,5 41,8 3,4 11,4 9,1 14,4 1,1
Rheinland-Pfalz 3,1 13,0 0,8 46,7 2,9 7.4 11,2 13,6 1,3
Saarland 3,8 12,5 0,7 48,9 2,8 8,6 9,1 12,8 0,7

Sachsen-Anhalt 0,9 5,2 0,2 62,5 1,1 4,3 13,7 11,4 0,7
Schleswig-Holstein 3,0 9,7 0,8 50,1 24 9,2 9,9 13,9 1,1
Thiringen 1,0 3,1 0,2 59,7 1,1 4,2 17,1 12,7 0,8
neue Lander 0,9 4,4 0,2 59,1 1,4 4,6 15,4 13,0 0,9
Gbrige neue Lander 1,0 4,9 0,3 59,4 1,3 4,8 15,5 12,0 0,8
alte Lander 3,7 11,6 0,7 44,6 3,2 8,4 10,3 16,2 1,4
Deutschland 3,2 10,5 0,6 46,8 2,9 7,8 11,1 15,7 1,3

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren im Léndervergleich (2014)
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Abbildung 6-1: Entwicklung des Anteils der Erwachsenenbevoélkerung mit dem hochsten Ab-
schluss im Tertidrbereich (2004-2012, Prozent)

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder: Internationale Bildungsindikatoren im Landervergleich
(2014)

Abbildung 6-2: Bevolkerung im Alter von 20 bis 24 Jahren mit mindestens einem Abschluss des
Sekundarbereichs Il (2012, Prozent)

sachsen I
Bayern | 82,7 |
Thiringen | 81,2 |
Baden-wWiirttemberg | 80,2 |
Brandenburg | 79,9 |
Mecklenburg-Vorpommern | 79,3 |
Hessen | 76,8 |
Sachsen-Anhalt | 76,7 |
Berlin 1 75,3 |
Hamburg ] 75,0 |
Schleswig-Holstein | 72,7 |
Nordrhein-Westfalen 1 70,9 |
Niedersachsen ] 70,9 |
Rheinland-Pfalz | 70,3 |
Bremen 1 70,0 |
Saarland ] £8,4 |
neue Linder | 81,2 |
iibrige neue Lander 1 79,3 |
alte Lander | 75,5 |
Deutschland 76,1 |
0 85

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander
Anmerkung: Hochrechnung 2013 flr internationale Zwecke anhand bisheriger Bevolkerungsfortschreibung (vor

Zensus 2011).
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Abbildung 6-3: Anteil der Bevolkerung im Alter von 30-34 Jahren mit einem Bildungsabschluss

im Tertiarbereich (2012, Prozent)
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Quelle: Eurostat
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Abbildung 6-4: Anteil der Bevolkerung im Alter von 30-34 Jahren mit einem Bildungsabschluss
im Tertiarbereich (2012, Prozent)

Quelle: Eurostat
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Fir das regionale Innovationssystem ist vor allem das Qualifizierungsniveau des erwerbstatigen
Teils der Erwachsenenbevdlkerung relevant, da primar Erwerbstatige ihr Wissen aktiv im Inno-
vationssystem einbringen. Abbildung 6-5 bis Abbildung 6-7 betrachten die Entwicklung des An-
teils der Erwerbsbevdlkerung mit dem héchsten Abschluss im Tertidrbereich im Zeitverlauf von
2004 bis 2013.

Abbildung 6-5 stellt die Entwicklung des Anteils der Erwerbsbevoélkerung mit dem héchsten Ab-
schluss im Tertiarbereich in den deutschen Vergleichsregionen dar. Dieser steigt sowohl in den
neuen als auch in den alten Landern von 2004 bis 2013 an. Er sinkt in den Jahren 2006 und
2007 vorubergehend, vor allem in den neuen Landern. Mit Gber 30 Prozent ist der Anteil in
Sachsen seit Jahren deutlich hdher als in den neuen und den alten Landern. Der Anteil in den
Ubrigen neuen Landern unterscheidet sich 2013 kaum noch von den alten Landern, im Jahr
2004 betragt der Unterschied noch rund 3,4 Prozentpunkte. Im Vergleich zu Abbildung 6-4,
welche die Entwicklung des Anteils der gesamten Erwachsenenbevdlkerung mit dem hochsten
Abschluss im Tertidrbereich darstellt, ergeben sich nur geringe Unterschiede. So steigt der An-
teil der Erwerbsbevolkerung mit Tertiarabschluss in Sachsen tendenziell an, wahrend er an der
Erwachsenenbevolkerung leicht sinkt. In dhnlicher Form ist dieser Trend auch in einigen ande-
ren Landern zu beobachten. Dies lasst erkennen, dass vorhandenes Humankapital im Jahr

2013 starker genutzt wird als vor 10 Jahren.

Wie Abbildung 6-6 darstellt, steigt der Anteil der Erwerbsbevdlkerung mit dem hdchsten Ab-
schluss im Tertiarbereich in den verschiedenen Regionen Europas seit 2004 kontinuierlich an.
Besonders hohe Werte weist dabei Irland (42,7 Prozent) auf, dessen Anteil seit 2004 schneller
steigt als in den Vergleichsregionen. Der Anteil in Sachsen liegt 2013 nahe an dem der Schweiz,
Schwedens, Frankreichs und der Niederlande. Abbildung 6-7 zeigt die Entwicklung des Anteils
der Erwerbsbevdlkerung mit dem hochsten Abschluss im Tertiarbereich im weltweiten Vergleich.
Besonders hohe Werte weist Korea auf (38,1 Prozent), dessen Anteil seit 2004 schneller steigt
als in den Vergleichsregionen. Der Wert in Sachsen liegt mit 31,1 Prozent Uber denen von Ka-

lifornien, USA, Kanada und Mexiko.
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Abbildung 6-5: Entwicklung des Anteils der Erwerbsbevolkerung mit dem hochsten Abschluss
im Tertidrbereich (2004-2013, Prozent)
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Quelle: OECD.stat

Abbildung 6-6: Entwicklung des Anteils der Erwerbsbevolkerung mit dem héchsten Abschluss
im Tertidrbereich im europaischen Vergleich (2004-2013, Prozent)
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Abbildung 6-7: Entwicklung des Anteils der Erwerbsbevoilkerung mit dem hochsten Abschluss
im Tertidrbereich im weltweiten Vergleich (2004-2013, Prozent)
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243



6.2. Beschiftigung nach Technologieniveau

Der Hochtechnologiebereich ist von besonderer Bedeutung im regionalen Innovationssystem.
Vor allem fir Volkswirtschaften mit hoher Wirtschafts- und Innovationskraft liefert eine Analyse
des Hochtechnologiebereichs Hinweise auf die Leistungsfahigkeit des gesamten Innovations-
systems, da er sehr ressourcenintensiv im Hinblick auf Technologie und Qualifikation der Be-
schaftigten ist. Der Hochtechnologiebereich ist oft eng mit dem Bildungs- und Wissenschafts-
system verknipft und spielt eine zentrale Rolle dabei, neue Forschungsideen und -konzepte in
konkrete Anwendungen zu Uberfuhren. Daruber hinaus wird vor allem im Hochtechnologiebe-
reich ein grof3es zuklnftiges Wachstumspotenzial erwartet, so dass er in vielen Wirtschaftsbe-
reichen als der Wachstumsmotor der Zukunft gesehen wird. Die Erwerbstatigen im Hochtech-
nologiebereich haben daher eine besonders grofde Bedeutung flr die aktuelle und zukinftige

Leistungsfahigkeit eines regionalen Innovationssystems.

Abbildung 6-8 stellt die Beschaftigung nach Technologieniveau im Verarbeitendem Gewerbe
fur Sachsen und die deutschen Lander dar. Die Technologiebereiche sind dabei gemaf der
Definition der Europaischen Kommission an Hand der Wirtschaftszweigsystematik NACE (No-
menclature statistique des activités économiques dans la Communauté européenne, Revision
2) definiert. Die alten Lander weisen mit 51,5 Prozent einen geringfligig héheren Anteil an Be-
schéaftigten im Hoch- und Spitzentechnologiebereich?® auf als die neuen Lander mit 42,2 Pro-
zent. Sachsen besitzt mit 8,5 Prozent den zweithdchsten Anteil an Beschaftigten in der Spit-
zentechnologie unter den neuen Landern hinter Thiringen. Die alten Lander weisen mit 51,5
Prozent einen leicht héheren Anteil an Beschaftigten im Hoch- und Spitzentechnologiebereich
auf als die neuen Lander mit 42,2 Prozent. Sachsen besitzt mit 8,5 Prozent den zweithdchsten
Anteil an Beschéftigten in der Spitzentechnologie unter den neuen Landern hinter Thiringen
(9,9 Prozent). Damit liegt der Wert Sachsens nahe am gesamtdeutschen Durchschnitt (8,6 Pro-
zent). Der Anteil der Beschaftigten in der mittleren Hochtechnologie liegt in Sachsen mit 36,3
Prozent zwar unter dem Anteil in den alten Landern von 42,9 Prozent, aber Gber dem Anteil in

den ubrigen neuen Landern von 30,8 Prozent. Die Werte in der Niedrigtechnologie und der

25 Die Abgrenzung nach Technologieniveaus erfolgt nach der ISIC Technology Intensity Definition (OECD 2011).
Demnach gehdren folgende Branchen zu den jeweiligen Technologieniveaus. Hoch- und Spitzentechnologie:
Luft- und Raumfahrt, Pharmazie, Computerausstattung fiir Buro- und Rechnungswesen, Radio-, Fernseh- und
Kommunikationsausriistung, medizinische, Prazisions- und optische Instrumente; mittlere Hochtechnologie:
Elektrische Anlagen und Apparate, Motorfahrzeuge und Anhéanger, Chemie ohne Pharmazie, Bahn- und Trans-
portausrustung, Maschinen und deren Ausriistung; mittelniedrige Technologie: Bau und Reparatur von Schiffen,
Gummi- und Kunststoffprodukte, Koks, Erdélprodukte und Brennelemente, andere nicht-metallische Produkte, Me-
talle und entsprechende Produkte; Niedrigtechnologie: Recycling, Holz-, Papier, Papierprodukte, Druck, Nah-
rungsmittel, Getranke, Tabak, Textilien und textile Produkte, Leder und Schuhe
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mittelniedrigen Technologie (55,2 Prozent) liegen in Sachsen entsprechend ebenfalls zwischen
den Anteilen in den alten (48,5 Prozent) und neuen Landern (57,8 Prozent). Insgesamt ist die
Beschaftigungsstruktur Sachsens im Hinblick auf das Technologieniveau der gesamtdeutschen

Struktur sehr ahnlich.

Abbildung 6-9 stellt die Beschaftigung nach Technologieniveau im Verarbeitenden Gewerbe flr
ausgewahlte Staaten Europas dar. Sachsen liegt mit einem Anteil von 8,5 Prozent der Beschaf-
tigten in der Spitzentechnologie vor vielen europaischen Landern, wie den Niederlanden (5,2
Prozent), Osterreich (6,9 Prozent) oder Schweden (5,9 Prozent), jedoch deutlich hinter Irland
(26,6 Prozent) und der Schweiz (19 Prozent). Sachsen hat dabei mit 36,3 Prozent unter allen
Vergleichsregionen den hdochsten Anteil an Beschaftigten in der Hochtechnologie, in der Nied-
rigtechnologie arbeiten in Sachsen relativ wenige Menschen. Damit zeichnet sich flir Sachsen
im europaischen Vergleich mit Blick auf den Beschaftigungsanteil im Hoch- und Spitzentechno-

logiebereich eine gute Position ab.

Tabelle 6-2 stellt die Veranderung der relativen Beschaftigungsanteile in den jeweiligen Tech-
nologieklassen des Verarbeitenden Gewerbes im Zeitraum zwischen 2000 und 2013 in Pro-
zentpunkten dar. In Deutschland insgesamt geht die Beschaftigung in der Niedrigtechnologie
um 4,4 Prozentpunkte zurlck, in den drei h6heren Technologieklassen nimmt sie dagegen zu.
Am starksten ist der Anstieg mit 2,8 Prozentpunkten in der mittleren Hochtechnologie. Der Be-
schaftigungsanteil in der Spitzentechnologie nimmt um 1,1 Prozentpunkte zu, der Beschafti-
gungsanteil in der mittelniedrigen Technologie um 0,5 Prozentpunkte. In den neuen Landern ist
der Rickgang der Beschaftigung in der Niedrigtechnologie mit 5,7 Prozentpunkten noch starker
als in Gesamtdeutschland ausgepragt. Fur den Rickgang in den neuen Landern ist in erster
Linie die starke Reduktion des Beschaftigungsanteils in der Niedrigtechnologie in Sachsen von
8,3 Prozentpunkten verantwortlich. In Sachsen nimmt die Beschaftigung in der Spitzentechno-
logie in dem Zeitraum dabei um 0,9 Prozentpunkte ab, in der mittleren Hochtechnologie zeigt
sich gleichzeitig ein deutlicher Anstieg von 3,9 Prozentpunkten. Dieser Anstieg liegt Gber den
mittleren Zuwachsen in den alten und neuen Landern von 2,8 bzw. 1,7 Prozentpunkten. Auch
der Beschaftigungsanteil in der mittelniedrigen Technologie nimmt in Sachsen mit 5,3 Prozent-
punkten starker als in vielen Vergleichsregionen zu. Insgesamt ist in Sachsen im Zeitraum von
2000 bis 2013 eine deutliche Verschiebung der Beschaftigung von der Niedrigtechnologie hin
zu der mittelniedrigen und der mittleren Hochtechnologie zu erkennen. Diese Verschiebung ist

im Freistaat starker als in vielen anderen Landern ausgepragt.
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Abbildung 6-8: Beschaftigung nach Technologieniveau im Verarbeitenden Gewerbe nach Lan-
dern in Deutschland (2013, Prozent)

Quelle: Eurostat, eigene Rechnung

Abbildung 6-9: Beschaftigung nach Technologieniveau im Verarbeitenden Gewerbe im europai-
schen Vergleich (2013, Prozent)

Quelle: Eurostat, eigene Rechnung
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Tabelle 6-2: Veranderung der relativen Beschaftigung nach Technologieniveau im Verarbeiten-
den Gewerbe (2000-2013, Prozentpunkte)

Niedrig- _mittelnied- mittlere Spitzen-
technologie  "'9¢ UEEGER | oG 10 - technologie
logie logie
Baden-Wirttemberg -4.9 0,6 4,5 -0,2
Bayern -6,8 1,4 3,1 2,2
Berlin 0,5 -1,8 -6,1 7.4
Brandenburg -3,4 4,8 -2,7 1,3
Bremen -5,5 2,3 8,2 -5,0
Hamburg -7,8 -1,9 10,7 -1,0
Hessen 0,6 -0,2 -4,9 4,6
Mecklenburg-Vorpommern -7,2 4.6 -0,3 3,0
Niedersachsen -4,6 41 1,8 -1,4
Nordrhein-Westfalen 2,7 0,7 1,2 0,9
Rheinland-Pfalz -3,9 2,9 -0,9 1,9
Saarland 2,3 -5,8 5,3 -1,7
Sachsen -8,3 5,3 3,9 -0,9
Sachsen-Anhalt -2,0 7,3 -5,5 0,3
Schleswig-Holstein 1,7 5,0 -3,8 -29
Thiringen -2,1 0,7 1,9 -0,4
neue Lander -5,7 4.4 1,7 -0,4
ubrige neue Lander -2,5 3,3 -1,1 0,3
alte Lander -4,4 0,4 2,8 1,2
Deutschland -4.4 0,5 2,8 1,1

Quelle: OECD.stat, eigene Rechnung
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6.3. Qualifikation erwerbstéatiger Akademiker

In modernen Volkswirtschaften kommt den akademisch qualifizierten Beschaftigten eine beson-
dere Bedeutung zu. Aus Sicht der technologischen Leistungsfahigkeit ist dies insbesondere bei
Akademikern der Fall, die einen Abschluss in den MINT-Fachern?® erworben haben und von

denen insbesondere diejenigen mit einem ingenieurwissenschaftlichen Abschluss.

In diesem Abschnitt wird zum einen thematisiert, wie sich die Anzahl akademisch qualifizierter
Erwerbstatiger in Sachsen und in den Vergleichsregionen alte Lander, neue Lander ohne Sach-
sen und Berlin sowie Berlin seit 2005 entwickelt hat. Zum anderen wird die Fachrichtungs-

Struktur der erwerbstatigen Akademiker in Sachsen und den Vergleichsregionen betrachtet.

Abbildung 6-10 ist die Entwicklung der Anzahl erwerbstatiger Akademiker in den Jahren von
2005 bis 2012 zu entnehmen. Dabei werden zunachst alle erwerbstatigen Akademiker betrach-
tet, dann die Teilmenge aller erwerbstatigen Akademiker, die einen Abschluss in einem MINT-
Fach erworben hat und schlief3lich der Teil der MINT-Akademiker mit einem ingenieurwissen-
schaftlichen Abschluss. Um die jeweiligen Entwicklungen in den hinsichtlich der Grélke und Be-
volkerungszahl sehr unterschiedlichen Regionen vergleichen zu kdnnen, werden Indexreihen

betrachtet, bei denen die jeweiligen Ausgangswerte des Jahres 2005 auf 100 gesetzt sind.

Die Grafiken der Abbildung 6-10 zeigen den durchaus eindrucksvollen Anstieg der Anzahl er-
werbstatiger Akademiker in dem betrachteten Zeitraum. So hat die Gesamtzahl der erwerbsta-
tigen Akademiker in den alten Landern um 34 Prozent, in Berlin um 26 Prozent, in den neuen
Landern (ohne Berlin und Sachsen) sowie in Sachsen um 13 Prozent zugenommen. Die Zahl
Erwerbstatigen mit einem akademischen MINT-Abschluss stieg im betrachteten Zeitraum etwas
verhaltener an. Im Jahr 2012 gab es in den alten Landern 28 Prozent mehr erwerbstatige MINT-
Akademiker als im Jahr 2005, in Berlin waren es 14 Prozent mehr, in Sachen 8 Prozent mehr
und in den neuen Landern (ohne Berlin und Sachsen) 6 Prozent mehr. Die Anzahl Erwerbsta-
tiger mit einem ingenieurwissenschaftlichen akademischen Abschluss nahm in den betrachte-
ten Jahren in den alten Landern um 24 Prozent und in Berlin um 21 Prozent zu. In Sachsen und
den neuen Landern (ohne Berlin und Sachsen) waren 2012 in etwa genauso viele Ingenieure
erwerbstatig wie 2005. Sachsen konnte den Rickgang der Anzahl erwerbstatiger Ingenieure

zwischen 2009 und 2010 wieder wettmachen.

26 MINT: Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik (d. h. insbesondere Ingenieurwissenschaften)
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Die Technik- bzw. MINT-Orientierung der akademisch qualifizierten Erwerbstatigen sank im be-
trachteten Zeitraum in allen betrachteten Regionen. Die neuen Lander haben die geringsten

Zuwachse hinsichtlich der Erwerbstatigenzahlen mit Hochschulabschluss zu verzeichnen.

Die unterschiedliche Entwicklung der verschiedenen Akademikergruppen weist darauf hin, dass
sich das Potenzial der erwerbstatigen Akademiker strukturell verandert hat. Die Veranderung,
gemessen als Anteil der verschiedenen Akademikergruppen an den Erwerbstatigen, bzw. an
den jeweiligen Obergruppen, werden in Abbildung 6-11, Abbildung 6-12 und Abbildung 6-13
dargestellt.

Wie deutlich wird, hat nicht nur die Anzahl der erwerbstatigen Akademiker im Betrachtungszeit-
raum zugenommen, sondern auch ihr Anteil an allen Erwerbstatigen (vgl. Abbildung 6-11),
wenn auch nur geringfigig. Berlin ist die Region mit dem héchsten Akademikeranteil an den
Erwerbstatigen. Das ist auf das relativ hohe Gewicht der Erwerbstatigkeit in 6ffentlichen Ver-
waltungen (Kommune, Land und Bund) sowie auf die hohe Dichte an Wissenschaftseinrichtun-
gen zuruckzufuhren. Die neuen Lander ohne Berlin und Sachsen weisen im Regionenvergleich

die geringsten Akademikeranteile auf.

Wird der Anteil der erwerbstatigen MINT-Akademiker betrachtet (vgl. Abbildung 6-12), dann
wird deutlich, das Sachsen hier im Vergleich zu den anderen betrachteten Regionen ein hdhe-
res Gewicht aufweist. Bezogen auf alle Erwerbstatigen ist der Anteil Berlins, wegen des hohen
Anteils von Akademikern insgesamt, héher als der Sachsens, der Uber den Anteilen der beiden
anderen Regionen liegt. Wird die ,MINT-Lastigkeit* nur der akademisch qualifizierten Erwerb-
statigen betrachtet, dann weist Sachsen hier die hdchsten Anteile auf, gefolgt von den neuen
Landern ohne Berlin und Sachsen. Berlins hohe Akademikeranteile an den Erwerbstatigen re-

sultieren aus einem sehr hohen Anteil von Nicht-MINT-Akademikern.

Aus Sicht der technologischen Leistungsfahigkeit ist es naturlich von Interesse, wie hoch die
Anteile von Ingenieuren an den erwerbstatigen MINT-Akademikern sind (vgl. Abbildung 6-13).
Hinsichtlich dieses Anteils liegen die Ubrigen neuen Lander sowie Sachsen in etwa gleich auf.

Die alten Lander und Berlin weisen rund 8 bis 10 Prozentpunkte kleinere Anteile auf.

Generell wird deutlich, dass in den neuen Landern und hier insbesondere in Sachsen eine star-
kere Orientierung auf die MINT-Fachrichtungen bei akademisch qualifizierten Erwerbstatigen
vorliegt als in den alten Landern und Berlin. Die Erwerbstatigen mit MINT-Hochschulabschlus-
sen sind in den neuen Landern deutlich starker technisch orientiert, und ingenieurwissenschaft-

lich ausgebildet.
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Abbildung 6-10: Indexreihen der Anzahl erwerbstatiger Akademiker mit Abschliissen in allen Fa-
chern, in den MINT-Fachern sowie in Ingenieurwissenschaften, 2005 bis 2012 (Index 2005=100)
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Quelle: Destatis, Berechnungen des ZEW
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Abbildung 6-11: Anteile erwerbstatiger Akademiker (alle Facher) 2005 bis 2012 (Prozent)
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Abbildung 6-12: Anteile erwerbstatiger MINT - Akademiker 2005 bis 2012 (Prozent)
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Abbildung 6-13 Anteile erwerbstatiger Akademiker (Ingenieurwissenschaften) 2005 bis 2012
(Prozent)
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Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick (iber die absoluten Erwerbstatigenzahlen in den
unterschiedlichen Fachrichtungen in den Vergleichsregionen. Tabelle 6-4 zeigt die Werte fur

die MINT-Fachrichtungen, Tabelle 6-3 fur die anderen Fachrichtungen.
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Tabelle 6-3: Anzahl der Erwerbstatigen mit akademischer Qualifikation, Nicht-Mint-Fachbereiche, 2005 bis 2013

SN 58.308 57.270 56.041 55.052 53.488 54.436 55.165 58.513
. NL(0.S.u.B.) 113.765 108.652 110.322 114.344 110.454 118.697 118.526 118.902

Sprach-, und Kulturwissenschaften
AL 1.036.606 1.060.862 1.114.530 1.180.322 1.229.545 1.242.474 1.255.831 1.307.844
B 88.022 95.733 94.537 10.1274 98.754 95.243 108.183 107.621
SN 3.403 3.495 3.387 3.556 3.202 2.335 3.106 3.979
Sport NL(0.S.u.B.) 3.778 4.949 5.081 7.072 7.276 6.619 6.206 5.641
AL 21.168 23.066 25.917 28.876 28.885 29.007 30.524 33.726
B 2.556 2.361 2.144 1.526 3.030 2.525 2.215 3.515
SN 73.133 80.306 77.552 89.727 88.814 97.273 100.665 96.181
Rechts-, Wirtschafts- und Sozial- NL(0.S.u.B.) 139.739 146.445 157.970 171.075 176.204 182.936 190.023 186.427
wissenschaft AL 1.413.097 1.487.778 1.599.987 1.737.378 1.820.100 1.936.594 2.036.381 2.121.433
B 124.418 130.207 142.298 141.779 150.461 164.318 164.380 170.032
SN 10.263 8.077 1.1139 12.563 13.798 14.719 13.936 16.779
) NL(0.S.u.B.) 11.883 13.845 14.214 15.351 16.282 16.804 17.816 18.316

Kunst, Kunstwissenschaft

AL 130.323 148.980 151.609 174.940 178.703 191.481 198.332 205.574
B 33.726 33.026 38.636 40.870 45.406 51.175 50.843 56.416
SN 10.114 6.433 7.205 7.982 6.648 6.117 10.219 8.098
Sonstige NL(0.S.u.B.) 22.661 18.391 15.382 15.924 17.878 17.723 17.388 20.110
AL 180.268 166.903 105.268 114.160 121.277 147.457 148.255 164.037
B 11.600 9.541 8.417 9.973 7.969 12.199 10.511 10.265

Quelle: Destatis, Berechnungen des ZEW
SN: Sachsen, NL(0S.u.B.): neue Lander ohne Sachsen und Berlin, AL: alte Lander, B: Berlin
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Tabelle 6-4: Anzahl der Erwerbstatigen mit akademischer Qualifikation, MINT-Fachbereiche, 2005 bis 2013

2005 2006 2007 2008 2009
SN 27.450 30.779 31.617 30.468 29.878 31.488 31.077 35.857
) ) NL(0.S.u.B.) 45.576 43.350 45.108 44 .808 48.169 46.181 48.549 51.874
Mathematik, Naturwissenschaften
AL 453.324 474.655 509.079 528.305 543.040 560.797 604.517 635.200
B 40.827 36.734 37.765 37.096 44.764 42.615 41.674 44 670
SN 22.846 23.553 21.412 23.846 29.120 27.819 28.273 27.095
schaften AL 367.572 369.650 374.333 391.544 421.827 450.380 450.341 469.780
B 30.786 33.701 34.468 37.393 36.064 31.959 35.633 33.174
SN 2.521 2.143 1.901 1.604 1.191 1.596 1.609 1.550
. . NL 2.638 3.113 3.616 3.612 4.200 3.622 3.991 3.938
Veterinarmedizin
NL(0.S.u.B.) 23.199 24.007 21.358 21.843 23.470 24.544 27.854 27.176
B 1.659 1.566 1.311 1.018 1.003 1.590 1.298 1.045
SN 9.704 8.480 9.185 8.751 10.065 9.303 11.118 11.255
Agrar-, Forst- und Ernahrungs- NL(0.S.u.B.) 29.434 27.039 24.355 27.067 28.074 29.988 27.301 28.183
wissenschaften AL 88.424 98.261 96.733 107.349 115.217 111.954 116.570 120.572
B 5.934 6.061 5.564 5.016 5.923 5.877 6.115 7.085
SN 103.199 99.543 104.223 102.532 101.600 97.909 99.648 103.358
. ) NL(0.S.u.B.) 160.568 161.475 156.128 162.267 166.801 164.620 168.843 164.757
Ingenieurwissenschaften
AL 1.039.282 1.083.926 1.134.831 1.189.811 1.212.528 1.223.666 1.252.638 1.283.617
B 75.334 75.791 78.660 77.776 79.646 82.797 83.746 90.933

SN: Sachsen, NL(0S.u.B.): neue Lander ohne Sachsen und Berlin, AL: alte Lander, B: Berlin
Quelle: Destatis, Berechnungen des ZEW
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7. Kooperationen

Kooperationen zwischen den Akteuren eines regionalen Innovationssystems sind fur den Inno-
vationserfolg von entscheidender Bedeutung. Sie kdnnen sich dabei auf alle Aspekte, die den

Austausch von Wissen im weitesten Sinne umfassen, beziehen.

Wissens- und Technologietransfer kann auf verschiedenen Wegen uber formelle und informelle
Kontakte vonstattengehen. In Kapitel 5.3 wurden bereits mit Hilfe des Mannheimer Innovation-
spanels (MIP) die Innovationskooperationen von innovationsaktiven Unternehmen analysiert.
Die in Kapitel 5.3 gewonnenen Ergebnisse werden hier um Analysen von Patenten, die im Er-
gebnis von Kooperationen angemeldet worden sind (Ko-Patentierungen), und Partnerstruktu-

ren sachsischer Antragssteller in Forderprogrammen des Freistaates und des Bundes erweitert.

Bei der Analyse von Kooperationsbeziehungen ist sowohl die Sicht der sachsischen Akteure
aus dem Bereich der Wirtschaft als auch die Bertcksichtigung unterschiedlicher Kooperations-
formen und regionaler sowie Uberregionaler Verflechtungen von Bedeutung. Formen der Zu-
sammenarbeit sind dabei unter anderem Ko-Patentierungen, FUE-Projekte und gemeinsam ein-
geworbene Drittmittel. Eine wichtige Information flr die zuklnftige Innovationsstrategie Sach-
sens ist es dabei zu wissen, in welchen Regionen sachsische Akteure geeignete Partner fur

ihre Aktivitaten gefunden haben.

In Kapitel 7.1 werden technologische Kooperationen durch die Analyse der Kooperationsbezie-
hungen bei Ko-Patentanmeldungen auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene be-
trachtet. Kapitel 7.2 analysiert die Kooperationsbeziehungen in Sachsen und anderen Landern
im Hinblick auf v. a. durch die 6ffentliche Hand geférderten Forschungsprojekte. Kapitel 7.3

untersucht die Kooperationsbeziehungen von kleineren und mittleren Unternehmen.
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7.1. Technologische Kooperationen

Eine zentrale Voraussetzung fur den Erfolg eines Innovationssystems ist die Vernetzung der
Akteure mit Partnern in und aul3erhalb der Region, um technologisches Wissen zu erarbeiten.
Ein Teil des erarbeiteten Wissens wird in Form gemeinsamer Patentanmeldungen geschuitzt.
Ko-Patentierungen kdnnen aufgrund der guten Datenlage zu Patenten detailliert analysiert wer-
den. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass Patentanmeldungen immer nur einen Teil der tech-
nologisch relevanten Kooperationen betreffen. Wie bereits in Kapitel 5.3 erlautert, stellen Pa-
tente nur einen Schritt fur eine erfolgreiche Innovation dar, dem weitere innovative Anstrengun-
gen folgen mussen. Darlber hinaus bestehen bei Patentanmeldungen deutliche Branchenun-
terschiede. Nicht alle Innovationsgegenstande kénnen patentrechtlich geschutzt werden und
nicht jede Patentanmeldung ist mit einem direkten wirtschaftlichen und technologischen Nutzen
verbunden. Die Analyse von Ko-Patentanmeldungen liefert unter Berticksichtigung weiterer In-
novationsindikatoren, jedoch Hinweise auf kunftige wirtschaftliche Aktivitdten. Da viele Unter-
nehmen ihre Hauptverwaltungen nicht in dem Land haben, wo das Wissen erarbeitet wurde,
basiert die folgende Analyse nicht auf dem Sitz des juristischen Anmelders, sondern stets auf
dem Wohnort des Erfinders.

Abbildung 7-1 betrachtet in einem ersten Schritt mit Hilfe der EPO Worldwide Patent Statistical
Database die Entwicklung der innersachsischen Kooperationsbeziehungen im Zeitraum von
1998 bis 2011. Die Analyse vergleicht dabei Kooperationsbeziehungen der drei sachsischen
NUTS-2-Regionen ,Chemnitz“, ,Dresden® und ,Leipzig“. Da die Zahlen der Patentanmeldungen
aufgrund der relativ geringen Stichprobe jahrlich stark schwanken kénnen, werden jeweils Drei-
jahresintervalle betrachtet. Es zeigt sich im gesamten Betrachtungszeitraum, dass Kooperati-
onsbeziehungen zwischen den beiden einwohnerstarksten Regionen ,Chemnitz“ und ,Dres-
den® mehr als doppelt so haufig auftreten als bei den anderen Paarungen zusammen. So gibt
es im Zeitraum von 2009 bis 2011 82 Ko-Patentierungen von Erfindern aus den Regionen
,Chemnitz* und ,Dresden®, bei der Paarung ,Dresden” und ,Leipzig“ liegt die Zahl bei 39 und
zwischen ,Chemnitz* und ,Leipzig“ bei 31. Im Zeitraum von 1998 bis 2000 ist die Zahl der Ko-
Patentierungen der Paarung ,Chemnitz“-,Dresden mit 38, der Paarung ,Chemnitz®-
“Leipzig“ mit 12 und der Paarung ,Dresden®-,Leipzig“ mit 7 noch deutlich geringer. Insgesamt
sind die Ko-Patentierungsaktivitaten bei allen Paarungen vor allem im Zeitraum von 2005 bis

2010 angestiegen.

In einem weiteren Schritt betrachten Abbildung 7-2 und Abbildung 7-3 die Ko-Patentanmeldun-
gen sachsischer Erfinder mit Partnern aus Deutschland. Abbildung 7-2 stellt die Anzahl der Ko-

Patentierungsaktivitaten sachsischer Erfinder innerhalb Deutschlands fir den Zeitraum von
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2009 bis 2011 dar. Dabei zeigen sich Schwerpunkte der Zusammenarbeit mit den grof3en, in-
novationsstarken Landern Bayern (212) und Baden-Wurttemberg (250). Es folgen Kooperatio-
nen mit Akteuren aus Nordrhein-Westfalen (169) und Hessen (126). Nur sehr wenige Ko-Pa-
tentierungsaktivitaten existieren mit weniger als 10 Ko-Patentierungen im Zeitraum zwischen

2009 und 2011 mit Erfindern aus dem Saarland und Mecklenburg-Vorpommern.

Bei der Betrachtung von Ko-Patentierungsaktivitaten sachsischer Erfinder mit denen aus ande-
ren Regionen in Deutschland (vgl. Abbildung 7-3) zeigt sich im Zeitverlauf ein kontinuierlicher
Anstieg der Ko-Patentierungen von Erfindern aus Sachsen mit allen Vergleichsregionen. Im
Vergleich der Zeitraume 1998 bis 2000 und 2009 bis 2011 steigen die Kooperationen mit Part-
nern aus den Ubrigen neuen Landern um rund 66 Prozent und mit Partnern aus den alten Lan-

dern um 45 Prozent.

Abbildung 7-4 zeigt die Summe der weltweiten Ko-Patentierungsaktivitaten mit Akteuren aus
Sachsen flr den Zeitraum 2000 bis 2011. Dabei wird deutlich, dass Kooperationen mit Erfindern
aus den USA besonders haufig sind (282). Auch Ko-Patentierungen mit Erfindern aus der
Schweiz (116) und Erfindern aus Osterreich (84) sind stark vertreten. Des Weiteren bestehen
im genannten Zeitraum haufige Kooperationen mit Belgien (56), den Niederlanden (55), Grol3-
britannien (54) und Frankreich (52). Als Erganzung hierzu stellt Abbildung 7-5 die Ko-Patentie-
rungsaktivitdten sachsischer Erfinder mit internationalen Partnern nach Weltregionen fur den
Zeitraum von 2000 bis 2011 dar. Am haufigsten sind Ko-Patentanmeldungen sachsischer Er-
finder mit Partnern aus der EU (408) und mit Partnern aus Nordamerika (311). Mit europaischen
Staaten aulderhalb der EU-27 Staaten gibt es in dem Betrachtungszeitraum 145 Ko-Patentie-
rungsaktivitaten, mit Asien 81 und der restlichen Welt (Afrika, Ozeanien und Lateinamerika) 20.
Betrachtet man die Entwicklung des Indikators im Zeitverlauf (siehe Abbildung 7-5), so zeigt
sich, dass Kooperationen mit EU-Partnern seit 2003 haufiger sind als mit Partnern aus anderen
Regionen. Vor 2003 sind Kooperationen mit Erfindern aus Nordamerika am haufigsten, die seit-
dem seltener werden, wahrend Kooperationen mit EU-Partnern zunehmen. Kooperationen mit
Erfindern aus Asien und Nicht-EU Europa steigen ebenfalls langsam. Hierbei ist zu beachten,
dass bei der Analyse ausschlieBlich EPO-Patentanmeldungen betrachtet wurden, d. h. theore-
tisch kénnten sinkende EPO-Patentanmeldungen mit Partnern aus Nordamerika z. B. durch

steigende USPTO-Patentanmeldungen kompensiert werden.

257



Abbildung 7-1: Entwicklung der Ko-Patentierungsaktivitiaten Sachsischer Erfinder innerhalb
Sachsens (1998-2011, Anzahl Patente)
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Quellen: EPO Worldwide Patent Statistical Database, Berechnungen durch das ZEW und VDI TZ

Abbildung 7-2: Ko-Patentierungsaktivitaten sachsischer Erfinder innerhalb Deutschlands (2009-
2011, Anzahl Patente)

Bayern " - - 250
Baden-Wirttemberg " élZ
Nordrhein-Westfalen " E 169 E

Hessen " E 126 :

Thiiringen " 1(;0

Sachsen-Anhalt

Berlin
Niedersachsen

Rheinland-Pfalz

Brandenburg

Hamburg |

Bremen

Schleswig-Holstein

Mecklenburg-Vorpommern 6

Saarland 4

0 50 100 150 200 250

Quellen: EPO Worldwide Patent Statistical Database, Berechnungen durch das ZEW und VDI TZ

258



Abbildung 7-3: Entwicklung der Ko-Patentierungsaktivitiaten sachsischer Erfinder innerhalb
Deutschlands (1998-2011, Anzahl Patente)
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Quellen: EPO Worldwide Patent Statistical Database, Berechnungen durch das ZEW und VDI TZ

Abbildung 7-4: Ko-Patentierungsaktivitaten sachsischer Erfinder weltweit (2000-2011, Anzahl
Patente)
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Abbildung 7-5: Ko-Patentierungsaktivitdten sachsischer Erfinder mit internationalen Partnern
nach Weltregionen (2000-2011, Anzahl Patente)

Quellen: EPO Worldwide Patent Statistical Database, Berechnungen durch das ZEW und VDI TZ

Abbildung 7-6: Entwicklung der Ko-Patentierungsaktivitiaten sachsischer Erfinder mit internatio-
nalen Partnern nach Weltregionen (1998-2011, Anzahl Patente)

Quellen: EPO Worldwide Patent Statistical Database, Berechnungen durch das ZEW und VDI TZ
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Die internationale Vernetzung ermdglicht den regionalen Akteuren Zugang zu weltweitem Wis-
sen. Besonders komplexe und wissensintensive Innovationen kénnen oft nur durch die Binde-
lung internationaler Kompetenzen realisiert werden. Daher sind Kooperationen zwischen unter-
schiedlichen Staaten fur den Erfolg technologieintensiver Innovationen besonders wichtig. Um
die Vernetzung der sachsischen Akteure und der Vergleichsregionen genauer zu analysieren,
werden im Folgenden erganzend zur obigen Analyse Indikatoren der OECD-REGPAT Daten-
bank ausgewertet, welche sowohl EPO, PCT als auch USPTO-Patentanmeldungen enthalt.

Abbildung 7-7 stellt die Anteile der Ko-Patentanmeldungen nach dem Wohnort der Erfinder dar.
Ko-Patente kénnen dabei entweder vollstandig innerhalb der Region, mit Partnern aus anderen
Landern in Deutschland oder mit internationalen Partnern angemeldet werden. Bei in den neuen
Landern wohnhaften Erfindern, finden Ko-Patentanmeldungen haufiger in Kooperation mit Part-
nern aus anderen deutschen Landern statt (41 Prozent) als in den alten Landern (22 Prozent).
Ko-Patentanmeldungen mit internationalen Partnern sind in den neuen Landern mit 6 Prozent
dagegen seltener als in den alten (9 Prozent). Dabei zeichnet sich der Trend ab, dass Erfinder
aus kleineren Landern haufiger mit Erfindern aus anderen Landern zusammenarbeiten. Erfinder
in Sachsen weisen im Vergleich zu Erfindern in anderen neuen Landern mit 61 Prozent relativ
viele Ko-Patentanmeldungen innerhalb der Region auf. Auch die Kooperationen auf internatio-

naler Ebene sind in Sachsen mit 7 Prozent haufiger als in den Gbrigen neuen Landern.

Abbildung 7-8 werden die Ko-Patentanmeldungen von Erfindern mit auslandischen Kooperati-
onspartnern ins Verhaltnis zu allen Patentanmeldungen der Region gesetzt. Insgesamt sind Ko-
Patentanmeldungen mit ausléndischen Kooperationspartnern mit 4,6 Prozent in den neuen
Landern deutlich seltener als in den alten Landern (6,4 Prozent). Der Anteil der Patentanmel-
dungen mit auslandischen Kooperationspartnern liegt in Sachsen mit 5,3 Prozent etwas héher
als in den Ubrigen neuen Landern (4,2 Prozent) und ist in etwa vergleichbar mit Niedersachsen
(5,2 Prozent). Die héchsten Anteile weisen bei dem Indikator Hessen mit 7,9 Prozent und Rhein-
land-Pfalz mit 7,8 Prozent auf, der niedrigste Anteil findet sich in Mecklenburg-Vorpommern mit

1,9 Prozent.

Abbildung 7-9 und Abbildung 7-10 vergleichen die Eigentumsrechte an regionalen und auslan-
disch Patenten fur die Lander in Deutschland. Die Betrachtung der Anteile der Patentanmel-
dungen mit mindestens einem auslandischen Erfinder und mindestens einem regionalen An-
melder (Abbildung 7-9) gibt u. a. Hinweise auf die Ko-Patentanmeldungen sachsischer Unter-
nehmen mit auslandischen Erfindern. So haben im Jahr 2010 8,8 Prozent aller sachsischen
Patentanmelder eine Kooperation mit mindestens einem auslandischen Erfinder. Damit liegt

Sachsen leicht unter dem Wert der tbrigen neuen Lander von 9,6 Prozent und deutlich unter
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dem Wert der alten Lander von 17 Prozent. Besonders hoch ist der Anteil in Hamburg mit 45,9

Prozent, im Stadtstaat Bremen mit 1,6 dagegen sehr gering.

In Abbildung 7-10 werden die Kooperationen von Erfindern aus Sachsen und Erfindern aus den
Vergleichsregionen mit auslandischen Anmeldern betrachtet. Dabei zeigt sich, dass 14,1 Pro-
zent aller sachsischen Erfinder ein Patent gemeinsam mit einem auslandischen Anmelder an-
melden. Damit liegt Sachsen deutlich Gber dem Durchschnitt der Gbrigen neuen Lander von 9,8
Prozent und leicht unter dem Durchschnitt der alten Lander von 16,2 Prozent. Insgesamt zeigt
der Vergleich der Ergebnisse von Abbildung 7-9 und Abbildung 7-10, dass in Sachsen im Ver-
haltnis zu den Ubrigen neuen Landern zwar relativ wenige Anmelder mit dem Ausland koope-
rieren, aber andererseits relativ viele Erfinder wohnen, die Patente mit auslandischen Partnern
angemeldet haben. Da die Unternehmenszentralen in mehreren Fallen nicht in der Region lie-
gen, wo eine Innovation erarbeitet wurde, sollte der Indikator aus Abbildung 7-9 stets nur in

Kombination mit dem Indikator aus Abbildung 7-10 bewertet werden.

Abbildung 7-7: Anteile der Ko-Patentanmeldungen innerhalb der Region, Deutschland und inter-
national nach Wohnort der Erfinder (2010, Prozent)
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Abbildung 7-8: Anteil aller Patentanmeldungen mit auslandischen Kooperationspartnern nach
Wohnort der Erfinder (2010, Prozent)

Anmerkung: PCT-Patentanmeldungen
Quelle: Quelle: OECD.stat, eigene Rechnung

Abbildung 7-9: Anteile der Patentanmeldungen mit mindestens einem auslandischen Erfinder
und mindestens einem regionalen Anmelder an allen Patenten der Region (2010, Prozent)

Anmerkung: PCT-Patentanmeldungen
Quelle: Quelle: OECD.stat, eigene Rechnung
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Abbildung 7-10: Anteil der Patentanmeldungen mit mindestens einem regionalen Erfinder und
mindestens einem auslandischen Anmelder an allen Patentanmeldungen der Region
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7.2. Geforderte FUuE-Projekte

Zur Analyse von Kooperationsbeziehungen im Rahmen von geférderten FuE-Projekten kénnen
Verbundprojekte zwischen Akteuren in Sachsen und anderen Lander analysiert werden. Anders
als bei der Analyse von Ko-Patentierungen (Vgl. Kapitel 7.1) werden hierbei auch Branchen
betrachtet, in denen Innovationen nur selten patentrechtlich geschitzt werden. Der vorliegende
Bericht wertet hierzu die Statistiken der Projektdatenbank der SAB und den Forderkatalog des
BMBF aus.

Tabelle 7-1 stellt hierfur Partnerstrukturen sachsischer Antragssteller in Landes- und Bundes-
programmen dar. Sie ist dabei in drei Teile untergliedert: Im obersten Teil ist Anzahl der Kon-
takte in den geférderten Verbundprojekten innerhalb Sachsens flr die Zeitrdume von 1998 bis
2003 und von 2008 bis 2013 dargestellt. So werden beispielsweise bei einem Verbundprojekt
mit jeweils einem Partner aus den Regionen ,Dresden®, ,Leipzig“ und ,Bautzen“ drei Kontakte
erfasst, in diesem Fall jeweils fur die drei Paarungen ,Dresden®-,Leipzig“, ,Leipzig“-,Baut-
zen“ und ,Dresden“-,Bautzen”. Der mittlere Teil der Tabelle stellt den Anteil an allen sachsi-
schen Kontakten in Prozent dar. Der untere Teil der Tabelle zeigt schlieRlich die Veranderung
dieses Anteils vom Zeitraum 1998 bis 2003 zum Zeitraum 2008 bis 2013 in Prozentpunkten an.
Die Zahlen machen deutlich, dass die meisten Kooperationsbeziehungen sowohl im Zeitraum
1998 bis 2003 als auch im Zeitraum 2008 bis 2013 mit 332 bzw. 583 von Partnern innerhalb
der Region ,Dresden, Stadt" eingegangen werden. Die meisten interregionalen Kooperationen
im Zeitraum 2008 bis 2013 gehen Partner aus den Regionen ,Dresden, Stadt" und ,Leipzig,
Stadt" ein, gefolgt von den Paarungen ,Mittelsachsen"-,Dresden, Stadt" (171) sowie ,Bautzen"-
,oresden, Stadt". Im Zeitraum 1998 bis 2003 sind mit 97 Kontakten Paarungen aus ,Dresden,
Stadt" und ,Bautzen“ am haufigsten. Andere Paarungen treten dagegen Uberhaupt nicht auf,

wie z. B. ,Nordsachsen®“-,Zwickau®.

Die relative Bedeutung der Paarungen kann durch den Anteil der einzelnen Kontakte an der
Gesamtzahl der Kontakte ermittelt werden. Im ersten Zeitraum ergibt sich dabei flr Kooperati-
onen innerhalb der Region ,Dresden, Stadt“ ein Anteil von 15,8 Prozent, im zweiten Zeitraum
von 18,9 Prozent. Kooperationen der Region ,Dresden, Stadt‘ mit ,Mittelsachsen® (5,5 Prozent)
und ,Bautzen® (4,3 Prozent) sind im Zeitraum 2008 bis 2013 ebenfalls haufig. Die Zahl der
Kooperationen innerhalb der Region ,Dresden, Stadt® ist dabei zwischen den beiden Ver-
gleichszeitrdumen um 3,1 Prozentpunkte gestiegen, bei Kooperationen der Region ,Dresden,
Stadt® mit ,Mittelsachen® betragt der Anstieg 1,6 Prozentpunkte, mit der Region ,Bautzen® da-
gegen -0,3 Prozentpunkte.
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Insgesamt steigt die Kooperationsneigung bei den Paarungen innerhalb der Regionen ,Dresden,
Stadt“ und ,Leipzig, Stadt" sowie der Kombination ,Dresden, Stadt"-,Mittelsachsen" besonders
stark an. Einen deutlichen Rickgang gibt es bei den Paarungen innerhalb der Region ,,Chem-

nitz" bei der Paarung ,Chemnitz"-"Mittelsachsen".
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Tabelle 7-1: Partnerstrukturen sachsischer Antragssteller in Landes- und Bundesprogrammen

Séachs.
Chemnitz Dresden, Leipzig, Erzgepirgs— Mittelsach- Vogtland- o Benle Gérlitz MeiRen Schweiz- Leipzig Nord
Stadt kreis Osterzge- sachsen
] . brge ... 5

1998 2008 1998 2008 1998 1998 2008 1998 2008 1998 2008

2003 2013 2003 2013 2003 2003 2013
Anzahl
Chemnitz 205 216 119 192 23 37 54 93 104 79 38 55 65 95 21 23 13 10 15 7 10 6 8 17 10 4
Dresden, Stadt 332 583 93 183 32 39 84 171 12 24 20 60 97 133 31 52 32 47 43 53 20 32 4 11
Leipzig, Stadt 73 162 11 13 21 55 0 6 7 8 22 20 3 7 8 7 9 14 21 14 5 12
Erzgebirgskreis 15 14 28 33 0 5 21 28 6 6 4 11 0 0 8 8 0 2 0 0
Mittelsachsen 85 111 15 28 16 14 10 11 11 7 10 13 18 32 2 11 2 2
Vogtlandkreis 14 24 17 17 2 2 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0
Zwickau 17 25 13 11 2 8 2 2 0 0 2 2 0 0
Bautzen 12 18 4 4 8 18 4 4 & 0 0 2
Gorlitz 25 9 10 4 13 4 0 0 2 0
MeiRen 10 13 2 7 4 8 2 2
Sachsische Schweiz- 7 11 4 3 0 0
Osterzgebirge
Leipzig 6 4 0 0
Nordsachsen 4 2
Anteil an allen sachsischen Kontakten in Prozent
Chemnitz 9,7 7,0 57 6,2 1,1 1,2 2,6 3,0 49 2,6 1,8 1,8 3,1 3.1 1,0 0,7 0,6 0,7 0,7 0,2 0,5 0,2 0,4 0,6 0,5 0,1
Dresden, Stadt 15,8 18,9 44 519 1,5 1,3 4,0 55 0,6 0,8 1,0 1,9 4,6 4,3 1,5 1,7 1,5 1,5 2,0 1,7 1,0 1,0 0,2 04
Leipzig, Stadt 3,5 53 0,5 0,4 1,0 1,8 0,0 0,2 0,3 0,3 1,0 0,6 0,1 0,2 0,4 0,2 0,4 0,5 1,0 0,5 0,2 0,4
Erzgebirgskreis 0,7 0,5 1,3 11 0,0 0,2 1,0 0,9 0,3 0,2 0,2 0,4 0,0 0,0 0,4 0,3 0,0 0,1 0,0 0,0
Mittelsachsen 4,0 3,6 0,7 0,9 0,8 0,5 0,5 0,4 0,5 0,2 0,5 0,4 0,9 1,0 0,1 0,4 0,1 0,1
Vogtlandkreis 0,7 0,8 0,8 0,6 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Zwickau 0,8 0,8 0,6 0,4 0,1 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Bautzen 0,6 0,6 0,2 0,1 0,4 0,6 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
Gorlitz 1,2 0,3 0,5 0,1 0,6 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0
Meien 0,5 04 0,1 0,2 0,2 0,3 0,1 0,1
Sachsische Schweiz- 0,3 0,4 0,2 0,1 0,0 0,0
Osterzgebirge
Leipzig 0,3 0,1 0,0 0,0
Nordsachsen 0,2 0,1
1998-2003 und 2008-2013, Veranderung zwischen beiden Zeitraumen in Prozentpunkten
Chemnitz -2,7 0,6 0,1 0,5 -2,4 0,0 0,0 -0,3 -0,3 -0,5 -0,3 0,2 -0,3
Dresden, Stadt 3,1 1,5 -0,3 1,6 0,2 1,0 -0,3 0,2 0,0 -0,3 0,1 0,2
Leipzig, Stadt 1,8 -0,1 0,8 0,2 -0,1 -0,4 0,1 -0,2 0,0 -0,5 0,2
Erzgebirgskreis -0,3 -0,3 0,2 -0,1 -0,1 0,2 0,0 -0,1 0,1 0,0
Mittelsachsen -0,4 0,2 -0,3 -0,1 -0,3 -0,1 0,2 0,3 0,0
Vogtlandkreis 0,1 -0,3 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0
Zwickau 0,0 -0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Bautzen 0,0 -0,1 0,2 -0,1 -0,1 0,1
Gorlitz -0,9 -0,3 -0,5 0,0 -0,1
MeiRen -0,1 0,1 0,1 0,0
Sachsische Schweiz- 0,0 -0,1 0,0
Osterzgebirge
Leipzig -0,2 0,0
Nordsachsen -0,1

Quelle: Sachsische Aufbaubank, Rohdaten Forderkatalog des BMBF, eigene Rechnung
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Neben den innersachsischen Verflechtungen kénnen auch die Verflechtungen von sachsischen
Antragstellern mit Kooperationspartnern aus anderen Landern in Deutschland betrachtet wer-
den. Die Analyse erfolgt dabei analog durch das Zahlen von Akteurskombinationen. Dabei kon-
nen entweder Zuwendungsempfanger (Tabelle 7-2) oder die ausflihrenden Stellen (Tabelle 7-3)
betrachtet werden. Tabelle 7-2 stellt die Partnerstrukturen sachsischer Antragssteller in Bunde-
sprogrammen nach Zuwendungsempfangern dar. Bei den zwischen 1998 und 2003 bewilligten
Verbundprojekten der Bundesforderung sind in 5.104 Fallen sachsische Akteure beteiligt. Bis
zum Zeitraum ,2008 bis 2013“ steigt diese Zahl deutlich auf 10.126 an. Besonders haufig sind
dabei Kooperationen mit Partnern innerhalb Sachsens (2.056), mit Bayern (1.946), Nordrhein-
Westfalen (1.205) und Baden-Wirttemberg (1.158). Beim Vergleich der beiden Zeitraume stei-
gen vor allem die Kooperationen mit Sachsen-Anhalt, Niedersachsen, Hamburg und Branden-
burg an. Kooperationen mit Bremen, dem Saarland und Thiringen nehmen dagegen nur ge-

ringfiigig zu.

Der zentrale Sitz der Zuwendungsempfanger liegt nicht immer in der Region, in welcher ein
Projekt anschlieRend ausgefuhrt wird. Daher zeigt Tabelle 7-3 die Partnerstrukturen sachsi-
scher Antragssteller in Bundesprogrammen nach den ausfuhrenden Stellen. Bei zwischen 1998
bis 2003 bewilligten Verbundprojekten der Bundesférderung sind in 4.526 Fallen sachsische
Akteure vertreten. Bis zum Zeitraum ,2008 bis 2013“ steigt diese Zahl deutlich auf 9.145 an,
liegt dabei jedoch leicht unter der Zahl der Zuwendungsempfanger. Besonders haufig sind Ko-
operationen mit Partnern innerhalb Sachsens (1.978) mit Baden-W(rttemberg (1.173), Nord-
rhein-Westfalen (1.164) und Bayern (1.156). Beim Vergleich der beiden Zeitraume steigen vor
allem die Kooperationen mit Sachsen-Anhalt und Hamburg an. Kooperationen mit Hessen und

Mecklenburg-Vorpommern nehmen dagegen nur leicht zu.
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Tabelle 7-2: Partnerstrukturen sachsischer Antragssteller in Bundesprogrammen nach Zuwen-
dungsempfangern (1998-2003 und 2008-2013, Anzahl Kooperationspartner)

‘ 1998-2003 2008-2013
Baden-Wrttemberg 788 1.158
Bayern 885 1.946
Berlin 292 552
Brandenburg 136 330
Bremen 52 80
Hamburg 84 211
Hessen 315 518
Mecklenburg-Vorpommern 69 141
Niedersachsen 232 576
Nordrhein-Westfalen 628 1.205
Rheinland-Pfalz 139 261
Saarland 40 66
Sachsen 922 2.056
Sachsen-Anhalt 134 357
Schleswig-Holstein 91 162
Thiringen 297 507
neue Lander 1.558 3.391
Ubrige neue Lander 636 1.335
alte Lander 3.546 6.735
Deutschland 5.104 10.126

Quelle: Rohdaten Forderkatalog des BMBF, eigene Rechnung
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Tabelle 7-3: Partnerstrukturen sachsischer Antragssteller in Bundesprogrammen nach ausfiih-
renden Stellen (1998-2003 und 2008-2013, Anzahl Kooperationspartner)

‘ 1998-2003 2008-2013

Baden-Wrttemberg 726 1.173
Bayern 552 1.156
Berlin 279 533
Brandenburg 145 316
Bremen 46 98

Hamburg 80 197
Hessen 303 459
Mecklenburg-Vorpommern 72 121

Niedersachsen 242 559
Nordrhein-Westfalen 574 1.164
Rheinland-Pfalz 142 260
Saarland 49 71

Sachsen 822 1.978
Sachsen-Anhalt 140 423
Schleswig-Holstein 79 162
Thiringen 275 475
neue Lander 1.454 3.313
Ubrige neue Lander 632 1.335
alte Lander 3.072 5.832
Deutschland 4.526 9.145

Quelle: Rohdaten Forderkatalog des BMBF, eigene Rechnung
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7.3. Kleine und mittlere Unternehmen

Bereits in Kapitel 5.3.1 wurde der Anteil innovationsaktiver Unternehmen mit Innovationskoope-
rationen analysiert. Dabei zeigte sich, dass Innovationskooperationen mit Hochschulen und
staatlichen Forschungseinrichtungen bei den innovationsaktiven Unternehmen der neuen Lan-

der, insbesondere Sachsens, deutlich verbreiteter sind als bei denen der alten Lander

Erganzend stellt Kapitel 7.3 Kooperationen kleiner und mittlerer Unternehmen in den Fokus.
Komplexe Innovationen, z. B. im IKT-Bereich, hdngen entscheidend von der Fahigkeit der Un-
ternehmen ab, aus verschiedenen Quellen Informationen und Wissen zu generieren und dabei
eng mit den richtigen Partnern zu kooperieren. Die Kooperationsbeziehungen von kleineren und
mittleren Unternehmen sind flr Sachsen aus verschiedenen Grinden von entscheidender Be-
deutung: Zum einen ist die Wirtschaftsstruktur in den neuen Landern eher kleinteilig gepragt
(siehe Kapitel 5.5), zum anderen sind gro3e Konzerne fast immer mit Partnern aus aller Welt
vernetzt, wohingegen KMU seltener solche Kooperationsbeziehungen haben. Haufig sind je-
doch gerade KMU auf einen Wissensaustausch angewiesen. Daher stellt der Indikator ,Koope-
rationen innovativer KMU" (vgl. Tabelle 7-4) eine kritische GroRRe flir den Erfolg des sachsischen

Innovationssystems dar.

Der Indikator zeigt dabei den Score im Regional Innovation Scoreboard der Europaischen Kom-
mission. Er basiert auf der Summe von innovativen KMU, die Kooperationsaktivitaten mit ande-
ren Unternehmen, Forschungseinrichtungen und ahnlichen 6ffentlichen und privaten Institutio-
nen haben. Die Zahlen wurden durch die Erhebungen des Community Innovation Survey (CIS)

gewonnen.

Es zeigt sich, dass zwischen alten und neuen Landern im Jahr 2013 kaum noch Unterschiede
bestehen. Die Leistungsfahigkeit der KMU in den neuen Landern wurde bereits bei der Analyse
der FUuE- Ausgaben deutlich (siehe Kapitel 4.4). Dabei deutet der Indikator einen Aufholprozess
fur die neuen Lander an, so liegt der Wert der neuen Lander mit 0,3 im Jahre 2007 noch deutlich
unter dem Wert der alten Lander (0,37), wahrend er 2013 nur noch 0,01 Punkte darunter liegt.
Im Jahre 2007 liegt die sachsische Punktzahl im Durschnitt der neuen Lander, im Jahr 2013
weist sie leicht Uberdurchschnittliche Werte auf. Sachsen ist damit bundesweit auf Rang 7. Am
hdéchsten sind die Werte im Jahr 2013 mit 0,5 Punkten in Baden-Wdarttemberg und in Bayern
(0,49). Eher niedrig ist der Wert in Bremen (0,34) und Mecklenburg-Vorpommern (0,37).
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Tabelle 7-4: Entwicklung der Punktzahl im Teilindikator ,,Kooperationen innovativer KMU* des
Regional Innovation Scoreboards (2007-2013, Punkte)

Baden-Wirttemberg 0,35 0,41 0,47 0,50
Bayern 0,33 0,41 0,48 0,49
Berlin 0,37 0,43 0,48 0,46
Brandenburg 0,27 0,29 0,31 0,42
Bremen 0,30 0,33 0,35 0,34
Hamburg 0,47 0,47 0,46 0,40
Hessen 0,37 0,41 0,46 0,45
Mecklenburg-Vorpommern 0,31 0,33 0,35 0,37
Niedersachsen 0,34 0,41 0,48 0,43
Nordrhein-Westfalen 0,40 0,45 0,50 0,44
Rheinland-Pfalz 0,33 0,41 0,48 0,46
Saarland 0,44 0,46 0,49 0,45
Sachsen 0,30 0,32 0,35 0,45
Sachsen-Anhalt 0,29 0,31 0,33 0,44
Schleswig-Holstein 0,35 0,41 0,46 0,42
Thiiringen 0,34 0,37 0,40 0,46
neue Lander 0,30 0,32 0,35 0,43
Ubrige neue Lander 0,30 0,33 0,35 0,42
alte Lander 0,37 0,42 0,46 0,44
Deutschland 0,35 0,39 0,43 0,43

Quelle: Europaische Kommission: Regional Innovation Scoreboard (2012, 2014)
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8. Forderprogramme

Wichtige Indikatoren fur die Leistungsfahigkeit eines Innovationssystems sind die passgenaue
und bedarfsgerechte Bereitstellung und Nutzung von Férdermitteln der éffentlichen Hand. Of-
fentliche Fordermittel tragen dazu bei, dass die Akteure des Innovationssystems mehr in risiko-
behaftete Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsaktivitaten investieren und sind oftmals
ein Katalysator fur die Zusammenarbeit von Akteuren aus Wissenschaft und Wirtschaft, u.a. im
Rahmen von Verbundprojekten. In Sachsen stehen den Akteuren des Innovationssystems Mit-

tel aus Forderprogrammen des Landes, des Bundes und der EU zur Verfligung.

Zu den Technologieférderprogrammen des Freistaates Sachsen zahlen insbesondere die Ein-
zelbetriebliche FUE-Projektférderung und die FuE-Verbundprojektférderung sowie jeweils aus-
schlieBlich fur KMU die Innovationspramie, die Innovationsassistenten- und die Technologie-
transferforderung. Diese Programme werden mit Mitteln der europaischen Struktur- und Inves-
titionsfonds (ESIF) kofinanziert. Relevant sind dabei der Europaische Fonds flir Regionale Ent-

wicklung (EFRE) sowie der Europaische Sozialfonds (ESF).

Die Forderprogramme des Bundes sind breit gefachert und umfassen unter anderem die Fach-
programme des BMBF, die spezifischen Programme des BMBF flr die neuen Landern aus der
Programmfamilie ,Unternehmen Region® und die themenoffene Férderung des BMWi (etwa das

Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand, ZIM).

Seitens der Europaischen Kommission erfolgt die Forderung von Forschung, Entwicklung und
Innovation erfolgt in einem fest umrissenen Rahmen, aktuell im Programm ,Horizont 2020, in

welchem alle Malinahmen auf dem Gebiet zusammengefasst sind.
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8.1. Technologieférderung des Freistaates Sachsen

Die Technologieférderung des Freistaates Sachsen erfolgt technologieoffen und nachfrageori-

entiert im Wesentlichen Uber die in Tabelle 8-1 dargestellten Technologieférderprogramme.

Tabelle 8-1: Technologieforderprogramme in Sachsen

Forderlinien Forderung seit
Einzelbetriebliche FUE-Projektférderung 1992
Innovationspramie 2010
Innovationsassistentenférderung 1995
Technologietransferforderung 2007
FuE-Verbundprojektférderung 1992

Nachstehend wird die Technologieforderung des Freistaates differenziert nach Foérderlinien,
Zeitverlauf, Sektoren und Regionen dargestellt. Die verwendeten Daten wurden der Projektda-
tenbank der Sachsischen Aufbaubank — Férderbank (SAB, Stand 09.12.2014) entnommen. Be-
trachtet wird der Zeitraum 1995 bis 2013. Der sektoralen Analyse liegt die Klassifikation der
Wirtschaftszweige 2008 (WZ 2008) zugrunde; die regionale Analyse erfolgt nach den Kreisab-
grenzungen der Gebietsreform 2008. Alle Angaben zum Fdrdervolumen beinhalten die Mittel
des Freistaates Sachsen und Mittel aus den Europaischen Struktur- und Investitionsfonds
(ESIF).

Betrachtet man die Entwicklung der aus sachsischen Technologieférderprogrammen flr die
Zeitrdume 1998 bis 2003 und 2008 bis 2013 bewilligten Mittel (vgl. Tabelle 8-2), so zeigt sich,
dass diese von 488,5 Millionen Euro (1998 bis 2003) auf 540,4 Millionen Euro (2008 bis 2013),
das heifl3t um 10,6 Prozent, ansteigen. Der grofite Anteil der bewilligten Mittel entfallt auf die

FuE-Projektférderung.

Mit den im Jahr 2007 geanderten Richtlinien fur FUE-Projekte hat Sachsen eine hdhere Forder-
quote fur FuE-Verbundprojekte im Vergleich zu einzelbetrieblichen FuE-Projekten festgelegt.
Damit soll sowohl der arbeitsteiligen Zusammenarbeit von Wirtschaft und Wissenschaft als
auch dem héheren Koordinierungsaufwand bei Verbundprojekten Rechnung getragen werden.
Insofern kommt es in den beiden betrachteten Zeitrdumen zu einer Veranderung der Anteile
der beiden Forderlinien ,Einzelbetriebliche FuE-Projektférderung® und ,Verbundprojektférde-
rung“. Wahrend im Zeitraum 1998 bis 2003 der Anteil der Einzelbetrieblichen FuE-Projektfor-
derung bei 56,6 Prozent liegt, belauft sich dieser Anteil im Zeitraum 2008 bis 2013 auf 17,8
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Prozent. Im gleichen Zeitraum steigt der Anteil der Verbundprojektférderung 41,9 Prozent (1998
bis 2003) auf 76,6 Prozent (2008-2013).

Das oben skizzierte Bild findet sich auch bei Betrachtung der Entwicklung in Jahresintervallen
(Abbildung 8-1). Demnach Ubersteigt im Jahresintervall 2000 bis 2005 der Anteil der FUE-Ver-
bundprojektférderung erstmalig jenen der FuE-Einzelprojektférderung. Betrachtet man die An-
zahl der geférderten Projekte (Abbildung 8-2), so fallt auf, dass im Betrachtungszeitraum die
Anzahl der Verbundprojekte stets tiber der Anzahl der Einzelprojekte liegt. Ursachlich hierfir ist
die statistische Berlcksichtigung jedes Verbundpartners als Zuwendungsempfanger. GroRer

werdende Verbiinde mit mehr Partnern vergréRern die Differenz zusatzlich.

Ferner zeigt Abbildung 8-2, dass die jeweils ausschliellich fur KMU konzipierten Programme
»Innovationsassistentenférderung® und ,Innovationspramie® deutlich an Bedeutung gewonnen
haben und die Anzahl der in den beiden Programmlinien geférderten Projekte mittlerweile je-

weils die Anzahl der FUE-Einzelprojekte Ubersteigt.

Bei der Analyse der bewilligten Mittel nach Wirtschaftszweigen (Abbildung 8-3) wird deutlich,
dass sowohl im Zeitraum 1998 bis 2003 als auch im Zeitraum 2008 bis 2013 die meisten Mittel
fur die WZ-Klasse 72 (Forschung und Entwicklung) und die WZ-Klasse 26 (Herstellung von
Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen) bewilligt werden. Auf
die WZ-Klasse 72 entfallen im Zeitraum 2008 bis 2013 insgesamt 186,4 Millionen Euro und auf
die WZ-Klasse 26 insgesamt 118,4 Millionen Euro. Vergleicht man die Entwicklung zwischen
dem Zeitraum 1998 bis 2003 und dem Zeitraum 2008 bis 2013, fallt auf, dass es zu einer deut-
lichen Verschiebung der Anteile der beiden WZ-Klassen 26 und 72 kommt: Entfallen im Zeit-
raum 1998 bis 2003 42,27 Prozent der bewilligten Mittel auf die WZ-Klasse 26, so sind es im
Zeitraum 2008 bis 2013 mit 21,92 Prozent 20,32 Prozentpunkte weniger. Der Anteil der in der
WZ-Klasse bewilligten Mittel steigt im gleichen Zeitraum um 16,19 Prozentpunkte von 18,32
Prozent (1998 bis 2003) auf 34,51 Prozent (2008 bis 2013). Dies lasst die Schlussfolgerung zu,
dass im spateren Zeitraum mehr Forschungseinrichtungen und Unternehmen, die Forschung
und Entwicklung betreiben (FuE-Dienstleister), als Verbundpartner beteiligt waren. Weitere WZ-
Klassen, deren prozentualer Anteil an allen Bewilligungen zwischen dem Zeitraum 1998 bis
2003 und 2008 bis 2013 deutlich zunimmt, sind die WZ-Klasse 33 (Reparatur und Installation
von Maschinen und Ausrustungen), die WZ-Klasse 85 (Erziehung und Unterricht, d. h. Hoch-
schulen), die WZ-Klasse 62 (Erbringung von Dienstleistungen der IT-Technologie) und die WZ-

Klasse 25 (Herstellung von Metallerzeugnissen).

Werden die bewilligten Mittel aus sachsischen Technologieférderprogrammen den Regionen in

Sachsen zugeordnet (Abbildung 8-4), so zeigt sich, dass mit Abstand die meisten Mittel von
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Antragstellern aus der Region ,Dresden, Stadt® akquiriert werden (2008 bis 2013: 280 Millionen
Euro). Des Weiteren entfallen relativ viele Mittel auf die Regionen ,Chemnitz, Stadt®, ,Leipzig,
Stadt* und Meifen. Im Vergleich der Zeitrdume von 1998 bis 2003 und 2008 bis 2013 zeigen
sich nur geringe Anderungen. Die Zuwendungssumme in Leipzig verdoppelt sich nahezu. Al-
lerdings gilt die Region ,Leipzig® in der aktuellen Férderperiode 2014-2020 als ,wirtschaftlich
starker entwickelte Region“. Daher stehen dieser Region in der Férderperiode 2014-2020 Struk-

turfondsmittel in deutlich geringerem Umfang zur Verfiigung.

Tabelle 8-2: Entwicklung der bewilligten Mittel aus sdchsischen Technologieférderprogrammen
nach Forderlinien (1998 bis 2003 und 2008 bis 2013)

1998 bis 2003 2008 bis 2013

Veranderung

bewilligtes Anteil in bewilligtes Anteil in des Anteils
Volumen Prozent Volumen Prozent (in Prozent-
punkten

EL”;_‘*;?;ZE?Q%“;UHQ 2764 56,6 96,3 17,8 38,7
Innovationspramie 0,0 0,0 24 0,4 0,4
Innovationsassistentenférderung 7,3 1,5 17,3 3,2 1,7
Technologietransferférderung 0,0 0,0 10,6 2,0 2,0
FuE-Verbundprojektférderung 204,9 41,9 413,6 76,6 34,6
Gesamt 488,5 100,0 540,3 100,0

Quelle: Sachsische Aufbaubank, eigene Rechnung
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Abbildung 8-1: Entwicklung bewilligter Mittel aus sachsischen Technologieforderprogrammen
nach Férderlinien nach Bewilligungszeitrdumen (1995-2013, Millionen Euro)
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Quelle: Sachsische Aufbaubank, eigene Rechnung

Abbildung 8-2: Entwicklung der Bewilligungen aus sachsischen Technologieforderprogrammen
nach Foérderlinien nach Bewilligungszeitraumen (1995-2013, Anzahl Projekte)
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Quelle: Sachsische Aufbaubank, eigene Rechnung
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Abbildung 8-3: Bewilligte Mittel aus sdachsischen Technologieférderprogrammen nach Wirt-
schaftszweigen (1998-2013, Millionen Euro)

Quelle: Sachsische Aufbaubank, eigene Rechnung
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Abbildung 8-4: Bewilligte Mittel aus sachsischen Technologieférderprogrammen nach Regionen
(1998-2013, Millionen Euro)

Quelle: Sachsische Aufbaubank, eigene Rechnung

Fir den Programmzeitraum 2014 bis 2020 sind im Operationellen Programm des Freistaates
Sachsen fur den EFRE in der Prioritatenachse A ,Starkung von Forschung, technologischer
Entwicklung und Innovation® EFRE-Mittel in Héhe von insgesamt 828,3 Millionen Euro, das
heil’t 39,7 Prozent aller EFRE-Mittel, vorgesehen. Diese Mittel stehen flir mehrere Férderlinien,
beispielsweise den Ausbau der Forschungsinfrastruktur, flr innovative Energietechniken, fir
KET-Pilotlinien und fir die EFRE-Technologieférderung zur Verfligung. Das operationelle Pro-
gramm des Freistaates fur den ESF weist ebenfalls flir den Zeitraum 2014 bis 2020 eine Uni-
onsunterstutzung aus dem ESF fur die Prioritdtenachse A ,Forderung nachhaltiger und hoch-
wertiger Beschaftigung und Unterstitzung der Mobilitdt der Arbeitskrafte” in Hohe von 183,3

Millionen Euro und somit 28 Prozent der ESF-Mittel aus. Mit diesen Mitteln unterstitzt Sachsen
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beispielsweise Unternehmensgrindungen aus der Wissenschaft, die Entwicklung von Fach-
kraften und den Aufbau personeller Ressourcen fur Forschung, Entwicklung und Innovation in
der mittelstandischen Wirtschaft, letzteres als ESF-Technologieforderung (Freistaat Sachsen
2014a und Freistaat Sachsen 2014b).

8.2. Forderprogramme des Bundes

Nachfolgend wird die Beteiligung sachsischer Akteure an Forderprogrammen des Bundes ana-
lysiert. Dabei wird zunachst der Forderkatalog des Bundes?” ausgewertet. Im Zeitraum 2008 bis
2013 entfallen Vorhaben mit einem Volumen von insgesamt 1.233,2 Millionen Euro auf Akteure
in Sachsen. Damit hat sich dieser Wert gegeniber dem Zeitraum 1998 bis 2003 (615,9 Millionen
Euro) deutlich erhoht. Bei der Betrachtung der Verteilung der Mittel nach Regionen (Abbildung
8-5) zeigt sich, dass im Zeitraum 2008 bis 2013 ein Grofiteil der Mittel auf die Regionen ,Dres-
den, Stadt“ (40,84 Prozent), ,Leipzig, Stadt* (27,59 Prozent) und ,Mittelsachsen® (12,12 Pro-
zent) entfallt. An der Mittelsteigerung zwischen dem Zeitraum 1998 bis 2003 und 2008 bis 2013

haben alle Regionen teil.

Betrachtet man jeweils, welcher Anteil der FUE-Fordermittel aus Bundesprogrammen und wel-
cher aus Landesprogrammen stammt (Abbildung 8-6), so zeigt sich, dass sich die Anteile je
nach Region deutlich unterscheiden: Wahrend im Zeitraum 2008 bis 2013 der Anteil der Bun-
desmittel im Vogtlandkreis und in Mittelsachsen bei jeweils ca. zwei Dritteln der gesamten For-
dermittel liegt, belauft sich dieser Anteil in Bautzen und im Erzgebirgskreis auf etwas mehr als
20 Prozent. Im Zeitverlauf sinkt der Anteil an Férdermitteln des Bundes in fast allen Regionen
leicht. Eine Ausnahme bilden die Regionen ,Vogtlandkreis“ (+ 18,8 Prozent), ,Erzgebirgs-
kreis“ (+ 21,71 Prozent), ,Nordsachsen® (+ 23,39 Prozent) und ,MeilRen“ (+ 146,4 Prozent).

27 Der Forderkatalog des Bundes ist eine Datenbank, die aus mehr als 110.000 abgeschlossenen und laufenden

Vorhaben der Projektférderung des Bundes besteht. Der Datenbestand enthélt FordermalRnahmen (Vorhaben) fol-

gender Ministerien:

= Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF): ProjektférdermaRnahmen sowie Forschungs- und Ent-
wicklungsauftrage

= Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB): ProjektférdermalRnahmen so-
wie Forschungs- und Entwicklungsauftrage

= Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi): Vorhaben der direkten Projektférderung in den Bereichen
Energie-, Luftfahrtforschung, Multimedia, Raumfahrt und InnoNet (ohne Férdermittel des ZIM-Programms)

= Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL): Vorhaben der direkten Projektférderung der Bun-
desanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung und der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe

® Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI): ProjektférdermalRnahmen sowie Forschungs-
und Entwicklungsauftrage.
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Abbildung 8-5: Bewilligte Mittel aus Bundesprogrammen nach Regionen (1998-2013, Millionen
Euro)

Quelle: Forderkatalog des Bundes, eigene Rechnung
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Abbildung 8-6: Herkunft der bewilligten Projekt-Fordermittel des Landes und des Bundes nach
Regionen im Zeitverlauf (Landes- und Bundesprogramme, 1998-2013, Millionen Euro)
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Quelle: Foérderkatalog des Bundes, Sachsische Aufbaubank, eigene Rechnung

Nachdem in einem ersten Schritt die Projektférderung des Bundes insgesamt (BMBF, BMUB,
BMWi, BMEL und BMVI) analysiert wurde, werden in einem weiteren Schritt die Foérdermittel
des BMBF differenziert nach institutioneller Férderung, direkter Projektférderung und speziellen
Forderarten betrachtet (Tabelle 8-3). Im Betrachtungszeitraum steigt die gesamte an Akteure
im Freistaat Sachsen ausgereichte Férdersumme von 624,49 Millionen Euro (2009) auf 817,46
Millionen Euro (2013). Die Entwicklung der Indexreihe (Abbildung 8-7) zeigt, dass sich bis 2011
das Fdrdervolumen flr Akteure in Sachsen besser als im Schnitt sowohl Deutschlands insge-
samt als auch der neuen Lander entwickelt, wahrend die Entwicklung nach 2011 hinter den

Schnitt Deutschlands zurtckfallt und parallel mit den neuen Landern lauft.

282



Betrachtet man in Tabelle 8-3 die einzelnen Forderarten, so zeigt sich, dass, bezogen auf alle
Lander, der Anteil Sachsens an der institutionellen Forderung um 16 Prozent steigt. Dies belegt
auch die Indexreihe (2009=100), wobei sich ab 2011 die Schere zur Entwicklung in Deutschland
insgesamt wieder schliel3t (Abbildung 8-9). Zwischen 2009 und 2013 steigt der Anteil der insti-
tutionellen Férderung an die Institute der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszen-
tren von 14 Prozent auf 38 Prozent, wahrend der Anteil der institutionellen Foérderung, die auf
die Institute der Leibniz-Gemeinschaft (WGL) entfallt von 25,5 Prozent (2009) auf 12,2 Prozent
(2013) sinkt (Abbildung 8-10). Ursache fir diese Entwicklung ist die Aufnahme des friiher zur
Leibniz-Gemeinschaft gehérenden und jetzigen Helmholtz-Zentrums Dresden-Rossendorf
(HZDR) in die Helmholtz-Gemeinschaft. Demgegenuber sinkt der Anteil Sachsens an der ge-
samten Projektforderung des BMBF zwischen 2009 und 2013 um ca. 10 Prozent (Tabelle 8-3).

Analysiert man die Projektférderung des BMBF nach deutschen Landern und Empfangergrup-
pen (Abbildung 8-11), so zeigt sich, dass in Sachsen und den Ubrigen neuen Landern relativ
mehr Mittel in die Hochschulen flieRen und etwas weniger Mittel in die hochschulfreie Férderung.
In Sachsen geht die Projektférderung von Empfangern in der Wirtschaft anteilsmafig deutlich
zurlck, bleibt in absoluten Zahlen jedoch relativ konstant. In Deutschland sinkt die Projektfor-

derung von Empfangern in der Wirtschaft anteilsmaRig ebenfalls, steigt jedoch absolut.

Besonders hervorzuheben sind die Programme des BMBF, die sich an Akteure aus den neuen
Landern richten und die in der Programmfamilie ,Unternehmen Region“ zusammengefasst sind.
Im Jahr 2014 hat die Programmfamilie ein Férdervolumen von 143,26 Millionen Euro. Davon
entfallen 45,44 Millionen Euro auf Akteure in Sachsen. Bei einer Betrachtung der Indexreihen
fur den Zeitraum 2009 bis 2014 fur die einzelnen neuen Lander (Abbildung 8-13) zeigt sich,
dass das Fordervolumen in Sachsen im Jahr 2014 im Vergleich zu den anderen neuen Landern
deutlich steigt. Die Auswertung nach Programmlinien innerhalb der Programmfamilie (Abbil-
dung 8-12) belegt, dass im Zeitraum 2011 bis 2013 ,Innovative regionale Wachstumskerne® mit
den meisten Mitteln geférdert werden. 2014 flielken die meisten Mittel in ,Zentren fur Innovati-
onskompetenz® (ZIK). 2014 beginnen auch die Auszahlungen der Zuwendungen fir Zwanzig20-

Projekte. Von insgesamt 10 erfolgreichen Konsortien werden funf von Sachsen aus koordiniert.
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Forderart

Teilbereich

Ist 2009

Ist 2010

Ist 2011

Ist 2012

Tabelle 8-3: Forderung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) an Akteure in Sachsen nach Forderarten (2009-2013,
in Tsd. Euro)

Ist 2013

Institutionelle

Fé 241.943 272.910 306.001 327.913 335.435
o6rderung
Anteil neue Lander, % 38,3 40,2 40,1 41,3 42,2
Anteil alle Lander, % 6,3 7,1 7,5 7,5 7,3
darunter DFG 46.723 50.798 58.144 61.409 67.368
FhG 60.025 73.125 52.716 67.847 55.364
HGF 33.501 41.786 118.342 119.129 127.088
MPG 40.047 38.970 40.417 41.126 44.627
WGL-Einrichtungen 61.647 68.230 36.383 38.402 40.878
DIk 179.536 213.430 230.995 257.326 294.201
rojektforderung
Anteil neue Lander, % 39,2 40,6 39,8 37,6 37,0
Anteil alle Lander, % 5,7 5,9 5,5 5,2 5,1
darunter E.Xze”enz'“'t'at"’e Slpliteti= 3.021 2.867 3.106 3.701 1.701
orderung von Hochschulen
Hochschulpakt 2020 19.737 26.101 41.344 74.366 106.152
Spezielle Forderarten (z. B. Bundes-
anteil BASG und Hochs(chulbau) 203.016 203.965 187.524 186.079 187.827
Summe 624.494 690.304 724.521 771.318 817.463
Anteil Neue Lander, % 37,7 39,4 38,6 38,6 38,9
Anteil alle Lander, % 6,6 7,0 6,7 6,5 6,3

Quelle: BMBF
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Abbildung 8-7: Entwicklung der Férderung des BMBF (institutionelle Forderung, direkte Projekt-
forderung und spezielle Forderarten, 2009-2013, Index 1999=100)

Quelle: BMBF, eigene Rechnung
Abbildung 8-8: BMBF-Forderung nach Forderarten
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Quelle: BMBF, eigene Rechnung
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Abbildung 8-9: Entwicklung der institutionellen Forderung des BMBF (2009-2013, Index
1999=100)

Quelle: BMBF, eigene Rechnung

Abbildung 8-10: Verteilung der institutionellen Férderung des BMBF (2009, 2013, in Prozent)
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Quelle: BMBF, eigene Rechnung
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Abbildung 8-11: Entwicklung der Projektférderung des BMBF nach deutschen Landern und
Empféangergruppen (2009-2013, Anteile in Prozent)

Quelle: BMBF, eigene Rechnung

Abbildung 8-12: Entwicklung der Anteile Sachsens an den Zuwendungen der Programmfamilie
»Unternehmen Region* des BMBF (2009-2014, Millionen Euro)

Quelle: BMBF, eigene Rechnung
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Abbildung 8-13: Entwicklung der Zuwendungen aus der Programmfamilie ,,Unternehmen Re-
gion“ des BMBF (2009-2014, Index 2009=100)

Quelle: BMBF Datenbank profi, eigene Rechnung

Eine weitere wichtige Saule der FUuE-Foérderung in Sachsen stellt die vom Bundesministerium
fur Wirtschaft und Energie (BMWi) ausgereichte Forderung dar. Zu nennen sind hier insbeson-
dere das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM), die Férderung gemeinnutziger ex-
terner Industrieforschungseinrichtungen in Ostdeutschland (INNO-KOM-Ost), die BMWi-Inno-
vationsgutscheine (go-Inno), die Férderung der Industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF) so-
wie das ERP-Innovationsprogramm. Auf Akteure in Sachsen entfallen, bezogen auf die einzel-

nen Forderlinien, im Jahr 2013 folgende Mittel:

= ZIM: 77,2 Millionen Euro (2014: 79,9 Millionen Euro)
= INNO-KOM-Ost: 26,1 Millionen Euro

= go-Inno: 0,7 Millionen Euro

= |GF: 18,8 Millionen Euro

= ERP-Innovationsprogramm; 23,9 Millionen Euro

Damit ist, wie Abbildung 8-14 zeigt, das ZIM mit 52,6 Prozent aller FUE-Fo6rdermittel in Sachsen
das wichtigste Férderprogramm des BMWi, gefolgt von INNO-KOM-Ost (17,8 Prozent), dem
ERP-Innovationsprogramm (16,3 Prozent) und der IGF-Fdrderung (12,8 Prozent).

Betrachtet man, welchen Anteil Sachsen im Jahr 2013 jeweils am gesamten FuE-Fdérdervolu-
men des BMWi hat (Abbildung 8-15), so liegt das (fur die neuen Lander spezifische) Programm
INNO-KOM-Ost mit 44,1 Prozent der Fordermittel an der Spitze, gefolgt von ZIM (15,7 Prozent),
IGF (13,6 Prozent) und go-inno (11,9 Prozent). Im Jahr 2014 liegt der sachsische Anteil von
ZIM sogar bei 16,1 Prozent.
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Bei der Analyse der Fordermittel nach Regionen (vgl. dazu BMWi 2015) zeigt sich, dass in
Sachsen jene Regionen verortet sind, welche im deutschlandweiten Vergleich das hochste For-
dervolumen je Kopf ausweisen. An der Spitze des deutschlandweiten Rankings liegt Chemnitz
mit 136,10 Euro je Kopf. Es folgen Weimar und Jena (Thiringen) mit 129,10 Euro bzw. 125,80
Euro, Darmstadt (Hessen) mit 78,50 Euro und Dresden (Sachsen) mit 76,90 Euro je Kopf.

Dem Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) kommt sowohl mit Blick auf die absolute
Hohe der Férderung als auch hinsichtlich seines Anteils an der gesamten FuE-Foérderung des
BMWi in Sachsen eine besondere Bedeutung zu. Abbildung 8-16 stellt dar, wie viele Mittel (in
Millionen Euro) in den Jahren 2008 bis 2015 jeweils in die einzelnen Lander geflossen sind.
Sachsen liegt dabei sowohl in der Betrachtung von 2008 bis 2015 als auch beziglich der beiden
letzten vollstandig erfassten Jahre 2013 und 2014 jeweils an zweiter Stelle hinter Baden-Wirt-

temberg.
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Abbildung 8-14: Im Jahr 2013 an Akteure in Sachsen ausgereichte FUE-Fordermittel des BMWi
nach Forderprogrammen (Innovationsforderung, Prozent)

Quelle: BMWi, eigene Rechnung

Abbildung 8-15: Anteile Sachsens an der FUE-Forderung des BMWi im Jahr 2013 (Prozent)

Quelle: BMWi, eigene Rechnung
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Abbildung 8-16: Ausgezahlte Fordermittel im Programm ZIM nach Regionen (2008-2015, Millio-
nen Euro)
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Neben der FuE-Fdérderung ist auch die Inanspruchnahme von innovationsorientierter Griin-
dungsforderung des BMWi ein Indikator fur die Leistungsfahigkeit des Innovationsstandorts
Sachsen, denn dies ist ein Hinweis darauf, dass Innovationsaktivitaten letztendlich zu mehr
Wachstum und Beschaftigung beitragen. In die Betrachtung gehen folgende Programme ein:
EXIST, das Existenzgriindungen aus der Wissenschaft fordert, der High-Tech Griinderfonds,
der Risikokapital in neu gegriindete Technologieunternehmen investiert und INVEST, das seit
2014 private Investoren unterstitzt, die Geschéaftsanteile an jungen innovativen Unternehmen

erwerben.

Im Jahr 2013 unterstitzt EXIST sachsische Akteure mit 3 Millionen Euro, der High-Tech Griin-
derfonds investiert 1,8 Millionen Euro in Sachsen und auf das Programm INVEST entfallen
90.000 Euro. Abbildung 8-17 stellt die Anteile der einzelnen Programme an der gesamten For-
derung innovativer Griindungen in Sachsen dar. Wie aus Abbildung 8-18 hervorgeht, bedeutet
dies, dass 9,4 Prozent der gesamten INVEST-Foérderung nach Sachsen flielien. Der Anteil der
Investitionen des High-Tech Grinderfonds in Sachsen an allen Investitionen in Deutschland
liegt bei 6,5 Prozent; der Anteil der EXIST-Fdrdermittel bei 2,2 Prozent.

Abbildung 8-17: Im Jahr 2013 an Akteure in Sachsen ausgereichte FUE-Fordermittel des BMWi
nach Férderprogrammen (Griindungsférderung, Prozent)

Quelle: BMWi, eigene Rechnung
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Abbildung 8-18: Anteile Sachsen an der Griindungsférderung des BMWi im Jahr 2013 (Prozent)

Quelle: BMWi, eigene Rechnung
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8.3. Forderprogramme der Europdischen Union

Die dritte Saule der Forschungs- und Innovationsférderung stellen die FUE-Férderprogramme
der Europaischen Union dar. Hier ist das Forschungsrahmenprogramm zu nennen, das im Zeit-
raum 2014 bis 2020 unter dem Namen ,Horizont 2020 firmiert. Das Programm mit den Pro-
grammlinien ,Gesellschaftliche Herausforderungen®, ,Fihrende Rolle der Industrie” und ,Wis-
senschaftsexzellenz® wird zentral durch die EU administriert und hat ein Gesamtvolumen (2014

bis 2020, EU insgesamt) von knapp 80 Milliarden Euro.

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Auswertung der Ecorda-Vertragsdatenbank dargestellt. In
der Ecorda Vertragsdatenbank ist jeweils der Sitz des Vertragspartners vermerkt. Da im aktu-
ellen Forschungsrahmenprogramm die Fraunhofer-Gesellschaft und die Max-Planck-Gesell-
schaft mit ihrem Hauptsitz in Mlinchen abrechnen, werden alle Zuwendungen an die Fraun-

hofer-Gesellschaft und die Max-Planck-Gesellschaft Bayern zugeordnet.

Zum Stichtag 4.3.2015 fliel3en insgesamt 771,12 Millionen Euro an Zuwendungsempfanger in
Deutschland, davon 24,16 Millionen Euro an sachsische Akteure. Damit liegt Sachsen, bezogen
auf die absolute Fordersumme, an sechster Stelle aller Lander und an erster Stelle der neuen
Lander. Betrachtet man die Férdersumme je Einwohner (Abbildung 8-19), wird dieses Bild be-
statigt: Die Férdersumme je Einwohner betragt in Deutschland 9,50 Euro, in Sachsen liegt sie
bei sechs Euro. Damit liegt Sachsen auch bezlglich dieses Mal3es an sechster Stelle aller Lan-

der und mit deutlichem Vorsprung an erster Stelle der neuen Lander.

Mit Blick auf die europaweite Vernetzung ist insbesondere die Anzahl der Projekte, die von
sachsischen Akteuren koordiniert werden, aufschlussreich. Aktuell werden 5 Projekte von Sach-
sen aus koordiniert, womit Sachsen im deutschlandweiten Vergleich Rang 8 belegt. Allerdings
scheinen die Projekte eher unterdurchschnittlich grof3 zu sein, denn betrachtet man den Anteil
der Fordermittel, der an Projektkoordinatoren ausbezahlt wird (Abbildung 8-20), liegt Sachsen

aktuell auf dem letzten Platz aller Lander.

Wertet man die Horizont 2020-Fdrderdaten fur Sachsen nach Programm- und Themenberei-
chen aus (Abbildung 8-21), so ergibt sich folgendes Bild: Auf den Themenbereich ,IKT* (Pro-
grammlinie ,FUhrende Rolle der Industrie®) entfallen 32,2 Prozent der Mittel und dem Bereich
~Klimawandel, Umwelt, Ressourceneffizienz* (Programmlinie ,Gesellschaftliche Herausforde-
rungen®) sind 26,8 Prozent der Mittel zuzuordnen. In den Programmbereich ,Marie Sklodowska-
Curie actions” (Programmlinie ,Wissenschaftsexzellenz), der insbesondere die Forschungs-
ausbildung, Karriereentwicklung und Mobilitdt von Forscherinnen und Forschern unterstitzt,

flieken 14,8 Prozent der Férderung.
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Die Analyse der Fordermittel nach Empfangergruppen zeigt, dass in Sachsen die Hochschulen
mit einem Anteil von 38 Prozent die groflte Empfangergruppe sind, gefolgt von den grof3en
Unternehmen (24 Prozent) und KMU (18 Prozent).

Abbildung 8-19: Zuwendungen aus Horizont 2020 im Landervergleich (Euro je Einwohner)
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Quelle: H2020-ECORDA-Vertragsdatenbank, Stand: 04.03.2015; EU-Biiro des BMBF
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Abbildung 8-20: Anteil der EU-Zuwendungen aus Horizont 2020 an Koordinatoren (Prozent)
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Abbildung 8-21: Horizont 2020 - Zuwendungen an sadchsische Akteure nach Programm- und The-
menbereichen (Prozent)

Quelle: H2020-ECORDA-Vertragsdatenbank, Stand: 04.03.2015; EU-Biiro des BMBF

Abbildung 8-22: Horizont 2020 - Zuwendungen an sachsische Akteure nach Akteursgruppen
(Prozent)

Quelle: H2020-ECORDA-Vertragsdatenbank, Stand: 04.03.2015; EU-Biro des BMBF
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9. Nachhaltige Energie- und Ressourcenverwendung

Um langfristig den Innovationserfolg einer Region zu sichern, sind neben Humankapital, Tech-
nologieférderung und Investitionen auch der Erhalt und die effiziente Nutzung naturlicher Res-

sourcen von entscheidender Bedeutung.

Das Thema Nachhaltigkeit steht auf europaischer und globaler Ebene im Fokus der politischen
Diskussion. Nachhaltigkeitspolitik soll dabei eine wichtige Grundlage schaffen, um die Umwelt
zu erhalten und die Lebensqualitat, den sozialen Zusammenhalt in der Gesellschaft und die
wirtschaftliche Entwicklung in einer integrierten Art und Weise sowohl in Deutschland als auch
international voran zu bringen (Rat flr Nachhaltige Entwicklung, 2015). Um das Ziel einer gro-
Reren Nachhaltigkeit zu erreichen, sollen Bemihungen um einen verbesserten Umweltschutz
und Klimaschutz erganzt und unterstiutzt werden. In diesem Zusammenhang wird vor allem die
Okologische Dimension in den Vordergrund geruckt, dkonomische Aspekte werden nur wenig
bertcksichtigt. Dabei spielt ein effizienter Ressourceneinsatz fir die Akteure des Innovations-
systems eine immer grofiere Rolle. So wirkt sich Ressourceneffizienz unmittelbar auf das Be-
triebsergebnis von Unternehmen aus. Bei knapper werdenden Ressourcen, steigendem globa-
lem Wettbewerb und unsicheren Rohstoffpreisen kann eine effiziente Ressourcenverwertung

zum entscheidenden Wettbewerbsvorteil werden.

Nur wenn Regionen diese Entwicklungen rechtzeitig antizipieren und ihr Wirtschaften rechtzei-
tig ressourcenschonend ausrichten, sind sie langfristig auf zukinftige Herausforderungen vor-
breitet und kénnen sich im internationalen Wettbewerb durchsetzen. Mit den entsprechenden
Innovationen wird es Regionen mdglich sein, in Zukunft effizienter zu wirtschaften und so mit
weniger Ressourcen die gleiche oder sogar eine hdhere Leistungsfahigkeit zu erzielen. Gleich-
zeitig ist davon auszugehen, dass die Nachfrage nach umweltschonenden Technologien global
weiter zunehmen wird. Daher sind Regionen, die hier friih das entsprechende Know-how erlan-

gen, wesentlich besser vorbereitet.

Die in diesem Kapitel verwendeten Indikatoren leisten einen Beitrag dazu, die 6konomische und
innovationspolitische Dimension des Themas ,Nachhaltige Energie- und Ressourcenverwen-
dung“ darzulegen und zu vertiefen. Das Kapitel 9.1 ,Energie“ analysiert den Energieverbrauch
sowie die CO2-Emissionen und setzt diese Gréf3en in Relation zur Wirtschaftsleistung. Diese
Betrachtung gibt Hinweise auf das technologische Niveau und die wirtschaftliche Effizienz in
einer Region. Das Kapitel 9.2 ,Ressourcen” erganzt die Analyse um eine Betrachtung des Res-
sourcen- und des Flachenverbrauchs in Relation zur Bruttowertschdpfung, d. h. Ressourcen-

produktivitat und Flachenproduktivitat an.
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9.1. Energie

Im folgenden Kapitel wird der Nachhaltigkeitsbereich Energie behandelt. Eine nachhaltige Ener-
gieerzeugung steht im Mittelpunkt der langfristigen Wirtschafts-und Klimastrategie der Europa-
ischen Union. Dabei hat sich die EU drei Ziele fur 2020 gesetzt: Verbesserung der Energieeffi-
zienz um 20 Prozent, Verringerung der Treibhausgasemissionen um 20 Prozent und Erhéhung

des Anteils erneuerbarer Energien am Verbrauch auf 20 Prozent.

Dabei wird zunachst der allgemeine Energieverbrauch Sachsens und der Vergleichsregionen
Bezug genommen. Anschliel3end wird der Energieverbrauch ins Verhaltnis zur wirtschaftlichen

Leistung gesetzt und der Energieverbrauch analysiert.

Insgesamt betragt der Bruttoendenergieverbrauch in Sachsen im Jahr 2012 rund 362.201
Terajoule (Landerarbeitskreis Energiebilanzen, 2015). Das sind knapp 3,8 Prozent des gesamt-

deutschen Energieverbrauchs, wobei Sachsen etwa 5 Prozent der deutschen Bevolkerung stellt.

Abbildung 9-1 stellt den Endenergieverbrauch?® in Gigajoule je Einwohner in Sachsen und den
Vergleichsregionen fur das Jahr 2011 dar. Der Indikator gibt Auskunft Gber die Verwendung der
Energietrager in privaten Haushalten, Verkehr, Industrie, Handel und Dienstleistungen. Wie sich
zeigt, hat Sachsen im Landervergleich mit 88 Gigajoule je Einwohner im Jahr 2011 einen ver-
haltnismallig geringen Endenergieverbrauch je Einwohner. Einen geringeren Endenergiever-
brauch je Einwohner weisen dabei nur Mecklenburg-Vorpommern (83 Gigajoule je Einwohner)
und Berlin (78 Gigajoule je Einwohner) auf. Der Endenergieverbrauch je Einwohner liegt in den
neuen Landern mit 104 Gigajoule je Einwohner uber dem Wert in Sachsen, aber unter dem
Wert in den alten Landern (114 Gigajoule je Einwohner). Einen relativ hohen Endenergiever-
brauch je Einwohner weisen das Saarland (190 Gigajoule je Einwohner) und Bremen (178 Gi-

gajoule je Einwohner) auf.

Abbildung 9-2 erganzt die Betrachtung um eine Analyse der Entwicklung des Endenergiever-
brauchs seit 2000. Dabei zeigt sich, dass der Endenergieverbrauch in Sachsen seit dem Jahr
2000 in etwa konstant geblieben ist. In den Ubrigen neuen Landern ist er dagegen seit 2000 um
9,4 Prozent gestiegen. In den alten Landern sinkt der Endenergieverbrauch im selben Zeitraum

um 2,7 Prozent.

28 Der Endenergieverbrauch bezeichnet die Summe aller zur unmittelbaren Erzeugung von Nutzenergie verwende-
ten Primar- und Sekundarenergietrager. Damit stellt er die letzte Stufe der Energieverwendung in der Energiebilanz
dar, obwohl aus energie6konomischer Sicht noch Nutzenergiestufe und Energiedienstleistungen folgen.
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Abbildung 9-1: Endenergieverbrauch je Einwohner (2011, Gigajoule/Einwohner)
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Quelle: Umweltékonomische Gesamtrechnungen der Lander (2014), Statistisches Bundesamt, eigene Rechnung

Abbildung 9-2: Entwicklung des absoluten Endenergieverbrauchs (2000-2011, Index 2000=100)

Quelle: Umweltdkonomische Gesamtrechnungen der Lander (2014) , eigene Rechnung
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Die Analyse des Energieverbrauchs allein sagt noch wenig Gber die 6konomische Leistungsfa-
higkeit einer Region. So ist der Energieverbrauch in strukturschwachen Regionen meist auf-
grund einer geringeren Industrietatigkeit niedrig. Aus diesem Grund wurden Indikatoren entwi-
ckelt, welche die Produktivitat des Energieverbrauchs einer Volkswirtschaft messen. Ein haufig
verwendeter Indikator ist hierbei die Energieproduktivitat. Sie ist definiert als das Verhaltnis zwi-
schen Bruttoinlandsprodukt und dem Bruttoinlandsverbrauch an Energie. Bei der Energiepro-
duktivitat handelt es sich um den Schllsselindikator zur Messung der Zielerreichung im Lissa-
bon-Prozess und im Rahmen der Europa 2020-Strategie. Hierbei soll untersucht werden, ob
eine Entkopplung des Energieverbrauchs vom Wirtschaftswachstum stattgefunden hat. Die Ent-

wicklung des Indikators ist dabei eng mit der wirtschaftlichen Struktur verknupft.

Abbildung 9-3 stellt die Entwicklung der Energieproduktivitat im Zeitraum von 2003 bis 2011 in
Preisen von 2011 (Euro je Gigajoule) dar. Dabei zeigt sich im Betrachtungszeitraum in fast allen
Vergleichsregionen ein kontinuierlicher leichter Anstieg der Energieproduktivitat, d. h. es konnte
mit einer eingesetzten Einheit Energie mehr Wirtschaftsleistung erbracht werden. Auffallend ist
der deutliche Unterschied zwischen den alten und den neuen Landern. So liegt die Energiepro-
duktivitadt in den neuen Landern im Jahr 2011 bei etwa 150 Euro je Gigajoule, in den alten
Landern bei 215 Euro je Gigajoule und damit rund 43 Prozent Gber dem Wert in den neuen
Landern. Seit 2003 konnte sich die Differenz nicht verringern. Sachsen hat mit 158,70 Euro je
Gigajoule im Jahr 2011 eine Energieproduktivitat die leicht Gber der in den Ubrigen neuen Lan-
dern liegt. Dabei konnte Sachsen den Vorsprung zu den tbrigen neuen Landern seit 2003 leicht
ausbauen. 2003 liegt die Energieproduktivitat in Sachsen noch bei 138,70 Euro je Gigajoule, in
den neuen Landern bei 136,75 Euro je Gigajoule und in den alten Landern bei 178,80 Euro je

Gigajoule.

Obwohl seit 2003 keine deutliche Verbesserung der Energieproduktivitat in den neuen Landern
stattgefunden hat, war die Entwicklung in den 1990er Jahren enorm. Abbildung 9-4 zeigt fur die
neuen Lander eine Steigerung der Energieproduktivitat von 1991 bis 2011 um fast 97 Prozent.
In Sachsen ist die Steigerung in diesem Zeitraum mit 131 Prozent noch starker. Der vorlber-
gehende Ruckgang der Energieproduktivitéat in Sachsen nach dem Jahr 1999 ist u. a. mit der
Inbetriebnahme von einigen neuen Braunkohlekraftwerksblocken zu erklaren. Seit 2001 ist der

Trend in Sachsen wieder positiv.

Vergleicht man unterschiedliche Regionen in Europa, zeigt sich erwartungsgemaf, dass Lander
mit einem niedrigeren Industrieanteil oft hdhere Produktivitatswerte als Lander mit einem hohen
Industrieanteil aufweisen. Daher ist die Energieproduktivitat entscheidend von der Wirtschafts-

struktur abhangig und dienstleistungsorientierte Stadtstaaten erzielen meist die héchsten Werte
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(Hamburg: 396,26 Euro je Gigajoule im Jahr 2011, Berlin 368,25 Euro je Gigajoule). Um diese
Verzerrungen zu vermeiden analysiert Abbildung 9-5 die Energieproduktivitat des Verarbeiten-
den Gewerbes. Hierflr wird die Bruttowertschépfung des Verarbeitenden Gewerbes durch den
direkten Energieverbrauch des Verarbeitenden Gewerbes geteilt. Dabei zeigt sich, dass Sach-
sen mit 99 Euro je Gigajoule im Jahr 2010 deutlich Gber dem Wert der Gbrigen neuen Lander
(55 Euro je Gigajoule), aber unter dem Wert der alten Lander (122 Euro je Gigajoule) liegt. Der
niedrigere Wert in den neuen Landern ist dabei vor allem durch sehr niedrige Werte in Sachsen-
Anhalt und Brandenburg begrindet. Berlin hat mit 365 Euro je Gigajoule bundesweit die hdchste
Energieproduktivitat im Verarbeitenden Gewerbe. Unter den Flachenlandern haben Baden-
Wirttemberg (291 Euro je Gigajoule) und Hessen (249 Euro je Gigajoule) die héchste Energie-

produktivitat im Verarbeitenden Gewerbe.

Abbildung 9-3: Entwicklung der Energieproduktivitat in Preisen von 2011 (2003-2011, Euro je
Gigajoule)
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Anmerkung: Fur das Jahr 2012 liegen die Werte erst fiir einige Lander vor.
Quelle: Landerarbeitskreis Energiebilanzen (2015), Umweltokonomische Gesamtrechnungen der Lander (2014),
eigene Rechnung
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Abbildung 9-4: Entwicklung der Energieproduktivitit (1991-2011, Index 1991=100)

Anmerkung: Fur das Jahr 2012 liegen die Werte erst flr einige Lander vor.
Quelle: : Landerarbeitskreis Energiebilanzen (2015), Umweltékonomische Gesamtrechnungen der Lander (2014),
eigene Rechnung

Abbildung 9-5: Energieproduktivitat des Verarbeitenden Gewerbes (2010, Euro je Gigajoule)
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Neben einem guten Verhaltnis zwischen Wirtschaftskraft und Energieverbrauch ist fur eine
nachhaltige Entwicklung auch eine erneuerbare Energieversorgung von entscheidender Be-
deutung. Der Einsatz erneuerbaren Energiequellen —v. a. Biomasse, Wind, Sonne, Geothermie
— gilt als zentrale Mal3nahme zur Verringerung von Treibhausgasemissionen und zur Verringe-
rung der Abhangigkeit Europas von importierten fossilen Brennstoffen. In der EU-Strategie Eu-
ropa 2020 wird erwartet, dass ein etablierter Markt flir erneuerbare Energietechnologien soziale
und wirtschaftliche Vorteile bringt. Dabei ist es das Ziel, den Anteil der erneuerbaren Energien

am Gesamtenergieverbrauch 2020 auf 20 Prozent zu erhdhen.

Der in Abbildung 9-6 dargestellte Indikator misst den Anteil der erneuerbaren Energien am Brut-
tostromverbrauch in Prozent. Er hilft bei der Beantwortung der Frage, wie hoch der Anteil der
erneuerbaren Energien am Bruttostromverbrauch ist und mit welcher Geschwindigkeit der An-
teil der erneuerbaren Energien am gesamten Stromverbrauch steigt. Dabei zeigt sich flir Sach-
sen ein Anstieg von 5,2 Prozent im Jahr 2003 auf 18,5 Prozent im Jahr 2012. Mit einem Anteil
von 16,8 Prozent im Jahr 2011 liegt Sachsen noch geringfiigig unter dem Anteil in den alten
Landern von 18 Prozent, jedoch weit unter dem Anteil in den neuen Landern von 38,9 Prozent.
Insgesamt ist der Anteil der erneuerbaren Energien am Bruttostromverbrauch in allen Ver-

gleichsregionen kontinuierlich gestiegen.

Ein zentrales Ziel des Ausbaus der erneuerbaren Energien ist die Reduktion des AusstolRes
von Treibhausgasen. Abbildung 9-7 stellt die Entwicklung des CO2-AusstolRes im Verhaltnis
zur inflationsbereinigten Bruttowertschépfung im Zeitraum von 1991 bis 2011 in Kilogramm je
Euro dar. Wie sich zeigt, sinkt der der Ausstol3 von CO2-Emissionen im Verhaltnis zur realen
Bruttowertschdpfung in allen Vergleichsregionen kontinuierlich. Sachsen weist dabei einen ge-
ringeren relativen CO2-Ausstol} als der Durchschnitt der neuen Lander auf, jedoch einen hdhe-
ren als Gesamtdeutschland. Der Wiederanstieg in Sachsen ab 1999 ist u. a. mit der Inbetrieb-

nahme von 3 neuen Braunkohlekraftwerksblocken zu erklaren.

Um die Analyse um Schwankungen im Hinblick auf die Energieerzeugung zu bereinigen, wird
in Abbildung 9-8 der Ausstol? von CO2-Emissionen in Tonnen ins Verhaltnis zur Bruttoenergie-
erzeugung in Gigawattstunden gesetzt. Das Verhaltnis sinkt dabei ebenfalls im Zeitraum von
2003 bis 2011 in allen Vergleichsregionen stetig. Sachsen zeigt 2003 einen geringen relativen
Treibhausgasausstol auf, der unter dem deutschen Durchschnitt liegt. In den Ubrigen neuen
Landern sinkt das Verhaltnis seit 2003 schnell, so liegen die CO2-Emissionen im Verhaltnis zur
Bruttoenergieerzeugung im Jahr 2003 noch bei 1,45 Tonnen je Gigawattstunde, im Jahr 2010
nur noch bei 1,11 Tonnen je Gigawattstunde. In den alten Landern geht das Verhaltnis von 1,34

Tonnen je Gigawattstunde auf 1,26 Tonnen je Gigawattstunde, in Sachsen von 1,35 Tonnen je
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Gigawattstunde auf 1,22 Tonnen je Gigawattstunde zurtick. Damit ist der Rlickgang in Sachsen

starker als in den alten, aber schwacher als in den Ubrigen neuen Landern.

Abbildung 9-6: Entwicklung des Anteils erneuerbarer Energien am Bruttostromverbrauch (2003-
2012, Prozent)
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Anmerkung: Fur das Jahr 2012 liegen die Werte erst fiir einige Lander vor.
Quelle: Landerarbeitskreis Energiebilanzen (2015), eigene Rechnung

Abbildung 9-7: Entwicklung des CO2-AusstoB im Verhéltnis zur inflationsbereinigten Bruttowert-
schopfung (1991-2011, kg je Euro)

Quelle: Umweltbundesamt: Umweltékonomische Gesamtrechnung der Lander 2014, Statistisches Bundesamt, ei-
gene Rechnung
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Abbildung 9-8: Entwicklung des CO2-AusstoR im Verhaltnis zur Bruttoenergieerzeugung (2003-
2011, Tonne je Gigawattstunde)

Quelle: Umweltbundesamt: Umweltékonomische Gesamtrechnung der Lander 2014, Statistisches Bundesamt, ei-
gene Rechnung
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9.2. Ressourcen

Dieses Kapitel erganzt die Analysen zur Energieeffizienz um den Nachhaltigkeitsbereich ,Res-
sourcen®. Fur Unternehmen bestehen betrachtliche Potenziale, durch eine Verbesserung der
Ressourceneffizienz ihre Wettbewerbsfahigkeit zu steigern. Der Indikator ,Ressourcenproduk-
tivitat® ist dabei als Leitindikator innerhalb der Indikatoren flr Ressourceneffizienz, mit denen
die Erreichung der Ziele der Europa-2020-Leitinitiative zur Ressourceneffizienz bewertet wer-
den sollen, festgelegt. Er ist u. a. Leitindikator des EU-Scoreboards der Leitinitiative fir ein
,Ressourcenschonendes Europa“?®. Die Ressourcenproduktivitat definiert sich durch das Ver-
haltnis zwischen dem Bruttoinlandsprodukt und dem inlandischem Materialverbrauch. Sie stellt
einen zentralen Indikator flr ressourcenschonendes Wachstum dar. Die Ressourcenprodukti-
vitat berucksichtigt allerdings nicht weitere relevante Aspekte wie Toxizitat und Recyclingpoten-

ziale.

Der inlandische Materialverbrauch liegt in Sachsen im Jahr 2012 bei 94.290 Tonnen, dies ent-
spricht einem Anteil von etwa 7,1 Prozent des gesamten Materialverbrauchs Deutschlands. Zur
Berechnung der Ressourcenproduktivitat wird das BIP durch den inlandischen Materialver-
brauch in den Vergleichsregionen geteilt. Die Bruttowertschépfung des Verarbeitenden Gewer-
bes im Verhaltnis zum inlandischen Materialverbrauch stellt die Entwicklung der Ressourcen-
produktivitat im Zeitraum vom 2003 bis 2012 dar (vgl. Abbildung 9-9). Dabei zeigt sich ein deut-
licher Unterschied zwischen alten und neuen Landern. So betragt das Verhaltnis von BIP zum
Materialverbrauch in den alten Landern 2,11 Euro je Kilogramm, in den neuen Landern nur 0,79
Euro je Kilogramm. Wahrend das BIP der neuen Lander nur etwa 11 Prozent des Gesamtdeut-
schen BIPs ausmacht, liegt ihr Anteil am inlandischen Materialverbrauch bei 25 Prozent. Die
Ressourcenproduktivitdt in Sachsen ahnelt insgesamt der in den Ubrigen neuen Landern; im
Zeitraum von 2007 bis 2011 liegt sie leicht Uber dem Durchschnitt. Trotz der grof3en Differenz
zwischen alten und neuen Landern kénnen alle Vergleichsregionen ihre Ressourcenproduktivi-
tat im Vergleichszeitraum steigern. So erhéht sich die Ressourcenproduktivitat in Sachsen von
2003 bis 2012 von 0,44 Euro je Kilogramm auf 0,81 Euro je Kilogramm, in den neuen Landern
von 0,40 Euro je Kilogramm auf 0,79 Euro je Kilogramm und in den alten Landern von 1,52

Euro je Kilogramm auf 2,11 Euro je Kilogramm.

In internationalen Vergleichen zeigen Lander mit hohem Industrieanteil oft eine niedrigere Res-
sourcenproduktivitat. Auch in Sachsen ist der Anteil des Verarbeitenden Gewerbes héher als

im deutschen Durchschnitt (vgl. Kapitel 5.5). Um diesen Zusammenhang zu bericksichtigen

29 Das Umweltbundesamt definiert das Verhaltnis zwischen BIP und Materialverbrauch als ,Rohstoffproduktivitat®.
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stellt Abbildung 9-10 die Bruttowertschépfung des Verarbeitenden Gewerbes ins Verhaltnis zum
inlandischen Materialverbrauch. Auch hierbei weisen die neuen Lander mit 135 Euro je Tonne
Materialverbrauch wesentlich geringere Werte als die alten Lander mit 442 Euro je Tonne auf.
Das Verhaltnis von Bruttowertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe und inlandischem Mate-
rialverbrauch liegt in Sachsen mit 147 Euro je Tonne leicht Gber dem Wert der neuen Lander.
Die héchsten Werte weisen mit mehr als 700 Euro je Tonne Baden-Wirttemberg, Hamburg und

Bremen auf.

Ein weiterer Indikator fir die nachhaltige und ressourcenschonende Entwicklung einer Region
ist die Flachenproduktivitat. Sie ist als das Verhaltnis von Bruttoinlandsprodukt (BIP) zu den
bebauten und nicht bebauten kinstlichen Flachen einer Region definiert. Der Hintergrund ist
der Gedanke, dass Land eine endliche Ressource ist, die durch Infrastruktur, Gewerbeflachen
und Stadtentwicklung verbraucht wird. Im Idealfall sollte der Flachenverbrauch in Relation zum
wirtschaftlichen Wachstum relativ gering sein. Abbildung 9-11 stellt die Flachenproduktivitat fir
die Vergleichsregionen im Zeitraum von 2003 bis 2012 dar. Wie schon bei der Ressourcen- und
Energieproduktivitat zeigt sich eine deutliche Licke zwischen alten und neuen Landern. Der
Wert der neuen Lander liegt 2012 mit 24,2 Euro je Quadratmeter deutlich unter dem Wert der
alten Lander von 56,7 Euro je Quadratmeter. Sachsen befindet sich mit einem Wert von 37,1
Euro je Quadratmeter deutlich iber dem Wert der Ubrigen neuen Lander und liegt in etwa zwi-
schen den alten und neuen Landern. Auch dieser Produktivitatsindikator steigt im Zeitverlauf

kontinuierlich an, so liegt er im Jahre 2003 beispielsweise in Sachsen noch bei 30,8 Euro.

Abbildung 9-9: Entwicklung der Ressourcenproduktivitat in Preisen von 2012 (2003-2012 Euro je
Tonne)

Quelle: Umweltbundesamt: Umweltékonomische Gesamtrechnung der Lander 2014, Statistisches Bundesamt, ei-
gene Rechnung
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Abbildung 9-10: Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes im Verhéltnis zum inlandi-
schen Materialverbrauch (2012, Euro je Tonne)
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Abbildung 9-11: Entwicklung der Flachenproduktivitat in Preisen von 2013 (Euro je Quadratkilo-

meter, 2003-2013)
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10. Sachsischer Innovationsindex

10.1. Vorgehensweise

Ziel des Sachsischen Innovationsindex (SI1X) 2015 ist es, Informationen lGber Sachsens Position
im Benchmark mit Vergleichsregionen zu erhalten. Die Vergleichsregionen umfassen dabei alle
anderen 15 deutschen Lander, darunter gesondert die alten Lander, die neuen Lander, die Gb-
rigen neuen Lander und Gesamtdeutschland. Die Berechnung des SIX 2015 erfolgt in 4 Schrit-
ten. In einem ersten Schritt wird eine Auswahl an Indikatoren getroffen, die in den SIX 2015
einflieRen. In einem zweiten Schritt erfolgt die Gruppierung der Indikatoren und anschliellend
die Berechnung der einzelnen Teilindices. Nach der Berechnung der einzelnen Indikatoren wer-
den Auswahl und Gruppierung mit Korrelationsanalysen tberprift und bei hochkorrelierten In-

dikatoren Korrekturen vorgenommen.
Die Indikatorenauswahl orientierte sich an folgenden Aspekten:

= Datenverfugbarkeit und Stand der Erfassung des Indikators im Bericht 2015: Die Auswahl
bertcksichtigt nur Indikatoren, die in hoher Datenqualitat fir den Zeitraum 2007 bis 2013
vorliegen und verwendet dabei nur Indikatoren, die auch Bestandteil der Kapitel 3 bis 9 sind.

= Anschlussféahigkeit an den SIX 2012: Der SIX 2015 baut auf dem SIX 2012 auf. Daher wer-
den in vielen Fallen Indikatoren des SIX 2012 tibernommen. Da sich aufgrund der Verwen-
dung anderer Datensatze fir den Technologiebericht 2015 eine andere Datengrundlage
und damit eine andere inhaltliche Ausrichtung ergeben, erfolgen jedoch einige Anpassun-
gen.

= Beriicksichtigung etablierter Innovationsindices: Die Auswahl von neuen Indikatoren fiir den

SIX 2015 greift auch auf Innovationsindikatoren aus etablierten Innovationsindices zurick.
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Hierbei spielen insbesondere der Innovationsindikator der Deutschen Telekom Stiftung *°

und das Regional Innovation Scoreboard der Europaischen Kommission 3! eine Rolle.
Der SIX 2015 untergliedert sich in vier Teilindizes.
1. Bildung
2. Forschung und Entwicklung
3. Innovationsinput der Unternehmen
4. Innovationsoutput der Unternehmen

Die Gliederung der Teilindices reflektiert Strukturen und Prozesse im Innovationssystem. Die
Ergebnisse werden zunachst nach Teilindices differenziert dargestellt. Die Gliederung in
Teilindices bietet den Vorteil, die Positionierung fir jeden Bereich des Innovationssystems zu
berechnen zu kénnen. Dadurch kénnen spezifische Starken und Schwachen besser identifiziert

werden. Aus den einzelnen Teilindices wird dann der Gesamtindex berechnet.

Im Anschluss an die Festlegung des SIX werden alle relevanten Indikatoren fiir die Jahre 2007,
2010 und 2013 zusammengestellt. Falls in einzelnen Fallen noch keine Werte fur das Jahr 2013
vorliegen, werden die Zahlen des letzten verfligbaren Jahres verwendet. Anschlielend erfolgt
eine Standardisierung auf einen Mittelwert von 0 und eine Standardabweichung von 1. Hierfur
werden zunachst die jeweiligen Mittelwerte und die Standardabweichung berechnet. Anschlie-
Rend wird von jedem Wert der Mittelwert subtrahiert und anschlieend durch die Standardab-
weichung dividiert. Auf diese Weise ist es mdglich, Indikatoren, die in unterschiedlichen Einhei-
ten gemessen werden, zu vergleichen (z. B. Euro und Patentanzahl). Darlber hinaus werden

Niveauunterschiede eliminiert.

30 Der Innovationsindikator wird von der Deutschen Telekom Stiftung, BDI, Fraunhofer ISI, ZEW und UNU-MERIT
erarbeitet. Die 38 Einzelindikatoren dieses Innovationsindikators werden tber ein empirisches Modell bestimmt,
dass jene Indikatoren identifiziert, welche die héchste Erklarungskraft fur die Innovationsfahigkeit von Volkswirt-
schaften haben. Die Robustheit dieses Kompositindikators wird mit umfangreichen statistischen Analysen tber-
pruft. Bei den einzelnen Indikatoren des Innovationsindikators ist daher die Bedeutung fir die regionale Innovati-
onsfahigkeit statistisch belegt.

31 Das Regional Innovation Scoreboard der Europaischen Kommission erfasst 190 européische Regionen in 22
EU-Mitgliedsstaaten sowie in Norwegen und der Schweiz. Er gilt europaweit als Indikator fir das Benchmarking
von Regionen. Dabei wird eine Gruppierung der einzelnen Regionen in die vier Kategorien Innovationsfihrer, Inno-
vationsfolger, gemafigte Innovatoren und bescheidene Innovatoren vorgenommen. Sachsen gehdért zu den Inno-
vationsfiihrern. Als Indikatoren werden verwendet: Bevdlkerung mit tertidrem Bildungsabschluss, 6ffentliche FUE-
Ausgaben, private FUE-Ausgaben, Nicht FUE-bezogene Innovations-Ausgaben, In-House KMU Innovationen , Ko-
operationen Innovativer KMU, EPO Patentanmeldungen, KMU mit Produkt-/Prozessinnovationen, KMU mit Markt-
/Organisationsinnovationen, Beschéaftigung in wissensintensiven Tatigkeiten, Verkaufe New to Market/new to firm
Innovationen.
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Nach der Festlegung und der Berechnung der Indikatorenauswahl erfolgt eine statistische Va-
lidierung mit Korrelationsanalysen, um maogliche Verzerrungen bei der Berechnung des SIX zu
vermeiden. Bei der Zusammenstellung der Indikatoren und ihrer Gruppierung zu den einzelnen
Teilindices kénnen verschiedene Phanomene auftreten, welche den Wert des SIX oder eines
Teilindices verzerren. Es ist z. B. mdglich, dass zwei Teilindikatoren in der Auswahl etwas sehr
ahnliches, bzw. dasselbe messen. So kénnte es z. B. mdglich sein, dass einer der beiden Indi-
katoren ,Hightech Patentanmeldungen je 100.000 Erwerbstatigen“ und ,Hochtechnologie-Pa-
tentanmeldungen beim Europaischen Patentamt” obsolet ist, da sich die beiden Indikatoren in
ihrer Variation zu wenig unterscheiden. In diesem Fall wirde die doppelte Aufnahme des Indi-

kators in die Berechnung des SIX das Ergebnis verzerren.

Um solche Verzerrungen zu vermeiden, werden Indikatoren eliminiert, die in allen drei Ver-
gleichsjahren einen Korrelationskoeffizient von mehr als 0,7 aufweisen®. Dies betrifft etwa 20
Prozent der Indikatoren aus der urspringlichen Auswahl. In einigen Fallen werden die eliminier-
ten Indikatoren durch inhaltlich dhnliche Indikatoren ersetzt, die eine geringere Korrelation zu
den restlichen Indikatoren aufwiesen. So kann die Erklarungskraft des SIX sowohl aus inhaltli-

cher als auch aus statistischer Perspektive weiter gesteigert werden.

%2 Der Korrelationskoeffizient kann Werte zwischen -1 und +1 annehmen. Bei einem Wert von +1 besteht ein voll-
sténdig positiver linearer Zusammenhang, bei einem Wert von -1 ein vollstdndig negativer Zusammenhang zwi-
schen zwei Indikatoren. Im Falle eines vollstandig linearen Zusammenhangs muss dabei nicht zwingend eine kau-
sale Beziehung vorliegen. Wenn der Korrelationskoeffizient den Wert 0 aufweist, hangen die Indikatoren Uberhaupt
nicht linear voneinander ab.
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10.2. Struktur

Nachstehend sind die Indikatoren zusammengestellt, die flir den Sachsischen Innovationsindex

2015 verwendet werden:

Bildung

= 1-1 Anteil der internationalen Studierenden

= 1-2 Anteil der Erwerbstatigen mit sekundarer Bildung, ohne tertiare Bildung
= 1-3 Anteil der Erwerbstatigen mit tertiarem Abschluss

= 1-4 Entwicklung der Absolventen im Erststudium in MINT-Fachern

= 1-5 Anteil der Hochschulabsolventen an der altersspezifischen Bevolkerung
= 1-6 Bildungsausgaben je Schiler/Studierenden

= 1-7 PISA-E/IQB Punktzahl (Mathematik, Naturwissenschaften)

Forschung und Entwicklung

= 2-1 Drittmitteleinnahmen je Hochschulprofessor

= 2-2 Private FuE-Intensitat

= 2-3 Offentliche FuE-Intensitat, FUE-Ausgaben der Hochschulen und wiss. Einrichtungen

= 2-4 Anteil der Wissenschaftler je 1.000 Erwerbstatige

= 2-5 Verhaltnis der DFG-Drittmitteleinnahmen zu den FuE-Ausgaben der Hochschulen

= 2-6 Verhaltnis der Drittmitteleinnahmen aus der Wirtschaft zu den FUE-Ausgaben der Hoch-

schulen
Innovationsinput der Unternehmen

= 3-1 Hightech-Patentanmeldungen je 100.000 Erwerbstatige

= 3-2 Transnationale Patente je Kopf

= 3-3 Kooperationen innovativer KMU

= 3-4 Nicht-FUE bezogene Innovationsausgaben

= 3-5 Grindungen in der Hightech-Industrie je 10.000 Erwerbstatige

= 3-6 Grindungen in Hightech-Dienstleistungen je 10.000 Erwerbstatige

Innovationsoutput der Unternehmen

= 4-1 Anteil des Umsatzes in Hochtechnologiesektoren
= 4-2 Wertschdpfung je Arbeitsstunde

= 4-3 UnternehmensschlieBungen (invers)

= 4-4 Industrieinvestitionen je Beschaftigten

= 4-5 KMU mit Produkt-/Prozessinnovationen

= 4-6 KMU mit Markt-/Organisationsinnovationen

= 4-7 Exportquote in der Hightech-Industrie
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10.3. Berechnung und Ergebnisse

Wie Tabelle 10-1 darstellt, liegt Sachsen im Gesamtergebnis flir das Jahr 2013 auf Platz 4 und
unter den neuen Landern auf Platz 1. Bemerkenswert ist bei diesem Ergebnis nicht nur die gute
Platzierung Sachsens im Landervergleich, sondern auch die Entwicklung in den letzten Jahren,

bei der ein deutlicher Aufwartstrend erkennbar ist.

So kann sich Sachsen kontinuierlich verbessern und liegt im Jahr 2007 auf Platz 6 und im Jahr
2010 auf Platz 5. Wahrend Sachsen 2007 mit -0,02 Punkten noch 0,16 Punkte unter dem Wert
von Gesamtdeutschland liegt, liegt der Freistaat 2010 nur noch 0,02 Punkte darunter und 2013

mit einem Wert von 0,55 Punkten schlie3lich 0,2 Punkte Uber dem deutschen Mittelwert.

Die neuen Lander weisen in allen Vergleichsjahren niedrigere Punktzahlen als die alten Lander
auf. Die Differenz zwischen den neuen und alten Landern sinkt dabei jedoch deutlich von 0,55
Punkten im Jahr 2007 auf 0,27 Punkte im Jahr 2013. Die Verringerung des Rickstandes der
neuen Lander ist dabei unter anderem auf die Verbesserung Sachsens zurlckzuflihren. Aber
auch die Punktdifferenz zwischen den alten und den Ubrigen neuen Landern sinkt in dem Zeit-
raum von 0,76 auf 0,49 Punkte. Daher ist insgesamt ein deutlicher Aufholprozess der neuen

Lander in Bezug auf die Innovationsindikatoren zu beobachten.

In allen Jahren liegen Baden-Wirttemberg auf Platz 1 und Bayern auf Platz 2. Dies entspricht
den Platzierungen dieser Lander in anderen Innovationsindikatoren, z. B. dem EU Regional
Innovation Scoreboard fir das Jahr 2013. Im Innovationsindikator der Deutschen Telekom Stif-

tung liegt Baden-Wirttemberg im Jahr 2012 auf Platz 1 und Bayern auf Platz 3.

Die niedrigsten Werte weisen mit Punktzahlen von unter -0,2 die Lander Mecklenburg-Vorpom-

mern, Schleswig-Holstein, Brandenburg und das Saarland auf.

Tabelle 10-2 gibt den Rang Sachsens fiir die einzelnen Teilindices und die Teilindikatoren an.
Dabei zeigt sich, dass Sachsen im Teilindex Bildung den ersten Platz im Landervergleich er-
reicht, obwohl es nur in einem von sieben Teilindizes auf Platz 1 liegt. Die gute Platzierung
ergibt sich dabei durch die Summierung der Einzelwerte. Beim Teilindex ,Forschung und Ent-
wicklung® liegt Sachsen auf Rang 5, beim Teilindex ,Innovationsinput der Unternehmen® auf
Rang 7 und beim Teilindex ,Innovationsoutput der Unternehmen® auf Rang 5. Insgesamt zeigt
sich, dass sich Sachsen in fast allen Indikatoren verbessert oder auf einem konstanten Niveau
bleibt. Nur bei den Indikatoren ,Private FuE-Intensitat* und ,Exportquote in der Hightech-Indust-
rie“ verschlechtert sich der Rang geringfugig. Im Folgenden werden die einzelnen Teilindices

genauer analysiert.
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Tabelle 10-1: SIX — Gesamtindex (2007, 2010, 2013)

2007 2013
Index | Rang Region Index Rang

Baden-Wirt- 0,63 1 Baden-Wirt- 0,78 1 Baden-Wiirt- 083 1

temberg temberg temberg

Bayern 0,53 2 | Berlin 0,57 2 | Bayern 0,71 2

alte Lander 0,20 Bayern 0,56 3 | Berlin 0,55 3

Berlin 0,15 3 | Hessen 0,36 4 | Sachsen 0,55 4

Deutschland 0,14 alte Lander 0,34 alte Lander 0,36

Hessen 0,13 4 | Deutschland 0,25 Deutschland 0,35

Bremen 0,13 5 | Sachsen 0,23 5 | Hessen 0,28 5

Sachsen -0,02 6 | Bremen 0,21 6 | Bremen 0,17 6

Hamburg -0,16 7 | Hamburg 0,18 7 | Hamburg 0,10 7

Niedersach- 0,17 g | Nordrhein- -0,01 8 | neue Lander 0,09

sen Westfalen

Nordrhein- 0,18 9 Niedersach- -0,09 9 Niedersach- 0,03 8

Westfalen sen sen

Rheinland- i Nordrhein-

Pfalz -0,22 10 | neue Lander -0,15 Waestfalen 0,00 9

Saarland -0,30 11 | Thiiringen -0,16 10 ﬁ:ﬁhse”'p‘”' -0,06 10

neue Lander -0,35 Rheinland- -0,18 11 | Rheinland- -0,08 11
Pfalz Pfalz

Schleswig- 045 | 12 | Saarland 020 | 12 | Ubrigeneue 0,13

Holstein Lander

Thiiringen -0,45 13 | Schleswig- -0,33 13 | Thiringen 20,14 12
Holstein

ibrige neue -0,56 Tz Dee -0,36 Saarland -0,21 13

Lander Lander

Sachsen-An- | ggg | q4 | SaChSeN-An- | 38| 14| Brandenburg | -023| 14

halt halt

Brandenburg -0,66 5 || EEIERIDIE) -0,49 (5 EEilEsNE -0,25 15
Vorpommern Holstein

Mecklenburg- | g 74 16 | Brandenburg -0,63 16 | Mecklenburg- -0,27 16

Vorpommern Vorpommern

Quelle: eigene Rechnung
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Tabelle 10-2: Rang Sachsens unter den 16 deutschen Landern in den einzelnen Indikatoren
(2007, 2010, 2013)

1 Bildung 1 1 1
1-1 Anteil der internationalen Studierenden 12 9 5)
1-2 Anteil der Erwerbstatigen mit sekundarer Bildung, ohne ter-
. 8 5 5
tidre Bildung
1-3 Anteil der Erwerbstatigen mit tertiarem Abschluss 2 2 2
1-4 Entwicklung der Absolventen im Erststudium in MINT-Fa- 1 4 2
chern
1-5 Anteil der Hochschulabsolventen an der altersspezifischen 7 7
Bevolkerung
1-6 Bildungsausgaben je Schiler/Studierenden 5 5 6
1-7 PISA-E/IQB Punktzahl (Mathematik, Naturwissenschaften) 1 1 1
2 Forschung und Entwicklung 7 5 5
2-1 Drittmitteleinnahmen je Hochschulprofessor 7 2 1
2-2 Private FuE-Intensitat 5 7 8
2-3 Offentliche FuE-Intensitat, FUE-Ausgaben der Hochschulen 3 3 3
und wiss. Einrichtungen (in % des BIP)
2-4 Anteil der Wissenschaftler je 1.000 Erwerbstéatige 7 7 5
2-5 Verhaltnis der DFG-Drittmitteleinnahmen zu den FuE-Aus-
12 10 10

gaben der Hochschulen
2-6 Verhaltnis der Drittmitteleinnahmen aus der Wirtschaft zu 8 4 5
den FuE-Ausgaben der Hochschulen
3 Innovationsinput der Unternehmen 13 13 7
3-1 Hightech-Patentanmeldungen je 100.000 Erwerbstatige 10 5 5
3-2 Transnationale Patente je Kopf (10.000 Einwohner) 11 12 12
3-3 Kooperationen innovativer KMU 13 14 7
3-4 Nicht-FUuE bezogene Innovationsausgaben 13 13 5
3-5 Griindungen in der Hightech-Industrie je 10.000 Erwerbsta- 3 5 7
tige
3-6 Grindungen in Hightech-Dienstleistungen je 10.000 Er-

s 12 12 9
werbstatige
4 Innovationsoutput der Unternehmen 9 8 5
4-1 Anteil des Umsatzes in Hochtechnologiesektoren 8 8 8
4-2 Wertschopfung je Arbeitsstunde 12 12 12
4-3 UnternehmensschlieSungen (invers) 5 4 4
4-4 Industrieinvestitionen je Beschaftigten 2 2 1
4-5 KMU mit Produkt-/Prozessinnovationen 13 14 9
4-6 KMU mit Markt-/Organisationsinnovationen 13 14 10
4-7 Exportquote in der Hightech Industrie 10 11 12

Quelle: eigene Rechnung
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Der Teilindex ,Bildung” fasst wesentliche Indikatoren zur Abbildung des regionalen Bildungs-
systems und des Humankapitals der Bevolkerung zusammen und bertcksichtigt somit Indika-
toren aus Kapitel 3 ,Bildung“ und Kapitel 6 ,Qualifikation und Beschaftigungsentwicklung®. Ins-

gesamt besteht der Teilindex aus 7 Indikatoren.

Der ,Anteil der internationalen Studierenden® bildet zum einen die Attraktivitat des regionalen
Wissenschaftssystems fir internationale Studierende ab. Er ist die Folge der Bereitschaft von
Studierenden weltweit, ihre Ausbildung in einem bestimmten regionalen Bildungssystem zu ab-
solvieren. Darlber hinaus tragen internationale Studierende und oft auch als Alumni entschei-
dend zum internationalen Wissenstransfer bei, wovon langfristig auch wieder das regionale In-

novationssystem profitieren kann.

Erfolgreiche Innovationsprozesse werden nicht nur durch exzellent ausgebildete Akademiker
ermoglicht. Auch ein solides Bildungsniveau der breiten Bevolkerung ist von entscheidender
Bedeutung. Dieser Aspekt wird durch den Indikator ,Anteil der Erwerbstatigen mit sekundarer
Bildung, ohne tertidre Bildung“ abgebildet. Der ,Anteil der Erwerbstatigen mit tertidarem Ab-
schluss® erganzt den Teilindex ,Bildung“ um den Anteil der Erwerbstatigen, welche die Hoch-
schulausbildung erfolgreich absolviert hat. Dieser Indikator erfasst somit das hochqualifizierte
Humankapital in den Regionen, welches von entscheidender Bedeutung fur die Innovationsys-
teme ist. Dabei werden im SIX speziell die Erwerbstatigen betrachtet, da sie dem Arbeitsmarkt
direkt zur Verfugung stehen. Daneben ist fur die zukUnftige Entwicklung des Humankapitals der
Region auch die Fahigkeit des regionalen Hochschulsystems relevant, insbesondere junge Al-
tersgruppen hoch zu qualifizieren. Dies wird durch den Indikator ,,Anteil der Hochschulabsol-

venten an der altersspezifischen Bevolkerung® erfasst.

Ein weiterer zentraler Indikator des Teilindex ist die ,Entwicklung der Absolventen im Erststu-
dium in MINT-Fachern®. Hierbei wird speziell der Output des Bildungssystems in Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaft und Technik betrachtet, da diese Qualifikationen eine Schllssel-
funktion fUr den Erfolg von Innovationssystemen haben und besonders haufig von Unterneh-
men und Institutionen des Hochtechnologiebereiches nachgefragt werden. Dartber hinaus

zeichnet sich in Bezug auf diese Qualifikationen haufiger ein Fachkraftemangel ab.

Die ,Bildungsausgaben je Schuler/Studierenden geben Hinweise auf den Umfang der 6ffentli-
chen Investitionen in die Ressource ,Bildung“. Wahrend dieser Indikator eher den Input in das
Bildungssystem erfasst, zeigt die durchschnittliche ,PISA-E/IQB Punktzahl in Mathematik und
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Naturwissenschaften“ den Erfolg dieser Investitionen auf®. Der Indikator misst dabei die Schul-
leistung der 15-Jahrigen in den genannten Fachergruppen. Dies erlaubt nicht nur Rickschlisse
auf die Qualitat des regionalen Bildungssystems, sondern auch auf die in Zukunft zu erwartende

Entwicklung der Qualifikation der Erwerbstatigen.

Wie Tabelle 10-3 darstellt, liegt Sachsen in dem Teilindex ,Bildung® fir die Jahre 2007, 2010
und 2013 auf Platz 1. Dabei steigt der Vorsprung Sachsens in Bezug auf die Differenz zur ge-
samtdeutschen Punktzahl von 2007 bis 2013 von 0,74 auf 0,94 leicht an. Tabelle 10-2 zeigt,
dass Sachsen vor allem im Hinblick auf die PISA-E/IQB-Punktzahlen, die MINT-Absolventen im
Erststudium und den Anteil der Erwerbstatigen mit tertiarem Abschluss eine hervorragende Po-

sition aufweist.

Die neuen Lander weisen in allen Vergleichsjahren hohere Punktzahlen als die alten Lander
auf. Die Differenz zwischen den neuen und alten Landern vergréfert sich dabei von 0,32 Punk-
ten im Jahr 2007 auf 0,58 Punkte im Jahr 2013.

Auf dem zweiten und dritten Platz im Teilindex Bildung folgen Tharingen und Sachsen-Anhalt.
Unter den alten Landern hat Baden-Wiurttemberg den hochsten Rang inne. Die niedrigsten

Werte weisen Schleswig-Holstein und das Saarland auf.

33 Die PISA-E Studie wurde bis 2008 verwendet, seitdem wird der methodisch anschlussfahige |QB-Landerver-
gleich verwendet.
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Tabelle 10-3: SIX - Teilindex ,,Bildung“ (2007, 2010, 2013)

2007
Region Index

Sachsen 0,51 1 | Sachsen 0,80 1 | Sachsen 1,00 1

Baden-Wirttem-

berg 0,12 2 | Thiringen 0,69 2 | Thiringen 0,66 2

Bremen 0,07 3 | Bremen 0,55 3 | neue Lander 0,54

Thiringen 0,00 4 | neue Lander 0,47 Sachsen-Anhalt 0,46 3
Ubrige neue Ubrige neue

neue Lander -0,01 Lander 0,32 Lander 0,43
Baden-Wirttem-

Berlin -0,01 5 | berg 0,29 4 | Berlin 0,41 4
Mecklenburg- Baden-Wirttem-

Bayern -0,14 6 | Vorpommern 0,28 5 | berg 0,35 5

Brandenburg -0,17 7 | Berlin 0,27 6 | Brandenburg 0,34 6

Deutschland -0,23 Sachsen-Anhalt 0,22 7 | Bremen 0,29 7

Hessen -0,25 8 | Bayern 0,12 8 | Bayern 0,24 8

Ubrige neue

Lander -0,27 Brandenburg 0,10 9 | Hessen 0,15 9

Mecklenburg-

Saarland -0,31 9 | Deutschland 0,01 Vorpommern 0,11 10

alte Lander -0,33 Hessen -0,03 10 | Deutschland 0,06

Hamburg -0,41 10 | Hamburg -0,05 11 | Hamburg -0,03 11

Sachsen-Anhalt -0,44 11 | alte Lander -0,09 alte Lander -0,04

Niedersachsen -0,45 12 | Niedersachsen -0,20 12 | Niedersachsen -0,16 12

Mecklenburg-

Vorpommern -0,49 13 | Rheinland-Pfalz -0,23 13 | Rheinland-Pfalz -0,18 13
Nordrhein-West- Nordrhein-West-

Rheinland-Pfalz -0,54 14 | falen -0,42 14 | falen -0,38 14

Nordrhein-West- Schleswig-Hol-

falen -0,56 15 | Saarland -0,42 15 | stein -0,43 15

Schleswig-Hol- Schleswig-Hol-

stein -0,78 16 | stein -0,51 16 | Saarland -0,43 16

Quelle: eigene Rechnung

Der Teilindex "Forschung und Entwicklung" enthalt spezifische Indikatoren, welche die Rolle
der Hochschulen im Innovationssystem beschreiben. Dartiber hinaus umfasst er wichtige FUE-
InputgréRen wie FUE-Ausgaben und den Anteil der Wissenschaftler. Die Indikatoren stammen

daher hauptsachlich aus dem Kapitel 4 ,Offentliche und private Forschung und Entwicklung®.

Der Indikator ,Drittmitteleinnahmen je Hochschulprofessor® gibt Hinweise auf die Fahigkeit der
Hochschulen, Drittelmittel zu akquirieren. Er gilt als MaRk fir den Anwendungsbezug und die
Qualitat der Hochschulforschung in einer Region. Der Indikator ,Verhaltnis der DF G-Drittmittel-
einnahmen zu den FuE-Ausgaben der Hochschulen® erganzt dabei die Betrachtung vor allem
im Hinblick auf Umfang und Qualitat der Forschung, wohingegen der Indikator ,Verhaltnis der

Drittmitteleinnahmen aus der Wirtschaft zu den FuE-Ausgaben der Hochschulen® starker auf
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den Anwendungsbezug und die Vernetzung der Hochschulen mit der gewerblichen Wirtschaft
Bezug nimmt. Die Korrelationen zwischen den drei Indikatoren mit Drittmittelbezug sind nur
moderat, d. h. es werden unterschiedliche Aspekte erfasst. Am hochsten ist der Korrelations-
koeffizient mit etwa 0,6 zwischen ,Drittmitteleinnahmen je Hochschulprofessor® und ,Verhaltnis

der DFG-Drittmitteleinnahmen zu den FuE-Ausgaben der Hochschulen®.

Die Ausgaben fir Forschung und Entwicklung werden mit zwei Indikatoren, der ,privaten FuE-
Intensitat” und der ,6ffentlichen FuE-Intensitat* erfasst. Dabei messen die Intensitaten jeweils
den Anteil der Ausgaben am BIP. Der Indikator liefert dabei wichtige Hinweise auf den Umfang
der Investitionen, den die Akteure in FUE tatigen. Dies gilt als wichtige Grundvoraussetzung fur
den dauerhaften Erfolg von regionalen Innovationssystemen. Vor diesem Hintergrund fasste
der Europaische Rat 2002 den Beschluss, dass idealerweise mindestens 3 Prozent des Brutto-

inlandsprodukts flr Forschung und Entwicklung aufgewendet werden sollten.

Die FuE-Personalintensitat wird mit dem Indikator ,Anteil der Wissenschaftler je 1.000 Erwerbs-
tatige“ erfasst, der ebenfalls in den Teilindex ,Forschung und Entwicklung® einfliet. Der Perso-
nalinput gehoért neben dem monetéren Input zu den wichtigsten Einflussfaktoren des Wissen-
schaftssystems. Der Korrelationskoeffizient dieses Indikators mit den FuE-Ausgabenintensita-

ten betragt etwa 0,5.

Wie Tabelle 10-4 zeigt, liegt Sachsen im Gesamtergebnis flr das Jahr 2013 unter den deut-
schen Landern auf Platz 5 und unter den neuen Landern auf Platz 1. Seit 2007, als Sachsen
bei dem Teilindex noch Rang 7 hat, kann es sich bis 2013 leicht verbessern. Dies zeigt sich
auch im Vergleich zum Gesamtdeutschen Indexwert. Wahrend Sachsens Punktzahl 2007 noch
0,22 Punkte unter dem deutschen Wert liegt, befindet sie sich im Jahr 2013 0,16 Punkte dariber.

Die neuen Lander weisen in allen Vergleichsjahren niedrigere Punktzahlen als in den alten Lan-
dern auf. Die Differenz zwischen neuen und alten Landern kann sich dabei von 2007 bis 2013
nur geringfigig von 0,63 auf 0,56 Punkte verringern. Der Aufholprozess der neuen Lander ist

daher in den anderen Teilindizes des SIX deutlicher ausgepragt.

In allen Jahren liegen Baden-Wdirttemberg und Bremen auf Rang 1 und 2. Auf Rang 3 und 4
folgen in abwechselnder Reihenfolge Bayern und Berlin. Eher niedrige Werte weisen u. a.

Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg auf.
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Tabelle 10-4: SIX — Teilindex ,,Forschung und Entwicklung“ (2007, 2010, 2013)

2007 2010 2013

Region Index Rang Region Index Rang Region Index Rang
Baden-Wrt- 0,74 1| Bremen 1,06 1 | Baden-Wart- 0,99 1
temberg temberg
Bremen 0,72 gy || BECOMT 0,92 2 | Bremen 0,93 2

temberg
Bayern 0,54 3 | Berlin 0,71 3 | Berlin 0,78 3
Berlin 0,35 4 | Bayern 0,65 4 | Bayern 0,70 4
alte Lander 0,27 Sachsen 0,54 5 | Sachsen 0,68 5
Deutschland 0,20 alte Lander 0,50 alte Lander 0,57
Niedersachsen 0,10 5 | Deutschland 0,45 Niedersachsen 0,53 6
Hessen 0,07 6 | Hessen 0,42 6 | Deutschland 0,52
Sachsen -0,02 7 | Niedersachsen 0,34 7 | Hessen 0,42 7
Nordrhein- Nordrhein-
Westfalen 013 8 Westfalen 0,14 8 | Hamburg 0,11 8
Sachsen-An- -0,36 9 SchIeSW|g-HoI- -0,04 9 Nordrhein- 0,08 9
halt stein Westfalen
neue Lander -0,36 neue Lander -0,10 neue Lander 0,01
Schleswig-HoI- -0,38 10 Sachsen-An- 0,26 10 Schleswig-HoI- 0,07 10
stein halt stein
Rheinland- Ubrige neue Sachsen-An-
Pfalz -0.56 M| Lander -0,48 halt -0,21 11
Thiringen -0,57 12 | Saarland -0,52 11 | Saarland -0,36 12
ubrige neue ubrige neue
Lander -0,60 Hamburg -0,61 12 Lander -0,37
Saarland -0,64 13 Eg‘f;”'a”d' -0,62 13 | Thiiringen -0,49 13
Brandenburg -0,89 14 | Thiiringen -0,62 14 \'\;'ec"'e”b“rg' -0,54 14
orpommern

Mecklenburg- | gq 15 | Mecklenburg- -0,65 15 | Brandenburg 20,60 15
Vorpommern Vorpommern
Hamburg 1,40 16 | Brandenburg -0,82 16 E;‘a?;”'a”d' -076 16

Quelle: eigene Rechnung

Wahrend die ersten beiden Teilindices des SIX etwas starker durch den 6ffentlichen Bereich
des regionalen Innovationssystems gepragt sind, fokussieren die letzten beiden Teilindices

starker die Rolle der Unternehmen im Innovationssystem.

Der Teilindex "Innovationsinput der Unternehmen" umfasst eine Reihe von Indikatoren, die den
Input der Privatwirtschaft in das Innovationssystem beschreiben. Hierzu zéhlen insbesondere

Patentanmeldungen, Griindungen, Kooperationen, aber auch Innovationsausgaben.

Der Indikator ,Hightech-Patentanmeldungen je 100.000 Erwerbstatige” gibt Hinweise darauf,
ob FuE-Investitionen in die Vorbereitung von Innovationen Gberfuhrt werden. Trotz der Schwa-

chen des Indikators ,Patente”, z. B. dass sie Uber die Fachbereiche sehr unterschiedlich verteilt
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sind, gehdren Patente dennoch zu den sichtbarsten Innovationsindikatoren. Sie zeigen, dass
eine Erfindung oder eine technologische Innovation spezifische Kriterien erflllt hat und einen
Neuwert zu bestehenden Innovationen aufweist. Dabei fokussiert der Indikator speziell auf die
innovationsaffine Hochtechnologie-Branche. Der Indikator ,Transnationale Patente je
Kopf* weist auf die internationale Vernetzung der regionalen Erfinder hin. Besonders komplexe
und bedeutsame Innovationen sind heute nur noch durch enge internationale Kooperationen

maglich.

Die beiden Indikatoren ,Kooperationen innovativer KMU*“ und ,Nicht-FUE bezogene Innovati-
onsausgaben® entstammen dem EU-Regional Innovation Scoreboard. Der erste Indikator misst
das Ausmal, in welchem KMU in den letzten 3 Jahren in kooperativen Innovationsaktivitaten
involviert waren. Komplexe Innovationen erfordern oft die Fahigkeit, unterschiedliche Informati-
onsquellen zu nutzen. Insofern misst der Indikator auch den Wissenstransfer zwischen Unter-
nehmen oder zwischen Unternehmen und Forschungsinstitutionen. Er beschrankt sich auf KMU,
da grol3e Konzerne fast immer in Kooperationsaktivitaten in Bezug auf ihre Innovationen invol-
viert sind. "Nicht-FUE bezogene Innovationsausgaben" beziehen sich auf die vollstandigen In-
novationsausgaben der Unternehmen mit Ausnahme der FuE-Aktivitaten. Dadurch greift der
Indikator auch den Innovationsinput auf, der im Teilindex "Forschung und Entwicklung" noch

nicht erfasst wurde.

Schliellich werden auch die Grindungsaktivitdten der innovationsaffinen Hochtechnologie-
Branchen mit den beiden Indikatoren ,Griindungen in der Hightech-Industrie je 10.000 Erwerbs-
tatige“ und ,Grindungen in Hightech-Dienstleistungen je 10.000 Erwerbstatige” erfasst. Grin-
dungen spielen im Innovationssystem eine wichtige Rolle, da sie wesentlich zu einem Verjun-
gungs- und Entwicklungsprozess des Innovationssystems beitragen und damit ein Impulsgeber

fur die Schaffung neuer Arbeitsplatze sind.

Tabelle 10-5 stellt die Ergebnisse der Berechnungen fur den Teilindex ,Innovationsinput der
Unternehmen® dar. Dabei liegt Sachsen im Jahr 2013 im Landervergleich auf Platz 7 und unter
den neuen Landern auf Platz 1. Ahnlich wie bei den Ubrigen Teilindices kann Sachsen seine
Position deutlich verbessern. So liegt der Freistaat in den Jahren 2007 und 2010 noch auf Platz
13. Auch der deutliche Rickstand Sachsens zum gesamtdeutschen Wert im Jahr 2007 kann
sich bis 2013 von 0,72 auf 0,33 Punkte verringern.

Die neuen Lander weisen in allen Vergleichsjahren deutlich niedrigere Punktzahlen als die alten
Lander auf. Eine Rolle durfte hierbei auch die kleinteiligere Wirtschaftsstruktur in den neuen
Landern spielen. Die Differenz zwischen den neuen und alten Landern sinkt dabei jedoch deut-
lich von 1,43 Punkten im Jahr 2007 auf 0,58 Punkte im Jahr 2013.
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In allen Jahren liegt Baden-Wdirttemberg auf Platz 1. Auf Platz 2 folgen Bayern im Jahr 2007

und 2013 bzw. Berlin im Jahr 2010. Dies entspricht den Platzierungen dieser Lander in anderen

Innovationsindikatoren, z. B. dem EU Regional Innovation Scoreboard fur das Jahr 2013. Im

Innovationsindikator der Deutschen Telekom Stiftung liegt Baden-Wirttemberg im Jahr 2012

auf Platz 1 und Bayern auf Platz 3. Die niedrigsten Werte weisen im Jahr 2013 trotz der struk-

turellen Differenz zwischen alten und neuen Landern Bremen und Niedersachsen auf.

Tabelle 10-5: SIX — Teilindex ,Innovationsinput der Unternehmen* (2007, 2010, 2013)

2010
Region Index Rang Region

Baden-Wirt- 1,48 1 Baden-Wirt- 1,25 1 Baden-Wdrt- 1,15 1
temberg temberg temberg
Bayern 1,45 2 | Berlin 1,08 2 | Bayern 1,13 2
Hamburg 1,06 3 | Bayern 1,01 3 | Berlin 0,62 3
Berlin 0,91 4 | Hamburg 0,79 4 | alte Lander 0,26
alte Lander 0,86 Hessen 0,66 5 | Deutschland 0,20
Hessen 0,72 5 | alte Lander 0,61 R 0,13 4

Pfalz
Deutschland 0,59 Deutschland 0,34 Nordrhein- 0,04 5

Westfalen
Nordrhein- Nordrhein-
Westfalen 0.27 6 Westfalen 0,33 6 | Hessen 0,02 6
Rheinland- 0,24 7 | Rheinland- 0,04 7 | Sachsen -0,13 7
Pfalz Pfalz
Saarland 20,10 g | Schieswig-Hok- | g 47 8 | Thiringen -0.18 8
Niedersachsen -0,17 9 | Thiringen -0,19 9 | Saarland -0,23 9
ft‘;:‘r']esw'g""o" -0,24 10 | Saarland -0,19 10 | neue Lander -0,32
Bremen -0,35 11 | Niedersachsen -0,21 11 | Brandenburg -0,37 10
Thiiringen -0,35 12 | Bremen -0,36 1 || HeMEE TELD -0,42

Lander
Sachsen -0,36 13 | Sachsen -0,43 13 | Hamburg -0,43 1
Brandenburg -0,56 14 | neue Lander -0,65 ftg?r']esw'g'HO" -0,50 12
neue Lénder -0,57 Ubrige neue -0,76 Mecklenburg- -0,59 13

Lander Vorpommern

ibrige neue -0,67 Brandenburg 20,90 e | SECHEED A -0,68 14
Lander halt
Mecklenburg- | 4 gg 15 | Sachsen-An- 1,03 15 | Niedersachsen |  -0,75 15
Vorpommern halt
sachsen-An- |y g5 | g | Mecklenburg- | 4 4 16 | Bremen 1,31 16
halt Vorpommern

Quelle: eigene Rechnung

Der Teilindex "Innovationsoutput der Unternehmen" beinhaltet Indikatoren, die den Output der

Privatwirtschaft im das Innovationssystem beschreiben. Hierzu zahlen unter anderem Umsatz,

Wertschdpfung, Investitionen, Exporte sowie spezifische Innovationen.
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Der ,Anteil des Umsatzes in Hochtechnologiesektoren“ an den Umsatzen aller Wirtschafts-
zweige wird auf Basis der Umsatzsteuerstatistik berechnet. Der Indikator zeigt insbesondere
die Bedeutung des Hochtechnologiesektors fur die Wirtschaft an. Obwohl alle Wirtschaftssek-
toren eine Rolle im Innovationssystem spielen, zeichnet sich die Hochtechnologie durch einen
besonders hohen Bedarf an Humankapital und Technologie aus. Sie ist oft eng mit der akade-
mischen Forschung verkniipft und spielt eine Schliisselrolle bei der Uberfiihrung neuer For-

schungsergebnisse in konkrete Produkte, Dienstleistungen und Prozesse.

Im Gegensatz zum Umsatzanteil der Hochtechnologiesektoren stellt die ,Wertschépfung je Ar-
beitsstunde® einen sehr allgemeinen Indikator fir die regionale Wirtschaftskraft dar. Allerdings
besteht in der Volkswirtschaft meist eine enge Verbindung zwischen Innovationsaktivitaten und
wirtschaftlichem Wachstum. Eine hohe Wertschopfung ist dabei meist die direkte Folge von
erfolgreichen Innovationen, gleichzeitig begulinstigt eine leistungsstarke Wirtschaft die Umset-

zung ressourcenintensiver Innovationsaktivitaten.

Neben den Grindungen, die in den Teilindikator ,Innovationsinput der Unternehmen® einflieRen,
spielt auch die (anschlieRende) Uberlebensrate der Unternehmen im globalen Wettbewerb fiir
den Innovationserfolg eine wichtige Rolle. Um diesen Aspekt zu erfassen, wird die Inverse3* der

Unternehmensschlielungen in den Indikator aufgenommen.

Zusatzlich zu Umsatz und Wertschépfung spielen Investitionen eine wichtige Rolle fur den zu-
kinftigen Innovationserfolg. Dieser Aspekt wird durch den Indikator ,Industrieinvestitionen je
Beschaftigten® erfasst. Der Indikator ,Exportquote in der Hightech-Industrie® zeigt zudem die
weltweite Nachfrage nach Produkten des innovationsaffinen Hochtechnologiesektors an. Sie
stellt den Anteil der Auslandsumséatze der Hochtechnologie-Wirtschaftszweige an allen Umsat-

zen dar.

Die beiden Indikatoren "KMU mit Produkt-/Prozessinnovationen" und "KMU mit Markt-/Organi-
sationsinnovationen" stammen aus dem EU Regional Innovation Scoreboard. Dabei wird der
Anteil der Unternehmen bestimmt, die deutlich verbesserte Produkte, Prozesse oder Dienstleis-

tungen eingefuhrt haben.

Tabelle 10-6 zeigt das Ergebnis fur die Berechnungen des Teilindex ,Innovationsoutput der
Unternehmen®. Hier liegt Sachsen im Jahr 2013 auf Rang 5. Wie auch bei den ubrigen Teilin-
dices ist dabei eine kontinuierliche Verbesserung der Platzierung des Freistaates im Zeitverlauf

zu erkennen. So liegt Sachsen im Jahr 2007 noch auf Platz 8 und im Jahr 2010 auf Platz 7.

34 Multiplikation des Indikators mit -1, da eine geringere Anzahl von UnternehmensschlieRungen positiv zu bewer-
ten ist.
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Wahrend die Punktzahl Sachsens im Jahr 2007 noch 0,2 Punkte unter dem gesamtdeutschen
Wert liegt, befindet sie sich im Jahr 2013 um 0,05 Punkte daruber.

Die neuen Lander weisen in allen Vergleichsjahren niedrigere Punktzahlen als die alten Lander
auf. Im Gegensatz zu den anderen Teilindices ist beim Teilindex ,Innovationsoutput der Unter-
nehmen® ein Aufholprozess zu erkennen. So liegen die neuen Lander im Jahr 2007 0,5 Punkte
unter den alten, 2013 betragt der Unterschied weiterhin 0,49 Punkte. Sachsen bildet daher unter

den neuen Landern eine Ausnahme.

In allen Vergleichsjahren liegt Baden-Wiirttemberg auf Platz 1. 2007 und 2013 folgt Bayern auf
Rang 2, im Jahr 2010 Hamburg. Niedrige Werte weisen dagegen u. a. Thiringen, Brandenburg,

aber auch Schleswig-Holstein auf.

Tabelle 10-6: SIX — Teilindex ,,Innovationsoutput der Unternehmen* (2007, 2010, 2013)

2007 2010 2013

Region ‘Index Rang Region Index Rang Region Index Rang

Bayern 0,25 1 | Baden-Wirt- 0,65 1 | Baden-Wart- 0,83 1
temberg temberg

SR YT 0,16 2 | Hamburg 0,58 2 | Bayern 0,79 2

temberg

Hamburg 0,10 3 | Bayern 0,48 3 | Bremen 0,79 3

Bremen 0,08 4 | Hessen 0,39 4 | Hamburg 0,75 4

alte Lander 0,02 Saarland 0,35 5 | Sachsen 0,65 5

Hessen 0,00 5 | alte Lander 0,34 alte Lander 0,63

Deutschland -0,01 Berlin 0,24 6 | Deutschland 0,60

Rpeiniand- -0,03 6 | Deutschland 0,23 Hessen 0,54 6

Saarland 0,15 7 Eg?;”'a”d' 0,17 7 | Niedersachsen 0,51 7

Niedersachsen -0,17 8 | Sachsen 0,03 8 Efr; eliznland- 0,50 8

Sachsen -0.21 g | Nordrhein- -0,09 9 | Berlin 0,40 9
Westfalen

Nordrhein- . Nordrhein-

Westfalen -0,29 10 | Niedersachsen -0,28 10 Westfalen 0,27 10

Schleswig-Hol- | - 57 11 | neue Lander -0,31 Sachsen-An- 0,18 11

stein halt

ﬁ:l‘t’hse”'A"' -0,46 12 | Bremen -0,43 11 | Saarland 0,18 12

neue Lander -0,48 ﬁ:l‘t’hse”'p‘”' -0,45 12 | neue Lander 0,14

Berlin -0,65 13 | Thiiringen -0,50 13 | Schieswig-Hol- | o4 13

U?rige neue 0,69 Mecklenburg- -0,52 14 Mecklenburg- -0,07 14

Lander Vorpommern Vorpommern

Mecklenburg- ) Ubrige neue ) ubrige neue )

Vorpommern oo % Lander thad Lander 0s

Thiringen -0,88 15 ft‘;TrLeSW'g'Ho" -0,58 15 | Brandenburg -0,29 15

Brandenburg -1,01 16 | Brandenburg -0,89 16 | Tharingen -0,58 16

Quelle: eigene Rechnung
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Fazit

Die Zusammenstellung der zentralen Innovationsindikatoren zum SIX verdeutlicht, dass Sach-
sen zusammen mit Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Berlin zu den Landern gehort, die ihre
Position im innerdeutschen Vergleich von 2007 bis 2013 verbessern kdnnen. Sachsen steigert
sich dabei von Rang 6 im Jahr 2007 auf Rang 4 im Jahr 2013. Damit weist es mit Abstand die

héchste Platzierung unter den neuen Landern auf.

In Bezug auf die Teilindices hat Sachsen im Bereich ,Bildung® eine Spitzenposition. Im Bereich
»Forschung und Entwicklung®, ,Innovationsinput der Unternehmen*® und ,Innovationsoutput der
Unternehmen® wird diese von Baden-Wirttemberg, meist gefolgt von Bayern und Berlin, einge-
nommen. In diesen drei Teilindices befindet sich Sachsen im Mittelfeld, kann jedoch in allen
Teilindizes seine Position deutlich verbessern. Die neuen Lander insgesamt verbessern sich
gegenuber den alten von 2007 bis 2013 signifikant nur beim Index ,Bildung“ und ,Innovationsin-

put der Unternehmen®.

Zusammenfassend weist Sachsen also in technologischer Hinsicht eine sehr positive Entwick-
lung auf und ist der mit Abstand erfolgreichste Aufsteiger unter den neuen Landern. Sachsens
Innovationssystem ist damit fiir die Zukunft gut geristet. Dennoch bleiben, wie in Kapitel 2 ver-
deutlicht wurde, demografische Herausforderungen wie sinkende Schilerzahlen bestehen, die
im SIX nur indirekt durch Erfassung des "Anteils der Hochschulabsolventen an der altersspezi-
fischen Bevodlkerung" Berucksichtigung finden. Leichte Schwachen zeigen sich zudem im Be-
zug auf die private FuE-Intensitat und die Exportquote in der Hightech-Industrie. Hier hat sich

Sachsens Platzierung unter den deutschen Landern von 2007 bis 2013 verschlechtert.
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11. Bewertung und Schlussfolgerungen

Sowohl der detaillierte Blick in das sachsische Innovationssystem anhand der Einzelindikatoren
als auch die aggregierte Darstellung ausgewahlter Indikatoren im Rahmen des Sachsischen
Innovationsindex SIX belegen, dass in Sachsen in den vergangenen Jahren ein bemerkens-
werter Aufholprozess stattgefunden hat. Bezuglich seiner technologischen Leistungsfahigkeit
und Innovationskraft belegt Sachsen im Sachsischen Innovationsindex SIX aktuell den vierten
Platz hinter Baden-Wirttemberg, Bayern und Berlin und liegt deutlich vor den anderen neuen
Landern. Ein Blick auf einzelne Indikatoren zeigt zugleich, dass Sachsen von der Finanz- und
Wirtschaftskrise 2008 in besonderer Weise betroffen war und sich seitdem in den meisten Be-

reichen dynamisch entwickelt hat.

Besonders gut schneidet Sachsen beim Teilindex ,Bildung“ ab. Hier fuhrt der Freistaat bereits
seit 2007 das Ranking an. Betrachtet man die Einzelindikatoren, so wird deutlich, dass Sachsen
Uberdurchschnittlich in das Bildungssystem investiert, was sich in sehr guten Ergebnissen bei
internationalen Leistungsvergleichen, insbesondere in Naturwissenschaften und Mathematik
(PISA-E/IQB-Landervergleich), einer besonders guten Betreuungsrelation an den Hochschulen
sowie einem positiven und gréfler werdenden Wanderungssaldo der Studienanfanger nieder-
schlagt. Der Bildungsstand der Bevolkerung ist, gemessen z. B. am Anteil der Erwerbstatigen
mit tertidarem Abschluss oder am Anteil der MINT-Akademiker, hoch und die Beschaftigten neh-
men im deutschlandweiten Vergleich haufiger Angebote des lebenslangen Lernens wahr. Der
Anteil der Arbeitnehmer, die im Hoch- und Spitzentechnologiebereich tatig sind, ist nahezu ge-

nauso hoch wie in den alten Landern.

Die grofdte Herausforderung wird in den kommenden Jahren die demografische Entwicklung
sein. Zwar stiegen die Geburtenziffer und das Wanderungssaldo zuletzt wieder an, jedoch wird
dies nach aktuellen Prognosen (Freistaat Sachsen 2015) den Bevolkerungsrickgang nicht auf-
halten kédnnen, so dass fir die Zukunft das Risiko eines Fachkraftemangels besteht. Ein erster
Indikator hierfir ist der deutliche Ruckgang der neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrage.
Auch nimmt der Qualifikationsvorsprung der Erwachsenenbevdlkerung gegenuber Vergleichs-
regionen ab. Umso wichtiger ist es, die vorhandenen Potenziale — nicht nur im Bereich der
akademischen Bildung — bestmoglich zu nutzen. Ein moglicher Ansatzpunkt ist die Reduzierung

des im bundesweiten Vergleich sehr hohen Anteils von Schulabgangern ohne Abschluss.

Im Teilindex ,Forschung und Innovation“ belegt Sachsen einen guten finften Rang nach Baden-
Wirttemberg, den Stadtstaaten Bremen und Hamburg sowie Bayern. Sachsen erreicht das von
der EU gesteckte Ziel, drei Prozent des BIP in Forschung und Entwicklung zu investieren, na-

hezu. Dabei entfallen in Sachsen 55 Prozent der FuE-Ausgaben auf den &ffentlichen und 45
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Prozent auf den privaten Sektor. Zielvorgabe der EU ist ein Verhaltnis von einem Drittel zu zwei
Dritteln. Hauptursache dieses fir die neuen Lander charakteristischen (in Sachsen jedoch
schwacher als in den anderen neuen Landern ausgepragten) Musters sind die geringe Unter-
nehmensgrélRe und das geringe Alter von Unternehmen in Sachsen. Dabei betreiben mehr
sachsische KMU als im deutschlandweiten Durchschnitt kontinuierlich Forschung und Entwick-
lung, so dass der geringere Bestand an groften Unternehmen durch diese KMU zum Teil kom-
pensiert werden kann. Insgesamt ist jedoch festzustellen, dass die realen privaten FUE-Ausga-
ben in der Krise 2008 starker als in den Vergleichsregionen zurlickgingen und seitdem auch

noch nicht wieder an das Vorkrisenniveau ankniipfen konnten.3®

Besonders gute Werte weist Sachsen bei den Drittmitteleinnahmen je Hochschulprofessor auf.
Auch sind sachsische Antragsteller bei der Einwerbung von Mitteln aus offentlichen For-
schungsférderprogrammen besonders erfolgreich: Beim Forderprogramm ZIM nimmt Sachsen
im Bundeslandervergleich den zweiten Platz hinter Baden-Wrttemberg ein; zudem liegt Sach-
sen hinsichtlich der je Kopf eingeworbenen Fordermittel aus dem EU Programm ,Horizont

2020“ an erster Stelle der neuen Lander.

Ein Aufholprozess vom dreizehnten auf den siebten Rang ist beim Teilindex ,Innovationsinput
der Unternehmen* zu verzeichnen. Treiber dieses Aufholprozesses sind die Hightech-Patent-
anmeldungen je Erwerbstatigen, Kooperationen innovativer KMU und insbesondere die Inno-
vationsausgaben der Unternehmen: Sachsische Unternehmen weisen bezogen auf den Um-
satz héhere Innovationsausgaben als im Schnitt sowohl der neuen als auch der alten Lander
auf und konnten sich bezuglich dieses Indikators in den vergangenen Jahren von Platz 13 auf
Platz funf substanziell verbessern. Eine relative Schwache zeigt jedoch der Blick auf das Grun-
dungsgeschehen. Zwar sinkt bundesweit die Anzahl der Hightech-Griindungen, in Sachsen je-
doch starker als in den neuen und den alten Landern. Zudem liegt in Sachsen seit der Finanz-

und Wirtschaftskrise 2008 die Anzahl der SchlieRungen Uber jener der Grindungen.

Die positiven Entwicklungen auf der Input-Seite des Innovationssystems fUhren zu entspre-
chenden Erfolgen auf der Outputseite. Hinsichtlich des Teilindex ,/nnovationsoutput der Unter-
nehmen" ist ebenfalls eine deutliche Verbesserung von Rang 9 auf Rang 5 zu verzeichnen. Hier
sind insbesondere die Kernindikatoren ,Umsatzanteil von Produktinnovationen® (hier konnte
Sachsen zu den alten Landern aufschlie®en), ,KMU mit Produkt-/Prozessinnovationen“ und

-,KMU mit Markt-/Organisationsinnovationen“ zu nennen, bei denen sich Sachsen signifikant

35 in laufenden Preisen konnte das Vorkrisenniveau von 2007 erstmalig im Jahr 2012 wieder Ubertroffen werden.
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verbesserte. Schwachen bestehen hingegen nach wie vor bei der Wertschépfung je Arbeits-
stunde und der Exportquote. Letztere steigt zwar kontinuierlich an und liegt aktuell bei 35,8
Prozent; der Abstand zum bundesdeutschen Durchschnitt betragt aber noch neun Prozent-
punkte und damit 1,5 Prozentpunkte mehr als im Vor-Krisenjahr 2007. Diese Entwicklung findet
sich auch bei den Exporten der Hightech-Industrie wieder. Hier stieg die Liicke von 7,4 Prozent-
punkten (2007) auf 11,8 Prozentpunkte (2013).

Neu ist im Sachsischen Technologiebericht 2015 die Gruppe der Indikatoren zum Aspekt ,nach-
haltige Energie- und Ressourcenverwendung“ hinzugekommen. Hier zeigt sich, dass sowohl
hinsichtlich des Ausbaus Erneuerbarer Energien als auch bei der dkologischen Effizienz Ent-
wicklungspotenzial besteht. Ein Schllssel zur Nutzung dieses Potenzials sind Forschung, Ent-

wicklung und Innovation.
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