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1 Gutachtenauftrag

Auszug aus der Leistungsbeschreibung

1.1 Ausgangslage

Fur die ErschlieBung landlicher Grundsticke ist ein gut strukturiertes Wegenetz erforderlich. Hinzu kommt,
dass diese Wege so ausgebaut sein sollen, dass sie den vielfaltigen Ansprichen der Nutzer gentigen. Unter
anderem nehmen diese Wege den landwirtschaftlichen Verkehr auf, der mittlerweile eine hohe Tragfahigkeit
des Untergrundes erfordert. Landliche Wege dienen zunachst der ErschlieBung landlicher Gebiete, insheson-
dere der Land- und forstwirtschaftlichen Grundsticke. Zudem lbernehmen sie auch die Anbindung an das
Ubergeordnete StraRen- und Wegenetz. Multifunktionale landliche Wege zeichnen sich zudem dadurch aus,
dass sie einzelne Orte verbinden. Sie kénnen auch als Rad-, Wander-und Reitwege genutzt werden.

Derzeit wird die Richtlinie fur den landlichen Wegebau (RLW 99) Uberarbeitet und dabei aufgrund der gean-
derten Anforderungen an die Gestaltung und den Aufbau derartiger Wege angepasst.

Die Gemeinden in Sachsen sind in der Regel fur die Unterhaltung dieser Wege und der dazugehdérigen Anlage
zustandig. Sie haben mitunter einen hohen Aufwand, um diese Wege zu unterhalten. Die Nutzer dieser Anla-
gen sind hingegen vorwiegend die land- und forstwirtschaftlichen Unternehmen, aber auch verstarkt Blrger.

1.2 Fragestellungen

1.2.1 Fragenkomplex 1

I Welche Mdoglichkeiten der offentlichen Widmung von landlichen Wegen bestehen, den multifunktionalen
Anforderungen an diese Wege gerecht zu werden?

I Kénnen einzelne Nutzergruppen von der Benutzung ausgeschlossen werden? Wenn ja, wie und unter wel-
chen Voraussetzungen?

I In welchem Umfang sind die Gemeinden zur Bereitstellung des Wegenetzes im landlichen Raum verpflich-
tet?

1.2.2 Fragenkomplex 2

I Welche Verkehrssicherungspflichten gelten fir landliche Wege?

I In welchem Umfang besteht eine Haftung fiir Schaden bei der Nutzung der Wege?

I Kann diese Haftung gegebenenfalls beschrankt werden?

1.2.3 Fragenkomplex 3

I Auf welche Weise bzw. in welchem Umfang kénnen Dritte (insbesondere die land- und forstwirtschaftlichen
Nutzer) an den Kosten des Ausbaus und der Erhaltung des Wegenetzes beteiligt werden? Dabei ist zu be-
achten, dass die Hauptnutzer nicht zwingend Eigentiimer der anliegenden Flachen sind (z. B. landwirtschaft-
lichen Nutzung angrenzender Flachen per Pachtvertrag).



2 Gegenstand der Untersuchung

Gegenstand des Gutachtens ist die Unterhaltung multifunktionaler landlicher Wege. Das Séchsische Stra-
Rengesetz definiert den Begriff des ,landlichen Weges® nicht. Wir gehen daher im Rahmen der Begutachtung
fur die Definition des landlichen Weges von dem im Jahre 1999 erstmalig erstellten und im Jahre 2005 be-
arbeiteten DWA-Regelwerk Arbeitsblatt DWA-A 904 ,Richtlinien fir den landlichen Wegebau®, Oktober 2005,
(im Folgenden: RLW 2005) aus. Dort sind unter Kapitel 1.2 (,Anwendungsbereich®) landliche Wege unterteilt
in Verbindungswege, Feldwege, Waldwege und sonstige landliche Wege. Ferner sind dort die vorgenannten
Untergruppen der landlichen Wege unter Kapitel 1.3 (,Begriffsbestimmungen®) naher erlautert. Fir den Begriff
des ,landlichen Weges* berlcksichtigen wir ferner die unter dem Titel ,Richtlinien fir die Anlage und Dimen-
sionierung Landlicher Wege (RLW)“ noch im Entwurfsstadium befindliche Uberarbeitung des DWA-
Regelwerks Arbeitsblatt DWA-A-904 (im Folgenden: RLW 2014), die unter Kapitel 1.1 (,Geltungsbereich®)
und Kapitel 1.2 (,Begriffsbestimmungen®) die in der RLW 2005 aufgefiihrten Regeln geringfligig modifiziert.

3 Fragenkomplex 1: Offentliche Widmung,
Bereitstellungsverpflichtung

In einem ersten Begutachtungskomplex gehen wir auf die aufgrund offentlicher Widmung vermittelten Ge-
brauchsmoglichkeiten von landlichen Wegen ein. Wir gehen zunéchst auf die Frage ein, welche Mdglichkeiten
der Widmung von landlichen Wegen bestehen, um den multifunktionalen Anforderungen an diese Wege ge-
recht zu werden (Kapitel 3.1), beleuchten sodann, ob und wie einzelne Nutzergruppen von der Benutzung
ausgeschlossen werden kénnen (Kapitel 3.2) und wenden uns abschlieRend der Frage zu, in welchem Um-
fang die Gemeinden zur Bereitstellung des Wegenetzes im 6ffentlichen Raum verpflichtet sind (Kapitel 3.3).

3.1 Welche Mdglichkeiten der 6ffentlichen Widmung von
landlichen Wegen bestehen, um den multifunktionalen An-
forderungen an diese Wege gerecht zu werden?

Untersucht wird in einem ersten Schritt, welches Instrumentarium das sachsische Recht im Zuge der Wid-
mung von 6ffentlichen StraRen bereitstellt (Kapitel 3.1.1) und in einem zweiten Schritt, ob diese Méglichkeiten

der in der Leistungsbeschreibung (vgl. Kapitel 1) ndher beschriebenen Multifunktionalitat gerecht werden (Ka-
pitel 3.1.2).

3.1.1 Instrumentarium

3111 Widmung
Der fur den Gebrauch einer 6ffentlichen StralRe zentrale Begriff ist die ,Widmung®“. Im sachsischen Recht sind
Einzelheiten zur Widmung insbesondere in § 6 SachsStrG geregelt.



Widmung ist die Allgemeinverfigung, durch die Stral3en, Wege und Platze die Eigenschaft einer o6ffentlichen
StraRe erhalten, § 6 Abs. 1 SachsStrG. ,Offentliche Stralen“ sind diejenigen StraRen, Wege und Platze, die
dem offentlichen Verkehr gewidmet sind, § 2 Abs. 1 SachsStrG.

Mit der offentlichen Widmung wird die ,0ffentliche StralRe* (Stralle, Weg oder Platz) also fir den ,6ffentlichen
Verkehr® gewidmet. Zustandig fir die Widmung ist fir Gemeindeverbindungsstral3en die untere Stra3enauf-
sichtsbehorde, fir OrtsstralRen und sonstige offentliche StraBen die Gemeinde, 88 6 Abs. 2 Nrn. 3 und 4
SachsStrG.

Die wesentlichen Rechtsfolgen der Widmung lassen sich wie folgt zusammenfassen:*

I Das privatrechtliche Eigentum an dem StraBengrundstiick wird durch die 6ffentliche Zweckbestimmung und
die offentlich-rechtliche Sachherrschaft tberlagert.

I Infolge der Widmung erd&ffnet sich der Allgemeinheit der Gemeingebrauch.

I Die Widmung eroffnet den Anliegern einerseits nach MaRgabe ihres Angewiesenseins den Anliegerge-
brauch (Zufahrt und Zugang zum Grundstiick, Gewahrleistung des Zutritts von Licht und Luft und des ,Kon-
takts nach aufRen®) und beschrankt andererseits die Benutzung der Anliegergrundsticke.

I Mit der Widmung entsteht fiir StraRen, die zu den ErschlieBungsanlagen im Sinne des Baugesetzbuches
gehdren (8 127 Abs. 2 BauGB) als gesetzliche Folge die Pflicht zur Leistung des ErschlieBungsbeitrags oder
auch landesrechtlicher Abgaben.

3.1.1.2 Gemeingebrauch
Im Hinblick auf Multifunktionalitat 6ffentlicher Wege interessiert vorliegend in erster Linie Inhalt und Reichweite
des aufgrund der Widmung eréffneten Gemeingebrauchs an einer 6ffentlichen Stral3e.

Der Gemeingebrauch ist in § 14 Abs. 1 Satz 2 S&chsStrG naher definiert: Der Gebrauch der 6ffentlichen Stra-
Re ist jedermann im Rahmen der Widmung und der verkehrsrechtlichen Vorschriften gestattet (Gemeinge-
brauch).

Mit anderen Worten:
Das gesamte StralRennetz steht nach geltendem Recht grundsatzlich jedem Verkehr offen und zwar ohne
Rucksicht auf Quelle, Ziel und Zweck.”

Unterschieden wird dieser widmungsgemalie, abstrakte Gemeingebrauch vom konkreten Gemeingebrauch,
der Art und Ausmalfd der Benutzung umschreibt, wie ihn die StralRenverkehrsvorschriften gestatten, die inner-
halb des abstrakten Gemeingebrauchs aus Griinden der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs diejenigen
Beschrankungen statuieren, die sich fir die einzelne StralRe aus den generellen Normen des StralRenver-
kehrsrechts und aus den ihrem Vollzug erlassenen Einzelakten, den Verkehrszeichen, ergeben® und der in
8 14 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG (,verkehrsrechtliche Vorschriften®) umschrieben ist.

Bei der Nutzung der Straf3e Uber den Gemeingebrauch hinaus handelt es um eine — regelmé&Rig erlaubnis-
pflichtige — Sondernutzung, vgl. hierzu insbesondere 88 18-22 SachsStrG.

! zu Nachstehendem vgl. etwa KODAL/HERBER, StralRenrecht, Kap. 8 Rn. 8ff.; &hnlich etwa MARSCHALL/GRUPP, FernStrG, Rn. 2ff. zu § 3.
2 KODAL/HERBER, StraBenrecht, Kap. 9, Rn. 7.1.
3 Dazu etwa MARSCHALL/GRUPP, FernStrG, Rn. 2 zu § 7; MULLER/SCHULZ/SAUTHOFF, FStrG, Rn. 1ff. zu § 7.



3.1.1.3 Begrenzungen des Gemeingebrauchs

3.1.1.31 Offentlicher Verkehr

Entscheidend dafir, auf welche Funktionen sich das aus dem Gemeingebrauch flieRende Benutzungsrecht an
einer offentlichen StraBe erstreckt, ist nach 8 14 Abs. 1 Satz SachsStrG der ,Rahmen der Widmung®, und
damit kann in dem vorliegenden Zusammenhang nur der ,Rahmen der Widmung* zum ,6ffentlichen Verkehr®
im Sinne des § 2 Abs. 1 S&chsStrG gemeint sein.

Allerdings ist der Begriff des o6ffentlichen Verkehrs nicht statisch in dem Sinne, dass ihm eine feststehende
und unveranderliche Bedeutung beizumessen waére.
Zunachst ist der Begriff des Verkehrs ,mehrdeutig’. Zu unterscheiden sind insbesondere der Verkehr zur
Uberwindung von Entfernungen (Verkehr im engeren Sinne), der kommunikative Verkehr, der Geschéfts- und
Wirtschaftsverkehr, der dem leitungsgebundenen Transport dienende Verkehr. °

Diese unterschiedlichen Begriffe von ,Verkehr” sollen hier nicht weiter vertieft werden, weil es sich bei dem im
Zusammenhang mit der Multifunktionalitét angesprochenen verkehrlichen Gebrauch o6ffentlicher Flachen
durch die Allgemeinheit (Anbindung an das Ubergeordnete Stral3en- und Wegenetz, Verbindung einzelner
Orte, Nutzung als Rad-, Wander- oder Reitweg) typischerweise ohnehin um Verkehr im engeren Sinne han-
delt, sodass die inhaltliche Ausflllung des Begriffs ,6ffentlicher Verkehr jenseits des mit der o6ffentlichen
Widmung jedenfalls erfassten Begriffskerns eine etwaig angestrebte Multifunktionalitat 6ffentlicher Wege nicht
berthrt. Jedenfalls eréffnet die Widmung zum offentlichen Verkehr grundséatzlich den Gebrauch fur jedermann
und fir jede Verkehrsart. Unterschiede ergeben sich insbesondere aus den unter Kapitel 3.1.1.3.2 bis
3.1.1.3.4 beschriebenen Einschrankungen des Gemeingebrauchs.

3.1.1.3.2 Einteilung/Einstufung

3.1.1.3.2.1 Allgemeines

Bei Widmung einer offentlichen Straf3e ist — zwingend - festzustellen, welcher Stral3enklasse nach § 3 Abs. 1
SachsStrG die StralRe angehort, 8 6 Abs. 2 Satz 5 SachsStrG. Diesen Rechtsakt nennt das Sachsische Stra-
Rengesetz ,Einteilung“ (vgl. § 6 Abs. 2 Satz 5), andere Bundeslander bevorzugen regelmafig die Bezeich-
nung ,Einstufung® (z. B. § 5 Abs. 3 Satz 1 des Strallengesetzes fir Baden-Wirttemberg, 8 7 Abs. 1 Satz 4
des StraRen- und Wegegesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern).® Im Folgenden werden die Begriffe
,Einteilung® und ,Einstufung“ synonym verwandt.

Die Einteilung der 6ffentlichen Strafde erfolgt ,nach ihrer Verkehrsbedeutung® (§ 3 Abs. 1 SachsStrG), wobei
sich die Entscheidung an den in § 3 Abs. Nr. 1-4 SachsStrG den der jeweiligen StralRenklasse zugeschriebe-
nen Funktion orientiert.

3.1.1.3.2.2  Auswirkungen der Einteilung auf Multifunktionalitat
Die konkrete Einstufung kann durchaus eine Begrenzung des Gebrauchs einer ,6ffentlichen Stralle” durch die
Allgemeinheit bewirken. Die inhaltliche Reichweite der Widmung ist bei Stral3en innerorts und aul3erorts ver-

4 So zutreffend KODAL/HERBER, StraRenrecht, Kap. 25 Rn. 18.
° Ausfuhrlich MULLER/SCHULZ/SAUTHOFF, FStrG, Rn. 7ff. zu § 7; KODAL/HERBER, Stral3enrecht, Kap. 25, Rn. 18ff.
6 Zur zwingenden Verknupfung von Widmung und Einteilung/Einstufung vgl. etwa KODAL/HERBER, StraRenrecht, Kap. 9 Rn. 1, 6.
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schieden. Das folgt aus dem unterschiedlichen Umfang der Funktionen von innerértlichen Verkehrsflachen
und UberlandstraRen.’

Ortsstral3en, insbhesondere innerhalb des ErschlieBungsbereichs, dienen sowohl dem Verkehr im Sinne des
Transportwesens (Verkehr im engeren Sinne) als auch dem geschéftlichen und kommunikativen Verkehr
(Verkehr im weiteren Sinne); die Widmung innerortlicher StralRen schlief3t diese Widmung ein. AufRerdrtliche
Stral3en, insbesondere Bundesstral3en und Landesstral3en, sind vorwiegend zur Fortbewegung von Personen
und Giitern bestimmt mit der Folge, dass die Widmung auf diesen Verkehr im engeren Sinne begrenzt ist. ®

Auf das Verhaltnis von Multifunktionalitat und 6ffentlicher Widmung bei landlichen Wegen wirken sich diese
Erwagungen allenfalls peripher aus, denn regelmaRig wird es bei ,landlichem Verkehr‘ unabhangig von der
Einstufung um Verkehr im engeren Sinne handeln und nicht etwa um kommunikativen Verkehr und geschéftli-
chen Verkehr. Unabhangig von der Einstufung verbleibt es dabei, dass die Widmung zum &ffentlichen Verkehr
den Gebrauch fir jedermann und fur jegliche Verkehrsart — bei landlichen Wegen typischerweise Verkehr im
engeren Sinne — eréffnet.

3.1.1.3.2.3  Auswirkungen der Formel ,,dienen oder zu dienen bestimmt* auf Multifunktionalitat

Fir StaatsstraRen, KreisstraRen und Gemeindestral3en verwendet der Gesetzgeber die jeweils funktionsbe-
zogene Formel ,dienen oder zu dienen bestimmt®, (Nr. 1-3), fiir die 6ffentlichen Feld- und Waldwege und be-
schrankt-6ffentlichen Wege und Platze die Wendung ,dienen® (Nr. 4 a) und b)) und fir die Eigentimerwege
(Nr. 4 c)) keine dieser Formulierungen.

Das Merkmal ,zu dienen“ bezieht sich auf das tatsachliche Verkehrsaufkommen einer Straf3e, das Merkmal
,ZU dienen bestimmt* hingegen auf die zugedachte Verkehrsfunktion dieser StraBe.’

Bei ,landlichen Wegen“ im Sinne der RLW 2005 wird es sich Gberwiegend um ,sonstige offentliche Stralen®
im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 4 SachsStrG handeln, fir das Gesetzgeber fir die unter a) und b) behandelten
Fallgruppen das Merkmal ,dienen” vorgesehen hat. Allerdings kommt fiir Verbindungswege im Sinne von Ziff.
1.3.1 RLW 2005 im Einzelfall auch eine Klassifizierung als Gemeindeverbindungsstralie (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 a)
SachsStrG) in Betracht. Literatur und Rechtsprechung verhalten sich, soweit erkennbar, nicht dazu, ob der fur
die Widmung zustandigen Behdrde bei der Einstufung sonstiger dffentlicher Wege ein geringerer Spielraum
zustehen sollte als bei ,héherklassigen® Strallen, weil das auf die Konzeptionierung des Verkehrs ausgerichte-
te Merkmal ,zu dienen bestimmt® fehlt. Diese Frage soll aber hier nicht weiter vertieft werden, denn unseres
Erachtens kommt es flr die Frage das Verhdltnis von Multifunktionalitdt und offentlicher Widmung bei landli-
chen Wegen allenfalls peripher auf die jeweilige Stral3enklasse an (vgl. Kapitel 3.1.2.1).

3.1.1.3.3 Beschrankt-offentliche Wege
Die fur die Widmung zusténdige Behorde kann die Widmung Uber die mit der Einstufung hinaus verbundenen
Wirkungen beschranken, und zwar insbesondere wie folgt:*

! KODAL/STAHLHUT, StralBenrecht, Kap. 25, Rn. 16.
8 Vgl. KODAL/STAHLHUT, StraRenrecht, Kap. 25 Rn. 16.

WITTING, Einstufung und Umstufung 6ffentlicher StraBen, DVBI. 2010, 408 (411); ausfuhrlich etwa KODAL/HERBER, Stral3enrecht, Kap. 9;
ausfihrlich etwa KODAL/HERBER, StraRenrecht, Kap. 9 Rn. 8ff.

% Die nachfolgende Ubersicht folgt der Systematisierung von SautHorF, Offentliche StraRen, § 1 Rn. 61; &hnlich auch SAUT-
HOFF/WITTING/SAUTHOFF, StrWG M-V, Rn. 63f. zu § 7.
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Benutzerkreise:
Siehe Kapitel 3.2.

Benutzungsarten:

Das Sachsische Straflengesetz nennt in seiner Regelung zu den ,beschrankt-6ffentlichen Wegen und Plat-
zen® (§ 3 Abs. 4 b) beispielhaft die FuBgéangerbereiche sowie die Wanderwege, die Wanderparkplatze und die
Geh- und Radwege, soweit diese nicht Bestandteil anderer Stral3en sind (selbststandige Geh- und Radwege).

Benutzerzwecke:

Das Séachsische StralRengesetz nennt hier beispielhaft in 8 3 Abs. 1 Nr. 4 b) die Friedhofs-, Kirchen- und
Schulwege. Als weitere Beispiele sind etwa die Beschrankungen auf eine Ladestral3e oder auf Zuliefer- und
Anliegerverkehr zu nennen.**

Sonstige Besonderheiten:

Denkbar sind etwa Einschrankungen im Hinblick auf Zeiten der Nutzung wie z. B. bei Fu3gangerzonen das
Befahren mit Fahrradern nur zu den Abendstunden, bei Ful3gangerunterfiihrungen und -geschossen nur tags-
iiber oder ein nachtliches Fahrverbot.*?

Die Aufzahlung in § 3 Abs. 1 Nr. 4 b) SachsStrG bewirkt keine Limitierung der Beschrankungsmaglichkeiten.

Soweit ein Landesgesetz nicht alle Beschrankungsmaoglichkeiten ausdrticklich nennt, kénnen sie gleichwohl in
der Widmung verfugt werden, weil die Beschrankungsmaoglichkeiten dem allgemeinen Grundsatz des Stral3en-
rechts folgen.™

Zu dem Verbot subjektiver, personenbezogener Widmungsbeschrankungen wird unter Kapitel 3.2 weiter aus-
gefuhrt.

3.1.1.34 Technische Zweckbestimmung
Fir die hier zu beurteilenden landlichen Wege bedeutsam ist die aus technischen Gegebenheiten resultieren-
de Begrenzung des Verkehrs hinsichtlich des MalRRes der Benutzung.

Seit dem Aufkommen des KunststralRenbaus werden die Straf3en unter bestimmten Annahmen uber die Be-
schaffenheit der Fahrzeuge (Achslast und Gesamtgewicht, Abmessungen, Art der Rader, Laufflachen, usw.
gebaut) und die Art des Fahrens (Lenkfahigkeit, Geschwindigkeit) gebaut.**

Gerade fir landliche Wege sind die den Bau bestimmenden technischen Determinanten in der RLW 2005
aufgefihrt.

Schon aus der Natur der Sache kann der Gemeingebrauch nicht weiter gehen, als es der technischen Zweck-
bestimmung entspricht. Durch die Bezugnahme auf auch diese technische Zweckbestimmung einschlie3ende
Widmung haben die Stral3engesetze die baulich bedingte Begrenzung des Gebrauchs auch zu dessen rechtli-
cher Schranke gemacht.® So stellt beispielsweise die Benutzung eines Feld- und Waldweges durch einen

1 Vgl. die Beispiele bei SAauTHOFF, Offentliche Straen, § 1 Rn. 61.

12 Beispiele bei SAUTHOFF, Offentliche StraRen, § 1 Rn. 61.

13 SauTHOFF, Offentliche StraRen, § 1 Rn. 62.

14 KODAL/STAHLHUT, StralBenrecht, Kap. 25 Rn. 17.2.

5 KODAL/STAHLHUT, StraBenrecht, Kap. 25 Rn. 17.2 und etwa Miller/Schulz/Sauthoff, Rn. 4 zu § 7.
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gewerblichen Unternehmer auf einer Teilstrecke, wenn sie in erheblichem Ausmald erfolgt, eine Sondernut-
zung und nicht etwa eine Anderung der Rechtsnatur des Weges dar.'®

3.1.14 Weitere Instrumente

3.1.1.4.1 Einziehung, Teileinziehung, Umstufung

Die Behorde ist grundsatzlich nicht gehalten, an der einmal getroffenen Widmungsentscheidung festzuhalten.
Vielmehr ist sie befugt, das mit der Widmung eingerdumte Gebrauchsrecht zu dndern. Hier stehen ihr insbe-
sondere folgende Instrumente zur Verfligung:

Einziehung:
Einziehung ist die Allgemeinverfigung, durch die eine gewidmete StralRe die Eigenschaft einer offentlichen

Stral3e verliert, § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG. Mit der Einziehung entfallen der Gemeingebrauch (§ 14) und die
Sondernutzung (8 18), § 8 Abs. 5 SachsStrG.

Die Einziehung verfugt die fir die Widmung zustandige Behdrde, also fir Gemeindeverbindungsstral3en die
untere StraRenaufsichtsbehdrde, fiir OrtsstraBen und sonstige 6ffentliche Strafen die Gemeinde, 88 8 Abs. 3,
6 Abs. 2 Nr. 3 und 4 S&achsStrG.

Teileinziehung:
Teileinziehung ist die Allgemeinverfigung, durch die die Widmung einer StralRe nachtraglich auf bestimmte

Benutzungsarten oder Benutzungszwecke beschrankt wird, 8 8 Abs. 1 Satz 2 S&chsStrG.

Fir die Zustandigkeit gilt das oben zur Einziehung Ausgeflhrte.

Umstufung:
Umstufung ist die Allgemeinverfligung, durch die eine 6ffentliche StralRe einer anderen, ihrer Verkehrsbedeu-

tung entsprechenden StraRenklasse zugeordnet wird (Aufstufung, Abstufung), 8 7 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG.

Zustandig fur die — im Zusammenhang mit landlichen Wegen wohl allein in Betracht kommenden -
Umstufungen in den Formen der Aufstufung zur Gemeindestraf3e und der Abstufung einer Gemeindestrafle
sowie der Umstufung von sonstigen 6ffentlichen Straf3en ist die untere Stra3enaufsichtsbehorde.

3.1.1.4.2 Ermessen

Nach § 3 Abs. 2 SachsStrG dieser Vorschrift steht die ,Zweckbestimmung® im Ermessen des Tragers der
StraRenbaulast. Diese Bestimmung, die sinngemaf auch in die Stral3engesetze weiterer ,neuer Bundeslan-
der aufgenommen ist, hebt sich vom traditionellen Verstandnis der herrschenden Meinung ab, die in der Ein-
stufung eine gesetzesgebundene Entscheidung sieht und der entscheidenden Behdrde auch keinen Beurtei-
lungsspielraum zubilligen will.*”

16 So zutreffend EDHOFER/WILLMITZER, BayStrWG,, Art. 53 Ziff. 2 (S. 403) zum bayerischen Recht. Fur das séchsische Recht gilt nichts
anderes. Als Beispiel aus der Rechtsprechung sei OVG Saarlouis NVwZ-RR 2008, 275 genannt.

1 Vgl. den Uberblick bei KODAL/HERBER, StraRenrecht, Kap. 9, Rn. 3ff., dort auch sehr kritisch zu der auch § 3 Abs. 2 SachsStrG zugrun-
de liegenden gesetzgeberischen Konzeption.
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Eine vertiefte Behandlung des § 3 Abs. 2 S&chsStrG halten wir an dieser Stelle nicht fur zielfihrend, weil ein
etwaig bei Einstufung oder auch bei Umstufung einer offentlichen bestehender rechtlicher Spielraum im
Grundsatz an der (unbeschrankten) Widmung zum offentlichen Verkehr nichts &ndert und damit auch die et-
waig angestrebte Multifunktionalitat eines offentlichen Weges allenfalls peripher beeintrachtigt.

3.1.2 Kompatibilitat mit Multifunktionalitat?
Zu untersuchen bleibt, ob das in Kapitel 1 dargestellte Instrumentarium den multifunktionalen Anforderungen
an landliche Wege auch gerecht wird.

Hier ist zunachst folgendes festzuhalten:

In dem Begriff der (unbeschrankten) éffentlichen Widmung ist die Multifunktionalitat der Nutzung bereits ange-
legt. Denn die offentliche Widmung eréffnet den Gebrauch fur jedermann und grundsatzlich auch fur jede Art
des Verkehrs, jedenfalls soweit der hier allein praktisch relevante Verkehr im engeren Sinne, also der Verkehr
zum Zwecke der Fortbewegung, gemeint ist.

Die in der (unbeschrénkten) Widmung liegenden Mdglichkeiten wirden nur dann der angestrebten Multifunk-
tionalitat der landlichen Wege nicht gerecht, wenn die im Ansatz unbegrenzte Gebrauchsmdglichkeit doch die
Multifunktionalitat sprbar einschrankenden Begrenzungen unterlage.

Wird die Widmung nicht von vornherein beschrankt im Sinne einer nur ,beschrankt-6ffentlichen Widmung (§ 3
Abs. 1 Nr. 4 b) SachsStrG), kénnten im Wesentlichen zwei Faktoren der Gebrauch der 6ffentlichen StraRen
einengen.

Dies ist zum einen die technische Zweckbestimmung der Stral3e (vgl. Kapitel 3.1.1.3.4). Allerdings liegt der
technische Ausbauzustand einer Straf3e grundsatzlich wieder im Ermessen des StraRenbaulasttragers. Sind
nicht samtliche im Rahmen einer multifunktionellen Nutzung in Betracht kommenden Gebrauchsmaoglichkeiten
infolge eines ,defizitdren Ausbauzustands der Stral3e — hier: des landlichen Weges — zu realisieren, kdnnen
die im Rahmen einer (unbeschrénkten) Widmung liegenden Mdglichkeiten der Inanspruchnahme der &ffentli-
chen StralRe durch eine (tatséchliche) Anderung der StraRe erweitert werden. Diese Begrenzung steht also
grundsatzlich nicht im Konflikt mit der Multifunktionalitét 6ffentlicher Wege.

Zum anderen ist die durch 6ffentliche Widmung vermittelte Gebrauchsmdoglichkeit durch die mit der Widmung
zwingend zu verknUpfenden Einstufung der StralRe begrenzt.

Realistischerweise kommen bei landlichen Wegen im Sinne der RLW 2005 nur die Einstufung als Gemeinde-
verbindungsstralle (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 a) SachsStrG) oder als ,sonstige 6ffentliche Strallen® (§ 3 Abs. 1 Nr. 4
SachsStrG) in Betracht.

Samtliche den landlichen Wegen zugedachten Funktionen (ErschlieBung landlicher Gebiete insbesondere
land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke, Anbindung an das Ubergeordnete Stralen- und Wegenetz, Ver-
bindung einzelner Orte, Nutzung als Rad-, Wander- und Reitweg) lassen sich mit der Einstufung in die vorge-
nannten StralRenklassen abdecken.

Feldwege (Ziff.1.3.2 RLW 2005) und Waldwege (1.3.3 RLW 2005) sind regelmaRig als ,6ffentliche Feld- und
Waldwege*“ im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 4 a SachsStrG einzustufen. Schon weil diese Strafen nur ,lberwie-
gend® der Bewirtschaftung von Feld- und Waldgrundstiicken dienen mussen, ist der Allgemeinheit grundséatz-
lich die zuséatzliche Nutzung zum Radfahren, Wandern und Reiten nicht verwehrt. Sollte eine der letztgenann-
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ten Nutzungen ,Uberhandnehmen®, bestinde dann noch die Mdglichkeit der Widmungsbeschrankung nach
8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 b) SachsStrG, also die Schaffung eines ,beschrankt-offentlichen® Weges nach § 3 Abs. 1
Nr. 4 b) SachsStrG, der begrifflich mit dem ,sonstigen landlichen Wegen* nach Ziff. 1.3.4. RLW 2005 korres-
pondiert. Dies ware dann allerdings — streng genommen - nicht mehr eine Frage der Multi-, sondern einer
»,Monofunktionalitat®.

Verbindungswege nach Ziff. 1.3.1 RLW 2005 dirften regelmaRig, wenn sie nicht als Feld- und Waldwege im
Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 4 a) zu qualifizieren sind, als Gemeindeverbindungsstrallen nach 8 3 Abs. 1 Nr. 3 a)
SachsStrG einzustufen sein. Dies mag im Einzelfall auch fur die jetzt als Untergruppe der Feldwege in den
Entwurf RLW 2014 aufgenommenen Hauptwirtschaftswege (Ziff. 1.2.2.1 RLW 2014) gelten, die laut
RLW 2014 ,haufig auch die Anforderungen an eine multifunktionale Nutzung erfillen®.

Die zutreffende Einstufung eines landlichen Weges ist stets eine Frage des Einzelfalls. Im Einzelfall mdgen
auch die vom Séchsischen Stral3engesetz vorgegebenen Stralenklassen die konkret angestrebte Multifunk-
tionalitat eines 6ffentlichen Weges nicht herstellen. Strukturell jedenfalls reichen die im Séchsischen Stral3en-
gesetz bereitgestellten Instrumente aus, einer Multifunktionalitat Iandlicher Wege auch im Zeichen technologi-
schen Wandels ihre rechtliche Form zu geben. Das Handeln des Gesetzgebers ist hier nicht geboten.

3.2 Konnen einzelne Nutzergruppen von der Benutzung
ausgeschlossen werden? Wenn ja, wie und unter welchen
Voraussetzungen?

Der Ausschluss einzelner Nutzergruppen ist im Ergebnis méglich nach 8 6 Abs. 2 Satz 4 SachsStrG. Nach
dieser Vorschrift sind Beschrankungen der Widmung auf bestimmte Benutzungszwecke oder Benutzungsar-
ten in der Verfugung festzulegen.

Eine Beschrénkung auf einzelne Nutzergruppen ist aber wohl einhellig nur anerkannt, wenn die Abgrenzung
des Nutzerkreises nach ,objektiven® Kriterien erfolgt. Damit soll dann die Beschrénkung auf Anlieger, Anwoh-
ner, Schul- und Friedhofsbesucher zulassig sein — einzelne Fallgruppen sind in 8 3 Abs. 2 Nr. 4 b) SachsStrG,
vermittelt Uber die Nutzungszwecke, ausdricklich angesprochen (,Friedhofs-, Kirchen- und Schulwege®) —,
sogenannte ,rein subjektive Beschrankungen® sind allerdings verboten.*®

Die Entscheidung uber die Beschrankung des Nutzerkreises steht, wie auch die Entscheidung tber die Wid-
mung Uberhaupt, grundsatzlich im Ermessen der widmenden Behoérde, wobei auch hier, wie bei der Entschei-
dung Uber das ,ob“ der Widmung, die Ermessenserwagungen weitgehend durch die vorangehende Planungs-
entscheidung gepragt ist.” Aus der Pragung durch die vorangehende Planungsentscheidung ergibt sich —
gegebenenfalls — auch die Zulassigkeit einer Einschrankung der Widmung fir bestimmte Benutzergruppen.
Demgegeniber lassen sich aus dem Begriff der landlichen Wege, der im Rahmen dieses Gutachtens an die
RLW 2005 anknpft, keine Spezifika fur den Umfang der Widmung gewinnen, zumal der Begriff unterschiedli-
che StralRenklassen umfasst. Die Zulassigkeit einer Einschrankung fir bestimmte Nutzungen lasst sich daher
nur einzelfallbezogen beantworten. So wird man bei einer GemeindeverbindungsstraRe auch dann, wenn es
sich um einen landlichen Weg im Sinne der obigen Definition handelt, den PKW-Verkehr aus stralenrechtli-

18 Vgl. fiir viele KODAL/HERBER, StraRenrecht, Kap. 8 Rn. 6; SAUTHOFF, Offentliche StraRen, § 1 Rn. 61.
19 Zur Ermessensausiibung im Rahmen der Widmung vgl. etwa SauTHOFF, Offentliche StraRen, Rn. 52ff.
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chen Grinden regelméaRig nicht ausschlielBen kdnnen, weil dies der Stralenplanung widersprache. Die voran-
gehende Planungsentscheidung determiniert hier auch die Multifunktionalitat des Weges.

Zu prifen bleibt, ob sich aus 8 27 SachsNatSchG Besonderheiten fir den Ausschluss bestimmter Nutzer-
gruppen ergeben. Nach § 27 Abs. 1 Satz 1 SachsNatSchG darf namlich die freie Landschaft von allen zum
Zwecke der Erholung unentgeltlich betreten werden. Hier stellt sich zunéchst die Frage, ob § 27 Séachs-
NatSchG Uberhaupt auf 6ffentliche StraRen und Wege anwendbar ist. Fir die mit § 27 SachsNatSchG korres-
pondierende Norm — 8 59 BNatSchG — bestehen hier unterschiedliche Auffassungen. Nach der einen Meinung
gilt die bundesrechtliche Norm nur fir Privatwegezo, nach der anderen Meinung auch fiir 6ffentlich gewidmete
StraRen und Wege?.

Wir halten diesen Meinungsstreit allerdings fir theoretisch, und zwar nicht nur fur das Bundesrecht, sondern
auch fur § 27 SachsNatSchG. Eine (zuldssige) stralBenrechtliche Nutzungsbeschréankung, die den nach § 27
Abs. 1 Satz 1 SachsNatSchG Berechtigten das Betreten offentlicher StraRen und Wege aus stralenrechtli-
chen — nicht etwa aus stral3enverkehrsrechtlichen Grinden (Verkehrssicherheit) — verwehrt, ist schwerlich
denkbar. So ware es schon nach allgemeinen stralRenrechtlichen Grundsatzen unzuléssig, den ,Freizeitver-
kehr* (Fullganger/Wanderer und Radfahrer) von der Nutzung auszuschlieRen, weil der Ausschluss auf einer
straBenrechtlich verbotenen, weil auf ,rein subjektive Beschrankungen® abstellenden Differenzierung handelt.
Auch mit einer vorangehenden Planungsentscheidung wird man diese Differenzierung kaum begrinden kon-
nen. Entsprechend wird auch in der Kommentarliteratur zu 8 59 BNatSchG diesem Meinungsstreit allenfalls
geringe Bedeutung zugemessenzz. Wohl aus diesem Grund hat die juristische Literatur das Verhaltnis von
StraBenrecht und naturschutzrechtlichen Betretungsrechten dogmatisch bislang nicht aufgearbeitet.

Auch eine nachtragliche Beschréankung des Nutzerkreises ist zulassig, allerdings nur, wenn zugleich eine Teil-
einziehung, deren Voraussetzungen gegeben sein missen (8 8 Abs. 2 Satz 2 S&chsStrG), vorgenommen
wird.

3.3 In welchem Umfang sind die Gemeinden zur Bereitstel-
lung des Wegenetzes im oGffentlichen Raum verpflichtet?

3.3.1 Rechtsgrundlage: StralRenbaulast

Eine Verpflichtung der Gemeinden zur Bereitstellung des Wegenetzes im landlichen Raum trifft die Gemein-
den in ihrer Funktion als Stral3enbaulasttrager fir die GemeindestralRen und 6ffentlichen Feld- und Waldwege
nach § 44 Abs. 1 Satz 3 SachsStrG, fur die sonstigen 6ffentlichen StraRen gegebenenfalls bei Bestimmung
der Gemeinde als StralRenbaulasttrager in der Widmungsverfiigung (8 44 Abs. 1 Satz 4 SachsStrG).

Inhalt und Umfang der Stral3enbaulast ergeben sich fiir das séachsische Recht aus § 9 SachsStrG. Zentrale
Norm fur die hier zu beurteilende Bereitstellungsverpflichtung ist § 9 Abs. 1 Satz 2. Nach dieser Vorschrift
haben die Trager der Stral3enbaulast nach ihrer Leistungsfahigkeit die Stralen in einem den regelmafigen
Verkehrsbedurfnissen zu gentigenden Zustand zu bauen, unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern;
dabei sind sonstigen 6ffentlichen Belange einschlieRlich des Umweltschutzes zu beriicksichtigen.

2 LANDMANN/ROHMER/GELLERMANN, Rz. 7 zu § 59 BNatSchG; wohl auch OTT0, NZV 2011, 1175 (176).
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Fur die teilweise wortgleiche Vorschrift des § 3 Abs. 1 Satz 2 FernStrG wird aus dieser Formulierung der
Schluss gezogen, dass unter StralRenbaulast die Summe aller Aufgaben zu verstehen ist, die erfullt werden
mussen, damit ein den Verkehrsanforderungen entsprechendes Wegenetz vorhanden ist.”?

Diese Feststellung gilt auch fur die Beschreibung der Straf3enbaulast in § 9 Abs. 1 S&chsStrG und damit auch
fur die Gemeinde als StralRenbaulasttrager.

Die StraRenbaulast umfasst demnach alle Leistungen an Arbeiten, Anlagen und Einrichtungen, die zur Ermog-
lichung der ordnungsgeméafen Ausiibung des Gemeingebrauchs an einer Stral3e erforderlich sind. Die Stra-
Renbaulast umschlie3t die Pflicht, StraRen mit all ihren Bestandteilen im erforderlichen Mafl3e zu bauen, zu
erneuern (z. B. durch Verbesserung des Unterbaus), zu unterhalten (durch Beseitigung der Abnutzungsscha-
den), zu erweitern (z. B. durch Verbreiterung der Fahrbahn, Anlage besonderer Geh- und Radwege) oder
sonst zu verbessern (z. B. durch Begradigungen, durch Beseitigung von unibersichtlichen Stellen, starken
Fahrbahnwolbungen, scharfen Kurven, steilen Steigungen).**

3.3.2 Begrenzungen der StraRenbaulast
Begrenzt wird die Stralenbaulast durch die in § 9 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG genannten Merkmale des ,regel-
mafigen Verkehrsbedirfnisses” und der ,Leistungsfahigkeit".

3.3.2.1 Regelmaliges Verkehrsbedtirfnis
Eine Schranke der StalRenbaulast bildet das ,regelmaRige Verkehrsbedirfnis“. Dieses Merkmal bezieht sich
sowohl auf den motorisierten Verkehr als auch die StraRennutzung durch Radfahrer, FuBganger etc.?®

RegelmaRig ist ein Verkehrsbedirfnis dann, wenn es dem ublichen Verkehrsaufkommen entspricht, das nach
der allgemeinen Entwicklung des Verkehrs zu erwarten ist.?® Deshalb sind StraRen weder auf obere Verkehrs-
spitzen auszurichten, wie sie beispielsweise zum Beginn und zum Ende von Schulferien auftreten, noch auf
Unterbedarf zu verkehrsarmen Zeiten.?’

Die Rechtsfigur des ,regelmaRigen Verkehrsbedurfnisses“ kann im Hinblick auf den technischen Wandel ge-
rade auch fur landliche Wege den Inhalt der Stral3enbaulast der Gemeinde verandern. So mag bei einer gene-
rellen Zunahme des Gewichts und der GroRRe landwirtschaftlicher Gerate die Gemeinde als StralBenbaulast-
trager im Einzelfall gehalten sein, fir die Herstellung eines tragfahigeren Wegeunterbaus und eine Verbreite-
rung der Wege zu sorgen.

3.3.2.2 Leistungsfahigkeit
Als weiteres die Strallenbaulast begrenzendes Merkmal nennt das Gesetz die ,Leistungsfahigkeit* des Stra-
Renbaulasttragers. Gemeint ist die finanzielle Leistungsfahigkeit.”®

2 Vgl. MARSCHALL/GRUPP, FernStrG, Rn. 2 zu § 3; MULLER/SCHULZ/WITTING, FStrG, Rn. 6 zu § 3.

2 So die anschauliche Charakterisierung zur entsprechenden Regelung des bayerischen Rechts (Art 9 Bayerisches Stral3en- und Wege-
gesetz) bei EDHOFER/WILLMITZER, BayWGStrG, Art. 9 Ziff. 3; siehe auch die sehr ausdifferenzierte Darstellung der vom StralRenbaulast-
trager zu erledigenden AufgaBEN BEI MULLER/SCHULZ/WITTING, FStrG, § 3 Rn. 7ff.

Vgl. etwa MARSCHALL/GRUPP, FernStrG, Rn. 9 zu § 3; MULLER/SCHULZ/WITTING, FStrG, Rn. 39 zu § 3.
so etwa MARSCHALL/GRUPP, FernStrG, Rn. 9 zu § 3; ahnlich MULLER/SCHULZ/WITTING, FStrG, Rn. 62 zu § 3.

4 SO MULLER/SCHULZ/WITTING, FStrG, Rn. 62 zu § 3; ahnlich MARSCHALL/GRUPP, FernStrG, Rn. 9 zu § 3 und KODAL/TEGTBAUER, Kap. 13
Rn. 17ff.

Dazu MULLER/SCHULZ/WITTING, FStrG, Rn. 63 zu § 3; MARSCHALL/GRUPP, FernStrG, Rn. 13 zu § 3 und KODAL/TEGTBAUER, Stral3en-
recht, Kap. 13 Rn. 17ff.
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Auf eine unzureichende personelle oder sachliche Ausstattung kann sich der Baulasttréager folglich nur beru-
fen, wenn diese auf seiner mangelnden finanziellen Leistungsfahigkeit beruht.?

Die Leistungsfahigkeit bestimmt sich jedoch nicht danach, ob der Trager der StraRenbaulast imstande ist, die
Zahlungen — fir Baumafinahmen, Material usw. — zu leisten, sondern ob nach seiner Finanz- und Haushalts-
planung Mittel fir die Erflllung der Anforderungen aus der Stral3enbaulast verfugbar sind.*

Die Leistungsféhigkeit hangt somit davon ab, welche Ausgaben der Strallenbaulasttrager mit den ihm zuflie-
Renden Einnahmen bestreiten will, d. h. welche Zwecke er in welchem Ausmaf3 verfolgen will, und ist daher
das Ergebnis politischer Abwagung zwischen den zahlreichen 6ffentlichen Aufgaben: Mangelnde Leistungsfa-
higkeit liegt vor, wenn die verfligbaren Mittel samtlich fir andere Zwecke als die Wahrnehmung der Aufgaben
aus der StraRenbaulast vorgesehen oder die hierfir bereitgestellten Mittel bereits verbraucht sind.*"

3.33 Rechtsnatur/Rechtsschutz

Die oben dargelegten Grundséatze vermoégen allerdings nur in geringem Umfang praktische Wirksamkeit zu
entfalten. Dies liegt an der ,Rechtsnatur® der Stralenbaulast und der damit zusammenhangenden Einschrén-
kung des Rechtsschutzes.

Die ganz herrschende Auffassung in Rechtsprechung und Literatur betrachtet die Stra3enbaulast als offentli-
che Aufgabe der Daseinsvorsorge ausschlie3lich im Interesse der AIIgemeinheit.32 Die Vorschrift vermittelt
daher allein — auch nicht als Rechtsreflex — keinen Rechtsanspruch eines Stral3ennutzers zu einer MalRhahme
im Rahmen der StraRenbaulast.®* Das gilt auch fiir Anlieger einer StraRe.*

Oder anders formuliert: Die mit dem Bau und der Unterhaltung zusammenhangenden Aufgaben des Stralen-
baulasttragers sind nach dieser Auffassung lediglich als ,Last” und nicht als Verpflichtung gegentiber den ein-
zelnen ausgebildet; ihre ordnungsgemale Erfiillung kann daher nur von der StralRenaufsicht erzwungen, nicht
aber vom StraBenbenutzer verlangt werden.*

Auch aus § 10 Abs. 1 SachsStrG folgt nichts anderes. Nach dieser Vorschrift obliegen zwar die mit dem Bau
und Unterhaltung sowie der Erhaltung der Verkehrssicherheit der Straf3en einschlie3lich der Bundesfernstra-
Ren zusammenhangenden Fragen den Organen und Bediensteten der damit befassten Kérperschaften und
Behorden als Amtspflichten in Austibung hoheitlicher Gewalt. Es handelt sich aber hier — wie auch bei den
entsprechenden Regelungen in anderen Bundeslandern — nicht um Amtspflichten Dritten gegenUber.36

2 MULLER/SCHULZ/WITTING, FStrG, Rn. 63 zu § 3.

0 MARSCHALL/GRUPP, FernStrG, Rn. 13 zu § 3; ahnlich KODAL/TEGTBAUER, Straflenrecht, Kap. 13 Rn. 16.1 und MULLER/SCHULZ/WITTING,
FStrG, Rn. 63 zu 8 3 MARSCHALL/GRUPP, FernStrG, Rn. 13 zu § 3; dhnlich KODAL/TEGTBAUER, Stralenrecht, Kap. 13 Rn. 16.1 und MUL-
LER/SCHULZ/WITTING, FStrG, Rn. 63 zu § 3.

3 MARSCHALL/GRUPP, FernStrG, Rn. 13 zu § 3.

3 Vgl. nur MARSCHALL/GRUPP, FernStrG, Rn. 3 zu § 3 und die dort in Ful3note 9 genannte Rechtsprechung und Literatur.
3 Vgl. etwa VGH Baden-Wirttemberg NVwZ 1997, 1021; MULLER/SCHULZ/WITTING, FStrG, Rn. 24 zu § 3.

3 Vgl. etwa MULLER/SCHULZ/WITTING, FStrG, Rn. 24 zu § 3.

Vgl. MARSCHALL/GRUPP, FernStrG, Rn. 3 zu § 3; ahnlich MULLER/SCHULZ/WITTING, FStrG, Rn. 24 zu § 3; KODAL/TEGTBAUER, StralRen-
recht, Kap. 13 Rn. 4.

So zutreffend KODAL/TEGTBAUER, StralBenrecht, Kap. 13 Rn. 5.
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Die von BARTLSPERGER®’ angefiihrte Minderheitsauffassung, die aus der StralRenbaulast einen Leistungsan-
spruch des Stral’ennutzers auf Unterhalt® oder gar einen Leistungsanspruch im Baubereich® abzuleiten ver-
suchte, konnte sich zu Recht nicht durchsetzen.

3.34 Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass grundsatzlich die Gemeinden gehalten sind, ein Wegenetz im landli-
chen Raum herzustellen und zu unterhalten und in diesem Sinne ,bereitzustellen®, allerdings nicht als ,Ver-
pflichtung” gegen Uber konkreten Anspruchsinhabern, sondern in Erfiillung einer ,Last® gegenulber der Allge-
meinheit. Diese ,Last* ist nach sachsischem Recht insoweit dynamisiert, als es etwa bei einer durch den tech-
nologischen Wandel bedingten Anderung der ,regelméRigen Verkehrsverhaltnisse® zu einer inhaltlichen Er-
weiterung der StraBenbaulast kommt. Die Erfillung der ,Last” unterliegt der Kontrolle der Stralenaufsichtsbe-
hoérden. Allerdings dirfte auch dieser Kontrolle nur eine geringe praktische Wirksamkeit verbeschieden sein,
weil es der jeweiligen Kommune weitgehend selbst obliegt, im Rahmen der Verteilung der zur ihr Verfligung
stehenden finanziellen Ressourcen ihre Leistungsfahigkeit bei Erfullung der Straenbaulast zu definieren.

4 Fragenkomplex 2 —
Verkehrssicherungspflicht und Haftung

Im zweiten Begutachtungskomplex soll auf Fragen der Geltung und des Umfangs von Verkehrssicherungs-
pflichten eingegangen (Kapitel 4.1) und untersucht werden, in welchem Umfang fur Schaden gehaftet wird, die
bei der Benutzung der Wege entstehen (Kapitel 4.2).

4.1 Welche Verkehrssicherungspflichten gelten fur landliche
Wege?

Die Frage der Geltung und des Umfangs von Verkehrssicherungspflichten fir landliche Wege hangt vom Um-
fang der Benutzung dieser Wege und damit von deren Widmung und rechtlichen Einordnung ab.

41.1 Begriff des multifunktionalen landlichen Weges

Die beschriebenen landlichen Wege sind in der Regel sonstige offentliche StralRen im Sinne von § 3 Abs. 1
Nr. 4 SachsStrG. Es handelt sich entweder um 6ffentliche Feld- und Waldwege, die Uberwiegend der Bewirt-
schaftung von Feld- und Waldgrundstiicken dienen (8 3 Abs. 1 Nr. 4a) SachsStrG) oder um beschrankt-
offentliche Wege, die einem beschrankten offentlichen Verkehr dienen und eine besondere Zweckbestimmung
haben kénnen (8 3 Abs. 1 Nr. 4b) SachsStrG). Soweit sich die Grundstiicke in Privateigentum befinden, kom-
men auch Eigentimerwege gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 4c) SachsStrG in Betracht, wenn die Eigentimer den Weg
unwiderruflich einem beschrankten oder unbeschrankten 6ffentlichen Verkehr zur Verfigung gestellt haben.
Gemeindeverbindungsstralien im Sinne des 8 3 Abs. 1 Nr. 3a) SachsStrG kénnen ebenfalls zu den multifunk-
tionalen Wegen gehdren. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen im ersten Fragenkomplex verwiesen.

37 Vgl. die bei MARSCHALL/GRUPP, FernStrG, Rn. 3 zu § 3 (Fn. 10) aufgefiihrte Literatur.
8 Vgl. die bei KODAL/TEGTBAUER, Stralenrecht, Kap. 13 Rn. 6 Genannten.
% Vgl. BARTLSPERGER, DVBI. 1979, 11, zitiert nach KODAL/TEGTBAUER, Straf3enrecht, Kap. 13 Rn. 6.
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4.1.2 Verkehrssicherungspflichten

Untersucht werden zunachst die allgemeinen Verkehrssicherungspflichten (Kapitel 4.1.2.1), getrennt nach
offentlich gewidmeten Wegen und nicht 6ffentlich gewidmeten Wegen. Sodann wird im Besonderen auf die
Winterdienstpflichten eingegangen (Kapitel 4.1.2.2).

4.1.2.1 Allgemeine Verkehrssicherungspflicht
41.2.1.1 Offentlich gewidmete Wege

41.2.1.1.1 Grundsatz

Die allgemeine Verkehrssicherungspflicht, hier als Unterfall der Stral3enverkehrssicherungspflicht, ist darauf
gerichtet, Gefahren abzuwenden, die aus der Benutzung der Stralen und Wege entstehen. Sie ist von der
Bau- und Unterhaltungspflicht des StraRenbaulasttrédgers zu trennen, auch wenn sich die Pflichtenkreise in-
soweit haufig Uberschneiden. Die Gemeinden als Trager der StraBenbaulast fir die landlichen Wege haben
gemal 8 9 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG nach ihrer Leistungsfahigkeit die Straf3en in einem den regelméfigen
Verkehrsbedirfnissen geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.
Soweit sie hierzu unter Beriicksichtigung ihrer Leistungsfahigkeit auerstande sind, haben die StraRenbaube-
hérden auf einen nicht verkehrssicheren Zustand vorbehaltlich anderweitiger MalRnahmen der StralBenver-
kehrsbehorde durch Verkehrszeichen hinzuweisen, § 9 Abs. 1 Satz 3 SachsStrG. Hierzu gehort nicht die Ver-
kehrssicherungspflicht, wie sich unter anderem aus § 9 Abs. 2 Satz 1 S&chsStrG ergibt. Auch § 10 Abs. 1
SéachsStrG unterscheidet zwischen Bau und Unterhaltung der Straf3en einerseits und der Erhaltung der Ver-
kehrssicherheit der StraBen andererseits. Die Verkehrssicherungspflicht ist im S&chsischen Stralengesetz
nicht geregelt. § 10 Abs. 1 SachsStrG bestimmt lediglich, dass die Pflicht zur Erhaltung der Verkehrssicherheit
der Straf3en hoheitlich ausgestaltet ist und setzt das Bestehen einer Stral3enverkehrssicherungspflicht daher
voraus.®

Die Verkehrssicherungspflicht richtet sich demzufolge nicht nach der StralRenbaulast oder den Eigentumsver-
haltnissen, sondern nach der Verkehrseroffnung geman den allgemein gultigen Grundsatzen.*! Bei 6ffentlich
gewidmeten landlichen Wegen erfolgt die Verkehrseréffnung durch die Gemeinde. Sie trifft daher im Grund-
satz die Verkehrssicherungspflicht. Dies gilt auch dann, wenn die Gemeinde nicht Eigentimer des Weges
ist.*? In diesen Fallen der 6ffentlich gewidmeten Wege im Eigentum Dritter ist die Gemeinde allein verkehrssi-
cherungspflichtig. Der Eigentimer ist nicht neben der Gemeinde verantwortlich. Dessen privatrechtliche
Sachherrschaft ist durch die Widmung zurtickgedréangt, sodass der Eigentimer weder die tatsachliche noch
die rechtliche Moglichkeit besitzt, die Verkehrssicherungspflichten zu erfiillen.*® Der Eigentiimer ist auch des-
halb nicht verkehrssicherungspflichtig, weil er den Verkehr auf dem Weg nicht ertffnet. Vielmehr erfolgt die
Verkehrsersffnung durch die zustandige Behorde mit der Widmung.*

Weil es nicht moéglich erscheint, alle Fallgruppen der Verkehrssicherungspflicht gesetzlich zu regeln, ist der
Umfang der Verkehrssicherungspflicht durch die Rechtsprechung anhand typisierender Merkmale gepragt
worden, die die kommunalen Pflichten bestimmen und zugleich begrenzen.*®

40 Vgl. zu Vorstehendem MONKEMANN/HOFFMANN, Stralenrecht, S. 32, 33; vgl. auch SCHNEBELT/KROMER, Stralenrecht, Rn. 186 (189);
EDHOFER/WILLMITZER, BayStrWG, S. 91.

“ Vgl. TRODER, AUR 2005, 281 (285); SCHNEBELT/KROMER, Stralenrecht, Rn. 186, 190; ROTERMUND/KRAFFT, Haftungsrecht, Rn. 589;
EDHOFER/WILLMITZER, BayStrWG, S. 91.

“2\/gl. TRODER, AUR 2005, 281 (285 f.); SCHNEBELT/KROMER, StraBenrecht, Rn. 190.

“3 \/gl. SCHNEBELT/KROMER, StraRenrecht, Rn. 190; KODAL/HERBER, StraBenrecht, Kap. 42 Rn. 17.1; Bell, SachsVBI. 2000, 1 (6).
** Vgl. auch ScHMID, NJW 1988, 3177 (3178); GEIGEL/WELLNER, 14. Kap. Rn. 29.

> Herser, NZV 2011, 161 (162).
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Grundsatzlich muss jeder, der eine Gefahrenlage gleich welcher Art schafft, insbesondere durch die Er6ffnung
eines Verkehrs, die notwendigen und zumutbaren MafRhahmen und Vorkehrungen treffen, um eine Schadi-
gung anderer moglichst zu verhindern. Die rechtlich gebotene Verkehrssicherung umfasst diejenigen Mafi3-
nahmen, die ein umsichtiger und verstandiger, in verninftigen Grenzen vorsichtiger Mensch notwendig und
ausreichend halt, um andere vor Schaden zu bewahren. Inhalt und Umfang der allgemeinen Verkehrssiche-
rungspflicht richten sich nach dem Zweck der Verkehrseinrichtung. Dabei ist es jedoch unmdglich, die StralRen
vollig fehlerfrei und gefahrlos zu gestalten oder zu erhalten. Eine Verkehrssicherung, die jede Schadigung
ausschlief3t, ist im praktischen Leben nicht erreichbar. Haftungsbegriindend wird eine Gefahr erst dann, wenn
sich fur ein sachkundiges Urteil die nahe liegende Mdglichkeit ergibt, dass Rechtsguter anderer verletzt wer-
den. Deshalb muss nicht fur alle denkbaren Méglichkeiten eines Schadenseintritts Vorsorge getroffen werden.
Es sind vielmehr nur die Vorkehrungen zu treffen, die geeignet sind, die Schadigung anderer moglichst abzu-
wenden. Der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ist genlgt, wenn im Ergebnis derjenige Sicherheitsgrad er-
reicht ist, den die in dem entsprechenden Bereich herrschende Verkehrsauffassung fir erforderlich halt. Daher
reicht es anerkanntermalfen aus, diejenigen Sicherheitsvorkehrungen zu treffen, die ein verstandiger, umsich-
tiger, vorsichtiger und gewissenhafter Angehdriger der betroffenen Verkehrskreise fir ausreichend halten darf
(sog. berechtigte Sicherheitserwartungen), um andere Personen vor Schaden zu bewahren, und die den Um-
standen nach zuzumuten sind.*®

Es besteht danach auch fur landliche Wege im Grundsatz die Verpflichtung, fir den verkehrssicheren Zustand
der dem offentlichen Verkehr gewidmeten Wege zu sorgen und die Verkehrsteilnehmer vor unvermuteten
Gefahrenquellen zu schitzen. Inhalt der Verkehrssicherungspflicht ist es dagegen nicht, eine zu jeder Zeit und
in jedem Fall verkehrssicheren Weg vorzuhalten.*’ Fir den Umfang der Verkehrssicherungspflicht als auch fr
die Verkehrserwartung mafligebend ist der Umfang der straRenrechtlichen Widmung. Sie begrenzt insbeson-
dere die Sicherheitserwartungen des Verkehrs.*® Der Zweck der landlichen Wege, insbesondere Beschran-
kungen der Widmung auf bestimmte Benutzungszwecke oder Benutzungsarten, ergibt sich gemaf § 6 Abs. 3
Satz 4 SachsStrG aus der Widmungsverfiigung. Gegeniber Personen, die einen 6ffentlichen Weg aul3erhalb
der Widmung benutzen, besteht im Regelfall keine Verkehrssicherungspflicht. Wird allerdings im Einzelfall ein
Verkehr Uber die Widmung hinaus zugelassen (Sondernutzung), muss sich die Verkehrssicherungspflicht
daran orientieren.*

Grundsatzlich muss ein Benutzer einen Feld- und Wirtschaftsweg in dem vorhandenen Zustand hinnehmen
und entsprechend aufmerksam sein. Bei diesen Wegen rickt die Eigenvorsorge der Verkehrsteilnehmer in
den Vordergrund. Die vom Pflichtigen zu fordernde Sorgfalt verringert sich, wenn die Gefahr deutlich erkenn-
bar ist. Gegen atypische Gefahren, die bei entsprechender Aufmerksamkeit nicht erkennbar sind und mit
denen der Nutzer auch nicht zu rechnen braucht, muss der Verkehrssicherungspflichtige allerdings Vorsorge
treffen, wenn hierfur Anlass besteht.*® Auch unter dem Aspekt der Wegebenutzung durch Touristen ist es

46 Standige Rechtsprechung, vgl. BGH, NJW 1960, 32; NJW 2013, 48; ROTERMUND/KRAFFT, Haftungsrecht, Rn. 570ff., 590; MONKE-
MANN/HOFFMANN, Stral3enrecht, S. 33.
4 OLG Karlsruhe, VersR 1990, 758; OLG Disseldorf, VersR 1983, 542; LG Heidelberg, VersR 1992, 357; EDHOFER/WILLMITZER,
BayStrWG, S. 91.

OLG Karlsruhe, VersR 1990, 758; OLG Dusseldorf, VersR 1983, 542; HERBER, NZV 2011, 161 (162); ROTERMUND/KRAFFT, Haftungs-
recht, Rn. 573.
49 Vgl. TRODER, AUR 2005, 281 (289); Herber, NZV 2001, 161 (162); MONKEMANN/HOFFMANN, StraRenrecht, S. 34; weitergehend OLG
Koln, VersR 1992, 354 (355): Pflichten gelten auch fur Mofafahrer auf einem nur fir Rad- und Landwirtschaftsverkehr freigegebenen
Weg.
®oLG Oldenburg, NVWZ-RR 2011, 993; OLG Koblenz, VersR 2004, 257; OLG Hamm r+s 1994, 415 (416); OLG Dusseldorf, NVwWZ-RR
1993, 597 (598); OLG Disseldorf, VersR 1994, 617; TRODER, AUR 2005, 281 (287); SCHNEBELT/KROMER, Stra3enrecht, Rn. 193; HER-
BER, NZV 2011, 161 (162); ROTERMUND/KRAFFT, Haftungsrecht, Rn. 592; BERGMANN/SCHUMACHER, Kommunalhaftung, Rn. 160; MONKE-
MANN/HOFFMANN, Stral3enrecht, S. 34; Bell, SachsVBI. 2000, 1 (3f.).
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einer Gemeinde nicht zuzumuten, samtliche Ful3- und Wanderwege in vollig verkehrssicherem Zustand zu
halten. Vielmehr sind auch hier relativ geringe Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht zu stellen.*

Fur die haftungsrechtliche Einordnung eines Weges als Feld- oder Wirtschaftsweg ist es nicht erforderlich,
eine entsprechende Beschilderung anzubringen. Vielmehr kommt es darauf an, ob die betreffende StralRe
nach Lage und Anlage fur den normalen Verkehrsteilnehmer als Wirtschaftsweg und damit als begrenzt ge-
widmet erkennbar ist. Dabei sind die Breite und Stra3enfiihrung ebenso zu beriicksichtigen wie die Nahe zu
einer Bundes-, Landes- oder Kreisstral3e sowie die Verkehrsbedeutung. Hinter der Verkehrsbedeutung kon-
nen allerdings das auRere Erscheinungsbild und die Art der Wegebefestigung zuriicktreten.*

Ausgehend von diesen allgemeinen Erwagungen besteht bei landlichen Wegen daher im Grundsatz eine Ver-
kehrssicherungspflicht, die allerdings wegen der beschrankten Verkehrser6ffnung, Verkehrsbedeutung und
Verkehrserwartung sehr begrenzt ist. Die Rechtsprechung hat folgende Fallgruppen entschieden.

4.1.2.1.1.2 Uberwachung

Eine Gemeinde ist nicht verpflichtet, die auf ihrer Gemarkung liegenden landlichen Wege regelméRig engma-
schig zu tberwachen. Eine solche Verpflichtung wirde die Leistungsfahigkeit der Gemeinde Ubersteigen. Die
Verkehrsteilnehmer, die einen Feld- und Wirtschaftsweg benutzen, kbnnen auch nicht erwarten, dass dieser
im Umfang einer sonstigen Gemeindestrale unterhalten und gesichert wird. Die Gemeinde muss allerdings
tatig werden, wenn sie von einem verkehrsunsicheren Zustand Kenntnis erhalt.>

4.1.2.1.1.3 Unebenheiten, Befestigung
Verkehrssicherungspflichten kénnen bei Fahrbahnunebenheiten und Schlagléchern bestehen.*

Soweit die Rechtsprechung als Faustregel Niveauunterschiede ab 2 cm fir den FuRgangerverkehr als ver-
kehrswidrig angesehen hat, bezieht sich das auf scharfe Kanten in stadtischen Ballungsgebieten. In landlichen
WohnstraRen oder in der Nahe von Griinanlagen sind hohere Kanten akzeptabel, insbesondere wenn nach
der Lebenserfahrung, zum Beispiel aufgrund angrenzenden Baumbestandes, mit ihnen zu rechnen ist. Diese
Rechtsprechung zielt auf die Vermeidung und Beseitigung von Stolperfallen. Hiigel und Mulden stellen, wenn
sie allméhlich ansteigen bzw. absinken, keine vergleichbar gefahrlichen Stolperfallen dar.>® Erkennbar heraus-
ragende Steine (7 cm hoch) auf ansonsten ebenen Wegen sind ohne weiteres erkennbar und begrinden da-
her keine Verkehrssicherungspflicht der Gemeinde.*® Auf Wanderwegen sind Bodenunebenheiten nicht un-
gewohnlich und l6sen keine Verkehrssicherungspflicht aus (hier: 10 cm tief). Dies gilt auch dann, wenn die
Locher mit Laub bedeckt sind oder sich darin Wasser sammelt und gefriert.57 Gleiches gilt bei erkennbar vie-
len Schlaglochern, Ausbesserungsstellen und Rissen. Einen offenkundig schlechten StralRenzustand muss die
Gemeinde nicht sofort mit Behelfsmaflinahmen beseitigen oder vor einem solchen Zustand warnen. Dies gilt
auch dann, wenn auf dem Weg ein Radverkehr zugelassen ist.>®

o1 Vgl. LG Freiburg, Urt. v. 11.12.1997 - 5 O 338/97, EDHOFER/WILLMITZER, BayStrWG, S. 91.

BGH, VersR 1988, 79 (80); OLG Miinchen, VersR 1981, 561; OLG Dusseldorf, VersR 1981, 659; GEIGEL/WELLNER, 14. Kapitel Rn. 30;
HERBER, NZV 2011, 161 (162); ROTERMUND/KRAFFT, Haftungsrecht, Rn. 573.

3 LG Heidelberg, VersR 1992, 357.

4 ROTERMUND/KRAFFT, Haftungsrecht, Rn. 598.

%5 OLG Frankfurt/M., Urt. v. 09.11.2006 - 1 U 34/06; ROTERMUND/KRAFET, Haftungsrecht, Rn. 626.

*% OLG Dusseldorf, NVwz-RR 1992, 608.

37 OLG Dusseldorf, VersR 1983, 542 (543); OLG Frankfurt/M., VersR 1986, 1195; BERGMANN/SCHUMACHER, Kommunalhaftung, Rn. 161.
%8 HERBER, NZV 2011, 161 (163); OLG Stuttgart, NZV 2003, 572; SCHEIDLER, NZV 2011, 422.
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Bei unebenen Wegen mit untergeordneter Verkehrsbedeutung, die regelméRig durch schwere landwirtschaft-
liche Fahrzeuge befahren werden, missen die Benutzer auch mit 2 cm deutlich Uberschreitenden Kanten,
Unregelmafigkeiten der Fahrbahn und schadhaften Stellen rechnen. Auf landlichen Wegen ist die Aufmerk-
samkeit von FuRgangern in der Regel nicht anderweitig beansprucht, sodass sie auf die Beschaffenheit des
Weges achten kdnnen. Eine deutlich erkennbare Bodenwelle muss nicht beseitigt werden.* Soweit eine Ver-
kehrssicherungspflicht gegeniuiber dem Fahrzeugverkehr bei besonders tiefen Schlagléchern (ab 20 cm) an-
genommen wird, gilt auch dies grundsatzlich nur fir die innerdértlichen StralRen. Auf wenig befahrenen Neben-
strallen mit untergeordneter Verkehrsbedeutung im landlichen Bereich ist vor allem im Winter mit Schlagl6-
chern durch Frostaufbriiche zu rechnen. Eine Verkehrssicherungspflicht der Gemeinde besteht insoweit nicht.
Einer Warnung oder einer Sperrung bedarf es bei derart erkennbaren StraRenschaden nicht.*® Es besteht
nach der Auffassung des OLG Hamm allerdings eine Pflicht, Schlaglécher mit einer Tiefe von 40 cm sofort zu
beseitigen.®

Finden auf dem Weg Bauarbeiten statt, ist die Gemeinde zu einer Nachkontrolle verpflichtet, wenn sich eine
Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer aufgrund des Geschehensablaufes aufdréngt (grof3eres wegen Grasbe-
wuchs nicht erkennbares Loch nach Vermessungs- und Versteinungsarbeiten).62 Ist fir den Wegebenutzer
allerdings erkennbar, dass verfillter Untergrund keinen ausreichenden Halt bietet, besteht keine Verkehrssi-
cherungspflicht (hier fir galoppierende Pferde).63 Ist der Randstreifen eines Weges mit Begrenzung der Fahr-
zeuglast auf 3,5 Tonnen ersichtlich nicht ausgebaut, sondern besteht lediglich aus einer schmalen Grasnarbe,
an die sich eine abfallende Bdschung anschlief3t, ist fir jeden Verkehrsteilnehmer erkennbar, dass ein Befah-
ren mit schweren Fahrzeugen nicht moglich ist. Es bedarf daher noch nicht einmal einer Warnung.64

Langs zur Fahrbahn verlaufende Offnungen von Wassereinlaufrohren, die fiir Fahrradreifen zu breit sind, stel-
len auf StrafRen mit starkem Verkehr eine Gefahr fir Radfahrer dar, die gesichert werden muss.® Dies durfte
nach den allgemeinen Grundsétzen auf landliche Wege zu Ubertragen sein, wenn die Einlauféffnungen nicht
zu erkennen waren und Radfahrer an dieser Stelle auch sonst nicht mit entsprechenden Hindernissen zu
rechnen brauchen.

4.1.2.1.1.4  Absperrungen

Ist eine Absperrung (hier Metallpfosten) als solches ohne weiteres fir einen Radfahrer erkennbar, besteht
keine Verkehrssicherungspflicht.66 Wird ein Wirtschaftsweg, der fir den Radverkehr freigegeben ist, aus-
nahmsweise durch eine Schranke abgesperrt, so bildet die Schranke ein unerwartetes Hindernis, das eine
rechtzeitige und uniibersehbare Warnung der Benutzer des Weges erforderlich macht. Im Fall des OLG Kdln
befand sich die Schranke nicht unmittelbar am Beginn des ausgeschilderten Verkehrsverbotes, sondern aus-
schlielich an dessen anderen Ende. Dies begrindet nach Auffassung des OLG KoIn eine Verkehrssiche-
rungspflicht. Entweder hatte der Weg an beiden Seiten mit einer Schranke gesperrt werden missen oder un-
mittelbar vor der Schranke am Ende des Weges hatte mit einem Schild gewarnt werden mussen.®’

%9 OLG Oldenburg, NVWZ-RR 2011, 993; OLG Frankfurt/M., Urt. v. 09.11.2006 - 1 U 34/06; OLG Dusseldorf, VersR 1991, 1419; BERG-
MANN/SCHUMACHER, Kommunalhaftung, Rn. 159.

0 ROTERMUND/KRAFFT, Haftungsrecht, Rn. 599; OLG Oldenburg, NVwZ-RR 2011, 993 f.; BERGMANN/SCHUMACHER, Kommunalhaftung,
Rn. 158.

oL OLG Hamm, Urt. v. 05.07.1988 — 9 U 9/88 zitiert nach BERGMANN/SCHUMACHER, Kommunalhaftung, Rn. 158.
62 \/gl. TRODER, AUR 2005. 281 (286).

83 OLG Hamm, r+s 1994, 415 (416).

® Hereer, NZV 2011, 161 (162).

%5 BGH, Nvwz 1984, 133.

% 0LG Rostock, MDR 2001, 1052.

67 OLG Kadln, VersR 1992, 354; BERGMANN/SCHUMACHER, Kommunalhaftung, Rn. 159.
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Muss auf einem Weg mit Wanderern oder Radfahrern gerechnet werden, darf der Weg allerdings nicht mit
Stacheldraht abgezaunt werden. Ein Landwirt haftet deshalb, wenn er wahrend eines Viehtriebes quer zum
Waldweg einen Weidedraht in einem Meter Hohe spannt, wenn er mit einem entsprechenden Radverkehr
rechnen musste (bejaht insbesondere fiir das Einzugsgebiet von GroRstadten).®

4.1.2.1.1.5 Stralenbaume

Die StralRenverkehrssicherungspflicht erstreckt sich grundsétzlich auch auf den Schutz vor Gefahren durch
StralRenbaume. Die Gemeinde muss im Rahmen der ihr obliegenden Verkehrssicherungspflicht StralBenbau-
me oder Teile davon entfernen, die den Verkehr gefahrden, wobei es hier wie stets bei den Verkehrssiche-
rungspflichten auf die Verkehrsbedeutung des Standorts ankommt. Von den StraRenbdumen gehen dann
Gefahren fir den Verkehr aus, wenn sie nicht mehr stand- und bruchsicher sind und die nahe liegende Mdg-
lichkeit besteht, dass Aste oder ganze Baume unvermittelt auf die StraRe stiirzen kénnen. Eine schuldhafte
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht liegt in solchen Féllen aber nur dann vor, wenn Anzeichen verkannt
oder Ubersehen worden sind, die nach der Erfahrung auf eine weitere Gefahr durch den Baum hinweisen. Die
Verkehrssicherungspflicht wird auch dann verletzt, wenn die Standsicherheit von Baumen zum Beispiel im
Rahmen von Bauarbeiten gefahrdet wird.?® In der Besprechung der Oberlandesgerichte wird aus diesen
Grundsatzen teilweise die Folgerung gezogen, dass eine sorgfaltige duRere Gesundheits- und Zustandspri-
fung regelmaRig zweimal im Jahr erforderlich ist, namlich einmal im belaubten und einmal im unbelaubten
Zustand. Das Alter oder sogar eine Vorschadigung eines Baumes fir sich allein genommen erfordert nicht
ohne weiteres eine gesteigerte Beobachtungspflicht. Zunehmend wird jedoch eine individuelle Festlegung der
Kontrollintervalle als erforderlich erachtet.™

Der Geschadigte muss allerdings nachweisen, dass eine Verletzung der Kontrollpflicht fur den eingetretenen
Schaden urséchlich ist. Inm obliegt der Nachweis, dass bei der zumutbaren Uberwachung der StraRenbidume
eine Schadigung entdeckt worden ware. Wurden die Baume nicht kontrolliert, so ist dies fir das Schadens-
ereignis nur dann kausal, wenn eine regelméaRige Besichtigung zur Entdeckung der Gefahr bzw. der Schadi-
gung des Baumes hatte fihren kdnnen. Gibt es keine Krankheitszeichen und wéare der Baum oder der Ast
daher auch bei einer durchgefihrten Kontrolle nicht entfernt worden, fehlt es an einer Kausalitat zwischen
Pflichtverletzung und Schaden. Hatte allerdings die auf einer Faulnis des Strallenbaumes beruhende Gefahr
bei sorgfaltiger und ordnungsgemafer Baumkontrolle erkannt und ihr mithin wirksam entgegengewirkt werden
koénnen, ist die auf unterbliebener Kontrolle beruhende Pflichtverletzung des StraBenbaulasttragers schuldhaft
und begrindet eine Haftung wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht.71 Zur Verkehrssicherungspflicht
zahlt auch der regelmafige Baum- und Gebuschrickschnitt entlang der Wirtschaftswege.72

Fur Baume eines an den Weg grenzenden Waldstiicks ist die Gemeinde in der Regel nicht verkehrssiche-
rungspflichtig. Dies ist vielmehr der Eigentiimer des Waldes.” Eine Pflicht zum Tatigwerden des Stral3enver-
kehrssicherungspflichtigen wird insoweit erst angenommen, wenn die Baume erkennbar eine Gefahr darstel-
len. Der Eigentimer der Baume ist dann aufzufordern, die von den B&aumen ausgehende Gefahr zu beseiti-

gen.”

&8 ROTERMUND/KRAFFT, Haftungsrecht, Rn. 573; OLG Kadln, VersR 1998, 860.

&9 BGH, NJW 2004, 1381; OLG Celle, NVWZ-RR 2009, 863 (864); ThirOLG, MDR 2009, 324 (325); ROTERMUND/KRAFFT, Haftungsrecht,
Rn. 694, 698, 701.

0 BGH, NJW 2004, 1381; mit weiteren Nachweisen; OLG Hamm, Urt. v. 04.02.2003 - 9 U 144/02; Vgl. TRODER, AUR 2005, 281 (287);
EDHOFER/WILLMITZER, BayStrWG, S. 92.

" BGH, NJW 2004, 1381; ThirOLG, MDR 2009, 324 (325); ROTERMUND/KRAFFT, Haftungsrecht, Rn. 702.
2 \/gl. TRODER, AUR 2005, 281 (287).

73 OLG Brandenburg, Urt. v. 12.01.1999 — 2 U 40/98; OLG Koblenz, Urt. v. 14.02.2001 — 1 U 1161/99.

“ EDHOFER/WILLMITZER, BayStrWG, S. 93 m.w.N.
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4.1.2.1.1.6 Reinigung

Aus der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht wird die Pflicht zur Reinigung der StraRen abgeleitet. Die all-
gemeine Reinigungspflicht ist gemal § 51 Abs. 1 S&chsStrG auf die 6ffentlichen Stral3en innerhalb der ge-
schlossenen Ortslage beschrankt. Die Gemeinden sind daher zur Reinigung der landlichen Wege aul3erhalb
der Ortslage nicht verpflichtet.”

Bei einer kurzfristigen Ablagerung von Strallenbaumaterial am Rande eines Wirtschaftsweges darf der Ver-
kehrssicherungspflichtige auch ohne entsprechende Warnschilder davon ausgehen, dass ein sorgfaltiger Be-
nutzer des Weges zumindest tagsiiber dies rechtzeitig erkennt und seine weitere Fahrweise darauf einstellt,
auch wenn das Material teilweise auf der Fahrbahn liegt.”® Gleiches gilt fiir neben der Fahrbahn auf dem Ge-
landestreifen abgelagerte und bereits mit Unkraut tiberwucherte Baumstamme.””

Auch die Anlieger eines Wirtschaftsweges, der allein dem Verkehrsbedurfnis der Landwirte dient, die angren-
zende Acker- und Weideflachen zu bewirtschaften, sind nicht verpflichtet, einen erkennbar ausschlieRlich fir
den Verkehr mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen bestimmten Weg von Ackererde und sonstigen ortsublichen,
selbst starkeren Verschmutzungen (Kuhdung, Silagereste, Lehm, Laub) freizuhalten.”

Es besteht allerdings eine Piflicht der Gemeinde, Entwésserungsgraben zu saubern, um Uber- oder Aus-
schwemmungsschaden zu vermeiden.”®

4.1.2.1.1.7 Beleuchtung

Eine Gemeinde ist nicht verpflichtet, jede offentliche Wegeflache zu beleuchten. GemaR 8§ 51 Abs. 1
SachsStrG besteht die Pflicht zur Beleuchtung der StraRen nur im Rahmen des Zumutbaren. Die Gemeinde
darf daher nach der Verkehrsbedeutung der verschiedenen Wege differenzieren. Eine Beleuchtung ist bei
Wegen mit geringer Verkehrsbedeutung nur ausnahmsweise dann erforderlich, wenn sich eine Gefahr aus
dem Zustand der StralRe oder aus einem gerade durch deren Zustand bedingten Fehlverhalten ergibt, der
durch eine Beleuchtung begegnet werden kann. Bei Wegen auflerhalb der geschlossenen Ortslage ist eine
Beleuchtung grundsatzlich nicht erforderlich.®

41.2.1.1.8 Warnhinweise

Fur wenig benutzte Wege genigt im Einzelfall zur Erfullung der Verkehrssicherungspflicht das Aufstellen von
entsprechenden Warnschildern. Dies kommt insbesondere dann in Betracht, wenn die Kosten fiir die Beseiti-
gung der Gefahr auer Verhaltnis zum Umfang der Gefahr stehen.®! Eine Pflicht der Gemeinde zum Aufstel-
len von Warnschildern wird stets dann angenommen, wenn fur den Wegenutzer nicht erkennbare Gefahren
drohen und eine Beseitigung die Leistungsfahigkeit des Verkehrssicherungspflichtigen tibersteigt.®* Ist die
Gefahr allerdings ohne weiteres erkennbar und kann sich der Verkehrsteilnehmer deshalb selbst ausreichend
vor der Gefahr schiitzen, bedarf es keiner Warnungen oder Hinweise.®®

» SCHNEBELT/KROMER, StralRenrecht, Rn. 197; BERGMANN/SCHUMACHER, Kommunalhaftung, Rn. 157.

"® OLG Duisseldorf, NJW-RR 1993, 597.

" OLG Karlsruhe, VersR 1990, 758.

8 OLG KoéIn, VersR 1996, 207; OLG Dusseldorf, VersR 1981, 659 (660); OLG Diisseldorf, VersR 1973, 945; BERGMANN/SCHUMACHER,
Kommunalhaftung, Rn. 157.

I Vgl. TRODER, AUR 2005, 281 (287); BERGMANN/SCHUMACHER, Kommunalhaftung, Rn. 160; OLG Koblenz, VersR 2004, 257.

8 OLG Frankfurt/M., Urt. v. 09.11.2006 - 1 U 34/06; SCHNEBELT/KROMER, Stral3enrecht, Rn. 196.

8l SCHNEBELT/KROMER, Straf3enrecht, Rn. 193; BGH, NVwZ 1984, 133; HERBER, NZV 2011, 161 (162).

82 Vgl. LG Ravensburg, Urt. v. 28.05.1997 - 4 O 289/97; LG Heidelberg, VersR 1992, 357; ROTERMUND/KRAFFT, Haftungsrecht, Rn. 580,
599.

8 ROTERMUND/KRAFFT, Haftungsrecht, Rn. 581.
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4.1.2.1.1.9 Waldwege im Sinne des Sachsischen Waldgesetzes

Auf Waldwegen, die gemal § 21 Abs. 1 Satz 1 SachsWaldG nicht dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet sind,
besteht grundsatzlich nur eine Verkehrssicherungspflicht des Waldbesitzers und der Forstverwaltung hinsicht-
lich atypischer Gefahren, nicht aber fiir waldtypische Gefahren (herabhangende Aste, mangelnde Stand- oder
Bruchfestigkeit von Baumen), da das Betreten des Waldes nach der landesrechtlichen Vorschrift auf eigene
Gefahr erfolgt (vgl. 8 11 Abs. 2 Satz 1 SachsWaldG). Der Waldbesucher setzt sich mit dem Betreten des Wal-
des bewusst den waldtypischen Gefahren aus. Der Waldbesucher muss also auch auf Wegen mit waldtypi-
schen Gefahren rechnen. Er ist primar selbst fir seine Sicherheit verantwortlich. Eine Verkehrssicherungs-
pflicht hinsichtlich waldtypischer Gefahren fir Waldwege besteht somit nicht.** Dies gilt auch fur stark frequen-
tierte Waldwege.®® Fur offentlich gewidmete StraBen und Wege im Bereich von Waldern gelten diese Aus-
nahmen des sachsischen Waldgesetzes nicht. Insoweit wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zur allge-
meinen Verkehrssicherungspflicht in Kapitel 4.1.2.1. verwiesen.

4,1.2.1.2 Nicht 6ffentlich gewidmete Wege

Handelt es sich nicht um &ffentlich gewidmete Wege, obliegt den Grundstiickseigentiimern eine privatrechtli-
che Verkehrssicherungspflicht, wenn sie auf ihrem Grundeigentum einen 6ffentlichen Verkehr ertffnet haben.
Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Eigentimer seine Grundstiicksflache fir die Nutzung
durch den allgemeinen Verkehr freigegeben hat. Allgemein ist der Verkehr dann, wenn der Weg nicht nur
einem bestimmten Personenkreis offen steht, sondern der Kreis der Benutzer unbestimmt und wechselnd ist.
Die fur die tatsachliche Offentlichkeit der Flache notwendige Zulassung des allgemeinen Verkehrs durch den
Verfigungsberechtigten liegt in jedem Verhalten, aus dem die Allgemeinheit entnehmen darf, die Wegebenut-
zung verstol3e nicht gegen den Willen des Eigentiimers. Die Zulassung des offentlichen Verkehrs auf einer
Privatflache verpflichtet den Eigentimer grundsatzlich zur Ergreifung der notwendigen Verkehrssicherungs-
maRnahmen.®

Voraussetzungen und Umfang der den Gemeinden obliegenden hoheitlichen Verkehrssicherungspflicht und
der den Grundstiickseigentiimern obliegenden privatrechtlichen Verkehrssicherungspflicht sind identisch. Die
privatrechtliche Verkehrssicherungspflicht des Eigentimers bezieht sich auf alle Gefahren im Zusammenhang
mit der Verkehrserdffnung. Die Verkehrsflache muss sich in einem dem regelméRigen Verkehrsbedirfnis ge-
nigenden Zustand befinden, der eine mdglichst gefahrlose Benutzung zuldsst. Daraus folgt aber nicht, dass
die Verkehrsflache schlechterdings vollig eben, gefahrlos und frei von Mangeln sein muss. Ein Tatigwerden
des Verkehrssicherungspflichtigen ist nur dann geboten, wenn Gefahren bestehen, die fiir einen sorgfaltigen
Benutzer nicht oder nicht rechtzeitig erkennbar sind und auf die er sich nicht oder nicht rechtzeitig einzurichten
vermag.”’

Die Wegenutzer missen sich daher den gegebenen Verhéltnissen anpassen und Wege so hinnehmen, wie
sie sich erkennbar darbieten. Der Eigentiimer muss nur solche Gefahren vermeiden, auf die sich ein umsichti-
ger und in verninftigen Grenzen handelnder sorgféltiger Benutzer nicht einzustellen vermag. Eine besondere
Verkehrssicherungspflicht beginnt deshalb erst dort, wo auch fir einen aufmerksamen Benutzer eine Gefah-
renlage entweder voéllig Gberraschend eintritt oder nicht ohne weiteres erkennbar ist.

8 BELL, SachsVBI. 2000, 1 (3).
85 BGH, NJW 2013, 48 (50); OLG Hamm, VersR 1985, 597; BERGMANN/SCHUMACHER, Kommunalhaftung, Rn. 162.

8 Vgl. OLG Dresden, Urt. v. 18.04.2012 - 1 U 1355/11; OLG Dusseldorf, NVwZ-RR 1992, 608; SCHNEBELT/KROMER, StralRenrecht, Rn.
190.

87 Vgl. OLG Dresden, Urt. v. 18.04.2012 - 1 U 1355/11; OLG Dusseldorf, NVwZ-RR 1992, 608; GEIGEL/WELLNER, 14. Kapitel Rn. 28; Bell,
SéachsVBI. 2000, 1 (3f.).
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Mit welchen Unebenheiten der Verkehr rechnen muss und ab wann eine Beseitigungspflicht des Sicherungs-
pflichtigen anzunehmen ist, bestimmt sich jeweils anhand der ortlichen Verhaltnisse, insbesondere der Ver-
kehrsbedeutung des Weges, einer etwaigen Ablenkung des FulRgangerverkehrs und der Erkennbarkeit der
Gefahr in optischer Hinsicht oder von der Lebenserfahrung her.®® Ist fiir den betreffenden Weg lediglich ein
beschrankter Verkehr erdffnet worden, 16st dies grundsétzlich nur eine entsprechend begrenzte Verkehrssi-
cherungspflicht aus.®® Eine entsprechende Begrenzung ergibt sich auch aus § 60 BNatSchG, wonach das
Betreten der freien Landschaft zum Zwecke der Erholung auf eigene Gefahr erfolgt. Durch diese Betretungs-
befugnis werden keine zusatzlichen Sorgfalts- oder Verkehrssicherungspflichten begriindet. Es besteht insbe-
sondere keine Haftung fur typische, sich aus der Natur ergebende Gefahren.®® Zum Betreten in diesem Sinne
gehort insbesondere auch das Radfahren auf dafiir geeigneten Wegen, § 27 Abs. 2 Nr. 2 SachsNatSchG. Die
Haftungsfreistellung kommt allerdings dann nicht zum Tragen, wenn 6ffentliche StralRen oder Wege betreten
werden oder wenn das Betreten nicht zu Erholungszwecken, sondern aus anderen Grinden erfolgt.91 Fur
multifunktionale l&andliche Wege, die also nicht lediglich der Erholung sondern auch anderen Zwecken dienen,
spielt die Haftungsbeschrankung daher keine entscheidende Rolle.

Die Anforderungen an die StraBenverkehrssicherungspflicht fur private Wege sind im Ubrigen identisch mit
den Anforderungen bei 6ffentlich gewidmeten Wegen. Es wird daher auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu
den offentlich gewidmeten Wegen verwiesen.

4.1.2.1.3 Zwischenergebnis

Fur landliche Wege besteht grundsatzlich eine Verkehrssicherungspflicht. Diese ist allerdings durch die zu-
meist sehr geringe Verkehrsbedeutung der Wege und der entsprechend niedrigen Verkehrserwartung deutlich
reduziert. Vielmehr wird die Eigenvorsorge der Wegebenutzer in den Vordergrund gestellt, da auf landlichen
Wegen im wesentlich gréReren Umfang mit Gefahren zu rechnen ist wie auf innerértlichen Wegen. Die Ver-
kehrssicherungspflicht bezieht sich daher grundsatzlich nur auf Gefahren, die ein aufmerksamer Wegebenut-
zer nicht erkennen kann. In solchen Fallen kann die Verkehrssicherungspflicht haufig bereits mit einer ent-
sprechenden Warnung erfillt werden. Ein Tatigwerden ist allerdings bei erheblichen Gefahren erforderlich.

4.1.2.2 Winterdienstpflicht

41221 Offentlich gewidmete Wege

Das Schneerdumen und das Streuen gehért nach § 9 Abs. 2 Satz 1 SachsStrG nicht zu den Aufgaben des
StraRenbaulasttragers. Sie sollen lediglich nach § 9 Abs. 2 Satz 2 SachsStrG nach besten Kréften die offentli-
chen Stral3en von Schnee rdaumen und bei Schnee- und Eisglatte streuen. Eine Rechtspflicht der Strallenbau-
lasttrager zum Winterdienst besteht demnach nicht.*> GemaR § 51 Abs. 1 SachsStrG haben vielmehr die Ge-
meinden alle 6ffentlichen Stral3en innerhalb der geschlossenen Ortslage zu reinigen. Die Reinigungspflicht
umfasst auch die Verpflichtung, die Gehwege und Uberwege fiir FuRganger vom Schnee zu raumen und bei
Schnee- und Eisgléatte zu streuen, § 51 Abs. 3 Satz 1 SachsStrG. Die Gemeinden sind gemaR § 51 Abs. 4
Satz 1 SachsStrG verpflichtet, die 6ffentlichen StralRen innerhalb der geschlossenen Ortslage nach Mal3gabe
ihrer Leistungsfahigkeit vom Schnee zu rdumen und bei Schnee- und Eisglatte zu streuen, soweit dies zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erforderlich ist und nicht andere aufgrund sonstiger
Rechtsvorschriften, insbesondere der Verkehrssicherungspflicht, hierzu verpflichtet sind.

8 OLG Frankfurt/M., Urt. v. 09.11.2006 - 1 U 34/06; OLG Disseldorf, NVwZ-RR 1992, 608.
8 GEIGEL/WELLNER, 14. Kapitel Rn. 30.

9 BeLL, SachsVBI. 2000, 1 (3f.).

o LANDMANN/ROHMER/GELLERMANN, § 60 BNatSchG Rn. 8; Otto, NZV 2001, 175 (175, 176).
92 MONKEMANN/HOFFMANN, StraRenrecht, S. 32.
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Diese Regelungen entsprechen der allgemeinen Rechtspflicht, wonach jeder, der eine Gefahrenquelle schafft,
die notwendigen Vorkehrungen zum Schutz Dritter zu treffen hat. Die Gefahrenquelle wird bei léandlichen We-
gen durch die Verkehrseroffnung geschaffen.®® Insoweit wird auf die Ausfihrungen zur allgemeinen Verkehrs-
sicherungspflicht verwiesen.

Eine Winterdienstverpflichtung der Gemeinden besteht somit lediglich innerhalb von geschlossenen Ortslagen
geman 8 51 SachsStrG. Diese Regelung steht im Einklang mit der stédndigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs.** Unter geschlossenen Ortslagen sind dabei die Teile des Gemeindegebietes zu verstehen, die
zusammenhéangend in geschlossener oder offener Bauweise bebaut sind. Einzelne unbebaute Grundstiicke,
zur Bebauung ungeeignete oder ihr entgegenstehendes Gelénde oder einseitige Bebauung unterbrechen den
Zusammenhang nicht. Entscheidend sind die Dichte der Bebauung insgesamt und die Entfernung der Bauten
von der Stral3e, wobei es auf den Eindruck der Geschlossenheit und der Zusammengehdrigkeit ankommt. Das
Ortseingangsschild bzw. das Ortsausgangsschild sind nicht maBgeinch.95

Bei 6ffentlichen Stralen aulRerhalb der geschlossenen Ortslage sind nur die fir den Fahrzeugverkehr beson-
ders gefahrlichen Stellen zu bestreuen, wobei es insoweit auf die Verkehrswichtigkeit der Strae ankommt.*°
Als verkehrswichtig kénnen grundsatzlich nur Durchgangsstralen und sonstige Verkehrsmittelpunkte gelten,
auf denen erfahrungsgemaR mit starkerem Verkehrsaufkommen zu rechnen ist. Zu einer verkehrswichtigen
Stral3e wird eine Straf3e von untergeordneter Bedeutung, die durch ein Waldgebiet fiihrt, nicht allein deshalb,
weil sie hauptsachlich an Wochenenden von Erholungssuchenden benutzt wird. Auch die im Erholungsgebiet
vorhandenen Anlagen (zum Beispiel eine Gaststatte, ein Wildgehege, zwei Sportplatze, ein Naturfreundehaus
und Wanderparkplatze) fihren nicht zur Annahme eines Verkehrsmittelpunktes.97 Besonders geféhrlich sind
solche Stral3enstellen, die wegen ihrer eigentiimlichen Anlage oder bestimmter Zustande, die nicht ohne wei-
teres erkennbar sind, die Mdglichkeit eines Unfalls auch fir den Fall nahe legen, dass der Verkehrsteilnehmer
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt walten lasst. Eine besonders gefahrliche Stelle liegt erst dann vor, wenn
der Verkehrsteilnehmer bei der fiir Fahrten auf winterlichen StralRen zu fordernden schérferen Beobachtung
des StralRenzustandes und der damit zu fordernden erhdhten Sorgfalt den die Gefahr bedingenden Zustand
der Stral3e nicht oder nicht rechtzeitig erkennen und deshalb die Gefahr nicht meistern kann. Solche Umstéan-
de sind etwa bei Briicken mit der Gefahr verstarkter Glatteisbildung oder Geféllestrecken gegeben. Eine Hau-
fung von Unféllen allein reicht nicht aus, um eine die Streupflicht auslésende besondere Gefahrlichkeit der
Unfallstelle anzunehmen. In einem Waldgebiet muss jeder Kraftfahrer angesichts des neben der Fahrbahn
angehéauften Schnees klar sein, dass infolge vorherigen Tauwassers mit plétzlichen Vereisungen zu rechnen
ist.%

Eine aufgrund seitlichen Gefalles regelméafiig im Winter vereiste leichte Linkskurve auf einer Landstra3e mit
zumindest regionaler Verkehrsbedeutung bedarf als eminent gefahrliche Gefahrenstelle allerdings auch bei
geringem Verkehrsaufkommen der Abhilfe durch die verkehrssicherungspflichtige Gemeinde.

93 \/gl. statt vieler RINNE, NJW 1996, 3303.
94 Vgl. BGH, NZV 1995, 144; ROTERMUND/KRAFFT, Haftungsrecht, Rn. 670.
= Vgl. OLG Dresden, Beschl. v. 06.01.2004 - 6 U 1760/03; OLG Dusseldorf, VersR 1989, 626; LG Chemnitz, Urt. v. 20.09.2013 -5 O
2080/12; BERGMANN/SCHUMACHER, Kommunalhaftung, Rn. 257.
% BGH, NZV 1995, 144; OLG Brandenburg, LKV 2005, 471 (472); OLG Hamm, NVwZ-RR 2001, 798; OLG Karlsruhe, Urt. v. 21.07.2000
5714 U 60/99; ThirOLG, Urt. v. 23.02.1999 - 3 U 565/98; RINNE, NJW 1996, 3303 (3306).

Vgl. LG Hechingen, Urt. v. 27.06. 1997 - 1 O 129/97.

Standige Rechtsprechung seit BGH, NJW 1960, 32; OLG Brandenburg, LKV 2005, 471 (472); OLG Hamm, NVwZ-RR 2001, 798; OLG

Karlsruhe, Urt. v. 11.07.1997 - 10 U 71/97; OLG KéIn, Urt. v. 21.11.1985- 7 U 75/85; LG Hechingen, Urt. v. 27.06.1997 - 1 O 129/97,
EDHOFER/WILLMITZER, BayStrWG, S. 96.
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Dies gilt insbesondere, wenn die Gefahrenstelle trotz der zu fordernden schéarferen Beobachtung des Zustan-
des winterlicher StraRen Uberraschend und unvorhersehbar ist, zum Beispiel weil ein auf Temperaturunter-
schiede und maogliche Glattebildung hinweisender Wald bereits lange vor der Gefahrenstelle beginnt und eine
plétzlich auftretende Glatteisflache nur schwer erkennbar ist.** Auch wenn nach der stiandigen Rechtspre-
chung auf3erhalb geschlossener Ortschaften eine Raum- und Streupflicht grundsétzlich nur an besonders
gefahrlichen Stellen besteht, die StralRe aber gleichwohl Uberobligatorisch berdumt wird, kann im Einzelfall
eine solche besonders gefahrliche Stelle erst gerade durch diese tberobligatorischen Raum- und Streumali3-
nahmen geschaffen werden. Das kann etwa dann der Fall sein, wenn ein unzureichend einsehbares Teilstuck
einer Uberobligatorisch gerdumten LandstralRe fur den Verkehrsteilnehmer unerwartet ungerdumt bleibt.’® Im
Falle einer derart besonders geféhrlichen Stral3enstelle ist es nicht ausreichend, wenn im Winter ein mobiles
Warnschild aufgestellt wird und zweimal wdchentlich Kontrollfahrten durchgefuhrt werden. Vielmehr muss die
Gemeinde insoweit effektive AbhilfemaRnahmen ergreifen.'®" Sollte ausnahmsweise eine Raum- und Streu-
pflicht bestehen, muss diese erst zur Sicherung des normalen Tagesverkehrs einsetzen. Der Winterdienst
muss deshalb so rechtzeitig ausgefiihrt werden, dass auch der Hauptberufsverkehr geschutzt ist, der jeden-
falls nicht vor 6:00 Uhr beginnt.102

Besondere Sicherungsmallnahmen fiir den FuRRgangerverkehr auf3erhalb geschlossener Ortschaften sind
grundsatzlich nicht erforderlich. Eine Streupflicht auRerhalb geschlossener Ortschaften kann daher allenfalls
ganz aushahmsweise begriindet sein, wobei dem Geschadigten insoweit die Beweislast obliegt.'®® Selbst
wenn ausnahmsweise eine Winterdienstpflicht zum Schutz des FuRgangerverkehrs auf3erhalb geschlossener
Ortslagen in Betracht kommt, richten sich Inhalt und Umfang der winterlichen Raum- und Streupflicht nach
den Umstanden des Einzelfalls. Art und Wichtigkeit des Verkehrsweges sind dabei ebenso zu beriicksichtigen
wie die Gefahrlichkeit und die Stéarke des zu erwartenden Verkehrs. Die Raum- und Streupflicht besteht aber
nicht uneingeschrankt. Sie steht vielmehr unter dem Vorbehalt des Zumutbaren, wobei es auf die Leistungsfa-
higkeit des Sicherungspflichtigen ankommt.*® AuBerdem sind die berechtigten Sicherheitserwartungen des
FuRgéangerverkehrs bei Gehwegen aul3erhalb geschlossener Ortschaften erheblich niedriger anzusetzen. Bei
unwirtlichen winterlichen Wetterverhaltnissen wird das Fu3gangeraufkommen auf3erhalb geschlossener Ort-
schaften im Regelfall sehr gering sein.'® Die berechtigten Sicherheitserwartungen bestehen nur in stark ein-
geschranktem Umfang bei einem erkennbar schlechten Zustand des Weges.'*

Die Winterdienstpflichten setzen bereits bei Wegen innerhalb geschlossener Ortslagen ein Bedirfnis des Ver-
kehrs an winterdienstlichen MaRhahmen voraus. Voraussetzung ist, dass auf dem Weg ein nicht nur unbedeu-
tender Verkehr stattfindet. Tatsachlich entbehrliche Wege, fir die ein echtes, jederzeit zu befriedigen des Ver-
kehrsbediirfnissen nicht besteht, fallen aus dem Kreis der zu betreuenden Verkehrsflachen heraus.'®’ Glei-
ches gilt daher erst recht fliir Wege aufRerhalb geschlossener Ortslagen.

% OLG Hamm, Urt. v. 10. 12. 1999 - 9 U 159/99.
190 5 G Brandenburg, LKV 2005, 471.
101 5L.G Hamm, Urt. v. 10.12.1999 - 9 U 159/99.
192 5L Hamm, NVwZ-RR 2001, 798.

103 BGH, NZV 1995, 144; ThirOLG, Urt. v. 23.02.1999 - 3 U 565/98; OLG Dusseldorf, NVwWZ-RR 1996, 131 (132); RINNE, NJW 1996,
3303 (3306); EDHOFER/WILLMITZER, BayStrWG, S. 97.

BGH, NZV 1995, 144; OLG Dresden, LKV 2003, 535; ThirOLG, Urt. v. 23.02.1999 - 3 U 565/98; LG Chemnitz, Urt. v. 20.09.2013 - 5
O 2080/12; RINNE, NJW 1996 3303 (3306).

105 \/g1. LG Chemnitz, Urt. v. 20.09.2013 - 5 O 2080/12; ThirOLG, Urt. v. 23.02.1999 - 3 U 565/98.
196 \/g1. LG Chemnitz, Urt. v. 20.09.2013 - 5 O 2080/12.
197 vg1. OLG Dresden, LKV 2003, 535.
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Bei einer geringen Verkehrsbedeutung des Weges (4 bis 6 Personen pro Stunde) entfallt in der Regel eine
Winterdienstverpflichtung fur Wege aul3erhalb geschlossener Ortslagen.108 Neben dem FuRgéangeraufkommen
und der Gefahrlichkeit der Strecke spielt insbesondere die Entfernung zwischen den Ortschaften oder Ortstei-
len eine Rolle, die durch den Gehweg miteinander verbunden werden. Eine Entfernung von 500 m wird dabei
als Obergrenze angesehen.'® Bei kombinierten Geh- und Radwegen auRerhalb geschlossener Ortslagen
bestehen hinsichtlich der Streupflicht keine abweichenden Anforderungen.llo

Die Gemeinde ist auch nicht verpflichtet, auf solchen Wegen, die der Winterdienstpflicht nicht unterliegen, mit
Schildern darauf hinzuweisen, dass eine Winterwartung nicht besteht.***

4.1.2.2.2 Nicht 6ffentlich gewidmete Wege

Handelt es sich nicht um o6ffentlich gewidmete Wege, obliegt den Grundstiickseigentiimern eine privatrechtli-
che Verkehrssicherungspflicht, wenn sie auf ihrem Grundeigentum einen 6ffentlichen Verkehr eréffnet haben.
Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Eigentimer seine Grundstiicksflache fur die Nutzung
durch den allgemeinen Verkehr freigegeben hat oder zumindest duldet, dass eine Nutzung erfolgt."** Auch in
diesem Fall besteht die Raum- und Streupflicht nicht uneingeschrénkt, sondern richtet sich nach den Umstan-
den des Einzelfalles. Der Sicherungspflichtige hat die infolge winterlicher Glatte fir den Verkehrsteilnehmer
bei zweckgerechter Wegebenutzung und trotz Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt bestehen-
den Gefahren, zu beseitigen. Die Winterdienstpflicht besteht nach allgemeinen Grundsatzen nur bei einer
konkreten Gefahrenlage und im Rahmen der 6rtlichen Besonderheiten. Art und Wichtigkeit des Verkehrswe-
ges sind dabei ebenso zu bericksichtigen, wie seine Gefahrlichkeit und die Starke des zu erwartenden Ver-
kehrs. Es ist darauf abzustellen, ob der Verkehrsteilnehmer bei verniinftigen Sicherheitserwartungen mit der
Raumung der Verkehrsflache rechnen darf oder nicht. Fur den Inhalt der Pflicht, also fur die Frage, wann, wie
oft und an welchen Stellen zu streuen ist, ist somit die Frage der Widmung nicht entscheidend. ™"

Besteht eine privatrechtliche Verkehrssicherungspflicht, kann sich eine Gemeinde als Eigentimer der Wege-
flache allerdings nicht darauf berufen, dass die Erflullung der privatrechtlichen Streupflicht lediglich zeitlich
nachrangig nach Erledigung der Amtspflicht zum Winterdienst fur Fahrbahnen zumutbar sei. Die Streupflicht,
die die Gemeinde wie jeder andere privatrechtlich zu erfullen hat, besteht zusatzlich neben der ihr obliegen-
den Amtspflicht fur den Winterdienst. Dabei kann sich eine Gemeinde nicht darauf berufen, dass ihr wegen
der Vielzahl der von ihr als Eigentimerin gehaltenen Grundstiucke die Durchfiihrung des Winterdienstes nicht
zumutbar sei.™™*

4,1.2.2.3 Zwischenergebnis

AuRerhalb der geschlossenen Ortslage besteht nur eine sehr eingeschrankte Verkehrssicherungspflicht. Zum
Schutz des Fahrzeugverkehrs sind nur die besonders geféhrlichen und verkehrswichtigen Stellen winter-
dienstlich zu behandeln. Auf den hier zu untersuchenden landlichen Wegen wird in der Regel nur ein sehr
untergeordneter Verkehr stattfinden, sodass es regelméaRig an der Verkehrswichtigkeit fehlen dirfte. Zum
Schutz der Fu3génger ist ein Winterdienst aul3erhalb der geschlossenen Ortslage auf landlichen Wegen in
aller Regel ebenfalls nicht notwendig.

108 \/41. BGH, NZV 1995, 144; LG Chemnitz, Urt. v. 20.09.2013 - 5 O 2080/12.
° Vgl. BGH, NZV 1995, 144.

10 BGH, NZV 1995, 144; LG Rottweil, Urt. v. 08.11.1999 - 3 O 351/99.

1 oLG Diisseldorf, VersR 1989, 626 und Urt. v. 13.07.1989 - 18 U 59/89.

12 Vgl OLG Dresden, Urt. v. 18.04.2012 - 1 U 1355/11; OLG Oldenburg, NJW-RR 1989, 343; OLG Nirnberg, Beschl. v. 11.02.2013 - 4
U 2428/12.
13 /gl. OLG Dresden, Urt. v. 18.04.2012 - 1 U 1355/11; RINNE, NJW 1996, 3303.

114 \/gl. OLG Dresden, Urt. v. 18.04.2012 - 1 U 1355/11.
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4.2 In welchem Umfang besteht eine Haftung fur Schaden
bei der Nutzung der Wege? Kann diese Haftung gegebenen-
falls beschrankt werden?

4.2.1 Umfang der Haftung

Die Verkehrssicherungspflichten begriinden keinen Anspruch des Verkehrsteilnehmers auf deren Erflllung.
Bei einer Verletzung steht dem Geschéadigten allerdings ein Schadensersatzanspruch zu, wenn die Voraus-
setzungen der entsprechenden Haftungsnormen erfiillt sind.**> Die Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
fuhrt grundsétzlich zu einer Haftung privatrechtlicher Natur geméar § 823 BGB. Weil die Verkehrssicherungs-
und Winterdienstpflichten fur offentliche Straen im Freistaat Sachsen gemaf § 10 Abs. 1 SachsStrG hoheit-
lich ausgestaltet sind, kommt als Anspruchsgrundlage insoweit nur ein Amtshaftungsanspruch gemaf § 839
BGB, Art. 34 GG, nicht aber § 823 Abs. 1 BGB in Betracht. GemaR § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB hat ein Beamter,
der vorsatzlich oder fahrlassig die ihm einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflichten verletzt, dem Dritten
den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Die Stral3enverkehrssicherungspflicht einschlieR3lich der Win-
terdienstpflicht stellen Dritten gegeniber obliegende Amtspflichten dar, deren Verletzung somit grundsatzlich
zu einer Amtshaftung fiihrt."*® Nach Art. 34 Satz 1 GG trifft die Verantwortlichkeit fur eine Verletzung einer
einem Dritten gegeniber obliegenden Amtspflicht in Austibung eines o6ffentlichen Amtes grundsétzlich den
Staat oder die Korperschaft, in deren Dienst der Beamte steht. Dabei handelt es sich in der Regel um den
jeweils zustandigen Bediensteten. Bedient sich die Gemeinde bei der Verkehrssicherung der offentlichen
Stral3en privater Unternehmen, muss sie sich deren Verhalten unmittelbar zurechnen lassen. Beamte im Sin-
ne des Art. 34 Satz 1 GG sind namlich auch Private oder private Unternehmer, wenn sie von einem Verwal-
tungstrager mit der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben in Form der Beleihung betraut sind, aber auch bei
bloRen Hilfstatigkeiten im Rahmen der 6ffentlichen Verwaltung (so genannte Verwaltungshelfer). Dies gilt zum
Beispiel fur ein Privatunternehmen, dass die Gemeinde mit der Beseitigung einer Aufwdlbung auf einem Geh-
weg beauftragt hatte, wenn dieses dadurch die Standfestigkeit eines Baumes gefahrdet.'*” Von der Recht-
sprechung ist die Subsidiaritatsklausel des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB fiir unanwendbar erklart worden, wonach
ein Beamter, dem nur Fahrlassigkeit zur Last fallt, nur dann in Anspruch genommen werden kann, wenn der
Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag. Die Gemeinde kann einen Geschadigten daher
bei der Verletzung einer Amtspflicht nicht auf einen anderweitigen Ersatzanspruch verweisen.''?

Bei nicht 6ffentlich gewidmeten Wegen verbleibt es dagegen bei der privatrechtlichen Haftung nach § 823
BGB, wonach derjenige, der vorsatzlich oder fahrlassig u. a. das Leben, den Korper oder die Gesundheit ver-
letzt, dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet ist.'*?

Adressat des Ersatzanspruchs ist in jedem Fall der Verursacher der Sicherungspflicht. Das ist in der Regel die
straRenverkehrssicherungspflichtige Gemeinde bzw. der Eigentiimer der privaten Wegeflache, soweit nicht im
Einzelfall die Gefahr von einem Dritten geschaffen wurde (z. B. Sperrung des Weges mit Weidezaun durch
Landwirt).**°

15 Vgl. SCHNEBELT/KROMER, StralBenrecht, Rn. 189; EDHOFER/WILLMITZER, BayStrWG, S. 87.

18 OLG Dresden, Urt. v. 18.04.2012 - 1 U 1355/11; Beschl. v. 06.01.2004 - 6 U 1760/03; LKV 2003, 535; LG Chemnitz, Urt. v.
20.09.2013 - 5 O 2080/12; ROTERMUND/KRAFFT, Haftungsrecht, Rn. 587; Rinne, NJW 1996, 3303; MONKEMANN/HOFFMANN, Stral3enrecht,

S. 34,
17 gl. OLG Celle, NVwZ-RR 2009, 863.

18 SCHNEBELT/KROMER, StrafRenrecht, Rn. 194; Rinne, NJW 1996, 3303; BGH, NJW 1979, 2043; ROTERMUND/KRAFFT, Haftungsrecht,
Rn. 587; PALANDT/SPRAU, § 839 Rn. 57.

19 OLG Dresden, Urt. v. 18.04.2012 - 1 U 1355/11; ROTERMUND/KRAFFT, Haftungsrecht, Rn. 587; RINNE, NJW 1996, 3303.
120 RINNE, NIW 1996, 3303 (3304).
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4.2.2 Haftungsbeschrénkungen
Eine Beschrankung der Haftung der Gemeinden aufgrund einer Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
kommt unter verschiedenen Gesichtspunkten in Betracht.

Eine Begrenzung der Haftung ergibt sich im Einzelfall aus einem eventuellen Mitverschulden des geschadig-
ten Verkehrsteilnehmers, wenn er sich der erkennbaren Gefahr bewusst ausgesetzt hat oder sonst ihm oblie-
genden Pflichten (angepasste Geschwindigkeit, Sichtfahrgebot usw.) verletzt hat.'** Eine Haftungsbeschran-
kung im eigentlichen Sinne stellt dies aber nicht dar, da ein Mitverschulden stets nur zu einer Reduzierung des
Umfangs einer bestehenden Haftung flhrt.

Die privatrechtlichen Verkehrssicherungspflichten kénnen durch Vereinbarung auf einen Dritten (bertragen
werden.'® Bei den Grundstiickseigentiimern verbleibt dann lediglich eine Uberwachungspflicht dahingehend,
dass der Dritte seinen Pflichten in ausreichendem MaRe nachkommt.'®® Fr die offentlich-rechtlichen Ver-
kehrssicherungspflichten spielt diese Méglichkeit daher keine Rolle.

Weil es sich bei der Haftung aus § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG und aus 8§ 823 BGB um gesetzliche Haftungen
handelt, kommt eine echte Haftungsbeschrankung vor Eintritt eines Schadens nur durch einen normativen
Haftungsausschluss in Betracht. Fur eine Abweichung von den genannten bundesrechtlichen Vorschriften
fehlt den Gemeinden allerdings die Regelungskompetenz. Eine Haftungsbeschrankung durch kommunale
Satzung kommt nur in Bezug auf das mit einem Benutzer bestehende o6ffentlich-rechtliche Schuldverhéltnis in
Betracht, das hier bei der Benutzung von o6ffentlichen Wegen nicht vorliegt.124 Eine Beschrankung der Staats-
haftung wéare nur durch formliches Landesgesetz moglich. Solche normativen Haftungsausschlisse und
-begrenzungen sind allerdings nur in eng begrenzten Ausnahmeféllen zuléssig, bei denen sachliche Grinde
des offentlichen Wohls eine Abweichung von der regelmafig einsetzenden Haftungsiberleitung auf den Staat
rechtfertigen und der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz gewahrt wird. Die Aufhebung der Staatshaftung fuhrt
allerdings nur dazu, dass die Eigenhaftung des Beamten gemaR § 839 Abs. 1 BGB wieder auflebt.’® Eine
Beschrankung der Beamteneigenhaftung aus § 839 BGB kann allerdings nur durch eine bundesgesetzliche
Regelung erfolgen.126 Eine landesgesetzliche Haftungsbeschrankung fur die Verletzung von StralRenverkehrs-
sicherungspflichten ist daher aus Kompetenzgriinden nicht zuléssig.

Wird im Einzelfall eine Sondernutzung zugelassen, empfiehlt sich eine vertragliche Regelung mit einer ent-
sprechenden Beschrankung der Haftung der Gemeinden.'”’ AuBerhalb des Ausnahmefalls dieser 6ffentlich-
rechtlichen Vertragsbeziehungen kommen Haftungsbeschrankungen somit nicht in Betracht."*®

121 | ierBER, NZV 2011, 161 (162).

122 \/41. OLG Dresden, Urt. v. 18.04.2012 - 1 U 1355/11.

123 \/g1. OLG Dresden, LKV 2003, 535 (536).

124 \/91. GEIGEL/KAPSA, 20. Kapitel Rn. 221; GEIGEL/BACHER, 28. Kapitel Rn. 25; MiKoBGB/Papier, § 839 Rn. 339.
125 \/g1. PALANDT/SPRAU, § 839 Rn. 74: MiioBGB/Papier, § 839 Rn. 338ff.

126 \ 1k oBGB/Papier, § 839 Rn. 340.

127 \/gl. TRODER, AUR 2005, 281 (289).

128 Vgl. GEIGEL/BACHER, 28. Kapitel Rn. 25.
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5 Fragenkomplex 3 — Finanzierung

5.1 Ausgangslage

Voraussetzung fur eine nachhaltige, wirtschaftliche und naturnahe Bewirtschaftung der landlichen Grundsti-
cke ist ihre ErschlieBung mit StraBen und Wegen. Hierbei kénnen diese nicht nur dem land- und forstwirt-
schaftlichen Verkehr dienen, sondern z. B. auch als Rad-, Wander- oder Reitwege genutzt werden.

5.2 Fragestellung

Auf welche Weise bzw. in welchem Umfang kdnnen Dritte (insbesondere die land- und forstwirtschaftlichen
Nutzer) an den Kosten des Ausbaus und der Erhaltung des Wegenetzes beteiligt werden?

Das Gutachten soll bei der Beantwortung dieser Frage Folgendes beriicksichtigen:

Die Hauptnutzer der Stral3en und Wege sind nicht zwingend Eigentimer der anliegenden Flachen (zum Bei-
spiel landwirtschaftliche Nutzung angrenzender Flachen per Pachtvertrag). Schwerpunktmafig sind die landli-
chen Wege im Eigentum der 6ffentlichen Hand (i. d. R. der Gemeinden) zu betrachten. Soweit fir Eigenti-
merwege Besonderheiten gelten, sollen diese in die Darstellung aufgenommen werden. Ausgangspunkt der
Begutachtung soll die aktuelle Rechtslage im Freistaat Sachsen sein. Es sind aber auch Handlungsmaglich-
keiten de lege ferenda (so z. B. bei der Frage der finanziellen Beteiligung Dritter) aufzuzeigen.

5.3 Einfihrung

Allein aus dem Steueraufkommen der Kommunen sind die erstmalige Herstellung und der spéatere Ausbau
von Straflen und Wegen nicht finanzierbar.'*® Zum Ausgleich des Aufwandes, der fir die Baumalihahmen
entsteht, haben der Bundes- und der Landesgesetzgeber den Kommunen die Mdglichkeit bzw. die Pflicht
eingeraumt, Beitrage zu erheben (5.4.). Anstelle der Beitragserhebung sind aber auch andere Finanzierungs-
mdoglichkeiten rechtlich zuléassig (5.5.) bzw. zukilnftig denkbar (5.6.). Auf Grund der vorstehend erlauterten
Ausgangslage und der vorgegebenen Fragestellung werden im Folgenden lediglich Gemeindeverbindungs-
stral3en im AulRenbereich und sonstige offentliche StraBeni. S. v. § 3 Abs. 1 Nr. 3a und 4 SachsStrG sowie
Privatstral3en/-wege im AuRenbereich néher betrachtet.

129 DRIEHAUS, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage, § 1 Rn 1.
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5.4 Beitragserhebung

54.1 Gesetzliche Grundlagen

541.1 Gesetzgebungszustandigkeit

Die Lander haben gemaR Art. 70 GG das Recht der Gesetzgebung, soweit nicht das Grundgesetz dem Bund
Gesetzgebungsbefugnisse verleiht. Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom
27.10.1994 (BGBI | S. 3146) enthielt das Grundgesetz keine ausdriickliche Gesetzgebungszusténdigkeit fur
das Gebiet des ErschlieBungsbeitragsrechts. Die Befugnis des Bundes hierzu ergab sich jedoch aus Art. 74
Nr. 18 GG in seiner seinerzeitigen Fassung.™ Nach Inkrafttreten des vorstehend genannten Gesetzes wurde
die Gesetzgebungskompetenz fur das Erschlielungsrecht von der fur das ErschlieBungsbeitragsrechts ge-
trennt. GemaR Art. 125a Abs. 1 Satz 1 GG bleiben aber die bisher vom Bund erlassenen erschlieBungsbei-
tragsrechtlichen Vorschriften als Bundesrecht in Kraft. Das weitergeltende bundesrechtliche ErschlielRungsbei-
tragsrecht kann jedoch gemaR Art. 125a Abs. 1 Satz 2 GG durch Landesrecht ersetzt werden.**" Uber die
Gesetzgebungszustandigkeit auf dem Gebiet des Ausbaubeitragsrechts enthélt das Grundgesetz ebenfalls
keine ausdriickliche Bestimmung. Eine Gesetzgebungsbefugnis der Lander ergibt sich aber aus Art. 72 Abs. 1
GG bzw. Art. 70 Abs. 1 GG.™*

5.4.1.2 ErschlieBungsbeitragsrecht

Der Bundesgesetzgeber hat auf dem Gebiet des ErschlieRungs- und ErschlieSungsbeitragsrecht von dem ihm
zustehenden Recht der Gesetzgebung Gebrauch gemacht. Im Rahmen des Bundesbaugesetzes und spéater
im Rahmen des Baugesetzbuchs regelte er sowohl das ErschlieBungsrecht (88 123 ff. BauGB) als auch das
ErschlieBungsbeitragsrecht (§§ 127 ff. BauGB).'*®

54.1.3 Ausbaubeitragsrecht

Gemal der ihm vom Grundgesetz verliehenen, durch das Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes und des Bau-
gesetzbuchs unberthrt gebliebenen Gesetzgebungsbefugnis auf dem Gebiet des Ausbaubeitragsrechts hat
der Freistaat Sachsen durch den Erlass entsprechender Bestimmungen (88 26 ff. SAchsKAG) den Kommunen
das Recht eingerdumt, Ausbaubeitrédge zu erheben.

5.4.2 Vorrang der erschlieBungsbeitragsrechtlichen Vorschriften

Das ErschlieBungsbeitragsrecht und das Ausbaubeitragspflicht stehen in Konkurrenz zueinander. Gegenstand
der beitragsfahigen Ausbaumal3hahmen sind jeweils nichtleitungsgebundene o6ffentliche Anlagen.134 Die
88 26 ff. SAchsKAG sind ihrer Rechtsnatur nach als ,Auffang-Normen“ zur Erhebung von Beitragen fir die
Ausbaumalnahmen an nichtleitungsgebundenen o6ffentlichen Anlagen zu qualifizieren, die keine Erschlie-
Bungsbeitragspflichten auslosen.™ Die bundesrechtlichen Bestimmungen zum ErschlieBungsbeitragsrecht
gehen also den landesrechtlichen Bestimmungen zum Ausbaubeitragsrecht vor.

5.4.3 ErschlieBungsbeitrage gemafn 88 127 ff. BauGB

Zur Finanzierung der Erschlie3ung landlicher Grundsticke kommt zunéchst die Erhebung von ErschlieRungs-
beitragen in Betracht. Voraussetzung hierfr ist, dass es sich bei den Stra3en bzw. Wegen um Erschlie-
Rungsanlagen im Sinne des bundesrechtlichen ErschlieBungsbeitragsrechts handelt.

130 BVerfG, Rechtsgutachten v. 16.07.1954, BVerfGE 3, 407 (424ff.); DRIEHAUS, Erschliefungs- und Ausbaubeitrdge, § 1 Rn 9.
131 DRIEHAUS, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrége, § 1 Rn 10.

132 Vgl. hierzu ausfuhrlich: DRIEHAUS, ErschlieSungs- und Ausbaubeitrége, § 1 Rn 11 f.

133 Vgl. hierzu ausfuhrlich: DRIEHAUS, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrége, § 1 Rn 13.

134 DRIEHAUS, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 8 2 Rn 1.

135 DRIEHAUS, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, § 2 Rn 5.
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5431 Beitragsfahige ErschlieBungsanlagen

§ 127 Abs. 2 BauGB enthélt einen Katalog der beitragsfahigen ErschlieBungsanlagen, der abschliel3end ist.
Insoweit sind nur 6ffentliche, zum Anbau bestimmte StraBen und Wege ErschlieBungsanlagen im Sinne des
bundesrechtlichen ErschlieBungsbeitragsrechts, vgl. 8§ 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB.

136

5.4.3.1.1 Offentliche StraRen und Wege

543111 Widmung

Grundsatzlich sind StralRen und Wege im Freistaat Sachsen o6ffentlich, soweit sie dem o6ffentlichen Verkehr
gewidmet wurden, vgl. 8 2 Abs. 1 S&chsStrG. Die Widmung ist, wie bereits erlautert, eine Allgemeinverfiigung,
durch die die StralRen und Wege die Eigenschaft einer 6ffentlichen Stral3e erhalten, vgl. § 6 Abs. 1 SachsStrG.
Eine ausdriickliche Widmung ist jedoch entbehrlich, soweit StraRen und Wege zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des Sachsischen StraRengesetzes vom 16.02.1993 (GVBI. S. 93) bereits ausschlie3lich der offentlichen
Nutzung dienten oder betrieblich-6ffentliche StraRen waren. Diese StraRen sind auf Grund der Ubergangsvor-
schrift zu § 3 und § 6 SachsStrG offentliche StraRen im Sinne des Sachsischen StraBengesetzes.*®

5.4.3.1.1.2  StralRenklassen

Grundsatzlich sind Privatstraf3en/-wege nicht vom Vorrang der 88§ 127 ff. BauGB erfasst. Bei entsprechender
Widmung kdnnen aber Eigentimerwege sonstige offentliche Straf3en i. S. v. § 3 Abs. 1 Nr. 4c) SéchsStrG und
somit grundsatzlich ErschlielBungsanlagen im Sinne des bundesrechtlichen Erschlieliungsbeitragsrechts sein.
Gemeindeverbindungsstral3en, offentliche Feld- und Waldwege sowie beschrankt-6ffentliche Wege (z. B.
Wander- oder Radwege) sind gemal § 3 Abs. 1 Nr. 3a) und 4a) SéachsStrG offentliche Stralen im Sinne des
Sachsischen Stralengesetzes und kdnnen ebenfalls ErschlieBungsanlagen i. S. v. § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB
sein.

5.4.3.1.2 Zum Anbau bestimmte StraRen und Wege

§ 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB setzt weiterhin voraus, dass die 6ffentlichen Stralen zum Anbau bestimmt sind, um
die bundesrechtliche ErschlieRungsbeitragspflicht begrinden zu kénnen. Ob eine StralRe zum Anbau be-
stimmt ist, h&ngt davon ab, ob an ihr tatsachlich gebaut werden kann und rechtlich gebaut werden darf.**®

5.4.3.1.2.1  Offentliche Feld- und Waldwege

Offentliche Feld- und Waldwege dienen (iberwiegend der Bewirtschaftung von Feld- und Waldgrundstiicken,
vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 4a) SachsStrG. Sie erschlieRen im Wesentlichen nicht baulich oder gewerblich nutzbare
AuRenbereichsgrundstiicke, ermoglichen den Verkehr mit Fahrzeugen fir forst- und landwirtschaftliche Zwe-
cke und sind somit grundsatzlich nicht zum Anbau bestimmt."** Soweit eine solche StraRe auch die Zufahrt fur

vereinzelte Bauernhofe im Auf3enbereich vermittelt, erflllt dies nicht die Funktion einer ErschlieBungsanla-
140

ge.
5.4.3.1.2.2 Beschrankt-6ffentliche Wege

Beschrankt-offentliche Wege sind Stral3en, die einem beschréankten 6ffentlichen Verkehr dienen und eine be-
sondere Zweckbestimmung haben kénnen. Hierzu zahlen die FuRgangerbereiche sowie die Friedhofs-, Kir-
chen- und Schulwege, die Wanderwege, die Wanderparkplatze sowie die Geh- und Radwege, soweit diese

136 DRIEHAUS, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage, § 2 Rn 7.

137 \/gl. § 53 Abs. 1 Satz 1 SAchsStrG; SAUTHOFF, LKV 1998, 472 (473 f.); Zorner, NZV 2002, 261 (262): SachsOVG, Urt. v. 16.01.1997 -
1S 461/96, SachsVBI 1997, 294.

138 Vgl. ausfiihrlich hierzu: DRIEHAUS, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 8 5 Rn 5.

139 VGH Mannheim, Urt. v. 26.11.2013 — 2 S 2471/12, BeckRS 2014, 45545, S. 14 f.; VGH Munchen, Beschl. v. 15.09.2009 — 6 CS
09.1493, zitiert nach juris.
140 LUDYGA/STEINER/HESSE, § 128 BauGB Rn 142 mit Hinweis auf VGH Minchen, Urt. v. 06.02.1996 — 6 B 95.5, GK 1996 Rn 211.
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nicht Bestandteil anderer Stralen sind (selbststdndige Geh- und Radwege), vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 4b)
SachsStrG. Diese Stral3en vermitteln keine Anbaufunktion.

5.4.3.1.2.3 PrivatstralRen/-wege im AuRenbereich
Privatstral3en/-wege im Aufienbereich, die der ,inneren Erschliefung“ von Feld- und Waldgrundstiicken zur
Bewirtschaftung dienen, vermitteln ebenfalls keine Anbaufunktion.

5.4.3.1.2.4 Gemeindeverbindungsstral3en

Gemeindeverbindungsstral3en sind StralRen, die dem nachbarlichen Verkehr zwischen Gemeinden bzw. deren
Anschluss an das weiterfiihrende Stralennetz dienen oder zu dienen bestimmt sind. Soweit diese Stral’en
durch den AuBenbereich fiihren, sind sie grundsatzlich nicht zum Anbau bestimmt.*** Denkbar ist jedoch, dass
ein Abschnitt einer Gemeindeverbindungsstrale als ErschlieBungsanlage anzusehen ist, wenn dieser Teil den
Anforderungen an eine solche geniigt. Dies ware dann der Fall, wenn sich, ausgehend vom Rande der ge-
schlossenen Ortslage, eine im Wesentlichen zusammenhéngende Bebauung entlang einer Teilstrecke der
Gemeindeverbindungsstral’e entwickelt hat. Einige wenige bebaute Grundstiicke vermitteln einem solchen

Abschnitt der Gemeindeverbindungsstraf3e jedoch noch nicht die Funktion einer értlichen ErschlieBungsanla-
142

ge.

Der weiteren Prufung wird unterstellt, dass Erschlielungsanlagen im vorstehend genannten Sinn nicht
Gegenstand des Gutachtens sein sollen. Betrachtet werden deshalb lediglich die Gemeindeverbindungsstra-
Ren im AuRenbereich ohne Anbaubestimmung.

5.4.3.2 Ergebnis

Auf Grund fehlender Anbaufunktion stellen die 6ffentlichen Feld- und Waldwege, die beschrankt-offentlichen
Wege, die Privatstrallen/-wege im Auflenbereich, die der ,inneren ErschlieRung® von Feld- und Waldgrund-
stiicken zur Bewirtschaftung dienen, und die Gemeindeverbindungsstral3en im AulRenbereich ohne Anbaube-
stimmung keine ErschlieBungsanlagen im Sinne des § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB dar. Die Kommunen kénnen
folglich deren erstmalige Herstellung nicht tiber ErschlieBungsbeitrage nach 88 127 ff. BauGB finanzieren.

5.4.4 StralBenausbaubeitrage geman 88 26 ff. S&chsKAG

Zur Finanzierung von Baumafinahmen fir die ErschlieBung landlicher Grundstiicke kommt jedoch die Erhe-
bung von Ausbaubeitragen in Betracht. Voraussetzung hierfir ist, dass es sich bei den Stral3en bzw. Wegen
um Verkehrsanlagen im Sinne des landesrechtlichen Ausbaubeitragsrechts handelt.

54.4.1 Beitragserhebungspflicht oder -méglichkeit

Einige Stimmen in der Literatur gehen von einer Pflicht zur Beitragserhebung im Freistaat Sachsen aus.'
Begriindet wird dies mit der haushaltsrechtlichen Verpflichtung der Gemeinden gemaR 8§ 73 Abs. 2
SachsGemO, die zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben erforderlichen Einnahmen, soweit vertretbar und
geboten, aus selbst zu bestimmenden Entgelten fiir die von ihnen erbrachten Leistungen und im Ubrigen aus
Steuern zu beschaffen.***

141 LUDYGA/STEINER/HESSE, § 128 BauGB Rn 142.
142 LUDYGA/STEINER/HESSE, § 128 BauGB Rn 144.
143 DRIEHAUS, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage, § 28 Rn 8 und 11; BUCHEL, SachskKAG, § 26 Rn 16.
1a4 DRIEHAUS, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage, § 28 Rn 8 und 11; BUCHEL, SachsKAG, § 26 Rn 16.
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Das Sachsische OVG vertritt demgegeniber die Auffassung, dass eine Beitragserhebungspflicht nicht besteht
und begriindet dies wie folgt: ,Die Gemeinden sind weder nach § 26 | SGchsKAG noch nach § 73 Il S4chsGO
verpflichtet, Ausbaubeitrage zu erheben und wegen des Satzungsvorbehalts des § 21 | S4chsKAG Ausbau-
beitragssatzungen zu erlassen. Vielmehr stellte die Vorschrift des § 26 | 1 S&dchskKAG im Unterschied zum
Baugesetzbuch, welches zur Erhebung von ErschlieBungsbeitragen verpflichtet (§ 127 | BauGB), die Erhe-
bung von Beitragen firr StraBenausbaumaBnahmen in das kommunalpolitische Ermessen der Gemeinden.“**

5.4.4.2 Beitragsfahige Verkehrsanlagen

Gemal § 26 Abs. 1 Satz 1 SachskKAG kodnnen die Gemeinden, soweit das Baugesetzbuch nicht anzuwenden
ist, zur Deckung des Aufwands fiir die Anschaffung, Herstellung oder den Ausbau von Stral3en, Wegen und
Platzen (Verkehrsanlagen) Beitrage fir Grundstiicke erheben, denen durch die Verkehrsanlage Vorteile zu
wachsen.

54421 Stral3en und Wege

54421.1 Zum Anbau bestimmte 6ffentliche Strafl3en

Verkehrsanlagen im Sinne des Sachsischen Kommunalabgabengesetzes sind jedenfalls die zum Anbau be-
stimmten 6ffentlichen StraRen, die in der Baulast der Kommunen stehen.'*® Wie bereits erlautert, sind &ffentli-
che Feld- und Waldwege, beschrénkt-6ffentliche Wege (z. B. Wanderwege), Privatstraf3en/-wege im Aul3en-
bereich, die der ,inneren ErschlieBung” von Feld- und Waldgrundstiicken zur Bewirtschaftung dienen, und
GemeindeverbindungsstraRen im Auf3enbereich ohne Anbaubestimmung nicht zum Anbau bestimmt. Aller-
dings zahlt § 26 Abs. 1 Satz 2 SachsKAG ausdricklich ,Wirtschaftswege® zu den beitragspflichtigen Ver-
kehrsanlagen und § 26 Abs. 1 Satz 4 SachsKAG regelt, dass Gemeindeverbindungsstral3en von der Beitrags-
pflicht ausgenommen werden kénnen.

5.4.42.1.2 Wirtschaftswege

Dem Séachsischen Kommunalabgabengesetz ist eine Definition des Begriffs ,Wirtschaftsweg“ nicht zu ent-
nehmen. Gleiches gilt fir die Begrindung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung vom 15.01.1993 (Drs.
1/2843).

5.4.4.2.1.2.1 Definition

Nach Auffassung von BUCHEL sind Wirtschaftswege im Sinne von § 26 Abs. 1 Satz 2 SachskKAG offentlichen
Wege, die primar eine Zufahrt zu land- oder forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken im AufRenbereich er-
moglichen oder erleichtern, sekundér z. B. aber auch eine Nutzung durch Wanderer oder Radfahrer erlau-
ben.**’

Eine Entscheidung der sachsischen Gerichte, der eine Definition des ,Wirtschaftsweg-Begriffs“ zu entnehmen
ware, ist bisher nicht verdffentlicht. Nach Auffassung des OVG Minster zum Begriff des Wirtschaftsweges
nach dem StraBenausbaubeitragsrecht des Landes Nordrhein-Westfalen erschlieBen Wirtschaftswege
AuRenbereichsgrundstiicke und sind im Wesentlichen baulich oder gewerblich nicht nutzbar.**

145 S4chsOVG, LKV 2008, 130 (131) und Urt. v. 25.04.2007 — 5 B 288/04, BeckRS 2008, 30023, 10 f..
140 54chsOVG, Urt. v. 02.02.2005 — 5 B 51073, zitiert nach juris Rn 27; DRIEHAUS, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage, § 31 Rn 1; BU-

CHEL, SachskKAG, § 26 Rn 33.

147 BUCHEL, SachsKAG, § 26 Rn 34ff.; vgl. hierzu auch allgemein: DRIEHAUS, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, § 31 Rn 2.

8 ove Munster, Urt. v. 25.07.2006 — 15 A 2316/04, BeckRS 2006, 24965.
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Das OVG Koblenz vertritt die Ansicht, dass ein Wirtschaftsweg nach dem rheinland-pfélzischen Stral3enaus-
baubeitragsrecht land- und forstwirtschaftlichen Anforderungen genugt. 9 Der VGH Mannheim definiert den
Wirtschaftsweg in Baden-Wiirttemberg als beschrankt 6ffentlichen Weg, der nicht die Anforderungen, die an
eine zum Anbau bestimmte Strafl3e zu stellen sind, erfillt. RegelmaRig ermdgliche ein solcher Weg lediglich
den Verkehr mit Fahrzeugen fir forst- und landwirtschaftliche Zwecke.'*® Nach Auffassung das OVG Magde-
burg werden Wirtschaftswege in Sachsen-Anhalt von der Allgemeinheit in erheblich geringerem Mal3e in An-
spruch genommen, als von den Eigentiimern der anliegend landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke.**

Die RLW 2014 unterscheidet zwischen Hauptwirtschaftswegen und Wirtschaftswegen. Nach ziff. 1.2.2.1 der
RLW 2014 dienen Hauptwirtschaftswege ,der weitmaschigen ErschlieBung der Feldflur. Sie sind entspre-
chend ihrer Verkehrsbeanspruchung auszubauen und schaffen die Voraussetzungen fiir einen wirtschaftlichen
Einsatz der Landtechnik. Sie erfilllen haufig auch die Anforderungen an eine multifunktionale Nutzung.”. Wirt-
schaftswege dienen dagegen gemal Ziff. 1.2.2.2 der RLW 2014 ,der engmaschigen ErschlieBung der Feld-
flur. Sie sind entsprechend ihrer Verkehrsbeanspruchung auszubauen.*”

5.4.4.2.1.2.2 Zwischenergebnis

Es dirfte davon auszugehen sein, dass Wirtschaftswege im Sinne von § 26 Abs. 1 Satz 2 SachskKAG jeden-
falls offentliche Feld- und Waldwege sind, die tberwiegend der Bewirtschaftung von Feld- und Waldgrundsti-
cken dienen. Somit waren sonstige 6ffentliche Stral3en im Sinne von 8 3 Abs. 1 Nr. 4a) SachsStrG beitrags-
pflichtige Wirtschaftswege i.S.v. § 26 Abs. 1 Satz 2 S4chskKAG.

5.4.4.2.1.3 Gemeindeverbindungsstrall3en

Zu den beitragspflichtigen Stral3en zahlen im Freistaat Sachsen auch Gemeindeverbindungsstraf3en im Sinne
von § 3 Abs. 1 Nr. 3a) SachsStrG.**? Der Gesetzgeber hat den Kommunen allerdings die Mdglichkeit eroffnet,
diese Stral’en durch Satzung von der Beitragspflicht ausnehmen, vgl. 8§ 26 Abs. 1 Satz 4 S4chsKAG.

5.4.4.2.2 Anschaffung, Herstellung und Ausbau
§ 26 Abs. 1 Satz 1 S4chsKAG regelt abschliel3end, dass nur die Anschaffung, die Herstellung oder der Aus-
bau der o. g. Verkehrsanlagen beitragspflichtig sein kann.

5.4.4.2.2.1  Anschaffung und Herstellung

Unter Anschaffung ist die Ubernahme einer vorhandenen, bisher nicht dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten
Verkehrsanlage von einem Dritten zu verstehen. Ein Wechsel der StraRenbaulast fallt nicht hierunter.”** Mit
Herstellung einer Verkehrsanlage ist ausschlieBlich deren erstmalige Schaffung zu verstehen.™™ Weil die
erstmalige Herstellung sowie die Anschaffung einer Verkehrsanlage in der Regel gemaf § 128 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 und 3 BauGB erschlieBungsbeitragspflichtig sind, erfasst § 26 Abs. 1 Satz 1 SadchsKAG im Wesentlichen
nur die Herstellung und Anschaffung von Wirtschaftswegen.**®

149 OVG Koblenz, Urt. v. 05.11.2013 — 6 A 10553/13.0VG,: BeckRS 2013, 58474.
150 \/GH Mannheim, Urt. v. 26.11.2013 — 2 S 2471/12, BeckRS 2014, 45545,
151 VG Magdeburg, Beschl. v. 16.03.2012 — 4 L 229/11, BeckRS 2012, 49402.
2 DRIEHAUS, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, § 31 Rn 4.
153 BycHEL, SachsKAG, § 26 Rn 40; vgl. auch Ziff. XXVI. 1.c) AnwHinwSachskKAG 2014 vom 12.08.2014, SachsABI. S. 996 (1030).
154 BucHEL, SachsKAG, § 26 R 39.

155 \/gl. hierzu auch BUCHEL, SachsKAG, § 26 Rn 41 und Ziff. XXVI. 1.b) AnwHinwSachsKAG 2014 vom 12.08.2014, SachsABI. S. 996
(1030).
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5.4.42.2.2 Ausbau

Wegen des Vorrangs des bundesrechtlichen ErschlielBungsbeitragsrechts ist der Strallenausbau der Haupt-
anwendungsfall des landesrechtlichen StraRen(aus)baubeitragsrechts.™® GemaR § 26 Abs. 2 SachskKAG um-
fasst der Ausbau die Erweiterung, Verbesserung (ohne laufende Unterhaltung und Instandsetzung) und Er-
neuerung der Verkehrsanlagen.

Unter Erweiterung einer Verkehrsanlage ist die rdumliche Ausdehnung einer Verkehrsanlage auf bisher nicht
zur Verkehrsanlage gehdrende Flachen, wie zum Beispiel die Verbreiterung der Strae um eine Parkspur fur
den Anliegerverkehr, zu verstehen.™’ Es miissen somit zusatzliche, vorher nicht StraBenzwecken dienende
Flachen in Anspruch genommen werden.**®

Eine Verkehrsanlage wird verbessert, wenn sie in einen Zustand versetzt wird, der sich positiv von dem ur-
sprunglichen Zustand absetzt."® Der Zustand der Anlage muss sich also nach dem Ausbau in irgendeiner
Hinsicht (z. B. raumliche Ausdehnung, Art der Befestigung) von ihrem urspriinglichen Zustand und zwar im
Zeitpunkt der erstmaligen oder nochmaligen (zweiten) Herstellung, Anschaffung bzw. zum Zeitpunkt der Be-
endigung der letzten Ausbaumafl3nahme in einer Weise unterscheiden, die positiven Einfluss auf ihre Benutz-
barkeit hat.'®

Unter Erneuerung einer Verkehrsanlage ist die Ersetzung einer abgenutzten Anlage durch eine gleichsam
,heue“ Anlage von gleicher rdumlicher Ausdehnung, gleicher, funktionaler Aufteilung der Flache und gleich-
wertiger Befestigungsart zu verstehen.'® Eine Erneuerung liegt somit vor, soweit die erneuerte Anlage der
friheren in ihren wesentlichen Eigenschaften entspricht und mit ihr vor allem funktional und qualitativ ver-
gleichbar ist.'6? Erneuerungsmafinahmen sind auch dann beitragsfahig, wenn sie sich nicht auf die gesamte
Verkehrsanlage erstrecken. Gegenstand der Erneuerung kann sowohl nur ein funktionaler Teil der Verkehrs-
anlage, zum Beispiel die Fahrbahn oder die Beleuchtung, als auch nur ein raumlicher Teil, zum Beispiel nur
StraBenabschnitte, sein.’®® Nach Ablauf der tblichen Lebensdauer der Verkehrsanlage kommt eine beitrags-
fahige Erneuerung nur dann in Betracht, wenn die Verkehrsanlage durch die bestimmungsgemafRle Benutzung
verschlissen ist.**

5.4.4.3 Abzugeltender Vorteil

Gemal § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG kommt eine Beitragserhebung nur fir Grundstiicke in Betracht, denen
durch die Verkehrsanlage Vorteile zuwachsen. Der Begriff des Vorteils ist ein landesrechtlicher ,ausfullungs-
bedurftiger unbestimmter Rechtsbegriff‘, den das Sachsische OVG auf wirtschaftliche Vorteile beschrankt.™®
Durch die Beitrage sollen die Vorteile abgegolten werden, die den Grundstiickseigentimern durch die M6g-
lichkeit der Inanspruchnahme der ausgebauten Verkehrsanlage geboten werden. Denn je mehr die Verkehrs-
anlage von einem Grundstiick aus erfahrungsgemal in Anspruch genommen wird, desto wertvoller ist sie fur

156 AnwHiINWSAchsKAG 2014 vom 12.08.2014, SachsABI. S. 996 (1030).

157 AnwHinWSachsKAG 2014 vom 12.08.2014, SachsABI. S. 996 (1030).

158 DRIEHAUS, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage, § 32 Rn 36; BUCHEL, SachskKAG, § 26 Rn 43.
139 \/G Leipzig, Urt. v. 26.05.2011 — 6 K 417/11, juris Rn 16.

180 54chsOVG, LKV 2008, 469 (472): BUCHEL, SachsKAG, § 26 Rn 45.

181 BicHEL, SachsKAG, § 26 Rn 50.

162 5 4chsOVG, LKV 2008, 469 (472); BUCHEL, SachsKAG, § 26 Rn 50.

183 BucHEL, SachsKAG, § 26 Rn 50.

164 BUcHEL, SachsKAG, § 26 Rn 51.

185 DriEHAUS, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage, § 29 Rn 5; BUCHEL, SachskKAG, § 26 Rn 28; SachsOVG, SachsVBI 2008, 295 (296);
so auch: DRIEHAUS, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, § 29 Rn 9; BUCHEL, S4chsKAG, 8 26 Rn 29; TERWIESCHE/RADEN, Kapitel 40 Rn
674.
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dieses Grundstick und desto groer ist deshalb der diesem Grundstick vermittelte Vorteil.'*® Somit ist auf

den Umfang der wahrscheinlichen Inanspruchnahme der ausgebauten Verkehrsanlage abzustellen.™’ Im
StralRenausbaubeitragsrecht wird der Grundstiickseigentimer also nur hinsichtlich des auf ihn fallenden wirt-
schaftlichen Vorteils veranlagt. Der Vorteil, der auch der Allgemeinheit und damit dem 6ffentlichen Interesse
zu Gute kommt, tragt die Kommune.'®® Der beitragsfahige Aufwand ist also zwischen den Grundstiickseigen-
timern als sogenannter Eigentimeranteil und der Kommune als sogenannter Gemeindeanteil entsprechend
der Inanspruchnahmemaoglichkeit und entsprechend dem wirtschaftlichen Vorteil aufzuteilen.’® Bei der Be-
stimmung des Gemeindeanteils am ausbaubeitragsfahigen Aufwand hat der Satzungsgeber ein weites Er-

messen.'™

5.4.4.3.1 Wirtschaftswege

Es dirfte davon auszugehen sein, dass ,reine” Wirtschaftswege von der Allgemeinheit nur in erheblich gerin-
gerem Mafl3e in Anspruch genommen werden. Gemal § 28 Abs. 2 Satz 1 S&chsKAG betragt der Gemeinde-
anteil bei Verkehrsanlagen, die Giberwiegend dem Anliegerverkehr dienen, mindestens 25 %. Somit kbnnte der
Anteil der Eigentiimer der anliegenden land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke am beitragsfahigen
Aufwand 75 % betragen. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts Leipzig entspricht ein Eigentimeranteil
bei Wirtschaftswegen von 60 % den Mindestvorgaben des § 28 Abs. 1 Satz 1 SachskAG.™"

5.4.4.3.2 Kombinierter Wirtschafts- und Radwanderweg, Gemeindeverbindungsstrafl3en

Bei kombinierten Wirtschafts- und Radwanderwegen dirfte der Gemeindeanteil deutlich hdher ausfallen. Bei
einem solchen Weg ist von einer erhéhten Inanspruchnahme durch die Allgemeinheit auszugehen.'” GemaR
§ 28 Abs. 2 Satz 1 SachsKAG betragt der Gemeindeanteil bei Verkehrsanlagen, die Uberwiegend dem Uber-
ortlichen Durchgangsverkehr dienen, mindestens 75 % des beitragsfahigen Aufwands. Der Eigentiimeranteil
konnte daher 25 % betragen.

Gleiches gilt fir Gemeindeverbindungsstraen im Aul3enbereich.

5.4.4.4 Umlageféhiger Aufwand

Das SachskKAG regelt nicht abschlieRend, welche Aufwendungen als beitragspflichtig in Betracht kommen.*’
§ 27 Abs. 1 SachsKAG bestimmt jedoch zumindest, dass der Aufwand fiir die Anschaffung, die Herstellung
und den Ausbau der Fahrbahnen, Gehwege, Radwege, unselbststandiger Parkierungsflachen, unselbststan-
diger Grunflachen mit Bepflanzung, Beleuchtung und Entwésserung sowie der Wert, der vom Beitragsberech-
tigten aus seinem Vermogen bereitgestellten Sachen und Rechte im Zeitpunkt der Bereitstellung und die vom
Personal des Beitragsberechtigten erbrachten Werk- und Dienstleistungen beitragsfahig sind. MaRnahmen
der laufenden Unterhaltung und Instandsetzung sind dagegen nicht beitragsfahig.174

3

Der beitragsfahige Aufwand kann geman § 27 Abs. 3 SachsKAG insgesamt fir mehrere Verkehrsanlagen, die
fur die ErschlieBung der Grundstlcke eine Einheit bilden, oder flr bestimmte Abschnitte einer Verkehrsanlage
ermittelt werden.

166 DRIEHAUS, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 8§ 29 Rn 11; BUCHEL, SachskKAG, § 26 Rn 29.
187 BiycHEL, SachskAG, § 28 Rn 11.
188 BiycHEL, SachsKAG, § 28 R 17f.
° So auch DRIEHAUS/DRIEHAUS, § 8 Rn 364.
170 54chsOVG, SachsVBI. 2007, 112 (119); VG Leipzig, Urt. v. 26.05.2011 — 6 K 417/11, ztiert nach juris Rn 13.
1 VG Leipzig, Urt. v. 26.05.2011 — 6 K 417/11, ztiert nach juris Rn 13.
So auch OVG Magdeburg zu einem kombinierten Wirtschafts- und (Fern)Radwanderweg als Teil eines Uberregionalen Radwander-
W%gs, Beschl. v. 16.03.2012 - 4 L 229/11, zitiert nach juris.
BUCHEL, SachskAG, § 27 Rn 3.
1r4 DRIEHAUS, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, § 32 Rn 3.
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5445 Beitragsschuldner

Gemal § 31 SachskKAG findet die Regelung des § 21 SachsKAG im Stralenausbaubeitragsrecht entspre-
chende Anwendung. Danach kann grundsétzlich derjenige Beitragsschuldner sein, der im Zeitpunkt der Be-
kanntgabe des Beitragsbescheids Eigentimer des Grundstiicks ist. Abweichend hiervon kann die Satzung
allerdings bestimmen, dass Beitragsschuldner ist, wer im Zeitpunkt des Entstehens der Beitragsschuld Eigen-
timer des Grundstucks ist, vgl. § 21 Abs. 1 S&chsKAG.

Gemal § 21 Abs. 2 S&chsKAG ist der Erbbauberechtigte oder sonst dinglich zur baulichen Nutzung Berech-
tigte anstelle des Eigentimers Beitragsschuldner. Mehrere Beitragsschuldner haften als Gesamtschuldner.

Pachter der land- und forstwirtschaftlich genutzten anliegenden Grundstlicke kénnen somit derzeit nicht als
Beitragsschuldner herangezogen werden. Um auch eine Beitragspflicht fur diese begriinden zu kénnen, kéme
eine Anderung des § 31 bzw. § 21 SachsKAG in Betracht.

5.4.4.6 Ergebnis
Die Kommunen koénnen fir die Anschaffung, Herstellung oder den Ausbau von 6ffentlichen Wirtschaftswegen
und GemeindeverbindungsstralRen StraRenausbaubeitrdge gemaR § 26 SachsKAG erheben.

5.4.5 Besondere Wegebeitrdge gemali § 32 S&chsKAG

Missen StraBen und Wege, die nicht dem o6ffentlichen Verkehr gewidmet sind, deshalb kostspieliger als es
ihrer gewdhnlichen Bestimmung gemaf notwendig wéare, gebaut oder ausgebaut werden, weil sie im Zusam-
menhang mit der Bewirtschaftung oder Ausbeutung von Grundstiicken oder im Zusammenhang mit einem
gewerblichen Betrieb auf3ergewdhnlich beansprucht werden, so kann die Kommune zum Ersatz der Mehrauf-
wendungen von den Eigentiimern dieser Grundstiicke oder von den Unternehmern der gewerblichen Betriebe
besondere Wegebeitrage gemaR § 32 SachsKAG erheben.'”

Beitragspflichtig sind ausdrticklich nur die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmeten Strallen und Wege.
Soweit auch nur eine konkludente Widmung einer Strafe oder eines Weges vorliegt, fehlt es am Anwen-
dungsbereich des § 32 SachsKAG.

Der Wirkungskreis von § 32 SachsKAG ist somit sehr eingeschrankt. Die Vorschrift ist nur auf solche Stral3en
und Wege anwendbar, die die Voraussetzungen des Sachsischen StralRengesetzes fur eine Widmung zur
offentlichen Straf3e nicht erfillen. In Betracht kamen hier Feld- und Waldwege, die zu baulichen Anlagen im
AuBenbereich fuhren, die nur den Verkehrsbedirfnissen einzelner Grundstiickseigentiimer dienen (z.B. eine
im AuRenbereich gelegene Bodenabbauanlage).*”®

5451 Beitragsfahige MaRnahmen

Besondere Wegebeitrage sollen die Mehrkosten fir den Bau oder Ausbau einer StralR3e oder eines Weges
abgelten. Hierbei muss der Bau oder Ausbau auf Grund bestimmter Umsténde in einer Weise erfolgen, der
Mehrkosten verursacht, als es die gewdéhnliche Bestimmung dieser StraRe oder dieses Weges erfordern wir-
de. Der Kommune steht insoweit ein weiterer Ermessensspielraum zu.*’’

Eine Beitragserhebung ist somit nur bei auRergewdhnlicher Beanspruchung der Stral3en oder Wege mdglich,
wobei zu beachten ist, dass die Beanspruchung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung oder Ausbeutung

175 Vgl. hierzu auch: Cosack/LAMCKE, Besondere Wegebeitrage, in: Kommunales Abgabenrecht, zitiert nach jurion.
178 AnwHinwSachsKAG 2014 vom 12.08.2014, SachsABI. S. 996 (1033).
Y7 BucHEL, SachsKAG, § 32 Rn 8 1.
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von Grundstiicken oder im Zusammenhang mit einem gewerblichen Betrieb stehen muss. Soweit nicht 6ffent-
lich gewidmete Wirtschaftswege der ErschlieBung der land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicke dienen,
ware im Einzelfall zu prufen, ob die Kosten fiir den Bau oder Ausbau der Wege im Rahmen dieser Bestim-
mung angefallen sind. Hierbei wéren die in der RWL 2005 bzw. RWL 2014 fir den landlichen Wegebau fest-
gelegten Anforderungen an die Gestaltung und den Ausbau derartiger Wege von Bedeutung.

5.45.2 Beitragsschuldner

Neben den Eigentimern von Grundsticken, deren Bewirtschaftung oder Ausbeutung zu der tatbestandlichen
aulRergewohnlichen Beanspruchung fuhrt, kbnnen auch die Unternehmer der gewerblichen Betriebe, die eine
auRergewohnliche Beanspruchung verursachen, als Beitragsschuldner herangezogen werden, vgl. § 32
Abs. 1 SdchsKAG. Die Kommunen haben insoweit ein Wahlrecht. Inwieweit Pachter und Nutzer der land- und
forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke Unternehmer eines Gewerbebetriebes sind, ware im Einzelfall zu
prifen.

5453 Ergebnis
Zur Finanzierung nicht 6ffentlich gewidmeter landlicher Wege kénnen die Kommunen somit einen besonderen
Wegebeitrag gemaf § 32 SachskKAG erheben.

5.5 Sonstige Finanzierung

Neben der vorstehend erlauterten Beitragserhebung kommen folgende weitere Finanzierungsmaglichkeiten in
Betracht:

55.1 Ersatz der Mehrkosten geméalR § 16 SachsStrG

Soweit eine StralRe wegen der Art des Gemeingebrauchs durch einen anderen oder auf Veranlassung eines
anderen aufwandiger hergestellt oder ausgebaut wird, als es dem regelmafiigen Verkehrsbedurfnis entspricht,
oder wenn Anlagen errichtet oder umgestaltet werden mussen, ohne dass der Trager der Stral3enbaulast in
Erfillung seiner Aufgabe dazu verpflichtet ist, hat der andere dem Trager der StralRenbaulast die Mehrkosten
fur den Bau und die Unterhaltung gemaf § 16 SachsStrG zu vergiten.

Die Vergutung von Mehrkosten kann gemal § 16 S&chsStrG aber nur verlangt werden, soweit es sich um
eine oOffentliche Stral3e bzw. einen 6ffentlichen Weg handelt.

55.1.1 Erstattungsfahige Mehrkosten

Der Stral3enbaulasttrager hat wegen der Unentgeltlichkeit des Gemeingebrauchs die Kosten flir normale Ab-
nutzungserscheinungen der Stral3en selbst zu tragen. Soweit jedoch ein Uber das gewdhnliche Verkehrshe-
dirfnis hinausgehender Gebrauch vorliegt, hat der Stralenbaulasttrager fir die erhéhten Aufwendungen
einen Erstattungsanspruch gegen den StraBenbenutzer.' Das Erhebungsverfahren selbst ist im Sachsischen
Stral3engesetz nicht geregelt, insbesondere auch kein Verteilungsschlissel fur den Fall, in dem mehrere Be-
nutzer von einem aufwendigeren Ausbau der Stral3e profitieren. Hier dirfte sich ein Ruckgriff auf die Grund-
satze des Ausbaubeitragsrechts anbieten.’” Zu beachten ist, dass die Vergiitung von Mehrkosten nicht nur
einmalig, sondern bei weiteren Mehraufwendungen erneut verlangt werden kann.®

178 MONKEMANN/HOFFMANN, StraBenrecht, S. 41.
179 Vgl. hierzu auch: Cosack/LAMCKE, Stral3enrechtliche Vergutung von Mehrkosten, in: Kommunales Abgabenrecht, zitiert nach jurion.
180 BverwG, Urt. v. 28.08.1987 — 4 C 54/83, zitiert nach juris, Rn 16.
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55.1.2 Kostenschuldner

In den meisten Fallen werden die Vergitungen von Mehraufwendungen auf Initiative der Benutzer, z. B. auch
der Pachter land- und forstwirtschaftlicher Flachen, zu Stande kommen, die einen hdheren Ausbaustandard
begehren. Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts kann jedoch auch die Art des Gebrauchs eines
Grundstiicks objektiv eine entsprechende technische Gestaltung der Stral3e erfordern. In diesen Féllen kann
eine Vergitung von Mehrkosten von den Benutzern auch dann verlangt werden, wenn diese den héheren
Ausbaustandard nicht beim StraRenbaulasttrager beantragt haben.*®*

Nach Auffassung von MONKEMANN & HOFFMANN richtet sich der Erstattungsanspruch bei einem beschrankt-
offentlichen Weg ,nicht gegen den Firmeninhaber, sondern gegen den zur Wegeunterhaltung Verpflichte-
ten“'® Entscheidungen sachsischer Gerichte oder des Bundesverwaltungsgerichts zum Kostenschuldner
nach § 16 S&achsStrG sind bisher nicht veréffentlicht. Unserer Auffassung nach gibt der Gesetzeswortlaut
nichts fur die von MONKEMANN & HOFFMANN vorgenommene Einschrénkung her. § 16 SéchsStrG nennt als
Kostenschuldner ,den anderen®, der die Mehrkosten veranlasst hat. Dies kdnnten die Grundstiickseigentiimer
oder die tatsachlichen Nutzer der Grundstiicke sein.'® Fir diese Auslegung spricht auch die folgende Be-
grindung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung vom 29.06.1992 zu § 16 S&chsStrG:

~Soweit der Aufwand fiir die Herstellung einer Stralle nicht vom regelméRigen Verkehrsbedurfnis gedeckt
wird, fuhren solche weitergehenden Beanspruchungen oder Belastungen, auch wenn sie Gemeingebrauch
darstellen, nach Absatz 1 zu einem Ausgleich der Mehrkosten fir Bau und Unterhaltung zu Lasten des Verur-
sachers.“

55.1.3 Ergebnis
Auch bei offentlichen StralRen und Wegen kann die Kommune somit die Vergiitung von Mehrkosten verlan-
gen.

55.2 Ersatz der Herstellungs- und Unterhaltungskosten gemal § 21 Abs. 3 SachsWaldG
Gemal § 21 Abs. 3 SachsWaldG kénnen Waldbesitzer und Dritte, die durch den Waldweg Vorteile haben, in
angemessenem Umfang zu den Kosten der Herstellung und Unterhaltung herangezogen werden. Waldwege
i.S.v. 8§ 21 Abs. 3 SdchsWaldG sind jedoch nur die nicht dem o6ffentlichen Verkehr gewidmeten Wege, die der
ErschlieBung des Waldes zum Zwecke seiner Bewirtschaftung dienen, vgl. 8§ 21 Abs. 1 Satz 1 Séachs-
WaldG.'® Es handelt sich bei diesen Waldwegen somit um Privatwege und nicht um 6ffentliche Waldwege
nach 8 3 Abs. 1 Nr. 4a) SachsStrG, wobei eine offentliche Nutzung des Weges i.S.v. § 11 SachsWaldG der
Einordnung als Waldweg nicht entgegensteht.*®®

Zu beachten ist, dass eine Verpflichtung zur GrunderschlieBung des Waldes besteht, denn die Waldbesitzer
sind verpflichtet, ihren Wald ordnungsgeman zu bewirtschaften.®” Im Rahmen der Forstwirtschaft erfordert die
Holznutzung eine entsprechende Infrastruktur.*®®

181 BVerwG, Urt. v. 28.08.1987 — 4 C 54/83, zitiert nach juris, Rn 16.
MONKEMANN/HOFFMANN, Straenrecht, S. 41.

183 Vgl. auch zu § 7 a FStrG: SAuTHOFF, Offentliche StralRen, § 6 Rn 333.

184 /g1, Drs. 1/2057, S. 49.

185 Vgl. Begriindung zum Gesetzesentwurf der Staatsregierung vom 12.11.1991, Drs. 1/924, S. 21; BROCKMANN/SANN, SachsWaldG, §
21 Rn 1.

186 BROCKMANN/SANN, SachsWaldG, § 21 Rn 1.
187 BROCKMANN/SANN, SachsWaldG, § 21 Rn 3.
188 BROCKMANN/SANN, SachsWaldG, § 21 Rn 3.
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Erstattungsféhig sind nur die Kosten der Herstellung und Unterhaltung, die zu dem gebotenen Vorteil in einem
angemessenen Verhdltnis stehen. Der Begriff des Vorteils ist ein landesrechtlicher, ausfillungsbedurftiger,
unbestimmter Rechtsbegriff. Veréffentlichte Rechtsprechung séachsischer Gerichte gibt es hierzu nicht. Auch
der Begriindung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung vom 12.11.1991'* ist eine Definition des Vorteils
i.S.v. § 21 Abs. 3 SachsWaldG nicht zu entnehmen. Nach Auffassung von Brockmann und Sann kann der
Vorteil eines Waldbesitzers darin bestehen, dass sein Grundstiick nach Durchfiihrung der Wegebaumalnah-
me schneller und leichter zugénglich ist.**°

In Anlehnung an die Rechtsprechung des Sachsischen OVG zum Vorteilsbegriff des § 26 Abs. 1 Satz 1 Sachs
KAG dirfte auf den wirtschaftlichen Vorteil abzustellen sein. Danach wéren die Vorteile abzugelten, die den
Waldbesitzern und Benutzern des Waldweges durch die Mdglichkeit der Inanspruchnahme des Weges gebo-
ten werden. Denn je mehr ein Weg von einem Waldbesitzer oder Dritten erfahrungsgeman in Anspruch ge-
nommen wird, desto wertvoller ist er fiir ihn und desto gréRer ist der vermittelte Vorteil.191 Somit ist auf den
Umfang der wahrscheinlichen Inanspruchnahme des Weges abzustellen.

Bei der Angemessenheitsprifung ware der Vorteil, der der Kommune durch die Benutzung des Weges zu
Gute kéame, herauszurechnen. Diesen Vorteil hétte die Kommune zu tragen. Die Kosten der Herstellung und
Unterhaltung waren somit zwischen den Waldbesitzern und Dritten sowie der Kommune entsprechend der
Madglichkeit der Inanspruchnahme und entsprechend dem wirtschaftlichen Vorteil aufzuteilen. Nach Auffas-
sung von BROCKMANN & SANN ist fur die Beurteilung der angemessenen — anteiligen — Beteiligung der Eigen-
timer der anliegenden Grundstiicke auf die FlachengrtéRe des jeweils erschlossenen Waldgrundstiicks abzu-
stellen.™®

Auch bei nicht 6ffentlichen Waldwegen kann die Kommune somit, soweit sie Eigentiimer eines Waldgrund-
stiicks ist, auf dem sich ein solcher Weg befindet, die Vergltung von angemessenen Kosten fir die Herstel-
lung und Unterhaltung des Weges verlangen.

5.5.3 Vorausleistungs- und Ablésungsvertrag sowie Gebuhrenerhebung
Die Finanzierung des landlichen Wegebaus ist letztendlich auch Gber Vorausleistungs- oder Ablésungsvertra-
ge mit Privaten rechtlich zulassig.

Unter Vorausleistung ist eine Leistung zu verstehen, die vor Entstehung der endgultigen Beitragspflicht fur ein
einzelnes Grundstiick zur Verrechnung mit der endgultigen Beitragsschuld erbracht wird.'*® Vorausleistungen
kénnen fur ErschlieBungsbeitrage nach BauGB und Stral3enausbaubeitrége sowie besondere Wegebeitrage
nach SachskKAG vereinbart werden, vgl. § 133 Abs. 3 BauGB, 88 31 und 32 Abs. 2i. V. m. § 23 Abs. 1 Séchs
KAG. Durch 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung der Ablésung eines Beitrages wird dagegen die Beitragspflicht
fur alle Zeiten abgel6st. Das Baugesetzbuch enthalt in § 133 Abs. 3 Satz 5 die gesetzliche Grundlage zum
Abschluss eines Ablosungsvertrages. Auch das Sachsische Kommunalabgabengesetz lasst eine Ablésung
von StralRenausbaubeitrdgen und besonderen Wegebeitrdgen zu, vgl. 8§ 31 und 32 Abs. 2 i.V.m. § 25 Abs. 1
SachskKAG.

%9 brs. 1/924, S. 22.

190 BROCKMANN/SANN, SachsWaldG, § 21 Rn 8.

1ot Vgl. zu § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG: DRIEHAUS, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrége, § 29 Rn 11; Biichel, SachsKAG, § 26 Rn 29.
192 BROCKMANN/SANN, SachsWaldG, § 21 Rn 8.

193 SAUTHOFF, Refinanzierungsmaglichkeiten, 9 (25).
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Letztendlich wird lediglich zur Vervollstandigung der aufzuzeigenden Finanzierungsmdglichkeiten der Kom-
munen in Bezug auf offentliche StraRen und Wege auf Folgendes hingewiesen:

Gemal § 21 Abs. 1 SachsStrG kdnnen die Kommunen fir Sondernutzungen der 6ffentlichen Straen und
Wege Sondernutzungsgebiihren erheben. Gemal § 18 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG ist unter Sondernutzung die
Benutzung der StralRe Uber den Gemeingebrauch hinaus zu verstehen, die zudem gemal § 18 Abs. 1 Satz 2
SachsStrG erlaubnispflichtig ist. Vorliegend dirfte dieser Gebluhrentatbestand somit nicht relevant sein. Es ist
davon auszugehen, dass die hier zu betrachtende Nutzung der 6ffentlichen Straen und Wege keiner Erlaub-
nis i. d. S. bedarf.

Auch StraRenreinigungsgebiihren fir die Reinigung der 6ffentlichen Straen und Wege, die sich im Aul3enbe-
reich befinden und nicht zum Anbau bestimmt sind, kbnnen nach derzeitiger Rechtslage nicht erhoben wer-
den. GemalR § 51 Abs. 1 SachsStrG haben die Gemeinden lediglich die 6ffentlichen Stral3en innerhalb der
geschlossenen Ortslage zu reinigen. Durch Satzung kann die Reinigung nur auf solche 6ffentlichen Strafl3en
aul3erhalb der geschlossenen Ortslage ausgedehnt werden, an die bebaute Grundstiicke angrenzen, vgl. § 51
Abs. 2 SachsStrG. Um eine Gebuhrenerhebung fir samtliche StralBen und Wege im AulRenbereich zu ermdg-
lichen, ware ggf. das Sachsische Stral3engesetz zu &ndern.

5.6 Handlungsmoglichkeiten de lege ferenda

5.6.1 Wiederkehrende Beitrage

Zu Uberlegen ware, das Sachsische Kommunalabgabengesetz zu novellieren und eine weitere Beitragserhe-
bungsmaglichkeit/-pflicht beziglich wiederkehrender Beitrage einzufuhren.™® Wiederkehrende Beitrage kon-
nen erhoben werden fir den Sondervorteil, den die Beitragspflichtigen in der rechtlichen und tatsédchlichen
Méoglichkeit der Zufahrt oder des Zugangs von ihren Grundstiicken zu einer offentlichen Verkehrsanlage, die
Teil einer einheitlichen 6ffentlichen Einrichtung ist, erhalten.*®

Die Kommunalabgabengesetze von Sachsen-Anhalt, Rheinland-Pfalz, des Freistaates Thiringen und des
Saarlands enthalten bereits entsprechende Regelungen. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen zwei
Entscheidungen vom 25.06.2014 die RechtméaRigkeit die Heranziehung zu wiederkehrenden Beitrdgen nach
MaRgabe des § 10a KAG RP erklart."®

Nach Auffassung des rheinland-pfalzischen Landesgesetzgebers besteht beim wiederkehrenden Beitrag nach
§ 10a KAG RP der Sondervorteil in der Mdglichkeit der Zufahrt oder des Zugangs zu ,einer der Verkehrsanla-
gen“ - also nicht nur zu einer bestimmten, gerade hergestellten oder ausgebauten Verkehrsanlage.197 Beim
einmaligen Beitrag nach § 10 Abs. 5 KAG RP besteht der Sondervorteil dagegen in der rechtlichen und tat-
sachlichen Moglichkeit einer Zufahrt oder eines Zugangs ,zu der hergestellten oder ausgebauten Verkehrsan-

|age“.198

104 fur die Einfuhrung von wiederkehrenden Beitragen in Sachsen: GRAMLICH, LKV 2008, 254 (260); dagegen: DRIEHAUS, ErschlieBungs-
und Ausbaubeitrage, § 1 Rn 6.

195 Vgl. BVerfG zum wiederkehrenden Beitrag nach § 10a KAG RP, Beschl. v. 25.06.2014 — 1 BvR 668/10 und 1 BvR 2104/10.
196 Vgl. BVerfG zum wiederkehrenden Beitrag nach § 10a KAG RP, Beschl. v. 25.06.2014 — 1 BvR 668/10 und 1 BvR 2104/10.
197 TDrucks 15/318, S. 7 f., zitiert nach BVerfG, Beschl. v. 25.06.2014 — 1 BvR 668/10 und 1 BvR 2104/10.
198 | TDrucks 15/318, S. 7 f., zitiert nach BVerfG, Beschl. v. 25.06.2014 — 1 BvR 668/10 und 1 BvR 2104/10.
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Das Bundesverfassungsgericht sieht den beitragspflichtigen Vorteil in der Mdglichkeit der besseren Erreich-
barkeit des beitragspflichtigen Grundstiicks und der besseren Nutzbarkeit des Gesamtverkehrssystems sowie
dessen Aufrechterhaltung und Verbesserung als solchem. Der Gebrauchswert des Grundstlicks ist positiv
beeinflusst, weil zur wegemafigen ErschlieBung eines bestimmten Grundstiicks die StralRe, an der es gelegen
ist, regelmafig nicht ausreicht. Die Erschlieung wird vielmehr Uber der Anschluss an das ubrige Straf3ennetz
vermittelt."**

5.6.1.1 Regelungen anderer Bundeslander

Wie bereits vorstehend erwahnt, enthalten die Kommunalabgabengesetze von Sachsen-Anhalt, Rheinland-
Pfalz, des Freistaates Thiringen und des Saarlands bereits Regelungen zur Erhebung von wiederkehrenden
Beitragen. Im Folgenden sollen diese Normen naher betrachtet werden.

Der vom Bundesverfassungsgericht geprifte 8 10 a KAG RP lautet wie folgt:

§10a
Wiederkehrende Beitrage fur Verkehrsanlagen

(1) Die Gemeinden kénnen durch Satzung bestimmen, dass an Stelle der Erhebung einmaliger Beitrage (8§ 10)
die jahrlichen Investitionsaufwendungen fir Verkehrsanlagen nach Abzug des Gemeindeanteils (Absatz 3)
als wiederkehrender Beitrag auf die beitragspflichtigen Grundstiicke verteilt werden. In der Satzung kann
geregelt werden, dass samtliche zum Anbau bestimmten Verkehrsanlagen des gesamten Gebiets oder
einzelner, voneinander abgrenzbarer Gebietsteile der Gemeinde eine einheitliche offentliche Einrichtung
bilden, fur deren Ausbau (8 9 Abs. 1 Satz 2) vorteilbezogene Beitrédge von Grundsticken erhoben werden
kénnen, welche die rechtliche und tatsachliche Moéglichkeit einer Zufahrt oder eines Zugangs zu einer die-
ser Verkehrsanlagen haben. Die Entscheidung Uber die eine Einheit bildenden Verkehrsanlagen trifft die
Gemeinde in Wahrnehmung ihres Selbstverwaltungsrechts unter Beachtung der 6rtlichen Gegebenheiten.
Einer weitergehenden Begrindung bedarf die Entscheidung nur, wenn statt samtlicher Verkehrsanlagen
des gesamten Gebiets der Gemeinde lediglich Verkehrsanlagen einzelner, voneinander abgrenzbarer Ge-
bietsteile als einheitliche offentliche Einrichtung bestimmt werden. Die Begriuindung ist der Satzung beizu-
fugen.

(2) Bei der Ermittlung des Beitragssatzes kann an Stelle der jahrlichen Investitionsaufwendungen vom Durch-
schnitt der im Zeitraum von bis zu funf Jahren zu erwartenden Aufwendungen ausgegangen werden. Wei-
chen nach Ablauf dieses Zeitraums die tatsadchlichen von den im Durchschnitt erwarteten Aufwendungen
ab, ist das Beitragsaufkommen der folgenden Jahre entsprechend auszugleichen.

(3) Bei der Ermittlung des wiederkehrenden Beitrags bleibt ein dem Vorteil der Allgemeinheit entsprechender
Anteil (Gemeindeanteil) auBer Ansatz. Der Gemeindeanteil ist in der Satzung festzulegen. Er muss dem
Verkehrsaufkommen entsprechen, das nicht den Beitragsschuldnern zuzurechnen ist, und betragt mindes-
tens 20 vom Hundert.

(4) Die Beitragsschuld entsteht jeweils mit Ablauf des 31. Dezember fur das abgelaufene Jahr. Auf die Bei-
tragsschuld kénnen ab Beginn des Kalenderjahres angemessene Vorauszahlungen verlangt werden.

(5) Durch Satzung kénnen die Gemeinden Uberleitungsregelungen fiir die Falle, in denen ErschlieBungsbei-
trage, Ausbaubeitrdage oder Ausgleichsbetrage nach dem Baugesetzbuch oder Kosten der erstmaligen
Herstellung aufgrund von Vertrdgen zu leisten sind, treffen. Entsprechendes gilt, wenn von einmaligen Bei-
tragen nach 8§ 10 auf wiederkehrende Beitrage oder von wiederkehrenden auf einmalige Beitrdge umge-
stellt wird. Die Uberleitungsregelungen sollen vorsehen, dass die betroffenen Grundstiicke fiir einen Zeit-

199 BVerfG, Beschl. v. 25.06.2014 — 1 BvR 668/10 und 1 BvR 2104/10; standige Rechtsprechung OVG Rheinland-Pfalz, z.B. Urt. V.
20.11.2007 - 6 C 10601/07.0VG -, AS RP-SL 35, S. 209 (214) und Beschl. v. 24.02.2012 - 6 A 11492/11.0VG -, AS RP-SL 41, S. 69 (71).
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raum von hdchstens 20 Jahren seit der Entstehung des Beitragsanspruchs bei der Ermittlung des wieder-
kehrenden Beitrags nicht berticksichtigt und auch nicht beitragspflichtig werden. Bei der Bestimmung des
Zeitraums nach Satz 3 sollen die Uibliche Nutzungsdauer der Verkehrsanlagen und der Umfang der einma-
ligen Belastung beriicksichtigt werden.

(6) Stellen Gemeinden von wiederkehrenden Beitrdgen auf einmalige Beitrdge nach 8 10 um, sind vor der
Umstellung geleistete Beitrdge auf den néchsten Beitrag anzurechnen. In der Satzung ist der Umfang der
Anrechnung nach Satz 1 zu bestimmen; dabei ist der Zeitraum der Ublichen Nutzungsdauer der Verkehrs-
anlagen zu berucksichtigen. Entsteht nach dem Zeitpunkt der Umstellung kein neuer Beitrag bis zum Ab-
lauf des 20. Jahres nach der ersten Entstehung des wiederkehrenden Beitrags, kann die Gemeinde durch
Satzung bestimmen, dass die wiederkehrenden Beitrage bis zum Ablauf dieses Zeitraums in der zuletzt
festgesetzten Hohe weiter zu entrichten sind. Der Gesamtbetrag der wiederkehrenden Beitrage ist durch
die Hohe des Betrags begrenzt, der dem wirtschaftlichen Vorteil entspricht, der durch die Leistung eines
einmaligen Beitrags fur den letzten Ausbau der Verkehrsanlagen abzugelten gewesen wére.

(7) Im Ubrigen gelten § 7 Abs. 3 Satz 3, Abs. 5 Satz 3 und Abs. 6 und 7 sowie § 9 Abs. 1, 2 und 4 entspre-
chend.

Neben dieser Regelung enthalt das Kommunalabgabengesetz von Rheinland-Pfalz zudem folgende Norm
speziell fur den Aul3enbereich:

§11
Beitrage fur Einrichtungen im AulRenbereich

(1) Die Gemeinden konnen fur die Investitionsaufwendungen und Unterhaltungskosten von Feld-, Weinbergs-
und Waldwegen sowie von Dranagen und fur die jahrlichen Kosten des Feld- und Weinbergschutzes wie-
derkehrende Beitrage erheben. Bei der Ermittlung des Beitrages konnen auch Zinsen und Tilgungen fur die
zur Finanzierung der Investitionsaufwendungen aufgenommenen Kredite beriicksichtigt werden. Im Ubri-
gen gelten die 88 7 bis 9 entsprechend.

(2) Der Beitragspflicht unterliegen alle im AufRenbereich der Gemeinde gelegenen Grundstiicke, die durch
Feld-, Weinbergs- oder Waldwege erschlossen sind.

Das Kommunalabgabengesetz von Sachsen-Anhalt enthalt eine, § 10 a KAG RP im Wesentlichen entspre-
chende Regelung:
§6a
Wiederkehrender Beitrag

(1) Die Gemeinden kdnnen durch Satzung fur ihr gesamtes Gebiet oder einzelne Gebietsteile bestimmen,
dass anstelle einmaliger Beitrage im Sinne des § 6 die jahrlichen Investitionsaufwendungen der zu Ab-
rechnungseinheiten (Absatz 3) zusammengefassten Verkehrsanlagen nach Abzug des Gemeindeanteils
(Absatz 4) von den Beitragspflichtigen im Sinne des § 6 Abs. 8 als wiederkehrende Beitrage erhoben wer-
den. Die einer Abrechnungseinheit angehtérenden Verkehrsanlagen gelten als einheitliche kommunale Ein-
richtung.

(2) Bei der Ermittlung des Beitragssatzes kann anstelle der jahrlichen Investitionsaufwendungen vom Durch-
schnitt der zu erwartenden Aufwendungen der folgenden funf Jahre ausgegangen werden. Uber- oder
unterschreitet das Beitragsaufkommen die tatséchlichen Investitionsaufwendungen nach Abzug des Ge-
meindeanteils (Absatz 4), so ist das Beitragsaufkommen der folgenden Jahre entsprechend auszugleichen.
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(3) Die Bildung einer Abrechnungseinheit setzt voraus, dass die Stral3en in einem raumlichen und funktionalen
Zusammenhang stehen. Ein derartiger Zusammenhang kann insbesondere deshalb gegeben sein, weil die
Verkehrsanlagen
1. innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile der Gemeinde liegen oder
2. innerhalb selbsténdiger stadtebaulicher Einheiten liegen oder
3. innerhalb einzelner Baugebiete (8§ 1 Abs. 2 der Baunutzungsverordnung in der Fassung vom 23. Januar

1990, BGBI. | S. 132, zuletzt geandert durch Artikel 3 des Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetzes vom 22. April 1993, BGBI. | S. 4116) liegen.
Die Abrechnungseinheiten sind in der Satzung zu bestimmen.

(4) Die Gemeinden legen in der Satzung fest, welchen Anteil der Aufwendungen sie selbst ibernehmen (Ge-
meindeanteil). Der Gemeindeanteil muss mindestens 20 v. H. betragen und dem Verkehrsaufkommen ent-
sprechen, das nicht den Beitragsschuldnern zuzurechnen ist.

(5) Abweichend von § 2 Abs. 1 kann der Beitragssatz auch in einer gesonderten Satzung festgelegt werden.

(6) Die Beitragsschuld entsteht jeweils mit Ablauf des 31. Dezember fiir das abgelaufene Kalenderjahr. Auf die
Beitragsschuld kdnnen vom Beginn des Kalenderjahres an Vorausleistungen verlangt werden.

(7) Um Doppelbelastungen von Grundstiickseigentiimern, Erbbauberechtigten oder Nutzungsberechtigten zu
vermeiden, haben die Gemeinden durch Satzung Uberleitungsregelungen fiir die Falle zu treffen, in denen
vor oder nach Einfihrung des wiederkehrenden Beitrages ErschlieBungsbeitrdge nach dem Baugesetz-
buch in der Fassung vom 8. Dezember 1986 (BGBI. | S. 2253), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 2 des
Magnetschwebebahnplanungsgesetzes vom 23. November 1994 (BGBI. | S. 3486), oder Kosten der erst-
maligen Herstellung auf Grund 6ffentlich-rechtlicher Vertrage, insbesondere ErschlieBungsvertrage, sonsti-
ge stadtebauliche Vertrdge oder auf Grund eines Vorhaben- und ErschlieBungsplanes (88 6, 7 des Mal3-
nahmegesetzes zum Baugesetzbuch in der Fassung vom 28. April 1993 (BGBI. | S. 622), zu leisten sind.
Gleiches gilt fiir Beitrage nach § 6. Dazu sollen die Uberleitungsregelungen insbesondere vorsehen, dass
die betroffenen Grundstiicke fur einen Zeitraum von hodchstens 20 Jahren seit der Entstehung des Bei-
tragsanspruchs bei der Ermittlung des wiederkehrenden Beitrags nicht berticksichtigt und auch nicht bei-
tragspflichtig werden.

(8) Stellen Gemeinden von wiederkehrenden StraRenausbaubeitragen nach Absatz 1 auf einmalige Strafl3en-
ausbaubeitrage nach § 6 um, sind vor der Umstellung geleistete wiederkehrende StraRenausbaubeitrdge
auf den néchsten Stralenausbaubeitrag anzurechnen. Entsteht nach dem Zeitpunkt der Umstellung kein
neuer Stralenausbaubeitrag bis zum Ablauf des 20. Jahres nach der ersten Entstehung des wiederkeh-
renden Beitrags, kann die Gemeinde durch Festlegung in der Satzung bestimmen, dass die wiederkehren-
den StralBenausbaubeitrdge bis zum Ablauf dieses Zeitraums in der zuletzt festgesetzten Hohe weiter zu
entrichten sind.

Auch das Kommunalabgabengesetz des Freistaates Thiringen enthélt folgende vergleichbare Regelung:

§7a
Wiederkehrender Beitrag

(1) Die Gemeinden kdnnen durch Satzung bestimmen, dass anstelle einmaliger Beitrdge im Sinne des § 7 die
jahrlichen Investitionsaufwendungen fur 6ffentliche Stral3en, Wege und Platze (Verkehrsanlagen) nach Ab-
zug des Gemeindeanteils (Absatz 3) als wiederkehrender Beitrag auf die beitragspflichtigen Grundstiicke
verteilt werden. In der Satzung kann geregelt werden, dass samtliche Verkehrsanlagen des Gemeindege-
biets oder einzelner, voneinander abgrenzbarer Gebietsteile eine einheitliche 6ffentliche Einrichtung bilden,
fur deren Ausbau vorteilsbezogene Beitrdge von Grundstiicken erhoben werden kénnen, welche die recht-
liche und tatsachliche Mdglichkeit einer Zufahrt oder eines Zugangs zu einer dieser Verkehrsanlagen ha-
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ben. Ein Nebeneinander von einmaligen und wiederkehrenden Beitragen in der Gemeinde ist zulédssig. Die
Entscheidung tber die eine Einheit bildenden Verkehrsanlagen trifft die Gemeinde in Wahrnehmung ihres
Selbstverwaltungsrechts unter Beachtung der értlichen Gegebenheiten.

(2) Bei der Ermittlung des Beitragssatzes kann anstelle der jahrlichen Investitionsaufwendungen vom Durch-
schnitt der im Zeitraum bis zu funf Jahren zu erwartenden Investitionsaufwendungen ausgegangen wer-
den. Weicht nach Ablauf dieses Zeitraums das Beitragsaufkommen von den tatséchlichen Investitionsauf-
wendungen nach Abzug des Gemeindeanteils (Absatz 3) ab, so ist das Beitragsaufkommen der folgenden
Jahre entsprechend auszugleichen.

(3) Die Gemeinden legen in der Satzung fest, welchen Anteil der Aufwendungen sie selbst Ubernehmen (Ge-
meindeanteil). Der Gemeindeanteil muss mindestens 20 vom Hundert betragen und dem Verkehrsauf-
kommen entsprechen, das nicht den Beitragsschuldnern zuzurechnen ist. 8 7 Abs. 4 a gilt entsprechend.

(4) Abweichend von § 2 Abs. 2 kann der Beitragssatz auch in einer gesonderten Satzung festgelegt werden.

(5) Die Beitragsschuld entsteht jeweils mit Ablauf des 31. Dezember fiir das abgelaufene Kalenderjahr. Auf die
Beitragsschuld kbnnen vom Beginn des Kalenderjahres an Vorauszahlungen verlangt werden.

(6) Um eine Doppelbelastung von Grundstickseigentiimern, Erbbauberechtigten und Inhabern eines dingli-
chen Nutzungsrechts im Sinne des Artikels 233 § 4 des Einflhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbu-
ches zu vermeiden, haben die Gemeinden durch Satzung Uberleitungsregelungen fir die Falle zu treffen,
in denen Erschliel3ungsbeitrdge bzw. Ausgleichsbetrdge nach dem Baugesetzbuch oder Beitrage nach § 7
dieses Gesetzes entstanden sind. Diese sind angemessen zu beriicksichtigen. Dazu sollen die Uberlei-
tungsregelungen insbesondere vorsehen, dass die betroffenen Grundstiicke fiir einen Zeitraum von héchs-
tens 20 Jahren seit der Entstehung des Beitragsanspruchs bei der Ermittlung des wiederkehrenden Bei-
trags nicht beriicksichtigt und auch nicht beitragspflichtig werden. Satz 1 gilt entsprechend, wenn einmalige
Beitrdge nur deshalb nicht beruicksichtigt wurden, weil sie nach Erlass einer Satzung uber die Erhebung
wiederkehrender Beitrage entstanden sind.

(7) Stellen Gemeinden von wiederkehrenden StraRenausbaubeitragen nach Absatz 1 auf einmalige Straf3en-
ausbaubeitrage nach § 7 um, sind vor der Umstellung geleistete wiederkehrende Straf3enausbaubeitrage
auf den néachsten Stralenausbaubeitrag anzurechnen. Entsteht nach dem Zeitpunkt der Umstellung kein
neuer Stralenausbaubeitrag bis zum Ablauf des 20. Jahres nach der ersten Entstehung des wiederkeh-
renden Beitrags, kann die Gemeinde durch Festlegung in der Satzung bestimmen, dass die wiederkehren-
den StralBenausbaubeitrage bis zum Ablauf dieses Zeitraums in der zuletzt festgesetzten Hohe weiter zu
entrichten sind.

(8) Soweit einmalige Beitrdge noch nicht entstanden sind, kénnen die Gemeinden die vor Inkrafttreten der
Satzung Uber die Erhebung wiederkehrender Beitrdge angefallenen beitragsfahigen Investitionsaufwen-
dungen verteilt auf einen Zeitraum von hdchstens 20 Jahren bei der Ermittlung des Beitragssatzes bertck-
sichtigen.

Letztendlich lautet die ebenfalls vergleichbare Regelung im Kommunalabgabengesetz des Saarlandes wie
folgt:

§ 8a KAG
Wiederkehrender Beitrag fur Verkehrsanlagen

(1) Die Gemeinden koénnen durch Satzung bestimmen, dass anstelle der Erhebung einmaliger Beitrage die
jahrlichen Investitionsaufwendungen fir die 6ffentlichen Straf3en, unselbststéandigen Gehwege, Wege und
Platze (Verkehrsanlagen) ihres gesamten Gebietes oder einzelner Abrechnungseinheiten (Gebietsteile) als
wiederkehrender Beitrag auf alle in dem Gebiet oder in der Abrechnungseinheit gelegenen Grundstiicke
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verteilt werden, denen durch die Mdglichkeit der Inanspruchnahme der im Abrechnungsgebiet gelegenen
Verkehrsanlagen ein besonderer Vorteil geboten wird.

(2) Die zu einem Abrechnungsgebiet zusammengefassten Verkehrsanlagen gelten als einheitliche kommunale
Einrichtung. Die Bildung eines Abrechnungsgebietes setzt voraus, dass die Stralen in einem raumlichen
und funktionalen Zusammenhang stehen. Ein derartiger Zusammenhang kann insbesondere deshalb ge-
geben sein, weil die Verkehrsanlagen

1. innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile der Gemeinde oder
2. innerhalb selbststandiger stédtebaulicher Einheiten oder
3. innerhalb einzelner Baugebiete (8§ 1 Abs. 2 der Baunutzungsverordnung)

liegen. Die Abrechnungsgebiete sind in der Satzung zu bestimmen.

(3) Der Beitragssatz wird ermittelt, indem die jéhrlichen Investitionsaufwendungen fur alle Verkehrsanlagen
des Abrechnungsgebietes nach Abzug des Gemeindeanteils (Absatz 4) auf die Grundstiicke verteilt wer-
den, die der Beitragspflicht nach Absatz 1 unterliegen. Bei der Ermittlung des Beitragssatzes kann anstelle
der jahrlichen Investitionsaufwendungen vom Durchschnitt der im Zeitraum von bis zu finf Jahren zu er-
wartenden Investitionsaufwendungen ausgegangen werden. Weichen nach Ablauf dieses Zeitraumes die
tatséchlichen von den im Durchschnitt erwarteten Investitionsaufwendungen ab, so ist das Beitragsauf-
kommen der folgenden Jahre entsprechend auszugleichen.

(4) Bei der Ermittlung der Beitrage bleibt ein dem Vorteil der Allgemeinheit entsprechender Teil (Gemeindean-
teil) auRBer Ansatz, der dem nicht den Beitragsschuldnern zuzurechnenden Verkehrsaufkommen entspricht.
Der, Gemeindeanteil ist in der Satzung festzulegen.

(5) Die Beitragsschuld entsteht jeweils mit Ablauf des 31. Dezember fur das abgelaufene Kalenderjahr. Auf die
Beitragsschuld kdnnen ab Beginn des Kalenderjahres angemessene Vorauszahlungen verlangt werden.

(6) Im Ubrigen gilt § 8 Abs. 8, 9 Satz 2 und Absatz 11 und 12 entsprechend.

(7) Um eine Doppelbelastung von Grundstiickseigentiimerinnen oder Grundstiickseigentiimern oder Erbbau-
berechtigten zu vermeiden, kénnen die Gemeinden durch Satzung Uberleitungsregelungen fir die Falle
treffen, in denen vor oder nach der Einfihrung des wiederkehrenden Beitrags ErschlieBungsbeitrage oder
Ausgleichsbetrage nach dem Baugesetzbuch oder Kosten der erstmaligen Herstellung auf Grund offent-
lich-rechtlicher Vertrage, insbesondere Erschlieungsvertrage, sonstiger stadtebaulicher Vertrage oder auf
Grund eines Vorhaben- und ErschlieBungsplanes nach dem Baugesetzbuch geleistet worden sind oder zu
leisten sind. Entsprechendes gilt, wenn von einmaligen Beitragen nach § 8 auf wiederkehrende Beitrdge
oder wenn von wiederkehrenden Beitragen auf einmalige Beitrdge umgestellt wird. Fur Falle nach Satz 1
und Satz 2, erste Alternative ist ein Zeitraum zu bestimmen, innerhalb dessen die Grundstucke bei der Er-
mittlung des wiederkehrenden Beitrages nicht berlicksichtigt und nicht beitragspflichtig werden. Bei der Be-
stimmung des Zeitraumes sollen die Ubliche Nutzungsdauer der Verkehrsanlagen und der Umfang der
einmaligen Belastung berticksichtigt werden. Bei der Umstellung von wiederkehrenden Beitrédgen auf ein-
malige Beitrage ist in der Satzung der Umfang der Anrechnung von geleisteten wiederkehrenden Beitragen
auf den nachsten einmaligen Beitrag zu bestimmen. Dabei kénnen wiederkehrende Beitrdge, die nach der
letzten mit wiederkehrenden Beitragen finanzierten InvestitionsmalRnahme an der Verkehrsanlage gezahit
worden sind, auf den einmaligen Beitrag angerechnet werden. Wiederkehrende Beitrdge, deren Zahlung,
gerechnet ab dem Zeitpunkt der Entstehung der Beitragspflicht nach § 8 Abs. 7, langer als der Zeitraum
der Ublichen Nutzungsdauer zuriickliegt, kbnnen auf den einmaligen Beitrag nicht angerechnet werden.
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5.6.1.2 Wesentliche Grundsatze

Die vorstehend genannten Regelungen der Kommunalabgabengesetze von Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt,
des Freistaates Thiringen und des Saarlands sind also in ihrem wesentlichen Inhalt identisch. Die wichtigsten
Grundsatze der wiederkehrenden Beitragserhebung in allen vier Bundeslandern sind Folgende:

I Die Regelungen ermoglichen die Erhebung von wiederkehrenden Beitragen anstelle von einmaligen Beitra-
gen.

I Die Beitragserhebung soll der Verteilung der jéhrlichen Investitionsaufwendungen fiir Verkehrsanlagen (6f-
fentliche StralRen etc.) nach Abzug des Gemeindeanteils dienen.

I Die Gemeinden kénnen durch Satzung bestimmen, dass alle Verkehrsanlagen des Gemeindegebietes oder
nur einzelne, voneinander abgrenzbare Gebietsteile eine einheitliche 6ffentliche Einrichtung bilden.

I Es sollen vorteilsbezogene Beitrage von den Grundstiicken erhoben werden, welche die rechtliche und tat-
sachliche Moglichkeit einer Zufahrt oder eines Zugangs zu einer dieser Verkehrsanlagen haben.

I Beitragspflichtig sind grundsatzlich Grundstiickseigentiimer, Erbbauberechtigte oder sonst dingliche Nut-

zungsberechtigte im Sinne des Artikels 233 § 4 des Einflhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuch.
Folglich kann der beitragspflichtige Vorteil abgegolten werden, der in der Mdglichkeit der besseren Erreichbar-
keit des beitragspflichtigen Grundstiicks und in der besseren Nutzbarkeit des Gesamtverkehrssystems der
Gemeinde sowie in dessen Aufrechterhaltung und Verbesserung als solchem zu sehen ist. 2%

5.6.1.3 Schlussfolgerung fur den Freistaat Sachsen

Bisher sieht das Kommunalabgabengesetz des Freistaates Sachsen die Abgeltung dieses Vorteils nicht vor.
Soweit auch das Sachsische Kommunalabgabengesetz die Erhebung von wiederkehrenden Beitragen ermdg-
lichen wirde, ware dies verfassungsrechtlich grundsatzlich zulélssig.201 Allerdings wéare zu beachten, dass
Doppelbelastungen von Grundstickseigentiimern, Erbbauberechtigten und dinglichen Nutzungsberechtig-
ten®* (im Folgenden lediglich Grundstlickseigentiimer genannt) zu vermeiden sind. Soweit diese bereits zur
Zahlung von ErschlieBungs- oder Ausbaubeitrdgen herangezogen wurden, ware zu prifen, ob mit der erneu-
ten Beitragserhebung der Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragserhebung verletzt wéare. Eine Verletzung
dieses Grundsatzes kame in Betracht, wenn fur dieselbe Verkehrsanlage eine Investitionsmafinahme sowohl

Uber den einmaligen als auch Gber den wiederkehrenden Beitrag abgerechnet wird.

Zudem ware eine Ungleichbehandlung von Beitragspflichtigen bei identischer Vorteilslage und somit eine Ver-
letzung von Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 18 Abs. 1 SachsVerf zu vermeiden. Eine Ungleichbehandlung kénnte
vorliegen, soweit die Gemeinde vor Abschluss des einmaligen Beitragserhebungsverfahrens203 auf die Erhe-
bung von wiederkehrenden Beitragen umstellt, ohne alle beitragspflichtigen Grundstiickseigentiimer auch
beitragsrechtlich veranlagt zu haben. Erschlielungs- oder Ausbaubeitrdge kénnten dann von diesen Grund-
stlickseigentimern nicht mehr erhoben werden. Denn die Erhebung von wiederkehrenden Beitragen schlief3t
die Erhebung von einmaligen Beitrdgen aus. Die nicht veranlagten Grundstuckseigentimer hatten sich somit
an den in der Vergangenheit getatigten InvestitionsmaRnahmen nicht beteiligt. Die bereits veranlagten Grund-
stlickseigentiimer miussten jedoch zusatzlich wiederkehrende Beitrage fur jahrliche Investitionsmalinahmen
zahlen.

200 \/g1. hierzu auch BVerfG, Beschl. v. 25.06.2014 — 1 BvR 668/10 und 1 BVR 2104/10.

291 \/g1. zu § 10a KAG RP: BVerfG, Beschl. v. 25.06.2014 — 1 BVR 668/10 und 1 BvR 2104/10.
202 peitragspflichtige gemaR § 134 Abs. 1 BauGB und § 31i.V.m. § 21 Abs. 1 und 2 S&chsKAG.
203 ErschlieBungsbeitrag nach BauGB oder Ausbaubeitrag nach SachsKAG.
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Mogliche Doppelbelastungen oder Ungleichbehandlungen kénnten durch satzungsrechtliche Uberleitungsvor-
schriften, z. B. durch Anrechnung oder Rickzahlung von bereits gezahlten Beitrdgen oder die Festsetzung
von unterschiedlichen Beitragsséatzen, vermieden werden. Hierauf sollte eine entsprechende Regelung im
Sachsischen Kommunalabgabengesetz hinweisen.?*

Ebenfalls sollte das Séchsische Kommunalabgabengesetz eine zeitliche Begrenzung205 fur die hierbei zu be-
ricksichtigenden einmaligen Beitrdge, wie sie das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
05.03.2013°%° zu Art. 13 Abs. 1 Nr. 4.b) cc) Spiegelstrich 2 des Bayerischen Kommunalabgabengesetzes for-
derte, festlegen.207 Nur so ware eine Verletzung von Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz der Rechtssicherheit (Art. 20 Abs. 3 GG) zu vermeiden.?*®

5.6.2 Maut, Benutzungsentgelt

Derzeit ist nach dem Sé&chsischen Stral3engesetz der Gemeingebrauch der offentlichen StraRen unentgeltlich.
Zu uberlegen ware, eine Entgeltpflicht, eine sogenannte Maut, z. B. fir das Benutzen der landlichen 6ffentli-
chen Wege durch bestimmte land- und forstwirtschaftliche Nutzfahrzeuge einzuftihren. Bisher hat lediglich das
Land Hessen fir den Bau (Neu- und Ausbau) von Briicken und Tunneln im Zuge sonstiger 6ffentlicher Stra-
Ren im Jahr 2002 das Gesetz Uber den Bau und die Finanzierung offentlicher Straen durch Private erlassen
und eine Mauterhebung durch die Privaten geregelt.209 Rechtsprechung zur Zulassigkeit dieser Maut ist bisher
jedoch noch nicht ergangen, weil bislang noch keine Maut erhoben wurde.**°

211

Die Moglichkeit einer solchen Abgabenerhebung ergibt sich aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG.“" Danach kénnen

Entgelte fir die Benutzung offentlicher Stral3en mit Fahrzeugen erhoben werden.

Denkbar ware auch, die Grundstiickseigentiimer von Eigentimerwegen zu berechtigen, die Benutzung eines
Eigentimerwegs von einem Entgelt abhangig zu machen.?*? Beispielsweise sieht Art. 55 Abs. 1 Satz 3
BayStrWG eine solche Mdglichkeit vor. Nach Auffassung des BayVGH ist diese Norm eine rechtmafige Aus-
nahmevorschrift zur Unentgeltlichkeit des Gemeingebrauchs.*?

5.6.3 Ergebnis

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fir offentliche Feld- und Waldwege, beschrankt-6ffentliche Wege,
Privatstral3en/-wege im Auf3enbereich, die der ,inneren Erschliefung“ von Feld- und Waldgrundstiicken zur
Bewirtschaftung dienen, und Gemeindeverbindungsstralen im Auf3enbereich ohne Anbaubestimmung keine
ErschlieBungsbeitrage nach 88 127 ff. BauGB erhoben werden kénnen. Den Kommunen steht es allerdings
frei, fur die Anschaffung, Herstellung oder den Ausbau von 6ffentlichen Wirtschaftswegen und Gemeindever-
bindungsstralRen eine Beitragserhebung gemafR 8§ 26 ff. S&chsKAG durchzuflhren oder Vorausleistungs-
bzw. Ablésungsvertrage mit Privaten abzuschlieRen.

204 Vgl. hierzu § 10a Abs. 5 und 6 KAG RP, 8§ 6a Abs. 7 und 8 KAG Sachsen-Anhalt, § 7a 6 bis 8 KAG Thiringen und § 8a Abs. 7 KAG
Saarland.

° Z. B. 20 Jahre, wie bereits fur die einmalige Beitragserhebung in § 3a Abs. 3 SachskKAG, vorgesehen. So auch § 10a Abs. 5 und 6
KAG RP, § 6a Abs. 7 und 8 KAG Sachsen-Anhalt und § 7a 6 bis 8 KAG Thiringen.

208 1 BVR 2457/08, BVerfGE 133, 143 = NVwZ 2013, 1004.

297 \/gl. hierzu § § 10a Abs. 5 und 6 KAG RP, § 6a Abs. 7 und 8 KAG Sachsen-Anhalt, § 7a 6 bis 8 KAG Thiiringen und § 8a Abs. 7 KAG
Saarland.

208 B\/erfG, Urt. v. 05.03.2013 — 1 BVR 2457/08, BVerfGE 133, 143 = NVwZ 2013, 1004.

209 GVBI. I'S. 705, zuletzt geandert durch Artikel 19 des Gesetzes vom 27.09. 2012, GVBI. S. 290.
210 5aUTHOFF, Offentliche StraBen, § 6 Rn 329.

2L 5 aUTHOFF, Offentliche StraBen, § 6 Rn 325.

212 Vgl. hierzu auch: SauTHoFF, Offentliche StraRen, § 6 Rn 329.

213 BayVGH, Urt. v. 28.08.1990 — 8 B 86.3435 bis 8 B 86.3438, zitiert nach juris.
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Zur Finanzierung nicht 6ffentlich gewidmeter landlicher Wege kdnnen sie besondere Wegebeitrage gemal §
32 SachskKAG bzw. bei nicht 6ffentlichen Waldwegen den Ersatz von Herstellungs- und Unterhaltungskosten
geman § 21 Abs. 3 SachsWaldG verlangen. Bei ¢ffentlichen Stralen und Wegen ist die Vergutung von Mehr-
kosten gemaR § 16 SachsStrG mdglich.

Lediglich § 32 Abs. 1 SAchsKAG, § 21 Abs. 3 SdchsWaldG und § 16 SachsStrG ermdglichen es den Kommu-
nen, neben oder an Stelle der Grundstiickseigentiimer der anliegenden Grundstiicke auch Dritte, z. B. Pachter
oder Nutzer, an den Kosten des Ausbaus des landlichen Wegenetzes finanziell zu beteiligen. Eine dariber
hinausgehende Beteiligung bedarf der Anderung des Sachsischen Kommunalabgabengesetzes, des Sachsi-
schen Waldgesetzes bzw. des Sachsischen Strallengesetzes.

Zukiinftig ware, unter Anderung des Sachsischen Kommunalabgabengesetzes, die Erhebung von wiederkeh-

renden Beitrdgen oder einer Maut zur zuséatzlichen Finanzierung der Kosten bzw. einem Entgelt fiir die Benut-
zung eines Eigentimerwegs denkbar.
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