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Vorwort

Kommentierte Artenlisten bieten eine Ubersicht
uber die in Sachsen vorkommende Artenvielfalt
einer Organismengruppe. Sie vermitteln grund-
legende Informationen zu den Arten, z.B. zum
Status. Auch die Fakten zu einer Gefdhrdungs-
analyse sind hier aufgefiihrt, deren Ergebnis in
der Roten Liste zusammengefasst wird.

Rote Listen gefdhrdeter Organismen dokumen-
tieren den Kenntnisstand tber die Gefdhrdung
der einzelnen Arten und Uber den Anteil gefdhr-
deter Arten der betrachteten Sippe. Sie sind da-
mit sowohl ein Instrument der Umweltindikation
als auch der Fachplanung des Naturschutzes,
z.B. Grundlage fiir Arten- und Biotopschutzpro-
gramme. Nicht zuletzt dienen sie zur Informa-
tion der Offentlichkeit.

Rote Listen erleichtern es auch, Landschaften,
Landschaftsteile und Biotope anhand der Vor-
kommen gefdhrdeter Arten zu bewerten. Bei der
Einstufung der Gefahrdung innerhalb der Arten-
gruppen werden feste Bewertungskriterien an-
gelegt, die den Vergleich mit anderen Bundes-
landern ermdglichen.

Rote Listen gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten
Sachsens werden in Verbindung mit kommen-
tierten Artenlisten entsprechend dem Bearbei-
tungsstand in loser Folge und nach einheitlicher
Gliederung herausgegeben. Nach der 1996 er-
schienenen ersten Roten Liste der Wasserkafer
Sachsens (Ktausnitzer 1996 b) liegt nun eine Neu-
bearbeitung der Roten Liste flr die wasserbe-
wohnenden Kéafer vor. Eine Aktualisierung der
Roten Liste ist auch weiterhin notwendig. Anre-
gungen fir die kiinftige Weiterfiihrung nimmt
das Séchsische Landesamt fur Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie gern entgegen.

4.4/?2'44&

Norbert Eichkorn
Président des Sachsischen

Landesamtes fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie
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1 Einleitung

Die Besiedlung des StiBwassers durch Kafer ist
im Laufe der Erdgeschichte mehrfach unabhén-
gig voneinander erfolgt, sodass die wasserbe-
wohnenden Coleoptera eine 6kologische Gruppe
und keine systematische Einheit darstellen. Im
Freistaat Sachsen kommen Arten aus 13 aqua-
tischen Familien vor: Wassertreter (Haliplidae),
Schlammschwimmer (Hygrobiidae), Tauchkafer
(Noteridae), Schwimmkéfer (Dytiscidae), Taumel-
kafer (Gyrinidae), Langtasterwasserkafer (Hydra-
enidae), Buckelwasserkafer (Spercheidae), Schmal-
wasserkafer (Hydrochidae), Furchenwasserkifer
(Helophoridae), Wasserkafer im engeren Sinne
(Hydrophilidae-Hydrophilinae), Sumpfkafer (Scirt-
idae), Bachkafer (Psephenidae) und Hakenkafer
(Elmidae).

Ihre gemeinsame Darstellung im Rahmen einer
Roten Liste erscheint durchaus gerechtfertigt.
Sie kommen in unterschiedlicher Weise verge-
sellschaftet in verschiedenen Gewdssertypen
vor und sind als ékologische Gruppe hervorra-
gend zur Charakterisierung von Gewdassern, zur
Bioindikation und zum Monitoring von FFH-
Gebieten geeignet. Fiir die Verwendung von
Wasserkadfern als Indikatoren im Rahmen von
Naturschutzprojekten und der Eingriffsplanung
sprechen die hohe Artenzahl sowohl in stehen-
den als auch in flieBenden Gewéassern und ihr
Vorkommen in temporédren Kleingewdssern so-
wie episodisch auftretenden Uberflutungsge-
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wassern. Hinzu kommt die Kenntnis der Larven,
die eine Bestimmung fast aller Arten gestattet.
Die friihere Fassung der Roten Liste beruhte im
Wesentlichen auf Experteneinschdtzungen und
dem damaligen Stand der Kenntnisse. Bei den
Hydraenidae, Hydrochidae, Helophoridae und
Elmidae war das Wissen Uber die Verbreitung im
Freistaat Sachsen zu llckenhaft, sodass damals
keine Rote Liste vorgelegt werden konnte.

Der Grad der Bindung an das Leben im Wasser
ist unterschiedlich. Bei den meisten Familien le-
ben sowohl die Imagines als auch die Larven im
Wasser, die Verpuppung erfolgt an Land. Die
Ausbreitung und Neubesiedlung von Gewéssern
geschieht fast ausschlieBlich durch die Imagines.
Es gibt jedoch auch Beispiele fiir passiven Trans-
port von Larven (Drift, Verschleppung durch
gr6Bere Tiere). Ausnahmen stellen die semiaqua-
tischen Scirtidae und Psephenidae dar, bei denen
nur die Larven Wasserbewohner sind. Eine be-
merkenswerte Ausnahme ist Hydrocyphon defle-
xicollis (Scirtidae). Bei dieser Art kénnen sich die
Imagines unter Wasser bewegen. Es ist die ein-
zige Art der hier behandelten Familien, welche
sich nicht an Land, sondern unter Wasser ver-
puppt.

Die vielfach bedrohte Uferfauna wird hier nicht
abgehandelt: Ufer-Kugelkafer (Sphaeriusidae),
Uferschlammkafer (Georissidae), Klauenkafer
(Dryopidae), Sagekafer (Heteroceridae), Ufer-



Pillenkdfer (Limnichidae). Es sind keine "Wasser-
kdfer« im eigentlichen Sinne, da Larven und
Imagines terrestrisch leben, wenngleich vielfach
in nassen Béden. Auch die Unterfamilie Sphae-
ridiinae der Hydrophilidae wird hier nicht abge-
handelt. Die Arten leben ebenfalls terrestrisch,
viele sind Dungbewohner. Beriicksichtigt man
die obligatorischen Bewohner von Wasserpflan-
zen, wére auch noch an die Schilfkafer (Chryso-
melidae-Donaciinae) und einige Risselkafer
(Curculionidae) zu denken. Arten mit einer star-
ken Bindung an Gewdsser finden sich auch bei
den Laufkafern (Carabidae), Kurzfliglern (Sta-
phylinidae), Schnellkafern (Elateridae), Blumen-
kdfern (Anthicidae) u.a., deren Larven und Ima-
gines Uberwiegend terrestrisch sind (Kiausnitzer
1996¢).

Es gibt noch einen anderen Grund fir die Be-
schrankung der Roten Liste auf die genannten
Taxa, dieser liegt im unterschiedlichen Grad der
Erfassung. Sowohl die Fauna der FlieBgewdsser
als auch der Stillgewdsser wurde im Rahmen
verschiedener Programme, Projekte und Auf-
trdge recht intensiv erfasst. Dies trifft leider we-
der fir die Uferfauna noch die terrestrischen
Hydrophilidae zu, auch nicht fiir die Bewohner
von Wasserpflanzen.

Die Nomenklatur folgt LBl & SmETanA (2003,
2004, 2006) »Catalogue of Palaearctic Coleo-
pteras, Bdnde 1, 2 und 3. Wichtige Synonyme
werden im Anhang zusammengefasst.

Fir die Determination der Imagines steht eine
umfangreiche Bestimmungsliteratur zur Verfi-
gung (Aneus 1992, FosTer & Fripay 2011, FosTeR,
Bitton & FripAy 2014, Freune, HARDE &LoHse 1971,
1979, Hesauer & Kiausnimzer 1998, Howven 1987,
Krausnimzer 2009, Lonse & LucHt 1989, 1992, Nitsson
& Houven 1995, Vonpet & Derrner 1997). Auch die
Larven sind umfassend bearbeitet (Hesauer &
Kiausnitzer 1998, Kiausnitzer 1977, 1991, 1994,
1996d, 1997, 2009).

Die Aussagekraft der in einem Gewdsser gefun-
denen Larven ist wesentlich hdher als die der
Imagines. Sie beweisen die Entwicklung (wenigs-
tens deren Beginn) in dem untersuchten Habitat,
wihrend die Imagines auch zuféllig gelandet
sein kdnnten, ohne dass die Mdglichkeit einer
Reproduktion besteht. Diese Tatsache ist bei
kiinftigen Untersuchungen unbedingt zu be-
rlcksichtigen.

Bisher wurden im Freistaat Sachsen insgesamt
279 Arten aus den hier abgehandelten Familien
nachgewiesen (Tab. 1). AuBer den unver6ffent-

Tab. 1: Uberblick iiber den aktuellen Arten-
bestand der aquatischen Coleoptera im
Freistaat Sachsen. N = Artenzahl.

Familie deutscher Name N
Haliplidae Wassertreter 18
Hygrobiidae Schlammschwimmer 1
Noteridae Tauchkafer 2
Dytiscidae Schwimmkafer n7
Gyrinidae Taumelkafer n
Hydraenidae Langtasterwasserkafer 30
Spercheidae Buckelwasserkafer 1
Hydrochidae Schmalwasserkafer 5
Helophoridae Furchenhalswasserkafer 17
Hydrophilidae- ~ Wasserkafer im engeren 38

Hydrophilinae  Sinne

Scirtidae Sumpfkafer 21
Psephenidae Bachkafer 1
Elmidae Hakenkafer 17
Summe 279
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lichten Ergebnissen zahlreicher Erhebungen und
der Auswertung einschldgiger Sammlungen
wurde die faunistische Literatur ausgewertet
(AHRENS et al. 1999, BeLLstenT 1982, BELLSTEDT & SpiT-
ZENBERG 1994, BrRAASCH 1988, 1997, BrAASCH & HEIL-
MANN 1991, ErmiscH & LaNGER 1936, 1939, FICHTNER
19814, 1981b, 198343, 1983 b, 198442, 1984b,
1987, 1989, FicHTNER & BeLLsTEDT 1990, HorioN
1941, 1949, 1951, 1955, Hornic et al. 2013, 2014,
JAGER 1995, 2004, JAcer & REIKE 2011, JAGER & ZINKE
2014, Kiausnitzer 19664, 1966b, 1968, 1971a,
19710, 1972, 1975, 1994 b, 1996 3, 1998, 2003 a,
2003 b, Ktausnizer et al. 1981, 2005, 2009, 2012,
KLeINSTEUBER 1969, 1970, KOHLER & KLAUSNITZER 1998,
Krause & ZINKE 1989, KUTTNER 1995, 2000, KUTTNER
& WonscHMANN 2011, Lorenz 2000, 2002, 2005,
Sieer & Krausnitzer 2005, Sieser et al. 2011, STOCKEL
1985, WeigeL 2006 und weitere verstreute und
kurze Mitteilungen).

Einige weitere Arten sind aus den angrenzenden
Bundesldndern (BeListent 1993, 1994, BraascH et
al. 2000, Seirzensere 1993) bzw. der Tschechi-
schen Republik (Jetinex 1993) bekannt. Es kann
damit gerechnet werden, dass verschiedene von
ihnen noch in Sachsen gefunden werden.
Historische Angaben lber die Wasserkafer-Fauna
Sachsens sind vor allem den Publikationen von
FicHtner und Horion sowie ERMiIscH & LANGER zu ent-
nehmen. Fiir die sdchsische Wasserkafer-Faunis-
tik ist vor allem Edgar Fichtner (1911-1989) zu
nennen, dem wir neben seinen zusammenfassen-
den Arbeiten zahlreiche Einzelpublikationen ver-
danken (BeLtstept 19904a, 1990b).

Das historische Bild vermittelt ein Spektrum, das
auch relativ viele Nachweise von Arten enthilt,
die in neuerer Zeit nicht bestatigt werden konn-
ten. Manche mdgen verschwunden sein, aber es
gibt noch ein anderes Problem. In einigen Fallen
liegt Sammlungsmaterial vor, sodass eine Kont-
rolle der Richtigkeit der Determination erfolgen
kann. In anderen Fillen kdnnte es sich aber auch
um Fehlbestimmungen handeln. Man muss be-

06 | Einleitung

ricksichtigen, dass die friheren Standard-Be-
stimmungswerke, z.B. Reirrer (1908, 1909, 1911)
oder Kuhnt (1912), die Genitalmorphologie noch
nicht beriicksichtigt haben, die heute bei vielen
Gattungen unerldsslich ist, um zu einer zuver-
lassigen Determination der Art zu kommen.

Die im Ganzen lickenhafte und heterogene
Kenntnis Uber die historischen Verhaltnisse wirkt
sich erschwerend vor allem bei der Ableitung
langfristiger Bestandstrends aus. Da eine fla-
chendeckende - womdglich zweimalige - Kar-
tierung nur in Ausnahmefédllen moglich war,
kann nur die Zahl der Nachweise, wenn sie aus
unterschiedlichen Zeithorizonten vorliegt, fir
die Beurteilung der kurzfristigen Bestandstrends
herangezogen werden.

Mit Griindung der Entomofaunistischen Gesell-
schaft e.V. wurde auch das Projekt »Entomo-
fauna Saxonica« aus der Taufe gehoben und vom
Séchsischen Landesamt fiir Umwelt und Geolo-
gie geférdert. Zusammen mit dem anschlieBen-
den Forschungsvorhaben »Entomofauna Saxo-
nica ll« flihrte es auch zu einer Verbesserung der
Kenntnis Uber die Verbreitung der Wasserkafer
in Sachsen, z.B. durch die "Kommentierten Ver-
zeichnissex.

Seit Erscheinen der 1. Auflage ist die faunistische
Erforschung der Wasserkdfer des Freistaates
Sachsen sehr intensiv betrieben worden, sodass
es moglich ist, Veranderungen zu erkennen und,
soweit mdglich, zu interpretieren. Zu nennen
sind vor allem die Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie der EU und die Kartierung der Was-
serkéferarten der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
der EU. Einen besonderen Anteil haben die Akti-
vitdten der in ihrer Freizeit tatigen Entomologen
- zumeist Mitglieder der Entomofaunistischen
Gesellschaft e.V. Die Ergebnisse wurden in zahl-
reichen Publikationen festgelegt und finden sich
auch in der Zentralen Artdatenbank des Séchsi-
schen Landesamtes flir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie.



Die Ursachen fiir die noch immer lickenhaften
Kenntnisse liegen in der besonderen Erfassungs-
methodik, vor allem aber wohl in Bestimmungs-
schwierigkeiten. Dennoch ist der Bearbeitungs-
stand als ebenso gut (bzw. schlecht) einzuschat-
zen wie in den benachbarten Bundeslandern.
Ganz sicher wird die jetzt vorgelegte Rote Liste
mit zunehmender Erforschung der behandelten
Familien wiederum verdndert und verbessert
werden mussen. Bei nicht wenigen Arten ist un-
sere Kenntnis ber die aktuelle Bestandssitua-
tion nach wie vor unzureichend. Da keine fla-
chendeckende Kartierung vorliegt, ist eine
Bewertung der einzelnen Arten z.B. nach der
Rasterfrequenz nicht mdglich. Lediglich die
Nachweishaufigkeit kann herangezogen werden,
deren Basis allerdings auch von Zuféllen ab-
hangt. In manchen Fallen wird deshalb die Ein-
stufung in die Rote Liste nur vorldufigen Cha-
rakter haben.

Wasserkafer sind Glieder an verschiedenen Stel-
len von Nahrungsketten (Pflanzenfresser, Auf-
wuchsfresser, Rauber, Aasfresser, Filtrierer, Det-
ritusfresser - mit unterschiedlichen Spezialisie-
rungen) und haben eine groBe Bedeutung fir die
Funktionstiichtigkeit und Stabilitat von Okosys-
temen. Nie berlihren sie als »Schadlinge« die
Interessenssphére des Menschen; ganz im Ge-
genteil, Uber ihren Nutzen als Okosystemele-
mente hinaus kdnnen Kenntnisse ihrer Autéko-
logie und Verbreitung fur die Bioindikation ge-
nutzt werden. AuBerdem tragen wir Verantwor-
tung dafir, diese Tiere um ihrer Schénheit willen
und wegen ihrer interessanten Lebensweise flr
unsere Nachfahren zu erhalten!

Dank

An der Bereitstellung von Daten und Informati-
onen beteiligten sich dankenswerterweise fol-
gende Herren: R. Bellstedt (Gotha), D. Braasch
(Potsdam), R. Franke (Garlitz), Dr. J. Frisch (Ber-
lin), J. Gebert (Rohne), PD Dr. F. Hebauer (Platt-
ling), Dr. L. Hendrich (Miinchen), U. Hornig (Op-
pach), B. Jager (Berlin), O. Jager (Dresden), R.
Schiller (Leipzig), M. Sieber (GroBschdnau), D.
Spitzenberg (Hecklingen), J. Zinke (Dresden).
Dank gebiihrt weiterhin der Staatlichen Be-
triebsgesellschaft fir Umwelt und Landwirt-
schaft, deren Daten ebenfalls genutzt werden
durften.
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2 Definition der Kategorien

Die Kategorien werden nach Lubwis et al. (2006)
wie folgt definiert. Neu gegenlber der Vorgan-
gerliste ist die Kategorie »#« (sNicht bewertetd).
Die Kategorien G, V und D wurden im Vergleich
zu ScHNITTLER & Lubwig (1996) prazisiert. Gegen-
Uber der ersten Fassung der »Roten Liste der
Wassertreter (Haliplidae), Schlammschwimmer

Gefahrdungskategorien

0  Ausgestorben oder verschollen

(Hygrobiidae), Tauchkéfer (Noteridae), Schwimm-
kafer (Dytiscidae), Taumelkéfer (Gyrinidae), Bu-
ckelwasserkafer (Spercheidae), Wasserkafer im
engeren Sinne (Hydrophilidae), Sumpfkafer (Scirt-
idae) und Bachkafer (Psephenidae) im Freistaat
Sachsen« steht die Kategorie »R« jetzt fiir sExtrem
selten« und nicht mehr fir »Im Riickgange.

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen keine wild lebenden Populationen mehr

bekannt sind. Die Populationen sind entweder:

nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet (die bisherigen Habitate bzw. Standorte sind so stark
verandert, dass mit einem Wiederfund nicht mehr zu rechnen ist) oder

verschollen, das heiBt, aufgrund vergeblicher Nachsuche tiber einen ldngeren Zeitraum besteht der
begriindete Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

1 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit aussterben, wenn die Geféhrdungs-
ursachen fortbestehen. Ein Uberleben im Bezugsraum kann nur durch sofortige Beseitigung der Ursachen
oder wirksame Schutz- und HilfsmaBnahmen fiir die Restbestédnde dieser Art gesichert werden.

2 Stark geféhrdet

Arten, die erheblich zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich
bedroht sind. Wird die aktuelle Gefahrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die Katego-

rie "Wom Aussterben bedroht« auf.

3 Gefihrdet

Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht
sind. Wird die aktuelle Gefdhrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die Kategorie »Stark

gefahrdet« auf.

G  Gefdhrdung unbekannten AusmaBes

Arten, die geféhrdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen eine Gefahrdung erkennen, aber die vorliegenden
Informationen reichen flr eine exakte Zuordnung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht aus.

R Extrem selten

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren Bestdnde in der Summe weder lang- noch kurzfris-
tig abgenommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber gegeniiber unvorhersehbaren Gefahrdungen

besonders anféllig sind.
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Ubrige Kategorien

Vv

Vorwarnliste

Arten, die merklich zuriickgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefdhrdet sind. Bei Fortbestehen von be-
standsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Kategorie »Geféahrdet« (RL 3)
anzunehmen.

Daten unzureichend
Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefahrdung einer Art sind unzureichend, wenn
die Art bisher oft ibersehen bzw. nicht unterschieden wurde oder
nur sehr wenige oder nicht ausreichend aktuelle Stichproben vorliegen oder
die Art erst in jlingster Zeit taxonomisch untersucht wurde oder
die Art taxonomisch nicht ausreichend geklart ist oder
mangels Spezialisten eine mdgliche Gefdhrdung der Art nicht beurteilt werden kann.

Ungefdhrdet
Arten werden als derzeit nicht gefahrdet angesehen, wenn ihre Bestande zugenommen haben, stabil sind oder
so wenig zuriickgegangen sind, dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden missen.

Nicht bewertet
Fur diese Arten wird keine Gefahrdungsanalyse durchgefiihrt.
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3 Grundlagen der
Gefahrdungsanalyse

Die Gefahrdungsanalyse beruht auf vier Parame-
tern (Tab. 2). Das sind die aktuelle Bestandssitu-
ation, der langfristige Bestandstrend, der kurz-
fristige Bestandstrend und das Vorhandensein
oder Fehlen von negativ wirksamen Risikofakto-
ren. Fiir die Bewertung der aktuellen Bestands-

situation werden 25 Jahre als angemessen be-
trachtet. Fir die Abschdtzung der langfristigen
und kurzfristigen Bestandstrends werden 150
bzw. 25 Jahre als angemessen betrachtet. Bei
einigen Arten wurde gutachterlich vom Schema
abgewichen.

Tab. 2: Ubersicht iiber die vier Kriterien der Gefihrdungsanalyse und ihre Klassen mit
zugehdrigen Symbolen.

Aktuelle Bestandssituation  Bestandstrend Risikofaktoren
langfristig kurzfristig
ex ausgestorben <<<  sehr starker L1l sehrstarke Abnahme - negativ
Riickgang wirksam
es extrem selten << starker Rickgang Ll starke Abnahme
ss sehr selten < maBiger Riickgang (1) miBige Abnahme
oder AusmafB
s selten (<) Rickgang, AusmaB unbekannt
unbekannt E—
mh maBig hdufig = nicht
feststellbar
h haufig = gleich bleibend = gleich bleibend
sh sehr hdufig > deutliche Zunahme 1 deutliche Zunahme
? unbekannt ?fe Daten ungeniigend ? Daten ungeniigend
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Tab. 3: Einstufungsschema nach Lubwic et al. (2006).

Kriterium 3: kurzfristiger Bestandstrend

!

buniynjuig

)

)
1
1
1

2!
1
1
1

I

1
1
1
1

Kriterium 4: Risiko vorhanden, 1 Spalte nach links
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Aktuelle Bestandssituation

Zur Bewertung der aktuellen Bestandssituation
wurde in Anlehnung an Henprick (2011) die Anzahl
der besetzten Gewasser herangezogen. (s. Tab. 4)

Langfristiger Trend

Fir die Beurteilung der langfristigen Bestands-
entwicklung (s. Tab. 5) wurden alle Fundangaben
vor 1990 herangezogen. Weil vielfach nur we-
nige und oft ungenaue historische Daten vorla-
gen, musste der Parameter »Habitat« herangezo-
gen werden, der nach Luowis et al. (2006) voll-
wertig und allein einsetzbar ist, obwohl er nicht
quantifizierbar ist.

Kurzfristiger Trend

Die kurzfristige Bestandsentwicklung (s.Tab. 6)
wurde aus den Daten nach 1990 abgeleitet. Flir
die oberen Bachl3ufe (Krenal, Rhithral) ist der
kurzfristige Trend weitgehend gleich geblieben.
Eine Verbesserung der Wasserqualitdt ist vor al-
lem im unteren Bachbereich und den Fliissen
gegeben, jedoch sind die Arten dieses Bereiches
weitgehend verschwunden. Ob eine Wiederbe-
siedlung eintritt, bleibt abzuwarten. Bei den
Stillgewéssern ist die Situation sehr unterschied-
lich, auch bei den Mooren.

Tab. 4: Schwellenwerte zur Einstufung der aktuellen Bestandssituation.

Haufigkeitsklasse Vorkommen Anteil besetzter Gewadsser
extrem selten 1- 4 Gewdsser 0,4-1,4%

sehr selten 5-12 Gewésser 1,5-4,3%

selten 13 - 40 Gewasser 4,4-143 %

maBig haufig 41-80 Gewasser 14,4 -28,6 %

haufig 81-200 Gewdsser 28,7-71,4 %

sehr haufig >200 Gewasser 71,5-100 %

Tab. 5: Darstellung und Bewertung des langfristigen Trends.

Symbol Langfristiger Bestandstrend Kriterium

<<< sehr starker Riickgang Riickgang > 50 %

<< starker Rickgang Riickgang 25 - 50 %

< méaBiger Riickgang Riickgang 5-24 %, fir einige Arten angenommen
(<) Riickgang, AusmaB unbekannt Riickgang > 5 %, aber nicht ndher spezifizierbar
= gleich bleibend Riickgang max. 5 %

> deutliche Zunahme deutliche Zunahme

?fe Daten ungeniigend/kein Trend Daten ungeniigend /[ Neuansiedlung

12 | Grundlagen der Gefahrdungsanalyse



Tab. 6: Darstellung und Bewertung des kurzfristigen Trends.

Symbol Kurzfristiger Bestandstrend Kriterium

Vil sehr starke Abnahme Abnahme > 50 %

L starke Abnahme Abnahme 25 -509%

({) méBige Abnahme oder AusmaB unbekannt Abnahme 5-24%

= gleich bleibend Abnahme max. 5%

1 deutliche Zunahme deutliche Zunahme

({) Abnahme, AusmalB unbekannt Abnahme, Ausmaf unbekannt
? Daten ungeniigend Daten ungeniugend

Risikofaktoren

Tab. 7: Risikofaktoren bei den Wassertretern (Haliplidae), Schlammschwimmern
(Hygrobiidae), Tauchkéfern (Noteridae), Schwimmkafern (Dytiscidae), Taumelkafern
(Gyrinidae), Langtasterwasserkafern (Hydraenidae), Buckelwasserkéfern (Spercheidae),
Schmalwasserkifern (Hydrochidae), Furchenwasserkéfern (Helophoridae), Wasserkafern
im engeren Sinne (Hydrophilidae-Hydrophilinae), Sumpfkafern (Scirtidae), Bachkafern
(Psephenidae) und Hakenkéfern (EImidae) in Sachsen.

Kurzangabe Erlduterung
A Bindung an starker ab- Enge Bindung an stirker gefahrdete oder deutlich im Riickgang befind-
nehmende Lebensrdume liche Habitate, Standorte oder Biotopkomplexe; geringe Fahigkeit,

sekundar auf nicht gefdhrdete Habitate oder Standorte auszuweichen.
Bindung an ein rdumliches Geflige aus Teillebensrdumen im Entwick-
lungs-/Jahreszyklus.

D direkte Einwirkungen Direkte, absehbare menschliche Einwirkungen auf Individuen, Populati-
onen oder Lebensrdume (Habitatverluste, wasserbauliche MaBnahmen).
Schwund von Kleingewdssern mit periodischer Wasserfiillung. Abhan-
gigkeit von andauernden menschlichen HilfsmaBnahmen; fehlende,
ungeniigende oder unmaogliche Sicherung in NSG oder FND.

F Fragmentierung/Isolation  Austausch zwischen Populationen in Zukunft sehr unwahrscheinlich.
Abhéngigkeit von Zuwanderung, geringe Ausbreitungsfahigkeit.

indirekte Einwirkungen Indirekte menschliche Einwirkungen (Verschmutzung, Eutrophierung
durch Industrie, Landwirtschaft sowie kommunale Abwasser und
Gewdsserversauerung (besonders im Erzgebirge).

W Wiederbesiedlung Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbreitungsbiologie der Art und den
groBen Verlusten des natiirlichen Areals in Zukunft sehr erschwert
(setzt die Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus). Abhédngigkeit
von Zuwanderung.
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4 Kommentierte Artenliste

-
Legende der Spalteniiberschriften (ausfiihrliche Legende siehe Ausklappseite): E
RL Rote Liste (SN - Sachsen; D - Deutschland) E
Urs. Gef. +/- Ursache fiir Anderung der Gefahrdungskategorie g
Vw Verantwortlichkeit Sachsens dé
gS Gesetzlicher Schutz 2
Kriterien GefA Kriterien fiir Gefahrdungsanalyse
akt B Aktuelle Bestandssituation
lang Trend Langfristiger Bestandstrend
kurz Trend Kurzfristiger Bestandstrend
RF Risikofaktoren
RF (K) Risikofaktoren (Kiirzel)
HGef. Hauptgefahrdungen
St. Status
AR Arealrand
Okol. Okologie, Biotopbindung
Verbr. Verbreitung in Sachsen
Komm. Artspezifischer Kommentar

Deutsche Namen sind flir Wasserkafer praktisch
nicht in Gebrauch, nur fiir die Familien und ein-
zelne Arten werden sie verwendet.
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Haliplidae (Wassertreter)

Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw gs
SN SN +/- D
2015 1996 2015

Brychius elevatus (PAnzer, 1794) 2 3 K- V

Haliplus confinis StepHENs, 1828 * *

Haliplus flavicollis Sturm, 1834 * *

Haliplus fluviatilis Augt, 1836 * 4 K+ *

Haliplus fulvicollis Erichson, 1837 1 2 K- 1

Haliplus fulvus (Fasricius, 1801) 3 3 V

Haliplus furcatus Seiburz, 1887 G 3 K- 2

Haliplus heydeni WenNncke, 1875 * *

Haliplus immaculatus GerxaroT, 1877 * *

Haliplus laminatus (ScHALLer, 1783) * *

Haliplus lineatocollis (MarsHAM, 1802) * *

Haliplus lineolatus MANNERHEIM, 1844 D 3 K- *

Haliplus obliquus (Fasricius, 1787) 1 3 K- *

Haliplus ruficollis (DeGeer, 1774) * *

Haliplus sibiricus MotscHuLsky, 1860 D *

Haliplus variegatus Sturm, 1834 2 2 2

Haliplus varius Nicotal, 1822 0 0 1

Peltodytes caesus (Durrschmip, 1805) * *

Hygrobiidae (Schlammschwimmer)

Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw gs
SN SN +/- D
2015 1996 2015

Hygrobia hermanni (Fagricius, 1775) 0 0 3

Noteridae (Tauchkéfer)

Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw gs
SN SN +/- D
2015 1996 2015

Noterus clavicornis (DeGeer, 1774)

Noterus crassicornis (0. F. MULLER, 1776)
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Kriterien GefA RF (K) HGef. St. AR Okol. Komm.

akt B lang kurz RF
Trend Trend
s << () - D, | WAS | rh
s < ? - | si-ag
h = = = | li
h = = = | rh
es << ({) - D, I u? SO ty-ac 1 g
wv
mh < ? - D [ ac =
s
ss ? ? - A u? th-ty-st 2 <
mh = = = | ac-ag {3
i<
mh = = = | li-ag-dp =
v
mh = = = | th-ag 1
£
h > = = I ag-ki-rh N
ss ? ? ? D | S rh-li 3
es < = - D, I | ag-si 4
h = = = | ag-dp
S ? ? = ac
ss << = - SCH ag-st 5
ex 6
mh - - - ag-dp
Kriterien GefA RF (K) HGef. St. AR Okol. Komm.
akt B lang kurz RF
Trend Trend
ex si-th-il 7
Kriterien GefA RF (K) HGef. St. AR Okol. Komm.
akt B lang kurz RF
Trend Trend
sh = = = | li-il
sh = = = | li-ac
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Dytiscidae (Schwimmkafer)

Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw gs
SN SN +/- D
2015 1996 2015
Hydroporinae
Bidessus grossepunctatus VorerINGER, 1907 1 1 3
Bidessus unistriatus (Goeze, 1777) * V
Deronectes latus (STEPHENS, 1829) 1 1 V
Deronectes platynotus (GervAR, 1834) 3 2 K+ 2
Graptodytes bilineatus (STurm, 1835) 2 2 3
Graptodytes granularis (LINNAEUS, 1767) * *
Graptodytes pictus (Fasricius, 1787) * *
Hydroglyphus geminus (Fasricius, 1792) * *
Hydroporus angustatus Sturm, 1835 * *
Hydroporus brevis C. R. SAHLBERG, 1834 0 Z-
Hydroporus discretus FARMAIRE & BrisouT b~ 3 3 *
BARNEVILLE, 1859
Hydroporus elongatulus Sturm, 1835 1 1 2
Hydroporus erythrocephalus (LINNAEUS, * *
1758)
Hydroporus ferrugineus STEPHENS, 1829 * 4 K+ V
Hydroporus fuscipennis ScHaum, 1868 0 0 2
Hydroporus gyllenhalii ScHigote, 1841 * 3 K+ *
Hydroporus incognitus SHarp, 1869 * *
Hydroporus kraatzii ScHaum, 1868 1 1 2
Hydroporus longicornis Sarp, 1871 1 1 3
Hydroporus marginatus (Dufrschmip, 1805) D V
Hydroporus melanarius Sturm, 1835 * *
Hydroporus memnonius Nicotal, 1822 * *
Hydroporus morio Aust, 1836 2 2 2
Hydroporus neglectus Schaum, 1845 3 3 *
Hydroporus nigrita (Fasricius, 1792) * *
Hydroporus obscurus Sturm, 1835 3 3 V
Hydroporus obsoletus Aust, 1838 D 3

Hydroporus palustris (LINNAEUS, 1761)
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Kriterien GefA RF (K) HGef. St. AR Okol. Komm.

akt B lang kurz RF
Trend Trend

sS << = - A | ty 8

mh = = - A | ty-ac-th

s << b - I WAS I rh-ki 9
v

mh < = - | I NO? kr-rh-ks a

s << = - D | eu-ha-st S
€

mh = = = [ ac-ty-il- <

rh %

i<

h = = = | rh-ki-il =
v

mh = = = | th-si £
S

h - - = | ac Q

ex ty 10

s < = = rh-kr-ks

es << ? - Al U ty 1

h = = = | ac

S = = - ks-kr

ex ac-st 12

mh > = - A | ty-ac-ph

mh = = = | ks-ac-ty

ss << = - WAS | NO? ks-rh-ac 13

ss ? = = WAS I ks-rh-ac 14

ss ? ? = u? si-th 15

mh = = = | ty-ac

mh = = = | ks-ac

S << = - A ART | ty-ph 16

s < = - A | ty-ac-ph

s = = - | ks-rh

mh < = - A ART | ty-ac

ss ? ? - kr-ks 17

sh = = = il-dp-eu
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Artname

RL
SN
2015

RL
SN
1996

Urs.

+/-

Gef.

RL Vw gs

2015

Hydroporus planus (Fasricius, 1781)
Hydroporus pubescens (GyiLenHAL, 1808)
Hydroporus rufifrons (0. F. MLLer, 1776)
Hydroporus scalesianus STEPHENS, 1828
Hydroporus striola (GyuenaL, 1827)
Hydroporus tristis (PavkutL, 1798)
Hydroporus umbrosus (GyiLeNHAL, 1808)
Hydrovatus cuspidatus (Kunze, 1818)
Hygrotus confluens (Fagricius, 1787)
Hygrotus decoratus (GyLientaL, 1810)

Hygrotus impressopunctatus
(ScHaLLER, 1783)

Hygrotus inaequalis (Fagricius, 1777)
Hygrotus nigrolineatus (Steven, 1808)
Hygrotus parallelogrammus (Atrens, 1812)
Hygrotus versicolor (ScHALLER, 1783)
Hyphydrus ovatus (Linnaeus, 1761)
Laccornis oblongus (STepHens, 1835)

Nebrioporus canaliculatus
(LacorDAIRE, 1835)

Nebrioporus depressus (Fasricius, 1775)
Nebrioporus elegans (Panzer, 1794)
Oreodytes sanmarkii (C. R. SaHLBERG, 1826)
Oreodytes septentrionalis (GyuENHAL, 1827)
Porhydrus lineatus (Fagricius, 1775)
Scarodytes halensis (Fagricius, 1787)

Stictotarsus duodecimpustulatus
(FaBriCIUS, 1792)

Suphrodytes dorsalis (Fagricius, 1787)

Suphrodytes figuratus (GYLLENHAL, 1826)

Laccophilinae
Laccophilus hyalinus (DeGeer, 1774)
Laccophilus minutus (LiNNagus, 1758)

Laccophilus poecilus Kue, 1834
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Kriterien GefA RF (K) HGef. St. AR Okol. Komm.

akt B lang kurz RF
Trend Trend
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Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw

SN SN +/- D

2015 1996 2015
Agabinae
Agabus affinis (PavkuLL, 1798) * 3 V
Agabus biguttatus (Ouvier, 1795) 3 3 *
Agabus bipustulatus (Linnaeus, 1767) * *
Agabus congener (THUNBERG, 1794) G *
Agabus didymus (Ouvier, 1795) * *
Agabus fuscipennis (Pavku, 1798) 2 3 2
Agabus guttatus (PavkuLL, 1798) * *
Agabus labiatus (Braxm, 1791) D 3 3
Agabus melanarius Aust, 1836 3 3 Vv
Agabus nebulosus (ForsTer, 1771) * *
Agabus paludosus (Fasricius, 1801) * *
Agabus striolatus (GyLLenHAL, 1808) G 4 3
Agabus sturmii (GyLLENHAL, 1808) * *
Agabus uliginosus (LINNAEUS, 1761) * *
Agabus undulatus (ScHrank, 1776) * *
Agabus unguicularis C. G. THomson, 1867 3 3 K+ 3
Ilybius aenescens THomson, 1870 3 2 K+ Vv
Ilybius ater (DeGeer, 1774) * *
Ilybius chalconatus (Panzer, 1796) * *
Ilybius crassus C. G. THomson, 1854 2 1 2
Ilybius erichsoni (GemmINGER & HaroLD, 1868) 1 1 K- 1
Ilybius fenestratus (Fagricius, 1781) * *
Ilybius fuliginosus (Fasricius, 1792) * *
Ilybius guttiger (GyLLenHAL, 1808) 3 3 V
Ilybius neglectus Erictson, 1837 2 2 *
Ilybius quadriguttatus (LACORDAIRE, 1835) * *
Ilybius similis (C. G. THomsoN, 1854) 0 0 1
Ilybius subaeneus EricHson, 1837 * *
Ilybius subtilis EricHson, 1837 2 2 *

Platambus maculatus (LINNAEUS, 1785)
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Kriterien GefA RF (K) HGef. St. AR Okol. Komm.

akt B lang kurz RF
Trend Trend
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Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw gS
SN SN +/- D
2015 1996 2015
Colymbetinae
Colymbetes fuscus (LINNAEUS, 1758) * *
Colymbetes paykulli EricHson, 1837 1 1 \
Colymbetes striatus (LINNAEUS, 1758) 2 2 V
Rhantus bistriatus (BERGSTRASSER, 1778) 3 3 3
Rhantus consputus (Sturm, 1834) 1 0 K+ 3
Rhantus exsoletus (ForsTer, 1771) * *
Rhantus frontalis (MarsHam, 1802) * *
Rhantus grapii (GyLLenHAL, 1808) * *
Rhantus latitans Sxare, 1882 * 0 K+ *
Rhantus notaticollis (Aust, 1836) 2 4 1
Rhantus suturalis (McLeay, 1825) * *
Rhantus suturellus (Harris, 1828) 3 V
Copelatinae
Liopterus haemorrhoidalis (Faricius, 1787)  * *
Dytiscinae
Acilius canaliculatus (Nicotal, 1822) * 4 M + *
Acilius sulcatus (LINNAEUS, 1758) * *
Cybister lateralimarginalis (DeGeer, 1774) * 2 7+ *
Dytiscus circumcinctus AHRens, 1811 3 2 K+ V
Dytiscus circumflexus Fasricius, 1801 * R K+ *
Dytiscus dimidiatus BerGSTRASSER, 1778 * 3 7+ *
Dytiscus latissimus LINNAEUS, 1758 1 1 1 §§
Dytiscus marginalis LINNAEUS, 1758 * *
Dytiscus semisulcatus O. F. MULLEr, 1776 1 2 K- 2
Graphoderus austriacus (STurm, 1834) 3 2 K+ *
Graphoderus bilineatus (DeGeer, 1774) 3 2 K+ 3 §§
Graphoderus cinereus (LinnAgus, 1758) * *
Graphoderus zonatus (Hoppe, 1795) 3 2 K+ 3
Hydaticus continentalis J. BALFOUR-BROWNE, 3 3 *
1944
Hydaticus seminiger (DeGeer, 1774) * *
Hydaticus transversalis (PontopPiDan, 1763) 3 3 *
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Gyrinidae (Taumel-, Dreh-, Kreiselkifer)

Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw gs
SN SN +/- D
2015 1996 2015
Gyrinus aeratus STEPHENS, 1835 2 2 2
Gyrinus caspius MENETRIES, 1832 0 0 R
Gyrinus distinctus Augt, 1836 1 0 K+ 2
Gyrinus marinus GYLLENHAL, 1808 * V
Gyrinus minutus Fagricius, 1798 1 1 2
Gyrinus natator (LINNAEUS, 1758) 0 0 1
Gyrinus paykulli G. Ocks, 1927 2 2 v
Gyrinus substriatus STEPHENS, 1828 * *
Gyrinus suffriani Scria, 1855 1 1 2
Gyrinus urinator ILucer, 1807 0
Orectochilus villosus (0. F. MLLer, 1776) * 3 K+ *
Hydraenidae (Langtasterwasserkifer)
Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw gS
SN SN +/- D
2015 1996 2015
Hydraena belgica p'OrcHymonT, 1930 D *
Hydraena britteni Jov, 1807 * *
Hydraena dentipes GErvAR, 1844 0 *
Hydraena egoni JicH, 1986 D
Hydraena excisa KIESENWETTER, 1849 * *
Hydraena gracilis GErmar, 1824 * *
Hydraena melas Dalia Torre, 1877 2 *
Hydraena minutissima StepHENs, 1829 1 *
Hydraena morio KIESENWETTER, 1894 1 D
Hydraena nigrita Germar, 1824 2 *
Hydraena palustris EricHson, 1837 * Vv
Hydraena pulchella GervAr, 1824 0 2
Hydraena pygmaea \WAaTerRHOUSE, 1833 3 *
Hydraena riparia Kugetann, 1794 2 *
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Kriterien GefA RF (K) HGef. St. AR Okol. Komm.

akt B lang kurz RF
Trend Trend
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Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw gS
SN SN +/- D
2015 1996 2015
Hydraena saga p'OrcHYMONT, 1930 3 3
Hydraena testacea Curris, 1830 2 *
Limnebius aluta BepeL, 1881 2 V
Limnebius atomus (DurtscHmID, 1812) 3 *
Limnebius crinifer Rev, 1885 * *
Limnebius nitidus (MarsHam, 1802) 2 3
Limnebius papposus Mutsant, 1844 2 \
Limnebius parvulus (Herest, 1797) 1 V
Limnebius truncatellus (THuNBErG, 1794) * *
Ochthebius bicolon GERVAR, 1824 * *
Ochthebius exsculptus GErmAR, 1824 0 *
Ochthebius gibbosus GErmAR, 1824i 1 1
Ochthebius marinus (PavkuL, 1798) 1 *
Ochthebius metallescens RoSENHAUER, 1847 0 3
Ochthebius minimus (Fasricius, 1792) * *
Ochthebius pusillus STePHENS, 1835 0 3
Spercheidae (Buckelwasserkifer)
Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw gs
SN SN +/- D
2015 1996 2015
Spercheus emarginatus (ScHALLER, 1783) * *
Hydrochidae (Schmalwasserkéfer)
Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw gs
SN SN +/- D
2015 1996 2015
Hydrochus angustatus GErmAr, 1824 G G
Hydrochus brevis (Hersst, 1793) * *
Hydrochus crenatus (Fasricius, 1792) * *
Hydrochus elongatus (ScHALLER, 1783) * *
Hydrochus ignicollis MotscHuLsky, 1860 G *
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Kriterien GefA RF (K) HGef. St. AR Okol. Komm.

akt B lang kurz RF
Trend Trend
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Helophoridae (Furchenhalswasserkafer)

Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw gs
SN SN +/- D
2015 1996 2015
Helophorus aquaticus (Linnagus, 1758) * *
Helophorus arvernicus MuLsant, 1846 * *
Helophorus asperatus Rev, 1885 R 3
Helophorus brevipalpis Bebet, 1881 * *
Helophorus flavipes Fagricius, 1792 * *
Helophorus grandis ILucer, 1798 * *
Helophorus granularis (Linnagus, 1761) * *
Helophorus griseus Hersst, 1793 * *
Helophorus minutus Fagricius, 1775 * *
Helophorus nanus Sturm, 1836 * *
Helophorus nubilus Fasricius, 1777 * *
Helophorus obscurus Mutsant, 1844 * *
Helophorus paraminutus Ancus, 1986 2 D
Helophorus pumilio Erichson, 1837 1 Vv
Helophorus redtenbacheri Kuwert, 1885 2 3
Helophorus strigifrons C. G. THomson, 1868 * *
Helophorus tuberculatus GyLLEnHAL, 1808 R 1
Hydrophilidae — Hydrophilinae (Wasserkéfer im engeren Sinne)
Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw gs
SN SN +/- D
2015 1996 2015
Anacaena bipustulata (MArsHam, 1802) * 4 7+ *
Anacaena globulus (PavkuLL, 1798) * *
Anacaena limbata (Fasricius, 1792) * *
Anacaena lutescens (STepHENS, 1829) * *
Berosus fontifoveatus Kuwert, 1888 2 2 Vv
Berosus luridus (LinnAEus, 1761) 3 3 *
Berosus signaticollis (CHARPENTIER, 1825) 2 2 *
Berosus spinosus (STeven, 1808) 3 4 R
Chaetarthria seminulum (Hersst, 1797) * *
Crenitis punctatostriata (Lerzner, 1840) 2 2 2
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Kriterien GefA RF (K) HGef. St. AR Okol. Komm.

akt B lang kurz RF
Trend Trend
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Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw gs
SN SN +/- D
2015 1996 2015
Cymbiodyta marginella (Fasricius, 1792) * *
Enochrus affinis (THUNBERG, 1794) * *
Enochrus bicolor (Fasricius, 1792) 3 3 *
Enochrus coarctatus (GRepLER, 1863) * 3 K+ *
Enochrus fuscipennis C. G. THomson, 1884 3 D
Enochrus hamifer (GaneLBauer, 1901) R
Enochrus melanocephalus (Ouvier, 1792) * *
Enochrus ochropterus (MarsHAM, 1802) 3 3 *
Enochrus quadripunctatus (Hersst, 1797) * *
Enochrus testaceus (Fasricius, 1801) * *
Helochares lividus (ForsTer, 1771) * *
Helochares obscurus (0. F. MULLER, 1776) * *
Hydrobius fuscipes (LiINNAEUS, 1758) * *
Hydrochara caraboides (Linnatus, 1758) * R 7+ *
Hydrochara flavipes (Steven, 1808) 1 1
Hydrophilus aterrimus EscHscHoLtz, 1822 3 3 V §
Hydrophilus piceus (Linnagus, 1758) 2 2 V §
Laccobius atratus (ROTTENBERG, 1874) 1 1 D
Laccobius bipunctatus (Fasricius, 1775) * *
Laccobius colon (StepHeNs, 1822) 0 0 3
Laccobius gracilis MotscHuLsky, 1855 D 2
Laccobius minutus (LiNnnateus, 1758) * *
Laccobius obscuratus Rottensere, 1874) 1 0 K+ 3
Laccobius sinuatus MorscHutsky, 1849 * *
Laccobius striatulus (Fasricius, 1801) * 4 K+ *
Laccobius ytenensis SHArRP, 1910 1 1 2
Limnoxenus niger (ZscHacH, 1788) * 3 7+ *
Paracymus aeneus (GErmAR, 1824) 0 4 K- R

32 | Kommentierte Artenliste



Kriterien GefA RF (K) HGef. St. AR Okol. Komm.

akt B lang kurz RF
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Scirtidae (Sumpfkafer)

Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw gs
SN SN +/- D
2015 1996 1998
Contacyphon coarctatus (PavkuLL, 1799) * *
Contacyphon hilaris (NyHoim, 1944) 2 2 3 !
Contacyphon kongsbergensis 2 3 K- 3 !
(MunsTer, 1924)
Contacyphon laevipennis (Tournier, 1868) * *
Contacyphon ochraceus (StepHens, 1830) * *
Contacyphon padi (Linnagus, 1758) * *
Contacyphon palustris * *
(C. G. THomsON, 1855)
Contacyphon pubescens (Fagricius, 1792) * *
Contacyphon punctipennis (SHarp, 1872) 1 1 2
Contacyphon ruficeps (Tournier, 1868) * 4 3
Contacyphon variabilis THUNBERG, 1787 * *
Elodes elongatus Tournier, 1868 G 4 3
Elodes minutus (LinnaEus, 1767) * *
Elodes pseudominutus Kiausnizer, 1971 * *
Elodes tricuspis NyxoLm, 1985 G 4 2
Hydrocyphon deflexicollis 2 2 3
(P. W. J. MULLer, 1821)
Microcara testacea (LINNAEUS, 1767) * *
Odeles marginata (Fasricius, 1798) * *
Prionocyphon serricornis 2 2 3
(P. W. J. MULLer, 1821)
Scirtes hemisphaericus (Linnagus, 1758) * *
Scirtes orbicularis (Panzer, 1793) * 3
Psephenidae (Bachkéfer)
Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw gs
SN SN +/- D
2015 1996 1998
Eubria palustris (Germar, 1818) 2 2 3
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Kriterien GefA RF (K) HGef. St. AR Okol. Komm.
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Elmidae (Hakenkafer)

Artname RL RL Urs. Gef. RL Vw gs
SN SN +/- D
2015 1996 2015
Elmis aenea (P. W. J. MuLLer, 1806) * *
Elmis latreillei Bepet, 1878 3 V
Elmis maugetii Latreille, 1798 * *
Elmis obscura (P. W. J. MoLLer, 1806) 0 3
Elmis rioloides (Kuwerr, 1890) G *
Esolus angustatus (P. W. J. MiLLer, 1821) 1 *
Esolus parallelepipedus (P. W. J. MiLLer, 0 *
1806)
Limnius opacus P. W. J. MULLer, 1806 0 3
Limnius perrisi (Durour, 1843) * *
Limnius volckmari (Panzer, 1793) * *
Macronychus quadrituberculatus P. W. J. 1 3
MULLER, 1806
Oulimnius tuberculatus (P. W. J. MOLLER, 3 *
1806)
Potamophilus acuminatus (Fagricius, 1792) 0 2
Riolus cupreus (P. W. J. MuLLer, 1806) 0 V
Riolus subviolaceus (P. W. J. MULLer, 1817) 2 *
Stenelmis canaliculata (GyLLenHAL, 1808) 0 2
Stenelmis consobrina (Durour, 1835) 0 0
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Kriterien GefA RF (K) HGef. St. AR Okol. Komm.
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Allgemeine Kommentare zur Artenliste

Zwolf Arten aus sechs Familien wurden aus
Sachsen in der Literatur gemeldet, die Meldun-
gen beruhen aber auf Fundortverwechslung,

sie nicht Gberprift werden kdnnen. Sie werden
hier tabellarisch aufgeflhrt. Diese Arten wurden
nichtin die séchsische Artenliste aufgenommen.

Fehlbestimmung oder fehlender Belege, sodass

Familie Art Kurzkommentar
Dytiscidae Hydaticus aruspex Jicer & Reike (2011) nennen diese Art. Es handelt sich aber um eine
CLARk, 1864 Fehlbestimmung (Hornic et al. 2013).
Dytiscidae Hydroporus notatus Die Art wurde aus dem Wolfsteich bei Weidigt im Vogtland gemeldet
STurRMm, 1835 (Ermisch & LanGer 1936, Horion 1941). Die Nachbestimmung des
Belegexemplars ergab Hydroporus tristis (PavkuLL, 1798).
Dytiscidae Hygrotus enneagrammus Die Art wurde aus dem Muhlbach bei GroBenhain gemeldet, leg.
AHRENS, 1833 Ressler 1963, 1965, det. Fichtner (Fichtner 1983 a). Die Uberpriifung
der Exemplare aus dem ZMB ergab Hygrotus nigrolineatus (STeven,
1808), det. Klausnitzer. Die Art ist fiir Sachsen zu streichen.
Dytiscidae Ilybius wasastjernae Von dieser Art gibt es zwei Exemplare vom gleichen Fundort: Gorlitz,

(C. R. SaHLBERG, 1824)

Halden, 1967, leg. Sander, det. Fichtner (Kiausnizer et al. (2009).
Die Nachbestimmung ergab Agabus affinis (Pavkutt, 1798).

Hydraenidae

Limnebius furcatus
BAuDI DI SELVE, 1872

Horion (1951) nennt »Sachsene, Freue, HARDE & Lowst. (1971) schreiben
»bei Dresdenc. Es scheint keine Belege zu geben. Die Art ist aus
keinem anderen Bundesland bekannt.

Helophoridae

Helophorus aequalis
C. G. THomsoN, 1868

Es existiert ein Nachweis (2004) dieser westeuropdischen Art aus
dem NSG »Gohrischheide und Elbniederterrasse Zeithain« bei Riesa
(WeigeL 2005), die Bestimmung ist jedoch nicht zutreffend (Betisteor
in litt.).

Helophoridae

Helophorus dorsalis
(MaRrsHAM, 1802)

Zentrale Artdatenbank des Sachsischen Landesamtes fir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie: GroBe Roder zwischen GroBenhain
und Medingen (2004). Falschmeldung (Hornic et al. 2013).

Hydrophilidae

Berosus fulvus
Kuwert, 1888

ScHooL (1991) nennt diese Art aus Sachsen (diese Angabe wurde in
verschiedene Literatur ibernommen). Nach Auskunft des Autors
kdnnte es sich bei dieser Angabe um eine Verwechslung handeln
(Ktausnitzer 1998). Das Vorkommen in Sachsen ist also fraglich.

Hydrophilidae

Laccobius albipes
Kuwerrt, 1890

Horion (1949) nennt die Art aus Gersdorf bei Kamenz, 1931, leg.
Schmidt und Goda, 1934, leg. Jorpan, beide det. HANEL und zitiert das
Kemnitzbach/Vogtland (Ermisch & Lancer 1936). Er erwdhnt ausdriick-
lich, dass er die Richtigkeit der Bestimmung nicht beurteilen kann.
Die Tiere konnten im MTD nicht gefunden werden (t. J4ger), sodass
die Richtigkeit der Determination nicht tberpriift werden konnte.
Aus Deutschland sind keine aktuellen sicheren Nachweise der Art
bekannt.

Scirtidae

Sacodes flavicollis
(KiesenweTTeR, 1859)

Horion (1955:130) zitiert unter Helodes flavicollis: »Erzgebirge, nach
ScHitsky 1909 und Rerrrer 1911. Die Angabe geht zuriick auf die Mel-
dung von Lancer 1886: Umg. Annaberg s[elten]. Bisher keine Belege
und k. n. Fe. Fehlbestimmung nach Kiausnirzer (2006). Es handelt sich
bei dieser Art um ein pontomediterranes Faunenelement mit adriato-
mediterranem Teilareal. Die Art ist aus Deutschland unbekannt.
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Familie Art Kurzkommentar
Scirtidae Contacyphon putonii Eine atlantomediterrane Art, von der Funde aus Baden, Hessen und
(Brisout b BARNEvILLE, 1863)  dem Rheinland vorliegen (Kiausniizer 2009). In der Oberlausitz diirfte

sie nicht vorkommen. Allerdings gibt es eine Literaturangabe und es
existiert altes Sammlungsmaterial (Bautzen, Kiesenwerter 1863), das
eindeutig zu dieser Art gehért. Ob es sich um eine Fundortverwechs-
lung handelt oder das Vorkommen erloschen bzw. nicht wiederent-
deckt ist, bleibt offen (KLausnitzer 1971 b).

Elmidae Elmis rietscheli Fehlmeldung (HorniG et al. 2013).

STEFFAN, 1958

Bei allen Altfunden (vor allem Kategorie 0) ist ein  sich auch beim Vergleich der friineren Liste (Kiaus-
erneutes Auftreten potenziell maglich. Dies zeigt  nimzer 1996 b) mit den heutigen Verhaltnissen.

Artspezifische Kommentare zur Artenliste

Haliplidae

1

Haliplus fulvicollis
EricHson, 1837

Mehrere alte Nachweise (vor 1945) (Horion 1941). FicHtner (1981 b) meldet die Art
aus dem Wildenhainer Bruch, 1960, leg. Fichtner. Aktuell (1987) nur eine Meldung
aus dem Oberlausitzer Hiigelland (Kiausnirzer et al. 2009).

Haliplus furcatus
SEipLTz, 1887

Nur von FiciTner (1984 b, 1989) in den Papitzer Lehmlachen bei Leipzig nachgewie-
sen. Im MTD (coll. Fichtner) befinden sich keine sichsischen Belege.

Haliplus lineolatus
MANNERHEIM, 1844

Im MTD wurden drei alte Exemplare untersucht (det. Jiger): Bautzen, 1 @,
08.04.1911 = Haliplus (Liaphlus) cf. laminatus. Kynitzsch, 1 &, 13.06.1916, leg.
Feurich, det. Zimmermann = das Genitale fehlt, Zimmermann war ein bedeutender
Spezialist, dennoch bleibt das Exemplar fraglich, da die Determination nicht sicher
Uberprift werden kann. Oppach, 1 &, Juli 1905, coll. Hdnel = Haliplus wehnckei.
Das von Horion (1941) erwéhnte Exemplar »Gersdorf b. Kamenz, H. Schmidt 1923,
t. Hanel (Viell. Wehnckei Gern.)« konnte nicht gefunden werden.

Fichner (1981b) nennt die Art aus »Gorlitz, Halden, leg. Sander (1967)« und GroB-
schénau, leg. Sieber. Auf diese Funde beziehen sich die Nennungen bei Kiausnitzer
(1996 a) und Kuausnirzer et al. (2009). Belege konnten nicht gefunden werden.

Haliplus obliquus
(FagriCiUS, 1787)

Fichner (19810b) nennt alte Nachweise (vor 1945) aus den Bereichen Chemnitz und
Dresden ohne ndhere Angaben sowie einen neueren Fund aus den Papitzer Lehm-

lachen bei Leipzig (FicHtner 1984 b). Beide Meldungen sind zu streichen (Verwechs-
lung, Fehlbestimmung).

Ein aktueller Fund (30.04.2009) aus dem Kulkwitzer See bei Leipzig (Datenbank der
Staatlichen Betriebsgesellschaft fiir Umwelt und Landwirtschaft). Schladitzer See,

04.08.2015, 8 Exemplare, leg. et det. Bernhard, vid. Klausnitzer.

Haliplus variegatus
STURM, 1884

Ein Nachweis aus dem Wildenhainer Bruch von 1960 (FicHTner 19810). Aktuell ein
Fund von 1994 bei der Lichtenhainer Miihle (Elbsandsteingebirge) (JAGer & Zinke
2014). Zwei weitere aktuelle Nachweise (2007) bei Steinitz im Oberlausitzer Heide-
und Teichgebiet (Kiausnizer et al. 2009).

Haliplus varius
NicoLal, 1822

Nur alte Nachweise (vor 1945) aus den ehemaligen Bezirken Leipzig und Dresden
(ohne nihere Fundortangaben bei Fichner 1981b). Fundortkartei Fichtner (KLausnit-
ZEr 1996 a): Leipzig-Wahren 1913, Carsdorf bei Dresden 1905, Rehbock bei MeiBen
1912, Moritzburg ohne Jahr. Coll. Linke: Leipzig, t. Jager.
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Hygrobiidae

7 Hygrobia hermanni
(FagriCius, 1775)

Horion (1941) zitiert Letzner (1871, 1891), der schrieb: »Soll frither in der schles.
Oberlausitz gefangen worden sein.«

Fichner (1981 a) zitiert einen alten Nachweis aus dem Zettelkatalog von A. Reichert:
»Ende der 1870iger, Anfang der 1880iger Jahre wurde ein Stiick von zur STRASSEN in
den enemaligen Scrimmetschen Teichen in Leipzig gefangen«. Diese Teiche befanden
sich auf dem Geldnde, auf dem heute das Musikviertel/Bundesverwaltungsgericht
in Leipzig steht. Auf dem betreffenden Zettel findet sich noch ein weiterer Eintrag,
der die Jahreszahl 1880 nennt, 1 Exemplar bezeichnet und »flache Pflitze« vermerkt.
Diese Angabe passt zu den Habitatanspriichen von H. hermanni.

In der Zentralen Artdatenbank des Sichsischen Landesamtes fiir Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie befindet sich ein Eintrag: Adorf, Tetterweinbach, 31.08.1994,

1 Exemplar, Bodenfalle. Da kein Belegexemplar gepriift werden konnte, wird diese
Eintragung nicht beriicksichtigt.

Dytiscidae-Hydroporinae

8 Bidessus
grossepunctatus
\/ORBRINGER, 1907

Zehn Fundorte in den Gebieten Leipzig, Dresden und Oberlausitz, fast alles alte
Nachweise (vor 1945) (Fichtner 1983 b). Neuere Funde aus dem Moritzburger Teich-
gebiet und der Oberlausitz (Aurens et al. 1999, Kiausnizer et al. 2009, Jicer & Reike
2011) sowie vom Kleinen Rotgerteich bei Tauer 2012 und dem GroBmannteich bei
Dauban 2012, leg. U. Klausnitzer.

9 Deronectes latus
(StepHENS, 1829)

Historische Nachweise teilen Horion (1941) (Gottleuba, 1902, Viehmeyer, t. Hanel;
Erzgebirge, Fischer; Leipzig, coll. Heyden), Ficitner (1983 b) (Muldenhiitten bei Frei-
berg, leg. Dietze; Rochlitz) und Kiausnimzer et al. (2009) (Kleinrdhrsdorf 1922, leg.
Koksch) mit.

Aktuelle Funde: Tharandter Wald (Stocker 1985). Dresdener Heide, PrieBnitz, 1989
sehr h3ufig, ab 1994 Rickgang, 2002 vereinzelt, leg. Zinke. Osterzgebirge, Geising-
berg, Steinbruchteich, 1989, vereinzelt, leg. Zinke (Ktausnitzer 2003 b). Vogtland:
Regnitz, NSG »Dreilanderecke, 1997 (Ktausniizer 1998). Jiger & Zinke (2014):
Lichtenhainer Muhle (Elbsandsteingebirge) 1995, 1996, 2000, seitdem nicht mehr
beobachtet. Kutrner & WinscHmann (2011) nennen die Art aus der Bobritzsch.

10 Hydroporus brevis
C. R. SAHLBERG, 1834

Der offenbar isolierte, an der Westgrenze des Areals gelegene Fundort in der
Umgebung von WeiBwasser existiert nicht mehr. Wahrscheinlich ein Irrgast
(osteuropéische Art). Die Art wird von Spirzenserg et al. (2015) nicht als Bestandteil
der Fauna Deutschlands geflihrt.

n Hydroporus
elongatulus
STURM, 1835

Umgebung MeiBen (1904), Moritzburg (1922), leg. HineL, vereinzelt (Horion 1941).
Aktuell von Apensorn 2014 im NSG »Innenkippe Nochten« nachgewiesen, det.
Gebert.

12 Hydroporus fusci-
pennis ScHaum, 1868

Kuausnirzer (1996 a): ein altes Exemplar in Coll. Linke: Leipzig, t. J4ger. Das ist offen-
bar der einzige Nachweis fiir Sachsen.

13 Hydroporus kraatzi
ScHAUM, 1868

Horion (1941) nennt die Art aus Reitzenhain 1904, Kipsdorf 1911, leg. Hanel;
Thirmsdorf/Elbsandsteingebirge 1937, leg. Griep. Nach Ficrtner (1983 b) wurde sie
ca. 1970 bei Auerbach im Péhlbach/Fichtelberggebiet nachgewiesen, leg. Dieck-
mann.

Aktuelle Nachweise fiir diese montane Art gibt es fir das Vogtland: Haselrain,
ostlich Platzerberg, 1997 (Ktausnizer 1998). WeigeL (2005) meldet sie aus der Um-
gebung von Oberwiesenthal (2003).
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14 Hydroporus Nach Horion (1941) gibt es eine fragliche Meldung (vor 1900): »PrieBnitz bei Dres-
longicornis den«. Neuere Funde liegen aus Thum, 1975, leg. Kaufmann; dem NSG »Hermanns-
SHaRP, 1871 dorfer Wieseng, 1969, leg. Schaarschmidt und vom Scheibenberg, 1973, leg. Uhlig

vor (FicHTNER 1983 b).

Aktuell wurde die Art aus der LauBnitzer Heide bei Medingen 1999 gemeldet (Lorenz
2001 a, Ktausninzer et al. 2009), aus Raum (Elbsandsteingebirge) 2004 (Jicer & ZINKe
2014), Marienberg 2005 sowie 2011 aus der GroBen Réder bei Grinberg (Lorenz &
JAcer 2012).

15 Hydroporus Horion (1941) verzeichnet Funde aus Gottleuba (Vienmever, 1902), Annaberg (Lance
marginatus 1883), dem Vogtland (Moorteich b. Sohl, Steinbruchteich b. Schénbrunn; ErmiscH &
(DurrscHmip, 1805) Langer 1936) und der Umgebung von Leipzig (leg. Kunze).

Ein Fund vom Unteren Eichteich (Biosphirenreservat Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft) 2004 (Zentrale Artdatenbank des Sichsischen Landesamtes fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie) sollte Anlass zu gezielter Suche nach dieser
auch subterran lebenden Art sein.

16 Hydroporus morio Horion (1941) nennt einen Fund bei Reitzenhain 1901, leg. Hénel. Bei Neuhausen/
Aust, 1836 Erzgebirge wurde die Art von M. Linke nachgewiesen (Fichtner 1983 b).

Neuere Funde sind aus verschiedenen Mooren des Oberen Erzgebirges (Kiausnizer)
und dem Elbsandsteingebirge bekannt (Zinke) (Ktausniizer 1996 a). JiGer & ZINKE
(2014) nennen sie aus dem Bahratal, 1990 und 1993. Neuere Funde (nach 1980)
auch im Moritzburger Teichgebiet.

17 Hydroporus Ein Exemplar aus WeiBwasser, ehemaliges NSG »Altteicher Moor und GroBe Jeserit-
obsoletus zen«, 1973, leg. Schiemenz (Ktausnitzer et al. 2009). Der Fundort existiert nicht mehr,
Aust, 1838 eine Fundort-Verwechslung in dem umfangreichen Material des enemaligen Insti-

tuts fir Landesforschung und Naturschutz, Zweigstelle Dresden, ist nicht auszu-
schlieBen.

18 Hydroporus Vor 1945 in den ehemaligen Bezirken Leipzig, Karl-Marx-Stadt (dort auch nach
pubescens 1945) und Dresden nachgewiesen (Fichtner 1983 a, ohne nihere Angaben). Belegte
(GvLLenHAL, 1808) alte Funde aus der Oberlausitz (Kiausnizer et al. 2009): Lobauer Berg 1913, Kottmar

1919, beide coll. Berndt, det. Hendrich.

Kievsteuser (1969, 1970) nennt die Art aus dem Hochmoor »Weiters Glashiitte« im
Oberen Westerzgebirge.

Ein neuer Fund aus Buchwalde bei Senftenberg 1989, leg. Hoffmann (Zentrale Art-
datenbank des Sachsischen Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie)
kénnte auf ein mégliches Vorkommen im Norden der Oberlausitz hinweisen.

19 Hydroporus Ein alter Nachweis aus Moritzburg, v. Minckwitz (vor 1945), etwas neuere Nach-
scalesianus weise aus Leipzig-Wahren und Eilenburg, M. und G. Linke (Ficitner 1983 a).
STEPHENS, 1828 Aktuelle Funde aus der Oberlausitz: Kreba, Spisk, 2001; Kreba, WeiBes Lug, 2002,

leg. Klausnitzer (Kiausnitzer 2003 a).

20 Hydrovatus Es existierte bisher nur die Angabe von Horion (1941): Ménau, Oberlausitz, 1935,
cuspidatus leg. Jordan. Hinzu kam Umgebung Leipzig 1900, coll. Felsche (Ficnner 1983 b).
(Kunze, 1818) Diese im Wesentlichen mediterrane Art ist offenbar in ganz Deutschland in Aus-

breitung begriffen und wurde in neuerer Zeit z.B. in Brandenburg mehrfach nach-
gewiesen. Nun wurde Hydrovatus cuspidatus im Jahr 2008 aus der ndrdlichen
GroBenhainer Pflege gemeldet (JAcer & Reike 2011) und Gesert (2015) fing die Art
2012 im Teichgebiet Steinitz im Kuhteich innerhalb eines ausgedehnten Réhricht-
glirtels in einer Reusenfalle.

21 Laccornis oblongus Nur aus dem Wildenhainer Bruch (Diibener Heide) bekannt, 1960, leg. Fichtner,

(StepHENS, 1835)

Mohr (Fichtner 1983 a). Coll. Fichtner (MTD): Wildenhainer Bruch, 05.06.1960,
leg. Fichtner; 07.10.1957, leg. Mohr, je 1 Exemplar, Bestimmung bestétigt.
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22 Nebrioporus elegans ~ Bei den Untersuchungen der Staatlichen Betriebsgesellschaft fir Umwelt und

(Panzer, 1794) Landwirtschaft wurde diese Art seit 2006 flr Sachsen nachgewiesen: WeiBer
Schops unterhalb Quolsdorf (2006), Schutzgraben (2006), Seelhausener See (2008),
Kulkwitzer See (2009), Kiessee Naunhof (2012), Cospudener See (2013). Schladitzer
See, 04.08.2015, 5 Exemplare, leg. et det. Bernhard, vid. Klausnitzer. Rietschen,
01.09.2015, 1 &, leg. Gebert, det. et coll. Hoffmann. Wahrscheinlich befinden sich
unter dem als N. depressus (Fagricius, 1775) bezeichnetem Material weitere Belege
von N. elegans, da diese Art im Standardwerk als Unterart von N. depressus ange-
sehen wurde (ScHAErLEIN 1971).

23 Oreodytes sanmarkii ~ Horion (1941) nennt die Art aus dem Rabenauer Grund (1901), Gottleuba (1903),

(SaHLBeRG, 1826) Kranichsee (ErmiscH & Langer 1936). Fichiner (1983 a) fiihrt Johanngeorgenstadt, leg.
Dierze; Reitzenhain; Drebach, Heidelbachtal, leg. ScHaarscHmioT; Gersdorf, leg. ScHmipT;
Goda; Valtenberg bei Neukirch, leg. Jordan auf.
Diese boreomontane Art scheint in Zunahme begriffen zu sein. Zahlreiche aktuelle
Funde liegen vor allem aus den Gebirgen (Erzgebirge, Oberlausitzer Berg- und
Hugelland) vor.

24 Oreodytes Horion (1941) nennt einen alten Nachweis aus Nossen (je ein Exemplar in coll.
septentrionalis Kniephof bzw. Singer). Seither wurde diese boreomontane Art aus Sachsen nicht
(GvLLENHAL, 1827) mehr bekannt.

25 Suphrodytes dorsalis  Suphrodytes dorsalis (Fagricius, 1787) und S. figuratus (Gviienat, 1826) stellten sich
(FaBricius, 1787) und nach genetischen Untersuchungen als Artenpaar heraus (BersTen et al. 2012).

26 Suphrodytes Genitalmerkmale, Habitusunterschiede und die Ausbildung der Vorderklauen - seit
figuratus langem bekannt, werden deshalb jetzt neu bewertet. S. figuratus wurde zu Unrecht

(GYLLENHAL, 1826)

von vielen Autoren als Variation von S. dorsalis betrachtet, vor allem wegen der
groBen Variabilitat der Farbung, die andererseits in vielen Féllen eine stichhaltige
Determination ermdglichen kann.

S. figuratus wurde in Deutschland bisher vor allem in nérdlichen und nordwestli-
chen Bundeslandern nachgewiesen. Aus Brandenburg, Baden-Wirttemberg und
Bayern fehlen bisher Funde. Soweit man das Areal dieser Art erfassen kann, tiber-
schneidet es sich mit dem von S. dorsalis. S. figuratus war deshalb auch in Sachsen
zu erwarten. Beide Arten wurden sogar im gleichen Gewd&sser nachgewiesen.

S. dorsalis ist nach bisheriger Kenntnis die seltenere und stentkere Art, sie kommt
nur in mesotrophen Mooren und Bruchwaldgewéssern vor, S. figuratus ist wahr-
scheinlich in vielen Stillgewdssern zu finden.

Jicer & Lorenz (2015) sowie Kiausnitzer (2015) teilen erste Nachweise fiir Sachsen
mit: Mulde nordlich Eilenburg, 07.2014; Qelsnitz i.V., 09.1926, leg. Eckardt. Aller-
dings ist zu bedenken, dass die Revision der verfligbaren Exemplare von »Suphrody-
tes dorsalis« noch nicht abgeschlossen ist. Es ist erforderlich, neben der Uberprﬂ—
fung von Sammlungsmaterial auch zielgerichtet nach beiden Arten zu suchen.
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Dytiscidae-Agabinae

27 Agabus striolatus
(GyLLENHAL, 1808)

Von dieser Art sind nur zwei Fundorte bekannt: Bautzen, Teichnitz (1953) (Ktaus-
NiTzer 1998); Kleinsaubernitz, Olba, 1979 (Kiausnimzer et al. 1981). Das Vorkommen
der acidophilen Art in der Olba konnte ein Hinweis sein, auch in anderen durch den
Braunkohleabbau entstandenen sauren Gewassern nach dieser Art zu suchen.
Braasch & Heitmann (1991) verweisen auf die Flugunfahigkeit der Art, die ihre rela-
tive Seltenheit erklaren kann.

28 Ilybius crassus
THoMmsON, 1854

Von dieser montanen Art liegen acht alte Nachweise aus dem Oberen Erzgebirge
vor (Horion 1941), auch aus Altenberg, Georgenfelder Hochmoor, leg. Linke (FicHTner
1983 a).

KLensTeuser (1969, 1970) meldet die Art aus dem Hochmoor »Weiters Glashiitte« im
Oberen Westerzgebirge. Neue Funde gelangen 1994 im GroBen Kranichsee
(Krausnitzer) und in der LauBnitzer Heide, Waldmoore bei GroBdittmannsdorf, 1998
(Anrens et al. 1999); Pobershau, NSG Schwarzwassertal, 2000, leg. Weigel; Hormers-
dorf, NSG Hormersdorfer Moor, 2002, leg. Weigel.

29 Ilybius erichsoni
GEMMINGER & HAROLD,
1868)

Von Horion (1941) werden Nachweise aus der Dresdener Heide genannt (VieHmEIER
1900, HaneL 1917). FicuTner (1983 a) nennt ebenfalls unter dem Namen »Agabus

nigroaeneus Erichson, 1837« Funde aus Leipzig-Wahren, leg. Linke und Stélpchen
bei GroBenhain, 29.04.1967, 1 Exemplar, leg. Ressler, vid. Schaeflein, Klausnitzer.

30 Ilybius similis
TrHomsoN, 1854

Von dieser Art liegen nur alte Nachweise vor: GroBsteinberg, 1911, leg. Linke; Gro-
Ber Kranichsee, leg. Detzner; Dresdener Heide, leg. Viehmeyer; Moritzburg, leg. v.
Minckwitz (Ficitner 1983 a). In der coll. Linke gibt es ein Exemplar aus der Umge-
bung von Chemnitz, t. Jdger (Kiausnitzer 1996a). Neuere Nachweise scheinen nicht
zu existieren.

Dytiscidae-Colymbetinae

31 Colymbetes paykulli
EricHson, 1837

Aus Seifersdorf bei Jahnsdorf (leg. Fix, 1967) gemeldet (Kiausnitzer 1996 a). Jicer &
ZINKE (2014) nennen die Art aus dem Bahratal, Moorteich, 1992, leg. Zinke.

32 Rhantus consputus
(Sturm, 1834)

Horion (1941) gibt Leipzig 1868, t. v. Kiesenwetter; Erzgebirge (ohne nihere
Angabe), t. Hanel an.

Da keine Nachweise nach 1945 bekannt waren, wurde diese Art in die Kategorie O
eingeordnet. Nun liegt folgender Fund vor: Gérlitz, NeiBe, Timpel, 2000, 1 Exemp-
lar, leg. Sieber. Wegen der Bedeutung dieses Nachweises schien eine nochmalige
Uberprufung sinnvoll, die inzwischen erfolgt ist: det. Hebauer (Kiausnitzer 2003 b,
Kiausnitzer et al. 2009). Es ist der einzige Nachweis dieser Art ab 2000 in Deutsch-
land.

33 Rhantus latitans
SHARP, 1882

Von dieser Art lagen zunichst nur alte Angaben (vor 1945) vor: Dresdener Heide,
1900, leg. Viehmeyer (Horion 1941). Torgau, leg. Dietze; Skaska bei Kamenz, leg.
Kirsch (FicHTner 1983 a).

Inzwischen gelangen mehrere Nachweise vor allem im Oberlausitzer Tiefland (auch
im Hiigelland) (Ktausniizer 1998, Kiausnizer et al. 2009, 2012).

34 Rhantus notaticollis
(Aust, 1836)

Schkeuditz, Papitzer Lehmlachen (Ficiner 1984). Mulkwitz, Strugaaue, Strugateich,
2002, leg. Gebert. Daubitz, TUP Oberlausitz, 2007, leg. Gebert. Steinitz, Kuhteich,
2007, leg. Gebert. WeiBwasser, Braunsteichgebiet, Kleines Moor, 2010, leg. Gebert.
WeiBwasser, 6stliches Stadtgebiet, kleines Moor, Reusenfang, 2011, leg. Gebert, coll.
et det. Hoffmann. Kleiner Rotgerteich bei Tauer, 2012; GroBmannteich bei Dauban,
2012, leg. U. Klausnitzer, det. et coll. B. Klausnitzer. Die Funde in der Oberlausitz
sind die einzigen ab 2000 in Deutschland.
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Dytiscidae-Dytiscinae

35

Cybister
lateralimarginalis
(DeGeer, 1774)

Nach Horion (1941) gab es viele Meldungen aus dem 19. Jh. Er schreibt: »anschei-
nend sehr im Schwinden« und nennt alle Funde. Aus Sachsen waren dies nur
Moritzburg 1903 und Schmélin/Oberlausitz 1903. Neuere Funde waren ihm nicht
bekannt.

FicHtner (1983 a, Fundortkartei) nennt 13 Fundorte, wo die Art zwischen 1896 und
1956 nachgewiesen wurde. Die Art war noch bis Ende der 90er Jahre in Sachsen
relativ selten. Seither ist eine groBrdumige und aufféllige Zunahme des Bestandes
zu beobachten.

36

Dytiscus latissimus
LINNAEUS, 1758

Es existieren relativ viele alte Nachweise (vor 1945) (Fichiner 1983 a ohne Zeitanga-
be, Ktausnitzer 2003 a, b). Jorban (1952/1953) bezeichnet die Art noch als »regelmi-
Bigen Bewohner der Teiche«. Dokumentierte Funde: Commerau bei Klix, 1 Ex., coll.
Fuchs (MTD); Deutschbaselitz, 11.1936, 3 Ex., leg. Schlechter, coll. Schmidt (MTD);
Guttau, 10.1926, 3 Ex,, leg. Lehmann (MNG); Dauban, 10.1926, 1 Ex., leg. Lehmann
(MNG) (Ficuner 1983 a). Wittichenau, 20.10.1925 (?), 2 Ex., leg. Jordan (MTD). See
bei Niesky, 10.10.1889, 2 Ex. (Jahreszahl bei einem Beleg unleserlich) (MNG). Spéter
wurde die Art in den Teichgebieten von Kdnigswartha und Moritzburg bis 1962 be-
obachtet, t. Klausnitzer, t. Zinke. CaBlau, Dorfteich, 04.11.1959, 1 Ex., leg. Waurisch
(Ktausnitzer 2003 a). GroBhennersdorf, 10.1964, 1 Ex., leg. Eckardt (Kiausnitzer

2003 a). Auch aus der Umgebung von Leipzig (Diibener Heide, Zadlitzbruch,
07.07.1956, 1 3, leg. Stieler; Dahlener Heide, 24.09.1934, 1 &, 1 2, leg. Pause; Wald-
heim, 21.04.1925, 1 &, 1 @, leg. Detzner) kennen wir historische Funde, auBerdem
aus Dehles, Ndhe Plauen, leg. Schilde und Wetzel (FiciTner 1983 a, Fundortkartei).
Seither ist der Breitrand nicht mehr gefunden worden, obwohl z.B. die friiheren
Nachweisorte im Kénigswarthaer Teichgebiet (Wollschankteich, Zscharkteich, RoB-
kotzteich, GroBer Biwatschteich, Kleiner Penkatschteich) Gber mehrere Jahre von
Bernhard Klausnitzer intensiv kontrolliert wurden. Auch die umfassende Suche
nach dieser Art im Rahmen der Kartierung der Wasserkaferarten der Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie der EU erbrachte bisher kein positives Ergebnis. Da der Breitrand
im benachbarten Brandenburg an mehreren Stellen vorkommt, ist wenigstens im
Norden der Oberlausitz in dhnlichen Lebensrdumen mit einem Wiederauffinden zu
rechnen.

Der Einzelfund eines 3 1994 in einem Kleingewasser (NSG »Am Riimpfwalde) in der
Umgebung von Glauchau (Lissic 2000) ist sicher bemerkenswert, diirfte aber kaum
auf eine stabile Population schlieBen lassen.

37

Dytiscus
semisulcatus
0. F. MuLLer, 1776

Von dieser Art liegen mehrere historische Nachweise aus Sachsen vor: Schkeuditz;
Holzhausen; Doberschiitz, leg. Linke; GroBsteinberg; Brandis, leg. Reichert; Dibener
Heide, Battaune, leg. Dietze; GroBenhain, leg. Resster; Kleinsaubernitz, 1924, leg.
Lehmann (FicHtner 1983 a) sowie Leipzig 1917 (BraascH & BeLLstent 1991). Neuere
Funde fehlen!

38

Graphoderus
bilineatus
(DEGEER, 1774)

Von dieser Art gibt es im Gegensatz zu Dytiscus latissimus nur relativ wenige
friihere Nachweise aus Sachsen. Ficitner (1983 a) nennt: Altenburg, leg. Apetz;
Windischleuba, leg. Krause; Dubener Heide, Wildenhainer Bruch, leg. Fichtner;
Milkeler Moor, leg. Kriiger; Spreealtwéasser bei Lomischau, leg. Kriiger; GroBenhain,
leg. Ressler.

Die Kartierung der Wasserkaferarten der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der EU hat
ergeben, dass Populationen von Graphoderus bilineatus an mindestens 20 Orten in
der ndrdlichen Oberlausitz existieren. Hinzu kommen noch weitere ca. zehn Fund-
punkte von Einzelexemplaren. Ob die groBe Zahl der aktuellen Nachweise auf die
intensive Kartierung zuriickzufiihren ist oder ob die Art tatsdchlich zugenommen
hat bzw. beides vorliegt, kann nicht beurteilt werden. Die intensive Forschung hat
sicher durch die Entdeckung bisher unbekannter Vorkommen zu einem bedeuten-
den Erkenntnisgewinn Uber die Verbreitung beigetragen. Der Riickgang vieler ge-
eigneter Gewasser ist dennoch uniibersehbar.
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Gyrinidae

39

Gyrinus aeratus
STEPHENS, 1835

Alte Angaben finden sich bei Horion (1941): Leipzig, t. Ochs; Diibener Heide, leg.
Dorn sowie in der Fundortkartei Fichtner: Holzhausen, 1902 (Linke); Doberschiitz
bei Eilenburg, 1910 (Linke); Dresden, ohne Jahr, leg. Hetzer, coll. Hanel (Kiausnitzer
1996 a).

Mehrere aktuelle Nachweise sind aus der Oberlausitz bekannt: Rietschen, Nieder-
spreer Teichgebiet, seit 1979, Sieber (Kiausnirzer 1996 a). Koblenz, Mortkaer Graben,
Lichtfang, 2007, Lorenz. Eichgraben bei Zittau, 1985, Hornig (Kausnitzer 1998).
Ebersbach, 1986, 1987, Jonsdorf, 1986, Hornig, teils det. Hebauer (Ktausnimzer 1998,
Ktausnitzer et al. 2009).

40

Gyrinus caspius
MENETRIES, 1832

FicHTNER (1984 a) meldet alte Nachweise (vor 1945) aus Dresden und nennt verschie-
dene Gewahrsleute. Fundortkartei Fichtner: 1 Exemplar, Dresden, coll. Hubenthal
(Museum Gotha); 5 Exemplare, Dresden, leg. Hetzer, coll. Hanel, Dresden-Tolkewitz,
leg. Hetzer, coll. Hanel (Ktausniizer 1996 a).

41

Gyrinus distinctus
Aust, 1836

Horion (1941) meldet diese Art aus Dresden, Staudinger. Alte Nachweise (vor 1945)
aus den ehemaligen Bezirken Leipzig und Dresden (ohne nihere Fundortangabe)
fuhrt auch FiciTner (1984 -a) auf. In der Fundortkartei Fichtner steht: Moritzburg,
ohne Jahr, leg. v. Minckwitz, coll. Hanel (Ktausnizer 1996 a).

Ein aktueller Nachweis gelang am 23.04.2015 im Schladitzer See nérdlich von
Leipzig, leg. et det. Bernhard, vid. Klausnitzer.

42

Gyrinus minutus
FaBriciUS, 1798

Die Fundortkartei Fichtner enthalt zahlreiche Nachweise vor 1945 (KLausnizer

1996 a). FicHTner (1984 a) meldet die Art aus dem Zadlitzbruch nach 1945.

Die Art ist aktuell aus dem Tiefland der Oberlausitz bekannt (Kiausnimzer et al. 2009),
weitere Funde liegen vor.

Es existiert ein weiterer aktueller Nachweis aus der Umgebung von Borna, Tagebau-
Restloch Haubitz, 1998, leg. Klaus. Durch Flutung des Tagebaus sind die betreffen-

den Kleingewésser mit G. minutus vermutlich wieder verschwunden.

43

Gyrinus natator
(LinnaEuS, 1758)

Alte Nachweise (vor 1945) aus dem ehemaligen Bezirk Dresden (ohne nahere Fund-
ortangabe) finden sich bei Fichiner (1984 a). Die Fundortkartei Fichtner enthilt
mehrere Funde aus den Gebieten Leipzig, Dresden und Oberlausitz.

Die Revision des Materials von Fichtner im MTD (det. J4ger) ergab ein zu G. natator
gehdriges Weibchen aus der Oberlausitz (Techritz, 1935, leg. Jordan). Alle sonstigen
sachsischen Belege gehdren bis auf zwei fragliche Exemplare aus Leipzig und Mo-
ritzburg zu G. substriatus.

Vielleicht war die Art aber auch friiher im Gebiet verbreitet und zeigt einen drasti-
schen Riickgang, wie dies auch von anderen aquatischen Coleoptera bekannt ist?
KLausnitzer et al. (2009) nennen einen aktuellen Fund aus Koblenz (Oberlausitz), der
sich jedoch als Fehlbestimmung erwies.

44

Gyrinus suffriani
Scrisa, 1855

Horion (1941) nennt Funde aus Wermsdorf, leg. Franck und Niedergurig/Oberlausitz,
t. Ochs. In der Fundortkartei Fichtner werden folgende Nachweise notiert: Nieder-
gurig, 1926, leg. Schneider, coll. Koksch; Quoos, 1934, leg. Jordan, coll. Schmidt;
Kénigswartha, 1934, leg. Jordan, coll. Schmidt. Dibener Heide: Pressler Teich, 1947,
Zadlitzbruch 1960, Wildenhainer Bruch 1960, leg. Fichtner (Kiausnitzer 1996 a).

Die Art wurde in Sachsen nach 1960 nicht mehr gefunden.

45

Gyrinus urinator
ILLGer, 1807

Leipzig, coll. Felsche, Geschenk 1907; Dresden, leg. G. Hetzer, coll. Hanel, je 3 Exem-
plare, det. Jager (Ficiner 1984 a, Kiausnitzer 1996 a, Fundortkartei FichTner). Das Vor-
kommen dieser Art in Sachsen ist zumindest heute sehr zweifelhaft. Gegenwaértig
ist sie nur aus Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern bekannt (KoHLer
& Kuausnitzer [Hrsg.] und weitere Autoren 2015). Die Art wird von Spitzenere et al.
(2015) nicht als Bestandteil der Fauna Deutschlands gefiihrt.
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Hydraenidae

46

Hydraena belgica
p'ORCHYMONT, 1930

Horion (1949) fiihrt alte Funde aus Dresden (v. Kiesenwetter) auf. Weiterhin zitiert
er eine Meldung nach Premner (1931) aus Goda, 1918, leg. G. Feurich, coll. Zool. Mus.
Berlin, vid. Jager (Hornic et al. 2013).

47

Hydraena dentipes
GERMAR, 1844

Horion (1949) nennt alte Funde aus dem Elbsandsteingebirge (Umgebung Pirna,
Wehlen), die auf Markel zurtickgehen. Die Exemplare, nach denen Germar die Art
beschrieb, stammen von dort. Jicer & Zinke (2014) schreiben: »Aus der Sammlung
Hénel liegen aus der Sichsischen Schweiz mit den Fundorten »Wehlen« (9 Ex.) und
»Schandaue (2 Ex.) insgesamt 11 Tiere vor. ... Vermutlich ist mit dem Fundort »Weh-
len« der Uttewalder Grund gemeint. Dort haben die Autoren in den vergangenen
Jahren ebenfalls recht intensiv gesucht, ohne Erfolg, es ist naheliegend, dass

H. dentipes dort nicht mehr vorkommt.« Horion (1949) fiihrt noch zwei weitere
Fundorte auf: Lobau, Hanel 1902 und PrieBnitz t. d'Orchymont. Da die Art z.B. im
Harz verbreitet ist, kann sie vielleicht auch in Sachsischen Mittelgebirgen aktuell
nachgewiesen werden.

48

Hydraena egoni JicH,
1986

Im MTD sind vier Exemplare vorhanden: Leipzig Wah. 14.8.07, 1 3; Leipzig Z&bigk.
6.8.09, 1 ?; Leipzig Z6bigk. 17.8.10, 1 &; Leipzig Z6bigk. 18.6.10, 1 2, alle leg. et coll
Linke. Die Determination geht auf Jich zurtick (JicH 1988). Es handelt sich um eine
stideuropdische Art, die - nach den Funddaten zu schlieBen - sich wenigstens tem-
porér angesiedelt hatte. Die Art wird von Spirzenserg et al. (2015) nicht als Bestand-
teil der Fauna Deutschlands gefiihrt.

49

Hydraena minutissima
STEPHENS, 1829

Historische Nachweise: Dresden, Schullwitz (Vienmeier 1900), Schandau (Hetzer), t.
Hanel (Horion 1949). Gdda, 15.07.1910, 1 Ex., coll. Schmidt (Kiausnitzer et al. (2009).
Neue Funde stammen aus dem Elbsandsteingebirge: Sebnitztal, Schwarzbach Un-
terlauf, 1996; Kirnitzsch, Lichtenhainer Mihle, 1996; Kirnitzschtal, Ottendorfer
Bach, Unterlauf, 1994, alle leg. Jdger. Eine Nachsuche 2011 ergab keine Tiere mehr
(JAGEr & ZINKE 2014).

50

Hydraena morio
KIESENWETTER, 1894

Nach Horion (1949) handelt es sich um eine stidosteuropdische Art, und er kennt
noch keine Nachweise aus Deutschland. Gegenwartig sind die Funde in Sachsen die
einzigen fiir Deutschland auBer einem Nachweis von der Isar (Bayern) (Jach in litt.).
Aktuelle Funde liegen von den Dresdener Elbhdngen bei Pillnitz vor (Jicer 2004),
dem Vorland des Osterzgebirges bei Freital-Hainsberg 2005, 2007, 2009, leg. ZINke
sowie im Elbsandsteingebirge (Tiefer Hahn, Schweinesuhle, 1994, leg. JAcer;
Nachsuchen dort blieben erfolglos) (Jicer & ZiNke 2014).

51

Hydraena pulchella
GERMAR, 1824

Horion (1949) nennt ein historisches Vorkommen in Moritzburg (v. Minckwitz).
AuBerdem sind noch Funde aus der Oberlausitz bekannt: Neschwitz, 1927, Goda,
1910, beide coll. Schmidt (KLausnitzer et al. 2009).

52

Limnebius aluta
BeeL, 1881

Von dieser Art sind nur Funde aus der Oberlausitz bekannt: Kreba, WeiBes Lug,
2002, 1 Ex., leg. Klausnitzer; Biehla-WeiBiger Teichgebiet, 2006, 2007, leg. Hoff-
mann. Steinitz, Jehsoteich, 2007, leg. Lorenz (Sieser & Kiausnimzer 2005, KLAUSNITZER
et al. 2009). Umgebung GroBenhain, 2010, leg. Lorenz.

53

Limnebius atomus
(DuFrscrmip, 1812)

Diese Art wurde bisher ausschlieBlich in der Oberlausitz nachgewiesen: Kreba,
Teichgebiet, 2001, leg. Klausnitzer; Steinitz, Jehsoteich, 2007, leg. Lorenz; Hainewal-
de, Kiesgrube, 2003, leg. Sieber; Oderwitz, 2008, leg. Richter (Sieer & KLausniTzer
2005, Krausnitzer et al. 2009).

54

Limnebius nitidus
(MagrsHam, 1802)

Horion (1949) nennt ein Vorkommen aus dem Helas bei Bautzen, 1934, leg. Jordan,
t. Hanel.

Aktuelle Funde liegen vom Stausee Quizdorf, 1976, leg. Vogel und CaBlau,
Wiesenteiche, 1976, leg. Vogel vor (Ktausnitzer et al. 2009).
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55 Limnebius parvulus Es ist nur ein einziger Fundort bekannt: WeiBwasser, ostliches Stadtgebiet, kleines
(Hersst, 1797) Moor, Uferzone, 2011, leg. Gebert & Hoffmann (Ktausnitzer et al. 2012).

56 Ochthebius exsculp- ~ Horion (1949) verzeichnet diese Art vom Rabenauer Grund (1898) und aus Pillnitz
tus GERMAR, 1824 (1902). Neuere Funde sind nicht bekannt geworden.

57 Ochthebius gibbosus  In der Sammlung Fuchs (MTD) befinden sich drei undatierte Exemplare mit dem
GERMAR, 1824 Fundort »Sichs. Schweiz« (Jier & ZINKE 2014).

Es ist nur ein einziger aktueller Nachweis fiir Sachsen bekannt: Jonsdorf, 2006,
1 Ex., leg. Sieber (Kiausnitzer et al. (2009).

58 Ochthebius marinus Nach Horion (1949) handelt es sich um eine halophile Art. Ficktner (1984 b) nennt

(PavkuLt, 1798) sie aus den Papitzer Lehmlachen 1981. In der Sammlung des MTD befinden sich
folgende Belege: Wildenhainer Bruch, 08.07.1967, 1 Exemplar, Lichtfang, leg. Ficht-
ner, det. Jach. Schkeuditz, 04.05.1967, 1 Exemplar, leg. Fichtner, det. Jach.

59 Ochthebius JAger & ZINKE (2014) nennen einen Fund: »Sachs. Schweiz, Schandau, 10.4.1926¢,
metallescens coll. Linke. Bei Horion (1949) findet sich die Angabe eines alten Fundes bei Wehlen
ROSENHAUER, 1847 (Mérkel).

60 Ochthebius pusillus Horion (1949) nennt ein Vorkommen aus der Umgebung von Leipzig, leg. Huther.

STEPHENS, 1835

Hydrochidae

61 Hydrochus angusta- ~ Horion (1949) zitiert einen Nachweis aus Bad Brambach 1928 (ErmiscH & LANGER
tus GermAR, 1824 1939). Aktuell wurden vier Fundorte aus der Oberlausitz zwischen 1975 und 2007
bekannt (Ktausnizer et al. 2009).
62 Hydrochus ignicollis ~ Die Art wurde nur an zwei Stellen in der Oberlausitz nachgewiesen: Guttau, 1961,

MorscHuLsky, 1860

leg. Vogel; GroBschénau, 1964, leg. Sieber, beide det. Bellstedt (BeListent 1982,
KLausnizer et al. 2009).

Helophoridae

63 Helophorus asperatus — Horion (1949) zitiert Funde aus dem Vogtland (Elstergenist, Graben bei Pirk) nach
Rey, 1885 ErmiscH & Lancer (1936).
Als aktuell fiir Sachsen wird die Art von Sieser et al. (2011) aus der Oberlausitz
(Umgebung Hoyerswerda, ehemalige Prodroschnik-Teiche, 2003, leg. Hoffmann,
det. Hebauer) und von Gotikowski (2011) vom Fichtelberg bei Oberwiesenthal, 2005,
leg. Gollkowski, det. Skale genannt.
64 Helophorus Aus Sachsen sind nur zwei Fundorte bekannt: Hoyerswerda, ehemalige Prodroschnik-
paraminutus Teiche, 1989 (auch 2009, 2012), leg. Hoffmann, det. Hebauer. Lippen, 2005, leg. Sieber,
Anaus, 1986 det. Hebauer (Kiausnizer et al. 2009). Méglicherweise verbergen sich weitere Funde
unter den Belegen von H. minutus Fasricius, 1775 (Artunterscheidung schwierig).
65 Helophorus pumilio Von Jiger & ZINke (2014) aus dem Elbsandsteingebirge gemeldet, 1989, leg. Zinke.
EricHson, 1837 In der Zentralen Artdatenbank des Sachsischen Landesamtes fiir Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie gibt es einen Fund aus dem Einzugsgebiet des Chemnitzbaches
(Bereich Frauensteiner Marktsteig, 2008, Gutachten).
66 Helophorus Die Art ist nur aus der Oberlausitz bekannt: Lieske bei Uhyst/Spree, 1984; Halben-
redtenbacheri dorf/Spree, 1982, leg. Sieber, det. Spitzenberg. Ostritz, 1986, leg. Sieber, det. Spit-
Kuwert, 1885 zenberg (Kiausnizer et al. 2009).
67 Helophorus Bisher sind nur zwei Funde dieser Art aus der Oberlausitz bekannt: T: Lieske bei
tuberculatus Uhyst/Spree, 2007, leg. Sieber. Bernsdorf, Teufelsmoor, 2007, leg. et det. Hoffmann

GYLLENHAL, 1808

(Krausnizer et al. 2009).
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Hydrophilidae

68

Anacaena
bipustulata
(MagrsHAM, 1802)

Horion (1949) gibt Waldheim, leg. Detzner an. Von BetisTeot & Spitzensera (1994) aus
Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiiringen gemeldet, aus Sachsen unbekannt
(die Angabe von Horion wird nicht erwéhnt).

Kuausnirzer (1998) publizierte die ersten Funde aus der Oberlausitz (1995). Spater
wurde die Art an vielen Orten nachgewiesen und scheint allgemein verbreitet zu
sein.

69

Crenitis
punctatostriata
(LeTzNER, 1840)

Die nordliche Verbreitungsgrenze dieser montanen und tyrphobionten Art verlduft
durch die Mittelgebirge (Zittauer Gebirge, Elbsandsteingebirge, Erzgebirge), Vorpos-
tenvorkommen sind aus dem Tharandter Wald und der Dresdener Heide bekannt
(KLensTEUBER 1969, 1970, KRAUSE & ZINKE 1989, KLausNITZER et al. 2009, JAGER & ZINKE
2014). Das Vorkommen im Elbsandsteingebirge wurde bereits von Horion (1949)
dokumentiert.

70

Enochrus fuscipennis
C. G. THomson, 1884

Die Art ist nur aus der Oberlausitz bekannt: Daubitz, Niederspreer Teichgebiet,
2004; Daubitz, Truppeniibungsplatz, Diinenzug, Waldweiher, 2012; Umgebung Hoy-
erswerda, ehem. Prodroschnik-Teiche, 2009; GroBmannteich bei Dauban, 2012;
GroBschénau, Folge, 1973; Hartau, 1988; Waltersdorf, 1986; Liickendorf, 2000, leg.
Gebert, Hoffmann, U. Klausnitzer, B. Klausnitzer, Sieber.

71

Enochrus hamifer
(GanGLBAUER, 1901)

Enochrus hamifer ist nur aus der Oberlausitz bekannt: Krebaer Moor, 1990, 1 Ex.,
leg. Sieber, det. Hebauer (Kiausnitzer 1996, 1998). Ob die Art dort bodensténdig ist,
ist fraglich. In Deutschland gibt es auBer diesem Fund nur Nachweise aus Bayern
(Hesauer 1994). Die Art wird von Spitzensera et al. (2015) nicht als Bestandteil der
Fauna Deutschlands gefiihrt.

72

Hydrochara flavipes
(Steven, 1808)

Bisher war die Art nur aus den Papitzer Lehmlachen bei Leipzig gemeldet (FicHTnER
1984 b, 1989). Bereits dieser Fund war bemerkenswert, weil das Hauptverbreitungs-
gebiet dieser Art im Mittelmeerraum liegt. Horion (1949) nennt noch keine Nach-
weise aus Deutschland.

Im Jahre 2012 wurden 2 383 in Mulkwitz, Struga-Aue, mittels Reusenfang gefun-
den (GeserT 2015). Es bleibt abzuwarten, ob eine Ausbreitung erfolgen wird. Auch ist
unklar, ob man Hydrochara flavipes als Neozoon einstufen sollte. In Deutschland ist
die Art aktuell aus Bayern, Thiringen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg bekannt
(Kowier & Kuausnimzer [Hrsg.] und weitere Autoren 2015). Die Art wird von Spitzensere
et al. (2015) nicht als Bestandteil der Fauna Deutschlands gefiihrt.

73

Laccobius atratus
(RotTensere, 1874)

Genmiu (1982) nennt eine Fund dieser montanen Art aus dem NSG »Hermannsdorfer
Wiesen«, 1965, leg. Dorn. Dies ist der einzige Nachweis aus Sachsen. In Thiiringen
ist die Art in Mooren und Quellrieseln im Gebirge nicht selten (Betisteor in litt.).

74

Laccobius colon
(StepHENS, 1822)

Horion (1949) nennt alte Funde aus der Oberlausitz: Bieleboh, 1910, t. Hinel, Goda,
1934 und Neudorf/Spree, 1935, leg. Jordan. In den Sammlungen des MTD befinden
sich folgende Belege: Neudorf/Spree, 11.04.1935, 1 &, leg. Jordan, det. Bellstedt.
Goda, 23.04.1934, 1 3, leg. Jordan (MTD), det. Bellstedt. Es gibt noch ein 2. Exemp-
lar aus Goda, 27.04.1934, leg. Jordan.

Leipzig, Ammelshain, 27.07.1906, leg. et coll. Linke (MTD).

Bei den Exemplaren vom Bieleboh handelt es sich um eine Fehlbestimmung
(Krausnizer et al. 2009).

75

Laccobius gracilis
MorscHuLsky, 1855

Gesert und Jicer fanden diese Art im WeiBen Schops bei Altliebel 2015 (GeserT &
JAGer 2015).
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76 Laccobius obscuratus  Von dieser Art waren nur alte Belege aus Dresden (ohne niheren Fundort), vermut-

(RotTensere, 1874) lich aus der Zeit vor 1920 bekannt. In der Fundortkartei Fichtner wird sie vom NSG
»Hermannsdorfer Wieseng, 1965, leg. Dorn, det. Hoch genannt (Ktausnitzer 1996 a).
Aktuell wurde Laccobius obscuratus in der Oberlausitz nachgewiesen: Halbendorf/
Spree, 2006, det. Skale; Strahwalde, 1998, det. Hebauer; Jonsdorf, 2006, det. Skale,
alle leg. Sieber (Kausnitzer et al. 2009).

77 Laccobius ytenensis ErmiscH & Lancer (1936) nennen die Art unter dem Namen »Laccobius atrocephaluse

SharP, 1910 vom Kranichsee (der Name wird auch in den Roten Listen fiir Sachsen (1996) und
Deutschland (1998) verwendet). Geniu (1982) filhrt einen Fund aus den Papitzer
Lehmlachen bei Leipzig, 1973, leg. Uhlig auf. Die Funde von Laccobius atrocephalus
Rermter, 1872 aus Deutschland sind zu L. ytenensis zu stellen (Spirzenserc et al. 2015).

78 Paracymus aeneus Die drei einzigen bekannten sdchsischen Exemplare dieser halobionten Art sind eti-
(GermaAR, 1824) kettiert mit »Lipsia« und »C. FeLsche, Geschenk 1907« Sie befinden sich in der Samm-

lung des MTD (Ktausnitzer 1996 a).

Scirtidae

79 Contacyphon hilaris — In der Oberlausitz liegen die stid6stlichsten Fundorte dieser in ihrem Areal auf
(NyHoLm, 1944) Europa beschrinkten atlantischen (subatlantischen) Art (Ktausniizer 1968, 2009).

Dubringer Moor, Commerau bei Klix, Jesor bei Halbendorf/Spree, Griingrdbchen bei
Kamenz (Kiausnitzer 1965, 1966a, 1968, 1971a, b, 1975). LauBnitzer Heide bei GroB-
naundorf (Lorenz 2002).

80 Contacyphon Eine stendke Art, die in ihrer Entwicklung an bestimmte Moortypen gebunden ist.
kongsbergensis Sie hat ein riesiges Areal in der Holarktis (Kiausnitzer 2009), kommt aber in Mittel-
(Munster, 1924) europa aktuell nur an wenigen Fundorten vor. Fiir Sachsen nur aus der Oberlausitz

und dem Erzgebirge (Umg. Schneeberg, Dieckmann 1960; Moosheide bei Marien-
berg, leg. Krieger) bekannt: ZeiBholzer Moor, Milkeler Moor, GroBe Jeseritzen, Com-
merau bei Klix, Jesor bei Halbendorf/Spree, Guttau, Kleinsaubernitz, Kreba, Lieske
bei Uhyst/Spree, Griingrdbchen bei Kamenz (Kiausniizer 1965, 19664, 19714, b,
1975, KLausnizer et al. 2009).

81 Contacyphon Nur wenige Fundorte dieser montanen Art in Sachsen: Hochmoor bei Kiihnhaide,
punctipennis 1955, Kriegswiese bei Satzung, leg. Krieger, 1959, Gehdu und Phalmoor am Fichtel-
(ShHare, 1872) berg, leg. Linke, 1960 (Kiausnitzer 1971 a), auBerdem ein Fund von Geising, 1928,

leg. Dorn (Kiausnitzer 1975) und vom Kleinen und GroBen Kranichsee 1994 (Kartei
Klausnitzer). Aktuell wurde die Art auf der Kriegswiese bei Satzung 2004 nachge-
wiesen (WeiGeL 2006).

82 Elodes elongatus Es gibt einen historischen Fund aus dem Oberen Vogtland, Kemnitztal, 1947, leg.

ToOURNIER, 1868 Ermisch (Ktausnizer 1971 a). Aktuell ist die Art nur von vier Fundorten in der Ober-
lausitz bekannt: GroBschonau, 1972, 1978, 2004; Schonau-Berzdorf, 1980; Herrn-
hut, Hengstberg, 1978, alle leg. Sieber (Kiausnitzer 1975, KLausnitzer et al. 2009). Hin-
zu kommt: Waltersdorf, Windgasse, 2011, leg. Sieber.

83 Elodes tricuspis Historische Funde liegen aus Wehlen (leg. Méarkel), Pillnitz (leg. Hanel, 1902) und

NyHoLm, 1985

Waldheim (leg. Detzner, 1928, 1942) vor (Ktausniizer 1972).

Die Art ist aktuell nur von vier Fundorten in der Oberlausitz bekannt: GroBschénau,
Poche, 1970, 1971, 1977, leg. Sieber; Altoernsdorf, 1978, leg. Sieber (Kiausnitzer
1972, 1975, Kiausninzer et al. 2009). Hinzu kommen: Mittelherwigsdorf, Scheibeberg
(?), 1971, leg. Kaufmann; Oderwitz, 2010, leg. Richter.
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84 Hydrocyphon
deflexicollis
(P. W. J. MoLLEr, 1821)

ErmiscH & Lancer (1936) nennen die montane Art aus dem Oberen Vogtland, Kem-
nitztal bei Pirk und Brambach. Weitere historische Funde aus Wehlen (leg. Markel)
und dem Uttewalder Grund bei Porschdorf nennt Kiausnitzer (1971 a).

Aktuell ist die Art aus dem Oberen Osterzgebirge gemeldet (Lorenz 2005). In der
Datenbank der Staatlichen Betriebsgesellschaft fiir Umwelt und Landwirtschaft fin-
den sich Nachweise aus Gottleuba (2007, 2009, 2010), dem Loschebach bei Bahra
(2012), Trebniz (2010) und der WeiBen Muglitz (2012). Es wurden Larven konser-
viert, det. KLAUSNITZER.

Elmidae

85 Elmis obscura
(P. W. J. MULLEr, 1806)

FicHTner & BeLisTeoT (1990) nennen alte Funde aus den ehemaligen Bezirken Leipzig
und Dresden ohne nihere Angaben. Die Fundortkartei Fichtner enthalt folgenden
Eintrag: Pillnitz, 1 Exemplar, coll. Hanel, Viehmeyer, rev. Jach.

86 Elmis rioloides
(Kuwerr, 1890)

Es liegen keine historischen Nachweise fiir diese montane Art vor. Alle Funde
stammen aus den letzten etwa 30 Jahren. Es ist mdglich, dass eine Arealprogressi-
on dieser mehr im Stiden vorkommenden Art nach Norden vorliegt (JAcer & Zinke
(2014). Die Autoren wiesen E. rioloides an sieben Fundorten mit jeweils nur ein bis
drei Tieren zwischen 1989 und 2004 in der Kirnitzsch, mehrheitlich im Bereich um
die Lichtenhainer Mihle nach.

In der Datenbank der Staatlichen Betriebsgesellschaft fiir Umwelt und Landwirt-
schaft finden sich Nachweise aus Gimmlitz (2010) und dem Rauner Bach (2008).

87 Esolus
parallelepipedus
(P. W. J. MULLEr, 1806)

Horion (1955) nennt einen Fund aus dem Jahre 1847 aus dem Erzgebirge.

88 Limnius opacus
P. W. J. MoLLer, 1806

Es existieren nur historische Nachweise aus Sachsen: Elbsandsteingebirge, Méarkel,
1847 (Horion 1955) und Rabenauer Grund, Hanel, rev. Jach (FicHTNER & BELLSTEDT
1990).

89 Macronychus
quadrituberculatus
P. W. J. MiLLEr, 1806

FicuTner & BeLstent (1990) nennen alte Funde aus den ehemaligen Bezirken Leipzig
und Dresden. Die Fundortkartei Fichtner enthéalt folgende Eintrége: Leipzig-Conne-
witz, Schwimmbad Elster-Pleile, 12.07.1920, 1 Exemplar, Reichert. Dresden, 3 Ex-
emplare, coll. Hanel. Leipzig, 5 Exemplare, coll. Hanel, v. Minckwitz.

Es existiert nur ein einziger neuerer Nachweis aus der NeiBe oberhalb Bad Muskau
an Holz, 1968, 8 Imagines, 1 Larve, leg. Braasch (BraascH 1988).

90 Potamophilus
acuminatus
(FaBricius, 1792)

FicHTner & Betisteot (1990) nennen einen Altfund aus dem ehemaligen Bezirk Leipzig.
Die Fundortkartei Fichtner enthlt folgenden Eintrag: Leipzig, 3 Exemplare, v.
Minckwitz.

Ohne priifbare Belege werden aktuelle Meldungen dieser Art fir die Konigsbriicker
Heide ignoriert (Hornig et al. 2013).

91 Riolus cupreus
(P. W. J. MULLEr, 1806)

FicHTner & BetisteoT (1990) nennen einen Altfund aus dem ehemaligen Bezirk Dres-
den. Die Fundortkartei Fichtner enthalt folgenden Eintrag: Dresden, coll. Héanel.
Aktuelle Meldungen fir die Kdnigsbriicker Heide werden ohne weitere priifbare
Belege ignoriert. Bei der Uberpriifung einer entsprechenden Artenliste erwies sich
diese Art als falsch bestimmt (t. Jdger) (Hornis et al. 2013).

92 Riolus subviolaceus
(P. W. J. MULLER, 1817)

Die nérdliche Verbreitungsgrenze lauft entlang des Nordrandes der Mittelgebirge.
Es sind nur Funde aus dem Elbsandsteingebirge von zahlreichen Stellen der Kir-
nitzsch (besonders Ostrauer Miihle und Miindungsbereich des Knechtsbaches)
sowie Einzelfunde vom Schwarzbach im Sebnitztal, dem Uttewalder Grund und
dem Tiefen Grund bei Porschdorf bekannt (JAcer & Zinke 2014).
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93 Stenelmis canalicu- FicHTner & BetisTeot (1990) erwdhnen einen Fund aus dem 19. Jh. im ehemaligen
lata (GyiiennaL, 1808)  Bezirk Leipzig. Die Fundortkartei Fichtner enthilt keinen Eintrag aus Sachsen.
94 Stenelmis consobrina  Horion (1955) schreibt: »Am Elbe-Ufer bei Dresden (gegeniiber dem WaldschloB-

(Durour, 1835)

chen) auf Schlamm und unter Steinen in den Jahren 1870-80 s. h., ebenso bei
Rathen gegeniiber der Bastei s. h., im Juli - August abends schwarmend.« Schon
Horion schreibt, dass die Art in neuerer Zeit nicht mehr gefunden wurde.
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5 Rote Liste

Kategorie O - Ausgestorben oder verschollen

Haliplidae Wassertreter

Haliplus varius Nicotal, 1822

Hygrobiidae Schlammschwimmer
Hygrobia hermanni (Fagricius, 1775) Schlammschwimmer
Dytiscidae Schwimmkafer

Hydroporus brevis C. R. SaHLBerG, 1834

Hydroporus fuscipennis ScHaum, 1868

Oreodytes septentrionalis (GyLLENHAL, 1827)

Ilybius similis (C. G. THomsoN, 1854)

Gyrinidae Taumel-, Dreh-, Kreiselkafer

Gyrinus caspius MENETRIES, 1832

Gyrinus natator (LINNAEUS, 1758)

Gyrinus urinator lluger, 1807

Hydraenidae Langtasterwasserkafer

Hydraena dentipes GerMAR, 1844

Hydraena pulchella Germar, 1824

Ochthebius exsculptus GERMAR, 1824

Ochthebius metallescens ROSENHAUER, 1847

Ochthebius pusillus StepHens, 1835

Hydrophilidae - Hydrophilinae Wasserkdfer im engeren Sinne

Laccobius colon (StepHens, 1822)

Paracymus aeneus (Germar, 1824)
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Elmidae Hakenkifer

Elmis obscura (P. W. J. MiLLEr, 1806)

Esolus parallelepipedus (P. W. J. MuLLer, 1806)

Limnius opacus P. W. J. MULLEr, 1806

Potamophilus acuminatus (Fagricius, 1792)

Riolus cupreus (P. W. J. MuLLer, 1806)

Stenelmis canaliculata (GyLLenHaL, 1808)

Stenelmis consobrina (Durour, 1835)

Kategorie 1 - Vom Aussterben bedroht

Haliplidae Wassertreter

Haliplus fulvicollis EricHson, 1837

Haliplus obliquus (Fasricius, 1787)

Dytiscidae Schwimmkafer

Bidessus grossepunctatus VORBRINGER, 1907

Deronectes latus (STepHENS, 1829)

Hydroporus elongatulus Sturm, 1835

Hydroporus kraatzii ScHaum, 1868
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Hydroporus longicornis SHarp, 1871

Hydroporus pubescens (GviLenHAL, 1808)

Hydroporus rufifrons (0. F. MLLer, 1776)

Hydroporus scalesianus STePHENS, 1828

Laccornis oblongus (StepHens, 1835)

Ilybius erichsoni (GemminGer & HaroLD, 1868)

Colymbetes paykulli Erictson, 1837

Rhantus consputus (Sturm, 1834)

Dytiscus latissimus LiNNAEUS, 1758 Breitrand
Dytiscus semisulcatus O. F. MULLER, 1776 Schwarzbauch
Gyrinidae Taumel-, Dreh-, Kreiselkafer

Gyrinus distinctus Aust, 1836

Gyrinus minutus Fasricius, 1798

Gyrinus suffriani Scrisa, 1855
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Hydraenidae Langtasterwasserkafer

Hydraena minutissima STEPHENS, 1829

Hydraena morio KieseNweTTer, 1894

Limnebius parvulus (Herest, 1797)

Ochthebius gibbosus GErRMAR, 1824i

Ochthebius marinus (PavkuLL, 1798)

Helophoridae Furchenhalswasserkafer

Helophorus pumilio EricHson, 1837

Hydrophilidae — Hydrophilinae Wasserkafer im engeren Sinne

Hydrochara flavipes (Steven, 1808)

Laccobius atratus (ROTTENBERG, 1874)

Laccobius obscuratus RoTTENBERG, 1874

Laccobius ytenensis SHARP, 1910

Scirtidae Sumpfkafer
Contacyphon punctipennis (SHarp, 1872)

Elmidae Hakenkifer

Esolus angustatus (P. W. J. MiLLer, 1821)

Macronychus quadrituberculatus P. W. J. MULLEr, 1806

Kategorie 2 - Stark gefdhrdet

Haliplidae Wassertreter

Brychius elevatus (Panzer, 1794)

Haliplus variegatus Sturm, 1834

Dytiscidae Schwimmkafer

Graptodytes bilineatus (Sturm, 1835)

Hydroporus morio Augt, 1836

Hydrovatus cuspidatus (Kunze, 1818)

Hygrotus nigrolineatus (Steven, 1808)

Hygrotus parallelogrammus (Atrens, 1812)

Agabus fuscipennis (Pavkutt, 1798)

Ilybius crassus C. G. THomson, 1854

Ilybius neglectus EricHson, 1837
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Ilybius subtilis Erichson, 1837

Colymbetes striatus (LinnAeus, 1758)

Rhantus notaticollis (Aust, 1836)

Gyrinidae Taumel-, Dreh-, Kreiselkafer

Gyrinus aeratus STEPHENS, 1835

Gyrinus paykulli G. Octs, 1927

Hydraenidae Langtasterwasserkafer

Hydraena melas DaLLA Torre, 1877

Hydraena nigrita Germar, 1824

Hydraena riparia KuceLann, 1794

Hydraena testacea Curtis, 1830

Limnebius aluta BepeL, 1881

Limnebius nitidus (MarsHam, 1802)

Limnebius papposus Mutsant, 1844

Helophoridae Furchenhalswasserkafer

Helophorus paraminutus AnGus, 1986

Helophorus redtenbacheri Kuwert, 1885

Hydrophilidae — Hydrophilinae Wasserkafer im engeren Sinne
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Berosus fontifoveatus Kuwert, 1888

Berosus signaticollis (CHARPENTIER, 1825)

Crenitis punctatostriata (LETzner, 1840)

Hydrophilus piceus (Linnaeus, 1758) Pechschwarzer Kolbenwasserkafer

Scirtidae Sumpfkafer
Contacyphon hilaris (NvHoLm, 1944)

Contacyphon kongsbergensis (MunsTer, 1924)

Hydrocyphon deflexicollis (P. W. J. MutLer, 1821)

Prionocyphon serricornis (P. W. J. MLter, 1821)

Psephenidae Bachkafer
Eubria palustris (Germar, 1818) Bachkafer
Elmidae Hakenkafer

Riolus subviolaceus (P. W. J. MULLEr, 1817)
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Kategorie 3 — Gefdhrdet

Haliplidae Wassertreter

Haliplus fulvus (Fasricius, 1801)

Dytiscidae Schwimmkafer

Deronectes platynotus (GerMAR, 1834)

Hydroporus discretus FAIRMAIRE & BRISOUT DE BARNEVILLE,
1859

Hydroporus neglectus Scxaum, 1845

Hydroporus obscurus Sturm, 1835

Nebrioporus elegans (Panzer, 1794)

Stictotarsus duodecimpustulatus (Fasricius, 1792)

Suphrodytes dorsalis (Faricius, 1787)

Agabus biguttatus (Ouvier, 1795)

Agabus melanarius Aubé, 1836

Agabus unguicularis C. G. THomson, 1867

Ilybius aenescens THomson, 1870

Ilybius guttiger (GyLLenHAL, 1808)

Rhantus bistriatus (BERGSTRASSER, 1778)

Rhantus suturellus (Hagris, 1828)

Dytiscus circumcinctus AHrens, 1811

Graphoderus austriacus (STurm, 1834)

Graphoderus bilineatus (DeGeer, 1774) Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer

Graphoderus zonatus (Hoppe, 1795)

Hydaticus continentalis J. BaLFour-Browne, 1944

Hydaticus transversalis (PontoppiDaN, 1763)

Hydraenidae Langtasterwasserkafer

Hydraena pygmaea Waterhouse, 1833

Hydraena saga p'OrcHYMONT, 1930

Limnebius atomus (DurtscHmip, 1812)

Hydrophilidae - Hydrophilinae Wasserkafer im engeren Sinne

Berosus luridus (LiNnAEus, 1761)

Berosus spinosus (STeven, 1808)

Enochrus bicolor (Fasricius, 1792)

Enochrus fuscipennis C. G. THomson, 1884
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Enochrus ochropterus (MarsHAM, 1802)

Hydrophilus aterrimus Eschscholtz, 1822

Tiefschwarzer Kolbenwasserkéfer

Elmidae

Elmis latreillei BepeL, 1878

Hakenkafer

Oulimnius tuberculatus (P. W. J. MoLLeEr, 1806)

Kategorie R — Extrem selten; Arten mit geographischer Restriktion

Helophoridae

Helophorus asperatus v, 1885

Furchenhalswasserkifer

Helophorus tuberculatus GyLLenHAL, 1808

Hydrophilidae - Hydrophilinae

Enochrus hamifer (GaneLBauEr, 1901)

Wasserkafer im engeren Sinne

Kategorie G - Gefahrdung anzunehmen

Haliplidae
Haliplus furcatus Seipuiz, 1887

Dytiscidae

Agabus congener (THUNBERG, 1794)

Schwimmkafer
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Agabus striolatus (GyLLenHAL, 1808)

Hydrochidae

Hydrochus angustatus GEermAR, 1824

Schmalwasserkafer

Hydrochus ignicollis MortscHuLsky, 1860

Scirtidae Sumpfkafer
Elodes elongata Tournier, 1868
Elodes tricuspis Nyoiu, 1985
Elmidae Hakenkafer

Elmis rioloides (Kuwert, 1890)
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Arten mit unzureichender Datenlage (D) - keine Gefdhrdungskategorie

Haliplidae Wassertreter

Haliplus lineolatus MANNERHEIM, 1844

Haliplus sibiricus MotscHuLsky, 1860

Dytiscidae Schwimmkafer

Hydroporus marginatus (Durtschmio, 1805)

Hydroporus obsoletus Augt, 1838

Suphrodytes figuratus (GyLLENHAL, 1826)

Agabus labiatus (Braxm, 1791)

Hydraenidae Langtasterwasserkafer

Hydraena belgica b'OrcHyMonT, 1930

Hydraena egoni JicH, 1986

Hydrophilidae — Hydrophilinae Wasserkafer im engeren Sinne

Laccobius gracilis MotscHutsky, 1855

Aus Roter Liste entlassene Arten mit positiver Bestandsentwicklung -
keine Gefahrdungskategorie

Haliplidae Wassertreter

Haliplus fluviatilis Aust, 1836

Dytiscidae Schwimmkafer

Hydroporus ferrugineus STePHENS, 1829

Hydroporus gyllenhalii ScHigote, 1841

Hygrotus decoratus (GyLLEnHAL, 1810)

Nebrioporus canaliculatus (LAcORDAIRE, 1835)

Oreodytes sanmarkii (C. R. SaHLBERG, 1826)

Laccophilus poecilus Kius, 1834

Agabus affinis (PavkuLL, 1798)

Rhantus latitans SHArp, 1882

Acilius canaliculatus (Nicotal, 1822) Furchenschwimmer

Cybister lateralimarginalis (DeGeer, 1774) Gaukler

Dytiscus circumflexus Fagricius, 1801

Dytiscus dimidiatus BERGSTRASSER, 1778
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Gyrinidae Taumel-, Dreh-, Kreiselkafer

Orectochilus villosus (0. F. MiLLer, 1776)

Hydrophilidae - Hydrophilinae Wasserkafer im engeren Sinne

Anacaena bipustulata (MArsHam, 1802)

Enochrus coarctatus (GrebLer, 1863)

Hydrochara caraboides (Linnagus, 1758)

Laccobius striatulus (Fasricius, 1801)

Limnoxenus niger (ZscHacH, 1788)

Scirtidae Sumpfkafer

Contacyphon ruficeps (Tournier, 1868)
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6 Gefahrdungssituation

Fir die Wassertreter (Haliplidae), Schlamm-
schwimmer (Hygrobiidae), Tauchkéfer (Noter-
idae), Schwimmkéafer (Dytiscidae), Taumelkifer
(Gyrinidae), Buckelwasserkafer (Spercheidae),
Wasserkafer im engeren Sinne (Hydrophilidae-
Hydrophilinae), Sumpfkafer (Scirtidae) und
Bachkafer (Psephenidae) ist ein Vergleich mit
der 1996 erschienenen Roten Liste (Ktausnizer
1996 b) moglich. Die Langtasterwasserkafer
(Hydraenidae), Schmalwasserkéfer (Hydroch-
idae), Furchenwasserkafer (Helophoridae) und
Hakenkafer (EImidae) wurden damals nicht be-
wertet.

Die Griinde flr die Verdnderungen gegenuber der
Roten Liste von 1996 liegen vor allem in der
enormen Zunahme der Kenntnisse, die in etlichen
Fallen eine Herabstufung des Gefdhrdungsgrades
ermdglichte. AuBerdem ist bei einigen Arten eine
groBrdumige Zunahme der Haufigkeit zu beob-
achten. Andere Arten wurden jedoch kaum noch
nachgewiesen. Von den 52 vorgenommenen Um-
stufungen gehen 32 auf die Verbesserung der
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Kenntnisse zurtick, auf Verdnderungen des Erhal-
tungszustandes der Gewéasser oder Arealprogres-
sionen (positive Umstufung), 20 Arten erhalten
einen hoheren Gefdhrdungsgrad.

Im Ergebnis der aktuellen Gefdhrdungsanalyse
mussen derzeit 132 (= 47,3 %) der 279 in Sach-
sen heimischen Arten als gefdhrdet bzw. ausge-
storben gelten. 23 Arten sind »Ausgestorbenc
und 32 vom »Vom Aussterben bedroht«. Von den
1996 als »Ausgestorben oder verschollen« einge-
stuften Arten konnten flnf erfreulicherweise
aus dieser Kategorie herausgenommen werden.
Fast alle der jetzt als »Ausgestorben« eingestuf-
ten Arten wurden seit Uiber 70 Jahren nicht mehr
in Sachsen gefunden.

Es bleibt offen, ob man diese Arten lberhaupt
noch zur Fauna Sachsens zdhlen sollte. Anderer-
seits zeigen die Beispiele von Hydrovatus cuspi-
datus und Gyrinus distinctus, dass solche Arten
durchaus auch aktuell gefunden werden kdnnen.
Vor (positiven) Uberraschungen ist man nie si-
cher.



Tab. 8: Arten der Kategorie O, die seit 1950 nicht mehr in Sachsen nachgewiesen wurden.

Art Letzter Vorkommen in Nachbarlandern
Nachweis

Haliplus varius Nicotal, 1822 1913 Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Thiiringen (vor 1950)

Hygrobia hermanni (Fasricius, 1775) 1880 Brandenburg (vor 1950), Sachsen-Anhalt, Thiiringen
(vor 1900)

Hydroporus fuscipennis ScHaum, 1868 vor 1950 Brandenburg, Sachsen-Anhalt (aktuell)

Oreodytes septentrionalis (GvuenHAL, 1827)  vor 1941 Sachsen-Anhalt, Thiiringen (vor 1950)

Ilybius similis (C. G. THomsoN, 1854) 19N Brandenburg (aktuell), Sachsen-Anhalt, Thiringen
(vor 1950)

Gyrinus caspius MENETRIES, 1832 vor 1950 Keine Nachweise

Gyrinus natator (LiNNaEus, 1758) vor 1950 Brandenburg (aktuell), Sachsen-Anhalt (vor 1950)

Hydraena dentipes GErvAR, 1844 1902 Sachsen-Anhalt, Thiiringen (aktuell)

Hydraena egoni JicH, 1986 19. Jh.

Hydraena pulchella Germar, 1824 1927 Sachsen-Anhalt (vor 1900), Thiiringen (vor 1950)

Ochthebius exsculptus GermAR, 1824 1902 Thiringen (aktuell)

Ochthebius metallescens ROSENHAUER, 1847 1926 Brandenburg (vor 1950), Thiiringen (aktuell)

Ochthebius pusillus STerHeNs, 1835 vor 1950 Sachsen-Anhalt, Thiiringen (aktuell)

Laccobius colon (StepHENs, 1822) 1935 Brandenburg, Sachsen-Anhalt (aktuell), Thiringen
(vor 1950)

Paracymus aeneus (GermaR, 1824) vor 1907 Sachsen-Anhalt, Thiiringen (aktuell)

Elmis obscura (P. W. J. MiLLEr, 1806) um 1900 Brandenburg (aktuell), Sachsen-Anhalt, Thiiringen
(vor 1950)

Esolus parallelepipedus (P.W. J. Muuer, 1806) 1847 Sachsen-Anhalt, Thiiringen (aktuell)

Limnius opacus P. W. J. MULLer, 1806 1847 Sachsen-Anhalt, Thiiringen (vor 1950)

Potamophilus acuminatus (Fagricius, 1792)  um 1900 Sachsen-Anhalt, Thiiringen (vor 1950)

Riolus cupreus (P. W. J. MuLLer, 1806) um 1900 Thiringen (aktuell), Sachsen-Anhalt (vor 1950)

Stenelmis canaliculata (GyLLenHaL, 1808) 19. Jh. Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Thiringen (vor 1950)

Stenelmis consobrina (Durour, 1835) 1880 Keine Nachweise
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Tab. 9: Ubersicht zur Gefdhrdungssituation der Wassertreter (Haliplidae), Schlammschwim-
mer (Hygrobiidae), Tauchkifer (Noteridae), Schwimmkifer (Dytiscidae), Taumelkéfer
(Gyrinidae), Langtasterwasserkafer (Hydraenidae), Buckelwasserkifer (Spercheidae),
Schmalwasserkifer (Hydrochidae), Furchenwasserkifer (Helophoridae), Wasserkafer

im engeren Sinne (Hydrophilidae-Hydrophilinae), Sumpfkafer (Scirtidae), Bachkifer
(Psephenidae) und Hakenkéfer (EImidae) im Freistaat Sachsen.

Kategorie 2015 1996

Artenzahl Prozent Artenzahl Prozent
0 - Ausgestorben oder verschollen 23 8,2 15 71
1 - Vom Aussterben bedroht 32 1,5 18 8,5
2 - Stark gefahrdet 34 12,2 26 12,3
3 - Geféhrdet 32 1,5 37 17,5
R - Extrem selten 3 1.1
G - Gefdhrdung unbekannten AusmaBes 8 29 12* 57
insgesamt ausgestorbene oder gefdhrdete Arten 132 473 108 51,2
V - Vorwarnliste - 2"
* - Ungeféahrdet 138 49,5 103 48,8
D - Daten unzureichend 9 3,2 - -
Artenzahl 279 100,0 211 100,0

* = Kategorie 4 ** = Kategorie R

Bei dem Vergleich der beiden Roten Listen ist
unbedingt zu berlcksichtigen, dass mehrere Fa-
milien neu aufgenommen wurden und die Hyd-
raenidae und Elmidae besonders viele gefahr-
dete Arten enthalten.

Der groBte Teil der aquatisch lebenden Kaferar-
ten bewohnt Stillgewasser sehr unterschiedli-
cher 6kologischer Gegebenheiten (Seen, Teiche,
Tumpel, Weiher, Pfuhle, Graben, Altarme) und ist
auch in unterschiedlichem MaBe von verschie-
denen Umweltfaktoren abhangig (das Spektrum
reicht von stendken bis zu eurydken Arten;
Ktausnitzer 1996 ¢). Eine Reihe von Typen stehen-
der Gewdsser nehmen stark ab, z.B. Altwasser-
arme und -timpel, Auentimpel und Weiher
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sowie mit den Mooren die Moorgewésser. Zu-
satzlich besteht die Gefahr der Beseitigung der
Verlandungsgiirtel, von Mill- und Griinschnitt-
ablagerungen an und in Gewéassern und deren
Verschmutzung. Zu nennen ist auch die gezielte
Trockenlegung durch Entwédsserung und Verfil-
lung (Moore, Torfstiche, Simpfe u.a. Nass- und
Feuchtbiotope, Erlengraben und -briiche sowie
Kleingewdasser verschiedener Art).

Sehr problematisch sind die Einschwemmung
von Insektiziden, Herbiziden, Detergenzien und
Dungerbestandteilen sowie die Gewéasserversau-
erung. Die Eutrophierung fiihrt vor allem in
Kleingewdssern, Graben mit geringer Strdémung
und in Flachuferbereichen zu starker Veralgung



und Massenvermehrung von Wasserlinsen. Da-
durch verschwinden zunehmend solche sub-
merse Pflanzenarten, die fir die Eiablage aqua-
tischer Kafer (besonders Dytiscidae) geeignet
und notwendig sind.

Unter den vorwiegend stehende Gewdsser be-
wohnenden Wasserkdfern sind neben einigen
Dytiscidae und Hydrophilus vor allem viele Gyri-
nidae von einem mehr oder weniger drastischen
Riuickgang betroffen. Die Ursache daflir durfte
hauptsachlich in einer Beeintrachtigung der Tra-
cheenkiemen tragenden empfindlichen Larven
durch Sauerstoffzehrung liegen. Ganz sicher ist
neben einem qualitativen Riickgang der Wasser-
kaferfauna auch ein quantitativer zu verzeich-
nen, der seine Ursachen neben dem Verlust zahl-
reicher Kleingewéasser (einschlieBlich der tempo-
raren) vielerorts auch in einem allgemeinen
Wasserdefizit hat, wodurch viele geeignete Le-
bensrdume ausgetrocknet sind.

Manche nur selten nachgewiesene Arten sind in
ihrer Gefahrdung nicht leicht zu beurteilen. Dies
betrifft z.B. die oft stendken Pionierarten. Viele
wasserbewohnende Kafer verfligen tber ein gro-
Bes Dispersionsvermdgen und kénnen groBere
Entfernungen auf dem Luftwege Uberbriicken
(aktiver Flug und Verdriftung). Neu entstandene,
noch pflanzenfreie Rohbodengewisser (Kies-,
Sand- und Lehmgruben) sind Habitate, wo sich
solche speziell angepasste Arten entsprechend
rasch einfinden kénnen, ohne dass eine dauer-
hafte Ansiedlung maglich ist (nur wenige Gene-
rationen im Laufe von ein bis drei Jahren). Diese
Arten sind gleichsam immer »auf Reisen.

Fiir die Vermehrung vieler besonders flugaktiver
Arten sind neben temporaren Gewassern (auch
sehr kleine bis tiefere Pfiitzen) auch Uber-
schwemmungsbereiche von sehr groBer Bedeu-
tung. Es existiert in diesen Féllen ein Habitat-
wechsel, der zwischen der Fortpflanzungszeit
und der Ubrigen Zeit des Jahres vorgenommen

wird. Bei mangelnder Kenntnis wirken sich diese
Verhiltnisse sowohl erschwerend auf die Beur-
teilung der Gefdhrdung als auch auf die Einlei-
tung geeigneter SchutzmaBnahmen aus.
Besonders stark gefdhrdet sind naturgemaB die
Spezialisten, deren Existenz von einem einzigen
Gewsssertyp (Gesamtlebensraum) und dessen
Umgebung abhdngt. Unter den Stillwasserbe-
wohnern sind dies im Freistaat Sachsen vor al-
lem die moorgebundenen Arten (tyrphobionte,
auch tyrphophile Arten), die vielfach keinen Ha-
bitatwechsel vornehmen und deshalb auf Gedeih
und Verderb auf die oft kleinen Moorgewasser
angewiesen sind. lhr Anteil an der Gesamtfauna
ist vor allem bei den Dytiscidae nicht unbe-
trachtlich. Viele dieser Arten sind nur deshalb
noch vorhanden, weil relativ viele geschitzte
Moorgebiete in Sachsen existieren, sodass eine
akute Gefdhrdung so lange nicht gegeben sein
dirfte, wie diese Landschaftsteile in einem ent-
sprechenden Zustand erhalten bleiben.

Als ein Sonderfall sollen die Bewohner wasser-
gefillter Baumhohlen (Phytotelmen) erwahnt
werden (in Sachsen nur Prionocyphon serricornis
- Scirtidae), ein Habitat, das nur selten vorhan-
den ist.

Problematisch sind die Verhdltnisse weiterhin
bei den FlieBwasserbewohnern (Kiausnizer et al.
1982). Wihrend das Krenal (Quellbereich) und
das Rhithral (oberer Bachbereich) vor allem in
montanen und submontanen Lagen vielerorts
noch weitgehend erhalten sind, ist das Potamal
(Flussbereich) (auch das Hyporhithral (unterer
Bachbereich) im Gebirgsvorland) durch frihere
jahrzehntelange industrielle Nutzung und Ab-
wasserbelastung vielfach so stark verdndert,
dass Wasserkafer dort kaum noch Existenzbedin-
gungen finden kénnen. Die an diese FlieBwasser-
bereiche angepassten Arten sind deshalb beson-
ders gefdhrdet, zumal sie meist ausbreitungs-
schwach sind (vor allem viele Hydraenidae und
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Elmidae). Im Flachland sind sommerkihle, ma-
andrierende, saubere Bachabschnitte und deren
Quellbereiche wichtige Lebensrdume flir wasser-
bewohnende Kéferarten.

Der Schutz von aquatischen Kéfern ist nur tber
die Erhaltung, den Schutz, die Uberwachung und
Pflege ihrer charakteristischen Lebensrdume
moglich. Sehr wichtig sind die Vermeidung ne-
gativ wirkender Eingriffe in den Wasserhaushalt,
insbesondere die Entwasserung von Moorgebie-
ten und Trockenlegung von Feuchtgebieten, die
weitere Verminderung der Eutrophierung, die
Vermeidung von Verschmutzungen und die Ver-

hinderung des Eintrages von Pestiziden. Bedeut-
sam sind fiir manche Arten AusgleichsmaBnah-
men durch die Neuanlage von Stillgewdssern
(Kleingewasser u.a.), eine geeignete Gestaltung
von aquatischen Lebensrdumen in der Braun-
kohlefolgelandschaft sowie die Sanierung und
Ruckbauung von FlieBgewéasserabschnitten. Al-
lerdings muss vor zu groBen Erwartungen an die
Sekundarbiotope gewarnt werden. Viele Wasser-
kafergesellschaften (bzw. -arten) stellen sich
(wenn Uberhaupt) erst nach langen Zeitrdumen
ein, und eine Unterbrechung der »Faunentradi-
tion« kann zum Verlust von Arten flihren.

Tab. 10: Artenverteilung auf unterschiedliche Gewi3ssertypen, nach Familien aufgeschliisselt.
Relativ viele euryoke Arten wurden mehrfach gezihlt (die Angaben vermitteln eine
GroBenordnung). Die Prozentzahlen fiir das Vorkommen in den einzelnen Gew&ssertypen
beziehen sich jeweils auf die Artenzahl der betreffenden Familie.

Familie Arten stehende Gewdsser = Moorgewasser FlieBgewdsser
Arten % Arten % Arten %
Haliplidae 18 18 100,0 2 n,1 4 22,2
Hygrobiidae 1 1 100,0 - -
Noteridae 2 2 100,0 - -
Dytiscidae n7 88 75,2 26 22,2 n 9.4
Gyrinidae n 9 81,8 1 9,1 1 9,1
Hydraenidae 30 9 31,0 2 6,9 21 72,4
Spercheidae 1 1 100,0 - -
Hydrochidae 5 5 100,0 1 20,0 -
Helophoridae 17 17 100,0 2 11,8 1 59
Hydrophilidae-Hydrophilinae 38 33 86,8 5 13,2 4 10,5
Scirtidae 21 14 66,6 3 14,3 6 28,6
Psephenidae 1 - - 1 100,0
Elmidae 17 - - 17 100,0
Summe 279 197 70,6 42 15,1 66 23,7
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Der Biotopschutz muss neben dem Brutgewdsser
vor allem auch das Ufer (Verpuppungsort fir die
meisten Arten und Uberwinterungsort) und die
ufernahen Flachwasserbereiche (Vermehrungs-
und Aufenthaltsort) einbeziehen. Durch intensive
Ufernutzung wie Verbauung (Betonierung u.3.),
Begradigung, den Wegfall von Schotterbénken und
sandigen Stellen, Strukturarmut, zu steile Damme
und Regulierung werden neben den besonders be-
troffenen Uferkdfern auch die Wasserkafer sehr
beeintrdchtigt. Vor allem an Flussufern spielt auch
die Wasserverschmutzung (Riickstinde bei Uber-
schwemmungen) eine nachteilige Rolle.
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8 Anhang

Verzeichnis wichtiger Synonyme

Viele, auch neuere Publikationen lber die Fauna
Mitteleuropas basieren auf dem nomenklatori-
schen Stand von 1998 (Abschluss des Freupe,
HarpEe & Lonse »Die Kafer Mitteleuropas« mit dem
4. Supplementband (Lucht & Kiausnizer 1998),
Erscheinen von KoHLER & Kiausnimzer »Entomo-

fauna Germanica: Verzeichnis der Kafer Deutsch-
lands«). In der folgenden Tabelle werden wich-
tige Synonyme zusammengefasst, um die seither
erfolgten Verédnderungen den gegenwartigen
Gegebenheiten anzupassen. Auch werden einige
oft gebrauchte dltere Namen aktualisiert.

Aktueller Name

Altere Nomenklatur

Haliplidae

Haliplus sibiricus MotscHuLsky, 1860

Haliplus wehnckei GernaroT, 1877

Dytiscidae
Liopterus Desean, 1833

Copelatus EricHson, 1832

Hydaticus continentalis J. BaLrour-Browne, 1944

Hydaticus stagnalis (Fasricius, 1787),
Hydaticus modestus SHARP, 1882

Hydroglyphus geminus (Faricius, 1792)

Hydroglyphus pusillus (Fasricius, 1781)

Hydroporus gyllenhalii Schigote, 1841

Hydroporus piceus STEvens, 1828

Hydroporus morio Augt, 1836

Hydroporus melanocephalus MarsHAm, 1802

Hygrotus confluens (Fagricius, 1787)

Coelambus confluens (Fasricius, 1787)

Hygrotus enneagrammus AHRENS, 1833

Coelambus enneagrammus AHRENS, 1833

Hygrotus impressopunctatus (ScHaLLEr, 1783)

Coelambus impressopunctatus (ScHALLer, 1783)

Hygrotus nigrolineatus (Steven, 1808)

Coelambus lautus (ScHaum, 1843)

Hygrotus parallelogrammus (AHRens, 1812)

Coelambus parallelogrammus (AHRrens, 1812)

Ilybius chalconatus (Panzer, 1796)

Agabus chalconatus (Panzer, 1796)

Ilybius erichsoni (GemmingER & HARoLD, 1868)

Agabus erichsoni GEMMINGER & HARoLD, 1868

Ilybius neglectus Ericrson, 1837

Agabus neglectus Erichson, 1837

Ilybius quadriguttatus (LACORDAIRE, 1835)

Ilybius obscurus (MarsHAM, 1802)
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Aktueller Name

Altere Nomenklatur

Ilybius subtilis EricHson, 1837

Agabus subtilis Erichson, 1837

Ilybius wasastjernae (C. R. SaHLBERG, 1824)

Agabus wasastjernae (C. R. SaHLBERs, 1824)

Laccophilus poecilus Kiu, 1834

Laccophilus ponticus SHarp, 1882;
Laccophilus variegatus Germar & KauLruss, 1816

Nebrioporus canaliculatus (LACORDAIRE, 1835)

Potamonectes canaliculatus (LAcorDAIRE, 1835)

Nebrioporus depressus (Fagricius, 1775)

Potamonectes depressus (Faricius, 1775)

Nebrioporus elegans (Panzer, 1794)

Potamonectes elegans (PANzer, 1794)

Rhantus frontalis (MarsHam, 1802)

Rhantus notatus (Fasricius, 1781)

Rhantus grapii (GyiLenHAL, 1808)

Nartus grapii (GYLLENHAL, 1808)

Rhantus suturalis (McLeay, 1825)

Rhantus pulverosus (StepHens, 1828);
Rhantus punctatus (Georrroy, 1785)

Hydrochidae

Hydrochus crenatus (Fagricius, 1792)

Hydrochus carinatus GERMAR, 1824

Hydrophilidae

Enochrus hamifer (GaneLBAuEr, 1901)

Enochrus caspius b'ORcHYMONT, 1933

Laccobius colon (StepHens, 1822)

Laccobius biguttatus GerHarDT, 1877

Hydraenidae

Hydraena melas DaLLA Torrg, 1877

Hydraena bohemica HreAcek, 1877

Limnebius parvulus (Herest, 1797)

Limnebius truncatulus THomson, 1853

Scirtidae

Contacyphon coarctatus (Pavkuit, 1799)

Cyphon coarctatus Pavkuit, 1799

Contacyphon hilaris (NvHom, 1944)

Cyphon hilaris NyroLm, 1944

Contacyphon kongsbergensis (Munster, 1924)

Cyphon kongsbergensis MunsTer, 1924

Contacyphon laevipennis (Tournier, 1868)

Cyphon phragmiteticola Nyxotm, 1955

Contacyphon ochraceus (Steens, 1830)

Cyphon ochraceus STepHENS, 1830

Contacyphon padi (Linnagus, 1758)

Cyphon padi (Linnagus, 1758)

Contacyphon palustris (C. G. THomsoN, 1855)

Cyphon palustris C. G. THomson, 1855

Contacyphon pubescens (Fagricius, 1792)

Cyphon pubescens (Faricius, 1792)

Contacyphon punctipennis (SHArP, 1872)

Cyphon punctipennis SHarp, 1872

Contacyphon putonii (Brisout DE BARNEVILLE, 1863)

Cyphon putonii Brisout b BARNEVILLE, 1863

Contacyphon ruficeps (Tournier, 1868)

Cyphon ruficeps TourNIER, 1868

Contacyphon variabilis THUNBERG, 1787

Cyphon variabilis (THungers, 1787)

Odeles marginata (Fasricius, 1798)

Elodes marginata (Fasricius, 1798)

Scirtes haemisphaericus (Linnagus, 1767)

Scirtes hemisphaericus (LiNnnaEus, 1767)
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Ausfiihrliche Legende zur Kommentierten Artenliste

RL Rote Liste Kriterien Kriterien fiir Gefahrdungsanalyse
RLSN Rote Liste Sachsens el
RLD Rote Liste Deutschlands akt B aktuelle Bestandssituation
0 Ausgestorben oder verschollen & ausgestorben
1 Vom Aussterben bedroht & extrem selten
2 Stark gefahrdet > sehr seften
3 Gefahrdet s selten
G Gefdhrdung unbekannten AusmafBes mh maBig haufig
R Extrem selten h haufig
V Vorwarnliste - keine Gef.-Kategorie sh sehr haufig
?
D Daten unzureichend - : unbekannt
keine Gef.-Kategorie lang Trend langfristiger Bestandstrend
* Ungefahrdet - keine Gef.-Kategorie <<< sehr starker Riickgang
L4 Nicht bewertet - keine Gef.-Kategorie << starker Riickgang
Grund Gef. Grund fiir Kategoriednderung < méBiger Riickgang
i - gleich bleibend
K Kenntniszuwachs . > deutliche Zunahme
M Methf)d”f der Bewertung, Anderung (<) Rickgang, AusmaB unbekannt
im Kriteriensystem
" ? ( i
T Taxonomische Anderungen ?[e Daten ungeniigend/Neuansiedlung
(Aufspaltung, Zusammenfihrung kurz Trend kurzfristiger Bestandstrend
oder Neuentdeckung von Taxa) m sehr starke Abnahme
z tatsdchliche Verdnderung des Erhal-
tungszustandes/Gefihrdungsgrades H starke Abnahme
Zn tatsdchliche Verdnderung aufgrund W maBige Abnahme oder AusmaB
unbekannt
von NaturschutzmaBnahmen
Richtung der sehr selten - gleich bleibend
Anderung: 1 deutliche Zunahme
+ Herabstufung (Verbesserung der ? Daten ungenugend
Situation) RF Risikofaktoren
- Hochstufung (Verschlechterung der -
o - negativ wirksam
Situation)
Vw Verantwortlichkeit Sachsens N nicht \/"orhanden oder Daten
ungenigend
Il i
- In besonders hohem Mabe RF (K) Risikofaktoren (Kiirzel)
verantwortlich
; - A Bindung an starker abnehmende
I
. in hohem Mafe verantwortlich Arten, Lebensrdume bzw. Wirtsarten
0] in besonders hohem MaBe fiir - .
isolierte Vorposten verantwortlich D direkte Einwirkungen
F F i Isolati
gS gesetzlicher Schutz ragmentierung/isolation
s besonders geschiitzt | Indirekte Einwirkungen
§§ streng geschitzt




N nicht gesicherte Naturschutz- Okol. Okologie
maBnahmen R R . ;
ac acidophil (vorwiegend in sauren
R Reproduktionsreduktion Gewissern lebend)
W Wiederbesiedlung ag algophil (in Algenwatten)
HGef. Hauptgefahrdungen dp detritophil (Gewé&sser mit groBen
(Gefdhrdungsursachen-Komplexe Detritusmengen bevorzugend)
nach GOnTHeR et al. (2005)) eu eurytop (eine Vielzahl von Gewéssern
ART art- und arealbezogene Spezifika, besiedelnd)
biologische Risikofaktoren ha halophil (salzhaltige Gewdsser
BAU bauliche MaBnahmen und Rohstoff- bevorzugend)
gewinnung il iliophil (Gewésser mit schlammigem
ENT direkte Entnahme und Beseitigung Grund bevorzugend)
(,\rlnctht:]a?dhche, nicht fischereiliche i kinetophil (Bewegtwasserart, im
utzung Litoral von Seen vorkommend)
Fow Forstwirtschaft ks kaltstenotherm (kéltere Gewéasser
LAW Landwirtschaft, Garten-, Obst- und bevorzugend)
Weinbau, Imkerei kr krenophil (im Quellbereich, Krenal,
NAT NaturschutzmaBnahmen vorkommend)
NPR natirliche Prozesse und Ereignisse, i limnophil (in gréBeren Gewassern
Klimaeinfliisse lebend)
SCH Schadstoff-, Nahrstoff-, Licht- und ph pholeophil (beschattete Gewéasser
Larmeinflisse bevorzugend)
TRU Nutzung von Truppeniibungspldtzen rh rheophil (in FlieBgewdassern
WAS Wasserbau, Wassernutzung, MaB- vorkommend)
nahmen der Gewasserunterhaltung, si silicophil (Gewdsser mit Sand- oder
Schifffahrt Lehmgrund bevorzugend)
St. Status st steppicol (Flachwasser, Uberschwem-
| Indigene, Ureinheimische mungsgebiete bewohnend)
A Archaozoen, Altotrger te telmatophil (Phytotelmen besiedelnd)
N Neozoen, Neubiirger th thermophil (warmeliebend)
u Unbestdndige, Vermehrungsgaste Y tyrphophil (Moore bevorzugend)
Y Irrgéste, (Gefangenschafts-)Fliichtlin- XY xy!f)phﬂ (aq Wasserholz, Stauwehren,
ge Mihlen u.4. vorkommend)
AR Arealrand Komm. Artspezifischer Kommentar
N/O/S/W Arealrand verlduft durch Sachsen, <l
z.B. NW - nordwestlicher Arealrand MNG Senckenberg Museum fiir
-e Exklave, isolierter/isolierte Vorposten Naturkunde Gérlitz
in Sachsen (Zusatz zur Himmelsrich- MTD Senckenberg Naturhistorische
tung) Sammlungen Dresden
() nahe Arealrand, disjunkte Verbreitung t. teste = bezeugt
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