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1 Einleitung

Nach Artikel 5 Absatz 4 der Oberflachengewdasserverordnung (OGewV) vom 20. Juli 2011 sind bei der Bewer-
tung der biologischen Qualitadtskomponenten die hydromorphologischen Qualitatskomponenten nach Anlage 3
Nummer 2 einzubeziehen.

Fur die Qualitatskomponentengruppe Morphologie von Seen sind dies die
I Tiefenvariation,
I Struktur der Uferzone und

I Menge, Struktur und Substrat des Bodens.

Im Rahmen dieses Projektes werden die Parameter Tiefenvariation und die Struktur der Uferzone fiir die fol-
genden Seen bestimmt:

I Ammelshainer See

I Badesee Halbendorf

I Kiessee Naunhof

I Kulkwitzer See

I Olbasee

I Olbersdorfer See

I Speicherbecken Borna

I Speicher Dreiweibern

Il Speicherbecken Lohsa | (RL Friedersdorf)
I Speicherbecken Lohsa | (RL Mortka)
I Speicherbecken Witznitz

Es wird zunachst die Methodik des Vorgehens beschrieben, anschlieRend werden die Ergebnisse fur die ge-
nannten Seen dargestellt (siehe Anhang) und diskutiert.

Anhang A beinhaltet die Angaben zur Tiefenvermessung, Anhang B die Klassifizierung der Seeuferstruktur
und Anhang C Habitatvorhersage bzw. Habitatmosaike.
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2 Methodisches Vorgehen

2.1 Erhebung der Seebeckenmorphologie (Tiefenvariation)

2.1.1  Vermessung
Die Vermessung erfolgte in zwei Teilschritten. Zunachst wurde der ufernahe Bereich mit einem bemannten
Schlauchboot befahren. Die Vermessung des Freiwassers erfolgte anschlieend mit einem Messroboter.

Zur Vermessung der ufernahen Zone wird auf dem Schlauchboot ein Zweifrequenz-Echolot der Firma Storch
aus Jena eingesetzt. Das Sonar arbeitet mit ca. 60 kHz im niederfrequenten Bereich und mit ca. 190 kHz im
hochfrequenten Bereich. Die Schwinger haben einen sehr kleinen Offnungswinkel von < 10° bzw. < 5°. Mit
diesen Loten kdnnen Uber einen Tiefenbereich von ca. 0,5 bis 100 m Genauigkeiten von 0,01 bis 0,02 m er-
reicht werden.

Periphere Ausristung

An Bord befinden sich das Zweifrequenz—Echolot (Abbildung 1) mit der Auswerteeinheit (Laptop), die gesamte
Stromversorgung und der DGPS-Empfanger mit RTK (EGNOS) SmartV1 der Firma Novatel (Abbildung 2). Die
Punktdichte liegt, in Abhangigkeit von der Fahrgeschwindigkeit, bei mehreren Punkten pro Meter Fahrstrecke.
Durch diese hohe Auflésung ist es spater unproblematisch, fehlerhafte Daten oder Ausreil3er zu erkennen und
zu eliminieren. Am Bildschirm werden die Sonardaten grafisch dargestellt, sodass eine manuelle Sichtkontrol-
le der eingehenden Daten unmittelbar erfolgen kann. Dabei wird den Lagekoordinaten nicht nur ein Lotwert
zugeordnet, sondern es wird ein ganzes Paket von Sonar-Messwerten Ubertragen, das spater nach verschie-
denen Kriterien interpretiert und ausgewertet werden kann. Starke und Haufigkeit der Reflexionen werden
optisch durch verschiedene Farben dargestellt. Damit sind tiber den Tiefenwert hinaus auch Rickschlisse auf
die Beschaffenheit des Untergrundes und die Plausibilitait der Messwerte maoglich. Parallel zum Sonarpro-
gramm konnen Uber ein Positionierungsprogramm die Bewegungen des Fahrzeuges permanent am Bild-
schirm verfolgt und die Lage der Profile im Messgebiet Uberpriift und gegebenenfalls korrigiert werden.
Gleichzeitig gestattet dieses Programm anhand der mitlaufenden Koordinaten ausgewahlte Punkte im Mess-
gebiet gezielt anzufahren.

Abbildung 2: Zweifrequenz-Echolot mit der Auswerteeinheit
(Laptop), Stromversorgung und DGPS-Empfanger mit RTK
Abbildung 1: Zweifrequenz-Echolot (EGNOS) SmartV1
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Freiwasservermessung

Die Echolotkartierung der Freiwasserflachen erfolgte mit dem Messroboter SONOBOT, eine Entwicklung der
Firmen Evologics und GEO-DV GmbH. Der SONOBOT (Abbildung 3) ist ein autonom agierendes Messhoot
zum Einsatz in Binnengewassern. Die wesentlichen Parameter sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.

Tabelle 1: Eigenschaften des Messroboters ,,SONOBOT*“

Lange 1,10 m

Breite 0,9m

Gewicht ca. 30 kg

Hbhe mit GPS-Antenne 0,5 m uber der Wasseroberflache

Ubertragung der Statusdaten per WLAN (ca. 1 km)

Telemetrie . . .
Funkfernsteuerung, Reichweite ca. 250 m (bei Handsteuerung)

Abbildung 3: Messroboter SONOBOT

Die Tiefe wurde mit Hilfe eines Single Beam-Ultrabreitbandechosounders 180-80 kHz, basierend auf der
S2C-(sweep spread carrier) Technologie, gemessen. Die technologische Genauigkeit betragt +/- 1,5 cm. Der
Messbereich der Tiefe liegt bei 0,5 m im Minimum und 60 m im Maximum.

Die Messpunktdichte ist variabel (0,3 - = 1 m) in der Profillinie und h&ngt von der Geschwindigkeit des Mess-
bootes ab. Der Antrieb erfolgt Giber zwei Schubstrahldiisen mit Gleichstrom-Motoren in den Schwimmern. Als
Stromversorgung dienen Lithium-Polymer-Akkus.

Das in dem Roboter integrierte DGNSS vom Typ JAVAD G3T empfangt GNSS-Signale mit einem RTK (Real
Time Kinematic)-Zugangsmodem bzw. EGNOS-Korrekturdaten und ist mit der Tiefenmessung gekoppelt. So
werden jedem Peilungspunkt die Koordinaten und die genaue topografische Hohe automatisch zugeordnet.
Der Profillinienabstand betrug 20 m. Die Punktdichte lag bei einem Messwert pro Meter. Die Umsetzung der
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durch die Leistungsbeschreibung vorgegebenen Fahrparameter wurde durch den Einsatz des Autopiloten des
SONOBOT in hoher Genauigkeit ermdglicht.

Die Messdaten werden auf einem bordeigenen Rechner mit einer Festplattenkapazitat von 120 GB aufge-
zeichnet. Sie kdnnen wéhrend des Einsatzes vor Ort auf der am Ufer befindliche Kontrollstation abgelegt wer-
den (Abbildung 4).

A

SURVEY GRID

REMOTE CONTROL FIELD PC

Abbildung 4: Systemschema Messroboter SONOBOT

Weiterverarbeitung und Auswertung der Daten
Die gemessenen Rohdaten stehen als ASCII-Daten (Sonar- und Positionsdaten) zur Verfiigung und werden
computergestitzt weiterbearbeitet.

Zusatzlich zur Vermessung wurden die Seespiegelhthe eingemessen und weitere Umweltparameter (Luft-
temperatur, Wassertemperatur etc.) aufgenommen.

2.1.2 Bereinigung der Rohdaten um Fehlpings und Messfehler (Datenlicken)

2.1.2.1 Datenstrukturprifung
Bei dieser Prifung werden die Rohdaten auf Vollstandigkeit geprift. Datensatze mit Positionsdaten ohne Tie-
fendaten und umgekehrt werden entfernt.

2.1.2.2 Prifung der Positionsdaten (Fehlpositionen)

Trotz des Einsatzes von DGPS mit RTK-Systemen, das zur Bestimmung der Koordinaten mit drei bis vier
Satelliten auskommt, sind Tiefenwerte nicht georeferenziert zuzuordnen. Die wichtigsten Ursachen fir die
falsche Georeferenzierung sind die Beschattung durch dichten Bewuchs (Baume) am Ufer, hohe Bdschungen,
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insbesondere in Sudlage und Stérungen der Umgebung, die die GNSS-Signale stark reflektieren (z. B. Was-
serflachen). Sie werden in der GNSS-Antenne als sogenannter Multipath empfangen, erhthen das Rauschen
der Messungen und kénnen trotz sogenannter Multipathreduktiontools in den DGNSS den Satellitenempfang
storen. Die oben beschriebenen Faktoren filhren dann zu nicht nutzbaren Ergebnissen (Abbildung 5). Im Ge-
gensatz dazu ist in Abbildung 6 ein Beispiel mit ,normalen® auswertbaren Profilen dargestellt. Aber auch diese
Datensatze werden z. T. geléscht oder nur teilweise genutzt.

HF | Trace HV: 5705396.450 LA: 51°N 28' 45.043"
Top | TwoD RV: 4497281.861 LO: 11°E 57 39.148"

Abbildung 5: Profile mit schlechter Geometrie, nicht verwendbare Punktwolken

H Trace HV: 5801 LA
Top | TwoD RV: 4497416.786 LO: 11°E 57 43.541"

Abbildung 6: Verwendbare Profile mit ,,guter“ Geometrie durch entsprechende GNSS-Performance

2.1.2.3 Plausibilitatsprufung der Tiefendaten

Die Prifung auf Plausibilitat stellt die wichtigste und zugleich aufwendigste Prozedur der Prifung dar, weil es
sich um Gewaésser mit unbekannter Bathymetrie (topografischer Gestalt) handelt. Gerade bei Restléchern ist
die Gewassersohle oft sehr bewegt, was die Auswertung verkompliziert.
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Zur Bearbeitung der Rohdaten werden diese als Profil im Bearbeitungsprogramm dargestellt. Weichen Punkte
deutlich vom Profil des Gewéassergrundes ab, so handelt es sich um ,Ausreil3er” oder Fehlpings (Abbildung 7).
Diese werden aus der Datei entfernt.

Abbildung 7: Daten-,,AusreiBer” bzw. Fehlpings (rote Markierung)

Folgende Faktoren kénnen Fehlpings (Ausreil3er) verursachen:
dichter Bewuchs durch Wasserpflanzen
Fischschwéarme

alte Gebaudereste und andere kiinstliche Bebauung (z. B. Taucherplattformen, Abbildung 8)
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UW-Taucherstation Wildschutz Sweep: 0,3 ms

[ e e TR Y T Ty v ———— Cam. -

Verbandungs-Ronre Wohnraum Kupped
Abbildung 8: Unterwasserstation im Steinbruch Wildschiitz, Bildschirmausschnitt des Sonarprofils
wahrend der Messung

I Fehler an Steilhangen (Hangneigungsfehler)
Anhand der Abbildung 9 kann man deutlich die Probleme einer Messung auf einer geneigten Ebene erkennen.

Echolotschwinger

Echolotéffnungswinkel

vom Echolot gemessene
Tiefe

korrekte Tiefe
fiir diese
Position

dL

at Rageichicr dT Tiefenfehler

Gewassersohle

Lagefehler o Hangneigungsfehler
Tiefenfehler

Abbildung 9: Probleme, die bei der Messung an geneigten Ebenen entstehen kénnen

I Fehler durch Bewegungen des Messbootes

Das Rollen und Stampfen des Messbootes durch Wellenbewegung und Wind verursacht eine Anderung des
Neigungswinkels des Echolots und fuhrt damit zu einer Messung von gréf3eren Tiefen. Die torpedoférmige
Ausfiihrung der Schwimmer der Katamaranbauweise mit der entsprechenden Austarierung verleiht dem SO-
NOBOT die Eigenschaft eines Halbtauchers. Das und die aerodynamische Form der Payloadbox (,Pille®) er-
maglicht eine ruhige Lage bei Wind und Wellengang. Bis zu einer Wellenhéhe von ca. 50 cm, bei kurzen Wel-
lenbewegungen, fahrt der SONOBOT noch so stabil, dass keine oder kaum Fehlpings auftreten. Bei htherem
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Wellengang werden die Arbeiten, auch aus Sicherheitsgriinden, abgebrochen. Dasselbe gilt fir den Einsatz
des Zweifrequenz-Echolots auf dem bemannten Schlauchboot.

I Fehler durch Ausgasung

An alteren natlrlichen Gewassern, in tieferen Bereichen oder an Stellen, wo organisches Material eingetragen
wird, richtet sich die Auswertbarkeit sehr stark nach der Beschaffenheit dieses Materials und des vorhandenen
Untergrundes. Haufig sind solche Schichten durch Féulnis- und Zersetzungsprozesse in ihrem Inneren mit
Gasblaschen durchsetzt. Es erfolgt ab einem gewissen Séattigungsgrad eine Ausgasung. Dieses Sumpfgas
verursacht eine sehr starke Dichte&dnderung, die die Tiefenmessung beeinflusst. Dadurch werden die Tiefen-
daten unplausibel.

I Fehler durch ,Verrauschen* des Sonarsignals

Dieses Phanomen tritt besonders in Tagebaurestléchern und Kiesgruben auf. Es wird vermutlich durch stark
wassergeséttigte organische Materialien, durch den Abbau offen liegender Braunkohleflitter bzw. Fl6ze, nicht
ganz inkohltes Holz oder Pflanzenmaterial am Gewassergrund verursacht. Durch die Wasserséttigung des
Materials fehlt die Grenzschicht (Dichtedanderung zwischen Wasser und Untergrund). Das Signal ,verrauscht*
im Sediment. Die erhaltenen Werte liegen dann in einem fir die bereits gemessenen Gewasser untypischen
Tiefenbereich und sind daher fragwurdig.

2.1.3  Erstellen eines Punkterasters mit einem Punktabstand von 10 Metern

Die um Messfehler bereinigten Rohdaten (Vermessungspunkte) wurden in das Excel-Format Uberflhrt (siehe
Anhang A). Die weitere Bearbeitung erfolgte mit ArcMap (ArcGIS 10.2, Lizenzart: Advanced). Die Vermes-
sungspunkte wurden visualisiert und in ein Shape umgewandelt (Abbildung 10).

Aus den Vermessungspunkten und der Uferlinie wurde ein TIN (triangulated irregular network) erstellt. Beide
Datenséatze mussen dafir ein Feld enthalten, in dem die Information tGber die Hohe angegeben ist (es werden
die absoluten Hohen in Hohe tGber Normalhéhennull [DHHN92] verwendet). Die Ermittlung der Hohe der Ver-
messungspunkte war Teil der Vermessung. Die Hohe der Uferlinie entspricht der Seespiegelhdhe bei Mittel-
wasser.

Diese kann — je nach Datenlage — unterschiedlich ermittelt werden. Entspricht die Seespiegelhdhe bei Mittel-
wasser der Seespiegelhthe des DOP (digitales Orthophoto) bzw. DGM (digitales Gelandemodell), kann die
Seespiegelhéhe anhand des Mittelwertes der Pixelzellen des DGM im Bereich der Seeflache ermittelt werden.
Alternativ kann die Hohe der Uferlinie auch anhand von Pegeldaten in Kombination mit Luftbildaufnahmen
ermittelt werden. Ist beispielsweise der Wasserstand (Pegel) zum Zeitpunkt der Luftbildaufnahme bekannt,
kann der anhand des Luftbildes digitalisierten Uferlinie der entsprechende Wert zugeordnet werden. Stehen
keine Pegeldaten des Zeitpunktes der Luftbildaufnahme zur Verfigung, kann der Pegel am Tag der Vor-Ort-
Begehung abgelesen werden und der zugehorige Verlauf der Uferlinie wird abgeschatzt.

Nach diesen Vorbereitungen kann das TIN erstellt werden (Abbildung 11). In ArcMap steht dafur die Funktion
,Create TIN“ zur Verfigung. Die Vermessungspunkte gehen dabei als ,Mass_Points“ in die Berechnung ein
und die Uferlinie als ,Hard_Line“. Damit das TIN in seiner Ausdehnung genau der Seeflache entspricht, wird
ein Polygon der Seeflache als ,Hard_Clip“ benutzt.

AnschlieRend wird aus dem TIN ein Raster erstellt. Weil das Ergebnis ein gleichméafiges Punktraster mit ei-
nem Punktabstand von 10 m sein soll, wird ein Raster mit der Zellgrof3e von 10 m erzeugt. In ArcMap wird
dafur die Funktion ,TIN to Raster” genutzt. Als Interpolationsmethode wird ,Natural Neighbors® eingestellt
(Abbildung 12).
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Nun wird aus dem Raster ein Punkteshape erstellt. Dazu kann in ArcGIS die Funktion ,Raster to Point* ge-
nutzt werden (Abbildung 13). In der Spalte ,GRID CODE" der Attributtabelle des erstellten Punkteshapes ist
die Hoheninformation in m . NHN enthalten. Die Spalte ist in ,Hohe_mNHN* umzubenennen. Um diese abso-
luten Werte in relative umzurechnen, muss die Seespiegelhdhe subtrahiert werden. Weil die Daten in einer
Excel-Tabelle abgelegt werden sollen, mussen zusétzlich zwei weitere Spalten angelegt werden, in die die
Koordinaten (X- und Y-Werte) der Punkte einzutragen sind. Auch weitere Informationen werden in der Attri-
buttabelle vermerkt (Tabelle 2). AnschlieBend wird die Tabelle in das Excel-Format umgewandelt (siehe An-
hang A).
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Abbildung 10: Vermessungspunkte (Kiessee
Naunhof)

Abbildung 11: TIN (Kiessee Naunhof)

Abbildung 12: Raster mit einer Zellgré3e von
10 m (Kiessee Naunhof)

......

e

Abbildung 13: Punkteshape mit einer gleich-
mafigen Verteilung der Tiefenpunkte (Kiessee
Naunhof)
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Tabelle 2: Informationen, die in der Attributtabelle der Tiefenpunkte enthalten sind

Spaltenname Typ Beschreibung

OWK_ID Text ID des Oberflachenwasserkdrpers

OWK_Name Text Name des Oberflachenwasserkorpers

Zustandigk Text die fur den Wasserkorper zustandige Institution

POINT_ID Integer fortlaufende Nummer, die jedem Punkt eine eindeutige Nummer zuweist
Ho6he_mNHN Double absolute Hohe im Deutschen Hohenreferenzsystem (DHRS)

Tiefe_m Double relative Tiefe in m

X_ETRS89 Double Rechtswert des Punktes

Y_ETRS89 Double Hochwert des Punktes

2.1.4 Erstellen der Tiefenlinien

Aus dem TIN wird ein Raster mit einer Zellgré3e von 0,5 m erstellt (Abbildung 14). Als Interpolationsmethode
wird ,Natural Neighbors® benutzt. In ArcMap kénnen aus diesem Raster mit Hilfe der Funktion ,Contour” Tie-
fenlinien erstellt werden (Abbildung 15). Als Intervall wird 1 m angegeben und als ,Base contour” die Seespie-

gelhdhe.

Abbildung 14: Raster mit einer Zellgré3e von Abbildung 15: Aus dem Raster erstellte

0,5m

Tiefenlinien im Abstand von 1 m

Unter Umstéanden muss eine Korrektur der Linien vorgenommen bzw. missen Topologiefehler beseitigt wer-
den. So ist es z. B. fur die weiteren Berechnungen nétig, dass die 1 m-Tiefenlinie eine geschlossene Linie
darstellt (bzw. an einem offensichtlichen Zu- oder Abfluss die Uferlinie schneidet). Die Daten werden dahinge-
hend gepruft und ggf. korrigiert. Ebenso werden Linien, die kirrzer als 50 m sind, entfernt. In das Shape wer-
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den die in Tabelle 3 vermerkten Informationen eingetragen. Fir jedes Standgewasser wird eine Tiefenkarte
erstellt (siehe Anhang A).

Tabelle 3: Informationen, die in der Attributtabelle der Tiefenlinien enthalten sind

Spaltenname Typ Beschreibung

OWK_ID Text ID des Oberflachenwasserkorpers

OWK_Name Text Name des Oberflachenwasserkorpers

Zustandigk Text die fur den Wasserkorper zustandige Institution

LINE_ID Integer fortlaufende Nummer, die jeder Linie eine eindeutige Nummer zuweist
Hohe_mNHN Double absolute Hohe im Deutschen Hohenreferenzsystem (DHRS)

Tiefe_m Double relative Tiefe in m

2.1.5 Ermittlung weiterer morphometrischer Gré3en

Die Berechnung weiterer morphometrischer Grof3en erfolgte Gberwiegend in Excel. In Tabelle 4 ist beschrie-
ben, wie die Gréf3en im Einzelnen ermittelt werden.

Tabelle 4: Beschreibung und Ermittlung der morphometrischen Grof3en

GroRe mit Einheit

Berechnung/Formel

Beschreibung

Maximale Tiefe Zmax [M]

Sie entspricht dem tiefsten Vermessungspunkt.

Die maximale Tiefe stellt die tiefste Stelle im
Gewasser dar.

Mittlere Tiefe Z, [m]

Die mittlere Tiefe ist das Verhaltnis von Seevolu-
men zu Seeflache.

Gesamtseevolumen V [m?3]

Es kann in ArcMap auf Grundlage des TIN mit
Hilfe der Funktion ,Surface Volume* ermittelt
werden.

Das Gesamtvolumen ist das Volumen aller Tiefen-
schichten.

Seeflache A [m?], [ha], [km?]

Sie kann in ArcMap auf Grundlage des TIN mit
Hilfe der Funktion ,Surface Volume* oder anhand
des Polygons der Seeflache ermittelt werden.

Die Seeflache ist die GroRe der Seeoberflache.

Effektive Lange Les [km]

Hilfe
der

Sie kann mit einer Funktion ,ge-
om.polygonfetch” Programmiersprache R
bestimmt werden (z.B. mit Hilfe des Programms
,Geospatial Modelling Environment®).

Die effektive Lange bezeichnet die Lange der
Verbindungslinie zwischen den zwei am weitesten
voneinander entfernten Punkten auf der Uferlinie,
ohne dass Land (Halbinseln oder Inseln) gekreuzt
werden.

Effektive Breite Bess [km]

Zur Berechnung wird ein VBA-Skript eingesetzt.
Mit Hilfe dieses Skriptes werden senkrechte Linien
zur effektiven Lange generiert. Der Abstand kann
dabei beliebig eingestellt werden. Bei der hier
durchgefiihrten Berechnung wurden Linien im
Abstand von 1 m konstruiert. Die langste Linie
entspricht der effektiven Breite.

Die effektive Breite ist die Lange der Linie, die im
rechten Winkel zur effektiven Lange verlauft und
die zwei am weitesten voneinander entfernten
Punkte auf der Uferlinie, ohne dass sie von Land
unterbrochen wird, verbindet.

Effektive Achsenléange D,
[km]

Legt + Begr
an 2

Die effektive Achsenlange ist ein Maf3 fur die
Angriffsmdglichkeit des Windes auf die Wasserfla-
che.

Theoretische Epilimniontiefe
Zepi

Zepi = 5,81 x DJ?®

Die theoretische Epilimniontiefe gibt die theoreti-
sche Tiefe der oberen, lichtdurchstrahlten und
damit erwarmten Wasserschicht eines stehenden
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GroRe mit Einheit

Berechnung/Formel

Beschreibung

Gewassers an.

Tiefengradient F

Zmax

F=
4,785 x (Leff + Beff)o'zs

Der Tiefengradient ist ein MaR fur die Durchmi-
schungsintensitat eines Gewassers (F < 1,5 unge-
schichtet und F > 1,5 thermisch stabil geschichtet).

Referenzsichttiefe STgrer [M]

STper = 0,265 X Zy, + 0,425 X F + 0,398

Die Referenzsichttiefe ist die Grundlage zur Ermitt-
lung des Trophiegrades des Referenzzustandes

Uferentwicklungsquotient Ue

U

U,=——7+—¥—
¢ 2xVmxA4

Der Uferentwicklungsquotient ist ein MaR3 fur die
Verzahnung eines Gewassers mit dem Umland.

Uferlange L [km]

Die Lange des Ufers wird anhand der Uferlinie in
einem GIS bestimmt.

Die Uferlange ist der Umfang der Seeoberflache.

Flache und Volumen je
Tiefenschicht (1 m-Schritte)

Die Flache und das Volumen je Tiefenschicht
werden anhand des TIN bestimmt. In ArcMap steht
dafir die Funktion ,Surface Volume* zur Verfi-
gung.

Das Ergebnis wird in Excel importiert und als
Diagramm dargestellt.

Die Seeinhaltskurve gibt das Volumen der jeweili-
gen Tiefenschicht an. Die hypsographische Kurve
die Flache je Tiefenschicht.

2.2 Erfassung der Seeuferstruktur

Die Klassifizierung der Seeuferstruktur und die Bestimmung des Seeufertyps erfolgten mit Hilfe der ,Verfah-
rensanleitung fur eine uferstrukturelle Gesamtseeklassifizierung" der Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) (MEHL et al. 2015a, b; siehe auch MEHL et al. 2017a, b).

Es handelt sich hierbei um ein Ubersichtsverfahren, bei dem die Bearbeitung von Geodaten im Vordergrund
steht. In der vorliegenden Untersuchung wurden das Substrat des Bodens und bestimmte Uferstrukturen zu-
satzlich vor Ort Uberprtft. Die Bestimmung des Substrates erfolgte nach DIN 19682-2:2014-07. Diese Norm
beschreibt die Bestimmung der Bodenart mit der Fingerprobe nach dem Feldverfahren. Konnte das Substrat
nicht eindeutig bestimmt werden, wurden Proben genommen und die Korngré3enanteile im Labor bestimmt
(nach DIN ISO 11277:2002-08).

Grundlage der Klassifizierung sind acht Ufertypen, die sich durch die Substrate und die Neigung im landseiti-
gen Bereich unterscheiden. Im Einzelnen sind das:

I (A) Flache bis mittelsteile Sandufer

I (B) Flache bis mittelsteile Ufer bindiger Boden

I (C) Moorufer

I (D) Flache bis mittelsteile Kiesufer

I (E) Steile Ufer bindiger Boden

I (F) Steile Grus-/Kiesufer

I (G) Steile Schutt-/Gerdllufer

I (H) Felsufer
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Die Klassifizierung erfolgt seeufertypabhéngig, weil Schadstrukturen, je nach Ufertyp, unterschiedliche Scha-
denspotenziale haben kénnen.

In Bezug auf die raumlichen Ausdehnung des Ufers werden drei Bereiche unterschieden: die Flachwasserzo-
ne, die Uferzone und die Umfeldzone. Die Flachwasserzone stellt den aquatischen, permanent mit Wasser
bedeckten Teil dar. Nach dem Verfahren gilt als Flachwasserzone der Bereich zwischen Uferlinie und der 1 m-
Tiefenlinie, mit der zusatzlichen Einschréankung, dass dieser mindestens 5 m und héchstens 100 m breit ist.
Die Uferzone ist der amphibische Teil mit wechselnden Wasserstanden. Er umfasst den Ubergang zwischen
Seewasser und Umland. Praktischerweise wird hier ein 15 m breiter, sich landwérts an die Flachwasserzone
anschlieBender Streifen angenommen. Die Umfeldzone ist der terrestrische bzw. semiterrestrische Teil des
Ufers. Sie schlief3t direkt an die Uferzone an und hat eine Breite von 100 m.

Die Zuweisung eines Seeufertyps und die Klassifizierung erfolgen abschnittsweise fir jede Zone. Die Ab-
schnitte werden nach dem Prinzip der Homogenitat gebildet. In erster Linie entscheiden dabei Neigung, Sub-
strat und Exposition, nachfolgend Schadstrukturen der Flachwasser-, Ufer- und Umfeldzone. Die Lange der
Abschnitte liegt zwischen 100 und 1.000 m.

In der Flachwasserzone beruht die Klassifizierung auf der Ausbildung des Réhrichts und der Nutzung bzw.
den vorhandenen Schadstrukturen. Bei der Nutzung bzw. den Schadstrukturen der Flachwasserzone wird
nach dem ,worst-case-Prinzip“ klassifiziert. Das heif}t, die schadlichste Struktur entscheidet Uber die Klasse.
In der Uferzone entscheiden der Uferverbau und die Nutzung bzw. die Schadstrukturen Gber die Klasse. Die
Klasse des Uferverbaus ergibt sich aus Art und Lange des Verbaus im Verhaltnis zur Lange der Uferlinie. Die
Nutzung bzw. die Schadstrukturen werden — wie in der Flachwasserzone — nach dem ,worst-case-Prinzip*
klassifiziert. In der Umfeldzone entscheidet die vorherrschende Flache hydromorphologisch relevanter Land-
nutzung tber die Klasse.

Die Klassifizierung kann — je nach Datengrundlage — durch ein Berechnungsverfahren (bei quantifizierbaren
Datensatzen, mit quantitativ festgelegten Klassengrenzen) oder durch eine Expertenbewertung (verbal-
argumentativ bzw. durch Wertstufen untersetzt) erfolgen. Sie wird auf einer 5-stufigen Skala vorgenommen.
Fir kinstliche Seen gilt:

I 1: unbeeintrachtigt bis sehr gering beeintrachtigt
I 2: gering beeintrachtigt

I 3: maRig beeintrachtigt

I 4: stark beeintrachtigt

I 5: sehr stark bis vollstandig beeintrachtigt

Die bendtigten Daten zur Erfassung der Seeuferstruktur wurden vom Sé&chsischen Landesamt fur Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie zur Verfigung gestellt (Geobasisdaten: © 2015, Staatsbetrieb Geoinformation
und Vermessung Sachsen). Im Einzelnen waren das:

I digitales Gelandemodell
I Bodenkarten
I geologische Karte

I Geometrie der Seeufer (WRRL WK)
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I Luftbilder in Echtfarbe
Il topografische Karten

I Landnutzungsdaten (ATKIS)

Des Weiteren wurden Ergebnisse der Makrophyten- und Makrozoobenthoskartierungen verwendet.

2.3 Erganzende Angaben zur biologischen Wirksamkeit

Die erganzenden Angaben zur biologischen Wirksamkeit wurden mit Hilfe der ,Verfahrensanleitung zur Prog-
nose makrozoobenthos-relevanter Habitattypen an Seeufern bestimmt (Box et al. 2015).
Der Seeufertyp (Basis-Seeufertyp) wird dabei um die Faktoren

I (A) Einfluss der Beschattung,
I (B) relative Breite der Flachwasserzone,
I (C) Einfluss des Windes und

I (D) Einfluss der Wasserstandsschwankungen
erganzt. Der dementsprechende prazisierte Seeufertyp wird als erweiterter Seeufertyp bezeichnet.

Die Beschattung bzw. die Intensitdt der Sonneneinstrahlung und die damit verbundenen Lichtverhaltnisse
haben einen Einfluss auf das Habitat und damit auch auf die Bioztnose. So ist z. B. das Vorkommen von
Makrophyten von den Lichtverhaltnissen abhangig, wobei nicht immer eindeutig zwischen Effekten der Be-
schattung und der Raumkonkurrenz mit anderen Pflanzen unterschieden werden kann (vgl. z. B. HOLSTEN et
al. 2011). Beschattung hat ebenso einen Einfluss auf das Vorkommen bestimmter Makrozoobenthos-Arten.
Zum einen korreliert das Vorkommen bestimmter Arten mit dem Vorkommen von Schilf, das durch die Be-
schattung beeinflusst wird, zum anderen hat die Beschattung bzw. die Sonneneinstrahlung auch einen direk-
ten Einfluss auf das Vorkommen bestimmter Arten (vgl. z. B. LEHMITZ 2010).

Die Beschattung wird anhand der Exposition ermittelt und in drei Klassen eingeteilt:
Il Klasse 1: unbeschattet (siidlich exponiert)
Il Klasse 2: teilbeschattet (6stlich und westlich exponiert)

I Klasse 3: beschattet (nérdlich exponiert)

Die Auspragung (vor allem Form und Tiefe) der Flachwasserzone beeinflusst das Vorkommen eines bestimm-
ten Habitattyps und damit das Vorkommen bestimmter Arten (vgl. z. B. KoLoDA 2014). Konkret scheint die
Neigung des Flachwasserbereiches entscheidend zu sein (fir submerse Makrophyten vgl. z. B. DuARTE &
KALFF 1986, fur Makozoobenthos vgl. z. B. TOLONEN et al. 2001). Auch wenn die Neigung in diesem Verfahren
nicht explizit ermittelt wird, kann davon ausgegangen werden, dass die Neigung mit zunehmender relativer
Breite der Flachwasserzone abnimmt. Die relative Breite der Flachwasserzone ist das Verhéltnis der Flache
des Bereichs bis zur 1 m-Tiefenlinie zur Flache des 100 m-Puffers. Je nach Ausprédgung wird eine sehr
schmale bis schmale (0-8 %, Klasse 4), eine ausgepragte (> 8-32 %, Klasse 5) oder eine breite bis sehr brei-
te (> 32 %, Klasse 6) Flachwasserzone unterschieden.
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Wind und vor allem die damit verbundene Wellenbildung wirkt strukturverdndernd und kann damit die Artzu-
sammensetzung eines Ufers beeinflussen (vgl. z. B. Brauns et al. 2007; Brauns et al. 2013; BRODERSEN 1995;
HESS & HECKES 2004; JuPP & SPENCE 1977; MACAN & MAUDSLEY 1969 zit. nach BRAUNS et al. 2007; MAUERs-
BERGER 2002). Typischerweise ist ein starkem Wind ausgesetztes Ufer eher steinig, wohingegen ein windge-
schutztes Ufer einen weicheren Untergrund und eine dichtere Makrophytenvegetation aufweist. Ein Sandufer
bildet sich haufig bei méaRiger Windexposition (siehe auch BRAUNS et al. 2007; IGB 2013; NILSSON & SODER-
BERG 1996). In Bezug auf die Umgestaltung des Habitats kann zusammenfassend gesagt werden, dass der
durch den Wind hervorgerufene Wellenschlag zur Erosion des Ufers und zur Verlagerung von Sedimenten
fuhrt (siehe auch MAUERSBERGER 2006).

Der Wellenschlag stellt vor allem fiir die Makrophyten eine mechanische Belastung dar. Die Halme werden
geknickt oder brechen ab. Entscheidend ist aber auch, zu welcher Jahreszeit Stirme bzw. Wellenbewegun-
gen auftreten. In den Winterhalbjahren wird das Altschilf geknickt, was die Pflanze weniger stark beeintréach-
tigt. Aquatische Makrophyten sind etwas weniger vom Einfluss des Windes betroffen als emerse Makrophyten.
Einige Schwimmblattpflanzen (z. B. Nuphar lutea) kdnnen den Einfluss des Windes kompensieren, indem sie
keine Schwimmblétter, sondern nur Submersbléatter ausbilden. Arten mit geteilten Blattern (Myriophylliden),
feinen Blattern (Parvopotamiden) und Blattrosetten (Isoetiden) sind am besten an Windeinfluss und damit
verbundenen Wellenschlag angepasst. Auch auf das Vorkommen von Wasserschwebern wirken sich windin-
duzierte Wellen negativ aus (VAN DE WEYER 2015).

Der Einfluss des Windes wird anhand der Windwirklange der Windrichtung mit dem gro3ten Einfluss be-
stimmt. Entscheidend ist die durchschnittliche Windwirklange je Abschnitt. Die Windwirklangen werden in flnf
Klassen eingeteilt:

I 0-400 m: Klasse 7

I > 400-800 m: Klasse 8

I > 800-1.600 m: Klasse 9

I > 1.600-3.200 m: Klasse 10

B > 3.200 m: Klasse 11

Ein weiterer wesentlicher Faktor, der einen Einfluss auf den Habitattyp und damit auf das Vorkommen be-
stimmter Arten hat, sind Schwankungen des Wasserspiegels. In erster Linie sind hiervon die Makrophyten
betroffen. Vor allem Analysen, die den Rickgang des Réhrichts untersuchen, schreiben diesbeziglich Was-
serstandsschwankungen einen hohen Stellenwert zu (vgl. z. B. HOLSTEN et al. 2011; OSTENDORP 1993;
SCHOENBERG et al. 2008, 2009 zit. nach HOLSTEN et al. 2011).

In Bezug auf das Rohricht positiv zu werten sind vor allem naturlicherweise auftretende, langer anhaltende
frihsommerliche Niedrigwasserperioden. Sie ermdglichen die Bildung von Leghalmen und eine seeseitige
Ausbreitung der Rhizome. Gleichfalls wird durch das voribergehende Trockenfallen die Entstehung neuer
Rohrichtpflanzen aus Samen ermdéglicht, was zu einer hoheren genetischen Variabilitat im Bestand fuhrt und
ihn dadurch starkt (vgl. z. B. HOLSTEN et al. 2011). Hohe Wasserstande wahrend der Wachstumsphase wirken
sich hingegen negativ auf das Schilfwachstum aus (vgl. z. B. PIER et al. 1990 zit. nach vAN DE WEYER 2015).

Stabile Wasserstande haben ferner einen Einfluss auf die Ufermorphologie und beeinflussen somit den Habi-

tattyp. Bei Seen mit einer geringen Pegelamplitude kommt es zur Ausbildung sogenannter Kehlufer mit Bank
und Brandungskehle, die durch Ufererosion oder z. T. auch senkrechte Geldndeabbriiche geprégt sind (vgl.
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z. B. MAUERSBERGER 2002, 2006). Bei dieser Art des Ufers kénnen Baume sehr nah am Wasser wachsen.
Durch den Schattenwurf und die Raumkonkurrenz haben sie einen negativen Einfluss auf die Ausbildung des
Rohrichts.

Weil der Einfluss von Wasserstandsschwankungen auf verschiedene Habitattypen schwierig vorherzusagen
ist bzw. verschiedene Auspragungen von Wasserstandsschwankungen sehr unterschiedliche Auswirkungen
haben, erfolgt keine Einteilung in Klassen, sondern der Einfluss wird per Expertenurteil abgeschétzt. Zudem
wird der Einfluss nur in Bezug auf emerse und aquatische Makrophyten betrachtet, weil der Einfluss von Was-
serstandsschwankungen auf die anderen Habitattypen kaum untersucht ist.

Mit Hilfe dieses erweiterten Seeufertyps lasst sich vorhersagen, welche Habitate bzw. Habitatmosaike an ei-
nem Seeuferabschnitt, im Referenzzustand, zu erwarten sind. Aufgrund dieser Vorhersage ist eine differen-
ziertere Bewertung des Makrozoobenthos (und ggf. der Makrophyten) mdéglich.

Relevante Habitate sind

I emerse Makrophyten,

I aquatische Makrophyten,

I Totholz (Baumstamme, Aste, Wurzeln),

I lebende Teile terrestrischer Pflanzen (Wurzeln, Feinwurzeln),

I bindige Substrate (Lehm, Ton),

I Ssand,

I Kies,

I Blocke, Steine, Fels,

I FPOM (Ablagerungen von feinpartikularem organischem Material),
I CPOM (Ablagerungen von grobpartikuliarem organischem Material) und

B Torf.

Jedes dieser Habitate hat bestimmte Eigenschaften, die das Vorkommen bestimmter Makrozoobenthos-Arten
beglnstigen. Beispielsweise zeichnen sich emerse Makrophyten, aber auch andere Pflanzen dadurch aus,
dass sie das Habitat strukturieren. Sie sind fur das Makrozoobenthos gleichzeitig Nahrung, Versteck vor
Fressfeinden und Nahrungskonkurrenten, Eiablageplatz sowie Reifungsgebiet fur frisch geschlipfte Larven
(vgl. z. B. HENDRICH 2003 zit. nach LEHMITZ 2010). Durch die OberflachenvergréRerung werden sie zu einer
wichtigen Besiedlungsflache fur Aufwuchsorganismen (vgl. z. B. SCHNEIDER 2004).

Die Bedeutung von Totholz liegt vor allem in seiner Eigenschaft als raumlich gliederndes Strukturelement far
die Besiedlung benthischer Wirbelloser. Zusétzlich kann Totholz als Nahrung dienen bzw. stellt es einen Auf-

wuchstrager fur Nahrungsquellen dar.

Ahnlich wie Totholz dienen auch lebende Teile terrestrischer Pflanzen (Wurzeln, Feinwurzeln) der Gliederung
des Habitats. Wesentliche Funktionen sind Oberflachenvergroéf3erung, Versteck und Nahrung.

| 26



Vor allem fir das Makrozoobenthos spielt das Substrat bzw. die damit verbundene kleinrAumige Strukturie-
rung des Lebensraumes eine wichtige Rolle. Besteht der Lebensraum aus nur einem Substrat, kann er nur
von sehr wenigen Organismen bzw. Lebensstadien (z.B. Puppenstadium) genutzt werden. So bevorzugen
z.B. Kécherfliegen eher Blocke und Steine; sie brauchen aber ebenso Sand, um die charakteristischen Kécher
zu bauen.

FPOM ist vor allem fir Organismen mit Reusen- oder anderen Sammelstrukturen als Nahrung von Bedeutung
(vgl. z. B. HOFFMANN 2005). CPOM dient vor allem als Besiedelungsflache und Nahrung. Torf zeichnet sich
vor allem durch seinen sauren Charakter aus, der es zu einem Lebensraum macht, auf den sich nur wenige
Arten spezialisiert haben.

Diese Habitate kdnnen zu Habitatmosaiken zusammengefasst werden. Im Einzelnen sind das
I Grobsubstrat (Kies, Blocke, Steine, Fels),

I Feinsubstrat (bindige Substrate, Sand),

I Rohricht (emerse Makrophyten) und

I organische Substrate (FPOM, CPOM, Torf).

Die bendtigten Daten zur Ermittlung der ergdnzenden Angaben zur biologischen Wirksamkeit wurden vom
Sachsischen Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie zur Verfigung gestellt (Geobasisdaten: ©
2015, Staatsbetrieb Geoinformation und Vermessung Sachsen). Diese Daten entsprechen den Daten zur
Erfassung der Seeuferstruktur. Des Weiteren wurden Wetterdaten verwendet, die im Internet frei verfugbar
sind (ftp://ftp-cdc.dwd.de/pub/CDC). Informationen zu Pegeln wurden unter anderem von der Landestalsper-
renverwaltung des Freistaates Sachsen zur Verfligung gestellt.
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3 Ergebnisse

3.1 Ammelshainer See

Abbildung 16: Ammelshainer See

Der Ammelshainer See ist ein ehemaliges Tagebaurestloch. Er wird auch Moritzsee oder Autobahnsee Am-
melshain genannt, weil er direkt an der A 14 liegt. Der See ist ein beliebtes Ausflugsziel, an dem es zahlreiche
Badestellen gibt.

3.1.1  Vor-Ort-Begehung

Die Vor-Ort-Begehung fand am 30.09.2015 statt. Auffallig war der geringe Wasserstand des Sees. Die auf
dem Luftbild zu erkennende Ausbildung des Réhrichts stimmte im Wesentlichen mit dem realen Vorkommen
Uberein.

Das Substrat im Uferbereich konnte Uberwiegend als Kies (mit einem gewissen Anteil von Sand) bestimmt
werden. An lediglich einem Abschnitt Uberwog der Anteil an Sand.

3.1.2 Erhebung der Seebeckenmorphologie

Aufgrund des untypisch niedrigen Wasserstandes (128,32 m 0. NHN) an den Tagen der Vermessung, wurden
die Vermessungsdaten zur Erhebung der morphometrischen GréRen und zur Erstellung der Tiefenlinien an
einen hoheren Wasserstand angepasst, der anhand der Geodaten ermittelt wurde (Kapitel 2.1.3) und eher
einen typischen mittleren Wasserstand reprasentiert (128,99 m 0. NHN). Fur eine kartografische Darstellung
der Tiefenlinien siehe Anhang A, Blatt 1.

Wesentliche morphometrische Grof3en sind in Tabelle 5 dargestellt. Eine Karte der Tiefenlinien befindet sich
im Anhang A, Blatt 1.
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Tabelle 5: Morphometrische GroRen des Ammelshainer Sees

Parameter Wert
Uferlange [km] 3,26
Seevolumen [m3] 6299364,61
Seeflache [ha] 52,78
Maximale Tiefe [m] 28,12
Mittlere Tiefe [m] 11,94
Effektive Lange [km] 1,25
Effektive Breite [km] 0,63
Uferentwicklung 1,26
Tiefengradient 4,93
Theoretische Epilimniontiefe [m] 571

3.1.3 Erfassung der Seeuferstruktur

3.1.3.1 Datengrundlage und Aufbereitung
Die Datenaufbereitung erfolgte gemafR der Verfahrensanleitung ohne nennenswerte Auffalligkeiten. Die Tie-
fenlinien wurden auf Grundlage der Tiefenvermessungspunkte erstellt.

3.1.3.2 Abschnittsbildung

Die Abschnittsbildung erfolgte nach dem Prinzip der Homogenitat. Dabei waren in erster Linie die Substratart
und ein Wechsel der Exposition ausschlaggebend. Weil die Neigung im Ufer- und Umfeldbereich des gesam-
ten Sees gleichférmig ist, wurde sie zur Einteilung der Abschnitte nicht beriicksichtigt. Des Weiteren wurden
vorhandene Schadstrukturen bzw. die Nutzung der Ufer-, Flachwasser- und Umfeldzone berilcksichtigt. Ins-
gesamt wurden neun Abschnitte gebildet.

3.1.3.3 Bestimmung des Seeufertyps

Nach der Bodenkarte mit einer Auflésung 1 : 200.000 (BUK 200) ware Loss oder Sandléss das maRgeblich
beeinflussende Substrat des Ufers. Das gesamte Ufer ware demnach ein Sandufer. Die BUK 200 bildet offen-
kundig nicht die anthropogenen Veranderungen, die zur Entstehung des Sees flihrten, ab.

Die Bodenkarte mit einer feineren Auflésung (BK 50) beschreibt recht gut die vorgefundenen Verhéltnisse. Die
Boden des Umfeldes bestehen aus periglazialen Lagen mit Iéssreichem Feinbodenanteil tiber glazialen Abla-
gerungen. Im direkten Uferbereich sind anthropogene Sedimente zu finden. Durch eine Vor-Ort-Begehung
konnte das Substrat im Uferbereich Uberprift werden. Es handelt sich Uberwiegend um Kies mit mehr oder
weniger grof3en Anteilen an Sand. An einem Abschnitt (Nr. 3) Uberwiegt der Anteil an Sand. Die Neigung ist
durchweg flach bis mittelsteil, auch wenn Abschnitt Nr. 9 aufféllig steiler ist als die anderen Abschnitte. Es
handelt sich also bei dem Abschnitten Nr. 3 um ein flaches bis mittelsteiles Sandufer (Typ A) und bei allen
anderen Abschnitten um flache bis mittelsteile Kiesufer (Typ D).

3.1.3.4 Klassifizierung

Die Klassifizierung erfolgte durch Expertenurteil, das heif3t, das Roéhricht, der Uferverbau, die Schadstrukturen
der Flachwasser- und Uferzone sowie die Landnutzung der Umfeldzone wurden anhand von Luftbildern und
weiteren Daten abgeschatzt. Zusatzlich zu den Luftbildern wurde Google Earth verwendet, sodass mehrere
Quellen zur Verfuigung standen (Luftbilder: Mai 2009 und Juli 2012; Google Earth: September 2013).
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Das Réhricht ist insgesamt gering ausgebildet. Wenn tberhaupt sind nur vereinzelte Bestdnde zu finden. Es
kann vermutet werden, dass dies auf die zahlreichen offiziellen und wilden Badestellen zurtickzufuhren ist.
Zwei Abschnitte der Flachwasserzone wurden verhaltnismaRig gut klassifiziert (Abschnitt Nr. 7 und 8 mit Klas-
se 1; siehe Anhang B, Blatt 1, Abbildung 1). An diesen beiden Abschnitten sind keine Schadstrukturen zu
finden und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das fehlende Réhricht auf Beschattung zuriickzufiih-
ren ist. Aus diesem Grund wurde es bei der Klassifizierung der Flachwasserzone nicht berticksichtigt.

Es ist denkbar, dass ein starkes Hochwasser aus dem Jahr 2011 mit einem Anstieg von 1,5 m einen negati-
ven Einfluss auf die Ausbildung des Réhrichts hatte und dessen Nachwirkungen immer noch zu beobachten
sind. Andererseits war es bei der Vor-Ort-Begehung aufféllig, dass fehlendes Rohricht fast immer mit dem
Vorhandensein von wilden Badestellen — also einer anthropogen verursachten Stérung — einherging.

Uferverbau ist nur in sehr geringem MalRe vertreten. Aufgrund der Vor-Ort-Begehung konnte an nur einem
Uferabschnitt (Nr. 8) ein ca. 10 m langer Verbau identifiziert werden, der in das Ergebnis der Klassifizierung
einfloss (siehe Anhang B, Blatt 1, Abbildung 1). Haufigste Schadstruktur der Uferzone sind Badestellen (die
als ,durch Schadeinwirkung vegetationsfreie Flache* klassifiziert wurden). Ebenso geht ein Wanderweg bzw.
Trampelpfad im Bereich des Ufers einmal um den See herum. An zwei Abschnitten im Bereich der offiziellen
Liegewiese (Abschnitt Nr. 2 und 3) sind im Bereich der Uferzone auch versiegelte Flachen zu finden.

Die Umfeldzone wurde insgesamt recht gut klassifiziert. Haufig ist bodenstandiger (also standorttypischer)
Wald zu finden. Zum Teil fallen Verkehrsflachen in den Bereich der Umfeldzone. Flachen, die der Freizeitnut-
zung dienen, sind ebenfalls vertreten (siehe Anhang B, Blatt 1, Abbildung 1; Details zur Klassifizierung siehe
Anhang).

Aus der Klassifizierung der einzelnen Abschnitte der jeweiligen Zonen kann ein langengewichteter Mittelwert
errechnet werden, der die Zone insgesamt klassifiziert. Im Falle des Ammelshainer Sees konnten die Flach-
wasser- und Uferzone als maRig beeintrachtigt (Klasse 3) klassifiziert werden, die Umfeldzone mit gering be-
eintrachtigt (Klasse 2) (siehe Anhang B, Blatt 1, Abbildung 2).

Ebenso kénnen die Ergebnisse der Klassifizierung abschnittsweise Uber alle Zonen hinweg dargestellt werden
(siehe Anhang B, Blatt 1, Abbildung 3). Insgesamt wird der Ammelshainer See mit ,mafRig beeintrachtigt

(Klasse 3) klassifiziert (Tabelle 6).

Tabelle 6: Ergebnis der Klassifizierung des Ammelshainer Sees

Haufigkeit der Klasse Klasse des
Klasse der
esamten Zone gesamten
2 e & . Seeufers
Flachwasserzone 2 - - 5 2 3,26
Uferzone - - 7 - 2 3,20 2,73
Umfeldzone 4 1 2 2 - 1,72

3.1.4 Ergénzende Angaben zur biologischen Wirksamkeit

Zur Bestimmung des erweiterten Seeufertyps wird der Basis-Seeufertyp um (A) den Einfluss der Beschattung,
(B) die relative Breite der Flachwasserzone, (C) den Einfluss des Windes und (D) den Einfluss der Wasser-
standsschwankungen erweitert.
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(A) Der Einfluss der Beschattung

Als beschattete Ufer gelten Sudufer. Im Falle des Ammelshainer Sees kdnnen — bezogen auf den Referenz-
zustand — drei Uferabschnitte als beschattet (Nr. 6, 7 und 8), vier als unbeschattet (Nr. 1, 2, 3 und 4) und zwei
als teilbeschattet (Nr. 5 und 9) bezeichnet werden (Abbildung 17).

mmm beschattet
teilbeschattet
unbeschattet

Abbildung 17: Uferbeschattung am Ammelshainer See

(B) Die relative Breite der Flachwasserzone
Die Flachwasserzone ist insgesamt relativ schmal. Die Abschnitte Nr. 5, 7 und 8 haben eine sehr schmale bis
schmale Flachwasserzone. Die anderen Abschnitte haben eine ausgepragte Flachwasserzone (Abbildung

18). Aber auch bei diesen Abschnitten ist der Anteil der Flachwasserzone am 100 m-Puffer nicht gréRer als
14 %.

6
]
E Flachwasserzone \\; :
[ | 100m-Puffer A //

Abbildung 18: Relativen Breite der Flachwasserzone des Ammelshainer Sees
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(C) Der Einfluss des Windes

Zur Ermittlung der Windrichtung mit dem grof3ten Einfluss wurde auf Daten der Wetterstation Leipzig-
Holzhausen zurlickgegriffen. Es standen Daten (Stundenmittelwerte) fir den Zeitraum von 1967 bis 2007 zur
Verfigung. Demnach ist Westwind in dieser Region der Wind mit dem gréRten Einfluss. Die hdchsten Wind-
wirklangen werden dementsprechend am Ostufer erreicht. Die maximale Windwirklange betragt 852 m
(Abbildung 19).

hoch: 852 m
niedrig: 0 m

Abbildung 19: Windwirklangen des Ammelshainer Sees

(D) Der Einfluss von Wasserstandsschwankungen

Der Ammelshainer See ist ein See ohne Zu- oder Abfluss. Die Schwankungen des Wasserspiegels sind dem-
nach vom Grundwasserstand beeinflusst. Solche Seen haben einen relativ typischen saisonal schwankenden
Wasserspiegel. Der geringer werdende Wasserstand iber die Sommermonate und der zunehmende Wasser-
stand Uber das Winterhalbjahr bieten sehr gute Voraussetzungen dafiir, dass sich emerse und aquatische
Makrophyten entwickeln kénnen.

Habitatvorhersage

Entsprechend der vorgefundenen Bodenverhéltnisse sollte am Ammelshainer See haufig Grobsubstrat (Kies)
zu finden sein. An einem Abschnitt, an dem Sand Uberwiegt (Nr. 3), sollte auch laut Vorhersage haufiger Sand
zu finden sein als Kies.

Wind und der damit verbundene Wellenschlag haben einen Einfluss auf die Korngrél3enzusammensetzung.
An exponierten Ufern ist haufiger Grobsubstrat zu finden. Beim Ammelshainer See ist das Ostufer windexpo-
niert. Dementsprechend sollte hier der Anteil an Grobsubstrat etwas hoher als am Westufer (siehe Anhang C,
Blatt 1). Das Vorkommen von Réhricht ist unter anderem vom Wind und von der Beschattung abhangig. Dem-
entsprechend ist am Ostufer weniger Rohricht zu erwarten als am Westufer. Weil es sich beim Sudufer (Ab-
schnitte Nr. 7 und 8) um beschattete Abschnitte handelt, sollte der Réhrichtbestand hier geringer sein als am
Nordufer. Die vorherrschenden Wasserstandsschwankungen sollten sich positiv auf die Ausbildung des R6h-
richts auswirken (siehe Anhang C, Blatt 1).
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3.2 Badesee Halbendorf

Abbildung 20: Badesee Halbendorf

Der Badesee Halbendorf befindet sich sudlich der Ortschaft Halbendorf. Die heute geflutete Hohlform gehérte
zum Tagebau der Trebendorfer Felder. Das gesamte Fordergebiet bestand aus vier Mulden (A-D). Der heuti-
ge Badesee befindet sich im nérdlichen Teil der ehemaligen Mulde D. Der Abbau der Braunkohle erfolgte in
den Jahren von 1960 bis 1969. Nach der Beendigung des Abbaus wurde das Restloch Uber den Grundwas-
serzufluss gefillt (RPV Oberlausitz-Niederschlesien 2005). Heute wird der Zulauf des Halbendorfer Sees uber
einen Nebenarm der Struga gespeist. Ein Auslauf in die Struga ist ebenfalls vorhanden.

Der Badesee Halbendorf dient als Naherholungsgebiet und flr verschiedene Freizeitnutzungen (z. B.
Wakeboardanlage im nérdlichen Teil des Sees).

3.21 Vor-Ort-Begehung

Die Begehung fand am 02.12.2015 statt. Zum Begehungszeitpunkt lag ein Wasserstand vor, der weitestge-
hend dem Mittelwasserstand entspricht. Der vor Ort vorgefundene Rohrichtbestand der Flachwasserzone
unterschied sich von dem, der auf den Luftbildern zu erkennen ist. Insbesondere im Nordteil des Sees, be-
dingt durch die kirzlich errichtete Wakeboardanlage, ist der Saum schmaler und die Liicken im Réhricht sind
gréRer, was auch beim Vergleich von aktuelleren mit alteren Luftbildern zu erkennen ist.

Darliber hinaus konnten vor Ort Schadstrukturen wie Stege oder Stitzpfeiler, die fir die Freizeitanlage errich-
tet wurden, identifiziert werden. Am Gebdude der Wakeboardanlage befindet sich Uferverbau, der auf dem

Luftbild nicht zu erkennen ist.

Das Substrat der Ufer ist Uberwiegend sandig. Bei einem Abschnitt im Siiden handelt es sich um bindigen
Boden.
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3.22 Erhebung der Seebeckenmorphologie

Die morphometrischen Gréfzen wurden fir eine Seespiegelhdhe am Tag der Tiefenvermessung (126,25 m (.
NHN) berechnet. Diese Seespiegelhdhe stimmte weitestgehend mit der Hohe des Seespiegels des DGM
Uberein. Auch DGM und Lufthild sind vergleichbar, sodass die zugehorige Uferlinie der auf dem Luftbild zu
erkennende Wasser-See-Grenze entspricht.

Wesentliche morphometrische GroRRen sind in Tabelle 7 dargestellt. Eine Karte der Tiefenlinien befindet sich
im Anhang A, Blatt 2.

Tabelle 7: Morphometrische GroRen des Badesees Halbendorf

Parameter Wert
Uferlange [km] 5,61
Seevolumen [m3] 7882731,42
Seeflache [ha] 82,47
Maximale Tiefe [m] 28,28
Mittlere Tiefe [m] 9,56
Effektive Lange [km] 2,17
Effektive Breite [km] 0,54
Uferentwicklung 1,74
Tiefengradient 4,47
Theoretische Epilimniontiefe [m] 6,33

3.2.3 Erfassung der Seeuferstruktur

3.2.3.1 Datengrundlage und Aufbereitung
Die Datenaufbereitung erfolgte gemaf der Verfahrensanleitung ohne nennenswerte Auffélligkeiten. Die Tie-
fenlinien wurden anhand der Tiefenvermessungspunkte erstellt.

Die Uferlinie des WRRL-Themas wurde, aufgrund der Vor-Ort-Begehung und der Analyse von Luftbildern,
geandert. Insbesondere einige Roéhrichtflichen im Siden des Sees, die im WRRL-Thema als Inseln ausge-
wiesen sind, wurden der Wasserflache zugerechnet.

3.2.3.2 Abschnittsbildung

Die Abschnittsbildung wurde nach dem Prinzip der Homogenitat vorgenommen. Zu beriicksichtigen sind dabei
die Neigung, das Substrat, die Exposition, die Strukturen der Ufer- und Flachwasserzone sowie die Landnut-
zung der Umfeldzone. Beim Badesee Halbendorf spielte die Neigung keine Rolle, weil sie im gesamten Ufer-
bereich gleichformig (flach bis mittelsteil) ist. Insgesamt wurden 14 Abschnitte gebildet.

3.2.3.3 Bestimmung des Seeufertyps

Zur Beurteilung der Bodensubstrate wurden zunachst Bodenkarten mit unterschiedlichen Auflésungen
(BUK200 und BK50) herangezogen. Die Bodenkarten geben fir den gesamten Ufer- und Umfeldbereich des
Sees Bdden der Bergbaufolgelandschaften an. Vorwiegend sind Lockersyroseme und Regosole aus verkipp-
ten Kohle fuhrenden Sand oder Lehmsand vorhanden. Am norddstlichen Ufer sind im Umfeld auch Brauner-
den in verschiedenen Auspragungsformen (mit Vergleyung und Lessivierung) Uber lehmigem Decksand oder
Decksand Uber Schmelzwassersand vorhanden. Die im Gelande festgestellte Bindigkeit des Ufersubstrates im
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Siuden (Abschnitt Nr. 9) ist in den Bodenkarten nicht verzeichnet. Die Auspragung von sandigem Material, die
im Gelande deutlich erkennbar ist, stimmt mit den Bodenkarten Gberein. Die Neigung des Ufers am Badesee
Halbendorf ist durchweg flach bis mittelsteil. Daraus ergibt sich, dass es sich bei dem tberwiegenden Teil der
Uferabschnitte um ein flaches bis mittelsteiles Sandufer (Typ A) handelt. Lediglich ein Uferabschnitt (Nr. 9) hat
ein flaches bis mittelsteiles Ufer bindiger Béden (Typ B).

3.2.3.4 Klassifizierung
Die Klassifizierung erfolgte per Expertenurteil auf der Grundlage von Luftbildern (Juni 2008 und Juni 2014),
weiteren Zusatzdaten und der Vor-Ort-Begehung.

Vier Abschnitte der Flachwasserzone (Nr. 5, 6, 7 und 12) weisen einen homogenen Rohrichtbestand auf, alle
weiteren Abschnitte sind beeintrachtigt. Haufig sind wilde Badestellen/Austrittstellen anzutreffen. Die Flach-
wasserzone des Abschnittes Nr. 14 ist, infolge der Inbetriebnahme der Wakebordanlage und dem Bau des
Hauses, sehr stark bis vollstandig beeintrachtigt (Klasse 5). Vor dem Bau war ein weitgehend homogener
Réhrichtbestand mit lediglich kleinen Auflichtungen vorhanden (wie auch an Abschnitt Nr. 1). Insgesamt ist die
Flachwasserzone gering beeintrachtigt (Klasse 2) (Tabelle 8; siehe Anhang B, Blatt 2, Abbildung 1 und 2;
Details zur Klassifizierung siehe Anhang).

Die Uferzone ist im Vergleich zur Flachwasserzone etwas weniger beeintrachtigt. Insbesondere im Siden des
Sees, am Ost- bzw. Westufer ist das Ufer unbeeintrachtigt bis sehr gering beeintrachtigt. Verbau ist lediglich
an einem Uferabschnitt zu finden (Abschnitt Nr. 14, am Haus der Wakeboardanlage). Haufige Schadstruktu-
ren sind Vertrittstellen durch Badegaste, Grunland und lockere Bebauung. Der Uferzone insgesamt kann die
Klasse 2 zugewiesen werden (Tabelle 8; siehe Anhang B, Blatt 2, Abbildung 1 und 2).

Die Umfeldzone ist von Waldflachen, offenen Flachen ohne oder mit geringer Vegetation sowie Kraut- oder
Strauchvegetation gepragt. Mit Ausnahme des Abschnitts Nr. 13 ist vor allem die Umfeldzone im Norden des
Badesees Halbendorf durch Nutzungsbelastungen betroffen. Es handelt sich insbesondere um Verkehrsfla-
chen und Freizeitnutzung. Die Umfeldzone insgesamt ist gering beeintrachtigt (Klasse 2) (Tabelle 8; siehe
Anhang B, Blatt 2, Abbildung 1 und 2).

Das Seeufer insgesamt kann als gering beeintrachtigt (Klasse 2) bezeichnet werden (Tabelle 8).

Tabelle 8: Ergebnis der Klassifizierung des Badesees Halbendorf

Haufigkeit der Klasse Klasse des
Klasse der
gesamten
2 3 4 gesamten Zone Seeufers
Flachwasserzone 6 - 5 2 1 2,12
Uferzone 5 4 2 3 - 1,9 2,14
Umfeldzone 2 5 6 1 - 2,41

3.2.4 Ergénzende Angaben zur biologischen Wirksamkeit

Zur Bestimmung des erweiterten Seeufertyps wird der Basis-Seeufertyp um (A) den Einfluss der Beschattung,
(B) die relative Breite der Flachwasserzone, (C) den Einfluss des Windes und (D) den Einfluss der Wasser-
standsschwankungen erweitert.

(A) Der Einfluss der Beschattung
Im Referenzzustand sind zwei Abschnitte des Badesees Halbendorf beschattet (Nr. 8 und 9), zwei Abschnitte
sind unbeschattet (Nr. 1 und 6) und alle tbrigen teilbeschattet (Abbildung 21).
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mmm beschattet
teilbeschattet
unbeschattet 9

Abbildung 21: Uferbeschattung des Badesees Halbendorf

(B) Die relative Breite der Flachwasserzone
Die Flachwasserzone ist insgesamt relativ gut ausgepragt. Lediglich zwei Abschnitte (Nr. 1 und 2) haben eine
schmale bis sehr schmale Flachwasserzone. Ebenfalls zwei Abschnitte (Nr. 6 und 7) haben eine breite bis

sehr breite Flachwasserzone. Alle Ubrigen Abschnitte haben eine ausgepragte Flachwasserzone (Abbildung
22).

E Flachwasserzone
[ | 100m-Puffer

Abbildung 22: Relative Breite der Flachwasserzone des Badesees Halbendorf
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(C) Der Einfluss des Windes

Im Umkreis des Halbendorfer Sees befinden sich zwei Wetterstationen, deren Daten zur Ermittlung der Wind-
richtung mit dem gréRten Einfluss herangezogen werden kénnten. Zum einen am Standort Hoyerswerda,
24 km (Luftlinie) stidwestlich des Sees und eine Station in Cottbus, nordwestlich des Sees, mit einer Entfer-
nung von 30 km (Luftlinie). Auch wenn Hoyerswerda eine kirzere Entfernung zum See aufweist, wurden die
Daten der Wetterstation Cottbus verwendet, weil hier deutlich mehr Daten zur Verfiigung standen. Es wurden
Stundenmittelwerte aus den Jahren 1983 bis 2014 verwendet. Die Windrichtung mit dem grof3ten Einfluss ist
demnach Westsudwest.

Entsprechend dieser Windrichtung ist besonders das sitiddstliche Ufer einem verstarkten Windeinfluss und
damit ausgepragten Wellenschlagen ausgesetzt, wobei die kleineren Inseln bzw. Erhebungen einen Teil des
Ufers schitzen. Weil der See relativ schmal ist und in Nord-Sud-Richtung verlauft, wird nur eine maximale
Windwirklange von 523 m erreicht (Abbildung 23).

hoch: 523 m

niedrig: 0 m S

Abbildung 23: Windwirklangen des Badesees Halbendorf

(D) Der Einfluss von Wasserstandsschwankungen

Am Ablauf des Sees befindet sich ein Stau, mit dem der Wasserstand reguliert werden kann. Insgesamt weist
der See eine eher geringe Schwankungsamplitude der Wasserstande auf (WIEHART, BfUL, pers. Mitteilung).
Die vorherrschenden Bedingungen am Badesee Halbendorf wirken sich also eher negativ auf die Ausbildung
emerser Makrophyten aus.

Habitatvorhersage

Am Badesee Halbendorf ist Uberwiegend Feinsubstrat (Sand) zu finden. Sandiges Substrat ist relativ unemp-
findlich gegeniber Einflissen wie Wellengang, Beschattung, der relativen Breite der Flachwasserzone oder
Wasserstandsschwankungen. Dementsprechend gleichen die hypothetisch vorzufindenden Substrate den real
vorgefundenen (siehe Anhang C, Blatt 2).
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Hingegen sollten alle Faktoren einen Einfluss auf die Ausbildung des Rohrichts haben. Aufgrund des Windein-
flusses sollte am Sudostufer weniger Réhricht vorhanden sein. Aufgrund der Nord-Siid-Ausrichtung des Sees
sind die Windwirklangen allerdings relativ klein, sodass der Einfluss vernachlassigbar ist. Zusatzlich schitzen
die Inseln die windexponierten Ufer im Sidosten. Aufgrund der Beschattung sollte am Abschnitt Nr. 8 und 9
weniger Rohricht zu erwarten sein. Bezogen auf die Beschattung sollten an den Abschnitten Nr. 1 und 6 be-
sonders gunstige Bedingungen vorherrschen. Die relative Breite der Flachwasserzone wirkt sich positiv auf
das Wachstum an den Abschnitten Nr. 6 und 7 aus. Die sehr schmale Flachwasserzone an den Abschnitten
Nr. 1 und 2 sollte dazu fuhren, dass sich kein breiter Rohrichtgirtel etablieren kann. Die eher geringen Was-
serstandsschwankungen wirken sich negativ auf die Ausbildung des Réhrichts aus (siehe Anhang C, Blatt 2).

Organische Substrate wie FPOM, CPOM oder Torf werden tberwiegend von der Windwirklange beeinflusst.

Das Vorkommen von FPOM ist auBerdem von der Breite der Flachwasserzone abhangig. Im Falle des Bade-
sees Halbendorf sollten an allen Uferabschnitten organische Substrate vorkommen (siehe Anhang C, Blatt 2).

3.3 Kiessee Naunhof

Abbildung 24: Kiessee Naunhof

Beim Kiessee Naunhof handelt es sich um ein Tagebaurestloch. Er wird auch Grillensee oder Naunhofer See
genannt.
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3.3.1 Vor-Ort-Begehung

Die Vor-Ort-Begehung fand am 29.09.2015 statt. Auffallig war der geringe Wasserstand des Sees. Die auf
dem Luftbild zu erkennende Ausbildung des Réhrichts stimmte im Wesentlichen mit dem realen Vorkommen
Uberein. Am Nordostufer konnte verfallener Uferverbau identifiziert werden, der auf dem Luftbild nicht zu er-
kennen ist.

Das dominierende Substrat im Uferbereich ist Kies. Im Bereich des Kieswerkes, im Siiden des Sees, domi-
niert Feinsand.

3.3.2 Erhebung der Seebeckenmorphologie

Aufgrund des bei der Vor-Ort-Begehung festgestellten untypisch niedrigen Wasserstandes (128,32 m . NHN)
wurden die Daten zur Ermittlung der morphometrischen GréRen und der Tiefenlinien an einen héheren Was-
serstand angepasst, der anhand der Geodaten (Kapitel 2.1.3) ermittelt wurde und eher einen typischen mittle-
ren Wasserstandes reprasentiert (128,94 m 4. NHN).

Wesentliche morphometrische Gréf3en sind in Tabelle 9 dargestellt. Eine Karte der Tiefenlinien befindet sich
im Anhang A, Blatt 3.

Tabelle 9: Morphometrische GroRRen des Kiessees Naunhof(]

Parameter Wert
Uferlange [km] 3,44
Seevolumen [m3] 8180668,13
Seeflache [ha] 57,91
Maximale Tiefe [m] 30,28
Mittlere Tiefe [m] 14,13
Effektive Lange [km] 1,18
Effektive Breite [km] 0,71
Uferentwicklung 1,28
Tiefengradient 5,40
Theoretische Epilimniontiefe [m] 5,72

3.3.3 Erfassung der Seeuferstruktur

3.3.3.1 Datengrundlage und Aufbereitung
Die Datenaufbereitung erfolgte gemaf der Verfahrensanleitung ohne nennenswerte Auffalligkeiten. Die Tie-
fenlinien wurden anhand der Tiefenvermessungspunkte erstellt.

Die Uferlinie wurde — aufgrund von Ergebnissen der Vor-Ort-Begehung — leicht veréandert. Wesentlich war eine

Anderung am Sudwestufer. Ein auch auf dem Luftbild zu erkennendes Rohrichtvorkommen liegt nicht land-,
sondern seeseitig der Uferlinie (Abbildung 25 und Abbildung 26).
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Abbildung 25: Urspriingliche Uferlinie des Kies- Abbildung 26: Korrigierte Uferlinie des
sees Naunhof Kiessees Naunhof

3.3.3.2 Abschnittsbildung

Die Abschnittshildung erfolgte nach dem Prinzip der Homogenitéat. Dabei waren in erster Linie ein Wechsel der
Exposition und Verdnderungen des Bodens, die bei der Vor-Ort-Begehung festgestellt wurden, ausschlagge-
bend. Des Weiteren wurden Schadstrukturen bzw. die Nutzung der Ufer-, Flachwasser- und Umfeldzone be-
ricksichtigt. Insgesamt wurden acht Abschnitte gebildet.

3.3.3.3 Bestimmung des Seeufertyps

Nach der Bodenkarte mit einer Aufldsung 1 : 200.000 (BUK 200) ware Sandléss das maRgeblich beeinflus-
sende Substrat des Ufers. Das gesamte Ufer ware demnach ein Sandufer. Die BUK 200 bildet offenkundig
nicht die anthropogenen Veranderungen, die zur Entstehung des Sees fihrten, ab.

Die Bodenkarte mit einer feineren Auflésung (BK 50) beschreibt recht gut die vorgefundenen Verhéltnisse. Die
Bdden des Umfeldes bestehen aus periglazialen Lagen mit I6ssreichem Feinbodenanteil Uber glazialen Abla-
gerungen. Im direkten Uferbereich sind anthropogene Sedimente zu finden. Im Falle des Kiessees Naunhof
handelt es sich dabei Uberwiegend um Kies mit mehr oder weniger groRen Anteilen an Sand. An zwei Ab-
schnitten Uberwiegt der Anteil an Sand. Die Neigung des Ufers ist durchgéngig flach bis mittelsteil. Es handelt
sich also bei den Abschnitten Nr. 3 und 4 um flache bis mittelsteile Sandufer (Typ A), bei allen anderen Ab-
schnitten um flache bis mittelsteile Kiesufer (Typ D).

3.3.3.4 Klassifizierung

Die Klassifizierung erfolgte durch Expertenurteil, das heif3t, das Réhricht, der Uferverbau, die Schadstrukturen
der Flachwasser- und Uferzone sowie die Landnutzung im Umfeld wurden anhand von Luftbildern und weite-
ren Daten abgeschétzt. Zusatzlich zu den Luftbildern wurde Google Earth verwendet, sodass mehrere Quellen
zur Verfugung standen (Luftbilder: Mai 2009 und Juli 2012; Google Earth: September 2013).

Das Rohricht ist eher mafig ausgebildet. Die Abschnitte im Siden (Nr. 3 und 4) weisen die geringste Beein-
trachtigung auf. Hier ist das Rohricht weitgehend homogen mit nur vereinzelten Licken (Klasse 2). Am
schlechtesten wurde Abschnitt Nr. 6 klassifiziert. Hier ist kein Rohricht vorhanden. Haufige Schadstrukturen im
Bereich der Flachwasserzone sind durch Schadeinwirkung vegetationsfreie Flachen, die z. T. auf wilde und
offizielle Badestellen zuriickzufihren sind (siehe Anhang B, Blatt 3, Abbildung 1; Details zur Klassifizierung
siehe Anhang). Ein starkes Hochwasser im Jahr 2011 kdnnte einen immer noch erkennbaren negativen Ein-
fluss auf die Ausbildung des Réhrichts gehabt haben. Weil aber die mangelhafte Ausbildung des Réhrichts
haufig mit offensichtlich anthropogenen Einflissen einhergeht, ist eine negative Auswirkung des Hochwassers
als weniger bedeutsam einzuschéatzen.
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Uferverbau ist an nur einem Abschnitt zu finden (Nr. 1). Es handelt sich um verfallene Reste einer friiheren
Uferverbauung, die bei der Vor-Ort-Begehung identifiziert werden konnte. Auch in der Uferzone sind haufig
durch Schadeinwirkung vegetationsfreie Flachen zu finden. Zwei Abschnitte (Nr. 4 und 7) weisen keine
Schadstrukturen auf (siehe Anhang B, Blatt 3, Abbildung 1).

In der Umfeldzone Uberwiegt Wald (bodenstandig und nicht bodenstandig), der z. T. von Verkehrsflachen
durchzogen ist. Des Weiteren kommen Ackerflachen und Abraumhalden vor (siehe Anhang B, Blatt 3, Abbil-
dung 1).

Aus der Klassifizierung der einzelnen Abschnitte der jeweiligen Zonen kann ein langengewichteter Mittelwert
errechnet werden, der die Zone insgesamt klassifiziert. Im Falle des Kiessees Naunhof kdnnen alle drei Zonen
als maRig beeintrachtigt (Klasse 3) bezeichnet werde (Tabelle 10; siehe Anhang B, Blatt 3, Abbildung 2).

Ebenso kénnen die Ergebnisse der Klassifizierung abschnittsweise tber alle Zonen hinweg dargestellt werden
(siehe Anhang B, Blatt 3, Abbildung 3). Insgesamt wird der Kiessee Naunhof mit ,mafig beeintrachtigt* (Klas-
se 3) klassifiziert (Tabelle 10).

Tabelle 10: Ergebnis der Klassifizierung des Kiessees Naunhof

Haufigkeit der Klasse Klasse des
Klasse der
esamten Zone gesamten
2 2 © 2 Seeufers
Flachwasserzone 3 - 2 2 1 3,22
Uferzone 2 - 5 - 1 2,92 2,76
Umfeldzone 2 - 5 1 - 2,16

3.3.4 Erganzende Angaben zur biologischen Wirksamkeit

Zur Bestimmung des erweiterten Seeufertyps wird der Basis-Seeufertyp um (A) den Einfluss der Beschattung,
(B) die relative Breite der Flachwasserzone, (C) den Einfluss des Windes und (D) den Einfluss der Wasser-
standsschwankungen erweitert.

(A) Der Einfluss der Beschattung

Im Falle des Kiessees Naunhof kénnen — bezogen auf den Referenzzustand — drei Uferabschnitte als be-
schattet (Nr. 2, 6 und 7), einer als unbeschattet (Nr. 1) und vier als teilbeschattet (Nr. 3, 4, 5 und 8) bezeichnet
werden (Abbildung 27).
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mmm beschattet
teilbeschattet
unbeschattet

Abbildung 27: Uferbeschattung am Kiessee Naunhof

(B) Die relative Breite der Flachwasserzone
Der Uberwiegende Anteil der Abschnitte besitzt eine sehr schmale bis schmale Flachwasserzone. Zwei Ab-

schnitte (Nr. 2 und 4) weisen eine ausgepragte Flachwasserzone auf. Allerdings liegt auch bei diesen Ab-
schnitten der Anteil bei nur 12 bzw. 11 % (Abbildung 28).

E Flachwasserzone
E 100m-Puffer

Abbildung 28: Relative Breite der Flachwasserzone des Kiessees Naunhof
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(C) Der Einfluss des Windes

Zur Ermittlung der Windrichtung mit dem groften Einfluss wurde auf Daten der Wetterstation Leipzig-
Holzhausen zurlickgegriffen. Es standen Daten (Stundenmittelwerte) fir den Zeitraum von 1967 bis 2007 zur
Verfigung. Demnach ist Westwind in dieser Region der Wind mit dem gréRten Einfluss. Die héchsten Wind-
wirklangen werden dementsprechend am Ostufer erreicht. Die maximale Windwirklange betragt 800 m
(Abbildung 29).

\ hoch: 800 m
niedrig: 0 m

Abbildung 29: Windwirklangen des Kiessees Naunhof

(D) Der Einfluss von Wasserstandsschwankungen

Der Kiessee Naunhof besitzt einen Zu- und Abfluss — den Klengelgraben (DIENEMANN, pers. Mitteilung). Am
Tag der Begehung wurde kein Zu- oder Abfluss festgestellt. Zudem ist der Wasserstand durch Wasserent-
nahme vom WW Naunhof beeinflusst (DIENEMANN, pers. Mitteilung). Am Tag der Begehung herrschte ein rela-
tiv niedriger Wasserstand vor (das Schilf stand zum Teil im Trockenen). Aufgrund dieser Informationen sind
keine eindeutigen Aussagen zu den Veranderungen des Wasserstandes moglich.

Habitatvorhersage

Entsprechend der vorgefundenen Bodenverhéltnisse sollte am Kiessee Naunhof Gberwiegend Grobsubstrat
(Kies) zu finden sein. An zwei Abschnitten (Nr. 3 und 4) Uberwiegt der Anteil an Feinsubstrat (Sand). Entspre-
chend des Einflusses des Windes sollte am Ostufer haufiger Grobsubstrat zu finden sein als am Westufer
(siehe Anhang C, Blatt 3).

Das Vorkommen von Rdéhricht ist unter anderem vom Einfluss des Windes, von der Beschattung und der rela-
tiven Breite der Flachwasserzone abhangig. Aufgrund des Windeinflusses ist am Ostufer weniger Réhricht zu
erwarten als am Westufer. Die Beschattung hat einen negativen Einfluss auf das Vorkommen an den Ab-
schnitten Nr. 2, 6 und 7. Aufgrund der relativen Breite der Flachwasserzone ist an den Abschnitten Nr. 2 und 4
mehr Rohricht zu erwarten. Am Abschnitt Nr. 2 wird dieser Effekt durch die Beschattung und den Einfluss des
Windes gemindert. Abschnitt Nr. 4 sollte hingegen von einem deutlichen Réhrichtbestand gepragt sein (siehe
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Anhang C, Blatt 3). Zum Einfluss der Wasserstandsschwankungen auf das Réhricht kann keine Aussage ge-
troffen werden.

3.4 Kulkwitzer See

Abbildung 30: Uferzone des Kulkwitzer Sees (inklusive Substrat der Flachwasserzone, Abbildung
rechts unten)

Der Kulkwitzer See entstand durch die Flutung zweier Braunkohle-Tagebaulécher. Nach Ende des Abbaus
wurde im Jahr 1963 mit der Flutung begonnen. Erst Ende der 1970er-Jahre wurde der Erddamm zwischen
den beiden Abbau-Mulden Uberflutet. Seit 1973 gilt der Kulkwitzer See als Naherholungsgebiet (KASEK 2004).

Der Kulkwitzer See wird durch Grundwasser gespeist. Der Abfluss wurde bis zum Jahr 2007 Uber ein auf-
wendiges Pumpensystem vorgenommen. Seitdem liegt eine Freispiegelleitung in den Graben Zschampert vor.
Der Graben wurde durch die Abbautatigkeit verlegt und fuhrt heute am 6stlichen Ufer in Richtung Norden.
Durch das allgemeine Ansteigen des Grundwasserspiegels steigt der Wasserstand des Sees immer noch an.
Dies hat zur Folge, dass die Halbinsel (mit Campingplatz) bedroht ist und Uber eine Pumpe temporar Wasser
in den Zschampert abgleitet wird. Zukunftig soll Uber eine Rohrleitung Wasser aus der Tiefe entnommen wer-
den und als kunstliche ,Quelle” in Miltitz, norddstlich des Sees, in den Zschampert geleitet werden. Direkt am
See ist dies nicht moglich, weil das Bachbett héher liegt als der Seespiegel (KASEK 2004).
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3.4.1 Vor-Ort-Begehung

Die Vor-Ort-Begehung des Kulkwitzer Sees fand am 11.01.2016 statt. Nach einer optischen Einschatzung
befand sich der Wasserstand zu diesem Zeitpunkt gleich oder geringflgig unter dem Mittelwasserstand. Ein
Pegel zum Abgleich bzw. zur Einschatzung war nicht vorhanden.

An einigen Stellen (Anlegestellen der Angel- und Bootsvereine am Nordwestufer, Wasserskianlage im Nordos-
ten, Campingplatz auf der Halbinsel im Osten) konnte Uferverbau identifiziert werden, der auf den Luftbildern
nicht zu erkennen ist. Die auf den Luftbildern zu erkennenden, gro3flachigen Sandbereiche waren im Gelande
in gleicher rdumlicher Ausdehnung vorhanden. Es handelt sich dabei um langere Strandzonen an der 6stli-
chen Seeseite sowie kurze Bereiche im Siiden und Nordosten.

Die gro3ten Roéhrichtbestdnde befinden sich am Nordufer und partiell in gréRBeren zusammenhéangenden Fla-
chen am Sudostufer. Sie sind haufig von wilden Badestellen unterbrochen. Am siidwestlichen/westlichen Ufer
ist die Béschung relativ steil, was dafiir verantwortlich sein kénnte, dass Rohricht hier selten auftritt.

Das dominierende Ufersubstrat ist Kies mit Einschaltungen von sandigen Kiesbereichen. Dartber hinaus
kommen an einigen Abschnitten lehmige Substrate vor. Die offiziell ausgewiesenen Badezonen sind haupt-
sachlich mit sandigen Kiesen ausgestattet.

3.4.2 Erhebung der Seebeckenmorphologie

Die Tiefenvermessung wurde an neun Tagen, von Mitte bis Ende Oktober des Jahres 2015, durchgefiihrt. An
den Vermessungstagen variierten die Wasserstande zwischen 114,44 und 114,47 m . NHN. Aus diesen Wer-
ten ergibt sich eine mittlere Seespiegelhdhe von 114,46 m (. NHN. Aus dem digitalen Gelandemodell kann ein
Wert von 114,57 m 0. NHN ermittelt werden. Die morphometrischen Gréf3en wurden fir den Wasserstand an
den Tagen der Tiefenvermessung berechnet.

Tabelle 11 enthalt einige morphometrische GroRRen. Eine Karte der Tiefenlinien befindet sich in Anhang A,
Blatt 4.

Tabelle 11: Morphometrische GréR3en des Kulkwitzer Sees (]

Parameter Wert
Uferlange [km] 8,45
Seevolumen [m3] 26459462,95
Seeflache [ha] 157,97
Maximale Tiefe [m] 30,60
Mittlere Tiefe [m] 16,75
Effektive Lange [km] 2,47
Effektive Breite [km] 1,02
Uferentwicklung 1,9
Tiefengradient 4,49
Theoretische Epilimniontiefe [m] 6,81
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3.4.3 Erfassung der Seeuferstruktur

3.4.3.1 Datengrundlage und Aufbereitung
Die Datenaufbereitung erfolgte gemaR der Verfahrensanleitung ohne nennenswerte Auffalligkeiten. Die Tie-
fenlinien wurden anhand der Tiefenvermessungspunkte erstellt.

Die Uferlinie (WRRL-Thema) wurde aufgrund der Begehung im Geldnde und dem Abgleich mit verschiedenen
Luftbildern unterschiedlicher Aufnahmezeitpunkte leicht verandert (z. B. Abbildung 31 und Abbildung 32).

eobasisaaten; ©20
Saehsen: (GeoSh)
TR RS

Abbildung 31: Urspriingliche Uferlinie am Sudufer  Abbildung 32: Korrektur der Uferlinie
des Kulkwitzer Sees (neuer Verlauf entlang der Baumgrenze)

3.4.3.2 Abschnittsbildung

Die Abschnittsbildung erfolgte nach dem Prinzip der Homogenitéat. Dabei waren in erster Linie ein Wechsel der
Exposition und Veranderungen des Bodens ausschlaggebend. Des Weiteren wurden Schadstrukturen bzw.
die Nutzung der Ufer-, Flachwasser- und Umfeldzone bertcksichtigt. Insgesamt wurden 26 Abschnitte gebil-
det. Der langste Abschnitt mit Gber 750 m Lénge befindet sich am Ostufer im Bereich des Strandes. Proble-
matisch waren das Setzen der Abschnittsgrenzen und das damit verbundene Ausweisen der Zonen am 0ostli-
chen Teil des Sees (im Bereich der schmalen Seezunge).

3.4.3.3 Bestimmung des Seeufertyps

Die vorliegenden Bodenkarten lassen keine genauen Aussagen hinsichtlich der Substratverteilung zu. Die
BUK 200 gibt lediglich an, dass es sich am Kulkwitzer See um ,Béden der Abgrabungsflachen* handelt. In der
Bodenkarte im MaRstab 1 : 50.000 werden die Flachen im Umkreis des Sees hauptsachlich als ,Boden aus
anthropogenen Sedimenten in Siedlungs-, Industrie und Bergbaugebieten® bezeichnet. Am siidostlichen Ufer
sind ,Béden aus kolluvialen Sedimenten Uber Fest- oder Lockergesteinen” verzeichnet. Der Bereich im Siiden
ist ebenfalls anthropogen beeintrachtigt, wobei zuséatzlich glaziale Ablagerungen (Uberdeckt) angefihrt wer-
den. Diese Angaben lassen keine genauen Schlisse zum tatsachlich vorhandenen Substrat zu.

Die Vor-Ort-Begehung ergab, dass kiesige Substrate dominieren. Dartber hinaus sind, insbesondere am Siid-
ufer des Sees, lehmige Substrate zu finden. An den Strandbereichen befindet sich kiesiger Sand.

Die Neigung des Ufers ist durchweg flach bis mittelsteil. Am Sidwestufer wurden im Gelande auffallig grof3e

Neigungen, auch im Vergleich zu anderen Uferabschnitten des Sees, festgestellt. Allerdings ist die Neigung
nicht so grof3, um als steil bezeichnet werden zu kdnnen.
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Es kommen etwa gleichhaufig flache bis mittelsteile Ufer bindiger Béden (Typ B) und flache bis mittelsteile
Kiesufer (Typ D) vor. Kiesufer treten im Norden des Kulkwitzer Sees auf, bindige, lehmige Ufer tberwiegend
im Sidden. Vier Abschnitte (Nr. 1, 3, 14 und 23) haben ein flaches bis mittelsteiles Sandufer (Typ A). Es han-
delt sich dabei um die offiziellen Badestrande.

3.4.3.4 Klassifizierung

Die Klassifizierung erfolgte durch Expertenurteil, das heif3t, das Réhricht, der Uferverbau, die Schadstrukturen
der Flachwasser- und Uferzone sowie die Landnutzung der Umfeldzone wurden anhand von Luftbildern (Au-
gust 2009 und Juli 2012) und weiteren Daten abgeschétzt.

Von den drei Zonen ist die Flachwasserzone mit ,stark beeintrachtigt” (Klasse 4) am schlechtesten klassifiziert
(Tabelle 12). In den offiziellen Badebereichen (Abschnitte Nr. 3, 8 und 14) sowie an zwei Abschnitten im Stid-
westen (Nr. 6 und 19) ist kein Réhricht vorhanden. Die beiden Abschnitte im Sidwesten sind beschattet, so-
dass das Rohricht hier nicht in die Klassifizierung eingeht. An allen anderen Abschnitten des Kulkwitzer Sees
kommt Rohricht in unterschiedlichem Ausmalf3 vor. Allerdings weist kein Abschnitt einen homogenen Bestand
auf. Haufige Schadstrukturen sind wilde Badestellen, die eine bessere Entwicklung des Rdéhrichts offensicht-
lich verhindern. Dartber hinaus existieren einzelne und komplexe Steganlagen. Auffallig sind die Steganlagen
im Nordwesten, die von einem Angler- und einem Segelverein genutzt werden. Im Abschnitt Nr. 2 befinden
sich die Masten der Wasserskianlage und deren Startbereich (siehe Anhang B, Blatt 4, Abbildung 1 und 2;
Details zur Klassifizierung siehe Anhang).

Die Uferzone ist insgesamt eine Stufe besser klassifiziert als die Flachwasserzone (Klasse 3) (Tabelle 12). An
sechs Abschnitten befinden sich Steinschittungen unterschiedlicher Lange, wobei Abschnitt Nr. 11 komplett
verbaut ist. Zuséatzlich sind befestigte Beton- bzw. Steinmauerwerke vorhanden (Abschnitte Nr. 2 und 5). Zum
einen handelt es sich dabei um massiven Uferverbau im Startbereich der Wasserskianlage, zum anderen ist
im Bereich der Seezunge im Osten befestigter Strallenverbau in Kombination mit Sitzmdglichkeiten am Rand
des Gewassers zu finden. Befinden sich Steganlagen in der Flachwasserzone, sind haufig auch in der Ufer-
zone Schadstrukturen vorhanden. Am haufigsten ist die Auspragung ,durch Schadeinwirkung vegetationsfreie
Flache auf anstehendem Material festzustellen. Das Ostufer des Kulkwitzer Sees ist am deutlichsten beein-
trachtigt. Hier befinden sich einige versiegelte Verkehrsflachen, weshalb haufig die Klasse 5 vergeben wurde
(Abschnitte Nr. 2, 5, 10, 11 und 12) (siehe Anhang B, Blatt 4, Abbildung 1 und 2).

Im Bereich der Umfeldzone ist vor allem das Sid- und Stdwestufer unbeeintrachtigt bis gering beeintrachtigt
(Abschnitte Nr. 12 bis 19). Weiterhin sind zwei Abschnitte im Norden und Osten des Sees gering beeintrach-
tigt. Die unbeeintrachtigten Flachen zeichnen sich durch standorttypischen Wald aus, der auf dem nach der
Stilllegung des Tagebaus verschitteten Material angelegt wurde. Insgesamt ist die Umfeldzone mafig beein-
trachtigt (Klasse 3) (Tabelle 12; siehe Anhang B, Blatt 4, Abbildung 1 und 2).

Tabelle 12: Ergebnis der Klassifizierung des Kulkwitzer Sees

Haufigkeit der Klasse Klasse des
Klasse der
esamten Zone gesamten
2 : “ d Seeufers
Flachwasserzone 3 - 10 9 4 3,57
Uferzone 4 - 14 3 5 3,28 3,14
Umfeldzone 4 8 10 4 - 2,59
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3.4.4 Erganzende Angaben zur biologischen Wirksamkeit

Zur Bestimmung des erweiterten Seeufertyps wird der Basis-Seeufertyp um (A) den Einfluss der Beschattung,
(B) die relative Breite der Flachwasserzone, (C) den Einfluss des Windes und (D) den Einfluss der Wasser-
standsschwankungen erweitert.

(A) Der Einfluss der Beschattung

Abbildung 33 zeigt die Beschattung der einzelnen Uferabschnitte im Referenzzustand. Am haufigsten sind
teilbeschattete Ufer zu finden. Sie befinden sich am westlichen und am &stlichen Ufer. Lediglich drei Abschnit-
te (Nr. 14, 19 und 23) sind beschattet. Drei Abschnitte im Norden (Nr. 1, 25 und 26) und zwei Abschnitte im
Osten (Nr. 4 und 9) sind unbeschattet.

\/(%Z
A
s

-‘-‘H‘-‘-‘-‘_"""‘--_

18
17
\ 12
16
-‘_‘_‘-'_""‘-'—-._._

2
™~
6
\

15
mmm beschattet 13

teilbeschattet 14
unbeschattet

Abbildung 33: Uferbeschattung am Kulkwitzer See

(B) Die relative Breite der Flachwasserzone

Die Uberwiegende Anzahl der Abschnitte weist eine ausgepragte Flachwasserzone auf (16 Abschnitte). An
einem Abschnitt im Stidwesten (Nr. 15) ist sie mit einem Anteil von 60 % breit bis sehr breit. Neun Abschnitte
haben eine sehr schmale bis schmale Flachwasserzone (Abbildung 34).
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Es ist zu erwdhnen, dass sich der 100 m-Puffer einzelner Abschnitte, der der Ermittlung der relativen Breite
der Flachwasserzone dient, zum Teil Uberlagert (Abschnitte Nr. 4 bis Nr. 8) (Abbildung 35 und Abbildung 36).
Grund dafiir ist die geringe Entfernung der gegeniberliegenden Ufer (teilweise weniger als 100 m). Au3erdem
spielt das Setzen der Abschnittsgrenzen eine Rolle.

Abbildung 35: Relative Breite der
Flachwasserzone der Abschnitte
Nr.4und 5

E Flachwasserzone
- 100m-Puffer

Abbildung 34: Relative Breite der Flachwasserzone des Abbildung 36: Relative Breite der
Kulkwitzer Sees Flachwasserzone der Abschnitte
Nr. 6 bis 8
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(C) Der Einfluss des Windes

Die Windrichtung mit dem grof3ten Einfluss wurde mittels der Winddaten der Wetterstation Flughafen Leipzig-
Halle ermittelt. Weststidwest ist die Windrichtung mit dem grof3ten Einfluss. In Abbildung 37 sind die Windwirk-
langen dieser Windrichtung dargestellt. Der gro3te Einfluss des Windes ist am Nordost- bzw. Ostufer zu er-
warten. Auf Grund der Nord-Sid-Ausdehnung des Sees tritt dennoch lediglich eine maximale Windwirkléange
von 1.142 m auf.
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Abbildung 37: Windwirklangen des Kulkwitzer Sees

(D) Der Einfluss von Wasserstandsschwankungen

Eine Beurteilung der Wasserstandsschwankungen am Kulkwitzer See ist schwierig, weil keine Daten zu Pe-
gelstanden vorliegen. Der Zufluss des Sees beruht fast ausschlie3lich auf dem Grundwasserzustrom. Seit
einigen Jahren ist ein Freispiegel-Ablauf im Nordosten des Sees errichtet. Uber diesen entwéssert der Kulk-
witzer See in den Graben Zschampert. Aufgrund von steigenden Grundwasserstéanden steigt der Wasserspie-
gel zunehmend an.

Es ist allerdings davon auszugehen, dass der Wasserspiegel im Jahresverlauf vergleichsweise wenig
schwankt. Aufgrund der ungenauen Datenlage ist der Einfluss auf die emersen und aquatischen Makrophyten
schwer einzuschatzen. Er wurde bei der Habitatvorhersage nicht bertcksichtigt.
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Habitatvorhersage

Je nach Ausgangssubstrat und weiteren einwirkenden Faktoren sollte sich das Vorkommen bestimmter Sub-
stratarten unterscheiden. Insgesamt sollten demnach am Kulkwitzer See Feinsubstrate dominieren. Die grébe-
ren Substrate werden Ulberwiegend durch die von Siidwesten wehenden Winde am Nordostufer ausgebildet
(siehe Anhang C, Blatt 4).

Das Vorkommen von Réhricht ist vom Einfluss des Windes, der Beschattung, der relativen Breite der Flach-
wasserzone und von Wasserstandsschwankungen abhéngig. Der Windeinfluss fuhrt dazu, dass tendenziell im
Osten der spérlichste Rohrichtbestand zu erwarten ist. Dennoch liegen zwei Abschnitte, bei denen eine grolRe
Wahrscheinlichkeit fir das Vorkommen von Roéhricht errechnet wurde, am Ostufer. Allerdings handelt es sich
hierbei um geschitzte Zonen, bei denen die Windwirklangen sehr kurz sind. Unbeschattete Uferabschnitte
(Nordufer) sollten ebenfalls einen ausgedehnteren Rohrichtbestand aufweisen als beschattete (Sudufer) (sie-
he Anhang C, Blatt 4). Je breiter die Flachwasserzone, umso grof3er ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein aus-
gedehnter Rohrichtbestand zu finden ist. Abschnitt Nr. 15 weist eine breite bis sehr breite Flachwasserzoen
auf. Dementsprechend ist auch ein gut ausgebildeter Réhrichtgurtel zu erwarten (wie er auch in der Realitat
vorgefunden werden kann). Gemindert wird das Vorkommen in diesem Fall dadurch, dass der Abschnitt teil-
beschattet ist. An Abschnitten mit einer sehr schmalen bis schmalen Flachwasserzone (Abschnitte Nr. 4, 11,
12, 17, 18, 19, 22, 24, 26) ist weniger Roéhricht zu erwarten. Auch diese Vorhersage entspricht im Wesentli-
chen dem realen Vorkommen (siehe Anhang C, Blatt 4). Aufgrund der ungenauen Datenlage zu den Wasser-
standsschwankungen wurden sie bei der Vorhersage der emersen Makrophyten nicht bertcksichtigt.

Organische Materialien sind nahezu in der gesamten Flachwasserzone des Kulkwitzer Sees mit mafiger
Wabhrscheinlichkeit zu erwarten, am ehesten sollte CPOM vorkommen (siehe Anhang C, Blatt 4).

3.5 Olbasee

Abbildung 38: Olbasee
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Der Olbasee ist ein ehemaliger Braunkohlentagebau. Die Férderung endete 1927. Im Frihjahr 1932 erreichte
der Wasserstand in etwa seine heutige Hohe. In den 1930er-Jahren erfolgten Einebnungs- und Rekultivie-
rungsarbeiten. Als Zuflisse dienen einige kleine Entwasserungsgraben. Der Abfluss zum alten Fliel3 ist Gber
ein Wehr regulierbar.

In der Mitte des Sees befindet sich eine zehn Hektar groRe Insel, der Radisch, ein alter Burgwall, dessen we-
nig erhaltene Wallreste auf der Osthalfte der jetzigen Insel kaum noch zu erkennen sind.

3.5.1 Vor-Ort-Begehung

Die Vor-Ort-Begehung fand am 04.12.2015 statt. Der Wasserstand wurde als typisch eingeschétzt. Insgesamt
entsprach das Rohricht weitgehend der Ausdehnung, die auf dem Luftbild zu erkennen ist. Bei der Vor-Ort-
Begehung konnte Uferverbau identifiziert werden, der auf dem Luftbild nicht zu erkennen ist (z. B. kleine Buh-
nenfelder im Rohricht in der Nahe der Bungalows).

3.5.2 Erhebung der Seebeckenmorphologie

Es ist davon auszugehen, dass der Wasserstand an den Tagen der Tiefenvermessung einem typischen Was-
serstand entsprach (141,77 m 0. NHN). Der anhand des DGM ermittelte Wasserstand ist wahrscheinlich zu
hoch (142,05 m G NHN), weil bei der Erstellung des DGM auch z. B. Rohrichtflachen, die hoher als der Was-
serspiegel sind, mit benutzt wurden. Die Berechnungen erfolgten daher auf Grundlage des gemessenen Wer-
tes an den Tagen der Tiefenvermessung. Eine Karte der Tiefenlinien befindet sich im Anhang A, Blatt 5.

Wesentliche morphometrische Grof3en sind in Tabelle 13 dargestellt. Eine Karte der Tiefenlinien befindet sich
im Anhang A, Blatt 5.

Tabelle 13: Morphometrische GréRen des Olbasees

Parameter Wert
Uferlange [km] 4,53
Seevolumen [m3] 5986200,26
Seeflache [ha] 54,67
Maximale Tiefe [m] 33,71
Mittlere Tiefe [m] 10,95
Effektive Lange [km] 1,00
Effektive Breite [km] 0,85
Uferentwicklung 1,73
Tiefengradient 6,05
Theoretische Epilimniontiefe [m] 5,57

3.5.3 Erfassung der Seeuferstruktur

3.5.3.1 Datengrundlage und Aufbereitung
Die Datenaufbereitung erfolgte gemaf der Verfahrensanleitung ohne nennenswerte Auffalligkeiten. Die Tie-
fenlinien wurden aus den Tiefenvermessungspunkten erstellt.

Der Verlauf der Uferlinie wurde aufgrund von Ergebnissen der Vor-Ort-Begehung leicht angepasst. Vor allem
bei einem Réhrichtfeld im Studwesten handelt es sich zum Uberwiegenden Teil um Landréhricht, der auf tro-
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ckenem Boden steht; ebenfalls ist das Gebiet durch kleinere Biische gekennzeichnet, die offensichtlich im
Trockenen stehen. Die Uferlinie wurde landwarts verlagert (Abbildung 39 und Abbildung 40).

Geobasisdaten: © 2015, Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Geobasisdaten: © 2015, Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung
Sachsen (GeoSN) Sachsen (GeoSN)

Abbildung 39: Urspriingliche Uferlinie des Abbildung 40: Geéanderte Uferlinie des Olbasees
Olbasees

3.5.3.2 Abschnittsbildung

Die Abschnittsbildung erfolgte nach dem Prinzip der Homogenitat. Dabei waren in erster Linie die Exposition
und ein Wechsel der Ausbildung des Réhrichts und der Schadstrukturen der Flachwasser-Ufer- und Umfeld-
zone ausschlaggebend. Auch ein Wechsel des Substrates wurde beriicksichtigt, wobei der Uferbereich in
Bezug auf das Substrat relativ homogen ist. Insgesamt wurden 16 Abschnitte gebildet.

3.5.3.3 Bestimmung des Seeufertyps

Nach der Bodenkarte mit einer Aufldsung 1 : 200.000 (BUK 200) ist am Nordufer des Olbasees Sand (Deck-
sand Uber Niederungssand, verbreitet aus Flusssand) zu finden. Am Ostufer gibt es zusatzlich kiesfiihrenden
Sand und das Siud- und Westufer ist im direkten Uferbereich durch Flusssand gepragt. Im weiteren Umfeld
finden sich Auenlehmsand uber Auensand sowie Auenlehm und -schluff.

Nach der BK 50 besteht der Boden des Nord- und Ostufers aus anthropogenen Sedimenten, der Boden des
Sud- und Westufers aus Hochflutablagerungen.

Die Ergebnisse der Bodenuntersuchung vor Ort stimmen weitestgehend mit der BUK 200 (iberein. Es iiber-
wiegt Sand als Substratart. Lediglich am sudlichen Westufer (Abschnitte Nr. 8, 9 und 10) befindet sich bindi-
ges Substrat.

Die Neigung des Ufers ist durchgéngig flach bis mittelsteil. Es handelt sich also bei den Abschnitten Nr. 1 bis 7
und 11 bis 16 um ein flaches bis mittelsteiles Sandufer (Typ A), bei den Abschnitten Nr. 8 bis 10 um ein fla-
ches bis mittelsteiles Ufer bindiger Boden (Typ B).

3.5.3.4 Klassifizierung
Die Klassifizierung erfolgte durch Expertenurteil. Das heil3t, das Rohricht, der Uferverbau, die Schadstrukturen
der Flachwasser- und Uferzone sowie die Landnutzung der Umfeldzone wurden anhand von Luftbildern und
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Landnutzungsdaten abgeschéatzt. Zuséatzlich zu den Luftbildern wurde Google Earth verwendet, sodass meh-
rere Quellen zur Verfugung standen (Luftbilder: Juni 2008 und Juni 2014; Google Earth: Mai 2014).

Das Rohricht ist insgesamt mafiig ausgebildet. An finf Abschnitten kann von einem homogenen bzw. weitge-
hend homogenen Bestand gesprochen werden. An ebenfalls finf Abschnitten sind nur vereinzelte Besténde
bzw. kein Rohricht (Abschnitt Nr. 4) zu finden. Sechs Abschnitte weisen einen inhomogenen Bestand mit deut-
lichen Lucken auf. An zwei Abschnitten kénnte die Beschattung die Ausbildung des Rdéhrichts negativ beein-
flussen, sodass das Rohricht an diesen Abschnitten nicht bei der Klassifizierung beriicksichtigt wurde. An funf
Abschnitten konnten keine Schadstrukturen identifiziert werden, die sich negativ auf das Réhricht auswirken
kénnten. Auch hier wurde das Rohricht bei der Klassifizierung nicht berticksichtigt.

Sieben Abschnitte der Flachwasserzone weisen keine Schadstrukturen auf. Die haufigste Schadstruktur der
anderen Abschnitte sind Einzelstege. Zum Teil sind die Einzelstege auf den Luftbildern nicht zu erkennen. Sie
konnten allerdings bei der Vor-Ort-Begehung identifiziert werden.

An sechs Abschnitten ist Uferverbau zu finden. Die Identifizierung des Uferverbaus resultierte im Wesentli-
chen aus der Vor-Ort-Begehung. Die Schadstrukturen der Uferzone sind vielfaltig. An finf Abschnitten sind
keine Schadstrukturen zu finden. An den anderen Abschnitten finden sich unter anderem Einzelbebauung,
durch Schadeinwirkung vegetationsfreie Flachen, Garten und Verkehrsflachen bzw. versiegelte Flachen.

Das Umfeld ist im Wesentlichen durch Freizeitnutzung und Grinland gepréagt; vereinzelt ist naturnahe Vegeta-
tion (Laubholz, Wald) zu finden.

Insgesamt sind die Flachwasser- und Uferzone maRig beeintrachtigt (Klasse 3), die Umfeldzone ist gering
beeintrachtigt (Klasse 2) (Tabelle 14; siehe Anhang B, Blatt 5, Abbildung 1, 2 und 3; Details zur Klassifizierung

siehe Anhang). Der See insgesamt ist mafig beeintrachtigt (Klasse 3).

Tabelle 14: Ergebnis der Klassifizierung des Olbasees

Haufigkeit der Klasse Klasse des
Klasse der
esamten Zone gesamten
2 : “ . Seeufers
Flachwasserzone 5 2 5 3 1 2,65
Uferzone 5 - 6 4 1 2,85 2,65
Umfeldzone 4 4 4 4 - 2,46

3.5.4 Ergénzende Angaben zur biologischen Wirksamkeit

Zur Bestimmung des erweiterten Seeufertyps wird der Basis-Seeufertyp um (A) den Einfluss der Beschattung,
(B) die relative Breite der Flachwasserzone, (C) den Einfluss des Windes und (D) den Einfluss der Wasser-
standsschwankungen erweitert.

(A) Der Einfluss der Beschattung
Im Falle des Olbasees kdénnen — bezogen auf den Referenzzustand — drei Uferabschnitte als beschattet,
sechs als unbeschattet und sieben als teilbeschattet bezeichnet werden (Abbildung 41).
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Abbildung 41: Uferbeschattung am Olbasee

(B) Die relative Breite der Flachwasserzone

Die Flachwasserzone des Olbasees ist nur gering ausgebildet. Sechs Abschnitte haben eine sehr schmale bis
schmale Flachwasserzone. Zehn Abschnitte haben eine schmale Flachwasserzone. Die breitesten Abschnitte
(16 und 22 %) finden sich im Bereich des Strandbades (Abschnitte Nr. 3 und 4) (Abbildung 42).

|:| Flachwasserzone
- 100m-Puffer

Abbildung 42: Relative Breite der Flachwasserzone des Olbasees
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(C) Der Einfluss des Windes

Die Ermittlung der Windrichtung mit dem grof3ten Einfluss erfolgte auf Grundlage der Daten der Wetterstation
Dresden-Klotzsche. Es standen Daten (Stundenmittelwerte) des Zeitraums von 1973 bis 2014 zur Verfligung.
Demnach ist Westslidwest in dieser Region der Wind mit dem gréf3ten Einfluss. Die héchsten Windwirklangen
werden also am Ostnordostufer erreicht (Abbildung 43). Die maximale Windwirkldnge betragt 663 m.

T hoch: 663 m

niedrig: 0 m

Abbildung 43: Windwirklangen des Olbasees

(D) Der Einfluss von Wasserstandsschwankungen

Der Olbasee hat mehrere kleine Zuflisse und einen Abfluss. Durchflossene Seen zeichnen sich typischer-
weise durch geringe Wasserstandsschwankungen aus, was sich nicht forderlich auf die Ausbildung des R6h-
richts auswirkt.

Einige Werte zu Wasserstanden aus dem Jahr 2015 (WIEHART, BfUL, pers. Mitteilung) haben allerdings einen
fur durchflossene Seen eher untypischen Charakter. Aufgrund der ungenauen, widerspriichlichen Datenlage
kann der Einfluss der Wasserstandsschwankungen nicht endgiiltig eingeschétzt werden.

Habitatvorhersage

Entsprechend der vorgefundenen Substrate sollte am Olbasee tberwiegend Feinsubstrat zu finden sein. Am
Nordostufer sollte — aufgrund des Einflusses des Windes — etwas héaufiger Grobsubstrat zu finden sein als am
West- bzw. Stidwestufer (siehe Anhang C, Blatt 5).

Wind und der damit verbundene Wellenschlag haben einen negativen Einfluss auf das Réhricht. Am Ostufer
sollte demnach weniger Réhricht vorkommen als am Westufer. Im Falle des Olbasees ist dieser Effekt relativ
gering, was madglicherweise mit der geringen Grof3e und den damit verbundenen, vergleichsweise kurzen
Windwirklangen zusammenhangt. Auferdem verkirzt die Insel, die sich relativ zentral im See befindet, die
Windwirklange (siehe Anhang C, Blatt 5).
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Die Beschattung hat ebenfalls einen negativen Einfluss auf die Ausbildung des Rohrichts. Weil das Sudufer
(Abschnitte Nr. 6, 7 und 16) potenziell mehr beschattet ist, sollte hier weniger Réhricht vorhanden sein als am
Nordufer (siehe Anhang C, Blatt 5).

Ebenso hat die relative Breite der Flachwasserzone einen Einfluss auf das Vorkommen. Eine Minderung des
Vorkommens wird allerdings erst bei einer sehr schmalen Flachwasserzone (Abschnitte Nr. 1, 2, 7, 9, 12 und
13) angenommen (siehe Anhang C, Blatt 5).

Weil zu den Wasserstandsschwankungen keine eindeutigen Aussagen getroffen werden konnten, blieb ein
maglicher Einfluss bei der Vorhersage des Rohrichts unberticksichtigt.

Das Vorkommen organischer Substrate sollte bei einem flachen bis mittelsteilen Sandufer bzw. einem flachen

bis mittelsteilen Ufer bindiger Bdden insgesamt recht hoch sein. Minimierend wirken lediglich sehr grof3e
Windwirklangen, die am Olbasee aber nicht vorkommen (siehe Anhang C, Blatt 5).

3.6 Olbersdorfer See

Abbildung 44: Olbersdorfer See

Der Olbersdorfer See stellt den norddstlichen Teil des ehemaligen Braunkohletagebaus Glickauf Olbersdorf
bei zittau dar. Im Norden wird er durch den Fluss Mandau, im Osten durch die Siedlungslage Olbersdorf be-
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grenzt. Der Kohleabbau wurde von 1908 bis 1913 im Tiefbau durchgefihrt. Von 1910 bis 1991 erfolgte der
Abbau im Tagebau. Es existierten vier Baufelder (LMBYV 1999).

Im Jahr 1991 begannen die Sanierungsarbeiten. Die Flutung des Tagebaurestlochs erfolgte seit 1996 durch
den Grundbach, der auf 4,4 km Flie3lange verlegt wurde. 1999 war der vorgesehene Stauspiegel erreicht.
Seitdem flie3t das Wasser uber ein Auslaufbauwerk in die Mandau ab. Im Jahr 1999 konnten sdmtliche Sanie-
rungsarbeiten abgeschlossen werden. Im gleichen Jahr war der nun entstandene Olbersdorfer See Bestand-
teil der 2. Sachsischen Landesgartenschau. Der See dient vorrangig der Freizeit und Erholung (LMBV 1999).

3.6.1 Vor-Ort-Begehung

Die Begehung fand am 03.12.2015 statt. Zu diesem Zeitpunkt befand sich der Wasserstand geringfligig unter
dem mittleren Wasserstand. Der Zulauf aus dem Grundbach war gréRer als der Ablauf aus dem See. Die
Rohrichtflachen, die verbauten Ufer mit Anlegestellen und der angelegte Strandbereich wurden im Gelénde in
einer gleichen Ausdehnung vorgefunden wie anhand der Luftbilder zu erkennen ist. Im norddstlichen Uferbe-
reich fanden sich weitere Steinschittungen und am Sidufer wilde Badestellen, die auf dem Luftbild nicht ein-
deutig zu erkennen sind. Réhrichtzonen kommen, mit Ausnahme des nordwestlichen und nérdlichen Berei-
ches, Uberall am See vor — wenngleich teilweise nur ltickig.

Das dominierende Ufersubstrat ist bindig. Es handelt sich um lehmig, vereinzelt sogar tonige Substrate mit
Einschaltungen von Kies und Kiessand. Lediglich an der aufgeschitteten Badestelle am Nordwestufer des
Olbersdorfer Sees ist reiner Sand zu finden.

3.6.2 Erhebung der Seebeckenmorphologie

Bei der Tiefenvermessung wurden an den zwei Messtagen Wasserstande von 236,49 bzw. 236,57 m 0. NHN
ermittelt. Eine Mittelung dieser Werte ergibt eine Seespiegelhdhe von 236,53 m U. NHN. Aus den Geodaten
(DGM) kann eine Seespiegelhdhe von 336,53 m . NHN ermittelt werden. 336,53 m . NHN scheint ein repra-
sentativer Wert zu sein, der allen weiteren Berechnungen zu Grunde gelegt wurde. Einige berechnete mor-
phometrische GroRRen sind in Tabelle 15 angegeben. Eine Karte der Tiefenlinien befindet sich im Anhang A,
Blatt 6.

Tabelle 15: Morphometrische Gré3en des Olbersdorfer Sees

Parameter Wert
Uferlange [km] 3,69
Seevolumen [m3] 6003960,45
Seeflache [ha] 60,57
Maximale Tiefe [m] 39,12
Mittlere Tiefe [m] 9,91
Effektive Lange [km] 1,12
Effektive Breite [km] 0,85
Uferentwicklung 1,34
Tiefengradient 6,76
Theoretische Epilimniontiefe [m] 5,78
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3.6.3 Erfassung der Seeuferstruktur

3.6.3.1 Datengrundlage und Aufbereitung

Die Datenaufbereitung erfolgte gemaR der Verfahrensanleitung ohne nennenswerte Auffalligkeiten. Die Tie-
fenlinien wurden anhand der Tiefenvermessungspunkte erstellt. Die Uferlinie (WRRL-Thema) wurde, aufgrund
von Ergebnissen der Vor-Ort-Begehung und unter Berticksichtigung der Luftbilder, nahezu am gesamten Ufer
verandert. Insbesondere an Stellen mit Rohrichtbewuchs (Abbildung 45 und Abbildung 46), im Bereich des
Strandes (Nordwestufer) (Abbildung 47 und Abbildung 48) und an der der Uferpromenade/Anlegestelle (Nord-
ufer) wurden Korrekturen vorgenommen.

Im Olbersdorfer See gibt es eine Insel, deren Uferlange allerdings lediglich 91 m betragt, sodass sie bei der
Klassifizierung nicht beriicksichtigt wurde.

Abbildung 45: Ursprungliche Uferlinie am Olbers- Abbildung 46: Korrektur der Uferlinie am Olbers-
dorfer See dorfer See (Landrdhrichte)

Geobaslsdaten: © 2015, Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Geobasgdaten: © 2015, Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung
Sachsen (GeoSN). Sachsen (GeoSN) .

Abbildung 47: Urspringliche Uferlinie im Bereich  Abbildung 48: Korrektur der Uferlinie im Bereich
des Strandes des Strandes

3.6.3.2 Abschnittsbildung

Die Abschnittshildung erfolgte nach dem Prinzip der Homogenitat. Dabei waren ein Wechsel der Exposition
und Veranderungen der Bodenart, die bei der Vor-Ort-Begehung festgestellt wurden, ausschlaggebend. Des
Weiteren wurden Schadstrukturen bzw. die Nutzung der Ufer-, Flachwasser- und Umfeldzone bericksichtigt.
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Die Bucht im Suden des Sees wird als ein Abschnitt betrachtet, weil der gesamte Bereich aus 6kologischer
Sicht eine funktionale Einheit bildet (die Flachwasserzone bedeckt die gesamte Bucht) und die (Schad-)
Strukturen nicht so divers sind, dass eine Abschnittsbildung angezeigt ware. Lediglich aufgrund der Exposition
ware es mdoglich, zwei Abschnitte zu bilden. Insgesamt wurden am Olbersdorfer See zehn Abschnitte gebildet.

3.6.3.3 Bestimmung des Seeufertyps

Nach der Bodenkarte mit einer Auflésung 1 : 200.000 (BUK 200) handelt es sich am Nord- und Ostufer um
Standorte mit Parabraunerden aus Schuttléss, Schiluffschutt und Lehmschutt. Am Sidufer sind Lockersyro-
seme aus verkippten Kohleschlufftonen oder Kohlelehmtonen zu finden. Ahnliche Bodeneigenschafften zeigen
sich am West- und an einem kurzen Bereich am Sidufer (es liegen Lockersyroseme bis Regosole aus ver-
kipptem kiesfilhrendem Lehmsand oder Kipplehmsand vor). Bei der Gelandebegehung wurden ahnliche Ver-
haltnisse vorgefunden. Vorherrschend waren lehmige, bindige Substrate, die partiell mit Sanden bzw. Kiesen
gemischt waren (drei Abschnitte wurden als Sandufer ausgewiesen). Die Bodenkarte mit einer feineren Aufl6-
sung (BK 50) gibt hingegen lediglich an, dass es sich Uberwiegend um Bdden aus anthropogenen Sedimenten
in Siedlungs-, Industrie- und Bergbaugebieten handelt. Die Neigung ist durchweg flach bis mittelsteil.

Bei den Uferabschnitten Nr. 5, 9 und 10 handelt es sich somit um flache bis mittelsteile Sandufer (Typ A). Sie
befinden sich im Sid-/Sudost- und Nordostufer. Die Ubrigen Ufer sind flache bis mittelsteile Ufer bindiger Bo-
den (Typ B).

3.6.3.4 Klassifizierung

Die Klassifizierung erfolgte durch Expertenurteil, das heif3t, das Réhricht, der Uferverbau, die Schadstrukturen
der Flachwasser- und Uferzone sowie die Landnutzung der Umfeldzone wurden anhand von Luftbildern (Juni
2008 und Juni 2013) sowie weiteren Daten abgeschéatzt.

Mit Ausnahme zweier Abschnitte (Nr. 1 und 9; Uferpromenade und Strandbereich) kommt Rohricht am ge-
samten Seeufer vor. Insbesondere am Sudwestufer (Abschnitt Nr. 7) ist ein homogener Bestand zu finden.
Die sich von diesem Abschnitt in beide Uferrichtungen anschlieRenden Abschnitte zeigen ebenfalls einen teil-
weise breiten und im Lé&ngsverlauf dichten Rohrichtbestand, wenngleich durch wilde Badestellen als
Schadstrukturen immer wieder Stérungen vorliegen. Weitere Schadstrukturen der Flachwasserzone sind Ab-
grabungen bzw. Aufschittungen (Sandstrand) im Nordwesten und eine Uferpromenade (breiter Steg mit teil-
weise Betonmauer) im Norden. Die Flachwasserzone insgesamt ist mafig beeintrachtigt (Klasse 3) (Tabelle
16; siehe Anhang B, Blatt 6, Abbildung 1 und 2; Details zur Klassifizierung sieche Anhang).

Steinschiittungen finden sich an den Abschnitten Nr. 1 bis 3. Alle anderen Abschnitte weisen keinen Uferver-
bau auf. Die haufigste Schadstruktur der Uferzone sind vegetationsfreie Flachen, die durch Schadeinwirkung
entstanden sind (wilde Badestellen). Der auch schon bei der Klassifizierung der Flachwasserzone berticksich-
tigte Sandstrand und die Promenade dehnen sich auch auf den Uferbereich aus und sind somit auch hier als
Schadstruktur zu erfassen. Insgesamt wird die Uferzone — wie die Flachwasserzone — mit 3 klassifiziert
(Tabelle 16; siehe Anhang B, Blatt 6, Abbildung 1 und 2).

In der Umfeldzone weisen vier im Siiden gelegene Abschnitte eine Uberwiegend naturnahe Vegetation auf
(Abschnitte Nr. 5 bis 8). Im Norden (Abschnitte Nr. 1 und 2) finden sich Flachen stadtischer Pragung. Nach
Osten anschlieBend werden die stadtischen Flachen durch Grinland aufgelockert. Am Nordwestufer tber-
wiegt Freizeitnutzung. Insgesamt ist die Umfeldzone gering beeintrachtigt (Klasse 2) (Tabelle 16; siehe An-
hang B, Blatt 6, Abbildung 1 und 2). Das Seeufer insgesamt ist damit mafig beeintrachtigt (Klasse 3).
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Tabelle 16: Ergebnis der Klassifizierung des Olbersdorfer Sees

Haufigkeit der Klasse Klasse des
Klasse der
esamten Zone gesamten
= 3 & : Seeufers
Flachwasserzone 1 - 5 2 2 3,03
Uferzone 1 - 5 3 1 2,94 2,65
Umfeldzone 4 2 3 - 1 2,00

3.6.4 Erganzende Angaben zur biologischen Wirksamkeit

Zur Bestimmung des erweiterten Seeufertyps wird der Basis-Seeufertyp um (A) den Einfluss der Beschattung,
(B) die relative Breite der Flachwasserzone, (C) den Einfluss des Windes und (D) den Einfluss der Wasser-

standsschwankungen erweitert.

(A) Der Einfluss der Beschattung

Im Referenzzustand ist der nordliche Uferbereich unbeschattet (Abschnitte Nr. 1, 2, 9, 10). Ein Abschnitt im
Osten (Nr. 3) und einer im Westen (Nr. 8) sind teilbeschattet. Das Sudufer ist beschattet (Abschnitte Nr. 4, 5,
6, 7) (Abbildung 49). Die Beschattung des Abschnittes Nr. 7 ist rechenbedingt verzerrt. Zur Ermittlung der
Beschattung wird die Neigung der Sekante, die Anfangs- und Endpunkt des Abschnittes verbindet, ermittelt.
Dieser Winkel ist fir den Abschnitt Nr. 7 nur fir den sudlichen Teil reprasentativ. Der dstliche und westliche

Teil der Bucht ist eher teilbeschattet.

4

mmm beschattet
teilbeschattet
unbeschattet

Abbildung 49: Uferbeschattung am Olbersdorfer See
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(B) Die relative Breite der Flachwasserzone

Die Flachwasserzone zeigt ein auffalliges Muster (Abbildung 50). Im Norden bzw. Nordosten ist sie schmaler
als im Stiden und Sudwesten. Die breiteste Flachwasserzone hat Abschnitt Nr. 7 — mit einem Anteil von tber
50 % am 100 m-Puffer. Die schmalste Flachwasserzone hat Abschnitt Nr. 3. Hier sind 7 % des 100 m-Puffers
Flachwasserzone.

E Flachwasserzone
- 100m-Puffer

Abbildung 50: Relative Breite der Flachwasserzone des Olbersdorfer Sees
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(C) Der Einfluss des Windes

[ hoch: 663 m
niedrig: 0 m

Abbildung 51: Windwirklangen des Olbersdorfer Sees

Zur Ermittlung der Windeinwirkung wurden Messdaten der Station Bertsdorf-Hornitz des Deutschen Wetter-
dienstes herangezogen. Dieser Standort liegt wenige Kilometer westlich des Olbersdorfer Sees. Der Wind mit
dem groRten Einfluss ist demnach Westwind. Die gro3ten Windwirklangen werden am Ostufer erreicht. Hier
betragt die maximale Windwirklange 945 m (Abbildung 51).

In Bertsdorf-Hornitz werden erst seit 1997 Daten aufgenommen, sodass nur eine relativ kurze Messreihe zur
Verfigung stand. Alternativ kénnten Wetterdaten des Standorts Gorlitz genutzt werden. Gorlitz befindet sich
ca. 32 km nordéstlich des Olbersdorfer Sees. Hier werden seit dem Jahr 1963 Wetterdaten erfasst. Die Wind-
richtung mit dem gré3ten Einfluss ist hier Sud, was sich deutlich von den Bedingungen in Bertsdorf-Hornitz
unterscheidet. Diese Windrichtung ist aber wahrscheinlich fir den Olbersdorfer See nicht représentativ, weil
Gorlitz anscheinend in einer Wind-Schneise zwischen Erzgebirge bzw. Zittauer Gebirge und dem Riesenge-
birge liegt.

(D) Der Einfluss von Wasserstandsschwankungen

Der Olbersdorfer See hat einen Zulauf (Grundbach) und tber ein Auslaufbauwerk im Norden des Sees einen
Ablauf, Giber den das Wasser in Richtung Mandau abflie3t. Durchflossene Seen weisen im Allgemeinen gerin-
ge Wasserstandsschwankungen auf, was sich eher negativ auf die Ausbildung des Rd&hrichts auswirkt. Auch
die am Nordufer angelegte Promenade mit einer Steganlage lasst zumindest erahnen, dass keine gréReren
Wasserstandsschwankungen auftreten. Somit wird von eher unguinstigen Bedingungen fiir die Ausbreitung
des Rohrichts ausgegangen.
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Habitatvorhersage

Aufgrund der Bodenverhéltnisse am Olbersdorfer See sollte Uiberwiegend Feinsubstrat (bindiges Substrat und
Sand) zu finden sein. Lediglich am Ostufer sollte — aufgrund des Einflusses des Windes der Anteil an Fein-
substrat abnehmen und der Anteil an Grobsubstrat zunehmen (siehe Anhang C, Blatt 6).

Das Vorkommen von Réhricht ist vom Einfluss des Windes, der Beschattung, der relativen Breite der Flach-
wasserzone und von Wasserstandsschwankungen abhangig. Aufgrund des Windeinflusses ist am Ostufer
weniger Réhricht zu erwarten als an den anderen Uferabschnitten. Berticksichtigt man zusétzlich die Beschat-
tung, sollte auBerdem am Nordufer mehr Réhricht zu erwarten sein als am Sudufer. Abschnitt Nr. 7 gilt rein
rechnerisch als beschattet. Realistisch sollte dieser Abschnitt insgesamt aber eher als teilbeschattet eingestuft
werden und somit auch mehr Réhricht vorkommen als die Habitatvorhersage prognostiziert. Je breiter die
Flachwasserzone, umso groR3er ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein homogener Roéhrichtbestand etablie-
ren kann. Bis auf den Abschnitte Nr. 3 (sehr schmale bis schmale Flachwasserzone) sind dafir gute Voraus-
setzungen gegeben. Abschnitt Nr. 7 hat eine breite bis sehr breite Flachwasserzone und ist auch sonst auf-
grund seiner Lage als geschutzte Bucht optimal fir die Ausbildung von Rohricht geeignet. Die nur geringen
Wasserstandsschwankungen sollten sich hingegen eher negativ auf die Ausbildung des Roéhrichts auswirken
(siehe Anhang C, Blatt 6).

Das Vorkommen von organischem Material (CPOM, FPOM) sollte — bis auf den windexponierten Uferab-
schnitt (Nr. 3) — generell relativ hoch sein (siehe Anhang C, Blatt 6).

3.7 Speicherbecken Borna

Bl A

Abbildung 52: Uferzone am Speicherbecken Borna (inklusive Substrat der Flachwasserzone, Abbil-
dung links unten)
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Das Speicherbecken Borna befindet sich auf dem Gebiet des ehemaligen Braunkohletagebaus Borna-West.
Die Abbauaktivitat fand zwischen 1910 und 1970 statt (TRETBAR 2016). AnschlieRend wurde das Restloch
geflutet. Die Inbetriebnahme des Speichers erfolgte schlieRlich 1977 (LTV SN et al. o. J.). Der Speicher dient
der Brauchwasserversorgung und dem Hochwasserschutz. Bei Auftreten von Hochwassergefahren kann
Wasser aus der Pleil3e Gber das Ruickhaltebecken Regis-Serbitz in das Speicherbecken Borna geleitet wer-
den. Ebenso wird der Speicher zum Baden und fiir den Segel- und Angelsport genutzt.

3.7.1  Vor-Ort-Begehung

Am 12.01.2016 fand die Begehung des Speicherbeckens Borna statt. Dabei konnte auf Grund der Allgemein-
verfigung zur Gefahrenabwehr des Sachsischen Oberbergamtes nur ein Teil der Ufer begangen werden
(Abbildung 53, gelber und gruner Bereich). Der stidostliche Bereich wurde mit Hilfe der zur Verfligung stehen-
den digitalen Daten bearbeitet und klassifiziert.

Abbildung 53: Gefahrenbereiche des Speicherbeckens Borna (Bereich 1: Betretungs- und Befah-
rungsverbot; Bereich 2: Befahrungsverbot fur alle Fahrzeuge; Bereich 3: Befahrungsverbot fir Fahr-
zeuge schwerer 30 t [S&chsisches Oberbergamt, pers. Mitteilung])
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Zum Zeitpunkt der Begehung lag ein relativ niedriger Wasserstand vor (138,76 m 0. NHN; LTV, pers. Mittei-
lung). Es fiel auf, das ein relativ breiter (ca. 2—4 m) Roéhrichtsaum vorhanden war, die aktuelle Uferlinie aller-
dings seeseitig angrenzend an das Rohricht verlauft. Das heil3t, das Roéhricht stand grof3tenteils nicht im Was-
ser. Die vitale Auspragung des Rohrichts lasst darauf schlieen, dass der Wasserstand, zumindest zeitweise,
hoher ist.

Die Ausbildung des Roéhrichts und die vorgefundenen Schadstrukturen am Tag der Vor-Ort-Begehung stim-
men im Wesentlichen mit den auf dem Luftbild zu erkennenden Strukturen tberein. Uferverbau konnte ledig-
lich im Norden des Speicherbeckens (am Auslauf) identifiziert werden.

Als Bodensubstrat ist Sand mit mehr oder weniger groRen Kiesanteilen vorherrschend. An zwei Abschnitten
ist Kies das bestimmende Substrat.

3.7.2 Erhebung der Seebeckenmorphologie

Weil am Begehungstag ein eher untypisch niedriger Wasserstand vorlag, wurden alle weiteren Berechnungen
auf den Wasserstand am Zeitpunkt der Luftbildaufnahme angepasst. Das Luftbild wurde am 23. und
24.07.2012 aufgenommen (http://www.landesvermessung.sachsen.de/content/mappetizer_2013/index.html).
Der Wasserstand an diesen beiden Tagen betrug 139,13 m (. NHN (Ermittlung auf Grundlage von Daten des
LTV, SUDBRACK, pers. Mitteilung). Ebenfalls wurde die Uferlinie (WRRL-Thema) an das Luftbild angepasst.

Die aus den Tiefenvermessungspunkten erstellten Tiefenlinien wurden am Zulauf manuell angepasst, weil der
Verlauf rechenbedingt leicht verzerrt war (Abbildung 54 und Abbildung 55). Die geédnderten Linien schneiden
die Uferlinie und verlaufen nicht an ihr entlang.

Geobasisdateil®

Abbildung 54: Errechnete Tiefenlinien am Zulauf
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Geobasisdaterni

Abbildung 55: Manuell veranderte Tiefenlinien am Zulauf

Einige berechnete morphometrische GréRen sind in Tabelle 17 angegeben. Eine Karte mit den Tiefenlinien
befindet sich im Anhang A, Blatt 7.

Tabelle 17: Morphometrische GréfRen des Speicherbeckens Borna

Parameter Wert
Uferlange [km] 6,61
Seevolumen [m3] 47480421,73
Seeflache [ha] 263,84
Maximale Tiefe [m] 37,69
Mittlere Tiefe [m] 18
Effektive Lange [km] 2,31
Effektive Breite [km] 1,74
Uferentwicklung 1,15
Tiefengradient 5,32
Theoretische Epilimniontiefe [m] 7,08

3.7.3 Erfassung der Seeuferstruktur

3.7.3.1 Datengrundlage und Aufbereitung

Die Datenaufbereitung erfolgte gemaR der Verfahrensanleitung ohne nennenswerte Auffalligkeiten. Die Tie-
fenlinien wurden aus den Tiefenvermessungspunkten erstellt. Die Uferlinie wurde an die Wasser-Land-Grenze
des Luftbildes angepasst.

3.7.3.2 Abschnittsbildung

Die Abschnittsbildung erfolgte nach dem Prinzip der Homogenitét. Dabei waren in erster Linie ein Wechsel der
Exposition und Veranderungen des Bodens, die bei der Vor-Ort-Begehung festgestellt werden konnten, aus-
schlaggebend. Die Neigung ist im gesamten Ufer- und Umfeldbereich relativ gleichférmig. Des Weiteren wur-
den Strukturen und die Nutzung der Ufer-, Flachwasser- und Umfeldzone beriicksichtigt.
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Insgesamt wurden 19 Abschnitte gebildet. Aufgrund der Ausbildung des Réhrichts und der Umfeldstrukturen
wurde ein Abschnitt gebildet, der kiirzer ist als die empfohlene Mindestlange von 100 m (Abschnitt Nr. 6 mit
einer Lange von 92 m).

3.7.3.3 Bestimmung des Seeufertyps

Auf Grundlage der BUK 200 kénnen lediglich sehr grobe Angaben zum Bodensubstrat der Ufer gemacht wer-
den. Der direkte Uferbereich z&hlt bei dieser Datenquelle zu den Wasserflachen und lasst somit keine ver-
wertbaren Aussagen zu.

Im Uhrzeigersinn von Sidwesten bis zum Ufer im Osten sind Pararendzinen aus Kies filhrendem verkipptem
Kalklehm und Regosole aus Kies filhrendem verkipptem Kohlesand im weiteren Umfeld ausgewiesen. Der
Boden des Abschnittes Nr. 6 und ein Teil von Nr. 7 besteht aus Regosolen aus verkippten Geschiebelehm,
seltener ist auch verkippter Ton oder verkippter Kalklehm zu finden. Insgesamt gibt die BUK 200 nur wenig
Aufschluss uber die vorliegenden Substrate am Speicherbecken Borna.

Die Bodenkarte im Maf3stab 1 : 50.000 gibt weiterfuhrende Informationen zur Substratverteilung. An den 9stli-
chen Ufern (von Abschnitt Nr. 1 bis Abschnitt Nr. 11) liegen terrestrische Rohbdden aus anthropogenem Sand
mit hohem Skelettanteil vor. Lediglich an Abschnitt Nr. 11 dominiert Lehm mit einem hohen Skelettanteil. Auf-
grund des Betretungsverbotes konnte dieser Bereich nicht im Gelande tberprift werden. Das Bodensubstrat
des westlichen Ufers (Abschnitte Nr. 12 bis 17) besteht Gberwiegend aus Sand mit hohem Skelettanteil. Im
Nordwesten (Abschnitt 18 und einem Teil des Abschnitts Nr. 19) bestehen die Boden aus Skelett fihrendem
Lehm. Dies konnte bei der Vor-Ort-Begehung nicht bestatigt werden. Bei der Vor-Ort-Begehung wurde, mit
Ausnahme der Abschnitte Nr. 6 und Nr. 19 (Kies), Sand als Bodensubstrat bestimmt.

Die Neigung aller Uferabschnitte liegt, auf Grundlage des DGM, unter 7 °. Das gesamte Ufer ist somit flach bis
mittelsteil.

Demnach wurden von den 19 Abschnitten 17 als flache bis mittelsteile Sandufer (Typ A) bestimmt. Bei den
Abschnitten Nr. 6 und Nr. 19 handelt es sich um flache bis mittelsteile Kiesufer (Typ D).

3.7.3.4 Klassifizierung

Die Klassifizierung erfolgte durch Expertenurteil, das heif3t, das Réhricht, der Uferverbau, die Schadstrukturen
der Flachwasser- und Uferzone sowie die Landnutzung wurden anhand von Luftbildern (August 2009 und Juli
2012) und weiteren Daten abgeschétzt.

Das Rohricht der Flachwasserzone ist insgesamt nur mafig ausgebildet. Der Bestand ist haufig inhomogen
und es sind Licken zu finden. Am gesamten See sind in regelméafigen Abstanden wilde Badestellen oder
Zugange zum See zu finden. Bei den vier am schlechtesten klassifizieren Abschnitten (Abschnitte Nr. 5, 6, 9
und 12) handelt es sich um Badestrande. Insgesamt wird die Flachwasserzone mit 3 klassifiziert (Tabelle 18;
siehe Anhang B, Blatt 7, Abbildung 1 und 2; Details zur Klassifizierung siehe Anhang).

An allen Abschnitten der Uferzone sind Badestellen oder Zugange zum See zu finden, die als durch Schad-
einwirkung vegetationsfreie Flache in die Klassifizierung eingehen. Uferverbau in Form einer Steinschittung
ist lediglich in Abschnitt Nr. 18 (im Nordwesten) zu finden. Die Uferzone insgesamt wird ebenfalls mit 3 klassi-
fiziert (Tabelle 18; siehe Anhang B, Blatt 7, Abbildung 1 und 2).
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Deutlich besser (Klasse 2) ist die Umfeldzone klassifiziert. Bebauungen oder auch Verkehrsflachen sind nur in
geringem Ausmalfd vorhanden, was auf das Vorhandensein des breiten Staudamms zurlckzufiihren ist. Zwi-
schen Uferzone und Dammkrone kann sich nahezu am gesamten See eine Brachflache mit Ruderalvegetati-
on, vermischt mit Grinland, ausbilden. Im norddstlichen Umland (Abschnitt Nr. 6) findet Freizeitnutzung statt.
AuRBerdem sind im Nordwesten (Abschnitt Nr. 18) Flachen eines Angelvereins zu finden (Tabelle 18; siehe
Anhang B, Blatt 7, Abbildung 1 und 2). Damit ist der See insgesamt maRig beeintrachtigt (Klasse 3) (Tabelle
18).

Tabelle 18: Ergebnis der Klassifizierung des Speicherbeckens Borna

Haufigkeit der Klasse Klasse des
Klasse der
esamten Zone gesamten
2 : & : Seeufers
Flachwasserzone - - 12 3 4 3,37
Uferzone - - 18 1 - 3,05 2,65
Umfeldzone 8 9 2 - - 1,53

3.7.4 Ergénzende Angaben zur biologischen Wirksamkeit

Zur Bestimmung des erweiterten Seeufertyps wird der Basis-Seeufertyp um (A) den Einfluss der Beschattung,
(B) die relative Breite der Flachwasserzone, (C) den Einfluss des Windes und (D) den Einfluss der Wasser-
standsschwankungen erweitert.

(A) Der Einfluss der Beschattung

Im Referenzzustand ist der nérdliche Uferbereich unbeschattet (Abschnitte Nr. 18, 19 und 1 bis 4). Zwei Ab-
schnitte am Sudufer (Nr. 11 und 12) und weitere zwei Abschnitte am Sidostufer (Nr. 8 und 9) sind beschattet.
Alle Ubrigen Uferabschnitte sind teilbeschattet (Abbildung 56).
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Abbildung 56: Uferbeschattung am Speicherbecken Borna

(B) Die relative Breite der Flachwasserzone

Alle Uferabschnitte das Speicherbeckens Borna haben eine ausgepragte Flachwasserzone (Abbildung 57).
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E Flachwasserzone
- 100m-Puffer

Abbildung 57: Relative Breite der Flachwasserzone des Speicherbeckens Borna

(C) Der Einfluss des Windes
Zur Ermittlung des Windeinflusses wurden Daten der Messstation Leipzig-Holzhausen ausgewertet. Grundla-
ge war eine 40-jahrige Messreihe. Der Wind mit dem gréRten Einfluss ist Westwind. Das Ufer, das dem

héchsten Wellenschlag ausgesetzt ist, ist demnach das Ostufer (Abbildung 58). Die langste Windwirklange
betragt 1.816 m.
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Abbildung 58: Windwirklangen des Speicherbeckens Borna

(D) Der Einfluss von Wasserstandsschwankungen
Abbildung 59 zeigt, dass an der Uberwiegenden Anzahl an Tagen ein relativ gleichbleibender Wasserstand
vorherrscht. Die im Diagramm verzeichneten hohen Werte, die an nur wenigen Tagen vorkommen, sind auf
das Hochwasser im Sommer 2013 zuriickzufuhren. Diese geringen Wasserstandsschwankungen haben einen
eher negativen Einfluss auf das Vorkommen von Réhricht.

148
146
144
142
140
138

Hohe des Wasserstandes
[m U. NHN]

Wasserstandsdauerkurve - Speicherbecken Borna -

50

100 150 200 250 300
Anzahl der Tage

350

Abbildung 59: Wasserstandsdauerkurve des Speicherbeckens Borna (Tageswerte vom 01.01.2010 bis

01.10.2015) (Darstellung auf Grundlage von Daten des LTV; SUDBRACK, pers. Mitteilung)
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Habitatvorhersage

Als Ausgangssubstrat dominiert an den Ufern des Speicherbeckens Borna Sand (Feinsubstrat). An zwei Ab-
schnitten (Nr. 6 und 19) dominiert Kies (Grobsubstrat). Entsprechend des Windeinflusses sollte am Ostufer
haufiger Grobsubstrat zu finden sein als am Westufer. An Abschnitt Nr. 6 ist der Anteil besonders hoch, weil
das Ausgangssubstrat Kies ist (siehe Anhang C, Blatt 7).

Aufgrund des Windes sollte am Ostufer relativ wenig Réhricht vorkommen. Die Beschattung wirkt sich negativ
auf das Vorkommen am Sudufer aus. Die Flachwasserzone ist am gesamten Ufer gut ausgepréagt, sodass sie
keinen negativen Einfluss auf das Vorkommen des Réhrichts haben sollte. Die geringen Wasserstands-
schwankungen haben einen eher negativen Einfluss auf das Vorkommen von Réhricht (siehe Anhang C,
Blatt 7).

Das Vorkommen von organischem Material (CPOM, FPOM; in diesem Fall im Wesentlichen CPOM) sollte —

bis auf die stark windexponierten Uferabschnitte (Abschnitte Nr. 5, 6 und 7) und die etwas weniger windexpo-
nierten Abschnitte (Abschnitte Nr. 3, 4, 8, 9 und 10) — insgesamt relativ hoch sein (siehe Anhang C, Blatt 7).

3.8 Speicher Dreiweibern

Abbildung 60: Westufer am Speicher Dreiweibern

Der Speicher Dreiwerbern ist ein ehemaliger Tagebau im Raum Hoyerswerda. Hier wurde von 1984 bis 1989
Braunkohle geftrdert. Nach Sanierungsarbeiten und weiteren Vorbereitungen wurde das Restloch von 1996
bis 2002 geflutet.

Am Westufer befindet sich ein Zuleiter (Doppelschitzwehr mit Kapazitat von 3 m3/s) aus der kleinen Spree.

Der Auslauf verlauft in norddstlicher Richtung, ebenfalls Uber ein Doppelschitzwehr mit anschlieBendem Gra-
ben zum Speicherbecken Lohsa Il.
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Der Speicher Dreiweibern dient — unter anderem zusammen mit dem Speicherbecken Lohsa Il — der wasser-
wirtschaftlichen Regulierung der kleinen Spree (LMBV 2007). Genutzt wird er zur Naherholung und fur einen
sanften, naturvertraglichen Tourismus.

3.8.1 Vor-Ort-Begehung

Die Vor-Ort-Begehung fand am 09. und 10.03.2015 statt. Anhand der vorhandenen Strukturen war zu erken-
nen, dass der Wasserstand deutlich unterhalb des mittleren Wasserstandes lag (116,8 m 4. NHN; abgelesen
am Pegel am Westufer).

Die Ausbildung des Roéhrichts und andere Schadstrukturen ist mit der Ausbildung, die auf dem Luftbild zu er-
kennen ist, vergleichbar. Eine Steinschittung, die groRe Teile des Ufers umgibt, ist auf dem Luftbild z. T. nur
ungenau zu erkennen.

Das dominierende Substrat im Ufer- und Umfeldbereich ist Sand. Am Nordufer ist der Anteil an bindigem Ma-
terial hoher als am restlichen Ufer. Ein Uferabschnitt im Osten besteht aus vegetationsfreiem Substrat aus
anthropogenen Lockersedimenten (tertiare, eisenhaltige Sande) (Abbildung 61).

Abbildung 61: Uferabschnitt im Nordosten des Speichers Dreiweibern

3.8.2 Erhebung der Seebeckenmorphologie
Die morphometrischen GréRen wurden fir den Wasserstand am Tag der Vor-Ort-Begehung berechnet
(116,8 m U NHN; Pegel am Westufer).
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Wesentliche morphometrische GroéRRen sind in Tabelle 19 dargestellt. Eine Karte der Tiefenlinien befindet sich
im Anhang A, Blatt 8.

Tabelle 19: Morphometrische GrélRen des Speichers Dreiweibern

Parameter Wert
Uferlange [km] 7,81
Seevolumen [m3] 34223478,38
Seeflache [ha] 290,09
Maximale Tiefe [m] 24,83
Mittlere Tiefe [m] 11,80
Effektive Lange [km] 2,60
Effektive Breite [km] 2,04
Uferentwicklung 1,29
Tiefengradient 3,38
Theoretische Epilimniontiefe [m] 7,35

3.8.3 Erfassung der Seeuferstruktur

3.8.3.1 Datengrundlage und Aufbereitung

Die Datenaufbereitung erfolgte gemaR der Verfahrensanleitung ohne nennenswerte Auffélligkeiten. Die Uferli-
nie wurde auf den Wasserstand am Tag der Vor-Ort-Begehung angepasst (116,8 m i NHN). Die Tiefenlinien
wurden aus den Tiefenvermessungspunkten erstellt.

3.8.3.2 Abschnittsbildung

Die Abschnittsbildung erfolgte nach dem Prinzip der Homogenitat. Weil das Substrat und die Neigung im ge-
samten Ufer- und Umfeldbereich gleichférmig sind, waren die Exposition und eine Veranderung der Strukturen
der Flachwasser-, Ufer- und Umfeldzone ausschlaggebend. Insbesondere wurden dabei der Uferverbau und
die Ausbildung des Réhrichts berlicksichtigt. Insgesamt wurden 18 Abschnitte gebildet.

3.8.3.3 Bestimmung des Seeufertyps

Obwohl die Béschung nahezu des gesamten Ufers relativ steil ist, handelt es sich durchgangig um ein flaches
bis mittelsteiles Ufer, weil fir die Bestimmung der Neigung ein groRerer Bereich der Umfeldzone betrachtet
und der Anstieg auf einer relativ kleinen Flache im Bereich der Boschung damit relativiert wird. Das Substrat
ist durchweg sandig (Vor-Ort-Begehung, BUK 200, BK 50). Es handelt sich somit bei allen Uferabschnitten um
ein flaches bis mittelsteiles Sandufer (Typ A).

3.8.3.4 Klassifizierung

Die Klassifizierung erfolgte durch Expertenurteil, das heif3t, das Rohricht, der Uferverbau, die Schadstrukturen
der Flachwasser- und Uferzone sowie die Landnutzung der Umfeldzone wurden anhand von Luftbildern (Auf-
nahmedatum: Juni 2008, Juni 2014) und weiteren Daten abgeschétzt. Zuséatzlich zu den Luftbildern wurde
Google Earth (Aufnahmedatum: Mai 2014) verwendet, sodass mehrere Quellen zur Verfiigung standen.

Das Rohricht war insgesamt gering ausgebildet, was Uberwiegend auf den weit verbreiteten Uferverbau

(Steinschittung) zurtickzufuhren ist. Auffallig war eine negative Wirkung der Kombination aus Steinschiittung
und relativ steil abfallender Flachwasserzone. An Ufern mit einer ausgedehnteren Flachwasserzone konnte
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sich seeseitig der Steinschittung ein zumindest mafig ausgebildeter Réhrichtbestand etablieren. An steileren
Ufern hat das Roéhricht keine Mdglichkeit der Ausbreitung, weil der seeseitige Bereich, der an die Steinschut-
tung angrenzt, zu tief ist und die Licht- und Sauerstoffverhaltnisse die Besiedlung mit Roéhricht verhindern
(Abbildung 62 und Abbildung 63).

Abbildung 62: Steinschiittung an einem Ufer mit Abbildung 63: Steinschittung an einem Ufer mit
einem relativ flachen Flachwasserbereich und einem steileren Flachwasserbereich ohne Réh-
Rohricht richt

Auffallig bei der Vor-Ort-Begehung war ebenfalls, dass an manchen Uferabschnitten das Réhricht uberwie-
gend im Trockenen stand, was darauf hindeutet, dass es an einen hoheren Wasserstand angepasst ist. Wei-
tere Schadstrukturen, die die Ausbildung des Roéhrichts beeintrachtigen, sind angelegte Sandstrande und wil-
de Badestellen.

Bei dem Substrat des Abschnittes Nr. 7 (Abbildung 61) handelt es sich um eisenhaltige, tertiare Sande. Die-
ses Substrat entstammt tieferen Schichten und gelangte offensichtlich im Zuge der Bergbauarbeiten an die
Oberflache. Es wird als hydromorphologische Stérung (Abgrabung, Aufschittung) klassifiziert, weil das Ufer
durch das Substrat beeintrachtigt ist (z. B. verdeutlicht durch das Fehlen der Vegetation). Aus Sicht der Mor-
phologie ist insbesondere die hohe Erosionsneigung des Substrates ungunstig. Insgesamt wurde die Flach-
wasserzone mit stark beeintréachtigt (Klasse 4) klassifiziert (Tabelle 20; siehe Anhang B, Blatt 8, Abbildung 1
und 2; Details zur Klassifizierung siehe Anhang).

Im Bereich der Uferzone féllt auf, dass das Nord-, Ost- und Sudufer zu grof3en Teilen verbaut ist (Steinschit-
tung). Auch in der Uferzone filhren die eisenhaltigen, tertidren Sande zu einer Beeintréachtigung. Weitere
Schadstrukturen sind hingegen — bis auf die angelegten Badestrande — kaum zu finden. Insgesamt kann die
Uferzone als stark beeintrachtigt (Klasse 4) bezeichnet werden (Tabelle 20; siehe Anhang B, Blatt 8, Abbil-
dung 1 und 2).

Die Umfeldzone ist vergleichsweise gut klassifiziert (Tabelle 20; siehe Anhang B, Blatt 8, Abbildung 1 und 2).
Haufig ist naturnahe Vegetation, z. T. gemischt mit Grinland, Flachen dorflicher Pragung oder Freizeitnut-

zung.

Insgesamt ist der Speicher Dreiweibern maRig beeintrachtigt (Klasse 3) (Tabelle 20).
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Tabelle 20: Ergebnis der Klassifizierung des Speichers Dreiweibern

Haufigkeit der Klasse Klasse des
Klasse der
esamten Zone gesamten
= 3 & L Seeufers
Flachwasserzone 2 3 3 7 3 3,561
Uferzone 2 - 4 3 9 4,18 3,12
Umfeldzone 9 4 4 1 - 1,66

3.8.4 Erganzende Angaben zur biologischen Wirksamkeit

Zur Bestimmung des erweiterten Seeufertyps wird der Basis-Seeufertyp um (A) den Einfluss der Beschattung,
(B) die relative Breite der Flachwasserzone, (C) den Einfluss des Windes und (D) den Einfluss der Wasser-

standsschwankungen erweitert.

(A) Der Einfluss der Beschattung

Als beschattete Ufer gelten Stdufer. Nordufer sind unbeschattet; alle anderen Ufer sind teilbeschattet. Im
Falle des Speichers Dreiweibern sind — bezogen auf den Referenzzustand — sechs Uferabschnitte beschattet
(Nr. 10, 11, 12, 13, 14 und 16), funf unbeschattet (Nr. 1, 2, 3,4 und 5) und sieben teilbeschattet (Nr. 6, 7, 8, 9,

15, 17 und 18) (Abbildung 64).

18

—

17

mmm beschattet
teilbeschattet
unbeschattet

Abbildung 64: Uferbeschattung am Speicher Dreiweibern

(B) Die relative Breite der Flachwasserzone

Die Uberwiegende Anzahl der Abschnitte hat eine ausgepragte Flachwasserzone. Zwei Abschnitte (Nr. 5

und 8) haben eine sehr schmale bis schmale Flachwasserzone (Abbildung 65).
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Abbildung 65: Relative Breite der Flachwasserzone des Speichers Dreiweibern

(C) Der Einfluss des Windes

Zur Ermittlung der Windrichtung mit dem gréf3ten Einfluss wurde auf Daten der Wetterstation Hoyerswerda
zurlckgegriffen. Es standen Daten (Stundenmittelwerte) fur den Zeitraum von 2010 bis 2014 zur Verfliigung.
Demnach ist Westwind in dieser Region der Wind mit dem gro6Rten Einfluss. Die héchsten Windwirklangen
werden dementsprechend am Ostufer erreicht. Die maximale Windwirklange betragt 2.322 m (Abbildung 66).
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Abbildung 66: Windwirklangen des Speichers Dreiweibern

(D) Der Einfluss von Wasserstandsschwankungen
Aufgrund fehlender Daten kdnnen zu den Wasserstandsschwankungen des Speichers Dreiweibern keine
Aussagen getroffen werden.

Habitatvorhersage
Aufgrund des Ausgangssubstrates ist im Ufer- und Flachwasserbereich iberwiegend Feinsubstrat zu finden.
Lediglich an den Abschnitten mit einer hohen Windwirklange erhoht sich der Anteil an Grobsubstrat.

Das Vorkommen von Roéhricht ist von den Wasserstandsschwankungen, der relativen Breite der Flachwasser-
zone, der Beschattung und dem Wind mit dem damit verbundenen Wellenschlag abhangig. Der Einfluss der
Wasserstandsschwankungen ist nicht einschéatzbar.

Die Abschnitte Nr. 5 und 8 haben eine sehr schmale bis schmale Flachwasserzone, was sich mindernd auf die
Ausbildung des Rohrichts auswirkt. Ein mindernder Einfluss der Beschattung sollte an den Abschnitten Nr. 6
bis 9, 15, 17 und 18 (teilbeschattet) und Nr. 10 bis 14 und 16 (beschattet) festgestellt werden kdénnen. Auf
Grund der Einwirkung des Windes sollte am Westufer (insbesondere Abschnitte Nr. 7 und 8) weniger Rohricht
vorkommen als am restlichen Ufer (siehe Anhang C, Blatt 8).
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3.9 Speicherbecken Lohsa | (Restloch Friedersdorf)

AV, AT,

Abbildung 67: Speicherbecken Lohsa | (Restloch Friedersdorf)

Das Restloch (RL) Friedersdorf, stidostlich von Hoyerswerda gelegen, gehort zusammen mit dem RL Mortka
(Kapitel 3.10), mit dem es Uber einen Kanal verbunden ist, zum Speicherbecken Lohsa I. Es geht auf die Ta-
gebautatigkeit des Abbaufeldes Werminghoff 1l zurtick. 1938 begann man mit der Braunkohlenférderung. Mit
Unterbrechung durch den 2. Weltkrieg wurde bis in das Jahr 1960 hinein geférdert (LMBV 2007).

Nach Ende der Ausbaggerung wurde der Hohlkérper der Grube teilweise mit Abraum verfiillt. Die umliegen-
den unverfullten Teile wurden geflutet. Nach einer unkontrollierten Wasserzufihrung ab 1960 wurde zwischen
1971 und 1972 planmaliig geflutet (LMBYV 2009, 2015).

Im Zuge der Flutung des Speicherbeckens Lohsa | fand keine wirkliche Sanierung statt, sodass einige B6-
schungen rutschungsgefahrdet sind. Weil unterirdische Entwasserungsbahnen nicht verfillt wurden, kam es
im Laufe der Zeit, mit dem Wiederanstieg des Grundwassers, zu Einstiirzen und zu SetzungsflieBen (LMBV
2015). Seit 2012 hat die Sanierung der Innenkippe Lohsa und der Ostbdschung des Restlochs Friedersdorf
begonnen, bis 2020 sollen die Arbeiten abgeschlossen sein (LMBV 2007, 2015).

Der See dient vorrangig der Speicherung von Brauchwasser und dem Hochwasserschutz. Ebenso gilt das RL
Friedersdorf als Erholungsgebiet mit Badestranden und einem Campingplatz bzw. einer Bungalowsiedlung.

3.9.1 Vor-Ort-Begehung

Weil ein Groliteil der Ufer des Speichers Lohsa | setzungsflieRgefahrdet ist, ist das Betreten der Ufer nahezu
im gesamten Bereich verboten. Aus diesem Grund fand die Vor-Ort-Begehung am 09.03.2016 gemeinsam mit
einem Vertreter der LMBV statt. Aufgrund einer Vorkartierung anhand des Luftbildes wurden Stellen identifi-
ziert, deren Vor-Ort-Uberpriifung als sinnvoll erschien. Diese Stellen wurden bei der Begehung besichtigt.
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Aufféllig war der offensichtlich niedrige Wasserstand. Grund dafur sind die immer noch dauernden Bauarbei-
ten an ndrdlichen Teil des Ostufers. Zum Zeitpunkt der Begehung war der Wasserspiegel deshalb dort abge-
senkt.

3.9.2 Erhebung der Seebeckenmorphologie

Grundlage fir die Berechnungen der morphometrischen GréRen war der Wasserstand an den Tagen der Luft-
bildaufnahme (121,81 m 0. NHN). Im Allgemeinen liegt der Wasserstand des Speichers Lohsa | zwischen
121,65 und 125,6 m . NHN (LMBV 2009).

Wesentliche morphometrische Grof3en sind in Tabelle 21 dargestellt. Eine Karte der Tiefenlinien befindet sich
im Anhang A, Blatt 9.

Tabelle 21: Morphometrische GréRRen des Speicherbeckens Lohsa | (RL Friedersdorf)

Parameter Wert
Uferlange [km] 7,95
Seevolumen [m3] 3113514,84
Seeflache [ha] 101,16
Maximale Tiefe [m] 11,52
Mittlere Tiefe [m] 3,07
Effektive Léange [km] 1,77
Effektive Breite [km] 1,08
Uferentwicklung 2,23
Tiefengradient 1,80
Theoretische Epilimniontiefe [m] 6,42

3.9.3 Erfassung der Seeuferstruktur

3.9.3.1 Datengrundlage und Aufbereitung

Die Datenaufbereitung erfolgte geman der Verfahrensanleitung ohne nennenswerte Auffalligkeiten. Die Uferli-
nie wurde auf Grundlage des Luftbildes leicht verandert. Die Tiefenlinien wurden aus den Tiefenvermes-
sungspunkten erstellt.

3.9.3.2 Abschnittsbildung

Die Abschnittsbildung erfolgte nach dem Prinzip der Homogenitat. Das Substrat und die Neigung sind im ge-
samten Ufer- und Umfeld gleichférmig. Somit waren die Exposition und die Strukturen fiir die Abschnittsbil-
dung entscheidend. Aufgrund der Buchtung des Ufers und der geringen Entfernung der Insel zum Festland
waren eine plausible Bildung von Abschnitten und die damit verbundene Ausweisung der Zonen am Nordufer
des Speichers z. T. schwierig. Insgesamt wurden 13 Abschnitte gebildet.

3.9.3.3 Bestimmung des Seeufertyps

Der gesamte Ufer- und Umfeldbereich des Sees ist flach bis mittelsteil. Nach der BUK 200 besteht das Siid-
und Westufer aus verkipptem kohlefihrendem Sand oder Lehmsand, das Nord- und Ostufer aus verkipptem
Lehm oder Sandlehm. Nach der BK 50 besteht das gesamte Ufer aus anthropogenen Sedimenten in Sied-
lungs-, Industrie und Bergbaugebieten. Die Vor-Ort-Begehung ergab, dass das dominierende Substrat im
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gesamten Ufer- und Umfeldbereich Sand ist. Es handelt sich also durchweg um ein flaches bis mittelsteiles
Sandufer (Typ A).

3.9.3.4 Klassifizierung

Am RL Mortka fanden zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Begehung Bauarbeiten zur Ufersicherung statt bzw. waren
diese gerade abgeschlossen. Eine Klassifizierung zu diesem Zeitpunkt ist kritisch, weil sich das Réhricht und
andere Wertstrukturen noch nicht entwickeln konnten. Eine solche Klassifizierung ist sinnvoll, um einen be-
stimmten Entwicklungsstand festzuhalten. Es wird allerdings empfohlen, die Klassifizierung einige Jahre nach
Beendigung aller Bauarbeiten zu wiederholen.

Grundlage fir die Klassifizierung war der Zustand am Tag der Vor-Ort-Begehung — erganzt durch Luftbildauf-
nahmen (Luftbilder: Juni 2008, Juni 2014; Google Earth: Mai 2014).

Auffallig ist, dass das Ufer, abgesehen vom Siden, entweder sehr naturnah oder stark beeintrachtigt ist (siehe
Anhang B, Blatt 9, Abbildung 1, 2 und 3; Details zur Klassifizierung siehe Anhang). Die naturnahen Bereiche
befinden sich im Westen. Diese Abschnitte sind Sperrbereich, weil die Standfestigkeit der Ufer nicht gewéhr-
leistet ist. Dementsprechend ist nur eine sehr geringe bis keine anthropogene Beeintréachtigung zu finden. Das
Ostufer ist massiv befestigt. Am dstlichen Teil des Nordufers dauerten die Arbeiten zur Ufersicherung zum
Zeitpunkt der Vor-Ort-Begehung noch an. Diese Arbeiten dienen der Befestigung eines Bahndamms. Am Su-
dufer befinden sich in der Umfeldzone Flachen mit Freizeithnutzung. Dementsprechend sind auch in der Ufer-
und Flachwasserzone typische Schadstrukturen (Strand, durch Schadeinwirkung vegetationsfreie Flache oder
Einzelobjekte geringer Ausdehnung) zu finden. In Tabelle 22 sind die Ergebnisse der Klassifizierung zusam-
mengefasst.

Tabelle 22: Ergebnis der Klassifizierung des Speicherbeckens Lohsa | (RL Friedersdorf)

Haufigkeit der Klasse Klasse des
Klasse der
esamten Zone gesamten
2 2 “ : Seeufers
Flachwasserzone 7 1 - 5 - 2,35
Uferzone 8 - 1 1 3 2,21 2,26
Umfeldzone 8 - 1 1 3 2,21

3.9.4 Ergénzende Angaben zur biologischen Wirksamkeit

Zur Bestimmung des erweiterten Seeufertyps wird der Basis-Seeufertyp um (A) den Einfluss der Beschattung,
(B) die relative Breite der Flachwasserzone, (C) den Einfluss des Windes und (D) den Einfluss der Wasser-
standsschwankungen erweitert.

(A) Der Einfluss der Beschattung

Im Referenzzustand ist der nordliche Uferbereich unbeschattet (Abschnitte Nr. 1, 9 und 12). Zwei Abschnitte
am Sudufer (Abschnitte Nr. 4 und 5) sind beschattet. Alle Ubrigen Uferabschnitte sind teilbeschattet
(Abbildung 68).
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Abbildung 68: Uferbeschattung des Speicherbeckens Lohsa | (RL Friedersdorf)

(B) Die relative Breite der Flachwasserzone
Lediglich zwei Abschnitte haben eine schmale bis sehr schmale Flachwasserzone (Nr. 2 und 3, im Bereich
des Bahndamms). Alle anderen Abschnitte haben eine ausgepréagte oder breite bis sehr breite Flachwasser-

zone. Die Abschnitte mit einer breiten bis sehr breiten Flachwasserzone befinden sich am Nordwestufer (Nr. 6
bis 9 und 11) (Abbildung 69).

E Flachwasserzone < v :
Sy ey
|:| 100m-Puffer

Abbildung 69: Relative Breite der Flachwasserzone des Speicherbeckens Lohsa | (RL Friedersdorf)
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(C) Der Einfluss des Windes
Zur Ermittlung der Windrichtung mit dem grof3ten Einfluss wurde auf Daten der Wetterstation Hoyerswerda
zurlickgegriffen. Es standen Daten (Stundenmittelwerte) fir den Zeitraum von 2010 bis 2014 zur Verfligung.
Demnach ist Westwind in dieser Region der Wind mit dem gréf3ten Einfluss. Die hochsten Windwirklangen
werden dementsprechend am Ostufer (vor allem Abschnitt Nr. 3) erreicht. Die maximale Windwirklange be-
tragt 1.102 m (Abbildung 70).

™ hoch: 1.102m
niedrig: 0 m

Abbildung 70: Windwirklangen des Speicherbeckens Lohsa | (RL Friedersdorf)

(D) Der Einfluss von Wasserstandsschwankungen
Geschuldet durch die Bauarbeiten wird der Wasserstand relativ konstant auf einem niedrigen Niveau gehal-
ten. Konstante Wasserstéande wirken sich negativ auf die Ausbildung des Rdohrichts aus.

Ab Ende des Jahres 2014 — auch Uber das Jahr 2015 — stieg der Wasserstand langsam kontinuierlich an (Pe-
geldaten, Abbildung 71). Auch ein dauerhafter kontinuierlicher Anstieg des Wasserspiegels, gerade im Friuh-
jahr, wenn das Roéhricht zu keimen beginnt, hat einen hemmenden Einfluss auf dessen Ausbildung. Anfang
des Jahres 2016 (zum Zeitpunkt der Begehung) war er wieder auf einem relativ niedrigen Niveau.

Insgesamt wird von einem negativen Einfluss der Wasserstandsschwankungen auf die Ausbildung des RAh-
richts ausgegangen.
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Abbildung 71: Wasserstandsdauerkurve des Speicherbeckens Lohsa | (Tageswerte vom 01.01.2010 bis
01.10.2015) (Darstellung auf Grundlage von Daten des LTV, SUDBRACK, pers. Mitteilung)

Habitatvorhersage

Aufgrund des Ausgangssubstrates (Sand) sollte an den Ufern des Speicherbeckens Lohsa | haufiger Feinsub-
strat als Grobsubstrat zu finden sein. Lediglich am windexponierten Ostufer (vor allem Abschnitt Nr. 3) sollte
der Anteil von Grobsubstrat etwas héher sein (siehe Anhang C, Blatt 9).

Im Referenzzustand sollte aufgrund der Beschattung am Sidufer (Abschnitte Nr. 4 und 5) weniger Rohricht
vorkommen. Eine relativ schmale Flachwasserzone mindert das Vorkommen an den Abschnitten Nr. 2 und 3.
An Abschnitt Nr. 3 minimieren der Einfluss des Windes und der damit verbundene Wellengang das Wachstum
des Rohrichts (siehe Anhang C, Blatt 9). Die vorherrschenden Wasserstandsschwankungen (wenig Schwan-
kungen, Anstieg im Frihjahr) wirken sich insgesamt negativ auf die Ausbildung des Rohrichts aus.

Das Vorkommen von organischem Material (CPOM, FPOM) sollte insgesamt maRig hoch sein. Das Vorkom-
men von CPOM wird im Wesentlichen durch hohe Windwirklangen gemindert. Die Entstehung von FPOM wird
durch Beschattung, hohe Windwirklangen und eine schmale Flachwasserzone gemindert (siehe Anhang C,
Blatt 9).
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3.10 Speicherbecken Lohsa | (Restloch Mortka)

Abbildung 72: Speicherbecken Lohsa | (Restloch Mortka)

Das Restloch Mortka ist gemeinsam mit dem Restloch Friedersdorf (Kapitel 3.9) entstanden. Daher sind auch
hier die gleichen Probleme beziiglich der Standfestigkeit der Ufer zu finden (LMBYV 2015).

3.10.1 Vor-Ort-Begehung

Die Begehung des RL Mortka fand gemeinsam mit der des RL Friedersdorf am 09.03.2016 statt. Weil auch
die Ufer des RL Mortka setzungsflieRgefahrdet sind und somit Betretungsverbot herrscht, fand die Begehung
gemeinsam mit einem Vertreter der LMBV statt. Auch hier wurde nicht das gesamte Ufer begangen, sondern
nur die Stellen, die aufgrund einer Vorkartierung am Luftbild als wichtig erschienen.

Weil das RL Mortka und das RL Friedersdorf ausgespiegelt sind, war auch hier der Wasserstand — bedingt
durch eine Absenkung aufgrund der Bauarbeiten — untypisch niedrig.

3.10.2 Erhebung der Seebeckenmorphologie

Ein Bereich innerhalb des Verbindungskanals zum RL Friedersdorf und der Ablauf — die nach dem WRRL-
Thema zum Speicherbecken gehéren — wurden nicht vermessen (Abbildung 73). Aus diesem Grund wurde
dieser Bereich bei der Berechnung der morphometrischen Grél3en und der Klassifizierung nicht berticksichtigt.
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Abbildung 73: Vermessungspunkte und Uferlinie (WRRL-Thema) des Speicherbeckens Lohsa |l (RL
Mortka); gelbe Markierung: Verbindungskanal zum RL Friedersdorf

Grundlage fiir die Berechnung der morphometrischen Gré3en war der Wasserstand an den Tagen der Luft-
bildaufnahme (121,81 m @. NHN). Im Allgemeinen liegt der Wasserstand des Speichers Lohsa | zwischen
121,65 und 125,6 m . NHN (LMBV 2009).

Weil der durchschnittliche Wasserstand an den Tagen der Tiefenvermessung deutlich héher war (123,05 m. .
NHN) als die Seespiegelhdhe, die zur Berechnung der Tiefenlinien genutzt werden sollte, hatten einige Punkte
eine relative Hohe >= 0. Diese wurden bei der Erstellung der Tiefenlinien nicht berticksichtigt. Des Weiteren
wurden alle Punkte, die aul3erhalb der Uferlinie lagen, entfernt.

Wesentliche morphometrische Grof3en sind in Tabelle 23 dargestellt. Eine Karte der Tiefenlinien befindet sich
im Anhang A, Blatt 10.

Tabelle 23: Morphometrische Gré3en des Speicherbeckens Lohsa | (RL Mortka)

Parameter Wert
Uferlange [km] 15,29
Seevolumen [m3] 15345911,76
Seeflache [ha] 210,75
Maximale Tiefe [m] 21,22
Mittlere Tiefe [m] 7,28
Effektive Lange [km] 2,04
Effektive Breite [km] 1,19
Uferentwicklung 2,97
Tiefengradient 2,99
Theoretische Epilimniontiefe [m] 7,09
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3.10.3 Erfassung der Seeuferstruktur

3.10.3.1 Datengrundlage und Aufbereitung

Die Datenaufbereitung erfolgte gemafR der Verfahrensanleitung. Die Uferlinie wurde leicht verandert und an
den Verlauf, der auf dem Luftbild zu erkennen ist, angepasst. GréRere Anderungen der Uferlinie wurden im
Bereich des Verbindungskanals zum RL Friedersdorf (Abbildung 73) und am Ablauf vorgenommen.

3.10.3.2 Abschnittsbildung

Das Ufer des RL Mortka wurde in 31 Abschnitte unterteilt, wobei 9 Abschnitte zu Inseln gehoren. Eine Insel im
Nordosten wurde zum Abschnitt des Festlandes hinzugezahlt, weil es mit diesem tber den Flachwasserbe-
reich (Bereich bis zu 1 m Tiefe) verbunden ist.

Die Einteilung der Abschnitte erfolgte nach dem Prinzip der Homogenitat, wobei vorrangig Schadstrukturen
und die Exposition ausschlaggebend waren, weil das Substrat und die Neigung relativ einheitlich waren. Lan-
gere Abschnitte (von Uber 1.000 m Lange) werden an stark gebuchteten Ufern gebildet (z. B. Abschnitt
Nr. 14), an denen die Bildung kiirzerer Abschnitte sowohl aus inhaltlichen als auch praktischen Griinden we-
nig sinnvoll ist.

3.10.3.3 Bestimmung des Seeufertyps

Die BUK 200 gibt fir das westliche und siiddstliche Ufer Béden aus verkipptem Kohle fiilhrendem Sand oder
Lehmsand an. Am norddéstlichen Ufer soll verkippter Lehm oder Sandlehm vorkommen. Fir das Sadufer sind
Geschiebedecksand und lehmiger Decksand verzeichnet. Nach der BK 50 sind am gesamten Ufer Boden aus
anthropogenen Sedimenten in Siedlungs-, Industrie- und Bergbaugebieten zu finden. Die Vor-Ort-Begehung
ergab, dass am gesamten Ufer Sand das vorherrschende Substrat ist.

An allen Abschnitten ist die Neigung im Ufer- und Umfeldbereich flach bis mittelsteil (weniger als 25 % der
Flache haben eine Neigung Uber 25 °). Allerdings ist insbesondere am Westufer die Boschung relativ stell
(z. T. tber 30 ° Neigung). Weil die Flache mit einer solchen Neigung allerdings nur sehr klein ist, ist das Ufer
insgesamt nur flach bis mittelsteil.

Dementsprechend haben alle Uferabschnitte des RL Mortka ein flaches bis mittelsteiles Sandufer (Typ A).

3.10.3.4 Klassifizierung

Die Klassifizierung erfolgte durch Expertenurteil, das heif3t, das Rohricht, der Uferverbau, die Schadstrukturen
der Flachwasser- und Uferzone sowie die Landnutzung der Umfeldzone wurden anhand von Luftbildern (Juni
2008 und Juni 2014; Google Earth, Mai 2014) und weiteren Daten abgeschétzt. Ebenso flossen Erkenntnisse
der Vor-Ort-Begehung in die Klassifizierung ein.

Das Rohricht ist insgesamt recht gut (wenn auch sehr licht) ausgebildet. Eine deutliche Beeintrachtigung ist
nur am Siudufer (Steinschittung) festzustellen. Des Weiteren beeintrachtigen einige wenige wilde Bootsliege-
platze den Bestand. Einen negativen Einfluss auf die Ausbhildung des Rohrichts hat sicherlich auch die Absen-
kung des Wasserspiegels aufgrund der Bauarbeiten. Weil der Klassifizierung der aktuelle Zustand zugrunde
liegt und eine langanhaltende Absenkung des Wasserspiegels nicht als Schadstruktur im eigentlichen Sinne
zu bezeichnen ist, wurden diese Auswirkungen bei der Klassifizierung nicht beriicksichtigt.

Schadstrukturen sind — bis auf die erwéhnten Liegeplatze — in der Flachwasserzone kaum zu finden. Die ein-
zige deutliche Belastung ist die Steganlage (Fischerei) am Westufer. Die Flachwasserzone insgesamt ist ge-
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ring beeintrachtigt (Klasse 2) (Tabelle 24; siehe Anhang B, Blatt 10, Abbildung 1, 2 und 3; Details zur Klassifi-
zierung siehe Anhang).

In der Uferzone ist Uferverbau an zwei Abschnitten am Sudufer (Nr. 16 und 17) zu finden. Treten in der Ufer-
zone Schadstrukturen auf, handelt es sich um durch Schadeinwirkung vegetationsfreie Flache (Abschnitte
Nr. 2, 5, 14, 21 und 22) oder um Verkehrsflachen bzw. versiegelte Flachen (Abschnitt Nr. 20). Die Uferzone
insgesamt ist gering beeintrachtigt (Klasse 2) (Tabelle 24; siehe Anhang B, Blatt 10, Abbildung 1, 2 und 3;
Details zur Klassifizierung siehe Anhang).

In der Umfeldzone ist Gberwiegend Wald (Uberwiegend bodenstandig, am Westufer auch nicht bodenstandig),
bzw. naturnahe Vegetation zu finden. In der Umfeldzone des Abschnittes Nr. 16 sind auch Flachen dorflicher
Pragung (Ortslage Mortka) zu finden. Geb&udeanlagen der Fischerei befinden sich in der Umfeldzone des
Abschnittes Nr. 20. Die Umfeldzone insgesamt ist unbeeintrachtigt bis sehr gering beeintrachtigt (Klasse 1)
(Tabelle 24; siehe Anhang B, Blatt 10, Abbildung 1, 2 und 3; Details zur Klassifizierung siehe Anhang).

Das gesamte Seeufer (Flachwasser-, Ufer- und Umfeldzone) ist gering beeintrachtigt (Klasse 2). Grund fur die
vergleichsweise geringe Beeintrachtigung des Speicherbeckens Lohsa | (RL Mortka) ist sicherlich der weit-
raumige Sperrbereich mit Betretungsverbot und eine damit zusammenhangende geringe anthropogene Belas-
tung.

Zu beriicksichtigen ist, dass das Speicherbecken Lohsa | (RL Mortka) nicht vollstandig begangen werden
konnte, weil die Boschungen z. T. setzungsflieRgeféhrdet sind. Es ist also nicht auszuschlieRen, dass Struktu-

ren, die auf dem Luftbild nicht zu erkennen sind, nicht identifiziert werden konnten.

Tabelle 24: Ergebnis der Klassifizierung des Speicherbeckens Lohsa | (RL Mortka)

Haufigkeit der Klasse Klasse des
Klasse der
esamten Zone gesamten
2 2 “ ¢ Seeufers
Flachwasserzone 24 2 2 3 - 1,54
Uferzone 23 - 5 - 3 1,82 1,55

3.10.4 Erganzende Angaben zur biologischen Wirksamkeit

Zur Bestimmung des erweiterten Seeufertyps wird der Basis-Seeufertyp um (A) den Einfluss der Beschattung,
(B) die relative Breite der Flachwasserzone, (C) den Einfluss des Windes und (D) den Einfluss der Wasser-
standsschwankungen erweitert.

(A) Der Einfluss der Beschattung

Auf Grund der stark in Nord-Sud-Richtung gestreckten Form des Speicherbeckens und der z. T. zerklufteten
Uferlinie ist der gro3te Teil der Abschnitte (im Referenzzustand) teilbeschattet (Abbildung 74). Zwei Abschnitte
der Inseln (Nr. 25 und 28) sind sudlich exponiert und folglich unbeschattet. Die Abschnitte Nr. 11, 16, 17 und
23 sind beschattet.
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Abbildung 74: Uferbeschattung am Speicherbecken Lohsa | (RL Mortka)

(B) Die relative Breite der Flachwasserzone
Die Flachwasserzone ist Uberwiegend sehr schmal bis schmal oder ausgepragt (Abbildung 76). Eine sehr
schmale bis schmale Flachwasserzone tritt Gberwiegend am West-, Nord- und Sidufer auf. Diese Bereiche

weisen ebenfalls eine relativ steile Béschung auf. Lediglich vier Abschnitte (Nr. 5, 7, 25 und 26) haben eine
ausgepréagte Flachwasserzone.

Insbesondere entlang der beiden Inseln im Zentrum des Sees (Abbildung 77 bis 79) Uberlagern sich die

100 m-Puffer der einzelnen Abschnitte. Die geringe Entfernung der gegentuiberliegenden Seiten fuhrt zu derar-
tigen Auspragungen.
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Abbildung 75: 100 m-Puffer am Speicher- Abbildung 76: Relative Breite der Flachwas-
becken Lohsa |l (RL Mortka) serzone des Speicherbeckens Lohsall
(RL Mortka)

Abbildung 77: Relative Breite ~ Abbildung 78: Relative Brei-  Abbildung 79: Relative Breite
der Flachwasserzone der te der Flachwasserzone der der Flachwasserzone der
Abschnitte Nr. 30 und 31 Abschnitte Nr. 23 bis 26 Abschnitte Nr. 11 bis 13
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(C) Der Einfluss des Windes

Zur Ermittlung der Windrichtung mit dem gréf3ten Einfluss wurde auf Daten der Wetterstation Hoyerswerda
zurlickgegriffen. Es standen Werte (Stundenmittel) fir den Zeitraum von 2010 bis 2014 zur Verfigung. Dem-
nach ist der Westwind in dieser Region der Wind mit dem grof3ten Einfluss. Die héchsten Windwirklangen
werden dementsprechend am Ostufer erreicht. Die maximale Windwirklange betrégt 917 m (Abbildung 80).

[ hoch: 917 m
niedrig: 0 m

Abbildung 80: Windwirklangen des Speicherbeckens Lohsa | (RL Mortka)

(D) Der Einfluss von Wasserstandsschwankungen
Auf Grund der bestehenden Verbindung (Kanal) zum RL Friedersdorf herrschen am RL Mortka die gleichen
Veranderungen bzgl. des Wasserstandes (Kapitel 3.9.4).

Habitatvorhersage

Am gesamten Ufer des Speicherbeckens Lohsa | (RL Mortka) ist Sand das vorherrschende Substrat. Dement-
sprechend ist auch die Wahrscheinlichkeit fiir Feinsubstrat deutlich héher als die fir Grobsubstrat (siehe An-
hang C, Blatt 10). Weil die Windwirklangen relativ gering sind, kommt es zu keiner nennenswerten Sub-
stratsortierung.
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Rohricht sollte an allen Ufern — wenn auch nicht in sehr hohem Ausmald — vorkommen (siehe Anhang C, Blatt
10). Minimiert wird das Vorkommen durch eine relativ schmale Flachwasserzone und Beschattung. Die Wind-
wirklangen sind insgesamt zu gering als dass sie einen Einfluss hatten. Gut ausgebildete Bestande sind an
unbeschatteten Abschnitten mit einer mindestens ausgepragten Flachwasserzone zu erwarten (Nr. 25 und
28). Die Wasserstandsschwankungen (wenig Schwankungen, Anstieg im Fruhjahr) sollten sich insgesamt
negativ auf die Ausbildung des Réhrichts auswirken.

Organisches Material (CPOM, FPOM oder Torf) sollte insgesamt relativ haufig vorkommen (siehe Anhang C,
Blatt 10), wobei es sich beim Speicherbecken Lohsa | (RL Mortka) Uberwiegend um CPOM handelt. Lediglich
an den Abschnitten Nr. 5, 25 und 26 sollte auch FPOM in einem relativ hohen MaRRe vorkommen. Das Vor-
kommen von Torf ist vernachlassigbar.

3.11 Speicherbecken Witznitz

Abbildung 81: Speicherbecken Witznitz

Das Speicherbecken Witznitz ist ein Tagebaurestsee sidlich von Leipzig und nordwestlich von Borna. Der
Abbau erfolgte von 1911 bis 1944. AnschlieRend fillte sich das Restloch sieben Jahre lang durch ansteigen-
des Grundwasser. Von 1950 bis 1954 wurde es zu einem Hochwasserriickhaltebecken umgebaut.

Die Wasserversorgung wird seitdem Uber das in den 1950er-Jahren angelegte Stauanlagensystem Wyhra-

PleiRe gewahrleistet. Wesentliche Funktion ist der Hochwasserschutz, wobei dem Speicherbecken Witznitz
eine besondere Bedeutung zukommt. Bei Hochwasser kann sowohl Wasser aus der Eula als auch der Wyhra
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in den Speicher geleitet werden. Eine Verbindung zur Eula ist durch ein Einlauf- bzw. Ablaufbauwerk am nérd-
lichen Ufer des Speicherbeckens gegeben. Die Wyhra verlauft westlich und hat einen Abzweig zum Speicher
im Suden (LMBV 2010). Uber eine Druckrohr- und eine Freispiegelleitung wird das Wasser in den Steingrund-
bach (bei Bad Lausick, 6stlich des Speicherbeckens) geleitet. Dieser miindet anschlieRend in die Eula (LTV
SN 2015). Des Weiteren dient das Speicherbecken der Brauchwasserversorgung fur die Kraftwerke und
Chemieunternehmen im Raum Bohlen/Lippendorf. Zum Zweck der Erholung ist es besonders fiur Wasser-
sportler und zum Baden interessant. Eine gewerbliche Fischerei wird ebenfalls betrieben (LTV SN 2015).

3.11.1 Vor-Ort-Begehung

Die Vor-Ort-Begehung fand am 12.01.2016 statt. Die auf dem Luftbild z. T. nur ungenau zu erkennende Aus-
dehnung des Roéhrichts konnte préaziser gefasst werden. Ebenso konnte an zahlreichen Stellen Uferverbau in
Form von Steinschittungen identifiziert werden. Der Wasserstand am Tag der Begehung betrug 131,15 m
0. NHN (Pegel und LTV, mindl. Mitteilung).

3.11.2 Erhebung der Seebeckenmorphologie

Der Speicher Witznitz ist aufgrund der Funktion als Hochwasserriickhaltebecken von deutlichen Wasser-
standsschwankungen gepragt. Insofern ist es schwierig, die Seespiegelhdhe, die den mittleren Wasserstand
reprasentiert, festzulegen. Weil die Ausdehnung der Seeflache am Tag der Vor-Ort-Begehung weitgehend mit
der des Luftbildes Ubereinstimmte, wurde diese Ausdehnung der Bestimmung der Seespiegelh6he und der
Uferlinie zugrunde gelegt. Die Seespiegelhdhe am Tag der Vor-Ort-Begehung betrug 131,15 m 4. NHN. Alle
weiteren Berechnungen und die Klassifizierung beziehen sich auf die Ausdehnung des Ufers am Tag der Be-
gehung und auf die entsprechende Seespiegelhdhe.

Einige wesentliche morphometrische Gré3en sind in Tabelle 25 dargestellt. Eine Karte der Tiefenlinien befin-
det sich im Anhang A, Blatt 11.

Tabelle 25: Morphometrische GréRen des Speicherbeckens Witznitz(J

Parameter Wert
Uferlange [km] 6.47
Seevolumen [m3] 20037546,53
Seeflache [ha] 220,41
Maximale Tiefe [m] 17,88
Mittlere Tiefe [m] 9,09
Effektive Lange [km] 1,99
Effektive Breite [km] 1,96
Uferentwicklung 1,23
Tiefengradient 2,54
Theoretische Epilimniontiefe [m] 7,03

Bei der Erstellung der Tiefenlinien wurden nicht — wie im Methodenteil beschreiben — alle Linien kirzer 50 m
geldscht. Im Osten des Sees ist eine Stelle, wo auf sehr kurzer Distanz (in einem kleinen Mal3stab) die Tiefe
deutlich zunimmt. Wirden die Linien gel6scht, wiirde diese Information verloren gehen.
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3.11.3 Erfassung der Seeuferstruktur

3.11.3.1 Datengrundlage und Aufbereitung

Die Datenaufbereitung erfolgte gemaf der Verfahrensanleitung ohne nennenswerte Auffalligkeiten. Die Tie-
fenlinien wurden aus den Tiefenvermessungsdaten generiert. Die Uferlinie wurde auf Grundlage des DOP und
der Vor-Ort-Begehung geringfligig angepasst.

3.11.3.2 Abschnittsbildung

Die Abschnitte wurden nach Homogenitat der Merkmale und Strukturen der Flachwasser-, Ufer- und Umfeld-
zone gebildet. Die Neigung ist relativ gleichférmig, sodass sie bei der Abschnittsbildung nicht berticksichtigt
wurde. MalRgebend waren die Bodenart und Exposition. Des Weiteren wurden die Schadstrukturen bzw. die
Nutzung der Flachwasser-, Ufer- und Umfeldzone beriicksichtigt. Insgesamt wurden 16 Abschnitte gebildet.

3.11.3.3 Bestimmung des Seeufertyps

Nach der BUK 200 bestehen die Ufer des Speichers tiberwiegend aus Regosolen aus verkipptem Geschiebe-
lehm und selten aus verkipptem Ton. Nach der BK 50 besteht der Boden aus anthropogenen Sedimenten in
Siedlungs-, Industrie- und Bergbaugebieten.

Die Vor-Ort-Begehung ergab, dass das dominierende Substrat im Uferbereich Kies ist. An einigen Abschnitten
am Sudufer (Nr. 8, 11, 13 und 14) dominiert Lehm und an zwei Uferabschnitten am Ostufer (Nr. 5 und 6) ist
der Boden sandig. Die Neigung ist durchgangig flach bis mittelsteil. Am Speicherbecken Witznitz kommen
somit flache bis mittelsteile Kiesufer (Typ D), flache bis mittelsteile Ufer bindiger Boden (Typ B) und flache bis
mittelsteile Sandufer (Typ A) vor.

3.11.3.4 Klassifizierung

Die Klassifizierung erfolgte durch Expertenurteil. Als Informationsquellen dienten Luftbilder aus unterschiedli-
chen Jahren (August 2009 und Juli 2012), Google Earth (September 2013, April 2015) und Informationen, die
bei der Vor-Ort-Begehung gesammelt werden konnten.

An nur zwei Uferabschnitten (Nr. 5 und 6) ist ein homogener Rohrichtbestand zu finden. An zwei weiteren
Abschnitten (Nr. 8 und 15) ist das Rohricht weitgehend homogen ausgebildet. An den Ubrigen Abschnitten ist
es inhomogen mit deutlichen Licken bzw. sind nur vereinzelte Bestdnde zu finden. Es gibt jedoch keinen
Uferabschnitt, an dem kein Rd&hricht vorkommt. In der Flachwasserzone sind insgesamt nur wenige
Schadstrukturen zu finden (zwolf Uferabschnitte ohne Schadstrukturen). Sind Schadstrukturen vorhanden,
stehen sie meist in Zusammenhang mit dem Bootsverkehr.

An sechs Abschnitten konnte Uferverbau identifiziert werden. Es handelt sich dabei durchweg um Steinschit-
tungen. Die haufigsten Schadstrukturen der Uferzone sind Badestellen oder Anlegestellen fir Boote (durch
Schadeinwirkung vegetationsfreie Flache). Zum Teil ist Einzelbebauung zu finden. An einem Abschnitt (Nr. 4)
befinden sich uferlinienverdndernde Einbauten.

In der Umfeldzone ist Uberwiegend bodenstandiger Wald zu finden. Zu dieser Kategorie kommen — je nach
Abschnitt in unterschiedlichem Ausmald — Grinland, Acker, Garten, Flachen der Freizeitnutzung, dorflich ge-
pragte Flachen und Verkehrsflachen hinzu.

Insgesamt ist die Flachwasser- und Umfeldzone ,gering beeintrachtigt® (Klasse 2) und die Uferzone ,malig

beeintrachtigt* (Klasse 3). Im Ganzen ist das Speicherbecken Witznitz gering beeintrachtigt (Klasse 2)
(Tabelle 26; siehe Anhang B, Blatt 11, Abbildung 1, 2 und 3; Details zur Klassifizierung siehe Anhang).
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Tabelle 26: Ergebnis der Klassifizierung des Speicherbeckens Witznitz

Haufigkeit der Klasse Klasse des
Klasse der
esamten Zone gesamten
= 3 & L Seeufers
Flachwasserzone 6 - 3 7 - 2,36
Uferzone 4 - 9 2 1 2,56 2,14
Umfeldzone 9 3 3 1 - 1,50

3.11.4 Erganzende Angaben zur biologischen Wirksamkeit

Zur Bestimmung des erweiterten Seeufertyps wird der Basis-Seeufertyp um (A) den Einfluss der Beschattung,
(B) die relative Breite der Flachwasserzone, (C) den Einfluss des Windes und (D) den Einfluss der Wasser-
standsschwankungen erweitert.

(A) Der Einfluss der Beschattung
Am Speicherbecken Witznitz kénnen — bezogen auf den Referenzzustand — sechs Uferabschnitte als beschat-
tet, drei als unbeschattet und sieben als teilbeschattet bezeichnet werden (Abbildung 82).

1

>

mmm beschattet
teilbeschattet
unbeschattet

Abbildung 82: Uferbeschattung am Speicherbecken Witznitz

(B) Die relative Breite der Flachwasserzone

Die Flachwasserzone ist insgesamt gut ausgepragt (Abbildung 83). Aufféllig sind drei Abschnitte mit einer
schmalen bis sehr schmalen (Nr. 1, 2 und 11) und zwei Abschnitte mit einer breiten bis sehr breiten Flach-
wasserzone (Nr. 4 und 5). Abschnitt Nr. 6, der eine ausgepragte Flachwasserzone aufweist, liegt, mit einem
prozentualen Anteil der Flachwasserzone am 100 m-Puffer von 29,43 %, nahe an der Kategorie einer breiten
bis sehr breiten Flachwasserzone.
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Abbildung 83: Relativen Breite der Flachwasserzone des Speicherbeckens Witznitz

(C) Der Einfluss des Windes

Zur Ermittlung der Windrichtung mit dem groRten Einfluss wurde auf Daten der Wetterstation Leipzig-
Holzhausen zuriickgegriffen. Es standen Daten (Stundenmittelwerte) flr den Zeitraum von 1967 bis 2007 zur
Verfiigung. Demnach ist Westwind in dieser Region der Wind mit dem grof3ten Einfluss. Die hochsten Wind-
wirklangen werden dementsprechend am Ostufer erreicht (Abbildung 84). Die maximale Windwirklange be-
tragt 1.679 m.
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Abbildung 84: Windwirklangen des Speicherbeckens Witznitz

(D) Der Einfluss von Wasserstandsschwankungen

Aufgrund seiner Funktion als Hochwasserriickhaltebecken ist der Speicher Witznitz von deutlichen Wasser-
standsschwankungen gepréagt. Bei einem Wasserkorper, der als Hochwasserriickhaltebecken dient, ist eben-
falls in den wenigsten Fallen eine Art Muster zu erkennen, woraus sich Aussagen zur Bedeutung der Wasser-
standsveranderungen fiir die emersen und aquatischen Makrophyten ableiten lassen kénnten (Abbildung 85).

Die Wasserstandssschwankungen am Speicher Witznitz haben weder einen schadigenden noch einen for-
dernden Einfluss auf die Ausbildung des Réhrichts. Roéhricht etabliert sich im Bereich von ca. 131 bis 132 m
0. NHN. Kurze Erhdéhungen oder Absenkungen des Wasserstandes schaden dem Rohricht nicht, fihren aber
auch nicht dazu, dass es sich weiter ausbreitet. Als kritisch anzusehen ist der dauerhaft niedrige Stand im
Jahr 2015 (SUDBRACK, LTV, pers. Mitteilung). Weil der Wasserstand am Tag der Begehung aber wieder
131,15 m 4. NHN betrug, wurde der Wasserstand offensichtlich wieder angehoben.
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Abbildung 85: Wasserstandsdauerkurve des Speicherbeckens Witznitz (Tageswerte vom 01.01.2010
bis 01.10.2015) (Darstellung auf Grundlage von Daten der LTV; SUDBRACK, pers. Mitteilung)

Habitatvorhersage

Je nach Ausgangssubstrat haben Wind und der damit verbundene Wellenschlag einen Einfluss auf die Sub-
stratsortierung. Im Allgemeinen ist an einem windexponierten Ufer (Ostufer) groberes Substrat zu finden. Ist
das Ausgangssubstrat allerdings Sand (wie Abschnitte Nr. 5, 6), findet eine derartige Sortierung nur in gerin-
gem Mal3e statt, weil in sandigem Substrat aufgrund der Entstehung ein nur geringer Anteil an grobem Mate-
rial enthalten ist (siehe Anhang C, Blatt 11). In diesem Fall sollte Feinsubstrat haufiger anzutreffen sein als
Grobsubstrat.

Aufgrund der Beschattung ist am Sudufer weniger Roéhricht zu erwarten als am Nordufer. An Abschnitten mit
einer breiten Flachwasserzone (Abschnitte Nr. 4, 5, evtl. 6) sollte sich das Réhricht gut etablieren kénnen.
Minimiert wird dieser Effekt an diesen Uferabschnitten dadurch, dass hier relativ hohe Windwirklangen zu
erwarten sind. Die vorherrschenden Wasserstandsschwankungen haben weder einen schadigenden noch
einen fordernden Einfluss auf die Ausbildung des Rohrichts.

Das Vorkommen von organischem Material ist unter anderem von der Windwirklange abhéngig. Am Ostufer
sollte demnach etwas weniger organisches Material zu erwarten sein (siehe Anhang C, Blatt 11).
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