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Vorwort

Kommentierte Artenlisten bieten eine Ubersicht
uber die in Sachsen vorkommende Artenvielfalt
einer Organismengruppe. Sie vermitteln grund-
legende Informationen zu den Arten, beispiels-
weise zum Status. Auch die Fakten zu einer Ge-
fahrdungsanalyse sind hier aufgefiihrt, deren
Ergebnis in der Roten Liste zusammengefasst
wird.

Rote Listen gefdhrdeter Organismen dokumen-
tieren den Kenntnisstand tber die Gefdhrdung
der einzelnen Arten und Uber den Anteil gefdhr-
deter Arten der betrachteten Sippe. Sie sind da-
mit sowohl ein Instrument der Umweltindikation
als auch der Fachplanung des Naturschutzes,
beispielsweise Grundlage flr Arten- und Biotop-
schutzprogramme. Nicht zuletzt dienen sie zur
Information der Offentlichkeit.

Rote Listen erleichtern es auch, Landschaften,
Landschaftsteile und Biotope anhand der Vor-
kommen gefdhrdeter Arten zu bewerten. Ein-
tagsfliegen reagieren empfindlich auf Nahr- und
Schadstoffeintrdge in Gewdssern und stellen
somit eine wichtige Indikatorartengruppe fir
den 6kologischen Zustand der FlieBgewdsser dar.
Bei der Einstufung der Gefdhrdung innerhalb der
Artengruppen werden feste Bewertungskriterien
angelegt, die den Vergleich mit anderen Bundes-
landern ermdglichen.

Rote Listen gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten
Sachsens werden in Verbindung mit kommen-
tierten Artenlisten entsprechend dem Bearbei-
tungsstand in loser Folge und nach einheitlicher
Gliederung herausgegeben. Fir die Artengruppe
der Eintagsfliegen Sachsens gab es bisher noch
keine Rote Liste. Anregungen fir die kiinftige
Aktualisierung nimmt das Séchsische Landesamt
fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie gern
entgegen.

y

(oot

Norbert Eichkorn
Président des Sachsischen

Landesamtes flir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie
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1 Einleitung

Eintagsfliegen (Ephemeroptera) sind kleine bis
mittelgroBe, gefliigelte Insekten. Ihre Farbung ist
unauffallig bréunlich, rétlich, gelblich oder fast
farblos. Im Geldnde erkennt man das Vollinsekt
(= Imago) an den hochgeklappten Fligeln und
den zwei oder drei langen Schwanzanhdngen.
Eintagsfliegen sind prometabole Insekten, es
fehlt ihnen also ein Puppenstadium. Auf das
letzte Larvenstadium folgt ein geflligeltes Subi-
mago, welches sich durch nochmalige Hautung
zur Imago entwickelt. Diese Form der Entwick-
lung mit einer Subimago ist einmalig unter den
Insekten. Die ersten Arten schliipfen bereits zum
Ende des Winters, die letzten erscheinen bei
glinstiger Witterung auch noch im November
oder Dezember. Eintagsfliegenlarven leben so-
wohl in flieBenden als auch in stehenden Ge-
wassern. Die Mehrzahl der Arten sind jedoch
typische Bewohner von flieBenden Gewassern,
nur wenige Arten kénnen sich sowohl in Stillge-
wassern als auch in FlieBgewd&ssern entwickeln.
Entlang des Langsverlaufes von FlieBgewd&ssern
bilden sich typische Eintagsfliegen-Gesellschaf-
ten aus, da viele der Arten eng an bestimmte
Umweltfaktoren gebunden sind (stenck).

Die Entwicklung der Larven dauert je nach Art
wenige Monate bis mehrere Jahre. Die Lebens-
dauer der Imagines betrdgt dabei meist nur we-
nige Tage, bei wenigen Arten auch nur einige
Stunden. Eintagsfliegenlarven erndhren sich im
Gewdsser meist von Algen und Detritus, nur we-
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nige leben rauberisch. Die Vollinsekten nehmen
keine Nahrung auf. Die Entwicklung dieser In-
sekten erfolgt - bis auf wenige Ausnahmen -
ausschlieBlich in nicht oder nur gering belaste-
ten Gewdssern. Auf Verschmutzung durch
Abwésser und Pestizide reagieren sie sehr emp-
findlich. Die Imagines vieler Arten verbringen ihr
gesamtes Leben meist in der Nahe der Schlupf-
gewadsser. Sie halten sich an der Ufervegetation
auf. Hiufig sitzen die Tiere auch unter Briicken.
Obwohl Eintagsfliegen als schlechte Flieger gel-
ten, kénnen sie durch Wind weit von ihrem Ent-
wicklungsgewadsser abgedriftet werden. Bei eini-
gen Arten ist der Schlupf der Imagines
synchronisiert. Dabei schlipfen Millionen von
reifen Larven in wenigen Stunden. Solche Mas-
senfliige der Art Ephoron virgo fanden friher
auch an der Elbe statt. Von Lampen und Lager-
feuern angelockt, wurden die Tiere gefangen und
als Tierfutter oder Diinger verwendet. Nach der
Paarung und Eiablage bedeckten die Korper der
massenhaft abgestorbenen Fliegen die Ufer. Da-
von ist der deutsche Name Uferaas von Ephoron
virgo abgeleitet.

Eintagsfliegenlarven haben eine groBe Bedeu-
tung im Nahrungsnetz der Bdche und Flisse
(beispielsweise als Nahrung fir Fische und Was-
seramseln). Sie werden als Bioindikatoren fiir die
Einschatzung der Gew3sserglite verwendet. Wei-
tere Informationen iber die Biologie und Okolo-
gie dieser Artengruppe sind bei BAUERNFEIND &



HumpescH (2001), Staniczek (2003), HavsacH (2006)
und BAUERNFEIND & SoLDAN (2012) zu finden.
Wichtige Beitrdge zur Erforschung der Eintags-
fliegen in Sachsen leisteten bisher u.a. Rostock
(1878, 1879), ScHiLter (1879/1890), Rostock &
Kotse (1888), FeuricH (1896), Uimer (1927), ScHoe-
NEMUND (1930), Jaco (1972), MULLER-LIEBENAU
(1973), BraascH & Jacos (1984), Brerrrep (1986),
BraascH (1995) und KuTmner & Braasch (2002). Die
letztgenannte Publikation gibt zudem einen
Uberblick tiber die regionale Literatur. Neuere
Verdffentlichungen beziehen sich vor allem auf
einzelne Arten (Brerrretd & Wolr 1996, ScHoLL et
al. 1997, GanscHe 1999, Kutmner 2001, VoieT & BEil-
HARZ 2003, VoieT et al. 2006 und Kutner & Voier
2011, KUTTNER et al. 2016).

Grundlagen fir die folgende Einordnung der
sdchsischen Ephemeroptera sind Auswertungen
der vorhandenen Literatur sowie aktueller Erfas-
sungen und Erhebungen. Obwohl aus allen sdch-
sischen Naturrdumen Daten vorliegen, sind die
Kenntnisse in der Artengruppe noch als Ilicken-
haft einzuschitzen. Eine flaichendeckende Kar-
tierung fehlt. Neben der Auswertung der vorlie-
genden Daten und Angaben zu Imagines wurden
auch die im Rahmen der Gewésseriiberwachung
des Makrozoobenthos durch die Betriebsgesell-
schaft fir Umwelt und Landwirtschaft (BfUL)
erhobenen Larven-Daten des FlieBgewdsser-
Messnetzes des Freistaates Sachsen fiir die Aus-
wertung herangezogen. Da bei den meisten Lar-
ven der Eintagsfliegen die Artbestimmung sicher
mdglich ist, konnte eine Vielzahl von Artdaten
beriicksichtigt werden.

Die verwendete Nomenklatur folgt im Wesentli-
chen HaveacH (2008, 2013).

Durch die intensivierte Erfassungstatigkeit in
den letzten 15 Jahren verbesserte sich die Kennt-
nis zur aktuellen Verbreitungssituation der séch-
sischen Eintagsfliegen deutlich. Es konnten etli-
che Arten wieder nachgewiesen werden. Vier
Arten wurden neu nachgewiesen, so dass gegen-

uber den bei Kutrner & BraascH (2002) angegebe-
nen 72 Arten nunmehr 76 Arten zur sdchsischen
Fauna zu zéhlen sind. Die Bewertung und Ein-
stufung der Gefdhrdung der einzelnen Eintags-
fliegenarten erfolgte nach dem Kriteriensystem
von Luowic et al. (2006) unter Beriicksichtigung
der methodischen Anleitung von KLEINKNECHT &
LiepeLT (2007). Fur die Einstufung in die jeweiligen
Gefahrdungskategorien wurde zunadchst die ak-
tuelle Bestandssituation ermittelt (Berlicksichti-
gung der Anzahl der Fundorte). Hierzu dienten
die zur Verfigung stehenden Daten aus dem
Zeitraum 2000 bis 2016. Der langfristige Trend
wurde primér aus dem Vergleich der Altdaten
(vor 1990) mit dem aktuellen Kenntnisstand ab-
geleitet, wobei die unterschiedliche Qualitat der
Vergleichsdaten und die Zunahme der Bearbei-
tungsintensitat beriicksichtigt werden mussten.
Der aktuelle bzw. kurzfristige Bestandstrend
wurde aus der Entwicklung zwischen 1990 und
2016 abgeleitet. Risikofaktoren wurden - soweit
erkennbar - in die Bewertung einbezogen. Die
Ergebnisse der Kriterienermittlung und die Ein-
stufung der einzelnen Arten sind aus der Tabelle
»Kommentierte Artenliste« ersichtlich.

Die Einstufung der Arten in die Gefdhrdungska-
tegorien wurde mit dem Kenntnisstand Januar
2016 abgeschlossen. Nur bei einzelnen Arten
erfolgte eine Ergdnzung aktueller Befunde aus
dem Jahr 2016.

Die Verfasser bedanken sich bei der projektbe-
gleitenden Arbeitsgruppe zur Erarbeitung der
Roten Liste und die damit verbundene Unterstiit-
zung seitens des LfULG und der BfUL. Wertvolle
Hinweise erhielten die Verfasser zudem durch
Fachkollegen aus Sachsen sowie den angrenzen-
den Bundeslandern. Auch die Hinweise einiger
unterer Naturschutzbehérden zum Auffinden
von Altwdssern, makrophytenreichen Teichen
und Wiesengraben, insbesondere im Tief- und
Hugelland, stellten eine wertvolle Unterstlitzung
zur Vervollstandigung des Kenntnisstandes dar.
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2 Definition der Kategorien

Die Kategorien werden nach Lubwic et al. (2006) wie folgt definiert. Die Kategorien G,V und D wurden
im Vergleich zu ScHniTLER & Lubwig (1996) prazisiert.

Gefahrdungskategorien

0  Ausgestorben oder verschollen
Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen keine wildlebenden Populationen mehr bekannt
sind. Die Populationen sind entweder:
nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet (die bisherigen Standorte bzw. Habitate sind so stark
verandert, dass mit einem Wiederfund nicht zu rechnen ist) oder
verschollen, das heiBt, aufgrund vergeblicher Nachsuche liber einen ldngeren Zeitraum besteht der
begriindete Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

1 Vom Aussterben bedroht
Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefdhrdungs-
ursachen fortbestehen. Ein Uberleben im Bezugsraum kann nur durch sofortige Beseitigung der Ursachen
oder wirksame Schutz- und HilfsmaBnahmen fir die Restbestdnde dieser Art gesichert werden.

2 Stark gefahrdet
Arten, die erheblich zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich
bedroht sind. Wird die aktuelle Gefahrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die Katego-
rie "WVom Aussterben bedroht« auf.

3 Gefihrdet
Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht
sind. Wird die aktuelle Gefdhrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die Kategorie »Stark
gefahrdet« auf.

G  Gefdhrdung unbekannten AusmaBes
Arten, die gefahrdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen eine Gefdhrdung erkennen, aber die vorliegenden
Informationen reichen fiir eine exakte Zuordnung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht aus.

R Extrem selten
Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren Bestdnde in der Summe weder lang- noch kurzfris-
tig abgenommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber gegentiber unvorhersehbaren Gefahrdungen
besonders anfillig sind.
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Ubrige Kategorien

Vv

Vorwarnliste

Arten, die merklich zurlickgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefdhrdet sind. Bei Fortbestehen von be-
standsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Kategorie »Geféhrdet« (RL 3)
anzunehmen.

Daten unzureichend
Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefdhrdung einer Art sind unzureichend, wenn
die Art bisher oft Gibersehen bzw. nicht unterschieden wurde oder
nur sehr wenige oder nicht ausreichend aktuelle Stichproben vorliegen oder
die Art erst in jlingster Zeit taxonomisch untersucht wurde oder
die Art taxonomisch nicht ausreichend geklart ist oder
mangels Spezialisten eine mdgliche Gefdhrdung der Art nicht beurteilt werden kann.

Ungefédhrdet

Arten werden als derzeit nicht gefahrdet angesehen, wenn ihre Bestdnde zugenommen haben, stabil sind
oder so wenig zuriickgegangen sind, dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden missen.
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3 Grundlagen der
Gefahrdungsanalyse

Die Gefdhrdungsanalyse basiert auf vier Parame-
tern (Tab. 1). Das sind die aktuelle Bestandssitu-
ation, der langfristige Bestandstrend, der kurz-
fristige Bestandstrend und das Vorhandensein
oder Fehlen von negativ wirksamen Risikofakto-
ren. In Abhdngigkeit der Datenlage kommen die
von Luowic et al. (2006) empfohlenen Zeitspan-
nen zur Anwendung. So wird fir die Bewertung
der aktuellen Bestandssituation der Zeitraum
von etwa 15 Jahren (2000 - 2016) als angemes-
sen betrachtet. Fir die Abschdtzung des lang-

fristigen Bestandstrends werden alle verfligba-
ren Angaben vor 1990 und fiir den kurzfristigen
Bestandstrend die Entwicklung in den letzten
25 Jahren ab etwa 1990 als Bemessungszeit-
raume gewahlt. Zu Kriterienklassen und Symbo-
len vgl. Tab. 1.

Tab. 1: Ubersicht {iber die vier Kriterien der Gefihrdungsanalyse und ihre Klassen

mit zugehdrigen Symbolen

Aktuelle Bestandssituation  Bestandstrend Risikofaktoren
langfristig kurzfristig
ex ausgestorben <<<  sehr starker L1l sehrstarke Abnahme - negativ
Riickgang wirksam
es extrem selten << starker Riickgang Ll starke Abnahme
ss sehr selten < maBiger Riickgang (1) miBige Abnahme
oder Ausmaf
s selten (<) Riickgang, AusmaB unbekannt
unbekannt e
mh maBig haufig = nicht
feststellbar
h héufig = gleich bleibend = gleich bleibend
sh sehr hdufig > deutliche Zunahme 1 deutliche Zunahme
? unbekannt ?fe Daten ungeniigend ? Daten ungeniigend
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Aktuelle Bestandssituation

Bei den Eintagsfliegen wurde zur Bewertung der
aktuellen Bestandssituation vor allem die Anzahl
der Fundorte bzw. Vorkommen seit 2000 heran-
gezogen. Die Verwendung von Rasterfrequenzen
bezogen auf die Gesamtflache in Sachsen wird
einerseits aufgrund der geringen Datendichte
und andererseits unter Beriicksichtigung des
schwerpunktmaBigen Vorkommens der meisten
Arten im Berg- und Higelland nicht fur sinnvoll
erachtet. Die Abgrenzung der Haufigkeitsklassen
in Bezug zu den Fundorten in Sachsen ist der
Tab. 2 zu entnehmen.

Langfristiger Trend

Fir die Abschatzung des langfristigen Bestand-
strends bei den Eintagsfliegen wurden alle ver-
fugbaren Angaben vor 1990 herangezogen. Ins-
besondere aufgrund der weit verbreiteten
Verschmutzung und Belastung von FlieBgewas-
sern und der damit verbundenen schlechten
Wasserqualitdt in vielen FlieBgewdssern bis zu
diesem Zeitpunkt ist dieser als Wendepunkt fir
viele Arten durch die Anderung der Wasserqua-
litdt zu betrachten. Ein weiterer Aspekt neben der
Verschmutzung (organische Belastung) war auch
die Gewdsser-Versauerung, die maBgeblichen
Einfluss auf einige Arten hatte. Daher wurde ei-
nerseits aufgrund der geringen bis sehr geringen
verfligbaren und regional sehr unterschiedlichen

Tab. 2: Schwellenwerte zur Einstufung der
aktuellen Bestandssituation

Haufigkeitsklasse Anzahl der Fundorte in

Sachsen
extrem selten 1-5
sehr selten 6-10
selten 11-20
méBig hdufig 21-50
haufig 50-100
sehr haufig >100

Daten und andererseits in Einschdtzung der Gi-
teentwicklung der FlieBgewésser bis 1990 vor
allem der Bezug zu dkologischen artbezogenen
Kriterien als indirektes MaB der Gefdhrdung ge-
nutzt, um die Bewertung des langfristigen Be-
standstrends fir die Eintagsfliegen-Arten vorzu-
nehmen. Grundsatzlich wurde daraus fir alle
Arten zundchst ein maBiger Riickgang »<« ange-
nommen. Bei Arten des Hypo-Rhithrals und des
Potamals sowie bei stark sduresensitiven Arten
oder bei Arten ohne Nachweis bis 1990 erfolgte
eine Einschdtzung, dass diese Arten einem »sehr
starken Riickgang« unterlagen, fir maBig sdure-
sensitive Arten und Arten, die auch im Potamal
vorkommen, wurde die Einstufung vorgenom-
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Tab. 3: Darstellung und Bewertung des langfristigen Trends (fiir Einstufung der Siureklassen
vgl. BRAUKMANN & Biss (2004), fiir Zuordnung zu den Gewésser-Regionen bzw. die Biotop-Bindung
BAUERNFEIND & HumpescH (2001) sowie HaysacH (2006))

Symbol Langfristiger Bestandstrend Kriterium

<<< sehr starker Riickgang Saureklasse 1 oder Art, die ausschlieBlich im Hypo-Rhithral und
Potamal vorkommt oder Art ohne Nachweis bis 1990

<< starker Rlckgang Siureklasse 2 oder 3 und Art des Krenals/Rhithrals oder Art, die
auch im Potamal vorkommt

< maBiger Rickgang flr alle Arten angenommen

(<) Riickgang, AusmaB unbekannt bei seltenen, sehr seltenen oder extrem seltenen Arten mit nur
wenigen Nachweisen

= gleich bleibend nicht angewendet

> deutliche Zunahme nicht angewendet

?fe Daten ungeniigend/kein Trend Daten ungeniigend / Neuansiedlung

men, dass der langfristige Trend ein »starker
Rickgang« war (vgl. Tab. 3). Ein Riickgang unbe-
kannten AusmafBes wurde fiir seltene bis extrem
seltene Arten fir die Einstufung verwendet. Die
Zuordnung der Sdureklassen erfolgte nach
BraukMANN & Biss (2004), fiir die Einstufung in die
Gewdsser-Regionen bzw. die Biotop-Bindung
wurde als Grundlage BauernrenD & HuMPESCH
(2001) sowie HaveacH (2006) verwendet und bei
einigen Arten gemaB der Fundortverteilung der
Arten in Sachsen angepasst.

Kurzfristiger Trend

Fir die Einschatzung des kurzfristigen Bestands-
trends bei den Eintagsfliegen wurde die Entwick-
lung nach 1990 herangezogen. Aufgrund der
Verbesserung der Wasserqualitdt in vielen FlieB3-
gewassern ist dieser Zeitpunkt hinsichtlich der
bis dahin weit verbreiteten Verschmutzung und
Belastung der FlieBgewéasser als maBgebliche
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Trendwende insbesondere hinsichtlich der posi-
tiven Entwicklung fir viele Fluss-Arten zu sehen.
Da etwa ab dem Jahr 2000 auch eine intensivere
Durchforschung erfolgte und mit der gezielten
Erhebung und Speicherung von Daten im Rah-
men der GUtelberwachung der FlieBgewasser
begonnen wurde, liegen ab diesem Zeitraum
auch deutlich bessere Datengrundlagen vor. In-
sofern wiirde eine quantitative Auswertung der
Daten zwangsldufig zu Zunahmen bei fast allen
Arten flhren, was nicht den Tatsachen ent-
spricht (Kriterien fir kurzfristigen Trend vgl.
Tab. 4). Daher wurde die Einschatzung des kurz-
fristigen Trends flr viele Arten des Krenals und
Rhithrals als mehr oder weniger gleichbleibend
eingeschatzt. Bei den potamalen Arten (Fluss-
Arten) konnte jedoch eine deutliche Verbesse-
rung in Form des Wiederauftretens von Arten
bzw. eine Zunahme der Bestédnde verzeichnet
werden.



Tab. 4: Darstellung und Bewertung des kurzfristigen Trends

Symbol Kurzfristiger Bestandstrend Kriterium

Vi sehr starke Abnahme sehr deutliche Abnahme der Anzahl der Fundorte (> 50 %)
W starke Abnahme deutliche Abnahme der Anzahl der Fundorte (> 25 %)

I méaBige Abnahme geringfiigige Abnahme der Anzahl der Fundorte (< 25 %)

= gleichbleibend

keine Abnahme bzw. Zunahme der Fundorte aufgrund
intensiverer Durchforschung

1 deutliche Zunahme Wiederauftreten der Art nach 1990 und/oder deutliche Zunahme
der Bestdnde

() Abnahme, AusmaB unbekannt Abnahme, Ausmaf unbekannt

? Daten ungeniigend Daten ungeniigend

Risikofaktoren

Die flr die Eintagsfliegen relevanten Risikofaktoren sind in Tab. 5 aufgefiihrt.

Tab. 5: Risikofaktoren bei den Eintagsfliegen (Ephemeroptera) in Sachsen

Kurzangabe

Erlduterung

F Fragmentierung [ Isolation

Fragmentierung [ Isolation: Austausch zwischen Populationen bzw.
von Diasporen in Zukunft sehr unwahrscheinlich. Abhangigkeit von
Zuwanderung.

indirekte Einwirkungen

Zusatzliche indirekte, absehbare menschliche Einwirkungen
(Kontaminationen [ Immissionen).
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Bewertungsmatrix

Tab. 6: Einstufungsschema nach Luowic et al. (2006)

Kriterium 3: kurzfristiger Bestandstrend

Wi [€)) = 1 2
1 1 1 2 6 1
1 1 1 1 2 1
1 1 1 2 2 1
1 1 1 2 3 1
1 1 1 R R R
1 1 1 R R R
1 1 1 R R R
1 1 G 6 6 6
1 1 1 2 3 1
1 1 1 2 3 1
1 2 2 3 v 2
2 3 3 * * *
3 V V * * *
1 1 6 * * D
1 2 G 6 6 6
1 1 1 2 3 1
2 2 2 3 v 2
2 3 3 v * 3
3 V V * * *
V * * * * *
1 2 G - - D
2 3 G 6 * 6
2 2 2 3 v 2
3 3 3 v - 3
3 v v - * v
V * * * * *
2 3 6 * * D
3 v v - * G
3 3 3 * 3
v v v * * v
V * * * * *
3 v v * * D
V * * * * *
v v v - - v
V * * * * D

Kriterium 4: Risiko vorhanden, 1 Spalte nach links
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4 Kommentierte Artenliste

-
Legende der Spalteniiberschriften (ausfiihrliche Legende siehe Ausklappseite): E
RL Rote Liste (SN - Sachsen; D - Deutschland; D* - Deutschland, unverdff. Entwurf) ;
Grund Gef. +/- Grund fiir Kategoriednderung (entfallt, da erste Sachsische Rote Liste der Eintagsfliegen) g
Vw Verantwortlichkeit Sachsens dé
gS Gesetzlicher Schutz 2
Kriterien GefA Kriterien fiir Gefahrdungsanlayse
akt B Aktuelle Bestandssituation
lang Trend Langfristiger Bestandstrend
kurz Trend Kurzfristiger Bestandstrend
RF Risikofaktoren
RF (K) Risikofaktoren (Kiirzel)
HGef. Hauptgefahrdungen
St. Status
AR Arealrand
Okol. Okologie, Biotopbindung
Char. Okologische Charakterisierung der Gewasserregion
Komm. Artspezifischer Kommentar
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Artname RL RL RL Vw gs Kriterien GefA

SN D D*

2017 1998 2008 e

Trend

Ameletus inopinatus Eaton, 1887 3 2 2 ss <<<
Arthroplea congener Benarsson, 1908 1 1 1 es (<)
Baetis alpinus (Picter, 1843) * - - h <<<
Baetis buceratus Eaton, 1870 * 3 3 h <<<
Baetis calcaratus KerFeRMULLER, 1972 D - D ?
Baetis fuscatus (LINNAEUS, 1761) * - - sh <<
Baetis lutheri MoLLer-LieseNAU, 1967 * - - sh <<
Baetis melanonyx (Picter, 1843) 2 - - S <<<
Baetis muticus (LINNAEUS, 1758) * - - sh <<
Baetis niger (LINNAEUS, 1761) * - vV h <<
Baetis rhodani (Picter, 1843) * - - sh <<
Baetis scambus Eaton, 1870 * - - sh <<
Baetis tricolor TSHERNOVA, 1928 D 2 2 ?
Baetis vardarensis Ikonomov, 1962 * 3 - h <<<
Baetis vernus Curris, 1834 * - - sh <<
Baetopus tenellus (Asarpa, 1878) 0 R R ex
Brachycercus harrisellus Curtis, 1834 1 3 3 es <<<
Caenis beskidensis Sowa, 1973 * - V mh <<
Caenis horaria (Linnaeus, 1758) * - - sh <<<
Caenis lactea (BurRMEISTER, 1839) G 3 - ss (<)
Caenis luctuosa (BurMEISTER, 1839) * - - sh <<
Caenis macrura STEPHENS, 1836 V - - mh <<<
Caenis pseudorivulorum KerFERMULLER, D D 3 ? <<<
1960
Caenis rivulorum Eaton, 1884 2 3 - es <<
Caenis robusta Eaton, 1884 * - - mh <<
Centroptilum luteolum (0. F. Mouer, 1776)  * - - sh <<
Choroterpes picteti (Eaton, 1871) 1 1 2 es <<<
Cloeon dipterum (Linnagus, 1761) * - - sh <<
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RF HGef. St. AR Okol. Char. Komm.

K
kurz RF «
Trend
T = NPR, FOW | GF kr, rhe 1
? = LAW, NAT, | GS lit, lim 2
NPR
T = | GF kr, rhe, rhm
1 = | GF rhm, rhh
| GF rhm, rhh, pt 3
s
i = [ GF rhm, rhh, pt 4
=
! = [ GF rhm, rhh, pt £
<
= = FOW, LAW | GF kr, rhe, rhm Y
t = | GF krh, rh, pte 2
=
1 = [ GF th, pt g
1 - | GF kr, rh, pt =
~
i = [ GF rh
[ GF pt 3
T = | GF rhm, rhh, pt
T = | GF rh, pt
I 4
i - Fl SCH, WAS | GF pt 5
i = | GF rh
t - I GF, GS pt, lit
i = LAW, NAT, | GS lit
SCH, WAS
T = | GF, GS rhm, rhh, pt,
lit
i = LAW, SCH, GF, GS rhh, pt, lit
WAS
? = LAW, SCH, GF pt 6
WAS
i = LAW, SCH, GF rh, pt 7
WAS
T = | GF, GS rhh, pt, lit
1 = | GF, GS rh, pt, lit
? - Fl ART, NPR, | GF, GS pt, lit 8
SCH, WAS
1 = | GF, GS rhh, pt, lit,
lim
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Artname RL RL RL Vw gS Kriterien GefA

SN D D*

2017 1998 2008 alseli | g

Trend

Cloeon simile Eaton, 1870 V - - s <<
Ecdyonurus aurantiacus (BURMEISTER, 0 1 2 ex
1839)
Ecdyonurus dispar (Curris, 1834) * - - h <<
Ecdyonurus picteti (Mever-Dur, 1864) 1 G es (<)
Ecdyonurus subalpinus Kiapatek, 1907 3 2 mh <<<
Ecdyonurus submontanus Lanpa, 1969 3 D - mh <<<
Ecdyonurus torrentis Kimmins, 1942 * - - sh <<<
Ecdyonurus venosus (Fagricius, 1775) vV - - mh <<<
Electrogena affinis (Eaton, 1883) 1 2 2 es (<)
Electrogena lateralis (Curis, 1834) 3 D G s <<
Electrogena ujhelyii (Sowa, 1981) * 3 - h <
Epeorus assimilis EaTon, 1885 * - - sh <<<
Ephemera danica O.F. MuLLer, 1764 * - - sh <<
Ephemera glaucops Picter, 1843 G 3 - S (<)
Ephemera lineata Eaton, 1870 1 1 2 es <<<
Ephemera vulgata LiNnAEus, 1758 * - - h <<
Ephemerella mucronata (Benatsson, 1909)  * - - mh <<
Ephoron virgo (Ouvier, 1791) 0 3 - ex
Habroleptoides confusa SARTORI & JAcoB, * - - sh <<
1986
Habrophlebia fusca (Curris, 1834) * - - h <<
Habrophlebia lauta Eaton, 1884 * - - sh <<
Heptagenia coerulans Rostock, 1878 3 1 2 S <<<
Heptagenia flava Rostock, 1878 * 3 \ h <<<
Heptagenia longicauda (StepHENs, 1836) 0 2 3 ex
Heptagenia sulphurea (O.F. Miuer, 1776)  * - - h <<
Isonychia ignota (WALKer, 1853) 0 0 0 ex

16 | Kommentierte Artenliste



RF HGef. St. AR Okol. Char. Komm.

K
kurz RF «
Trend
T = LAW, WAS | GF, GS rhh, pt, lit,
lim
GF rhh, pt 9
T = | GF rhm, rhh, pt
? - F 1 NPR, FOW | N GF kr, rhe, rhm 10
- : FOW, LAW, | GF kr, the 2
WAS =
&
= = FOW, LAW, | GF rhe, rhm ;:
WAS o
<
i = | GF rh .g
1 - FOW, LAW, | GF h E
WAS g
? - SCH, WAS | GF rhm, rhh, pt n b
= = FOW, LAW, | GF rhe, rhm
WAS
= = | GF kr, rh
i = | GF rh
i = | GF rh, pte
i = LAW, NAT, | GS lit, lim
SCH, WAS
? - Fl LAW, SCH, | GF pt 12
WAS
= = | GF, GS rh, pt, lit, lim
i = [ GF rh, pt
[ GF pt 13
1 = | GF rh, pt
1 = | GF, GS kr, rh, pt, lit
t = | GF rh, pte
i = LAW, SCH, | GF pt
WAS
1 = I GF pt
[ GF pt 14
T = | GF rhm, rhh, pt

Kommentierte Artenliste | 17



Artname RL RL RL Vw gS Kriterien GefA

SN D D*

2017 1998 2008 alseli | g

Trend

Kageronia fuscogrisea (Rerzius, 1783) 3 3 Vv ss <<<
Leptophlebia cincta (Rerzius, 1783) D 2 3 ?
Leptophlebia marginata (Linnatus, 1767) * - V h <<
Leptophlebia submarginata (STEPHENS, * - - sh <
1836)
Leptophlebia vespertina (Linnagus, 1758)  V - 3 mh <<
Leptophlebia werneri ULver, 1920 D 1 1 ?
Metreletus balcanicus (Umer, 1920) 1 2 3 es <<<
Oligoneuriella rhenana (ImHorr, 1852) V 2 3 mh <<<
Potamanthus luteus (LiNnagus, 1767) * 3 - h <<<
Procloeon bifidum (Benatsson, 1912) V - - S <<
Procloeon pennulatum (Eaton, 1870) 1 3 V es <<<
Rhithrogena beskidensis ALBA-TERCEDOR & 3 2 3 S <<<
Sowa, 1987
Rhithrogena iridina (Kotenat, 1859) 1 - R es (<)
Rhithrogena picteti Sowa, 1971 2 - - mh <<<
Rhithrogena puytoraci Sowa & DEGRANGE, * - - h <<<
1987
Rhithrogena semicolorata (Curris, 1834) * - - h <<<
Serratella ignita (Popa, 1761) * - - sh <<
Siphlonurus aestivalis Eaton, 1903 V - V mh <<
Siphlonurus alternatus (Say, 1824) 2 1 2 es <<<
Siphlonurus armatus Eaton, 1870 2 2 3 es <<<
Siphlonurus lacustris EaTon, 1870 V - V mh <<
Torleya major (KiapAtek, 1905) * - - h <<
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RF HGef. St. AR Okol. Char. Komm.

K
kurz RF «
Trend
il = LAW, SCH, GF rhh, pt
WAS
[ GF, GS rh, lit 16
4 - [ GF, GS rh, pt, lit
1 = | GF rhe bis pte
v
= = FOW, LAW, | GF, GS rh, pt, lit =
WAS =
s
[ GF, GS pte, lit 17 =
? - F i ART, FOW, | GF rhe 18 £
LAW, SCH, =
WAS =
v
1 = LAW, SCH, GF thm, rhh, pt =
WAS S
T = | GF rhh, pt
i} = FOW, LAW | GF, GS rhm, rhh, pt,
lit
? = LAW, SCH, GF rhh, pt 19
WAS
1 = FOW, LAW, | GF rhm, rhh, pt 20
WAS
? - F i NPR, FOW | NW GF rhe 21
? = FOW, LAW, | GF krh, rhe, rhm 22
WAS
i = GF rhe, rhm
i} = | GF rh
1 = | GF rh, pt
= = LAW, WAS | GF, GS rh, pt, lit, lim 23
1 = LAW, WAS | GF, GS rhh, pt, lit, 24
lim
? = NAT, FOW | GF, GS rhm, rhh, pt, 25
lit
= = FOW GF, GS rhm, rhh, pt, 26
lit
? _ GF rh, pt
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Allgemeine Kommentare zur Artenliste

Die Arten Ametropus fragilis Atearoa, 1878, Baetis
digitatus Benetsson, 1912 und Baetis (Acentrella)
inexpectatus (TsHernOvA, 1928) kommen in Bran-
denburg bzw. Erstgenannte auch in Sachsen-An-
halt (BraBenber & Brauns 2013) vor und kdnnten
auch in Sachsen auftreten (vgl. dazu Kumner &
Braasch 2002), wurden jedoch bisher in Sachsen
nicht nachgewiesen und sind daher nicht in der
Artenliste aufgeflihrt. Auch fiir die Eintagsfliegen-
Arten Rhithrogena carpatoalpina Kionowska, OLe-
CHOwsKA, SARTORI & WEICHSELBAUMER, 1987 und Rhi-
throgena savoiensis ABA-TERCEDOR & Sowa, 1987
gibt es keine Nachweise fir Sachsen (vgl. KuTner

& BraascH 2002), weshalb diese Arten ebenfalls
nicht in der Artenliste enthalten sind. Der von
Braasch & Jaco (1984) publizierte Fund von Ecdyo-
nurus carpathicus Sowa, 1973 fiir die sachsische
Fauna ist zweifelhaft. Es handelt sich sehr wahr-
scheinlich um Ecdyonurus picteti (Mever-DuR,
1864) (Kutmner & Voier 2011, Havsach 2013).

Unter Berlcksichtigung zoogeographischer und
faunistischer Aspekte trdgt Sachsen innerhalb
Deutschlands fir eine Eintagsfliegenart (Rhi-
throgena iridina (KoLenaTi, 1859)) eine besondere
Verantwortung fur deren Erhalt, da sich der ak-
tuelle Nachweis dieser Art in Deutschland allein
auf Sachsen beschrankt.

1 Ameletus inopinatus: montan, nur in hoheren Lagen des Erzgebirges.

2 Arthroplea congener: Erstnachweis durch GasxscHe (1999), bevorzugt nach aktuellen Beobachtungen in
Sachsen Zufliisse stehender Gewdsser, Nachweise nur aus Teichen und Grében in der Oberlausitz sowie
dem Moritzburger Teichgebiet (Kuttner et al. 2016).

3 Baetis calcaratus/Baetis tricolor: Arten larval nicht sicher zu trennen. In der Lausitzer NeiBe kommen
wahrscheinlich beide Arten syntop vor (Kominer et al. 2016). Weitere Larvennachweise in der Pulsnitz
sowie in der Spree (leg. N. Grosse, unveréff.). Vorkommen in der Eloe méglich.

4 Baetopus tenellus: historische Funde an der Elbe in Wehlen (FeuricH 1896), aktuelles Vorkommen in
Sachsen an Elbe oder Mulde maglich.

5 Brachycercus harrisellus: aktuelle Vorkommen nur in der Pulsnitz, wegen Risiko in » T« eingestuft.

6 Caenis pseudorivulorum: Art kommt nur im Potamal vor, méglicherweise Verwechslungen mit
C. beskidensis im Rhithral.

7 Caenis rivulorum: Nachweise nur von Bobritzsch, Oelsabach und WeiBer Elster (Vogtland).

8 Choroterpes picteti: Wiederfund 2000 in der Elbe bei Gauernitz, nur ein weiterer Einzelnachweis 2002 an

der Elbe bei Bad Schandau (VoieT & Beitarz 2003).

9 Ecdyonurus aurantiacus: trotz intensiver Nachsuche am letzten Fundort kein aktueller Nachweis,
letzter Fund 1994/1995 am Lockwitzbach in Dresden, wo die Art fiir Sachsen wiederentdeckt wurde

(BrerTFELD & WoLF 19986).

10 Ecdyonurus picteti: neu fir Sachsen, Fichtelberg-Massiv (Kotmner & Voigr 2011).

" Electrogena affinis: aktuelle Vorkommen nur in der Pulsnitz, auBerdem ein Einzelfund in der Wilden
WeiBeritz.

12 Ephemera lineata: Wiederfund in der Spree bei Tzschelln (Kitmner et al. 2016), weitere Nachweise 2016

aus der Kleinen Spree zwischen WeiBkollm und Burg (leg. N. Gross, unver6ff.).

13 Ephoron virgo: historische Belege in mehreren Sammlungen; letzter Nachweis »vor dem 2. Weltkrieg« an

der Elbe bei Dresden (Jacos 1972).
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14 Heptagenia longicauda: historische Funde an der Elbe in Pirna und der WeiBeritz bei Dresden
(Rostock 1879, Rostock & Kotse 1888).

15 Isonychia ignota: historische Funde an der Elbe in Pirna (Rostock 1879) und Dresden
(Rostock & Kote 1888) sowie in der Lausitz (FEuricH 1896).

16 Leptophlebia cincta: 2002 Kleine Réder (leg. Kutmner, unverdff.), unsichere Nachweise von Pulsnitz und
Wisenta, tatsachlicher Status der Art in Sachsen unklar.

17 Leptophlebia werneri: 2015 Graben im Moritzburger Teichgebiet (leg. Voier, unverdff.), tatsichlicher
Status der Art in Sachsen unklar.

18 Metreletus balcanicus: aktuelle Nachweise an zwei sommertrockenen Gewassern in der Oberlausitz, im
Zwickauer Raum trotz Nachsuche in vermutlich ehemaligen Vorkommensbereichen keine aktuellen
Nachweise (KUtTner et a. 2016).

19 Procloeon pennulatum: aktuelle Nachweise in Sachsen in der GroBen Rdder, Freiberger Mulde und Roten
WeiBeritz.

20 Rhithrogena beskidensis: Art des Meta- und Hyporhithrals, in Sachsen keine Nachweise im Potamal.

21 Rhithrogena iridina: Erstfund fir Deutschland 2005 (Voier et al. 2006), gemaB der Kriterien-Vorgabe
keine Einstufung in »R¢, obwohl die Vorkommen in Deutschland am nordwestlichen Arealrand nur auf
das stidéstliche Sachsen (Sichsische Schweiz) beschrankt sind.

22 Rhithrogena picteti: westliche (schwer determinierbare) Art, die wahrscheinlich 6stlich von R. iridina
abgeldst wird.

23 Siphlonurus aestivalis: in Sachsen mehr dstlich verbreitet.

24 Siphlonurus alternatus: Vorkommen in Sachsen an Spree und NeiBe (Teichgebiet Oberspree und
Biosphirenreservat).

25 Siphlonurus armatus: Vorkommen in Sachsen im Moritzburger Teichgebiet und im Wermsdorfer Forst.

26 Siphlonurus lacustris: in Sachsen montane Biche und Teiche.
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5 Rote Liste

Kategorie 0 — Ausgestorben oder verschollen

Kategorie 2 — Stark gefdhrdet

Baetopus tenellus (Asaroa, 1878)

Baetis melanonyx (Picter, 1843)

Ecdyonurus aurantiacus (BurmEisTer, 1839)

Caenis rivulorum Eaton, 1884

Ephoron virgo (Ouvier, 1791)

Rhithrogena picteti Sowa, 1971

Heptagenia longicauda (StepHeNs, 1836)

Siphlonurus alternatus (Sav, 1824)

Isonychia ignota (WaLker, 1853)

Siphlonurus armatus Eaton, 1870

Kategorie 1 — Vom Aussterben bedroht

Arthroplea congener Benatsson, 1908

Brachycercus harrisellus Curtis, 1834

Choroterpes picteti (Eaton, 1871)

Ecdyonurus picteti (Mever-DUr, 1864)

Electrogena affinis (Eaton, 1883)

Kategorie R - Extrem selten;
Arten mit geographischer Restriktion
keine Art

Kategorie 3 — Geféhrdet

Ephemera lineata Eaton, 1870

Metreletus balcanicus (Umer, 1920)

Procloeon pennulatum (Eaton, 1870)

Rhithrogena iridina (Kotenat, 1859)
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Ameletus inopinatus Eaton, 1887

Ecdyonurus subalpinus Kiapatek, 1907

Ecdyonurus submontanus Lanpa, 1969

Electrogena lateralis (Curris, 1834)

Heptagenia coerulans Rostock, 1878

Kageronia fuscogrisea (Rezius, 1783)

Rhithrogena beskidensis ALea-TERCEDOR & Sowa, 1987




Kategorie G — Gefdhrdung anzunehmen Arten der Vorwarnliste (V) -
keine Gefahrdungskategorie

Caenis lactea (BURMEISTER, 1839)

Ephemera glaucops Picrer, 1843 Caenis macrura STEPHENS, 1836

Cloeon simile Eaton, 1870

Ecdyonurus venosus (Fasricius, 1775)

Leptophlebia vespertina (Linnaeus, 1758)

Arten mit unzureichender Datenlage (D) -

keine Gefihrdungskategorie Oligoneuriella rhenana (ImMHorr, 1852)

Procloeon bifidum (Benarsson, 1912)

Baetis calcaratus KerFeRMULLER, 1972 Siphlonurus aestivalis Eaton, 1903 v
! wn

Baetis tricolor TsHernova, 1928 Siphlonurus lacustris Eaton, 1870 j
=

Caenis pseudorivulorum KerrerMULLER, 1960 c%

Leptophlebia cincta (Rerzius, 1783)

Leptophlebia werneri ULmer, 1920
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6 Gefahrdungssituation

Im Ergebnis der aktuellen Gefahrdungsanalyse
missen derzeit 28 (entspricht 36,8 %) der 76 in
Sachsen heimischen Arten der Eintagsfliegen als
gefdhrdet bzw. ausgestorben eingestuft werden
(Tab. 7). Aktuell missen funf Arten als »Ausge-
storben« und neun Arten als »om Aussterben
bedroht« eingestuft werden. Insgesamt gelten
48 Arten als nicht gefdhrdet, darunter wurden
aber acht Arten in die Vorwarnliste eingestuft
und fur finf Arten ist die Datenlage defizitar.
Bei den Eintagsfliegen gibt es keine Neubdirger
im Sinne der Neobiota-Definition.

Fur die Eintagsfliegen ist ein Vergleich mit einer
friiheren séchsischen Roten Liste nicht mdglich,
da es sich hier um die erste Rote Liste fiir Eintags-
fliegen flr den Freistaat Sachsen handelt. Es ist
festzustellen, dass durch den Erkenntniszuwachs
allgemein, vor allem aber auch aufgrund der ver-
anderten Bestandsentwicklung durch den Riick-
gang der Abwasserbelastung insbesondere bei
Arten der Fllsse, die Gesamtsituation in der Ar-
tengruppe deutlich besser eingeschdtzt werden
kann als vor etwa 25 Jahren. Dazu beigetragen
hat vor allem das Wieder-Auftreten bzw. die Zu-
nahme der Bestdnde von vielen Arten. Das wird
durch den Vergleich mit Haufigkeitsangaben in
den vorherigen Verzeichnissen der Artengruppe
(BraascH 1995, KUTTNer & BraascH 2002) deutlich.
So konnten flinf der noch bei KUTTNER & BRAASCH
(2002) als »Ausgestorben oder verschollen« gel-
tenden Eintagsfliegenarten erfreulicherweise
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Tab. 7: Ubersicht zur Gefihrdungssituation
der Eintagsfliegen im Freistaat Sachsen

Kategorie 2017

Artenzahl Prozent
0 - Ausgestorben oder 5 6,6
verschollen
1 - Vom Aussterben bedroht 9 11,8
2 - Stark gefdhrdet 5 6,6
3 - Gefahrdet 7 9,2
R - Extrem selten - -
G - Geféhrdung 2 2,6
unbekannten AusmabBes
insgesamt ausgestorbene 28 36,8
oder gefahrdete Arten
V - Vorwarnliste 8 10,5
* - Ungeféhrdet 35 46,1
D - Daten unzureichend 5 6,6
Artenzahl 76 100,0
Indigene und Archdozoen
zzgl. etablierter Neobiota - -
etablierte Arten gesamt 76 100,0

aus diesem Status entlassen werden, da sie in
Sachsen wieder nachgewiesen wurden (Choro-
terpes picteti, Ephemera lineata, Metreletus
balcanicus, Procloeon pennulatum und Siphlo-
nurus armatus). Neufunde fir Sachsen sind:



Baetis calcaratus/tricolor, Ecdyonurus picteti
und Rhithrogena iridina.

Dagegen hat sich die Situation bei anderen Ar-
ten auch verschlechtert. So konnte trotz Nach-
suche im Bereich des alten Fundorts Ecdyonurus
aurantiacus nicht wieder nachgewiesen werden
und muss nun nach dem Nachweis 1994/1995
(BrertreLd & WoLr 1996) aktuell wieder als »Ver-
schollen« gelten. Einige Flussarten, wie Ephoron
virgo, Heptagenia longicauda und Isonychia ig-
nota, die friher in der Elbe und vermutlich auch
in anderen sachsischen Flissen lebten, sind nach
wie vor verschwunden.

Die hauptsdchliche Gefdhrdung fir die Eintags-
fliegen liegt in der indirekten Beeintréchtigung
bzw. Beeinflussung der Wasserqualitdt der Le-
bensrdume. Diese kann auf diverse Faktoren im
jeweiligen Einzugsgebiet zuriickgehen. Die Wie-
derkehr und Bestandszunahme vieler Fluss-Ar-
ten zeigt jedoch, dass insbesondere die Verbes-
serung der Wasserqualitdt in den Fliissen in den
letzten 25 Jahren offensichtlich einen maBgeb-
lichen Beitrag dafr darstellt.

Neben der Wasserqualitdt spielen auch Gewas-
serstrukturen wie z.B. vielfdltige Sohlsubstrate
(Kiese, Sand, Totholz), submerse Pfanzen und
Ufervegetation in Kombination mit unterschied-
lichen Strémungsgeschwindigkeiten fiir die Ent-
wicklung von Eintagsfliegen eine wichtige Rolle.
Nur wenn die Vielfalt dieser Strukturen erhalten
bleibt, ist der Schutz der verbliebenen und eine

Wiederkehr der immer noch verschollenen Fluss-
arten maéglich. Auch aus diesem Grund ist von
einem Ausbau oder der Vertiefung der groBen
sachsischen Fliisse abzuraten.

Viele kleinere Gewdsser in der Offenlandschaft
sind durch landwirtschaftliche Einfllisse nach-
haltig geschadigt (Verrohrung und/oder Drai-
nage von Quellgebieten und Bach-Oberldufen,
Begradigung von FlieBgewdssern, fehlende Ge-
wasserrandstreifen, Gulle-, Diinger und Herbi-
zid-Eintrag), sodass viele Eintagsfliegen-Arten in
ihren Vorkommen eingeschréankt sind bzw. ehe-
mals besiedelte Lebensrdume verloren haben.
Die industrielle Landwirtschaft stellt deshalb fur
die gesamte Artengruppe zusammen mit den
direkten Gewdsserverdnderungen bzw. -nutzun-
gen die Hauptgefahrdungsursache dar (vgl.
Tab. 8). Wasserbauliche MaBnahmen (Bau von
Stlitzmauern, Sohl- und Uferbefestigungen u.a.)
durften ebenfalls zur Gefahrdung von Eintags-
fliegen-Populationen beitragen. Sie sind meist
mit dem Verlust natiirlicher Gewdsserstrukturen
und damit der Habitate der Larven verbunden.
Bei langerfristigen Bauarbeiten in und an FlieB-
gewassern wirken die Schadigungen nicht nur
vor Ort, sondern durch erhéhte Sedimentfracht
und die damit einhergehende Verstopfung des
Lickensystems im Substrat auch Uber weite
Strecken bachabwarts.

Die Einflusse der Forstwirtschaft spielen dage-
gen vor allem bei vielen Arten des Krenals und
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des Epirhithrals eine entscheidende Rolle, da
viele Arten dieser Gewdsserregionen meist nur
(noch) oder ausschlieBlich im Wald vorkommen.
Dies sind sowohl MaBnahmen, die zu einer di-
rekten Stérung fiihren (z. B. Riickegassen durch
bzw. entlang von Gewdssern, Fichten-Besto-
ckung in Quellgebieten), als auch indirekte Be-
eintrachtigungen, die durch Kalkung und/oder
Biozid-Einsatz aus der Luft hervorgerufen wer-
den kdnnen. Der Riickgang der Versauerung
durch verringerten Schwefeldioxid-Eintrag und
Kalkung in den Einzugsgebieten der Erzgebirgs-
bache fiihrt zur Ruckkehr sduresensitiver Arten
(Kemee 2014), wirkt sich aber bisher nicht nen-
nenswert auf gefdhrdete Ephemeroptera aus.
Bei Arten mit nur wenigen Vorkommen sind die
Gefahren von Havarien mit wassergefahrdenden
Substanzen nicht zu vernachlassigen. Dabei kén-
nen auch punktuelle Schadstoffeintrage bei Arten,
die nurin ein oder zwei FlieBgewdssern liberhaupt
vorkommen, zu verheerenden Folgen fiihren. Des-
halb wurde dieser Umstand als mdglicher Risiko-
faktor bei solchen Arten berticksichtigt.

Bei zwei der extrem seltenen Arten (Choroter-
pes pictetiund Metreletus balcanicus) wird au-

Berdem als mogliche Gefdhrdung die Wirkung
art- und arealbezogener Spezifika bzw. biologi-
scher Risikofaktoren in Betracht gezogen. Na-
turschutzmaBnahmen (z.B. Teichentschlam-
mungen) kénnen vor allem bei seltenen
Stillwasserarten (z.B. Arthroplea congener) lo-
kal zu Gefdhrdungen fihren.

Die Eintagsfliegen sollten auch kiinftig einer wei-
teren Beobachtung unterliegen, da sie eine wich-
tige und geeignete Gruppe zur Bioindikation der
Gewdsser darstellen. In diesem Zusammenhang
ist noch einmal auf das Fehlen von Arten der
groBeren Flusse hinzuweisen, die in Mitteleuropa
teilweise vollig verschwunden sind oder nur noch
wenige, zumeist weiter entfernte Populationen
aufweisen, sodass eine Wiederbesiedlung der
sdchsischen Flusse nur schwer mdglich ist. Ein
dringender Handlungsbedarf fiir bestimmte Ar-
ten bzw. die Artengruppe allgemein ist nicht er-
kennbar. Winschenswert ware jedoch, wenn
schwerpunktméaBig die Nachsuche der in die
Gefédhrdungskategorien eingeordneten Arten
weiter forciert und im Rahmen von Programmen
zur langfristigen Beobachtung der Biodiversitat
in Sachsen auch abgesichert werden kann.

Tab. 8: Ubersicht der Hauptgefihrdungsursachen der Eintagsfliegen im Freistaat Sachsen

Gefdhrdungsursachen-Komplex HGef. Anzahl der Prozent der
Nennungen Nennungen
Landwirtschaft LAW 24 27,3
Wasserbau, Wassernutzung, MaBnahmen der WAS 24 273
Gewdsserunterhaltung, Schifffahrt
Forstwirtschaft FOW 15 17,0
Schadstoff-, Ndhrstoff-, Licht- und Larmeinflisse SCH 14 15,9
natirliche Prozesse und Ereignisse, Klimaeinfliisse NPR 5 57
NaturschutzmaBnahmen NAT 4 45
art- und arealbezogene Spezifika, biologische Risikofaktoren ART 2 2,3
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8 Anhang

Verzeichnis wichtiger Synonyme

In der Vergangenheit fand eine Vielzahl von Gat-
tungs- und Artnamen Verwendung. Die nachfol-
gende Zusammenstellung enthalt vor allem Taxa,
deren wissenschaftliche Namen sich in der jin-
geren Vergangenheit gedndert haben bzw. deren
Synonyme in den letzten Jahrzehnten in der Li-

Synonym

Name in der Artenliste

Leptophlebia placita

Leptophlebia cincta

Metreletus hessei

Metreletus balcanicus

Nigrobaetis digitatus Baetis digitatus
Nigrobaetis muticus Baetis muticus
Nigrobaetis niger Baetis niger

teratur noch Eingang fanden.

Paraleptophlebia cincta

Leptophlebia cincta

Synonym

Name in der Artenliste

Paraleptophlebia
submarginata

Leptophlebia
submarginata

Acentrella inexpectata

Baetis inexpectatus

Paraleptophlebia werneri

Leptophlebia werneri

Ameletus alpinus

Ameletus inopinatus

Procloeon ornatum

Procloeon bifidum

Arthroplea frankenbergeri

Arthroplea congener

Raptobaetopus tenellus

Baetopus tenellus

Baetis bioculatus

Baetis fuscatus

Rhodobaetis rhodani

Baetis rhodani

Caenis moesta

Caenis luctuosa

Similecloeon simile

Cloeon simile

Centroptilium tenellum

Baetopus tenellus

Siphlurus linnaeanus

Siphlonurus alternatus

Centroptilum pennulatum

Procloeon pennulatum

Chirotonetes ignotus

[sonychia ignota

Ecdyonurus fascioculatus

Electrogena affinis

Ecdyonurus fluminum

Ecdyonurus dispar

Epeorus sylvicola

Epeorus assimilis

Ephemerella ignita

Serratella ignita

Habroleptoides modesta

Habroleptoides confusa

Heptagenia flavipennis

Heptagenia longicauda

Heptagenia fuscogrisea

Kageronia fuscogrisea

Labiobaetis tricolor

Baetis tricolor

Leptophlebia picteti

Choroterpes picteti

Torleya belgica

Torleya major




Ausfiihrliche Legende zur Kommentierten Artenliste

RL Rote Liste = gleich bleibend
RL SN Rote Liste Sachsens 1 deutliche Zunahme
RLD Rote Liste Deutschlands ? Daten ungeniigend
0 Ausgestorben oder verschollen RF Risikofaktoren
1 Vom Aussterben bedroht - negativ wirksam
2 Stark gefdhrdet = nicht vorhanden oder Daten ungentigend
3 Gefshrdet RF (K) Risikofaktoren (Kiirzel)
G Gefahrdung unbekannten AusmaBes F Fragmentierung/Isolation
R Extrem selten | Indirekte Einwirkungen
vV Vorwarnliste - keine Gef.-Kategorie HGef. Hauptgefdhrdungen (Gefdhrdungsursa-
D Daten unzureichend - keine Gef.-Kategorie chen-Komplexe nach Guries et al. (2005))
P n kel _ - ART art- und arealbezogene Spezifika,
Ungefahrdet - keine Gef.-Kategorie biologische Risikofaktoren
Grund Gef. Grund fiir Kategoriednderung ;
M- (entfillt, da erste Sachsische Rote Fow Forstwirtschaft
Liste der Eintagsfliegen) LAW Landwirtschaft
Vw Verantwortlichkeit Sachsens NAT NaturschutzmaBnahmen
11 in besonders hohem MaBe verantwortlich NPR natirliche Prozesse und Ereignisse,
! in hohem MaBe verantwortlich Klimaeinflsse
(1) in besonders hohem MaBe fiir isolierte SCH Ecmd‘sr:?lﬁ_ Nahrstoff-, Licht- und
Vorposten verantwortlich armeintiusse
S esetzlicher Schutz WAS Wasserbau, Wassernutzung, MaBnahmen
9 9 der Gewasserunterhaltung, Schifffahrt
§ besonders gefchutzt st Status
§§_ - str.eng.geschutzt | Indigene, Ureinheimische
Kriterien GefA  Kriterien fiir Gefahrdungsanalyse A Archaozoen, Altblirger
akt B aktuelle Bestandssituation -
N Neozoen, Neublrger
& ausgestorben U Unbesténdige, Vermehrungsgaste
& extrem selten Y Irrgéste, (Gefangenschafts-)Fliichtlinge
ss sehr selten AR Arcalrand
s selten N/O/S/W Arealrand verlduft durch Sachsen, z.B.
mh maBig haufig NW - nordwestlicher Arealrand
h héufig -e Exklave, isolierter/isolierte Vorposten in
<h sehr haufig Sachsen (Zusatz zur Himmelsrichtung)
? unbekannt () nahe Arealrand, disjunkte Verbreitung
lang Trend langfristiger Bestandstrend Okol Okologie, Biotopbindung nach Ento-
mofauna Saxonica
<<< sehr starker Riickgang -
GF FlieBgewasser
<< starker Riickgang - -
- GS Stillgewdasser
< maBiger Rickgang = - -
- - Char. Okologische Charakterisierung der
= gleich bleibend Gewisserregion
> deutliche Zunahme kr krenal
(<) Riickgang, AusmaB unbekannt th thithral (e - epi, m - meta, h - hypo)
?[e Daten ungeniigend/Neuansiedlung pt potamal (e - epi)
kurz Trend kurzfristiger Bestandstrend lit litoral
Vi sehr starke Abnahme lim limnal
v starke Abnahme Komm. Artspezifischer Kommentar

()

méBige Abnahme oder AusmaB unbekannt
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