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Vorwort

Kommentierte Artenlisten bieten eine Ubersicht
Uber die in Sachsen vorkommende Artenviel-
falt einer Organismengruppe. Sie vermitteln
grundlegende Informationen zu den Arten, bei-
spielsweise zum Status. Auch die Fakten und
Ergebnisse zur Gefdhrdungsanalyse sind hier
zusammengefihrt.

Rote Listen gefdhrdeter Organismen dokumen-
tieren den Kenntnisstand Uber die Gefdhrdung
der einzelnen Arten und Uber den Anteil gefdhr-
deter Arten der betrachteten Sippe. Sie sind da-
mit sowohl ein Instrument der Umweltindikation
als auch der Fachplanung des Naturschutzes,
beispielsweise als Grundlage flr Arten- und Bio-
topschutzprogramme. Nicht zuletzt dienen sie
zur Information der Offentlichkeit.

Rote Listen erleichtern es ebenfalls, Landschaf-
ten, Landschaftsteile und Biotope anhand der
Vorkommen gefdhrdeter Arten zu bewerten. Bei
der Einstufung der Gefdhrdung innerhalb der
Artengruppen werden feste Bewertungskriterien
angelegt, die den Vergleich mit anderen Bundes-
landern ermdglichen.

Rote Listen gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten
Sachsens werden in Verbindung mit kommen-

tierten Artenlisten entsprechend dem Bearbei-
tungsstand in loser Folge und nach einheitlicher
Gliederung herausgegeben. Nach der 1995 er-
schienenen Roten Liste der Eulenfalter Sachsens
(FiscHer 1995) liegt nun eine Neubearbeitung
vor. Zum Einen hat sich der Kenntnisstand er-
heblich erweitert, zum Anderen gibt es bei man-
chen Arten deutliche Anderungen der Bestands-
situation, die eine Neueinstufung erfordern.
Eine Aktualisierung der Roten Liste ist auch wei-
terhin notwendig. Anregungen fur die kiinftige
Weiterflihrung nimmt das Séchsische Landesamt
fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie gern
entgegen.

é.'/__;zzém

Norbert Eichkorn
Président des Sachsischen

Landesamtes fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie
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1 Einleitung

Die Familie der Eulenfalter (Noctuidae) ist aktu-
ell ein ziemlich weit gefasstes und heterogenes
Taxon hinsichtlich des Erscheinungsbildes (Mor-
phologie) und der Lebensweise sowie weltweit,
deutschlandweit und auch sachsenweit die ar-
tenreichste Gruppe innerhalb der sogenannten
GroBschmetterlinge.

Die meisten Arten sind nacht- oder ddmmerungs-
aktiv, einige aber auch tagaktiv. Dies trifft sowohl
fur die Imagines, als auch firr die Raupen zu.

Es gibt einen bestimmten Anteil Arten, der na-
hezu Uberall anzutreffen ist. Diese sind unter
Berlicksichtigung der Phdnologie bei fast jeder
Beobachtung am Licht oder Kéder anzutreffen.
Es gibt aber auch hochspezialisierte (stenéke)
Arten, die nur in bestimmten Habitaten vorkom-
men oder auch hinsichtlich der Raupennahrung
spezialisiert sind. Monophage Arten leben an nur
einer Pflanzenart. Darliber hinaus gibt es Arten,
deren Raupen z.B. nur an Flechten oder Moosen
leben, andere an Bliten, im Wurzelbereich oder
in Stdngeln von Pflanzen.

Die Imagines vieler Arten benétigen Bliitennek-
tar, andere saugen an Uberreifem oder faulen-
dem Obst oder an Baumsaften.

Eulenfalter kdnnen das ganze Jahr lber ange-
troffen werden. Arten, die als Imago Uberwin-
tern, sind mitunter auch in milden Perioden der
Monate Dezember und Januar aktiv.

In den letzten Jahren hat es eine Vielzahl von
taxonomischen Anderungen gegeben, die nicht
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immer nachvollziehbare Bewegung in die bis
dahin relativ stabile Familie der Noctuidae ge-
bracht hat. Zunédchst wurden die Graubdrchen
oder Graueulchen (Nolidae) den Eulenfaltern
zugeordnet, anfangs noch mit Familienstatus,
spater als Unterfamilie Nolinae, teilweise aktuell
auch wieder als Nolidae. Neuerdings werden die
ehemaligen Familien der Barenspinner (Arctiidae)
und die Tragspinner (Lymantriidae) nur noch als
Unterfamilien (Arctiinae und Lymantriinae) auf-
gefasst und zu den Eulenfaltern gestellt. Da dies
aber nicht so ohne weiteres geht, wurden die
Noctuidae aufgespalten und eine neue Familie
Erebidae beschrieben. Da dies aller Voraussicht
nach noch nicht der Weisheit letzter Schluss ist,
bleiben wir vorerst konservativ und bearbeiten
innerhalb der Roten Liste der Eulenfalter die Ar-
ten, die traditionell zu den Noctuiden gehdren,
inklusive der Nolidae (Nolinae) sowie Dilobidae
(Dilobinae).

Auch innerhalb der Gattungen und Arten gibt es
stindige Anderungen, denen man kaum noch
folgen kann. Bisherige Gattungen werden auf-
gespalten und neue Gattungen beschrieben mit
dem Ergebnis einer Vielzahl monotypischer Gat-
tungen. Artnamen dndern sich, Artbezeichnun-
gen werden zu Synonymen und umgekehrt.
Inzwischen gibt es Artkomplexe, die der Frei-
landentomologe nicht mehr oder kaum noch
trennen kann bzw. ist das nur mit dem erhdhten
Aufwand der genitalmorphologischen Untersu-



chung méglich. Allerdings praktiziert nur ein
sehr kleiner Teil der Lepidopterologen solche
Untersuchungen. Nur in seltenen Fallen wird
eine sichere Arttrennung bei den Komplexen
vorgenommen. So wird in der Regel selbst die
allgegenwiartige Mesapamea secalis nicht von
Mesapamea secalella, geschweige denn von Me-
sapamea remmi getrennt. Deshalb kann man
einige Taxa oft nur als Art-Komplex abhandeln,
50 z.B. auch den Euxoa tritici-Komplex oder den
Acronicta psi/tridens-Komplex.

Der neueste Trend der molekulargenetischen Un-
tersuchungen soll hier nicht weiter vertieft wer-
den, da dies fur die Feldentomologie nicht mehr
praktikabel ist.

In wesentlichen Zugen folgen wir KarsHott & Ra-
zowskl (1996) bzw. auch Gaepicke & Heinicke (1999).
Wir sehen diese Vorgehensweise als notwendig
an, damit auch die ehrenamtlich in ihrer Freizeit
arbeitenden Entomologen (Faunisten) diese Liste
noch verstehen kdnnen.

Basis fur die Einschatzung der Bestandssituation
sind ca. 50.000 Datensatze in der Eulenfalterda-
tenbank fiir den Freistaat Sachsen und mehrere
zehntausend noch analog und digital vorlie-
gende Daten. Entwicklungstrends kénnen beim
Abgleich mit historischer und aktueller Literatur
abgeleitet werden, vor allem Mosius (1905 und
1922), Henicke & Naumann (1980 - 1982), FiscHer
(1994), EioNer et al. (2009), SsiescHnE et al. (2012)
und nicht zuletzt auch aus einer 21-jahrigen
Beobachtungsreihe an einem Lichtfallenstandort
in Schwarzenberg.

Im Jahr 2016 wurde nochmals gezielt nach ver-
schollenen oder sehr seltenen Arten gesucht, um
deren Status zu verifizieren. In den meisten Fal-
len war das Ergebnis negativ.

Der Kenntnisstand zur Verbreitung der Eulenfal-
ter ist recht gut. Mit der Zunahme der Mobilitat
und der Verbesserung der Technik zum Leuchten
(Unabhangigkeit von stationdren Stromquellen)
wurde der Erfassungsradius wesentlich erhdht

und Erfassungsliicken geschlossen, da auch in
den Habitaten eine Erfassung mdglich wurde.
Leider diinnt sich das Potenzial an Lepidoptero-
logen immer weiter aus, es fehlt an Nachwuchs.
Die Datenarchivierung wurde Schritt fur Schritt
verbessert. Erste einfache Datenbankprogramme
wurden entwickelt, es gab aber noch keine Brei-
tenanwendung. Erst mit den Datenbankpro-
grammen SoftCol und danach mit dem bereits
sehr komfortablen InsectlS konnte begonnen
werden, handgeschriebene Karteien zu digitali-
sieren oder Exkursionsergebnisse direkt in einer
Datenbank zu dokumentieren und sogar Karten
und Phdnogramme zu erstellen. Vorher war dies
Handarbeit. SchlieBlich war und ist mit Multi-
baseCS die Arbeit mit sehr groBen Datenmengen
und zudem ein unkomplizierter Austausch mit
der Zentralen Artdatenbank des Freistaates
Sachsen moglich. Sowohl Multibase, als auch
InsectlS werden stdndig verbessert und gewartet
und finden inzwischen eine breite Anwendung.
Alle Meldungen werden im Zuge der Datenbank-
eingabe einer Plausibilitatskontrolle unterzogen,
d.h. jeder einzelne eingehende Datensatz wird
noch einmal geprift. Zweifelhafte Meldungen
werden nicht aufgenommen oder entsprechend
markiert. In jedem Falle wird bei nicht schlissigen
Angaben nachgefragt und wenn méglich Fotos
oder auch Belege gepriift. Bei Artkomplexen, die
eindeutig nur genitalmorphologisch zu trennen
sind, z.B. Acronicta psi (Linnaeus, 1758)/tridens ([De-
NIS & SCHIFFERMULLER], 1775)/cuspis (HusNer, [1813]),
Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758)[secalella
(Remm, 1983), Amphipoea fucosa (Freyer, 1830)/
oculea (Linnaeus, 1761)/lucens (Frever, 1845) wird
die Artangabe oft unsicher bleiben und in der
Datenbank als Komplex gefiihrt, wenn vom Da-
tenlieferanten nicht ausdriicklich die sichere De-
termination nachgewiesen wird.

Eine Analyse der Veranderungen in der Fauna der
Eulenfalter der letzten 150 Jahre ist in FiscHer
(2008) aufgezeigt. Bis zum Jahr 2007 wurden
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421 Arten flr das heutige Territorium des Frei-
staates Sachsen registriert. Die letzte zusam-
menfassende Darstellung der in Sachsen nach-
gewiesenen Eulenfalter enthdlt 432 Arten und
ist in ReINHARDT et al. (2011) enthalten.

Unter Beriicksichtigung der oben geschilderten
Fakten sind in dieser Roten Liste nunmehr 436
Eulenfalterarten bearbeitet, wobei bei mindestens
einer Art - Diachrysia stenochrysis - der Artsta-
tus unsicher ist. In der letzten Roten Liste (FiscHEr
1995) waren 418 Arten zu begutachten. Es ist also
insgesamt ein Zuwachs im Artenbestand zu ver-
zeichnen. Allerdings sind nicht alle beobachteten
Arten in Sachsen auch indigen bzw. etabliert. Ei-
nige sind nur Géste, andere fluktuieren an der
Arealgrenze, reproduzieren auch temporér, ziehen
aber ihr Areal wieder zurlick. Es sind jedoch auch
Arealerweiterer aufgetreten, die sich seit dem
ersten Erscheinen in Sachsen anscheinend etab-
liert haben, bei einigen relativ neu aufgetretenen
Arten wird vermutet, dass diese sich auch in
Sachsen noch fest ansiedeln. Das war und ist
nach wie vor ein sehr dynamischer Prozess.

Bei einigen historischen Funden z.B. aus MoBius
(1905) wird eine Neubewertung vorgenommen.
Einige Arten, die in der Roten Liste 1995 als »aus-
gestorben« deklariert wurden, sind wahrschein-
lich zu keiner Zeit fester Faunen-Bestandteil in
Sachsen gewesen, deshalb werden diese aktuell
nicht bewertet. In diesem Zusammenhang wird
ein Aspekt deutlich, der noch nicht plausibel er-
kldrt werden kann. Bei einigen dieser Arten han-
delt es sich um wérmeliebende Taxa, die heute
vor allem sidlich der Alpen bzw. bestenfalls in
Stddeutschland vorkommen. Die Zeit um die
Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert
war aber nicht warmer als heute. Anders war le-
diglich die Landschaftsstruktur, weniger Bebau-
ung, kleingliedrige Strukturen und ein wesentlich
offenerer Charakter als heute.

Der Durchforschungsgrad ist vergleichsweise gut.
Von etwa 20 Messtischblattern (MTB) liegen noch
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keine Daten vor. Bei diesen MTB handelt es sich
aber gréBtenteils um angeschnittene Raster, die
Uberwiegend auBerhalb Sachsens liegen. Die An-
zahl der nachgewiesenen Arten je MTB schwankt
von 1 bis 293 (Hotspot im Oberlausitzer Heide-
und Teichgebiet). Mit mindestens 100 Arten
dirfte auf jedem MTB-Raster zu rechnen sein.
Alle Naturrdume sind mehr oder weniger gut
bearbeitet. Im Bereich von MTB mit wenigen Ar-
ten ist die Diversitdt oft naturgemaB geringer
oder diese MTB spielen bei der Erfassung keine
Rolle, weil es sich um gréBere Ackerlandschaften
handelt, die nur wenigen Arten Lebensraum bie-
ten (siehe Abb. 1).

Die dargestellte Karte mit den Artenzahlen/Ras-
tern représentiert den aktuellen Datenstand in
der Datenbank. Fir viele MTB liegen Daten vor,
die noch eingepflegt werden missen.

Ohne den Enthusiasmus der vielen Freizeitento-
mologen, die dankenswerterweise ihre Daten
und Kenntnisse seit dem Jahr 2000 zur Verfi-
gung stellen, ware die Erarbeitung dieser Roten
Liste nicht méglich gewesen. Folgenden Damen
und Herren soll an dieser Stelle herzlich gedankt
werden:

Joachim Anger (Zwdnitz), Klaus-Radiger Beck (f,
ehemals Demitz-Thumitz), Jan Blau (Dresden),
Steffen Bottcher (Delitzsch), Gerd Bogunski
(Reinsdorf), Uwe Brendler (Hainichen), Lothar
Brimmer (Dresden), André Déabritz (Leipzig),
Wolfgang Dietrich (Annaberg-Buchholz), Marko
Eigner (Chemnitz-Einsiedel), Rolf Einspender
(Dresden), Sven Erlacher (Chemnitz), Steffen
Géartner (Bad Lausick), Jorg Gebert (Schleife-
Rohne), Jorg Glaser (Chemnitz), Friedmar Graf
(GroBdubrau), Hans-Jiirgen Hardtke (Possen-
dorf), Maik Hausotte (Leipzig), Rainer Heitz
(Bautzen), Dietmar Hoefer (Schénheide), Harald
Hofmann (Bautzen), Mathias Hoffmann (Leipzig),
Jens Jacobasch (Graditz), Hartmut Jornitz (Bi-
schofswerda), Rainer Klemm (Grumbach), Detlev
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Abb. 1: Artenzahlen je Raster (Stand April 2017)

Koop (Cunewalde), Michael Krahl (Gérlitz), Uwe
Kunick (Hoyerswerda), Hartmut Kiintzel (Wilden-
fels), André Léssig (Oberwiera), Hans Leutsch (t,
ehem. Oderwitz), Lothar Lindner (Beucha), Hans
Martin (Leipzig), Siegmar Martschat (Leipzig),
Heidrun Melzer (Leipzig), René Menzel (Olbers-
dorf), Rando Muller (Jena), Ulrich Miller (Anna-
berg-Buchholz), Dagmar Nowak (Beucha), Georg
Nowak (Hof-Epplas), Fred Ockruck (Wandlitz),
Horst Oehme (Langenchursdorf), Andreas Peipe
(Dresden), Friedemann Pimpl (Kosel), Herbert
Prése (t+, ehem. Hof), Rolf Reinhardt (Mittweida),
Elisabeth Rieger (Steinigtwolmsdorf), Heinz
Sbieschne (Bautzen), Ronald Schiller (Leipzig),
Dieter Schmidt (Waldheim), Dieter Schottstadt
(Freiberg), Max Sieber (GroBschénau), Thomas
Sobezyk (Hoyerswerda), Siegfried Steinz (Alten-
berg), Dieter Stockel (Kénigswartha), Waltraut
Stuck (Tschernitz), Peter Then (Langenau), Steffen
ThoB (Falkenstein), Beate Trager (Halle), Mario
Trampenau (GroBdubrau), Robert Trusch (Karls-
ruhe), Hanno Voigt (Freital), Dietrich und Helga
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Wagler (Leipzig), Wolfgang Wagner (Langen-
bernsdorf), Uwe Wallberg (Leipzig), Sven Wauer
(Ebersbach), Peter Weisbach (Berlin), Stefan WeiB
(Auerbach/Erzg.), Sven WieBner (Dresden), Heinz
Wintermann (Dorfchemnitz).

Ein ausdriicklicher Dank gilt Ronald Schiller in
seiner Eigenschaft als Kurator im Naturkunde-
museum Leipzig fiir die Bereitstellung der digital
aufbereiteten Inventarliste des Sammlungsbe-
standes an Noctuiden mit Angaben zu Datum,
Fundort, Sammler sowie firr die Mdglichkeit,
Einsicht in die Noctuiden-Sammlung zu nehmen.
Den Fachgruppen in der Oberlausitz und am Na-
turkundemuseum Leipzig sowie Jens Jacobasch
und Gerd Bogunski sei fiir gezielte Nachsuchen
ausgewahlter Arten an ausgewdhlten Stand-
orten gedankt.

Eine gezielte Nachsuche hochgradig gefahrdeter
Arten in der Kénigsbriicker Heide konnte nicht
erfolgen, da fiir die Untersuchungen keine Aus-
nahmegenehmigung zum Betreten des Gebietes
erteilt wurde.
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2 Definition der Kategorien

Die Kategorien werden nach Luowic et al. (2006)  Kategorien G, V und D wurden im Vergleich zu
wie folgt definiert. Neu gegentber der Vorgdn-  Schnimrier & Lubwic (1996) prazisiert. Gegeniiber
gerliste ist die Kategorie »#« (3Nicht bewertet«).  der ersten Fassung der Roten Liste der Eulenfalter
Sie wird in dieser Liste verwendet fir die in der ~ Sachsens steht die Kategorie »Ru jetzt fiir sextrem
Roten Liste 1995 eingestuften »Migranten«. Die  selten« und nicht mehr fir »im Riickgang«

Gefahrdungskategorien

0

Ausgestorben oder verschollen
Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen keine wildlebenden Populationen mehr bekannt
sind. Die Populationen sind entweder
nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet (die bisherigen Standorte bzw. Habitate sind so stark
verandert, dass mit einem Wiederfund nicht zu rechnen ist) oder
verschollen, das heiBt, aufgrund vergeblicher Nachsuche liber einen ldngeren Zeitraum besteht der
begriindete Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefahrdungs-
ursachen fortbestehen. Ein Uberleben im Bezugsraum kann nur durch sofortige Beseitigung der Ursachen
oder wirksame Schutz- und HilfsmaBnahmen fiir die Restbestédnde dieser Art gesichert werden.

Stark geféhrdet

Arten, die erheblich zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich
bedroht sind. Wird die aktuelle Gefahrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die Katego-
rie "Wom Aussterben bedroht« auf.

Gefdhrdet

Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht
sind. Wird die aktuelle Gefdhrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die Kategorie »Stark
gefahrdet« auf.

Gefdhrdung unbekannten AusmaBes
Arten, die gefahrdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen eine Gefdhrdung erkennen, aber die vorliegenden
Informationen reichen fir eine exakte Zuordnung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht aus.

Extrem selten

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren Bestdnde in der Summe weder lang- noch kurzfris-
tig abgenommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber gegeniiber unvorhersehbaren Gefahrdungen
besonders anféllig sind.
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Ubrige Kategorien

Vv

Vorwarnliste
Arten, die merklich zurlickgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefdhrdet sind. Bei Fortbestehen von be-
standsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Kategorie »Gefihrdet« (RL 3)
anzunehmen.

Daten unzureichend
Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefdhrdung einer Art sind unzureichend, wenn
die Art bisher oft Gibersehen bzw. nicht unterschieden wurde oder
nur sehr wenige oder nicht ausreichend aktuelle Stichproben vorliegen oder
die Art erst in jlingster Zeit taxonomisch untersucht wurde oder
die Art taxonomisch nicht ausreichend geklart ist oder
mangels Spezialisten eine mdgliche Gefdhrdung der Art nicht beurteilt werden kann.

Ungefédhrdet
Arten werden als derzeit nicht gefahrdet angesehen, wenn ihre Bestdnde zugenommen haben, stabil sind
oder so wenig zuriickgegangen sind, dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden missen.

Nicht bewertet

Fir diese Arten wird keine Gefahrdungsanalyse durchgefiihrt.

Bei den Eulenfaltern handelt es sich um Arten, die in Sachsen (bzw. Deutschland) als Irrgéste auftreten oder
bei denen es (bisher) im gesamten Bearbeitungszeitraum nur Einzelfunde gab, die keine Riickschlisse auf das
Vorhandensein einer indigenen Population (ldngerfristige Reproduktion) zulassen.

Definition der Kategorien | 09
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3 Grundlagen der

Gefahrdungsanalyse

Die Rote Liste der Eulenfalter Sachsens von 1995
beruhte auf einem Votum mehrerer Regional-
kenner und dem bis dahin vorhandenen Kennt-
nisstand (Meldelisten, faunistische Literatur). Die
Einstufungen erfolgten nicht nach einem Be-
wertungsschema, sondern gutachterlich, wobei
aktueller Bestand, Bestandstrend und Geféhr-
dungspotenzial auch in Bezug auf die Habi-
tatbindung Entscheidungskriterien waren.

Basis fir die aktuelle Liste ist eine wesentlich
hdhere Zahl an Daten, die Arbeit mit einer Da-
tenbank und eine wesentlich bessere Vernetzung
der Lepidopterologen untereinander.

Ein wesentlicher Unterschied zur »altenc Liste ist
die Gefdhrdungsanalyse nach neuer Vorgabe. Die
Einstufung ist besser nachvollziehbar auch fur
den AuBenstehenden und eine Vergleichbarkeit
ist gewadhrleistet.

Tab. 1: Ubersicht {iber die vier Kriterien der Gefihrdungsanalyse und ihre Klassen

mit zugehdrigen Symbolen

Aktuelle Bestandssituation  Bestandstrend Risikofaktoren
langfristig kurzfristig
ex ausgestorben <<< sehr starker V1| sehrstarke Abnahme - negativ
Riickgang wirksam
es extrem selten << starker Ruickgang \{  starke Abnahme
ss sehr selten < maBiger Riickgang (1) maBige Abnahme
oder AusmafB
S selten (<) Riickgang, AusmaB unbekannt
unbekannt e
mh maBig haufig = nicht
feststellbar
h haufig = gleich bleibend = gleich bleibend
sh sehr hiufig > deutliche Zunahme 1 deutliche Zunahme
? unbekannt ?/e  Daten ungenigend/ ? Daten ungeniigend

Neuansiedlung
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Aktuelle Bestandssituation

Die Einschatzung der aktuellen Bestandssitua-
tion erfolgt anhand der Fundpunkte. Dabei wird
gepriift, ob es sich um ein am Standort indigenes
Vorkommen handeln kann. Nicht alle Fundpunkte
sind automatisch mit einem Vorkommen gleich-
zusetzen. Die nachtaktiven Arten entziehen sich
der Beobachtung und werden nur durch gezielte
Erfassung registriert. Die Eulenfalter sind in der
Regel sehr mobile Arten und gute Flieger, die in-
nerhalb kurzer Zeit viele Kilometer zuriicklegen
kénnen. Sie werden auBerdem durch Licht und
Witterung aus ihren Habitaten gelockt oder auch
verdriftet. Eine groBe Rolle spielt auch die aktive
Dismigration. Deshalb ist es nicht selten, dass an
verschiedenen Standorten von einzelnen Arten
nur Einzelfunde registriert werden. Die iber 20
Jahre dauernde Lichtfallenauswertung in
Schwarzenberg hat dies eindrucksvoll gezeigt.
Grundlage fir eine belastbare Einschatzung der
aktuellen Bestandssituation muss deshalb der
Nachweis tUber mehrere Jahre im Bereich des
Standortes sein. In diesem Falle wird der Nach-
weis mit einem Vorkommen gleichgesetzt. Das
setzt natlrlich voraus, dass an diesem Standort
auch Uber Jahre hintereinander eine aktive Er-
fassung mittels Licht, Kdder oder durch Suche
der Prdimaginalstadien erfolgt.

Die Fundmeldungen und daraus resultierend die
Fundpunktdichte und -verteilung sind vor allem
ein Spiegel der Aktivitdten zur Nachtfaltererfas-
sung. Nichts desto trotz lassen sich Verbrei-
tungsmuster und Entwicklungstrends ableiten.
Als noch aktuell werden die bekannten Vorkom-
men seit 2000 gewertet, obwohl dieser Zeitraum
schon wieder fast zu lang ist. Die Verdnderungen
sind teilweise enorm, einige Arten sind in diesem
Zeitraum verschollen. Die landschaftliche Dyna-
mik ist schnelllebig und das Gefdhrdungspoten-
zial fir einige, besonders stendke Arten hoch.
Schmetterlinge reagieren sehr schnell auf land-
schaftliche Verdnderungen.

Tab. 2: Angewendete Schwellenwerte zur
Einstufung der aktuellen Bestandssituation
der Eulenfalter in Sachsen

Haufigkeitsklasse Anzahl der Fundorte in

Sachsen
extrem selten 1-5
sehr selten 6-15
selten 16-25
méaBig hdufig 26-50
haufig 51-100
sehr haufig >100 oder nahezu

flichendeckende Prasenz

Langfristiger Trend

Die Einschdtzung des langfristigen Trends basiert
auf einer Auswertung historischer Literatur,
z.B. Mosius (1905, 1922), Beremann (1954) - Be-
zug nur zu Stdwestsachsen, Heinicke & NAUMANN
(1980-1982) und auch entsprechenden Anga-
ben aus aktueller Literatur, wie Eiener et al. (2009)
- Bezug Mulde-Lésshiigelland sowie SsIescHNE et
al. (2012) - Bezug zur Qberlausitz. Das bedeutet,
dass bei vielen Arten die Entwicklung tber mehr
als 100 Jahre zuriickverfolgt werden kann. Eine
Prozentangabe des Riickganges ist nicht immer
maoglich. Haufigkeitsangaben wurden verbal ge-
macht. Insofern kann nur ein Abgleich der Hiu-
figkeitsangaben erfolgen, wobei der MaBstab, der
vor Uber 100 Jahren zugrunde gelegt wurde,
nicht genau definiert ist, aber anndhernd als ver-
gleichbar mit heutigen MaBstdben anzusehen ist.

Kurzfristiger Trend

Fir die Einschdtzung des kurzfristigen Trends
wird der Zeitraum 2000 bis 2016 zugrunde ge-
legt. Bei den Schwellenwerten wird Lupwic et al.
(2006) gefolgt.

Als Basis dienen die Datenbankeintrdge seit
2000.
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Tab. 3: Darstellung und Bewertung des kurzfristigen Trends

Symbol Kurzfristiger Bestandstrend Kriterium

L sehr starke Abnahme Abnahme > 50 %

L starke Abnahme Abnahme 25 - 50 %

() méaBige Abnahme oder AusmaB unbekannt Abnahme 5-24 9%

= gleichbleibend Abnahme max. 5 %

T deutliche Zunahme deutliche Zunahme

() Abnahme, Ausmaf unbekannt Abnahme, Ausmal unbekannt
?

Daten ungeniigend

Daten ungentigend

Risikofaktoren

Tab. 4: Risikofaktoren bei den Eulenfaltern in Sachsen

Kurzangabe Erlduterung
A Bindung an starker ab- Enge Bindung an stdrker gefahrdete oder deutlich im Rickgang befindliche Pflan-
nehmende Arten, Lebens-  zenarten (z.B. monophage Phytophage), Habitate, Standorte, Biotopkomplexe;
raume bzw. Wirtsart Bindung an raumliches Gefiige aus Teillebensraumen im Entwicklungs-/Jahreszy-
klus; geringe Fahigkeit, sekundar auf nicht gefdhrdete Habitate oder Standorte
auszuweichen.
D direkte Einwirkungen Zusatzliche direkte, absehbare menschliche Einwirkungen auf Individuen, Popula-
tionen oder Lebensrdume.
F Fragmentierung/lsolation  Austausch zwischen Populationen in Zukunft sehr unwahrscheinlich. Abhangig-
keit von Zuwanderung.
| indirekte Einwirkungen Zusitzliche indirekte, absehbare menschliche Einwirkungen (Kontaminationen/
Immissionen).
N nicht gesicherte Natur- Abhéngigkeit von andauernden menschlichen HilfsmaBnahmen oder traditionel-
schutzmaBnahmen len Nutzungen; fehlende, ungeniigende oder unmdégliche Sicherung in Schutzge-
bieten.
V  Verringerte genetische Verringerte genetische Vielfalt vermutet durch verscharfte Reduktion des Habi-
Vielfalt tatspektrums, Verlust von Standorttypen oder Verdrangung auf anthropogene
Standorte.
W Wiederbesiedlung Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbreitungsbiologie der Art und den groBen

Verlusten des natiirlichen Areals in Zukunft sehr erschwert (setzt die Wirksamkeit
weiterer Risikofaktoren voraus).
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Tab. 5: Einstufungsschema nach Luowig et al. (2006)

Kriterium 3: kurzfristiger Bestandstrend

122

buniynjuig

)

2!
1
1
1
1

Kriterium 4: Risiko vorhanden, 1 Spalte nach links
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4 Kommentierte Artenliste

-
Legende der Spalteniiberschriften (ausfiihrliche Legende siehe Ausklappseite): E
RL Rote Liste (SN - Sachsen; D - Deutschland) ;
Urs. Gef. +/- Ursache fiir Anderung der Gefahrdungskategorie g
Vw Verantwortlichkeit Sachsens dé
gS Gesetzlicher Schutz 2
Kriterien GefA Kriterien fir Gefahrdungsanlayse
akt B Aktuelle Bestandssituation
lang Trend Langfristiger Bestandstrend
kurz Trend Kurzfristiger Bestandstrend
RF Risikofaktoren
RF (K) Risikofaktoren (Kiirzel)
HGef. Hauptgefahrdungen
St. Status
AR Arealrand
Okol. Okologie, Biotopbindung
Verbr. Verbreitung in Sachsen
Komm. Artspezifischer Kommentar
letzte bzw. erste letzte Funde bei ausgestorbenen/verschollenen Arten und erste Funde bei Neozoen
Funde oder bei einer Neuansiedlung von Arten
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Artname RL RL Urs. RL Vw gS
SN SN Gef. D
2017 1995 +/- 2011
Abrostola asclepiadis ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) 1 1 *
Abrostola triplasia (Linnagus, 1758) * * *
Abrostola tripartita (HurnaeL, 1766) * * *
Acontia lucida (HurnaGeL, 1766) 0 0.1 1 8§
Acosmetia caliginosa (Huener, [1813]) 0 0.1 1 8§
Acronicta aceris (LINNAEUS, 1758) * * *
Acronicta alni (LiNNAEUS, 1767) * * *
Acronicta auricoma ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) * * *
Acronicta cuspis (Huner, [1813]) 0 1 -Z 3
Acronicta euphorbiae ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775) 1 2 = /L 2
Acronicta leporina (Linnagus, 1758) * * *
Acronicta megacephala ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * * *
Acronicta menyanthidis (Esper, [1789]) 1 0.2 +7 2
Acronicta psi (Linnagus, 1758) & & &
Acronicta rumicis (LINNAEUS, 1758) * * *
Acronicta strigosa ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 0 0.1 3
Acronicta tridens ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) D 2 ? D
Actinotia polyodon (CLerck, 1759) * 3 +7 *
Actebia praecox (Linnagus, 1758) 0 2 -7 1
Aedia funesta (Esper, [1786)) * 1 +ZK *
Agrochola circellaris (HUFNAGEL, 1766) * * *
Agrochola helvola (LiNnNAEUs, 1758) * * *
Agrochola humilis ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) * - D
Agrochola laevis (Husner, [1803]) V 1 +ZM 2
Agrochola litura (LiNNaEUS, 1758) * * *
Agrochola lota (CLerck, 1759) * * *
Agrochola lychnidis ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 2 * -7 *
Agrochola macilenta (Husner, [1809]) * * *
Agrochola nitida ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) 2 * -Z
Agrotis bigramma (EsPer, 1790) * 4 +7 2
Agrotis cinerea ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 1 1 3

Agrotis clavis (HurnageL, 1766)
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Kriterien GefA RF HGef. St. AR Okol. Komm.

aktB lang kuz RE K petate baw erste
Trend  Trend
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Artname

RL
SN
2017

RL
SN
1995

Urs.
Gef.
+/-

RL Vw

2011

gS

Agrotis desertorum (BoisbuvaL, 1840)

Agrotis exclamationis (LINNAEUS, 1758)

Agrotis ipsilon (HurnageL, 1766)

Agrotis puta (Huene, [1803])

Agrotis segetum ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)
Agrotis vestigialis (HurAGeL, 1766)

Allophyes oxyacanthae (LINNAEUS, 1758)
Ammoconia caecimacula ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)
Amphipoea fucosa (Frever, 1830)

Amphipoea lucens (FRever, 1845)

Amphipoea oculea (Linnagus, 1761)

Amphipyra berbera Runes, 1949

Amphipyra livida ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)
Amphipyra perflua (Fagricius, 1787)

Amphipyra pyramidea (Linnagus, 1758)
Amphipyra tragopoginis (CLerck, 1759)
Anaplectoides prasina ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)
Anarta myrtilli (Linnagus, 1761)

Antitype chi (LinnaAEs, 1758)

Apamea anceps ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)
Apamea crenata (HurnageL, 1766)

Apamea epomidion (HawortH [1809])

Apamea furva ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)
Apamea illyria FRever, 1846

Apamea lateritia (HurnageL, 1766)

Apamea lithoxylaea ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)
Apamea monoglypha (HurnageL, 1766)

Apamea oblonga (HaworTH, 1809)

Apamea ophiogramma (Esper, [1794])

Apamea remissa (Husner, [1809])

Apamea rubrirena (TREITSCHKE, 1825)

Apamea scolopacina (Eser, [1788])

Apamea sordens (HurNAGEL, 1766)

Apamea sublustris (Esper, [1788])

18 | Kommentierte Artenliste

-7
+ZM

§§



Kriterien GefA RF HGef. St. AR Okol. Komm.
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Artname RL RL Urs. RL Vw gS
SN SN Gef. D
2017 1995 +/- 2011
Apamea unanimis (HusNer, [1813]) 2 3 -7 *
Aporophyla lutulenta ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * 4 +7Z *
Aporophyla nigra (HaworTH, 1809) 0 4 -Z 2 §
Archanara algae (Esper, [1789]) 0 2 - 2
Archanara dissoluta (TREITSCHKE, 1825) * 3 +7 *
Archanara geminipuncta (HaworTH, 1809) * 3 +M *
Archanara sparganii (Esper, [1790]) * * *
Arenostola phragmitidis (Huener, [1800 - 1803]) * * *
Atethmia ambusta ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) 0 0.1 3
Atethmia centrago (HaworTH, 1809) * = *
Athetis furvula (Husner, [1808]) * - -
Athetis gluteosa (TRmscHKke, 1835) . 0.1 K 2
Athetis lepigone (MoscHLer, 1860) . - *
Athetis pallustris (Husner, [1808]) 1 1 2
Atypha pulmonaris (Esper, [1790]) Vv 3 +7 *
Auchmis detersa (Esper, 1787) 0 0.1 3
Autographa bractea ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 2 3 -M
Autographa buraetica (STaupiNGER, 1892) D * D
Autographa gamma (Linnagus, 1758) * * *
Autographa jota (LiNNAEUS, 1758) 0 1 -7 D
Autographa pulchrina (HaworTH, 1809) * * *
Axylia putris (Linnagus, 1761) * * *
Bena bicolorana (FuessLin, 1775) * 2 +7 *
Blepharita satura ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * * *
Brachionycha nubeculosa (Esper, 1785) 3 2 +Z G
Brachionycha sphinx (HurnaceL, 1766) o & &
Brachylomia viminalis (Fasricius, 1776) * * *
Calamia tridens (HUFNAGEL, 1766) Y 3 +7 *
Calliergis ramosa (Esper, [1786]) . 0.2 *
Callopistria juventina (Stout, 1782) * 2 +7Z *
Calophasia lunula (HurnageL, 1766) 3 3 *
Caradrina gilva (Donze, 1838) R - *
Caradrina kadenii (Frever, 1836) * - *

Caradrina morpheus (HUFNAGEL, 1766)
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Kriterien GefA RF HGef. St. AR Okol. Komm.
aktB lang kuz RE () jetate baw erste
Trend  Trend
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Artname RL RL Urs. RL Vw

SN SN Gef. D

2017 1995 +/- 2011
Catephia alchymista ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 1 1 2
Catocala conversa (Esper, 1783) . . *
Catocala electa (Viewes, 1790) 0 0.1 2 §
Catocala elocata (Esper, [1787]) 2 1 +7Z 2 §
Catocala fraxini (Linnaeus, 1758) * R V §
Catocala fulminea (ScopoLl, 1763) 0 0.1 3 §
Catocala nupta (LiNNAEUS, 1767) * * * §
Catocala nymphaea (Esper, [1787]) * * * §
Catocala promissa ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775) 2 2 V §
Catocala sponsa (LinnaEus, 1767) \Y 3 +7 = §
Celaena haworthii (Curtis, 1829) 0 1 -7 2
Celaena leucostigma (HusNER, [1808]) * 3 +7
Cerapteryx graminis (LinnAgus, 1758) * * *
Cerastis leucographa ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) 3 * -7 *
Cerastis rubricosa ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * * *
Charanyca trigrammica (HUFNAGEL, 1766) * * *
Chersotis cuprea ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) R 4 V
Chersotis margaritacea (oe ViLLers, 1789) 0 0.1 2
Chersotis multangula (Huener, [1803]) * V
Chilodes maritima (TauscHer, 1806) @ 2 +M @
Chloantha hyperici ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 1 0.2 +7 *
Chortodes fluxa (Husner, [1809]) * * *
Chortodes pygmina (HAworTH, 1809) * * *
Chrysodeixis chalcites (Esper, [1789]) . * -
Coenobia rufa (HaworTH, 1809) R - *
Colobochyla salicalis ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775) * R *
Colocasia coryli (LINNAEUS, 1758) * * *
Conistra erythrocephala ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * * *
Conistra ligula (Esper, [1791]) 1 2 -7 *
Conistra rubiginea ([Denis & ScHiFFeERMULLER], 1775) * 3 +7ZK *
Conistra rubiginosa (Scopoul, 1763) * * *
Conistra vaccinii (Linnaeus, 1761) * * *
Coranarta cordigera (THunsers, 1788) 0 1 -7 1
Cosmia affinis (LINNAEUS, 1767) 1 2 -7 *
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Kriterien GefA RF HGef. St. AR Okol. Komm.
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Artname RL RL Urs. RL Vw gS

SN SN Gef. D

2017 1995 +/- 2011
Cosmia diffinis (LINNAEUS, 1767) 1 1 2
Cosmia pyralina ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) * * *
Cosmia trapezina (Linnagus, 1758) * * *
Craniophora ligustri ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775) & @ @
Cryphia algae (Fasricius, 1775) * 3 +7Z *
Cryphia domestica (HurNAgEL, 1766) 2 3 -7 V
Cryphia ereptricula (TRETSCHKE, 1825) R 1 2
Cryphia fraudatricula (Husner, [1803]) * 3 +7 *
Cryphia muralis (ForsTer, 1771) 0 0.2
Cryphia raptricula ([Denis & ScriFFERMULLER], 1775) 1 3 -7 V
Cucullia absinthii (LINnnAEUS, 1761) 1 2 -ZM * §
Cucullia argentea (HurnageL, 1766) 1 2 -7 2 §
Cucullia artemisiae (HUurNAGEL, 1766) 2 * -7 * §
Cucullia asteris ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) 0 1 -7 3 §
Cucullia boryphora FiscHer von WALDHEIM, 1840 * * - §
Cucullia chamomillae ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) V * * §
Cucullia fraudatrix EversmMANN, 1837 1 3 -7 * §
Cucullia lactucae ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) Y 1 +7ZM V §
Cucullia lucifuga ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 2 1 +ZM 2 §
Cucullia lychnitis (RAmBUR, 1833) * 1 +ZM * §
Cucullia prenanthis BoisbuvaL, 1840 R 0.1 +7Z 3 §
Cucullia scrophulariae ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * 1 +Z * §
Cucullia tanaceti ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 2 2 2 §
Cucullia umbratica (LINNAEUS, 1758) * * * §
Cucullia verbasci (Linnaeus, 1758) * 2 +7Z * §
Dasypolia templi (THunBers, 1792) R 4 *
Deltote bankiana (Fasricius, 1775) * 3 +MZ *
Deltote deceptoria (Scopotl, 1763) @ o &
Deltote uncula (CLerck, 1759) 2 3 -7 *
Diachrysia chrysitis (Linnagus, 1758) * * *
Diachrysia stenochrysis (WArren, 1913) . - *
Diachrysia chryson (Esper, [1789]) . - G
Diarsia brunnea ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * * *
Diarsia dahlii (Husner, [1813]) 0 1 -7 1
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Kriterien GefA RF HGef. St. AR Okol. Komm.
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Artname RL RL Urs. RL Vw gS
SN SN Gef. D
2017 1995 +/- 2011
Diarsia florida (Scamior, 1859) D * 3
Diarsia mendica (Fasricius, 1775) * * *
Diarsia rubi (Viewes, 1790) * * *
Dichonia aprilina (LiNnNagUs, 1758) 1 2 -7 vV
Dichonia convergens ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 1 3 -7 2
Dicycla oo (Linnaeus, 1758) 3 2 +M 3
Diloba caeruleocephala (Linnagus, 1758) 1 3 -7 *
Discestra trifolii (HurnAGEL, 1766) * * *
Dryobotodes eremita (Fasricius, 1775) 3 3 *
Dypterygia scabriuscula (Linnagus, 1758) @ & &
Earias clorana (Linnaeus, 1761) * * *
Earias vernana (Fasricius, 1787) 2 0.1 +ZM 3
Egira conspicillaris (LinnAeus, 1758) 3 3 *
Elaphria venustula (Husner, 1790) * * *
Emmelia trabealis (Scopoul, 1763) * 3 +7Z *
Enargia paleacea (Esper, [1788]) * * *
Episema glaucina (Esper, 1796) 0 0.1 2
Epilecta linogrisea ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 3 1 +7ZM Vv
Epipsilia latens (Husner, [1809]) * 4 2
Eremobia ochroleuca ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 0 1 = /L 2
Eremobina pabulatricula (Braxm, 1791) 0 0.1 1 8§
Eriopygodes imbecilla (Fasricius, 1794) * 4 +M 3
Eublemma minutata (Fasricius, 1794) 3 2 +Z 3
Eublemma parva (Husner, [1808]) * * *
Eublemma purpurina ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) . - ¢
Eucarta amethystina (Huener, [1803]) 0 0.1 2 8§
Eucarta virgo (TRemscHke, 1835) * - *
Euchalcia modestoides Poote, 1989 ¢ ¢ 3
Euclidia glyphica (LiNNaEUS, 1758) * * *
Euclidia mi (CLerck, 1759) * * *
Eugnorisma depuncta (Linnagus, 1761) * * *
Eugraphe sigma ([DeNis & ScHIFFERMULLER], 1775) 1 * -7 2

Euplexia lucipara (Linnagus, 1758)

Eupsilia transversa (HUFNAGEL, 1766)
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Artname RL RL Urs. RL Vw gS
SN SN Gef. D
2017 1995 +/- 2011
Eurois occulta (LINNAEUS, 1758) V * V
Euxoa aquilina ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 1 * -7 *
Euxoa nigricans (LiNNAEUS, 1761) 1 * -ZM 3
Euxoa obelisca ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) 2 R -ZM vV
Euxoa tritici (LinnAeus, 1761) - Komplex 3 R =77 3
(inkl. nigrofusca; eruta; crypta)
Euxoa vitta (Esper, [1789]) R 4 R 0] 8§
Gortyna borelii (Pierrer, 1837) 0 0.1 1 8§/F
Gortyna flavago ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 3 3 *
Graphiphora augur (Fasricius, 1775) * * *
Hada plebeja (Linnatus, 1761) * * *
Hadena albimacula (BorkHausen, 1792) 0 0.1 2
Hadena bicruris (HurnageL, 1766) - Komplex 3 @ -7 @
(inkl. capsincola)
Hadena compta ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775) 2 3 -7 vV
Hadena confusa (HurnageL, 1766) 1 3 -7 3
Hadena filograna (Esper, [1788]) 0 1 -7 2
Hadena irregularis (HurnaGEL, 1766) 0 0.1 1 §§
Hadena luteago ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) * - R
Hadena perplexa ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775) 1 * -7 *
Hadena rivularis (Fasricius, 1775) * * *
Hadula odontites (Boisbuval, 1829) 0 0.1 Y
Hecatera bicolorata (HurnAGeL, 1766) V R *
Hecatera dysodea ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) 2 3 -7 *
Helicoverpa armigera (Husner, [1808]) . * *
Heliophobus kitti (ScHAwERDA, 1914) . * 1
Heliophobus reticulata (Goeze, 1781) 3 R -7 *
Heliothis adaucta Butter, 1878 @ & 2
Heliothis ononis ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * . 1
Heliothis peltigera ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) . * *
Heliothis viriplaca (HurnageL, 1766) * 3 +7 *

Herminia grisealis ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)
Herminia tarsicrinalis (KnocH, 1782)

Herminia tarsipennalis TRETSCHKE, 1835
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Artname RL RL Urs. RL Vw gS
SN SN Gef. D
2017 1995 +/- 2011
Hoplodrina ambigua ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * * *
Hoplodrina blanda ([Denis & SchiFFerRMULLER], 1775) * * *
Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781) . * *
Hoplodrina respersa ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775) * * V
Hoplodrina superstes (OCHSENHEIMER, 1816) 0 0.2 Y
Hydraecia micacea (Esper, [1789]) * * *
Hydraecia petasitis DousLepAY, 1847 2 -Z 3
Hydraecia ultima Hotst, 1965 * * R
Hypena crassalis (Fagricius, 1787) * * *
Hypena obesalis TREITSCHKE, 1829 * * 2
Hypena proboscidalis (LINNAEUS, 1758) * * *
Hypena rostralis (Linnagus, 1758) * R *
Hypenodes humidalis DousLebay, 1850 3 2 +7K 3
Hyppa rectilinea (Esper, [1788]) 3 * - 3
Idia calvaria ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) 0 0.1 1
Ipimorpha retusa (Linnagus, 1761) vV R *
Ipimorpha subtusa ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) * * *
Jodia croceago ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 0 0.1 1
Lacanobia aliena (Husner, [1809]) 2 2 3
Lacanobia contigua ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * * *
Lacanobia oleracea (LINNAEUS, 1758) * * *
Lacanobia splendens (Husner, [1808]) 0 1 -7 3
Lacanobia suasa ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * * *
Lacanobia thalassina (HUFNAGeL, 1766) * * *
Lacanobia w-latinum (HurnaGeL, 1766) * * *
Lamprosticta culta ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 0 0.1 0 §§
Lamprotes c-aureum (Knock, 1781) 0 0.1 2
Lasionycta proxima (HusNer, [1809]) 2 * -ZM 3
Laspeyria flexula ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775) * * *
Leucania comma (LiNnAEUS, 1761) * * *
Leucania obsoleta (Husner, [1803]) * R *
Lithomoia solidaginis (Husner, [1803]) @ 3 +M @
Lithophane furcifera (HurNAGEL, 1766) 3 3 3
Lithophane lamda (Fasricius, 1787) . - 1 §§
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2017 1995 +/- 2011
Lithophane ornitopus (HUFNAGEL, 1766) * R *
Lithophane semibrunnea (Haworth, [1809]) 0 0.1 3
Lithophane socia (HurNAgEL, 1766) * 3 +7Z *
Luperina nickerlii (FRever, 1845) * 4 +7ZM *
Luperina testacea ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * * *
Luperina zollikoferi (Frever, 1836) * . *
Lycophotia molothina (Esper, [1789]) 2 2 3
Lycophotia porphyrea ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775) * R *
Lygephila craccae ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 0 0.2 3
Lygephila pastinum (TRETSCHKE, 1826) 3 * -Z *
Lygephila viciae (Hugner, [1822]) . * 3
Macdunnoughia confusa (StepHeNs, 1850) * * *
Macrochilo cribrumalis (Husner, 1793) 3 2 +ZM *
Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758) * * *
Meganola albula ([Denis & ScHiFFeERMULLER], 1775) * 4 +7Z *
Meganola strigula ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) @ 1 + 7K *
Meganola togatulalis (HusNer, 1796) 0 0.2 1
Melanchra persicariae (Linnagus, 1761) * * *
Melanchra pisi (Linnagus, 1758) * * *
Mesapamea secalis (LINnAEus, 1758) * * *
Mesapamea secalella (Remm, 1983) D * D
Mesogona acetosellae ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) 0 0.2 1
Mesogona oxalina (Husner, [1803]) 2 1 +M 3
Mesoligia furuncula ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * R *
Mesoligia literosa (HaworTH, 1809) 3 * -7 *
Minucia lunaris ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) vV 1 +ZM V
Mniotype adusta (Esper, [1790]) 3 R -7 3
Moma alpium (Osseck, 1778) * 3 +7Z *
Mormo maura (Linnagus, 1758) \ 3 +M V

Mythimna albipuncta ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775)
Mythimna conigera ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)
Mythimna ferrago (Fasricius, 1787)

Mythimna impura (Huener, [1808])

Mythimna I-album (Linnagus, 1767)
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Mythimna pallens (LinnAeus, 1758) * * *
Mythimna pudorina ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775) * * *
Mythimna sicula f. scirpi (DuponcHeL, 1836) * * *
Mythimna straminea (TReTscHKE, 1825) * 2 +7 *
Mythimna turca (Linnagus, 1761) * 3 +ZM *
Mythimna unipuncta (HAworTH, 1809) . . *
Mythimna vitellina (Husner, 1808) . * *
Naenia typica (LINNAEUS, 1758) 2 R -7 vV
Noctua comes Husner, [1813] * * *
Noctua fimbriata (ScHReBER, 1759) & & &
Noctua interjecta Husner, [1803] * * *
Noctua interposita (HignEr, 1790) * * *
Noctua janthe (BorkHAUSEN, 1792) D - *
Noctua janthina ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * * *
Noctua orbona (HurNAGEL, 1766) * R *
Noctua pronuba Linnaeus, 1758 S & &
Nonagria typhae (THungere, 1784) * * *
Nola aerugula (Husner, 1793) * 2 +7ZK vV
Nola confusalis (HERRICH-SCHAFFER, 1847) * 0.2 +7 *
Nola cucullatella (LiNnaEUS, 1758) * * *
Nycteola asiatica (Krutikovsky, 1904) . * D
Nycteola degenerana (Husner, [1799]) 0 0.1 3
Nycteola revayana (Scopol, 1772) * * *
Ochropleura flammatra ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775) . . *
Ochropleura plecta (LinnaEus, 1761) * * *
Oligia fasciuncula (HaworTH, 1809) & & *
Oligia latruncula ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) * * *
Oligia strigilis (LINNAEUS, 1758) * * *
Oligia versicolor (BORKHAUSEN, 1792) * 4 +K *
Opigena polygona ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775) * * *
Oria musculosa (Husner, [1808]) * 0.1 +7 2
Orthosia cerasi (Fasricius, 1775) * * *
Orthosia cruda ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) * * *
Orthosia gothica (LINNAEUS, 1758) * * *

34 | Kommentierte Artenliste



Kriterien GefA RF HGef. St. AR Okol. Komm.

aktB | lang |kuz | mE | 'Feutiffe bt it
Trend  Trend
sh = = = [ 0B; 0
h = = = [ M; OF
s > U = I (N) OF; M seit 1975, 63
mh = ! = [ OF; GU
mh = = - ! WLF; OF; M
Y 1991 o
Y 2007 =
s << (1) = | 0B; OF £
sh = - = | £ f
=
sh = = = [ WL; 0B Z
h > 1 = I (N) 0B neu seit 1975 E
h > ? - I(N) 08; OT neu seit 1977 =
? ? ? ? [ 0B 64 =
sh - = = [ WL; 0B
mh - - - [ 0B; OT; ZH
sh = = = I E
mh = = = I OF; GU
mh > 1 = [ WL
mh > i = [ WL
s = = = [ 0B
u 0B 65
ex | 1938
h = () = [ WL; OB
Y 2008
sh = = = [ 0B; OM
h > i = I OF; M
sh = = = I E
sh = = = I E
s ? - - [ OF; M 66
mh = ) = | oM
ss = i = [ N QT; oL 67
sh = = = [ 0B; WL
sh - = = [ 0B
sh = = = [ 0B; WL

Kommentierte Artenliste | 35



Artname RL RL Urs. RL Vw gS
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Orthosia gracilis ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) Y * *
Orthosia incerta (HurnaGeL, 1766) * * *
Orthosia miniosa ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) \ 2 +7 V
Orthosia munda ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * * *
Orthosia opima (Huener, [1809]) 1 4 3
Orthosia populeti (Fagricius, 1775) * 3 +7Z *
Pachetra sagittigera (HurnaGeL, 1766) Vv * *
Panemeria tenebrata (Scopoul, 1763) * * *
Panolis flammea ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * * *
Panthea coenobita (Esper, 1785) * * *
Papestra biren (Goeze, 1781) 2 * -7 V
Paracolax tristalis (Fasricius, 1794) * 3 +7ZM *
Paradiarsia glareosa (Esper, [1788]) * 4 *
Paradrina clavipalpis (Scopoti, 1763) * * *
Paradrina selini (BoisbuvaL, 1840) vV 4 +M *
Parascotia fuliginaria (LinnAeus, 1761) * R *
Parastichtis suspecta (HusNer, [1817]) * * *
Parastichtis ypsillon ([Denis & SchiFFerMULLER], 1775) * * *
Pechipogo strigilata (LINNAEUS, 1758) * 2 +7Z *
Peridroma saucia (Husner, [1808]) . * *
Periphanes delphinii (LinnaEus, 1758) 0 0.1 0 8§
Phlogophora meticulosa (Linnagus, 1758) & & w3
Phlogophora scita (Husner, 1790) 2 1 +M 3
Photedes captiuncula (TRETsCHKE, 1825) . . 2
Photedes minima (HawortH, [1809]) * * *
Phragmatiphila nexa (Husner, [1808]) 0 0.2
Phytometra viridaria (Cterck, 1759) 1 2 -7
Plusia festucae (Linnatus, 1758) 2 3 -7 V
Plusia putnami (Grore, 1873) G * *
Polia bombycina (HuFNAGEL, 1766) * * *
Polia hepatica (Cterck, 1759) * * \
Polia nebulosa (HurnAGEL, 1766) * * *
Polychrysia moneta (Fasricius, 1787) 2 1 +Z *
Polymixis flavicincta ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 0 0.1 1
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Artname RL RL Urs. RL Vw gS
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2017 1995 +/- 2011
Polymixis gemmea (TREITSCHKE, 1825) * * * §
Polymixis polymita (Linnagus, 1761) . * 1 8§
Polymixis xanthomista (Husner, 1819) 1 1 2
Polypogon tentacularia (LINnAEUS, 1758) 1 1 3
Prodotis stolida (Fasricius, 1775) L * *
Protodeltote pygarga (HUFNAGEL, 1766) @ @ @
Protolampra sobrina (DuponchEL, 1842) 1 3 -7 2
Protoschinia scutosa ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * * *
Pseudoips prasinana (LiNnnagus, 1758) * * *
Pseudeustrotia candidula ([Denis & ScHIFFERMOLLER], 1775) & 0.1 +7Z &
Pyrrhia umbra (HurnaGEL, 1766) * * *
Rhizedra lutosa (HusNER, [1803]) * R *
Rhyacia lucipeta ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) R 4
Rhyacia simulans (HurnageL, 1766) 2 R -7 vV
Rivula sericealis (Scopou, 1763) * * *
Rusina ferruginea (Esper, [1785]) * * *
Schrankia costaestrigalis (StepHENs, 1834) 2 4 -7 *
Schrankia taenialis (HusNer, 1809) 1 - D
Scoliopteryx libatrix (LINNAEUS, 1758) * * *
Sedina buettneri (Hering, 1858) R 4 *
Senta flammea (Curis, 1828) 1 4 -7 *
Sideridis turbida (Esper, 1790) 1 2 -7 2
Simplicia rectalis (EversMANN, 1842) D 1 1
Simyra albovenosa (Goeze, 1781) * 2 +7Z *
Simyra nervosa ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * 0.1 1 8§
Spaelotis ravida ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775) 0 4 = /L 2
Spodoptera exigua (Huener, [1808]) . . *
Spodoptera littoralis (Boisbuval, 1833) . - *
Spudaea ruticilla (Esper, [1791]) 0 0.1 1
Staurophora celsia (Linnagus, 1758) * 2 +Z7ZK *
Syngrapha ain (HocHENWARTH, 1785) 1 * R
Syngrapha interrogationis (LINNAEUS, 1758) 1 1 R
Thalpophila matura (HurnageL, 1766) * 3 +7Z *

Tholera cespitis ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

38 | Kommentierte Artenliste



Kriterien GefA RF HGef. St. AR Okol. Komm.

aktB | lang |kuz | mE | 'Fel:":zee bzw. erste
Trend  Trend
h — - = | 0B; W; M
Y 1980; 72
es << () - AD | 0B; OT; F 2012
ss (ex?)  <<< = - F | 0B; OY 2010; 73
Y 1901
sh = = = | 0B; W
s
ss << (1) - AD ART | M 74 =
=
Y 2008; 2015 %
sh - - - | WL <
s
h << i = I 0B 75 o
=
mh = = = [ oM; oT S
£
mh = = = I GU £
2
e = = = ! oT; OY; F
sS < () E | QT; OM
sh = = = | 0
sh = = = | 0B; OM
s << = - AD ART | WLF; OF; MH
es . = - AD;F ART N OF; M 76
h - - = | WL; OB; SO
es > = = I (N) GU; OF seit 1960er Jahre
es << () |
sS << () - AD ART | (0)4 77
? ? U NW WL 2010; 78
mh > T E | OF
Y oT 79
ex - | oT 2004; 80
Y 2006
Y 1987
ex | 1910
ss > = = I (N) WY seit 1985
es > () = I WN 81
es(ex?) << () = AF | M 2010
h = t = | 0B
mh < E E | OM; OT

Kommentierte Artenliste | 39



Artname RL RL Urs. RL Vw gS
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Tholera decimalis (Poba, 1761) * * *
Thysanoplusia orichalcea (Faricius, 1775) . - *
Trachea atriplicis (Linnagus, 1758) * * *
Trichosea ludifica (LINNAEUS, 1758) 0 0.1 2 8§
Trisateles emortualis ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * 4 +7 *
Tyta luctuosa ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) Y 3 +7Z *
Valeria oleagina ([Denis & ScHiFFeRMULLER], 1775) . * 2 §
Xanthia aurago ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * * *
Xanthia citrago (Linnagus, 1758) * * *
Xanthia gilvago ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) 3 3 2
Xanthia icteritia (HUrNAGEL, 1766) * * *
Xanthia ocellaris (BORKHAUSEN, 1792) * * *
Xanthia sulphurago ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775) 0 0.1 0 §§
Xanthia togata (Esper, [1788]) * * *
Xestia agathina (DuponcheL, 1827) 3 1 + K 3
Xestia ashworthii (DousLebay, 1855) 1 2 -7 2
Xestia baja ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) * * *
Xestia castanea (Esper, [1798]) 1 2 3
Xestia c-nigrum (LINNAEUS, 1758) * * *
Xestia collina (BoisbuvAt, 1840) R 4 *
Xestia ditrapezium ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775) * * *
Xestia sexstrigata (HaworTH, 1809) * * *
Xestia sincera (HerRICH-ScHAFFER, 1851) 0 0.1 0 §§
Xestia speciosa (Husner, [1813]) 0 0.1 2
Xestia stigmatica (HusNEr, 1813) * * *
Xestia triangulum (HurnaeL, 1766) * * *
Xestia xanthographa ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775) * * *
Xylena exsoleta (Linnagus, 1758) 1 3 -7 2
Xylena vetusta (Husner, [1813]) * * *
Yigoga forcipula ([Denis & ScHiFFeRMULLER], 1775) 0 0.1 3
Zanclognatha lunalis (Scopoul, 1763) 0.1 2
Zanclognatha zelleralis (Wocke, 1850) . * R
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Allgemeine Kommentare zur Artenliste

Alle Hadena spp. kommen zwar an das Licht,
werden hier aber mdglicherweise nur unvoll-
stdndig nachgewiesen. Die Raupen leben in den
Kapseln von Silene spp. und Linaria spp. Mit ge-
zielter Suche kénnten evtl. weitere Vorkommen
(wieder-)entdeckt werden. Aufgrund des derzei-
tigen Kenntnisstandes zu den Vorkommen in
Sachsen missen einige Arten als (hochgradig)
gefdhrdet eingestuft werden. Aber auch Habitat-
verschlechterung und tatsachlicher Riickgang ist
regional sicher eine Ursache der Absenz dieser
Arten auf den Meldelisten.

Raupensuche spielt nicht mehr die Rolle, wie das
noch vor 50 und mehr Jahren der Fall war, da
man mit der heutigen Technik auch in die Habi-
tate gehen kann und die Arten mittels Licht und
Kéder erfasst. Deshalb sind Arten, die vor allem
mittels Raupensuche erfasst werden kdnnen, in
den Erfassungslisten unterreprdsentiert.

Auch Arten, die sehr zeitig im Frihjahr oder im
Spatherbst aktiv sind, sind mdglicherweise eben-
falls weiter verbreitet, als das unser Kenntnis-
stand reprasentiert. Die meisten Entomologen
nutzen vor allem die Monate Mai bis September
flr die Erfassung, d.h. die Friih- oder Spatarten
werden nur unzureichend erfasst.
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Die Verantwortlichkeitsanalyse in WacHLIN & Botz
(2011) enthalt 35 Arten an Eulenfaltern, fur die
Deutschland eine besonders hohe Verantwort-
lichkeit zur Erhaltung besitzt. Es handelt sich
teilweise um Unterarten oder isolierte Reliktvor-
kommen bzw. Vorposten. Von diesen Arten
kommt lediglich Euxoa vitta aktuell noch in
Sachsen vor. Beobachtungen gibt es bislang aus-
schlieBlich in der nordlichen Oberlausitz. Den
ersten Nachweis gab es hier 1976, ab 1989 gab
es mehr oder weniger regelméaBige Beobachtun-
gen, allerdings immer nur Einzeltiere. Es ist den-
noch davon auszugehen, dass sich die Art in
Sachsen auf begrenztem Raum etabliert hat,
aber auch mit stabilen Vorkommen in Branden-
burg korrespondiert.

Verantwortlichkeiten Sachsens fiir die Erhaltung
von Arten in Deutschland kdmen zum Tragen bei
sdchsischen Vorkommen von Arten, die in
Deutschland »Vom Aussterben bedroht« sind.
Aktuell gibt es in Sachsen keine indigenen Vor-
kommen solcher Arten. Diese sind entweder be-
reits ausgestorben/verschollen und traten bisher
in Sachsen nur als Irrgast/Dismigrant auf.



Artspezifische Kommentare zur Artenliste

Es besteht Verwechslungsgefahr mit A. triplasia. Die derzeitige Situation der seit jeher in Sachsen seltenen
Art ist schwer einzuschidtzen. In den letzten 20 Jahren gab es Nachweise im Diabasgebiet des Vogtlandes,
im Leipziger Raum und in der Oberlausitz (nach 2000 nur noch dort). Die letzte Funddokumentation gibt es
fiir 2009. Seitdem sind keine Nachweise mehr bekannt geworden. Es wére erforderlich, zur Raupenzeit be-
kannte Schwalbenwurz-Vorkommen (Vincetoxicum hirundinaria) nach den sehr auffélligen und gut erkenn-
baren Raupen abzusuchen. Diese Pflanzenart ist zwar in Sachsen nicht haufig, aber dennoch in mehreren
Regionen zu finden. Interessant wére es, den Parasitierungsgrad der Raupen zu ermitteln, moglicherweise
ein Faktor, der sehr schwache und fragile Populationen zum Erléschen bringen kann.

Bei der langfristigen Bestandsentwicklung sind die Angaben zu A. cinerea und A. abscondita hier mit einzu-
ordnen. Zurzeit gilt immer noch die Auffassung, dass lediglich A. euphorbiae eine valide Art ist mit der die
beiden anderen conspezifisch sind. Aktuelle Vorkommen (wenn Gberhaupt noch) nur noch in der nérdlichen
Oberlausitz.

Die Art galt lange Zeit in Sachsen als ausgestorben. 1997 gelang der Wiederfund durch Weiss bei Reitzen-
hain. Dieser Fund wurde 2002 bestatigt (Fiscier 2003), Unklar ist, ob die Art an diesem Standort noch vor-
kommt. Einen aktuellen Fotobeleg aus 2014 gibt es von einer Raupe fiir das NSG »Schwarze Heide« bei
Satzung (fot. Kiemm — www.lepiforum.de) und 2016 gab es Nachweise aus dem Gebiet um das NSG »Kleiner
Kranichsee.

Ein Fund der Art im Jahr 1993 ist in einem Gutachten zum NSG »CaBlauer Wiesenteiche« erwahnt
(KunnapreL — Pro Terra Team). Da diese Angabe nicht belegt werden kann (Fehldetermination ist in Betracht
zu ziehen), misste selbst bei Bestdtigung der Bestimmung die Art weiterhin als ausgestorben in Sachsen
gelten, da es seitdem keine Meldungen mehr gegeben hat.

Sicher belegte Funde gibt es vor allem in der Oberlausitz (hier aktuell wohl Vorkommensschwerpunkt in
Sachsen (SsiescHNE et al. 2012), weiterer Raupenfund in der Dilbener Heide bei Doberschiitz (leg. u. cult.
H. Melzer - www.lepiforum.de).

Da i.d.R. nur genitalmorphologische Untersuchungen oder Zucht absolute Sicherheit bei Trennung von
A. psi bieten, ist das Bild der Vorkommenssituation in Sachsen unvollstandig. Gesicherte Angaben konnen
nicht gemacht werden. Sammlungsmaterial misste genitalmorphologisch tiberpriift werden. Dies ist bes-
tenfalls in den Naturkundemuseen leistbar.

AuBerhalb der Oberlausitz gab es in den letzten 30 Jahren nur Einzelfunde. Der Verbreitungsschwerpunkt
lag in der Oberlausitz. Zwischen 2000 und 2006 nur noch drei Funde an einem Standort. Der letzte Fund
erfolgte auch hier 2006. Nach zehn Jahren Absenz trotz intensiver Suche kann die Art wohl als erloschen
gelten.

Methodisch bedingt keiner Gefdhrdungskategorie mehr zuzuordnen. Dies hat seine Ursache in einem leich-
ten Anstieg der Fundmeldungen in den letzten zehn Jahren (mdglicherweise [voriibergehende?] Expansion
an der nérdlichen Arealgrenze). Nach wie vor ist die Art in Sachsen selten und wird vor allem im Umfeld
von Flussauen und in den Uferbereichen von Standgewdssern in der »Teichlausitz« gefunden.

Bisher erst zwei Funde fiir Sachsen (1988 Wildenfels, leg. Kiintzel; 2006 Grumbach, leg. Klemm). Somit kann
die Art vorerst nicht zur indigenen séchsischen Fauna gezdhlt werden.

Die seit jeher in Sachsen sehr seltene Art war gegen Ende der 1980er Jahre in Sachsen nahezu verschwun-
den. Angaben gab es nur noch aus dem nordéstlichen Sachsen (WeiBwasser), was in der Einstufung »Vom
Aussterben« bedroht mindete. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Ausbreitung festzustellen, selbst im Erz-
gebirge wurde die Art mehrfach nachgewiesen. Die Art ist nach wie vor selten, die Expansion scheint zum
Stillstand gekommen zu sein. Eine Gefdhrdung ist aktuell dennoch nicht erkennbar.

Erstmalig fiir Deutschland und Sachsen in der Diibener Heide 1991 durch Weisbach gefunden (GetgrecHT &
WeiseacH 2015). Die Art ist ein vorderasiatisch-sibirisches Faunenelement. Es ist unsicher, ob es sich um ak-
tiven Einflug oder Verdriftung gehandelt hat. Wenige Tage vor dem sdchsischen Fund wurde die Art auch an
zwei Stellen in Polen gefunden (GeterecHT in litt.).
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Arealerweiterer in Gstliche Richtung; 2016 erstmalig fir Sachsen in der Umgebung Leipzig (Wahren, Lin-
denthal) durch Wallberg nachgewiesen (WAtLsera in litt.). Im gleichen Jahr gab es weitere Funde im GroB-
raum Leipzig. Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich die Art in Sachsen etabliert, nachdem sie sich auch in
anderen Bundesldndern erfolgreich angesiedelt hat.

Nur auf Basis genitalmorphologischer Merkmale sicher von A. fucosa zu unterscheiden. Im Gegensatz zu
A. fucosa ist lucens aber mehr tyrphophil bzw tyrphobiont. Nachweise von Amphipoea spec. in Mooren
sollten einer Uberpriifung per genital unterzogen werden, da A. fucosa ebenfalls in Mooren fliegt. Ob die
Art in Sachsen noch vorkommt, ist nicht bekannt. Seit 2002 gibt es keine Meldungen mehr, allerdings
wurde in den Vorkommensgebieten keine Erfassung mehr absolviert und nur wenige Falter von A. fucosa
genitalmorphologisch untersucht. Prasenz ist noch mdglich.

Wahrscheinlich ist die Art weiter verbreitet als derzeit bekannt, weil nicht immer eine Trennung von
A. pyramidea erfolgt. Nachweise gibt es aus den meisten sdchsischen Naturrdumen. Allerdings ist die Art
bei weitem nicht so verbreitet wie A. pyramidea.

Art neigt zu starken Haufigkeitsschwankungen (Beremann 1954). Seit einigen Jahren gibt es kaum noch Be-
obachtungen. Der riickldufige Trend ist aber schon seit Jahrzehnten zu beobachten. Aktuell vor allem im Su-
den Sachsens nachgewiesen. Erfassung am Koder soll erfolgversprechender als Erfassung mittels Licht sein.

Noch in den 1990er Jahren zerstreut vorkommend in der Oberlausitz und der Diibener Heide, letzter be-
kannt gewordener Fund 2002. Die Art hat offenbar innerhalb sehr kurzer Zeit inr Areal aus Sachsen zurlick-
gezogen und muss in Sachsen wohl als erloschen gelten. Am Standort des letzten Nachweises 2002 gelang
in den Folgejahren keine Beobachtung mehr, ebenso wenig an Standorten, an denen die Art in den 1980er
und 1990er Jahren vorgekommen ist.

Der Erstfund fiir Sachsen gelang 2010 bei Leipzig (leg. Wallberg). Seitdem jihrliche Beobachtungen im Leip-
ziger Raum, in den Folgejahren Expansion in 8stliche Richtung, 2013 Radebeul (leg. Einspender), 2015 erst-
malig auch Nachweise in der Oberlausitz (Stéckel mdl. Mitt.) und 2016 auch im Mulde-L8sshiigelland (leg.
Fischer). Somit darf angenommen werden, dass die Art inzwischen in Sachsen indigen ist und als (vorldufig)
etabliert angesehen werden kann. Da ausschlieBlich Esche befressen wird, kann das Eschentriebsterben ein
bedeutender Gefdhrdungs- und limitierender Faktor bei der weiteren Ausbreitung und Stabilisierung sein.

W. Heinicke (Gera) hat ein Falter vorgelegen, der als A. furvula determiniert wurde. Diesen Falter will

H. Goldner in Grobern bei MeiBen 1983 gefangen haben. Heinicke vermutete eine Fundortverwechslung,
da keine weiteren Nachweise aus Deutschland vorliegen. Eine endgiltige Kldrung konnte nicht erfolgen.
Es existiert ein Foto dieses Falters.

Fiir Sachsen sind nur zwei Funde aus der Oberlausitz gegen Ende des 19. Jahrhunderts bekannt geworden.
Heinicke & Naumann (1980 - 1982) zweifeln die Richtigkeit der Determination an. Diese Funde sind heute
nicht mehr nachprifbar, es kdnnen auch fehldeterminierte Tiere zugrunde gelegen haben. Der Fund von
Kihnapfel im Jahr 1994 in CaBlau wird analog zur Aussage in SBIESCHNE et al. (2012) ebenfalls angezweifelt,
da nicht belegbar.

Irrgast, der erstmalig fiir Deutschland in Ebersbach/Oberlausitz 2007 durch Wauer gefunden wurde. 2012
gelang in der Diibener Heide ein weiterer Nachweis (leg. Weisbach; Weisach & GetgrecHT 2013). 2015 gelang
erneut ein Fund in der Oberlausitz. Dies sind, soweit bekannt, die bisher einzigen Funde in Deutschland.
Vielleicht kann sich die Art in Sachsen etablieren.

20

Seit jeher in Sachsen sehr selten. Um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert bekannt aus der Oberlau-
sitz, der Dresdner Elbtalweitung und Umgebung Leipzig, jeweils nur wenige Fundorte. Nach Mitte des letz-
ten Jahrhunderts wurde die Art im Vogtland gefunden, aber auch von hier gibt es keine aktuellen Angaben
mehr, weil das Habitat durch StraBenbau zerstért ist. Letzter bekannt gewordener Nachweis 2008 bei WeiB3-
wasser durch Schottstadt. Die aktuelle Situation ist vollig unklar. Méglicherweise sind die Vorkommen in
Sachsen bereits erloschen.
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21

In Sachsen nach 1900 keine belegbaren Funde mehr, davor auch nur wenige indigene Vorkommen. 1993
soll an der Elbe bei Kathewitz ein Falter am Koder beobachtet worden sein (Biiro Triops 1993). Auf Riickfra-
ge zur Richtigkeit der Determination gab es keine Reaktion. Deshalb wird dieser Fund angezweifelt und als
Falschmeldung deklariert.

22

Montane Art, die immer nur einzeln nachgewiesen wird und erhebliche Abundanzschwankungen in unse-
rem Raum aufweist. Jahren mit Absenz folgen Jahre mit Funden an mehreren Standorten. Dennoch kann
das Vorkommen in Sachsen nur als sehr lokal bezeichnet werden. Ein eindeutiger Trend, weder lang- noch
kurzfristig, ist nur schwer ableitbar. Eine Gefdhrdung ist aber durch Habitatverlust gegeben.

23

Die 1892 von Staudinger beschriebene Art blieb lange Zeit unerkannt. Historische Nachweise gibt es nicht.
Eine sichere Trennung von A. pulchrina ist nur genitalmorphologisch méglich und methodisch kompliziert.
Erste Hinweise des Vorkommens in Deutschland wurden Ende der 1980er/Anfang der 1990er Jahre publi-
ziert (vgl. dazu SsiescHne et al. 2012). Gesicherte Nachweise in Sachsen gibt es bislang nur aus der Oberlau-
sitz (funf Fundorte - SsiescHne et al. 2012), wenngleich anzunehmen ist, dass die Art latent auch in anderen
Regionen vorkommt.

24

Nach neuerem Kenntnisstand gab es in Sachsen nur zwei Funde im Abstand von elf Jahren, sodass man da-
von ausgehen muss, dass die Art in Sachsen nicht indigen war, sondern gelegentlich VorstoBe ausgehend
von der ndrdlichen Arealgrenze unternommen hat. Aus diesem Grunde entféllt eine aktuelle Bewertung.

25

Die in Stidosteuropa und in den Alpen vorkommende Art wurde 1999 erstmalig fir Sachsen in Leipzig
durch Martschat nachgewiesen (Heinicke mdl. Mitt.). Da auch in anderen Regionen Deutschlands Falter be-
obachtet wurden, war zundchst davon auszugehen, dass es sich um einen Einflug handelte. Nachfolgend
gab es weitere wenige Einzelfunde. Seit 2009 kann die Art als (voriibergehend?) indigen in Sachsen angese-
hen werden. Nach dem Erstfund in Dresden 2009 wurde die Art in den Folgejahren hier regelméBig beob-
achtet und teilweise sogar in einer zweiten Generation im September, 2010 wieder ab Anfang Juni in fri-
schen Faltern (leg. Wiessner). Seit 2012 gibt es auch jahrliche Beobachtungen in Leipzig (leg. Wallberg).
Maglicherweise ist die Art dabei, ihre Arealgrenze nach Norden zu verschieben. Funde bisher ausschlieBlich
in GroBstadten (Klimagunst, teilweise trocken-magere Standorte, z. B. Bahnkdrper).

26

2015 erstmals fiir Sachsen in Grumbach (leg. Klemm) nachgewiesen. Seit einiger Zeit ist bekannt, dass sich
die Art in einer Expansionsphase in nérdlicher Richtung befindet. Somit war ein Nachweis irgendwann zu
erwarten.

27

In Sachsen immer nur lokal und einzeln nachgewiesen. Nach einem leichten Anstieg der Beobachtungen in
den letzten 20 Jahren vor der Jahrtausendwende wieder erheblicher Riickgang. Letztmalig 2008 am letzten
stabilen Standort nachgewiesen, somit méglicherweise bereits erloschen.

28

Die Nachweise in Sachsen waren bisher sehr fragwiirdig. Um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert
sollen bei Pirna zwei Falter gefunden worden sein (Mogius 1905). Allerdings befinden sich im Naturkunde-
museum Leipzig zwei Belege (15.07.1910, Leipzig, leg. M. Miller und 30.06.1934, Naunhof, leg. E. Richter).
Die Etikettierung ist original und glaubhaft, Zucht oder fremde Herkunft sind weitgehend ausgeschlossen
(Schiller). Definitiv falsch ist der Nachweis 1988 bei Zwickau, der zwar in Heinicke (1991) Erwdhnung fand,
die Umsténde sind aber zweifelhaft (Falschangabe). Die Art ist in Sachsen Irrgast, die Falter belegen aber

den Einflug.

29

Bisher in Sachsen ein einziger Nachweis von Vierheilig am 20.07.1987. In diesem Jahr gab es offensichtlich
einen massiven Einflug, da Falter auch an anderen Orten Deutschlands gefunden wurden (Heinicke & Vier-
HEILIG 1988).

30

Diese an Wollgraser gebundene Art kam ausschlieBlich in der Oberlausitz vor, wo sie 1970 erstmals gefun-
den wurde. Die letzte Beobachtung wurde 1990 gemacht (SeiescHne et al. 2012). Die Art soll ihr Habitat nur
selten verlassen und Nachweise gelingen in der Regel nur im Bereich der besiedelten Raupenhabitate.
SBIESCHNE et al. (2012) deuten an, dass die Art noch vorkommen kdnnte. Nach 26 Jahren ist das aber wenig
wahrscheinlich, Nachsuche blieb bisher erfolglos. Die Art muss als erloschen gelten.
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31

Die Art lebt in Sachsen an der nérdlichen Arealgrenze des europdischen Stidareals. Mehr oder weniger stabil
auf sehr niedrigem Level scheint sie nur in einem Raum zwischen Annaberg-Buchholz, Grumbach und
Oberwiesenthal zu leben. Sie ist auch tagaktiv und kann beim Bliitenbesuch beobachtet werden. In Sachsen
erfolgt die Eiablage wahrscheinlich vor allem in die Blutenkdpfe der Alantdistel (Cirsium heterophyllum). In
den 1980er Jahren gab es Einzelbeobachtungen in Schwarzenberg, in der Oberlausitz letztmalig 1961.

32

Die Art ist bisher nur von sechs Orten in wenigen Exemplaren bekannt geworden, wobei jedoch der groBte
Teil der Funde vor 1900 liegt. Letzter Fund 1983 in Altenberg. Die Fundgeschichte deutet darauf hin, dass
die Art nur gelegentlich in Sachsen auftauchte (VorstoBe iber die nordliche Arealgrenze hinaus), vermutlich
aber keine indigene Population aufgebaut hat. Deshalb wird sie als nicht bodensténdig gefiihrt und nicht
bewertet.

33

Galt seit Mitte des letzten Jahrhunderts in Sachsen als erloschen. 1996 Wiederfund im Raum Zwickau (leg.
Spona) und in den Folgejahren weitere Funde auch an anderen Orten. In den letzten Jahren vor allem im
Leipziger Raum und in der Oberlausitz beobachtet. Nahezu alle Funde erfolgten in bzw. in der Ndhe von neu
erschlossenen und noch nicht bebauten Gewerbestandorten. Die offenen, mageren und gut erwdrmbaren
Standorte mit lichter Ruderalvegetation bieten der Art offenbar geeigneten Sekundarlebensraum. Die Vor-
kommen werden als fragil erachtet. Die Ausbreitung scheint aktuell wieder zu stagnieren.

34

2007 erstmalig fir Sachsen durch Weisbach in der Diibener Heide nachgewiesen. Seitdem dort regelméaBig
an sehr wenigen Stellen.

35

War in Sachsen schon immer auf wenige Regionen beschrénkt. Bis Ende der 1980er Jahre gab es in diesen
Regionen auch immer wieder Einzelfunde. In den letzten 15 Jahren gab es kaum noch Nachweise. Die sehr
wenigen gemeldeten Funde sind groBtenteils nicht auf die Richtigkeit der Determination geprift. Insofern
ist nicht sicher, ob es sich tatsachlich immer um C. ligula handelt. Andererseits kénnen sich unter C. vaccinii-
Faltern auch C. ligula befinden. Die Verwechslungsgefahr ist groB und im Freiland am lebenden Tier ist eine
sichere Determination kaum mdglich. Lediglich zwei aktuelle sichere Nachweise: 2015 Dresden-Stidvorstadt
(leg. S. WieBner, fransenreiner Falter) und 2016 in Annaberg-Buchholz (leg./det. W. Dietrich, valid. A. Steiner
- www.lepiforum.de). Es ist zu befiirchten, dass die Art in Sachsen am Rande des Aussterbens steht.

36

Nach einer westlich gerichteten Expansionsphase aus Richtung Polen in den 1940er Jahren wurde die Art
in den 1960er bis 1990er Jahren an vielen Orten gefunden. Seitdem ist ein erheblicher Riickgang zu ver-

zeichnen und es gibt nur noch sporadische Nachweise. Moglicherweise zieht die Art ihr Areal wieder zu-

riick. Geeignete Habitate gibt es reichlich. Es steht zu befiirchten, dass die sdchsischen Vorkommen erlo-

schen sind, letzter Fund 2006.

37

Bis Mitte des letzten Jahrhunderts weit verbreitet, aber nicht haufig. Danach hat ein massiver Riickgang
eingesetzt. Ende der 1980er Jahre war zu befiirchten, dass die Vorkommen in Sachsen erloschen sind. Ein
Fund 1992 blieb einige Zeit der einzige, bis ab Beginn der Jahrtausendwende eine Zunahme festzustellen
ist, vor allem in den sudlichen Landesteilen vom Erzgebirge bis zum Zittauer Gebirge auBer der Sdchsischen
Schweiz. Durch Raupensuche konnten in den letzten Jahren mehrere Vorkommen entdeckt werden. Die
aktuellen Angaben basieren auf Raupenfunde am Hasen-Lattich (Prenanthes purpurea), Kompass-Lattich
(Lactuca serriola) und Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pratense) (letzte Angabe www.lepiforum.de).

38

Um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert selten im Erzgebirge (Nordrand bis Kamm) und Vogtland.
Dieses Verbreitungsbild hielt bis in die 1960er Jahre. Bereits Anfang der 1970er Jahre war C. lucifugaan
ehemals besiedelten Orten des Erzgebirges verschwunden. Die Ursachen fiir diesen massiven Rickgang sind
unklar, konnten aber mit einer Arealregression in Richtung Stiden verbunden sein. Nach Heinicke & NAumANN
(1980 - 1982) verlief ein Teil der Arealnordgrenze durch den nordsichsischen Raum. Ahnlich wie bei

C. lactucae war nach der Jahrtausendwende eine Expansionsphase festzustellen. Raupen wurden wieder
héufiger gefunden, gelegentlich kamen auch Falter an das Licht. Seit 2010 ist wieder eine Stagnation der
Expansion festzustellen. Fundmeldungen gibt es nur noch sehr wenige.
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39

Die Art war in Sachsen nie haufig und nur von wenigen Stellen bekannt. Mogius (1905) gibt drei Fundorte
an: RoBwein, Kdnigshain und Plauenscher Grund bei Dresden. Auch bei Plauen soll es einen isolierten Fund-
ort (BeramANN 1954) gegeben haben. Eine Hiufung von Fundorten zwischen Rochlitz und Bautzen wird in
Heinicke & Naumann (1980 -1982) erwéhnt, dabei diirfte es sich jedoch im Wesentlichen um einen Zeitraum
vor 1950 handeln. Allerdings lassen sich diese Funde bezlglich der Lausitz (Bautzen) nach Ssieschne et al.
2012 nicht belegen. Erst 1991 wurde demnach die Oberlausitz erreicht und war lange Zeit die einzige Vor-
kommensregion Sachsens. Interessant sind Raupennachweise in der Gohrischheide 2005 und 2016 (leg.
Jacobasch), 2013 im Leipziger Raum (leg. Schnee) und seit einigen Jahren gehéuft im Elbtal. Aktuell hat es
den Anschein, als hatte die Art ihr Hauptvorkommen im Elbtal (37 Nachweise allein von J. Blau [in litt.]
zwischen 2011 und 2015, weitere Funde Franziska Bauer - www.lepiforum.de). Aufgrund der Fundhéufung
im Elbtal ist eine Gefdhrdungseinstufung nicht mehr erforderlich.

40

Die Artberechtigung ist umstritten. Hinsichtlich Zeichnung und genitalmorphologisch nicht sicher von

D. chrysitis zu unterscheiden. Die Arttrennung basierte auf unterschiedliche Anflugreaktionen bei Anlo-
ckung mittels synthetisch erzeugter Pheromone und es soll minimale Unterschiede in der DNA geben.
Diskutiert wird auch die These, dass sich beide »Typen« momentan in einer Arttrennungsphase befinden,
eine plausible These, der hier gefolgt werden soll. Eine sichere Unterscheidung durch den Freizeit-/Feld-
Entomologen ist nicht moglich. Bei Meldungen wird zwar gelegentlich tutti bzw. stenochrysis allein auf
Basis von Zeichnungsmerkmalen mit angegeben, in der Mehrzahl aber nicht unterschieden, was auch nicht
sinnvoll ist. Man kann beide Typen praktischerweise nur als Artkomplex betrachten.

41

Leicht mit D. rubi zu verwechseln und deshalb von vielen Entomologen nicht unterschieden. Der Artstatus von
D. florida wurde mehrfach angezweifelt und als Synonym oder Form von D. rubi betrachtet. Neuere Untersu-

chungen haben den Artstatus erhartet und D. florida wird als eigene Art gefiihrt. Die Trennung von D. rubi ist
phénologisch méglich. D. rubi ist bivoltin und fliegt Mai bis Anfang Juli (1. Generation) und Ende Juli bis Sep-
tember. D. florida ist univoltin und fullt die Flugliicke der beiden Generationen von D. rubi aus. Natirlich gibt

es in der Ubergangszeit auch Uberschneidungen. Falter in der zweiten Julidekade sind mit sehr hoher Wahr-

scheinlichkeit D. florida. Es mussten alle Sammlungen revidiert werden, um sichere Aussagen zu treffen.

42

Die Art hat ihr Areal in Sachsen (nahe der nérdlichen Arealgrenze) sehr stark zurlickgezogen (Regression
nach Stidosten?). Noch vor 30 Jahren gab es Funde in fast allen sichsischen Regionen, wenn auch meist
einzeln. Ob aktuell noch vorkommend, ist fraglich, letzter Fund 2009 bei WeiBwasser (leg. Graf).

43

Die Art kam vermutlich bis in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts im Elbtal vor (Mogius 1905, KocH 1984).
Wann genau der letzte Nachweis erfolgte, lieB sich nicht ermitteln. Im Jahr 2003 wurde ein Falter in Gro-
ditz (JacosascH in litt., Fotobeleg), 2009 drei Falter von Graf bei Rietschen (SsiescHne et al. 2012) sowie 2015
und 2016 in der Oberlausitz als Raupe gefunden (Stéckel mdl. Mitt.). Die Silberpappel-Bestdnde auf Tage-
baurekultivierungsflachen bieten geeignete Habitateigenschaft. Auf Einschlag der zu den Neophyten zéh-
lenden Art sollte deshalb verzichtet werden.

44

Zunichst letztmalig 1961 im Elbtal (Heidenau) gefunden. 2010 konnte Schottstidt einen Falter aus Anflug
einer Lichtfalle in Dreiheide bei Torgau separieren. Dies legt die Vermutung nahe, dass es noch ein latentes
Vorkommen im Elbtal geben kdnnte. Eine Zuwanderung ist wenig wahrscheinlich, aber auch nicht definitiv
auszuschlieBen. Vorldufig wird die Art in Sachsen noch als ausgestorben gefiihrt. Dieser eine Falter recht-
fertigt nicht, von einem Vorkommen zu sprechen.

45

Entgegen der ersten sichsischen Roten Liste (Fischer 1995) wird die Art hinsichtlich Gefdhrdung nicht mehr
bewertet, da es nach derzeitigem Kenntnisstand keine indigenen Vorkommen gegeben hat. Bisher wurde die
Art nur aus drei Orten im Erzgebirge in vier Exemplaren bekannt (Schwarzenberg, Annaberg-Buchholz und
Kithnhaide/Marienberg). Diese Funde liegen an der Nordgrenze des Areals und sind als Fluktuation an der
Arealgrenze zu werten.

46

Derzeit wird nicht davon ausgegangen, dass die Art in Sachsen bodenstandig war oder ist. Bislang wurde
nur ein dlterer Fund in der Oberlausitz und in jingerer Zeit in Nordwestsachsen bekannt.
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47

Bisher gibt es Fundangaben nur aus 2010 von drei verschiedenen Standorten zwischen 12.06. (Erstfund fiir
Sachsen) und 24.08., davon am 24.08. an zwei Standorten, 2012, 2015 und 2016 an je einem Standort.
Offenbar gab es in diesen Jahren einen Einflug (aktiv/passiv?) bis nach Mitteldeutschland, vermutlich aus
Stidosteuropa. Die nordliche Arealgrenze liegt etwas stdlich von Deutschland in &stliche Richtung durch
das béhmische Becken bis in das stidliche Polen (Fisicer et al. 2010). Vielleicht ist die Art dabei, die Areal-
grenze nach Norden zu verschieben und sich zu etablieren. Die Bodenstandigkeit ist aber noch nicht gesi-
chert.

48

Der Erstfund fiir Sachsen und Deutschland gelang 1998 bei Zittau (Sieser & FiscHer 1998). Seitdem breitet
sich die ehemals in Stdosteuropa heimische Art stetig nach Norden und Westen Gber die Grenzen Deutsch-
lands hinaus aus und ist in Sachsen mit Ausnahme der hoheren Lagen mittlerweile Gberall anzutreffen.
Auch Raupen werden regelmaBig gefunden.

49

Diese Art ist innerhalb eines relativ kurzen Zeitraumes von der Bildflache weitgehend verschwunden. 1995
noch nicht als gefdhrdet angesehen (FiscHer 1995), bis Ende der 1980er Jahre noch aus vielen Regionen
gemeldet, ging sie in den 1990er Jahren stetig zuriick. Im Erzgebirge letztmalig 2006, seit 2010 nur noch
bei Zwickau ein Fund und bei Hoyerswerda (2014, 2015). Es kénnte noch sehr wenige latente Vorkommen
an anderen Orten geben. Die Situation sieht bundesweit offenbar dhnlich aus. Der Grund dieses rasanten
Riickganges ist unklar.

50

Friiher hiufige Art. In Mosius (1905) noch als Form von E. tritici gefiihrt und als nicht selten in einigen
Regionen bezeichnet. Bis in die 1980er Jahre noch aus den meisten Regionen gemeldet, wenn auch Gberall
selten. Fir die letzten 20 Jahre gibt es nur sehr wenige Fundmeldungen. Hinzu kommt die Verwechslungs-
gefahr mit dem E. tritici-Komplex. Welche Rolle die landwirtschaftliche Intensivierung bei diesem Riickgang
spielt, ist nicht sicher zu beantworten.

51

Aktuell wird die in den 1990er Jahren in den Artstatus erhobene E. crypta Dapp, 1927 als E. tritici LINNAEUS,
1761 bezeichnet. Die urspringliche E. tritici wird E. nigrofusca (Esper, 1788) gleichgestellt und schlieBlich
wird E. eruta HUBNEr, 1827, ehemals Form von tritici aktuell als eigene Art geflihrt. Eine sichere Zuordnung
von Faltern zu einer der drei Taxa ist meist nur Gber genitalmorphologische Merkmale méglich und selbst
dabei gibt es Einschrankungen, weil Uberginge vorhanden sind und eben nicht jeder Falter eindeutig zu-
zuordnen ist. Genitalmorphologische Untersuchungen werden lediglich in Museen und bestenfalls von sehr
wenigen Freizeitentomologen praktiziert. Diese Untersuchungen sind zeitaufwéndig und erfordern ein be-
stimmtes Equipment.

Dies alles trégt sehr zur Verunsicherung der Mehrheit der Freizeitentomologen bei. In der Praxis sieht das so
aus, dass mancher Lepidopterologe die Beobachtungen dieses Euxoa-Komplexes (inkl. £. aquilina) nicht
mehr meldet oder pauschal als E. tritici fiihrt. Hinzu kommt auBerdem, dass historische Fundangaben nicht
mehr verwertbar sind, wenn nicht anhand von Belegen eine eindeutige Artzuordnung erfolgen kann. Also
nach heutigem Stand drei Arten. Ob das so bleibt, wird man sehen, da inzwischen einige Autoren diese Art-
auftrennung in Frage stellen (Secerer & Hausmann 2011). Um dem aus dem Weg zu gehen, wird hier der
Komplex begutachtet, was noch einigermaBen maglich ist und tibrigens so auch in Osterreich praktiziert
wird. Erlduterungen dazu siehe A. Steiner im www.lepiforum.de sowie Ssieschne et al. (2012) mit dargestell-
ten Ergebnissen der Genitaluntersuchungen aus vorhandenem Belegmaterial.

52

Aktuell muss diese Art als Komplex behandelt werden, nachdem Hacker (1996) das Taxon Hadena capsincola
([Denis & ScriFrermiLLER], 1775), die bisher als Synonym von H. bicruris angesehen wurde, einen eigenen Art-
status zuerkannte, weil vor allem am weiblichen Genital signifikante Unterschiede festzustellen waren.
Demnach ist H. bicruris ein atlanto-mediterranes Faunenelement und H. capsincola asiatisch. Die westliche
Verbreitungsgrenze von H. apsincola verlauft in Nord-Std-Richtung etwa in der Mitte von Sachsen, die von
H. bicruris etwa an der NeiBe. In der Oberlausitz kommen beide Taxa sympatrisch vor (Hacker et al. 2002).
Die taxonomische Trennung und tatsachliche Verbreitung sind noch in Diskussion, eine abschlieBende Kla-
rung noch offen.

53

Die Art steht vermutlich am Rande des Aussterbens. Seit 2000 nur an vier Standorten nachgewiesen, so
2007 im Leipziger Auwaldgebiet als Raupe an Silene vulgaris (leg. H. Melzer; www.lepiforum.de), 2008 in
der Qberlausitz (leg. Hornitz; Seieschne et al. 2012) und nach 2010 nur noch bei Zwickau (leg. Bogunski) ein
Vorkommen (2014 letztmalig bestétigt).
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Erst seit 1998 Bestandteil der séchsischen Fauna (Erstfund: leg. Voigt bei Brnersdorf), danach nahezu jahr-
lich weitere Funde an verschiedenen Orten. Inzwischen scheint die Art in Sachsen etabliert zu sein und hat
ihr Areal weiter in noérdliche Richtung ausgedehnt. Die sdchsischen Funde verteilen sich punktuell und sehr
zerstreut Uber das gesamte Land, von der Ebene bis in montane Lagen (Grumbach, leg. Klemm). Aktuell ist
allerdings eine Stagnation eingetreten, die Haufigkeit der Meldungen l4sst etwas nach.

55

Urspriinglich in Sidosteuropa und Asien verbreitet, galt in Deutschland eigentlich als Wanderfalter
(EmscHseraer et al. 1991). Vieles deutet darauf hin, dass die Art ihr Areal in norddstliche Richtung auf Sach-
sen (Brandenburg?) ausgebreitet hat. 1975 wurden in Liehmena (zwischen Leipzig und Eilenburg) ca. 100
frische und fransenreine Exemplare beobachtet (Ofrentauer 1976). Dies kdnnte der erste Hinweis auf eine
indigene Entwicklung sein, nachdem in diesem Zeitraum auch massive Einfliige in unseren Raum beobach-
tet wurden. Seit Anfang der 1980er Jahre im Raum Leipzig, vor allem im Tagebaugebiet mehr oder weniger
regelmaBig als Falter und Raupe (teilweise in groBer Anzahl) (Graul mdl. Mitt.) beobachtet und aktuell auch
aus dem Umfeld von Leipzig bis in die Dibener Heide regelmaBig gemeldet. Auch im Lausitzer Tagebauge-
biet gibt es seit Mitte der 1980er Jahre nahezu regelméBige Funde mit Hiufung seit 2005 (SiescHNE et al.
2012). Hier kdnnte es eine weitere indigene Population geben. Damit diirfte die Bodenstandigkeit in Sach-
sen belegt sein.

Die Art kann leicht mit H. viriplaca verwechselt werden!

56

Die an Pestwurz gebundene und flugtréage Art wurde 1995 letztmalig gemeldet. Ob sie in Sachsen noch
vorkommt, ist unklar. Gezielte Nachsuche in Pestwurz-Bestdnden an einigen Orten erbrachte kein Ergebnis.
Vorldufig muss die Art als erloschen gelten.

57

Kann leicht mit L. thalassina verwechselt werden. Insofern ist nicht auszuschlieBen, dass die Art auch tber-
sehen wird oder unerkannt in Sammlungen steckt.

58

Fraglich ist, ob die Art in Sachsen noch prasent ist. Den letzten Nachweis gab es 2005. Urspriinglich (bis
Mitte des 20. Jahrhunderts) aus dem Leipziger Raum bekannt, gab es in neuerer Zeit Funde nur noch in der
Oberlausitz.

59

Diese Art gehort nicht zur sdchsischen Fauna und wurde bisher in keinem séchsischen Verzeichnis gefiihrt.
In Mosius (1905) fehlt die Art und Funde in Heinicke & Naumann (1980 -1982) liegen alle weiter nérdlich
(Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern). Erstmals Erw3hnung findet die Art in Ssieschne et al. (2012) mit
Bezug zu einem Fund vor 1895 fiir Niesky (zit. Sommer 1895 -1898). Wenn es keine Fehlbestimmung war,
kann es sich nur um einen Zuflug oder Verdriftung gehandelt haben. Die Art lebt in Gagelmooren, die es in
Sachsen nicht gibt.

60

Zunichst letztmalig 1927 in der Oberlausitz gefunden (Ssieschne et al. 2012). 2008 gelang W. Wagner (Than-
hof) der Nachweis eines Falters bei Zwickau. Die nachsten stabilen Vorkommen gibt es seit etwa 20 Jahren
wieder in Brandenburg. Die Funde markieren hier zugleich die &stliche Arealgrenze. Vorlaufig wird die Art
fiir Sachsen als ausgestorben geflhrt. Ein einzelner Falter ldsst nicht auf ein Vorkommen schlieBen.

Die Art ist bei oberfldchlicher Betrachtung leicht mit L. socia zu verwechseln. Vermeintliche Falter von

L. socia sollten auf Merkmale von L. semibrunnea genau gepriift werden.

61

In Sachsen nicht bodensténdig, nachgewiesen wurde die Art in den 1980er Jahren auf den Braunkohlere-
kultivierungsflachen im Leipziger Land (Graut, in litt.), von dort gibt es aber seit mehr als 20 Jahren keine
Fundmeldungen mehr. Eine dauerhafte Etablierung im Leipziger Braunkohlerevier hat es offenbar nicht ge-
geben. Temporadr hat aber offenbar eine Reproduktion stattgefunden. Das nédchstgelegene bodenstandige
Vorkommen befindet sich in Ostthiiringen im Muschelkalkgebiet.

62

Die Art ist nur genitalmorphologisch sicher von M. secalis zu trennen. Entsprechende Untersuchungen
wurden stichprobenartig gemacht mit dem Ergebnis, dass M. secalella in Sachsen (Erzgebirge, Oberlausitz)
vorkommt und wohl auch verbreitet und nicht selten ist, 6rtlich mdglicherweise sogar haufiger als secalis.
Die genaue Bestandssituation ist unbekannt. Es ist davon auszugehen, dass sich unter Meldungen von

M. secalis auch M. secalella-Falter befinden. Es wére wiinschenswert, dass die bei dieser Art recht einfache
genitalmorphologische Priifung 6fter vorgenommen wird, zumindest in dem Umfang, dass das Vorkommen
bestatigt werden kann.
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M. sicula und M. scirpi galten bis Mitte des letzten Jahrhunderts als getrennte Arten. Boursin (1964) fasste
beide Arten zu einem Taxon zusammen mit der giiltigen Bezeichnung M. sicula. Berio (1985) trennte die
Arten wieder in M. scirpi und M. sicula aufgrund vermeintlicher Unterschiede im Genital. In der Folge wurde
diese Trennung in den géngigen Verzeichnissen (Hacker 1989, Fiicer & Hacker 1991, KarsHoLT & Razowski
1996) tibernommen. Nach 2000 wurde diese Ansicht wieder verworfen und die Trennung aufgehoben. Nun-
mehr gibt es wieder eine Art mit der Bezeichnung M. sicula, wobei die Formen f. sicula und f. scirpi unter-
schieden werden, die man anhand der Vorderfliigelzeichnung trennen kann (vgl. dazu auch www.lepiforum.
de). In Sachsen ist bisher nur die Form f. scirpi gefunden worden. 1975 gelang nach der Mitte des letzten
Jahrhunderts einsetzenden Arealausbreitung der Erstfund in Sachsen. Danach gab es eine stete Ausbreitung
in nordostliche Richtung. 1993 wurde die Oberlausitz erreicht. In NW-Sachsen fehlt die Art allerdings.
Aktuell scheint eine Stagnation der Ausbreitung einzusetzen. In den letzten Jahren ging die Haufigkeit der
Meldungen drastisch zuriick.

64

Wurde bereits im Jahre 1792 von Borkhausen aufgrund klarer Unterschiede der Raupen zu denen von

N. janthina beschrieben (Hacker 1990). Dennoch blieb N. janthe bis vor wenigen Jahren in Europa unerkannt
und wurde von N.janthina nicht getrennt. Erst durch v. Mentzer et. al. (1991) wurde dieses Artproblem wie-
der aufgegriffen und eine Beschreibung der Unterscheidung beider Arten veréffentlicht (Heinicke 1994). Bis
Ende 1993 gab es immer noch Unklarheiten bei der Arttrennung. Weitere Zweifel kamen auf, da bei Zuch-
ten aus einem Gelege beide Formen auftraten. H. Beck (in litt.) hat allerdings signifikante Unterschiede der
Raupen festgestellt. Es gibt also auch bei dieser Art noch erheblichen Forschungsbedarf hinsichtlich Taxo-
nomie und Verbreitung.

Heinicke hat in den 1990er Jahren u.a. auch sachsische Sammlungen revidiert und Falter von N. janthe im
Vogtland und aus MeiBen (leg. 1922) erkannt. Untersuchungen an einer Lichtfalle in Schwarzenberg zwi-
schen 1997 und 2009 durch den Autor ergaben 82 Falter N. janthina und 382 Falter N. janthe auf Basis der
publizierten Unterschiede. Ein analoges Bild ldsst sich flr Sidwestsachsen insgesamt feststellen. Leider
trennen die meisten Entomologen beide Arten bei den Meldungen nicht, sodass keine belastbaren Ergeb-
nisse zur aktuellen Situation und Bestandsentwicklung fiir Sachsen insgesamt vorliegen.

65

Die Art gilt als Wanderfalter (ErrscHBeraer et al. 1991). Erstmalig fiir Sachsen in den 1980er Jahren gefunden,
1989 erstmalig in der Oberlausitz und dort um die Jahrtausendwende fast jéhrlich, teilweise auch in groBe-
rer Anzahl, sodass man davon ausgehen konnte, dass sich N. asiatica voriibergehend angesiedelt hatte.
Nach 2006 gab es zunichst keine Meldungen mehr bis zu einem Fund bei Zadel durch Schottstadt (Foto-
beleg) im Jahr 2013. Zurzeit gibt es offenbar keine indigenen Populationen in Sachsen. Auf die Art sollte
weiter geachtet werden.

66

Die Art ist aus allen Regionen gemeldet, aber sehr lokal und selten. Die meisten Nachweise sind hinsichtlich
Determination nicht durch genitalmorphologische Untersuchungen abgesichert. Ein groBer Teil der Falter
(nicht alle) sind anhand &uBerer Merkmale anzusprechen und von Q. strigilis bzw. O. latruncula abzutren-
nen. Dennoch ist zu vermuten, dass auch Falter Gibersehen bzw. als O. versicolor nicht erkannt werden. In
Mégius (1905) ist die Art aus eben diesen Griinden noch nicht enthalten.

67

War frither nur fiir West- bzw. Stidwestsachsen bekannt (nérdl. Arealgrenze) und galt voriibergehend als
erloschen. Ein Einzelfund 1986 bei Leipzig kann als Fluktuation an der Arealgrenze nach einer Massenver-
mehrung im Thiiringer Becken gewertet werden. 2008 wurde die Art erstmalig im stiddstlichen Sachsen in
montaner Lage (Zinnwald) wiedergefunden. 2011 gab es weitere Funde in einer Lichtfalle ebenfalls im Ost-
erzgebirge (Pretzschendorf) und in Grumbach (Mittelerzgebirge), dort auch in den Folgejahren. 2014 in der
Oberlausitz nachgewiesen. Méglicherweise handelt es sich aktuell wieder um eine temporére Expansion an
der Arealgrenze (Einwanderung aus dem béhmischen Becken?). Regional galt die Art als Getreideschidling.

68

Hat nach derzeitigem Kenntnisstand nur unbestandige indigene Vorkommen in Sachsen. Noch in Heinicke &
NaumANN (1980 -1982) wurde die Art fiir Sachsen nicht genannt. Die 6stliche Grenze des Hauptareals lag
seit Mitte letzten Jahrhunderts in Thiringen und Sachsen-Anhalt, von wo aus immer wieder VorstoBe in
Gstliche Richtung unternommen werden (Vogtland, Westerzgebirge, Gohrischheide, Diibener Heide, aktuell
bis in die Oberlausitz). Erst 2008 gelang der erste Raupenfund in der Diibener Heide am Torfhaus im typi-
schen Habitat (leg. H. Melzer; www.lepiforum.de). Auch 2010 wurden Raupen bei Wildenhain gefunden.
Vorldufig kann noch nicht entschieden werden, ob sich die Art hier etabliert oder nur temporéar reprodu-
ziert. So lange der Status nicht geklart ist, wird auf eine Bewertung der Gefdhrdung verzichtet.

50 | Kommentierte Artenliste



69

Die Art wurde in Sachsen erst zwei Mal gemeldet, wobei bei beiden Angaben keine Belegbarkeit gegeben ist
und die Frage steht, ob die Determination richtig war. Definitiv gehort diese Art nicht zur sdchsischen Fauna.

70

Bisher lagen nur Angaben von zwei isolierten Fundorten vor, die in Msius (1905) aufgefiihrt sind. Von
Heinicke & Naumann (1980 -1982) werden diese Angaben als »fraglich« bewertet. Belegexemplare bzw. andere
Angaben existieren dazu nicht. In der Sammlung des Naturkundemuseums Leipzig sind aber mehrere Beleg-
exemplare fiir die Muldeaue bei Zschepplin und Gruna aus den Jahren 1964 bis 1976 enthalten, also im-
merhin ein Zeitraum von dokumentierten und belegten zwélIf Jahren (leg. W. Jakel und W. Pfaffe). Wahr-
scheinlich gab es seitdem in diesem Raum keine Nachtfaltererfassungen mehr, zumindest liegen keine
Daten daftr vor.

71

Erst 1966 trennte Lempke die Art Plusia putnamivon P. festucae ab. Zwar von GRroTe bereits 1873 beschrieben,
ging dies aber nicht in die Wissenschaft ein. Aus diesem Grunde ist ein langfristiger Trend nicht abzuleiten.
Erst Mitte der 1970er Jahre begann man in der Freizeitentomologie diese zweite Art wahrzunehmen. Auch
aktuell gibt es teilweise noch Probleme bei der eindeutigen Zuordnung der Art, obwohl dies auch ohne
genitalmorphologische Merkmale méglich ist. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist P. festucae wesentlich
seltener als die Schwestern-Art. Seit 2000 sind noch 15 Fundorte (Vorkommen) dokumentiert, was einen
erheblichen Riickgang darstellt. Wie groB der Zusammenhang zur Artabtrennung von P. putnami ist, kann
nicht ohne umfangreiche Prifung von Belegmaterial festgestellt werden.

72

Wird nicht zur sdchsischen Fauna gezahlt. Bisher gab es lediglich zwei mehrere Jahrzehnte auseinander
liegende Nachweise. Ein Falter soll vor vielen Jahrzehnten (ohne genaue Zeitangabe) bei Plauen gefunden
worden sein (Beravann 1954). Den zweiten und bisher letzten Nachweis erbrachte Kiintzel 1980, der einen
Falter aus einer bei Wildenfels (Landkreis Zwickau) eingetragenen Raupe erzog (Marscrner 1984). Dieser
eine Raupenfund l&sst den Schluss nicht zu, dass P. polymita in Sachsen als bodenstindig eingestuft wer-
den kann.

73

Aktuell nur noch aus der Oberlausitz gemeldet, letztmalig 2010 (SsiescHne et al. 2012). Vor 100 Jahren in
Sachsen noch verbreitet, Mitte letzten Jahrhunderts starker Riickgang. Zwischen 1980 und 2002 keine
Meldungen.

74

Aktuell nur noch aus dem Westerzgebirge gemeldet (leg. Bogunski 2016). Letzter bekannt gewordener Fund
fur die Oberlausitz 2007. Einzelfunde gab es auch im Vogtland und dem Erzgebirgsvorland. Es ist zu vermu-
ten, dass es in der Oberlausitz noch sehr wenige latente Vorkommen gibt, sicher ist das aber nicht.

75

Nach Heinicke & Naumann (1980 -1982) ist die Art noch im 19. Jahrhundert recht verbreitet gewesen. Nach
der Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert ist ein massiver Riickgang eingetreten. Durch das 6stliche
Sachsen verlief die westliche Verbreitungsgrenze im Norden des Hauptareals, welche sie in diesem Jahrhun-
dert weiter nach Osten zuriickgezogen hat. Die vorerst letzten Funde gab es um 1950 in der Oberlausitz
(Bautzen) und GroBenhain. Nach Mitte der 1990er Jahre setzte eine beispiellose Expansionsphase in west-
liche Richtung ein und es gab nach dem ersten Wiederfund 1998 bei Burg/OL. von Jahr zu Jahr weitere
Fundmeldungen bis in das westliche Sachsen und dartiber hinaus bis in submontane Lagen. Eine Gefahr-
dung ist nicht erkennbar.

76

2010 erstmalig fir Sachsen durch P. Weisbach in der Diibener Heide nachgewiesen. Am Standort scheint
eine kleine Population zu existieren. In Vorkommensgebieten von H. humidalis und S. costaestrigalis sollte
auf diese Art geachtet werden. Alle drei Arten kdnnen syntop vorkommen und werden aufgrund der gerin-
gen GréBe und Ahnlichkeit mit Kleinschmetterlingen leicht tibersehen oder auch untereinander verwech-
selt, da sie sich sehr dhneln.

77

Aktuell nur noch in der Oberlausitz. Das ehemals stabile Vorkommen in der Diibener Heide scheint erloschen
zu sein. Hier erfolgen schon seit Jahrzehnten keine Nachweise mehr.
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78

Die séchsischen Funde liegen an der nordwestlichen Arealgrenze. Maglicherweise gibt es an dieser Grenze
einen Wechsel von Expansion und Regression. Es gab immer wieder Einzelfunde, dann jahrelang keine Mel-
dungen mehr. Dies wirft die Frage auf, ob die Art in Sachsen jemals stabile Populationen ausgebildet hat.
Der westlichste Nachweis in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts gelang bei Radebeul, danach nur gele-
gentlich in der Oberlausitz, zunéchst letztmalig 1987, der aktuellste Fund gelang 2010 bei Dauban (leg.
Trampenau). Die Situation in Sachsen ist nicht hinreichend bekannt, da sie schwer nachweisbar ist. Eine
gezielte Suche in trockenen und warmeexponierten Eichenwaldern Ostsachsens kénnte Klarheit bringen.

In Brandenburg scheint sich die Art zu etablieren (vgl. dazu auch Ssieschne et al. 2012).

79

Zum heutigen Kenntnisstand ist festzustellen, dass die Art mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nie fester
Faunenbestandteil Sachsens war. Es gibt lediglich sehr wenige Einzelfunde, davon zwei im letzten Jahrhun-
dert sowie 2009 durch Scrorrstaor (in litt.) und 2016 (leg. Graf) bei WeiBwasser. Bei den gefundenen Faltern
handelt es sich wahrscheinlich um Zuwanderer aus dem benachbarten Brandenburg, wo die Art stabile Vor-
kommen besitzt und sich in der Bergbaufolgelandschaft wohl auch leicht ausbreitet.

80

Die letzte Meldung liegt gut zehn Jahre zurtick (2004 bei Kathewitz an der Elbe). Es ist anzunehmen, dass
die Art in Sachsen erloschen ist. Aktuelle Nachsuche brachte keinen Wiederfund.

81

1992 nach mehr als 100 Jahren erstmals wieder fiir Sachsen in Oberwiesenthal nachgewiesen. In der Folge-
zeit im Erzgebirge, Zittauer Gebirge und im Vogtland mehr oder weniger regelméBig, aber immer einzeln an
mehreren Standorten gefunden. Wahrscheinlich gab es Mitte der 1990er Jahre eine Expansionsphase. Nach
der Jahrtausendwende setzte offenbar wieder eine Regressionsphase ein. In der Oberlausitz letzter Fund
20071 (SsiescHNE et al. 2012), aktuell im Erzgebirge an sehr wenigen Standorten noch immer am Licht nach-
zuweisen, wird damit als (voriibergehend?) etabliert eingeschatzt. Die Situation im Vogtland ist derzeit
nicht bekannt. Offenbar fliegt die Art auch weitere Strecken. Nicht immer gibt es im Umfeld der Nachweise
auch Larchen-Bestdnde, an die die Art obligat gebunden ist.

82

Gehort nicht zur sdchsischen Fauna, wandert aber sehr selten in Stiddeutschland ein. In Sachsen nur einge-
schleppt. Der Vollstandigkeit halber hier mit aufgefuhrt als Irrgast. KonrzeL (in litt.) fand am 22.02.2014 eine
Raupe an Eisbergsalat aus Spanien. Die Weiterzucht erbrachte am 22.03.2014 den Falter. 2015 Fund bei Leip-
zig (Foto bei www.insekten-sachsen.de), wahrscheinlich ebenfalls eingeschleppt (konkrete Angaben fehlen).

83

Die bisher in Sachsen nur aus der Oberlausitz bekannte Art wurde ab 2008 auch in der Gohrischheide (leg.
Jacobasch) und 2010 in der Diibener Heide (Wildenhain) nachgewiesen (fot. Melzer; www.lepiforum.de). Hin-
sichtlich geeigneter Habitatqualitdt war sie dort zu erwarten, wurde aber nie gefunden (doch Expansion?).

84

Die seit jeher in Sachsen seltene Art wurde verstreut tiber das ganze Land, aber immer einzeln und nur
selten Uber ldngere Zeitraume gefunden. Die Meldungen aus den meisten Gebieten liegen schon Jahrzehnte
zuriick. In neuerer Zeit wurde die Art nur noch in der Oberlausitz gefunden, aber auch hier letztmalig 2009.
Es hat den Anschein, als ziehe die Art ihr Areal Richtung Stiden zuriick. Nach Hemnicke & Naumann
(1980-1982) lag die nordwestliche Arealgrenze etwas nordlich von Berlin, war hier aber bereits stark
zersplittert.

85

In den letzten zehn Jahren nur noch aus Grumbach (leg. Klemm) und Johanngeorgenstadt (leg. Weiss)
gemeldet. Auch in der Vergangenheit gab es immer nur Einzelfunde, groBtenteils im Erzgebirge. Die sdchsi-
schen Funde markieren einen Teil der Nordgrenze des stdlichen Teilareals.
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5 Rote Liste

Kategorie 0 - Ausgestorben oder verschollen

Eucarta amethystina (Huener, [1803])

Acontia lucida (HurnAGeL, 1766)

Gortyna borelii (Pierrer, 1837)

Acosmetia caliginosa (Hugner, [1813])

Hadena albimacula (BorkHAUSEN, 1792)

Acronicta cuspis (Husner, [1813])

Hadena filograna Esper, [1788]

Acronicta strigosa ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Hadena irreqularis (HurNAGEL, 1766)

Actebia praecox (Linnagus, 1758)

Hadula odontites (BoisbuvaL, 1829)

Amphipyra livida ([Denis & SchiFFERMULLER], 1775)

Hoplodrina superstes (OcHSENHEIMER, 1816)

Amphipyra perflua (Fasricius, 1787)

Hydraecia petasitis DousLepay, 1847

Apamea oblonga (HaworTH, 1809)

Idia calvaria ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Aporophyla nigra (HaworT, 1809)

Jodia croceago ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775)

Archanara algae (Esper, [1789])
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Lacanobia splendens (Husner, [1808])

Atethmia ambusta ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Lamprosticta culta ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Auchmis detersa (Esper, 1787)

Lamprotes c-aureum (Knock, 1781)

Autographa jota (Linnagus, 1758)

Lithophane semibrunnea (HawortH, [1809])

Catocala electa (Viewes, 1790)

Lygephila craccae ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Catocala fulminea (ScopoLl, 1763)

Meganola togatulalis (HusNer, 1796)

Celaena haworthii (Curtis, 1829)

Mesogona acetosellae ([Denis & ScHIFFERMULL], 1775)

Chersotis margaritacea (pe ViLLers, 1789)

Nycteola degenerana (Husner, [1799])

Coranarta cordigera (THunBere, 1788)

Periphanes delphinii (LinnaAEus, 1758)

Cryphia muralis (ForsTer, 1771)

Phragmatiphila nexa (Huener, [1808])

Cucullia asteris ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Polymixis flavicincta ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Diarsia dahlii (Huener, [1813])

Spaelotis ravida ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775)

Episema glaucina (Esper, 1796)

Spudaea ruticilla (Esper, [1791])

Eremobia ochroleuca ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Trichosea ludifica (LinnAtus, 1758)

Eremobina (Pabulatrix) pabulatricula (Braxm, 1791)

Xanthia sulphurago ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)
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Xestia sincera (HERRICH-SCHAFFER, 1851)

Protolampra sobrina (DuponchEL, 1842)

Xestia speciosa (HUsNER, [1813])

Schrankia taenialis (Hiibner, 1809)

Yigoga forcipula ([Denis & ScriFFerRMULLER], 1775)

Senta flammea (Curtis, 1828)

Zanclognatha lunalis (Scopoul, 1763)

Sideridis turbida (Esper, 1790)

Kategorie 1 = Vom Aussterben bedroht

Abrostola asclepiadis ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Acronicta euphorbiae ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Syngrapha ain (HocHENWARTH, 1785)

Syngrapha interrogationis (LINnaeus, 1758)

Xestia ashworthii (DousLebay, 1855)

Xestia castanea (Esper, [1798])

Xylena exsoleta (LinnAgus, 1758)

Acronicta menyanthidis (Esper, [1789])

Agrotis cinerea ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Apamea epomidion (HawortH [1809])

Kategorie 2 — Stark gefdhrdet

Athetis pallustris (Husner, [1808])

Agrochola lychnidis ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Catephia alchymista ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Agrochola nitida ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Chloantha hyperici ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Apamea furva ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Conistra ligula (Esper, [1791])

Apamea unanimis (Husner, [1813])

Cosmia affinis (LINNAEUS, 1767)

Autographa bractea ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775)

Cosmia diffinis (LINNAEUS, 1767)

Catocala elocata (Esper, [1787])

Cryphia raptricula ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Catocala promissa ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775)

Cucullia absinthii (Linnatus, 1761)

Cryphia domestica (HUFNAGEL, 1766)

Cucullia argentea (HurnaceL, 1766)

Cucullia artemisiae (HUFNAGEL, 1766)

Cucullia fraudatrix EversMANN, 1837

Cucullia lucifuga ([Denis & ScHiFFERMULLER], 1775)

Dichonia aprilina (Linnagus, 1758)

Cucullia tanaceti ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Dichonia convergens ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Deltote uncula (CLerck, 1759)

Diloba caeruleocephala (Linnagus, 1758)

Earias vernana (Fasricius, 1787)

Eugraphe sigma ([Denis & ScHiFFeRMULLER], 1775)

Euxoa obelisca ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Euxoa aquilina ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Hadena compta ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Euxoa nigricans (LINNAEUS, 1761)

Hecatera dysodea ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Hadena confusa (HurageL, 1766)

Lacanobia aliena (Husner, [1809])

Hadena perplexa ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Lasionycta proxima (Huener, [1809])

Orthosia opima (Husner, [1809])

Lycophotia molothina (Eser, [1789])

Phytometra viridaria (CLerck, 1759)

Mesogona oxalina (Husner, [1803])

Polymixis xanthomista (Husner, 1819)

Naenia typica (LINNAEUS, 1758)

Polypogon tentacularia (LINNAEUS, 1758)

Papestra biren (Gotze, 1781)
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Phlogophora scita (Husner, 1790)

Euxoa tritici (LINNAEUS, 1761) - KompLEX

Plusia festucae (Linnatus, 1758)

Gortyna flavago ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Polychrysia moneta (Fagricius, 1787)

Hadena bicruris (HurnaceL, 1766) -Komplex

Rhyacia simulans (HurnageL, 1766)

Heliophobus reticulata (Goeze, 1781)

Schrankia costaestrigalis (StepHens, 1834)

Hypenodes humidalis DousLepay, 1850

Kategorie R — Extrem selten; Arten mit
geographischer Restriktion

Apamea illyria Frever, 1846

Caradrina gilva (Donze, 1838)

Chersotis cuprea ([Denis & SchiFFERMULLER], 1775)

Coenobia rufa (HaworTH, 1809)

Cryphia ereptricula (TRETSCHKE, 1825)

Cucullia prenanthis BoisbuvaL, 1840

Dasypolia templi (THuNBERG, 1792)

Euxoa vitta (Esper, [1789])

Rhyacia lucipeta ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Sedina buettneri (Hering, 1858)

Xestia collina (Boisbuvat, 1840)

Kategorie 3 — Gefdhrdet

Anarta myrtilli (Linnagus, 1761)

Apamea lateritia (HurnaGEL, 1766)

Brachionycha nubeculosa (Esper, 1785)

Calophasia lunula (HurnAgeL, 1766)

Cerastis leucographa ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Dicycla oo (Linnagus, 1758)

Dryobotodes eremita (Fasricius, 1775)

Egira conspicillaris (LinnAeus, 1758)

Epilecta linogrisea ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Eublemma minutata (Faricius, 1794)

Hyppa rectilinea (Esper, [1788])

Lithophane furcifera (HurnAgeL, 1766)

Lygephila pastinum (TRerscHKe, 1826)

Macrochilo cribrumalis (Husner, 1793)

Mesoligia literosa (HaworTH, 1809)

Mniotype adusta (Esper, [1790])

Xanthia gilvago ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Xestia agathina (DuponcheL, 1827)

Kategorie G — Gefdhrdung anzunehmen

Plusia putnami (Grore, 1873)
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Arten mit unzureichender Datenlage (D) -
keine Gefdhrdungskategorie

Acronicta tridens ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Amphipoea lucens (Frever, 1845)

Autographa buraetica (STaupINGER, 1892)

Diarsia florida (Schmior, 1859)

Mesapamea secalella (Remm, 1983)

Noctua janthe (BorkHAUSEN, 1792)

Simplicia rectalis (EversmanN, 1842)
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Arten der Vorwarnliste (V) - keine
Gefdahrdungskategorie

Celaena leucostigma (Huener, [1808])

Chilodes maritima (TAUSCHER, 1806)

Agrochola laevis (Husner, [1803])

Conistra rubiginea ([Denis & ScHiFFeERMULLER], 1775)

Ammoconia caecimacula ([Denis & Scrirrerm.], 1775)

Cryphia algae (Fasricius, 1775)

Apamea sublustris (Esper, [1788])

Cryphia fraudatricula (Huener, [1803])

Atypha pulmonaris (Esper, [1790])

Cucullia lychnitis (RamBur, 1833)

Calamia tridens (HurnAGEL, 1766)

Cucullia scrophulariae ([Denis & ScHIFFERMULL., 1775)

Catocala sponsa (LiNNAEUS, 1767)

Cucullia verbasci (Linnagus, 1758)

Cucullia chamomillae ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Deltote bankiana (Fasricius, 1775)

Cucullia lactucae ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Emmelia trabealis (Scopotl, 1763)

Eurois occulta (LiNnAEus, 1758)

Eriopygodes imbecilla (Faricius, 1794)

Hecatera bicolorata (HurnAGeL, 1766)

Heliothis viriplaca (HurnAGeL, 1766)

Ipimorpha retusa (LiNNagus, 1761)

Lithomoia solidaginis (Husner, [1803])

Minucia lunaris ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Lithophane socia (HurNAgEL, 1766)

Mormo maura (Linnagus, 1758)

Luperina nickerlii (FRever, 1845)

Orthosia gracilis ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Meganola albula ([Denis & ScHiFFeRMULLER], 1775)

Orthosia miniosa ([Denis & SCHIFFERMULLER], 1775)

Meganola strigula ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Pachetra sagittigera (HurnaGEL, 1766)

Moma alpium (Osseck, 1778)

Paradrina selini (BoisbuvaL, 1840)

Mythimna straminea (TRescHke, 1825)

Tyta luctuosa ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Mythimna turca (Linnagus, 1761)

Aus Roter Liste entlassene Arten mit
positiver Bestandsentwicklung - keine
Gefdahrdungskategorie

Nola aerugula (Husner, 1793)

Nola confusalis (HErRRICH-ScHAFFER, 1847)

Oligia versicolor (BoRKHAUSEN, 1792)

Oria musculosa (Husner, [1808])

Orthosia populeti (Fagricius, 1775)

Actinotia polyodon (CLerck, 1759)

Paracolax tristalis (Fasricius, 1794)

Aedia funesta (Esper, [1786])

Pechipogo strigilata (LiNnaEUS, 1758)

Agrotis bigramma (EsPer, 1790)

Pseudeustrotia candidula ([Denis & ScHiFFerM., 1775)

Apamea ophiogramma (EspeR, [1794])

Simyra albovenosa (Goeze, 1781)

Aporophyla lutulenta ([Denis & SciFFermULLER], 1775)

Staurophora celsia (Linnagus, 1758)

Archanara dissoluta (TREITSCHKE, 1825)

Thalpophila matura (HurageL, 1766)

Archanara geminipuncta (HaworTH, 1809)

Trisateles emortualis ([Denis & ScHIFFERMULLER], 1775)

Bena bicolorana (FuessLin, 1775)

Callopistria juventina (StoL, 1782)
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6 Gefahrdungssituation

Von den 392 etablierten Noctuiden-Arten gelten
151 Arten (38,5 %) als ausgestorben/verschollen
bzw. als gefdhrdet. 53 Arten (13,5 %) mussen
derzeit als »Ausgestorben« betrachtet werden.
Dazu gehdren solche, die seit mehreren Jahr-
zehnten, teils mehr als 100 Jahre nicht mehr
gefunden wurden. Bei diesen ist nicht immer
nachvollziehbar, ob es sich auch um tatsachlich
bodenstdndige Arten gehandelt hat, da der Da-
tenfundus lickenhaft ist. Aber auch in den letz-
ten zehn bis zwanzig Jahren sind in Sachsen
Artvorkommen erloschen.

In die hohen Gefdhrdungskategorien »Wom Aus-
sterben bedroht« und »Stark gefdhrdet« mussten
63 Arten (16,1 %) eingestuft werden. Die ande-
ren Gefdhrdungskategorien spielen nur eine un-
tergeordnete Rolle. 233 Arten (59,4 %) kdnnen
als ungeféhrdet gelten, davon wurden 18 Arten
in die »Vorwarnliste« eingestuft (vgl. dazu auch
Tab. 2.1).

Bei sieben Arten ist die Datenlage unzureichend,
da diese nur genitalmorphologisch sicher zu de-
terminieren sind und solche Untersuchungen
nur in Ausnahmeféllen durchgefiihrt werden.
44 Arten (10,1 %) wurden nicht bewertet, da es
sich um Irrgaste, eingeschleppte Arten oder Dis-
migranten handelt, die in Sachsen (noch) keine
Populationen aufgebaut haben, auch nicht vor-
ibergehend. Bei wenigen Arten ist der Artstatus
fraglich.

In der Bilanz ist der Anteil ausgestorben/ver-
schollener und gefdhrdeter Arten mit einer po-
sitiven Abweichung von 8,5 9% aktuell glinstiger
als 1995. Es gab wenige Wiederfunde. Einige
Arten wurden aber nicht mehr bewertet, da sie
nach derzeitigem Kenntnisstand nie fester Be-
standteil der sdchsischen Fauna waren.

Der Anteil der ungefahrdeten Arten (inklusive
der Arten der Vorwarnliste, die ebenfalls noch
nicht als gefdhrdet gelten) hat sich gegeniiber
1995 um nahezu 8 % erhdht. Dies kann aber nur
teilweise kausal einer verbesserten Bestandssi-
tuation zugeschrieben werden (z.B. Cucullia
scrophulariae, C. verbasci). Ein verbesserter
Kenntnisstand zur Verbreitung der Arten und
abweichende Methodik bei der Erarbeitung der
Roten Liste tragen ebenfalls zu dieser Differenz
bei.

Hauptgefahrdungsursachen sind Habitatverlust
durch Flachenversiegelung/Bebauung und Zer-
schneidung, Anderungen in der Flichennutzung
(Intensivierung, Nutzungsaufgabe, Aufforstung),
vermutlich auch die Immission von Schadstoffen
in den Boden und damit Verdnderung von Pflan-
zeninhaltsstoffen sowie eine allgemeine Eutro-
phierung und Uniformierung der Landschaft.
Verbundelemente und Trittsteine werden zer-
stort durch z. B. landwirtschaftliche Nutzung bis
an den Wegrand (Feldraine gibt es kaum noch),
ubertriebenen Ordnungssinn (hohe Mahdfre-
quenz an StraBen- und Wegrdndern, selbst an
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Waldwegen, Herbizideinsatz an Bahnddmmen).
Diese Gefdhrdungen/Beeintrachtigungen lassen
sich regional nicht eingrenzen, sie wirken lan-
desweit.

Direkte Auswirkungen auf Falter und Raupen
haben der Einsatz von Insektiziden im privaten
Bereich sowie in Land- und Forstwirtschaft oder
Gartenbau. Auch der Einsatz von Hautungshem-
mern oder Bacillus thuringiensis z.B. zur Be-
kdmpfung von Nonne oder Schwammspinner
wirken in den Einsatzgebieten erheblich negativ
auf die dort vorkommenden Schmetterlingspo-
pulationen. Diese Mittel wirken nur bedingt se-
lektiv.

Bezogen auf die Lebensrdume wirken folgende

Gefdhrdungen:
Trockenrasen, trockene Ruderalfluren - Ver-
buschung, Aufforstung, Bebauung
Feuchtgriinland - Nutzungsaufgabe oder zu
spate Mahd mit einhergehender floristi-
scher Verarmung
Felsfluren - Gehdlzaufwuchs mit starker be-
schattender Wirkung auf die Kryptogamen-
gesellschaften (Habitatverschlechterung fiir
Flechteneulen)
Staudensdume an Weg-, Feld- und Wald-
randern - Mehrfachmahd
AuBere Waldsdume - Herstellung von Licht-
raumprofilen zu den landwirtschaftlichen
Nutzflichen (Verlust besonnter Astpartien
an randstandigen Laubbdumen)
Zwergstrauchheiden - massive Verbu-
schung
Moore - gestorter Wasserhaushalt mit
nachfolgender Verbuschung und Riickgang
moortypischer Vegetation
Sonderstrukturen auf ehemaligen Truppen-
Ubungsplatzen - Verbuschung, Aufforstung,
zu intensive Beweidung
Acker, Walder - Insektizideinsatz zur Schad-
erregerbekdmpfung
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Von den ausgestorben/verschollenen Arten ist
der Hauptanteil Bewohner des trockenen Offen-
landes (Trockenrasen, trockene Heiden). Aller-
dings geht deren Erldschen zurlick bis in die
1930er Jahre. Das ist also kein Phanomen der
neueren Zeit. Der Zustand der Trockenrasen wird
durch die allgemeine Eutrophierung schlechter,
es fehlt eine entsprechende Bewirtschaftung.
Sandtrockenrasen in der Oberlausitz wurden und
werden noch mit Kiefern aufgeforstet oder aber
auch in Intensivgriinland und Acker umgewan-
delt. Tagebaufolgelandschaften werden groBfla-
chig aufgeforstet, d. h., es gehen viele Sekundar-
lebensrdume flr diese Arten wieder verloren.
Von der Anpflanzung der Silber-Pappel hat vor-
ubergehend das Griineulchen Earias vernana
profitiert. Inzwischen ist man dazu Ubergegan-
gen, die Silber-Pappeln als Neophyt wieder zu
entfernen.

Aber auch Arten der Moore und des offenen
Feuchtgriinlandes stellen einen hohen Anteil,
wobei hier der Zeitraum des Erldschens in jin-
gerer Zeit angesiedelt ist. Bewohner dieser Ha-
bitate stellen den héchsten Anteil der Arten, die
noch 1995 »Vom Aussterben bedroht« waren und
nunmehr ausgestorben/verschollen sind. Dem
konnte auch die teilweise Revitalisierung zer-
storter Moore nichts entgegensetzen. Es fehlt
die GroBflachigkeit, die Vernetzung und der
Strukturreichtum.

Auch bei den hochgradig gefdhrdeten Arten
(Vom Aussterben bedroht/Stark gefahrdet) ist
der hohe Anteil von Arten, die Trockenrasen oder
dhnliche Habitate bewohnen, besonders auffal-
lig. Wenn hier nicht gegengesteuert wird, wer-
den wir voraussichtlich in den nachsten 20 Jah-
ren weitere Arten verlieren. Regional ist hier
besonders die Oberlausitz, aber auch Nordwest-
sachsen und bedingt das Vogtland in besonderer
Verantwortung. Bei Rekultivierung von Tagebau-
restflichen sollte dies dringend beriicksichtigt
werden. Ebenso bedeutsam ist dies bei der



Nachnutzung aufgegebener Truppenibungs-
platze, wie z. B. Kdnigsbriicker Heide und
Gohrischheide. Das Schutzziel ist in groBen Tei-
len Wildnisentwicklung. Der Anteil von Flachen
mit dem Ziel der Erhaltung von Trockenrasen
und Heiden ist gering. Als Folge ist ein weiterer
Rickgang der an diese Habitate gebundenen
Arten zu erwarten. Das neuere Konzept in der
Gohrischheide, doch groBere Flachen zu bewei-
den als vorlibergehend vorgesehen und groBere
Calluna-Heiden und Trockenrasenbereiche zu
erhalten, sind zumindest unter den oben ge-
nannten Aspekten der richtige Ansatz. Immerhin
konnten hier auch aktuell z.B. noch Xestia aga-
thina, Cucullia lychnitis und Paradiarsia glareosa
nachgewiesen werden.

Zu den hochgradig gefdhrdeten Arten gehdren
aber auch Arten des Feuchtgriinlandes sowie
solche, die an Gewasserufern (Auwélder, Uferge-
holzbereiche an Stand- und FlieBgewassern,
Ried- und Rohrichtbereiche) leben.

Nur wenige Flechteneulen, vor allem die Arten,
die an »Baumflechten« leben, haben von der Aus-
breitung dieser epiphytischen Flechten profitiert.
Die Arten, deren Raupen an Steinflechten fres-
sen, wie z.B. Cryphia ereptricula, sind nach wie
vor hochgradig gefdhrdet, u.a. auch, weil deren
Nahrungsgrundlage durch allgemeine Eutro-
phierung und der damit verbundenen Sukzession
nicht in erforderlicher Qualitdt und Quantitét
vorhanden ist.

Das Erzgebirge und das Zittauer Gebirge ist
Lebensraum flir einige montane Arten, deren
Vorkommen auf diese Lagen begrenzt ist (z.B.
Acronicta menyanthidis, Dasypolia templi, Erio-
pygodes imbecilla, Chersotis cuprea, Syngrapha
interrogationis). Fur diese Arten ist es wichtig,
artenreiche Bergwiesen (im Sinne des pflanzen-
soziologischen Verbandes Geranio-Trisetion),
Moore und beerkrautreiche Walder zu erhalten.
Da die Raupen auch der Eulenfalter phytophag
sind, reagieren diese natlrlich auch auf die Ver-

fligbarkeit geeigneter FraBpflanzen im Zeitraum
der Raupenphase. Allerdings sind die meisten
Arten poly- oder oligophag, sodass dieser Aspekt
nach derzeitigen Kenntnissen keine libergeord-
nete Rolle spielt. Dies trifft nach derzeitigem
Kenntnisstand auch bei monophagen Arten zu,
also solchen, die nur an einer Pflanzenart leben.
Spezifische Gefdhrdungen aus Mangel an geeig-
neten FraBpflanzen sind derzeit in Sachsen nicht
bekannt.

Der Gefdhrdungsfaktor der sogenannten »Licht-
verschmutzung« wirkt sich sicher auch auf die
nachtaktiven Arten aus, die an das Licht fliegen.
In welchem Umfang, ist nicht bekannt. Fest
steht, dass damit Arten aus ihren Habitaten ge-
lockt und vermutlich auch desorientiert werden
und dann u. U. fur die Reproduktion nicht mehr
verfligbar sind. Nachhaltige Auswirkungen auf
lokale Populationen sind durchaus mdglich.
Man muss aber auch feststellen, dass offenbar
nicht alle Bestandsriickgdnge oder Erléschen auf
anthropogene Ursachen zurlickzufiihren sind.
Manche Arten ziehen ihr Areal groBflachig zu-
rick. Nicht immer lassen sich Ursachen feststel-
len. Oft spielen klimatische Faktoren eine Rolle.
Uber natiirliche Abundanzschwankungen wissen
wir ebenfalls zu wenig. Diese Schwankungen
erstrecken sich mitunter Uber Jahrzehnte und
lassen sich schwer von echten Gefédhrdungen
und Artriickgdngen abgrenzen. Allerdings ist ein
nattrlicher Abundanzanstieg nur soweit még-
lich, wie auch die geeigneten Habitate noch ver-
fligbar sind.
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Tab. 6: Ubersicht zur Gefdhrdungssituation
der Eulenfalter im Freistaat Sachsen

Kategorie 2017 1995

Artenzahl Prozent Artenzahl Prozent
0 - Ausgestorben oder verschollen 53 13,5 47 12,0
1 - Vom Aussterben bedroht 36 9,2 35 9,0
2 - Stark gefahrdet 27 6.9 35 9,0
3 - Geféhrdet 23 59 45 1,5
R - Extrem selten (1995 Kat. 4) 1 2,8 23 55
G - Gefdhrdung unbekannten AusmaBes 1 0.3 - -
insgesamt ausgestorbene oder gefdhrdete Arten 151 38,5 185 47,0
V - Vorwarnliste (1995 Kat. R) 18 46 21 59
* - Ungefdhrdet 216 55,2 184 471
D - Daten unzureichend 7 1,8 - -
Indigene und Archdozoen inkl. etablierte Neobiota 392 89,9 390 93,3
etablierte Arten gesamt 392 89,9 390 93,3
Irrgéste, (noch) nicht etablierte Neozoen, Unbesténdige 44 10,1 28 6,7

Einige der 1995 als indigen bezeichneten Arten
wurden aktuell als Irrgdste definiert, da nicht
nachweisbar ist bzw. war, dass diese in Sachsen
auch nur voriibergehend indigen waren. Ande-
rerseits gibt es einige Neozoen, die sich inzwi-
schen etabliert haben und seit zehn und mehr
Jahren fester Bestandteil der sdchsischen Fauna
geworden sind. Von welcher Dauer dies sein
wird, ist aktuell nicht abschadtzbar, da es sich
teilweise auch um Arten handelt, die ihr Areal
erweitert haben, dies in Zukunft aber auch wie-
der zuriickziehen konnen. Dies war in der Ver-
gangenheit bereits mehrfach bei verschiedenen
Arten der Fall. Die derzeit stattfindenden Kli-
madnderungen spielen dabei vermutlich eine
nicht unerhebliche Rolle.
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8 Anhang

Verzeichnis wichtiger Synonyme

Synonym

Name in der Artenliste

Actinotia hyperici

Chloantha hyperici

Agrotis crassa

Agrotis bigramma

Anarta cordigera

Coranarta cordigera

Apamea characterea

Apamea epomidion

Atethmia xerampelina

Atethmia centrago

Callistege mi

Euclidia mi

Chortodes minima

Photedes minima

Discestra microdon /
Mamestra marmorosa

Hadula odontites

Heliothis maritima
bulgarica

Heliothis adaucta

Herminia / Paracolax
derivalis

Paracolax tristalis

Pabulatrix pabulatricula

Eremobina pabulatricula

Polia glauca

Papestra biren

Polypogon lunalis

Zanclognatha lunalis

Polypogon strigilata /
Pechypogon barbalis

Pechipogo strigilata

Polypogon zelleralis

Zanclognatha zelleralis

Pseudoips fagana Pseudoips prasinana
Sideridis albicolon Sideridis turbida
Xestia rhomboidea Xestia stigmatica
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Ausfiihrliche Legende zur Kommentierten Artenliste

RL Rote Liste s selten
RL SN Rote Liste Sachsens mh maBig hdufig
RLD Rote Liste Deutschlands h haufig
0 Ausgestorben oder verschollen sh sehr hiufig
1 Vom Aussterben bedroht ? unbekannt
2 Stark gefahrdet lang Trend langfristiger Bestandstrend
3 Gefahrdet <<< sehr starker Riickgang
G Gefdhrdung unbekannten AusmaBes << starker Riickgang
R Extrem selten < maBiger Riickgang
Vv Vorwarnliste - keine Gef.-Kategorie _ gleich bleibend
D Daten unzureichend - keine Gef.-Kategorie N deutliche Zunahme
* Ungefdhrdet - keine Gef.-Kategorie ) Rickgang, AusmaB unbekannt
* nicht bewertet - keine Gef.-Kategorie 2e Daten ungeniigend/Neuansiedlung
Urs. Gef. +/- Ursach.e L bt kurz Trend kurzfristiger Bestandstrend
K Kenntniszuwachs _ Wl sehr starke Abnahme
M Methodik der Bewertung, Anderung m starke Abnahme
im Kriteriensystem
- — () méBige Abnahme oder AusmaB
T Taxonomische Anderungen unbekannt
(Aufspaltung, Zusammenfiihrung oder - -
Neuentdeckung von Taxa) gleich bleibend
z tatsachliche Verand. d. Erhaltungs- 1 deutliche Zunahme
zustandes/Gefahrdungsgrades ? Daten ungeniigend
n tatsdchliche Verdnd. aufgrund von RF Risikofaktoren
NaturschutzmaBnahmen ~ negativ wirksam
Richtung der  besonders geschiitzt _ nicht vorhanden oder Daten
Anderung: ungeniigend
+ Herabstufung (Verbesserung der RF (K) Risikofaktoren (Kiirzel)
Situation) - N
A Bindung an stdrker abnehmende
- Hochstufung (Verschlechterung der Arten, Lebensrdume bzw. Wirtsarten
Situation) - —
- - D direkte Einwirkungen
Vw Verantwortlichkeit Sachsens - -
- F Fragmentierung/Isolation
1} in besonders hohem MaBe - —
verantwortlich | Indirekte Einwirkungen
! in hohem MaBe verantwortlich N nicht gesicherte Naturschutz-
- — maBnahmen
" in besonders hohem MaBe fiir isolierte - -
Vorposten verantwortlich R Reproduktionsreduktion
gs gesetzlicher Schutz W Wiederbesiedlung
5 besonders geschitzt HGef. Hauptgefihrdungen (Gefahrdungs-
— ursachen-Komplexe nach GUNTHER et
§§ streng geschitzt al. (2005))
Kriterien Kriterien fiir Gefahrdungsanalyse ART art- und arealbezogene Spezifika
GefA biologische Risikofaktoren
akt B aktuelle Bestandssituation BAU bauliche MaBnahmen und Rohstoff-
ex ausgestorben gewinnung
es extrem selten ENT direkte Entnahme und Beseitigung
ss sehr selten (nicht jagdliche, nicht fischereiliche

Nutzung)




FOW Forstwirtschaft

LAW Landwirtschaft, Garten-, Obst- und
Weinbau, Imkerei

NAT NaturschutzmaBnahmen

NPR natiirliche Prozesse und Ereignisse,
Klimaeinfliisse

SCH Schadstoff-, Nahrstoff-, Licht- und
Ldrmeinflisse

TRU Nutzung von Truppenibungspldtzen

WAS Wasserbau, Wassernutzung,
MaBnahmen der Gewésserunter-
haltung, Schifffahrt

St. Status

| Indigene, Ureinheimische

A Archdozoen, Altblrger

N Neozoen, Neubiirger

U Unbestdndige, Vermehrungsgaste

Y Irrgéste, (Gefangenschafts-)Fliichtlinge

AR Arealrand

N/O/S|W Arealrand verlduft durch Sachsen, z.B.
NW - nordwestlicher Arealrand

-e Exklave, isolierter/isolierte Vorposten
in Sachsen (Zusatz zur Himmelsrich-
tung)

0 nahe Arealrand, disjunkte Verbreitung

Okol. Okologie, Biotopbindung nach
ENTOMOFAUNA SAXONICA

E eurytope Arten

W Wald und waldahnliche Gehélze

WY Wald besonderer Struktur

0 offene Landschaft

0B offene Landschaft mit Hecken,
Feldgeholzen, Waldsdumen, Alleen

OF offene Landschaft, Feuchthabitate

oT offene Landschaft, Trockenhabitate

oy offene Landschaft besonderer Struktur
Felsen, Hohlen

S Siedlungsgebiete, Stadte

SG innerhalb von Gebauden

Y spezielle Substrate

Komm. Artspezifischer Kommentar

letzte bzw. letzte Funde bei ausgestorbenen/ver-

erste Funde

schollenen Arten und erste Funde bei
Neozoen oder bei einer Neuansiedlung
von Arten
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