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1. Einleitung Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

1. Einleitung

Das Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung (1Sl), die Prognos AG sowie das
Zentrum fir Européische Wirtschaftsforschung (ZEW) wurden beauftragt, eine Studie mit
LAnalysen zum Innovationsstandort Sachsen” zu erarbeiten. In dieser Studie sollen die inno-
vationsbezogenen Aktivitaten, Kompetenzen und Potenziale der diesbezliglichen Akteure in
Sachsen analysiert werden. In die Untersuchung einbezogen werden Unternehmen, Hoch-

schulen sowie auf3eruniversitare Forschungseinrichtungen.

Gerade fir ein stark auf Technologieentwicklung und Innovationswettbewerb ausgerichtetes
Bundesland wie Sachsen ist die regelmaRige Analyse des Innovationssystems und der Ak-
teure dieses Systems sowie ihrer Zusammenarbeit und Vernetzung von besonderer Bedeu-
tung, um Veranderungen rechtzeitig identifizieren zu kénnen und auf solche auch politisch
reagieren zu koénnen. Einen wichtigen Rahmen fur die Innovationspolitik des Landes bildete
bisher die sachsische Innovationsstrategie von 2013. Sie benennt sogenannte Zukunftsfelder
als wirtschaftlich-technologische Bereiche, in denen die technologische Entwicklung, aufbau-
end auf Starken von Wirtschaft und Wissenschaft des Freistaates, vorangetrieben werden soll.
Ebenfalls in der Innovationsstrategie hervorgehoben wird die Bedeutung der von der EU als
Schlisseltechnologien (,Key Enabling Technologies“, KET) bezeichneten Technologieberei-
che, denen im Vergleich — und im Unterschied — zu den Zukunftsfeldern eher der Charakter
von Querschnittstechnologien zuzuschreiben ist, sie somit fur zahlreiche Branchen und Ange-
bote bedeutsam sind. Im Lichte technologischer Entwicklungen ist ein Zeitraum von funf Jah-
ren durchaus als ein langerer Zeitraum anzusehen, eine Anpassung und Neujustierung der
Innovationsstrategie des Landes unter dem Eindruck veranderter Bedingungen und Entwick-
lungen ist daher fraglos angemessen. Die hier bearbeitete Studie soll durch ihre Analysen
relevante Informationen zu Innovations- und Wissenschaftsakteuren und zu den Innovations-
potenzialen des Landes erarbeiten und damit wichtige Entscheidungshilfen zu einer Uberar-
beitung der sachsischen Innovationsstrategie liefern.

Dabei werden zunachst die Potenziale betrachtet, die in Wissenschaft und Unternehmenssek-
tor vorliegen und die die Innovationsbemuhungen und ihre Erfolge ganz wesentlich mitbestim-
men. Wichtige diesbeziigliche Voraussetzungen werden im Bildungssystem gelegt, das aus
diesem Grund hier — wenn auch nur in Form eines Exkurses — in die Betrachtung einbezogen
wird (Kapitel 2). Die Innovationstrager des Landes, ihre unterschiedlichen Strategien, die Be-
deutung von Forschung und Entwicklung (FUE) sowie ihre Erfolge werden in Kapitel 3 detail-

liert untersucht. Die Innovationsaktivitaten der unterschiedlichen Akteure werden natirlich
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nicht losgeldst von den anderen Akteuren durchgefiihrt. Neues Wissen diffundiert, Unterneh-
men lassen sich von anderen Marktteilnehmern zu Innovationsideen anregen oder wissen-
schaftliche Einrichtungen arbeiten untereinander und mit Unternehmen zusammen, wenn es
um die Bearbeitung von Innovationsprojekten geht. Dieser fiir das Innovationsgeschehen nicht
unwesentliche Bereich wird in Kapitel 4 untersucht. Dabei geht es um die Darstellung der in
Sachsen vorhandenen Transfer- und Griindungsunterstiitzungsinfrastruktur und deren Bewer-
tung sowie um das Kooperationsverhalten von Unternehmen, insbesondere auch mit der Wis-

senschaft.

Besondere Bedeutung kommt in dieser Studie dem Kapitel 5 zu, in dem die Einbettung der
groRen Bereiche der sachsischen Zukunftsfelder der 2013er Innovationsstrategie (Umwelt,
Rohstoffe, Digitale Kommunikation, Energie, Mobilitat und Gesundheit) in das Innovations- und
Technologiebildungsgeschehen des Freistaates analysiert wird. Dabei wird vom Status Quo
der mit diesen Feldern korrespondierenden Branchengruppen sowie ihren Charakteristika in
Forschung und Innovationstatigkeit und ihren technologischen und wissenschaftlichen Starken
uber eine detaillierte Analyse der Innovationstrager in den Zukunftsfeldern bis zu prospektiven
Betrachtungen der korrespondierenden Branchen und globaler Zukunftstrends ein breiter Un-
tersuchungsschirm gespannt. Ziel hierbei ist es auch unterhalb der Ebene der breiten Abgren-
zung der Zukunftsfelder Subbereiche zu identifizieren, die das besondere Augenmerk der Po-
litik verdienen, beispielsweise in einer Form einer angepassten oder neuen Innovationsstrate-

gie des Landes.

Den KET oder Schliisseltechnologien kommt im Rahmen von Analysen zum Innovationsge-
schehen in einem Bundesland eines EU-Staats natlrlich ebenfalls eine wichtige Rolle zu. Aus
diesem Grund werden in Kapitel 6 die technologischen und wissenschaftlichen Starken sowie
die Innovationstrager in den Schlusseltechnologien analysiert. Die regionalen Unterschiede
von Technologieentwicklung und Wissenschaftsaktivititen innerhalb Sachsens sowie die
kleinraumige Betrachtung des Unternehmensgriindungsgeschehens mit einem Fokus auf for-
schungs- und wissensintensive Branchen und die Wagniskapitalverfugbarkeit innerhalb Sach-
sens wird in Kapitel 7 dargelegt. In Kapitel 8 wird die Position Sachsens beziglich Indikatoren
zu Innovation, Technologie und Wissenschaft im européischen Vergleich betrachtet.

Die Studie schliel3t ab mit einer Gesamtschau der Befunde zu den unterschiedlichen Themen
und einem umfassenden Resumee (Kapitel 9).
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2. Innovationspotenziale

Die Expertise und Kompetenzen von Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen des
Freistaates bilden die Basis der Innovationen am Innovationsstandort Sachsen. Aus diesem
Grund soll zunachst dieser Basis Aufmerksamkeit geschenkt werden, um den Rahmen abzu-
stecken, in dem sich die im Folgenden detailliert untersuchten technologischen Entwicklungen
und Innovationen abspielen. So werden hier die wissenschaftlichen Strukturen, das inhaltliche
Profil und die Leistungsfahigkeit der wissenschaftlichen Einrichtungen Sachsens, sowie die
Struktur der Innovationsaktivitaten, die Innovationsaufwendungen und —erfolge sowie die In-

novationshemmnisse der sdchsischen Unternehmen dargestellt.

Die Verfugbarkeit von Mitarbeitern in den von den Unternehmen und Wissenschaftseinrichtun-
gen bendtigten Qualifikationen ist ebenfalls von hoher Bedeutung fiir die Innovationsmaglich-
keiten im Freistaat. Aus diesem Grund wird das Thema Fachkraftesituation kurz, in Form eines

Exkurses, betrachtet.

2.1.Bereich Wissenschaft

Struktur und Profil des Wissenschaftssystems

Wie im Technologiebericht 2018 detailliert dargestellt, verfligt der Freistaat Sachsen Uber eine
starke und traditionsreiche Hochschullandschaft aus vier Universitaten (TU Dresden, Univer-
sitat Leipzig, TU Chemnitz und TU Freiberg), funf Hochschulen fir angewandte Wissenschaf-
ten bzw. Fachhochschulen, finf Kunsthochschulen, zwei Hochschulen der Verwaltung sowie
12 weitere staatlich anerkannte Hochschulen. Des Weiteren ist Sachsen Standort von sechs
Instituten der Max-Planck-Gesellschaft, zwei Helmholtz-Zentren, einer Helmholtz-Institutsau-
Renstelle, drei Deutschen Zentren der Gesundheitsforschung, 14 Fraunhofer-Instituten, -Insti-
tutsteilen oder -Einrichtungen sowie zehn Instituten der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried
Wilhelm Leibniz (inkl. Senckenberg-Institute). Hinzu kommen sieben landesfinanzierte Insti-

tute.

Wissenschaftliche Ausbildung und Wissenschaftliches Personal

Grundlegende Hochschulkennzahlen fir den Freistaat zeigen, dass es in den vergangenen
zehn Jahren zu einem Anstieg von Absolventenzahlen und der Anzahl abgeschlossener Pro-
motionen kam, die den in Sachsen eher geringen Aufwuchs im Bereich der Studierenden deut-
lich Gberstieg (Tabelle 1). Wahrend die Zahl des wissenschaftlichen Personals merklich zu-

nahm, galt dies nur eingeschrankt fir die Zahl der Professoren. Die Zahl der Habilitationen

3



Analysen zum Innovationsstandort Sachsen 2. Innovationspotenziale

war, dem gesamtdeutschen Trend folgend, in den vergangenen zehn Jahren sogar rucklaufig.
Relativ hat sich der Anteil des Freistaates an den gesamtdeutschen Aktivitaten in 6ffentlichen
Hochschulen und Forschungseinrichtungen damit Uberwiegend leicht verringert, im Hinblick

auf Promotionen sind allerdings Zuwéachse zu verzeichnen.

Tabelle 1: Hochschulkennzahlen Sachsen und Deutschland

2005

Anzahl Sachsen

Studierende 107.792 109.761 113.281

Absolventen 12.928 19.828 22.303
Promotionen 1.059 1.201 1.528
Habilitationen 90 83 73
wiss. Personal 13.711 17.077 19.833
Professoren 2.185 2.185 2.337

Deutschland

Studierende 1.985.765 2.217.294 2.757.799
Absolventen 252.482 361.697 481.588
Promotionen 25.803 25.567 29.185
Habilitationen 2.001 1.755 1.627
wiss. Personal 240.186 324.367 385.311
Professoren 37.865 41.462 46.344

Anteil Sachsen an Deutschland

Studierende 54 % 5,0 % 4,1%
Absolventen 51% 55 % 4.6 %
Promotionen 4,1% 4,7 % 52%
Habilitationen 4.5 % 4,7 % 45 %
wiss. Personal 57% 53% 51%
Professoren 5,8 % 54 % 5,0 %

Quelle: Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 11, 4.3.1, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Fachliche Schwerpunkte der séchsischen Hochschullandschaft liegen im Hinblick auf junge
Nachwuchswissenschaftler (Promotionen) in den Bereichen Mathematik-Naturwissenschaften,

Ingenieurwissenschaften sowie Humanmedizin-Gesundheitswissenschaften.

Im Vergleich zu Aktivitdten anderer Fachbereiche bleiben geisteswissenschaftliche Lehre und
Forschung in Sachsen unterdurchschnittlich vertreten (~3-4 %). Wahrend sich die Anteile des
Freistaates an allen deutschen Studierenden und Absolventen Uber die Fachergrenzen hin-
weg sonst nicht fundamental unterscheiden (~4,0-5,5 %), findet sich hinsichtlich der Promoti-
onen eine klare Spezialisierung im Bereich Ingenieurwissenschaften (8,1 %, Tabelle 2).

IN
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Tabelle 2: Hochschulkennzahlen Sachsen und Deutschland nach Fachergruppen, 2016

Studierende Absolventen Promotionen

Geisteswissenschaften 11.383 2.228 75
Sport 1.603 278 3
Rechts-, Wirtschafts- und

Sozialwissenschaften 33.787 7.537 219
Mathematik, 11.008 2.452 432
Naturwissenschaften

Humanmedizin,

Gesundheitswissenschaften 7.920 1.349 381
il Foist L 2.445 484 55
Erndhrungswissenschaften

Ingenieurwissenschaften 38.366 6.986 382
Kunst, Kunstwissenschaft 4.812 961 10

Deutschland

Geisteswissenschaften 342.928 53.417 2.167
Sport 27.822 4,789 105
Rechts-, Wirtschafts- und 1.025.852 192.308 4.794
Sozialwissenschaften
Mathematik, 315.393 55.160 8.782
Naturwissenschaften
Humanmedizin,
Gesundheitswissenschaften L SAUss DAL
Agrar-, Forst- und 63.253 11.798 1.008
Ernahrungswissenschaften
Ingenieurwissenschaften 763.354 126.938 4.719
Kunst, Kunstwissenschaft 93.717 17.124 298
Anteil Sachsen an Deutschland
Geisteswissenschaften 3.3% 4,2 % 3.5%
Sport 5,8 % 5,8 % 29%
Rec.hts-., Wirtschafts- und 3.3% 3.9 % 4.6 %
Sozialwissenschaften
Mathematik, o o o
Naturwissenschaften S Y SV
Humanmedizin, o o o
Gesundheitswissenschaften 46% 45% 51%
Agrar-, Forst- und o o o
Erndhrungswissenschaften = Etb 90 2200
Ingenieurwissenschaften 50% 55% 8,1 %
Kunst, Kunstwissenschaft 5.1% 5,6 % 3,4 %

Quelle: Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 11, 4.3.1, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Tabelle 3: Personal der Hochschulen fir Forschung und Entwicklung, 2015

Sonstiges FuE-Personal Drittmittel-
FuE-Personal Gesamt personal

Forscher

Sachsen

Geistes-, und Kunst-

wissenschaften, Sport 679 & 754 467
R_ech_ts-, Wirtschafts- und So- 905 128 1.032 587
zialwissenschaften

Mathematik,

Naturwissenschaften 1.338 350 1.687 1.135
Humanmedizin /

Gesundheitswissenschaften G0 w3t {2 e
Agrar-, Forst- und

Erndhrungswissenschaften* 140 90 229 107
Ingenieurwissenschaften 3.047 926 3.973 3.162
insgesamt 6.749 2.056 8.805 6.328

Deutschland

Geistes-, und Kunst-

wissenschaften, Sport 14.550 1.454 16.004 10.019
REchisERiITSChaft s undE=os 17.853 2105 19.959 11.098
zialwissenschaften

Mathematik, 25.436 5.884 31.320 19.020
Naturwissenschaften

UG 14.012 13.701 27.713 15.992
Gesundheitswissenschaften ’ : ’ :
Agrar-, Forst- und

Erndhrungswissenschaften* 2132 1.263 3.995 2188
Ingenieurwissenschaften 28.564 6.477 35.041 24.623
insgesamt 103.148 30.884 134.032 82.940

Geistes-, und Kunst-

wissenschaften, Sport 4.7 % 5.2 % 4,7 % 47 %
Fatwiosenschattan - o 5.1 % 6.1 % 5.2 % 5,3 %
m:ttsmgiekﬁschaﬂen 53 % 5.9 % 5,4 % 6,0 %
gle"snuindmhggiszvivri]s/senschaften A8 Y 3.6 % 4,1% 54 %
é?r:g:{ryui%rssvt\;is;ednschaﬁen* 51% 7,1% 5,7 % 4,9 %
Ingenieurwissenschaften 10,7 % 14,3 % 11,3 % 12,8 %
insgesamt 6,5 % 6,7 % 6,6 % 7,6 %

Anmerkung: *inkl. Veterindrmedizin.
Quelle: Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 11, 4.3.2, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Diese fachlichen Schwerpunkte im Bereich der Promovierenden spiegeln sich, wie Tabelle 3
verdeutlicht, auch im Bereich des allgemeinen FUE-Personals an Hochschulen. Wahrend der
Freistaat Sachsen Ublicherweise Anteile von ca. 3,5-6,0 % am FuE-Personal deutscher Hoch-
schulen erreicht, liegt er in den Ingenieurwissenschaften generell deutlich tber 10 %. Am
hdchsten ist mit 14,3 % der Anteil Sachsens am sonstigen FUE-Personal aller Hochschulen in
den Ingenieurwissenschaften, gespiegelt in einem Anteil von 12,8 % am entsprechenden Dritt-
mittelpersonal. Uberdurchschnittlich ist ebenfalls der Anteil von sonstigem FuE-Personal im
Bereich Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften (7,1 %), das in diesem Feld allerdings

nicht von einem Uberdurchschnittlichen Anteil an Drittmittelstellen begleitet wird.

Insgesamt ist der Anteil des Freistaates an allen akademischen Drittmittelstellen in Deutsch-
land héher (7,6 %) als jener am universitdren FUE-Personal insgesamt (6,6 %), zuriickzufiih-
ren vor allem auf die Bereiche Ingenieurwissenschaften, Humanmedizin-Gesundheitswissen-

schaften sowie — eingeschréankt — Mathematik und Naturwissenschaften.

Finanzen und Drittmittel

Insgesamt liegen die Ausgaben sachsischer Hochschulen bei 5 % aller Ausgaben deutscher
Hochschulen (Tabelle 4). Wahrend die Personalausgaben und der laufende Sachaufwand im
Kalenderjahr 2015-2016 weiterhin leicht anstiegen, gingen die Investitionsaufgaben merklich
zurick (-14,1 %). Mit 6,8 % aller deutschen Drittmittel akquirieren sachsische Hochschulen
demgegenuiber einen deutlich Uber ihren Anteil an allen universitaren Ausgaben hinausgehen-
den Anteil. Hierbei lag und liegt ein besonderer Schwerpunkt auf dffentlichen Drittmitteln des
Bundes sowie direkten Forderungen der Europaischen Union (exklusive als Landesmittel ver-

gebene EFRE-Zuweisungen).

Gerade im Bereich direkter europaischer Fordermittel kam es allerdings in den vergangenen
Jahren zu deutlichen Rickgéangen, in deren Verlauf Sachsens Anteil an allen deutschen For-
derungen von 15,7 auf 9,3 % zuriickging (Tabelle 5). In absoluten Zahlen entspricht dies einem
Ruckgang von 104,1 Mio. Euro auf 54,1 Mio. Euro. Zugenommen hat im gleichen Zeitraum
hingegen die Einwerbung von Drittmitteln der DFG, bezlglich derer der Anteil Sachsens am
gesamtdeutschen Aufkommen von ca. 4,5 in 2006 auf mehr als 6 % in 2016 anstieg, was in
absoluten Zahlen einem Anstieg von 49,7 Mio. Euro auf 153,1 Mio. Euro entsprach. In relativer
Betrachtung stabil blieben demgegeniber Sachsens Anteil an der 6ffentlichen Férderung des
Bundes und der Lander sowie der Anteil an aus der gewerblichen Wirtschaft eingeworbenen
Drittmittel. Absolut betrachtet kam es auch hier zu erheblichen Zunahmen von 84,3 Mio. Euro
auf 190,1 Mio. Euro bzw. von 49,8 Mio. Euro auf 75,8 Mio. Euro. Der Gesamtanteil sachsischer
Hochschulen am deutschen Drittmittelaufkommen liegt damit seit ca. 2010 stabil bei 7 % oder
merklich dartber (Tabelle 6).
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Tabelle 4: Ausgaben sachsischer Hochschulen in Tsd. Euro, 2016
Personal- Laufender Investitions- esamt
ausgaben Sachaufwand ausgaben 9
Sachsen 1.592.714 743.358 267.693 2.603.765
Deutschland 29.987.698 17.540.515 4,585.317 52.113.531
alte Lander 23.811.912 14.367.726 3.651.718 41.831.356
Ubrige neue Lander* 4.583.073 2.429.431 665.906 7.678.410
Anteil SN an DE 5,3% 4,2% 5,8% 5,0%
Anteil SN an

- 25,8% 23,4% 28,7% 25,3%
neuen Landern*

Anmerkung: *inkl. Berlin.
Quelle: Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 11, 4.5, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Tabelle 5: Drittmittel sachsischer Hochschulen in 1.000 Euro, 2016

Drittmittel nach Drittmittelgeber, Sachsen und Deutschland

offentliche offentliche

Drittmittel Drittmittel Wirtschaft gesamt
(Bund) (Lander)
Sachsen 186.004 4131 153.120 75.787 54.089 512.903
Deutschland 1.994.640 115.244 2.472.865 1.464.959 583.959 7.498.674
alte Lander 1.425.715 96.750 1.959.751 1.243.182 454.269 5.866.371
Ubrige neue Lander * 382.920 14.361 359.995 145.988 75.600 1.119.399
Anteil SN an DE 9,3% 3,6% 6,2% 5,2% 9,3% 6,8%

Anteil SN an neuen

. N 32, 7% 22,3% 29,8% 34,2% 41,7% 31,4%
Landern

Anmerkung: *inkl. Berlin.
Quelle: Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes, Fachserie 11, 4.5, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Auch im Bereich Drittmittel spiegelt sich die im vorangehenden Abschnitt zu akademischer
Ausbildung und wissenschaftlichem Personal dargestellte, eindeutige Schwerpunktsetzung im
Fachbereich Ingenieurswissenschaften (Tabelle 7). Mit 238,3 Mio. Euro (2016) entfallen auf
diesen Bereich ca. 46,5 % aller Drittmittel séachsischer Hochschulen, dagegen kommt selbst
der Fachbereich Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften nur auf ca. 16,5 %. Ungeachtet
der absolut erheblichen Zunahme des Drittmittelaufkommens haben sich diese disziplinaren
Akquisitionsschwerpunkte seit 2006 relativ betrachtet nur unwesentlich verandert.

Zwischen 2006 und 2016 kam es relativ betrachtet in den Bereichen Kunst/Kunstwissenschaft
(+416 %) sowie dem Bereich Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (+245 %) zu den
grol3ten Anstiegen, in den absolut bedeutendsten Bereichen Ingenieurwissenschaften
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(+152 %) und Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (+154 %) lag der relative Anstieg
dagegen nur knapp tber dem der Gesamtmittel von +135 %. Dennoch flhrte diese Entwick-
lung in Summe nicht zu einer Konvergenz zwischen den Fachern, da z.B. in den Naturwissen-
schaften und der Mathematik unterdurchschnittliche (+96 %) und in den Geisteswissenschaf-

ten sogar negative Entwicklungen verzeichnet wurden.

Unter den sachsischen Hochschulen erzielt die TU Dresden die bei weitem hdchsten Werte
bei der Einwerbung von Drittmitteln (1,02 Mrd. Euro + 220 Mio. Euro Klinikum), mehr als dop-
pelt so viel als die auf sie folgende Gruppe von Universitat Leipzig (350 Mio. Euro + 209 Mio.
Euro Klinikum), TU Chemnitz (341 Mio. Euro) und TU Bergakademie Freiberg (277 Mio. Euro).
Alle weiteren Hochschulen werben in deutlich geringerem Umfang Drittmittel ein. Unter ihnen
erwahnenswert bleiben dabei die Westsachsische Hochschule Zwickau, die Hochschule
Zittau/Gorlitz (FH), die HTWK Leipzig sowie die Hochschule Mittweida, die in der Periode von
2011-16 jeweils Drittmittel in Hohe von 30-40 Mio. Euro einwarben (Tabelle 9).

Im Vergleich der Perioden 2006-10 (Tabelle 10) und 2011-16 (Tabelle 9) hat sich die Einwer-
bung von Drittmitteln durch sachsische Hochschulen um 70 %, d.h. absolut um mehr als eine
Mrd. Euro erhoht. Wahrend die Drittmittelzahlen der vier fihrenden Universitaten um vergleich-
bare oder leicht niedrigere Werte stiegen, sind bei den absolut weniger drittmittelstarken, klei-
neren Hochschulen héhere Wachstumsraten zu verzeichnen (Westsachsische HS Zwickau
+81 %, HS Zittau/Gorlitz +145 %, HTWK Leipzig +129 %, HS Mittweida +138 %).

Tabelle 6: Drittmittel sachsischer Hochschulen, 2006-2016

Drittmittel nach Drittmittelgeber, Anteil Sachsen an Deutschland

offentliche
(I%ﬁtrt];n 'ltjtr?é Wirtschaft
Lander)

2006 8,6 % 45 % 49 % 54 % 57 %
2007 8,7 % 4.2 % 52 % 6,1 % 5,8 %
2008 10,1 % 46 % 55 % 51% 6,3 %
2009 8,9 % 4.4 % 55 % 10,7 % 6,4 %
2010 9,6 % 50 % 6,2 % 12,9 % 7,2%
2011 8,6 % 50% 5,8 % 13,2 % 6,9 %
2012 8,4 % 53 % 59 % 13,2 % 7,1%
2013 8,6 % 58 % 6,8 % 13,1 % 7,6 %
2014 8,5 % 55% 59 % 15,7 % 7,4 %
2015 8,4 % 6,6 % 5,6 % 11,5 % 7,3 %
2016 8,5 % 6,2 % 52% 9,3% 6,8 %

Quelle: Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes, Sonderauswertung, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Tabelle 7: Drittmittel sdchsischer Hochschulen nach Fachergruppen, in Tsd. Euro

Agrar-, Forst- und
Ernahrungswissenschaften,
Veterindrmedizin

Sprach- /Kulturwissenschaften
bzw. Geisteswissenschaften
(ab 2012)

Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften

Ingenieurwissenschaften

Kunst, Kunstwissenschaft

Mathematik,
Naturwissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften

Sport

Zentrale Einrichtungen
(ohne klinikspezifische)

Zentrale Einrichtungen
der Hochschulkliniken
(nur Humanmedizin)

insgesamt

zum Vergleich
Deutschland

alte Lander

Neue Lander* (0. SN)

Anmerkung: *inkl. Berlin.

4.052

16.711

32.174

94.412

916

41.943

8.604

1.473

17.584

329

218.200

3.855.212

3.043.192

593.820

4.817

14.586

37.147

110.785

785

51.195

11.967

1.903

11.180

1.507

245.870

4.262.247

3.379.902

636.474

2008 2009
4.778 6.235
15.057 16.719
49.429 62.577
138.730  149.115
1.750 3.436
62.877 64.449
14.644 14.877
2.043 2.254
14.846 21.800
2.106 1.955
306.260  343.419
4.852.844 5.348.139
3.812.582 4.162.777
734.002  841.943

8.067

20.489

72.351

183.584

4111

81.563

19.718

2471

29.687

1.677

423.717

5.907.942

4.538.574

945.651

7.784

20.694

73.565

188.591

4.296

90.572

24.002

1.640

22.979

2.703

436.825

6.372.354

4.904.879

1.030.649

Quelle: Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes, Sonderauswertung, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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7.827

23.851

94.516

198.502

3.089

92.054

25.004

2.110

30.111

2.022

479.086

6.759.801

5.245.751

1.034.964

8.384

12.074

81.948

255.907

3.718

81.791

36.668

3.283

54.543

3.360

541.675

7.124.914

5.496.684

1.086.555

7.182

9.905

78.702

252.631

4.908

82.858

35.824

2.417

61.392

3.535

539.355

7.327.256

5.636.315

1.151.586

8.149

8.575

81.744

241.342

5.444

91.921

31.124

3.330

65.633

4.096

541.358

7.457.004

5.754.319

1.161.328

7.900

10.660

81.714

238.344

4.727

82.318

29.694

2.548

50.958

4.040

512.903

7.498.674

5.866.371

1.119.400
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Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

Tabelle 8: Drittmittel sachsischer Hochschulen nach Fachergruppen, Anteil an Deutschland, in Prozent

2006

Agrar-, Forst- und
Ernahrungswissenschaften, 4,1 %
Veterindrmedizin

Sprach- /Kulturwissenschaften

bzw. Geisteswissenschaften 7.4 %
(ab 2012)

Humanmedizin/

Gesundheitswissenschaften 38%
Ingenieurwissenschaften 11,6 %
Kunst, Kunstwissenschaft 2.8%
Mathematik,

Naturwissenschaften 4,5 %
Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften 3,6 %
Sport 6,6 %
Zentrale Einrichtungen

(ohne klinikspezifische) 3,9%
Zentrale Einrichtungen

der Hochschulkliniken 0,2 %

(nur Humanmedizin)
insgesamt 57%
Sachsens Anteil an

neuen Landern* 26,9 %

Anmerkung: *inkl. Berlin.

2007 2008 2009 2010 2011 2012
4,3 % 3,8% 4,5 % 52% 50% 4,8 %
57 % 52% 4,9 % 5,8 % 51% 55%
4,3 % 5,0% 5,8 % 5,8 % 5,6 % 7,7%

12,0 % 13,7 % 13,0 % 14,3 % 13,5% 13,8 %
25% 4,5 % 7,7% 8,6 % 8,7% 55%
4,7 % 4,9 % 4,6 % 53 % 55 % 5,4 %
5,0% 5,6 % 4,9 % 6,1 % 7,2% 7,0 %
8,4 % 8,7 % 8,6 % 8,4 % 5,7 % 6,6 %
22% 2,4 % 35% 4,0 % 2,8% 3,3%
0,7 % 0,9 % 0,8 % 0,9 % 1.2 % 0,5 %
58% 6,3 % 6,4 % 72% 6,9 % 7,1%

27,9 % 29,4 % 29,0 % 30,9 % 29,8 % 31,6 %

Quelle: Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes, Sonderauswertung, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

2013

4,9 %

3,8%

7,0 %

13,5%
6,1%
54 %

6,8 %

9,7 %

55%

0,7 %

7,6 %

33,3 %

2014

4,4 %

29%

6,0 %

13,3 %

7,7%

5,6 %

6,4 %

7,3 %

55%

0,9 %

7,4 %

319%

2015

50%

24%

6,0 %
12,2 %
8,8%
6,2 %
5,8 %
8,7 %

6,0 %

1,1%

7,3%

31.8%

2016

4,6 %

29%

5,8 %
12,1 %
6,2 %
55 %
53 %
6,4 %

4,8 %

1,1%

6,8 %

31,4 %
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Tabelle 9: Drittmittel sdchsischer Hochschulen in Tsd. Euro, 2011-2016

Drittmittel 2011-2016

offentliche
(gﬂtr:?ttﬁé DFG Wirtschaft gesamt
Lander)

TU Dresden (ohne Klinikum) 312.974 318.466 157.139 185.230 1.019.493
TU Dresden (Klinikum) 51.693 96.063 37.402  15.349 220.059
U Leipzig (ohne Klinikum) 106.015 121.536 29.864  58.481 350.602
U Leipzig (Klinikum) 86.514 47.199 48.832 8.883 208.934
TU Chemnitz 142.902 93.113 41.869  55.467 340.771
TU Bergakademie Freiberg 145.177 10.364 61.895  53.837 277.477
Westséachsische H Zwickau 26.270 1.199 4.691 3.058 37.497
H Zittau/Gorlitz (FH) 10.339 231 8.939 16.078 36.645
HTWK Leipzig 15.900 327 2.739  12.842 32.953
H Mittweida 15.721 43 8.631 8.006 32.742
HTW Dresden 10.517 520 3.053 4.041 18.633
andere 11.520 5.942 7.572 2.271 38.571

Quelle: Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes, Sonderauswertung, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Tabelle 10: Drittmittel sachsischer Hochschulen in Tsd. Euro, 2006-2010

Drittmittel 2006-2010

offentliche
(gﬂ:g“:ﬁ:j Wirtschaft gesamt
Lander)

TU Dresden (ohne Klinikum) 247.069 142.516 98.273 92.097 620.892
TU Dresden (Klinikum) 32.537 42.947 29.717 5.083 122.028
U Leipzig (ohne Klinikum) 66.552 72.939 23.061 25.453 201.213
U Leipzig (Klinikum) 50.126 19.770 32.421 9.196 126.619
TU Bergakademie Freiberg 68.322 32.642 66.474 19.878 187.315
TU Chemnitz 67.937 49.711 39.782 22.644 181.742
H Zittau/Gorlitz (FH) 8.032 33 10.453 942 20.691
H Mittweida 10.789 113 2.117 1.563 14.966
HTW Dresden 5.915 42 6.263 1.929 14.411
Westséachsische H Zwickau 8.569 199 3.873 1.102 13.777
HTWK Leipzig 5.813 313 3.004 3.565 12.694
andere 5.355 2.340 3.511 2.366 21.118

Quelle: Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes, Sonderauswertung, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Ergebnisse wissenschaftlicher Aktivitaten in
Sachsen

Publikationsaufkommen in Sachsen

Die Entwicklung der absoluten Anzahl wissenschaftlicher Veréffentlichungen ermoglicht eine
erste Einordnung des sachsischen Wissenschaftssystems. Tabelle 11 stellt die absolute An-
zahl der Zeitschriftenbeitrage aus Sachsen, den alten Landern, den dbrigen neuen Landern
inkl. Berlin sowie Deutschland und der Welt in den Jahren 2005 bis 2017 dar. Auch wenn die
Zahl der Publikationen in den neuen Landern dabei etwas dynamischer ansteigt als jene in
den alten L&ndern, tragen letztere mit mehr als 100.000 Verdffentlichungen (2017) noch immer
etwa drei Viertel zur Gesamtpublikationsmenge Deutschlands bei, wahrend die neuen Lander
mit etwa 11.000 Publikationen in Sachsen und ca. 26.000 Beitragen aus den Ubrigen neuen
Landern lediglich ein Viertel zum Gesamtoutput beitragen. In Vergleich zu anderen Regionen
zeigt sich Sachsen mit einem um knapp 80 % gesteigerten Publikationsoutput zwischen 2005

und 2017 allerdings sehr dynamisch.

Tabelle 11: Anzahl der Zeitschriftenver6ffentlichungen, 2005-2017

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Sachsen 6.011 6.517 7.172 7.438 7.824 7.994 8.730
alte Lander 72,571 77.180 79.591 81.120 84.802 86.816 92.012
Ubrige neue Lander* 17.520 18.973 19.692 20.248 21.365 22.107 23.824
Deutschland 89.790 95.966 98.948 100.543 105.549 107.920 114.433
Welt 1.373.261 1.474.494 1.551.851 1.602.291 1.689.560 1.740.421 1.867.564
2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sachsen 9.127 9.746 10.157 10.101 10.498 10.611
alte Lander 97.313 101.004 102.067 99.863 102.911 103.546
Ubrige neue Lander* 25.253 25.801 26.192 25.843 26.481 26.497
Deutschland 120.751 125.406 129.456 130.197 134.768 134.094
Welt 1.957.277 2.084.646 2.167.550 2.177.688 2.213.480 2.195.991

Anmerkung: *inkl. Berlin.

Quelle: Elsevier — Scopus, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Die Tabelle 12 und Tabelle 13 zeigen die Verteilung der Publikationsaktivitaten auf die einzel-
nen Organisationstypen in Sachsen und Deutschland. Publikationen universitarer Wissen-
schaftler machen dabei sowohl in Sachsen (knapp 60 %) als auch in Deutschland (knapp
70 %) den groRRten Anteil aller Publikationen aus. An ca. 14 % aller sachsischen Publikationen
ist die WGL beteiligt, weitaus Uberdurchschnittlich im Vergleich zum gesamtdeutschen Mittel
von 6 %. Die Industrie ist auf gesamtdeutscher Ebene relativ gesehen haufiger vertreten als

in Sachsen, wo Publikationen von Unternehmen einen sehr geringen Anteil ausmachen.
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In dynamischer Betrachtung verlauft die Entwicklung der Publikationszahlen fur die meisten
Institutionstypen in Sachsen und Deutschland vergleichbar: In beiden Féllen zeigen sich be-
sonders dynamische Entwicklungen bei den Institutionen der HGF, der Fachhochschulen und
der WGL, wahrend die Anzahl der Publikationen aus der Industrie weitestgehend stagnierte.
Relativ betrachtet herausragend entwickelten sich insbesondere die Publikationsaktivitdten
sachsischer Fraunhofer Institute, die sich zwischen 2005 und 2017 mehr als vervierfachten,

wahrend auf gesamtdeutscher Ebene lediglich eine Verdopplung stattfand.

Tabelle 12: Anzahl der Zeitschriftenveréffentlichungen nach Organisationstypen (Sachsen), 2005-2016

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fraunhofer 65 68 90 152 182 177 221 245 255 323 262 290
HGF 512 552 707 796 824 813 926 914 1.057 1.087 1.112 1.230
MPG 795 874 938 1.007 1.027 1.023 1.096 1.176 1.195 1.245 1.199 1.203
WGL 720 845 1.034 1.012 1174  1.139 1.199 1.238 1.321 1.431 1.302 1.452
Uni 3.163  3.525 3.668 3.927 3.999 4322 4.858 5222 5792 5951 5.895 5.956
FH 37 40 41 46 51 65 72 76 69 85 89 78
Industrie 53 66 83 85 71 54 64 55 57 57 43 36

Quelle: Elsevier — Scopus, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Tabelle 13: Anzahl der Zeitschriftenveréffentlichungen nach Organisationstypen (Deutschland), 2005-
2016

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fraunhofer 946  1.049 990 1257 1351 1.383 1585 1577 1742 1999 1.798 1.836
HGF 7485 8332 9.052 9.251 10.074 10.622 11.464 12.327 13.518 14.204 14.802 14.731
MPG 7511 8.010 8369 8.694 9.225 9.621 10.153 10.768 10.864 10.781 10.540 10.420
WGL 3.894 4472 4770 5219 5585 6.061 6.514 6951 7513 7911 7.823 7.988
Uni 60.338 65.004 66.392 69.127 72.997 75.894 81.849 86.106 89.680 92.018 91.412 91.358
FH 714 814 874 967 1101 1228 1320 1.657 1.718 1.833 1.922 2.076
Industrie 4.025 4133 4329 4181 4.071 3.858 4179 4.256 4.184 4.197 4.272  3.899

Quelle: Elsevier — Scopus, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Thematische Ausrichtung

Erganzend zur Gesamtpublikationsanzahl stellt die Tabelle 14 die thematischen Schwerpunkte
der Publikationen Sachsens im Vergleich zu den alten Landern, den Gbrigen neuen Landern,
Deutschland und der Welt dar.

Grundsatzlich wird etwa ein Drittel aller wissenschaftlichen Arbeiten in Sachsen, Deutschland
und der Welt im Bereich Medizin vertffentlicht. Den naturwissenschaftlichen Fachern sowie
dem Ingenieurwesen und den Materialwissenschaften konnen jeweils zwischen 10 und 20 %
aller deutschen Publikationen zugeordnet werden. Wahrend die entsprechenden Anteile in den

alten und dbrigen neuen Landern nur unwesentlich vom nationalen Mittelwert abweichen, sind
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in Sachsen vor allem die Publikationsanteile in den Feldern Physik und Astronomie (20 vs.

16 %) sowie Materialwissenschaften (17 vs. 10 %) deutlich hoéher als im gesamtdeutschen

Mittel. Leicht erhoht sind auch die Anteile in den Bereichen Ingenieurwesen (12 vs. 10 %) und
Chemie (13 vs. 11 %).

Tabelle 14: Anteil der Zeitschriftenver6ffentlichungen nach Fachergruppen an allen Publikationen,
2013-2017
Alte Uaitee Deutsch-
SR 15 Lander | ede land
Lander*
Agrar- und Biowissenschaften 10 % 9% 12 % 10 % 10 %
Kunst- und Geisteswissenschaften 2% 3% 3% 3% 6 %
Biochemie, Genetik und Molekularbiologie 16 % 17 % 19 % 17 % 15 %
Management und Buchhaltung 1% 2% 2% 2% 4%
Verfahrenstechnik 5% 5% 5% 5 % 6 %
Chemie 13 % 11% 12 % 11% 11%
Informatik 4% 4% 4% 4% 16 %
Entscheidungswissenschaften 1% 1% 1% 1% 1%
Zahnmedizin 1% 1% 0% 1% 1%
Geowissenschaften und Planetologie 5% 7% 7% 7% 6 %
Wirtschaft, Okonometrie und Finanzen 1% 2% 2% 2% 3%
Energie 2% 2% 2% 2% 5%
Ingenieurwesen 12 % 10 % 8% 10 % 26 %
Umweltwissenschaften 8 % 5% 6 % 5% 7%
Gesundheitsberufe 1% 1% 1% 1% 2%
Immunologie und Mikrobiologie 3% 4% 5% 4% 4%
Materialwissenschaften 17 % 9 % 10 % 10 % 13 %
Mathematik 5% 5% 5% 5% 9%
Medizin 30 % 34 % 32% 33 % 36 %
Multidisziplinar 2% 2% 2% 2% 2%
Neurowissenschaften 5% 5% 5 % 5% 3%
Pflege 1% 1% 1% 1% 2%
Pharmakologie, Toxikologie und Pharma- 2 % 30 30 3% 4 %
Physik und Astronomie 20 % 16 % 16 % 16 % 15 %
Psychologie 4% 3% 3% 3% 3%
Sozialwissenschaften 4% 6 % 6 % 6 % 12 %
Veterindrmedizin 1% 1% 1% 1% 1%

Anmerkung: *inkl. Berlin.

Quelle: Elsevier — Scopus, Berechnungen und Darstellung des Fraunhofer ISI.

Der Spezialisierungsindex RLA ist ein Indikator, der sich dazu eignet, die thematischen
Schwerpunkte verschiedener Regionen ungeachtet von der jeweiligen Gesamtzahl der Publi-
kationen miteinander zu vergleichen. Er setzt den Anteil eines bestimmten Feldes in einer
Region in Relation zum Anteil dieses Feldes in der Welt (der RLA wird analog zum RPA fir
Publikationen berechnet, Details zur Methodik siehe Anhang Abschnitt 11.3).
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Abbildung 1 stellt die thematischen Profile Sachsens und Deutschlands dar. Dabei zeigt sich
die hochste tiberdurchschnittliche Spezialisierung im Vergleich zum Weltdurchschnitt im Feld
Neurowissenschaften sowohl fir Sachsen als auch fiir Deutschland insgesamt. Auch die Fa-
cher Physik und Astronomie spielen zwar sowohl in den Wissenschaftsprofilen Sachsens als
auch Deutschlands eine tibergeordnete Rolle, diese ist jedoch in Sachsen, wie bereits festge-
stellt, starker ausgepragt. Die Materialwissenschaften bilden einen weiteren Fokus in Sachsen,
wahrend der Anteil der Publikationen in diesem Feld auf gesamtdeutscher Ebene unterdurch-
schnittlich bleibt. Ein &hnliches Bild zeigt sich fir die Umweltwissenschaften. Zu den relativen
Schwachen Sachsens gehodren u.a. die Informatik, die Kunst- und Geisteswissenschaften, die
Sozialwissenschaften sowie der Bereich Wirtschaft, Okonomie und Finanzen. Auch Deutsch-
land insgesamt besitzt international keinen akademischen Schwerpunkt in diesen Bereichen,
jedoch weist es besonders im Fach Wirtschaft, Okonometrie und Finanzen, aber auch in den

Sozial- und Geisteswissenschaften, hdhere Anteile auf als Sachsen.

16



2. Innovationspotenziale

Abbildung 1:
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Exzellenz in der Forschung

Die Exzellenz sachsischer Wissenschaftler bzw. die Attraktivitat des Freistaates als Arbeitsort

fur Spitzenforscher lasst sich anhand unterschiedlicher Indikatoren bewerten.

Partizipation an herausgehobenen Férderprogrammen

Die aktuelle Partizipation séchsischer Wissenschaftler an koordinierten DFG-Programmen
ergibt ein Bild, das sich mit dem der vorausgehenden Auswertungen zu Personal und Finan-
zen des Wissenschaftssektors deckt (Tabelle 15). Entsprechend Sachsens Anteil am FuE-
Personal aller deutschen Hochschulen von 6,6 % bzw. seinem Anteil am Gesamt-Drittmittel-
aufkommen von 6,8 % liegt auch die Beteiligung séchsischer Wissenschaftler an Sonderfor-
schungsbereichen, Schwerpunktprogrammen, Graduiertenkollegs und Forschungsgruppen

zwischen 4 und 9 %.

Tabelle 15: Anzahl laufender koordinierter DFG-Forderprojekte in Sachsen, 2018

laufende Sonderforschungsbereiche

Naturwissenschaften 3 80 3,8%
Lebenswissenschaften 6 102 5,9 %
Ingenieurwissenschaften 4 45 8,9 %
Geistes- und Sozialwissenschaften 3 33 9,1 %
laufende Schwerpunktprogramme
Naturwissenschaften 3 29 10,3 %
Lebenswissenschaften 2 28 7,1%
Ingenieurwissenschaften 7 37 18,9 %
Geistes- und Sozialwissenschaften 0 11 0,0%
laufende Graduiertenkollegs
Naturwissenschaften 2 61 3,3%
Lebenswissenschaften 3 69 4,3 %
Ingenieurwissenschaften 4 31 12,9 %
Geistes- und Sozialwissenschaften 1 60 1,7%
laufende Forschungsgruppen
Naturwissenschaften 3 38 7,9 %
Lebenswissenschaften 6 60 10,0 %
Lebenswissenschaften (klinisch) 0 12 0,0 %
Ingenieurwissenschaften 2 28 7,1%
Geistes- und Sozialwissenschaften 1 51 2,0%

Quelle: DFG-Forderstatistik, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Eine Ausnahme bilden — entsprechend ihres Gberdurchschnittlichen Anteils an FuE-Personal

und Drittmitteln — die Ingenieurwissenschaften, in denen sachsische Wissenschaftler merklich
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Uberdurchschnittlich an Schwerpunktprogrammen und Graduiertenkollegs partizipieren. Dies
gilt jedoch nicht fur Sonderforschungsbereiche und Forschungsgruppen.

Ihrer Ausrichtung auf Fragen der Grundlagenforschung geschuldet, lassen sich diese, noch
dazu oft interdisziplinar angelegten, Forschungsvorhaben nur begrenzt den Zukunftsfeldern
der sachsischen Innovationsstrategie zuordnen (Tabelle 16). Versucht man eine solche Zu-
ordnung, ergibt sich fir die genannten herausragenden Forschungsaktivitdten eine klare
Schwerpunktsetzung in den Zukunftsfeldern Gesundheit (inkl. klinische Forschung), Umwelt
sowie eine erhebliche Zahl von koordinierten DFG-Forschungsprojekten, die sich allerdings
auch bei néherer Betrachtung keinem Zukunftsfeld zuordnen lassen. Die Anzahl der koordi-
nierten Programme, die sich recht unmittelbar mit Fragestellungen aus den Bereichen Digitale
Kommunikation, Energie oder Mobilitat befasst, bleibt in Sachsen dagegen eher gering. Diese
Schwerpunktsetzung ist insbesondere hinsichtlich der 20 Sonderforschungsbereiche festzu-
stellen, wahrend sich andere koordinierte Programme gleichmafiger (SPP) oder leicht abwei-
chend (GRK, FOR) Uber alle Zukunftsfelder verteilen.

Des Weiteren hat sich die zu Beginn der 2010er Jahre noch deutlich fluktuierende und teils
unterdurchschnittliche Erfolgsquote sachsischer Wissenschaftler beim European Research
Council in den vergangenen Jahren auf einem Niveau von mehr als 7 % eingespielt, das dem
Anteil des Freistaates an allen hochschulischen FuE-Aktivitaten Deutschlands angemessen
entspricht (Tabelle 17).

Tabelle 16: Laufende koordinierte DFG Projekte nach Zukunftsfeldern in Sachsen, 2018

=
=] =
-
o8 2 g o)
S°E 2 = 2
= C = (2]
gg 5 = c
(%]
o) (O]
4

Sonderforschungsbereiche, SFB 1 6 5 6
Schwerpunktprogramme, SPP 2 3 2 - 2 3
Graduiertenkollegs, GRK 3 1 1 5
Forschergruppen , FOR - - 5 4
gesamt 6 5 14 2 9 18

Quelle: DFG-Onlinestatistik, interne Dokumentationen des SMWK, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

1 Beiden sogenannten ,Zukunftsfeldern®, zu denen in folgenden Kapiteln detaillierte Analysen folgen, handelt es sich um
Schwerpunktbereiche im Rahmen der in der Entwicklung befindlichen Innovationsstrategie des Freistaates Sachsen.
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Tabelle 17: ERC Grants in Sachsen, 2010-2017

Sachsen Deutschland S::r:(:!n
2010 5 124 4,0 %
2011 11 155 7,1 %
2012 10 152 6,6 %
2013 4 151 2,6 %
2014 2 66 3,0 %
2015 13 222 5,9 %
2016 16 211 7,6 %
2017 11 149 7,4 %

Quelle: eCorda-Datenbank zum FP7 vom 6.10.2014 und zu H2020 vom 30.9.2017, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Wissenschaftliche Produktivitat

Der im vorangegangenen Kapitel dargestellte absolute Publikationsoutput ist naturgemaf
stark von der Anzahl der Wissenschaftler abhéngig. Um die Produktivitat des sachsischen
Wissenschaftssektors zu bewerten, ist daher eine Normalisierung der Zahlen mit der Anzahl
der beteiligten Wissenschaftler erforderlich. Vor diesem Hintergrund betrachtet Tabelle 18 die
durchschnittliche Anzahl der wissenschaftlichen Artikel, die ein in Scopus registrierter Autor

pro Jahr veréffentlicht, ein gangiger Indikator fur wissenschaftliche Produktivitat.

Im Jahr 2005 findet sich ein ahnliches Bild fur alle Regionen: Deutschland, die alten Lander
und Sachsen verzeichnen jeweils 2,2 Publikationen pro Autor, die tUbrigen neuen Lander 2,1
Publikationen pro Autor. Hinsichtlich der Publikationszahlen pro Autor zeigen sich entgegen
dem Trend bei den absoluten Publikationszahlen die alten LAnder am dynamischsten. Im Jahr
2017 erreichen Wissenschaftler dort im Mittel eine Publikationsrate von 2,7 Veroffentlichungen,
jene in den neuen Landern hingegen verzeichnen lediglich 2,3 Publikationen. Sachsen liegt
hinsichtlich der Produktivitat seiner Wissenschaftler mit 2,5 Publikationen im Mittelfeld. Bei
Betrachtung der relativen Publikationsraten Uber die einzelnen Felder ergibt sich eine &hnliche

Verteilung wie fur die absoluten Publikationszahlen (vgl. Anhang).

Tabelle 18: Durchschnittliche Anzahl der Publikationen je Autor, 2005-2017

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sachsen 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3 2,4 2,4 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
alte Lander 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3 2,4 2,5 2,8 2,7 2,7 2,8 2,8 2,7
Ubrige neue Lander* 2,1 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
Deutschland 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3 2,4 2,5 2,8 2,6 2,6 2,6 2,7 2,6

Anmerkung: *inkl. Berlin.
Quelle: Elsevier — Scopus; Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Qualitat der Zeitschriftenbeitrage

Jenseits der reinen Produktivitat lasst sich mittels bibliometrischer Analysen auch der ,Impact",
d.h. die wissenschaftliche Relevanz oder Wirkung von Publikationen, bestimmen, basierend
auf der Intensitéat in der diese von anderen Wissenschaftlern rezipiert, d.h. zitiert, werden. Je
haufiger eine Veroffentlichung zitiert wird, so die grundlegende Annahme, umso gréi3er ist ihre
Sichtbarkeit. In einer erweiterten Interpretation, die unterstellt, dass in erster Linie solche Ver-
offentlichungen zitiert werden, die fur die eigenen wissenschaftlichen Arbeiten relevant sind
und auf die man aufgebaut hat, fungieren Zitierungen als Qualitditsmali. Da es jedoch deutliche
Unterschiede zwischen den Zitiergewohnheiten einzelner Disziplinen gibt, werden in der Ana-
lyse bevorzugt solche Mal3zahlen verwendet, die diese Unterschiede bereits bertcksichtigen,
wie z.B. die im Folgenden betrachtete feldspezifische Zitatrate und die (ebenfalls feldspezifi-
sche) Exzellenzrate. Bei der feldspezifischen Zitatrate wird die durchschnittliche Anzahl der
Zitierungen der wissenschaftlichen Arbeiten einer Region in einem Feld ins Verhéltnis gesetzt
zur entsprechenden Anzahl der Zitierungen in diesem Feld weltweit. AnschlieBend wird der
gewichtete Durchschnitt Uber alle Felder je Region errechnet. Fir die Berechnung der Exzel-
lenzrate wird zun&chst bestimmt, ob eine Publikation zu den 10 % der am hochsten zitierten
Veroffentlichungen in einem Feld gehort. AnschlieRend wird der Anteil entsprechend zugeord-
neter Veroffentlichungen an allen Verdéffentlichungen eines Landes errechnet.

In Tabelle 19 sind die feldspezifischen Zitatraten Sachsens, der alten Lander, der neuen Lan-
der sowie Deutschlands insgesamt fur den Zeitraum 2005 bis 2015 dargestellt. Sowohl Sach-
sen als auch die Vergleichsregionen zeigen einen ansteigenden Trend beziglich der feldspe-
zifischen Zitatraten, wobei die Zitatraten Sachsens starker ansteigen als der deutsche Durch-
schnitt. Im Jahr 2015 zeigt sich fur die tbrigen neuen Lander mit 1,6 und Gesamtdeutschland
mit 1,5 eine lediglich leicht angestiegene feldspezifische Zitatrate, wahrend Sachsen diese
merklich auf 1,7 erhéhen konnte und am aktuellen Rand somit klar Gber dem landesweiten
Mittelwert liegt. Bei Betrachtung der Verteilung der Zitatraten Uber die Felder zeigt sich fir
Sachsen und Deutschland ein dhnliches Bild. Pflege, Multidisziplinares, Neurowissenschaften,
Immunologie und Mikrobiologie sowie Medizin gehéren mit zwei- bis viermal so hohen Zitatra-
ten wie der weltweite Durchschnitt zu den Top-5 der bestzitierten Feldern, wobei Sachsen mit
einer feldspezifischen Zitatrate von 4,6 Uber die Jahre 2013-15 vor allem im Bereich Pflege

deutlich hohere Zitatraten aufweist als Gesamtdeutschland mit 2,9.
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Tabelle 19: Durchschnittliche feldspezifische Zitatrate, 2005-2015

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sachsen 1,3 1,3 1,4 1,4 1,5 1,6 1,5 1,6 1,6 1,6 1,7
alte Lander 1,4 1,4 1,4 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,6 1,6
Ubrige neue Lander* 1,5 15 1,5 1,6 1,5 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Deutschland 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5

Anmerkung: *inkl. Berlin.

Quelle: Elsevier — Scopus, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Hinsichtlich der Exzellenzrate findet sich bezlglich der Relationen zwischen Sachsen,
Deutschland und den tbrigen neuen Landern ein &hnliches Bild wie bei den Zitatraten. Sowohl
in Sachsen als auch in Deutschland insgesamt wird ein dem weltweiten Durchschnitt in etwa
entsprechender Anteil top-zitierter Veroffentlichungen mit leicht steigender Tendenz von ca.
9 % in 2005 hin zu ca. 11-12 % in 2015 publiziert. Auch in dieser Hinsicht erreichen sachsische
Wissenschaftler gesamtdeutsche Standards bzw. erzielten mit einer Exzellenzrate von 12 %
im Jahr 2015 sogar leicht Uberdurchschnittliche Werte (gesamtdeutsches Mittel: 11 %, vgl.
Anhang, Tabelle 139).

Mathematik, Kunst und Geisteswissenschaften gehéren zu den unterdurchschnittlich zitierten
Feldern, in Sachsen ist dies auch fir Management und Buchhaltung der Fall. Interessant ist,
dass im Fach Pflege nur ein sehr geringer Anteil der exzellenten Publikationen Sachsens ver-
fasst wird, dieses Fach bei der zitatbasierten qualitativen Analyse jedoch die Rangliste der
Felder anflihrt. In den Neurowissenschaften dagegen stimmt die hohe qualitative Performanz
mit der hohen relativen quantitativen Bedeutung des Faches fir den Freistaat tiberein. Gene-
rell macht die Medizin gleichzeitig den gréRten Anteil aller sdchsischen Publikationen aus und
erreicht hohe Range in der qualitativen Bewertung. In der Physik und den Materialwissen-
schaften, die in Sachsen absolut betrachtet eine grof3e Rolle spielen, werden hingegen eher

durchschnittliche Zitatraten erreicht (vgl. Anhang, Tabelle 138).

Uberregionale Vernetzung

Ko-Publikationen sind ein Mittel, um Forschungskooperationen ganzer Wissenschaftssysteme
oder einzelner Einrichtungen zu analysieren. Man nimmt dabei an, dass bei Ko-Publikationen
jede genannte Einrichtung bzw. jedes genannte Land einen Beitrag zu der Publikation geleistet
hat. Ko-Publikationen werden als Mal3 fuir die Kooperationsneigung und die Vernetzung einer
Einrichtung oder eines Landes interpretiert. Zugleich spiegeln sie auch die Attraktivitat einer
Einrichtung oder eines Landes fir wissenschaftliche Partner wider. Aufgrund der Komplexitét
wissenschaftlicher Fragestellungen und des Bedarfs nach Zugang zu Forschungsinfrastruktu-
ren und Forschungsobjekten sind heutzutage Kooperationen tber Institutionen- und Lander-

grenzen hinweg essenziell. Das Bindeln von Kompetenzen und Wissen zur Bearbeitung der
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Fragestellungen ist dabei nicht nur effizienter, sondern in vielen Fallen auch unumgéanglich,
um neue Erkenntnisse zu erarbeiten. In diesem Abschnitt wird die Ausrichtung der Kooperati-
onsaktivitdten sachsischer Wissenschaftler fokussiert. Dabei liegt das Augenmerk sowohl auf
Kooperationen mit Wissenschaftlern aus anderen deutschen Bundeslandern als auch mit Wis-
senschaftlern anderer Staaten. Tabelle 20 zeigt die Anzahl und Anteile der Ko-Publikationen
sachsischer Wissenschaftler mit den dbrigen Landern im Zeitraum 2015 bis 2017. Wahrend
der gréf3te Teil der Kooperationen unterschiedlicher Institute innerhalb Sachsens stattfindet
(18 %), wird ebenfalls viel mit Wissenschaftlern aus Nordrhein-Westfalen (13 %), Baden-W irt-
temberg (12 %) und Bayern (12 %) kooperiert. Mit Wissenschaftlern kleiner Lander wie dem
Saarland und Bremen, aber auch Mecklenburg-Vorpommern und dem benachbarten Bran-
denburg wird sehr selten ko-publiziert. Insgesamt kollaborieren sachsische Wissenschatftler in
den meisten Fallen mit Wissenschaftlern aus Institutionen der alten Lander, eine Ausnahme

ist Berlin.

Tabelle 20: Anzahl und Anteil der Ko-Publikationen nach deutschen Bundeslandern an allen
Publikationen Sachsens, 2015-2017

Anzahl 2015-17 Anteil 2015-17
Sachsen 5.542 18 %
Nordrhein-Westfalen 3.928 13 %
Baden-Wiirttemberg 3.896 12 %
Bayern 3.671 12 %
Berlin 2.707 9%
Niedersachsen 2.398 8 %
Hessen 1.500 5%
Hamburg 1.465 5%
Rheinland-Pfalz 1.369 4%
Sachsen-Anhalt 1.159 4 %
Thiringen 1.135 4%
Schleswig-Holstein 880 3%
Brandenburg 649 2%
Mecklenburg-Vorpommern 606 2%
Bremen 369 1%
Saarland 257 1%

Quelle: Elsevier — Scopus, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Fast die Halfte aller Publikationen Sachsens entstehen in Zusammenarbeit mit Wissenschaft-
lern einer nicht-sachsischen deutschen Organisation (siehe Tabelle 21). Weitere wichtige Ko-

operationspartner sind Wissenschaftler aus den USA (16 %), GroRbritannien (11 %) und
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Frankreich (8 %). Auch Wissenschaftler aus China, den Niederlanden und Osterreich finden
sich unter den Top-10 der Kooperationspartner Sachsens (jeweils 6 %).

Tabelle 21: Anzahl und Anteil der Ko-Publikationen nach Kooperationspartnern (Lander — Top-10) an
allen Publikationen Sachsens, 2015-2017

Anzahl 2015-17 Anteil 2015-17
Deutschland (ohne Sachsen) 13.166 42 %
USA 5.019 16 %
Grof3britannien 3.418 11%
Frankreich 2.565 8 %
Schweiz 2.308 7%
Italien 2.104 7%
Niederlande 2.026 6 %
China 1.796 6 %
Osterreich 1.775 6 %
Spanien 1.683 5%

Quelle: Elsevier — Scopus, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Attraktivitat fur Spitzenwissenschaftler

Im Hinblick auf die Attraktivitat Sachsens fur Spitzenwissenschaftler ist festzuhalten, dass der
Anteil des Freistaates an allen Alexander-von-Humboldt-Stipendiaten und -Stipendiatinnen,
insbesondere aber an Alexander-von-Humboldt-Preistragerinnen und -Preistrédgern 2013-17
hinter den an anderer Stelle dokumentierten Anteilen im Bereich hochschulischer Forschungs-
aktivitaten zurlickbleibt (Tabelle 22).

Tabelle 22: Humboldt-Stipendien fiir Sachsen, 2013-2017

Anteil
Sachsen

Sachsen Deutschland

Stipendiatinnen und

0,
Stipendiaten 230 4844 hro%
Prelstragerlpnen und 29 1071 2,71 %
Preistrager
Geforderte pro 259 5915 4,38 %

Einrichtung

Anmerkung: Liste der als sachsische Einrichtungen beriicksichtigten Institutionen in FuRnote?.
Quelle: Alexander von Humboldt-Stiftung, www.humboldt-foundation.de/web/statistik.html.

2 Sorbisches Institut, Bautzen; TU Chemnitz; Fraunhofer IWU, Chemnitz; TU Dresden; IPF, Dresden; IFW, Dresden; HZDR,
Dresden-Rossendorf; MPI Physik komplexer Systeme, Dresden; MPI fiir Chemische Physik fester Stoffe, Dresden; MPI fiir
molekulare Zellbiologie und Genetik, Dresden, Deutsches Hygiene-Museum Dresden, Fraunhofer IKTS, Dresden; Fraun-
hoferlPMS, Dresden; HTW Dresden; Sigmund-Neumann-Institut, Dresden; Staatliche Kunstsammlungen Dresden; United
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Im Hinblick auf Marie-Sktodowska-Curie-Stipendien finden sich hingegen aktuell Anteile, die
mit Sachsens Anteil an allen hochschulischen Forschungsaktivitdten in Deutschland im We-
sentlichen Gbereinstimmen (Tabelle 23). Dies war bereits Anfang der 2010er Jahre der Fall
(2010: 6,5 %), bevor sich der Anteil im Ubergang von Forschungsrahmenprogramm 7 der EU
(FP7) auf H2020 zunachst leicht verringerte, dann aber ab 2016 erneut Werte von mehr als

6 % erreichte.

Tabelle 23: Marie-Sklodowska-Curie-Stipendien fur Sachsen
Sachsen Deutschland ]
Sachsen

2010 14 217 6,5 %
2011 16 274 5,8 %
2012 23 349 6,6 %
2013 14 344 4,1 %
2014 15 313 4,8 %
2015 18 328 5,5%
2016 22 330 6,7 %
2017 21 334 6,3 %

Quelle: eCorda-Datenbank zum FP7 vom 6.10.2014 und eCorda-Datenbank zu H2020 vom 01.06.2018, Berechnungen des
Fraunhofer ISI.

Eine weitere Moglichkeit der Bewertung der Gberregionalen Attraktivitat eines Wissenschafts-
standorts ist das parallele Wirken regionaler Autoren im Ausland bzw. die Rolle auslandischer
Forschungseinrichtungen im akademischen Werdegang nun regional tatiger Wissenschatftler.
Wenngleich Ausnahmen mdéglich sind, deuten solche Karrieren nicht selten auf besondere
Leistungen der entsprechenden Wissenschaftler hin, die ihnen bereits an unterschiedlichen
Orten zu einer Anstellung verholfen haben. Auch diesbeziiglich zeigt sich fir Deutschland und
Sachsen ein Ubereinstimmendes Bild. Etwa 10 % aller séachsischen und deutschen Autoren
besitzen zurzeit eine weitere akademische Affiliation im Ausland, ca.13 % haben in friheren
Jahren unter der Affiliation einer auslandischen Institution publiziert, bevor sie ganzlich an eine
sachsische Universitat bzw. Forschungseinrichtung wechselten. Sowohl in Sachsen als auch
in Deutschland insgesamt haben sich diese Werte in den vergangenen zehn Jahren merklich
erhoht, insbesondere beziglich der nach Deutschland zuwandernden bzw. zuriickkehrenden

Autoren (vgl. Tabelle 24 sowie Tabelle 25).

Nations University, Dresden; TU Freiberg; Universitat Leipzig; UFZ, Leipzig; MPI evolutionare Anthropologie, Leipzig; iDiv,
Halle-Jena-Leipzig; MPI Mathematik in den Naturwissenschaften, Leipzig; HTWK Leipzig; MPI fur Kognitions- und Neuro-
wissenschaften, Leipzig; DBFZ, Leipzig; Sachsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig; Sachsisches Bildungsinsti-
tut, Radebeul; Hochschule Zittau/Gorlitz.
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Tabelle 24: Anteil Autoren mit Mehrfachaffiliation (Ausland) an allen Autoren, 2005-2017

2005 2006 2007 2008 2009|2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sachsen 8% 8% 8% 9% 9% 9% 10% 9% 9% 9% 10% 10% 10%
Deutschland 8% 8% 8% 8% 8% 8% 9% 9% 9% 9% 10% 10% 9%

Quelle: Elsevier — Scopus, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Tabelle 25: Anteil Autoren mit vormals auslandischer Affiliation an allen Autoren, 2005-2017

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Sachsen 10% 11% 11% 11% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 14% 13%
Deutschland 10% 10% 10% 11% 12% 12% 12% 12% 13% 13% 13% 13% 13%

Quelle: Elsevier — Scopus, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Patentanmeldungen sachsischer Forschungseinrichtungen

Tabelle 26 zeigt die Entwicklung der Anteile der Patentanmeldungen aus der Forschung an
allen sachsischen Anmeldungen Uber die Zeit. Hierbei wird deutlich, dass die Beteiligung der
Forschungsorganisationen an den sachsischen Patentanmeldungen uber die Jahre hinweg
leicht angestiegen ist. Dies gilt vor allem seit 2010. In diesem Jahr lag der Anteil der For-
schungsinstitute und Universitéten bei 16 %, wahrend er aktuell ca. 18 % betragt. Insgesamt
ist der Anteil der s&chsischen Forschungseinrichtungen an den gesamten Anmeldungen Sach-
sens somit deutlich héher als im gesamtdeutschen Vergleich.

Tabelle 26: Patentanmeldungen sachsischer Forschungseinrichtungen

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Forschung
Sachsen 214 268 300 275 293 274 298 308 283 305 281

Anteil an Sach-
sen gesamt 15% 18% 18% 17% 18% 16% 20% 20% 18% 20% 18%

Forschung
Deutschland 1902 2029 2037 2037 2108 2229 2180 2168 2101 1976 1928

Anteil an
Deutschland
gesamt 4 % 5% 4% 4 % 5% 5% 5% 5% 5% 4 % 4 %

Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Fazit

Sachsen verfligt Uber ein national und international gut positioniertes Hochschul- und For-
schungssystem, der Anteil des Freistaates am deutschen Wissenschaftsgeschehen Ubersteigt
seinen Beitrag zum Wirtschaftsgeschehen merklich. Ein traditioneller Schwerpunkt von Inves-

titionen und Aktivitaten liegt dabei in den Ingenieurwissenschaften.
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Insgesamt ist das sachsische Hochschulsystem drittmittelstark; regelmafige Erfolge werden
sowohl bei nationalen als auch bei internationalen Férdermittelgebern erzielt. Der Freistaat
partizipiert seinem Anteil an Deutschlands wissenschaftlichen Aktivitaten entsprechend an re-

nommierten Férderungen wie ERC-Grants, Humboldt-Stipendien etc.

Allerdings entfallt ein Grof3teil der Drittmittelerfolge nach wie vor auf wenige Universitaten, da-
runter nahezu 70 % auf die TU Dresden und die Universitat Leipzig. Der Umfang der einge-

worbenen EU-Mittel ist im Bundesvergleich kurzlich merklich zuriickgegangen.

Im Verlauf des vergangenen Jahrzehnts hat sich die Zahl der Veréffentlichungen sachsischer
Wissenschaftler Gberdurchschnittlich positiv entwickelt, mit dem Ergebnis, dass auch der An-

teil des Freistaates am deutschen Publikationsautkommen merklich zugenommen hat.

Trotz dieses erheblichen quantitativen Aufwuchses entspricht die Gber bibliometrische Kenn-
ziffern messbare Qualitat wissenschaftlicher Veroffentlichungen aus Sachsen nach wie vor
mindestens gesamtdeutschen Maf3staben. Dariiber hinaus hat Sachsen in den vergangenen
Jahren in vergleichbarem Mal3e Wissenschaftler aus dem Ausland attrahiert bzw. solche mit

Doppelaffiliationen gehalten wie andere Wissenschaftsstandorte in Deutschland.

Zusammenfassend ist Sachsens Wissenschaftssystem sowohl national als auch international
als wettbewerbsfahig anzusehen. Erwartungsgemal’ zeigen sich dabei deutliche Konzentrati-
onen exzellenter Aktivitdten in thematischer, organisatorischer und auch regionaler Hinsicht,
die es innovationspolitisch zu bericksichtigen gilt (vgl. Kapitel 7 zu regionalen Unterschieden).
Darliber hinaus besteht in einigen Bereichen keine unmittelbare Anschlussfahigkeit an lokales
Wirtschaftsgeschehen, was sich u.a. im Bereich der Ingenieurwissenschaften auch auf die

wissenschaftliche Forschung selbst nachteilig auswirken kann.
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2.2.Bereich Unternehmen

Struktur der Innovationsaktivitaten

Der Unternehmenssektor stellt den Kernbereich des Innovationspotenzials eines Landes dar,
denn letztlich sind es Unternehmen, die neue oder verbesserte Produkte in den Markt einfiih-
ren und neue oder verbesserte Prozesse zur Anwendung bringen. Nach Angaben der Innova-
tionserhebung Sachsen? zahlten im Jahr 2017 etwas mehr als 5.100 Unternehmen* im Frei-
staat Sachsen zur Gruppe der Innovatoren, d.h. sie hatten im zurtickliegenden Dreijahreszeit-
raum (2015-2017) Produkt- oder Prozessinnovationen eingefuhrt. Dies sind 35 % aller Unter-

nehmen (vgl. Tabelle 27).

Tabelle 27: Unternehmen mit Innovationen in der séchsischen Wirtschaft, 2017
I )
gerundet

Innovatoren 5.100 35,0
Produktinnovatoren 3.800 25,9
- nur mit Marktneuheiten 300 2,1
- nur mit Sortimentsneuheiten 1.100 7,5
- mit Marktneuheiten und mit Sortimentsneuheiten 800 5,6
- sonstiger Art 1.600 11,0
Prozessinnovatoren 3.150 21,5
- nur mit Kostensenkungen 300 2,1
- nur mit Qualitatsverbesserungen 800 5,8
- mit Kostensenkungen und mit Qualitatsverbesserungen 900 6,1
- sonstiger Art 1.150 7,9
Gesamtzahl der Unternehmen 14.600 100,0

Anmerkung: Mehrfachzahlungen méglich.

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Berechnungen des ZEW.

Innovationen umfassen ein weites Spektrum und kdnnen sehr unterschiedliche Neuheitsgrade

aufweisen. Rund 3.800 der 5.100 Innovatoren haben Produktinnovationen eingefihrt. Etwa

8 Die Ergebnisse der Innovationserhebung Sachsen werden vom Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr in
Form eines Datenreports veroéffentlicht. Die zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts aktuellste Publikation bezog sich
auf die Ergebnisse der Befragungswelle 2017 und somit auf das Berichtsjahr 2016 (Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr 2018). In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Befragungswelle 2018, die sich auf das Berichtsjahr
2017 beziehen, analysiert.

4 Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung, d.h. mit 5 oder mehr Beschaftigten in der produzierenden Indust-
rie und den Uberwiegend unternehmensnahen Dienstleistungen.
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3.150 Unternehmen weisen Innovationen im Bereich Prozesse vor. In der Gruppe der Produk-
tinnovatoren fuhrten rund 1.100 Unternehmen Marktneuheiten ein, d.h. neue Produkte, die
zuvor in den vom Unternehmen bearbeiteten Markten noch von keinem anderen Unternehmen
in vergleichbarer Form angeboten wurden. Ein andere Neuheitsdimension sind Sortiments-
neuheiten. Dabei handelt es sich um neue Produkte, die im Unternehmen kein Vorgangerpro-
dukt aufweisen und somit den Einstieg in neue Marktsegmente und oft auch die Erschlielung
neuer Kundengruppen darstellen. 2017 wiesen 1.900 Unternehmen in Sachsen solche Sorti-
mentsneuheiten auf. Rund 800 Unternehmen mit Marktneuheiten haben gleichzeitig auch Sor-
timentsneuheiten eingefiihrt und zéhlen somit zu den besonders anspruchsvollen Innova-

toren.®

Prozessinnovationen kénnen u.a. dahingehend unterschieden werden, ob sie auf Effizienz-
steigerungen oder auf eine Verbesserung der Qualitdt von Prozessen abzielen, wobei beides
oft auch Hand in Hand gehen kann. Von den 3.150 Prozessinnovatoren im Jahr 2017 haben
1.200 mit den eingeflihrten Prozessinnovationen Kostensenkungen erzielt, 1.700 konnten
Qualitatsverbesserungen umsetzen. Etwa 900 Unternehmen gelangen beide Prozessziele,

wenngleich dahinter auch verschiedene Einzelinnovationen stehen kdnnen.

Die Innovatorenquote der Unternehmen in Sachsen von 35,0 % im Jahr 2017 liegt um einen
Prozentpunkt unter dem gesamtdeutschen Wert und um fast zwei Prozentpunkte unter dem
Wert der alten Landern (36,9 %). Im Vergleich zu den anderen neuen Landern (in diesem
Abschnitt inkl. Berlin) weist Sachsen einen merklich héheren Wert auf (Abbildung 2). Die In-
novationstatigkeit der sachsischen Unternehmen ist im Vergleich zum deutschen Durchschnitt,
der von den Unternehmen der alten Lander bestimmt wird, etwas starker auf Produkt- als auf
Prozessinnovationen ausgerichtet. Die Produktinnovatorenquote lag 2017 bei 25,9 % und da-
mit leicht Gber dem Wert flr die alten Lander (25,4 %). Die Prozessinnovatorenquote war dem-
gegenlber mit 21,5 % in Sachsen niedriger als im Westen (24,5 %) und entsprach annéhernd
dem Wert der anderen neuen Lander (21,7 %). In Bezug auf die Verbreitung von Unternehmen
mit Markt- und Sortimentsneuheiten zeigen sich zwischen Sachsen und den Vergleichsregio-
nen keine merklichen Unterschiede. Dies gilt auch fir die kleine Gruppe der Unternehmen, die
im Referenzzeitraum 2015-2017 beide Arten von Produktinnovationen eingefiihrt hat. Die
séchsische Quote von 5,6 % unterscheidet sich nicht signifikant von der in den alten Landern
(5,7 %).

5 Fir eine Diskussion der verschiedenen Neuheitsgrade von Produktinnovationen und der dahinter stehenden Innovations-
strategien vgl. Spielkamp und Rammer (2006) und Rammer et al. (2009).
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Die niedrigere Prozessinnovatorenquote geht sowohl mit einem leicht unterdurchschnittlichen
Anteil an Unternehmen mit Kostensenkungen als auch mit einem niedrigeren Anteil fir Pro-
zessinnovatoren, die mit Hilfe neuer Verfahren die Qualitat ihrer Produkte oder erbrachten
Leistungen verbessern konnten, einher. Bei beiden Kennzahlen liegen die Unternehmen in
den alten Landern voran. Beim Anteil der Unternehmen, die beide Stof3richtungen von Pro-
zessinnovationen umgesetzt haben, liegt Sachsen mit einem Wert von 6,3 % nur wenig hinter
den alten Landern (7,0 %) zuriick. Die anderen neuen Lander weisen mit 7,5 % hier einen
hoheren Wert auf.

Abbildung 2: Unternehmen mit Innovationen 2017 in Sachsen, den Ubrigen neuen Landern und den
alten Landern
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Anmerkung: * ohne Sachsen, inkl. Berlin.

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovatoren ist je nach Branchengruppe
und GroRRenklasse sehr unterschiedlich. Im Jahr 2017 waren die Branchengruppen Elektroin-
dustrie/Instrumententechnik und Maschinen-/Fahrzeugbau jene mit den héchsten Innova-

torenquoten (jeweils 73 %), das Transportgewerbe und Postdienstleistungen wiesen mit 12 %
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den niedrigsten Wert auf (Abbildung 3). Innerhalb der Dienstleistungssektoren weist die Infor-
mation/Kommunikation, zu der u.a. die Softwarebranche zahlt, mit 60 % die héchste Quote
auf. Ingenieurblros/FUE-Dienstleistungen sowie die Finanzdienstleister zeigen ebenfalls Uber-
durchschnittliche Innovatorenquoten. In der Industrie liegen die Branchengruppen Che-
mie/Pharma/Kunststoff/Glas sowie sonstige Konsumguter/Anlagenreparatur/-installation mit
jeweils 44 % merklich Gber dem Durchschnittswert von 35 %.

Die Innovatorenquote steigt mit der UnternehmensgrofRe tendenziell an. Dieser in allen Inno-
vationsdaten weltweit zu beobachtende Zusammenhang zeigt sich auch fir Sachsen deutlich.
Unter den Kleinstunternehmen zahlt nur jedes vierte zur Gruppe der Innovatoren, unter den
Grol3unternehmen sind es annéhernd zwei Drittel.

Abbildung 3: Innovatorenquote 2017 in Sachsen nach Branchengruppen und GréRRenklassen
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Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man die besonders anspruchsvollen Innovatoren, d.h. Unternehmen, die innerhalb
eines Dreijahreszeitraums sowohl Markt- als auch Sortimentsneuheiten bzw. sowohl kosten-
senkende als auch gualitatsverbessernde Prozessinnovationen eingefiihrt haben, so liegen

erneut die beiden Branchengruppen Elektroindustrie/Instrumententechnik und Maschinen-
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und Fahrzeugbau vorne. Wéahrend in der Elektroindustrie/Instrumententechnik der Anteil von
anspruchsvollen Prozessinnovatoren mit 25 % besonders hoch ist, erreicht der Maschinen-
und Fahrzeugbau bei anspruchsvollen Produktinnovatoren mit 12 % den héchsten Wert. Be-
merkenswert sind die hohen Anteile von anspruchsvollen Prozessinnovatoren in der Textil-,
Bekleidungs- und Lederindustrie (15 %) sowie den Dienstleistungsbereichen Informa-
tion/Kommunikation sowie Ingenieurbiros/FUE-Dienstleistungen (14 %). Ein hoher Anteil von
Unternehmen, die sowohl Markt- als auch Sortimentsneuheiten eingefuhrt haben, findet sich

unter den Ingenieurbiros und FUE-Dienstleistern (10 %).

Abbildung 4: Unternehmen mit Markt- und Sortimentsneuheiten sowie Unternehmen mit
kostensenkenden und qualitdtsverbessernden Prozessinnovationen 2017 in Sachsen nach
Branchengruppen und GréRRenklassen
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Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Berechnungen des ZEW.
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FUE-Aktivitaten

Um Innovationen einzufihren, ist die Anwendung und Umsetzung neuen Wissens ein zentra-
les Element.® Unternehmen konnen sich dieses Wissen entweder selbst erarbeiten oder von
Dritten beziehen. In der Innovationspraxis kommt beides haufig vor. Bei Innovationen, die auf
dem Wissen Dritter beruhen, handelt es sich haufig um die Adoption von Technologien, Inno-
vationsideen und Innovationsansatzen und somit um die Diffusion von Innovationen. Erarbei-
ten sich Unternehmen das fir Innovationen benétigte Wissen selbst, liegen haufig originare
Innovationsaktivitaten vor. Ein gangiger Indikator, um auf unternehmensinterne Wissensgene-
rierung basierende Innovationsaktivitdten zu erfassen, ist die Durchfiihrung von Forschung
und (experimenteller) Entwicklung (FUE).” Hierbei wird nach der Systematik, mit der FUE intern
betrieben wird, zwischen kontinuierlicher FUE (d.h. es gibt eigens mit FUE befasstes Personal
und haufig auch eigene organisatorische Einheit und Infrastrukturen wie z.B. FUE-Abteilungen
oder FUE-Labore) und gelegentlicher FUE (d.h. FUE wird nur anlassbezogen und nicht als eine

dauerhafte Tatigkeit durchgefiihrt) unterschieden.

Im Jahr 2017 waren im Berichtskreis der Innovationserhebung Sachsen hochgerechnet 3.150
Unternehmen intern FuE-aktiv (Tabelle 28). 2.050 von ihnen betrieben kontinuierlich FuE,
1.100 zahlten zu den gelegentlich FUE betreibenden Unternehmen. Rund 1.400 Unternehmen
vergaben externe FuE-Auftrage, wovon aber nur ein kleiner Teil (rund 250) keine interne FUk-
Tatigkeit aufwies. Somit gab es gut 3.400 Unternehmen in Sachsen, die interne oder externe
FUuE-Aktivitaten aufwiesen. Dies ist etwas mehr als die Halfte aller innovationsaktiven Unter-
nehmen.® Deren Zahl lag 2017 bei rund 6.100 und damit deutlich héher als die Anzahl der
Innovatoren (5.100). Dies liegt daran, dass einige Unternehmen noch laufende oder zwischen-
zeitlich eingestellte FUE- bzw. Innovationsprojekte aufweisen, jedoch keine Innovationen im
betrachteten Zeitraum eingeftihrt haben. 2.700 der innovationsaktiven Unternehmen fiihren

keinerlei FUE-Tatigkeit durch.

6 Zur Wissensbasierung von Innovationen und deren Messung siehe das Oslo-Manual (OECD und Eurostat 2018).

In Erweiterung der Analysen im Sachsischen Technologiebericht 2018 werden hier auch die Innovationsaktivitaten der
nicht FUE-treibnden Unternehmen mit betrachtet.

Nach der Definition von Innovationsaktivitaten It. Oslo-Manual, die auch den Erhebungskonzepten fur Innovationserhebun-
gen zugrunde liegt, zahlt jedes Unternehmen mit internen oder externen FUE-Aktivitaten als innovationsaktives Unterneh-
men, unabhangig davon, ob die FUE-Aktivitaten auf die Einfiihrung von Innovationen im eigenen Unternehmen abzielen
oder das erarbeitete Wissen anderweitig genutzt wird.
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Tabelle 28: Unternehmen mit FUE- und Innovationsaktivitaten in der sachsischen Wirtschaft, 2017
I -
gerundet
Unternehmen mit Innovationsaktivitaten 6.100 41,9
- mit kontinuierlicher FUE-Téatigkeit 2.050 14,0
- mit gelegentlicher FUE-Tatigkeit 1.100 7,7
- mit Vergabe von FuE-Auftrdgen an Dritte 1.400 9,4
darunter: Vergabe von FUE-Auftrégen an Dritte ohne interne FUE 250 1,8
- innovationsaktive Unternehmen ohne interne oder externe FUE 2.700 18,4

Anmerkung: Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Summenfehler aufgrund von Rundungen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Berechnungen des ZEW.

Wie Abbildung 5 zeigt, ist der Anteil der Unternehmen mit kontinuierlichen FuE-Aktivitaten in
Sachsen uberdurchschnittlich hoch. Im Jahr 2017 lag die Quote bei 14,0 %, im Vergleich zu
10,7 % in den alten Landern und 10,3 % in den anderen neuen Landern. Der Anteil der gele-
gentlich FUE betreibenden Unternehmen entspricht in Sachsen (7,7 %) fast exakt dem Wert in
den alten Landern (7,6 %) und liegt ber dem Niveau in den anderen neuen Landern (5,4 %).
Auch der Anteil der Unternehmen, die FUE-Auftrage an Dritte vergeben haben, ist in Sachsen
mit 9,4 % hoher als in den Vergleichsregionen. Demgegeniber weist ein geringerer Anteil der

Unternehmen Innovationsaktivitdten ohne interne oder externe FUE auf (18,4 %). Denselben

Abbildung 5: Unternehmen mit FUE- und Innovationstatigkeit 2017 in Sachsen, den neuen Landern ohne
Sachsen und den alten Léandern
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Anmerkung: *ohne Sachsen, inkl. Berlin.
Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.
Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.
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Wert berichten auch die anderen neuen Lander, wéahrend im Westen diese Quote bei 21,8 %

liegt. Die Innovationstatigkeit in Sachsen ist somit Uberproportional stark FUE-basiert.

Die meisten der 3.400 sachsischen Unternehmen mit FUE-Aktivitaten sind kleine Unternehmen
und die jahrlichen Ausgaben, die sie fur FuE tatigen, sind gering. Von den gesamten FuE-
Ausgaben der Unternehmen mit Sitz in Sachsen im Berichtskreis der Innovationserhebung,
die sich 2017 auf 1,28 Mrd. Euro beliefen, entfielen 54 % auf rund 150 FUkE betreibende Grol}-
unternehmen. Die rund 2.450 FuE betreibenden Kleinunternehmen mit 5-49 Beschéftigten tru-
gen lediglich 21 % zu den gesamten FUE-Ausgaben bei, d.h. im Mittel nur rund 100 Tsd. Euro
pro Jahr und FuE-aktives Unternehmen. Mittlere Unternehmen (50-249 Beschaftigte) hatten
einen Anteil an den gesamten FUE-Ausgaben von 25 % und gaben 2017 etwa 0,5 Mio. Euro

je FuE-aktivem Unternehmen aus.

Die FUE-Ausgaben der sédchsischen Wirtschaft liegen allerdings héher als in der Innovations-
erhebung ausgewiesen. Denn neben den Unternehmen mit Sitz in Sachsen gibt es in Sachsen
auch rechtlich nicht selbststandige FUE-Niederlassungen von Unternehmen mit Sitz auRerhalb
des Freistaates. Aul3erdem findet FUE auch auf3erhalb des Berichtskreises der Innovationser-
hebung statt (d.h. in Kleinstunternehmen mit weniger als 5 Beschéftigten und in einigen wei-
teren Branchen wie dem Baugewerbe). Erfasst man auch diese FUE-Ausgaben, was im Rah-
men der FUE-Erhebung des Stifterverbands erfolgt, so betrugen die internen FUE-Ausgaben
der sachsischen Wirtschaft im Jahr 2015 (dem aktuellsten Jahr, fiir das zum Zeitpunkt der hier
vorgenommenen Analyse Werte vorlagen) 1,35 Mrd. Euro. Die Konzentration auf Grof3unter-
nehmen ist dabei noch starker: Auf sie entfielen 70 %. Kleinunternehmen trugen 12 % und
mittlere Unternehmen 18 % zu den gesamten internen FUE-Ausgaben der sdchsischen Wirt-
schaft im Jahr 2015 bei.

Die sektorale Verteilung der FUE-Ausgaben der sachsischen Wirtschaft weist im Vergleich zu
den alten Landern und den anderen neuen Landern (hier und im Folgenden bei Bezug auf
interne FUE-Ausgaben: ohne Berlin) einige Besonderheiten auf. Etwa 26 % der gesamten in-
ternen FuE-Ausgaben entfielen 2015 auf die Softwarebranche (Abbildung 6). Zweitgréiite
Branche war die Elektronik/Instrumententechnik mit 18 %. Auf die beiden Dienstleistungsbran-
chen Ingenieurbiros und FuE-Dienstleistungen entfiel jeweils ein Achtel der gesamten Aus-
gaben. Die in Bezug auf die FUE-Ausgaben flnftgrofite séachsische Branche ist der Maschi-
nenbau (10 %). Die funf gré3ten Branchen zusammen vereinigen 80 % der gesamten internen
FuE-Ausgaben der sédchsischen Wirtschaft. In den anderen neuen Landern haben diese funf
Branchen nur einen Anteil von 45 % und in den alten Landern von 31 %. In den alten Landern
sind der Automobilbau und die Chemie- und Pharmaindustrie die beiden grof3ten Branchen in
Bezug auf die internen FUE-Ausgaben, sie kommen zusammen auf gut 50 %. In den anderen
neuen Landern entfallt auf die Elektronik/Instrumententechnik der gré3te Anteil, gefolgt vom
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Schiff-/Bahn-/Flugzeug-/Zweiradbau, den FuE-Dienstleistungen und der sonstigen Industrie.
Besonders fallt auf, dass in Sachsen keine nennenswerte FUE im Automobilbau stattfindet,
wahrend diese Einzelbranche fir knapp 38 % der FUE-Ausgaben der Wirtschaft in den alten

Landern verantwortlich ist.

Der hohe Anteil von Dienstleistungsbranchen an den FuE-Ausgaben der sachsischen Wirt-
schaft zeigt sich auch bei der Verteilung nach vier ,Technologiesektoren®. In der ,Spitzentech-
nologie®, d.h. in Industriebranchen, in denen die FUE-Ausgaben mehr als 9 % des Umsatzes
ausmachen, wurden 2015 knapp 19 % der s&chsischen Wirtschafts-FUE-Ausgaben getatigt.
Dies ist ein etwas geringerer Anteilswert als in den alten Landern (21 %). In der ,Hochwertigen
Technik" (FUE-Ausgaben je Umsatz von 3 bis 9 %) fanden in Sachsen 13 % der FUE-Ausga-
ben statt. Dies ist erheblich weniger als in den alten Landern (56 %) und in den anderen neuen
Landern (23 %). Fast 52 % der FuE-Ausgaben der sachsischen Wirtschaft des Jahres 2015
wurden von Unternehmen aus den forschungsintensiven Dienstleistungen getatigt. In den an-
deren neuen Landern kommt diese Sektorgruppe nur auf knapp 20 % und in den alten Landern
auf weniger als 11 %. Die ubrigen, d.h. nicht forschungsintensiven Industrie- und Dienstleis-
tungssektoren trugen 2015 in Sachsen 16 % zu den gesamten internen FUE-Ausgaben der
sachsischen Wirtschaft bei. In den alten Landern liegt diese Quote bei 12 %, in den anderen

neuen Landern ist sie mit 22 % deutlich hdher.

Die GroRenstruktur der FUE-Ausgaben der Wirtschaft zeigt in Sachsen einen héheren Anteil
in der héchsten GréRenklasse 10.000 und mehr Beschaftigte (36 %) im Vergleich zu den an-
deren neuen Landern (18 %), aber einen niedrigeren als in den alten Landern (51 %). Die FUE-
Ausgaben in dieser Grofienklasse werden fast ausschlieRlich in Tochterunternehmen und
Zweigbetrieben von international tatigen Unternehmen mit Sitz auRerhalb Sachsen getatigt.
Ein zweiter Schwerpunkt findet sich bei den mittleren Unternehmen mit 100-249 Beschaftigten.
Sie waren 2015 in Sachsen fir gut 12 % der internen FUE-Ausgaben verantwortlich. Dies ent-
spricht dem Wert, der sich auch fur die anderen neuen Lander zeigt. In den GrélRenklassen
der kleinen und mittelkleinen Unternehmen liegt der Strukturanteil in Sachsen stets deutlich
Uber dem Wert der alten Lander, aber leicht unter dem der anderen neuen Lander.
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Abbildung 6: Verteilung der internen FuE-Ausgaben 2015 nach Branchengruppen, Technologiesektoren
und GroRenklassen in Sachsen, den anderen neuen Landern und den alten Landern
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.
Quelle: Stifterverband, FUE-Erhebung, Berechnungen des ZEW.
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Innovationsausgaben und -erfolge

FuE ist ein wichtiger Parameter zur Bestimmung der Innovationspotenziale von Unternehmen.
Fir die Durchfiihrung und Umsetzung von Innovationsvorhaben sind aber meist noch andere
Ausgaben nétig. Im Jahr 2017 lagen die gesamten Ausgaben fir die Entwicklung und Einfth-
rung von Produkt- und Prozessinnovationen, einschlie3lich samtlicher FUE-Ausgaben, in den
Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung Sachsen bei 2,88 Mrd. Euro (Tabelle
29). FuE-Ausgaben machten 44 % der gesamten Innovationsausgaben aus. Ein fast ebenso
groRer Anteil, 39 %, entfiel auf Investitionen in Maschinen, Ausristungen, Gebaude, Software
und gewerbliche Schutzrechte. Die Héhe der sonstigen Innovationsausgaben, die u.a. Ausga-
ben fur Weiterbildung, Marketing, Design, Konstruktion, Konzeption, Testen und Prifen sowie
die Produktions- und Vertriebsvorbereitung umfassen, kann nicht exakt bestimmt werden, da
in der Innovationserhebung 2018 neben der H6he der gesamten Innovationsausgaben nur die
Hohe der FUE-Ausgaben und der Investitionen fir Innovationen abgefragt wurde und beide
Kategorien sich zu einem kleinen Teil tiberschneiden kénnen.® Jedenfalls machen die sonsti-

gen Innovationsausgaben 17 % der gesamten Innovationsausgaben aus.

Tabelle 29: Innovationsausgaben von Unternehmen in Sachsen, 2017
L WoEwo | in% | in%desumsass
Innovationsausgaben insgesamt 2.882 100,0 2,59
- interne und externe FUE-Ausgaben* 1.276 44,3 1,15
- Investitionen fur Innovationen* 1.115 38,7 1,00

Anmerkung: *FuE-Ausgaben und Investitionen kénnen sich Uberschneiden, z.B. im Fall von Sachanlageinvestitionen fiir FUE-
Einrichtungen, fir aktivierte Softwareentwicklungskosten, die im Rahmen von FuE-Aktivitdten angefallen sind, oder fir den Er-
werb von Patentrechten fir FUE-Projekte.

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Berchnungen des ZEW.

Im Vergleich zu den anderen neuen Landern ist der Anteil der Investitionen fur Innovationen
in Sachsen etwas und im Vergleich zu den alten Landern erheblich héher. Im Westen hatten
2017 etwa 28 % der gesamten Innovationsausgaben investiven Charakter. Hoher ist in den
alten Landern dagegen der Anteil der FUE-Ausgaben (56 %). Die anderen neuen Lander (in

diesem Abschnitt wieder inkl. Berlin) kommen mit knapp 44 % fast auf denselben Wert wie

Sachsen.

Bezogen auf den Umsatz gaben die Unternehmen in Sachsen im Jahr 2017 2,59 % fur FUE

und Innovationen aus. Die ,Innovationsintensitat” ist damit niedriger als in den alten Landern

Das AusmaR der Uberschneidung ist nicht bekannt. Die Ergebnisse der FUE-Erhebung zum Anteil der Investitionen an den
gesamten (internen plus externen FUE-Ausgaben) und Ergebnisse der Innovationserhebung 2017, die die einzelnen Kom-
ponenten der Innovationsausgaben erfasst hat, legen nah, dass die Uberschneidung bei 3 bis 4 % der gesamten Innovati-
onsausgaben liegt.
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(3,17 %) und in den anderen neuen Landern (2,83 %). Dies liegt primar an geringeren Fuk-
Ausgaben, vor allem gegeniiber den alten Landern (Abbildung 7, Abbildung 8). Gegeniber
den anderen neuen Landern sind die sonstigen Innovationsausgaben in Sachsen niedriger.
Bei den investiven Innovationsausgaben lag Sachsen im Jahr 2017 dagegen voran. Zu beach-
ten ist, dass gerade die investiven und die sonstigen Innovationsausgaben starker von Jahr
zu Jahr schwanken kdnnen, da sie u.a. von Investitionszyklen und der Nachfrage in den Ab-

satzmarkten abhangen.

Abbildung 7: Innovationsausgaben 2017 als Anteil am Umsatz in Sachsen, den neuen Landern ohne
Sachsen und den alten Landern
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** ynterschéatzt im AusmaR der nicht bekannten Uberschneidung zwischen FUE-Ausgaben und investiven Ausgaben. Die Uber-
schneidung liegt vermutlich bei 3-4 % der gesamten Innovationsausgaben, d.h. der Anteil der sonstigen Innovationsausgaben
am Umsatz koénnte in der GroRenordnung von ca. 0,1 Prozentpunkte hdher liegen.

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Differenziert nach Branchengruppen, féllt fir Sachsen die relativ niedrige FUE-Intensitat im
Maschinen- und Fahrzeugbau auf. Sie ist wesentlich darauf zuriickzufiihren, dass es keine
grolReren Automobilbauunternehmen in Sachsen mit nennenswerten FuE-Ausgaben gibt.
Gleichzeitig erwirtschaftet diese Branche dank hoher Produktionszahlen hohe Umsatze in
Sachsen, was die Relation zwischen Innovationsausgaben und Umsatz deutlich nach unten
driickt.*® Uberdurchschnittlich hoch ist dagegen die Innovationsintensitat in der Elektronik/In-

strumententechnik, sie Ubersteigt sogar den Wert der alten Lander.

10 Zu beachten ist, dass in der Innovationserhebung nur die rechtlich selbststandigen Tochterunternehmen von nicht in Sach-
sen ansassigen Automobilbauunternehmen beriicksichtigt werden, nicht aber Zweigwerke ohne eigene Rechtsform. Konk-
ret bedeutet dies, dass das BMW-Werk in Leipzig nicht Teil des Berichtskreises der Innovationserhebung ist, die Auto-
werke von Volkswagen und Porsche dagegen schon. Im Bereich der Automobilzulieferer gibt es ebenfalls einige Zweig-
werke, die Teil des Berichtskreises sind.
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Abbildung 8: Innovationsausgaben 2017 als Anteil am Umsatz in Sachsen, den neuen Landern ohne
Sachsen und den alten Landern nach Branchengruppen und GréRenklassen
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**unterschatzt im Ausman der nicht bekannten Uberschneidung zwischen FUE-Ausgaben und investiven Ausgaben. Die Uber-
schneidung liegt vermutlich bei 3-4 % der gesamten Innovationsausgaben, d.h. der Anteil der sonstigen Innovationsausgaben
am Umsatz koénnte in der GréRenordnung von ca. 0,1 Prozentpunkte hdher liegen.

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Herausragend hoch sind die Innovationsausgaben in Relation zum Umsatz in den Ingenieur-
blros und FuE-Dienstleistungen, was zum einen an dem hohen Anteil von FUE-Dienstleistun-
gen innerhalb der Branchengruppe in Sachsen liegt (wobei viele FUE-Dienstleister Innovati-

onsausgaben in Hohe des Umsatzes aufweisen). Zum anderen weisen auch viele sachsische

Ingenieurbiros relativ hohe Innovationsausgaben auf.
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Differenziert nach der Grof3e ist in allen drei KMU-GroRRenklassen die Innovationsintensitat in
Sachsen erheblich hoher als in den alten Landern und auch hoéher als in den anderen neuen

Landern. Ein Rickstand ist dagegen bei den Grol3unternehmen zu beobachten.

Die Ertrage, die Unternehmen aus Innovationen erzielen, lassen sich nur schwer direkt mes-
sen, da die einzelnen Innovationen sehr unterschiedlich sind, unterschiedlichen Ertragsmodel-
len folgen und unterschiedliche Ertragswirkungen zeigen sowie unterschiedlich lange im Markt
angeboten bzw. im Unternehmen eingesetzt werden. Ausgaben fur Innovationen kénnen im
Rahmen einer Innovationsstatistik nicht direkt den dadurch erzielten Ertrégen zugeordnet wer-
den. Gleichwohl haben sich in der Innovationsstatistik einige Kennzahlen zur Messung der
direkten 6konomischen Ergebnisse von Innovationen etabliert. Auf Produktseite zahlt dazu der
Umsatz, der mit Produktinnovationen erzielt wurde, die in den zurtickliegenden drei Jahren
eingefiihrt worden waren.! In Sachsen betrug dieser Umsatzwert im Jahr 2017 16,66 Mrd.
Euro (Tabelle 30). Das sind 15 des gesamten Umsatzes der Unternehmen im Berichtskreis
der Innovationserhebung. Gut 12 % des Neuproduktumsatzes gingen auf Marktneuheiten zu-
rick (2,04 Mrd. Euro). Diese machten damit 1,8 % des gesamten Umsatzes aus. Sortiments-
neuheiten trugen knapp 16 % zum Umsatz mit Produktinnovationen bei, das sind 2,4 % des
gesamten Umsatzes. Die Uberschneidungsmenge des Umsatzes von Markt- und von Sorti-
mentsneuheiten ist nicht bekannt, dirfte aber angesichts der grol3en Zahl von Unternehmen,

die beiden Arten von Produktinnovationen eingefiihrt haben, nicht unerheblich sein.

Tabelle 30: Innovationserfolge mit Produktinnovationen von Unternehmen in Sachsen, 2017
| wo.Ewo % | insdes Umsatzes
Umsatz mit Produktinnovationen 16,66 100,0 15,0
- darunter: mit Marktneuheiten* 2,04 12,2 1,8
- darunter: mit Sortimentsneuheiten* 2,62 15,7 2,4

Anmerkung: Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Berechnungen des ZEW.

Der Umsatzanteil von Produktinnovationen von 15,0 % in Sachsen liegt nur wenig unter dem
Wert in den alten L&ndern (15,8 %) und deutlich hoher als in den anderen neuen Landern
(11,2 %). Beim Umsatzanteil von Markt- und von Sortimentsneuheiten liegt Sachsen allerdings
hinter den beiden Vergleichsregionen. Bei Marktneuheiten ist der Abstand zum Wert der alten
Lander (3,3 %) relativ grof3 (Abbildung 9).

1 Kennzahlen zum Umsatzanteil mit neuen Produkten fiir die FUE-aktiven Unternehmen werden im S&chsischen Technolo-

giebericht 2018, Abschnitt 5.3 berichtet.
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Abbildung 9: Umsatzanteil von Produktinnovationen 2017 in Sachsen, den neuen Landern ohne
Sachsen und den alten Landern
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Fast die Halfte des Umsatzes, den die sachsischen Unternehmen mit Produktinnovationen
erzielen (45 %), stammt aus einer einzigen Branchengruppe, dem Maschinen- und Fahrzeug-
bau. Der Anteilswert ist héher als in den Vergleichsregionen, die auf 38 bis 39 % kommen
(Abbildung 10). Der hohe Wert resultiert u.a. aus der spezifischen Position des sachsischen
Automobilbaus. Als Assemblingstandort (inkl. der damit verbundenen Zulieferunternehmen)
weist er ein sehr modernes, junges Produktportfolio mit einem branchentypischen Anteil von
Produktneuheiten auf, dem allerdings nur in geringem Umfang eigene Entwicklungsaktivitaten
vor Ort gegenuberstehen. Dadurch kommt es zu einem sehr hohen Beitrag zum gesamten
Innovationserfolg der sachsischen Wirtschaft bei nur sehr geringen FUE-Ausgaben. Die Inno-

vationsausgaben sind stark auf Prozessinnovationen ausgerichtet.

20 % des Neuproduktumsatzes in Sachsen im Jahr 2017 wurde von der Elektroindustrie und
Instrumententechnik generiert. Dies ist ein mehr als doppelt so hoher Anteil wie in den Ver-
gleichsregionen. Hoher als in den alten und den anderen neuen Landern ist au3erdem der
Beitrag der Branchengruppe Bergbau/Energie/Wasser/Entsorgung zum Umsatz mit Produk-
tinnovationen. Unterdurchschnittlich sind dagegen die Beitrdge der Branchengruppen Che-
mie/Pharma/Kunststoff/Glas, der Finanzdienstleistungen, des Transportgewerbes und der
Postdienste sowie der Information/Kommunikation. Kaum Umsétze mit Produktinnovationen
erzielen die Ingenieurbiros und FUE-Dienstleistungen, obwohl sie ein Viertel der FUE-Ausga-
ben im sachsischen Unternehmenssektor auf sich vereinigen. Das in dieser Branchengruppe
generierte neue Wissen wird zu einem grof3en Teil den Kundenbranchen dieser Dienstleister

bereitgestellt und dort flr Innovationen genutzt.
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Abbildung 10: Umsatzanteil von Produktinnovationen 2017 in Sachsen, den neuen Landern ohne
Sachsen und den alten Landern nach Branchengruppen und GréRenklassen
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Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Nach GréRenklassen differenziert entfallen in Sachsen 76 % des Neuproduktumsatzes auf
GrofRunternehmen. In den alten Landern ist dieser Anteilswert mit 86 % noch héher. In Sach-
sen ebenso wie in den anderen neuen Landern tragen kleine und mittlere Unternehmen stéarker

als in den alten Landern zum Umsatz mit Produktinnovationen bei.

Um den Innovationserfolg auf Prozessinnovationsseite zu messen, werden in der Innovations-

erhebung zwei Indikatoren verwendet: zum einen die prozentuale Stuckkostensenkung, die
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durch neue oder verbesserte Verfahren erreicht werden konnte, und zum anderen der Um-
satzanstieg, der aufgrund von Qualitdtsverbesserungen realisiert werden konnte. Beim kos-
tenseitigen Prozessinnovationserfolg erzielten die sdchsischen Unternehmen mit einer durch-
schnittlichen Stickkostensenkung von 2,5 % im Jahr 2017 (die auch die Unternehmen einbe-
zieht, die keinerlei kostensenkende Prozessinnovationen eingefuihrt haben) einen beachtli-
chen Wert. Die Unternehmen in den alten Landern liegen mit 3,3 % zwar voran, sind aber
durch den deutlich héheren Anteil von GrolRunternehmen strukturell deutlich besser aufgestellt,
da Kostensenkungen stark mit der Nutzung von Skalenvorteilen einhergehen, die sich in Grol3-
unternehmen wesentlich leichter erzielen lassen. Beim qualitatsseitigen Prozessinnovations-
erfolg liegt Sachsen mit einem Umsatzanstieg von 1,7 % leicht hinter den beiden Vergleichs-

regionen zurick.

Abbildung 11: Indikatoren des Prozessinnovationserfolgs 2017 in Sachsen, den neuen L&ndern ohne
Sachsen und den alten Landern
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Anmerkung: *ohne Sachsen, inkl. Berlin.
Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.
Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Aktuelle Trends bei Innovationsindikatoren

Die Innovationserhebung Sachsen wird seit dem Berichtsjahr 2015 durchgefiihrt, sodass fir
den vorliegenden Bericht drei Berichtsjahre (2015, 2016, 2017) fur die Analyse von kurzfristi-
gen Trends bei zentralen Innovationsindikatoren zur Verfiigung stehen.? Aufgrund des kurzen
Zeitraums sollten die dargestellten Entwicklungen allerdings mit Vorsicht interpretiert werden.
Veranderungen bei Innovationsindikatoren in einzelnen Jahren kénnen sehr unterschiedliche
Ursachen haben und zeigen nicht notwendigerweise eine langerfristige Entwicklungsrichtung

an.

12 Diese Trenddarstellung ergénzt die Datenreports zur Innovationserhebung Sachsen, die das Staatsministerium fir Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr veroffentlicht (siehe Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr 2018), indem sie die
Ergebnisse der einzelnen Jahre, inklusive der Ergebnisse fir die aktuellste Befragungswelle 2018, in zusammenfassender
Form darstellt.
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Wie Abbildung 12 zeigt, ging die Innovationsbeteiligung der sachsischen Unternehmen, ge-
messen an der Innovatorenquote, im Jahr 2017 im Vergleich zu den beiden Vorjahren zuriick.
Mit 35 % lag sie 2017 um 5 Prozentpunkte unter dem Wert von 2016 und um zwei Prozent-
punkte unter dem Vergleichswert fiir die alten L&nder. In den tbrigen neuen L&ndern zeigt sich
2017 ebenfalls ein Rickgang der Innovatorenquote. Ebenfalls ricklaufig ist der Wert fir den
Indikator ,,Anteil Unternehmen mit Marktneuheiten®. Dieser ging in Sachsen von mehr als 10 %
im Jahr 2015 auf weniger als 8 % im Jahr 2017 zurtick. Nachdem 2015 ein merklich hdherer
Anteil der séchsischen Unternehmen Marktneuheiten eingeftihrt hatten, liegt die Quote im Jahr
2017 auf dem Niveau der Vergleichsregionen. Eine leicht positive Entwicklung zeigt sich beim
Anteil der Unternehmen mit kostensenkenden Prozessinnovationen. Dieser stieg 2017 in
Sachsen um rund einen Prozentpunkt auf 8 % an. In den Vergleichsregionen fiel der Anstieg
kraftiger aus, sodass der Wert fur Sachsen nun unter dem der alten Lander und der tbrigen

neuen Lander liegt.

Abbildung 12: Trends in der Innovationsbeteiligung von Unternehmen in Sachsen, den neuen Landern
ohne Sachsen und den alten Landern, 2015-2017
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Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der Unternehmen in Sachsen, die kontinuierliche FUE betreiben, ging 2016 im Ver-
gleich zum Vorjahr merklich von 16 auf 13 % zurtick und stieg 2017 wieder leicht auf 14 % an
(Abbildung 13). Damit bleibt der Abstand zu den alten Landern und den Ubrigen neuen Lan-
dern mit 3-4 Prozentpunkten hoch. Der Anteil der Unternehmen mit gelegentlicher FUE ging in
Sachsen sowohl 2016 als auch 2017 leicht zuriick. Er lag 2017, wie schon 2015, auf demsel-
ben Niveau wie in den alten Landern (8 %) und deutlich iber dem Wert fur die Gibrigen neuen

Lander. Beim Anteil der Unternehmen, die FUE-Auftrdge an Dritte vergeben (,externe FUg®)
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zeigt sich in Sachsen eine gegenlaufige Entwicklung gegeniiber den Vergleichsregionen. Ei-
nem starken Rickgang im Jahr 2016 steht ein Anstieg im Jahr 2017 gegeniber, sodass fir

das aktuellste Jahr die Quote mit rund 9 % wieder Gber dem Wert der Vergleichsregionen liegt.

Abbildung 13: Trends in der FuE-Beteiligung von Unternehmen in Sachsen, den neuen Landern ohne
Sachsen und den alten Landern, 2015-2017
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Bei den Innovationsausgaben zeigt sich sowohl fur die sachsische Wirtschaft wie fur die alten
Lander und die tbrigen neuen Lander ein gleichmaRiger Anstieg (Abbildung 14). Gemessen
am gesamten Umsatz der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung stiegen die
Innovationsausgaben in Sachsen 2015-2017 von 2,3 Uber 2,5 auf 2,6 % an. In den Ubrigen
Landern war die gleiche Entwicklung auf einem etwas hoheren Niveau (von 2,6 auf 2,8 %) zu
beobachten. In den alten Landern fiel der Anstieg 2016 verhalten und im Jahr 2017 etwas
starker aus. Bei der Teilkomponente FUE-Ausgaben gab es in Sachsen im Jahr 2016 einen
kraftigen Anstieg (von 0,9 auf 1,2 % des Umsatzes), 2017 wurde dieses Niveau gehalten. In
den Ubrigen neuen Landern kam es dagegen 2016 zu einem leichten Riickgang und 2017
wieder zu einem Anstieg, sodass im Jahr 2017 die FUE-Intensitat in den Ubrigen neuen Lan-
dern wieder Uber der von Sachsen liegt. Bei den investiven Innovationsausgaben kam es in
Sachsen zu einem geringfligigen Anstieg, sodass der Abstand zu den alten Landern unveran-
dert blieb.

46



2. Innovationspotenziale Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

Abbildung 14: Trends in den Innovationsausgaben von Unternehmen in Sachsen, den neuen Landern
ohne Sachsen und den alten Landern, 2015-2017
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Wie Abbildung 15 zeigt, ist die Entwicklung beim Innovationserfolg fur die Unternehmen in
Sachsen fur den Zeitraum 2015-2017 tendenziell riicklaufig. Der Umsatzanteil von Produkt-
neuheiten nahm leicht von 15,4 auf 15,0 % ab. Er liegt 2017 unter dem Niveau der alten Lander,
die 2017 einen deutlichen Anstieg von 13,9 auf 15,8 % verzeichnet haben. Der Vorsprung
Sachsens gegeniiber den tbrigen neuen Landern hat sich 2017 verringert, da auch in den
tbrigen neuen Landern der Neuproduktanteil am Umsatz zunahm (von 9,8 auf 11,2 %). Fur
den Umsatzanteil von Marktneuheiten zeigt sich sowohl in Sachsen als auch in den beiden
Vergleichsregionen fur 2017 ein Anstieg gegenuber dem Vorjahreswert, der in Sachsen aller-
dings am geringsten ausfiel. Zudem sank im Jahr 2016 der Wert fur diesen Indikator in Sach-
sen stark, sodass der Freistaat nun hinter den Vergleichsregionen liegt. Guinstiger war die
Entwicklung beim zentralen Indikator fir den Prozessinnovationserfolg, namlich der durch-
schnittlichen Stiickkostensenkung, die durch neue Prozesse und Verfahren erzielt werden
konnte. Dieser Wert stieg in Sachsen 2017 von 2,3 auf 2,5 % an, nachdem er 2016 merklich
gesunken war. Dadurch hat sich im Jahr 2017 der Abstand zu den alten Landern (3,3 %) etwas
verringert. In den dbrigen neuen Landern nahm der Kostensenkungsanteil 2017 deutlich auf
1,5 % ab.
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Abbildung 15: Trends in der FuE-Beteiligung von Unternehmen in Sachsen, den neuen Landern ohne
Sachsen und den alten Landern, 2015-2017
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Innovationshemmnisse und Fachkraftemangel

Die Innovationspotenziale im Unternehmensbereich werden nicht nur von den eigenen Inno-
vationsanstrengungen der Unternehmen bestimmt, sondern auch von den Rahmenbedingun-
gen, um Innovationen zu entwickeln und einzufihren. Hier kénnen verschiedene Faktoren be-
oder verhindernd wirken. In der Innovationserhebung Sachsen des Jahres 2017 wurde die
Bedeutung einiger wichtiger Hemmnisfaktoren im Jahr 2016 erfasst.'®* Das Hemmnis, das die
meisten Unternehmen als von hoher Bedeutung fur die Behinderung der eigenen Innovations-
aktivitdten nannten, sind die zu hohen Kosten. Dabei ist zu beachten, dass sich diese Antwort
nicht nur auf die Betriebskosten des Unternehmens (wie Personal, Material, Energie, Dienst-
leistungen, Fremdkapital) bezieht, sondern auch die hohen Kosten von Innovationsvorhaben

im Vergleich zu den ungewissen Ertrdgen mit einschlief3t.

Der zweitwichtigste Hemmnisfaktor war 2016 der Mangel an geeignetem Fachpersonal am
Arbeitsmarkt. Fur 19 % der Unternehmen in Sachsen war dieser Faktor von hoher Bedeutung.
In den anderen neuen Landern (hier weiterhin inkl. Berlin) lag die Quote mit 24 % noch hoher,
in den alten Landern war sie niedriger (16 %). Der Mangel an unternehmensinternen Finan-
zierungsquellen folgte in Sachsen als am dritthaufigsten genanntes bedeutendes Innovations-
hemmnis (15 %), noch vor dem Mangel an geeignetem Fachpersonal im Unternehmen (14 %)

und dem Mangel an geeigneten externen Finanzierungsquellen (11 %). Schwierigkeiten beim

13 Die Verbreitung von Innovationshemmnissen im Unternehmenssektor Sachsens wurde auch im Rahmen des Datenreports

zur Innovationserhebung Sachsen dargestellt (Staatsministerium fir Wirtschatft, Arbeit und Verkehr 2018). Die Darstellung
hier setzt die Ergebnisse insbesondere in Bezug zur Situation in den anderen neuen Landern.
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Zugang zu Fordermitteln fur Innovationsaktivitaten waren ebenfalls fir 11 % der sachsischen
Unternehmen von hoher Bedeutung fiir die Behinderung von Innovationsbemuihungen. Fir
fast alle Hemmnisfaktoren gilt, dass sie in den anderen neuen Landern haufiger als von hoher
Bedeutung genannt wurden als in Sachsen (Ausnahme: hohe Kosten und Mangel an interner
Finanzierung), wahrend die alten Lander niedrigere Anteilswerte aufweisen (Ausnahme: Man-

gel an geeigneten Kooperationspartnern, hier weist Sachsen mit 4 % den niedrigsten Wert auf).

Abbildung 16: Innovationshemmnisse von hoher Bedeutung in Unternehmen in Sachsen, den neuen
Landern ohne Sachsen und den alten Landern, 2016
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Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.
In der aktuellen Innovationserhebung Sachsen des Jahres 2018 wurde das Ausmal’ des Fach-
kraftemangels im Jahr 2017 erhoben. Insgesamt hatten 66 % der Unternehmen in Sachsen im
Berichtskreis der Innovationserhebung im Jahr 2017 offene Stellen. 26 % der Unternehmen
konnten zumindest einen Teil ihrer offenen Stellen wie geplant besetzen, bei 20 % konnten
zumindest einige der offenen Stellen verspatet und bei 17 % nicht mit dem gewinschtem Per-

sonal besetzt werden (Abbildung 17). 21 % der Unternehmen berichteten, dass offene Stellen
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gar nicht besetzt werden konnten. Die Werte fur Sachsen liegen bei allen vier Kategorien je-
weils leicht Uber den Werten der alten Lander. Gegeniiber den anderen neuen Landern zeigt
sich ein héherer Anteil von Unternehmen mit wie geplant besetzten Stellen und ein niedrigerer

bei verspatet besetzten Stellen.

Abbildung 17: Besetzung offener Stellen in Unternehmen in Sachsen, den neuen Landern ohne Sachsen
und den alten Landern im Jahr, 2017
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Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Die Gesamtzahl der offenen Stellen lag im Jahr 2017 in den Unternehmen des Berichtskreises
der Innovationserhebung in Sachsen bei rund 45 Tsd. Von ihnen konnten rund 18,5 Tsd. Stel-
len wie geplant besetzt werden, 16 Tsd. nur verspatet oder nicht mit dem gewiinschten Per-
sonal und rund 10,5 Tsd. konnten gar nicht besetzt werden. Damit blieben 23 % der offenen
Stellen unbesetzt und nur 41 % konnten wie geplant besetzt werden. Der Anteil der nicht be-

setzten offenen Stellen ist in Sachsen hoher als in den anderen neuen Landern (21 %) und in

den alten Landern (18 %).

Bezogen auf die Gesamtbeschéaftigung machen die nicht besetzten offenen Stellen in Sachsen
1,8 % aus. Dies ist deutlich mehr als in den anderen neuen Landern (1,5 %) und in den alten
Landern (1,2 %). Auch die nur verspatet oder nicht mit dem gewtinschten Personal besetzten
Stellen haben ein hdheres Gewicht in Sachsen (2,8 % an allen Beschéftigten) als in den an-
deren neuen Landern (2,6 %) und in den alten Landern (2,1 %). Bei den wie geplant besetzten
Stellen liegt Sachsen mit einem Anteil an allen Beschéftigten von 3,3 % auf demselben Niveau
wie die alten Lander. Insgesamt lag die Anzahl der offenen Stellen gemessen an der Beschaf-
tigung im Jahr 2017 in Sachsen héher (7,9 %) als in den anderen neuen Landern (7,1 %) und
den alten Landern (6,6 %).
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Tabelle 31: Besetzung von offenen Stellen in Unternehmen in Sachsen, 2017

Sachsen neue Lander* alte Lander
ohne Sachsen
Anzahl offene Stellen (in Tsd., gerundet), die -_-
18,5 46 470

... wie geplant besetzt werden konnten

... hur verspatet oder nicht mit dem gewiinschtem Perso-

nal besetzt werden konnten 16 40 305

... gar nicht besetzt werden konnten 10,5 23 165

Anteil an allen offenen Stellen (in %), die

... wie geplant besetzt werden konnten 41 42 50

... nur verspétet oder nicht mit dem gewtinschtem Perso-
nal besetzt werden konnten 36 37 32

... gar nicht besetzt werden konnten 23 21 18

Anteil der offenen Stellen an allen Beschaftigten (in %), die

... wie geplant besetzt werden konnten 3,3 3,0 3,3
... hur verspatet oder nicht mit dem gewiinschtem Perso- 28 26 21
nal besetzt werden konnten ’ ’ !

... gar nicht besetzt werden konnten 1,8 15 1,2

Anmerkung: *inkl. Berlin.

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Um die Bedeutung von nicht oder nicht adaquat besetzten offenen Stellen fur die Innovations-
tatigkeit in Sachsen zu erfassen, erfolgt eine Differenzierung nach den beiden Gruppen der
Innovatoren (d.h. Unternehmen, die im vorangegangene Dreijahreszeitraum Produkt- oder
Prozessinnovationen eingefiihrt haben) und Nicht-Innovatoren. Insgesamt lag der Anteil offe-
ner Stellen, gemessen an der Beschaftigung, bei Innovatoren etwas hdher (8,0 %) als bei
Nicht-Innovatoren (7,7 %). Der Anteil der gar nicht besetzten Stellen ist mit 1,6 % aber niedri-
ger, ebenso der Anteil der nicht adaquat besetzten Stellen (2,7 %). Der Anteil der wie geplant
besetzten offenen Stellen an der Gesamtbeschéftigung ist bei Innovatoren mit 3,7 % deutlich
hoher als bei Nicht-Innovatoren (2,8 %). Insgesamt sind demnach Unternehmen, die keine
Innovationen eingefiihrt haben, vom Fachkraftemangel starker betroffen. Ob der Fachkréafte-
mangel dabei die Ursache fur den Verzicht auf Innovationen war oder aber fehlende Innovati-
onen und Fachkraftemangel auf ahnliche ,Defizite" (unglnstiger Standort, schlechtes Manage-

ment, unglinstige Zukunftsaussichten) zurtickzufiihren sind, kann hier nicht gesagt werden.
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Abbildung 18: Besetzung offener Stellen in Unternehmen in Sachsen im Jahr 2017 nach Innovatoren und
Nicht-Innovatoren
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Anmerkung: Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.
Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Berechnungen des ZEW.

Fazit

Die Innovationsaktivitaten der Unternehmen in Sachsen weisen an einigen Stellen Besonder-
heiten im Vergleich zur deutschen Wirtschaft insgesamt sowie zu den anderen neuen Landern
auf. Die hervorstechendste Besonderheit ist der hohe Anteil von Unternehmen mit kontinuier-
lichen internen FUuE-Aktivitaten (siehe hierzu auch die Befunde im Sachsischen Technologie-
bericht 2018, Kapitel 5). Dieser steht in engem Zusammenhang mit der deutlich weiter verbrei-
teten FOrderung von FuE-aktiven Unternehmen in Sachsen (vgl. hierzu Abschnitt 3.1). Aul3er-
dem ist der Anteil der Unternehmen, die FUE-Auftrage an Dritte vergeben (FUuE-Dienstleister,
Hochschulen, Forschungseinrichtungen) héher als im bundesweiten Durchschnitt. Gleichzeitig
unterscheidet sich der Anteil von Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen in
Sachsen kaum von dem in Deutschland insgesamt. Bei gleicher Innovationsbeteiligung be-
steht somit eine starkere Ausrichtung auf den Faktor FUE im Innovationsprozess. Diese geht
einher mit einem etwas starken Fokus auf Produktinnovationen und einer geringeren Verbrei-

tung von Prozessinnovationen.

Die FUE-Ausgaben sind — gemessen am Umsatz des Wirtschaftssektors — dennoch niedriger
als im bundesweiten Durchschnitt. Dies liegt primér daran, dass die GroRunternehmen in
Sachsen geringere FUE-Ausgaben in Relation zum Umsatz aufweisen als Grof3unternehmen
in den alten Landern. Die KMU in Sachsen weisen dagegen relativ hohe FuE-Ausgaben in
Relation zum Umsatz auf. Insgesamt nimmt Sachsen eine Zwischenstellung zwischen dem
stark von grof3en Konzernen bestimmten FUE-System in den alten La4ndern und dem stark von

KMU bestimmten FuE-System in den anderen neuen Landern ein. Aus sektoraler Sicht be-
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sonders aufféllig ist das fast vollstandige Fehlen von grofReren FUE betreibenden Unterneh-
men im Automobilbau, die in den alten Landern das bei weitem Abstand héchste FUE-Ausga-
benvolumen aufweisen. In Sachsen liegen die sektoralen Schwerpunkte dagegen in den Be-

reichen Software, Elektronik, FUE-Dienstleistungen und Ingenieurbiiros sowie Maschinenbau.

Fur den Innovationserfolg der sdchsischen Wirtschaft spielt der Automobilbau, gemeinsam mit
dem Maschinenbau, dagegen eine sehr grol3e Rolle. Fast die Halfte des Umsatzes, den sach-
sische Unternehmen mit Produktinnovationen erzielt haben, geht auf diese beiden Branchen-
gruppen zurtick. Der sachsische Automobilbau weist dabei ein modernes, junges Produktport-
folio auf, dem allerdings nur in geringem Umfang eigene Entwicklungsaktivitaten vor Ort ge-

genuberstehen.

Das wichtigste externe Innovationshemmnis fur die Unternehmen in Sachsen ist aktuell der
Fachkraftemangel. Der Mangel an geeignetem Fachpersonal am Arbeitsmarkt hemmt jedes
funfte s&chsische Unternehmen stark. In den anderen neuen Landern ist dieses Hemmnis
noch weiter verbreitet, in den alten Landern dagegen seltener anzutreffen. Im Jahr 2017
konnte in Sachsen fast ein Viertel der offenen Stellen nicht besetzt werden. Das entspricht
1,8 % der Beschaftigung. Nicht innovierende Unternehmen waren dabei starker betroffen als

Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinnovationen.

2.3.Exkurs: Bereich Bildung

In den neuen Landern begrenzen bereits heute die im Vergleich zu den alten Landern ungins-
tigere Altersstruktur und die geringere Siedlungsdichte die Zahl der Fachkrafte, die der Wirt-
schaft zur Verfigung stehen. Auch werden sich in den kommenden Jahren die Relationen
zwischen den Altersgruppen stark verandern. Der Anteil der Menschen im Erwerbsalter wird
deutlich sinken, und der Anteil der Menschen ab 65 Jahren betrachtlich ansteigen.* Im ersten
Halbjahr 2017 suchten knapp 40 % aller Betriebe in den neuen Landern nach Fachkraften und
mehr als jede dritte Fachkraftestelle konnte nicht besetzt werden. Besonders schwierig ist die
Fachkraftegewinnung fur Kleinstbetriebe mit weniger als zehn Beschéftigten. Diese Unterneh-
men konnten nahezu die Halfte der von ihnen angebotenen Stellen fir Fachkréfte nicht beset-

zen.1®

14 Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (2018): Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der Deutschen Ein-
heit 2018. URL: https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Neue-Laender/jahresbericht-zum-stand-der-deutschen-
einheit-2018.html.

15 SOSTRA (2018): IAB-Betriebspanel Ostdeutschland. Ergebnisse der 22. Befragungswelle 2017. Im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums fir Wirtschaft und Energie. URL: https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Neue-Laender/iab-arbeitge-
berbefragung-2017-lang.html.
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Obwohl momentan noch kein akuter flachendeckender Fachkraftemangel in Sachsen existiert,
gehort der Mangel an geeignetem Fachkraftepersonal bereits jetzt zu den zentralen Hemm-
nissen fur Innovationsaktivitdten in Sachsen. Die représentative Befragung zum Innovations-
verhalten der sé&chsischen Wirtschaft zeigt, dass fur sachsische Unternehmen der Mangel an
geeignetem Fachpersonal neben den hohen Kosten von Innovationsvorhaben das gréf3te In-

novationshemmnis ist.1®

Vor dem Hintergrund zukunftiger demografischer Entwicklungen wird die Fachkraftesituation
in Sachsen in den kommenden Jahren weiter angespannt sein und Fachkrafteengpasse wer-
den voraussichtlich weiter zunehmen. Ein besonders hohes Risiko besteht dabei vor allem in
landlichen Regionen, die schon heute Uberproportional von Alterung und Bevoélkerungsrick-
gang betroffen sind. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass sich in Berufsgruppen,
wo bereits aktuell ein Fachkréaftemangel besteht, die Situation weiter zuspitzen wird. Dies trifft
besonders auf technische Berufe zu, deren Bedarf in der digitalisierten Wirtschaft weiter stei-
gen wird. Die Humankapitalangebote sind fir die Entwicklung der thematischen Zukunftsfelder
im Freistaat essenziell und determinieren maf3geblich deren zukiinftige Innovationspotenzi-
ale.'” Auch fur das Griindungsgeschehen in den forschungs- und wissensintensiven Branchen

hatte ein anhaltender Fachkrafteengpass erhebliche Auswirkungen.

Zur Bewertung des Innovationstandorts Sachsen wird sowohl die Nachfrage nach Fachkraften
als auch die Ausstattung an Bildungseinrichtungen und -angeboten in den sachsischen Zu-
kunftsfeldern betrachtet. Die nachfolgenden Darstellungen basieren zu weiten Teilen auf der
SWOT-Analyse zur Sachsischen Fachkréaftestrategie 2030, welche basierend auf Sekundar-
daten- und Dokumentenanalysen, Interviews und einem Beteiligungsprozess tiefgehende
Analysen zur aktuellen und zuklnftigen Fachkréftesituation und zu den — fiir das Innovations-
geschehen im Fokus stehenden — Angeboten an akademischer und nicht-akademischer Aus-
bildung sowie der Fort- und Weiterbildung liefert.'® Diese Ergebnisse wurden mit Blick auf die

sachsischen Zukunftsfelder erweitert.

16 Sachsisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (2018): Innovationsverhalten der séachsischen Wirtschaft.

Datenreport zur Befragungswelle 2017. URL: https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/30496/documents/45297.

17 Diebolt, C., Hippe, R. (2018): The long-run impact of human capital on innovation and economic development in the re-

gions of Europe, Applied Economics.

18 Prognos AG (2018): SWOT-Analyse zur Weiterentwicklung der Fachkraftestrategie Sachsen 2020 zur Fachkréftestrategie

2030 fur den Freistaat Sachsen. Studie im Auftrag des Sachsischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr.
URL: www.smwa.sachsen.de/download/FSK2030 SWOT.pdf.
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Aktuelle Fachkraftesituation und nachgefragte
Qualifikationsprofile

Die Verfluigbarkeit von gut ausgebildeten Fachkraften ist ein zentraler Einflussfaktor fur die In-
novationskraft und -fahigkeit der Wirtschaft. Beruflich qualifizierte und akademische Fachkrafte
stellen eine wesentliche Grundlage dar, um in Unternehmen neues Wissen zu schaffen, un-
ternehmensexternes Wissen aufzunehmen und technologische Neuerungen erfolgreich in den

Markt zu bringen, d.h. zu innovieren.®

Im Jahr 2017 waren im Freistaat Sachsen gut zwei Millionen Personen erwerbstatig. Davon
arbeiteten knapp 1,5 Millionen Erwerbstéatige im Dienstleistungssektor. Unter Fachkraften wer-
den alle Personen im erwerbsfahigen Alter verstanden, die mindestens einen berufsqualifizie-
renden Bildungsabschluss haben und erwerbstétig sind oder dies sein wollen. Die Grundlage
fur die ldentifikation von Engpass- und Mangelberufen bildet die Fachkrafte-Engpassanalyse
der Bundesagentur fur Arbeit (BA)?°. Dieser liegen als zentrale Indikatoren die abgeschlosse-
nen Vakanzzeiten, die Relation von gemeldeten Stellen zu gemeldeten Arbeitslosen sowie die

berufsspezifische Arbeitslosenquote zugrunde.?*

Die BA unterscheidet unterschiedliche Anforderungsniveaus je nach Komplexitat der auszu-
Ubenden Tatigkeit. Das Anforderungsniveau ,Fachkrafte* (fachlich ausgerichtete Tatigkeiten)
wird Ublicherweise mit dem Abschluss einer zwei- bis dreijahrigen Berufsausbildung erreicht.
Dem Anforderungsniveau ,Spezialisten* (komplexe Spezialistentatigkeiten) werden die Berufe
zugeordnet, denen eine Meister- oder Technikerausbildung bzw. ein gleichwertiger Fachschul-
oder Hochschulabschluss vorausgegangen ist. Das Anforderungsniveau ,Experte” (hoch kom-
plexe Tatigkeiten) setzt in der Regel eine mindestens vierjahrige Hochschulausbildung
und/oder eine entsprechende Berufserfahrung voraus. Auf Basis der Fachkréfte-Engpassana-
lyse der BA zeigt sich, dass in einzelnen Berufen und Zukunftsfeldern bereits ein Fachkraf-

teengpass in Sachsen besteht (siehe Tabelle 107 im Anhang).

19 VDI TZ, ZEW (2018): Sachsischer Technologiebericht 2018. Im Auftrag des Sachsischen Staatsministeriums fir Wirtschatft,
Arbeit und Verkehr. URL: http://www.technologie.sachsen.de/download/Saechsischer-Technologiebericht-2018. pdf.

20 Bundesagentur fur Arbeit (2018): Fachkrafte-Engpassanalyse. URL: https:/statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statis-
tik/Statistische-Analysen/Interaktive-Visualisierung/Engpassanalyse/Engpassanalyse-Nav.html.

2L von einem regionalen Fachkraftemangel wird nach aktueller Definition der Fachkrafte-Engpassanalyse der BA ausgegan-

gen, wenn die durchschnittliche abgeschlossene Vakanzzeit bei der Besetzung neuer Stellen in einem Beruf mindestens
30 % Uber dem Bundesdurchschnitt aller Berufe liegt, es weniger als 200 Arbeitslose je 100 gemeldete Stellen gibt (bei
Experten weniger als 400) und die berufsspezifische Arbeitslosenquote (bezogen auf alle Erwerbstatigen und Arbeitslosen)
nicht héher als 3 % liegt. In Abgrenzung dazu liegen Anzeichen fur einen regionalen Fachkrafteengpass bereits dann vor,
wenn die Vakanzzeit Giber dem Bundesdurchschnitt aller Berufe liegt.
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Die Verfugbarkeit von gut ausgebildeten Fachkraften ist eine wichtige Grundlage fiur die zu-
kunftige Innovationskraft und wirtschaftliche Prosperitat von Regionen. So zeigt eine aktuelle
Studie, dass die Humankapitalausstattung der signifikanteste historische Einflussfaktor fur die
aktuelle Innovations- und Wirtschaftskraft der europaischen Regionen ist.?? Fiir Sachsen gilt
es daher, die aktuelle Fachkraftebasis weiter zu sichern und mit fokussierten Bildungs- und
Weiterbildungsangeboten die Grundlage fir die zukiinftige Innovationsfahigkeit der Unterneh-
men zu legen. In den Interviews mit Innovationsakteuren aus Sachsen bewerteten diese die
bestehenden Bildungs- und Qualifizierungsangebote positiv. Gleichwohl wiesen sie vielfach
auf das Problem hin, dass qualifizierte Arbeitskrafte und Nachwuchswissenschaftlerinnen und

-wissenschaftler in andere Regionen Deutschlands abwandern.

Mit Blick auf die Zukunftsfelder lasst sich feststellen, dass in allen Feldern bereits jetzt Fach-
krafteengpasse in einzelnen Berufsgruppen bestehen. Die Berufsgruppen der Fachkréfte-Eng-
passanalyse der BA sind allerdings nicht eindeutig und vollstandig den spezifischen sachsi-
schen Zukunftsfeldern zuordenbar. Nichtsdestotrotz liefert die qualitative Zuordnung Hinweise,

bei welchen Berufsgruppen aktuell bereits ein Engpass an Fachkréften vorliegt.

Zukunftsfeld Digitale Kommunikation: In der Berufsgruppe Softwareentwicklung und Pro-
grammierung besteht bereits heute ein Engpass bei Experten (134 Tage Vakanzzeit, 0,9 Ar-
beitslose je Arbeitsstelle). Gemessen an der Zahl der Arbeitslosen je gemeldeter Stelle ist der
Fachkrafteengpass in der Softwareentwicklung und Programmierung im Freistaat Sachsen
starker ausgepragt als im Durchschnitt der neuen Lander, jedoch geringer als im gesamtdeut-
schen Durchschnitt. Auch in der Informatik fehlen Experten (110 Tage Vakanzzeit, 0,6 Arbeits-

lose je Arbeitsstelle).

Zukunftsfeld Gesundheit: Mit der fortschreitenden Alterung der Gesellschaft werden zuneh-
mend qualifizierte Fachkrafte bendtigt, um die wachsenden Anforderungen im Gesundheits-
und Pflegebereich zu bewidltigen. In Sachsen bestehen Fachkrafteengpésse insbesondere in
der Altenpflege, der Medizin-, Orthopadie- und Rehatechnik sowie der nichtarztlichen Therapie

und Heilkunde.

Zukunftsfeld Energie: In der Energietechnik besteht ein deutlicher Fachkrafte-Engpass im
Freistaat Sachsen. Im Jahr 2017/2018 lag die Vakanzzeit gemeldeter Stellen fiir Fachkréfte
bei 182 Tagen. Auf eine gemeldete Stelle kamen 0,5 arbeitslos gemeldete Fachkrafte. Auch
bei Maschinenbau- und Betriebstechnik gibt es Engpasse fur Fachkrafte und Experten.

2 Diebolt, C., Hippe, R. (2018): The long-run impact of human capital on innovation and economic development in the re-
gions of Europe, Applied Economics.
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Zukunftsfeld Rohstoffe: Im Rohstoffbereich besteht ein Fachkrafteengpass insbesondere
bei der Bearbeitung von Metallen und Kunststoffen. Ein expliziter Bezug zum Zukunftsfeld

Rohstoffe ist jedoch auf Basis der BA-Daten nicht mdglich.

Zukunftsfeld Mobilitat: Engpasse liegen bereits heute bei Experten der Elektrotechnik und
Spezialisten der Metallbearbeitung und der Fahrzeug-, Luft-, Raumfahrt- und Schiffbautechnik
vor. Fachkréafteengpésse bestehen u.a. in der Feinwerk- und Werkzeugtechnik, der Elektro-
technik, dem Metallbau und der Schweil3technik sowie der Fahrzeugfiihrung im Stral3enver-
kehr.

Zukunftsfeld Umwelt: Auf Grundlage der BA-Daten lasst sich fir den Umweltbereich kein
direkter Fachkrafteengpass ableiten, da Berufsgruppen mit einem expliziten Umweltbezug
nicht ausgewiesen werden. Der Fachkrafteengpass im Bereich Ver- und Entsorgung kann je-

doch auch in diesem Zukunftsfeld auf einen mdglichen Engpass hindeuten.

Externe Einflisse auf den zuklnftigen
Fachkraftebedarf

Vor dem Hintergrund der positiven konjunkturellen Entwicklungen steigt der Fachkraftebedarf
der sachsischen Wirtschaft. Der Fachkraftemonitor Sachsen zeigt, dass bis zum Prognoseho-
rizont im Jahr 2024 ein deutlicher Engpass an Fachkréaften in Sachsen erwartet wird, insbe-

sondere bei beruflich qualifizierten Arbeitnehmern mit mittlerer Qualifizierung.?

Wie sich die zukiinftige Fachkraftesituation im Freistaat Sachsen entwickeln wird, hangt auch
von unterschiedlichen externen Einflussfaktoren wie dem demografischen und strukturellen
Wandel, der Digitalisierung und dem gesellschaftlichen Wertewandel ab. Diese tibergeordne-
ten, sogenannten Megatrends beeinflussen den Arbeitsmarkt angebots- wie auch nachfrage-
seitig. Der demografische Wandel und die erhdhte gesellschaftliche Diversitat wirken sich vor-
rangig auf das Angebot aus. Durch den demografischen Wandel verringert sich nicht nur die
Anzahl verfugbarer Arbeitskrafte, insbesondere in den landlichen Regionen, sondern auch die
Zusammensetzung des Erwerbspersonenpotenzials. So wird das Arbeitskréafteangebot nicht
nur alter, sondern auch vielféltiger, verbunden mit unterschiedlichen normativen Vorstellungen
von Arbeit. Die Digitalisierung ermoglicht Beschaftigten mehr Teilhabe- und Gestaltungsmog-
lichkeiten. Zugleich birgt der digitale Wandel Risiken. Dazu z&hlen unter anderem die Uberfor-

derung und Entgrenzung der Arbeitnehmer. Gleichzeitig sind nachfrageseitige Veranderungen

Z WIfOR (2018): Fachkraftemonitor Sachsen. Im Auftrag der Industrie- und Handelskammer zu Leipzig. URL: http://www.fkm-
sachsen.de/index.html.
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auf dem Arbeitsmarkt zu erwarten. Neu entstehende Branchen und Berufsfelder vor dem Hin-
tergrund des Strukturwandels und der Digitalisierung verschieben den Arbeitskraftebedarf zwi-
schen Branchen und Berufsfeldern. Dazu tragt auch der demografische Wandel bei, beispiels-
weise durch einen erhéhten Fachkraftebedarf im Gesundheitswesen. Schliel3lich verandern
sich in der digitalisierten Wirtschaft auch die Anforderungen an die Kompetenzen der Beschéaf-
tigten.?*

Besonders die Digitalisierung wird auf eine Vielzahl von Berufsgruppen in den sachsischen
Zukunftsfeldern wirken, da im Zuge der Digitalisierung Fachkrafte mit digitalen Schliisselkom-
petenzen eine wichtige Voraussetzung fur Produktivitdtswachstum und Innovationen in etab-

lierten und neuen Branchen sind (siehe Box 1).

2 siehe detailliert Prognos AG (2018): SWOT-Analyse zur Weiterentwicklung der Fachkraftestrategie Sachsen 2020 zur

Fachkraftestrategie 2030 firr den Freistaat Sachsen. Studie im Auftrag des Sachsischen Staatsministeriums fur Wirtschatft,
Arbeit und Verkehr. URL: www.smwa.sachsen.de/download/FSK2030 SWOT.pdf.
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Box 1: Digitalisierungskompass — Arbeitsmarkt digitaler Berufe in Sachsen

Der Digitalisierungskompass 2018 der Prognos AG zeigt ein Gesamtbild zur Digitalisierung aller 401 Stadte und
Landkreise in Deutschland. Anhand aussagekréftiger Indikatoren liefert er wichtige Informationen zur aktuellen
Lage und zum bundesweiten Vergleich der Regionen. Grundlage fur das Ranking sind 12 Indikatoren in drei
Kategorien: ,Arbeitsmarkt digitaler Berufe, ,IKT-Branche* und ,Breitbandversorgung (IKT-Infrastruktur)“.2

Der Freistaat Sachsen liegt im Gesamtranking des Digitalisierungskompass 2018 mit Rang neun im Mittelfeld
der Bundeslander. Sachsen fuhrt das Ranking der neuen Lander an. Innerhalb Sachsens zeigt sich ein deutliches
Stadt-Land-Gefalle. Wahrend Dresden, Leipzig und Chemnitz tiber sehr gute bzw. gute Chancen der Digitalisie-
rung verfiigen, sind die Chancen in den weiteren sachsischen Landkreisen weniger gut.

Wahrend Sachsen in der Kategorie ,|KT-Branche" im deutschen Vergleich tiberdurchschnittlich abschneidet, ist
die Kategorie ,Breitbandversorgung (IKT-Infrastruktur) nur unterdurchschnittlich ausgepréagt. In der Kategorie
JArbeitsmarkt digitaler Berufe®, Fokus dieser Analyse, belegt Sachsen einen mittleren Rang.

Mit Blick auf ausgewahlte Indikatoren im Bereich Arbeitsmarkt digitaler Berufe zeigt sich, dass Sachsen beim
Anteil digitaler Impulsgeber an allen sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten, also der Berufsgruppen, die Di-
gitalisierung in der Wirtschaft vorantreiben und umsetzen (z.B. Informatiker, Produkt-Designer oder Ingenieure
der Automatisierungstechnik), und dem Anteil an digitalen Stellenanzeigen?® deutschlandweit einen mittleren
Platz einnimmt. Im Vergleich mit den anderen neuen Landern ist Sachsen bei diesen Indikatoren jeweils fiihrend.

Abbildung 19: Ergebnisse des Digitalisierungskompass 2018 fur Sachsen
Digitalisierungskompass 2018
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Quelle: Digitalisierungskompass, Prognos AG, Index, 2018.

25

Methodische Erlauterungen zu den Indikatoren und Datenquellen finden sich hier: https://www.digitalisierungskom-
pass.info/die-vorgehensweise/.
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Bildungsangebote und -inhalte

Nachfolgend wird die Ausstattung an Bildungsangeboten und -inhalten in den Zukunftsfeldern
in den Blick genommen und damit die Angebotsseite qualifiziert. In knapper Form werden die
zentralen Erkenntnisse der SWOT-Analyse zur Fachkréftestrategie 2030 fur den Freistaat
Sachsen wiedergegeben.?” Ein qualitativer Abgleich zeigt auf, inwieweit durch die vorhande-
nen Bildungsangebote die thematischen Bedarfe und notwendigen Schlisselkompetenzen in

den Zukunftsfeldern angemessen adressiert werden.

Berufliche Ausbildung

Bei der Entwicklung von Fachkréaftepotenzialen kommt der beruflichen Ausbildung eine zent-
rale Bedeutung zu. Im Freistaat Sachsen ist die berufliche Ausbildung besonders relevant, da
sich der aktuelle Fachkréaftebedarf in Sachsen tberwiegend auf Personen mit einem berufli-
chen Abschluss konzentriert. Ausgangspunkt fur eine Einordnung des Ausbildungsgesche-
hens ist die Zahl der Schulabganger der allgemeinbildenden Schulen. Nach langjahrigem
Ruckgang steigt die Zahl der Abgénger seit 2012 kontinuierlich an. Im Schuljahr 2016/17 ver-
lieRen insgesamt 30.631 Schiiler im Freistaat Sachsen die allgemeinbildende Schule.?® Ins-
gesamt mindete im Jahr 2016 die Halfte aller Anfanger im Berufshildungssystem in den Be-
reich der Berufsausbildung ein. Knapp 30 % begannen ein Studium, etwa 20 % besuchten die
Sekundarstufe Il oder weitere Bildungsgange mit dem Ziel des Erwerbs einer Hochschulzu-

gangsberechtigung.

Sachsische Unternehmen bilden im bundesweiten Vergleich wenig aus. Die Beschéaftigungs-
statistik der Bundesagentur fur Arbeit beziffert die Ausbildungsbetriebsquote 2016 im Freistaat
Sachsen mit 14,1 %. Diese liegt leicht Uber dem Durchschnitt der neuen Bundeslander
(13,6 %), jedoch deutlich unter dem der alten Bundeslander. Bundesweit bildeten knapp 20 %
aller Betriebe in diesem Jahr junge Menschen aus.?® Inshesondere KMU bilden im Vergleich
zu GrolRbetrieben wenig aus. Die kleinteilige Wirtschaftsstruktur des Freistaates Sachsen stellt

diesbeziglich eine Herausforderung fur die duale Ausbildung dar. Die betriebliche Ausbildung

% Der Indikator misst den Anteil an Stellenanzeigen mit Suchbegriffen im Bereich digitaler Impulsgeber in Relation zu den
gesamten sozialversicherungspflichtig Beschéftigten (SVB). Stellenanzeigen im Bereich digitaler Impulsgeber umfassen
Inserate mit Suchbegriffen im Bereich IT, Forschung und Entwicklung, High-Tech, naturwissenschaftliche Berufe, Ingeni-
eure, Marketing, PR, Werbung, Design und Multimedia.

27 Prognos AG (2018): SWOT-Analyse zur Weiterentwicklung der Fachkraftestrategie Sachsen 2020 zur Fachkraftestrategie
2030 fur den Freistaat Sachsen. Studie im Auftrag des Sachsischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr.
URL: www.smwa.sachsen.de/download/FSK2030 SWOT.pdf.

% Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2018): Absolventen/Abgénger an allgemeinbildenden Schulen. URL:
https://www.statistik.sachsen.de/html/463.htm.

2% Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB) (2018): Datenreport zum Berufsbildungsbericht 2018. Informationen und Analysen
zur Entwicklung der beruflichen Bildung. URL: https://www.bibb.de/dokumente/pdf/bibb_datenreport 2018.pdf.
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ist fir diese Unternehmen haufig eine grofere Herausforderung aufgrund der kaum vorhan-

denen Strukturen fir die Ausbildung.

Starken der beruflichen Bildung bestehen im geringen Anteil von Jugendlichen im Ubergangs-
bereich, dem Stopp des Riickgangs der dualen Ausbildung, den guten Kapazitaten schulischer
Ausbildung im Gesundheits-, Erziehungs- und Sozialwesen und der steigenden Ubernah-
mequote von Auszubildenden. Schwachen liegen in der geringen Aushildungsquote sachsi-
scher Unternehmen im bundesweiten Vergleich, dem Anstieg der Anzahl unbesetzter Ausbil-
dungsplatze und der noch zu vermittelnden Bewerber, den hohen Vertragslosungsquoten ins-
besondere bei Schilern mit niedrigem Schulabschluss und bei ausléandischen Jugendlichen
sowie den monetaren Rahmenbedingungen der Ausbildung, insbesondere im Bereich Pflege
(siehe Tabelle 32).

Tabelle 32: SWOT-Analyse Berufliche Ausbildung

Starken e geringer Anteil von Jugendlichen im Ubergangsbereich
e Rickgang der dualen Ausbildung aufgehalten
e gute Kapazitaten schulischer Ausbildung im Gesundheits-, Erziehungs- und Sozialwesen

e gteigende Ubernahmequote von Auszubildenden

Schwéchen e geringe Ausbildungsquote sachsischer Unternehmen im bundesweiten Vergleich
e Anstieg der Anzahl unbesetzter Ausbildungspléatze und der noch zu vermitteinden Bewerber

e gohe Vertragslésungsquoten insbesondere bei Schilern mit niedrigem Schulabschluss und bei aus-
landischen Jugendlichen

¢ monetare Rahmenbedingungen der Ausbildung im Bereich Pflege aktuell weniger attraktiv als in an-
deren Bereichen der dualen Ausbildung

Chancen e steigende Zahlen von Schulabgéngern

e steigerung der Attraktivitat der beruflichen Ausbildung durch digitale Technologien

Risiken ¢ Infrastruktur und personelle Ausstattung im Bereich der beruflichen Schulen vor allem auf dem Land
ausgedinnt

e starke Orientierung zu héheren Abschliussen und Studium
¢ KMU mit geringeren Kapazitaten fur qualitétsvolle Ausbildung

e Mangel an Lehrkraften

Quelle: Prognos AG, 2018, SWOT-Analyse zur Weiterentwicklung der Fachkréftestrategie Sachsen 2020 zur Fachkréaftestrate-
gie 2030 fur den Freistaat Sachsen, Studie im Auftrag des Sachsischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr.
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Akademische Bildung

Im Freistaat Sachsen gibt es insgesamt mehr als 1.000 Hochschulstudiengange (Winterse-
mester 2016/17), davon Uber 300 Bachelor- und tiber 400 Masterstudiengange.® Zum Win-
tersemester 2016/17 waren an sachsischen Hochschulen insgesamt 111.499 Studierende im-
matrikuliert, 38.366 davon in ingenieurwissenschaftlichen Studiengangen.®' Das entspricht ei-
nem Anteil von 34,4 % — der bundesweite Anteil betragt 27,2 %. Insbesondere in den Studi-
enbereichen Maschinenbau und Verfahrenstechnik, Elektro- und Informationstechnik sowie
Bauingenieurwesen sind die sachsischen Hochschulen tiberdurchschnittlich stark. Nur bei Stu-
dierenden der Informatik liegt Sachsen quantitativ etwas unter dem Bundesdurchschnitt. Der
hohe Anteil an Studierenden mit einem Fokus auf das Erwerben von Know-how in technischen
Bereichen lasst sich nicht nur auf die Exzellenzuniversitat Dresden zurlickfiihren. Gerade auch
die TU Chemnitz und TU Bergakademie Freiberg sowie die Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften mit technischen Schwerpunkten machen den Freistaat Sachsen zu einem Zent-
rum der Ingenieursausbildung Deutschlands. Insgesamt zeigt sich ein klarer Trend hin zu
einer verstarkten Internationalisierung der séchsischen Hochschulen. Im Wintersemester
2016/17 waren an sachsischen Hochschulen 16.895 Studierende mit auslandischer Staatsan-

gehdrigkeit immatrikuliert. Das sind 41 % mehr als zehn Jahre zuvor.

Rund 22.000 Studierende haben im Jahr 2016 an einer sachsischen Hochschule ihr Studium
abgeschlossen.®? Etwas mehr als die Halfte der erfolgreichen Studierenden steigt nach dem
Studium in den sachsischen Arbeitsmarkt ein. 57 % der Absolventen séchsischer Hochschulen
(Prufungsjahrgange 2010 und 2011), die im Jahr 2013 befragt wurden (N=7.270), gaben an,
ihren ersten Job nach dem Studium innerhalb Sachsens aufgenommen zu haben. Der grof3te
Anteil an in Sachsen verbleibenden Absolventen findet sich in der Fachergruppe Mathematik
und Naturwissenschaften (66 %), der geringste in den Ingenieurwissenschaften (55 %).%® Die
Abwanderung von Absolventen kann dabei nicht durch Zuwanderung von Absolventen ande-
rer Bundeslander kompensiert werden. Das Wanderungssaldo von Jungakademikern ist ne-

gativ in Sachsen.

80 Hochschulrektorenkonferenz (2018): Datenbank Hochschulkompass. URL: https://www.hochschulkompass.de.

31 Destatis (2018): Statistik der Studenten. Studierende: Bundeslander, Semester, Nationalitit, Geschlecht, Studienfach.
URL: https://www-genesis.destatis.de/genesis/online/logon?language=de&sequenz=tabellen&selectionname=213*.

82 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2017): Bestandene Abschlussprifungen an sachsischen Hochschulen
2016. URL: https://www.statistik.sachsen.de/html|/645.htm.

3 Sachsisches Kompetenzzentrum fir Bildungs- und Hochschulforschung an der TU Dresden (2014): Studium und Berufs-
einstieg. Ergebnisse der zweiten Séchsischen Absolventenbefragung, Dresden. Im Auftrag des Séchsischen Staatsminis-
teriums fur Wissenschaft und Kunst. URL: https://tu-dresden.de/zqa/ressourcen/dateien/publikationen/absolven-
tenstudien/2015 04 02 SABS Bericht Nachbefragung.pdf?lang=de.
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Die sachsischen Hochschulen verfiigen tiber ein breites akademisches Bildungsangebot, wel-
ches fur die Zukunftsfelder Sachsens von zentraler Bedeutung ist. Die Zuordnung relevanter
Fakultaten der Universitdten und Fachhochschulen zu den Zukunftsfeldern verdeutlicht dies
(siehe Tabelle 108 im Anhang).

Starken der akademischen Bildung bestehen in den profilierten Hochschulen mit vielfaltigem
Angebot an Studienmdglichkeiten, in dem hohen Anteil zukunftstrachtiger technischer Studien-
facher, in der engen Kooperation der Berufsakademien mit der Wirtschaft vor Ort sowie in der
steigenden Zahl Studierender aus dem Ausland und aus anderen Bundeslandern. Eine zent-
rale Schwéache liegt darin, dass Zugewinne an den Studierendenzahlen sich nur auf Ballungs-
zentren konzentrieren und landliche Regionen kaum profitieren. Auch der unterdurchschnittli-
che Anteil an beruflich qualifizierten Studierenden und die Tatsache, dass ein grol3er Teil der
Absolventen die Beschéaftigung auBerhalb Sachsens aufnimmt, sind als Schwéachen anzufih-
ren (siehe Tabelle 33). Durch die Deckelung der Studierendenzahlen im Zusammenhang mit
dem Hochschulpakt sind beispielsweise die Studienanfangerzahlen im Bereich Informatik an
den Hochschulen zuriickgegangen, was zukiinftig zu einem reduzierten Angebot an qualifi-

ziertem Nachwuchs in zentralen Berufsbildern fuhren kann.

Tabelle 33: SWOT-Analyse Akademische Bildung

Starken o profilierte Hochschulen mit vielfaltigem Angebot an Studienméglichkeiten
e hoher Anteil zukunftstrachtiger technischer Studienfacher
e enge Kooperation der Berufsakademie mit der Wirtschaft vor Ort

e steigende Zahl Studierender aus dem Ausland und aus anderen Bundeslandern

Schwéchen e Zugewinne an Studierendenzahl konzentrieren sich auf Ballungszentren, landliche Regionen profitie-
ren kaum

e unterdurchschnittlicher Anteil an beruflich qualifizierten Studierenden

e groRer Teil der Absolventen nimmt Beschéftigung aulRerhalb Sachsens auf

Chancen o Wachstum zukunftstrachtiger Hochtechnologiebranchen bietet neue Kooperationsmaéglichkeiten

o Digitalisierung bietet Mdglichkeiten individueller Studiengestaltung

Risiken e Fortzuge aus landlichen Regionen bedeuten Herausforderungen bei der Studierendengewinnung

* weitere Diversifizierung der Studiengénge geféhrdet Profilstérke der Hochschulen und Fachbereiche
Quelle: Prognos AG, 2018, SWOT-Analyse zur Weiterentwicklung der Fachkréaftestrategie Sachsen 2020 zur Fachkréaftestrate-
gie 2030 fiir den Freistaat Sachsen, Studie im Auftrag des Sachsischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr.
Fort- und Weiterbildung
Fort- und Weiterbildung baut auf den vorherigen schulischen, beruflichen oder akademischen
Qualifizierungswegen auf. Im Sinne eines Lebenslangen Lernens werden mit Fort- und Wei-

terbildungsangeboten Mdglichkeiten geschaffen, um auf die sich dndernden Anforderungen
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an Kompetenzen und Kenntnisse am Arbeitsmarkt zu reagieren (z.B. beschleunigte (techni-
sche) Entwicklungen, die Digitalisierung, der weitere Strukturwandel, neue Arbeitsstrukturen
und -modelle). Fachkrafte sind zunehmend gefordert, ihre Kompetenzen und Fahigkeiten an
diese neuen Voraussetzungen anzupassen. Die Fort- und Weiterbildung von Beschéftigten
liegt priméar in der geteilten Verantwortung von Arbeitgebern und Beschéftigten. Sie kann in
unterschiedlichen Kontexten (betrieblich, auf3erbetrieblich) und verschiedenen Formaten statt-
finden (z.B. informelles Training on the job, kurze, thematisch abgegrenzte Seminare oder

langerfristige modulare Qualifizierungen).

Das Segment der betrieblichen Weiterbildung ist von besonderer Bedeutung. Es umfasst ar-
beits- und berufsbezogene Weiterbildungsmafinahmen, die vom Arbeitgeber (teilweise) be-
zahlt oder fiur die Beschéftigte (teilweise) freigestellt werden. Sachsische Arbeitgeber enga-
gieren sich zunehmend fir die Weiterbildung ihrer Beschéftigten. Seit dem Jahr 2000 hat sich
der Anteil sachsischer Arbeitgeber, die sich an Weiterbildungen beteiligen, um acht Prozent-
punkte auf 53 % im Jahr 2017 erhoht. Damit liegt der Freistaat Sachsen im bundesweiten
Trend. Die Weiterbildungsbeteiligung variiert zwischen den Arbeitgebern je nach Branche und
Betriebsgroflie. Dabei zeigen sich neben Branchenunterschieden vor allem deutliche Unter-
schiede bei der BetriebsgroRe. Wahrend in fast allen Grof3- und mittleren Betrieben betriebli-
che Weiterbildungsmaoglichkeiten zum Standard gehéren, ist die Weiterbildungsbeteiligung der
KMU geringer. Im KMU-gepragten Freistaat Sachsen férdern etwa drei von vier Kleinbetrieben
Weiterbildung, der entsprechende Anteil bei Kleinstbetrieben liegt bei unter 50 %. Weiterhin
nehmen Arbeitgeber, die mehrere digitale Technologien nutzen, 6fter an Weiterbildung teil.
Nach einer Uber die vergangenen Jahre kontinuierlich positiven Entwicklung liegt der Anteil
der Beschaftigten, die sich an Weiterbildung beteiligen, im Jahr 2017 bei 39 %. Die Weiterbil-
dungsbeteiligung variiert zwischen den Beschéftigten der verschiedenen Branchen. Beson-
ders haufig bilden sich Beschéftigte im Gesundheits- und Sozialwesen weiter sowie in den
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen und in den Bereichen Bergbau, Energie, Wasser
und Abfall sowie Verkehr, Information und Kommunikation. Demgegentiber nehmen Beschaf-
tigte im verarbeitenden Gewerbe, im Baugewerbe sowie bei den unternehmensnahen und Ub-

rigen Dienstleistungen weniger an Weiterbildungen teil.34

Starken der Fort- und Weiterbildung bestehen in dem breit aufgestellten Foérderangebot und
dem umfassenden strategischen Rahmen, der vergleichsweise hohe Inanspruchnahme von
Fort- und Weiterbildung sowie der konsequenten (Nach-) Qualifizierung von Nichterwerbstati-

gen zur Vermittlung in den Arbeitsmarkt. Schwachen liegen darin, dass Informationen zu und

3 SOSTRA (2018): IAB (Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung) Betriebspanel Sachsen — Ergebnisse der 22. Welle
2017, Berlin. Im Auftrag des Sachsischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr.
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Unterstitzung fir individuelle Weiterbildung im Vergleich noch ausbauféhig sind und Auf-
stiegsqualifizierungen bisher wenig genutzt werden, um Kapazitaten fir die Unternehmens-
nachfolge und Ausbildung aufrechtzuerhalten (siehe Tabelle 34).

Tabelle 34: SWOT-Analyse Fort- und Weiterbildung

Starken e umfassender strategischer Rahmen

e breit aufgestelltes Fdrderangebot

¢ vergleichsweise hohe Inanspruchnahme von Fort- und Weiterbildung

e konsequente (Nach-) Qualifizierung von Nichterwerbstatigen zur Vermittlung in den Arbeitsmarkt
Schwachen e Information zu und Unterstiitzung fir individuelle Weiterbildung im Vergleich noch ausbauféahig

e Beschéftigte im verarbeitenden Gewerbe, im Baugewerbe sowie bei den unternehmensnahen und
Uibrigen Dienstleistungen nehmen im Vergleich zu anderen Branchen weniger an Weiterbildungen teil

o Aufstiegsqualifizierungen werden bisher wenig genutzt, um Kapazitaten fur die Unternehmensnach-
folge und Ausbildung aufrechtzuerhalten

Chancen e Weiterbildung als prioritdres Thema
e neue Formate durch digitale Technologien
Risiken e Zunahme &lterer Erwerbstéatige
e Qualifizierung im Kontext des Strukturwandels
¢ Kompetenzanforderungen der Digitalisierung

Quelle: Prognos AG, 2018, SWOT-Analyse zur Weiterentwicklung der Fachkréftestrategie Sachsen 2020 zur Fachkréaftestrate-
gie 2030 fur den Freistaat Sachsen, Studie im Auftrag des Séchsischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr.
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3. Analyse der Innovationstrager

Als ,Innovationstrager werden Unternehmen bezeichnet, die anspruchsvolle Innovationsstra-
tegien verfolgen. In diesem Abschnitt werden die Muster der Innovationsaktivitaten sachsi-
scher Unternehmen analysiert, um Innovationstrager zu identifizieren. Dabei werden insbe-

sondere folgende Dimensionen beleuchtet:

e Strategische Ausrichtung und die Bedeutung von technischen und nichttechni-

schen Innovationen Box 2: Das Mannheimer Innovationspanel (MIP)

e Aktivitaten mit Bezug zu den Zu- | pasMannheimer Innovationspanel (MIP) des ZEW ist

kunftsfeldern und Schliisseltech- die offizielle deutsche Innovationserhebung und der
deutsche Beitrag zu der von Eurostat koordinierten Ge-
meinsamen Europdischen Innovationserhebung (Com-
o Sektorale Struktur und industrielles munity Innovation Survey - CIS) und wird im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
durchgefihrt. Die jahrliche Erhebung zielt auf alle Unter-
Die Analyse der Innovationsaktivitaten der | nehmen in Deutschland mit mindestens fiinf Beschaftig-
ten, die ihren wirtschaftlichen Schwerpunkt in der In-
dustrie oder in den liberwiegend unternehmensorientier-
ten Dienstleistungsbranchen haben. Der Fragebogen

onspanels als Zusatzerhebung in Sachsen des MIP setzt die Vorgaben des harmonisierten Frage-
. bogens von Eurostat fur die CIS-Erhebungen um.
vom ZEW im Auftrag des SMWA erhoben 9 9

nologien
Spezialisierungsmuster

Unternehmen nutzt die Zusatzstichprobe,

die im Rahmen des Mannheimer Innovati-

Der Stichprobenumfang des MIP betragt derzeit rund
35.000 Unternehmen. Die Ergebnisse der Innovations-
den vorgenommen: erhebung werden auf die Grundgesamtheit in Deutsch-
o ) land differenziert nach Branchen, GroRenklassen und
1 Typisierung der Innovationsstra- Regionen (West- und Ostdeutschland) hochgerechnet.

tegien und -wege der Unterneh- In die Hochrechnungen flieRen jedes Jahr Angaben von
rund 15.000 Unternehmen ein.

wird (siehe Box 2). Folgende Analysen wer-

men in Sachsen: Hier wird unter-
Um Innovationsindikatoren fiir Sachsen zu gewinnen,

wird ab dem Erhebungsjahr 2016 eine ,Innovationser-
und nicht forschenden Unterneh- | hebung Sachsen®im Auftrag des Freistaates Sachsen
durchgefiihrt. Hierfur wird die Stichprobe der séchsi-
) ] ) schen Unternehmen im MIP um eine Zusatzstichprobe
hend werden weitere Dimensionen so ausgeweitet, dass die Gesamtstichprobe der sachsi-
der Ausrichtung von Innovationsak- | schen Unternehmen reprasentativ fiir die Wirtschaft des
Freistaates und gleichzeitig umfangreich genug ist, um
eine differenzierte Auswertung mit hinreichender statis-
Dazu zahlen die Wettbewerbsstrate- | tischer Genauigkeit zu erlauben. Im Jahr 2017 wurden
insgesamt mehr als 7.000 Unternehmen aus Sachsen in

schieden zwischen forschenden

men. Von dieser Dichotomie ausge-

tivitaten in den Blick genommen.

gien der Unternehmen, die Techno-
der Innovationserhebung befragt. Zu mehr als 2.800 Un-

logiestrategie sowie nichttechnische ternehmen wurden Angaben zu deren Innovationsaktivi-

Neuerungen. Auf Basis von unter- | taten erfasst.

nehmensspezifischen Informationen zu diesen Variablen wird eine Typisierung der
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sachsischen Unternehmen vorgenommen. Das Ergebnis fur Sachsen wird dem Ergeb-
nis fir andere Regionen Deutschlands (neue Lander ohne Sachsen, alte Lander) ge-

genubergestellt.

2 Zuordnung der sachsischen Innovationstrager zu Zukunftsfeldern und Schlis-
seltechnologien. Um die im ersten Schritt gewonnene Typisierung mit den Zukunfts-
feldern und Schlisseltechnologien verschneiden zu kénnen, werden die in der Innova-
tionserhebung Sachsen erfassten Unternehmen Zukunftsfeldern und Schlissel-
technologien zugeordnet. Dies geschieht zum einen durch die Nutzung von Informa-
tionen zum Wirtschaftszweig der Unternehmen kombiniert mit einer Textfeldanalyse
der Geschaftstatigkeitsbeschreibung sowie der Beschreibung der Hauptprodukte und
der wichtigsten Innovationen der Unternehmen. Diese Informationen werden in der In-
novationserhebung abgefragt. Zusétzlich werden Informationen von den Webseiten
der Unternehmen herangezogen. Zum anderen werden Kenntnisse tber die Patentan-
meldungen der Unternehmen genutzt. Uber die den Patenten zugeordneten Patent-
klassen kdnnen Technologiefelder abgegrenzt werden, zu denen die Unternehmen

neues technisches Wissen generiert haben.

3 Zusammenhang zwischen FuE-Aktivitaten sowie anderen Investitionen der Un-
ternehmen und dem Innovationserfolg. Um die Rolle von FUE und anderen materi-
ellen und immateriellen Investitionen in Unternehmens-Kapital flr den Innovationser-
folg der Unternehmen herauszuarbeiten, wird mit Hilfe von multivariaten Analysen der
Einfluss verschiedener Investitionsarten (FUE-Ausgaben, sonstige Innovationsausga-
ben, Investitionen in Sachvermégen, Ausgaben fir Software und Daten, Weiterbildung,
Marketing) auf die Hohe der direkten 6konomischen Ertréage von Innovationen (Umsatz
mit Produktinnovationen, Kosteneinsparungen durch Prozessinnovationen) analysiert.
Dabei wird auch die Frage untersucht, inwieweit FUE und andere (nichttechnische)

Wissensinvestitionen einander ergéanzen und verstarken oder einander kompensieren.
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3.1.Innovationsstrategien der Unternehmen

Die Innovationsstrategien der Unternehmen in Sachsen kdnnen anhand von drei Dimensionen

charakterisiert werden:®

Art der FUE-Tétigkeit, d.h. inwieweit ein Unternehmen sich mit der Produktion neuen
technischen Wissens befasst,

StoRrichtung der Innovationstatigkeit, d.h. Art und Neuheitsgrad der eingeflihrten (tech-
nischen) Innovationen,

Wettbewerbsstrategien, die auf FUE-Tatigkeit und technische Innovationen verzichten.

Im Jahr 2016 wiesen rund 25 % der Unternehmen in Sachsen®® entweder eine unternehmens-

interne FUE-Tatigkeit auf, oder sie vergaben FuE-Auftrage an Dritte. Diese Unternehmen las-

sen sich in vier Gruppen einteilen:

6 % der Unternehmen befassten sich kontinuierlich mit FUE und wiesen dabei FuE-
Ausgaben in Relation zum Umsatz (,FUE-Intensitat*) auf, die tiber dem Branchendurch-
schnitt (= Abteilung der Wirtschaftszweigsystematik) lagen.

Weitere 8 % der Unternehmen betrieben kontinuierlich FUE mit einer durchschnittlichen
oder unterdurchschnittlichen FuE-Intensitat.

Ebenfalls 8 % der Unternehmen betrieben gelegentlich FUE, d.h. sie befassten sich nur
anlassbezogen mit FuE-Aktivitdten und beschatftigten kein Personal, das sich aus-
schliel3lich oder Uberwiegend mit FUE-Fragen befasst.

3 % der Unternehmen betrieben keine unternehmensinterne FUE, vergaben aber Fuk-
Auftréage an Dritte oder nahmen an FuE-Kooperationen teil, bei denen ein Partner FUE-
Aktivitdten durchgefuhrt hat.

Der Anteil der Unternehmen mit FUE-Tatigkeit istin Sachsen merklich hoher als in den anderen

neuen Landern (inkl. Berlin), wo rund 20 % der Unternehmen irgendeine Art von FUE-Tatigkeit

aufweisen. In den neuen Landern und in Deutschland insgesamt liegt dieser Anteil bei rund
22 %.

35

36
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Eine deskriptive Darstellung der Verbreitung von FuE-Aktivitaten, Innovationsaktivitaten und Wettbewerbsstrategien der

Unternehmen in Sachsen erfolgte im Rahmen des Datenreports zur Innovationserhebung Sachsen des Jahres 2017 (vgl.
Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr 2018). Die Analyse hier integriert die einzelnen Dimensionen zu einem
Gesamtbild der unterschiedlichen Innovationsstrategien der Unternehmen.

Alle Aussagen in diesem Abschnitt beziehen sich auf Unternehmen mit 5 oder mehr Beschéftigten in den von der Innovati-
onerhebung erfassten Branchen, d.h. in der Industrie (WZ 5 bis 39) und in Gberwiegend unternehmensorientierten Dienst-

leistungen (WZ 46, 49-53, 58-66, 69-74, 78-82).



3. Analyse der Innovationstrager Analysen zum Innovationsstandort Sachsen
Die Innovationausrichtung der Unternehmen wird ebenfalls in vier Gruppen unterteilt:

e 9 9% der Unternehmen hatten im Jahr 2016 Marktneuheiten in ihrem Produktangebot,
d.h. neue Waren oder Dienstleistungen, die in den vorgegangenen drei Jahren einge-
fuhrt wurden und fir die es zum Einfiihrungszeitpunkt keine vergleichbaren Angebote
im Markt gab (,Marktneuheiten®).

o 59% der Unternehmen haben Produktinnovationen eingefiihrt, die zwar nicht neu fir
den Markt waren, aber das Sortiment des Unternehmens erweitert haben (d.h. es gab
kein Vorgangerprodukt zu der Innovation im Unternehmen) und somit einen Einstieg in
neue Marktsegmente oder Kundengruppen darstellen (,Sortimentsneuheiten®).

e 16 % der Unternehmen haben Produktinnovationen eingefihrt, die weder Markt- noch
Sortimentsneuheiten waren. Diese werden als ,Nachahmerinnovationen“ bezeichnet,
da sie auf bereits eingefiihrten Innovationsideen beruhen.

¢ 10 % der Unternehmen haben Prozessinnovationen eingefiihrt, ohne gleichzeitig eine
Produktinnovation vorzuweisen. Diese Unternehmen haben sich somit (zumindest im
betrachteten Dreijahreszeitraum) in ihrer Innovationsstrategie auf die Verbesserung
von Prozesstechniken in Produktion, Logistik und Administration konzentriert.

Produkt- und Prozessinnovationen werden im Folgenden zusammenfassend als ,technische
Innovationen“ bezeichnet, um sie von ,nichttechnischen“ Innovationen im Bereich von Organi-
sation und Marketing zu unterscheiden.®” Im Vergleich zu anderen Regionen in Deutschland
ist der Anteil der Unternehmen mit technischen Innovationen in Sachsen tberdurchschnittlich

hoch. Dies liegt primar an dem héheren Anteil von Unternehmen mit Nachahmerinnovationen.

Eine Verschneidung von FuE-Téatigkeit und Innovationsausrichtung der Unternehmen zeigt,
dass im Jahr 2016 2,8 % der Unternehmen in Sachsen eine besonders anspruchsvolle FUE-
Tatigkeit (Uberdurchschnittliche FUE-Intensitat) mit einem hohen Neuheitsgrad der Produktin-
novationstatigkeit (Marktneuheiten) kombiniert haben. Diese Unternehmen kénnen als der
Kern der ,Innovationstrager” in Sachsen betrachtet werden. Ihr Anteil an allen Unternehmen
liegt um 1,0 Prozentpunkte tUber dem Vergleichswert fir Deutschland und um 0,4 Prozent-
punkte tber dem Vergleichswert fir die anderen neuen Lander. Weitere 2,4 % der Unterneh-
men kombinierten eine kontinuierliche FuE-Tatigkeit (mit durchschnittlicher oder unterdurch-

schnittlicher FUE-Intensitat) mit der Einfihrung von Marktneuheiten, 2,1 % der Unternehmen

%7 Die Begrifflichkeit orientiert sich an der Definition von Innovation in der dritten Auflage des Oslo-Manuals aus dem Jahr
2005 (OECD und Eurostat 2005) und der Praxis in der europdischen Innovationsstatistik. Im Verlauf der Erstellung dieser
Studie wurde die vierte Auflage des Oslo-Manuals verdffentlicht (OECD und Eurostat 2018), die keine Unterscheidung zwi-
schen technischen und nichttechnischen Innovationen vornimmt. Die hier verwendete Abgrenzung von technischen und
nichttechnischen Innovationen entspricht nur partiell der aus einer Studie fur das BMWi im Jahr 2016 (Heimer et al. 2016),
die starker auf die konkrete Rolle von eingesetzter Technik (Materialien, Komponenten, Software) fur eine Innovation Be-
zug nimmt, wobei sich nichttechnische Innovationen durch eine hohe Bedeutung immaterieller Aspekte wie Kontextabhan-
gigkeit und Anwendungsvielfalt auszeichnen.
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wiesen Sortimentsneuheiten bei gleichzeitiger kontinuierlicher FUE-Té&tigkeit (unabhangig von
der FuE-Intensitat) auf. Zusammen weisen somit gut 7 % aller Unternehmen in Sachsen eine
als anspruchsvoll zu bezeichnende Innovationsstrategie auf (= die vier Felder im oberen rech-
ten Bereich von Tabelle 35), die eine systematische interne FUE-Tatigkeit mit einem substan-
ziellen Neuheitsgrad von Produktinnovationen verbindet.

Abbildung 20: FuE-Tatigkeit und Innovationsausrichtung von Unternehmen, 2016

FuE-Tatigkeit* Innovationsausrichtung*
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Anmerkung: *Hierarchische Klassifikation, d.h. die Gruppe ,kontinuierliche FUE" enthélt nur jene Unternehmen mit kontinuierli-
cher FUE-Tatigkeit, die keine Uberdurchschnittlicher FUE-Intensitét aufweisen, und die Gruppe ,gelegentliche FUE" enthalt nur
Unternehmen, die weder eine kontinuierliche FUE-Tétigkeit noch eine tiberdurchschnittliche FuE-Intensitat aufweisen, etc.
Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Tabelle 35: Kombination von FuE-Tétigkeit und Innovationsausrichtung in Unternehmen in Sachsen,
2016

Anteil an allen Un- Innovationsausrichtung

ternehmen in % . .
keine Prozess- Nachahmer- Sortiments- Marktneu-

(technischen) innovationen innovationen neuheiten heiten
Innovationen

FuE-Tatigkeit

Uberdurchschnittliche

FUE-Intensitat 0.4 0.2 L9 04 28
kontinuierliche 05 0,6 2,5 1,7 2,4
FUute

gelegentliche 21 14 1,9 0,9 2,1
FUE ’ ’ ' ' '
F;E-Auftrf_:lge, 0.5 0.8 1,2 0,3 03
-Kooperationen

keine 57.1 7.0 8,1 1,8 13

FuE-Tatigkeit

Anmerkung: Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.
Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Berechnungen des ZEW.
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Der Gberwiegende Teil der Unternehmen in Sachsen weist allerdings weder eine FUE-Tatigkeit
noch die Einfiilhrung von technischen Innovationen auf. Im Jahr 2016 waren dies 57 % aller
Unternehmen. Doch auch in dieser Gruppe finden sich viele Unternehmen mit einer innovati-
onsbezogenen Strategie, wie Abbildung 21 zeigt. Bezogen auf alle Unternehmen hatten 3 %
der Unternehmen in Sachsen im Zeitraum 2014-2016 zwar keine technischen Innovationen
eingefiihrt, aber laufende oder zwischenzeitlich eingestellte Innovationsaktivitaten aufzuwei-
sen, die auf Produkt- oder Prozessinnovationen abgezielt haben. Weitere 18 % der Unterneh-
men hatten zwar keine technischen, jedoch nichttechnische Innovationen (Organisations-,
Marketinginnovationen®°) eingefiihrt und verfolgen somit ebenfalls eine innovationsorientierte
Wettbewerbsstrategie. Darlber hinaus gaben 26 % der Unternehmen an, dass ihre Wettbe-
werbsstrategie auf der Verbesserung von bestehenden Produkten beruht, ohne dass sie tech-
nische oder nichttechnische Innovationen eingefiihrt hatten. Auch fir diese Gruppe zeigt sich
ein gewisser Innovationsbezug, da Produktverbesserungen i.d.R. mit gewissen Neuerungen
einhergehen und zumindest aus Kundensicht Anderungen in den Produkteigenschaften be-
deuten. 3 % aller Unternehmen weisen weder technische oder nichttechnische Innovationen
noch eine auf Produktverbesserungen abzielende Strategie auf, fokussieren jedoch auf kun-
denspezifische Produkte. Auch hier kann ein gewisses Mal3 an innovativer Ausrichtung unter-
stellt werden, da die Umsetzung konkreter Kundenwiinsche immer wieder neue Lésungen er-
fordern kann. Somit bleiben lediglich 7 % aller Unternehmen in Sachsen, fiir die keinerlei in-

novationsbezogene Strategie ausgemacht werden kann.

Um die Unternehmen entsprechend ihrer Innovationsstrategie naher zu charakterisieren, wer-
den die oben dargestellten Gruppen zu sechs Typen zusammengefasst (Abbildung 22). Die
Unternehmen in Sachsen zeichnen sich zum einen durch einen etwas héheren Anteil von Un-
ternehmen aus, die technische Innovationen mit FUE-Tatigkeit kombinieren (21 gegenuber
18 % in Deutschland insgesamt). Zum anderen ist der Anteil der Unternehmen, die zwar keine
technischen, aber nichttechnische Innovationen eingefihrt haben, etwas hoher (18 gegentuber
16 %). Demgegentber ist der Anteil der Unternehmen, die keine direkt innovationsbezogene
Strategie verfolgen, mit 10 % niedriger als im gesamtdeutschen Durchschnitt (13 %).

% Diese beinhalten auch Geschaftsmodellinnovationen.
3 vgl. hierzu auch den Datenreport zur Innovationserhebung Sachsen des Jahres 2017 (Staatsministerium fir Wirtschaft,

Arbeit und Verkehr 2018).
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Abbildung 21: Innovationsbezogene Strategien von Unternehmen ohne FuE-Tatigkeit und ohne
technische Innovationen, 2016

70

60

50

40

30

Anteil an allen Untenrehmen in %

26

SN

33 26

Ubrige neue  alte Lénder
Lander 0. SN

27

S
DE

keinerlei innovationsbezogene

Strategie

m Strategie kundenspezifische Produkte

Strategie Produktverbesserungen

m nichttechnische Innovationen

m laufende oder abgebrochene
technische Innovationsaktivitaten

Anmerkung: *Hierarchische Klassifikation, d.h. die Gruppe ,nichttechnische Innovationen* enthélt nur jene Unternehmen mit
nichttechnischen Innovationen, die keine laufenden oder abgebrochenen technischen Innovationsaktivitdten aufweisen, die
Gruppe ,Strategie Verbesserungen® enthalt nur Unternehmen mit einem Fokus auf die Strategie ,Verbesserung bestehender
Produkte®, die weder nichttechnische Innovationen noch laufende oder abgebrochene technische Innovationsaktivitaten aufwei-

sen, etc.

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.
Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Abbildung 22: Innovationsstrategien von Unternehmen, 2016
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.
Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.
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Betrachtet man die Gruppe der Unternehmen mit ,anspruchsvollen” Innovationsstrategien, d.h.
die Produktinnovationen mit hohem Neuheitsgrad in Verbindung mit kontinuierlicher FUE-T&-
tigkeit aufweisen, so zeigt sich eine sehr ungleiche Verbreitung nach Sektoren und Grol3en-
klassen (Abbildung 23, linker Teil). Deutlich Gberproportionale Anteile solcher Unternehmen
finden sich in der Elektroindustrie (WZ 26-27, Sachsen: 50 %, Deutschland: 29 %) und im Ma-
schinen- und Fahrzeugbau (WZ 28-30, Sachsen: 24 %, Deutschland: 20 %). Anteile von mehr
als 10 % finden sich aulBerdem in den Sektoren Textil/Bekleidung/Leder (WZ 13-15), Che-
mie/Pharma/Kunststoff/Steinwaren (WZ 19-23), Information und Kommunikation (WZ 58-63)
sowie Ingenieurbiros und FUE (WZ 71-72).

Der Anteil der Unternehmen mit ,anspruchsvollen® Innovationsstrategien ist au3erdem in den
oberen Grol3enklassen deutlich hoher. Sachsen zeichnet sich im Vergleich zu Deutschland
durch einen héheren Anteil im Bereich der KMU (10-49 Beschéftigte: 8 % gegeniber 5 % in
Deutschland insgesamt; 50-249 Beschétftigte: 13 gegentber 11 %), wahrend Grol3unterneh-
men in Sachsen seltener eine anspruchsvolle Innovationsstrategie verfolgen. Bemerkenswert
ist, dass in Sachsen die Teilgruppe der Unternehmen mit einer besonders anspruchsvollen
Innovationsstrategie, d.h. Marktneuheiten mit einer tiberdurchschnittlichen FUE-Intensitat, den
hdchsten Anteil in der Gruppe der kleinen Unternehmen mit 10-49 Beschéftigten aufweist. Auf
Sektorebene findet sich im Maschinen- und Fahrzeugbau ein besonders hoher Anteil dieser

Unternehmen.

Betrachtet man die Verteilung der Unternehmen mit anspruchsvollen Innovationsstrategien
nach Sektoren und GroRenklassen (Abbildung 23, rechter Teil), so sind in Sachsen fast drei
Viertel (74 %) dieser Unternehmen in nur vier Branchen zu finden: Elektroindustrie (WZ 26-
27), Maschinen- und Fahrzeugbau (WZ 28-30), Information und Kommunikation (WZ 58-63,
insbesondere Softwareherstellung) sowie Ingenieurbiros und FUE (WZ 71-72). In Deutschland
stellen diese vier Sektoren dagegen nur 57 % aller Unternehmen mit anspruchsvollen Innova-
tionsstrategien. In Sachsen gehort jedes zweite dieser Unternehmen der Gruppe der Kleinun-
ternehmen (10-49 Beschaftigte) an, wahrend nur 6 % der Unternehmen zu den GrofRunterneh-

men zahlen.
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Abbildung 23: Verbreitung und Verteilung von Unternehmen mit ,anspruchsvollen
Innovationsstrategien“* in Sachsen und Deutschland 2016 nach Sektoren (WZ 2008) und
GroRenklassen
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Anmerkung: *Produktinnovationen mit hohem Neuheitsgrad und kontinuierliche FUE-Tatigkeit.
Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.
Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.
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Unternehmen mit anspruchsvollen Innovationsstrategien (,Innovationstrager“) unterscheiden

sich hinsichtlich zahlreicher Merkmale deutlich von Unternehmen mit anderen Innovationsstra-

tegien (vgl. Tabelle 36):

Sie sind im Mittel deutlich gro3er (72 Beschéftigte, 23 Mio. Euro Jahresumsatz) und
weisen eine deutlich h6here Umsatzproduktivitat auf (342 Tsd.Euro je Beschéftigten).
Sie geben etwa doppelt so viel fir Innovationen aus wie andere Unternehmen mit tech-
nischen Innovationen oder FUE-Téatigkeit.

Der Umsatzanteil von Produktinnovationen ist dagegen mit rund 50 % niedriger als in
der Gruppe der Unternehmen, die sonstige technische Innovationen (Nachahmerinno-
vationen, Prozessinnovationen) mit FUE-Tatigkeit kombinieren (67 %). Allerdings er-
zielen sie rund 11 % ihres Umsatzes mit Marktneuheiten. Auf3erdem weisen sie héhere
Kostensenkungsanteile durch Prozessinnovationen (Anteil der reduzierten Stickkos-
ten) auf.

Zwei von drei Unternehmen mit anspruchsvollen Innovationsstrategien weisen Innova-
tionskooperationen auf, wobei die allermeisten kooperierenden Unternehmen mit Wis-
senschaftseinrichtungen zusammenarbeiten und im regionalen Kontext kooperieren.
Rund ein Finftel der Unternehmen weist internationale Kooperationen auf.

Drei von vier Unternehmen erhalten eine 6ffentliche Innovationsférderung, wobei For-
derungen durch Bundesstellen doppelt so haufig anzutreffen sind wie Foérderungen
durch das Land.

Finanzierungshemmnisse spielen fur diese Unternehmen eine geringere Rolle als In-
novationsbarriere im Vergleich zu Unternehmen mit sonstigen technischen Innovatio-
nen und FUE-Téatigkeit. Beim Hemmnis Fachkréafteknappheit zeigen sich zwischen den
sechs Gruppen von Unternehmen keine wesentlichen Unterschiede, d.h. die Knappheit
an Fachkraften trifft die Unternehmen unabhangig von ihrer Innovationsstrategie.*°
Unternehmen mit anspruchsvollen Innovationsstrategien greifen wesentlich haufiger

auf den Patentschutz zurtick, um ihr intellektuelles Eigentum zu schiitzen (36 %).

40

Vgl. zur Verbreitung von Innovationshemmnissen in Unternehmen der sachsischen Wirtschaft ausfuhrlicher den Datenre-

port zur Innovationserhebung Sachsen des Jahres 2017 (Staatsministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr 2018).
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Tabelle 36: Kennzahlen von Unternehmen in Sachsen, differenziert nach der Innovationsstrategie der Unternehmen, 2016
Neuheit plus sonstige techn. Innov. nur Strategie Kunden-fo-
kontinuier- technische 0. FUE / FUE nichttech- Produktver- | kus od. keine
liche FUE Innovation o. techn. In- nische besserung innov.-bez.
plus FUE novation Innovation Strateg.

Anzahl Unternehmen 1.044 2.050 3.567 2.728 3.796 1.498
Umsatz je Unternehmen (Mio. Euro) 22,7 11,2 4.8 55 2,6 2,9
Anzahl Beschéftigte je Unternehmen 72 60 37 32 31 16
Umsatz je Beschéftigten (Tsd. Euro) 342 193 173 198 129 158
Innovationsausgaben je Umsatz (%) 11,8 5,8 5,8 n.v. n.v. n.v.
Umsatzanteil von Produktinnovationen (%) 50,3 67,4 12,2 n.v. n.v. n.v.
Umsatzanteil von Marktneuheiten (%) 11,4 1,2 1,3 n.v. n.v. n.v.
Kostenreduktionsanteil durch Prozessinnovationen (%) 6,1 4,5 3,7 n.v. n.v. n.v.
Ant. Unt. m. Innovationskooperationen (%) 65 51 3 n.v. n.v. n.v.
Ant. Unt. m. Wissenschaftskooperationen (%) 57 33 3 n.v. n.v. n.v.
Ant. Unt. m. regionalen Kooperationen (%) 54 42 3 n.v. n.v. n.v.
Ant. Unt. m. internationalen Kooperationen (%) 21 8 1 n.v. n.v. n.v.
Ant. Unt. m. 6ffentlicher Innovationsférderung (%) 76 47 16 n.v. n.v. n.v.
Ant. Unt. m. 6ffentlicher Innovationsférderung durch Land (%) 32 13 6 n.v. n.v. n.v.
Ant. Unt. m. 6ffentlicher Innovationsférderung durch Bund (%) 66 33 8 n.v. n.v. n.v.
Ant. Unt. m. 6ffentlicher Innovationsférderung durch EU (%) 22 9 3 n.v. n.v. n.v.
Ant. Unt. m. Hemmnis* Mangel an interner Finanzierung (%) 16 24 16 17 13 10
Ant. Unt. m. Hemmnis* Mangel an externer Finanzierung (%) 8 14 9 14 10 9
Ant. Unt. m. Hemmnis* interner Fachkraftemangel (%) 15 12 14 11 15 14
Ant. Unt. m. Hemmnis* externer Fachkraftemangel (%) 19 16 19 21 19 20
Ant. Unt. m. Patentnutzung (%) 36 19 12 5 5 1
Ant. Unt. m. Exporttatigkeit (%) 74 50 30 20 17 10
Exportquote (%) 20 27 17 6 8 1
Sachanlageinvestitionen je Umsatz (%) 4.7 4,7 3,1 4,1 3,1 10,1
Personalaufwand je Beschaftigten (Tsd. Euro) 47 43 34 31 32 33
Weiterbildungsaufwendungen je Beschéftigen (Euro) 375 365 371 254 180 122
Materialaufwendungen je Umsatz (%) 64,3 58,2 40,6 38,4 35,7 30,0
Logistikaufwendungen je Umsatz (%) 1,1 2,0 2,2 3,2 1,9 2,4
Marketingaufwendungen je Umsatz (%) 0,4 0,4 0,8 0,7 0,3 0,1
Softwareausgaben je Umsatz (%) 0,3 0,8 1,0 0,5 0,4 0,2

Anmerkung: *Unternehmen, furr die das Innovationshemmnis eine hohe Bedeutung hatte. - n.v.: nicht verfugbar, da diese Merkmale nur fur Unternehmen mit technischen Innovationen erfasst wurden.
Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen. Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Berechnungen des ZEW.
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Der Anteil der Exporteure ist mit 74 % deutlich hoher als fur die anderen Gruppen, die
Exportquote liegt mit 20 % jedoch unter dem Wert der Unternehmen mit sonstigen
technischen Innovationen und FuE-Tatigkeit (27 %). Dies mag damit zusammenhé&n-
gen, dass die internationale Vermarktung von Marktneuheiten gerade fur kleinere Un-
ternehmen schwieriger ist. Unternehmen, die auf Nachahmerinnovationen oder Pro-
zessinnovationen setzen, profitieren davon, dass die Innovationen schon im Markt ge-
testet wurden bzw. dass sie Uber Kostenvorteile ihre Exportchancen erhéhen kénnen.
Die Investitionen in Sachanlagen sind mit einem Anteil von 4,7 % gleich hoch wie fur
die Unternehmen mit sonstigen technischen Innovationen und FuE-Tatigkeit. Aber
auch Unternehmen, deren Strategie auf nichttechnische Innovationen abzielt, weisen
eine recht hohe Investitionsquote auf (4,1 %). Den hochsten Wert zeigen allerdings die
Unternehmen, die keinerlei innovationsbezogene Strategie verfolgen (inkl. Unterneh-
men, die alleine auf kundenspezifische Losungen setzen). Ihr hoher Wert von 10 % ist
strukturbedingt, da sich in dieser Gruppe zahlreiche Unternehmen aus dem Bergbau
und dem Versorgungssektor (Energie, Wasser) finden.

Das Lohnniveau ist in Unternehmen mit anspruchsvollen Innovationsstrategien am
hdchsten, wenngleich der Abstand zu den anderen Gruppen nicht so grol} ist wie bei
der Umsatzproduktivitat. Dies liegt zum einen daran, dass in dieser Gruppe die Mate-
rialquote deutlich héher ist, d.h. die Unternehmen beziehen in héherem Ausmal3 Vor-
produkte von Dritten und weisen einen geringeren Eigenfertigungsanteil auf. Zum an-
deren zeigt dies eine héhere Profitabilitat an.

Die Investitionen in immaterielles Kapital (Weiterbildung der Beschéftigten, Ausgaben
fur Marketing und Software) sind nicht hoher als in anderen Gruppen mit innovations-
basierten Strategien. So setzen Unternehmen mit technischen Innovationen ohne FuEk-
Tatigkeit sowie Unternehmen mit einer auf nichttechnische Innovationen abzielenden
Strategie starker auf Marketing und weisen auch hohere Logistikausgaben auf. Die
Ausgaben fur Software sind in Unternehmen mit anspruchsvollen Innovationsstrate-
gien deutlich niedriger als in den meisten anderen Gruppen. Dies kann allerdings auch
daran liegen, dass diese Unternehmen zu einem deutlich groReren Anteil Softwarel®-
sungen selbst erstellen und nicht extern beziehen. Solche Softwareausgaben sind

dann haufig in den FUE-Ausgaben enthalten.
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3.2.Innovationstrager mit und ohne FUuE

Um die Rolle von FuE-Aktivitaten fur die innovative Erneuerung der sachsischen Wirtschaft
herauszuarbeiten, wird im Folgenden ein alternativer Ansatz zur Messung von ,Innovations-
tragern” herangezogen. Als ,Innovationstrager” werden nun all jene Unternehmen betrachtet,
die eine Marktneuheit eingefiihrt haben und dabei fur ihre Branche tberdurchschnittliche In-
novationsausgaben aufweisen (gemessen Uber die Relation von Innovationsausgaben zum
Umsatz). Mit dieser Definition soll sichergestellt werden, dass Innovationstrager die Innovati-
onsentwicklung in ihrer Branche wesentlich mitbestimmen. Denn eine Marktneuheit umfasst
Produkte, fir die es zuvor keine vergleichbaren Angebote im Markt gab und die damit das
Angebotsspektrum erweitern und i.d.R. den Kunden und Nutzern neue Anwendungsmaoglich-
keiten erdffnen. Solche Marktneuheiten verschaffen den Innovatoren meist ein zumindest tem-
porares Alleinstellungsmerkmal im Markt, wenngleich auch Marktneuheiten im Wettbewerb zu
anderen Ldsungen stehen kdnnen (etablierte Produkte und deren Weiterentwicklungen, L6-
sungen flr einzelne Kunden). Das Kriterium der Uberdurchschnittlichen Innovationsintensitat
soll sicherstellen, dass die Marktneuheit nicht auf einem kleinen, wenig aufwendigen Neuzu-
schnitt eines Produkts beruht, sondern dass dahinter substanzielle Innovationsanstrengungen
des Innovators stehen. Da diese Definition die FUE-Tatigkeit des Unternehmens nicht als Kri-
terium berilicksichtigt, ist es mdglich, die Innovationstrager in die Gruppe der forschenden Un-
ternehmen (kontinuierliche interne FUE-Tatigkeit) und der nicht forschenden (gelegentliche in-
terne FUE-Tatigkeit, Vergabe von FUE-Auftrdgen ohne interne FUE, keinerlei FUE-AKktivitat) zu

unterteilen.

Im Jahr 2016 gab es auf Basis der hochgerechneten Zahlen aus der Innovationserhebung
Sachsen insgesamt rund 600 séchsische Unternehmen (ab 5 Beschéftigte in den von der In-
novationserhebung erfassten Branchen), die diese Kriterien eines ,Innovationstragers” erfill-
ten. Dies sind 4,0 % aller Unternehmen in Sachsen in der Zielgrundgesamtheit der Innovati-
onserhebung (Abbildung 24). Von diesen 600 Unternehmen betrieben etwas mehr als 400
kontinuierlich FUE, knapp 200 wiesen keine kontinuierliche FUE-Tatigkeit auf. Den hdchsten
Anteil forschender Innovationstrager gibt es in der Elektroindustrie und dem Maschinen- und
Fahrzeugbau (14 bzw. 13 % aller Unternehmen, WZ 26-27 bzw. 28-30, siehe Abbildung 24).
Eine Branche mit einem hohen Anteil forschender Innovationstrager ist auRerdem die Textil-
und Bekleidungsindustrie (8 %). Hohe Anteile von nicht kontinuierlich forschenden Innovati-
onstragern finden sich in der Nahrungsmittelindustrie und in der Branchengruppe Mdébel/Me-
dizintechnik/sonstige Konsumguter/Reparatur und Installation von Anlagen (jeweils 4 %). In-

novationstrager ohne kontinuierliche FUE sind nur in der Gruppe der KMU anzutreffen, am
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relativ haufigsten in der GrolRenklasse 10-49 Beschéftigte. In der Gruppe der GrolRunterneh-
men betreiben alle Unternehmen, die Innovationstrager-Merkmale aufweisen, kontinuierlich
FuE. Der Anteil von Innovationstragern steigt mit der Unternehmensgrof3e: 7 % der Grof3un-
ternehmen zahlen zu dieser Gruppe, aber nur 2 % der Kleinstunternehmen mit 5-9 Beschéaf-

tigten.

Die wirtschaftliche Bedeutung der Innovationstrager unterscheidet sich nach Branchen ganz
erheblich. Insgesamt entfallen 9,7 % des Umsatzes der séchsischen Wirtschaft (Grundge-
samtheit der Innovationserhebung) auf Innovationstrager. Sie beschéaftigen 13,6 % des Perso-
nals, d.h. ihre Umsatzproduktivitat ist niedriger als im Mittel der sdchsischen Wirtschaft. For-
schende Innovationstrager stellen mehr als 50 % des Branchenumsatzes in der Elektroindust-
rie und beschaftigten rund 80 % des Personals in dieser Branche. Im Maschinen- und Fahr-
zeugbau kommen sie auf einen hohen Anteil an der Gesamtbeschaftigung in der Branche
(44 %), spielen fur den Branchenumsatz jedoch eine geringe Rolle. Dies liegt priméar an dem
hohen Umsatzgewicht, das innerhalb dieser Branche auf die GroRunternehmen des Fahrzeug-
baus entfallt. Diese z&hlen allerdings meist nicht zu den Innovationstragern, da sie entweder
keine Marktneuheiten eingefiihrt haben oder keine Giberdurchschnittliche Innovationsintensitat
aufweisen. Hohe Umsatzanteile erreichen Innovationstrager in der Holz-, Papier- und Druck-
industrie (28 %). In der Gruppe der Gro3unternehmen tragen Innovationstrager zu rund 14 %

des Umsatzes bei, stellen aber 56 % der Beschaftigten.

Die Verteilung der Innovationstrager nach Branchen (Abbildung 25) zeigt, dass die meisten
der gut 400 forschenden Innovationstrager im Maschinen- und Fahrzeugbau und in der Elekt-
roindustrie angesiedelt sind. Die drittwichtigste Branche von der Unternehmenszahl her sind
die Ingenieurbiros und FuE-Dienstleister. sie machen jedoch nur einen geringen Anteil am
Umsatz und der Beschéftigung in forschenden Innovationstragern aus. Umsatzseitig dominiert
die Elektroindustrie ganz klar. Dies liegt daran, dass hier auch die meisten Gro3unternehmen

zu den Innovationstragern zahlen.

Die Gruppe der Innovationstrager ohne kontinuierliche FUE weist dagegen eine deutlich an-
dere Branchenverteilung auf. Die beiden wichtigsten Branchen bezogen auf die Anzahl der
Unternehmen sind die Branchengruppe Mdbel/Medizintechnik/sonstige Konsumguter/Repara-
tur und Installation von Anlagen sowie die Nahrungsmittelindustrie. Der gré3te Teil des Um-
satzes und der Beschaftigten entféllt auf den Grol3handel, die Branchengruppe Mdbel/Medi-
zintechnik/sonstige Konsumguter/Reparatur und Installation von Anlagen sowie die Chemie-,
Pharma-, Kunststoff- und Steinwarenindustrie. Der meiste Umsatz und die meisten Beschaf-
tigten von Innovationstragern ohne kontinuierliche FUE entfallen auf die Gruppe der mittleren
Unternehmen (50-249 Beschéftigte).
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Abbildung 24: Anteil von ,Innovationstragern“ in Sachsen 2016 an Unternehmen, Umsatz und
Beschéftigten nach Sektoren (WZ 2008) und GréRenklassen
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Anmerkung: Innovationstrager: Unternehmen mit Produktinnovationen mit hohem Neuheitsgrad und kontinuierlicher FUE-Tatig-
keit.

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Berechnungen des ZEW.
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Abbildung 25: Verteilung der , Innovationstrager” in Sachsen 2016 nach Sektoren (WZ 2008) und
GroRenklassen
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Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.
Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsenl, Berechnungen des ZEW.
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3.3.FUE und Innovationserfolg

Die Analyse der Innovationsaktivitdten der sachsischen Unternehmen und der Innovationstra-
ger hat die groRe Bedeutung von FuE-basierten Innovationsstrategien aufgezeigt. Sachsen
zeichnet sich durch einen tberdurchschnittlich hohen Anteil von FUE betreibenden Unterneh-
men aus. Eine eigene FUE-Tatigkeit ist zudem kennzeichnend fir die grof3e Mehrheit der ,In-
novationstrager“. In diesem Abschnitt wird untersucht, welche Rolle FUE fir den Innovations-
erfolg der Unternehmen spielt und ob auch andere Formen der Investitionen in neues Wissen
positive Beitrdge zu den Innovationsergebnissen leisten. Dabei stehen zwei Fragen im Zent-

rum:

= Sind Unternehmen, die eine FuE-basierte Innovationsstrategie verfolgen, erfolgreicher als
Innovatoren, die ohne FuE innovieren bzw. starker auf andere Inputfaktoren im Innovati-
onsprozess (Investitionen in Sachanlagen und Software, Ausgaben flr Design, Weiterbil-

dung, Markteinfiihrung etc.) setzen?

= Tragen Investitionen in andere Formen von Wissenskapital, die auch unabhangig von kon-
kreten Innovationsprojekten vorgenommen werden, zu einem héheren Innovationserfolg
bei? Hierflr wird der Ansatz der ,intangible investment* (Corrado et al. 2006) herangezo-
gen, der neben FUE und anderen Innovationsausgaben noch Ausgaben fir Software und
Daten, Weiterbildung sowie Marketing als wichtige Formen der Bildung von unternehmens-
spezifischem Wissenskapital betont.*!

Zur Untersuchung dieser Fragen wird ein regressionsanalytischer Ansatz herangezogen. Fir
funf quantitative Indikatoren des Innovationserfolgs (Umsatz mit Produktinnovationen, Umsatz
mit Marktneuheiten, Umsatz mit Sortimentsneuheiten, Kostensenkung durch Prozessinnova-
tionen, Umsatzanstieg durch Qualitatsverbesserungen) wird der Einfluss von verschiedenen
Ausgaben fur Wissenskapital mit Hilfe von OLS-Regressionen geschatzt. Gleichzeitig wird der
Einfluss unternehmensstruktureller Faktoren (Grof3e, Alter, Humankapitalausstattung, Finan-

zierungssituation, Marktumfeld) bertcksichtigt. Es werden drei Modelle geschatzt:

= Ein erstes Modell untersucht den Einfluss der Innovationsausgaben auf den Innovationser-
folg, wobei die Innovationsausgaben in drei Komponenten zerlegt werden: FUE-Ausgaben
(Summe von internen und externen), Investitionen fiir Innovationen und sonstige Innovati-

onsausgaben.

4 Als weitere Form von Wissenskapital wird Organisationskapital angefiihrt. Investitionen in diese Kapitalform lassen sich

jedoch nicht sinnvoll Gber bestimmte Ausgabenkategorien abbilden, sodass Organisationskapital hier nicht betrachtet wird.
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= Ein zweites Modell untersucht den Einfluss der Art der Innovationstatigkeit (kontinuierliche

interne FUE, gelegentliche interne FUE, externe FuE).

= Das dritte Modell bericksichtigt sechs Formen von (Wissens-)Kapitalinvestitionen: FuE,
Design und andere sonstige Innovationsausgaben, Sachanlageinvestitionen, Software und
Datenbanken, Weiterbildung, Marketing. Investitionen fir Innovationen sind dabei in den
Sachanlageinvestitionen und in den Ausgaben fur Software und Datenbanken mit enthal-

ten.

Die Hohe des Innovationserfolgs und die Hohe der Ausgaben fir die einzelnen Kapitalkompo-
nenten werden jeweils durch die Hohe des Umsatzes geteilt (ausgenommen Weiterbildungs-
ausgaben, diese werden in Bezug zur Beschéftigtenzahl gesetzt). Die Schatzungen werden
fur die Stichprobe der Unternehmen aus Sachsen, den anderen neuen Landern (ohne Berlin),
Berlin sowie den alten Landern getrennt durchgefiihrt. Die Schatzungen zu Indikatoren des
Produktinnovationserfolgs sind auf die Gruppe der Produktinnovatoren eingeschrankt, die
Schétzung zu Indikatoren des Prozessinnovationserfolgs auf Prozessinnovatoren. Die Schat-
zungen zu den ersten beiden Modellen beziehen die Referenzjahre 2015 bis 2017 ein, die
Schétzung zum dritten Modell kann nur fir die Referenzjahre 2015 und 2016 vorgenommen
werden, da nur fur diese Jahre die Ausgaben fiir Sachanlageinvestitionen, Software und Da-
tenbanken, Weiterbildung sowie Marketing erhoben wurden.*? Die Ergebnisse sind fiir jeden
der funf Indikatoren zum Innovationserfolg in einer Tabelle dargestellt (vgl. Tabelle 114 bis
Tabelle 118 im Anhang).

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

» FUr FUE zeigt sich ein starker positiver Beitrag zum Produktinnovationserfolg in allen vier
Regionen. In Sachsen ist der Beitrag merklich héher als in den anderen Regionen. Fir den
Umsatz mit Produktneuheiten insgesamt und mit Sortimentsneuheiten ist in Sachsen dabei
entscheidend, dass Unternehmen kontinuierlich FUE betreiben. Dies gilt allerdings nicht
fur den Innovationserfolg von Marktneuheiten; hier kommt es in erster Linie auf die Hohe
der FUE-Ausgaben an (in Kombination mit sonstigen Innovationsausgaben). Das Ergebnis
fur Marktneuheiten in Sachsen unterscheidet sich deutlich von dem fur andere Regionen.
Sowohl in den anderen neuen Landern als auch in Berlin und in den alten Landern ist
kontinuierliche FUE der entscheidende Treiber fir den Umsatz mit Marktneuheiten. Auf den
Prozessinnovationserfolg der séachsischen Unternehmen hat FUE keinen signifikanten Ein-

fluss. Damit unterscheidet sich Sachsen von den anderen drei Regionen, in denen die

42 Das Referenzjahr 2015 kann dabei nur fir Unternehmen beriicksichtigt werden, die sowohl in der Erhebung zum Referenz-
jahr 2015 als auch in der Erhebung zum Referenzjahr 2016 teilgenommen haben, da die Ausgaben fur Sachanlagen, Soft-
ware, Weiterbildung und Marketing im Rahmen der Erhebung zum Referenzjahr 2016 fiir die Referenzjahre 2015 und 2016
erhoben wurden.
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Hohe der FUE-Ausgaben jeweils einen positiven Einfluss auf die Hohe der Kostensenkung
durch Prozessinnovationen hat. Der Umsatzanstieg durch Qualititsverbesserungen wird
in Berlin und in den alten L&ndern ebenfalls positiv durch FUE getrieben. Fir Sachsen zeigt
sich hier nur fir die Unternehmen, die gelegentlich FUE betreiben, ein héherer Umsatzan-
stieg. Fur die Vergabe von FuE-Auftragen an Dritte finden sich weder fir Sachsen noch

fur die Vergleichsregionen signifikante Beitrdge zum Innovationserfolg.

Investitionen fur Innovationen stehen ebenso wie Sachanlageinvestitionen insgesamt
in Sachsen in keinem systematischen Zusammenhang zum Innovationserfolg. Damit un-
terscheidet sich der Freistaat von den anderen Regionen. In den anderen neuen L&ndern,
in Berlin und in den alten Landern ist jeweils ein signifikanter positiver Beitrag von investi-
ven Innovationsausgaben auf den Umsatz mit Marktneuheiten sowie auf Kostensenkun-
gen durch Prozessinnovationen zu beobachten. Fir die anderen neuen Lander und far
Berlin findet sich zudem ein positiver Effekt auf den Umsatzanstieg durch Qualitétsverbes-
serungen. Unternehmen in Sachsen verbinden offenbar die Einfihrung von Marktneuhei-
ten nicht mit Investitionen in neue Anlagen oder sind nicht in der Lage, solche Investitionen
auch in hohere Markterfolge umzusetzen. Angesichts des insgesamt eher niedrigen Um-
satzanteils von Marktneuheiten in sdchsischen Unternehmen spricht mehr fiir ein niedriges
Investitionsvolumen, d.h. Marktneuheiten werden wohl haufig nicht mit einer expansiven
Vermarktungsstrategie verknupft. Der fehlende Zusammenhang zwischen Investitionen
und prozessinnovationsbedingten Kostensenkungen in Sachsen ist erstaunlich, da die Un-
ternehmen in den anderen Regionen Deutschlands tber héhere Investitionen in neue An-
lagen tendenziell héhere Rationalisierungserfolge erzielen. In Sachsen scheinen Kosten-
senkungen wenig systematisch verfolgt zu werden. Hier sind es vor allem Unternehmen
mit einer schwachen Humankapitalbasis (gemessen uber einen niedrigen Anteil von Be-
schaftigten mit Hochschulabschluss), die héhere Kostensenkungen erzielen. Dies deutet
auf einer eher defensive (Kostensenkungen als Reaktion auf Wettbewerbsdruck) als auf

eine offensive Strategie (Kostensenkungen, um Marktanteile zu gewinnen) hin.

Sonstige Innovationsausgaben (fir Design, Konzeption, Konstruktion sowie innovations-
spezifische Weiterbildung und innovationsspezifisches Marketing) sind in Sachsen in ge-
wissem Umfang ein Treiber fir den Umsatz mit Produktinnovationen (insbesondere fir
Marktneuheiten) und den Umsatzzuwachs durch Qualitdtsverbesserungen. Insofern erwei-
sen sich auch nicht auf FuE-basierte Innovationsstrategien als erfolgreich. Positive Bei-
trage der sonstigen Innovationsausgaben finden sich auch in den alten Landern, sowohl in
Bezug auf den Produktinnovationserfolg als auch auf den Umsatzanstieg durch Qualitats-

verbesserungen.
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= Die Hohe der Investitionen in Software und Datenbanken hat in Sachsen keinen signifi-
kanten Einfluss auf den Innovationserfolg. Damit unterscheidet sich das Ergebnis fir den
Freistaat von dem fiur die anderen neuen Lander. Dort zeigt sich ein positiver Zusammen-
hang mit dem Umsatz, der mit Marktneuheiten und mit Sortimentsneuheiten erzielt wird.
Daraus kann geschlossen werden, dass diese Innovationserfolge zum Teil auf Digitalisie-
rungsansatzen beruhen. In den alten L&dndern gehen héhere Softwareinvestitionen mit ho-
heren Prozessinnovationserfolgen (sowohl kosten- wie qualitatsseitig) einher. Fiir Sachsen
lasst sich daraus schlieRen, dass die Innovationserfolgspotenziale von Digitalisierungsin-
vestitionen nicht in dem Umfang genutzt werden wie in anderen Regionen bzw. dass die
Verbesserung oder der Ausbau der Softwarebasis der Unternehmen nicht in engem Zu-

sammenhang mit den Innovationsstrategien steht.

= Aufwendungen fir Weiterbildung leisten in den sachsischen Unternehmen insgesamt
ebenfalls keine messbaren Beitrdge zum Innovationserfolg, weder auf Produkt- noch auf
Prozessseite. Auch fur die Unternehmen aus den Vergleichsregionen zeigen sich kaum
systematische Zusammenhange. Fur Unternehmen in den alten Landern ergibt sich eine
schwach signifikante positive Korrelation mit dem Umsatz, der mit Sortimentsneuheiten
erzielt wird. Berliner Unternehmen mit héheren Weiterbildungsaufwendungen erzielen ho-
here Umsatzzuwachse durch Qualitatsverbesserungen, jedoch niedrigere Kosteneinspa-
rungen und auch niedrigere Neuproduktumsatze. Insgesamt ergibt sich das Bild, dass Wei-
terbildungsinvestitionen in keinem engen Zusammenhang mit den Innovationsaktivitaten

der Unternehmen stehen.

» Die HOhe der Marketingaufwendungen der Unternehmen in Sachsen leistet einen schwa-
chen positiven Beitrag zum Umsatz mit Produktinnovationen. Dieser Effekt zeigt sich je-
doch nicht fur Markt- oder Sortimentsneuheiten und dirfte somit vorrangig mit der Ver-
marktung von weniger anspruchsvollen Innovationen in Zusammenhang stehen. In den
alten Landern gehen héhere Marketingaufwendungen dagegen auch mit h6heren Umsat-
zen mit Markt- und Sortimentsneuheiten einher. Fir die anderen neuen Lander findet sich
eine positive Korrelation mit dem Marktneuheitenumsatz. Die Unternehmen in den alten
Landern erzielen dartber hinaus etwas héhere Prozessinnovationserfolge, wenn sie mehr

in Marketing investieren.
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3.4.Fazit

»Innovationstrager“ sind Unternehmen, die mit ihren anspruchsvollen Innovationsstrategien die
Innovationsleistung der sachsischen Wirtschaft wesentlich bestimmen, neue innovative L6-
sungen hervorbringen und damit ein Motor des innovationsbasierten Strukturwandels sind. Die
Messung von Innovationstragern ist dabei nicht einfach, da je nach Markt und Technologiefeld
andere Innovationsstrategien fiir solche strukturverdndernden Erneuerungsprozesse notwen-
dig sind. Zwei wichtige Merkmale von Innovationstragern sind die eigene, systematische und
substanzielle Befassung mit neuen Technologien und die Hervorbringung von Marktneuheiten,
d.h. Produktinnovationen, die ein neues Marktangebot darstellen. Etwa 400 Unternehmen in
Sachsen (d.h. rund 3 % aller Unternehmen) weisen beide Merkmale auf und zahlen damit zum
Kernbereich der Innovationstrager. Der Anteil dieser Unternehmen ist besonders hoch im Ma-
schinen- und Fahrzeugbau (15 % aller Unternehmen) und in der Elektroindustrie (12 % aller
Unternehmen). Auf diese beiden Branchen entfallen rund 45 % dieser Innovationstrager-Un-
ternehmen. Eine groRere Zahl solcher Innovationstrager findet sich aul3erdem in den techni-
schen und FuE-Dienstleistungen sowie den IT-Dienstleistungen. Grenzt man ,Innovationstra-
ger* etwas weiter ab und schlief3t nicht nur die Unternehmen mit Giberdurchschnittlicher FUE-
Intensitat, sondern alle kontinuierlich forschenden Unternehmen ein, so gibt es mehr als 1.000
Innovationstrager in Sachsen. Innovationstrager zeichnen sich durch eine hohe Kooperations-
neigung, einen hohen Anteil 6ffentlich geférderter Unternehmen, eine hohe Exportorientierung
(bei allerdings nicht sehr hoher durchschnittlicher Exportquote, was am hohen Anteil von
Dienstleistungsunternehmen liegt) und eine uberdurchschnittliche Produktivitat aus. Sie sind
also nicht nur besonders innovativ, sondern auch wirtschaftlich besonders erfolgreich. Das
eine bedingt dabei das andere.

Neben den FUE betreibenden Innovationstragern kénnen aber auch Unternehmen, die keine
eigene FUE-Tatigkeit aufweisen, anspruchsvolle Innovationsstrategien verfolgen. Sie kdnnen
anhand hoher Innovationsausgaben und der Einfihrung von Marktneuheiten erfasst werden.
Insgesamt gibt es rund 200 solche nicht forschenden Innovationstrager in Sachsen. Das sind
rund halb so viele Unternehmen wie dem Kernbereich der Innovationstrager angehéren und
rund ein Funftel der Unternehmen, die kontinuierliche FUE-Aktivitaten und Marktneuheiten auf-
weisen. Die nicht forschenden Innovationstrager sind deutlich kleiner als die forschenden, und
sie sind vor allem auf3erhalb der forschungsintensiven Industrie zu finden (Konsumguter, Me-

tallwaren, Grundstoffe und Materialbearbeitung).

Fur den Produktinnovationserfolg der Unternehmen in Sachsen spielt die eigene FUE-Téatigkeit
eine besonders grof3e Rolle. Zum einen bedeutet dies, dass forschende Unternehmen ihre

FuE-Ergebnisse effektiv in Umsatzerldse im Markt umsetzen kdnnen. Zum anderen deutet es

86



3. Analyse der Innovationstrager Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

aber auch auf Schwéchen bei den nicht forschenden Unternehmen hin, die in Sachsen starker
als in anderen Regionen gegeniber den forschenden Unternehmen zuriickfallen. Dies liegt
vermutlich an der gro3eren Verbreitung einer FUE-basierten Innovationsstrategie (die u.a. ein
Ergebnis des umfangreichen Angebots an FUE-Fdrderung ist). In Sachsen befasst sich wohl
auch ein Teil von Unternehmen mit FUE, die in anderen Regionen keine FUE-Téatigkeit aufwei-
sen wurden. Dadurch entfallt in Sachsen ein groRRerer Teil der Innovationserfolge auf die
Gruppe der forschenden Unternehmen, wahrend die nicht forschenden Unternehmen zu ei-
nem geringeren Teil innovationsstarke Unternehmen einschlieBen. Interessant ist dabei, dass
die FUE-Téatigkeit in Sachsen primér auf die produktseitigen Innovationserfolge positiv wirkt,
wahrend der Einfluss auf den Prozessinnovationserfolg, anders als in anderen Regionen

Deutschlands, nicht signifikant ist.

Andere Ausgaben der Unternehmen, die mit dem Aufbau oder der Starkung von Wissen zu-
sammenhangen, wie sonstige Innovationsausgaben sowie Ausgaben fir Weiterbildung, Mar-
keting und Software/Datenbanken spielen fur den Innovationserfolg der sachsischen Unter-
nehmen eine sehr geringe Rolle. Dies ist in den alten Landern und den anderen neuen Lan-
dern zum Teil anders. Auch daran zeigt sich die starke FUE-Ausrichtung der Innovationsstra-
tegien der sachsischen Unternehmen. Wenngleich diese Ausrichtung zu héheren Innovations-
erfolgen beitragt, so liegt die Vermutung nahe, dass im Bereich der Investitionen in neues
Wissen jenseits von FUE gerade in Sachsen noch ein groReres Potenzial liegt, um die Innova-

tionsperformance der sachsischen Wirtschaft weiter zu steigern.
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4. Vernetzung der Akteure

Eine gut funktionierende Zusammenarbeit von Wirtschaft und Wissenschaft ist ein entschei-
dender Faktor im Wettbewerb der Standorte und Regionen. Ihre enge Verzahnung schafft In-
novationen, verbessert die Wettbewerbsfahigkeit, fordert Wachstum und Exzellenz. Eine wich-
tige Voraussetzung hierfir sind ein effektiver Wissens- und Technologietransfer, nebst der
dafir notwendigen institutionellen und infrastrukturellen Kapazitaten, und eine gewachsene

Kooperationskultur.

Im nachfolgenden Kapitel werden zunéchst die Transfer- und Grindungsinfrastrukturen im
Freistaat Sachsen dargestellt und bewertet. Wesentliche empirische Grundlage fur diese Dar-
stellung bilden eine Dokumenten- und Internetanalyse sowie rund 60 Stakeholderinterviews
mit Unternehmen, Hochschul- und Forschungseinrichtungen sowie Intermedidren. Zuséatzlich
wurden Gesprache mit hochrangigen Vertretern der sachsischen Hochschulen gefiihrt, die

sich fur den Wissens- und Technologietransfer ihrer Institutionen verantwortlich zeigen.

Nach der Darstellung der institutionellen Rahmenbedingungen fur Transfer und Vernetzung
werden anschlieRend Forschungs- und Innovationskooperationen analysiert. Diese Analysen
sollen Erkenntnisse dariiber liefern, wie sich die Vernetzungsintensitat im sachsischen Inno-
vationssystem darstellt, und welche Formen und Effektivitat die Zusammenarbeit von Unter-

nehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen aufweist.

4.1.Transfer- und Griundungsstrukturen

Als dritte Mission neben Forschung und Lehre bilden Kooperationen mit der Wirtschaft und
Gesellschaft im Sinne von Transferaktivitdten eine der zentralen Aufgaben der Hochschulen —
dies spiegelt sich in einer zunehmenden Verankerung dieser Aufgabe in hochschulweiten Stra-
tegien wider. Hierbei stehen die jeweiligen Forschungsprofile der Einrichtungen sowie das
Branchen- und Technologieprofil der Unternehmen in der Region, aber auch im Land bzw. im
nationalen Kontext in einem engen Wechselwirkungsverhaltnis. Nur wenn hier eine spezifische
Passfahigkeit erzielt wird, kdnnen sich entsprechende Transferaktivitaten effektiv im regiona-
len Umfeld von Hochschulen wirken. Wissenschaftlicher und ékonomischer Erfolg des Wis-
sens- und Technologietransfers hangen somit von der Vernetzung und Interaktion mit dem

regionalen Innovationssystem ab.

Grindungen wiederum unterstitzen mit Blick auf die Gesamtwirtschaft Strukturwandelpro-
zesse ahnlich einer Frischzellenkur: Sie bewirken eine Verjuingung der Unternehmensland-

schaft und tragen durch die Nutzung moderner und innovativer Technologien zur Adaption der
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wirtschaftlichen Struktur an sich wandelnde globale Rahmenbedingungen bei. Grindungsak-
tivitaten, insbesondere aus Hochschulen und Forschungseinrichtungen, kdnnen dabei als eine
Art Transmissionsriemen angesehen werden, um Ideen, Wissen und Technologie in die wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Inwertsetzung zu Uberfiihren. Die Férderung von Grindun-
gen aus Hochschulen heraus ist deshalb neben Kooperationen, Auftragsforschung und -ent-
wicklung sowie spezifischen Qualifizierungsangeboten ein bedeutendes Instrument, um den
Transfer von Wissen und Technologie ,iber Kopfe* zu starken und so letztlich Wachstumspo-
tenziale zu erschlieRen. Das Engagement von Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen

in Netzwerken und Clustern kann die Kooperationsaktivitdten unterstiitzen und férdern.

Nachfolgend werden das sachsische Wissens- und Technologietransfersystem und die Griin-

dungsunterstutzungslandschaft in knapper Form dargestellt.

Darstellung der Transfer- und Grindungsstrukturen

Unterstitzungsaktivitdten und -infrastrukturen spielen eine zentrale Rolle bei der Férderung
wissensintensiver Griindungen aus Hochschulen heraus, da diese oftmals spezifische Bedarfe
sowohl hinsichtlich immaterieller Leistungen wie Information, Beratung, Vernetzung,
Coaching- und Mentoring, als auch der Nutzung von materiellen Infrastrukturen, im Sinne von

R&umen und Geratschaften, aufweisen.

In Deutschland hat sich hier in den vergangenen Jahren eine differenzierte Landschaft ver-
schiedenster Angebote mit einem breiten Leistungsspektrum entwickelt, die sich sowohl in
oOffentlicher wie in privater Tragerschaft befinden und Griindungen verschiedene Mehrwerte

entlang ihres Lebenszyklus bieten.
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Abbildung 26: Verteilung der identifizierten Angebote nach Bundeslandern (links) und Ausstrahlungsef-

fekte der Angebots-Hot-Spots in Deutschland (rechts), 2018
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Fir Sachsen stellen sich die Ergebnisse wie folgt dar (siehe auch Abbildung 26):
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Coworking Spaces und Makerlabs bieten Grundungen in der Findungs- und
Seedphase niedrigschwelligen Zugang zu Raumen und Geratschaften, haufig auf Ta-
ges- oder Monatsbasis zur Miete. Gleichzeitig bilden diese Angebote haufig Kristallisa-
tionspunkte fur Freiberufler und Grinder, wodurch gleichzeitig Netzwerkzugdnge im
Sinne von Kooperationspartnerschaft, Kunden oder Konkurrenten entstehen kénnen.
In einer bundesweiten Vergleichsstudie im Auftrag des BMWi entfallen hier 3 % der
identifizierten Angebote auf Sachsen. Damit weist Sachsen im Vergleich zu anderen

Flachenléandern einen eher geringen Anteil auf.

Wettbewerbe, haufig mit dem Fokus auf Businesspléane, bieten Griindenden einerseits
die Mdglichkeit, sich mit Expertinnen sowie anderen Griunderlnnen zu ihren Konzepten
und lIdeen auszutauschen und zu vernetzen. Anderseits bieten diese auch immer eine
Chance fur Imagegewinn und Sichtbarkeitssteigerung gegeniiber relevanten Zielgrup-
pen. Im Vergleich entfallen hier 4 % der Angebote auf Sachsen, was einer Position im

Mittelfeld der Lander entspricht.

Inkubatoren und Akzeleratoren befinden sich haufig in privatwirtschaftlicher Trager-
schaft, aber auch o6ffentliche Anbieter haben sich mit entsprechenden Angeboten po-
sitioniert. Diese Formate bieten Grindungen in der Seed- und Start-up-Phase meist
zeitlich begrenzt eine Mischung aus materieller Infrastruktur (R&ume, Material, Geréat-
schaften) sowie ebenfalls nicht-materieller Unterstitzung im Sinne von Coaching und
privilegiertem Netzwerkzugang zu Kunden bzw. Kooperationspartnern. Mit 2 % weist
Sachsen im Vergleich zu anderen Bundeslandern einen eher geringen Anteil auf.
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¢ Technologie- und Grinderzentren hingegen befinden sich oftmals in 6ffentlicher Tra-
gerschaft und bieten Griindungen insbesondere in der Start-up- und Wachstumsphase
den Zugang zu preiswerter Infrastruktur fur vergleichsweise lange Zeitraume. Im bun-
desdeutschen Vergleich liegen hier die meisten Angebote in den Landern Baden-W irt-
temberg und Nordrhein-Westfalen, mit 6 % Anteil liegt Sachsen hier im unteren Mittel-
feld.

Insgesamt verfligt Sachsen Uber eine vielfaltige Grindungsunterstitzungslandschaft, wie
auch von Interviewpartnern aus Unternehmen und Wissenschaft hervorgehoben wird. Abbil-
dung 27 zeigt eine Ubersicht. Hier stechen zwar Dresden, Leipzig und Chemnitz als Leucht-
tirme mit einem vielfaltigen Angebot hervor. Zum Beispiel wird Griindern und Griinderinnen
im Rahmen der an der Universitat Leipzig angesiedelten Initiative SMILE Zugang zu Work-
shops, Beratungen und Coaching geboten sowie Businessplan-Wettbewerbe ausgerichtet. Ein
weiteres Beispiel ist das Grindernetzwerk dresden exists, welches neben Studierenden auch
Wissenschaftler der Hochschulen und Forschungsinstitute adressiert und neben Beratungs-
dienstleistungen auch eigene technologiefokussierte Inkubatorprogramme (z.B. im Bereich

Life-Science) anbietet.

Darliber hinaus hat sich aber auch abseits dieser grof3en Universitatsstandorte ein breites
Angebot von TGZs Uber Businessplan-Wettbewerbe bis hin zu Coworking und Makerlabs
etabliert. So sind in fast allen Landkreisen Sachsens eine oder mehrere dieser Institutionen
verortet. Ausgewahlte Beispiele sind der Smart Systems Campus Chemnitz, der Life Science
Inkubator sowie das Griinderzentrum BiolnnovationsZentrum in Dresden oder der privatwirt-
schaftlich betriebene Coworking-Space Wilkehaus in Plauen. Ferner setzt das Grindernetz-
werk SAXEED der vier stidwestsachsischen Hochschulen Chemnitz, Freiberg, Mittweida und
Zwickau in der Frihphase der unternehmerischen Sensibilisierung und Entrepreneurship-Bil-
dung an und bereitet so eine wichtige Grundlage fur Griindungsaktivitdten. Die Innovations-
plattform futureSAX des Freistaates Sachsen fur Griinderinnen und Unternehmertum vernetzt
branchenibergreifend Innovatoren aus Wissenschaft und Wirtschaft und bietet Matching-M6g-
lichkeiten mit Kapitalgebern an.

Weitere detaillierte Informationen zu den Transfer- und Griindungsinfrastrukturen in Sachsen
befinden sich in Tabelle 119 im Anhang.
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Abbildung 27: Standorte der Grindungsunterstiitzungslandschaft in Sachsen, 2018
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Bewertung der Transfer- und Grindungsforderung
an den Hochschulen

Der Technologie- und Wissenstransfer sowie die Unterstitzungsangebote fur Grindungen
werden von den befragten Vertretern aus den séachsischen Zukunftsfeldern Gberwiegend po-
sitiv bewertet und auch Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft konnten aus
Sicht der Befragten Stakeholder und Experten in den vergangenen Jahren weiter vorangetrie-

ben werden.

Die sachsischen Hochschulen verfligen Uber ein breites Angebot an institutionalisierten
Unterstitzungsangeboten fir den Wissens- und Technologietransfer. Beispiele sind die
Zentrale Transferstelle an der TU Universitat Bergakademie Freiberg oder das Sachgebiet
Transfer an der Universitat Leipzig. Diese Einrichtungen decken unterschiedliche Aspekte von
Patent- und Transferservices bis hin zu Beratungen bei Kooperationen und Griindungsvorha-

ben ab.

92



4. Vernetzung der Akteure Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

Sachsische Hochschulen haben auf diesem Feld ebenfalls erfolgreich BMBF-Projektmittel ein-
geworben, wie beispielsweise flur das Transferprojekt Saxony High Five im Programm Inno-

vative Hochschule.

Viele der Expertinnen und Expertinnen sehen eine grof3e Offenheit der Hochschulen mit ex-
ternen Partnern aus der Unternehmenslandschaft in Anwendungsnahen Vorhaben zu koope-
rieren; gleichzeitig bestinden hier aber immer noch Steigerungspotenziale hinsichtlich der Mo-
bilisierung und Gewinnung dieser Partner. Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen sind
aus den Erfahrungen der befragten Expertinnen heraus fir Forschungsvorhaben aufgrund von
Zeit- und Ressourcenrestriktionen sowie der mit Innovationsprozessen immanent verbunde-

nen Unsicherheiten nicht immer leicht zu gewinnen.

Mit Blick auf den direkten Wissenstransfer aus Hochschulen heraus an den Markt, sollte aus
Sicht einzelner Befragten die direkte Patentverwertung aus den Hochschulen weiter gestarkt
werden. Auch in der Validierungsphase besteht aus Sicht einzelner Hochschulvertreter eine

Licke. Diese Phase kdonnte mit zielgerichteten Instrumenten verstérkt adressiert werden.

Bei den Unterstlitzungsangeboten fur Grindungen stellen die Befragten fest, dass es in
Sachsen zielgerichtete Programme gibt und die Grindungsberatung gut aufgestellt ist. Ver-
einzelt werden bei Instrumenten und Forderkonditionen auch Verbesserungspotenziale aus-
gemacht: Infrastruktur und Unterstiitzungsangebote sollten weiter ausgebaut werden. Ange-

regt wird zudem, EU-Mittel noch starker auf Griindungs- und Transferaktivitaten zu fokussieren.

Die positive Bewertung der Transfer- und Grindungsstrukturen und Aktivitaten der sachsi-
schen Hochschulen wird auch durch die Ergebnisse des Grindungsradars (2016) des Stif-
terverbands unterstrichen. Die bundesweite Vergleichsstudie unterteilt Hochschulen in drei
GroRRenkategorien, um eine entsprechende Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten und nimmt Be-
wertungen in den insgesamt vier Dimensionen** ,Institutionelle Verankerung®, ,Griindungs-

sensibilisierung”, ,,Griindungsunterstitzung” und ,,Griindungsaktivitaten“ vor.

Die Ergebnisse zeigen in der Gesamtschau ein gutes Abschneiden der in der Studie erfassten
sachsischen Hochschulen in allen vier Dimensionen. So liegt in der Gruppe der grof3en Hoch-
schulen die Universitat Leipzig leicht Uber, die TU Dresden etwas unter dem Bundesdurch-
schnitt. In der Gruppe der mittleren Hochschulen schneiden die TU Chemnitz, die TU Freiberg
und die Hochschule Mittweida besser als der Bundesdurchschnitt ab. In der Gruppe der klei-

nen Hochschulen ragt besonders die HHL Leipzig Graduate School of Management heraus.

4 Fir eine aktuelle Ubersicht, siehe http://www.gruendungsradar.de.

4 Diese Dimensionen werden weiter operationalisiert, beispielsweise durch das Vorliegen einer institutionalisierten Griin-
dungs- und Transferstrategie, Entrepreneurship als Thema der Lehre, Beratungsangebote fiir Griinder sowie tatsachlich
erfolgte Ausgriindungen (in Reihenfolge der obigen Nennung).
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Abbildung 28: Gesamtpunkte sachsischer Hochschulen im Griindungsradar (Gesamtpunkte), 2016
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Quelle: Stifterverband (2016): Gruindungsradar, Darstellung der Prognos AG.

Ungeachtet dieser positiven Befunde wird durch einige Expertinnen und Experten kritisiert,
dass Mittel fur Grundungs- und Transferaktivitaten in der Regel zeitlich befristet sind. Die be-
fragten Hochschulvertreter sehen den weiteren Ausbau sowie insbesondere die Verstetigun-
gen solcher Bemiihungen als wichtige Aufgabe an, um langfristige Planungssicherheit und
personelle Kontinuitat zu fordern.

4.2.Ko-Publikationen von Wirtschaft und Wis-
senschaft

Wenngleich sie nur einen geringen Anteil aller Publikationen ausmachen, hat sich die Anzahl
der deutschlandweiten Ko-Publikationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft seit der Jahr-
tausendwende mehr als verdoppelt. Solche Ko-Publikationen indizieren nicht zuletzt Umfang
und Ausmalf vorwettbewerblicher Kooperationen zur Etablierung konzeptioneller Grundlagen
fur spatere Produktentwicklungen (anwendungsorientierte Grundlagenforschung). Diese sind
nach Ubereinstimmender Meinung vieler Experten eine von mehreren Grundlagen fir spatere
Zusammenarbeiten in angewandten Bereichen und daraus resultierenden Technologietrans-

fer.
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Far Universitaten und Forschungseinrichtungen im Freistaat Sachsen dokumentiert Abbildung
29 diesbeziiglich eine positive, im Deutschlandvergleich Giberdurchschnittlich dynamische Ent-

wicklung - solange ihre Kooperationen ohne geografische Einschrankung betrachtet werden.

Abbildung 29: Anzahl Ko-Publikationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, 2000-2017
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Von diesen Kooperationen entfielen allerdings kaum je mehr als 20 % auf solche mit s&chsi-
schen Unternehmen. Auch eine Betrachtung der Kooperationen sachsischer Unternehmen mit
allen Partnern, d.h. auch auRerhalb Sachsens, aus der 6&ffentlichen Forschung verbessert die-
ses Bild nur unwesentlich. Die Anzahl der j&hrlichen Ko-Publikationen séchsischer Unterneh-
men mit Partnern der 6ffentlichen Forschung lag, trotz zunachst positiver Entwicklung, in den
vergangenen zehn Jahren kaum je tber 200, wovon kaum je Uber 100 auf Kooperationen mit

lokalen Unternehmen entfielen.

Diese Ergebnisse waren als solche nicht problematisch, sind sie doch vor allem Ausdruck
bekannter Starken des Freistaates in der offentlichen Forschung, dessen starke Akteure ge-
rade im vorwettbewerblichen Bereich naturgemald auch und gerade mit fihrenden Industrie-
partnern aul3erhalb der Region zusammenarbeiten missen. Bemerkenswert bleibt allerdings

nicht nur, dass sich diese Auf3enorientierung im Bereich der Unternehmen nur eingeschrankt
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spiegelt, sondern auch, dass das Engagement séchsischer Unternehmen in kooperativer, vor-
wettbewerblicher Forschung nach anfanglich positiver Entwicklung seit 2014 deutlich abge-
nommen hat (Abbildung 30).

Abbildung 30: Ko-Publikationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, Index 2000 = 100
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Dies gilt generell, insbesondere aber auch in Bezug auf Kooperationen mit sachsischen For-
schungseinrichtungen. Deutschlandweit und auch hinsichtlich der allgemeinen Kooperations-
neigung sachsischer Forschungseinrichtungen ist dieser Trendwechsel nicht zu beobachten.
Er liegt also mit erheblicher Wahrscheinlichkeit in strategischen Entscheidungen der sachsi-

schen Unternehmen begrindet.

Durch diesen erheblichen Riickgang vorwettbewerblicher Kooperationen in Sachsen ist somit
davon auszugehen, dass die Entstehung interpersoneller und -organisationaler Netzwerke, die
fur gelungenen und nachhaltigen Technologietransfer mit erforderlich sind, aktuell schon in

der Anlage gehemmt wird.
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4.3.Innovationskooperationen von Unterneh-
men und Wissenschaft

Die Nutzung des Wissens Diritter ist eine wichtige Komponente in Innovationsprozessen. Eine
rein auf den eigenen Ressourcen des Unternehmens ful3ende Innovationsstrategie greift oft
zu kurz, da Unternehmen meist nicht Giber das gesamte, fir eine effiziente und effektive Um-
setzung von Innovationsvorhaben notwendige Wissen und die erforderlichen Technologien
verfugen. Die Offenheit gegentber Ideen und Anregungen von auf3en und das aktive Teilen
eigener Innovationsideen (,open innovation“) wird zunehmend als wesentlicher Erfolgsfaktor
fur Innovationen gesehen, da so Innovationen rascher und zielgerichteter entwickelt und um-
gesetzt werden kénnen (Chesbrough 2006). Dabei ist die kluge Kombination von eigenem

Know-how und Kompetenzen mit externem Know-how von grof3er Bedeutung.

Die Nutzung von Informationsquellen fir Innovationen zeigt, dass die Unternehmen in Sach-
sen in der Mehrzahl offene Innovationsprozesse verfolgen. Dabei spielen vor allem Interaktio-
nen mit anderen Marktakteuren (Kunden, Lieferanten, Wettbewerbern) eine grof3e Rolle. Im
Zeitraum 2014-2016 waren fur 35 % der innovationsaktiven Unternehmen Kunden aus der
Privatwirtschaft eine sehr wichtige Informationsquelle, 16 % gaben Messen, Ausstellungen
und Konferenzen als Informationsquelle von hoher Bedeutung an (Abbildung 31). Auch Wett-
bewerber (14 %), Lieferanten (11 %) und Kunden aus dem offentlichen Sektor (9 %) wurden
haufig genannt. Eine zweite wichtige Informationsquelle ist die Wissenschaft. Fir 11 % der
innovationsaktiven Unternehmen gaben Hochschulen wichtige Impulse fir Innovationen,
ebenfalls 11 % gewannen bedeutende Informationen fir Innovationen aus wissenschaftlichen
Zeitschriften. Flr 5 % waren staatliche Forschungseinrichtungen eine Informationsquelle von
hoher Bedeutung, private FUE-Dienstleister kamen auf einen Anteil von 3 %. Gleichzeitig ist
fur mehr als die Halfte der innovationsaktiven Unternehmen das eigene Unternehmen eine
zentrale Informationsquelle. Dahinter stehen haufig die Ergebnisse interner FUE-Tatigkeit oder

anderer kreativer Aktivitdten im Unternehmen.

Um Zugang zu externem Wissen zu erhalten, stehen Unternehmen viele Wege offen. Ein als
besonders effektiv angesehener Weg sind Kooperationen. Dabei arbeiten Unternehmen mit
externen Partnern i.d.R. auf einer vertraglichen Grundlage zusammen, um vorab festgelegte
Ziele zu erreichen. Mit Hilfe von Kooperationen kénnen Kosten und Risiken von Innovations-
projekten auf mehrere Schultern verteilt und komplementére Kompetenzen und Ressourcen
zusammengefihrt werden. Gleichzeitig erlauben es vertragliche Regelungen, die Rechte an

dem in Kooperationen erarbeiteten intellektuellen Eigentum klar abzugrenzen.
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Abbildung 31: Informationsquellen fir Innovationen von hoher Bedeutung in Unternehmen in Sachsen,
2014-2016
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Anmerkung: Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Berechnungen des ZEW.

Im Zeitraum 2014-2016 wiesen rund 1.850 Unternehmen in Sachsen solche Innovationsko-
operationen (einschliellich reiner FUE-Kooperationen) auf. Dies waren rund 28 % aller inno-
vationsaktiven Unternehmen. Damit liegt der séchsische Anteilswert etwas héher als der der
anderen neuen Lander (inkl. Berlin), wo 25 % der innovationsaktiven Unternehmen kooperiert
haben (Tabelle 37). Im Vergleich zu den alten Landern ist er erheblich héher, denn dort unter-

hielten nur 18 % der innovationsaktiven Unternehmen Kooperationen.

Die haufigsten Kooperationspartner von sachsischen Unternehmen waren Hochschulen. Mehr
als zwei Dirittel aller kooperierenden Unternehmen wiesen eine Hochschulkooperation auf.
Dieser Anteilswert ist deutlich héher als in den anderen neuen Landern (54 %) und den alten
Landern (58 %). Zweithaufigster Kooperationspartner waren Kunden aus der Privatwirtschaft
(46 %), dahinter folgen staatliche Forschungseinrichtungen (40 %) und private FUE-Dienstleis-
ter (31 %). Diese Anteilswerte sind ebenfalls hoher als in den Vergleichsregionen. Seltener
wird dagegen mit Lieferanten (29 %), anderen Unternehmen der eigenen Unternehmens-
gruppe (24 %) und Beratungsunternehmen (20 %) kooperiert. 28 % der kooperierenden Un-
ternehmen aus Sachsen haben Wettbewerber als Partner, 15 % arbeiten mit Kunden aus dem
offentlichen Sektor zusammen. Diese Anteilswerte sind etwas hoher als in den anderen neuen

Landern, aber niedriger als in den alten Landern.
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Tabelle 37: Innovationskooperationen von innovationsaktiven Unternehmen 2014-2016 in Sachsen,
den neuen Landern ohne Sachsen und den alten Landern

Sachsen neue Lander* alte Lander
ohne Sachsen

Anzahl Unternehmen mit Innovationskooperationen 1.850 3.750 17.800
Anteil an allen innovationsaktiven Unternehmen (in %) 27,8 25,1 18,4

Kooperierende Unternehmen nach Art und Standort des Kooperationspartners (in % aller kooperieren-
den Unternehmen)

- eigene Unternehmensgruppe 24 35 47
- Kunden (Privatwirtschaft) 46 40 37
- Kunden (6ffentlicher Sektor) 15 10 24
- Lieferanten 29 40 36
- Wettbewerber 28 26 32
- Beratungsunternehmen 20 25 35
- Hochschulen 68 54 58
- staatliche Forschungseinrichtungen 40 33 35
- private FUE-Dienstleister 31 22 25
- eigene Region 83 68 70
- Deutschland uberregional 67 68 70
- européisches Ausland 18 19 34
- USA 4 6 9
- Asien 5 3 7
- sonstige Lander 3 3 6

Anmerkung: *inkl. Berlin.

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Mit 83 % kommt die Mehrzahl der Kooperationspartner der sachsischen Unternehmen aus der
Region, das ist deutlich mehr als in den anderen neuen Landern und in den alten Landern.
Zwei Drittel der kooperierenden Unternehmen in Sachsen weisen Partner aus anderen Regi-
onen in Deutschland auf, was den Anteilswerten der Vergleichsregionen entspricht. Nur 18 %
kooperieren mit Partnern im europdischen Ausland; in den alten Landern sind es 34 % der
kooperierenden Unternehmen. Auch der Anteil der kooperierenden Unternehmen mit Partnern
in den USA, Asien oder sonstigen Landern ist in Sachsen merklich niedriger als in den alten
Landern. Insgesamt zeigen sich in Sachsen eine starke Wissenschaftsorientierung der Inno-
vationskooperationen, insgesamt breitere Kooperationsnetzwerke (d.h. mehr Unternehmen,
die mit unterschiedlichen Partnern kooperieren) sowie eine starkere regionale Ausrichtung der

Kooperationen.
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4.4.Zusammenarbeit zwischen Unternehmen
und Wissenschaft

Innovationskooperationen sind eine Form, wie Unternehmen mit externen Partnern zusam-
menarbeiten, um Wissen auszutauschen. Neben den Kooperationen zu konkreten Innovati-
onsprojekten gibt es fiir Unternehmen auch viele andere Anlasse, um die Zusammenarbeit mit
Dritten zu suchen. Dabei spielt insbesondere die Zusammenarbeit mit der Wissenschaft eine
grol3e Rolle. Sie gibt nicht nur Anstol3e fur Innovationen, sondern kann generell die Wissens-
basis eines Unternehmens starken, sei es durch die Einstellung akademisch ausgebildeter
Mitarbeiter, die Fort- und Weiterbildung der eigenen Mitarbeiter, durch den Austausch zu ak-
tuellen Fragen der technologischen Entwicklung, der Marktdynamik oder der Organisation be-

trieblicher Ablaufe.

In der Innovationserhebung Sachsen 2018 wurde die Verbreitung von Interaktionen zwischen
Unternehmen und Wissenschaft im Zeitraum 2015-2017 erhoben. Insgesamt arbeiteten rund
2.900 Unternehmen in Sachsen in dieser Periode mit Wissenschaftseinrichtungen zusammen
(Tabelle 38). Zu Wissenschaftseinrichtungen zahlen Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen. Die Zusammenarbeit muss nicht innovationsbezogen gewesen sein, sondern kann jede
Form des Wissensaustausches umfassen. Damit wiesen 20 % aller Unternehmen im Berichts-
kreis der Innovationserhebung eine Wissenschaftszusammenarbeit auf. Dies ist ein héherer
Anteil als in den anderen neuen Landern (inkl. Berlin), wo gut 17 % der Unternehmen mit der
Wissenschaft zusammengearbeitet haben. In den alten Landern liegt die Quote mit 13 % noch

deutlich darunter.

Insgesamt gab es im Zeitraum 2015-2017 fast 7.800 Kooperationen zwischen sachsischen
Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen. Pro Unternehmen mit Wissenschaftszusam-
menarbeit sind dies 2,7 Kooperationen. Dieser Wert ist leicht Gber dem in den anderen neuen
Landern (2,5), aber unter dem Vergleichswert fur die alten Lander (3,3). Dieser wird insbeson-
dere durch einige sehr groRe Unternehmen, die mitunter mehr als 100 Kooperationen mit un-
terschiedlichen Wissenschaftseinrichtungen unterhalten, in die Hohe getrieben.

Die insgesamt grof3ere Verbreitung einer Wissenschaftszusammenarbeit unter den Unterneh-
men in Sachsen konnte mit einer haufigeren Forderung solcher Kooperationen zusammen-

hangen. Von den sachsischen Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit berichten
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55 %, dass sie flr die Zusammenarbeit eine offentliche Férderung erhalten haben.* In den

Vergleichsregionen waren es deutlich weniger (37-38 %).

Tabelle 38: Zusammenarbeit mit der Wissenschaft von Unternehmen 2015-2017 in Sachsen, den
neuen Landern ohne Sachsen und den alten Landern

Sachsen neue Lan- alte Lan-

der* ohne der
SE
Anzahl Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit 2.900 5.500 30.000
Anteil an allen Unternehmen (in %) 19,8 17,4 13,1
Anzahl der Kooperationen 7.800 13.700 106.000
Kooperationen je Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit 2,7 2,5 3,3

Anteil der Unternehmen mit 6ffentlich geférderten Kooperatio-

nen (in % aller Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit)™ 55 & e

Anmerkung: *inkl. Berlin.

**Bezogen auf die aus Sicht der Unternehmen wichtigste Wissenschaftszusammenarbeit im Zeitraum 2015-2017.
Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.

Die Unternehmen nutzen eine Vielzahl von Formen der Zusammenarbeit (Abbildung 32). Be-
zogen auf alle Unternehmen mit einer Wissenschaftszusammenarbeit in Sachsen gaben fast
zwei Drittel an, dass sie Uber informelle Kontakte den Zugang zum Wissen der Einrichtungen
suchen.*® 59 % waren in Gemeinschaftsforschungsprojekten engagiert, 42 % arbeiteten im
Rahmen von studentischen Abschlussarbeiten (inkl. Dissertationen) mit der Wissenschaft zu-
sammen. In 37 % der Unternehmen erfolgt der Austausch Uber wissenschaftlich-technische
Beratung und in 31 % Uber die Fort- oder Weiterbildung der eigenen Mitarbeiter. Die Beauftra-
gung von Wissenschaftseinrichtungen mit der Durchfihrung von FuE-Arbeiten war bei 25 %
der kooperierenden Unternehmen anzutreffen. Selten genutzte Austauschwege sind die Li-
zenznahme oder der Kauf von Technologien der Wissenschaftseinrichtungen (8 % der Unter-

nehmen) und der befristete Personalaustausch (6 %).

Gefragt nach der Effektivitat der einzelnen Formen der Zusammenarbeit fir den Zugang zum
Know-how der Wissenschaftseinrichtung, erweist sich die Gemeinschaftsforschung als der
wichtigste Transferkanal. 28 % aller Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit (und je-
des zweite mit Gemeinschaftsforschungsprojekten) gaben an, dass diese Form der Zusam-

menarbeit hoch effektiv fir den Zugang von Know-how war. Informelle Kontakte sind zwar

4 Die Frage bezog sich auf die aus Sicht der Unternehmen wichtigste Wissenschaftszusammenarbeit im Zeitraum 2015-

2017. Bezogen auf alle Kooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen kann der Anteil somit auch niedriger sein.
4 Die Frage zu den Formen der Zusammenarbeit bezog sich auf die aus Sicht der Unternehmen wichtigste Wissenschaftszu-

sammenarbeit im Zeitraum 2015-2017.
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weiter verbreitet, leisten aber einen etwas geringeren Beitrag zum effektiven Know-how-Trans-
fer (hoch-effektiv fur 25 % der kooperierenden Unternehmen). Dahinter folgen die wissen-
schaftlich-technische Beratung und die Fort- oder Weiterbildung eigener Mitarbeiter. Studen-
tische Abschlussarbeiten werden zwar von vielen Unternehmen genutzt, aber nur ein Drittel
dieser Unternehmen gibt an, dass sie von hoher Effektivitat fir den Zugang zum Wissen der
Wissenschaftseinrichtung waren. Auch bei Lizenznahme oder Kauf von Technologien sowie
beim befristeten Personalaustausch ist der Anteil der Unternehmen niedrig, die diese Form als
hoch-effektiv einschatzen, was zu einem Teil die geringe Verbreitung der beiden Formen der

Zusammenarbeit erklaren vermag.

Abbildung 32: Formen und Effektivitat der Zusammenarbeit mit der Wissenschaft in Unternehmen in
Sachsen, 2015-2017

Gemeinschafistorschung - [Z SR
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studentische Abschlussarbeiten _
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Anmerkung: Bezogen auf die aus Sicht der Unternehmen wichtigste Wissenschaftszusammenarbeit im Zeitraum 2015-2017.

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.
Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Berechnungen des ZEW.

Wie Tabelle 39 zeigt, sind Technische Universitaten der wichtigste Kooperationspartner der
Unternehmen auf Seiten der Wissenschaftseinrichtungen. Als Technische Universitaten gelten
dabei alle Universitaten mit einer ingenieurwissenschaftlichen Fakultat, unabhangig davon, ob
die Universitdt den Zusatznamen , Technische” fihrt. An der Gesamtzahl der von den Unter-
nehmen genannten wichtigsten Wissenschaftseinrichtungen, mit denen 2015-2017 zusam-
mengearbeitet wurde, machen Technische Universitaten 40 % aus. Zweithaufigste Einrich-
tungsgruppe sind Fachhochschulen sowie andere Hochschulen auRerhalb des Universitats-
sektors (19 %). Fraunhofer-Institute folgen mit 15 % an Dritter Stelle. Gemeinniitzige Indust-
rieforschungseinrichtungen (die typischerweise Mitglied in der AiF oder der Zuse-Gemein-
schaft sind) machen knapp 7 % der wichtigsten Wissenschaftskooperationspartner der Unter-

nehmen aus. Der grofR3e Sektor der Universitaten ohne ingenieurwissenschaftliche Fakultat
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(die deutschlandweit gemessen an der Anzahl der Forscher den mit Abstand gréf3ten Einrich-
tungstyp darstellen) stellt nur 6 % der als wichtigste Kooperationspartner genannten Einrich-
tungen. Berufsakademien wurden von 4 % der Unternehmen als wichtigste Partnereinrichtun-
gen genannt. Helmholtz-Zentren, Leibniz-Institute und Max-Planck-Institute spielen lediglich
eine untergeordnete Rolle als Kooperationspartner. Sonstige Wissenschaftseinrichtungen ha-
ben einen Anteil von gut 5 %, was insbesondere an der Zusammenarbeit zahlreicher sachsi-

scher Unternehmen mit dem Deutschen Biomasseforschungszentrum (DBFZ) liegt.

Tabelle 39: Arten der Wissenschaftseinrichtungen, mit denen Unternehmen aus Sachsen 2015-2017
zusammengearbeitet haben

- i

Technische Universitat? 40,3
Fachhochschule und andere Hochschulen auRerhalb des Universitatssektors 18,7
Fraunhofer-Institute 14,9
Industrieforschungseinrichtungen (AiF, Zuse) 6,7
Universitaten ohne ingenieurwissenschaftliche Fakultat 5,8
Berufsakademien 4,2
Helmholtz-Einrichtungen 2,6
Leibniz-Institute 1,3
Max-Planck-Institute 0,1
Sonstige Wissenschaftseinrichtungen 5,4

Anmerkung: Bezogen auf die aus Sicht der Unternehmen wichtigste Wissenschaftszusammenarbeit im Zeitraum 2015-2017.
*Universitaten mit einer ingenieurwissenschaftlichen Fakultat.

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man die am haufigsten genannten Einrichtungen?’, so wird die prominente Rolle
der drei Technischen Universitaten in Dresden (19,7 % aller Nennungen als wichtigster Ko-
operationspartner), Chemnitz (11,6 %) und Freiberg (6,0 %) deutlich (Tabelle 40). Die beiden
technisch orientierten Hochschulen HTWK in Leipzig und HTW in Dresden weisen mit 6,0 bzw.
3,9 % ebenfalls eine grol3e Anzahl an Nennungen auf. Unter den zehn am haufigsten genann-
ten Einrichtungen finden sich au3erdem zwei Fraunhofer-Institute (IWU in Chemnitz, IWS in
Dresden), das DBFZ in Leipzig, die Hochschule Zwickau sowie das Sachsische Textilfor-

schungsinstitut (STFI) in Chemnitz. Die Universitat Leipzig folgt mit einem Anteil von 1,9 % an

den wichtigsten wissenschaftlichen Kooperationspartnern sachsischer Unternehmen erst auf

47 Die Unternehmen wurden gebeten, die fiir sie wichtigste Wissenschaftseinrichtungen, mit der sie im Zeitraum 2015-2017

zusammengearbeitet haben, zu nennen. In den Féllen, in denen Unternehmen mehr als eine Einrichtung nannten, wurden
die genannten Einrichtungen nur anteilig gezahlt, d.h. die Gesamtzahl der genannten Einrichtung entspricht der Gesamt-
zahl der Unternehmen mit Wissenschaftszusammenarbeit.
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Rang elf. Unter den Top-20 sind zwei weitere Fraunhofer-Institute in Dresden (1VI, IFAM), zwei
Hochschulen (Zittau/Gorlitz und Mittweida), zwei Berufsakademien (Bautzen, Riesa), ein
Zuse-Institut (ITW), ein Leibniz-Institut (IFW) sowie, an 20. Stelle, eine Einrichtung auf3erhalb
Sachsens, ndmlich das Forschungszentrum Jilich. Insgesamt fiihrten die Unternehmen 110

unterschiedliche Wissenschaftseinrichtungen als wichtigste Kooperationspartner an.

85 % der wichtigsten Wissenschaftspartner der Unternehmen sind in Sachsen angesiedelt,
7 % befinden sich in anderen neuen Landern (inkl. Berlins) und 8 % in den alten Landern.

Auslandische Einrichtungen wurden nur vereinzelt genannt, ihr Anteil liegt bei weniger als 1 %.

Tabelle 40: Wissenschaftseinrichtungen mit der hochsten Anzahl von Nennungen durch Unternehmen
aus Sachsen, 2015-2017

M“ Antei? 09 Rang | Name _____ Anei" 0

TU Dresden 19,7 Universitat Leipzig
2 TU Chemnitz 11,6 12 Hochschule Zittau/Gorlitz 1,6
3 TU Freiberg 6,0 13 Hochschule Mittweida 1,4
4 HTWK Leipzig 6,0 14 ITW Chemnitz 1,4
5 Fraunhofer-IWU Chemnitz 4.8 15 BA Bautzen 1,3
6 HTW Dresden 3,9 16 Fraunhofer-1VI Dresden 1,3
7 DBFZ Leipzig 3,6 17 Leibniz-IFW Dresden 1,2
8 Fraunhofer-IWS Dresden 3,3 18 BA Riesa 1,0
9 Hochschule Zwickau 3,0 19 Fraunhofer-IFAM Dresden 1,0
10 STFI Chemnitz 2,5 20 Fz Jilich 1,0

Anmerkung: Bezogen auf die aus Sicht der Unternehmen wichtigste Wissenschaftszusammenarbeit im Zeitraum 2015-2017.
*Anteil an allen Einrichtungen, die als wichtigste Wissenschaftseinrichtung genannt wurden.

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Berechnungen des ZEW.

Mehr als die Halfte der Unternehmen gab an, dass die Zusammenarbeit mit der fir sie wich-
tigsten Wissenschaftseinrichtung offentlich geférdert wurde. Eine Analyse der Fdrderpro-
gramme, aus denen die Férderung erfolgt ist, zeigt, dass das Zentrale Innovationsprogramm
Mittelstand (ZIM) des BMWi die am weitesten verbreitete Fordermal3nahme ist (41 %) (Tabelle
41). Fast gleich haufig wurden BMBF-Programme von den Unternehmen genutzt (38 %). Zu
diesen Programmen zahlen u.a. die MalRBnahmen des Programms ,Unternehmen Region®, der
Spitzencluster-Wettbewerb, verschiedene Fachprogramme sowie KMU-innovativ. Forderun-
gen durch den Freistaat Sachsen sowie aus EU-Strukturfondsmittel, die tGber die Sachsische
Aufbaubank (SAB) abgewickelt werden, wurden fir knapp 12 % der geférderten Wissen-
schaftskooperationen eingesetzt. Das ,Horizon 2020“-Programm der EU-Kommission spielt
mit einem Anteil von unter 5 % demgegeniber eine deutlich geringere Rolle. Andere BMWi-
Programme (Fachprogramme im Zustandigkeitsbereich des BMWi sowie die Programme
104



4. Vernetzung der Akteure Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

INNO-KOM Ost und IGF) haben mit einem Anteil von weniger als 3 % eine untergeordnete
Bedeutung. Vereinzelt wurden aul3erdem das Eurostars-Programm, Férderungen durch die

Deutsche Bundesstiftung Umwelt sowie die grenziberschreitende Initiative Manunet genannt.

Tabelle 41: Genutzte Forderprogramme fiir Wissenschaftszusammenarbeit durch Unternehmen aus
Sachsen, 2015-2017

Anteil) 0%

ZIM 41,0
BMBF-Fachprogramme (inkl. Unternehmen Region, Spitzencluster) 38,4
SAB-Programme 11,5
Horizon 2020 4,6
BMWI-Programme (Fachprogramme, INNO-KOM Ost, IGF) 2,5
Eurostar 1,3
Deutsche Bundesstiftung Umwelt 0,4
Manunet 0,2

Anmerkung: Bezogen auf die Férderung der aus Sicht der Unternehmen wichtigsten Wissenschaftszusammenarbeit im Zeit-
raum 2015-2017.

*Anteil an allen genannten Férderprogrammen.

Alle Werte sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Berechnungen des ZEW.

4.5.Exkurs: Clusterinitiativen und -projekte

Die Unterstitzung der Zusammenarbeit und Kooperation bei der Entwicklung von Innovations-
strategien, bei konkreten Innovationsprojekten und bei der Grindung von jungen innovativen
Unternehmen zahlt auch zu den Aufgaben der zahlreichen Clusterinitiativen im Freistaat Sach-
sen. Diese kdnnen im Rahmen dieser Studie nicht hinsichtlich ihrer Wirkung auf das Innovati-
onsgeschehen bewertet werden. Die Wirkungsevaluation selbst einzelner Cluster stellt fir sich

schon ein eigenens Forschungsprojekt dar.
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Gerade fir eine Wirtschaft, die nur sehr
wenige grol3e Unternehmen aufweist und
die stark durch kleine und mittlere Unter-
nehmen geprégt ist, sind Netzwerke und
Cluster von besonderer Bedeutung. Kleine
Unternehmen sind, anders als forschungs-
starke GrofRRunternehmen, oft auf die Un-
terstlitzung von externen Partnern bei an-
spruchsvollen FUuE- oder Innovationspro-
jekten angewiesen. In Sachsen sind es
nicht selten wissenschaftliche Einrichtun-
gen, die dabei mit den Unternehmen ko-
operieren (vgl. Abschnitt 4.3). FUr die Un-
ternehmen bietet die Zugehorigkeit zu ei-
nem Cluster oder Netzwerk eine wesentli-
che Erleichterung bei der Suche geeignter
Kooperationspartner. Somit kommt nicht
nur den eigentlichen Clustern, sondern
auch den Plattformen eine hohe Bedeu-
tung flr die effiziente Suche nach geeigne-
ten Kooperationspartnern zu. Dies gilt nicht
nur fir die Arbeit an Innovationsprojekten,
sondern ebenso fur die Suche nach exter-
ner Finanzierung fur Innovationsprojekte o-
der fir innovative Grindungen. Als Bei-
spiel fir eine solche Plattform kann fu-

tureSAX gelten (vgl. hierzu beispielsweise

4. Vernetzung der Akteure

Box 3: BMBF-Projekte mit Vernetzungscharakter

In Sachsen sind eine Vielzahl von FUE-bezogenen Netz-
werkprojekten vorortet, die vom Bundesministerium fir
Bildung und Forschung geférdert wurden bzw. werden.

Der BMBF-Spitzencluster ,Cool Silicon* entwickelt in
Sachsen Ldsungen, um den Energieverbrauch bei digi-
taler Kommunikation deutlich zu senken. Auch am
»BioEconomy Cluster ist Sachsen beteiligt. Im Nachfol-
gewettbewerb zur ,Internationalisierung von Spitzen-
clustern, Zukunftsprojekten und vergleichbaren Netz-
werken* waren vier sachsische Cluster erfolgreich, da-
runter im Bereich neue Materialien (MERGEurope), Or-
ganic Electronics (OE Saxony), autonomen Fahren
(AMZ) und abermals Cool Silicon.

Im Rahmen der BMBF-Innovationsinitiative fiir die
Neuen Lander ,Unternehmen Region*“ sind sachsische
Innovationsakteure aus Wirtschaft und Wissenschaft in-
tensiv beteiligt. So weisen fast die Halfte der Uber 50
Biindnisse, die seit 2001 als ,Innovativer regionaler
Wachstumskern“ geférdert wurden, einen sachsischen
Koordinator auf — vielfach auch in den sachsischen Zu-
kunftsfeldern. Auch beim Programm ,Zwanzig20 — Part-
nerschaft fir Innovation* werden funf der zehn Konsor-
tien von einem séachsischen Partner koordiniert. Ein Bei-
spiel ist das Projekt ,,C3 — Carbon Concrete Composite*.
Auch beim Konsortium ,HYPOS - Hydrogen Power Sto-
rage & Solutions East Germany“ spielen sachsische
Partner eine zentrale Rolle.

Fur die erste Forderrunde des neuen Programms WIR!
—Wandel durch Innovation in der Region sind 14 Pro-
jekte mit sachsischer Beteiligung fiir die erste Forder-
runde ausgewahlt worden (von 33 Projekten). Ein Bei-
spiel ist das Konsortium ,,Ressourcenorientierte Umwelt-
technologien fur das 21. Jahrhundert* aus dem Erzge-
birge.

European Secretariat for Cluster Analysis, 2015).

Die thematischen Bereiche der Cluster in Sachsen sind breit gespannt, viele Technologien und
Branchen sind in den zahlreichen Clustern vertreten. Trotz dieser Vielfalt zeigt sich eine Ori-
entierung der sachsischen Cluster an der Innovationsstrategie des Freistaates. So adressieren
die grol3en Innovationscluster des Freistaats SETAFUTURE (Bahntechnik), HZWO:Antrieb fiir
Sachsen und ,Smart Medical Devices* (biosaxony), aber auch das im Aufbau befindliche
.Meta-Cluster” SenSa Sensorik Sachsen wichtige Themen aus den Zukunftsfeldern Mobilitat,

Energie und Gesundheit.
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Von den im Rahmen des Programms Unternehmen Region vom BMBF in Sachsen geforder-
ten Projekten (siehe auch Box 3) gweisen alle einen Bezug zu einem Zukunftsfeld oder einer
Schlisseltechnologie auf. Es zeigen sich dabei klare Schwerpunkte. Gut 30 % der durch Un-
ternehmen Region in Sachsen geférderten Cluster, die mindestens einem Zukunftsfeld zuzu-
ordnen sind (insgesamt 26), arbeiten im Zukunftsfeld Energie, fast ein Viertel jeweils im Zu-
kunftsfeld Rohstoffe und im Zukunftsfeld Gesundheit. Die anderen verteilen sich auf die Zu-
kunftsfelder Mobilitét, Digitale Kommunikation sowie Umwelt. Von den Clustern, deren tech-
nologische Ausrichtung einer Schliisseltechnologie zugerechnet werden kann (insgesamt 28)
ist nahezu die Halfte in der Schlisseltechnologie Neue und Intelligente Materialien aktiv. Die
anderen verteilen sich auf die weiteren Schlisseltechnologien. Rund ein Drittel dieser Cluster

sind sowohl in einem Zukunftsfeld als auch in einer Schliisseltechnologie aktiv.

Sachsens Innovationsstrategie von 2013 hat in der Férderung von Netzwerken und Clustern
eine wichtige Strategie zur Férderung der Innovationsfahigkeit gesehen, dies ist zumindest in
der thematischen Orientierung kompatibel mit den Zielen der Innovationsstrategie gelungen.
Bei der Unterstitzung von Netzwerkaktivitéten ist darauf zu achten, dass keine Wettbewerbs-
situation zwischen den Clustern bzw. Netzwerken entsteht, die Anzahl der zumindest grund-
satzlich im gleichen Technologiefeld aktiven Netzwerke sollte begrenzt und Gberschaubar blei-
ben. Die Offenheit der Netzwerke fir Kooperationen mit Partnern mit Standorten auf3erhalb

Sachsens sollte gegeben sein. Dies gilt insbesondere fur forschungsstarke Grol3unternehmen.

4.6.Fazit

Im Freistaat Sachsen existiert eine vielfaltige Grindungsunterstitzungslandschaft, die von
Coworking und Makerlabs tGber Businessplan-Wettbewerbe, Inkubatoren, Akzeleratoren sowie
Technologie- und Griinderzentren reicht. Diese Einrichtungen und Angebote mit ihren ver-
schiedenen Angebotsschwerpunkten flr Grindende finden sich dabei schwerpunktmafig in
den Zentren Dresden, Leipzig und Chemnitz, gleichwohl besteht hiertiber hinaus ebenfalls ein
Angebot in der Flache des Freistaates. Im Bereich Wissens- und Technologietransfer haben
die sadchsischen Hochschulen ein breites Portfolio institutionalisierter Unterstiitzungsangebote
aufgebaut. Die Qualitat der Bemuhungen der Hochschulen im Bereich Griindungsférderung
wird dabei auch durch deren Gberdurchschnittliches Abschneiden im Griindungsradar des Stif-
terverbandes unterstrichen. Gleichzeitig sehen viele Akteure weiteres Steigerungspotenzial im

Bereich der Férderung und Stimulierung des Finanzierungsumfelds sowie von Netzwerken.

Die Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Wissenschaft ist im Freistaat Sachsen gut etab-

liert. Im Zeitraum 2015-2017 haben rund 2.900 Unternehmen in insgesamt fast 7.800 Koope-
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rationsprojekten mit Wissenschaftseinrichtungen zusammengearbeitet. Damit ist die Wissen-
schaftszusammenarbeit in Sachsen weiter verbreitet als in anderen Regionen Deutschlands.
Die Unternehmen nutzen dabei sehr unterschiedliche Kanéle fir den Wissensaustausch.
Diese reichen von Forschungskooperationen, die in gemeinsame Publikationen miinden, bis
zur informellen Zusammenarbeit. Die wichtigsten Partner auf Wissenschaftsseite sind Techni-
sche Universitaten, Fachhochschulen, Fraunhofer-Institute und gemeinnitzige Industriefor-

schungseinrichtungen.

Uber die Halfte der kooperierenden Unternehmen hat 6ffentliche Férderungen fiir die Wissen-
schaftszusammenarbeit genutzt. Die wichtigsten Forderprogramme hinsichtlich der Anzahl der
erreichten Unternehmen sind Bundesprogramme (ZIM, Fachprogramme inkl. Unternehmen
Region). Landesférderungen und EU-Foérderungen erreichen demgegeniber deutlich weniger
Unternehmen. Die Interaktion zwischen Wirtschaft und Wissenschaft wird au3erdem uber ein
gut ausgebautes Netzwerk an intermedidren Organisationen und Unterstitzungsinfrastruktur

gefordert.

Kooperationen von Unternehmen sind in Sachsen sehr stark regional ausgerichtet. Uber 80 %
der Kooperationspartner der Unternehmen stammen aus dem Freistaat. Dies gilt fir Wissen-
schaftskooperationen ebenso wie fur Innovationskooperationen mit industriellen Partnern. Aus
Sicht der Wissenschaftseinrichtungen stellt sich dies etwas anders dar. Gemessen an den Ko-
Publikationen befinden sich die meisten Unternehmenspartner der séchsischen Wissenschaft
aullerhalb des Freistaates. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich. Denn in der Wissenschaft
gilt es, die Forschung mit den wissenschaftlich attraktivsten Partnern voranzutreiben. Dass

sich diese mehrheitlich au3erhalb der eigenen Region befinden, liegt auf der Hand.

Insgesamt verfolgt ein relativ hoher Anteil der innovationsaktiven Unternehmen in Sachsen
offene Innovationsprozesse, d.h. sie nutzen aktiv und breit externes Wissen und gehen haufi-
ger Innovationskooperationen mit externen Partnern ein. Im Vergleich zu anderen Unterneh-
men in Deutschland spielen nicht nur Kooperationen mit der Wissenschaft, sondern auch Ko-

operationen entlang der Wertschopfungskette (d.h. mit Kunden) eine groRere Rolle.

108



5. Zukunftsfelder Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

5. Zukunftsfelder

Fur das Forschungs- und Innovationsgeschehen in Sachsen sind neben den Unternehmen
auch ganz wesentlich die wissenschaftlichen Einrichtungen verantwortlich. Die Wissenschafts-
einrichtungen werden Uberwiegend durch die 6ffentliche Hand finanziert, aber auch unterneh-
merische Innovationsaktivitaten werden auf vielfaltige Weise durch zahlreiche Programme des
Landes sowie des Bundes und der EU gefordert und unterstitzt. Ein wichtiger Rahmen fur die
Landesaktivitaten wurde bisher durch die ,Innovationsstrategie des Freistaates Sachsen* aus
dem Jahr 2013 abgesteckt. Ein bedeutender Teil dieser Innovationsstrategie besteht aus der
Definition von sogenannten Zukunftsfeldern®, mithin wirtschaftlichen und technologischen Be-

reichen, in denen in Zukunft grof3e Chancen fur Sachsens Wirtschaft gesehen werden.

Es liegt in der Natur der Sache, dass in einem Zeitraum von fiinf Jahren zum einen die tech-
nologische Entwicklung fortgeschritten ist — und damit neue Chancen er6ffnen — und zum an-
deren auch die Kompetenzprofile und Orientierungen in Wissenschaftsinstitutionen und Un-
ternehmen weiterentwickelt und verandert wurden. Im Rahmen einer Weiterentwicklung der
séchsischen Innovationsstrategie muss deshalb eine Uberpriifung der bisherigen Zukunftsfel-
der und insbesondere deren jeweiliger Schwerpunktthemen erfolgen. Durch fundierte Analy-
sen eben hierzu beizutragen, ist eine wichtige Aufgabe dieser Studie. Der Zugang zur Thema-

tik ,Zukunftsfelder” erfolgt dabei auf verschiedenen Wegen.

So stehen zunéchst die Unternehmen im Fokus, die potenziell in den Zukunftsfeldern auf dem
Markt Aktivitaten entfalten kdnnen. Um diesen recht grol3 angelegten ,Wirkungsraum* hin-
sichtlich potenzieller Zukunftsfeldaktivitaten erfassen zu kdnnen, wird eine Abgrenzung der
Zukunftsfelder tGber die Wirtschaftszweig-Klassifizierung (WZ-Code) vorgenommen. Stand
und Entwicklung von Beschéftigung, Umsatzen und Bruttowertschdpfung (BWS) der Unter-
nehmen in diesen Zukunftsfeldbranchen sind in dieser Betrachtung die wesentlichen Indikato-

ren.

Die Grundlagen fur die Weiterentwicklung der Wissensbasis in den fir die jeweiligen Zu-
kunftsfelder relevanten Wissenschaftsdisziplinen, aber auch fir anwendungsbezogene Neue-
rungen in eben diesen Wissenschaftsfeldern, werden in den wissenschaftlichen Einrichtungen
gelegt. Die Anzahl der mit den jeweiligen Zukunftsfeldern ,korrespondierenden” wissenschaft-
lichen Publikationen (abgegrenzt tber die relevanten Wissenschaftsdisziplinen) ist hier der

Indikator zur Beurteilung des Vorankommens der wissenschaftlichen Basis. Die ,Distanz” zur

48 Als Zukunftsfelder der 2013er Innovationsstrategie Sachsens sind die Bereiche Energie, Digitale Kommunikation, Mobilitat,

Gesundheit, Umwelt sowie Rohstoffe genannt. Innerhalb dieser groRen Bereiche werden jeweils etliche Subthemen als
~Schwerpunktthemen definiert.
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tatsdchlichen Nutzung des so generierten Wissens oder der gefundenen technologischen

Grundlagen als Produkt oder Leistung auf dem Markt ist hier recht grof3.

Die Generierung konkreter neuer Technologien oder die substanzielle technologische Wei-
terentwicklung von Prozessen oder Produkten erfolgt meistens durch Unternehmen, nicht
selten auch in Kooperation mit Wissenschaftseinrichtungen, oder, seltener, ausschlieflich in
wissenschaftlichen Einrichtungen. Eine Beobachtung der Gesamtheit der so entstandenen
Technologieentwicklungen ist nicht mdglich. Ein nennenswerter Teil von ihnen wird allerdings
zur Patentierung angemeldet. Dieser Teil der technologischen Entwicklung kann beobachtet
werden und wird in dieser Studie zur Analyse der Technologieentwicklung in den Zukunftsfel-
dern herangezogen. Die Zuordnung der angemeldeten Patente zu den jeweiligen Zukunftsfel-
dern erfolgt Uber die internationale Patent-Klassifizierung (IPC-Klassen). Anzahl und Ent-
wicklung der Patentanmeldungen in den verschiedenen Zukunftsfeldern sind die Indikatoren,
anhand derer die technologische Entwicklung in den Zukunftsfeldern nachgezeichnet wird.
Patente weisen im Durchschnitt durchaus eine gro3ere ,Nahe" zur marktfahigen Leistung auf
als die Ergebnisse rein wissenschaftlicher Tatigkeiten in Form von Publikationen, sind gleich-
wohl allerdings in vielen Féllen auch nur eine Etappe auf dem Weg zum Markt und fir nicht

wenige Patente kommt es nie zu einer wirtschaftlichen Nutzung.

Die Generierung von Innovationen findet ganz Gberwiegend in den Unternehmen statt. Fiir das
Innovationsgeschehen insgesamt sind Wissenschaftseinrichtungen als Impulsgeber oder
Partner bei Innovationsprojekten zwar von einer gewissen Bedeutung, insbesondere in Sach-
sen, aber die Anst6RRe flr Innovationen kommen groRtenteils aus den Unternehmen selbst,
von Kunden oder Wettbewerbern. Insofern kann nicht von einem ,linearen*“ Weg von der Wis-
senschaft Uber die Technologieentwicklung hin zu den Innovationen und Markteinfiihrungen
ausgegangen werden. So kreieren die Unternehmen selbst durch ihre FUE-Aktivitdten neues
Wissen und neue Technologien, aber auch Innovationen ohne FUE sind nicht selten. Ein Teil
dieser Innovationsaktivitaten, besonders avancierte durch die sogenannten ,Innovationstra-
ger”, wird in dieser Studie auf Basis von Innovationsindikatoren aus der Innovationserhebung
fir Sachsen abgebildet. Um die Unternehmenslandschaft méglichst umfassend darzustellen,
die Innovationen im Wirkungsraum der séchsischen Zukunftsfelder generieren, wurden die
Unternehmen fir diese Analysen nicht gemaf3 ihrer Zuordnung zu einem Wirtschaftszweig
(W2) klassifiziert, sondern auf Basis der Geschaftsfelder und Marktleistungen der Unter-

nehmen.*® Dabei wird eine sehr enge, auf ausgepragte Neuerungen ausgerichtete Abgren-

4 Ein Beispiel dafir ist ein der Softwarebranche zuzurechnendes Unternehmen, das hauptsachlich Softwarelésungen fur

Verkehrsleittechnik anbietet. Dieses Unternehmen wird in dem hier verwendeten Ansatz dem Zukunftsfeld ,Mobilitat* zuge-
rechnet.
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zung vorgenommen, die Uber eine Syntax-Analyse der Angaben zu Geschéaftsfeldern und Leis-
tungen auf den Webseiten der Unternehmen basiert. Indikatoren zu Innovationsinputs, Inno-
vationsoutputs sowie Innovationserfolg vermitteln ein Bild von den Innovationsaktivitdten von

Innovationstragern, die fur Zukunftsfelder aktiv sind.

Um spezifischere Einblicke in die konkreten Charakteristika der Zukunftsfelder (thematische
Schwerpunkte, Kompetenztrager, etc.) und deren Innovationspotenziale zu gewinnen, wurden
insgesamt mehr als 60 Interviews mit wissenschaftlichen Experten, Unternehmensver-
tretern und weiteren Innovationsagenten (Cluster/Netzwerke, Wirtschaftsférderungen, Ver-
bande) geflihrt. Darunter wurde flr jedes Zukunftsfeld auch ein Fachexperte aul3erhalb von

Sachsen befragt, um eine externe Einordnung der sachsischen Potenziale zu erhalten.

Ziel der Analysen zu den Zukunftsfeldern ist es, ausgehend vom Status Quo, eine Be-
standsaufnahme der Zukunftsfelder vorzunehmen und die generelle Bedeutung der von ihnen
angesprochenen grofl3en Bereiche fir eine neue Innovationsstrategie zu bewerten. Dabei soll-
ten insbesondere konkrete inhaltliche Themen oder Technologiebereiche unter den ,grof3en
Uberschriften* der Zukunftsfelder identifiziert werden, die besonders erfolgversprechend sind
und die durch die neue Innovationsstrategie adressiert werden sollten. Dabei ist zu betonen,
dass die hier vorgelegten Analysen jeweils nur Ausschnitte — wenn auch besonders bedeu-
tende — des Gesamtbildes von Innovation und Technologieentwicklung in den Zukunftsfeldern
beleuchten und dass auch ein nennenswerter Teil von wissenschaftlichen Erkenntnissen,
Technologieentwicklung und Innovationsaktivitdten in Bereichen aufRerhalb der Zukunftsfelder
stattfindet.

5.1.Status Quo der Starken und Schwéachen

Leistungsfahigkeit und Entwicklung des
korrespondierenden Branchenportfolios in Sachsen

Im Folgenden werden die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und die Entwicklung der sachsi-
schen Zukunftsfelder dargestellt. Zu diesem Zweck wurde der sektorale Wirkungsraum der
sachsischen Zukunftsfelder auf Basis der Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ-2008) de-
finiert. Als Grundlage diente insbesondere die Beschreibung der jeweiligen Zukunftsfelder der
Innovationsstrategie des Freistaates Sachsen aus dem Jahr 2013. Die Zuordnung der rele-
vanten Sektoren und Absatzmarkte erfolgte, sofern méglich, auf der WZ-2-Steller-Ebene, um

ein moglichst umfassendes Bild der Zukunftsfelder zeichnen zu kénnen (zur Abgrenzung siehe
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Tabelle 104 und Tabelle 105 im Anhang). Gesamtwirtschaftlich wird Giber diesen Abgrenzungs-
ansatz rund 36 % der Gesamtbeschaftigung (Jahr 2017) abgebildet.

Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung in den Zukunftsfeldern

Abbildung 33 stellt die Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (SvB) zwi-
schen 2008 und 2017 in den sechs sachsischen Zukunftsfeldern dar. Die vier Zukunftsfelder
Gesundheit, Mobilitat, Digitale Kommunikation und Rohstoffe kdnnen im Vergleich zum Jahr
2008 ein positives Wachstum vorweisen und verfigen 2017 tber mehr Beschaftigte als noch
vor der Finanzkrise. Die drei Zukunftsfelder Gesundheit, Mobilitdt und Digitale Kommunikation
weisen im Vergleichszeitraum ein héheres Wachstum als die Gesamtwirtschaft auf. In den
Feldern Energie und Umwelt sind indes leichte Riickgadnge der sozialversicherungspflichtig

Beschaftigten festzustellen.

Abbildung 33: Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in den Zukunftsfeldern
Sachsens von 2008 bis 2017, Index 2008 = 100
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Quelle: Bundesagentur flr Arbeit, Destatis, Berechnungen der Prognos AG.

Das Zukunftsfeld Gesundheit®® weist insgesamt den starksten Anstieg der Beschaftigung

auf. Absolut sind die meisten Beschéftigten hier im Gesundheitswesen tatig. Im Zukunftsfeld

50 Die Gesundheitswirtschaft ist ein Querschnittsbereich. Dies bedeutet u.a., ,[...] dass in mehreren Wirtschaftszweigen nur

ein Teil der dort produzierten Guter und Dienstleistungen gesundheitswirtschaftsrelevant ist* (AG GGRdL 2016). Neben
einer feingliederigen Wirtschaftszweig- oder glterbezogenen Abgrenzung (z.B. auf WZ-3 bis 5-Steller-Ebene), sind daher
auch spezifische Anteilsrechnungen notig, um eine ganzheitliche Abdeckung der Gesundheitswirtschaft gewéahren zu kon-
nen. Die hier aufgrund einer grof3eren Datenverfligbarkeit in 6ffentlich statistischen Quellen genutzte Abgrenzung auf WZ-
2-Steller-Ebene stellt daher nur einen Ausschnitt des gesamten Querschnittsbereiches der Gesundheitswirtschaft dar. Die
Abgrenzung weicht aus diesem Grund von anderen und detaillierteren Abgrenzungen der Gesundheitswirtschaft ab. Zum
einen bestehen Differenzen zur guterbezogenen Abgrenzung und Quantifizierung der Gesundheitswirtschaftlichen Gesam-
trechnung (GGR) des BMWi, hierliber umfasst die Gesundheitswirtschaft in Sachsen rund 318.000 Erwerbstatige (Jahr
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Gesundheit gab es von 2008 bis 2017 ein ununterbrochenes Wachstum; die Zahl der Beschéaf-
tigten stieg von 94.000 auf knapp 119.800, wodurch im Jahr 2017 rund 27 % mehr Menschen
in diesem Bereich tatig waren als noch neun Jahre zuvor. Hiermit liegt Sachsen im bundes-
weiten Vergleich auch vor den tibrigen neuen Landern (+19 %) und den alten Landern (+23 %)
(siehe Abbildung 35). Auch in der Pharmaindustrie in Sachsen stieg die Beschéaftigung um
30 % (von 2.500 auf 3.300) (siehe Tabelle 109 im Anhang). Aktuell sind somit in diesem Zu-
kunftsfeld rund 123.100 Personen beschaftigt. Damit ist das Zukunftsfeld Gesundheit auch
gemessen an der Zahl beschaftigter Personen das zweitgrof3te aller sechs Zukunftsfelder
(siehe Abbildung 34). Insgesamt macht es 7,8 % der Gesamtbeschéaftigung in Sachsen aus.
Mit einem Lokalisationskoeffizienten (LQ) von 0,98 weist das Zukunftsfeld Gesundheit in Sach-
sen in etwa die gleiche Konzentration auf wie in Deutschland. In den anderen Vergleichsregi-
onen ist die Beschaftigungskonzentration mit 8 % (Ubrige neue Lander) und 7,9 % (alte Lan-

der) ebenfalls nur geringfiigig héher.

Neben dem Zukunftsfeld Gesundheit hat sich auch das Zukunftsfeld Mobilitat im Zeitraum
2008-2017 recht positiv entwickelt. Absolut sind die meisten Beschéftigten in den Bereichen
Verkehr und Lagerei tatig (rund 86.700 Beschéftigte). Der gréfte Anstieg konnte mit 46,7 %
aber im Fahrzeugbau verzeichnet werden (siehe Tabelle 109 im Anhang). Nach einer Stagna-
tion der Beschaftigung in den Krisenjahren 2008-2010 ist die Anzahl der im Zukunftsfeld Mo-
bilitat tatigen Personen kontinuierlich gestiegen (+25 % zwischen 2008-2017). Sachsen ver-
fugt im Zukunftsfeld Mobilitat auch Uber ein Gberdurchschnittlich gutes Wachstum. So stieg die
Anzahl der SvB im gleichen Zeitraum um acht Prozentpunkte starker als das bundesweite
Wachstum (siehe Abbildung 35). Mit einem Lokalisationskoeffizienten (LQ) von 0,92 bleibt
Sachsen jedoch weiterhin weniger spezialisiert als im gesamtdeutschen Durchschnitt (siehe
Abbildung 36). Das starke Beschaftigungswachstum im Fahrzeugbau hat aber zu einer deut-
lichen Annéhrung gefihrt (im Jahr 2008 betrugt der LQ noch 0,82).

2016). Zum anderen gibt es Abweichungen zum wirtschaftszweigbezogenen Ansatz der Arbeitsgruppen der Gesund-
heitsékonomischen Gesamtrechnungen der Lander (AG GGRdL). Uber diesen Ansatz umfasst die Gesundheitswirtschaft
in Sachsen rund 293.700 Erwerbstétige (Jahr 2017). In beiden Fallen wird die Gesundheitswirtschaft breiter gefasst, als es
fur das hier beschrieben Zukunftsfeld Gesundheit der Fall ist. Neben dem Sozialwesen, Pflegeheimen oder dem Grof3-,
Fach- und Einzelhandel von Gesundheitsprodukten, umfassen diese Abgrenzungen auch die Herstellung medizintechni-
scher Gerate. So waren beispielsweise im Jahr 2017 rund 7.760 sozialversicherungspflichtig Beschatftigte in der Herstel-
lung von medizinischen und zahnmedizinischen Apparaten und Materialien (WZ-3-Steller 32.5 und Teilbereich der Medizin-
technik) aktiv. Weitere Differenzen bezuglich Beschéftigungseffekte sind drauf zurtickzufuihren, dass in der hier vorliegen-
den Analyse die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten betrachtet wird, wohingegen die GGR des BMWi
und GGRdL die Anzahl der Erwerbstatigen betrachten.
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Abbildung 34: Beschaftigungsentwicklung und Spezialisierung in den Zukunftsfeldern Sachsens,

2008-2017
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Anmerkung: Die KreisgroRen stellen die absolute Zahl der SvB dar. Der Lokalisationsquotient bzw. Spezialisierungsgrad gibt die
Konzentration der Zukunftsfelder in Sachsen im Vergleich zu Deutschland an. Besitzt der Lokalisationsquotient den Wert 1, ist
das Zukunftsfeld in Sachsen genauso stark vertreten wie in Deutschland. Werte grof3er eins verweisen auf einen tberproportio-
nalen Besatz, Werte kleiner eins auf einen unterdurchschnittlichen Besatz.
Quelle: Bundesagentur flr Arbeit, Destatis, Berechnungen der Prognos AG.
Das Zukunftsfeld Digitale Kommunikation weist im Vergleich zu Sachsens Gesamtwirt-
schaft ebenfalls ein Uberdurchschnittliches Wachstum der Beschéaftigung auf. Absolut sind die
meisten Beschéftigten in den IT- und Informationsdienstleistungen (29.200) sowie der Herstel-
lung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (22.200) ta-
tig. Auch ein Grof3teil der Unternehmen des Maschinenbaus kann eine bedeutende Rolle bei
der Entwicklung des Zukunftsfelds der Digitalen Kommunikation spielen (u.a. tber Themen
wie Industrie 4.0 oder Smart Production). Potenziell profitieren aktuell ungefahr 19.300 Be-
schéftigte des Maschinebaus von den digitalen Entwicklungen.%* Am starksten ist die SvB in
der Erbringung von IT- und Informationsdienstleistungen gestiegen (+59 %). Dagegen weist
die Telekommunikation ein Minus von mehr als 40 % auf. In der Gesamtheit ist der Bereich
der Telekommunikation jedoch weniger beschaftigungsintensiv (3.300 Beschéftigte in 2017).
Zwischen 2008 und 2017 kamen so insgesamt rund 8.700 neue SvB im Zukunftsfeld Digitale
Kommunikation hinzu, was einem Anstieg von etwa 13 % entspricht (siehe Tabelle 109 im
Anhang). Gegentber den anderen Zukunftsfeldern hat es hier jedoch einen wesentlich starke-

ren Einbruch in den Jahren der Krise gegeben, gefolgt von einem starken Anstieg zwischen

51 Eine detaillierte Beschreibung der Methodik zur Berechnung des Anteils des Maschinenbaus an den Zukunftsfeldern befin-

det sich im Anhang.
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2011 und 2013. Insgesamt haben die ubrigen neuen L&nder (ohne Sachsen) am starksten
vom Beschaftigtenwachstum im Zukunftsfeld Digitale Kommunikation profitiert (+24 % gegen-
Uber +11 % in den alten Landern zwischen 2008-2017, siehe Abbildung 35). Mit 74.000 SvB
reprasentiert das Zukunftsfeld Digitale Kommunikation etwa 4,7 % der Gesamtbeschéftigung
in Sachsen (Bund: 5,6 %). Daraus ergibt sich fir Sachsen ein Spezialisierungsgrad in diesem
Bereich von 0,84 (siehe Abbildung 34 und Abbildung 36). Jedoch kann auch hier durch ein
tiberdurchschnittliches SvB-Wachstum in den vergangenen Jahren im Vergleich zum Bund

eine Steigerung des Spezialisierungsgrades (LQ 2008 = 0,8) festgestellt werden.

Abbildung 35: Wachstum der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten in den Zukunftsfeldern in den
Vergleichsregionen, 2008-2017
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Quelle: Bundesagentur fir Arbeit, Destatis, Berechnungen der Prognos AG.

Im Zukunftsfeld Rohstoffe ist in Sachsen die Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ter im Vergleich zum Basisjahr 2008 gestiegen, wenngleich der Anstieg geringer ausfallt als
fur die sachsische Gesamtwirtschaft (+5 % gegeniber +12 %). Absolut sind die meisten Be-
schaftigten in der Metallindustrie®? (62.500) und der Herstellung von Gummi-, Kunststoff- und
Glaswaren, Keramik u.A. (27.100) tatig. Eine riicklaufige Entwicklung der Beschéftigtenzahlen
ist insbesondere im Bergbau und in der Gewinnung von Steinen und Erden zu verzeichnen (-
21 % seit 2008). Wie fur fast alle Branchen hat es fiir das Zukunftsfeld Rohstoffe in den Kri-
senjahren 2009 und 2010 zuerst einen Ruckgang gegeben, gefolgt von einem erneuten An-

stieg. Auffallig ist hier insbesondere, dass die Beschaftigtenzahl im Zukunftsfeld Rohstoffe nur

52 Metallerzeugung und -bearbeitung und Herstellung von Metallerzeugnissen.
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in Sachsen und den ubrigen neuen Landern gewachsen ist, wahrend sie in den alten Landern
zwischen 2008 und 2017 rucklaufig war (-2 %, siehe Abbildung 35). Betrachtet man den Spe-
zialisierungsgrad (siehe Abbildung 36), wird jedoch erkenntlich, dass im Verhéltnis zur Ge-
samtwirtschaft der Bereich Rohstoffe, gemessen an der Zahl der Beschéftigten, in den neuen
Landern noch immer eine weniger grol3e Bedeutung hat als in den alten L&ndern (LQ = 0,84
gegeniber LQ = 1,04). Mit einem LQ von 0,97 ist Sachsen hier jedoch wesentlich spezialisier-
ter als die Ubrigen neuen Lander (LQ= 0,80), nicht zuletzt wegen der deutlich gréReren Be-

deutung der Metallindustrie fir die Gesamtbeschaftigung in Sachsen.

Abbildung 36: Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten der Zukunftsfelder an der
Gesamtwirtschaft in den Vergleichsregionen in Relation zum Anteil der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten auf Bundesebene (Lokalisationsquotient - LQ),

2017
Umwelt Energie
Deutschiand | Deutschiand |
alte Lander 0.96 alte Lander 1.03

Ubrige neue Lander

f— i —

Ubrige neue Lander [:

neue Lander

neue Lander
Sachsen — Sachsen —
0,0 0,5 1,0 15 0,0 0,5 1,0 15
Rohstoffe Mobilitat
Deutschiand | EEEETNN Deutschiand |
alte Lander 1.04 alte Lander 1.05
Uibrige neue Lander ; Uibrige neue Lander |:
neue Lander 0,84 ] neue Lander 0,78
Sachsen — Sachsen —
0,0 0,5 1,0 15 0,0 0,5 1,0 15
Gesundheit Digitale Kommunikation
Deutschiand NN Deutschiand
alte Lander 1.00 alte Lander 1.07
Ubrige neue Lander Ubrige neue Lander |: G5
neue Lander 101 ] neue Lander 070 ]
Sachsen — Sachsen —
0,5 1,0 15 0,0 0,5 1,0 15

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit, Destatis, Berechnungen der Prognos AG.
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Das Zukunftsfeld Energie entwickelte sich in Sachsen weniger dynamisch als die zuvor be-
schriebenen Zukunftsfelder, und es gab einen leichten Beschéftigungsriickstand im Vergleich
zum Jahr 2008. Absolut sind die meisten Beschéftigten im Subbereich der Herstellung von
elektrischen Ausristungen aktiv (17.200), dicht gefolgt vom Maschinenbau, der dem Zukunfts-
feld Energie zugeordnet werden kann (15.000 SvB). Im Wirtschaftszweig der Energieversor-
gung, der ebenfalls dem Zukunftsfeld zugeordnet werden kann, sind rund 11.700 Personen
aktiv. Die Subsektoren Herstellung von elektrischen Ausrustungen (+1,2 %), Maschinenbau (-
3,5 %) und Energieversorgung (-1.5 %) weisen jedoch allesamt eine geringe Dynamik auf. Im
Jahr 2017 waren 500 Beschaftigte und somit rund 1 % weniger Personen im Zukunftsfeld
Energie beschéftigt als noch im Basisjahr 2008. Dies ist insbesondere auf einen stetigen Ruck-
gang seit dem Jahr 2012 zurtickzufuhren, nachdem es zuvor noch einen leichten Anstieg ge-
geben hatte. In den Ubrigen neuen sowie den alten Bundeslandern kann wiederum ein, wenn
auch geringes, Wachstum festgestellt werden (siehe Abbildung 35). Mit einem LQ von 1,08
(siehe Abbildung 34 und Abbildung 36) ist Sachsen im bundesweiten Vergleich sowie im Ver-
gleich zu den alten Landern (LQ = 1,03) und ubrigen neuen Landern (LQ = 0,78) jedoch etwas
spezialisierter im Zukunftsfeld Energie. Dies lasst sich u.a. auf die im bundesweiten Vergleich
hohere Bedeutung des sachsischen Maschinenbaus fiir das betrachtete Zukunftsfeld zuriick-
fuhren (LQ = 1,26, siehe Tabelle 109 im Anhang).

Im Zukunftsfeld Umwelt ist die Beschéaftigung auf Basis der hier vorgenommenen Abgren-
zung seit 2008 schwach, aber kontinuierlich zuriickgegangen, sodass fur die Periode 2008-
2017 insgesamt ein Rickgang von 4 % festgestellt werden kann. Absolut sind die meisten
Beschaftigten in der Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln tatig (30.700); dies ist gleich-
zeitig einer der wichtigen traditionellen Sektoren fiir den Bereich der Biotkonomie in Sach-
sen.>® Der groRte Rickgang ist in der Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung
und Beseitigung von Umweltverschmutzungen (-7 %) sowie der Land- und Forstwirtschaft (-
13 %) zu verzeichnen (siehe Tabelle 109 im Anhang). In den tbrigen Regionen Deutschlands
(Ubrige neue und alte Lander) entwickelte sich die Beschaftigung im Zukunftsfeld Umwelt auch
nur maiig (+2 und +5 %). Insgesamt lasst sich jedoch auch feststellen, dass die neuen Lander
im Zukunftsfeld Umwelt spezialisierter sind als der Rest Deutschlands. So liegt Anteil der Be-
schaftigten dieses Zukunftsfelds an der Gesamtbeschéftigung in Sachsen mit 5,4 % (LQ =
1,18) und in den Ubrigen neuen Landern mit 5,6 % (LQ = 1,19) merklich hoéher als im bundes-
weiten Durchschnitt von 4,7 % (siehe Abbildung 36).

58 vgl. Sachsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (2013), Innovationsstrategie des Freistaates Sach-
sen. Abgerufen unter: http://innovationsstrategie.sachsen.de/download/Innovationsstrategie des_Freistaates Sachsen.pdf
(18.12.2018).
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Entwicklung des Umsatzes in den sachsischen Zukunftsfeldern

Betrachtet man die Entwicklung des Umsatzes in den sechs Zukunftsfeldern in Sachsen, sind
ahnliche Entwicklungen im Vergleich zur Analyse der sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten erkennbar (siehe Abbildung 37).

Abbildung 37: Entwicklung des Umsatzes in den Zukunftsfeldern, 2009-2016, Index 2009 = 100%*
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Anmerkung: In der Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen) sind alle Unternehmen erfasst, die eine Umsatzsteuervoranmel-
dung abgeben missen. Davon ausgenommen sind Unternehmen mit einem jahrlichen Umsatz von weniger als 17.500 Euro und
solche, die im vorangegangenen Jahr weniger als Tsd. Euro Umsatzsteuer gezahlt haben. Nicht erfasst werden zudem Unter-
nehmen, die nahezu ausschlie3lich steuerfreie Umsétze tétigen und bei denen somit keine Steuerzahllast entsteht.

Quelle: Destatis, Berechnungen der Prognos AG.

Die Bereiche Gesundheit, Mobilitat, Digitale Kommunikation und Rohstoffe sind weiterhin die
dynamischsten Zukunftsfelder, welche, mit Blick auf die Umsatzertrage, im Vergleich zum
Bund auch wberdurchschnittlich gewachsen sind (mit Ausnahme des Zukunftsfelds Gesund-
heit). Zudem stiegen die Umsatze in den Zukunftsfeldern Mobilitat (+61 %), Rohstoffe (+46 %),

Gesundheit (+41 %) und Digitale Kommunikation (+32 %) auch starker als die Umséatze der

Gesamtwirtschaft Sachsens (siehe Abbildung 38).

Im Zukunftsfeld Mobilitat konnen alle zugeordneten Sektoren ein sehr deutliches Umsatzplus
verzeichnen (siehe Tabelle 110 im Anhang). Hier sticht insbesondere der Zuwachs im Fahr-
zeugbau hervor, wo der Umsatz zwischen 2009 und 2016 um 97 % zunahm und sich somit
beinahe verdoppelt hat (von 1,5 auf 2,96 Mrd. Euro). Die insgesamt sehr positive Umsatzent-

wicklung im Zukunftsfeld Rohstoffe lasst sich inshesondere auf die zwei umsatzstérksten Be-

5 Hinweis: Aufgrund limitierter Datenverfiigbarkeit kann lediglich die Zeitperiode von 2009 bis 2016 betrachtet werden.
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reiche in diesem Zukunftsfeld zurtckfihren: die Metallerzeugung und Herstellung von Metall-
erzeugnissen (6,4 Mrd. Euro Umsatz in 2016) sowie die Herstellung von Gummi-, Kunststoff-,
Glas- sowie Keramikwaren (3,1 Mrd. Euro Umsatz in 2016). Der Zuwachs an Umsatz liegt hier
fur den betrachteten Zeitraum bei jeweils 66 und 43 % und damit auch deutlich Gber dem
Bundesdurchschnitt (siehe Tabelle 110 im Anhang). Im Zukunftsfeld Kommunikation ist das
positive Umsatzwachstum im Vergleich zu Gesamtdeutschland insbesondere durch eine sehr
deutliche Steigerung bei den IT- und Informationsdienstleistungen bedingt. Hier konnte der
Umsatz seit der Krise mehr als verdoppelt werden (+111 %). Im Zukunftsfeld Gesundheit
stiegen vor allem die Umsatzertrage im Gesundheitswesen, wahrend die Ertrage in der Phar-

maindustrie in der gleichen Zeit zurlickgingen.

Abbildung 38: Wachstum des Umsatzes in den Zukunftsfeldern in Sachsen und auf Bundesebene, 2009-
2016
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Anmerkung: In der Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen) sind alle Unternehmen erfasst, die eine Umsatzsteuervoranmel-
dung abgeben missen. Davon ausgenommen sind Unternehmen mit einem jahrlichen Umsatz von weniger als 17.500 Euro und
solche, die im vorangegangenen Jahr weniger als Tsd. Euro Umsatzsteuer gezahlt haben. Nicht erfasst werden zudem Unter-
nehmen, die nahezu ausschlie3lich steuerfreie Umsétze tétigen und bei denen somit keine Steuerzahllast entsteht.

Quelle: Destatis, Berechnungen der Prognos AG .

Trotz Zuwachsen im Vergleich zum Basisjahr 2009 hat sich der Umsatz in den Zukunftsfeldern
Energie (+8 %) und Umwelt (+17 %) weniger dynamisch entwickelt als der Umsatz in den
anderen Zukunftsfeldern. Daruber hinaus liegt in diesen Zukunftsfeldern das Umsatzwachs-
tum, wie auch die Beschéaftigungsentwicklung, unterhalb des Bundesdurchschnitts (jeweils
+14 und +20 % fur Energie und Umwelt). Bei genauerer Betrachtung der Sektoren, die dem
Zukunftsfeld Umwelt zugeordnet werden, wird erkenntlich, dass insbesondere im Subsektor

der Nahrungs- und Futtermittelindustrie der Umsatz wesentlich schwécher gewachsen ist
(+3 %) als im Bundesdurchschnitt (+17,5 %) (siehe Tabelle 110 im Anhang). Zudem ist die
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Umsatzentwicklung in der Nahrungs- und Futtermittelindustrie deutlich schwéacher als die der
Gesamtwirtschaft Sachsens. Fur das Zukunftsfeld Energie lasst sich die unterdurchschnittliche
Umsatzentwicklung auf den Bereich der Energieversorgung zurtckfihren. Mit rund 14,3 Mrd.
Euro Umsatz im Jahr 2016 macht dieser rund 79 % des Gesamtumsatzes des Zukunftsfeldes
Energie aus. Im Vergleich zum Basisjahr 2009 ist hier ein Rickgang der Umsatzertrage von
1,6 % zu verzeichnen, wahrend in Deutschland im gleichen Zeitraum die Ertrage um knapp
6,8 % gestiegen sind. Gleichzeitig weist insbesondere der Sektor der Herstellung von elektri-
schen Ausriistungen mit einem Umsatzplus von 85 % im Vergleich zu 32 % in Deutschland
eine Uberdurchschnittlich dynamische Entwicklung in Sachsen auf (siehe Tabelle 110 im An-

hang).

Entwicklung der Bruttowertschdpfung in den sachsischen Zukunftsfeldern

Bei Betrachtung der Bruttowertschopfung (BWS) in den sechs Zukunftsfeldern Sachsens kon-
nen ahnliche Schllsse wie bei der Umsatzanalyse gezogen werden (siehe Abbildung 39). Wie
zuvor beim Umsatz ist auch das BWS-Wachstum in den Zukunftsfeldern Mobilitat (+75 %),
Digitale Kommunikation (54 %), Gesundheit (+41 %) und Rohstoffe (+26 %) am dynamischs-
ten und liegt (mit Ausnahme vom Zukunftsfeld der Rohstoffe) tiber der BWS-Entwicklung der
jeweiligen Zukunftsfelder auf Bundesebene (siehe Tabelle 111 im Anhang). Zudem wuchs die
BWS in den Zukunftsfeldern Mobilitat, Digitale Kommunikation und Gesundheit starker als in
der Gesamtwirtschaft Sachsens, die um knapp 30 % zulegte.

Abbildung 39: Bruttowertschopfung und Entwicklung der Bruttowertschépfung in den séchsischen Zu-
kunftsfeldern, 2009-2016
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Wie bereits fir die Analyse des Umsatzes aufgezeigt, ist die positive Entwicklung der BWS im
Zukunftsfeld Mobilitat vor allem auf die positive Entwicklung des Fahrzeugbaus in Sachsen
zuruckzufuhren. Dieser steigerte seine Wertschopfung tber den betrachteten Zeitraum um
mehr als das Doppelte von 1,9 Mrd. Euro in 2009 auf 5,2 Mrd. Euro in 2016 (siehe Tabelle 111
im Anhang). Dieser deutlich stérkere Anstieg der Bruttowertschdpfung im Vergleich zum Um-
satz kann darauf hinweisen, dass die durchschnittliche Leistungstiefe bzw. die Wertschop-
fungsquote (gemessen als Anteil der BWS am Umsatz) im Fahrzeugbau in Sachsen zuge-
nommen hat. Nicht zuletzt deswegen hat sich der Anteil der BWS des Zukunftsfeldes Mobilitat
an der BWS der Gesamtwirtschaft seit 2009 um drei Prozentpunkte von 8 auf 11 % in 2016
steigern kénnen und liegt somit héher als in den anderen neuen Léndern (8,2 %) und fast
gleichauf mit den alten Bundeslandern (11,2 %) (siehe Abbildung 40).

Abbildung 40: Anteil der BWS der Zukunftsfelder an der BWS der Gesamtwirtschaft in Sachsen und den
Vergleichsregionen, in Prozent, 2016
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Fur das Zukunftsfeld Digitale Kommunikation ist von 2009 bis 2016 erneut die Wertschop-
fung in den IT- und Informationsdienstleistungen deutlich gestiegen (+77 %). Gleichzeitig hat
die BWS in der Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Er-
zeugnissen um mehr als das Doppelte zugenommen (siehe Tabelle 111 im Anhang). Insge-
samt ist somit im Zukunftsfeld Digitale Kommunikation die BWS starker gestiegen als der Um-
satz, was wiederum auf eine Steigerung der Leistungstiefe des Zukunftsfeldes deuten kann.
Zudem spielt dieses Zukunftsfeld eine immer gréfl3ere Rolle fir die gesamte BWS; sein Antell

erhohte sich im Zeitraum 2009-2016 von 5,2 auf 6,2 %. Hiermit liegt Sachsen deutlich vor den
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tbrigen neuen Landern, wenngleich auch hinter den alten Landern (siehe Abbildung 35). Auch
der Anteil der BWS des Zukunftsfeldes Gesundheit an der Gesamtwirtschaft ist seit 2009
gestiegen und lag 2016 bei rund 6,8 %. Dies ist insbesondere auf die deutlich und stérker als
im Bundesdurchschnitt gestiegene BWS im Gesundheitswesen (+44 %) zurickzufihren
(siehe Tabelle 111 im Anhang). Im Zukunftsfeld Rohstoffe lag das BWS-Wachstum mit 26 %
etwas unter dem der séchsischen Gesamtwirtschaft. Insbesondere die chemische Industrie
zeigte in Sachsen mit einem BWS-Anstieg von 5 % zwischen 2009 und 2016 das am wenigs-
ten dynamische BWS-Wachstum der im Zukunftsfeld Rohstoffe betrachteten Sektoren (siehe
Tabelle 111 im Anhang). Insgesamt ging so der Anteil an der gesamten BWS leicht zuriick und
liegt aktuell bei etwa 6,3 %. Hiermit ist die Bedeutung des Zukunftsfelds Rohstoffe fir Sachsen

jedoch weiterhin hoher als in den tbrigen neuen Bundeslandern (siehe Abbildung 35).

Obwohl die Bruttowertschépfung im Vergleich zum Basisjahr 2009 auch in den Zukunftsfeldern
Umwelt (+11 %) und Energie (+15 %) stieg, liegt diese Entwicklung deutlich hinter der der
Ubrigen Zukunftsfeldern und ist geringer als das Wachstum der BWS der Gesamtwirtschaft.
Bei den Sektoren, die dem Zukunftsfeld Umwelt zugeordnet werden, ist in Sachsen erneut
insbesondere in der Nahrungs- und Futtermittelindustrie die Wertschopfung zwischen 2009
und 2016 wesentlich schwacher gewachsen (+1 %) als im Bundesdurchschnitt (+25 %) und
als in der Gesamtwirtschaft Sachsens (siehe Tabelle 111 im Anhang). Zudem nahm in der
Herstellung von Holzwaren, Papier und Druckerzeugnissen die BWS mit 5 % auch eher ver-
halten zu (siehe Tabelle 111 im Anhang). Im Zukunftsfeld Energie ist die weniger dynamische
BWS-Entwicklung erneut auf die Energieversorgung zurlickzuftihren: Im Vergleich zu 2009
ging die BWS hier um rund 13 % zurtick. Dass gleichzeitig der Umsatz in diesem Wirtschafts-
zweig zugenommen hat (siehe Abschnitt zur Umsatzentwicklung), ist daher eher auf eine Stei-
gerung der Kosten der Vorleistungen zurlickzuftihren. Gleichzeitig verdoppelte sich die BWS
jedoch in der Herstellung von elektrischen Ausriistungen zwischen 2009 und 2016 (siehe Ta-
belle 111 im Anhang).

Entwicklung der Produktivitat in den sachsischen Zukunftsfeldern

Die Produktivitat der einzelnen Zukunftsfelder gemessen an der Bruttowertschopfung je Er-
werbstatigem ist Gber den betrachteten Zeitraum in allen Bereichen gestiegen. Jedoch liegt
der Produktivitdtsanstieg lediglich fur die Zukunftsfelder Mobilitat und Digitale Kommunikation
Uber dem der Gesamtwirtschatft.
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Abbildung 41: Produktivitat und Entwicklung der Produktivitat in den Zukunftsfeldern in Sachsen, 2009-
2016
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Im Zukunftsfeld Umwelt lag das Produktivitatslevel im Jahr 2016 bei etwa 40.600 Euro je Er-
werbstéatigem (ET) und damit unter dem bundesweiten Durchschnitt von etwa 51.600 Euro.
Zudem ist die Produktivitat des Zukunftsfeldes Umwelt in Sachsen weniger stark gewachsen
als in Deutschland gesamt (13 gegenuber 24 %). Im Zukunftsfeld Energie liegt die Produktivi-
tat in Sachsen mit 87.400 Euro verglichen mit den Ubrigen Zukunftsfeldern am hdchsten. Dies
ist insbesondere auf die besonders hohe Produktivitét in der Energieversorgung (189.600 Euro
je ET in 2016) zurickzufihren. Zudem stieg die Produktivitat im Zukunftsfeld Energie seit 2009
um knapp 8 % und somit auch etwas starker als in Gesamtdeutschland (+5 %). Im Zukunftsfeld
Rohstoffe ist fur den betrachteten Zeitraum wiederum ein schwécheres Produktivitatswachs-
tum als in Deutschland zu verzeichnen (+14 gegenlber +34 %). Die Produktivitat liegt auch
nur bei etwa 70 % der gesamtdeutschen Produktivitat (55.900 Euro zu 79.500 Euro). Im Zu-
kunftsfeld Mobilitat weist Sachsen die dynamischste Entwicklung mit Blick auf die Produktivi-
tat auf (+53 im Vergleich zu +42 % fir Deutschland). Die Produktivitat je ET stieg im Jahr 2016
auf 74.400 Euro, das Produktivitatsgefadlle zum Bundesdurchschnitt verringerte sich. Auch in
den Zukunftsfeldern Gesundheit und Digitale Kommunikation konnten zwischen 2009 und
2016 hohere Produktivitdtszuwéachse im Vergleich zu Gesamtdeutschland verzeichnet werden.
Im Zukunftsfeld Gesundheit belief sich das Wachstum auf 19 %, wéhrend in Deutschland der

Zuwachs bei 11 % lag. Jedoch liegt die Produktivitdt mit 46.900 Euro je ET weiterhin unter
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dem deutschen Durchschnitt von 52.900 Euro je ET. Im Zukunftsfeld Digitale Kommunika-
tion lag die Produktivitat im Jahr 2016 bei 83.600 Euro (+33 %) und somit bei 80 % des bun-
desweiten Durchschnitts (105.700 Euro, +31 %).

Zusammenfassung

Insgesamt lasst sich festhalten, dass sich auf Ebene der Zukunftsfelder insbesondere die Be-
reiche Digitale Kommunikation und Mobilitat mit Blick auf Beschéaftigung, Umsatz und
Bruttowertschdpfung Uber die betrachteten ZeitrAume am dynamischsten entwickelt ha-
ben. Fir diese Zukunftsfelder lag das Wachstum auch jeweils Gber dem oder gleichauf zum
bundesweiten Durchschnitt sowie der sdchsischen Gesamtwirtschaft. Die Zukunftsfelder Um-
welt sowie Energie weisen hingegen weniger dynamische Entwicklungen auf. Neben
Ruckgéngen in der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung sind in diesen Zukunftsfel-
dern auch weniger dynamische Entwicklungen mit Bezug auf Umsatz- sowie Bruttowertschop-
fung im Vergleich zur Gesamtwirtschaft Sachsens und/oder Deutschlands als Ganzes erkenn-

bar.

Das insgesamt starkere Umsatzwachstum in den Zukunftsfeldern verglichen zur Entwicklung
der Beschaftigten weist jedoch auf eine Steigerung der Produktivitat in allen Bereichen hin,
die auch Uber die Analyse der Produktivitat je Erwerbstatigem bestatigt werden kann. Erneut
weisen hier die Zukunftsfelder Mobilitat und Digitale Kommunikation die positivste Ent-
wicklung im Vergleich zu Deutschland sowie der sachsischen Gesamtwirtschaft auf. Auch
gehoren die Produktionszuwdachse in den Zukunftsfeldern Umwelt und Energie wieder zu den

schwacheren.

Mit Blick auf den Spezialisierungsgrad (LQ) der Zukunftsfelder wird zudem erkenntlich, dass
dieser fir die Zukunftsfelder Umwelt und Energie hdher als eins liegt (jeweils 1,17 und 1,08).
Jedoch zeigt das im Vergleich zu Deutschland tiberdurchschnittliche Wachstum der Beschaf-
tigung in den Zukunftsfeldern Gesundheit, Digitale Kommunikation, Mobilitdt und Roh-
stoffe, dass Sachsen sich in diesen Bereichen weiter spezialisiert hat (Anstieg LQ). Daruber
hinaus liegt der Spezialisierungsgrad in allen Zukunftsfeldern (bis auf Gesundheit) gleichauf

oder hdher als der in den Ubrigen neuen Landern.
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Charakteristika der sachsischen Zukunftsfelder in
Forschung und Innovation

Die sachsischen Zukunftsfelder umfassen vielfaltige Forschungs- und Innovationsfelder und
verfugen uber spezifische Starken und Alleinstellungsmerkmale. In der nachfolgenden Dar-
stellung findet sich eine Bestandsaufnahme der aktuellen thematischen Schwerpunkte und
Kompetenztrager sowie zukinftiger wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Potenzialthemen
in den sechs sachsischen Zukunftsfeldern. Die Darstellung basiert auf Kernergebnissen aus-
gewahlter Dokumente und Sekundarstudien sowie auf aggregierten Aussagen aus den Inter-
views, die mit sdchsischen Innovationsakteuren aus Wirtschaft und Wissenschaft sowie Inter-

mediaren gefiihrt wurden.

Zukunftsfeld Umwelt®: Sachsen ist ein etablierter Standort der Umwelttechnik und zeichnet
sich durch Schwerpunkte in der Biodkonomie, Wasserwirtschaft und Kreislaufwirtschaft aus.
Die Uberwiegend mittelstandisch gepréagten Unternehmen kénnen auf die Expertise und den
Nachwuchspool von umweltbezogenen Forschungseinrichtungen zurickgreifen. Umweltfor-
schung wird u.a. an der TU Bergakademie Freiberg, der TU Dresden, dem Helmholtz-Zentrum
fur Umweltforschung und dem Deutschen Biomassezentrum betrieben. Aktuelle Forschungs-
themen sind insbesondere Kreislaufwirtschaft, nachhaltige Wasserwirtschaft, Bio6konomie
und Umwelttechnik. Auch bestehen vielféltige Schnittstellen zu anderen Zukunftsfeldern wie

Energie, Rohstoffe und Mobilitat.

% siehe u.a. Wirtschaftsférderung Sachsen (2015): Umwelt- und Energietechnik in Sachsen. URL: https://standort-sach-

sen.de/sixcems/media.php/78/UMWELT _dt_web.pdf.

125


https://standort-sachsen.de/sixcms/media.php/78/UMWELT_dt_web.pdf
https://standort-sachsen.de/sixcms/media.php/78/UMWELT_dt_web.pdf

Analysen zum Innovationsstandort Sachsen 5. Zukunftsfelder

Tabelle 42: Charakteristika Zukunftsfeld Umwelt

Zukunftsfeld Umwelt

Thematische Schwerpunkte | o
(Bestandsaufnahme)

Kompetenztrager .

Zukinftige Innovationspo- e
tenziale

Biodkonomie: (Zuriick)Gewinnung natirlicher Ressourcen und deren Einbindung in die
Produktionskette; Umwelt- und Biotechnologie (z.B. ,bioartifizielle Photosynthese®, bio-
technologische Losungen fir Abwasserbehandlung)

Wasserwirtschaft und -forschung: Ruckgewinnung von Wertstoffen aus Abwasser (z.B.
Phosphorrickgewinnung aus Klarschlamm), Abwasserbehandlung/-aufbereitung (u.a.
Entfernung von Schadstoffen und ,Micro Pollutants®), dezentrale Wasser- und Abwasser-
aufbereitung (u.a. ,urbanes Wasser", ,Smart Water Cities"), Lésungen fur extreme Wetter-
phanomene (Trockenheit, Uberflutungen)

Recycling und Kreislaufwirtschaft: gesamtes System von der Entwicklung recyclingfé-
higer Stoffe im Labor, Uber Produktdesign und Konsumentenverhalten bis hin zu Sortier-
und Recyclinganlagen

Oko-Systeme der Zukunft: Sicherung der Leistung und Widerstandsfahigkeit der Oko-
Systeme in Zeiten zunehmenden Nutzungsdrucks (u.a. ,Nature-Based Solutions®)

Smarte Modelle und (Umwelt-)Monitoring: Analyse komplexer Umweltsysteme anhand
neuer Datenverfugbarkeiten; Intelligente Sensorik

Innovative Unternehmen und breite wissenschaftliche Forschungsinfrastruktur (u.a.
Schwerpunkte an Universitaten, Deutsches Biomasseforschungszentrum (DBFZ); Helm-
holtz-Zentrum fur Umweltforschung (UFZ); Helmholtz-Institut Freiberg fiir Ressourcen-
technologie (HZDR); Center for Advanced Water Research (CAWR); Fraunhofer-Institut
fur Grenzflachen- und Bioverfahrenstechnik (IGB)

Smarte Wasser- und Umweltwirtschaft: u.a. intelligente und effiziente Abwasserbe-
handlung und -aufbereitung sowie komplexe Analyse von Umweltsystemen durch Senso-
rik, Big-Data-Analysen und Simulationsmodelle; Anlagenbau fir Wasser- und Umweltwirt-
schaft (z.B. Abluft- und Filtertechniken)

Sustainable Bioeconomy: Nutzung natirlicher Ressourcen bietet neue Mdglichkeiten fir
vergéarbare Abfélle (u.a. Holz- und Landwirtschaft, Fischzucht)

Phosphorrickgewinnung aus Klarschlamm

Quelle: Prognos AG, 2018, auf Basis von Stakeholder-Interviews (n=10) und einer Dokumentenanalyse.

Zukunftsfeld Rohstoffe®®: Sachsen weist eine jahrhundertelange Bergbautradition auf. Im

Freistaat finden sich Lagerstatten von Primarrohstoffen wie Braunkohle, Steine-Erden sowie

Erze und Spate. Dartiber hinaus verfligt das Land uber vielfaltige Kompetenzen in der Rick-

fuhrung von Sekundarrohstoffen in den Wertstoffkreislauf. Sachsen ist ein fihrendes Zentrum

der Rohstoffforschung. FuE-Aktivitaten finden in allen Bereichen der Rohstoff-Wertschop-

fungskette statt, von der Erkundung und Gewinnung von Primérrohstoffen bis zur Aufbereitung

von Sekundarrohstoffen. Das Land zeichnet eine vielfaltige und tGiberregional wahrgenommene

Wissenschafts- und Forschungslandschaft aus (insb. TU Bergakademie Freiberg, Helmholtz-

Zentrum Freiberg fir Ressourcentechnologie, TU Dresden). Forschende Unternehmen, ins-

besondere spezialisierte KMU, sind in vielfaltige Vernetzungsaktivitaten eingebunden, z.B. im

Geokompetenzzentrum Freiberg.

% siehe u.a. SMWA (2017): Rohstoffstrategie fiir Sachsen. URL: https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/16194/docu-

ments/43490.
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Tabelle 43: Charakteristika Zukunftsfeld Rohstoffe

Zukunftsfeld Rohstoffe

Thematische Schwerpunkte | ¢ Exploration von Rohstoffen: Tagebau-Technik, Mining-Methoden, Lehr- und For-
(Bestandsaufnahme) schungsbergbau

e Gewinnung und Aufbereitung von Rohstoffen: Pyro- und Hydrometallurgie, insh. Erze
und Spaten (Lithium, Nickel, Kobalt, Zink, Blei etc.) sowie Steine und Erden

e Recycling von Sekundarrohstoffen: Kreislaufwirtschaft, Rickgewinnung von Wertstof-
fen durch chemische Verfahren; Wertstoffchemie als ein Zukunftsmotor fur die weitere
Entwicklung im Rohstoffbereich

e Weiterverarbeitung von Rohstoffen: z.B. Baustofftechnik, Flusssaure als Grundstoff fiir
die Kunststoffindustrie

Kompetenztrager o Offentliche Forschung: u.a. Technische Universitat Bergakademie Freiberg, Technische
Universitat Dresden, Helmholtz-Institut Freiberg fur Ressourcentechnologie

o Rohstoffindustrie und -dienstleister: u.a. mittelstindische Hutten, Recyclingindustrie,
weiterverarbeitende Industrie, Bergbau-Dienstleister (z.B. Abbaumethoden, Verfahren zur
Sanierung)

e Cluster/Verbande/Offentliche Stellen: u.a. Geokompetenzzentrum Freiberg, Séachsi-
sches Oberbergamt

Zukiinftige Innovationspo- | e Rohstoffgewinnung: Potenziale fir innovative Verfahren und Dienstleistungen durch
tenziale veranderte Kundenanforderungen (z.B. Umweltanforderungen, Energieeffizienz)

o Metallurgie: Weiterentwicklung der Pyro- und Hydrometallurgie, Starkung der Verbindung
zur Chemie, zunehmende Bedeutung strategischer Rohstoffe (insb. Metalle) fur Hightech-
Produkte

e Recycling und zirkulare Wirtschaft: Reststoffverwertung/Recyclingverfahren, ,Ruck-
wartsintegration“ (Wiederverwertbarkeit bereits bei der Material- und Produktentwicklung
mitdenken)

e Kombination von Priméar- und Sekundéarrohstoffen: Primérrohstoffe (Gewinnung/Auf-
bereitung) und Sekundarrohstoffe (Recycling) werden bisher weitestgehend getrennt be-
trachtet. ,Wertstoff-Chemischer Ansatz" bietet Moglichkeit, Rohstoffe ,herkunftsunabhén-
gig“ zu verwenden (z.B. Phosphorséure, seltene Erden). Sekundarrohstoffe (Schrotte) mit
Primarrohstoffen mischen, um gute Produktqualitat sicherzustellen

e Referenzanlage Bioraffinerie: Aufbau einer Wertschopfungskette von Rohstoffen zur Bi-
ochemie hin zu Wertstoffen und Recycling. Eine Bioraffinerie (Referenzanlage) erméglicht
die Herstellung vielfaltiger Ausgangsprodukte und ist ein ,Nukleus* fur viele innovative An-
wendungen und Grindungen/Ansiedlungen (,Alles, was um die Erddlchemie entstanden
ist, kann um die Biochemie entstehen®)

e Baustoffe der Zukunft: Geopolymere (Bindemittel, kalte Zemente). Verknipfung von
Spezialanwendungen, z.B. Eigenschaften von Keramik (kleinkdrnig) mit klassischen Bau-
stoffen (grobkdrnig) kombinieren

Quelle: Prognos AG, 2018, auf Basis von Stakeholder-Interviews (n=10) und einer Dokumentenanalyse.

Zukunftsfeld Digitale Kommunikation®’: Sachsen ist das grofte europaische Mikroelektro-
nik-Cluster (,Silicon Saxony*). Jeder dritte in Europa produzierte Chip kommt aus dem Frei-
staat. In Sachsen ist die gesamte Innovationskette von der Grundlagenforschung an renom-
mierten Forschungseinrichtungen bis hin zur Produktion von Halbleitern, Chips, Wafern und
Photolithografie-Masken vorhanden. Neben den Forschungs- und Produktionsstandorten in-
ternational tatiger Unternehmen (,Fabs®) besteht ein dichtes Netz an Wissenschafts- und For-
schungseinrichtungen im Bereich Mikroelektronik/IKT. Vier Universitaten, funf Fachhochschu-

len, neun Fraunhofer-, drei Leibniz-, ein Helmholtz- und zwei Max-Planck-Institute forschen in

57 siehe u.a. Silicon Saxony und Wirtschaftsférderung Sachsen (2015): Mikroelektronik/IKT in Sachsen. URL: https://standort-

sachsen.de/sixcms/media.php/78/wfs 2015 broschueren_mikro _dt_web.pdf.
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Sachsen auf diesem Gebiet. Schwerpunkte sind Mikro- und Nanoelektronik, Telekommunika-
tionstechnologie, Photovoltaik, IT und Informationstechnik, energieeffiziente Systeme, Smart
Systems und vernetzte Sensorik sowie organische und gedruckte Elektronik. Auch speziali-
sierte kleine und mittelstandische Unternehmen arbeiten eng mit der Wissenschaft zusammen.
Digital-Hubs wie das ,Smart System Hub" in Dresden und das ,,Smart Infrastructure Hub" in
Leipzig biindeln Kompetenzen in den Schliisselbereichen Hardware — Software — Connectivity.
Sachsen verfigt an der TU Dresden tber einen der gegenwartig funf leistungsfahigsten Hoch-
leistungsrechner Deutschlands fir wissenschaftliche ,Big Data“-Anwendungen und mit dem
.G Lab Germany" Uber einen zentralen Forschungsverbund zur finften Generation der Mo-

bilfunkkommunikation.

Tabelle 44: Charakteristika Zukunftsfeld Digitale Kommunikation

Zukunftsfeld Digitale Kommunikation

Thematische Schwerpunkte | ¢  Zukunft der Kommunikation: Mikroelektronikproduktion, fiinfte Generation der Mobil-
(Bestandsaufnahme) funkkommunikation (5G), Hardwarekompetenzen, IT- und Software, Nanoelektronik
(Mehrheitsmeinungen)

e Weitere Innovationsthemen: Smart City, Smart Production, Kiinstliche Intelligenz, Ro-
botik, Automation (Einzelmeinungen)

Kompetenztrager o Differenzierte Forschungslandschaft: Diverse Fraunhofer- und Max-Planck-Institute,
TU Dresden, TU Chemnitz, HTW Leipzig

¢ Unternehmen: Halbleiterhersteller und -zulieferer, Telekommunikationsunternehmen, di-
gitale Start-ups

e Cluster/Verbande/Hubs: Digital Hub Initiative Sachsen, Smart Systems Hub, 5G Lab
Germany, Digital Saxony, Silicon Saxony (mehr als 340 Mitgliedsunternehmen)

Zukinftige Innovationspo- e Smarte IT-Infrastruktur: u.a. fiir Gesundheit, Industrie 4.0, E-Government, Mobilitét.
tenziale Mikro-, Nanoelektronik, Telekommunikationstechnologie, Photovoltaik, IT, vernetzte Sen-
sorik, organische und gedruckte Elektronik

e Digitale Transformation der Wirtschaft: Entstehung neuer Wirtschaftsplattformen und
Okosysteme des Internet of Things

e nichttechnische Innovationen: neue innovationsbasierte Geschéftsfelder; Im Gebiet der
Softwarespezialisten kénnen neuartige Geschaftsmodelle entstehen, z.B. Cloud Compu-
ting

Quelle: Prognos AG, 2018, auf Basis von Stakeholder-Interviews (n=10) und einer Dokumentenanalyse.

Zukunftsfeld Energie®: Sachsen ist ein traditioneller Standort des Maschinen- und Anlagen-
baus und verfligt Uber eine hohe Dichte an Forschungseinrichtungen im Energiebereich (von
der Grundlagenforschung bis zur angewandten Forschung). An den sachsischen Wissen-
schafts- und Forschungseinrichtungen finden sich eine Vielzahl von Forschungsaktivitaten in
Energiethemen wie Energieverteilung, -nutzung und -umwandlung, Materialforschung fur die

Energiewende und Anlagenbau fur die Energie- und Kraftstofftechnik (z.B. TU Dresden und

%8 siehe u.a. SMWK und SMWA (2018): Masterplan Energieforschung in Sachsen. URL: https://www.forschung.sach-
sen.de/download/MasterplanEnergieforschung.pdf.
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Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf). Landesweite Netzwerke bringen die relevanten Ak-
teure aus Wirtschaft und Wissenschaft zusammen (z.B. Energy Saxony e.V.). Sachsen ist Eu-
ropas grofdter Cluster fir organische und flexible Elektronik. In der Region wird die gesamte
Wertschopfungskette von der Grundlagenforschung bis hin zu fertigen Produkten abgedeckt

(z.B. Energieeffizienz von organischen Leuchtdioden und effiziente organische Solarzellen).

Tabelle 45: Charakteristika Zukunftsfeld Energie

Zukunftsfeld Energie

Thematische Schwerpunkte | ¢ Energiespeicherung: Power to X, Batterieforschung (thermisch, chemisch, elektrisch),
(Bestandsaufnahme) elektrische Energiespeicher, Brennstoffzellen

o Energiemanagement: Smart Energy, Sektor-Kopplung, Energieverteilung

e Energieeffizienz: u.a. energieeffiziente Produkte und Fertigungsprozesse; Materialfor-
schung fir die Energiewende

e Energieanlagentechnik und -verfahrenstechnik: Traditioneller Standort des Maschi-
nen- und Anlagenbaus

e Biomasseverflissigung: Biomass to Liquid

Kompetenztrager e Forschungslandschaft: AuRBeruniversitare Forschungseinrichtungen (z.B. Fraunhofer-
Institute) und Universitaten (TU Dresden, Uni Leipzig, TU Bergakademie Freiberg, TU
Chemnitz)

e Cluster/Verbande: z.B. Energy Saxony

Zukinftige Innovationspo- | e Energiespeicherung und regenerative Energietrager: z.B. Wasserstoff, Brennstoffzel-
tenziale len, diverse Arten von Batterietechnologien (Lithium, Lithium-Schwefel etc.), Sektor-Kopp-
lung / Power to X

e Real-Labore: Anwendung und Erprobung neuer Technologien im Feld (Real-Labore zur
Abdeckung der Bandbreite von der Forschung bis zur Anwendung)

e Energieeffiziente Technologien: Steigende Energiekosten beférdern weitere Investitio-
nen in energieeffiziente Technologien

e Vernetzung: stérkere Vernetzung von Verbrauchern und Erzeugern durch Schnittstellen
von IKT und Energie

Quelle: Prognos AG, 2018, auf Basis von Stakeholder-Interviews (n=10) und einer Dokumentenanalyse.

Zukunftsfeld Mobilitat®: In Sachsen befinden sich funf Produktionswerke fir Fahrzeuge und
Motoren sowie rund 780 Zulieferer. Etwa jeder achte in Deutschland gebaute Pkw wird in
Sachsen produziert. Der Freistaat verflgt Gber zentrale Kapazitaten in Zukunftsthemen wie
Batterie, Leichtbau oder Intelligente Verkehrssysteme. So ist in der Elektromobilitat die ge-
samte Innovationskette von der Batterieforschung Uber die Produktion und Montage bis zu
Demonstrationsprojekten im Land vorhanden. Zentrale Kompetenztrager sind neben den Au-
tomobilherstellern und Zulieferern insbesondere die TU Dresden, die TU Chemnitz und die
Westsachsische Hochschule Zwickau. Aktuelle Forschungsthemen sind Hybrid- und Elektro-
mobilitdtsldsungen, autonomes Fahren, Leichtbau, ressourceneffiziente Produktionstechnolo-

gien und neue Verkehrskonzepte.

% siehe u.a. Wirtschaftsforderung Sachsen (2018): Autoland Sachsen. URL: https://standort-sachsen.de/de/in-
vestoren/branchen/automobilindustrie/branchenstruktur.
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Tabelle 46: Charakteristika Zukunftsfeld Mobilitat

Zukunftsfeld Mobilitat

Thematische Schwerpunkte | ¢  Zukunft der Mobilitat: Intelligente Verkehrssysteme, automatisiertes und autonomes
(Bestandsaufnahme) Fahren (insb. Infrastruktur und Verkehrssicherheit), Elektromobilitét, Fahrzeugkomponen-
ten, Leichtbau (Mehrheitsmeinungen)

e Weitere Innovationsthemen: Vernetzung und Internet of Things (I0T); Brennstoffzellen,
Ladeinfrastruktur fur E-Mobilitét, Dienstleistungen fur Energiemanagement, Lastenma-
nagement, Abrechnungssysteme (Einzelmeinungen)

Kompetenztrager e Universitaten und Forschungseinrichtungen (u.a. TU Dresden, TU Chemnitz, West-
séchsische Hochschule Zwickau, Fraunhofer-Institute (u.a. IWS, IKTS, 1V)

e Automobilhersteller und -zulieferer: Produktionswerke und -kapazitaten im Land veror-
tet

Zukinftige Innovationspo- | e Elektromobilitat: Themen wie Energieversorgung, Verkehrssysteme und Kopplung mit
tenziale Energiesystem, Produktion von Elektrofahrzeugen (VW)

e Automatisierung/Elektronik: Sensorik und Weiterentwicklung der bestehenden Kompe-
tenzen im Elektronikbereich, Softwareentwicklung; Kiinstliche Intelligenz; hohes For-
schungspotenzial im Bereich automatisiertes Fahren

e Nichttechnische Innovationen: Geschéftsmodelle und Dienstleistungserbringung im na-
heren Umfeld des Zukunftsfeldes. Ausgriindungen und Ansiedlungen durch neue Ge-
schéaftsmodelle, z.B. neue Mobilitatskonzepte

e Brancheniibergreifende Anséatze: Aufbau branchenibergreifender Anwendungen (z.B.
Sensorik)

Quelle: Prognos AG, 2018, auf Basis von Stakeholder-Interviews (n=10) und einer Dokumentenanalyse.

Zukunftsfeld Gesundheit®: Der Freistaat verfugt Gber eine breit gefacherte Wissenschafts-
und Forschungslandschaft im Gesundheitsbereich (Universitaten, Universitatskliniken und au-
Beruniversitare Forschungseinrichtungen wie Max-Planck- und Fraunhofer-Institute, z.B. Max-
Planck-Institut fir Molekulare Zellbiologie und Genetik und Fraunhofer-Institut fir Zelltherapie
und Immunologie). Hinzu kommen drei Standorte der Deutschen Zentren fir Gesundheitsfor-
schung und ein Standort des Nationalen Centrums fur Tumorerkrankungen, die sich thema-
tisch neurodegenerativen Erkrankungen, Krebserkrankungen und Diabetes widmen. Aktuelle
Schwerpunkte der Forschungs- und Innovationsaktivitaten liegen u.a. in den Bereichen Krebs-
forschung, Regenerative Medizin, Stammzellenforschung, Genetik, Biotechnologie, Infektions-
krankheiten, Metabolik, Diabetes, neurodegenerative Erkrankungen, Bildgebungstechnik,
Magnetresonanztomographie, Datenanalysemethoden und Medizintechnik. Die Gesundheits-
wirtschaft in Sachsen ist durch eine hohe Anzahl von KMU gepragt. In der Biotechnologie-,
Pharma- und Medizintechnik kooperieren Unternehmen bereits erfolgreich mit Forschungsein-
richtungen. Im Umfeld der Technologie-Zentren Bio City Leipzig und BiolnnovationsZentrum

Dresden entstehen vitale Cluster.

8 siehe u.a. Healthy Saxony (2014): Masterplan fiir die Gesundheitswirtschaft Sachsen. URL: https://www.gesunde.sach-
sen.de/download/Download Gesundheit/Masterplan _Gesundheitswirtschaft Sachsen.pdf.
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Tabelle 47: Charakteristika Zukunftsfeld Gesundheit

Zukunftsfeld Gesundheit

Thematische Schwerpunkte | ¢  Krebsforschung: Onkologie (Tumorzentren in Leipzig und Dresden), personalisierte
(Bestandsaufnahme) Krebstherapie, Immuntherapie

o Weitere Schwerpunkte: Regenerative Medizin, Stammzellenforschung, Genetik, Bio-
technologie, Infektionskrankheiten (Antibiotikaresistenzen), Metabolik (Krankheiten, die
auf falscher Lebensweise beruhen), Diabetes, neurodegenerative Erkrankungen

e Diagnostik: Bildgebungstechnik, Magnetresonanztomographie, Datenanalysemethoden
(Kl, Big Data, Deep Learning), Digitalisierung im Gesundheitssystem, Diagnosesysteme
und -technologie, Point-of-Care-Anwendungen

e Kohortenstudien: Nationale Kohorte, Gesundheitskohorte

e Medizintechnik: Smart Medical Devices, biovertragliche Materialien (z.B. Implantate)

Kompetenztrager e Forschungseinrichtungen: Medizinische Fakultaten der Universitaten und Universitéts-
kliniken in Dresden und Leipzig, Aueruniversitare Forschungseinrichtungen (u.a. Fraun-
hofer I1ZI, Deutsches Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen, Max-Planck-Institut
fur Kognitions- und Neurowissenschaften)

e Medizintechnik-, Pharma- und Biotechnologieunternehmen: GroBunternehmen, inno-
vative KMU und Start-ups

o Netzwerke/Cluster: u.a. Bio City Leipzig, BiolnnovationsZentrum Dresden, Healthy Sa-
xony, biosaxony

Zukiinftige Innovationspo- | e Potenziale: Onkologie, regenerative Medizin, Diagnostik und Metabolik, Immunonkologie,
tenziale Hochpréazisionstherapie, zielgerichtete Therapie mit Medikamenten, Genomik, Medizin-
technik und Biotechnologie

e Automatisierung und Digitalisierung des Gesundheitssystems: z.B. E-Health, Inter-
net of Things, Diagnosesysteme, Diagnostiktechnologie, Smart Medical Devices, Daten-
analytik, Kl, Cloud Services, Bezahlprozesse, Point-of-Care-Anwendungen

e Nichttechnische Innovationen: Entwicklung neuer Behandlungsverfahren (z.B. perso-
nalisierte Krebsmedizin), neue Geschaftsmodelle im Gesundheitswesen, Digitalisierung
im Krankenhaus, Smart Health, Smart Hospital, Austausch ambulante/stationare/hausli-
che Versorgung

Quelle: Prognos AG, 2018, auf Basis von Stakeholder-Interviews (n=10) und einer Dokumentenanalyse.

Technologische und wissenschaftliche Starken

Nachfolgend werden die technologischen Potenziale der Wissenschaft (Publikationen) und der
Wirtschaft (Patente)®! Sachsens innerhalb der sechs Zukunftsfelder mit Hilfe von bibliometri-

schen Analysen und Patentanalysen naher betrachtet.

Potenziale im technologischen Bereich (Patentanalysen)

In Abbildung 42 ist die Anzahl der Patentanmeldungen Sachsens innerhalb der Zukunftsfelder
im Vergleich zu den gesamten Patentanmeldungen aus Sachsen dargestellt. Insgesamt wird
deutlich, dass sachsische Erfinder aktuell knapp 1600 Patente jahrlich am DPMA (inkl. aller
internationalen Anmeldewege) anmelden. Zwischen den Jahren 2000 und 2010 ist die Anzahl
der Anmeldungen Sachsens kontinuierlich gestiegen, wobei es nach 2010, d.h. kurz nach der

Finanzkrise, zu einem leichten Riickgang der Patentanmeldungen kam. Im Jahr 2011 hat sich

81 Wenngleich auch Universitaten, offentliche Forschungseinrichtungen sowie einzelne Personen Patente anmelden, erfolgt

der weitaus grof3te Teil aller Patentanmeldungen aus dem Unternehmenssektor. Umgekehrt gibt es zwar Unternehmen, die
in wissenschaftlichen Zeitschriften publizieren, diese Beitrage machen jedoch im Vergleich zu den Beitrdgen von Universi-
taten und Forschungseinrichtungen nur einen erheblich geringeren Anteil aus.
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die Anzahl der Patentanmeldungen Sachsens auf einem Niveau von ca. 1600 Anmeldungen

konsolidiert.

Abbildung 42: Anzahl der Patentanmeldungen Sachsens innerhalb der Zukunftsfelder
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Am aktuellen Rand erfolgen die meisten Anmeldungen in den Zukunftsfeldern Energie und
Digitale Kommunikation. Beide liegen bei ca. 350 Anmeldungen pro Jahr, zeigen indes deutlich

unterschiedliche Entwicklungstendenzen.

Im Zukunftsfeld Digitale Kommunikation ist die Anzahl der Anmeldungen bis 2010 leicht an-
gestiegen, bis es nach der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/09 zu einem merklichen Ruick-
gang kam. Dieser ist auch in den Anteilen Sachsens an allen deutschen Anmeldungen erkenn-
bar (Abbildung 43). Wahrend im Jahr 2010 noch 5,3 % der deutschen Anmeldungen im Feld
Kommunikation aus Sachsen kamen, waren es 2015 nur noch 3,8 %. Das Verhdltnis aller
sachsischen Anmeldungen zu jenen der Ubrigen neuen Lander lag 2013-2015 bei 0,41:1, auf

leicht unterdurchschnittlichem Niveau (Tabelle 48).
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Abbildung 43: Anteil der Patentanmeldungen Sachsens innerhalb der Zukunftsfelder an allen deutschen
Patentanmeldungen im jeweiligen Feld, in Prozent
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Im Zukunftsfeld Energie wurden bis 2006 im Mittel etwa 200 Patente pro Jahr angemeldet,
danach kam es zu einem deutlichen Anstieg bis 2010, der nicht zuletzt auf einen nationalen
Politikwandel zurtickzufiihren und daher auch fir Deutschland insgesamt festzustellen ist.
Nach 2010 kam es in Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise zu einer Stagnation und ab 2012
noch einmal zu einem leichten Wachstum der Anmeldungen. Nach 2013 ist erneut ein deutli-
cher Ruckgang erkennbar, der auch fur Deutschland insgesamt festzustellen ist. Entsprechend
kam es auch bei den Patentanteilen zwischen 2006 und 2013 in Summe zu einem starken
Bedeutungsgewinn des Bereichs Energie. Danach ist, wie auch in Deutschland insgesamt, ein
leichter Abschwung in Sachsen erkennbar, wenngleich im Jahr 2015 noch immer fast 5 % aller
deutschen Anmeldungen im Energiebereich von sachsischen Erfindern stammen. Das Ver-
héltnis aller sachsischen Anmeldungen zu jenen der Ubrigen neuen Lander lag 2013-2015 im
Zukunftsfeld Energie bei 0,69:1, deutlich Gber dem Mittelwert von 0,47:1.

Das drittgrof3te Zukunftsfeld im sachsischen Patentportfolio Sachsens ist das Zukunftsfeld
Mobilitat. In diesem Bereich konnten 2015 152 Anmeldungen aus Sachsen verzeichnet wer-
den. Auch hier kam es seit 2008 zu einem starken Anstieg der Patentanmeldungen, wobei
nach 2013 ein leichter Riickgang zu verzeichnen ist. Dieser zeigt sich auch im Anteil der Pa-
tentanmeldungen Sachsens an den deutschen Anmeldungen im Feld Mobilitat. Im Jahr 2015

betrug dieser 2,9 % wahrend er im Jahr 2013 noch bei 4,3 % rangierte. Das Verhaltnis aller
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sachsischen Anmeldungen zu jenen der Ubrigen neuen Lander lag 2013-2015 ebenfalls deut-
lich Uberdurchschnittlich bei 0,62:1.

Tabelle 48: Patentanmeldungen innerhalb der Zukunftsfelder, absolut, Anteile an Deutschland
2013-2015 Land Gesamt | Energie | Gesundheit Digitz_ale - Mobilitat | Rohstoffe | Umwelt
Kommunikation
Sachsen 4.733 1.272 208 990 533 141 410
Deutschland  139.648 22.647 8.987 27.101 15.662 3.619 10.305
absolut
alte Lander 131.192 21.106 @ 8.156 25.119 15.008 3.431 9.749
ubrige 10.077  1.835 1.012 2.423 864 221 737
neue Lander*
Deutschland | 3% 6 % 2% 4% 3% 4% 4%
Anteil / Verhaltnis ' gite Lander  0,04:1  0,06:1  0,03:1 0,04:1 0,04:1  0,04:1 0,04:1
Sachsens an/zu...
ubrige 0,47:1 0,69:1 0,21:1 0,41:1 0,62:1 0,64:1 0,56:1

neue Lander*

Anmerkung: *inkl. Berlin.

Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Das hinsichtlich der in Sachsen erfolgten Patentanmeldungen viertgrof3te Zukunftsfeld ist das
Zukunftsfeld Umwelt. In diesem Bereich wurde Uber Jahre hinweg eine relativ konstante An-
zahl von Patenten angemeldet. In Bezug auf Deutschland insgesamt werden hier Anteile von
4 % erreicht. Nimmt man die Ubrigen neuen Bundeslander als Vergleich, ergibt sich ein Ver-
héltnis von 0,56:1.

Die gemessen an den Patentanmeldungen am wenigsten relevanten Bereiche sind das Zu-
kunftsfeld Gesundheit sowie das Zukunftsfeld Rohstoffe. In beiden Fallen werden am ak-
tuellen Rand weniger als 100 Patente pro Jahr angemeldet. Im Zukunftsfeld Gesundheit spie-
gelt sich dies in einem mit 2,3 % sehr geringen Anteil aller entsprechenden Anmeldungen in
Deutschland. Im Zukunftsfeld Rohstoffe hingegen konnte Sachsen bis 2013 einen Anteil von
5,9 % aller deutschen Anmeldungen im Feld erzielen. Seit 2013 kam es jedoch zu einem deut-

lichen Riickgang auf nur noch 2,9 % im Jahr 2015.

In Abbildung 44 ist ergénzend zu den 0.g. Anmeldezahlen sowie deren Anteilen am deutschen
Patenaufkommen die Patentspezialisierung des Freistaates in den Zukunftsfeldern abgetra-
gen. Der dargestellte ,Relative Patentanteil (RPA)" (Details zur Methodik siehe im Anhang
Abschnitt 11.3) setzt den Anteil eines Zukunftsfeldes an allen Patentanmeldungen in Sachsen
mit seinem entsprechenden Anteil in Deutschland bzw. der Welt insgesamt (Nulllinie) ins Ver-

haltnis.
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Abbildung 44: Patentspezialisierung (RPA) Sachsens in den Zukunftsfeldern
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
Ein Blick auf die RPA-Werte Sachsens im Zeitraum 2013-2015 in Abbildung 44 dokumentiert
eine unterdurchschnittliche Spezialisierung des Freistaates vor allem in den Zukunftsfeldern
Gesundheit, Digitale Kommunikation und Rohstoffe. Dagegen findet sich in den Feldern
Umwelt, Mobilitat und Energie eine Uberdurchschnittliche Spezialisierung. Zu beriicksichti-
gen ist in diesem Zusammenhang, dass sich das séchsische Patentprofil in mehreren Berei-
chen an das bundesweite Profil anlehnt. So findet sich in Sachsen zwar durchaus eine national
Uberdurchschnittliche Spezialisierung im Zukunftsfeld Digitale Kommunikation, diese bleibt im

internationalen Vergleich allerdings immer noch deutlich unterdurchschnittlich.

Auch in den Zukunftsfeldern Energie und Umwelt setzt sich Sachsen positiv vom deutschen
Mittelwert ab. Hierdurch wird in diesem Fall eine auf nationaler Ebene bereits bestehende

Spezialisierung zusétzlich verstarkt. Im Zukunftsfeld Gesundheit fallt Sachsen hingegen hin-
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ter eine national bereits unterdurchschnittliche Spezialisierung zurtick und kann kein merkli-
ches Profil ausbilden. Der Vergleich zum Zeitraum 2005 bis 2007 zeigt des Weiteren, dass
sich die sachsische Spezialisierung im Feld Digitale Kommunikation in den vergangenen
Jahren etwas verringert hat und jene im Bereich Rohstoffe merklich hinter den internationalen
Durchschnitt zuriickgefallen ist. Sachsens Profil in den Zukunftsfeldern Energie und Umwelt
hingegen hat sich positiv und, insbesondere im Feld Energie, deutlich Gber den gesamtdeut-

schen Trend hinausgehend entwickelt.

Analyse der Patentanmeldungen nach Anmeldertypen

Im Folgenden wird analysiert, zu welchen Anteilen s&chsische Patentanmeldungen innerhalb
der Zukunftsfelder auf verschiedene Anmeldergruppen zurtickgehen. Dies geschieht, indem
die Angaben zum Patentanmelder im Detail analysiert werden. In Abbildung 45 wird differen-
ziert nach dem Typ des Patentanmelders (GroB3unternehmen, KMU, universitdre und aul3er-

universitare Forschung) fir den Zeitraum 2013 bis 2015.

Insgesamt wird ersichtlich, dass der Anteil der Patentanmeldungen aus der Forschung in
Sachsen mit 19 % vergleichsweise hoch ist. In Deutschland betragt dieser Wert nur 5 %. Auch
der Anteil von 26 % KMU-Anmeldungen liegt klar tiber dem deutschen Durchschnitt von 20 %.
Gleichzeitig ist der Anteil der Patentanmeldungen von Grol3unternehmen in Sachsen mit 55 %

unterdurchschnittlich. Hier liegt der Wert fir Deutschland bei 75 %.

Dabei ergeben sich fur die einzelnen Zukunftsfelder durchaus unterschiedliche Profile. In den
Zukunftsfeldern Umwelt, Rohstoffe und Digitale Kommunikation finden sich dem Gesamt-
durchschnitt vergleichbare Verteilungen, mit leicht Gberdurchschnittlichen Anteilen bei KMU-
Anmeldungen. In den Zukunftsfeldern Mobilitat und Energie hingegen ist der Anteil der Grol3-
unternehmen in Sachsen sowie auch in Deutschland deutlich hdher als in den anderen Feldern.
Im Zukunftsfeld Gesundheit erreicht der Anteil von Anmeldern aus dem Forschungssektor in

Sachsen 40 %, wahrend der gesamtdeutsche Mittelwert lediglich 13 % betragt.

Die hohen Anteile der Patentanmeldungen aus der Forschung werden durch eine detaillierte
Analyse der filhrenden Anmelder innerhalb Sachsens bekraftigt bzw. spezifiziert (siehe Ta-
belle 49). Der fuhrende Anmelder innerhalb Sachsens ist die TU Dresden, gefolgt von den
Unternehmen Von Ardenne GmbH und Novaled. Dariber hinaus erfolgt eine signifikante An-
zahl von Anmeldungen seitens der TU Bergakademie Freiberg, der Universitat Chemnitz, der
Hochschule fur Technik und Wirtschaft Dresden und dem Helmholtz-Zentrum Dresden-Ros-
sendorf, damit Einrichtungen der universitaren bzw. au3eruniversitaren Forschung. Einzig in
den Zukunftsfeldern Energie und Mobilitat sind mit der Von Ardenne GmbH bzw. der Li-Tec
Battery im aktuellen Beobachtungszeitraum Unternehmen fihrend. In den anderen Feldern

sind es Hochschulen. In den Feldern Gesundheit und Digitale Kommunikation ist die TU
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Dresden der bedeutendste Akteur. Im Feld Rohstoffe weist die TU Bergakademie Freiberg
die gréRten Anmeldezahlen auf, wahrend im Feld Umwelt die Hochschule fur Technik und
Wirtschaft in Dresden die Rangfolge anfuhrt. Auch auf diese folgen allerdings in den meisten
Bereichen unmittelbar namhafte GroBunternehmen und/oder Mittelsténdler. Unternehmen wie
Von Ardenne oder auch Novaled kommt dartber hinaus in unterschiedlichen Zukunftsfeldern

eine wesentliche Rolle zu.

Abbildung 45: Patentanteile nach Organisationstypen in den Zukunftsfeldern, 2013-2015
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Tabelle 49: Top 10 Patentanmelder in den Zukunftsfeldern, 2015

Gesamt

Technische Universitat Dresden
Novaled Li-Tec Battery
Technische Universitat Bergakademie Freiberg Solarworld Innovations
Technische Universitat Chemnitz CTF Solar
SILTECTRA Sunfire

Hochschule fur Technik und Wirtschaft Dresden Technische Universitéat Bergakademie Freiberg

Infineon Technologies Dresden

Gesundheit Digitale Kommunikation

Infineon Technologies Dresden
SILTECTRA
Solarworld Innovations

Preh Car Connect

Ronstote

Hoppecke Advanced Battery Technology
Sunfire

Von Ardenne

Cotesa

DAS Environmental Expert

Leibniz-Institut fir Oberflachenmodifizierung
Sunfire

ULT

BAG Budissa Agroservice

Anmerkung: Nur Patentanmelder mit offiziellem Sitz in Sachsen, keine Zweigstellen bzw. Tochter

Grun = groRer Anteil an allen Patentanmeldungen der Top 10 Anmelder, grau = mittlerer Anteil an allen Patentanmeldungen der
Top 10, blau = kleiner Anteil an allen Patentanmeldungen der Top 10

Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Patentanmeldungen séachsischer Forschungseinrichtungen in den Zukunftsfeldern

Wie Abbildung 46 zeigt, werden die bei weitem hdchsten Anteile von Patentanmeldungen aus
Forschungsinstituten und Universitaten im Zukunftsfeld Gesundheit erreicht, wenngleich hier
seit 2009 ein leichter Rlckgang zu beobachten war. Auch in den Feldern Rohstoffe, Umwelt
und Digitale Kommunikation sind die Anteile Gberdurchschnittlich hoch. In den Zukunftsfeldern
Energie und Mobilitat hingegen bleibt der Anteil von Forschungsinstituten und Universitaten
an den gesamten Patentanmeldungen vergleichsweise niedrig. Hier wird die Entwicklung Giber-

durchschnittlich stark aus der Industrie getrieben.

Abbildung 46: Anteile der Patentanmeldungen aus Forschungsorganisationen, nach Zukunftsfeldern, in
Prozent
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Potenziale im wissenschaftlichen Bereich (Publikationsanalysen)

Um neben den Patentanmeldungen auch die Potenziale der Wissenschaft in Sachsen be-
leuchten zu koénnen, ist in Abbildung 47 die Anzahl der Publikationen sachsischer Wissen-
schaftler in den Zukunftsfeldern sowie insgesamt dargestellt. Auf den ersten Blick fallt auf,
dass die Publikationsanzahl deutlich weniger schwankt als die Anzahl der Patentanmeldungen.
Das liegt nicht zuletzt daran, dass das Verfassen wissenschaftlicher Publikationen deutlich
weniger stark an allgemeinwirtschaftliche Zyklen gekoppelt ist als die Finanzierung anwen-

dungsorientierter FUE-Prozesse, aus denen Patentanmeldungen hervorgehen.

139



Analysen zum Innovationsstandort Sachsen 5. Zukunftsfelder

Insgesamt ist die Zahl der wissenschaftlichen Publikationen in Sachsen seit dem Jahr 2000
stetig angestiegen. Wahrend im Jahr 2000 noch etwa 4.500 Publikationen sachsischer Wis-
senschaftler erschienen, waren es im Jahr 2017 bereits mehr als 10.500. Die Anzahl der Pub-
likationen hat sich somit insgesamt mehr als verdoppelt. In unterschiedlichem Umfang spiegelt

sich dieser allgemeine Trend in allen zu betrachtenden Zukunftsfeldern wider.

Abbildung 47: Anzahl der Publikationen Sachsens, nach Zukunftsfeldern
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Die unter den Zukunftsfeldern gré3te Anzahl aller Veréffentlichungen findet sich im Feld Ge-
sundheit und wird in Abbildung 47 daher mit den Gesamtwerten auf einer separaten y-Achse
abgetragen. Hier kdnnen im Jahr 2017 knapp 6000 Publikationen sachsischer Wissenschaftler
verzeichnet werden, seit dem Jahr 2000 hat sich ihre Zahl fast verdreifacht. Zwar ist auch in
Deutschland insgesamt das Feld Gesundheit gemessen anhand der Publikationsanzahl das
grofte Feld. Jedoch liegt in Sachsen das Publikationswachstum deutlich tber dem Durch-

schnitt.

Das gemessen an wissenschaftlichen Publikationen zweitgré3te Zukunftsfeld in Sachsen ist
der Bereich Umwelt. Hier kann das groéf3te Wachstum verzeichnet werden. Zu den mittelgro-
Ren Zukunftsfeldern gehdren die Felder Energie und Digitale Kommunikation. Auch in die-

sen ist tber die Jahre hinweg ein leichtes Wachstum erkennbar.
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Die Zukunftsfelder Rohstoffe und Mobilitat bleiben hinsichtlich des Publikationsoutputs die
kleinsten Felder innerhalb Sachsens. Im Feld Rohstoffe ergibt sich durch die geringen Publi-

kationszahlen eine starke Volatilitédt der Anteile Uber die Jahre hinweg.

Abbildung 48: Anteil der Publikationen Sachsens, nach Zukunftsfeldern, Prozentanteil an allen
deutschen Publikationen im jeweiligen Zukunftsfeld
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Anmerkung: Die Volatilitdt im Zukunftsfeld Rohstoffe ist das Ergebnis kleiner Anmeldezahlen (<10).

Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Das Wachstum der absoluten Publikationszahlen schlagt sich auch in den Anteilen an allen
wissenschaftlichen Veroffentlichungen innerhalb der Zukunftsfelder nieder. Dies ist in Abbil-
dung 48 dargestellt. Uber alle Felder hinweg ist dabei ein Wachstum der Anteile Sachsens zu
erkennen. Den groten Anteil an allen nationalen Publikationen findet sich am aktuellen Rand
im Feld Rohstoffe, wobei es sich hierbei um ein absolut betrachtet sehr kleines Feld handelt,

bei dem sich Verénderungen in der Anzahl der Publikationen stark auf die Anteile auswirken.

Nach den Rohstoffen kann der zweitgréf3te Anteil Sachsens mit 11 % an den gesamtdeutschen
Anmeldungen im Zukunftsfeld Umwelt verzeichnet werden. In diesem war bereits hinsichtlich

der absoluten Zahlen das grofite Wachstum erkennbar.

Nach dem Feld Umwelt folgen an dritter und vierter Stelle die Zukunftsfelder Energie und

Digitale Kommunikation, wobei in beiden Fallen der Anteil an Deutschland bei ca. 9 % liegt.
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Im Vergleich zu den Ubrigen der neuen Lander bedeutet dies Verhaltnisse von 0,45:1 bzw.
0,46:1.

Die anteilig kleinsten Zukunftsfelder sind Mobilitat und Gesundheit. Im Durchschnitt kommt
Sachsen hier auf einen Publikationsanteil von ca. 8 % der gesamten deutschen Veréffentli-

chungen.

Mit Ausnahme der Felder Mobilitdt und Gesundheit liegen die Anteile Sachsens am Gesamt-

aufkommen aller deutschen Publikationen damit in den Zukunftsfeldern Gber dem Mittel.

Tabelle 50: Publikationen innerhalb der Zukunftsfelder, absolut, Anteile an Deutschland insgesamt,
sowie Verhéltnis zu den Anmeldungen der Gbrigen neuen Bundeslander

Dlgltale

Sachsen 31.210 16.926 3.322
Deutschland | 399.059 11.073  221.835 10.147 2.003 160 32.042
absolut
alte Lander | 326.843 9.272 |183.198 8.412 1.692 131 25.623
ubrige 78.821 2.131  45.405 2.069 317 39 7.573
neue Lander*
Deutschland | 8 % 9% 8 % 9% 8% 21 % 10 %
Anteil /Verhaltnis | gite | ander 0,101 0,10:1  0,09:1 0,11:1 0,09:1  0,25:1 0,13:1
Sachsens an/ zu...
ubrige 0,40:1 0451 0,37:1 0,46:1 0,50:1 0,85:1 0,44:1

neue Lander*

Anmerkung: *inkl. Berlin.

Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen und Analysen des Fraunhofer ISI.

Auch fur Publikationen lasst sich, ebenso wie fir Patentanmeldungen ein Spezialisierungsin-
dikator berechnen (Revealed Literature Advantage (RLA)) (Details zur Methodik siehe Anhang
Abschnitt 11.3). Die Interpretation und Berechnung verlauft dabei analog zu jener bei den Pa-
tentanmeldungen. Die Publikationsspezialisierung (RLA) fir Sachsen im Vergleich zu
Deutschland gesamt ist in Abbildung 49 dargestellt. Die Abbildung zeigt, dass Sachsen zurzeit
nur im Zukunftsfeld Mobilitat eine negative Spezialisierung aufweist. Ansonsten zeichnet sich
ein eher ausgeglichenes Bild mit leicht positiven Werten in den meisten Zukunftsfeldern,
wodurch deutlich wird, dass Sachsen im wissenschaftlichen Bereich Uber ein breites Portfolio
in allen Zukunftsfeldern verfugt. Auffallig bleibt allerdings die in den vergangenen zehn Jah-
ren noch deutlich angewachsene Spezialisierung im Zukunftsfeld Rohstoffe, insbesondere da
ihr unter technologischen Gesichtspunkten keine vergleichbare Spezialisierung (mehr) gegen-

Ubersteht (siehe Patentanalyse).
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Abbildung 49: Publikationsspezialisierung (RLA) Sachsens in den Zukunftsfeldern
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Publizierende Organisationen in den Zukunftsfeldern

Zu den grof3ten publizierenden Organisationen Sachsens insgesamt gehdren die TU Dresden
und die Universitéat Leipzig. Aus diesen beiden Universitdten kommen die meisten Publikatio-
nen sachsischer Wissenschaftler. Dies gilt auch fir das Feld Gesundheit. Hier ist das Univer-
sitatsklinikum in Leipzig nach der TU Dresden und der Universitat Leipzig die drittstarkste Or-
ganisation in Bezug auf wissenschaftliche Publikationen. In den Zukunftsfeldern Mobilitét,
Energie und Digitale Kommunikation ist die TU Dresden mit einigem Abstand die grof3te
publizierende Organisation. Im Zukunftsfeld Rohstoffe gibt es vier grof3e publizierende Orga-
nisationen: die TU Bergakademie Freiberg, das Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung —
UFZ sowie die TU Dresden und die Universitat Leipzig, wobei die Publikationszahlen in diesem
Feld, wie bereits erwahnt, vergleichsweise gering ausfallen. Im Feld Umwelt ist das Helmholtz-
Zentrum fur Umweltforschung — UFZ klar die Organisation mit den meisten Publikationen in-

nerhalb Sachsens.
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Tabelle 51: Top 10 publizierende Organisationen in den Zukunftsfeldern, 2017

Gesamt

Helmbholtz-Zentrum fiir Umweltforschung — UFZ
Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung — UFZ Technische Universitat Chemnitz
Helmholtz-Forschungszentrum Dresden-Rossendorf IFW Dresden
Universitatsklinikum Leipzig Technische Universitat Bergakademie Freiberg
Technische Universitat Chemnitz Universitét Leipzig
Technische Universitat Bergakademie Freiberg

IFW Dresden

Gesundheit

Digitale Kommunikation

Universitat Leipzig

Universitatsklinikum Leipzig Helmholtz-Forschungszentrum Dresden-Rossendorf

Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung — UFZ Technische Universitat Chemnitz

Max-Planck-Institut fir Kognitions- und Neurowissenschaften IFW Dresden
Helmholtz-Forschungszentrum Dresden-Rossendorf

Max-Planck-Institut fiir evolutionare Anthropologie

Mobilitat

Rohstoffe

Technische Universitat Bergakademie Freiberg
Technische Universitat Chemnitz
Helmbholtz-Zentrum fiir Umweltforschung — UFZ
Fraunhofer-Institut fur Keramische Technologien und Systeme

IFW Dresden

Universitat Leipzig

Technische Universitéat Dresden

Deutsches Zentrum fir integrative Biodiversitatsforschung (iDiv) Halle-
Jena-Leipzig

Universitat Leipzig

Technische Universitat Bergakademie Freiberg

Anmerkung: Griin = groRer Anteil an allen Publikationen der Top 10 publizierenden Organisationen, grau = mittlerer Anteil an
allen Publikationen der Top 10, blau = kleiner Anteil an allen Publikationen der Top 10.
Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Zusammenfassung

Die Analyse der Zukunftsfelder zeigt, dass, absolut betrachtet, die meisten Patentanmeldun-
gen auf die Zukunftsfelder Energie und Digitale Kommunikation entfallen, wobei die Aktivitaten
im Zukunftsfeld Digitale Kommunikation in den vergangenen Jahren eher zuriickgegangen
sind. Im Feld Energie hingegen sind sie — absolut wie auch anteilig gesehen — stark angestie-
gen. Das drittgrof3te Zukunftsfeld im Patentportfolio Sachsens ist das Feld Mobilitat, gefolgt
vom Feld Umwelt. Die absolut gesehen kleinsten Felder bleiben die Zukunftsfelder Gesundheit
und Rohstoffe. Die aktuellen Spezialisierungswerte zeichnen ein ahnliches Bild: In den Feldern
Umwelt, Mobilitdt und Energie werden positive Spezialisierungswerte erreicht, wahrend in den
Feldern Gesundheit, Digitale Kommunikation und Rohstoffe im weltweiten Vergleich klar un-
terdurchschnittliche Werte erzielt werden. Insgesamt ist also eine Verschiebung von den Fel-
dern Digitale Kommunikation und Rohstoffe in Richtung des Feldes Energie (und teilweise

Umwelt) zu beobachten.

Bei der Analyse der Publikationen zeigen sich leicht gegenlaufige Effekte. Hier findet sich die
weitaus grofite Anzahl der Publikationen im Zukunftsfeld Gesundheit, wo sich die Zahl aller
Veroffentlichungen seit dem Jahr 2000 fast verdreifacht hat. Auch in Deutschland insgesamt
ist das Feld Gesundheit gemessen anhand der Publikationsanzahl das grofdte Feld. Dennoch
konnte in Sachsen ein noch deutlich héheres Wachstum als in Gesamtdeutschland verzeich-
net werden. Ahnliches gilt fur das Feld Umwelt, das, gemessen an den Publikationen, das
zweitgrofRte Zukunftsfeld darstellt. Zu den mittelgrof3en Zukunftsfeldern in Sachsen z&hlen die
Felder Energie und Digitale Kommunikation, fur die tiber die Jahre hinweg ebenfalls ein leich-
tes Wachstum erkennbar ist. Die Felder Rohstoffe und Mobilitat sind unter dem Gesichtspunkt
wissenschaftlicher Verdffentlichungen die kleinsten Felder innerhalb Sachsens, wobei die An-
teile an den deutschen Anmeldungen bei Rohstoffen vergleichsweise grol3 ausfallen. Die Spe-
zialisierungsanalysen zeigen, dass Sachsen aktuell nur im Feld Mobilitat eine negative Spezi-
alisierung aufweist. Ansonsten zeichnet sich aus dieser Perspektive ein eher ausgeglichenes
Bild mit leicht positiven Spezialisierungswerten in den meisten Zukunftsfeldern ab. Hierdurch
wird deutlich, dass sich Sachsen wissenschaftlich nicht nur auf ein Zukunftsfeld spezialisiert,

sondern Aktivitaten in vielen Zukunftsfeldern vorweisen kann.
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5.2.Innovationstrager nach Zukunftsfeldern

Methode

Um den Branchengrenzen tberschreitenden Ansatz, der in der neuen Innovationsstrategie fir
die Zukunftsfelder gewahlt werden soll, bei der Analyse des Innovationsgeschehens in den
Zukunftsfeldern zu bericksichtigen, werden den Unternehmen Zukunftsfeldern auf Basis einer
bibliometrischen Textanalyse von Geschéaftstatigkeitsbeschreibungen sowie den auf den In-
ternetseiten von Unternehmen verfliigbaren Texten zugeordnet. Diese Kategorisierung dient
primar dazu, innovative Akteure (,Innovationstrager”) zu identifizieren, die bestimmte Innova-
tionen in den Zukunftsfeldern durch FUuE oder nicht-FuE-basierte innovative Aktivitaten maf3-
geblich vorantreiben. Akteure der Nachfrageseite sowie Unternehmen, die zwischen Innovati-
onstragern und der Nachfrageseite agieren, wurden nicht einbezogen. Das bedeutet, dass
weder Akteure, die die Diffusion von den jeweiligen Innovationen unterstiitzen, wie z.B. bera-
tende Dienstleister, noch Akteure, die die Innovationen weiterverarbeiten oder bei den Nutzern

in Betrieb setzen, in die Analyse einbezogen werden.

Um die Unternehmen in den einzelnen Zukunftsfeldern zu identifizieren, wurde wie folgt vor-

gegangen.

Zu Beginn erstellten wir auf Basis des Mannheimer Innovationspanels (MIP, siehe Box 2 S.
66) eine Stichprobe mit allen innovationsaktiven Unternehmen, die Teil der vom ZEW
durchgefuhrten Innovationserhebung fur Sachsen sind. Diese Gruppe von Unternehmen
umfasst insgesamt 670 innovative sachsische Unternehmen und stellt einen représentati-

ven Teil aller sdchsischen Innovatoren dar.

Durch die Verknupfung dieser Stichprobe mit dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP,
siehe Box 4 S. 247) erlangten wir die Wirtschaftszweigzuordnung der Unternehmen sowie

die URLs zu deren Internetprasenzen (Homepages).

Ausgehend von dieser Stichprobe wurde ein eigens (vom ZEW) programmierter Web
Scraper eingesetzt (vgl. Kinne und Axenbeck, 2018), um die Quelltexte der verschiedenen
Webseiten einer Internetprasenz eines jeden Unternehmens herunterzuladen. Die erfass-

ten Texte wurden in einer Textdatei gespeichert und bereinigt.

Die Bereinigung der Textdaten umfasst z.B. die Aussortierung von Textinhalten der Inter-
netprasenzen, die fur die Analyse nicht relevant bzw. fur die Begriffssuche verzerrende
und irrefiihrende Informationen enthalten. An dieser Stelle sei beispielhaft das Impressum,
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die AGBs, die Datenschutzverordnung sowie Kontaktlisten von Kunden oder Sponsoren

genannt.

o Das Grundprinzip der TexAn-Textanalyse baut auf zwei Komponenten auf. Zum einen wer-
den bestimmte und fiir jeden Subbereich spezifische Suchbegriffe, Textbausteine sowie
Wirtschaftszweige mittels sog. seeker definiert. Zum anderen wird eine Logikabfrage (ein
sog. texaner) entwickelt, welche die verschiedenen, zuvor definierten seeker logisch ver-
knupft und in Verbindung setzt. Die Webseitentexte werden im Anschluss auf Basis der im

texaner definierten Logik durchsucht.

e Durch eine Begriffsverknipfung in Kombination mit fur den Subbereich relevanten Wirt-
schaftszweigen kann die Suche nach den Textbausteinen explizit auf Unternehmen in be-
stimmten Wirtschaftszweigen gerichtet werden. Gleichermalf3en kdnnen Unternehmen aus
bestimmten Wirtschaftszweigen von der Suche nach relevanten Textbausteinen ausge-
schlossen werden. Ist die Logikbedingung erflillt, werden die Unternehmen von dem texa-
ner dem entsprechenden Subbereich eines Zukunftsfeldes zugeordnet und als Treffer
klassifiziert. Ein Treffer ist hier im Sinne von einer erfolgten Unternehmenszuordnung zu

dem gerade analysierten Subbereich zu verstehen.

e Jeder Subbereich eines jeden Zukunftsfeldes wurde separat untersucht. Das bedeutet,
dass fir jeden Subbereich individuelle Textbausteine definiert und individuelle Logikabfra-

gen programmiert wurden.

¢ Dieses Verfahren kann zwei unterschiedliche Fehlerarten mit sich ziehen: 1) Ein Unterneh-
men wird zu einem falschen Subbereich eingeordnet (False Positive) oder 2) die richtige
Zuordnung eines existierenden, relevanten Unternehmens zu einem bestimmten Subbe-
reich unterbleibt (False Negative). Um die seeker mit den Suchbegriffen und Wirtschafts-
zweigen sowie eine Logikabfrage durch den texaner hinreichend gut zu programmieren
und aufeinander abzustimmen, sodass beide Fehler minimiert werden, bedarf es einem

iterativen Optimierungsprozess.

e Um den Fehler 2) False Negative mdglichst gering zu halten, wurden die Abfragen zu Be-
ginn sehr offen und breit angesetzt. So konnte nach Sichtung der Internetseiten der Unter-
nehmen ein erster Uberblick (iber alle potenziellen Treffer gewonnen werden. Dieses Ver-
fahren hat zwar den Nachteil, dass viele falsche Unternehmenskategorisierungen unter
der Trefferliste ausgegeben werden, es hat jedoch gleichzeitig den Vorteil, dass die poten-

ziell mdglichen, richtigen Treffer bekannt sind.
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o Der Fehler 1) False Positive wurde minimiert, indem die Internetseiten der vom texaner
kategorisierten Unternehmen einzeln betrachtet wurden und falsch kategorisierte Unter-
nehmen durch eine Anpassung der Suchbegriffe oder der Wirtschaftszweige aus der Tref-
ferliste entfernt wurden. Das bedeutet, die Textanalyse wurde iterativ spezifischer und rest-
riktiver definiert, bis eine Kombination aus Textbausteinen und Wirtschaftszweigen hinrei-

chend wenig False-Positive-Treffer lieferte.

Diese Optimierung auf Ebene der Subbereiche ist aufwendig und zudem unsicher im Hinblick
auf die ex-ante Beurteilung der Verwertbarkeit der erzielten Ergebnisse. Umso wichtiger ist es
folglich, dass diese iterativen Optimierungsprozesse auf Basis einer kleinen, Ubersichtlichen
und relevanten Unternehmensstichprobe durchgefiihrt werden. Deshalb erfolgte die Optimie-
rung der einzelnen Bestandteile der Textanalyse auf Basis der innovierenden Unternehmen in

Sachsen.

Nach diesen Optimierungsschritten anhand der Lern-Stichprobe wurden die fertigen TexAn-
Suchanfragen auf die Internetseiten aller wirtschaftsaktiven, deutschen Bestandsunternehmen
der vergangenen drei Jahre angewandt. Dieses Vorgehen hat zum einen den Vorteil, dass
Vergleiche Uber die Aktivitat von Innovationstragern in den Zukunftsfeldern von Sachsen mit
anderen Regionen maglich sind. Zum anderen werden alle Unternehmen als potenzielle Inno-
vationstrager berticksichtigt und die Analyse bindet nicht nur innovative Unternehmen der In-

novationserhebung mit ein.

Unternehmen der folgenden Zukunftsfelder und Subbereiche konnten mit dem beschriebenen

Verfahren identifiziert werden:
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Tabelle 52: Untersuchte Subbereiche nach Zukunftsfeldern

Zukunftsfeld Subbereich

Wasserwirtschaft, -reinigung, -aufbereitung

1 Umwelt
Landwirtschaft

Rohstoffgewinnung

Rohstoffaufbereitung

2 Rohstoffe
Substitution von Rohstoffen

Recycling

Industrie 4.0/Smart Production

Digitale Kom- | Smart Home, Public Safety, Cyber Security

munikation | \jikro- und Nanoelektronik

Data Analytics, Cloud Computing, Softwareentwicklung

Energieproduktion durch erneuerbare Energien

4 Energie Energiespeicherung

Energieverteilung

neue Fahrzeugkonzepte (Elektro-, Hybrid-Fahrzeug)

5 Mobilitat Intelligente Verkehrs- und Logistiksysteme

Sharing-Modelle

Health-Care-Industrie (Pharma, Medizin-, Gerontotechnik, Bio- und Gentechnologie)

6 Gesundheit | Gesundheitstourismus, Medical Wellness, Gesundheitssport

E-Health (Digitalisierung im Gesundheitssystem, Telemedizin)

Unternehmen in Zukunftsfeldern

Es wurden insgesamt 85.282 Unternehmen in Deutschland identifiziert, die im Jahr 2017 wirt-
schaftsaktiv waren und in einem der sechs Zukunftsfelder tétig sind. 95,6 % der Unternehmen
sind nur in einem Zukunftsfeld aktiv, 4,0 % in zwei, 0,3 % in drei und 0,01 % (= 12 Unterneh-
men) in vier Feldern. Deutschlandweit sind 48,8 % aller Unternehmen im Zukunftsfeld Ge-
sundheit tatig, 18,5 % im Feld Digitale Kommunikation, 12,8 % im Feld Mobilitat, 9,8 % im Feld
Rohstoffe, 8,7 % im Feld Energie und 6,1 % im Feld Umwelt (wobei Unternehmen, die in meh-

reren Feldern aktiv sind, mehrfach gezahlt wurden).

In Sachsen ist der Anteil der Unternehmen in drei Zukunftsfeldern tberdurchschnittlich hoch
(Abbildung 50): Energie (12,3 %), Rohstoffe (11,2 %) und Umwelt (7,5 %). Die Felder Gesund-
heit (44,6 %) und Digitale Kommunikation (17,3 %) sind in Sachsen hingegen unterreprasen-
tiert. Im Vergleich zu den ubrigen neuen Landern weist Sachsen allerdings einen iberdurch-
schnittlich hohen Anteil von Zukunftsfeld-Unternehmen auf, die im Feld Digitale Kommunika-

tion aktiv sind.
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Abbildung 50: Verteilung der Unternehmen nach Zukunftsfeldern in Sachsen, den Gibrigen neuen
Landern, den alten Landern und Berlin, 2017
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.

Die absolute Anzahl von Unternehmen in Sachsen, fir die Aktivitaten in zumindest einem der
sechs Zukunftsfelder identifiziert wurden, liegt bei 3.657 (Tabelle 53). Dies sind 4,3 % aller
Unternehmen in Deutschland mit Zukunftsfeld-Aktivitaten. Die meisten Unternehmen finden
sich im Zukunftsfeld Gesundheit (1.630), hier wiederum im Subbereich Gesundheitstourismus,
Medical Wellness und Gesundheitssport. Darunter fallen auch zahlreiche Arztpraxen und An-
bieter von sportbezogenen Gesundheitsangeboten. Das von der Unternehmenszahl her zweit-
groRte Zukunftsfeld in Sachsen ist die Digitale Kommunikation (633), wobei der grof3te Teil der
dem Subbereich Data Analytics, Cloud Computing und Softwareentwicklung zugeordnet ist.
Die drei Zukunftsfelder Mobilitat (470), Energie (448) und Rohstoffe (410) weisen &hnlich hohe
Unternehmenszahlen auf. Das kleinste Zukunftsfeld in Bezug auf die Unternehmenszahl ist

Umwelt (273), der die Subbereiche Wasserwirtschaft und Landwirtschaft umfasst. Dabei ist
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zu berticksichtigen, dass im Mannheimer Unternehmenspanel® i.d.R. nur Landwirtschaftsbe-
triebe mit einer unternehmensrechtlichen Rechtsform enthalten sind.

Tabelle 53: Anzahl sachsischer Unternehmen in Zukunftsfeldern nach Subbereichen, 2017

Anzahl Unternehmen Anteil an allen
Unternehmen

iehcruenind  nDeutserand
Feldern mdglich)

Umwelt Wasserwirtschaft, -reinigung, -aufbereitung 117 7,6

Landwirtschaft? 157 4,2

Gesamt* 273 5,2

Rohstoffe Rohstoffgewinnung/-aufbereitung 129 51

Recycling, Substitution von Rohstoffen 287 4,8

Gesamt* 410 4,9

Digitale Industrie 4.0, Smart Production 193 5,0
Kommuni- . .

kation Smart Home, Public Safety, Cyber Security 78 4.6

Mikro- und Nanoelektronik 63 6,7

Data Analytics, Cloud Computing, Softwareentwickl. 337 3,3

Gesamt* 633 4,0

Energie Energieproduktion durch Erneuerbare Energien 325 59

Energiespeicherung 124 6,9

Energieverteilung 26 29

Gesamt* 448 6,0

Mobilitét neue Fahrzeugkonzepte 180 5,3

Intelligente Verkehrs- und Logistiksysteme 189 3,3

Sharing-Modelle 118 5,8

Gesamt* 470 4,3

Ge_sund- Health-Care-Industrie 382 4,7

heit Gesundh.tourismus, Med. Wellness, Gesundh.sport 994 3,7

E-health 430 4,1

Gesamt* 1.630 3,9

Gesamt** 3.657 4,3

Anmerkung: *ohne Mehrfachzéhlungen innerhalb eines Zukunftsfelds; **ohne Mehrfachz&hlungen

anur Landwirtschaftsbetriebe mit einer unternehmensrechtlichen Rechtsform.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.

Die Branchenverteilung der Unternehmen in den sechs Zukunftsfeldern in Tabelle 54 zeigt,
dass in jedem Zukunftsfeld ein grof3er Anteil der Unternehmen auf relativ wenige Wirtschafts-
zweige konzentriert ist, dass es aber in allen Zukunftsfeldern auch zahlreiche Unternehmen
gibt, die nicht in einem der ,naheliegenden” Wirtschaftszweige tatig sind. Im Zukunftsfeld Um-

welt sind mehr als die Halfte der séchsischen Unternehmen in den drei Branchengruppen

52 Weitere Erlauterungen zu diesem Datensatz kénnen in der Box 4, S. 247 nachgelesen werden.
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Land- und Forstwirtschaft, Wasserversorgung/Entsorgung und Baugewerbe anzutreffen. Au-
Rerdem finden sich noch relativ viele Unternehmen in diesem Zukunftsfeld im Bereich der In-
genieurbiros und der sonstigen Dienstleistungen. Im Zukunftsfeld Rohstoffe ist knapp die
Halfte der Unternehmen in den drei Branchengruppen Wasserversorgung/Entsorgung, Inge-
nieurbiros/FUE/Werbung und Baugewerbe anzutreffen. Weitere Branchengruppen mit einer
hoéheren Unternehmenszahl sind der Handel und die Metallindustrie. Im Bergbau sind nur rund
2 % der Unternehmen dieses Zukunftsfelds tatig, was die insgesamt sehr geringe Anzahl an
Unternehmen im Bergbau widerspiegelt. Das Zukunftsfeld Digitale Kommunikation weist vier
sektorale Schwerpunkte auf: Information und Kommunikation (insbesondere die Software-
branche), Elektronik/Elektrotechnik, Metallindustrie (insbesondere im Subbereich Smart Pro-
duction) und Maschinen- und Fahrzeugbau. In diesen vier Branchengruppen sind zwei Drittel
aller sachsischen Unternehmen dieses Zukunftsfelds tatig. Im Zukunftsfeld Energie konzent-
rieren sich mehr als 80 % der Unternehmen auf vier Branchengruppen: Energieversorgung,
Ingenieurbiros, Maschinen- und Fahrzeugbau sowie Elektroindustrie. Im Zukunftsfeld Mobili-
tat ist die sektorale Konzentration weniger stark ausgeprégt. Die drei grof3ten Branchen (sons-
tige Unternehmensdienste, Handel und Transport/Logistik) stellen 46 % der sachsischen Un-
ternehmen dieses Zukunftsfelds. Das Zukunftsfeld Gesundheit weist wiederum eine hohe Kon-
zentration auf eine einzige Branche auf: 62 % der Unternehmen finden sich in den Gesund-
heitsdienstleistungen. Als zweitgroRte Branchengruppe vereinigt die Medizintechnik 8 % der

sdchsischen Unternehmen dieses Zukunftsfelds auf sich.

Zu beachten ist, dass die GroRenstruktur der Unternehmen in den Zukunftsfeldern der Gro-
Renstruktur der Unternehmenspopulation in Deutschland insgesamt entspricht, d.h. die aller-
meisten Unternehmen sind gemessen an der Beschaftigten- oder Umsatzzahl klein. Deutsch-
landweit weisen 46 % der Unternehmen mit Zukunftsfeldaktivitaten weniger als fiinf Beschaf-
tigte auf (inkl. Selbststandigen-Unternehmen ohne eigene Beschéftigte). In Sachsen ist der
Anteil dieser Mikro-Unternehmen mit 43 % etwas niedriger. 19 % (Sachsen: 18 %) der Unter-
nehmen weisen zwischen funf und neun Beschéftigte auf, 26 % (Sachsen: 27 %) sind Klein-
unternehmen mit zehn bis 49 Beschaftigten. Mittlere Unternehmen (50 bis 249 Beschaftigte)
stellen in Deutschland 7 % aller Unternehmen mit Zukunftsfelder-Aktivitaten (Sachsen: 9 %),
2 % sind GroBunternehmen (Sachsen ebenfalls 2 %).
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Tabelle 54:

Verteilung der sachsischen Unternehmen in Zukunftsfeldern nach Branchengruppen in Prozent, 2017

Bezeichnung Umwelt Rohstoffe Digitale Energie

Mobilitat Gesund- Gesamt

1-3
5-9
10-12
13-15
16-18
19-21
22-23
24-25
26-27
28-30
31-33
35
36-39
41-43
45-47
49-53
55-56
58-63
64-66
68-70
71-74
77-82
84-89
90-99

Kommunik.

N

Land-/Forstwirtschaft

Bergbau

Nahrung/Getranke
Textil/Bekleidung/Leder
Holz/Papier/Druck
Chemie/Pharma
Kunststoff/Steinwaren
Metalle/Metallwaren
Elektronik/Elektrotechnik
Maschinen-/Fahrzeugbau
Mdobel/Medizintechnik/Reparatur
Energieversorgung
Wasserversorgung/Entsorgung
Baugewerbe

Handel

Transport/Logistik

Gastgewerbe

Information & Kommunikation
Banken/Versicherungen
Immobil./Rechts-/Untern.-beratung
Ingenieurbiros/FUE/Werbung
sonstige Unternehmensdienste
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.
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Innovationstatigkeit in den Zukunftsfeldern

Fir die Analyse der Innovationsaktivitdten von Unternehmen in den Zukunftsfeldern werden
die identifizierten Unternehmen mit den Unternehmen verkniipft, die in der deutschlandweiten
Innovationserhebung (Mannheimer Innovationspanel) bzw. in der Innovationserhebung Sach-
sen im Jahr 2017 (d.h. zum Berichtsjahr 2016) befragt wurden. Da sich die Innovationserhe-
bung nur an Unternehmen ab 5 Beschéftigte in der produzierenden Industrie und in ausge-
wahlten Dienstleistungssektoren richtet, kommen nur 22.274 der 85.282 Unternehmen fir die
Analyse der Innovationsaktivitaten in Frage.®® Von den 3.657 sachsischen Unternehmen in

Zukunftsfeldern befinden sich 1.110 im Berichtskreis der Innovationserhebung.

Durch diese Einschrankung fallen in erster Linie die Mikrounternehmen (0-4 Beschéftigte) aus
der Untersuchung heraus, was angesichts des geringen quantitativen wirtschaftlichen Ge-
wichts dieser Gruppe die Aussagekraft der Analysen nicht einschrankt. Ungunstiger ist dage-
gen, dass fur manche Zukunftsfelder wichtige Branchen nicht abgebildet werden kénnen, wie
z.B. die Landwirtschaft im Feld Umwelt, die Gesundheitsdienstleistungen im Feld Gesundheit,
das Baugewerbe in den Feldern Umwelt und Rohstoffe sowie die sonstigen Dienstleistungen
in den Feldern Umwelt, Rohstoffe und Gesundheit. Die drei Zukunftsfelder Mobilitat, Energie
und Digitale Kommunikation kénnen dagegen sehr umfassend iber die in der Innovationser-

hebung erfassten Branchen dargestellt werden.

Da es sich bei der Innovationserhebung um eine Stichprobenerhebung handelt, sind auch nur
ein Teil dieser 22.274 bzw. 1.110 Unternehmen in der Stichprobe der Innovationserhebung
enthalten.®* Um reprasentative Ergebnisse zu ermitteln, werden die Angaben der Unterneh-
men aus Zukunftsfeldern, die an der Innovationserhebung teilgenommen haben, auf alle Un-
ternehmen in den Zukunftsfeldern in Sachsen bzw. in Deutschland insgesamt (differenziert
nach neuen Landern inkl. Berlin und alten Landern) hochgerechnet. Aufgrund des geringen
Stichprobenumfangs fur Unternehmen in Zukunftsfeldern ist eine Differenzierung der Analyse
der Innovationsaktivitditen nach den sechs Zukunftsfeldern nicht sinnvoll méglich, da die Er-

gebnisse zu sehr von den Antworten einzelner Unternehmen abhangen wirden.

Die 1.110 sachsischen Unternehmen aus Zukunftsfeldern im Berichtskreis der Innovationser-

hebung beschaftigten im Jahr 2016 knapp 54.000 Mitarbeiter und erzielten einen Umsatz von

8 Die Innovationserhebung umfasst die Branchen 5-39, 46, 4953, 58-66, 69, 70.2, 71-74, 78-82 der Wirtschaftszweigsyste-
matik 2008.

84 Da die durchschnittliche Ziehungswahrscheinlichkeit in der deutschlandweiten Innovationserhebung bei 13 % und die
durchschnittliche Antwortquote bei etwa 25 % liegt, liegen nur fir etwa 4 % der Unternehmen der Grundgesamtheit Be-
obachtungen vor, die fiir Hochrechnungen genutzt werden kénnen. Fir Sachsen ist der Anteilswert wegen einer héheren
Ziehungswahrscheinlichkeit mit 9 % hoher.
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22,9 Mrd. Euro. Bezogen auf alle Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung,
liegt der Anteil der Unternehmen mit Zukunftsfeld-Aktivitaten bei 7,6 %, wie Tabelle 55 zeigt.
Der Anteil der in diesen Unternehmen Beschéftigten an allen Beschéftigten ist mit 9,7 % merk-
lich hoher. Erheblich hoher ist der Anteil der Zukunftsfeld-Unternehmen am gesamten Umsatz
der Unternehmen im Berichtskreis der Innovationserhebung, er liegt bei 13,5 %. Fir den relativ
hohen Umsatzanteil von Zukunftsfeld-Unternehmen sind insbesondere einzelne umsatzstarke
Grofsunternehmen in der Elektronikindustrie, den IT-Dienstleistungen sowie im Maschinen-

und Fahrzeugbau verantwortlich.

Die Bedeutung der Zukunftsfeld-Unternehmen fiir Beschaftigung und Umsatz der séachsischen
Wirtschaft (in der Abgrenzung der Innovationserhebung) ist geringer als in den tbrigen neuen
Landern (inkl. Berlin) und den alten Landern. In den Ubrigen neuen Landern stellen die Zu-
kunftsfeld-Unternehmen 12,6 % der Beschaftigten und 23,2 % des Umsatzes. In den alten
Landern liegen die entsprechenden Anteilswerte bei 16,4 % (Beschéftigte) und 22,3 % (Um-

satz).

Zu den Branchen in Sachsen, in denen ein relativ hoher Anteil der Unternehmen in Zukunfts-
feldern aktiv ist, zéhlen Bergbau/Energieversorgung/Wasser/Entsorgung (32 %), Elektro-
nik/Elektrotechnik (19 %), Information und Kommunikation (19 %), Maschinen- und Fahrzeug-
bau (15 %) sowie die Branchengruppe Moébel/Medizintechnik/Reparatur (15 %), wobei in letz-
terer vor allem die Medizintechnik sehr viele Unternehmen aus Zukunftsfeldern beherbergt.
Gemessen an der Beschaftigung sticht die Elektronik/Elektrotechnik mit einem Anteil von 42 %
hervor, in der Information und Kommunikation sind 33 % der Beschaftigten in Unternehmen
tatig, die in einem der Zukunftsfelder aktiv sind. Diese beiden Branchen weisen auch die

hdchsten Umsatzanteile von Unternehmen aus Zukunftsfeldern auf (62 und 46 %).
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Tabelle 55: Anteil der Zukunftsfelder an Unternehmen insgesamt, Beschaftigten, Umsatz, Innovatoren, kontinuierlich forschenden Unternehmen,
Innovationsausgaben und Neuproduktumsatz in Sachsen, 2016 2017
Bezeichnung Anteil an ... in Sachsen” (in Prozent)
Unter- Beschéf- Unt. m. kon- O Neupro-
: Umsatz Innovatoren : onsausga-
nehmen tigten tin. FUE ben duktumsatz
5-9/35-39 Bergb., Energie/Wasser/Entsorg. 31,9 19,6 7,7 14,4 45,9 15,7 0,5
10-12 Nahrung/Getrénke/Tabak 1,0 1,4 2,1 1,2 6,3 2,8 11,7
13-15 Textil/Bekleidung/Leder 3,7 2,3 7,1 7,3 0,0 0,0 11,8
16-18 Holz/Papier/Druck 4.4 7,7 10,6 0,0 0,0 0,7 0,0
19-23 Chemie/Pharma/Kunstst./Steinw. 8,1 9,0 3,5 10,2 4.8 7,8 1.8
24-25 Metalle/Metallwaren 6,8 8,5 8,8 8,7 0,0 28,9 7,0
26-27 Elektronik/Elektrotechnik 19,0 42,3 61,8 22,7 25,4 75,2 35,8
28-30 Maschinen-/Fahrzeugbau 15,0 10,5 23,7 20,7 20,7 24,6 9,9
31-33 Mobel/Medizintechnik/Reparatur 14,9 19,7 24,7 27,7 47,0 66,9 41,9
46 GroRRhandel 15 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
49-53 Transport/Logistik 29 1,4 11 1,0 0,0 0,2 0,0
58-63 Information und Kommunikation 18,6 32,7 46,2 17,5 21,1 36,0 56,7
64-66 Banken/Versicherungen 7,9 4.3 1,4 7,7 0,0 0,5 0,2
69-70 Rechts-/Unternehmensberatung 15 0,5 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0
71-72 Ingenieurbiros/FUE 9,5 6,3 19,4 16,6 35,4 16,7 22,6
73-74 Werbung/Kreativdienstleistungen 4,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
80-81 Bewachung/Reinigung 1,6 0,2 0,2 0,0 - 0,0 0,0
78-79/82 sonstige Unternehmensdienste 4,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
insgesamt
Sachsen 7,6 9,7 13,5 10,5 20,4 35,9 16.8
Ubrige neue Lander (inkl. Berlin) 8.3 12,6 23,2 14,5 24,8 30,0 27,7
alte Lander 7.5 16,4 22,3 11,8 20,2 48,9 29,6
Deutschland 7.6 15,8 22,1 12,1 20,7 47,5 29,2

Lesehilfe: Unternehmen mit Zukunftsfelder-Aktivitaten machen 31,9 % aller Unternehmen in der Branchengruppe Bergbau, Energie/Wasser/Entsorgung aus, stellen 19,6 % der Beschéaftigten in dieser
Branchengruppe und 7,7 % des Umsatzes.

Anmerkung:*im Berichtskreis der Innovationserhebung. Die dargestellten Branchengruppen entsprechen jenen, nach denen die Innovationserhebung Sachsen geschichtet ist.

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.
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Der Anteil, den Zukunftsfeld-Unternehmen an allen Innovatoren stellen, ist mit 10,5 % in Sach-
sen hoher als der Anteil an allen Unternehmen (7,6 %). Noch grol3er ist der Unterschied, wenn
Unternehmen mit kontinuierlicher FUE betrachtet werden. Mehr als 20 % dieser Unternehmen
in Sachsen sind in einem der Zukunftsfelder aktiv. Im Vergleich zu den tibrigen neuen Landern
sind Innovatoren und kontinuierlich forschende Unternehmen in Sachsen weniger stark auf
Zukunftsfelder konzentriert, wahrend im Vergleich zu den alten Landern die Unterschiede ge-
ring sind. Diese sind dafir deutlich gréf3er, wenn der Beitrag von Zukunftsfeld-Unternehmen
zu den gesamten Innovationsausgaben der Wirtschaft und den gesamten Umsétzen mit neuen
Produkten betrachtet wird. In Sachsen wurden im Jahr 2016 35,9 % der gesamten Innovati-
onsausgaben von Zukunftsfeld-Unternehmen getatigt. In den alten Landern ist dieser Anteil
mit 48,9 % erheblich hoher. Zum Neuproduktumsatz in Sachsen leisten Zukunftsfeld-Unter-
nehmen einen Beitrag von nur 16,8 %, gegenuber 29,6 % in den alten Landern. Im Vergleich
zu den ubrigen neuen L&ndern ist der Anteil an den Innovationsausgaben in Sachsen hoher,

der Anteil am Neuproduktumsatz dagegen ebenfalls niedriger.

Insgesamt zeigt sich somit, dass die Innovationsaktivitaten der séchsischen Wirtschaft nicht
besonders stark auf die Zukunftsfelder ausgerichtet sind, d.h. der grof3te Teil der Innovations-
leistung findet aul3erhalb dieser sechs Felder statt. Dies liegt zum einen daran, dass die Felder
auch relativ wenig innovative Bereiche umfassen, wie z.B. den Bergbau, die Versorgungsbran-
che und die Entsorgungswirtschaft. In den Feldern Rohstoffe und Energie kommen aul3erdem
Unternehmen aus material- und energieintensiven Produktionen hinzu, die ebenfalls haufig
eine geringe Innovationsintensitat aufweisen. Zum anderen zahlen einige der besonders inno-
vativen Akteure der sachsischen Wirtschaft nicht zu den Zukunftsfeld-Unternehmen, wie sie
hier abgegrenzt wurden, wie z.B. viele Unternehmen im Maschinen- und Fahrzeugbau, in der

Chemie- und Metallindustrie sowie bei Ingenieurbiros und FUE-Dienstleistern.

Vergleicht man Innovationskennzahlen der Unternehmen in Zukunftsfeldern in Sachsen mit
Zukunftsfeld-Unternehmen in den Ubrigen neuen Landern und in den alten Landern (Tabelle
56), so zeigen sich bei den Indikatoren, die sich auf Unternehmensanteile beziehen, nur wenig
Unterschiede. Der Innovatorenanteil ist unter den Zukunftsfeld-Unternehmen in Sachsen et-
was niedriger als in den Vergleichsregionen, wobei gegenliber den alten Landern der Produk-
tinnovatorenanteil und gegeniiber den tbrigen neuen Landern der Prozessinnovatorenanteil
niedriger ausfallt. Auffallig sind der hohere Anteil von kontinuierlich forschenden Unternehmen
in Sachsen und der jeweils niedrigere Anteil innovationsaktiver Unternehmen ohne eigene
FuE-Tatigkeit sowie gelegentlich forschender Unternehmen. Dieses Muster gilt auch fir die
sachsische Wirtschaft insgesamt. Die Innovationsintensitat der séachsischen Zukunftsfeld-Un-
ternehmen entspricht der in den alten Landern und ist fast doppelt so hoch wie in den Gbrigen

neuen Landern. Dasselbe Ergebnis zeigt sich fur die FUE-Intensitat. Der Umsatzanteil von
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Produktinnovationen liegt auf demselben Niveau wie in den alten Landern und ist deutlich ho-
her als in den Gbrigen neuen Landern. Der Umsatzanteil von Marktneuheiten ist dagegen er-
heblich niedriger als in den alten Landern und liegt auf dem Niveau der Gibrigen neuen Lander.

Beim Umsatzanteil von Sortimentsneuheiten zeigen sich nur geringe Unterschiede.

Tabelle 56: Innovationskennzahlen von Unternehmen in Zukunftsfeldern in Sachsen, den ibrigen
neuen Landern und den alten Landern, in Prozent, 2017

Sachsen Ubrige neue alte Lander

Lander

(inkl. Berlin)
Innovatorenquote 55,0 60,1 57,2
Anteil Unternehmen mit Produktinnovationen 45,9 44,3 49,0
Anteil Unternehmen mit Prozessinnovationen 34,2 38,7 33,1
Anteil Unternehmen mit Marktneuheiten 16,0 18,2 16,8
Anteil Unternehmen mit kontinuierlicher FUE 35,9 29,3 28,9
Anteil Unternehmen mit gelegentlicher FUE 6,2 11,4 7,8
Anteil innovationsaktive Unternehmen ohne FUE 19,8 30,2 28,6
Anteil nicht innovationsaktive Unternehmen 38,1 29,2 34,7
Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz 6,7 3,5 6,7
Anteil der FUE-Ausgaben am Umsatz 3,8 1,7 3.9
Umsatzanteil von Produktinnovationen 19,0 11,6 18,4
Umsatzanteil von Marktneuheiten 1,6 1,8 3,7
Umsatzanteil von Sortimentsneuheiten 2,2 2,0 23

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel; Berechnungen des ZEW.

Insgesamt lasst sich konstatieren, dass die Unternehmen, die in einem der sechs Zukunftsfel-
der in Sachsen tatig sind, eine hdhere Innovationsorientierung als der Durchschnitt der sach-
sischen Unternehmen aufweisen. Im Vergleich zu anderen Regionen in Deutschland sind sie
aber nicht Gberdurchschnittlich innovativ. Generell zeigen sich fir die Unternehmen in Zu-
kunftsfeldern sehr @hnliche Besonderheiten im Innovationsverhalten wie fiir die séchsische
Wirtschaft insgesamt: hohe FuE-Orientierung, relativ hohe Aufwendungen fir Innovationen,

hohe Umsatzanteile mit neuen Produkten, aber niedrige Umsatzanteile von Marktneuheiten.

Thematische Schwerpunkte

Neben den Unternehmen, die auf Basis der bibliometrischen Analysen der Webseiten der In-
novationstrager den Zukunftsfeldern zugerechnet wurden, sind zusétzlich noch alle Unterneh-
men aus den MIP-Zusatzstichproben Sachsen, die in mindestens einem der drei Erhebungs-
jahre als Innovator mit einer Marktneuheit identifiziert wurden, in die Betrachtung zur ldentifi-
zierung ihrer konkreten Geschaftstatigkeiten einbezogen worden. Insgesamt haben 189 Un-

ternehmen in den Stichproben angegeben, dass sie mindestens eine Marktneuheit eingefuhrt
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haben. Fur diese Unternehmen wurde auf Basis ihrer Webseiten die jeweilige konkrete Ge-
schéaftstatigkeit identifiziert und thematisch kategorisiert. Etwas mehr als die Halfte der Unter-
nehmen (100) sind in Bereichen tétig, die nicht einem der Zukunftsfelder zugerechnet werden
kénnen. 29 von diesen verfolgen allerdings Geschéftstatigkeiten, die zu einer der Schlissel-
technologien z&hlen. Fir die verbleibenden 89 séchsischen Unternehmen, die Marktneuheiten
aufweisen, wurden die konkreten Geschéftsfelder den Zukunftsfeldern zugeordnet und diese
naher kategorisiert.® Die auf diese Weise identifizierten Geschéaftsfelder der Unternehmen mit

Zukunftsfelder-Bezug sind Tabelle 57 zu entnehmen.

%  Dies geschieht in Form von ,Subthemen* der jeweilgen Zukunftsfelder. Die Befunde sind nicht reprasentativ fiir die Unter-
nehmenspopulation in Sachsen. Eine entsprechende Hochrechnung ist wegen der kleinen Fallzahlen nicht méglich.
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Tabelle 57: Subthemen der Zukunftsfelder, Analyse der Unternehmen mit Marktneuheiten
Umwelt Wasserreinigung, -aufbereitung, Gewassersanierung
Hochwasserschutz

Umweltmessnetze, Fernablesesysteme
Materialkreislauf, Produktlebensdauer
Dematerialisierung, Materialeffizienz

Abfalleigenschaften

Rohstoffe Rohstoffgewinnung
Recycling
Rohstoffaufbereitung

Substitution von Rohstoffen

Digitale Kommunika- Industrie 4.0, Smart Production, Robotik

tion Mikro-, Nanoelektronik, Halbleiter, Sensorik
Building Information Technology (BIM)
IT- und Datensicherheit
High Performance Computing, Big Data-Analysen

Plattformokonomie, Web-Geschaftsmodelle

Energie Energieproduktion durch erneuerbare Energietréger
Energiespeicherung
Energieverteilungssysteme, Energienetze
Kraft-Warme-Energiesysteme

Energieeffizienz

Mobilitat Verkehrsinfrastrukturkonzepte
Intelligente und vernetzte Verkehrs- und Logistikkonzepte

Emissionsfreie Antriebstechniken, Batterietechnik

Gesundheit Health-Care-Industrie
E-Health (Digitalisierung im Gesundheitswesen, Diagnostik)

((jgueg%:v%lEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Unternehmenspanel, Mannheimer Innovationspanel; Berechnungen
es .

In jedem der sechs Zukunftsfelder sind Unternehmen aus Sachsen als Innovationstrager oder
als Innovatoren mit Marktneuheiten zu finden. Dabei sind in jedem Zukunftsfeld sowohl Indust-
rieunternehmen als auch Dienstleistungsunternehmen mit starkem Technologiebezug vertre-
ten. In allen sechs Zukunftsfeldern befassen sich Unternehmen bei ihren Innovationsaktivita-
ten mit Teilen ganzheitlicher Konzepte, Systeme oder Vernetzungen. Dabei spielen die einzel-
nen Unternehmen allerdings oft nur eine partielle Rolle. Um die tatsachliche Tauglichkeit solch
ganzheitlicher Anséatze unter realen Bedingungen zu prifen, sollten entsprechende Systeme
als grol3e ,Feldversuche” unter Realbedingungen installiert werden. Dies kann nur unter einer

starken Koordination geschehen, unter freier Zusammenarbeit ist so etwas kaum vorstellbar.
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Als Themenbereiche zur Zusammenfiihrung von Teilelementen aus Wissenschaft, Unterneh-
men und o6ffentlicher Administration in ganzheitlichen Systemen béten sich beispielsweise
.Modellregionen-Mobilitditswende” oder ,CO»-neutrale Energieversorgung in Modell-Stadt-

guartieren® an.

Wie die vorstehenden Analysen der Innovationstrager verdeutlicht haben, sind zahlreiche Un-
ternehmen auch aul3erhalb der Themen der Zukunftsfelder mit Innovationen aktiv. Dies gilt —
nicht verwunderlich — auch fur Innovatoren mit Marktneuheiten. Dabei werden Innovationen
von Unternehmen aus breit gefacherten technologischen Bereichen und Geschéftsfeldern
durchgefiuhrt. Unter diesen kommen einige Bereiche Gberdurchschnittlich haufig vor. Dies sind
insbesondere technische Textilien und Neue Materialien und Werkstoffe (namentlich Fasern
und Beschichtungen), aber auch Sondermaschinen und Prazisionsmess- und Steuergeréte.
Diese technologischen Bereiche sind keinem der hier benannten Zukunftsfelder zuzurechnen.
Allerdings zahlen sie zu den Schlisseltechnologien neue Materialien und Fortgeschrittene
Produktionstechnologien. Unter dem Eindruck der Innovationsaktivitdten von Seiten der unter-
nehmerischen Innovationstrager sollte eine Fokussierung auf Zukunftsfelder nicht dazu fihren,
dass die Bedingungen fir Innovationsaktivitaten auf3erhalb dieser nennenswert benachteiligt

wirden.

5.3.Perspektivische Bedarfe und Trends der
sachsischen Zukunftsfelder

Prognosen zur Entwicklung des korrespondierenden
Branchenportfolios bis 2040

Nachfolgendes Teilkapitel stellt eine Prognose zur Entwicklung des mit den Zukunftsfeldern
Sachsens korrespondierenden Branchenportfolios bis 2040 dar. Dabei handelt es sich um eine
Prognose auf Basis des Prognos Economic Outlooks auf Ebene von Deutschland. Die
Bruttowertschopfung innerhalb der Zukunftsfelder wird in Deutschland bis zum Jahr 2040
kontinuierlich ansteigen. Sowohl zwischen als auch innerhalb der Zukunftsfelder sind jedoch

unterschiedliche Dynamiken auf nationaler Ebene zu erwarten.
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In Abbildung 51 ist die Prognose zur Entwicklung der Bruttowertschopfung (BWS) fur
Deutschland von 2018 bis 2040 dargestellt. Der gro3te Anstieg der Bruttowertschdpfung bis
2040 wird fir die drei Zukunftsfelder Digitale Kommunikation, Energie und Mobiltitat
prognostiziert. Die BWS im Zukunftsfeld Digitale Kommunikation wachst auf 312,5 Mrd Euro
(+60 %). Treiber sind hier die Bereiche EDV-elektronische und optische Gerate (+64 %) sowie
Information und Kommunikation (+59 %). Im Bereich Energie steigt die BWS auf 265,7 Mrd.
Euro (+45 %). Haupttreiber sind hier u.a. der Maschinenbau (+63 %) und elektrische
Ausristungen (+41 %). Im Bereich Mobilitat liegt die BWS bei 363,1 Mrd. Euro im Jahr 2040
(+43 %). Im Bereich Verkehr und Lagerei wird die BWS voraussichtlich um 45 % zulegen und
im Fahrzeugbau um rund 40 %. Die Zukunftsfelder Gesundheit, Umwelt und Rohstoffe werden
in Deutschland bis 2040 ebenfalls kontinuierlich wachsen — jedoch mit geringerer Dynamik.
Die BWS im Bereich Gesundheit wird auf 275,1 Mrd. Euro steigen (+26 %). Am stérksten
wachst hier der Subbereich Pharmazie (+50 %). Das Zukunftsfeld Rohstoffe steigert die BWS
auf 191,4 Mrd. Euro (+14 %). Treiber sind insbesondere die Subbereiche Chemie (+28%) und
die Metallindustrie (+13 %). Dagegen schrumpfen die Bereiche Bergbau (-26 %) und Kokerei,
Mineraldlverarbeitung (-20 %) stark. Im Zukunftsfeld Umwelt wachst die BWS bis 2040
moderat auf 135,1 Mrd. Euro (+10 %). Treiber ist hier insbesondere der Subbereich

Wasserversorgung, Abwasser und Abfall (+21 %).

Abbildung 51: Prognose zur Entwicklung der Bruttowertschdpfung in Deutschland bis 2040
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Anmerkung: Fur die Zukunftsfelder markiert mit einem * liegt, im Vergleich zum Kapitel 5.2, eine leicht abweichende Klassifizie-

rung vor (siehe Tabelle 106 im Anhang).
Quelle: Prognos Economic Outlook, Berechnungen der Prognos AG.
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Globale Trends und Bedarfe im Bereich der
Zukunftsfelder

Im Rahmen der Trend- und Unsicherheitsanalyse wurden fiir jedes der sechs séchsischen
Zukunftsfelder zentrale Trends identifiziert, untersucht und bewertet. Als zentrale Bewertungs-
kriterien dienen zum einen die potenzielle Wirkung des Trends auf die Entwicklung des Zu-
kunftsfeldes und zum anderen die Unsicherheit bzgl. des Eintritts und der konkreten Auspra-
gung des Trends. Die Bewertung ist Basis fir die Verortung in der Trend-Unsicherheitsmatrix,

die jedem der nachfolgenden Abschnitte zu den Zukunftsfeldern vorangestellt ist.

Die Trends werden dabei in kritische Unsicherheiten, pradeterminierte Treiber und sekundéare

Faktoren untergliedert:

e Kritische Unsicherheiten (Diagrammbereich oben rechts) erzielen eine hohe poten-
zielle Wirkung auf die Entwicklung des Marktes; ihr Durchsetzungspotenzial und ihre
konkrete Auspragung sind allerdings vergleichsweise unklar.

o Die Durchsetzungskraft der pradeterminierten Treiber (Diagrammbereich oben links)
ist demgegeniber vorhersehbarer. Sie werden mit einer geringen Unsicherheit einge-
stuft.

e Sekundare Faktoren sind bedeutende Trends, die im Vergleich zu den anderen be-
trachteten Trends fir die jeweilige Entwicklung des Zukunftsfeldes nur eine sekundéare

Rolle einnehmen (relative Bewertung).

Zukunftsfeld Umwelt

Insgesamt wurden 10 zentrale Trends ermittelt und analysiert, die in den kommenden 15 Jah-
ren die Entwicklung des Zukunftsfeldes ,Umwelt" beeinflussen werden. Hier erweisen sich ins-
besondere die Energiewende, der fehlende Zugang zur Wasserversorgung, die Kreislaufwirt-

schaft sowie der Aufstieg der Biobkonomie als kritische Unsicherheiten.

Gleichzeitig erzielen pradeterminierte Treiber — wie der erhdhte Handlungsdruck fir Regierun-
gen aufgrund steigender CO;-Emissionen— ebenfalls eine hohe potenzielle Wirkung. Die Un-
sicherheit hinsichtlich ihres Eintritts bzw. hinsichtlich ihrer Auspragungen ist allerdings deutlich
geringer als bei den pradeterminierten Treibern. Die drei aufgefiihrten sekundaren Faktoren

spielen demgegeniber fir die Entwicklung des Zukunftsfeldes eine weniger bedeutende Rolle.
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Abbildung 52: Trend- und Unsicherheitsanalyse Zukunftsfeld , Umwelt*
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Quelle: Prognos AG 2018.

Nachfolgend werden die kritischen Unsicherheiten und pradeterminierten Treiber in Kurze

dargestellt:

Kritische Unsicherheiten

Kreislaufwirtschaft  Steigende Abfallmengen infolge der Zunahme der Weltbevélkerung und
deren Wohlstand, verbunden mit einer wachsenden Ressourcenkonkur-
renz und schlechteren Verfligbarkeit stellen die Kreislaufwirtschaft vor
grofRe Herausforderungen und bieten gleichzeitig enorme Wertschdp-
fungsmoglichkeiten.

Neben den Innovationen, die Entwicklungen nachhaltigerer Produkte tber
verbessertes Produktdesign ermdglichen, werden auch neue Geschéfts-
modelle eine immer gréRere Bedeutung spielen (Verschiebung von Be-
sitz/Eigentum zu Vermietung von Zugriffszeiten, ,Next Life Sales", kollabo-
rativer Konsum...).

Insgesamt schatzt man, dass die Kreislaufwirtschaft in der EU bis 2030
rund 180.000 neue Arbeitsplatze und ein Umsatzplus von 72 Mrd. Euro
generieren kann. 66

Fehlender Zugang Der fehlende Zugang zu einer stabilen Wasserversorgung erreicht in vie-
zur Wasserversor- len Regionen der Welt ein beispielloses AusmalR und wird aufgrund der ra-
gung santen Urbanisierung, des Bevélkerungswachstums und der Zunahme an

extremen Wetterphdanomenen (z.B. Trockenperioden) weiter zunehmen.
Dariiber hinaus wird der Bedarf an Wasser fur landwirtschaftliche Zwecke

%  Roland Berger Trend Compendium 2030 (2017): Megatrend 4: Climate change & ecosystem.
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und die Stromerzeugung aus Wasserkraft steigen. Dies fiihrt mitunter zu
einer steigenden Nachfrage nach Technologien, die u.a. eine schnellere
und energieeffizientere Behandlung von Suf3- und Abwasser sowie die
Entsalzung von Brack- und Meerwasser ermdglichen, um nachhaltig Was-
ser bereitzustellen. 67

Aufgrund der wachsenden Weltbevolkerung, des steigenden Wohlstands
und der daraus resultierenden weltweiten Verlagerung hin zu westlichen
Erndhrungspraferenzen, schatzt die Weltbank, dass die Nachfrage nach
Nahrungsmitteln bis 2030 um rund 50 % steigen wird. Um diese Nach-
frage zu stillen, werden innovative Produktionsverfahren und spezifische
Produkte aus den Sektoren der Agrar- und Ernahrungswirtschaft bendétigt
(z.B. die Ziichtung ertragreicherer Sorten, effizientere Produktionsverfah-
ren, Prazisionslandwirtschatft...).8

Bis 2030 wird sich die Welt inmitten eines grundlegenden Energiewandels
befinden, sowohl hinsichtlich der Brennstoffarten als auch der Energie-
quellen. Die nicht der OPEC angehdtrende Produktion von flissigen Koh-
lenwasserstoffen (d.h. Rohél, Erdgasfliissigkeiten und unkonventionelle
Stoffe wie Teersande) wird nicht in der Lage sein, entsprechend der Nach-
frage zu wachsen. Dariiber hinaus wird die Zahl der Lander sinken, die in
der Lage sind, ihre Produktionskapazitaten sinnvoll auszuweiten. Somit
wird die Notwendigkeit der Produktion alternativer Brennstoffe, beispiels-
weise von Biokraftstoffen, weiter steigen (siehe auch Trend ,Aufstieg der
Biodkonomie/Biotechnologie®).

Die Nutzung neuer weilRer und griiner biotechnologischer Innovationen
bietet viele Moglichkeiten, die aktuellen Herausforderungen, die der Um-
weltschutz mit sich bringt, anzugehen. So gilt die industrielle (weil3e) Bio-
technologie (IBT) als Zukunftstechnologie fir eine nachhaltige griine Wirt-
schaft. Die Anwendung moderner biotechnologischer Verfahren fir eine
nachhaltige und dkoeffiziente industrielle Herstellung von Chemikalien,
Materialien, Kraftstoffen und Energie unter Einsatz von in der Natur vor-
kommenden Verfahren und Prozessen sowie die Nutzung von Enzymen,
Biomasse und/oder biologischen Systemen, werden traditionellen Indust-
rieunternehmen helfen, zunehmend ihre Abhéngigkeit von naturlichen
Ressourcen wie Ol, Kohle und Gas zu verringern.5® Vor dem Hintergrund
der steigenden Nahrungsmittelnachfrage wird auch die griine Biotechnolo-
gie (Pflanzenbiotechnologie) weiter an Bedeutung gewinnen, da sie u.a.
ein enormes Potenzial fur die Nahrungsmittelversorgung mit widerstands-
fahigeren Kulturpflanzen bietet.

Dariiber hinaus ergibt sich eine Vielzahl an neuen Mdglichkeiten an der
Schnittstelle zwischen weil3er und griiner Biotechnologie, beispielsweise
die Entwicklung neuer Biokraftstoffe mit einer héheren Energiedichte und
weniger schadlichen Emissionen (z.B. Produktion von Biokraftstoffen
durch die Wiederzusammenstellung der DNA von Algen, um weitere
Waldschaden und Nutzung von Ackerland zu reduzieren).”®

57 National Intelligence Council (2008): Global Trends 2025: A Transformed World.
% National Intelligence Council (2008): Global Trends 2025: A Transformed World.
69 https://www.cesifo-group.de/DocDL/ifodb 2011 2 7 15.pdf.

7 Roland Berger Trend Compendium 2030 (2017): Megatrend 4: Climate change & ecosystem.
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Pradeterminierte Treiber / Trends
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tigkeit
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sourcen

Neo-Okologie

Der langsame Prozess der Reduzierung von CO:2 und anderen Treibhaus-
gasen aus der Erdatmosphére wird, trotz verstarkter Anstrengungen, bis
2100 weiterhin zu einer beschleunigten Erderwarmung und zu einem
Temperaturanstieg fiihren.

Daher bleibt die Notwendigkeit eines vorsorgenden Umwelt- und Klima-
schutzes (national wie international), der Rahmenbedingungen fiir das zu-
kiunftige Handeln schafft, weiterhin bestehen. Aufgrund der wachsenden
politischen Verpflichtungen entsteht u.a. ein enormes Potenzial fur die In-
dustrie im Bereich der ,Oko-Innovationen* (neue Biokraftstoffe, Biochemi-
kalien, Préazisionslandwirtschaft, umweltgerechte Erzeugung von Bio-
masse...).

Unternehmen handeln zunehmend als ,Corporate Citizens", indem sie
Verantwortung fur ihr unternehmerisches Handeln tibernehmen, und stér-
ker versuchen positive Auswirkungen auf die Umwelt und Interessengrup-
pen wie Verbraucher, Mitarbeiter, Investoren oder Gemeinden hervorzuru-
fen. Die globale Zunahme der Unternehmensaktivitaten in Bezug auf
Nachhaltigkeit und soziale Verantwortung (Corporate Social Responsibility
- CSR) ist vor allem nachfrageorientiert und fiihrt dazu, dass der Wert von
Unternehmen zunehmend mit einer engeren Einbeziehung wichtiger Inte-
ressengruppen und der CSR zusammenhéngt. Bedarfsorientiertes CSR-
Management von Unternehmen fuhrt zu einem starker kundenorientierten
Wachstum, bei dem Unternehmen zunehmend die Kundenzufriedenheit
anstelle des Shareholder Value maximieren. Diese Verschiebung zeigt
sich z.B. bei Investmentfonds, die aktiv nach grinen Anlagemadglichkeiten
suchen, aber auch bei Kunden, die nach nachhaltigeren Produkten su-
chen.”

Der global wachsende Ressourcenverbrauch und die langfristig tendenzi-
ell steigenden Energiepreise erfordern neue Strategien in der Industrie
und entlang von Produktionsprozessen, um die Energie-, Wasser und
Ressourceneffizienz fortlaufend zu steigern. Neben der Verknappung glo-
baler Ressourcen treiben auch die Vorgaben und Verscharfung gesetzli-
cher Rahmenbedingungen (siehe Trend ,Erhdhter Handlungsdruck fur Re-
gierungen aufgrund steigender CO2-Emissionen”) ebenso wie gesteigerte
Kundenanspriiche (siehe Trend ,Neo-Okologie*) den Ausbau und die Wei-
terentwicklung von Effizienztechnologien und -prozessen sténdig voran
(u.a. intelligente Energiespeichertechnologien, CCS-Technologien...). In-
novative Losungen in Richtung geschlossener Produktionskreislaufe und
integrierte Recyclingkonzepte gewinnen in diesem Rahmen an Bedeutung
(siehe auch Trend ,Kreislaufwirtschaft®).

Der Trend hin zur ,Neo-Okologie* bezieht sich vor allem auf das stetig
wachsende Umwelt- und Verantwortungsbewusstsein der Konsumenten,
welches sich durch die veranderten Voraussetzungen von Globalisierung,
Klimawandel und steigender Rohstoffknappheit ergibt. Dies fiihrt dazu,
dass das Wirtschaftswachstum kiinftig vermehrt aus einer neuen Mi-
schung von Okonomie, Okologie und gesellschaftlichem Engagement ge-
neriert werden wird.

" KMPG (2014): Future State 2030: The global megatrends shaping governments.

2 Roland Berger Trend Compedium 2030 (2017): Megatrend 7: Sustainability & global responsibility.
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Neue Geschéfts- Unternehmen werden sich zunehmend auf die Verwendung umweltfreund-
moglichkeiten far licherer Materialien, die Reduzierung von Verpackungen und die Kompen-
den Klimawandel sation ihrer CO2-Bilanz konzentrieren, um die gesetzlichen Anforderungen

zu erfillen und ihre Reputation zu verbessern. Dies er6ffnet neue Markt-
maoglichkeiten fiir umweltfreundliche Produkte oder Technologien.”®

Zukunftsfeld Rohstoffe

Fur die Entwicklung des Zukunftsfeldes ,Rohstoffe* konnten zum jetzigen Stand acht konkrete
Trends und Treiber festgelegt werden. Als vorhersehbar gelten u.a. die zunehmende Ressour-
cenknappheit und die stetig wachsende Nachfrage nach Metallen. Fir die funf folgenden
Trends wird auf Basis einer ersten Bewertung eine hohe potenzielle Wirkung auf die Entwick-
lung des Zukunftsfeldes erwartet: Smart Mining, Biotechnologie, sich verandernde Marktdyna-
mik, hohe und volatile Rohstoffpreise sowie die Umsetzung der Kreislaufwirtschaft. Das Durch-
setzungspotenzial sowie die konkrete Auspragung dieser Trends sind jedoch vergleichsweise

unklar.

Abbildung 53: Trend- und Unsicherheitsanalyse Zukunftsfeld , Rohstoffe"
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Quelle: Prognos AG 2018.

Nachfolgend werden die kritischen Unsicherheiten und pradeterminierten Treiber in Kirze

dargestellt:

7 Roland Berger Trend Compedium 2030 (2017): Megatrend 4: Climate change & ecosystem.
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Kritische Unsicherheiten

Biotechnologie

Smart Mining

Kreislaufwirtschaft

Neue Marktdynamik

Die Verknappung fossiler Ressourcen und der Klimawandel erfordern eine
Verbesserung der Energie- und Materialeffizienz in der industriellen Pro-
duktion sowie eine starkere Nutzung erneuerbarer Ressourcen. Die Bio-
technologie kann hierzu wichtige Beitrdge leisten, da biotechnologische
Prozesse unter milden Reaktionsbedingungen mit hoher Selektivitat und
Spezifitdt arbeiten und eine Vielfalt an biobasierten Rohstoffen nutzen
konnen.

Smart Mining oder Connected Mining ist der Einsatz modernster Techno-
logien zur Verbindung und Kommunikation zwischen den am Bergbau be-
teiligten Systemen, um einen effizienten und zuverlassigen Betrieb zu ge-
wahrleisten. Mit loT und anderen intelligenten Geraten bietet Connected
Mining eine bessere Betriebsfiihrung. Beim Smart Mining findet eine Ver-
netzung zwischen Bergbaumaschinen, Logistikbetrieben und anderen Be-
trieben statt, die eine standige Uberwachung und einen Informationsaus-
tausch zwischen allen Systemen ermdglicht. Dadurch kdnnen die Leistung
optimiert und die Kosten gesenkt werden. Diese Systeme kénnen sowohl
im Tagebau als auch im Untertagebau eingesetzt werden. Im Jahr 2016
wurde der Wert des globalen Smart-Mining-Markts auf rund 6,92 Mrd. US-
Dollar geschatzt. Bis Ende 2022 soll der Markt selbst einen Wert von 15,8
Mrd. US-Dollar erreichen, was einer durchschnittlichen Wachstumsrate
von rund 14,8 % im Prognosezeitraum 2017-2022 entspricht.”

Rohstoffe und Bauteile machen heute 40 bis 60 % der Gesamtkostenbasis
der produzierenden Unternehmen in Europa aus und schaffen somit oft ei-
nen Wettbewerbsnachteil. Hinzu kommt, dass Europa 60 % seiner fossilen
Brennstoffe und Metallressourcen importiert und in Europa bereits 20 Roh-
stoffe als kritisch fiur die Versorgungssicherheit eingestuft werden. Die
Kreislaufwirtschaft bietet hier jedoch Mdglichkeiten, den Primérmaterial-
verbrauch gemessen an Auto und Baustoffen, synthetischem Duinger,
Pestiziden, landwirtschaftlichem Wasser und Landnutzung, Kraftstoffen
und nicht erneuerbarer Elektrizitéat sowie Grundstiicken fur Immobilien bis
2030 um bis zu 32 % und bis 2050 um 53 % zu senken.

Aktuell besteht kein Zweifel daran, dass China auch in den néchsten zehn
Jahren einen groRRen Einfluss auf den weltweiten Ressourcenverbrauch
und die -produktion haben wird. Wenn China jedoch seinen Héhepunkt im
Ressourcenverbrauch in den nachsten zehn Jahren erreicht hat — was fir
einige Bereiche in den 2020er Jahren laut Schétzungen bereits der Fall
sein wird —, ist weniger deutlich, ob Indien und andere Schwellenlander
den Riickstand vollstdndig aufholen werden. Dies kénnte der Unterschied
sein zwischen einer Riickkehr zu niedrigeren Ressourcenpreisen aufgrund
von Uberkapazitaten in der Produktion oder einer weiteren Straffung des
weltweiten Angebots und Nachfrage.”

74

https://www.reuters.com/brandfeatures/venture-capital/article?id=4814.

> https://www.dni.gov/files/documents/NICR%202013-05%20US%20Nat%20Resources%202020,%202030%202040.pdf.
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Pradeterminierte Treiber / Trends

Steigende Nach- Der Bergbausektor steht vor enormen Herausforderungen bei der Bereit-

frage nach Metallen  stellung der zukiinftigen Versorgung mit Metallen und Mineralien. Schat-
zungen zufolge wird die globale Nachfrage nach Stahl im Vergleich zum
2010er Niveau um 90 %, und nach Kupfer um knapp 80 % wachsen, die
Nachfrage nach Aluminium, Nickel und Zink wird sich verdoppeln. Es
kommt zu wiederkehrenden Lieferengpassen bei Spezialmetallen, die fur
die Produktion neuer Technologien ben6étigt werden.® Vor diesem Hinter-
grund werden Regulierungen, Eigentums- und Steuersysteme sowie die
Umweltgesetzgebung eine entscheidende Rolle bei den Produktionskos-
ten und Investitionsentscheidungen von Bergbauunternehmen spielen.

Angemessene Nachhaltiger Wettbewerb ist u.a. dadurch bedingt, dass alle Wettbewerber

Preisgestaltung mit Preisen konfrontiert sind, die die tatsachlichen Kosten ihrer Geschafts-
abléaufe widerspiegeln (Internalisierung der Externalitaten). Der gesell-
schaftliche Druck Umweltverschmutzungen zu ihren tatséchlichen 6kologi-
schen und sozialen Kosten zu bewerten, wird weiter zunehmen. So wird
auch die Notwendigkeit einer starken CO2-Preisgestaltung als immer
dringlicher gesehen, um den Risiken des Klimawandels zu begegnen.

Ressourcenknapp- Bis 2030 und dariiber hinaus werden die erheblichen Veranderungen in

heit der globalen Produktion und im globalen Konsum sowie die kumulativen
Auswirkungen des Klimawandels zu einer weiteren Belastung der bereits
begrenzten globalen Ressourcen fiihren. Die Knappheit der Bereitstellung
dieser Ressourcen wirkt sich unmittelbar auf die Fahigkeit der Regierun-
gen aus, ihre Kernpfeiler wirtschaftlicher Wohlstand, Sicherheit, sozialer
Zusammenhalt und 6kologische Nachhaltigkeit zu erfiillen, da Rohstoffe
die Grundlage jeder Wertschépfung sind.”” Besondere Bedeutung kommt
dabei den sog. kritischen Rohstoffen zu, d.h. den Rohstoffen, auf die inno-
vative Produkte besonders angewiesen sind (u.a. Gallium, Neodym, In-
dium, Germanium oder auch Lithium).

Hohe und volatile Steigende und volatile Rohstoffpreise beeinflussen alle Branchen, von Su-

Rohstoffpreise permarkten bis hin zur Elektronik- und Automobilindustrie. Materialliefe-
ranten kdmpfen darum, Gewinne zu erzielen; Tier-Lieferanten und
Erstausriuster sehen sich immer mehr zwischen steigenden Preisen und
den daraus resultierenden Kostensteigerungen hin und her gerissen.
Letztlich ist es der Endverbraucher, der die Hauptlast der gestiegenen
Fertigproduktkosten tragt.

Zukunftsfeld Digitale Kommunikation:
Fir das Zukunftsfeld ,Digitale Kommunikation“ wurden insgesamt 10 zentrale Trends ermittelt
und untersucht, die die Entwicklung des Marktes in den kommenden Jahren beeinflussen wer-

den.

76 https://www.dni.gov/files/documents/NICR%202013-05%20US%20Nat%20Resources%202020,%202030%202040.pdf,
S.2.

7 https://assets.kpmg.com/content/dam/kpma/pdf/2014/02/future-state-2030-v3.pdf.
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Hierbei wurden mit der Entwicklung eines Kl-Okosystems, der Anforderungen an IT-Sicher-
heitslosungen, dem Wertschopfungsanteil von IKT-Unternehmen in anderen Branchen und
dem Internet der Dinge vier kritische Unsicherheiten identifiziert (oben rechts im Diagramm).
Sie zeichnen sich durch ihren hohen potenziellen Einfluss und eine gleichzeitig hohe Unsi-
cherheit beztiglich ihres Eintritts und ihrer konkreten Auspragung aus. Eintritt und Auspragung
der pra-determinierten Treiber (oben links im Diagramm) sind demgegeniber klarer vorherzu-
sehen und abzugrenzen. Bei den sekundaren Faktoren (unterer Diagrammbereich), wie dem
Ausbau des Glasfasernetzes, handelt es sich um technologische Trends, die fiir sich genom-
men zwar bedeutend sind, fur die Entwicklung des Zukunftsfeldes allerdings eine sekundare

Rolle spielen.

Abbildung 54: Trend- und Unsicherheitsanalyse Zukunftsfeld , Digitale Kommunikation*“
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Quelle: Prognos AG 2018.
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Nachfolgend werden die kritischen Unsicherheiten und pradeterminierten Treiber in Kirze

dargestellt:

Kritische Unsicherheiten

Kunstliche Intelli-
genz (KI)

Anforderungen an
IT-Sicherheitslésun-
gen

Wertschopfungsan-
teil von IKT-Unter-
nehmen in bran-
chenfremden Mark-
ten

Internet der Dinge

Kl ist eine essenzielle Voraussetzung fir eine umfassende Digitalisie-
rung. Im Zuge der digitalen Transformation werden riesige Zahlen und
Daten erzeugt, die aber ohne automatisierte Verarbeitungs- und Analyse-
systeme nicht produktiv genutzt werden kénnen. Kl wird in naher Zukunft
eher Aufgaben als Jobs ersetzen. Sie wird neue Arbeitsplatze und Markte
schaffen, auch wenn es schwer vorstellbar ist, wie diese sein werden.
Wahrend sie die Einkommen und die Beschéftigungsaussichten verrin-
gern kann, wird eine zunehmende Automatisierung auch die Kosten von
Gutern und Dienstleistungen senken und jeden effektiv reicher machen.

Diese strukturellen Veranderungen in der Wirtschaft erfordern sowohl po-
litische als auch wirtschaftliche Antworten, um sicherzustellen, dass diese
Vorteile von Kl breit nutzbar werden.”8

Die voranschreitende Digitalisierung nahezu aller Wirtschaftsbereiche
und die damit einhergehende Akkumulation an spezifischen Daten fuhrt
zu einer wachsenden Komplexitat der digitalen Systeme und gestaltet
diese anfalliger fiir Cyber-Kriminalitat. Dies fiihrt zu einem steigenden Be-
darf an Standards und Lésungen im Bereich der IT-Sicherheit.

Im Rahmen der Digitalisierung und der Entwicklung von hybriden Wert-
schopfungsketten in der Industrie agieren IT-Unternehmen zunehmend
als Dienstleister und Integratoren in unterschiedlichen Branchen und
Markten. Im Rahmen hybrider Wertschépfungsketten unterstiitzen sie die
Automatisierung bestehender und die Entwicklung neuer Dienstleistun-
gen.

Gleichzeitig schafft die Digitalisierung die Grundlage fir einen zunehmen-
den Wettbewerb zwischen traditionellen Unternehmen einer Branche und
IKT-Unternehmen. Beispiele hierfir sind der E-Commerce-Handel oder
die wachsende FinTech-Branche, die zunehmend Dienstleistungen klas-
sischer Banken ersetzt.

Die Ausristung von bisher passiven Objekten mit Mikrocontrollern, Kom-
munikationssystemen, Identifikatoren, Sensoren und Aktoren fiihrt zum
sog. Internet der Dinge. Das Internet der Dinge ermdglicht es, Prozesse
in Echtzeit zu steuern und zu optimieren. Es wird damit in den kommen-
den 15 Jahren fir Produktivitatsspringe in zahlreichen Branchen und An-
wendungsfeldern sorgen, etwa in Verkehr und Logistik (intelligente Ver-
kehrssysteme), in der Produktion (Industrie 4.0) oder in der Energiever-
sorgung (Smart Grid und Smart Meter). Bis 2025 wird dem Internet der
Dinge ein weltweites Wirtschaftspotenzial von 3,9 bis 11,1 Billionen US-
Dollar eingeraumt.”

8 ESPAS Report (2015): Global Trends to 2030: Can the EU meet the challenges ahead?.
7 ESPAS Report (2015): Global Trends to 2030: Can the EU meet the challenges ahead?.
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Pradeterminierte Treiber / Trends

Digital Lifestyle und
Sharing Economy

Augmented Reality

Fachkraftemangel
im Zukunftsfeld Di-
gitale Kommunika-
tion

Cloud- und Multi-
Cloud-Ldsungen als
Standard fir private
und Business User

Big-Data-Anwen-
dungen in Marke-
ting und Vertrieb,
FUE sowie Produk-
tion

Die sogenannten ,Digital Natives* bilden eine neue Generation von Kon-
sumenten, die im Rahmen der Sharing Economy zu Nutzern und Anbie-
tern gleichermaRen verschmelzen. Uber Online-Plattformen werden in-
nerhalb der Community Autos, Unterklinfte oder auch Werkzeuge verlie-
hen und geteilt. Beispiele wie die Wohnungstauschborse ,Airbnb®, tiber
die weltweit in 192 Landern private Wohnungen buchbar sind, verdeutli-
chen die disruptive Schlagkraft der Sharing Economy.

Die wachsende Mobilitdt von Internetnutzern und die weitere Verbreitung
von Wearables (Datenbrillen, Uhren etc.) sind Impulsgeber fur die Ent-
wicklung des Technologiefelds ,Augmented Reality” (,erweiterte Reali-
tat). Die physische Realitat wird mittels der mobilen Schnittstelle durch
eine computergestiitzte Realitat erganzt, die dem Nutzer zuséatzliche In-
formationen zur Verfiigung stellt. Augmented-Reality-Anwendungen wer-
den heute z.B. bereits in der Bauplanung, der Medizin oder der industriel-
len Fertigung genutzt.

Insbesondere das IT-Segment wird in den kommenden Jahren weiter Be-
schaftigung aufbauen und fir eine entsprechende Verschiebung nachge-
fragter Kompetenzen und Fachkréafte fiihren.

Gleichzeitig nimmt das Erwerbspersonenpotenzial durch die riicklaufige
Bevolkerungsentwicklung und die zunehmende Alterung der Bevolkerung
weiter ab. Die gegenlaufige Entwicklung von Angebot und Nachfrage wird
in den kommenden Jahren zu Engpéassen bei der Fachkrafteversorgung
fuhren. Im Zuge der Digitalisierung der gesamten Wirtschaft stehen Un-
ternehmen der IKT-Branchen dabei in zunehmendem Wettbewerb mit
Unternehmen anderer Branchen. Ein Expertenmangel ist bundesweit be-
reits heute in Teilbereichen der Informatik und der Softwareentwicklung
erkennbar.8°

Cloud- und Multi-Cloud-Technologien ermdglichen den mobilen Zugriff
auf Daten, Anwendungen und Infrastrukturen und eréffnen damit dynami-
sche und bedarfsgerechte Losungsanséatze. Gerade Business User kdn-
nen durch Cloud- und Multi-Cloud-L6sungen Effizienzen heben. Durch
die wachsende Komplexitat und die Einbindung vielféltiger Endgerate
(Notebooks, Smartphones, Tablets, Wearables) steigen gleichzeitig aller-
dings auch die Anforderungen an die IT-Sicherheit.8!

Durch die Digitalisierung weiterer Bereiche der Lebens- und Arbeitswelt
steigen die verarbeiteten und zu verarbeitenden Datenmengen. Sie bil-
den die Grundlage fur Big-Data-Anwendungen. Diese umfassen das
Sammeln und Verdichten sowie das Klassifizieren und Auswerten von di-
gitalen Daten und ermdglichen es so, Optimierungs- und Qualitatspoten-
ziale gezielt zu identifizieren. Pradestinierte Einsatzbereiche sind Produk-
tionsprozesse in der Industrie, Marketing und Vertrieb sowie Forschung
und Entwicklung.

80

Antwerp Management School & Essencia (2016), The Future of Jobs in Chemistry & Life Sciences.

8 ESPAS Report (2015): Global Trends to 2030: Can the EU meet the challenges ahead?.
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Mobile Anwendun- Mobile Internetschnittstellen haben sich innerhalb weniger Jahre vom Lu-

gen Xus- zum Standardgut entwickelt. Der Zugriff auf digitale Inhalte erfolgt
zunehmend mittels mobiler Schnittstellen (Smartphones, Tablets, Note-
books, etc.). Mobile Anwendungen erméglichen den ortsunabhéangigen
Zugriff auf Daten und Dienstleistungen und sorgen damit im Privaten wie
im Geschaftlichen fur Effizienzgewinne. Wachstumsmarkte im privaten
Markt sind insbesondere ,Personenbezogene Internetdienste”, ,Cloud-
Dienste“, ,Digitale Bezahlverfahren* oder ,,P2P-Plattformen* (Crowdsour-
cing etc.). Bis 2025 wird global eine jahrliche Wertschdpfung von 3,7 bis
10,8 Billionen US-Dollar durch mobile Internetanwendungen prognosti-
ziert.

Als sekundare Faktoren im Zukunftsfeld Digitale Kommunikation wurden Gamification und
die Glasfaserinfrastruktur identifiziert. Gamification beschreibt die Idee, den Spieltrieb des
Menschen auch in der Arbeitswelt zu nutzen, um Motivation und Innovationskraft zu steigern.
Die weitgehende Digitalisierung von Lebensbereichen, Branchen und Méarkten fiihrt zu einem

wachsenden Bedarf an einer schnellen und leistungsfahigen Breitbandinfrastruktur.

Zukunftsfeld Energie:

Die Entwicklungen im Zukunftsfeld ,Energie* werden insbesondere durch die steigende Nut-
zung erneuerbarer Energiequellen bedingt. Aktuell wurden neun zentrale Trends identifiziert.
Hiervon z&hlen vier zu den kritischen Unsicherheiten: die Digitalisierung der Energiewirtschaft,
die verstarkte Nutzung von Biomasse, die fluktuierenden Stromerzeugung aus Wind und
Sonne sowie die Nutzung von 3D-Druck und Robotik in der Wartung von Energienetzen. Die
Ubrigen funf Trends werden als pradeterminierte Treiber eingestuft und gehen vom Thema
Smart Grids Uber die Weiterentwicklung von Speichertechnologien bis hin zur Nutzung von

biotechnologischer Innovation zur Energiegewinnung und Steigerung der Energieeffizienz.
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Abbildung 55: Trend- und Unsicherheitsanalyse Zukunftsfeld , Energie*
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Quelle: Prognos AG 2018.

Nachfolgend werden die kritischen Unsicherheiten und pradeterminierten Treiber in Kurze

dargestellt:

Kritische Unsicherheiten

Digitalisierung der Die digitale Transformation der Energiewirtschaft ist integraler Bestandteil

Energiewirtschaft der Energiewende und sichert das effiziente Zusammenspiel von Erzeu-
gern, Verbrauchern und Netz.82 Die Vernetzung von Erzeugung, Vertei-
lung und Verbrauch und die Verfligbarkeit immer gréf3erer Datenmengen
generieren innovative Geschaftsmodelle und ermdglichen zudem die
Kopplung mit Anwendungen aulRerhalb der klassischen Energiewirtschaft.
So fuhren beispielsweise automatisierte Verbrauchserfassungen und eine
geratescharfe Riickmeldung an die Nutzer zu neuen Dienstleistungen und
Kundenbeziehungen. Dartiber hinaus gewinnen auch Datenschutz und
Datensicherheit mit der zunehmenden Digitalisierung der Energiewirt-
schaft immer mehr an Bedeutung.

3D-Druck und Robo- 3D-Druck und Robotik kénnen einen wichtigen Beitrag zu einer robusten

tik in der Wartung und effizienteren Versorgung mit erneuerbaren Energien gewahrleisten.

von Energienetzen Der 3D-Druck ermdglicht beispielsweise fortschrittliche Produktionstechni-
ken (z.B. zur Herstellung effizienterer oder emissionsarmerer Turbinens3)
und Nanoroboter kdnnen zukinftig notwendigen Reparaturen an komple-
xen Maschinen wie Turbinen und Solarmodulen prifen und durchfiihren. 8

8 https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/strom-2030-ergebnispapier.pdf? __blob=publicationFile&v=28.

8 https://3druck.com/industrie/siemens-und-e-on-erfolgreich-mit-3d-gedrucktem-brenner-fuer-gasturbine-4575793/.

8 https://www.2030vision.com/files/resources/2030vision-full-report-2018.pdf.
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Der Luft- und Schiffsverkehr sowie Teile der Industrie (Prozesswarme)
kénnen perspektivisch — sieht man von der Abscheidung und Speicherung
von COz2 (CCS) und der Abscheidung und Verwendung von CO2 (CCU) ab
— nur durch erneuerbare Brennstoffe dekarbonisiert werden. Im Verkehrs-
bereich wird dies zu einer verstarkten Verwendung flissiger Biomasse in
Form von Biokerosin und anderen Biotreibstoffen fihren. Im Industriebe-
reich und im schwer ddmmbaren Geb&audebestand wird vor allem feste Bi-
omasse bendtigt. Fir die jeweiligen Bereiche wird jedoch nur dann ausrei-
chend Biomasse verfligbar sein, wenn tiberall dort, wo es technisch még-
lich und wirtschaftlich vertretbar ist, zunehmend Wind- und Solarstrom ein-
gesetzt werden.®® Da jedoch der Anbau von Energiepflanzen aus ethi-
schen und 6kologischen Griinden gegenwartig zunehmend kritischer ge-
sehen wird, wird sich die energetische Nutzung von Biomasse zukiinftig
auch mehr auf die Nutzung von biogenen Abfallen konzentrieren. Bei die-
ser Biomassenutzung der 2. Generation werden Bioabfélle einer erweiter-
ten energetischen und stofflichen Nutzung zugefihrt.

Die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien wie Wind und Solar wird
bis 2030 beinahe doppelt so hoch wie heute liegen. Bis 2050 werden sie
den Gberwiegenden Teil der gesamten Stromproduktion tlbernehmen und
somit einen Eckpfeiler der Energieversorgung bilden.8® Der andere Eck-
pfeiler, der sich aus der fluktuierenden Energieerzeugung ergibt, findet
sich in Form vieler Flexibilitatsoptionen, die dem System den notwendigen
Ausgleich von zu viel und zu wenig Strom liefern werden.8” Zu diesem
Zweck werden technische Lésungen an Bedeutung gewinnen, die den er-
neuerbaren Uberschussstrom rechtzeitig sinnvoll einsetzen (z.B. Power-
to-Heat/Gas, Kurzzeitspeicher, flexible Biomasse, Demand Side Manage-
ment...). Hier wirken jedoch weiterhin verschiedene Hemmnisse des be-
stehenden Strommarktes und die fehlende vollstandige Internalisierung
externer Effekte kontraproduktiv bei der Entwicklung der beiden Eckpfei-
ler.

8 https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/strom-2030-ergebnispapier.pdf?__blob=publicationFile&v=28.

86

https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/strom-2030-ergebnispapier.pdf? __blob=publicationFile&v=32.

87 https://www.bee-ev.de/fileadmin/Publikationen/Studien/20150216BEE_Strommarkt_Flexibilisierung.pdf.
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Pradeterminierte Treiber / Trends

Biotechnologie in
der Energiegewin-
nung und -effizienz

Weitere Integration
und Flexibilisierung
des europaischen
Strombinnenmark-
tes

Weiterentwicklung
von Speichertechni-
ken

Nutzung KWKs

Smart Grids

Durch die biotechnologische Energieumwandlung kénnen héherwertige
Energieformen entstehen, die insbesondere als Treibstoffe eine zuneh-
mende Bedeutung gewinnen (Biogas, Biomethan, Biowasserstoff, Bio-
ethanol und -butanol sowie Elektrizitat aus mikrobiellen Brennstoffzellen).
Dariiber hinaus kann die Biotechnologie beim Aufschluss von Pflanzen-
material in Form der enzymatischen Hydrolyse eine wichtige Rolle spielen.
Auch die Vermehrung von Zellen (Algen) in technischen Systemen zur
Treibstoffsynthese féllt unter die biotechnologische Energieumwandlung.

Wie zuvor erwahnt (siehe Trend ,Fluktuierende Stromerzeugung...") stellt
die noch nicht vollstandige Internationalisierung des europaischen Strom-
marktes eines der Hindernisse fir die effiziente Nutzung erneuerbarer
Energien dar. In den kommenden Jahren wird der europaische Strombin-
nenmarkt jedoch enger zusammenwachsen und der grenziberschreitende
Stromhandel weiter zunehmen. Gleichzeitig wird der weitere Ausbau der
grenziiberschreitenden Stromnetze dazu fuhren, dass auch physikalisch
mehr Strom zwischen den Landern ausgetauscht wird. Der daraus resul-
tierende flexiblere Strombinnenmarkt wird somit in Zukunft die Kosten der
Stromversorgung — unabhangig vom Strommarktdesign in den jeweiligen
Mitgliedstaaten — verringern.

Die Féahigkeit, grof3e Mengen an Energie zu speichern, ist entscheidend
fur die endgultige Verbreitung erneuerbarer Energien in allen Branchen
und Sektoren, wie Transport und Heizung. Fortschritte in der Energiespei-
cherung werden zukiinftig durch Systemmodellierung, Open-Source-Da-
tenaustauschplattformen und Forschungsaggregate wie das Joint Center
for Energy Storage Research vorangetrieben. Die Nutzung von Kl kann
zusatzlich die Effizienz der Energiespeicherung verbessern, indem sie
dartiber informiert, wann und wie Energie gespeichert werden muss.

Die Bedeutung emissionsarmer, effizienter und flexibler KWK-Anlagen
(Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen) wird sich in Zukunft andern. Aktuell
sind KWK-Anlagen im Vergleich zu ungekoppelter Erzeugung besonders
effizient, da sie neben Strom auch Wéarme produzieren. Bis 2030 wird die
Nutzung von KWK bundesweit weiter ausgebaut und ersetzt damit unge-
koppelte Erzeugung. Auch nach 2030 werden KWK einen wichtigen Bau-
stein bilden, da sie im Stromsektor einen wesentlichen Anteil des residua-
len Strombedarfs decken. Im Warmesektor produzieren KWK-Anlagen vor
allem Warme fur Industrieprozesse und Raumwarme fir schwer sanier-
bare Geb&aude. Insgesamt geht man jedoch davon aus, dass die Bedeu-
tung der KWK nach 2030 zuriickgehen wird. 88

Durch den steigenden Energieumsatz und die dezentrale Einspeisung al-
ternativer Energien stoRen die alten elektrischen Netzwerke (Grids) an
ihre Grenzen, nicht zuletzt, weil immer mehr Energieverbraucher auch als
Produzenten auftreten, als sogenannte Prosumer. Dies erschwert zuséatz-
lich eine sichere Energieversorgung fur alle Kunden. Daher werden in Zu-
kunft hohe Investitionen in Smart Grids benétigt, die eine effizientere und
zuverlassige Steuerung des Energieverbrauchs erméglichen, indem sie

8 https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Energie/strom-2030-ergebnispapier.pdf? _blob=publicationFile&v=32.
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eine wechselseitige und intelligente Kommunikation zwischen Endverbrau-
chern und den Energieversorgungsunternehmen oder den dezentralen
Energiequellen ermdglichen.8®

Zukunftsfeld Mobilitat:

Die Entwicklungen im Zukunftsfeld ,Mobilitat“ werden bis 2030 durch zentrale technologische,
O0konomische und soziale Trends determiniert. Insgesamt wurden mittels Literaturrecherche
13 zentrale Trends ermittelt und bewertet. Die kritischen Unsicherheiten (oben rechts im Dia-
gramm) besitzen eine hohe potenzielle Schlagkraft fur die Entwicklung des Marktes, zeichnen
sich jedoch gleichzeitig durch eine hohe Unsicherheit bezlglich der konkreten Auspragung
oder ihrer tatséchlichen Umsetzung aus. Pradeterminierte Treiber (oben links im Diagramm),
zeichnen sich demgegenuber durch eine vergleichsweise klare Entwicklungsprognose aus.
Sekundare Faktoren (unterer Diagrammbereich) wurden als ebenfalls bedeutende Trends

identifiziert, stehen aber mit Blick auf die Entwicklung des Zukunftsfeldes weniger im Fokus.

Abbildung 56: Trend- und Unsicherheitsanalyse Zukunftsfeld , Mobilitat”

5 PréadeterminierteTreiber / Kritische Unsicherheiten
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Quelle: Prognos AG 2018.

Nachfolgend werden die kritischen Unsicherheiten und pradeterminierten Treiber in Kirze

dargestellt:

8 https://www.2030vision.com/files/resources/2030vision-full-report-2018.pdf.
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Kritische Unsicherheiten

Alternative An-
triebstechnologien

Autonomes Fahren

Vernetzung des Ver-
kehrs (C2C und C2I)

Wachsende Anforderungen an Ressourceneffizienz und Flottenver-
brauch und der Ausbau der erneuerbaren Energien sind Treiber fur
die Weiterentwicklung alternativer Antriebstechnologien. Hierzu
zéhlen die Brennstoffzelle, der Elektro- und Hybridantrieb, Autogas
(LPG) sowie die Verwendung von Erdgas.®0 Insbesondere Hybrid-
und Elektro- sowie Brennstoffzellenantriebe stehen im Fokus der
Entwicklung.

Bisher hemmen vor allem die geringen Reichweiten und die noch
geringfligig ausgebaute Ladeinfrastruktur die Verbreitung alternati-
ver Antriebstechnologien und machen diesen Trend dadurch unsi-
cher. Der fortschreitende Wandel der Mobilitatsmuster, insbeson-
dere in Agglomerationsraumen, und die politischen Ambitionen, ein
Leitanbieter fur Elektromobilitdt zu werden, konnten die alternativen
Antriebstechnologien und allen voran die Elektromobilitat in Zukunft
allerdings zunehmend attraktiver fur breite Teile der Bevolkerung
gestalten.

Die fortschreitende Digitalisierung der Mobilitat fuhrt zu einer wach-
senden Autonomisierung der Mobilitatsstrukturen. Treiber sind
Technologien im Bereich der Fahrassistenzsysteme, Navigations-
systeme und digitale Verkehrsleitsysteme. Vor diesem Hintergrund
werden sich die Wertschopfungssysteme innerhalb der Automotive-
Branche weiter verandern.®! Strategische Partnerschaften mit der
IKT-Branche gewinnen an Bedeutung, und gro3e IT-Konzerne tre-
ten mit eigenen autonomen Entwicklungen in den Markt und diver-
sifizieren die Angebotsstrukturen.®

Zentrale Hemmschwellen fur die Entwicklung vollautonomer Fahr-
zeuge sind bisher vor allem rechtliche Hurden, IT-Sicherheit und
Schutz vor Cyber-Angriffen sowie die parallele Entwicklung der digi-
talen Verkehrsinfrastruktur.®?

Neue Fahrzeugkonzepte und Antriebstechnologien sowie die fort-
laufende Digitalisierung der Mobilitatsstrukturen fihren zu einer zu-
nehmenden Vernetzung des Individualverkehrs und des OPNV mit
Verkehrsinfrastrukturen (C2X-Kommunikation). Die funktionierende
Kommunikation mit weiteren Verkehrsteilnehmern (Car-to-Car) und
der Infrastruktur (Car-to-Infrastructure) ist eine wichtige Vorausset-
zung fur die Durchsetzung des automatisierten Fahrens. Gleichzei-
tig ermdglichen intelligente Verkehrsmanagementsysteme die Opti-
mierung und Veranderung bestehender Mobilitdtsmuster und eroff-
nen neue Arten der Personen- und Guterbeférderung.®*

90

Jochem/Poganietz/Grunwald/Fichtner (Hrsg.) (2012): Alternative Antriebskonzepte bei sich wandelnden Mobilitatsstilen.

Tagungsbeitrage vom 08. und 09. Marz 2012 am KIT, Karlsruhe.

91

92

93

PwC (2018): Five trends transforming the Automotive Industry.
VDI Technologiezentrum (2015): Forschungs- und Technologieperspektiven 2030.

McKinsey (2016): Automotive revolution — perspective towards 2030.

% DG Grow (2017): GEAR 2030 — Final Report.
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Mobilitat als Dienst-
leistung — Sharing
Economy und Multi-
modalitat

(IT-) Sicherheits-
technologien

Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

Gerade bei jingeren Menschen zeichnet sich eine zunehmende
Flexibilisierung der Verkehrsmittelwahl ab. Das Fahrzeug selbst tritt
als Produkt immer mehr in den Hintergrund, wahrend Mobilitat als
Dienstleistung auf Basis eines fir den jeweiligen Bedarf zusam-
mengestellten Mixes aus 6ffentlichen Verkehrsmitteln, Car-Sharing
und anderen Mobilitatsangeboten bei bestimmten Kundengruppen
in den Fokus des Interesses riickt. Vollautomatisierte Fahrzeuge er-
madglichen neue Nutzungs- und Parkkonzepte. Hersteller missen
sich daher verstarkt auf flexiblere Besitz- und Nutzungsmodelle und
ein hoheres Maf3 an damit verknupften Dienstleistungen einstel-
len.%

Die fortschreitende Vernetzung der Fahrzeugtechnik im Bereich der
Sicherheitsanwendungen, Fahrassistenzsysteme, Komfortelektro-
nik und digitalen Verkehrsinfrastruktursysteme fiihrt zu einer zuneh-
menden Autonomisierung der Mobilitatstrukturen. Diese erfordert
digitale Sicherheitstechnologien fir den Schutz vor externen Ein-
griffen durch Dritte, Manipulationen oder auch den Missbrauch per-
sonlicher Daten.

Pradeterminierte Treiber / Trends

Flexibilisierung der
Logistiksysteme

Wachsender Kon-
kurrenzdruck durch
internationale Wett-
bewerber im Mid-
tech-Bereich

Klassische Mobili-
tatsangebote blei-
ben durch Wachs-
tum in Emerging
Markets ein Massen-
markt

Komfortelektronik

Die Einbettung in globale Produktionsnetzwerke, die zunehmende Indivi-
dualisierung von Waren und Anforderungen an ,just in time“-Lieferungen
sorgen fir steigende Flexibilitdétsanforderungen an Logistiksysteme.

Die Automatisierung der Auftragsstrukturen und die Integration von digita-
len Technologien in die Entwicklung flexibler Logistikablaufe gewinnen da-
her an Bedeutung.

Im Maschinenbau und der Automobilindustrie nimmt der internationale
Wettbewerb zu. Insbesondere im Midtech-Bereich verstarken vor allem
chinesische Wettbewerber den Konkurrenzdruck auf hiesige Produzenten.

Durch die weiter anhaltende Nachfragesteigerung aus den Emerging Mar-
kets bleiben klassische Mobilitatsangebote auch mittelfristig ein Massen-
markt. Die Vereinten Nationen schéatzen, dass sich der weltweite Fahr-
zeugbestand bis zum Jahr 2030 von derzeit 750 Millionen auf rund 1,5 Mil-
liarden Pkw und Nutzfahrzeuge verdoppeln wird.%

Die Komfortelektronik steht in den kommenden Jahren weiter im Fokus
der Entwicklung. Technikbereiche wie Navigation, Bedienungshilfen wer-
den ebenso weiterentwickelt wie Multimediafunktionen, Telekommunika-
tion und elektronische Schnittstellen zwischen Fahrzeug und Mensch
(Touchscreens, Touchpads, Sprachsteuerung und Head-Up-Displays).

% PwC (2018): Five trends transforming the Automotive Industry.

% McKinsey (2016): Automotive revolution — perspective towards 2030.
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Fortschreitende Ar-
beitsteilung fuhrt zu
wachsenden Gulter-
verkehrsstromen
(Marktwachstum)

Fachkraftemangel

Digitale Entwicklun-
gen treiben den
Wandel von Ge-
schaftsmodellen in
der Logistik- und
Handelsbranche

Veranderungen in
den Wertschop-
fungsstrukturen er-
héhen den Druck
auf Automobilzulie-
ferer

5. Zukunftsfelder

Infolge der Globalisierung und der fortschreitenden internationalen Ar-
beitsteilung wird das Guterverkehrsaufkommen in Deutschland weiter zu-
nehmen. Laut aktuellen Berechnungen der Prognos AG steigt das Auf-
kommen bis 2030 von 630 Mrd. (2014) auf 786 Mrd. Tonnenkilometer.
Dies entspricht einem relativen Wachstum von 25 %. %

Bis 2030 wird die Zahl der Erwerbstatigen im Zukunftsfeld ,Mobilitat* leicht
sinken. Deutliche Rickgange im Landverkehr und ein leichter Riickgang
im Automobilbau stehen einem Beschaftigungswachstum bei KEP-Diens-
ten®® und in der Lagerei gegeniiber. Gleichzeitig weist aber auch das Er-
werbspersonenpotenzial eine riicklaufige Tendenz auf. Zudem wird die
weitere Vernetzung und Digitalisierung der Branche zu einem Wandel der
Kompetenzprofile und steigenden Anforderungen an Arbeithehmer fihren.

Der Riuckgang des Erwerbspersonenpotenzials und die Verschiebung der
Beschaftigtennachfrage kénnen in den kommenden Jahren in der Summe
zu Fachkrafteengpéssen und -mangeln im Zukunftsfeld ,Mobilitat* fuhren.
In der Fahrzeugtechnik und Mechatronik Ubersteigen deutschlandweit
schon heute die Ausschreibungen die Zahl der Arbeitssuchenden gering-
fligig.?°

Die Bereitstellung von Cloud-Computing-Kapazitaten eréffnet der Logistik-
branche die Nutzung sogenannter Warehouse-Management-Systeme
(WMS) oder diverser Transportmanagement-Systeme (TMS). Weitere An-
wendungsmaglichkeiten von Software ergeben sich fir die Branche durch
das sogenannte Data Mining. Die Nutzung von Big-Data-Analysen, z.B.
der eigenen Kundenstamme, hilft bei der Optimierung der Warenzustel-
lung. Gerade KMU greifen bei der Implementierung auf externe Dienstleis-
ter zuriick.

Die Bindungen durch langfristige Vertrage, in denen haufig turnusmaRige
Kostenreduktionen vorgesehen sind, filhren zu einem verstéarkten Kosten-
druck fur Zulieferer. Damit einhergehend steigt der Druck, bestehende Ef-
fizienzpotenziale zu nutzen. Dieser Druck verstarkt sich durch die wach-
sende Internationalisierung der Zuliefer- und Wettbewerbsstrukturen.
Gleichzeitig fuhrt die fortlaufende Modularisierung und Etablierung von
Plattformstrategien zu einer gro3tmoglichen Standardisierung weiter Teile
der Automobilproduktion. In diesem Rahmen werden gerade die Add-on-
Produkte fur Fahrzeuge in immer schnelleren Zyklen entwickelt. Hier
kommt es ebenfalls zu einem hohen Innovationsdruck fiur die Zulieferin-
dustrie.

Als sekundéare Trends im Zukunftsfeld ,Mobilitat* wurde zum einen das starke Wachstum

von B2C-Konzepten eingeordnet. Onlineversandhandel und E-Commerce werden den Be-

darf an Logistikdienstleistern (insbesondere von Paketdienstleistern) weiter verstarken. Zum

9 Prognos AG (2015): Prognos World Transport Report 2015/2016. Zeitraum 2014-2030.

% Kurier-, Express- und Paketdienste.
% DG Grow (2017): GEAR 2030 - Final Report.
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anderen wird das Verkehrsaufkommen in den Innenstadten weiter zunehmen. Dies erfor-
dert intelligente Lésungen fiur Logistikdienstleister z.B. durch spezifische City-Logistik-Kon-

zepte.

Zukunftsfeld Gesundheit:
Die Entwicklung im Zukunftsfeld ,Gesundheit* wird in den kommenden Jahren durch zentrale
technologische, 6konomische und soziale Trends beeinflusst werden. Insgesamt wurden mit-

tels Literaturrecherche 17 zentrale Trends ermittelt und bewertet.

Als kritische Unsicherheiten (oben rechts im Diagramm) erweisen sich die Personalisierung
der Medizin, steigende Kosten der Haftpflichtversicherungen, Smart Health und KI, E-Health
und Self-Medication sowie technologische Entwicklungen im Bereich von 3D-Druck, intelligen-
ten Implantaten und Ambient Assisted Living. Sie besitzen eine hohe potenzielle Wirkung auf
die Entwicklung im Zukunftsfeld; ihre tatsdchliche Umsetzung und Auspragung ist allerdings

vergleichsweise unklar.

Die pradeterminierten Treiber (oben links im Diagramm) besitzen eine hohe potenzielle Wir-

kung aber auch eine klare Prognose hinsichtlich ihrer Umsetzung und Auspréagung.

Abbildung 57: Trend- und Unsicherheitsanalyse Zukunftsfeld , Gesundheit”

A
§ Pradeterminierte Treiber / Kritische Unsicherheiten
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Quelle: Prognos AG 2018.

Nachfolgend werden die kritischen Unsicherheiten und pradeterminierten Treiber in Kirze

dargestellt:
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Kritische Unsicherheiten

Personalisierung Die Entwicklung zunehmend gunstigerer Analysemethoden sowie die

der Medizin Verfuigbarkeit von komplexen Datenvolumina tber den Einzelnen werden
in Zukunft zu einem vermehrten Einsatz personalisierter Therapien fuh-
ren.1% Die traditionelle Beurteilung von Patienten wird erganzt werden
durch ungleich prazisere und damit gezielt nutzbare Merkmale auf geneti-
scher Ebene jedes Einzelnen.10!

Smart Health und Kl Der Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) und die medizinischen Poten-
ziale von Big Data werden in Zukunft helfen, deutlich friihere Diagnosen
zu stellen, Menschen besser, da personalisierter, zu therapieren und die
Gesundheits- und Folgekosten in den kommenden Jahren enorm zu sen-
ken. Ein wichtiger Aspekt im Rahmen der Vernetzung der Gesundheits-
versorgung sind zunehmende Anforderungen an die IT-Sicherheit und
der Schutz der persdnlichen Daten. Gerade fur Krankenhauser wird der
Umgang mit sensiblen Patientendaten zunehmend wichtig und fihrt zu
einer wachsenden Nachfrage nach Sicherheitslésungen.

E-Health und Self- Digitale Technologien spielen bei der Gesundheitsversorgung und medi-

Medication zinischen Selbstkontrolle eine immer gréRere Rolle. Unbestritten ist das
Potenzial von E-Health zur effizienteren Gestaltung von Prozessen, Ver-
netzung von Akteuren, zum schnelleren Zugriff auf Daten und deren
Ubermittlung sowie zur Wissensgenerierung und Qualitétskontrolle und
damit letztlich fur mehr Qualitat in der Gesundheitsversorgung sowie den
effizienteren Einsatz der zur Verfigung stehenden Mittel. Allerdings wir-
ken sich Fragen der Datensicherheit, der Abrechenbarkeit, rechtliche
Rahmenbedingungen, mangelnde Interoperabilitat sowie unzureichende
Passfahigkeit zu bestehenden Prozessen und Arbeitsweisen noch hem-
mend auf die Umsetzung aus.1%? Im Bereich E-Health erdffnen sich zu-
dem Themenfelder wie Self-Medication. Der Bereich birgt zunachst Ent-
lastungseffekte fur das Gesundheitssystem. Um mehr Self-Medication
durch die Birger zu erméglichen, benétigten diese jedoch eine groere

Gesundheitskompetenz.
Steigende Kosten Die Schadenshéhenentwicklung bei den Personenschéaden und die daran
der Haftpflichtversi- gekoppelte Pramienkalkulation der Versicherer filhren zu einem steigen-
cherungen den Kostendruck fur Krankenh&user. Prognosen schétzen, dass der

Schadenaufwand je Einzelfall pro Jahr auch zukiinftig weiter wachsen
wird. Bei der notwendigen Ermittlung neuer Grundlagen und Anhalts-
punkte fir die Pramienkalkulation eines Versicherers werden vor diesem
Hintergrund die individuelle Risikoentwicklung eines Krankenhauses und
deren Einschatzung immer wichtiger werden. Praventive MaBnhahmen
wie die Einfihrung eines Risikomanagements im Rahmen eines erweiter-
ten Qualitdtsmanagements werden hierdurch Einfluss auf die individuelle
Pramienentwicklung und auf die Versicherbarkeit des Haftpflichtrisikos
nehmen.

100 HWWI (2012): Strategie 2030 — Gesundheit.
101 vDI Technologiezentrum (2015): Forschungs- und Technologieperspektiven 2030.
102 DIHK (2018): Die digitale Transformation im Gesundheitsbereich.
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Medizinische Pro- Der 3D-Drucker ermoglicht es individuell an den Patienten angepasste
dukte aus dem 3D- medizinische Produkte zu fertigen, beispielsweise Implantate, Prothesen
Drucker oder Horgerate. In diesen Bereichen wird die Fertigung bereits heute

kommerziell durchgefiihrt. Ein breites Entwicklungs- und Forschungs-
spektrum eréffnet der 3D-Druck von transplantierbaren Gewebe und Or-
ganen als bedeutender Schritt fiir die regenerative Medizin. Das Drucken
biologischer Materialien ist weitaus komplexer. Zentrale Herausforderun-
gen betreffen Material, Zelltypen und -wachstum, die hdhere Sensibilitat
lebender Zellen und die Konstruktion von Gewebe. Die Komplexitat erfor-
dert die Integration von Kompetenzen aus Ingenieurwissenschaften, Bio-
materialforschung und Zellbiologie, Physik und Medizin.

Ambient-Assisted- Begunstigt durch den demografischen Wandel werden AAL-Techniken

Living-Technolo- (,Ambient Assisted Living") in der Versorgung zunehmend eine zentrale
gien ersetzen die Rolle spielen. Durch die wachsende Anzahl an pflegebediirftigen Men-
personliche Betreu- schen wachst der Markt fiir entsprechende Produkte. Die zugrundelie-
ung gende Mikrosystemtechnik bietet zudem weitere Anwendungsbereiche

und Schnittstellen zum Technologietreiber ,Smart Living“ (intelligentes
Wohnen). Technische Hilfen in der alltaglichen Betreuung und Bewalti-
gung bieten Alternativen zu persénlichen Betreuungsmodellen und kén-
nen sie zukinftig ablésen und in Teilen sogar vollstandig substituieren
bzw. obsolet machen. Die breite Diffusion von AAL wird bisher vor allem
durch Probleme bei der Interoperabilitdt von Geraten, Netzen und Dienst-
leistungen und die fehlende Standardisierung, die Finanzierung durch
das Gesundheitswesen, Akzeptanz der Nutzer und Fragen der Datensi-
cherheit gebremst.103

Intelligente Implan-  Durch die Entwicklung bioelektronischer Sensoren lassen sich zukiinftig

tate senden Daten medizinische und physische Parameter erfassen, die neue Mdglichkeiten

und steuern Mecha- fir Patientenuntersuchungen und Behandlungen eréffnen. Auf Basis von

nismen im Korper Bio-Sensor-Implantaten kénnen in Zukunft Patientendaten tberwacht und
extern ausgelesen werden. Sie ermdéglichen zudem neue Wege in der
Behandlung. Beispielsweise kénnen implantierte Chips Impulse und so-
mit Reaktionen im Korper ausldsen oder produzieren im Korper bendtigte
Substanzen wie etwa Insulin.

Pradeterminierte Treiber / Trends

Biologisierung der Entwicklungen von biologisierten Medizinprodukten, die sich aufgrund ih-

Medizintechnik res biologischen Ursprungs besser in den menschlichen Korper einfiigen
und deshalb seltener abgestoRen werden, bieten zukinftig Alternativen
zu herkdbmmlichen Produkten. Die Entwicklung wird durch den Einsatz
von Biomaterialien und lebenden Zellen unterstitzt.

Operationsroboter In der Chirurgie kommen zunehmend Operationsroboter zum Einsatz. Sie
ersetzen die Arbeit  werden entweder per Computer gesteuert oder setzen unter Aufsicht vor-
von Chirurgen programmierte Befehle um. Experten gehen allerdings davon aus, dass

Roboter immer als Assistenten menschlicher Operateure fungieren wer-
den. Chirurgen mussen mit ihnrem Erfahrungswissen und der Fahigkeit,

103 vDI Technologiezentrum (2015): Forschungs- und Technologieperspektiven 2030.
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Fachkraftemangel
im Gesundheitswe-
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Augmented Reality
im OP

Deutliche Konsoli-
dierung im Kran-
kenhaussektor
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5. Zukunftsfelder

auf nicht erwartete Komplikationen reagieren zu kdnnen, die individuellen
Entscheidungen treffen, derer es wahrend jeder OP bedarf.

Die Erwerbstatigenentwicklung fir das Zukunftsfeld ,Gesundheit weist
bis 2030 eine stabile Entwicklung auf. Mittelfristig wird die Nachfrage im
Gesundheitswesen weiter steigen, langfristig allerdings durch den im
deutschlandweiten Vergleich starkeren Riickgang der Bevélkerung kom-
pensiert.

Gleichzeitig fuhren der Riickgang und die zunehmende Alterung der Be-
volkerung zu einer Abnahme des Erwerbspersonenpotenzials. In der
Summe sind hierdurch in den kommenden Jahren Fachkrafteengpasse
und -mangel, insbesondere bei Pflege- und medizinischem Personal, zu
erwarten.

Die wachsende Nachfrage aus Landern wie China, Indien oder verschie-
denen Landern Afrikas ermoéglicht Wachstumschancen fir Anbieter medi-
zinischer Produkte. Internationale Absatzmarkte und Direktinvestitionen
gewinnen an Bedeutung. Durch den wachsenden Kostendruck auf dem
internationalen Markt expandieren Medizintechnikunternehmen vor allem
im Ausland.

Innovative telemedizinische Lésungen ermdglichen den Austausch zwi-
schen medizinischem Personal und Patienten Uber digitale Schnittstellen.
Experten schéatzen, dass der Einsatz von Telemedizin in zehn Jahren
selbstverstandlich sein wird, hierbei aber als Erganzung zum direkten
Kontakt zwischen Arzt und Patienten fungiert.104

Operateure kénnen mit Hilfe von Datenbrillen oder anderen digitalen
Schnittstellen Bilder und Informationen abrufen, die die Operation einfa-
cher und damit fur den Patienten sicherer machen. Als digitale Schnitt-
stellen werden z.B. Datenbrillen, Datenhelme o.a. genutzt. Medizintech-
nik und Chirurgie profitieren zunehmend von Cross-Innovation-Potenzia-
len zur Informatik, die Software fur Analysemethoden, Auswertung und
Assistenz liefert.

Der Verdrangungswettbewerb, insbesondere bei der Grund- und Regel-
versorgung, fiihrt zu einer Konsolidierung des Krankenhaussektors. Die
Zahl der Kliniken und Betten (sinkende Verweildauer) wird in den kom-
menden 15 Jahren weiter abnehmen. Kliniken konzentrieren mehr und
mehr Leistungen in ihren Hausern. Weite Teile der Behandlung werden
hierdurch kiinftig aus einer Hand abgedeckt. Durch die Konzentration von
Leistungen kénnen Spezialisierungsvorteile und damit Skalenertrage rea-
lisiert werden.

Das steigende Gesundheitsbewusstsein der Bevélkerung fuhrt zu einer
wachsenden Nachfrage nach Gesundheitsdienstleistungen. Hiervon kdn-
nen insbesondere Anbieter im zweiten Gesundheitsmarkt profitieren.

Der demografische Wandel wird in den kommenden Jahren in erhebli-
chem Mal3e die Entwicklung der Life-Science- und Gesundheitsbranche
treiben. Durch die steigende Lebenserwartung verdndern sich zuneh-
mend die typischen Krankheitsbilder. Dies fiihrt zu einem wachsenden
Personalbedarf und zu einer wachsenden Nachfrage nach medizinischen
Produkten.

104 vgl. Bundesregierung.de (2014): TELEMEDIZIN. Ein direkter Draht zum Arzt.
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Miniaturisierung in Die Miniaturisierung der Medizintechnik wird durch Entwicklungen in der

der Medizintechnik  Mikrosystemtechnik, Nanotechnologie und optischen Technologien vo-
rangetrieben. Implantierte Mikrosysteme schaffen neue Mdglichkeiten fur
Diagnostik, Therapie und Rehabilitation. Hierbei ergeben sich zuktinftig
verstarkt neue Schnittstellen zur Bioinformatik und Biotechnologie, die
Treiber fur Cross-Innovation-Potenziale bilden.

5.4.Synopse: Gesamtprofil der sachsischen Zu-
kunftsfelder

Der Innovationsstandort Sachsen verfugt in einzelnen Zukunftsfeldern tGber klare Starken und
thematische Schwerpunktsetzungen. Hieran kann im Sinne einer erfolgreichen Weiterentwick-
lung angekniipft werden. Zugleich weist der Standort aber auch gewisse Schwéachen und
strukturelle Defizite auf, die es in Zukunft abzubauen gilt. Die Starken und Schwéchen bilden
die aktuelle Ausgangslage der Zukunftsfelder ab. Den Innovationsakteuren bieten sich anhand
der mittel- bis langfristigen Trends neue Zukunftsthemen und Chancen fir die zukinftige Ent-
wicklung, die es zu nutzen gilt, um Starken aus- und Schwachen abzubauen. Daneben beste-
hen jedoch auch Herausforderungen im externen Umfeld, mit deren Eintreten zu rechnen ist,
wenn erforderliche Gegenmalinahmen ausbleiben und sich ricklaufige Entwicklungen im

Zuge von Selbstverstarkungsprozessen weiter verscharfen.

In die SWOT-Analysen der sachsischen Zukunftsfelder sind neben den Ergebnissen der vo-
rangegangenen quantitativen Analysen und Bewertungen insbesondere qualitative Einschat-
zungen eingeflossen, die im Rahmen der Expertengesprache mit Intermediaren und Vertretern
aus Wirtschaft und Wissenschaft geauRert wurden. Auf Basis dieser Analysen werden die Er-
gebnisse synoptisch in einem Gesamtprofil fir die thematischen Zukunftsfelder Sachsens do-
kumentiert. In den nachfolgenden Tabellen werden je Zukunftsfeld in einer SWOT-Matrix die
wichtigsten Starken und Schwachen Sachsens (endogene Betrachtung) sowie Chancen und
Herausforderungen des Umfelds (exogene Betrachtung) gegeniibergestellt. Die SWOT um-
fasst die zentralen Aussagen aus den vorangegangenen Analysen. Die endogene Betrachtung
bezieht sich auf die Leistungsfahigkeit und Entwicklung des korrespondierenden Branchen-
portfolios (Sekundérstatistik), technologische und wissenschaftliche Starken (Publikations-
und Patentanalysen), die unternehmerischen Innovationstrager (bibliometrische Textanaly-
sen) sowie thematische bzw. strukturelle Starken und Schwéchen (Interviews mit Vertretern
des s&chsischen Innovationssystems). Die exogene Betrachtung fasst in komprimierter Form
die Ausfuhrungen zu den perspektivischen Bedarfen und Trends zusammen (Trendanalyse).
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Zukunftsfeld Umwelt: Sachsen ist ein etabliertes Zentrum der Umwelttechnik, Wasserwirt-
schaft und Kreislaufwirtschaft und verfligt iber eine Vielzahl spezialisierter Forschungseinrich-
tungen und Hochschulen. Zentrale Starken des Zukunftsfeldes Umwelt sind u.a. das Publika-
tions- und Patentaufkommen, der im Vergleich zu Deutschland Uberdurchschnittliche Antell
von potenziellen Innovationstragern sowie die renommierten Forschungszentren und Hoch-
schulen in diesem Bereich. Schwéchen lassen sich in u.a. in der Kleinteiligkeit der Unterneh-
mensstruktur und der ausbaufahigen AulR3endarstellung feststellen. Chancen bestehen u.a.
durch die Trends hin zur zirkularen Wirtschaft und Biodkonomie. Herausforderungen liegen

u.a. in moglichen Technologiebriichen im Bereich Wasser, Ressourcen oder Energie.

Tabelle 58: SWOT Zukunftsfeld Umwelt

Starken (endogen) Schwéchen (endogen)

Sektorale Entwicklung

e hoher Spezialisierungsgrad und Uberdurchschnittlicher e insgesamt Beschéftigungsruckgang fur das Zukunftsfeld
Produktivitatszuwachs in der Wasserversorgung und -ent- Umwelt sichtbar (vor allem in der Land- und Forstwirt-
sorgung, Beseitigung von Umweltverschmutzungen (LQ = schaft sowie der Wasserversorgung und -entsorgung, Be-
1,3) seitigung von Umweltverschmutzungen)

e insgesamt geringe Produktivitat und niedrigeres Produkti-
vitatswachstum des Zukunftsfeldes Umwelt im bundes-
weiten Vergleich

Publikationen und Patente

e Zentraler Starkenbereich hinsichtlich Publikationen; e Wachstum im Patentbereich nur durchschnittlich
in diesem Bereich auch stark positiver Trend

e erhebliches Patentaufkommen
Unternehmerische Innovationstrager

e im Vergleich zu Deutschland tberdurchschnittlicher Anteil | ¢  starke Konzentration auf Land- und Forstwirtschaft, Was-

von potenziellen Innovationstragern im Feld Umwelt serversorgung und -entsorgung sowie Baugewerbe
Thematisch und strukturell

e Aktuelle thematische Schwerpunkte: Biodkonomie, e wenig grofl3e Unternehmen: Die GroRRe der Unterneh-
Wasserwirtschaft und -forschung, Recycling und Kreis- men in Sachsen ist ein Schwachpunkt. Die kleinen und
laufwirtschaft, Oko-Systeme der Zukunft, Smarte Modelle mittleren Unternehmen des Zukunftsfeldes stehen vor der
und (Umwelt-)Monitoring Schwierigkeit, ausreichend Kapital und Personal fur lang-

e Renommierte Forschungszentren und Hochschulen: fristige Innovationsprojekte bereitzuhalten
Fachrichtung Hydrowissenschaften als Alleinstellungs- e Innovationspotenziale: Unternehmen des Zukunftsfel-
merkmal an der TU Dresden mit Blick auf die gesamt- des schopfen ihr Potenzial fuir Innovationen noch nicht
deutsche Wasserwirtschaft, Vielzahl auf3eruniversitarer voll aus
Forschungseinrichtungen e Sensorik, Softwareentwicklung und -technologien:

e Systemdenken: Ganzheitliche Perspektive in der Was- Vorhandene Zukunftskompetenzen noch ausbauféahig
serwirtschatft ist innovativ und wird bereits von sachsi- e AuRendarstellung: Die Prasentation der sachsischen
schen Kompetenztragern international umgesetzt Schwerpunkte und Kompetenzen, insbesondere in der

e Anlagentechnik: Alleinstellungsmerkmale im Anlagen- Wasserwirtschaft, ist nicht ausreichend
bau, insb. fiir kompakte, dezentrale Anlagen und Verfah- |«  Wissenstransfer: Transfer von der Wissenschaft in die
renstechnik (z.B. Abluft- oder Filtertechniken), der zent- Wirtschaft ist weiter ausbaufahig

rale Innovationen fir das Feld Umwelt liefert

Chancen (exogen) Herausforderungen (exogen)

o Kreislaufwirtschaft/Circular Economy e Technologiebriiche in den Branchen Wasser, Ressour-

¢ Aufkommende Biodkonomie cen, Energie kdnnen neue Kompetenzen erfordern

¢ globale Wasserversorgung e Veranderung von Geschaftsmodellen bedingt durch
Klimawandel

e Trendverlaufe in der Neo-Okologie

Quelle: ZEW ISI, Prognos, 2018.

Zukunftsfeld Rohstoffe: Sachsen ist ein historisch gewachsenes Rohstoffland und verflgt

Uber vielfaltige geschlossene Innovations- und Wertschdpfungsketten im Feld Rohstoffe. Zent-
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rale Starken des Zukunftsfeldes Rohstoffe sind u.a. das Patentaufkommen, der im Regionen-
vergleich hochste Anteil von potenziellen Innovationstréagern und die dichte Forschungsland-
schaft. Schwéachen lassen sich u.a. im geringen Publikationsaufkommen und der fehlenden
GroRindustrie feststellen. Chancen bestehen u.a. durch die zunehmende Bedeutung der Kreis-
laufwirtschaft und der weltweit steigenden Nachfrage nach Metallen und strategischen Roh-
stoffen. Herausforderungen liegen u.a. in der zunehmenden Ressourcenknappheit und den

volatilen Rohstoffpreisen.
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Tabelle 59: SWOT Zukunftsfeld Rohstoffe

5. Zukunftsfelder

Starken (endogen) Schwaéachen (endogen)

¢ hohe Konzentration der Metallindustrie in der sachsi-
schen Gesamtbeschéftigung (LQ=1,16) und im Vergleich
zur Gesamtwirtschaft héheres Umsatz- und BWS-Wachs-
tum

e hohe Bedeutung des Maschinenbaus fiir das Zukunftsfeld
Rohstoffe (LQ=1,16)

e noch nennenswertes Patentaufkommen

e der hochste Anteil von potenziellen Innovationstragern im
Feld Rohstoffe im Regionenvergleich

e aktuelle thematische Schwerpunkte: Exploration von
Rohstoffen, Gewinnung und Aufbereitung von Rohstoffen,
Recycling von Sekundarrohstoffen, Weiterverarbeitung
von Rohstoffen

e heimische Lagerstatten: Erze und Spate, Kohle, Steine
und Erden, darunter strategische Rohstoffe fir Hightech-
Produkte (z.B. Lithium, Nickel, Kobalt, Zink, Blei) (,Sach-
sen ist steinreich®)

e dichte Forschungslandschaft: TU Bergakademie Frei-
berg europaweit einzige Uni, die die ganze Kette vom
Bergwerk bis zum fertigen Produkt abdeckt, u.a. For-
schungs- und Lehrbergbau (,Wir haben ein eigenes Feld-
labor vor der Haustuir")

e gesamte Innovationskette: Geschlossene Wertschop-
fungskreislaufe von Recyclingunternehmen/innovativen
Entsorgungsbetrieben bis zu (mittelstandischen) Hitten
(in Nischenmaérkten aktiv)

e Recycling-Wirtschaft: z.B. Einsatz innovativer Recyc-
ling- und Verhuttungs-Verfahren, Verknipfung von Pri-
mar- und Sekundarrohstoffen (,Sachsen ist das Herz der
Circular Economy*)

e attraktive Forderquoten: Grundstoffindustrie (z.B. Um-
wandlung nachwachsender Rohstoffe in Grundstoffe fur
Pharma, Chemie) kann Magnet fur weitere produzierende
Unternehmen sein

e Imagestarke und internationale Wahrnehmung: Sach-
sen steht fiir Rohstoffe (,Man glaubt den Sachsen, dass
sie das Thema wirklich wollen®). Sachsen kann im Bund
Vorreiter flr Nutzung heimischer Rohstoffe sein

e zunehmende Bedeutung der Kreislaufwirtschaft

e steigende Nachfrage nach Metallen und weiteren strategi-
schen Rohstoffen

e Smart Mining

Sektorale Entwicklung

Publikationen und Patente

Unternehmerische Innovationstrager

Thematisch und strukturell

Chancen (exogen) Herausforderungen (exogen)

e deutlicher Riickgang an SvB im Bergbau, darunter in der
Gewinnung von Steinen und Erden

e geringe Spezialisierung in der chemischen Industrie (LQ
=0,5)

e geringes Publikationsaufkommen

e in beiden Bereichen nur durchschnittlicher Trend;
merklicher Einbruch bei Patenten

o starke Konzentration der potenziellen Innovationstrager
auf die Branchen Wasserversorgung, Baugewerbe und
Ingenieurbiiros

o fehlende GroRindustrie: Kleinteiligkeit ist eine Schwa-
che, es fehlen Forschungslabore der Gro3industrie (z.B.
keine Chemieparks)

e Transfer von Forschungsergebnissen: Schwachen in
der Uberfiihrung neuen Wissens in die industrielle An-
wendung

e Vernetzung: Zusammenarbeit der Kompetenztrager aus
Wirtschaft und Wissenschaft hat Potenzial, weiter intensi-
viert zu werden

e politische Rahmenbedingungen: teilweise fehlendes
Rohstoffbewusstsein, zu geringe Investitionen in zukunf-
tige Innovationsstandorte

e Weltmarkabhéangigkeit: Rohstoff-Sektor ist stark von
Weltmarkt abhangig (z.B. werden innovative Recycling-
Verfahren unattraktiver, wenn der Weltmarktpreis fallt)

e Ressourcenknappheit
e steigende und volatile Rohstoffpreise
e internationale Marktdynamiken

Quelle: ZEW, ISI, Prognos, 2018.

Zukunftsfeld Digitale Kommunikation: Sachsen ist das grof3te Mikroelektronik-Cluster in
Europa und verfiigt ber eine Vielzahl spezialisierter Forschungseinrichtungen in diesem Be-
reich. Hieraus ergeben sich Schnittstellen zu den anderen Zukunftsfeldern Sachsens. Zentrale

Starken des Zukunftsfeldes Digitale Kommunikation sind u.a. das nennenswerte Publikations-
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und Patentaufkommen, die etablierten Clusterstrukturen und die Schnittstellen zu anderen Zu-
kunftsfeldern. Schwéchen lassen sich u.a. in dem seit 2010 erheblich einbrechenden Patent-
aufkommen und der fehlenden Unternehmenszentralen der produzierenden Grol3unterneh-
men feststellen. Chancen bestehen u.a. durch den zunehmenden Wertschépfungsanteil von
IKT-Unternehmen und der jiingst von der Europaischen Kommission zugesagten Férderung
der Mikroelektronik im Rahmen eines Important Project of Common European Interest (IPCEI)
in Sachsen. Herausforderungen liegen u.a. in den Trends der Kinstlichen Intelligenz und ei-

nem mdoglichen Fachkraftemangel.

Tabelle 60: SWOT Zukunftsfeld Digitale Kommunikation

Starken (endogen) Schwéchen (endogen)

Sektorale Entwicklung

e insgesamt positivere SvB-, Umsatz-, BWS- und Produkti- | e Produktivitat des Zukunftsfeldes Digitale Kommunikation
vitatsentwicklung des Zukunftsfeldes Digitale Kommuni- liegt insgesamt weiterhin unterhalb des deutschen Durch-
kation als Gesamtdeutschland schnitts

e insbesondere sehr positive Entwicklung der IT- und Infor-
mationsdienstleistungen in Sachsen.

Publikationen und Patente

e nennenswertes Publikationsaufkommen; in diesem Be- e seit 2010 erheblich zuriickgehendes Patentaufkommen;
reich auch positiver Trend Niveau nachhaltig gesunken, keine Erholungstendenz ab-
e noch zentrales Starkenfeld im Bereich Patente sehbar

Unternehmerische Innovationstrager

e Starken bei Data Analytics und Softwareentwicklung o die potenziellen Innovationstrager konzentrieren sich
stark auf den Softwarebereich

Thematisch und strukturell
e aktuelle thematische Schwerpunkte: Mikroelektronik- e Breitbandausbau: teilweise unzureichend, gerade in

produktion, fiinfte Generation der Mobilfunkkommunika- landlichen Regionen

tion (5G), Hardwarekompetenzen, IT- und Software, Na- '« fehlende Unternehmenszentralen der produzierenden

noelektronik; weitere Innovationsthemen: Smart City, GroRunternehmen: kleine und mittelstandische Unter-

Smart Production, Kiinstliche Intelligenz, Robotik, Auto- nehmen (iberwiegen

mation e Brancheniibergreifende Vernetzung: Interdisziplinaritét
e Clusterstrukturen: Grofdtes européisches Mikroelektro- und Austausch tiber Branchengrenzen hinweg ausbaufa-

nik-Cluster (,Silicon Saxony*) bildet gesamte Innovations- hig

kette von Grundlagenforschung bis Produktion von Halb- |, feniende kritische Masse: Sachsen ist als ,Hub* im digi-

leitertechnologie ab talen Bereich noch zu wenig entwickelt und hat noch
e Ssezialisierte 6ffentliche Forschungslandschaft (Uni- keine kritische Masse, Start-up-Szene ist zu wenig ausge-
versitaten und Forschungseinrichtungen), 5G Lab Ger- pragt
many (einer der groften interdisziplinaren Forschungsein-
heiten IKT), Verbindung zwischen Soft- und Hardware
e raumliche Nahe: Der Software- und Big-Data-Sektor
(ganze Wertschopfungskette) profitiert von raumlicher
Né&he zu relevanten Branchen wie der Mikroelektronik
o Kooperation: Vernetzung zwischen mittelstdndischen
Unternehmen, Wissenschaft und Industrie ist gut
e Zusammenarbeit an Schnittstellen zu anderen Zu-
kunftsfeldern: Zusammenwirken von Kompetenzen im
Feld Digitale Kommunikation mit anderen Anwendungs-
feldern z.B. in Maschinenbau, Medizin/Biotechnologie,
Energie, Agrartechnik und Mobilitat

Chancen (exogen) Herausforderungen (exogen)

e Big-Data-Anwendungen e internationaler Wettbewerb: Der harteste Wettbewerb
e Digital Lifestyle und Sharing Economy kommt von auBerhalb Europas
e Wertschopfungsanteil von IKT-Unternehmen e Kiunstliche Intelligenz: Veranderte Kompetenzanforderun-

gen und Qualifizierungsprofile
e Fachkraftemangel und Auswirkungen der Industrie 4.0

e Cloud- und Multi-Cloud-L6sungen als Standard fiir private
und Business User

Quelle: ZEW, ISI, Prognos, 2018.
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Zukunftsfeld Energie: Sachsen ist ein traditioneller Standort des Maschinen- und Anlagen-
baus und ein breit aufgestelltes ,Energieland”. Zentrale Starken des Zukunftsfeldes Energie
sind u.a. das erhebliche Publikations- und Patentaufkommen, der im Vergleich zu Deutschland
tiberdurchschnittliche Anteil von potenziellen Innovationstragern im Bereich Energie und die
Abdeckung relevanter Zukunftsthemen entlang der gesamten Innovationskette. Schwachen
lassen sich u.a. in dem merklichen Riickgang der Patentzahlen und der Entfernung zu wichti-
gen (Industrie-)Kunden feststellen. Chancen bestehen u.a. durch die Weiterentwicklung von
Speichertechniken oder die verstarkte Nutzung von Biomasse. Herausforderungen liegen u.a.
in der Digitalisierung der Energiewirtschaft und dem Einsatz von 3D-Druck und Robotik in der

Errichtung und Wartung von Energienetzen.

Tabelle 61: SWOT Zukunftsfeld Energie

Starken (endogen) Schwéchen (endogen)

Sektorale Entwicklung

e hohe Produktivitat, insbesondere in der Energieversor- e im Vergleich zur Gesamtwirtschaft geringeres SvB-, Um-
gung satz- und BWS-Wachstum fiir das Zukunftsfeld Energie

e vor allem starkes Produktivitatswachstum in der Herstel- | e insbesondere ricklaufige Produktivitat und geringes
lung von elektrischen Ausriistungen BWS-Wachstum in der Energieversorgung

e hoher Spezialisierungsgrad des Maschinenbaus im Zu-
kunftsfeld Energie (LQ = 1,26)

Publikationen und Patente

e erhebliches Publikationsaufkommen, e kirzlich merklicher Riickgang der Patentzahlen
positiver Trend
e noch zentrales Starkenfeld im Bereich Patente
Unternehmerische Innovationstrager
e im Vergleich zu Deutschland tberdurchschnittlicher Anteil | ¢ von den identifizierten Innovationstradgern stammen we-
von potenziellen Innovationstréagern im Feld Energie nige Unternehmen aus der Branche der Informations- und

e Abdeckung der gesamten Kette von Energieproduktion Kommunikationstechnologien
Uber -speicherung bis zur -verteilung

Thematisch und strukturell
e aktuelle thematische Schwerpunkte: Energiespeiche- | e Entfernung zu wichtigen (Industrie-)Kunden: Zentrale

rung, Energiemanagement, Energieeffizienz, Energiean- Kunden und Anwender sind i.d.R. nicht in der Region ver-
lagentechnik und -verfahrenstechnik, Biomasseverflissi- ortet
gung e Vernetzung: Kooperation innerhalb der Wissenschaft

e Grundlagen- und angewandte Forschung: breit aufge- und zwischen Wissenschaft und Wirtschaft weiter aus-
stellte Forschungslandschaft (z.B. Fraunhofer und Univer- baufahig
sitaten) e Finanzierung von Innovationsprojekten: Finanzie-

e Einbindung in tGberregionale FUE-Projekte: Kooperati- rungsmaglichkeiten fir Unternehmen sind eine Schwa-
onen und Teilnahme an nationalen und (teilweise interna- che. Daher investieren Giberwiegend nur grof3e Unterneh-
tionalen) Forschungsprojekten men in Projekte mit einem Renditehorizont von mehr als 5

e Marktorientierung: Starke Anwendungsorientierung der Jahren
Forschungs- und Innovationsaktivitaten

e Real-Labore: Langjahrige Feldtests, um neue Technolo- | e Digitalisierung der Energiewirtschaft
gien marktreif zu gestalten e 3D-Druck und Robotik in der Errichtung und Wartung von

e Weiterentwicklung von Speichertechniken Energienetzen

e Biotechnologie in der Energiegewinnung und -effizienz
(u.a. organische Photovoltaik)

e verstarkte Nutzung von Biomasse fur Verkehr und Indust-
rie

Quelle: ZEW, ISI, Prognos, 2018.

Zukunftsfeld Mobilitat: Sachsen verfligt Uber Produktionswerke groRer Fahrzeughersteller,

eine Vielzahl von Zulieferern und spezialisierten Forschungseinrichtungen. Zentrale Starken
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5. Zukunftsfelder Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

des Zukunftsfeldes Mobilitat sind u.a. das Patentaufkommen und Starken bei Verkehrs- und
Logistiksystemen sowie neuen Fahrzeugkonzepten. Schwéchen lassen sich u.a. im geringen
Publikationsaufkommen und den fehlenden FuE-Zentralen der Automobilhersteller feststellen.
Chancen bestehen u.a. durch die Technologietrends autonomes Fahren und alternative An-
triebstechnologien. Herausforderungen liegen u.a. im wachsenden Konkurrenzdruck durch in-
ternationale Wettbewerber, in der Veranderung der Wertschopfungsarchitekturen und in einem

maglichen Fachkraftemangel fur einzelne Berufsfelder.

Tabelle 62: SWOT Zukunftsfeld Mobilitat

Starken (endogen) Schwéchen (endogen)
Sektorale Entwicklung
e im Vergleich zu den anderen neuen sowie alten Ladndern | e Produktivitatsniveau des Bundesdurchschnitts noch nicht

starkstes SvB-, Umsatz-, BWS- und Produktivitatswachs- erreicht
tum fiir das Zukunftsfeld Mobilitat

e positivste Entwicklungen vor allem im Wirtschaftszweig
des Fahrzeugbaus

Publikationen und Patente
e Nennenswertes Patentaukommen; e geringes Publikationsaufkommen

lange Zeit positiver Trend e im Publikationsbereich nur durchschnittlicher Trend;
kirzlich auch merklicher Riuckgang im Bereich Patente

Unternehmerische Innovationstrager

e Starken bei Verkehrs- und Logistiksystemen sowie neuen | e von den identifizierten Innovationstragern stammen we-
Fahrzeugkonzepten nige Unternehmen aus der Branche der Informations- und
Kommunikationstechnologien

Thematisch und strukturell

e aktuelle thematische Schwerpunkte: Intelligente Ver- o fehlende FuE-Zentralen der Automobilhersteller in Sach-
kehrssysteme, automatisiertes und autonomes Fahren sen; keine groRen Unternehmenszentralen von Automo-
(insb. Infrastruktur und Verkehrssicherheit), Elektromobili- bilzulieferern in Sachsen verortet, dies erschwert For-
tat, Fahrzeugkomponenten, Leichtbau: Weitere Innovati- schungskooperationen
onsthemen: Brennstoffzellen, Ladeinfrastruktur fir E-Mo- '«  Zusammenarbeit und Vernetzung: Regionale Cluster
bilitét, Dienstleistungen fur Energiemanagement, Lasten- schopfen Potenzial fiir die Zusammenfiihrung von For-
management, Abrechnungssysteme schungsergebnissen noch nicht aus

e Zukunftsthemen: Ein Zentrum des Leichtbaus in  internationale Sichtbarkeit: Mangelnde Wahrnehmung
Deutschland (z.B. Kompetenz Strukturleichtbau und der séchsischen Forschungs- und Innovationsleistungen
Funktionsintegration), Co-Prasenz zum Halbleiterstand- « Anwendungsorientierung: Transfer und Anwendungs-
ort, Vorhandensein von Batterierohstoffen bezug von Forschungsprojekten steigerungsfahig

e Forschungsaktivitaten automatisiertes Fahren: Syste- | Wirtschaftspolitische Begleitung: Koordinierung von

mischer Ansatz hinsichtlich Infrastruktur, Vernetzung, Industrie- und Technologiethemen teilweise eine Schwé-
Sharing-Konzepte, Verkehrssicherheit, Daten che

e nationale Sichtbarkeit als Produktions- und Innovati-
onsstandort: In wichtigen Zukunftsthemen wie Batterien,
Elektrotechnik oder Leichtbau ist Sachsen national sicht-
bar

e Anwendungs- und Demonstrationsprojekte der Elekt-
romobilitdt und des automatisierten Fahrens

Chancen (exogen) Herausforderungen (exogen)

e VW-Unternehmensstrategie zur Elektromobilitat: e Wachsender Konkurrenzdruck durch internationale Wett-
Sachsen kann Leuchtturmregion fiir E-Mobilitat werden; bewerber
Produktionsbeginn in Zwickau e Veranderung der Wertschépfungsarchitekturen erhéht

e Alternative Antriebstechnologien Druck auf Automobilzulieferer

e automatisiertes und autonomes Fahren e Fachkraftemangel

o Komfortelektronik

Quelle: ZEW, ISI, Prognos, 2018.

Zukunftsfeld Gesundheit: In Sachsen besteht eine breite Grundlagenforschung und ange-
wandte Forschung im Feld Gesundheit, die eng mit Unternehmen der Biotechnologie, Pharma
und Medizintechnik kooperieren. Zentrale Starken des Zukunftsfeldes Gesundheit sind u.a.
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das Publikations- und Patentaufkommen, die vielfaltige Grundlagenforschung und ange-
wandte Forschung und die national wahrnehmbaren Themenschwerpunkte. Schwachen las-
sen sich u.a. im merklichen Riickgang der Patentaktivitaten, dem im Regionenvergleich ge-
ringsten Anteil an Innovationstragern im Bereich Gesundheit und den fehlenden forschenden
GroRRunternehmen feststellen. Chancen bestehen u.a. durch die Zunahme altersbezogener
Krankheitsbilder und die personalisierte Medizin. Herausforderungen liegen u.a. in den durch

die Digitalisierung hervorgerufenen Trends des E-Health und Smart Health.

Tabelle 63: SWOT Zukunftsfeld Gesundheit

Starken (endogen) Schwaéachen (endogen)
Sektorale Entwicklung

e hoherer BWS-Anteil des Gesundheitswesens an der Ge- | o weiterhin geringe Bedeutung der Pharmaindustrie in
samtwirtschaft als im bundesweiten Durchschnitt Sachsen (LQ = 0,5) trotz positiver SvB-Entwicklung

e hoher Produktivitats- sowie SvB-Zuwachs im Gesund-
heitswesen

Publikationen und Patente

o erhebliches Publikationsaufkommen; in diesem Bereich e im Patentbereich nur durchschnittlicher Trend; kiirzlich
auch stark positiver Trend zusatzlich merklicher Riickgang

e nennenswertes Patentaufkommen
Unternehmerische Innovationstrager

e Starken in der Health-Care-Industrie e im Regionenvergleich geringster Anteil an Innovationstra-
gern im Gesundheitswesen

Thematisch und strukturell
e aktuelle thematische Schwerpunkte: Krebsforschung, e fehlende GroBunternehmen: keine nennenswerte GroR3-

Regenerative Medizin, Stammzellenforschung, Genetik, industrie der Gesundheitswirtschaft und Lebenswissen-
Biotechnologie, Infektionskrankheiten, Metabolik, Diabe- schaften, die FUE-Aktivitdten durchfuihren
tes, neurodegenerative Erkrankungen, Bildgebungstech- |«  Umsetzung von Forschungsergebnissen: Bedarf be-
nik, Magnetresonanztomographie, Datenanalysemetho- steht, Innovationen schneller in die Anwendung zu be-
den, Medizintechnik kommen (z.B. E-Health, Patente, Medizingerate), Trans-
e Grundlagenforschung und angewandte Forschung: lation der Technologien in die Anwendung
Ansiedlungspolitik von Forschungseinrichtungen ab An- o fehlendes (Risiko-)Kapital fiir KMU: Generell nicht aus-
fang der 1990er Jahre zahlt sich aus; national wahrnehm- reichend Kapital, um die langen Entwicklungszeitraume in
bare Schwerpunkte den Lebenswissenschaften finanzieren zu kénnen

e enge Vernetzung und funktionierende interdiszipli-
nare Zusammenarbeit: Forschungseinrichtungen, Uni-
versitaten/Unikliniken und Unternehmen

e Forderlandschaft: Sachsische Technologieférderung
schlief3t erste Phasen klinischer Studien mit ein. Das wird
von Unternehmen international wahrgenommen

Chancen (exogen) Herausforderungen (exogen)

e altershezogene Krankheitshilder als Treiber der For- e E-Health und Self-Medication
schung e Smart Health und KI

e personalisierte Medizin und Genombearbeitung

e Miniaturisierung in der Medizintechnik

Quelle: ZEW, ISI, Prognos, 2018.
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6. Schlusseltechnologien Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

6. Schllsseltechnologien

Neben den in Kapitel 5 diskutierten Zukunftsfeldern spielen auch die von der Europaischen
Kommission definierten Schliisseltechnologien eine prominente Rolle in der im Jahr 2013 for-
mulierten Sachsischen Innovationsstrategie. Dies liegt zum einen an dem Querschnittscharak-
ter der Schlisseltechnologien, die zu etlichen Zukunftsfeldern wichtige Beziige aufweisen,
zum anderen sollte eine Innovationsstrategie fur ein deutsches Bundesland auch die Einbet-
tung in die europaische Innovations- und Technologiepolitik sicherstellen. Somit muss der Po-
sition Sachsens hinsichtlich der Aktivitaten in diesen Schlisseltechnologien in einer Studie

zum Innovationsstandort Sachsen nattrlich Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Hierbei werden wie bei der Betrachtung der séchsischen Position bei den verschiedenen Zu-
kunftsfeldern die wissenschaftlichen Aktivitdten in den Schliisseltechnologien, die durch Pa-
tentanmeldungen erfassbare Kreation von technologischen Entwicklungen und die Innovati-
onsaktivitdten der unternehmerischen Innovationstrager in den Schliisseltechnologien analy-
siert. Eine Analyse von Starken und Schwéchen auf Basis von Branchenabgrenzungen, die
den Schlusseltechnologien zugerechnet werden kénnten, wird hier nicht vorgenommen. Dem
ausgepragten Querschnittscharakter der Schlisseltechnologien geschuldet kann eine derar-
tige Abgrenzung fir diese nicht vorgenommen werden. Bereiche aus zahlreichen Branchen
waren jeweils hier flr die einzelnen Schliisseltechnologien zu berticksichtigen, so dass eine

Abgrenzung entstiinde, fur die keine statistischen Daten verfugbar sind.

6.1.Technologische und wissenschaftliche
Starken

In diesem Abschnitt werden Starken und Schwéchen des Freistaates im Hinblick auf die fol-
genden, von der Europaischen Kommission als ,,Key Enabling Technologies” (KET) festgeleg-
ten Technologien mit Hilfe von Patent- und Publikationsanalysen untersucht: Mikro- und Na-
noelektronik, Software und Web-Technologien, Nanotechnologien, Neue und intelligente Ma-
terialien und Werkstoffe, Fortgeschrittene Produktionstechnologien, Photonik und Biotechno-
logien. Fir die vorliegenden Analysen wurden zusatzlich Software und Webtechnologien mit

in die Analyse der Schliisseltechnologien aufgenommen.
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Analysen zum Innovationsstandort Sachsen 6. Schlusseltechnologien
Potenziale im technologischen Bereich (Patentanalysen)

In Abbildung 58 ist die Anzahl der Patentanmeldungen Sachsens innerhalb der Schliisseltech-
nologien im Vergleich zu den gesamten Patentanmeldungen dargestellt. Ein Blick auf die Ab-
bildung zeigt, dass in den Schlisseltechnologien (inkl. Software und Webtechnologien) in
Sachsen aktuell fast 450 Patente pro Jahr angemeldet werden. Das entspricht einem Anteil
von etwa 27 % aller sachsischen Patentanmeldungen. Somit ist mehr als jedes vierte séchsi-
sche Patent ein Patent auf Schliisseltechnologien. Im Zeitraum 2013-2015 ergibt dies einen
Anteil von 6 % an allen deutschen Anmeldungen innerhalb der Schlusseltechnologien (Abbil-
dung 59). Im Verhéltnis zu den Ubrigen neuen Landern ergibt sich ein Verhaltnis von 0,57:1
(Tabelle 64).

Abbildung 58: Anzahl der Patentanmeldungen Sachsens in den Schlusseltechnologien
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Anmerkung: Linke Achse betrifft Zahlen fiir die Schliisseltechnologien einzeln, Rechte Achse betrifft die Gesamtzahlen sowie
die Schlisseltechnologien gesamt.

Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Die gemessen an der Patentanzahl gréf3ten Schlisseltechnologien innerhalb Sachsens sind
die Fortgeschrittenen Produktionstechnologien, die Mikro- und Nanoelektronik sowie
Neue und intelligente Materialien und Werkstoffe, wobei auf alle drei Felder in den vergan-
genen Jahren jeweils etwa 150 Anmeldungen pro Jahr entfallen (Abbildung 58). Unterschiede
ergeben sich allerdings hinsichtlich der Entwicklung der Felder. Wahrend in der Mikro- und
Nanoelektronik seit der Finanzkrise 2008 ein deutlicher Riickgang der Patentanmeldungen
erkennbar ist, haben diese im Bereich Neue und intelligente Materialien und Werkstoffe sowie
bei den Fortgeschrittenen Produktionstechnologien weiter kontinuierlich zugenommen. Das

viertgrote Patentaufkommen unter den Schllsseltechnologien entfallt in Sachsen auf die
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6. Schlusseltechnologien Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

Photonik, gefolgt von der Biotechnologie. Nanotechnologie und Software / Webtechnolo-

gien bleiben hinsichtlich der absoluten Patentzahlen die kleinsten Felder.

Abbildung 59: Anteil der Patentanmeldungen Sachsens innerhalb der Schliisseltechnologien an allen
deutschen Patentanmeldungen im jeweiligen Feld, in Prozent
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Anmerkung: Die Volatilitdt im Feld Nanotechnologie ist das Ergebnis kleiner Anmeldezahlen (<10).

Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Obwohl in der Nanotechnologie absolut nur wenige Patente angemeldet werden, erreicht
Sachsen diesbeziiglich hohe Anteile an allen deutschen Patentanmeldungen (11 %), wie Ab-
bildung 59 zeigt. Im Vergleich zu den sonstigen neuen Landern ergibt sich ein Verhaltnis von
0,87:1 (Tabelle 64). Ein vergleichbarer Anteil wird mit 10 % im absolut wesentlich bedeuten-
deren Bereich Neue und intelligente Materialien und Werkstoffe erreicht. Im Vergleich zu
den Gbrigen neuen Landern ergibt sich hier sogar ein Verhdltnis von 1,08:1. Sachsische Erfin-
der melden in dieser Schliisseltechnologie also mehr Patente an als jene aller Gbrigen neuen

Lander zusammen.
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Tabelle 64: Patentanmeldungen in den Schlisseltechnologien, absolut, Anteile an Deutschland
insgesamt sowie Verhaltnis zu den Anmeldungen der alten Lander und Ubrigen neuen
Lander

2013-2015

Biotechnologie
elektronik
Photonik
Neue Materialien
Fortgeschrittene
Produktions-
technologien
Software und
Webtechnologien

c
<52
(@)
% o
=Ne)
- C
25
mGJ
3

Nanotechnologie
Mikro- und Nano-

Sachsen 4.733 1.330 100 20 400 147 426 420 53

Deutschland | 139.648 23.993 1.649 119 4.255 4.138 4.202 10.883 2.043

absolut
alte Lander 131.192 | 22.234 1.449 | 99 4,027 3.725 3.947 | 10.229 1.735
ubrige 10.077  2.320 295 23 308 486 394 883 349
neue Lander*
Deutschland | 3% 6 % 6 % 17% (9% 4% 10 % 4% 3%
Anteil / Ver-
haltnis

alte Lander 0,04:1 0,06:1 0,07:1 0,20:1 0,10:1 0,04:1 0,11:1 0,04:1 0,03:1
Sachsens an/

Zu... _
ubrige 0,47:1 0,57:1 0,34:1 0,87:1 1,30:1 0,30:1 1,081 0,481 0,15:1
neue Lander*

Anmerkung: *inkl. Berlin.
Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Der dritthdchste Anteil wird mit 9 % im Bereich Mikro- und Nanoelektronik erreicht, in dem
in Sachsen noch immer deutlich mehr Patente angemeldet werden als in allen tGbrigen neuen
Landern zusammen (Verhaltnis 1,3:1). Aufgrund der merklich gesunkenen Anmeldezahlen war
dieser Anteil jedoch besonders seit 2010 riicklaufig und stabilisierte sich erst ab 2012 auf nied-
rigerem Niveau. In der Biotechnologie liegt der Anteil der sachsischen Patentanmeldungen
an allen deutschen Anmeldungen bei ca. 5 %. Im Vergleich zu den Ubrigen neuen Landern
ergibt sich ein Verhaltnis von 0,34:1. Die Felder, in denen Sachsen die geringsten Anteile am
deutschen Patentaufkommen erzielt, sind die Fortgeschrittenen Produktionstechnologien,
die Photonik sowie die Software und Webtechnologien mit jeweils weniger als 5 %. Dessen
ungeachtet ist der Anteil Sachsens an allen deutschen Anmeldungen in allen Schlusseltech-
nologien mit 6 % merklich hoher als sein Anteil von 3,4 % an allen Anmeldungen. Eine Aus-
nahme bilden die Software und Webtechnologien, bei denen ein Anteil von 3 % nicht tber-
schritten und im Vergleich zu den ubrigen neuen Landern lediglich ein Verhéltnis von 0,15:1

erreicht wird.

Auch flr die Schlusseltechnologien lasst sich, analog zu den Zukunftsfeldern, der ,Revealed
Patent Advantage” (RPA) berechnen. Er setzt den Anteil eines Feldes in einer Region in Re-
lation zum Anteil des Feldes in der Welt (Details zur Methodik siehe Anhang Abschnitt 11.3).
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Die resultierenden Spezialisierungsprofile fur Sachsen und Deutschland sind in Abbildung 60
dargestellt. Diese verdeutlichen, dass Sachsen in nahezu allen Schlisseltechnologien eine
positive Spezialisierung aufweist und sich damit positiv vom nationalen Profil Deutschlands
absetzt. Die geringsten Spezialisierungen finden sich in den Bereichen Software und Web-
technologien sowie Biotechnologie (wenn auch hier leicht im positiven Bereich), in denen auch
Deutschland insgesamt keine Spezialisierung aufweist. Positive Spezialisierungswerte fir
Sachsen finden sich dagegen bei den fortgeschrittenen Produktionstechnologien, den Neuen
und intelligenten Materialien und Werkstoffen, der Mikro- und Nanoelektronik, der Photonik
sowie der Nanotechnologie. Lediglich hinsichtlich der Fortgeschrittenen Produktionstechnolo-
gien findet sich eine solche Spezialisierung auch in Deutschland, in allen anderen Bereichen

setzt sich Sachsen positiv vom nationalen Mittelwert ab.

Abbildung 60: Patentspezialisierung (RPA) Sachsens in den Schliisseltechnologien
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Anmerkung: Fir die Berechnung des RPA wurden transnationale Patentanmeldungen verwendet, da die Darstellung der
Welt* am DPMA sonst zu verzerrten Werten fihren wiirde.
Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Analyse der Patentanmeldungen nach Anmeldertypen

Im Folgenden wird analysiert, zu welchen Anteilen s&chsische Patentanmeldungen innerhalb
der Schlusseltechnologien auf unterschiedliche Anmeldergruppen zuriickgehen. Dies ge-
schieht, indem die Angaben zum Anmelder der Patente im Detail analysiert werden und ist in
Abbildung 61 differenziert nach Grof3unternehmen, KMU sowie universitdren und aul3eruni-

versitdren Forschungseinrichtungen fur den Zeitraum 2013 bis 2015 dargestellt.

Wie bereits in den entsprechenden Analysen zu den Zukunftsfeldern erkennbar wurde, weist
Sachsen insgesamt einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil von Anmeldungen aus KMU auf.
Die regionale Wirtschaftsstruktur spiegelnd, werden etwa 26 % aller sdchsischen Anmeldun-
gen von KMU getatigt, wahrend dieser Anteil fir Deutschland insgesamt nur 20 % betragt
(Abbildung 61). Der Anteil der Patente aus Grofl3unternehmen ist mit 55 % dagegen entspre-
chend kleiner als im gesamtdeutschen Durchschnitt (75 %). Bei den Schliisseltechnologien
insgesamt findet sich ein sehr ahnliches Bild. Allerdings sind die KMU-Anteile mit 29 % (vs.
22 % fur Deutschland) hier sogar noch etwas hoher. Dies trifft in noch starkerem Malf3e fir die

Anmeldungen aus der Wissenschaft zu (25 vs. 9 % in Deutschland).

Vergleichbare Strukturen finden sich sowohl bei den Software und Webtechnologien als auch
den fortgeschrittenen Produktionstechnologien. Auch in der Photonik und bei der Mikro- und
Nanoelektronik lassen sich grundsatzlich ahnliche Muster identifizieren, jedoch ist hier der
KMU-Anteil mit 41 % bzw. 39 % noch einmal deutlich hdher als bei den anderen Schlissel-
technologien. Anders verhdlt es sich bei den neuen und intelligenten Materialien und Werk-
stoffen. Hier liegt der KMU-Anteil mit 20 % unter dem deutschlandweiten Mittelwert (23 %),
wohingegen die Anteile der Forschung auch hier Uberdurchschnittlich sind. Die mit Abstand
hdchsten Anteile von Patenten aus der Forschung finden sich in der Nanotechnologie sowie
der Biotechnologie. Hier stammt in Sachsen die Mehrzahl aller Patentanmeldungen aus der
Wissenschaft (76 % bzw. 53 %). In beiden Fallen liegen die Werte klar Gber dem landesweiten
Mittelwert, in der Biotechnologie liegt diese im landesweiten Mittel bei knapp tber 30 %, in

Umkehrung der Verhaltnisse.

Auch bei den Schlusseltechnologien werden die hohen Anteile der Patentanmeldungen aus
der Forschung besser interpretierbar, wenn man die groRten Anmelder'® innerhalb der ein-
zelnen Technologien im Detail betrachtet (Tabelle 65). Der grofte Anmelder innerhalb Sach-
sens ist bei den Schlisseltechnologien die Von Ardenne GmbH, unmittelbar gefolgt allerdings
von der TU Dresden als 6ffentlicher Einrichtung. Auch die TU Bergakademie Freiberg sowie

die TU Chemnitz melden signifikante Zahlen von Patenten in den Schlusseltechnologien an.

195 In Tabelle 65 sind nur sachsische Patentanmelder mit Erfindern aus Sachsen dargestellt. Eine Liste der groRten Anmelder

deutschlandweit, deren Erfinder in Sachsen lokalisiert sind, findet sich im Anhang (Tabelle 142).
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In der Biotechnologie ist die TU Dresden der grof3te Anmelder innerhalb Sachsens, wobei die
Anzahl der Anmelder hier insgesamt Uiberschaubar ist. Hinsichtlich Mikro- und Nanoelektronik
sind die Novaled GmbH und die Von Ardenne GmbH die gréten Anmelder, wobei auch hier
die TU Dresden eine wesentliche Rolle spielt. Auch in der Photonik und den Neuen und intel-
ligenten Materialien und Werkstoffen fuhren Novaled und die Von Ardenne GmbH das Feld an.
Fur letztere gilt dies darUber hinaus fir die Software und Webtechnologien. In den Fortge-
schrittenen Produktionstechnologien spielen wieder vermehrt Universitaten, vor allem die TU

Dresden und die Universitat Chemnitz, eine zentrale Rolle.

Abbildung 61: Patentanteile nach Organisationstypen in den Schlusseltechnologien, 2013-2015
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Tabelle 65: Top 10 Patentanmelder in den Schliisseltechnologien, 2015

Schliisseltechnologien gesamt Biotechnologi

Sunfire
Novaled Universitét Leipzi
SILTECTRA
Infineon Technologies Dresden
Technische Universitat Bergakademie Freiberg

Technische Universitat Chemnitz

Nanotechnologie Mikro- und Nanoelektronik

SILTECTRA
Infineon Technologies Dresden
Technische Universitéat Dresden

Solarworld Innovations

Photonik Neue und intelligente Materialien und Werkstoffe
technische Universitat Dresden

Novaled
Technische Universitat Dresden

Technische Universitat Bergakademie Freiberg
CTF Solar
SILTECTRA

Leibniz-Institut fir Oberflachenmodifizierung

Fortgeschrittene Produktionstechnologien Software und Webtechnologien

SILTECTRA
Technische Universitat Chemnitz
Trumpf Sachsen

Hochschule Mittweida (FH)

WVL-Werkzeug- und Vorrichtungsbau Lichtenstein

Rheotec Messtechnik

Anmerkung: Nur Patentanmelder mit offiziellem Sitz in Sachsen, keine Zweigstellen bzw. Tochter

Grun = groRer Anteil an allen Publikationen der Top 10 publizierenden Organisationen, grau = mittlerer Anteil an allen Publikati-
onen der Top 10, blau = kleiner Anteil an allen Publikationen der Top 10.

Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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6. Schlusseltechnologien Analysen zum Innovationsstandort Sachsen
P_atentanmeldungen sachsischer Forschungseinrichtungen in den Schlisseltechnolo-
gien

Der Anteil der Patentanmeldungen aus Forschungsorganisationen (Abbildung 62) ist seit 2010
in den Schlisseltechnologien leicht angestiegen. Mit einem Anteil von aktuell 23 % ist der
Anteil der Forschungseinrichtungen am gesamten Patentaufkommen damit bei den Schlissel-

technologien héher als im sachsischen Durchschnitt (18 %).

Neben dem stark wissenschaftsgetriebenen Bereich der Nanotechnologie, in dem regelméaRig
fast alle regionalen Patentanmeldungen auf Forschungseinrichtungen zuriickgingen, finden
sich sehr hohe Anteile von Anmeldungen aus Forschungseinrichtungen vor allem in der Bio-
technologie (~50-60 %). Auch in der Photonik, bei den Fortgeschrittenen Produktionstechno-
logien sowie den Neuen und intelligenten Materialien und Werkstoffen sind die Anteile von
Patenten aus Forschungseinrichtungen leicht Uberdurchschnittlich. Bei den Software und
Webtechnologien sowie bei der Mikro- und Nanoelektronik ist vor allem im letzten Beobach-
tungsjahr ein leichter Einbruch der Anteile zu beobachten, wodurch der Anteil unter den tech-

nologietibergreifenden Durchschnitt zuriickgefallen ist.

Abbildung 62: Anteile der Patentanmeldungen aus Forschungsorganisationen, nach
Schlusseltechnologien, in Prozent
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Anmerkung: Die Volatilitat in der Nanotechnologie ist das Ergebnis kleiner Anmeldezahlen (<10).
Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Potenziale im wissenschaftlichen Bereich (Publikationsanalysen)

Auch hinsichtlich der Schlusseltechnologien lassen sich die Potenziale Sachsens erganzend
mit Hilfe von Publikationsanalysen beleuchten. Die Anzahl der Publikationen sachsischer Wis-
senschaftler in den Schliisseltechnologien sowie insgesamt ist in Abbildung 63 dargestellt. Auf
den ersten Blick fallt auf, dass die Publikationszahlen in den Schliisseltechnologien sowie ins-
gesamt in Sachsen stetig angestiegen sind. Aktuell machen die Schlisseltechnologien 27 %
aller s&chsischen Publikationen aus, wahrend dieser Anteil in Deutschland nur 16 % betragt.
Dies belegt einen hohen Stellenwert der Schlisseltechnologien im s&chsischen Innovations-
und Wissenschaftssystem, wie er auch schon bei den Patenten erkennbar war. Die in der
sachsischen Wissenschaft absolut bedeutendste Schlisseltechnologie sind die Neuen und
intelligenten Materialien und Werkstoffe. Zu diesem Thema werden im Freistaat zurzeit
jahrlich fast 2.000 Zeitschriftenartikel verdéffentlicht, 13 % aller entsprechenden Publikationen
in Deutschland (Abbildung 64).

Abbildung 63: Anzahl der Publikationen Sachsens innerhalb der Schlisseltechnologien
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Anmerkung: Linke Achse betrifft Zahlen fir die Biotechnologie, Nanotechnologie, Mikro- und Nanoelektronik, Photonik, Fortge-
schrittene Produktionstechnologien und Software und Webtechnologien. Rechte Achse betrifft die Gesamtzahlen sowie die
Schlusseltechnologien gesamt und des Feld Neue und intelligente Materialien und Werkstoffe.

Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 64: Anteil der Publikationen Sachsens innerhalb der Schlisseltechnologien an allen
deutschen Publikationen im jeweiligen Feld
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Anmerkung: Die Volatilitat in den Feldern Photonik und Fortgeschrittene Produktionstechnologien ist das Ergebnis kleiner Publi-
kationszahlen Sachsens in diesen Feldern (<20 pro Jahr).

Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Trotz eines leichten Ruckgangs der absoluten Publikationszahl in 2017 bleibt die Mikro- und
Nanoelektronik das absolut zweitgré3te Feld, das im Verlauf der Jahre stark gewachsen ist.
Knapp 10 % aller deutschen Verdffentlichungen in diesem Bereich stammen aus dem Freistaat.
Das Verhéltnis zu den Publikationen der Ubrigen neuen Lander betragt 0,63:1 (Tabelle 66).
Ahnliches gilt fir die Nanotechnologie. Dieses drittgroRte Feld im sachsischen Portfolio ist
fur 12 % aller entsprechenden Publikationen in Deutschland verantwortlich. Zu den Schliissel-
technologien mit geringerem Publikationsoutput gehéren Biotechnologie, Fortgeschrittene
Produktionstechnologien sowie Software und Webtechnologien. Auch in diesen werden
jedoch oft Anteile zwischen 7 und 10 % aller deutschen Publikationen erreicht (bzw. Verhalt-
nisse von 0,35:1 bis 0,58:1 zum Publikationsaufkommen der tbrigen neuen Lander). Nur in
der Photonik kommt Sachsen lediglich auf einen Anteil von 6 % an allen deutschen Publika-
tionen bzw. ein Verhéaltnis von 0,18:1 zu den Publikationen der Gbrigen neuen Lander und

spielt damit eine eher untergeordnete Rolle.
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Tabelle 66: Publikationen innerhalb der Schllisseltechnologien, absolut und Anteile/Verhaltnisse

2015-2017

Produktions-

technologien

Software und
Webtechnologien

c
52
(@)
)
= e}
= <
<
U)CD
s

Biotechnologie
Nanotechnologie
Mikro- und Nano-

elektronik
Photonik

Neue Materialien

Fortgeschrittene

Sachsen 31.210 | 7.659 721 223 298 26 5.690 |42 1.464

Deutschland  399.059 74.307 9.147 1906 2330 459 44.495 499 21.966

absolut alte Lander | 326.843 | 61.702 | 7.664 | 1569 | 1.958 | 348 36.822 | 402 18.353
Loz 78.821 | 13.889 2.032 418 470 141 8.354 73 3.755
neue Lander* ’ ’ : : :
Deutschland | 8 % 0% 8% 2% 13% 6% 13% 8% 7%

Anteil / Verhéltnis | alte Lander 0,101 0,121 0,091 0,141 0,51 0,07:1 0,151 0,10:1 0,08:1
Sachsens an/ zu...

tbrige

neue Lander* 0,40:1 0551 0,351 0531 0631 /0181 0681 0,581 0,391

Anmerkung: *inkl. Berlin.

Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Auch fur Publikationen lasst sich mit dem ,RLA" ein Spezialisierungsindex berechnen, der den
Anteil eines Feldes in einer Region in Relation zum Anteil dieses Feldes in der Welt setzt
(Details zur Methodik siehe Anhang Abschnitt 11.3).

Aus diesen Spezialisierungswerten fur die einzelnen Schlisseltechnologien (Abbildung 65)
ergibt sich ein d@hnliches Bild wie aus der bereits dargestellten Analyse ihrer Anteile am ge-
samtdeutschen Aufkommen. Sachsen zeigt sich innerhalb der Schliisseltechnologien deutlich
starker spezialisiert als Deutschland insgesamt. Dies betrifft vor allem die Neuen und intelli-
genten Materialien und Werkstoffe, stark positive Werte finden sich dariiber hinaus auch fur
die Mikro- und Nanoelektronik sowie die Nanotechnologie, wenngleich diese in beiden
merklich ricklaufig sind. Leicht positive Werte kdnnen auch bei den Fortgeschrittenen Pro-
duktionstechnologien und der Biotechnologie festgestellt werden. In der Photonik hinge-
gen weist Sachsen noch immer negative Werte auf, wenngleich sich die Situation seit 2005-
2007 merklich verbessert hat. Auch bei den Software und Webtechnologien weist Sachsen
eine unterdurchschnittliche Spezialisierung auf, die sich im Zeitverlauf auch kaum veréandert
hat. Insgesamt zeigt sich also ein &hnliches Profil wie in der Patentanalyse, was hinsichtlich
der Schlisseltechnologien eine gute Passfahigkeit zwischen technologischen und wissen-

schaftlichen Potenzialen andeutet.
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Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

Abbildung 65: Publikationsspezialisierung (RLA) Sachsens in den Schliisseltechnologien
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Publizierende Organisationen in den Schliisseltechnologien

Die im Hinblick auf Publikationen in den Schliisseltechnologien fiihrende Organisation ist die

TU Dresden, gefolgt vom IFW Dresden, der Universitét Leipzig und der TU Chemnitz (Tabelle

67). Mit Ausnahme des thematisch spezialisierten IFW sind diese zentralen Akteure hinsicht-

lich fast aller Schliisseltechnologien von Bedeutung. Mit Ausnahme der Photonik ist die TU

Dresden in allen Schlisseltechnologien die Organisation mit der aktuell héchsten Anzahl an

wissenschaftlichen Verdffentlichungen. In der Biotechnologie kénnen daruber hinaus das

Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung — UFZ und die Universitéat Leipzig fuhrende Publika-

tionszahlen vorweisen. In der Photonik ist das Forschungszentrum Rossendorf die gréf3te pub-

lizierende Organisation in Sachsen, gefolgt vom Leibniz-Institut fir Festkdrper- und Werkstoff-

forschung (IFW) in Dresden.

205



Analysen zum Innovationsstandort Sachsen 6. Schlusseltechnologien

Tabelle 67: Top 10 publizierende Organisationen in den Schliisseltechnologien, 2017
Schlusseltechnologien gesamt Biotechnologie
IFW Dresden

Universitat Leipzig

Technische Universitat Chemnitz Leibniz-Institut fr Polymerforschung Dresden
Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf Technische Universitat Dresden
TU Bergakademie Freiberg

Leibniz-Institut fr Polymerforschung Dresden

Nanotechnologie Mikro- und Nanoelektronik

IFW Dresden

IFW Dresden

Leibniz-Institut fir Polymerforschung Dresden Technische Universitat Chemnitz

Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf

Technische Universitat Chemnitz Fraunhofer-Institut fur Werkstoff- und Strahltechnik IWS

TU Bergakademie Freiberg Leibniz-Institut fir Polymerforschung Dresden

Photonik Neue und intelligente Materialien und Werkstoffe

IFW Dresden
Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf
Leibniz-Institut fir Polymerforschung Dresden
TU Bergakademie Freiberg

Technische Universitat Chemnitz

Universitat Leipzig

Max-Planck-Institut fir Chemische Physik fester Stoffe

Fortgeschrittene Produktionstechnologien Software und Webtechnologien

Fraunhofer-Institut fir Werkzeugmaschinen und Umformtechnik IWU

Technische Universitat Chemnitz

Technische Universitat Chemnitz Universitat Leipzig

Globalfoundries Inc. Max-Planck-Institut fir Mathematik in den Naturwissenschaften
TU Bergakademie Freiberg

Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung — UFZ

Anmerkung: Griin = groRer Anteil an allen Publikationen der Top 10 publizierenden Organisationen, grau = mittlerer Anteil an
allen Publikationen der Top 10, blau = kleiner Anteil an allen Publikationen der Top 10.
Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Bedeutung fur die regionale Wirtschaft

Eine weitere Moglichkeit, die Bedeutung von Schlisseltechnologien fur die sachsische Wirt-
schaft zu betrachten, ist der Versuch der Identifizierung von Wirtschaftszweigen, flr die diese
Technologien eine besondere Rolle spielen. Bereits flr den 2014 vorgelegten Bericht zur Iden-
tifizierung von Schnittstellen der sachsischen intelligenten Spezialisierung wurde eine solche
Zuordnung auf Basis eines Verfahrens erstellt, das dokumentiert, in welchen Branchen
deutschlandweit die meisten Patente in Schlisseltechnologien angemeldet werden. Diese
Analyse wurde fur diesen Bericht mit weitgehend &hnlichem Ergebnis reproduziert. Die auf
diese Weise identifizierten Wirtschaftszweige werden in den folgenden Ausfiihrungen unter

dem Begriff ,KET-relevante Branchen“ zusammengefasst.

Wie Tabelle 68 zeigt, liegt seit Beginn der 2010er Jahre der Anteil KET-relevanter Branchen
in Sachsen mit Blick auf die Anzahl entsprechender Betriebe konstant zwischen ca. 28 und
29 %. lhr Anteil an der Beschaftigung ist von ca. 35 % Anfang der 2010er Jahre auf ca. 38,6 %
seit 2015 ebenso angestiegen wie ihr Anteil am Umsatz, der sich von 44 bis 46 % in den friihen
2010er Jahren auf aktuell zwischen 49 bis 51 % erhohte. Ihr Anteil am Auslandsumsatz liegt
dagegen, von Ausnahmen abgesehen, stabil zwischen 62 und 63 %. Damit liegen sie im Mittel

zwischen 5 (Beschéftigung) und 15 % (Auslandsumsatz) tber dem deutschen Mittelwert.

Aufgrund der spezifischen, Gberwiegend nicht stark FuE-orientierten Unternehmensstruktur
des sachsischen Automobilsektors wurde in der oben erwahnten Studie zur Identifizierung von
Schnittstellen der sachsischen intelligenten Spezialisierung (von 2014) auf seine Einbeziehung
in diese vergleichenden Berechnungen verzichtet. Dies sollte vermeiden helfen, dass einer
grolRen Branche, der in Sachsen de facto keine technologiegenerierende Rolle zukommt,

falschlicherweise eine solche zugeschrieben wird.
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Tabelle 68: Rolle von KET-relevanten Branchen in Sachsen, 2010-2017
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Anzahl Betriebe

Sachsen

Deutschland 5.326 5.420 5.601 5.654 5.624 5731 5.803 5.839
Anteil in Sachsen 27,7 % 282 % 28,2 % 28,3 % 28,2 % 28,9 % 29,4 % 28,8 %
Anteil in Dtl. 24,5 % 24,7 % 25,0 % 25,1 % 25,1 % 25,5 % 25,6 % 25,6 %
Sachsen 88.184 88.184 88.184 88.184 88.184 88.184 88.184 88.184
Deutschland 1.733.603 1.806.189 1.865.117 1.887.358 1.916.632 1.947.088 1.969.487 2.002.685
Anteil in Sachsen 34,8 % 354 % 359 % 36,6 % 373% 38,6 % 38,8 % 38,6 %
Anteil in Dtl. 35,1 % 35,5 % 35,8 % 36,0 % 36,2 % 36,4 % 36,5 % 36,5 %
Sachsen 21.823 24.773 22.902 22.757 25.131 29.065 28.169 29.387
Deutschland 610.116 682.907 684.339 684.818 696.494 743.707 743.361 787.553
Anteil in Sachsen 46,3 % 46,9 % 44,1 % 445 % 46,3 % 51,0 % 49,2 % 48,8 %
Anteil in Dtl. 41,6 % 42,0 % 41,8 % 42,1 % 42,4 % 44,2 % 44,1 % 44,2 %
Sachsen 11.368 13.066 12.134 12.385 13.752 15.358 14.227 15.205
Deutschland 357.280 407.919 400.580 413.444 420.251 455.567 450.716 484.028
Anteil in Sachsen 62,7 % 62,6 % 59,6 % 62,2 % 62,6 % 66,6 % 62,4 % 62,8 %
Anteil in Dtl. 52,6 % 54,1 % 52,2 % 53,2 % 53,0 % 54,7 % 53,9 % 54,1 %

Anmerkung: Zahlen fiir Betriebe mit mehr als 50 Mitarbeitern entsprechend Verfligbarkeit beim Statistischen Landesamt;
Anteile am verarbeitenden Gewerbe gesamt; KET-relevante Branchen im Sinne dieser Auswertung sind WZ 201, 203, 205, 231,
234, 239, 244, 256, 261, 265, 267 [keine Daten], 271, 273, 274, 279, 284, 291, 293, 303.

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Statistisches Bundesamt, Sonderauswertungen,

erganzt durch eigene Schéatzungen sowie Unternehmensinformationen aus BvD AMADEUS bzw. Hoppenstedt. Berechnungen
des Fraunhofer ISI.

Auch bei dieser Form der Betrachtung (Tabelle 69) ist der Anteil der KET-relevanten Branchen
in Sachsen 2017 im Hinblick auf die Anzahl der Betriebe (23,9 %) sowie Beschéftigung
(27,7 %) oft hoher als im deutschen Mittel (22,2 % und 26,1 %). Bezliglich Umsatz und Aus-

landsumsatz (19,7 % und 22,7 %) liegt er dagegen, wenn auch geringfligig, unter dem natio-
nalen Mittelwert (21,1 % und 24,4 %).

Darlber hinaus ist, ohne Berlicksichtigung des Automobilsektors, seit 2010 keine eindeutige
Dynamik zu verzeichnen. Innerhalb einer Schwankungsbreite von +/- 1 % blieben die meisten
Anteile stabil, der des Auslandsumsatzes ging sogar merklich zuriick, wahrend auf nationaler
Ebene graduell positive Entwicklungen zu verzeichnen waren. Diese konnten in Sachsen in
den vergangenen Jahren nicht komplett nachvollzogen werden. Aufgrund der insgesamt ge-
ringeren GrofRe des regionalen Wirtschaftssystems kommt es naturgemafR zu gréfRReren
Schwankungen, so dass z.B. der in drei Bereichen feststellbare Riickgang 2017 noch nicht als

negativer Trend gedeutet werden kann.
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Tabelle 69: Rolle von KET-relevanten Branchen in Sachsen (ohne Automobilbranche: WZ291, Wz293)
2010 2011 2012 PAONK] 2014 2015 2016 2017

Anzahl Betriebe

Sachsen 280 298 310 319 311 317 331 317

Deutschland 4.559 4.651 4.833 4.883 4.862 4.959 5.030 5.071
Anteil in Sachsen 23,0% 23,6 % 23,9 % 242 % 23,7 % 24,0 % 245 % 23,9 %
Anteil in Dtl. 20,9 % 21,2% 21,6 % 21,7 % 21,7% 22,0 % 22,2% 22,2%

Beschaftigte

Sachsen 50.277 54.699 56.997 58.281 58.846 61.710 63.639 63.351
Deutschland 1.252.480 1.317.935 1.357.856 1.363.914 1.379.841 1.398.382 1.406.995 1.429.395
Anteil in Sachsen 26,8 % 27,4 % 27,4 % 275% 27,1 % 27,8% 28,1 % 27,7 %

Anteil in Dtl. 25,3 % 25,9 % 26,0 % 26,0 % 26,0 % 26,1 % 26,1 % 26,1 %
Sachsen 9.091 10.712 10.022 10.031 10.644 11.585 11.457 11.890
Deutschland 299.602 340.128 335.658 331.812 338.377 349.323 350.047 376.436

Anteil in Sachsen 19,3 % 20,3 % 19,3 % 19,6 % 19,6 % 20,3 % 20,0 % 19,7 %
Anteil in Dtl. 20,4 % 20,9 % 20,5 % 20,4 % 20,6 % 20,8 % 20,8 % 211%

Auslandsumsatz

Sachsen 4.419 5.071 4.725 5.033 5.137 5.403 5.081 5.492
Deutschland 160.778 183.167 181.961 183.093 188.305 197.401 200.196 218.337
Anteil in Sachsen 24,4 % 243 % 232 % 253 % 23,4 % 23,4 % 22,3% 22,7 %
Anteil in Dtl. 23,6 % 243 % 23,7 % 23,6 % 23,7 % 23,7 % 23,9 % 24,4 %
Anmerkung: Zahlen fir Betriebe mit mehr als 50 Mitarbeitern entsprechend Verfligbarkeit beim Statistischen Landesamt;
Anteile am verarbeitenden Gewerbe gesamt; KET-relevante Branchen im Sinne dieser Auswertung sind WZ 201, 203, 205, 231,
234, 239, 244, 256, 261, 265, 267 [keine Daten], 271, 273, 274, 279, 284, 303.
Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Statistisches Bundesamt, Sonderauswertungen,
erganzt durch eigene Schéatzungen sowie Unternehmensinformationen aus BvD AMADEUS bzw. Hoppenstedt. Berechnungen
des Fraunhofer ISI.
Wenngleich der Anteil KET-relevanter Branchen im Hinblick auf interne FuE-Ausgaben
und -Beschaftigung der Wirtschaft nur relativ ungenau auszuweisen ist, vermittelt auch diese,

schon in der Vorgangerstudie 2014 dargelegte Betrachtung einige relevante Einsichten.

Zu diesen zahlt nicht zuletzt der sowohl national als auch im Freistaat Sachsen rticklaufige
Anteil von Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten in KET-relevanten Wirtschaftszweigen
(Tabelle 70). Sowohl die Anteile interner FUE-Aufwendungen als auch die Anteile von FuE-
Personal sind in Sachsen und in Deutschland insgesamt seit spatestens 2013 um 5-10 %

zurickgegangen. Dabei fielen die Rickgange in Sachsen tendenziell etwas starker aus.

Auch absolut betrachtet verzeichnete Sachsen zwischen 2011 und 2013 in beiden Bereichen
Ruckgéange, die zwischen 2013 und 2015 hinsichtlich interner FUE-Aufwendungen erst wieder
aufgeholt werden mussten bzw. hinsichtlich des regional beschaftigten FUE-Personals bis
heute nicht aufgeholt sind. Demgegeniber stand auf nationaler Ebene in beiden Féllen ein

zwar gradueller, aber doch kontinuierlicher Anstieg.
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Tabelle 70: FuE-Ausgaben und FuE-Beschéftigung in KET relevanten Branchen
2011 2013

Interne FUE-Aufwendungen

Sachsen 522 483 524

Deutschland 21,433 22,760 23,796
Anteil in Sachsen 43.6 % 41.6 % 38.9 %
Anteil in Deutschland 42.0 % 42.5% 39.0 %

FuE-Personal in Unternehmen

Sachsen 13,832 11,607 11,865
Deutschland 168,024 173,315 182,654
Anteil in Sachsen 50.0 % 50.2 % 46.2 %
Anteil in Deutschland 47.0 % 48.1 % 45.1 %

Anmerkung: KET-relevante und in 6ffentlichen Publikationen des Stifterverbandes differenzierbare Branchen sind WZ 20, 22-23,
24-25, 26, 27, 28, und 30 unter Auslassung von WZ 29.
Quelle: Stifterverband fur die deutsche Wissenschaft, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Fazit

Aus dem Blickwickel der Publikationsanalyse bilden die Neuen und intelligenten Materia-
lien und Werkstoffe die groRte Schliisseltechnologie innerhalb Sachsens, wahrend die zweit-

grofite Anzahl an Veroffentlichungen aus der Mikro- und Nanoelektronik stammit.

Auch unter dem Blickwinkel der Patentanalyse finden sich Schwerpunkte in den Bereichen
Mikro- und Nanoelektronik sowie Neue und intelligente Materialien und Werkstoffe, hier
erganzt um Fortgeschrittene Produktionstechnologien. Seit 2010 sind in der Mikro- und
Nanoelektronik jedoch die Patentanmeldezahlen deutlich gesunken, wéahrend die diesbezlig-
lichen Aktivitaten in der Schlisseltechnologie Fortgeschrittene Produktionstechnologien sowie

bei den neuen und intelligenten Materialien und Werkstoffen kontinuierlich weiter anstiegen.

Insgesamt legen die Analysen eine zentrale Bedeutung von Schlisseltechnologien flr das
sachsische Innovationssystem nahe. Rund jede vierte sachsische Patentanmeldung fallt in
den Bereich der Schlisseltechnologien. Zum letzten erfassbaren Zeitpunkt (2015) wurden von
séchsischen Erfindern jahrlich ca. 450 Patente in diesem Bereich angemeldet, was einem
Anteil von etwas mehr als 6 % an allen deutschen Patentanmeldungen entspricht. Nimmt man
die Ubrigen neuen Lander als Vergleichsgruppe, ergibt sich ein Verhaltnis von 0,57:1.

Auch die Zahl der Publikationen in fur Schlisseltechnologien relevanten Bereichen ist in den
vergangenen Jahren stetig angestiegen. Etwa ein Viertel aller wissenschaftlichen Aktivita-
ten in Sachsen fallt in diesen Bereich, wéhrend der entsprechende Anteil in Deutschland

nur ca. 16 % betragt. Aktuell werden jahrlich fast 2.000 Zeitschriftenartikel sdchsischer Autoren
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in den Schlisseltechnologien verdffentlicht, was einem Anteil von 13 % aller deutschen Publi-

kationen bzw. 68 % an den Publikationen der neuen Lander entspricht.

Dies schlagt sich auch in den welt- sowie deutschlandweiten Anteilen Sachsens an Aktivitaten
in den Schlisseltechnologien nieder. Mit Ausnahme des Bereiches der Software und Web-
technologien erreicht der Freistaat in nahezu jeder Schllisseltechnologie Uberdurch-

schnittliche Anteile und oftmals auch hohe Spezialisierungsgrade.

Wie bereits in den Gesamtzahlen und auch den Zukunftsfeldern erkennbar war, ist in Sachsen
insgesamt der Anteil von Anmeldungen von KMU und aus der Wissenschaft Giberdurch-
schnittlich hoch. Dies ist auch bei den Schlisseltechnologien der Fall, oft sogar deut-

lich ausgepréagter als bei Betrachtung des Patentaufkommens insgesamt.

AbschlieRend ist festzustellen, dass Sektoren, die als KET-affin zu identifizieren sind, in
Sachsen eine dem bundesweiten Mittel mindestens vergleichbare Rolle einnehmen.
Grundsatzlich besteht damit auch fir die Kommerzialisierung relevanter Erkenntnisse in der

wirtschaftlichen Praxis eine gute Grundlage.

6.2.Innovationstrager nach Schlisseltechnolo-
gien

Methode

Um Unternehmen zu identifizieren, die in Schliisseltechnologien innovieren, wurden die Pa-
tentanmeldungen aller Unternehmen beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) seit
dem Jahr 2005 betrachtet und den jeweiligen Schlisseltechnologien zugeordnet. Die Zuord-
nung der Patentanmeldungen zu den Schliisseltechnologien erfolgt tiber die internationale Pa-
tentklassifikation (IPC) (Tabelle 71). Dabei legen wir bei der Zuordnung der IPC-Codes zu den
Schlusseltechnologien fiir die Bereiche Mikroelektronik, Nanotechnologien, Neue Materialien,
Fortgeschrittene Produktionstechnologien und Photonik die EU-Definition zugrunde (Van de
Velde et al. 2013). Fir Biotechnologie wird die EU-Definition um die Definition von Eurostat
erweitert, welche auch rote und griine Biotechnologie miteinschlie3t.1°® Ebenso wird fur die
Schlisseltechnologie Software und Webtechnologien auf Basis der Definition von Eurostat

gearbeitet.

106 https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/pat_esms_an2.pdf.
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Tabelle 71: Untersuchte Schliisseltechnologien
1 | Photonik
2 | Nanotechnologien
3 | Biotechnologien
4 | Neue Materialien
5 | Mikroelektronik
6 | Fortgeschrittene Produktionstechnologien
7 | Software und Webtechnologien

Unternehmen in Schlisseltechnologien

Es wurden insgesamt 10.486 Unternehmen in Deutschland identifiziert, die im Jahr 2017 wirt-
schaftlich aktiv waren und seit dem Jahr 2005 in einer der sieben Schliisseltechnologien ein
Patent angemeldet haben. Davon sind 51,9 % der Unternehmen in nur einer Schlisseltech-
nologie aktiv, 28,9 % in zwei, 10,7 % in drei, 4,3 % in vier, 2,1 % in funf, 1,2 % in sechs und

0,9 % in allen sieben Schlisseltechnologien.

Deutschlandweit sind 62,7 % aller Unternehmen in der Schliisseltechnologie Software und
Webtechnologien tatig, 49,8 % in Fortgeschrittenen Produktionstechnologien, 23,0 % in Pho-
tonik, 21,1 % in Neuen Materialien, 14,3 % in Mikroelektronik, 9,5 % in Biotechnologie und
2,5 % in Nanotechnologie. Dabei wurden Unternehmen, die in mehreren Technologien aktiv

sind, mehrfach gezahlt.

In Sachsen ist damit der Anteil der Unternehmen in vier Schliusseltechnologien héher als der
deutschlandweite Durchschnitt: Neue Materialien (24,2 %), Mikroelektronik (19,8 %), Biotech-
nologie (14,6 %) und Nanotechnologie (7,3 %). Die Fortgeschrittenen Produktionstechnolo-
gien (46,7 %) sind in Sachsen unter den in Schllsseltechnologien aktiven Unternehmen ver-
glichen mit dem Anteil flr Deutschland unterreprasentiert. Im Vergleich zu den Ubrigen neuen
Landern weist Sachsen allerdings einen tberdurchschnittlich hohen Anteil von Unternehmen
auf, die in Fortgeschrittenen Produktionstechnologien aktiv sind. Der Anteil der Unternehmen,
die in Software und Webtechnologien (61,9 %) sowie Photonik (22,5 %) aktiv sind, liegt jeweils

nur leicht unter dem deutschlandweiten Durchschnitt.
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Abbildung 66: Verteilung der Unternehmen nach Schliisseltechnologien in Sachsen, den Gibrigen neuen
Landern, den alten Landern und Berlin 2017
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.

Die absolute Anzahl von Unternehmen in Sachsen, die seit 2005 in mindestens einer der sie-
ben Schliisseltechnologien ein Patent angemeldet haben, liegt bei 480 (Tabelle 72). Dies sind
4,6 % aller Unternehmen in Deutschland, die in Schlisseltechnologien patentieren. Die meis-
ten Unternehmen finden sich in den Schlisseltechnologien Software und Webtechnologien
(297), sowie den Fortgeschrittenen Produktionstechnologien (224), gefolgt von den vier
SchlUsseltechnologien Neue Materialien (116), Photonik (108), Mikroelektronik (95) und Bio-
technologien (70). Die kleinste Schllsseltechnologie in Bezug auf die Unternehmenszahl sind

die Nanotechnologien (35).
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Tabelle 72: Anzahl sachsischer Unternehmen in Schliisseltechnologien, 2017

Anzahl Unternehmen Anteil an allen

Unternehmen
(Mehrf.gchzuordnung I Delitschiand
zu Schlisseltechnolo- o
q o g 0

gien moglich)
Photonik 108 4,5
Nanotechnologien 35 13,3
Biotechnologien 70 7,1
Neue Materialien 116 5,2
Mikroelektronik 95 6,4
Fortgeschrittene Produktionstechnologien 224 4,3
Software und Webtechnologien 297 4,5
Gesamt* 480 4,6

Anmerkung: *ohne Mehrfachzahlungen.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.

Ebenso wie bei den Zukunftsfeldern zeigt die Branchenverteilung der Unternehmen den sie-
ben Schlisseltechnologien (Tabelle 73), dass in jeder Schliisseltechnologie ein groRer Anteil
der Unternehmen auf relativ wenige Wirtschaftszweige konzentriert ist, dass es aber in allen
Schlisseltechnologien auch zahlreiche Unternehmen gibt, die nicht in einem der ,naheliegen-
den* Wirtschaftszweige téatig sind. Hervorzuheben ist, dass in allen Schllsseltechnologien
mehr als die Halfte der sachsischen Unternehmen in den drei Branchengruppen Elektro-
nik/Elektrotechnik, Maschinen- und Fahrzeugbau und Ingenieurbiros/FUE/Werbung anzutref-

fen ist.

In der Schlusseltechnologie Photonik ist mehr als die Halfte der sachsischen Unternehmen in
den zwei Branchengruppen Elektronik/Elektrotechnik (34 %) und Ingenieurbiiros/FUE/Wer-
bung (22 %) zuzuordnen. AufRerdem finden sich relativ viele Unternehmen in dieser Schlis-
seltechnologie im Maschinen- und Fahrzeugbau (8 %). In der Nanotechnologie ist mehr als
die Halfte der Unternehmen in den Branchengruppen Ingenieurbiros/FUE/Werbung (31 %)
und sonstige Dienstleistungen (20 %) anzutreffen. Weitere Branchengruppen mit einer hohen
Unternehmenszahl in den Nanotechnologien sind die Elektroindustrie (14 %) sowie die 6ffent-
liche Verwaltung/Bildung/Gesundheit (11 %). In der Biotechnologie stammt der Grof3teil der
Unternehmen aus den Bereichen Ingenieurbiros/FUE/Werbung (39 %) und Chemie/Pharma
(11 %). Die Schlusseltechnologie Neue Materialien weist die drei sektoralen Schwerpunkte
Ingenieurbiros/FUE/Werbung (23 %), Maschinen- und Fahrzeugbau (13 %) und Elektro-
nik/Elektrotechnik (11 %) auf. Ebenso konzentrieren sich in der Mikroelektronik 31 % der Un-
ternehmen auf die Branche Elektronik/Elektrotechnik, 22 % auf Ingenieurbiros/FUE/Werbung
und 12 % auf den Maschinen- und Fahrzeugbau. Die meisten Unternehmen in der Schlissel-
technologie Fortgeschrittene Produktionstechnologien finden sich ebenfalls in den Branchen

214



6. Schlusseltechnologien Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

Elektroindustrie/Elektronik (23 %), Maschinen- und Fahrzeugbau (22 %) sowie Ingenieurbi-
ros/FUE/Werbung (14 %). Auch die Schliisseltechnologie Software und Webtechnologien
weist eine hohe Konzentration auf die Branchen Elektronik/Elektrotechnik (30 %), Ingenieur-

biros/FUE/Werbung (19 %) sowie den Maschinen- und Fahrzeugbau (10 %) auf.

Betrachtet man die GréRRenstruktur der Unternehmen in den sachsischen Schliisseltechnolo-
gien, so zeigt sich, dass sie sich von der GrolRenstruktur der Unternehmenspopulation in
Deutschland insgesamt deutlich unterscheidet. Die allermeisten Unternehmen sind gemessen
an der Beschéftigten- oder Umsatzzahl nicht klein, sondern eher mittlere bis grol3e Unterneh-
men mit mindestens 50 Beschaéftigten. Deutschlandweit haben nur 28 % der Unternehmen mit
Zukunftsfeldaktivitaten weniger als funf Beschéftigte (inkl. Selbststandigen-Unternehmen ohne
eigene Beschaéftigte). In Sachsen ist der Anteil dieser Mikro-Unternehmen, die in Schlissel-
technologien patentieren, mit 24 % noch niedriger. 7 % (Sachsen: 8 %) der Unternehmen wei-
sen zwischen funf und neun Beschéftigte auf, 23 % (Sachsen: 29 %) sind Kleinunternehmen
mit zehn bis 49 Beschaftigten. Mittlere Unternehmen (50 bis 249 Beschétftigte), die in Schlis-
seltechnologien patentieren, stellen in Deutschland 25 % (Sachsen: 28 %) aller Unternehmen
dar, 18 % sind GroBunternehmen (Sachsen: 11 %).
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Tabelle 73: Verteilung der sachsischen Unternehmen in Zukunftsfeldern nach Branchengruppen, in Prozent, 2017
HEERIENTTE Pho- Nanotech. Biotech. Neuer!\gﬁteer; I;/IIi;krtc;- FthI?t'icl)Drzg- usn%ftvv\\;z[ae- Gesamt
' tech. tech.

1-3 Land-/Forstwirtschaft 0 0 0 0 0 0 0 0
5-9 Bergbau 0 0 0 0 0 0 0 0

| 10-12 | Nahrung/Getréanke | 0 | 3 | 1 | 1 | 1 | 0 | 0 | 0 |
13-15 Textil/Bekleidung/Leder 2 0 0 1 0 0 1 1

| 16-18 | Holz/Papier/Druck | 1 | 0 | 0 | 2 | 0 | 0 | 0 | 1 |
19-21 Chemie/Pharma 0 0 11 6 1 0 0 3

| 22-23 | Kunststoff/Steinwaren | 1 | 0 | 1 | 9 | 2 | 2 | 2 | 4 |
24-25 Metalle/Metallwaren 5 0 1 9 4 8 5 8

| 26-27 | Elektronik/Elektrotechnik | 34 | 14 | 7 | 11 | 31 | 23 | 30 | 22 |
28-30 Maschinen-/Fahrzeugbau 8 9 6 13 12 22 10 15

| 31-33 | Mdobel/Medizintechnik/Reparatur | 6 | 3 | 6 | 4 | 3 | 4 | 3 | 4 |
35 Energieversorgung 0 0 7 0 1 0 2 2

| 36-39 | Wasserversorgung/Entsorgung | 0 | 0 | 1 | 1 | 1 | 0 | 0 | 1 |
41-43 Baugewerbe 5 0 0 1 1 1 2 3

| 45-47 | Handel | 1] 0] 0| 2 | 1] 2 | 2 | 2]
49-53 Transport/Logistik 0 0 0 0 0 0 0 0

| 55-56 | Gastgewerbe | 0 | 0 | 0 | 0 | 0 | 1 | 1 | 1 |
58-63 Information und Kommunikation 1 3 3 0 0 4 6 5

| 64-66 | Banken/Versicherungen | 3 | 3 | 4 | 1 | 2 | 4 | 3 | 4 |
68-70 Immobil./Rechts-/Untern.-beratung 2 3 0 2 4 2 3 3

| 71-74 | Ingenieurbiros/FUE/Werbung | 22 | 31 | 39 | 23 | 22 | 14 | 19 | 16 |
77-82 sonstige Unternehmensdienste 0 0 1 1 1 1 1 1

| 84-89 | off. Verwalt./Bildung/Gesundheit | 5 | 11 | 3 | 6 | 6 | 3 | 3| 3]
90-99 sonstige Dienstleistungen 6 20 7 8 6 4 4 3

| | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.
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Innovationstatigkeit in den Schlisseltechnologien

Die Innovationsaktivitaten von Unternehmen in den Schliisseltechnologien werden analog zum
Vorgehen fur die Zukunftsfelder analysiert. Von allen identifizierten Unternehmen mit Schlis-
seltechnologie-Aktivitaten zahlen 334 Unternehmen in Sachsen und 6.882 Unternehmen
deutschlandweit zum Berichtskreis der Innovationserhebung, d.h. rund ein Drittel der Unter-
nehmen, die in den Zukunftsfeldern aktiv sind. Aufgrund der geringen Zahl von Beobachtungen
in der Innovationserhebung ist eine Differenzierung der Innovationsaktivitdten nach einzelnen
Schlisseltechnologien nicht sinnvoll, da die Ergebnisse zu sehr von einzelnen Unternehmen

gepragt waren und die Reprasentativitat der Ergebnisse nicht gewahrleistet werden kann.

Die 334 sachsischen Unternehmen mit Schllisseltechnologie-Aktivitaten im Berichtskreis der
Innovationserhebung beschatftigten im Jahr 2016 rund 32.000 Mitarbeiter und erzielten einen
Umsatz von 12,4 Mrd. Euro. Bezogen auf alle Unternehmen im Berichtskreis der Innovations-
erhebung liegt der Anteil der Unternehmen mit Schliisseltechnologie-Aktivitaten bei 2,3 %, wie
Tabelle 74 zeigt. Der Anteil der in diesen Unternehmen Beschéftigten an allen Beschaftigten
ist mit 5,7 % mehr als doppelt so hoch. Nochmal héher ist der Anteil der Schliisseltechnologie-
Unternehmen am gesamten Umsatz der séachsischen Unternehmen im Berichtskreis der Inno-
vationserhebung; er liegt bei 11,6 %. Fir den relativ hohen Umsatzanteil von Schliisseltech-
nologie-Unternehmen sind insbesondere umsatzstarke Grof3unternehmen im Fahrzeugbau,

Elektronikindustrie, Maschinenbau und FuE-Dienstleistungen verantwortlich.

Die wirtschaftliche Bedeutung der Schlisseltechnologie-Unternehmen fir Beschaftigung und
Umsatz der sachsischen Wirtschaft (in der Abgrenzung der Innovationserhebung) ist indes
geringer als in den Ubrigen neuen Landern (inkl. Berlin) und den alten Landern, obwonhl ihr
Anteil an allen Unternehmen mit 1,9 % (Ubrige neue Lander inkl. Berlin) und 2,4 % (alte Lander)
etwa vergleichbar ist. In den Ubrigen neuen Landern stellen die Schlisseltechnologie-Unter-
nehmen 10,7 % der Beschaftigten und 21,3 % des Umsatzes. In den alten Landern liegen die
entsprechenden Anteilswerte noch erheblich héher, namlich bei 32,3 % (Beschatftigte) und
41,0 % (Umsatz).

Zu den Branchengruppen in Sachsen, in denen ein hoher Anteil der Unternehmen im Bereich
von Schlisseltechnologien aktiv ist und in denen ein hoher Anteil der Beschaftigung und des
Umsatzes auf Schliisseltechnologie-Unternehmen entfallt, z&hlen insbesondere die Elektro-
nik/Elektrotechnik (16 % der Unternehmen, 31 % der Beschaftigten und 37 % des Umsatzes
entfallen auf Schlisseltechnologie-Unternehmen), der Maschinen- und Fahrzeugbau (8 % der
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Unternehmen, 19 % der Beschéftigten und 49 % des Umsatzes), Bergbau/Energie/\Was-
ser/Entsorgung (2 % der Unternehmen, 9 % der Beschaftigten und 15 % des Umsatzes) und

Ingenieurbiros/FUE (4 % der Unternehmen, 8 % der Beschatftigten und 20 % des Umsatzes).

Wie Tabelle 74 weiterhin zeigt, ist der Anteil, den Schliisseltechnologie-Unternehmen an allen
Innovatoren ausmachen, mit 4,0 % in Sachsen héher als der Anteil an allen Unternehmen
(2,3 %). Noch groRRer ist der Unterschied, wenn Unternehmen mit kontinuierlicher FUE betrach-
tet werden: 9 % dieser Unternehmen in Sachsen sind in einer der Schlisseltechnologien aktiv.
Im Vergleich zu den Ubrigen neuen Landern und den alten Landern sind Innovatoren und kon-
tinuierlich forschende Unternehmen in Sachsen allerdings weniger stark auf Schlisseltechno-
logien konzentriert. Der Beitrag von Schlisseltechnologie-Unternehmen zu den gesamten In-
novationsausgaben der sachsischen Wirtschaft betrug im Jahr 2016 28,9 %, zu den gesamten
Umsétzen mit neuen Produkten steuerten diese Unternehmen 23,5 % bei. In den alten Lan-
dern sind diese Anteile mit 86,2 % (Innovationsausgaben) und 75,1 % (Neuproduktumsatz)
um ein Vielfaches hoher. Dies liegt daran, dass in den alten Landern die meisten der ganz
groRen Unternehmen, auf die ein Grof3teil der Innovationsausgaben und der Innovationsum-
satze entfallt, Schlisseltechnologie-Aktivitaten aufweisen. Sachsen fallt aber auch im Ver-
gleich zu den Ubrigen neuen Landern zuriick, denn dort werden 47,3 % der Innovationsaus-
gaben von Schlisseltechnologie-Unternehmen getétigt, die gleichzeitig 38,1 % zum Neupro-

duktumsatz beitragen.

Insgesamt zeigt sich somit auch fir die Schliusseltechnologien (wie schon bei den Zukunftsfel-
dern), dass die Innovationsaktivitaten der sachsischen Wirtschaft nicht besonders stark auf
diese Technologien ausgerichtet sind, d.h. der gréf3te Teil der Innovationsleistung findet au-
Rerhalb der Schlusseltechnologien statt. Ein Grund hierfur ist, dass in Sachsen den KMU ein
grol3es Gewicht im Innovationsgeschehen zukommt, aber die meisten KMU keine Patentakti-
vitdten aufweisen und von den patentaktiven KMU auch nur relativ wenige in Schlisseltech-
nologien Patente angemeldet haben. Zum anderen sind in einigen innovationsstarken Bran-
chen der séchsischen Wirtschaft Schliusseltechnologien in der EU-Definition kein zentrales
Innovationsthema (z.B. Nahrungsmittel, Holz/Papier, Textil, Metallwaren, Teile des Maschi-
nenbaus, IT-Dienstleistungen).
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Tabelle 74: Anteil der Schllsseltechnologien an Unternehmen insgesamt, Beschaftigten, Umsatz, Innovatoren, kontinuierlich forschenden Unternehmen,
Innovationsausgaben und Neuproduktumsatz in Sachsen, 2016
Bezeichnung Anteil an ... in Sachsen” (in %)
Unter- Beschéf- Unt. m. kon- O Neuproduk-
: Umsatz Innovatoren : onsausga-
nehmen tigten tin. FUE o tumsatz
5-9/35-39 Bergb., Energie/Wasser/Entsorg. 2,3 9,4 14,5 1,8 5,0 73,6 44,2
10-12 Nahrung/Getranke/Tabak 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
13-15 Textil/Bekleidung/Leder 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
16-18 Holz/Papier/Druck 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
19-23 Chemie/Pharma/Kunstst./Steinw. 5,3 3,6 11 8,0 6,2 8,1 28,5
24-25 Metalle/Metallwaren 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
26-27 Elektronik/Elektrotechnik 15,9 30,5 36,8 20,0 23,4 44,2 42,2
28-30 Maschinen-/Fahrzeugbau 8,4 18,8 48,7 11,7 8,6 40,2 20,4
31-33 Mobel/Medizintechnik/Reparatur 1,7 55 10,4 3,8 51 34,1 55
46 GroRRhandel 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
49-53 Transport/Logistik 0,1 3,3 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0
58-63 Information und Kommunikation 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
64-66 Banken/Versicherungen 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
69-70 Rechts-/Unternehmensberatung 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
71-72 Ingenieurbiros/FUE 4,1 7,8 20,1 7,8 16,8 37,4 36,9
73-74 Werbung/Kreativdienstleistungen 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
80-81 Bewachung/Reinigung 0,0 0,0 0,0 0,0 -- 0,0 0,0
78-79/82 sonstige Unternehmensdienste 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
insgesamt
Sachsen 2,3 5,7 11,6 4,0 9,0 28,9 23,5
Ubrige neue Lander (inkl. Berlin) 1,9 10,7 21,3 4,8 15,4 47,3 38,1
alte Lander 2,4 32,3 41,0 51 15,6 86,2 75,1
Deutschland 2,3 29,4 39,0 5,0 15,1 82,7 72,0

Lesehilfe: Unternehmen, die in Schliisseltechnologien patentieren, machen 2,3 % aller Unternehmen in der Branchengruppe Bergbau, Energie/Wasser/Entsorgung aus, sie stellen 9,4 % der Beschaéftig-

ten in dieser Branchengruppe und auf sie entfallen 14,5 % des Umsatzes.
Anmerkung: *im Berichtskreis der Innovationserhebung. Die dargestellten Branchengruppen entsprechen jenen, nach denen die Innovationserhebung Sachsen geschichtet ist.
Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW.
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Ein Vergleich der Innovationskennzahlen der Unternehmen in Schlisseltechnologien in Sach-
sen mit Schlisseltechnologie-Unternehmen in den Ubrigen neuen Landern und in den alten
Landern (Tabelle 75) zeigt fir Sachsen einen niedrigeren Innovatorenanteil. Insbesondere der
Anteil der Unternehmen mit Prozessinnovationen fallt erheblich niedriger aus. Beim Anteil der
Unternehmen mit Marktneuheiten ist der Rickstand dagegen weniger grof3. Auch beim Anteil
kontinuierlich forschender Unternehmen liegt Sachsen - im Unterschied zu einer Betrachtung
Uber alle Branchen hinweg - zuriick. Dafir ist der Anteil der Unternehmen mit gelegentlicher
FUE und insbesondere der Anteil von Unternehmen ohne Innovationsaktivitaten merklich ho-
her. Dass 29 % der Schlisseltechnologie-Unternehmen in Sachsen im Jahr 2016 keine Inno-
vationsaktivitdten aufwiesen, bedeutet, dass diese Unternehmen sich aktuell wohl nicht (zu-
mindest nicht mit Stof3richtung Innovation) mit Schliisseltechnologie-Themen befassen, in
frGheren Jahren dazu aber Patente angemeldet haben. Hier liegt offenbar ein Potenzial fur
zusatzliche Innovationsaktivitdten der sdchsischen Wirtschaft in den Schliisseltechnologien.
Die Innovationsintensitat der séchsischen Schlisseltechnologie-Unternehmen unterscheidet
sich dagegen nicht wesentlich von der der Unternehmen in den alten L&ndern und in den Ub-
rigen neuen Landern. Die FUE-Intensitat ist im Vergleich zu den alten Landern etwas niedriger.
Der Umsatzanteil von Produktinnovationen liegt unter dem Niveau der Vergleichsregionen.
Besonders grof ist der Abstand beim Umsatzanteil von Marktneuheiten. Beim Umsatzanteil
von Sortimentsneuheiten liegt Sachsen dagegen vor den tbrigen neuen Landern und nur leicht

unter dem Niveau der alten Lander.

Tabelle 75: Innovationskennzahlen von Unternehmen in Schliisseltechnologien in Sachsen, den
Ubrigen neuen Landern und den alten Landern, in in Prozent, 2017

Sachsen Ubrige neue alte Lander
Lander
(inkl. Berlin)
Innovatorenquote 69,3 89,1 76,6
Anteil Unternehmen mit Produktinnovationen 63,9 78,1 70,5
Anteil Unternehmen mit Prozessinnovationen | 36,4 55,7 ‘ 52,1 |
Anteil Unternehmen mit Marktneuheiten 35,9 42,0 42,2
‘ Anteil Unternehmen mit kontinuierlicher FUE | 52,9 | 82,0 ‘ 68,9 |
Anteil Unternehmen mit gelegentlicher FUE 12,3 5,9 7,3
Anteil innovationsaktive Unternehmen ohne FUE | 5,9 | 4,5 ‘ 6,7 |
Anteil nicht innovationsaktive Unternehmen 28,9 7,6 17,1
‘ Anteil der Innovationsausgaben am Umsatz | 6,3 | 6,1 ‘ 6,4 |
Anteil der FUE-Ausgaben am Umsatz 3,4 35 4,1
‘ Umsatzanteil von Produktinnovationen | 16,1 | 20,4 ‘ 25,4 |
Umsatzanteil von Marktneuheiten 1,4 4,1 5,9
‘ Umsatzanteil von Sortimentsneuheiten | 4,3 3,6 4.7 |

Quelle: ZEW Innovationserhebung Sachsen, Mannheimer Innovationspanel Berechnungen des ZEW.
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Fazit

Von den 10.486 Unternehmen in Deutschland, die 2017 wirtschaftlich aktiv waren und seit
2005 in Schlusseltechnologien patentiert haben, stammen 480 aus Sachsen (4,6 %). Am hau-
figsten patentieren Unternehmen in Sachsen in den Schlisseltechnologien Software und Web-
technologien (61,9 %), Fortgeschrittene Produktionstechnologien (46,7 %), Neue Materialien
(24,2 %) und Photonik (22,5 %). In der Nanotechnologie patentieren zwar nur 35 (7,3 %) der
sachsischen Unternehmen, jedoch sind in Sachsen im Vergleich zu den dbrigen neuen Lan-
dern, den alten L&ndern sowie Berlin relativ viele Unternehmen in dieser Schlisseltechnologie
aktiv. Diese Unternehmen sind insbesondere in den Branchen Elektronik/Elektrotechnik, Ma-
schinen-/Fahrzeugbau sowie Ingenieurbiros/FUE angesiedelt. Betrachtet man die Grof3en-
struktur der Unternehmen, so zeigt sich, dass in Sachsen sowie deutschlandweit eher mittlere

bis grof3e Unternehmen in Schliisseltechnologien patentieren.

Insgesamt 334 der Unternehmen in Sachsen und 6882 Unternehmen in ganz Deutschland,
die in Schlusseltechnologien patentieren, stammen aus dem Berichtskreis der Innovationser-
hebung. Die Innovatorenquote unter diesen Unternehmen ist in Sachsen mit 69 % deutlich
niedriger als in den alten Lander (77 %) und den ubrigen neuen Landern (89 %). Auch der
Anteil der sachsischen Unternehmen in Schllsseltechnologien, die kontinuierlich FUE treiben
(53 %), liegt deutlich unter dem Durchschnitt fur die alten (69 %) und Ubrigen neuen Lander
(82 %). Wahrend sich der Anteil der Innovations- sowie FUE-Ausgaben am Umsatz der sach-
sischen Schlisseltechnologie-Unternehmen kaum von dem in Gesamtdeutschland unter-
scheidet, liegt der Umsatzanteil von Produktinnovationen und insbesondere Marktneuheiten

deutlich hinter dem der Ubrigen neuen Lander sowie der alten Lander.

Dass ein Grof3teil der Schlisseltechnologie-Unternehmen in Sachsen im Jahr 2016 keine In-
novationsaktivitaten aufgewiesen hat, bedeutet, dass diese Unternehmen sich aktuell wohl
nicht mit Schlusseltechnologie-Themen im Bereich Innovation befassen, in friheren Jahren
dazu aber Patente angemeldet haben. Hier zeigt sich ein Potenzial fir zusatzliche Innovati-
onsaktivitdten der sdchsischen Wirtschaft in den Schlisseltechnologien.

Daruber hinaus ist die wirtschaftliche Bedeutung der Schlusseltechnologie-Unternehmen fur
Beschaftigung und Umsatz der sachsischen Wirtschaft (5,7 % bzw. 11,6 %; in der Abgrenzung
der Innovationserhebung) geringer als in den tbrigen neuen Landern und den alten Landern.
In den Ubrigen neuen Landern stellen die Schliisseltechnologie-Unternehmen 10,7 % der Be-
schaftigten und 21,3 % des Umsatzes. In den alten Landern liegen die entsprechenden An-
teilswerte deutlich hoher, bei 32,3 % (Beschéftigte) und 41,0 % (Umsatz).
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Insgesamt zeigt sich somit auch fur die Schlusseltechnologien, dass die Innovationsaktivitaten
der sé&chsischen Wirtschaft nicht besonders stark auf diese ausgerichtet sind, d.h. der gréi3te
Teil der Innovationsleistung findet auf3erhalb der Schliisseltechnologien statt. Dieses Ergebnis
liegt auch an dem hier zugrunde gelegten empirischen Zugang, bei dem eine ldentifizierung
von Unternehmen mit Aktivitaten in einer der Schliisseltechnologien tiber Patentanmeldungen
stattfindet. Somit kénnen Innovationsaktivitaten von Unternehmen ohne Patentanmeldung
nicht bericksichtigt werden. Gerade in Sachsen kommt den KMU ein gro3es Gewicht im In-
novationsgeschehen zu, aber die meisten KMU weisen keine Patentaktivitdten auf, und von
den patentaktiven KMU haben auch nur relativ wenige in den Schlisseltechnologien Patente
angemeldet. Darliber hinaus sind in einigen innovationsstarken Branchen der sachsischen
Wirtschaft Schliisseltechnologien in der EU-Definition kein zentrales Innovationsthema (z.B.

Nahrungsmittel, Holz/Papier, Textil, Metallwaren, Teile des Maschinenbaus, IT-Dienstleistun-

gen).

6.3.Exkurs: Schnittstellen zwischen Zukunfts-
feldern und Schlisseltechnologien

Eines der zentralen Grundprinzipien der Identifizierung méglicher Prioritdten im Rahmen einer
Strategie der intelligenten Spezialisierung ist es, jene Zukunftsfelder und WZ-Bereiche zu iden-
tifizieren, in denen Schlisseltechnologien in der regionalen Wirtschaft erzeugt werden bzw.
Wirkung entfalten. Im Rahmen der Innovationsstrategie des Freistaates Sachsen stellt sich,
unter Bezugnahme auf die in dieser Expertise herausgearbeiteten ,Kristallisationspunkte fir
Wachstum und Beschaftigung®, dariber hinaus dieselbe Frage auch fur die ,thematischen Zu-
kunftsfelder* sowie hinsichtlich der Beziehungen zwischen ,Schliisseltechnologien* und ,the-

matischen Zukunftsfeldern®.

Um diese abstrakten Beziehungen quantitativ zu konkretisieren, bestehen grundsatzlich zwei

bereits in Vorgangerstudien erprobte Mdglichkeiten.

Erstens wird von allen Férdernehmern der zentralen Richtlinien RL 06570, RL 06580 (Einzel-
betriebliche Projektforderung und Verbundprojektforderung), RL 02147 (KET-Pilotlinienférde-
rung), RL 06700 (Technologietransfer), RL 06740 (InnoPramie), RL 02181 (Forschung Infra-
Pro) und RL 02144 (Markeinfuhrung innovativer Produkte) seit 2015 verbindlich erwartet, ihr
Projekt einer konkreten Schlisseltechnologie und einem thematischen Zukunftsfeld zuzuord-
nen sowie Angaben zur Branchenzuordnung ihres Betriebes bzw. ihrer Organisation zu ma-

chen. Auf diese Weise lasst sich eindeutig feststellen, welche konkreten Zusammenhange
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zwischen den verschiedenen Betrachtungsdimensionen sachsische Wirtschafts- und Wissen-

schaftsakteure in der Praxis sehen.

Darlber hinaus lassen sich Patentanmeldungen sowohl eindeutig zu Schlisseltechnologien
zuordnen als auch, Uber das anmeldende Unternehmen, einer konkreten WZ-Klasse. Auf
diese Weise lasst sich eindeutig feststellen, wie sich Inventionen in fir Schliisseltechnologien
relevante Bereiche in der Praxis tUber die Branchenfelder der sachsischen Wirtschaft verteilen.
Dies lasst sich mit der in Deutschland insgesamt Ublichen Verteilung abgleichen (vgl. Vorgan-

gerstudie zur Indikatorik fur die Schnittstellen der sachsischen intelligenten Spezialisierung).

Analyse der Forderdaten

Im Hinblick auf die Bedeutung einzelner Schlusseltechnologien in der Forderung des Freistaa-
tes nehmen die Fortgeschrittenen Produktionstechnologien mit 463 Férderféllen und ei-
nem Gesamtférdervolumen von 83,26 Mio. Euro seit 2015 die bedeutendste Rolle ein (Tabelle

107 mit 325 Forderfallen und einem

76), gefolgt vom Bereich Software und Webtechnologien
Gesamtfordervolumen von 81,38 Mio. Euro sowie der vergleichbar bedeutenden Mikro- und
Nanoelektronik mit zwar nur 104 Forderfallen, allerdings einem Gesamtférdervolumen von
148,07 Mio. Euro. In den verbleibenden Schliisseltechnologien Neue Materialien und Bio-
technologie gab es 134 bzw. 120 Férderfalle sowie Férderungen im Gesamtvolumen von
46,72 Mio. Euro und 48,10 Mio. Euro. Weit weniger bedeutsam blieben die Nanotechnologien
und die Photonik mit 15 bzw. 11 Forderfallen sowie Forderungen mit einem Gesamtvolumen

von 3,42 Mio. Euro bzw. 5,93 Mio. Euro.

Im Hinblick auf die Bedeutung einzelner thematischer Zukunftsfelder in der Férderung des
Freistaates nimmt das Feld Umwelt mit 540 Forderféllen und einem Gesamtférdervolumen
von 73,77 Mio. Euro die bedeutendste Rolle ein, gefolgt vom Feld Digitale Kommunikation
mit 301 Forderfallen und einem Gesamtfordervolumen von 175,60 Mio. Euro. Mit merklichem
Abstand folgt das Feld Gesundheit mit 194 Forderfallen, aber einem Gesamtférdervolumen
von lediglich 65,82 Mio. Euro. In den Gbrigen Feldern Mobilitat und Energie gab es 97 bzw.
56 Forderfalle sowie Forderungen im Gesamtvolumen von 44,36 Mio. Euro und 32,93 Mio.
Euro. Auf den Querschnittsbereich Bildung und Kultur entfielen 2,22 Mio. Euro in acht Férder-

vorhaben.

17 Die sachsische Forderstatistik verwendet zwar den Begriff ,IKT*, erhebliche Uberschneidungen sind allerdings mit dem in
der neuen Innovationsstrategie vorgesehenen Zukunftsfeld ,Software und Webtechnologien“ anzunehmen. Deshalb und
zwecks einer einheitlichen Begriffsverwendung, wird in diesem Berichtstext auch bei einem Verweis auf Forderstatistiken
der Begriff ,Software und Webtechnologien“ verwendet.
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Tabelle 76: Ubersicht: Rolle der Schliisseltechnologien im Freistaat Sachsen, seit 2015

Produktions-
technologien
Materialien
Photonik
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Nanoelektronik
technologien

Software und
Webtechnolo-

in der Forderung des Freistaates

Forderfalle 120 463 325 104 15 134 11
Gesamtfoérdervolumen (Mio. Euro) 48,10 83,26 81,38 148,07 3,42 46,72 5,93
Patente 100 420 53 400 20 426 147
Publikationen 721 42 1.464 298 223 5.690 26

Anmerkung: Der in der Quelle eigentlich verwendete Begriff ,|IKT* wird hier zur Vereinheitlichung ,Software und Webtechnolo-
gie" bezeichnet.
Quelle: Forderdaten des SWMA, Berechnungen des Fraunghofer ISI.

Tabelle 77: Ubersicht: Rolle der thematischen Zukunftsfelder im Freistaat Sachsen, seit 2015

Bildung und
Kultur
Digitale
Kommunikation
Gesundheit
Mobilitat
Rohstoffe

in der Forderung des Freistaates

Forderfalle 8 301 56 194 97 540
Gesamtfordervolumen (Mio. Euro) 2,22 175,60 32,93 65,82 44,36 73,77
Patente n.v. 900 1.272 208 533 410
Publikationen n.v. 942 963 16.926 158 3.322

Anmerkung: Die Forderdatenanalyse folgt der verfugbaren empirischen Grundlage. In dieser werden die Zukunftsfelder Umwelt
und Rohstoffe zusammengefasst. Zusatzlich erfolgt die Ausweisung eines Forderbereiches ,Bildung und Kultur®, der kein Zu-
kunftsfeld im engeren Sinne darstellt.

Quelle: Forderdaten des SWMA, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Die relative Bedeutung einzelner Schliisseltechnologien und thematischer Zukunftsfelder im
Patentaufkommen des Freistaates wurde bereits in den Kapiteln 1.1 und 1.2 ausgefihrt und

wird daher an dieser Stelle nicht erneut detailliert dargestellt.

Vor diesem generellen Hintergrund lassen sich innovationstrachtige Schnittstellenbereiche in
Sachsen wie folgt identifizieren:
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Schlusseltechnologien

Die zentrale Schlusseltechnologie Fortgeschrittene Produktionstechnologien wird erwar-
tungsgemal bereits stark von der Industrie getragen, vor allem von WZ28, Maschinenbau,
und WZ25, Metallerzeugnisse. Erganzend spielen auch WZ72 und WZ85, d.h. Forschungsin-

stitute und Universitaten, eine wesentliche Rolle.

In den Software und Webtechnologien werden Projekte ebenfalls bereits stark von der In-
dustrie getragen, vor allem im Bereich WZ62, IT-Dienstleistungen, gefolgt von WZ26, Daten-

verarbeitungsgerate, sowie WZ72 und WZ85, d.h. Forschungsinstituten und Universitaten.

Abweichend hiervon werden Projekte in der Mikro- und Nanoelektronik Uberwiegend von
Betrieben im Bereich WZ26, Datenverarbeitungsgerate, getragen, sowie von WZ72 und

WZ85, d.h. Forschungsinstituten und Universitaten.

In der Biotechnologie findet sich ein dominierender Schwerpunkt auf WZ72 und WZ85, For-
schungsinstitute und Universitaten. Einzig im Bereich WZ21, Pharmazeutik, finden sich erste

industriegetriebene Projekte.

Anders stellt sich die Situation in den Neuen Materialien dar, wo eine Reihe von Projekten in
unterschiedlichen Branchen von vor allem WZ22 - WZ28 finanziert werden, in Summe merklich
mehr als von Forschungsinstituten und Universitaten. Mit Blick auf das Volumen der Férderung

liegt ein klarer Schwerpunkt im Bereich WZ26, Datenverarbeitungsgeréte.

Auch die Gesamtzahl der Férderungen in Photonik und Nanotechnologien ist zu gering, um
eindeutige Schnittstellen zu identifizieren. In beiden Schlisseltechnologien liegt ein klarer
Schwerpunkt in der Forschung (WZ72 und WZ85). Gewisse industrielle Schwerpunkte finden
sich in der Photonik dariiber hinaus in WZ 28, Maschinenbau, in den Nanotechnologien in
WZ26, Datenverarbeitungsgerate.

Zukunftsfelder

Wie Tabelle 78 und Tabelle 79 zeigten, wird das bedeutendste thematische Zukunftsfeld Um-
welt bereits stark von der Industrie getragen, mit Schwerpunkten in WZ28, Maschinenbau
(dem industriellen Schwerpunkt mit Blick auf das Fdrdervolumen), WZ25, Metallerzeugnisse,
WZ26, Datenverarbeitungsgerate, und WZ22, Gummi- und Kunststoffwaren. Darliber hinaus
besteht ein starker komplementarer Schwerpunkt in der 6ffentlichen Forschung (WZ72 und
WZ85).

Im thematischen Zukunftsfeld Digitale Kommunikation finden sich zentrale industrielle
Schwerpunkte erwartungsgemalf in den Bereichen WZ26, Datenverarbeitungsgeréate (dem

Uber alle Felder hinweg deutlichsten Schwerpunkt mit Blick auf das Foérdervolumen) und
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WZ62, IT-Dienstleistungen, begleitet von einem starken komplementaren Schwerpunkt in der
offentlichen Forschung (WZ72 und WZ85).

Im thematischen Zukunftsfeld Gesundheit finden sich Férderschwerpunkte vor allem in der
offentlichen Forschung, WZ72 und WZ85, sowie in geringerem Umfang in den Bereichen
Wz21, Pharmazeutik (dem industriellen Schwerpunkt mit Blick auf das Fdérdervolumen),
WZz32, sonstige Waren (inkl. medizinische und zahnmedizinische Apparate), sowie auch
WZ26, Datenverarbeitungsgerate. Auch in den thematischen Zukunftsfeldern Energie und
Mobilitat besteht dieser Schwerpunkt in der 6ffentlichen Forschung, WZ72 und WZ85, im Feld
Energie vor allem komplementiert mit Projekten im Bereich WZ26, Datenverarbeitungsgerate,
sowie nachgeordnet in den WZ 25, 27, 28 und 62 (Metall, elektrische Gerate und Anlagen,
Maschinenbau, IT-Dienstleistungen), im Bereich Mobilitat vor allem mit Projekten im Bereich
WZ26, Datenverarbeitungsgerate, sowie nachgeordnet in den WZ22, 29 und 62 (Gummi- und
Kunststoffwaren, Fahrzeugbau, IT-Dienstleistungen). Eine nicht unwesentliche Zahl von For-
derprojekten (222, ca. 15 %) liel3 sich trotz Aufforderung keinem thematischen Zukunftsfeld

zuordnen, leicht unterhalb des Werts im Hinblick auf Schliisseltechnologien (269, ca. 18 %).1%

Schlisseltechnologien vs. Zukunftsfelder

Im Hinblick auf das in der Férderpraxis identifizierbare Verhaltnis thematischer Zukunftsfelder
und Schlisseltechnologien lasst sich — entsprechend der Logik der Innovationsstrategie — in
keinem Fall eine eindeutige Zuordnung vornehmen. Zwar werden z.B. alle Projekte im Bereich
der Biotechnologie dem thematischen Zukunftsfeld ,Umwelt" zugeordnet, dieses ist allerdings
breiter und umfasst auch Projekte in den Schliisseltechnologien Fortgeschrittene Produktions-
technologien, Software und Webtechnologien und Neue Materialien. Im Wesentlichen lassen
sich folgende grundsatzliche Bezlge feststellen (Tabelle 81): Aktivitaten im Zukunftsfeld Um-
welt beruhen in besonderem Mal3e auf Fortgeschrittenen Produktionstechnologien. Aktivitaten
im Zukunftsfeld Digitale Kommunikation beruhen in besonderem Malf3e auf Software und
Webtechnologien sowie Technologien der Mikro- und Nanoelektronik. Auch Aktivitdten im Zu-
kunftsfeld Mobilitat beruhen in Sachsen in besonderem MaRRe auf diesen beiden Technolo-
giefeldern. Aktivitdten im Zukunftsfeld Gesundheit beruhen in besonderem MalR3e auf Biotech-
nologien. Aktivitdten im Zukunftsfeld Energie schlie3lich beruhen mit Blick auf das Fordervo-

lumen vor allem auf Technologien im Bereich Neue Materialien.
Zusammenfassung

Fur die im Rahmen der aktuellen sédchsischen Innovationsstrategie ausgewiesenen themati-

schen Zukunftsfelder und Schliisseltechnologien erwiesen sich vor allem folgende Branchen

1% Ein GroRteil der fehlenden Zuweisungen entfallt mit 133 bzw. 156 Fallen dabei auf die Richtlinie 02144.
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als tragend: WZ26, Datenverarbeitungsgerate, WZ28, Maschinenbau, WZ62, IT-Dienstleistun-
gen, sowie in begrenzterem Umfang WZ25, Metallerzeugnisse, und WZ21, Pharmazeutik.
Darlber hinaus wurde ein sehr erheblicher Teil der betrachteten Forderung des Freistaates

an Hochschulen und Forschungseinrichtungen vergeben (WZ72 und WZ85).
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Tabelle 78: Anzahl Forderfalle, nach WZ und Zukunftsfeldern, seit 2015
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EFRE-Férderung: RL 06570; 06580 ; 02147; 06700; 06740 sowie RL 02181 & 02144

Land- und Forstwirtschaft - 01/02
Bergbau - 09 1

Nahrungs- und Futtermittel - 10 11 2
Getrankeherstellung - 11 1

Textilien - 13 3 1 1 1 8 16
Bekleidung - 14 3 3 2
Leder und Schuhe - 15 2 1 3
Holz-, Flecht-, Korbwaren - 16 1 1 3 1
Papier, Pappe - 17 2 7
Druckerzeugnisse - 18 1 2 2 3
Chemische Erzeugnisse - 20 1 1 1 12
Pharmaz. Erzeugnisse - 21 21

Gummi- u. Kunststoffwaren - 22 1 3 2 7 38
Glas, Glaswaren, Keramik - 23 1 1 5) 10
Metall - 24 2 10
Metallerzeugnisse - 25 1 8 5 3 29 59
Datenverarbeitungsgerate - 26 1 55 8 11 14 16 36
Elektrische Ausriistung - 27 6 7 2 5 9 13
Maschinenbau - 28 15 10 8 4 47 115
Kraftwagen und -teile - 29 7 6 9
sonst. Fahrzeugbau - 30 1 1 3 3
Mébel - 31 1 3

sonstige Waren - 32 4 1 37 1 6 11
Maschinen/Ausriistungen - 33 3 2 3 3
Energieversorgung - 35 1 1

Recycling - 37 1

Samml./Behdl. v. Abfallen - 38 10
Tiefbau - 42 1 5
Baustellenarbeiten - 43 1 1 6
Handel mit Kfz - 45 2

GroRBhandel (ohne Kfz) - 46 2 4
Einzelhandel (ohne Kfz) - 47 3 2 1 5 3
Verlagswesen - 58 il

Film, Fernsehen, Kino - 59 1

Recycling - 37 1

IT-Dienstleistungen - 62 76 4 4 11 13 8
Informations-DL - 63 1 14 1 1 3
Unternehmensberatung - 70 1 2

Arch.- u. Ing.-Biros - 71 7 2 9 6 6 22
Forschung u. Entwicklung - 72 2 47 13 50 22 22 78
Werbung u. Marktforschung - 73 1
Sonstige freie Tatigkeiten - 74 2

Vermiet. beweg. Sachen - 77 1
Gebéaudebetreuung - 81 1 1
wirtschaftliche DL - 82 5 2 4 3 4 12
Erziehung und Unterricht - 85 2 49 6 47 19 6 47
Gesundheitswesen - 86 1 2

Kreative u. kiinstl. Tatig. - 90 1

Bibliotheken/Archive/Museen - 91 7

Sport, Unterhaltung - 93 1 3 4

Sonstige Dienstleistungen - 96 1 3 3
Exterritoriale Organisationen - 99 1 1

Hinweis: diese Forderdatenanalyse folgt der verfigbaren empirischen Grundlage. In dieser werden die Zukunftsfelder Umwelt
und Rohstoffe zusammengefasst. Zusatzlich erfolgt die Ausweisung eines Forderbereiches ,Bildung und Kultur®, der kein Zu-
kunftsfeld im engeren Sinne darstellt.

Quelle: Forderdaten des SWMA, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Tabelle 79: Fordervolumen, nach WZ und Zukunftsfeldern, seit 2015

In Tsd. Euro

Rohstoffe

'
© 5=
o X @ = ®
2= i ‘Q >
S5 o = =
= c = @
o E 3 8 =
Dg [ = 7]
N2 (O]

EFRE-Forderung: RL 06570; 06580 ; 02147; 06700;
06740 sowie RL 02181 & 02144

Land- und Forstwirtschaft - 01/02 210
Bergbau - 09 2
Nahrungs- und Futtermittel - 10 297 40
Getrankeherstellung - 11 20

Textilien - 13 303 69 58 896 282 699
Bekleidung - 14 67 44 30
Leder und Schuhe - 15 17 9 28
Holz-, Flecht-, Korbwaren - 16 1 59 23 3
Papier, Pappe - 17 145 112
Druckerzeugnisse - 18 298 22 318 56
Chemische Erzeugnisse - 20 482 20 34 3.449
Pharmaz. Erzeugnisse - 21 8.302

Gummi- u. Kunststoffwaren - 22 7 176 399 591 1.601
Glas, Glaswaren, Keramik - 23 20 34 189 530
Metall - 24 214 1.657
Metallerzeugnisse - 25 8 500 92 137 3.590 4.404
Datenverarbeitungsgerate - 26 52 48.621 20.280 2.382 17.342 1.368 7.371
Elektrische Ausristung - 27 479 889 332 381 273 762
Maschinenbau - 28 3.441 2.501 1.979 228 3.380 17.923
Kraftwagen und -teile - 29 1171 707 2.092
sonst. Fahrzeugbau - 30 5 5 755 45
Mobel - 31 20 53

sonstige Waren - 32 65 14 2.966 10 279 190
Maschinen/Ausriistungen - 33 347 109 210 50
Energieversorgung - 35 56 20

Recycling - 37 84

Samml./Behdl. v. Abfallen - 38 735
Tiefbau - 42 20 89
Baustellenarbeiten - 43 20 72 98
Handel mit Kfz - 45 7

GroRhandel (ohne Kfz) - 46 93 79
Einzelhandel (ohne Kfz) - 47 25 32 10 128 50
Verlagswesen - 58 20

Film, Fernsehen, Kino - 59 10

Recycling - 37 38

IT-Dienstleistungen - 62 10.450 523 257 2.132 627 926
Informations-DL - 63 982 1.370 62 31 566
Unternehmensberatung - 70 8 44

Arch.- u. Ing.-Buros - 71 394 145 1.944 1.062 192 735
Forschung u. Entwicklung - 72 244 UGB 5925 25.929 10.014 7.089 25.874
Werbung u. Marktforschung - 73 20
Sonstige freie Tatigkeiten - 74 63

Vermiet. beweg. Sachen - 77 43
Gebéaudebetreuung - 81 20 20
wirtschaftliche DL - 82 348 1.519 132 634 231 332
Erziehung und Unterricht - 85 754 18.620 1.273 21.212 9.626 1.255 24.670
Gesundheitswesen - 86 8 687

Kreative u. kiinstl. Tatig. - 90 20

Bibliotheken/Archive/Museen - 91 4.948

Sport, Unterhaltung - 93 21 31 128

Sonstige Dienstleistungen - 96 41 65 75
Exterritoriale Organisationen - 99 213

Anmerkung: Diese Forderdatenanalyse folgt der verfligbaren empirischen Grundlage. In dieser werden die Zukunftsfelder Um-
welt und Rohstoffe zusammengefasst. Zusétzlich erfolgt die Ausweisung eines Forderbereiches ,Bildung und Kultur®, der kein
Zukunftsfeld im engeren Sinne darstellt. Weitere Ubersichten zu der Anzahl der Forderfélle und zum Fordervolumen nach WZ
und Schlisseltechnologien kénnen der Tabelle 143 und der Tabelle 144 im Anhang entnommen werden.

Auf null gerundete Werte ausgelassen.

Quelle: Forderdaten des SWMA, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Tabelle 80: Anzahl Forderfalle, nach Zukunftsfeldern und Schlisseltechnologien, seit 2015

Produktions-
technologien
Software und
Webtechnologien
Nanoelektronik
technologien
Materialien
Photonik

=
0
(@]
o
o
=
{5
O
(O]
9
ks
o

Fortgeschrittene

EFRE-F6rderung: RL 06570; 06580 sowie

RL 02147; 06700; 06740
Bildung und Kultur 2 3

Digitale Kommunikation 15 203 63 1

Energie 15 10 1 6 7
Gesundheit 86 30 16 2 1 9

Mobilitat 24 50 10 7

sonstige 40 4 1 12 11 1
Umwelt und Rohstoffe 9 25 20 1 82 2
RL 02181

Digitale Kommunikation 13 4 1

Energie 1 3 1
Gesundheit 22 1

Mobilitat 2 1

sonstige 1

Umwelt und Rohstoffe

Anmerkung: Diese Forderdatenanalyse folgt der verfligbaren empirischen Grundlage. In dieser werden die Zukunftsfelder Um-
welt und Rohstoffe zusammengefasst. Zusétzlich erfolgt die Ausweisung eines Forderbereiches ,Bildung und Kultur®, der kein
Zukunftsfeld im engeren Sinne darstellt. Der in der Quelle eigentlich verwendete Begriff ,IKT* wird hier zur Vereinheitlichung
LSoftware und Webtechnologie* bezeichnet.

Quelle: Forderdaten des SWMA, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Tabelle 81: Férdervolumen, nach Zukunftsfeldern und Schliisseltechnologien, seit 2015

in Tsd. Euro

Fortgeschrittene
Produktions-
technologien
Software und

Webtechnologien

Nanoelektronik
technologien

Materialien
Photonik

=
kS
(@)
9
o
=
=
(&)
(6]
o
ks
m

RL 06570; 06580 sowie
RL 02147; 06700; 06740

Bildung und Kultur 1.516 676

Digitale Kommunikation 4.764 36.855 | 73.908 1.726

Energie 5.555 1.259 18 20.113 2.147
Gesundheit 34.004 2.813 4.213 921 20 4.593

Mobilitat 6.456 15.292 18.046 2.395

sonstige 8.383 1.310 130 2.247 1.974 109
Umwelt und Rohstoffe 1.213 38.293 3.819 9.869 835 9.090 3.251
Digitale Kommunikation 13.985 44.044 314

Energie 280 1.556 420
Gesundheit 12.150 3.000

Mobilitat 1.400 133

sonstige 447

Umwelt und Rohstoffe

Anmerkung: Diese Forderdatenanalyse folgt der verfligbaren empirischen Grundlage. In dieser werden die Zukunftsfelder Um-
welt und Rohstoffe zusammengefasst. Zusétzlich erfolgt die Ausweisung eines Forderbereiches ,Bildung und Kultur®, der kein
Zukunftsfeld im engeren Sinne darstellt. Der in der Quelle eigentlich verwendete Begriff ,IKT* wird hier zur Vereinheitlichung
LSoftware und Webtechnologie* bezeichnet.

Quelle: Forderdaten des SWMA, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Analyse der Patentdaten

Ein Mapping der Patentanmeldungen 2013-2015 (Tabelle 82 und Tabelle 83) unterstreicht die
besondere Bedeutung der Schnittstellen zwischen der Elektroindustrie und der Mikro- und Na-
noelektronik sowie zwischen dem Maschinenbau und den Neuen Materialien. Diese Grund-
ausrichtung hat sich gegentber der im Vorgéngerbericht fur die Jahre 2009-2011 durchgefihr-
ten Analyse nicht merklich verandert (vgl. Vorgangerstudie zur Indikatorik fur die Schnittstellen
der séchsischen intelligenten Spezialisierung).
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Tabelle 82: Sektoral-technologisches Patentmapping, Sachsen, 2013-20151%°

® 2 55
o= > — —
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52 3 S s 2 S 2 S
2% 2 =] 2 ) £ 2] =
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E S = Q = = ) o .= 2
c c £ < ) < = 4 5 a
© o © - e 2 w5
L = = = o S c
a L >
Software und
Webtechnologien > E 2 e L =
Biotechnologie 2 2 1 5 1 7 11
Nanotechnologie 1 1 9
Mikro- und Nanoelektronik 4 114 1 48 7 17 90
Photonik 1 52 7 9 6 28
Neue Materialien 18 21 10 - 1 9 5 78
Fortgeschrittene 2 32 47 78 17 11 86

Produktionstechnologien
Quelle: EPA - PATSTAT, BvD ORBIS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Tabelle 83: Sektoral-technologisches Patentmapping, Deutschland, 2013-2015

2 F & & £ 2 g8
S 2 > S c Z S 2B 2
@2 2 © S @O c 05 =
] c C © —_ c (O] 17}
€3> S o ‘= £ o C = c
c £ kv = %) < = ) a
(@) ) @© © () g W o
o] = = = o) > c
) L S
Software und 10 521 346 241 121 17 246
Webtechnologien
Biotechnologie 111 39 2 69 3 72 40 97
Nanotechnologie 5 8 2 13 1 2 26
Mikro- und Nanoelektronik 81 1.661 125 935 111 47 437
Photonik 48 1.690 353 460 2 124 60 404
Neue Materialien 782 522 302 661 7 499 a7 551
Fortgeschrittene 110 1533 1777 3 433 83 1.299
Produktionstechnologien

Quelle: EPA - PATSTAT, BvD ORBIS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Darlber hinaus finden sich relevante Schnittstellen ,,zweiter Ordnung” zwischen dem Maschi-

nenbau und den Fortgeschrittenen Produktionstechnologien, der Elektroindustrie und der Pho-

19 Weitere Ubersichten zu dem sektoral-technologischen Patentmapping 2009-11 fiir den Freistaat Sachsen und Deutschland
kénnen der Tabelle 145 und der Tabelle 146 im Anhang entnommen werden.
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tonik sowie dem Fahrzeugbau und den Fortgeschrittenen Produktionstechnologien. Im landes-
weiten Vergleich sind diese Schnittstellen in Sachsen allerdings unterdurchschnittlich ausge-
pragt. Eine Schnittstelle, die sowohl in Sachsen als auch in Deutschland von sekundéarer, aber
relevanter Bedeutung ist, ist jene zwischen dem Maschinenbau und der Mikro- und Nanotech-

nologie.

Im Bereich dieser Schnittstellen ,zweiter Ordnung” ist die Bedeutung der Schnittstelle zwi-
schen dem Maschinenbau und den Fortgeschrittenen Produktionstechnologien sowie jener
zwischen Elektroindustrie und Photonik gestiegen, die jener zwischen dem Maschinenbau und
der Mikro- und Nanotechnologie sowie zwischen dem Fahrzeugbau und den Fortgeschrittenen
Produktionstechnologien gleich geblieben, wahrend die frihere Schnittstelle zwischen Elekit-
roindustrie und den Fortgeschrittenen Produktionstechnologien eher an Bedeutung verloren
hat. Nach wie vor lassen sich vor allem in der Textilindustrie sowie hinsichtlich der Technolo-
giefelder Software und Webtechnologien, Biotechnologie und Nanotechnologie zumindest mit-

tels eines Patentmappings keine relevanten Schnittstellen identifizieren.

Insgesamt hat sich Sachsens relative Paositionierung zum deutschen Schnittstellenprofil somit
in den vergangenen 5 Jahren nicht wesentlich verandert. Der Freistaat Sachsen teilt (und be-
grindet) einige der zentralen Spezialisierungen, durch die sich Deutschland auszeichnet, wah-
rend in bestimmten anderen Bereichen, wie z.B. dem Fahrzeugbau, klare Abweichungen er-
kennbar sind. Auch im Maschinenbau unterscheidet sich die technologische Ausrichtung des
Freistaates (vor allem in den Neuen Materialien) merklich von der Deutschlands insgesamt

(vor allem in den Fortgeschrittenen Produktionstechnologien).

Obwohl durch tbergreifende Trends durchaus einige relative Veranderungen — z.B. im Hinblick
auf eine Starkung der stark ,Industrie 4.0“-relevanten Schnittstelle zwischen Maschinenbau
und fortgeschrittenen Produktionstechnologien — zu beobachten sind, hat sich das grundsatz-
liche Geflige der sektoral-technologischen Schnittstellen im sachsischen Innovationssystem

seit den Jahren 2009-2011 nicht fundamental verandert.

Diese Schnittstellen spiegeln sich allgemein betrachtet auch in der sé&chsischen Forderpraxis
der vergangenen Jahre, sodass sie sich z.B. auch im Hinblick auf das an Forderprojekten
beteiligte FUE-Personal bzw. Personal verwandte Schwerpunkte feststellen lassen. Diese fin-
den sich an ausgewahlten Schnittstellen zwischen 1) dem Zukunftsfeld Digitale Kommunika-
tion und der Mikro- und Nanoelektronik bzw. Software und Webtechnologien, 2) dem Zukunfts-
feld Umwelt und den Fortgeschrittenen Produktionstechnologien sowie 3) dem Zukunftsfeld
Gesundheit und den Biotechnologien (Abbildung 67). Dartiber hinaus wird in erheblichem Um-
fang Personal in Projekten in der Schlusseltechnologie Neue Materialien beschaftigt, das sich

allerdings uber verschiedene Zukunftsfelder verteilt.
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Auch bezlglich der im Rahmen der EU-Férderung erfassten Output- und Ergebnis-Indikatoren
lassen sich vergleichbare Schwerpunkte identifizieren.!'° Der langfristige erwartete zusatzli-
che Jahresumsatz ist am hochsten an der Schnittstelle zwischen dem Zukunftsfeld Digitaler
Kommunikation und den Bereichen Mikro-/Nanoelektronik bzw. Software und Webtechnolo-
gien (zusammen 1,17 Mrd. Euro) gefolgt von den Schnittstellen zwischen dem Zukunftsfeld
Umwelt und den Fortgeschrittenen Produktionstechnologien (588,5 Mio. Euro) sowie dem Zu-
kunftsfeld Gesundheit und den Biotechnologien (258,1 Mio. Euro!!?).

Im Hinblick auf die im Rahmen der Kommerzialisierung von Projektergebnissen zusétzlich zu
erwartende Einstellung von Mitarbeitern ist es vor allem die Schnittstelle zwischen dem Zu-
kunftsfeld Umwelt und den Fortgeschrittenen Produktionstechnologien, die mit den hdchsten
Erwartungen (416 neue Mitarbeiter) einhergeht, gefolgt von den Schnittstellen zwischen dem
Zukunftsfeld Digitale Kommunikation und der Mikro- und Nanoelektronik sowie Software und
Webtechnologien (zusammen 386 neue Mitarbeiter). An der Schnittstelle zwischen dem Zu-
kunftsfeld Gesundheit und den Biotechnologien wird hingegen nur mit der Einstellung von 183
neuen Mitarbeitern gerechnet.

Tabelle 84: Anmeldungen am DPMA, Sachsen, 2013-2015

Photonik
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[S] Q
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om LL

Produktions-techno-
Software und Web-
technologien
Mikro- und Nano-
elektronik
technologien
Neue Materialien

Energie 5 47 8 145 5 298 47
Gesundheit 25 9 3 2 5
Digitale Kommunikation 12 124 52 13 69 120
Mobilitat 5 26 5 3 1 9 2
Rohstoffe 5 5 0 1 0 8 0
Umwelt 5 16 2 6 0 38 3

Quelle: EPA PATSTAT. Berechnungen des Fraunhofer ISI.

10 Eine Ubersicht zu den Outputindikatoren nach Zukunftsfeldern und Schliisseltechnologien kénnen der Tabelle 147 im An-

hang entnommen werden.

111 Korrigiert um einen in der GréRenordnung abweichenden, nicht plausiblen Einzelwert von 1,5 Mrd. Euro.

234



6. Schlusseltechnologien Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

Tabelle 85: Anmeldungen am DPMA, Deutschland, 2013-2015

Photonik
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Produktions-techno-
logien
Software und Web-
technologien
Mikro- und Nano-
elektronik
technologien
Neue Materialien

Energie 39 925 173 1.028 18 2.261 1.897
Gesundheit 688 194 37 15 97 97
Digitale Kommunikation 84 - 2.004 62 421 -
Mobilitét 62 523 142 5 263 29
Rohstoffe 43 86 6 9 1 67 5
Umwelt 122 342 31 67 5 790 70

Quelle: EPA — PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 67: Zentrale Schnittstellen des séachsischen Innovationssystems

Digitale Kommunikation
*®
Mikro-/Nanoelektronik —
Information/Kommunikation Mobilitit
*
Mikro-/Nanoelektronik —
Gesundheit/Ernihrung Information/Kommunikation
»®

Biotechnologien

Umwelt und Ressourcen
®
Fortschrittliche
Energie Produktlonstechﬁot.oglen =
pos Neue Materialien

Neue Materialien

Quelle: I1SI 2018, Darstellung auf Basis der Analyse von Forder- und Patentdaten.

Erganzende Analyse der Daten aus dem Bereich Innovationstrager

Insgesamt konnten in Sachsen 105 Unternehmen identifiziert werden, die nicht nur anhand
von Textanalysen sicher einem Zukunftsfeld zugeordnet werden konnten, sondern auch in
mindestens einer Schllisseltechnologie patentieren. Dieser vergleichsweise Gberschaubaren
Gruppe steht dabei auch in den Zukunftsfeldern eine deutlich groRere Zahl an Unternehmen
gegenuber, die nicht in Schlisseltechnologien und haufig auch insgesamt gar nicht patentieren.
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Dies unterstreicht, dass sich die Zukunftsfelder als anwendungsgetriebene Innovationsfelder
verstehen lassen, deren innovative Dynamik nicht allein auf Technologieentwicklung basiert.
Aus dem gleichen Grund lassen sich relevante Schnittstellen nicht allein im Patentportfolio
selbst identifizieren, sondern auch mit Blick auf die Entwicklung von Schliisseltechnologien
durch Firmen mit zukunftsfeldbezogenen Tatigkeitsschwerpunkten.

Diese weichen erwartungsgemaf leicht ab. Wie in Tabelle 86 dargestellt, findet sich Uberein-
stimmend mit den vorherigen Ergebnissen im Zukunftsfeld Digitale Kommunikation eine relativ
hohe Anzahl von Unternehmen, die in den Schlusseltechnologien Mikro- und Nanoelektronik
sowie Software und Webtechnologien patentieren, im Zukunftsfeld Energie zudem auch in den
SchlUsseltechnologien Neue Materialien und Biotechnologie. Dartiber hinaus, und abwei-
chend, meldet eine nennenswerte Zahl dem Zukunftsfeld Digitale Kommunikation zugeordne-
ter Unternehmen Patente in den Schliisseltechnologien Photonik und Fortschrittliche Produk-
tionstechnologien an.

Tabelle 86: Schnittstellen Zukunftsfelder und Schlusseltechnologien in Sachsen

Anzahl Unternehmen (Auszah-
lung der Stichprobe der Innovati-
onserhebung Sachsen 2016, 2017
und 2018

Gesundheit
Zuordnung in
mindestens
eines der
Zukunftsfelder
patentierend,
aber keinem
Zukunftsfeld
zugeordnet

Digitale
Kommunikation
Mobilitat
Rohstoffe

Photonik
Nanotechnologie
Biotechnologie

Neue Materialien

Mikro- und
Nanoelektronik

Fortschrittliche
Produktionstechnologien

Software und Webtechnolo-
gien

patentierend in mindestens
einer Schliisseltechnologie

in keiner Schliisseltechnologie
patentierend 1.667
(inkl. nicht patentierend)

599

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, EPA - PATSTAT, Berechnungen des ZEW.
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Ergdnzende Analyse der Interviewdaten

Ein besonders auffalliges Ergebnis, das sich ergdnzend aus den Interviews ergab, war die im
Rahmen des fortschreitenden Digitalisierungsprozesses zunehmende Rolle von Schlissel-
technologien Software und Webtechnologien sowie Mikro- und Nanoelektronik, denen aus An-
wenderperspektive inzwischen in nahezu allen Zukunftsfeldern eine erhebliche Bedeutung zu-
kommen (Tabelle 87). Eine Ausnahme bildet hier lediglich das Zukunftsfeld Rohstoffe im Hin-
blick auf Mikro- und Nanoelektronik. Auch die Schliisseltechnologie der Neuen Materialien
konnte in allen Zukunftsfeldern als relevant identifiziert werden, wenn auch in sehr unter-
schiedlicher Weise und Gewichtung. Auch Fortschrittliche Produktionstechnologien erweisen
sich in Sachsen im besten Sinne als eine Querschnittstechnologie mit sektoriibergreifenden
Anwendungsmadglichkeiten. Allein im Zukunftsfeld Umwelt wurde kein konkreter Ankniipfungs-

punkt identifiziert.

Demgegentber finden sich Anwendungsmadoglichkeiten fiir Biotechnologien nur in den Zu-
kunftsfeldern Umwelt, Rohstoffe, Digitale Kommunikation und (vor allem) Gesundheit. Auch
Anwendungen der Nanotechnologie wirken spezifisch in die Zukunftsfelder Umwelt, Rohstoffe

und Digitale Kommunikation hinein und spielen auf3erhalb dieser eine geringere Rolle.

Zusammenfassend dokumentieren die Interviews somit einen noch breiteren Beitrag der
Schliusseltechnologien zu verschiedenen Zukunftsfeldern, als die vorangehende Analyse der

Schwerpunktschnittstellen es vermuten liel3.
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Tabelle 87:

Umwelt

Software
und Web-
technolo-
gien (z.B. Si-
mulationsmo-
delle)

Mikro-/Nano-
elektronik

Neue
Materialien
(z.B. High-
tech-
Materialien)
Bio-
technologie
(z.B. Abwas-
ser
reinigung)
Nano-
technolo-
gien (z.B.
intelligente
Abwasser-
behandlung)

Energie

Software
und Web-
technolo-
gien
Mikro-/Nano-
elektronik
Fortschrittl.
Produktions-
technolo-
gien

Neue
Materialien
Bio-
technologie

Rohstoffe

Software
und Web-
technolo-
gien
Fortschrittl.
Produktions-
technolo-
gien (z.B.
neue
chemische
Verfahren)

Neue
Materialien
(z.B. Carbon-
Kunststoffe,
Geopoly-
mere)
Nano-
technolo-
gien (z.B.
Verbindung
Keramik und
klassische
Baustoffe)

Mobilitat

Software
und Web-
technolo-
gien
Mikro-/Nano-
elektronik

Fortschrittl.
Produktions-
technolo-
gien

Neue
Materialien
(z.B.
Leichtbau)

Quelle: ZEW Fraunhofer ISI, Prognos AG, 2018, auf Basis der Interviews.
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Schnittstellen Zukunftsfelder und Schliisseltechnologien

Digitale

Kommunikation

Software
und Web-
technolo-
gien (z.B.
Kinstliche
Intelligenz)

Mikro-/Nano-
elektronik

Fortschrittl.
Produktions-
technolo-
gien (z.B.
Robotik)
Neue
Materialien
(z.B. fur
neue Hard-
ware)

Nano-
technolo-
gien
Photonik

Gesundheit

Software
und Web-
technolo-
gien
Mikro-/Nano-
elektronik

Fortschrittl.
Produktions-
technolo-
gien (z.B. fur
Therapie-
und Diagnos-
tik-
Apparate)
Neue
Materialien
Bio-
technologie
(z.B. neue
Therapien,
Diagnostik)




7. Regionale Unterschiede Analysen zum Innovationsstandort Sachsen
7. Regionale Unterschiede

Die Befunde aus den in den vorstehenden Kapiteln dargelegten Analysen bescheinigen dem
Innovationsstandort Sachsen durchaus eine hohe Forschungs- und Innovationskompetenz. In
diesem Kapitel wird untersucht, in welcher Weise FUE-Aktivitaten, Publikationsaktivitdten aus
der Wissenschaft, Patentanmeldeaktivitdten und Innovationsaktivitdten der Unternehmen in-
nerhalb Sachsens verteilt sind. Darlber hinaus wird die regionale Verteilung des Griindungs-
geschehens innerhalb Sachsens in den so genannten innovativen Branchen analysiert. Aus
Grinden der Datenverfugbarkeit kdnnen nicht alle Analysen auf der gleichen regionalen
Ebene durchgefiihrt werden. So kdnnen Publikationen und Patente nach Regierungsbezirken,
unternehmerische Innovationsaktivitaten nach der regionalen Abgrenzung der ,alten Kreise
und die Betrachtung des Griindungsgeschehens nach den Gemeinden differenziert betrachtet

werden.

7.1.Wissenschaft und Technologieentwicklung

FUE-Aktivitaten

Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten sind in Sachsen regional ungleich verteilt. In allen
Betrachtungsdimensionen entfallen mehr als 50 % auf den Regierungsbezirk Dresden, in deut-

lichem Abstand gefolgt von den Regierungsbezirken Chemnitz und Leipzig (Tabelle 88).

Die herausragende Rolle des Regierungsbezirkes Dresden fallt bei der Betrachtung sowohl
unternehmerischer als auch o6ffentlicher FUE-Aktivitaten deutlich aus (Tabelle 89 und Tabelle
90). Unterschiede zeigen sich dagegen hinsichtlich des Rankings der Bezirke Chemnitz und
Leipzig. Liegt bei unternehmerischer FUE Chemnitz vorn, gilt dies umgekehrt fur 6ffentliche
Forschungsausgaben, die sich neben ihrem Primarschwerpunkt im Bezirk Dresden vor allem

in und um Leipzig konzentrieren.
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Tabelle 88: Forschung und Entwicklung in Sachsen —insgesamt (NUTS-2)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

FuE-Aufwendungen

Sachsen 2,449° 2,475 2,649° 2,778 2,751° 2,865 2,903° 3,093

Dresden 1,453° 1,374 1,506° 1,589 1,586° 1,652 1,692° 1,807
Chemnitz 615° 637 634° 684°
Leipzig 527° 530° 528°
Sachsen 25,287° 24,316 25,287° 26,034 26,220° 26,735 27,434* 28,073
Dresden 13,465° 12,996 13,465° 13,998 14,000° 11,883 12,995° 14,833
Chemnitz n/a 6,247 6,591° 6,874 7,038° 9,901 8,922° 7,523
Leipzig 5,073 5,231° 5,161 5,181° 4,951 5,517° 5,717
Sachsen 14,607° 15,537 15,829° 16,234 16,759° 17,402 17,095° 17,572
Dresden 6,871° 8,384 8,599° 8,924 9,034° 7,727 7,798° 9,327
Chemnitz n/a 3,888 3,974° 4,042 4,291° 6,315 5,749° 4,541
Leipzig n/a 3,266 3,258° 3,268 3,432° 3,359 3,546° 3,703

Anmerkung: *Summe unter Einbeziehung geschétzter Werte.
Quelle: Eurostat, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Tabelle 89: Forschung und Entwicklung in Sachsen —in Unternehmen (NUTS-2)

2008 2009 2010 2011 2012 2013

FuE-Aufwendungen

Sachsen 1,168* 1,090 1,144 1,198 1,180* 1,162 1,254* 1,346
Dresden 773 640 682* 725 721* 718 793* 869
Chemnitz 355* 355* 360*

Leipzig 107* 104* 101*

Sachsen 11,074* 10,770 11,074* 11,378 11,040* 10,701 11,498* 12,294
Dresden 5,887* 5,696 5,887* 6,077 5,857* 5,636 6,138* 6,639
Chemnitz n/a 3,865 3,928* 3,991 3,990* 3,989 4,159* 4,328
Leipzig 1,209 1,259* 1,309 1,193* 1,077 1,202* 1,327

Sachsen 6,338* 6,285 6,226* 6,166 6,197* 6,228 6,628* 7,028
Dresden 3,769* 3,383 3,407* 3,430 3,364* 3,298 3,620* 3,941
Chemnitz n/a 2,197 2,075* 1,952 2,107* 2,262 2,241* 2,220
Leipzig n/a 706 745* 783 725* 667 767* 867

Anmerkung: *Mittelwert aus vorherigem und folgendem Jahr.
Quelle: Eurostat, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Tabelle 90: Forschung und Entwicklung in Sachsen —in 6ffentl. Forschung und Hochschulen
(NUTS-2)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

FuE-Aufwendungen

Sachsen 1,281 1,388 1,505 1,582 1,571 1,704 1,649 1,747
Dresden 680 736 824 865 865 934 898 938
Chemnitz n/a 237 260 277 279 316 324 307
Leipzig n/a 414 420 439 427 453 426 502

Sachsen 12,724 13,546 14,213 14,656 15,180 16,034 15936 15,779
Dresden 4,993 7,300 7,578 7,920 8,143 6,248 6,857 8,194
Chemnitz 4,066 2,381 2,663 2,883 3,048 5,912 4,763 3,195

Leipzig 3,665 3,864 3,972 3,853 3,988 3,874 4,315 4,390
Sachsen 8,269 9,251 9,603 10,069 10,562 11,174 10,467 10,543
Dresden 3,102 5,001 5,192 5,494 5,670 4,429 4,178 5,387
Chemnitz 2,885 1,691 1,899 2,090 2,184 4,053 3,508 2,321
Leipzig 2,282 2,559 2,513 2,485 2,707 2,691 2,779 2,837

Quelle: Eurostat, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Publikationen

Tabelle 91 zeigt die Verteilung der wissenschaftlichen Publikationen tber die sdchsischen Re-
gierungsbezirke und Landkreise. An etwa 50 % aller Publikationen sind Organisationen aus
dem Regierungsbezirk Dresden beteiligt, Organisationen aus dem Regierungsbezirk Leipzig
an etwa 39 % aller Veroffentlichungen. Chemnitz tragt mit ca. 11 % einen deutlich geringeren
Anteil bei. Alle drei Regierungsbezirke weisen eine ahnlich dynamische Entwicklung auf. Bei
einer Betrachtung auf Ebene der Landkreise féllt die insgesamt sehr geringe Anzahl von Ver-
offentlichungen auf, die Organisationen auf3erhalb der drei Kernstadte zugeordnet werden
konnen. Die einzige Ausnahme bildet der Landkreis Mittelsachsen, Sitz der TU Bergakademie
Freiberg. 2017 waren lediglich 1,6 % aller Publikationen Landkreisen auf3erhalb der vier Uni-

versitatsstandorte zuzuordnen.

1,6 % aller Publikationen entstehen dabei aus Kooperationen zwischen Organisationen der
Regierungsbezirke Dresden und Chemnitz, 1,8 % aus solchen zwischen Organisationen der
Regierungsbezirke Dresden und Leipzig. Auf Kollaborationen zwischen Organisationen der

Regierungsbezirke Chemnitz und Leipzig hingegen entfallen lediglich 1,0 % (siehe Tabelle 92).
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Tabelle 91: Anzahl und Anteil der Publikationen der NUTS-2-Regionen (fettgedruckt) sowie Anteil der
Publikationen der NUTS-3-Regionen an allen Publikationen Sachsens, 2005-2017

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Chemnitz 660 806 820 827 836 848 1.038 991 1.208 1.218 1.259 1.273 1.197
Chemnitz, kreisfreie Stadt 350 460 452 469 430 436 497 494 605 590 567 639 611

Erzgebirgskreis 12 9 20 14 20 19 30 21 17 13 15 12 7
Mittelsachsen 274 294 294 301 344 369 468 426 547 566 639 587 549
Vogtlandkreis 20 32 41 30 21 14 25 26 21 15 15 13 11
Zwickau 14 17 25 19 26 16 30 30 24 40 32 36 29
Dresden 2,981 3.251 3.711 3.840 4.080 4.201 4.489 4.836 5.002 5.254 5.118 5.449 5.506

Dresden, kreisfreie Stadt  2.882 3.166 3.600 3.740 3.962 4.066 4.371 4.704 4.888 5.148 5.023 5.344 5.410

Bautzen 32 30 30 33 24 30 22 36 23 24 13 17 14
Gorlitz 44 36 44 36 56 65 64 67 54 55 57 64 63
MeiRen 25 28 24 24 45 41 32 44 46 36 27 20 15

Sé&chsische Schweiz-
Osterzgebirge

29 28 33 41 33 36 37 37 60 39 28 33 34
Leipzig 2551 2.669 2.825 3.008 3.122 3.205 3.511 3.660 3.932 4.124 4.119 4.218 4.348
Leipzig, kreisfreie Stadt 2.533 2.640 2.802 2.984 3.095 3.175 3.486 3.624 3.895 4.088 4.098 4.199 4.335
Leipzig, Landkreis 9 19 20 18 33 23 26 27 32 28 12 10 2

Nordsachsen 18 23 15 14 9 19 11 14 26 22 10 12 6

Quelle: Elsevier — Scopus, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Tabelle 92: Anteil Ko-Publikationen zwischen Regierungsbezirken an allen Publikationen, 2012-2017
Chemnitz - Dresden Chemnitz - Leipzig Dresden - Leipzig

Anzahl Ko-Publikationen 1.013 345 1.148

Anteil (an Sachsen gesamt) 1,6 % 1% 1,8 %

Quelle: Elsevier — Scopus, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Patentaktivitaten

Tabelle 93 dokumentiert die Entwicklung der Anzahl aller DPMA-Patentanmeldungen in den
sachsischen Regierungsbezirken seit 2005. Trotz leichter Schwankungen ist diesbeziiglich
eine stabile Rangfolge der Regierungsbezirke festzustellen, angefihrt von Dresden mit stets
mehr als 900 jahrlichen Anmeldungen, gefolgt von Chemnitz mit zwischen 400 und 600 und
schlie3lich Leipzig mit zwischen 200 und 300. Trotz des prozentual starken Aufwuchses von
Anmeldungen in Leipzig von 32 % hat sich diese — von jener der Publikationen im wissen-
schaftlichen Bereich merklich abweichende — Regionalstruktur im Laufe des vergangenen
Jahrzehnts nicht wesentlich verandert. Tabelle 94 zeigt ergdnzend die Rangfolge der Regie-
rungsbezirke nach Zukunftsfeldern, die grundsatzlich die Gesamtsituation spiegelt. In den Fel-

dern Mobilitat, Energie und Digitale Kommunikation ist die Dominanz des Regierungsbezirks
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Dresden sogar noch deutlicher ausgepragt als im Mittelwert (62-65 % vs. 56 %). Der Regie-
rungsbezirk Leipzig erreicht in den Feldern Rohstoffe, Gesundheit und Umwelt Uberdurch-
schnittliche Werte, die aber auch in diesen Féllen 25 % kaum Uberschreiten. Die Anteile des
Regierungsbezirks Chemnitz unterscheiden sich mit Ausnahme des Felds Digitale Kommuni-
kation meist nicht wesentlich.

Tabelle 95 dokumentiert die regionale Struktur von Zusammenarbeiten im Technologiebereich,
insoweit sich diese durch gemeinsame Patentanmeldungen abbilden lassen. Die erwartungs-
gemalf starkste Verbindung findet sich dabei noch zwischen den Regierungsbezirken Dresden
und Chemnitz mit immerhin 275 gemeinsamen Patentanmeldungen am DPMA, geringere zwi-
schen den Regierungsbezirken Dresden und Leipzig bzw. den Regierungsbezirken Chemnitz
und Leipzig mit 70 bzw. 59 Patentanmeldungen. Der Anteil bezirkstibergreifender Ko-Patente
an allen Patentanmeldungen liegt damit im Mittel bei 7,9 %. In vielen Zukunftsfeldern findet
sich nur wenig Evidenz bezirkstbergreifender Kooperationen im Technologiebereich, hierzu
zahlen die Zukunftsfelder Gesundheit (insgesamt 15 Ko-Patente), Rohstoffe (insgesamt 19),
Mobilitat (insgesamt 42) und Umwelt (insgesamt 55). Dies ergibt sich allerdings vor allem aus
der in diesen Bereichen allgemein geringeren Anzahl von Patentanmeldungen und ist damit
nicht notwendigerweise als Nachweis fehlender Kooperationsneigung zu deuten. Mit 6,8 %
bzw. 7,3 % liegen die Anteile von Ko-Patenten in den Feldern Gesundheit und Mobilitat nur
leicht unter dem Mittelwert, mit je 11,9 % in den Feldern Rohstoffe und Umwelt sogar merklich
dariber. In den Zukunftsfeldern Energie und Digitale Kommunikation lassen sich demgegen-
Uber umfanglichere Kooperationen von 135 bzw. 93 feststellen, vor allem zwischen den Stand-
orten Dresden und Chemnitz (96 bzw. 58). In diesen Fallen liegt der Anteil bezirksibergreifen-
der Kooperationen bei 9,6 % bzw. 8,6 %. Die Abbildung 132 bis Abbildung 138 im Anhang
bieten eine Ubersicht iiber bezirksubergreifende Kooperationsstrukturen insgesamt sowie

nach Zukunftsfeldern.

Tabelle 93: Anzahl der Patentanmeldungen am DPMA

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Dresden 910 950 1.030 1.006 960 1.025 910 878 962 929 991
Chemnitz 442 457 528 555 569 585 529 520 593 497 468
Leipzig 196 187 238 278 287 303 237 273 239 227 259

Quelle: EPA — PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Tabelle 94: Anzahl der Patentanmeldungen am DPMA nach Zukunftsfeldern, 2013-2015

2
- o - o
: 5 §s £ 5
3 % ) -‘E S £
O o) & c = E:
O i)
2
Dresden 2.882 879 98 671 372 65 224
Chemnitz 1.518 372 70 233 166 53 153
Leipzig 725 154 54 175 37 42 87

Quelle: EPA — PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Tabelle 95: Anzahl Ko-Patentanmeldungen nach Zukunftsfeldern, 2013-2015

g
- @ = )
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o o T T = S
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2
Dresden-Chemnitz 275 96 11 58 37 12 46
Dresden-Leipzig 70 30 1 21 4 5 4
Chemnitz-Leipzig 59 9 3 14 1 2 5
Gesamtanteil 7,9 % 9,6 % 6,8 % 8,6 % 7,3 % 11,9 % 11,9 %

Quelle: EPA — PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

FUE- und Innovationsbeteiligung der Unternehmen

Die Indikatoren zu den FuE-Aufwendungen, zum FuE-Personal und zu den Patentanmeldun-
gen sind stark von den Aktivitaten der GroBunternehmen gepragt. Um ergénzend mdgliche
regionale Disparitaten beim FUE- und Innovationsverhalten der kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU) zu untersuchen, werden Daten der Innovationserhebung Sachsen genutzt.
Dabei wird mit Hilfe 6konometrischer Modelle ermittelt, ob die FUE- und Innovationsaktivitaten
der Unternehmen in einer bestimmten Region'? hdher oder niedriger sind, als aufgrund der
sektoralen und GréRRenstruktur des Unternehmensbestands zu erwarten wére. Die FUE- und

Innovationsaktivitaten werden Uber vier Indikatoren gemessen: kontinuierliche interne FuE-

112 Als Regionseinheit wurden die Landkreise und kreisfreien Stadte vor der Kreisreform 2018 herangezogen, da diese eine
starker differenzierte Darstellung regionaler Unterschiede erlaubt.
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Aktivitaten, gelegentliche interne FuE-Aktivitaten, Einfihrung von Produktinnovationen und
Einfihrung von Prozessinnovationen.?

Abbildung 68: Strukturbereinigte regionale Unterschiede in der FUE- und Innovationsbeteiligung von
Unternehmen in Sachsen, 2015-2017

a. kontinuierliche FUE-Tatigkeit b. gelegentliche FUE-Té&tigkeit

Anteil Unternehmen mit Anteil Unternehmen mit

kontinuierlichen FuE-Aktivitaten in % gel tlichen FuE-Aktivi 1in %
| =80 | =40

] 80-10,0 1 40-60

B 10,0-12,0 B 50-80

Wl 12,0-140 Bl 80-100

Bl =140 I =100

c. Produktinnovationen d. Prozessinnovationen

Anteil Unternehmen mit
Produktinnovationen in %

Anteil Unternehmen mit
Prozessinnovationen in %

<250 <220
[ 250-275 [ 22,0-240
Bl 275-300 Bl 24,0-26,0
Ml 300-325 Bl 250-280
 -325 B -280

Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Referenzjahr 2015-2017, Berechnungen des ZEW.

Es zeigen sich sehr deutliche regionale Unterschiede sowohl bei der FUE- als auch bei der
Innovationsbeteiligung. Fir den Anteil kontinuierlich FUE betreibender Unternehmen zeigen
sich die hochsten Werte flr die vier Stadte Gorlitz, Chemnitz, Dresden und Leipzig. Die nied-
rigsten Werte sind im friiheren niederschlesischen Oberlausitzkreis, im friiheren mittleren Erz-
gebirgskreis und in der Stadt Zwickau zu beobachten. Fur den Anteil der Unternehmen mit
gelegentlicher FUE-Tétigkeit zeigt sich ein insgesamt &hnliches regionales Muster. Nur in we-

nigen Kreisen mit einem geringen Anteil von Unternehmen mit kontinuierlicher FUE ist der

113 Fir jeden der vier Indikatoren wird ein Probit-Modell geschétzt, das als erklarende Variablen die UnternehmensgroRe, die

Branche des Unternehmens sowie Indikatoren fir die Regionszugehdrigkeit enthalt. Aus den geschétzten marginalen Ef-
fekten fiir die Regionsindikatoren werden regionale Indikatorwerte abgeleitet, deren Wertebereich mit den hochgerechne-
ten Anteilswerten konsistent ist.
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Anteil der gelegentlich FUE betreibenden Unternehmen tberdurchschnittlich hoch. Leipzig und

Dresden zeichnen sich bei beiden Indikatoren durch tberdurchschnittliche Werte aus.

Der Anteil der Unternehmen mit Produkt- und mit Prozessinnovationen ist ebenfalls in Leipzig
und Dresden erheblich héher als im sachsischen Durchschnitt. Eine hohe Produktinnovatoren-
guote ist auRerdem in Chemnitz, Plauen, im siidlichen Leipziger Umland sowie im ehemaligen
Landkreis Annaberg festzustellen. Prozessinnovatorenquoten sind in den meisten Stadten
tberdurchschnittlich hoch, was auf eine mégliche hdéhere Kostenbelastung der Unternehmen
an diesen Standorten und damit zu einem stérkeren Druck auf Rationalisierung und die Ein-

fuhrung besonders effizienter Verfahren hindeuten kann.

Fazit

Sachsen weist nach wie vor eine starke Konzentration aller wissenschaftlichen Aktivitaten auf
die drei Hauptstandorte Dresden, Leipzig und Chemnitz auf. Eine Ausnahme bildet lediglich
der Landkreis Mittelsachsen als Standort der TU Bergakademie Freiberg. Bei allgemeiner Be-
trachtung sticht aus wissenschaftlicher Perspektive unter den drei Hauptstandorten Dresden
als deutlich fuhrend heraus, gefolgt von zunachst Leipzig und dann Chemnitz. Durch das un-
terschiedliche fachwissenschaftliche Profil der betroffenen Hochschulen kénnen in einzelnen

Themenfeldern abweichende Reihenfolgen vorliegen.

So liegt im Hinblick auf FUE-Aufwendungen, FUE-Personal sowie beschaftigte Wissenschaftler
zwar ebenfalls Dresden im Vergleich der Regierungsbezirke vorn, gefolgt aber von Chemnitz
und dann Leipzig. Auch die technologischen Potenziale (gemessen an der Anzahl der Patent-
anmeldungen) sind nach Dresden in Chemnitz am starksten ausgepragt, die Anzahl der Pa-
tentanmeldungen im Regierungsbezirk Leipzig erreicht dagegen nicht einmal ein Drittel derer
im Regierungsbezirk Dresden. Auf Ebene der Teilregionen liegen die regionalen Unterschiede
innerhalb Sachsens insgesamt nicht Gber dem Schnitt vergleichbarer Flachenlander mittlerer
GroRe. Im Vergleich zu anderen ostdeutschen und norddeutschen Flachenlandern sind sie

durch die Verteilung auf immerhin drei zentrale Standorte sogar vergleichsweise moderat.

Die FuE- und Innovationsbeteiligung der Unternehmen weist erhebliche regionale Unter-
schiede auf, die grof3er sind als fur die Indikatoren zu den FuE-Aufwendungen und zum FuE-
Personal. Dies bedeutet, dass sich in der Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen, die
ganz wesentlich die Indikatoren zur FUE- und Innovationsbeteiligung bestimmen, besonders
starke Stadt-Land-Unterschiede zeigen. KMU in den landlich geprégten Kreisen betreiben
deutlich seltener intern FUE auf einer kontinuierlichen Basis und fuhren weniger haufig neue

Produkte oder Prozesse ein.
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Dessen ungeachtet bestehen allgemein erhebliche Unterschiede zwischen urbanen, semiur-
banen und landlichen Rdumen. Letztere weisen in der Regel nicht nur geringe Forschungs-

und Entwicklungsaktivitdten auf, sondern fallen, anders als z.B. in Regionen des deutschen

Sudwestens, auch hinsichtlich unternehmerischer Innovationsaktivitdten merklich zurtick.

7.2.Regionale Aspekte des Grindungsgesche-

hens

Die Innovationsleistungen einer Re-
gion werden nicht nur durch Innova-
tionen etablierter Unternehmen, son-
dern auch durch das regionale Grin-
dungsgeschehen — insbesondere in
forschungs- und wissensintensiven
Branchen — widergespiegelt. Uber
Unternehmensgrindungen wird
neues Wissen in Produkte und Ver-
fahren transformiert und in den Markt
eingefihrt, dies ist ein wichtiger Bei-
trag zur technologischen Leistungs-
fahigkeit und zwingt auch beste-
hende Unternehmen zu hoéheren In-
novationsanstrengungen. Das Griin-
dungsgeschehen in Sachsen wurde
im letzten Technologiebericht (2018),
den das ZEW zusammen mit dem
VDI
S&chsische Staatsministerium  fur
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Technologiezentrum fir das

Box 4: Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) des
ZEW

Das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) ist deutsch-
landweit die umfangreichste Mikrodatenbasis von Unterneh-
men (vgl. Bersch et al., 2014b). Zweimal jahrlich Gbermittelt
Creditreform einen Komplettabzug seiner umfangreichen Da-
tenbank zur Nutzung fiir wissenschaftliche Zwecke an das
ZEW. Die Speicherung der einzelnen Querschnitte als Panel
ermdglicht auch Langsschnittanalysen. Das MUP bildet die
Grundgesamtheit der Unternehmen in Deutschland ab — inklu-
sive Kleinstunternehmen und selbststandiger Freiberufler. Die
statistische Einheit des MUP ist das rechtlich selbststandige
Unternehmen. Creditreform erfasst alle Unternehmen in
Deutschland, die in einem ,ausreichenden Maf3e* wirtschafts-
aktiv sind. Um die Unternehmensdaten fiir die Nutzung als ana-
lysefahiges Panel und insbesondere fiir die Bestimmung der
jahrlichen Griindungs- und SchlieBungszahlen nutzbar zu ma-
chen, durchlaufen die Daten am ZEW verschiedene Aufberei-
tungsprozesse: Bereinigung um Fehleintrége, ldentifizierung
von Mehrfacherfassungen, Ermittlung des Existenzstatus, Zu-
ordnung zur Hochtechnologiesystematik und der Wissensinten-
sitatssystematik (vgl. Gehrke et al., 2013).

Die Datenbank enthalt nach Entfernen der Fehleintrdge derzeit
Informationen zu knapp 8,4 Mio. Unternehmen. Aktuell sind da-
von ca. 3 Mio. deutschlandweit im Markt aktiv, also ,lebend" —
rund 145.000 von ihnen mit Standort in Sachsen.

(SMWA) erstellt hat, ausfuhrlich beschrieben. Dort zeigte sich, dass Sachsen in den for-
schungs- und wissensintensiven Branchen innerhalb der Gruppe der neuen Bundeslander
eine herausragende Position einnimmt. Im Hightech-Bereich der Industrie (vgl. Box 5) konnte
das Griindungsgeschehen an die Entwicklung in den alten Bundeslandern anschlie3en, er-
reichte im Zeitraum der Jahre 2000 bis 2008 sogar einen héheren Wert als die alten Lander
im Durchschnitt. Schwachen weist Sachsen nach den Befunden des Technologieberichts 2018
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beim Grindungsgeschehen in den Dienstleistungsbranchen auf, auch in den technologie- und

wissensintensiven Branchengruppen — Ausnahme ist hier die Softwarebranche.

Vorgehen

In dieser Studie wird das Grundungsgeschehen im Freistaat Sachsen in einer tiefer aggregier-
ten regionalen Abgrenzung betrachtet und so die kleinrdumige Verortung bzw. Verteilung von

innovativen Grindungen identifiziert. Datenbasis ist das Mannheimer Unternehmenspanel

Box 5: Hightech- und wissensintensive Branchen

Der Hightech-Sektor umfasst Wirtschaftszweige mit ei-
ner hohen Innovationsneigung. Er wird unterteilt in die
Hightech-Industrie und die technologieorientierten
Dienstleistungen.

Die Hightech-Industrie umfasst alle Branchen des ver-
arbeitenden Gewerbes, bei denen der Anteil der FuE-
Ausgaben am Umsatz mindestens 2,5 % betragt.

Hightech-Dienstleistungen umfassen Dienstleistungen
mit einem stark technologischen Fokus wie Telekommu-
nikationsdienstleistungen, Datenverarbeitung, Software,
FuE-Dienstleistungen sowie Architektur — und Ingenieur-
buros.

Als wissensintensive Dienstleistungen werden die
Dienstleistungsbranchen bezeichnet, die hohe Anteile
von Akademikern bei den Beschaftigten aufweisen, etwa
Unternehmensberatungen, nicht natur- oder technik-wis-
senschaftliche FUE-Unternehmen oder auch Werbungs-
und Marketingdienstleister.

(MUP, siehe Box 4). Fir einen Ver-
gleich der strukturellen regionalen
Unterschiede des Grindungsge-
schehens wurden die kleinsten regi-
onalen Verwaltungseinheiten
Deutschlands — die Gemeinden — in
Gemeindetypen eingeteilt. Diese
Einteilung erfolgt nach einer hierar-
chischen Abstufung der Gemeinden
nach Bevolkerungsdichte (vgl. Box
6). Das Zuordnungskriterium orien-
tiert sich zum einen an der Bevolke-
rungszahl und zum anderen an der

Néhe zu Agglomerationszentren (die

Kategorisierung und die Verortung

der einzelnen Gemeinden in Sach-
sen ist in Abschnitt 11.4 im Anhang dokumentiert). So werden Umlandgemeinden als Einzugs-
gebiet von Stadten als eigener Gemeindetyp kategorisiert, um die Sogwirkung des Ballungs-
raums zu bericksichtigen. In Grof3stadten nebst deren Umlandgemeinden leben 40 % der
erwerbsfahigen Bevolkerung Deutschlands. Ebenfalls 40 % der Erwerbsfahigen sind in ande-
ren Stadten und deren Umland wohnhaft. Nur 20 % der Bevolkerung verteilen sich auf landli-
che Gemeinden.
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Befunde

Verteilung
Ein Vergleich der neuen und alten Bundeslander zeigt durchaus unterschiedliche Schwer-

punkte des Grindungsgeschehens. Deutlich werden vor allem der Ost-West-Unterschied auf

der einen und die Besonderhei-

Box 6: Gemeindetypenhierarchie
i , i ) ) ten Sachsens auf der anderen
Gemeinden werden hierarchisch einer der flinf Typen zugeordnet:

1. GrolR3stadte: Gemeinden mit mehr als 200.000 Einwohnern Seite. In den alten Bundeslan-

2. Umland von GroRstadten: Gemeinden, die an GroRstadte an- dern (ohne Berlin) wurden knapp

grenzen 30 % der Unternehmen der Jahre
3. Andere Stadte: Gemeinden mit mehr als 20.000 und weniger 2010-2017 in GroRstadten ge-

als 200.000 Einwohnern, die nicht Umlandgemeinde einer
GroRstadt sind grindet, in den neuen Landern

4. Umland andere Stadte: Gemeinden, die an eine andere Stadt (ohne Sachsen) sind es lediglich

angrenzen und nicht an eine Grof3stadt 12 %. Sachsen sticht hervor. weil

5. Landliche Gemeinden: Gemeinden mit weniger als 20.000 Ein-

0 ..
wohnern, die nicht an Grof3- und andere Stadte angrenzen mehr als 40 % aller Grundungen

in den GrofR3stadten Dresden,

Leipzig und Chemnitz zu verorten sind. Die Verteilungen der Griindungen in den forschungs-
und wissensintensiven Wirtschaftszweigen der vergangenen acht Jahre nach Gemeinde-
typen und den Vergleichsregionen Sachsen, neue Lander (ohne Berlin und Sachsen) sowie
alte Bundeslander ist in Abbildung 69 dargelegt. Das grundsatzliche Muster fir die Grindun-
gen insgesamt ist auch fur die forschungs- und wissensintensiven Branchengruppen zu erken-
nen: Das Gros der Grindungstatigkeit in den alten Bundeslandern findet in den Ballungsrau-
men statt (das sind die Grof3stadte und andere Stadte). Die eher landliche Pragung der neuen
Bundeslander (ohne Berlin und Sachsen) spiegelt sich auch in der Griindungstatigkeit wider.
Sachsen nimmt aufgrund seiner drei grof3en Agglomerationskerne und den demgegenuber
eher dinn besiedelten Gemeinden eine Sonderstellung ein. Wéahrend Hightech-Industrieun-
ternehmen zu einem immerhin noch nennenswerten Anteil auch in landlichen Regionen er-
richtet werden, spielt sich das Griindungsgeschehen in den Hightech- und wissensintensiven
Dienstleistungen hauptsachlich in Stadten ab. In Sachsen ist die schiefe Verteilung zu Gunsten
seiner Grol3stadte besonders ausgepragt: So sind 68 % der Softwareunternehmen, 56 % der
sonstigen Hightech-Dienstleistungen und 61 % der wissensintensiven Dienstleistungen, die
zwischen 2010 und 2017 in Sachsen gegriindet wurden, in Dresden, Leipzig oder Chemnitz

ansassig.
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Abbildung 69: Verteilung der Anzahl der Griindungen nach Gemeindetypen, Grindungskohorten, 2010-
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.
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Grindungsintensitaten

Um das Griindungsgeschehen in unterschiedlich stark besiedelten Regionen und/oder unter-
schiedlich strukturierten Wirtschaftszweigen miteinander vergleichen zu kénnen, wird als
MessgrofR3e die Grindungsintensitét verwendet. Diese gibt die Anzahl der Grindungen in einer
bestimmten Branchengruppe, in einem bestimmten Jahr, in einer bestimmten Region je 10.000
Erwerbsféahigen in der Region an. Abbildung 70 zeigt vier Landkarten von Sachsen, die die
Griundungsintensitaten der einzelnen Hightech- und wissensintensiven Branchen in den Ge-
meinden darstellen. Die Griindungsintensitaten wurden in Intervalle der jeweiligen univariaten
Verteilung eingeteilt: Die erste Kategorie stellt Gemeinden mit keiner Griindung zwischen 2010
und 2017 in dem entsprechenden Wirtschaftsbereich dar. Die ndchste Intervallgrenze ist das
25-Prozent-Perzentil der jeweiligen Verteilung, obere Grenze des dritten Intervalls ist der Me-
dian (50-Prozent-Perzentil), obere Grenze des vierten/funften Intervalls ist das 75/95-Prozent-
Perzentil. In der Hightech-Industrie sind zwar einige Gemeinden mit sehr hohen Intensitaten
in landlichen Gemeinden auszumachen, diese hohen Werte sind aber ein Resultat der gerin-
gen Einwohnerzahl, also eines kleinen Nenners, und kein Resultat einer regen Grindungsta-
tigkeit. Hightech-Kerne sind Dresden und Leipzig inklusive ihrer Umlandgemeinden. Chemnitz
verzeichnet dagegen eine geringe Hightech-Griindungsintensitat. In Débeln und einer Um-
landgemeinde ist ein weiteres Gebiet mit einer hohen Grundungsintensitat in der Hightech-

Industrie auszumachen.

Fir die Softwarebranche sind in Sachsen deutlich mehr Gemeinden mit hohen Grindungsin-
tensitéten zu beobachten. In den drei Grof3stadten werden zwischen 0,9 und 3,2 Softwareun-
ternehmen pro 10.000 Erwerbsfahigen gegrindet. Die Stadte Zwickau und Bautzen und deren
Umlandgemeinden fallen als weitere Softwaregrindungscluster auf. Die Grindungstatigkeit
von sonstigen Hightech-Dienstleistungen ist wiederum starker auf Leipzig und Dresden kon-
zentriert. Die letzte Grafik in dieser Abbildung zeigt die Griindungsintensitaten wissensintensi-
ver Dienstleistungen. Auch hier wird deutlich, dass sich in Sachsen das Grindungsgeschehen
hauptséchlich in den Ballungsraumen Leipzig, Dresden, Chemnitz abspielt. Es sind ansonsten

viele weil3e Flecken auf der Landkarte zu erkennen.

Die bisherigen Analysen zeigen, dass das Griindungsgeschehen in Sachsens forschungs- und
wissensintensiven Wirtschaftszweigen stark auf die drei Gro3stadte konzentriert ist. Um die
raumlich-strukturellen Befunde zu Sachsen als Griindungsstandort im Vergleich zu den ande-
ren neuen und den alten Bundeslandern einordnen zu kénnen, werden im Folgenden die Grin-
dungsintensitaten differenziert nach den funf Gemeindekategorien fiir die Vergleichsraume
Sachsen, alte Bundeslander und neue Bundeslander (ohne Berlin und Sachsen) betrachtet.
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Abbildung 70: Griindungsintensitat in forschungs- und wissensintensiven Branchen in Sachsen nach
Gemeinden, Grindungskohorten, 2010-2017
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Die Grundungsintensitéaten in der Hightech-Industrie sind fur die verschiedenen Gemeindety-
pen und Vergleichsregionen in Abbildung 71 dargestellt. Die Grindungsintensitat in diesem
Wirtschaftszweig ist in Deutschland mit Ausnahme Berlins leicht ricklaufig. Insgesamt unter-
scheiden sich in dieser Branchengruppe die durchschnittlichen Grindungsintensitaten zwi-
schen den unterschiedlichen Gemeindetypen nur wenig. Es zeigt sich, dass die durchschnitt-
liche Grindungsintensitat in den sachsischen Grof3stadten deutlich tGiber der von Grol3stadten
in anderen neuen Bundeslander liegt und von 2010 bis 2013 auf dem Niveau westdeutscher
GroRstadte war. Seitdem ist eine Spreizung erkennbar: Wahrend die Grindungsintensitat in
westdeutschen Grof3stadten bis zum aktuellen Rand konstant geblieben ist, ist fur Berlin und
fur Sachsen ein leichter Riickgang zu beobachten. Auch in den Umlandgemeinden von Leipzig,
Dresden und Chemnitz ist bis 2014 eine leicht h6here Grundungsintensitéat im Hightech-Be-

reich der Industrie zu konstatieren als in anderen Grof3stadtumlandregionen. Bei allen anderen

Abbildung 71: Griindungsintensitaten nach unterschiedlichen Gemeindetypen, Hightech-Industrie*
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Anmerkung: *Anzahl der Griindungen pro 10.000 Erwerbsféhige.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Destatis, Berechnungen des ZEW.
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Gemeindetypen ist kein wesentlicher Unterschied der Griindungsintensitat zwischen den hier

betrachteten Vergleichsregionen auszumachen.

Das Grundungsgeschehen in der Softwarebranche spielt sich hauptsachlich in den Ballungs-
raumen ab, Berlin ist eindeutig der Schwerpunkt der Griindungstatigkeit (Abbildung 72). Die
Software-Grindungsintensitaten in Gro3stadten in den alten Bundeslandern (ohne Berlin) und
in Grol3stadten in Sachsen liegen auf einem ahnlich hohen Niveau, wogegen die Grof3stadte
der anderen neuen Bundeslander deutlich abfallen. Bemerkenswert ist die unterschiedliche
Griundungsdynamik im Umland von Grof3stadten in den neuen Landern. In Sachsen siedeln
sich Softwareunternehmen eher in den Kernregionen der Gro3stadte als in Umlandgemeinden

an. In den anderen neuen Lander sind offenbar die Randgebiete von Ballungsrdumen fir junge

Abbildung 72: Griindungsintensitaten nach unterschiedlichen Gemeindetypen, Software
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Anmerkung: *Anzahl der Griindungen pro 10.000 Erwerbsféhige.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Destatis, Berechnungen des ZEW.
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Softwareunternehmen attraktiver als die Gro3stadt selbst. In anderen Stadten, deren Umland-
gemeinden und in l&andlichen Gebieten ist die Grindungsintensitat von Softwareunternehmen

in den neuen Bundeslandern geringer als in den alten.

Das Grindungsgeschehen von sonstigen Hightech-Dienstleistungen folgt einem &hnlichen
Muster wie das der Softwarebranche (Abbildung 73). Die Anzahl der Grindungen pro 10.000
Erwerbsfahigen ist in den Agglomerationsrdumen deutlich hdher als in anderen Gemeindety-
pen, auch hier tritt die besondere Bedeutung Berlins zu Tage. Dresden, Leipzig und Chemnitz
sind wiederum von besonderer Bedeutung als Grindungsstandort fur Hightech-Dienstleister
in den neuen Bundesléandern. Die diinner besiedelten Regionen in den neuen Landern weisen
gegenuber ahnlichen Gemeinden in den alten L&andern wiederum geringere Grindungsinten-

sitaten auf.

Abbildung 73: Grindungsintensitaten nach unterschiedlichen Gemeindetypen, Sonstige Hightech-
Dienstleistungen
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Anmerkung: *Anzahl der Griindungen pro 10.000 Erwerbsfahige.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Destatis, Berechnungen des ZEW.
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Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

Zuletzt wird mit Abbildung 74 das Grundungsgeschehen in den nicht-technologieintensiven,

aber wissensintensiven Dienstleistungen betrachtet. Auch hier gibt es deutliche Unterschiede

zwischen Grol3stadten und anderen Gemeindetypen Deutschlands. Berlin hat bei den wis-

sensintensiven Dienstleistern aber nicht die herausragende Bedeutung wie bei den Hightech-

Dienstleistungen; auch Grof3stadte in den alten Bundeslandern zeichnen sich auf diesem Ge-

biet insgesamt durch eine hohe Griindungsintensitat aus. Sachsens Grof3stadte bewegen sich

diesbezuglich im Mittelfeld zwischen den alten und den tbrigen neuen Bundeslandern.

Abbildung 74: Griindungsintensitaten nach unterschiedlichen Gemeindetypen, wissensintensive

Dienstleistungen

Durchschnitt aller Gemeindetypen Grol3stadte
7,0 7,0
601 — Sachsen --#--neue Lander (ohne BE, SN) 6.0 —=e— Sachsen --+=--neue Lander (ohne BE, SN)
" | —=e--Berlin —s— alte Lander (ohne BE) " | ==+--Berlin —+— alte Lander (ohne BE)
5,0 5,0
S .
4,0 T e S B 4,0
e
3,0 3,0
2,0 2,0
m?"\‘
1,0 yE—— D e ——— b —— 1 1,0
0,0 T T T T T T 0,0 T T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Umland von Grof3stadten Andere Stadte
4,0 -
40 | —e—Sachsen --x--neue Lander (ohne BE, SN) —e— Sachsen -=«= neue Lander (ohne BE, SN)

—— alte Lander (ohne BE)

0,0 T T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Umland von anderen Stadten
4,0
—e— Sachsen -=-&=--neue Lander (ohne BE, SN)

—— alte Lander (ohne BE)
3,0

0,0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Anmerkung: *Anzahl der Griindungen pro 10.000 Erwerbsfahige.

2017

2017

—=— alte Lander (ohne BE)

0,0

2010 2011 2012 2013

4,0

2014 2015 2016

Landliche Gemeinden

2017

—e— Sachsen
—— alte Lander (ohne BE)

-=-«=--neue Lander (ohne BE, SN)

3,0

0,0

2010 2011 2012 2013

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Destatis, Berechnungen des ZEW.

2014 2015 2016

2017

257



Analysen zum Innovationsstandort Sachsen 7. Regionale Unterschiede

Unternehmensbestand

AbschlieRend illustrieren die folgenden Zeitreihendarstellungen die Entwicklung des Unterneh-
mensbestandes in Hightech- und wissensintensiven Branchen fur die vier Vergleichsregionen
und unterschiedliche Gemeindetypen (Abbildung 75). Die Abwartsdynamik, die in allen Regi-
onen bis auf Berlin und westdeutsche Grof3stadte zu beobachten ist, ist im Wesentlichen auf
das Zurickgehen der Grundungstatigkeit zurtickzuftiihren. Der Anteil von Unternehmens-
schlielBungen am Bestand ist in der Tendenz seit 2011 leicht ricklaufig. Die negative Abwarts-
bewegung des Unternehmensbestandes in forschungs- und wissensintensiven Wirtschafts-
zweigen ist in Sachsen besonders stark ausgepragt, nur in den séchsischen Grol3stadten ist

seit 2014 eine leichte Konsolidierung eingetreten.

Abbildung 75: Entwicklung des Unternehmensbestandes nach unterschiedlichen Gemeindetypen,
Hightech- und wissensintensive Branchen insgesamt (Indexreihe: 2010=100)
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Fazit

Im Vergleich zu den sonstigen neuen und zu den alten Bundeslandern weist das Griindungs-
geschehen in Sachsen einige regionale Besonderheiten auf. In den alten Bundesléandern fan-
den knapp 30 % aller Unternehmensgriindungen der Jahre 2010-2017 in Grof3stadten statt, in
den neuen L&ndern (ohne Sachsen) waren es lediglich 12 %. Sachsen sticht hervor, weil mehr
als 40 % aller Griindungen der betrachteten Jahre in den Grol3stadten Dresden, Leipzig und
Chemnitz zu verorten sind. Die Anteile von Griindungen in den Nicht-Grol3stadten und deren
Umlandgemeinden sowie in den l&ndlichen Gemeinden sind in Sachsen erheblich niedriger

als in den Vergleichsrdumen.

Dieses Muster findet sich auch, wenn man die regionale Verteilung der Griindungen in den
forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen der letzten acht Jahre betrachtet.
Das Gros der Griindungstatigkeit in den alten Bundeslandern findet in den Ballungsraumen
statt (das sind die Gro3stadte und andere Stadte). Die eher landliche Pragung der neuen Bun-
deslander (ohne Berlin und Sachsen) spiegelt sich auch in der Griindungstatigkeit wider. Sach-
sen nimmt aufgrund seiner drei grof3en Agglomerationskerne und der demgegeniber eher
diinn besiedelten Gemeinden eine Sonderstellung ein. Wahrend Hightech-Industrieunterneh-
men zu einem immerhin noch nennenswerten Anteil auch in landlichen Regionen errichtet
werden, spielt sich das Griindungsgeschehen im technologieorientierten- und wissensintensi-
ven Dienstleistungsbereich hauptsachlich in Stadten ab. In Sachsen ist die schiefe Verteilung
zugunsten seiner Grof3stadte besonders ausgepragt: So sind 68 % der Softwareunternehmen,
56 % der technologieorientierten Dienstleistungen und 61 % der wissensintensiven Dienstleis-
tungen, die zwischen 2010 und 2017 gegriindet wurden, in Dresden, Leipzig oder Chemnitz

ansassig.

Insbesondere fir die Dienstleistungsbranchen findet sich das Muster einer sehr starken Kon-
zentration auf die grof3stadtischen Raume auch dann, wenn nicht die relative Verteilung der
Griindungen betrachtet wird, sondern die Grindungsintensitaten (Anzahl der Griindungen in
einer Branche in einer Regionenkategorie pro 10.000 Erwerbsfahige der Regionenkategorie)
nach den Gemeindetypen.

Diese Entwicklung fuhrt in Sachsen dazu, dass die Unternehmensbesténde in den landlichen
Raumen weitaus stérker zuriickgehen als in den urbanen Regionen. Die Diskrepanz in den
wirtschaftlichen Mdglichkeiten zwischen stadtischen und landlichen Regionen nimmt weiter zu.
Das fuhrt dazu, dass potenzielle Griinder aufgrund der geringen Anzahl an gewerblichen und
privaten Kunden sowie der vergleichsweise geringeren Chancen, bedarfsgerecht Arbeitskrafte

zu finden, Standorte in den landlichen Regionen meiden.

259



Analysen zum Innovationsstandort Sachsen 7. Regionale Unterschiede

Exkurs: Wagniskapitalfinanzierung

Methode der Transaktionsdatenanalyse

Grundlage fur die Analysen zu Wagniskapitaltransaktionen in Deutschland bilden die Trans-
aktionsdatenbank Zephyr des Wirtschaftsinformationsverlags Bureau van Dijk sowie die Ven-

ture-Capital-Transaktionsdaten der Beratungsfirma Majunke Consulting.

Aus der Zephyr-Datenbank werden all jene Transaktionen betrachtet, bei denen im Zeitraum
2005 bis 2017 ein Minderheitsanteil an einem deutschen Unternehmen erworben wurde und
bei denen die Finanzierung von einem Business Angel, Venture-Capital-Fonds oder Private-
Equity-Investor getétigt wurde. Diese Informationen werden mit den Majunke Transaktionen
erganzt, konsolidiert und mit dem Mannheimer Unternehmenspanel verbunden, welches de-
taillierte Informationen zu den in Deutschland ansassigen Unternehmen und Investoren enthalt,
die an den Transaktionen beteiligt sind. Die an den Transaktionen beteiligten Investoren wer-
den manuell klassifiziert. Dadurch lassen sich Business Angels, Family Offices, private und
offentliche Investoren sowie Unternehmen und weitere an den Transaktionen beteiligte Inves-

toren unterscheiden.

Der so konstruierte Datensatz kann nicht den Anspruch erheben, reprasentativ fur den deut-
schen Wagniskapitalmarkt zu sein. Es ist anzunehmen, dass insbesondere kleinere Transak-
tionen, die beispielsweise in sehr junge Unternehmen und von weniger bekannten Investoren
getatigt werden, nicht erfasst sind. Des Weiteren werden stille Beteiligungen nicht erfasst.
Diese machen beispielsweise bei Business Angelns etwa ein Drittel aller Beteiligungen aus
(vgl. Egeln u. Gottschalk, 2014).

Beteiligungskapitalgeber-Verbandsstatistiken

Erganzend zu den transaktionsbasierten Statistiken werden die veréffentlichten Statistiken des
Bundesverbands Deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaften (BVK) betrachtet. Seit 2016 er-
hebt der BVK seine Statistiken nicht mehr selbst, sondern nutzt die pan-europaische Statistik-
plattform European Data Cooperative (EDC) des européischen Private-Equity Verbands Invest
Europe. Die Verbandsstatistiken weisen gegenuber den Transaktionsdaten den Vorteil auf,
dass sie auch stille Beteiligungen erfassen. Jedoch ist unklar, inwieweit die Verbandsstatisti-
ken reprasentativ fir den gesamten Beteiligungskapitalmarkt sind, da auch die Verbandssta-
tistiken unter Umstanden Transaktionen in sehr junge Unternehmen, die durch unabhangige
Investoren getatigt werden, nicht erfassen. Dartiber hinaus veroffentlicht der BVK bzw. Invest
Europe seit 2016 keine regionalen Statistiken fiir den Wagniskapitalmarkt mehr. Auch die Al-
tersstruktur der wagniskapitalfinanzierten Unternehmen wird durch die Verbande nicht verof-

fentlicht.
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Insofern sollten die beiden Datensétze als komplementér betrachtet werden. Weder die Trans-
aktionsdaten noch die Verbandsstatistik kénnen allein ein vollstandiges Bild des Wagniskapi-
talmarktes bieten.

Laut BVK wurden, wie Abbildung 76 zeigt, im Jahr 2017 rund 1,14 Mrd. Euro an Wagniskapital
in deutsche Unternehmen investiert. Seit 2014 ist das in Deutschland investierte Wagniskapital
stetig gewachsen. Im Jahr 2015 wurden rund 849 Mio. Euro an Wagniskapital investiert, 14,5
Mio. Euro davon in Sachsen. In den alten Landern und Berlin wurden rund 345 bzw. 348 Mio.
Euro investiert, und in die ubrigen neuen Lander flossen rund 39,4 Mio. Euro.

Abbildung 76: Volumen der Wagniskapitaltransaktionen in Deutschland, 2005-2017
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Quelle: BVK, European Data Cooperative (EDC), Berechnungen des ZEW.

Die Anzahl der Firmen, die in Deutschland Wagniskapital erhalten, ist laut den Zahlen des BVK
racklaufig (Abbildung 77). Erhielten im Jahr 2008 mehr als 1000 Unternehmen Wagniskapital,
lag die Zahl 2017 bei gerade einmal 651. In Bezug auf die wachsenden Investitionsvolumina
bedeutet dies, dass im Durchschnitt Unternehmen heute gréf3ere Finanzierungsrunden erhal-
ten als vor zehn Jahren. Unklar ist jedoch, wie sich die Finanzierungsvolumina auf die Unter-
nehmen verteilen. Anzunehmen ist, dass wenige erfolgreiche Unternehmen sehr hohe Finan-
zierungsrunden erhalten und dass dies den Durchschnittswert nach oben zieht (vgl. Zider,
1998).

Betrachtet man den Anteil der Firmen, die Wagniskapital erhalten, an allen Unternehmens-
grindungen im regionalen Vergleich, so ergeben die Zahlen des BVK, dass im Zeitraum 2013
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bis 2015 im Mittel 1,4 % der sachsischen Unternehmensgriindungen Wagniskapital erhiel-
ten. Dies liegt tber den Werten der alten und neuen Lander (0,3 und 0,5 %), als auch leicht
Uber dem Wert von Berlin (1,3 %).

Abbildung 77: Anzahl der Firmen, die Wagniskapital erhalten, in Deutschland, 2005-2017
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Quelle: BVK, European Data Cooperative (EDC), Berechnungen des ZEW.

Wagniskapitaltransaktionen im regionalen Vergleich

Die Anzahl der in Deutschland getatigten Venture-Capital-Transaktionen haben seit dem Jahr
2009 kontinuierlich zugenommen (Abbildung 78). Wurden 2009 etwas mehr als 300 Venture-
Capital-Transaktionen getatigt, hat sich die Zahl im Jahr 2017 auf fast 600 verdoppelt. Diese
Entwicklung wird maRgeblich durch die Veranderungen in Berlin vorangetrieben. Im Jahr 2005
entfielen ca. 7 % aller in Deutschland getétigten Venture-Capital-Transaktionen auf Berlin, im
Jahr 2017 waren es 38 %. Auch in Sachsen und in den alten L&ndern (ohne Berlin) hat die
Zahl der Wagniskapitaltransaktionen leicht zugenommen, jedoch in wesentlich geringerem
Male.

In Sachsen ist der Venture-Capital-Markt vergleichsweise gering entwickelt und wenig dyna-
misch (Abbildung 79). Im gesamten Zeitraum 2005 bis 2017 wurden insgesamt 186 Venture-
Capital-Transaktionen in sdchsische Unternehmensgriindungen identifiziert, dies entspricht im

Mittel ca. 14 Transaktionen pro Jahr. Der bisher héchste Wert wurde mit 19 Transaktionen fur

114 Zeitraum in dem der BVK regionale Statistiken fiir den Wagniskapitalmarkt ausgewiesen hat.
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das Jahr 2017 ermittelt. Bezogen auf alle Unternehmensgriindungen in forschungs- und wis-

sensintensiven Branchen, erhielten in Sachsen im Jahr 2017 ca. 0,9 % dieser Grindungen

Wagniskapital. Dies liegt deutlich unter dem bundesweiten Durchschnitt von 2,6 %.

Abbildung 78: Anzahl Wagniskapitaltransaktionen in Deutschland, 2005-2017
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Quelle: Bureau van Dijk, Majunke, Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.

Abbildung 79: Veradnderung der Anzahl von Wagniskapitaltransaktionen in Deutschland nach Regionen,
mit und ohne Berlin, 2005-2017, Index 2005 = 100
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Quelle: Bureau van Dijk, Majunke, Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.
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Abbildung 80: Anteil wagniskapitalfinanzierter Griindungen an allen forschungs- und wissensintensiven
Unternehmensgriindungen in Deutschland nach Regionen, 2005-2017
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Quelle: Bureau van Dijk, Majunke, Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.

Jedoch zeigt sich, dass in Sachsen und den Ubrigen neuen Landern (ohne Berlin und Sach-

sen) Unternehmen, die Wagniskapital erhalten, tberdurchschnittlich hdufig den forschungsin-

tensiven Branchen des verarbeitenden Gewerbes (Spitzentechnik (STW) und hochwertige

Technik (HTW)) angehéren (Abbildung 81). In den sonstigen Branchen sind vergleichsweise

wenig wagniskapitalfinanzierte Unternehmen festzustellen. Zwischen 2005 und 2017 waren in

Sachsen im Durchschnitt ca. 21 % der wagniskapitalfinanzierten Unternehmen in der Spitzen-

technik und hochwertigen Technik aktiv, in den tbrigen neuen Landern waren es 17 %, in den

alten Landern 10 % und in Berlin lediglich 3 %. Der Anteil der wagniskapitalfinanzierten Grin-

dungen in den Branchen der technologieorientierten Dienstleistungen lag in diesem Zeitraum

in Sachsen bei ca. 48 %, was Uber dem Wert der alten Lander liegt (ca. 43 %) und in etwa den

Anteilen in Berlin und den Ubrigen neuen Landern entspricht (50 bzw. 49 %).
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Abbildung 81: Anteil wagniskapitalfinanzierter Unternehmen in Deutschland nach Branchen und
Regionen, 2005-2017
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Quelle: Bureau van Dijk, Majunke, Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.

Wagniskapitalanbieter in Sachsen und im regionalen Vergleich

Betrachtet man die an den Transaktionen beteiligten Wagniskapitalgeber, so zeigen sich deut-
liche Unterschiede zwischen den Regionen. Der Anteil privater Investoren (Business Angels,
Family Offices und private renditeorientierte Venture-Capital-Fonds) ist in Sachsen und den
Ubrigen neuen Landern (ohne Berlin und Sachsen) niedriger als in den alten Landern und
Berlin (Abbildung 81). Business Angel und Family Offices sind 2017 an ca. 24 % (27 %) der in
Sachsen (den Ubrigen neuen Landern) getatigten Transaktionen beteiligt. In den alten Landern
und Berlin liegt der Anteil bei 35 bzw. 48 %. Demgegeniber sind in Sachsen und den Ubrigen
neuen Landern offentliche Investoren im Mittel an 63 % bzw. 65 % der Transaktionen beteiligt,
in den alten Landern und Berlin an 37 bzw. 35 %. Die aktivsten Investoren in Sachsen sind
der Technologiegriinderfonds Sachsen, der an fast jeder dritten Finanzierung in Sachsen be-
teiligt ist, der High-Tech-Grunderfonds (jede funfte Finanzierungsrunde) sowie die KfW (jede
achte Finanzierungsrunde). Vergleichsweise hoch ist in Sachsen auch die Beteiligung von
etablierten Unternehmen an Wagniskapitalfinanzierungen. Im Durchschnitt geschehen 23 %
aller Transaktionen unter Beteiligung eines Corporate-Venture-Capital Fonds oder tiber direkte
Beteiligung eines etablierten Unternehmens. In den lbrigen neuen und den alten Landern liegt
der Anteil im Mittel bei ca. 15 %, in Berlin bei ca. 26 %.
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Abbildung 82: Anteil Wagniskapitaltransaktionen in Deutschland nach Typen beteiligter Investoren und
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Quelle: Bureau van Dijk, Majunke, Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.

Deutlicher wird das Fehlen privater Venture-Capital-Fonds, wenn man die Herkunft in Sachsen

aktiver Wagniskapitalinvestoren betrachtet. Keiner der in den Daten identifizierten privaten

Venture-Capital-Fonds hat seinen Sitz in Sachsen und 60 % der in Sachsen ansassigen In-
vestoren sind dem offentlichen Sektor zuzuordnen (Abbildung 83, Abbildung 84, Abbildung 85).

In allen betrachteten Regionen hat in den vergangenen Jahren die Bedeutung von Business

Angels und Family Offices zugenommen. Im Jahr 2005 lag der Anteil der von Business Angels

finanzierten Transkationen bei ca. 18 %, in 2017 waren es mit ca. 42 % mehr als doppelt so

viele.
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Abbildung 83: Anzahl aktiver Wagniskapitalinvestoren nach Typ und Herkunft in Sachsen, 2005-2017
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Abbildung 84: Anteil aktiver Wagniskapitalinvestoren nach Typ und Herkunft in Sachsen, 2005-2017
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Abbildung 85: Anteil aktiver Wagniskapitalinvestoren nach Herkunft und Typ in Sachsen, 2005-2017
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Quelle: Bureau van Dijk, Majunke, Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.

Dies spiegelt sich auch in der Altersstruktur der wagniskapitalfinanzierten Griindungen wider.
Business Angels engagieren sich typischerweise in der Griindungs- und Friihphase eines Un-
ternehmens. Die Anzahl der Unternehmen, die in den ersten drei Jahren nach Griindung eine
Wagniskapitalfinanzierung erhalten, hat seit 2005 deutlich zugenommen und ist bis zum Jahr
2017 um das Funffache gestiegen (Abbildung 87). In Sachsen und den Ubrigen neuen Landern
ist die Altersverteilung der Unternehmen nahezu identisch, wobei die ein- bis dreijahrigen Un-

ternehmen den groften Anteil ausmachen (Abbildung 86).

Abbildung 86: Anteil wagniskapitalfinanzierter Unternehmen in Deutschland nach Altersklasse und
Region, 2005-2017
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Quelle: Bureau van Dijk, Majunke, Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.
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Abbildung 87: Anzahl wagniskapitalfinanzierter Unternehmen in Deutschland nach Altersklassen und
Regionen, 2005-2017
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Quelle: Bureau van Dijk, Majunke, Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW.

Fazit

Es kann festgehalten werden, dass der Wagniskapitalmarkt in Sachsen vergleichsweise gering
entwickelt und wenig dynamisch ist. An der allgemein positiven Entwicklung des Wagniskapi-
talmarktes in Deutschland konnte Sachsen nur in vergleichsweise geringem Mal3 profitieren.
Der Anteil von Unternehmensgriindungen, die Wagniskapital erhalten, hat sich erhoht, jedoch

in vergleichsweise geringem MalRe und auf niedrigem Niveau.

Der Wagniskapitalmarkt in Sachsen ist stark durch 6ffentliche Investoren gepragt. Fast zwei
Drittel aller Wagniskapitaltransaktionen finden unter Beteiligung eines offentlichen Investors
statt. Die aktivsten Investoren in Sachsen sind der Technologiegriinderfonds Sachsen, der
High-Tech Grinderfonds (HTGF) und die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW). Der Grof3teil
der privaten Investoren kommt aus den alten Bundeslandern und dem Ausland. Unter den in
Sachsen anséssigen Investoren sind Unternehmen und unternehmenseigene Wagniskapital-
fonds die grofite Gruppe. Private auf Wagniskapitalinvestitionen spezialisierte Fonds mit Sitz

in Sachsen konnten in der verwendeten Datenbasis nicht identifiziert werden.

Es zeigt sich allerdings, dass diese fur die Gesamtheit der Unternehmen erarbeiteten Befunde
nicht fur die industriellen Branchen der Spitzen- und hochwertigen Technik gelten. Hinsichtlich
dieser Branchen zeigt sich, dass in Sachsen der Anteil an forschungsintensiven Unterneh-
mensgrindungen, die Wagniskapital erhalten, gegentiber den anderen Landern, tUberdurch-

schnittlich hoch ist. Ein Funftel der Unternehmen die zwischen 2005 und 2017 in Sachsen
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Wagniskapital erhalten haben, ist in der Spitzentechnik und hochwertigen Technik aktiv. Zu-
dem handelt es sich bei den in Sachsen mit Wagniskapital finanzierten Unternehmen tberwie-
gend um sehr junge Unternehmen. Fast zwei Drittel der Unternehmen die zwischen 2005 und

2017 in Sachsen Wagniskapital erhalten haben, sind unter drei Jahren alt.
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8. Internationale Position

Um eine umfassende Einschéatzung und Bewertung des Innovationsstandorts Sachsen vor-
nehmen zu kénnen, ist ein Vergleich mit Vergleichsraumen ausschlief3lich in Deutschland nicht
ausreichend. Sachsens Wissenschaft und Wirtschaft stehen im internationalen Wettbewerb
und es ist nattrlich der Anspruch der Landespolitik, dass der Freistaat auch international wett-
bewerbsfahig ist. Eine Einordnung Sachsens im internationalen Vergleich wird fir einige Inno-
vationsindikatoren sowie fur einige Mal3zahlen zu wissenschaftlicher und technologischer Po-

sition des Freistaates in diesem Kapitel vorgenommen.

8.1.Innovationsindikatoren

In diesem Abschnitt werden die Innovations- und FUE-Aktivitdten Sachsens im internationalen
Vergleich vorgestellt. Die Daten fir die hier zugrunde liegenden Analysen basieren auf Inno-
vationsindikatoren aus dem Regional Innovation Scoreboard (RIS), der Regionalen FuE-Sta-
tistik sowie der Regionalen strukturellen Unternehmensstatistik.

Der RIS der EU-Kommission bildet aus 18 Einzelindikatoren auf der NUTS-2-Ebene einen
Regional Innovation Index (RII), wobei der Durchschnitt der regionsspezifischen Einzelindika-
toren gebildet und mit dem europaweiten Durchschnittswert in Beziehung gesetzt wird. Dar-
Uber hinaus werden die Regionen anhand ihres Rll-Indexwertes, und damit in Anhangigkeit
von ihrer erzielten Innovationsleistung, in fiinf verschiedene Gruppen eingeteilt. Diese Grup-
pen sind mit einigen Beispielregionen in der Abbildung 88 separat voneinander abgetragen.
Regionen mit einem Indexwert gréer als 120 % des EU-Durchschnitts werden zu den Inno-
vation Leaders gezahlt, Regionen, die 90 bis 120 % vom EU-Score erzielen, zu den Strong
Innovators, Regionen, die 50 bis 90 % vom EU-Score erzielen, zu den Modest Innovators, und
letztlich Regionen, die weniger als 50 % erzielen, zu den Moderate Innovators. Zuséatzlich
nimmt die EU eine weitere Klasseneinteilung vor. Innerhalb jeder Leistungsgruppe wird nach
der Positionierung der Region unterschieden: Regionen mit einem Score im oberen Drittel ei-
ner Gruppe (Balkenflllung: einfarbig) sowie Regionen, die sich mit ihrem Score im mittleren
oder im unteren Drittel platzieren (Balkenfullung: schraffiert bzw. gepunktet).

Wird ein Vergleich des RlI-Indexwertes von Dresden, Leipzig und Chemnitz mit anderen Re-
gionen der EU vorgenommen, erreicht Sachsen eine Uberdurchschnittlich gute Position. Alle
drei sachsischen Regionen sind Teil der Gruppe der Strong Innovators. Hierbei zéhlen Dres-
den (118,7 %) und Leipzig (116,99 %) zu dem oberen und Chemnitz (100,4 %) zu dem unteren
Drittel dieser Innovatorengruppe. Dariiber hinaus werden weitere innovationsstarke Regionen
wie z.B. Brissel, Nordirland oder Prag ebenfalls dieser Gruppe zugeordnet. Demgegeniiber
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werden innovationsstarkere Regionen, wie z.B. Zlrich, London, Westschweden und Nord-Hol-
land, als Innovation Leaders kategorisiert. An dieser Stelle sei auf die Tabelle 148 und Tabelle
149 im Anhang verwiesen, in denen die Rll-Indikatorwerte aller betrachteten Regionen aufge-
fuhrt sind. Auch die Einteilung der Regionen in die finf Leistungsgruppen sowie die Positio-
nierung der Regionen innerhalb der Gruppen kdnnen dieser Tabelle entnommen werden.

Abbildung 88: Durchschnittswerte des Regional Innovation Indexes fur verschiedene
Innovatorengruppen, mit Beispielregionen (NUTS-2) in Prozent, 2017
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Quelle: Regional Innovation Scoreboard, Berechnungen des ZEW.

Die vielen unterschiedlichen Einzelindikatoren des RIS weisen ein deutlich detaillierteres Bild
auf. So wird in einem nachsten Schritt die Differenz von Sachsen sowie die der Innovation
Leaders zum EU-Durchschnitt fir jeden Einzelindikator gebildet und im Anschluss miteinander
verglichen. Die sich ergebenen Differenzen zum Durchschnitt aller européischen Regionen
sind in der Abbildung 89 als Balkendiagramm fir die beiden Gruppen dargestellt (Sachsen mit
einem blauen und Innovation Leaders mit einem grauen Balken).

Die Regionen, die als Innovation Leaders gruppiert worden sind, weisen im Durchschnitt fiir
alle Einzelindikatoren hohere Werte als der EU-weite Durchschnitt auf.!'® Ebenfalls Sachsen
verzeichnet viele positive und nur wenige negative Abweichungen vom EU-Durchschnitt. Letz-
teres beruht auf vier Indikatoren: Bevoélkerung mit Hochschulabschluss, FUE-Ausgaben des
Privatsektors, Handelsmarkenanmeldungen und Anmeldungen von Design- und Ge-
schmacksmustern. Demgegeniber stehen die von Sachsen erzielten hohen positiven Abwei-
chungen, die gleichzeitig weit Glber dem Wert der Innovation Leaders liegen. Zu nennen sind
insbesondere die FUE-Ausgaben des Staatssektors sowie der betrachtliche Anteil an KMUs
mit Innovationskooperationen. Auf3erdem erzielt Sachsen flir mehrere Indikatoren eine ahnlich

115 Hier wird nur der Durchschnitt aller Innovation Leaders betrachtet, der individuelle Wert einer einzelnen Region kann sehr
wohl fur einen Einzelindikator unter dem EU-Durchschnitt liegen.
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hohe positive Abweichung wie die Regionen der Innovation Leaders. Dies trifft insbesondere
fur die Indikatoren nicht-FUE-bezogene Innovationsausgaben, innerbetrieblich innovierende
KMUs und Export der Miittel- und Hochtechnologie-Industrie zu.

Abbildung 89: RIS Einzelindikatoren - Differenz von Sachsen und Innovation Leaders zum EU-
Durchschnitt, 2017
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Abgesehen von den vielen Indexwerten des Regional Innovation Scoreboards wurden auch
einzelne Indikatoren zur Beurteilung der Innovationsleistung Sachsens im internationalen Ver-
gleich herangezogen. In der Abbildung 90 sind die von allen Sektoren insgesamt getatigten
FukE-Aufwendungen fur den Zeitraum von 2009 bis 2015 skizziert. Neben dem Innovations-
standort Sachsen wurden als internationale Vergleichsregionen der EU-Durchschnitt und der
Durchschnitt Gber die Regionen der im RIS definierten Innovation Leaders herangezogen. Um
einen Vergleich von Regionen unterschiedlicher Gro3e zu ermdglichen, sind die absoluten
FuE-Ausgaben als prozentuale Anteile am BIP dargestellt. Dieser Indikator wird ebenfalls als
FuE-Intensitat bezeichnet.
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Abbildung 90: Anteil der FUE-Aufwendungen am BIP in Sachsen, EU-28 und RIS Innovation Leaders iber
alle Sektoren, in Prozent
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Aus der Abbildung 90 geht hervor, dass sich der Anteil der FUE-Ausgaben zwischen den Jah-
ren 2009 und 2015 in allen Vergleichsregionen sehr konstant mit nur geringfiigigen Verande-
rungen entwickeln hat. Uber diesen gesamten Zeitraum hinweg positionierte sich Sachsen mit
seinen FuE-Ausgaben, gemessen iber alle Sektoren, sehr nahe an den Innovation Leaders

und damit weit Gber dem européaischen Durchschnitt.

Betrachtet man hingegen in Abbildung 91 die FUE-Ausgaben differenziert pro Sektor auf einer
weniger aggregierten Ebene, wird deutlich, dass Sachsen diese Position durch eine sehr hohe
FuE-Intensitat im Hochschulsektor und in der au3eruniversitaren Forschung erreicht. Im Hoch-
schulsektor liegen die FUE-Ausgaben Sachsens Uber den gesamten Betrachtungszeitraum
hinweg geringfiigig und in der auR3eruniversitaren 6ffentlichen Forschung sehr deutlich Gber
den Durchschnittswerten der Innovation Leaders. Demgegeniber steht eine weniger grof3e
FuE-Intensitat Sachsens im Unternehmenssektor. Hier liegen die FUE-Ausgaben der Unter-
nehmen seit 2011 dicht unter dem europaweiten Durchschnitt. Somit kann ein grof3er Antell
aller FUE-Ausgaben und damit die insgesamt gute Positionierung Sachsens hinsichtlich der
FuE-Intensitat dem Staatssektor zugeschrieben werden. Die einzelnen Indikatorwerte tber
diesen Zeitraum hinweg und fir jeden einzelnen Sektor kénnen der Tabelle 150 im Anhang

entnommen werden.

274



8. Internationale Position Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

Abbildung 91: Anteil der FUE-Aufwendungen am BIP in Sachsen, EU-28 und RIS Innovation Leaders fir
verschiedene Sektoren, in Prozent
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Quelle: Eurostat, Regional Innovation Scoreboard, Berechnungen des ZEW.

Der Anteil des FUuE-Personals, gemessen in Vollzeitaquivalenten an der Gesamtbeschéftigung,
stellt einen weiteren Indikator dar, der auf internationaler Ebene untersucht worden ist. Auch
in diesem Fall wurden die Werte fir Sachsen mit dem EU-Durchschnitt und dem Durchschnitt
der im RIS als Innovation Leaders definierten Regionen verglichen.

Abbildung 92 zeigt fur alle drei Vergleichsregionen einen kontinuierlichen Anstieg fur den Anteil
an FuE-Personal insgesamt tber alle Sektoren. Die Differenz zwischen den drei Vergleichsre-
gionen verlauft aul3erst konstant tiber den gesamten betrachteten Zeitraum von 2009 bis 2015.
In Sachsen stieg der Anteil des FUE-Personals von circa 1,27 % im Jahr 2009 auf 1,45 % im
Jahr 2015 (siehe blaue Trendlinie). Anders als bei den FUE-Aufwendungen liegt die Position
Sachsens bei diesem Indikator fir FUE-Personal im Betrachtungszeitraum zwar stets Uber
dem EU-Durchschnitt (vgl. schwarze Trendlinie), zeigt jedoch eine gré3ere Distanz zu den
innovationsstarksten Regionen (vgl. graue Trendlinie). So bemisst sich z.B. im Jahr 2015 der
Durchschnittswert flr europaische Regionen mit 1,34 % und fiir Innovation Leaders mit 1,92 %.
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Abbildung 92: Anteil des FUE-Personals an der Gesamtbeschéaftigung in Sachsen, EU-28 und RIS
Innovation Leaders Uber alle Sektoren, in Prozent

= 24

oy

2 2,2 A

£ 20 - 1,84 1,87 192

< - o «

g 1,8 '/

8 [

2 1,6 1,40 1,45

€ 1,37 o

® 14 - ——— —— —

[J] e A

o 12 T i e 1,34

< 1,23 )

® 1,0 -

S

£ 08

‘T 0,6 -

[e]

9 04 -

(0]

T 02 4

Z 0,0 . . .
2009 2011 2013 2015

——@ EU-28 -m—Sachsen -e—RIS - @ Innovation Leaders
Quelle: Eurostat, Regional Innovation Scoreboard, Berechnungen des ZEW.

Um mehr Aufschluss Uber die Zusammensetzung des insgesamt eingesetzten FUE-Personals
einer jeden Vergleichsregion zu erlangen, wurde auch dieser Indikator fir jeden Sektor separat
erstellt und in Abbildung 93 grafisch veranschaulicht. Ahnlich wie bei den zuvor beschriebenen
FuE-Aufwendungen ergibt sich auch hier die insgesamt gute Positionierung Sachsens weniger
aufgrund eines hohen FuE-Personaleinsatzes im privaten Unternehmenssektor. In diesem
Sektor zeigt Sachsen Uber den betrachteten Zeitraum hinweg geringere Werte im Vergleich
zum européischen Durchschnitt. So belauft sich im Unternehmenssektor z.B. im Jahr 2015
Sachsens Anteil an FuE-Personal auf 0,63 %, jedoch betragt der Durchschnittswert fiir euro-
paische Regionen 0,73 % und fir die Innovation Leaders 1,18 %. Auch der Hochschulsektor
in Sachsen kann keinen hohen FuE-Personaleinsatz aufzeigen. Verglichen mit dem EU-
Durchschnitt verlaufen die Werte Sachsens parallel und nur im Jahr 2013 geringfiigig héher.
Auch wenn der FuE-Personaleinsatz Sachsens im Hochschulsektor kontinuierlich unterhalb
des Einsatzes der Innovation Leaders liegt, ist die Differenz zu dieser Innovatorengruppe deut-
lich geringer, als es im Unternehmenssektor der Fall ist. Im Gegensatz dazu liegt in Sachsen
der FuE-Personaleinsatz im auf3eruniversitaren Forschungssektor tber den gesamten Be-
trachtungszeitraum hinweg stets tiber dem Einsatz der Innovation Leaders und der EU. Wah-
rend der FUE-Personalanteil in diesem Sektor in den Vergleichsregionen konstant blieb, stieg
er in Sachsen leicht auf etwa 0,39 % im Jahr 2015. Zum Vergleich: Im Jahr 2015 setzt sich der
Durchschnittswert fiir européische Regionen auf 0,17 % und fir Innovation Leaders auf 0,22 %
fest. Die detaillierten Indikatorwerte fur alle Sektoren und Uber alle beobachteten Perioden

konnen der Tabelle 151 im Anhang entnommen werden.
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Abbildung 93: Anteil des FUE-Personals an der Gesamtbeschéaftigung in Sachsen, EU-28 und RIS
Innovation Leaders, in Prozent
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Mit Blick auf die Anzahl der Beschaftigten in den innovationsrelevanten Wirtschaftszweigen,
insbesondere forschungsintensive Industrien und wissensintensive Dienstleistungen'?®, zeich-
net sich ein ahnliches Bild fir Sachsen wie bei den vorherigen Innovationsindikatoren ab. In
Abbildung 94 ist der Anteil der Beschéftigten in diesen innovationsrelevanten Wirtschaftszwei-
gen an der Gesamtbeschéftigung fir Sachsen und fir den européaischen Durchschnitt!!’ ab-
getragen. Verglichen mit dem europaischen Durchschnitt kann Sachsen kontinuierlich seit
dem Jahr 2010 einen geringfligig htheren Beschéftigtenanteil in den betrachteten Wirtschafts-
zweigen ausweisen. So steigen der Anteil Sachsens zwischen dem Jahr 2011 und 2015 von
20,9 auf 22 % und der durchschnittliche Beschaftigtenanteil europaischer Lander im selben
Zeitraum von 20,5 auf 21,6 %. Im Jahr 2016 kann sich Sachsen starker vom europaischen
Durchschnitt von 21,6 % absetzen und erzielt in den innovationsrelevanten Wirtschaftszwei-

gen eine deutliche Beschaftigungszunahme auf 25,2 % der Gesamtbeschéaftigung.

116 7u den forschungsintensiven Industrien zahlen die WZ-Klassen 20, 21, 26, 27, 28, 29 und 30. Zu den wissensintensiven
Dienstleistungen zéhlen die WZ-Klassen 58, 59, 60, 61, 62, 63, 69, 70, 71, 72, 73 und 74.

117 Dieser Indikator fur den Durchschnitt europaischer Lander ergibt sich nicht aus dem Durchschnitt der EU-28, sondern ver-
wendet Eurostat-Daten von 25 europdischen Landern: Belgien, Bulgarien, Tschechien, Danemark, Deutschland, Estland,
Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien, Zypern, Lettland, Litauen, Ungarn, Niederlande, Osterreich, Polen, Portugal,
Ruménien, Slowenien, Slowakei, Finnland, Schweden, Vereinigtes Konigreich, Norwegen. Fehlende Beobachtungen ein-
zelner Jahre fiir diese Lander wurden interpoliert. Andere Landerdaten wurden nicht in die Durchschnittsberechnung einbe-
zogen aufgrund von nicht ausreichender Datengrundlage. Letzteres gilt fir Malta, Island, Kroatien, Irland und Luxemburg.
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Abbildung 94: Anteil der Beschaftigten in den forschungsintensiven Industrien und wissensintensiven
Dienstleistungen an der Gesamtbeschéaftigung, in Prozent
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Quelle: Eurostat, Strukturelle Unternehmensstatistik, Berechnungen des ZEW.

8.2.Wissenschaftliche und technologische Po-
sition

Technologische Kapazitaten

Zukunftsfelder

Um die internationale Position Sachsens einzuordnen, sind in Abbildung 95 fur jedes Zukunfts-
feld die Patentanteile des Freistaates an allen Patentanmeldungen weltweit abgetragen. Im
Gegensatz zu den vorangegangenen Analysen wurden hier transnationale Patentanmeldun-
gen analysiert, um international vergleichbare Ergebnisse zu erhalten. Insgesamt erreicht
Sachsen einen weltweiten Patentanteil von 0,3 %. Im Zukunftsfeld Energie liegt Sachsen mit
einem Wert von 0,5 % Uber dem Durchschnitt; weitere Uberdurchschnittliche Anteile finden
sich in den Zukunftsfeldern Mobilitat (0,4 %) sowie Umwelt (0,5 %). Im Zukunftsfeld Gesund-
heit hingegen ist der Anteil mit 0,1 % unterdurchschnittlich. Das gleiche gilt, wenn auch in
etwas geringerem Malf3e, fiir das Zukunftsfeld Digitale Kommunikation (0,2 %). Im Zukunftsfeld

Rohstoffe wird ein durchschnittlicher Anteil von 0,3 % erreicht.
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Abbildung 95: Internationale Positionierung — Anteile Sachsens an allen Patentanmeldungen weltweit, ,
in Prozent
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Um die Entwicklung des Patentaufkommens Sachsens pro Zukunftsfeld besser mit dem an-
derer Lander vergleichen zu kénnen, ist in Abbildung 96 bis Abbildung 102 die jahrliche Zahl

der Anmeldungen indiziert auf einen Normwert von 100 im Jahr 2000 abgetragen.

Am aktuellen Rand zeigt sich bei den gesamten Patentanmeldungen eine Stagnation, die je-
doch nicht nur fr Sachsen, sondern auch fur die USA, die EU-28 und Deutschland insgesamt
zu beobachten ist. Im Feld Energie ist nach einer starken Wachstumsphase zwischen 2005
und 2009 ein Rickgang der Anmeldezahlen zu beobachten, was fur Sachsen in etwas starke-
rem Mal3e als fur die Vergleichslander gilt. Jedoch liegen die Zahlen deutlich Gber dem Aus-
gangshiveau von 2000. Bis 2005 war dies auch im Feld Gesundheit der Fall. In den vergan-
genen Jahren sind die sdchsischen Anmeldungen jedoch fast auf das Ausgangsniveau zu-
rickgefallen. Hier muss allerdings erwahnt werden, dass die Anmeldezahlen Sachsens im
Feld Gesundheit absolut gesehen vergleichsweise gering ausfallen, weshalb sich auch Klei-
nere Veranderungen stark auf die Wachstumsraten auswirken. Im Feld Digitale Kommunika-
tion war Anfang des neuen Jahrtausends ein Rickgang der Anmeldezahlen zu beobachten.
Dieser hat sich allerdings zwischen 2004 und 2006 wieder konsolidiert und Sachsen verbleibt
seitdem auf einem relativ konstanten Niveau. Im Zukunftsfeld Mobilitat ist vor allem zwischen

2007 und 2009 ein massives Wachstum erkennbar, das allerdings nach der Finanzkrise nicht
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gehalten werden konnte. Jedoch verbleiben die Zahlen in diesem Feld auf einem deutlich h6-
heren Niveau als zu Beginn des Beobachtungszeitraums. Im Zukunftsfeld Rohstoffe war bis
2012 ein relativ konstantes Wachstum erkennbar. Zwischen 2012 und 2014 kam es jedoch zu
einem starken Riickgang der Anmeldezahlen; im Jahr 2015 scheint sich hier jedoch wieder ein
leichtes Wachstum einzustellen. Auch hier handelt es sich jedoch um ein absolut gesehen
vergleichsweise kleines Feld. Im Zukunftsfeld Umwelt zeigt sich ein leichtes, konstantes
Wachstum der sdchsischen Anmeldungen. Dieses Wachstum ist jedoch weltweit zu beobach-

ten. Auch in den USA, der EU-28 und in Deutschland steigen die Anmeldezahlen.

Abbildung 96: Patentwachstum insgesamt, internationaler Trendvergleich, Index 2000=100
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 97: Patentwachstum Zukunftsfeld Energie, internationaler Trendvergleich, Index 2000=100
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Abbildung 98: Patentwachstum Zukunftsfeld Gesundheit, internationaler Trendvergleich, Index 2000=100
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 99: Patentwachstum Zukunftsfeld Digitale Kommunikation, internationaler Trendvergleich,
Index 2000=100
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Abbildung 100: Patentwachstum Zukunftsfeld Mobilitét, internationaler Trendvergleich, Index 2000=100
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 101: Patentwachstum Zukunftsfeld Rohstoffe, internationaler Trendvergleich, Index 2000=100
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Abbildung 102: Patentwachstum Zukunftsfeld Umwelt, internationaler Trendvergleich, Index 2000=100
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Tabelle 96: Patentanmeldungen in den Zukunftsfeldern, nach Landern, absolut und anteilig, 2013-2015
Welt 762.922 | 105.471 | 103.549 271.072 51.652 26.401 55.268
EU-28 237.930 35.243 29.460 57.668 17.375 8.434 20.981
DE 91.146 | 14.557  8.809 18.051 7.659 2.647 8.231
Sachsen 2.543 564 149 583 214 79 262
CH 14.835 1.741 3.015 2.610 713 268 1.067
BE 7.363 917 1.108 2.001 344 242 937
DK 5.754 1.223 941 1.104 221 325 521
ES 8.375 1.317 1.555 1.743 406 273 829
IT 17.832 | 2.870 2.294 2.288 1.077 532 1.692
FR 38.558 5.399 5.181 10.280 3.746 1.367 3.419
GB 27.857 3.040 4.336 8.359 1.814 1.441 1.934
NL 14.917 2.388 3.099 3.864 498 621 1.528
SE 12.934 1.337 1.177 5.697 690 469 901
Fl 6.521 1.099 454 2.960 435 301 667
us 197.973 | 18.830 | 40.637 72.739 10.377 9.596 13.289
CA 12.749 1.528 2.282 5.003 723 991 1.103
JP 145.500 | 29.189 13.727 54.210 14.817 3.416 11.417
KR 49.510 8.193 5.734 23.167 3.718 1.035 2.966
CN 91.022 8.822 6.852 53.367 2.999 1.389 3.129
RU 3.840 486 518 1.308 250 238 249
EU-28 31,2% 33,4% 28,5% 213% 33,6 % 31,9% 38,0 %
DE 11,9 % 13,8 % 8,5 % 6,7 % 14,8 % 10,0 % 14,9 %
Sachsen 0,3% 0,5% 0,1% 0,2% 0,4 % 0,3% 0,5%
CH 1,9 % 1,7% 29% 1,0 % 1,4 % 1,0 % 1,9%
BE 1,0% 0,9% 1,1% 0,7% 0,7 % 0,9% 1,7%
DK 0,8 % 12% 0,9 % 0,4 % 0,4 % 12% 0,9 %
ES 1,1% 12% 15% 0,6 % 0,8 % 1,0% 15%
IT 2,3% 2,7% 22% 0,8 % 2,1% 2,0% 3,1%
FR 51% 51% 5,0 % 3,8% 7,3% 52 % 6,2 %
GB 3,7% 29% 4,2 % 3,1% 3,5% 55 % 3,5%
NL 2,0% 2,3% 3,0% 1,4% 1,0% 2,4% 2,8%
SE 1,7% 1,3% 1,1% 2,1% 1,3% 1,8% 1,6 %
Fl 0,9 % 1,0% 0,4 % 1,1% 0,8 % 11% 1.2%
us 25,9 % 17,9 % 39,2 % 26,8 % 20,1 % 36,3 % 24,0 %
CA 1,7 % 1,4 % 22% 1,8 % 1,4 % 3,8% 2,0%
JP 19,1 % 27,7 % 13,3 % 20,0 % 28,7 % 12,9 % 20,7 %
KR 6,5 % 7,8 % 55% 8,5% 7,2% 3,9% 5,4 %
CN 119% 84% 6,6 % 19,7 % 5,8 % 53 % 57 %
RU 0,5 % 0,5% 0,5% 0,5% 0,5 % 0,9% 0,5%

Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Schlisseltechnologien

Um auch Sachsens Position in den Schliisseltechnologien international einordnen zu kénnen,
sind in Abbildung 103 die Patentanteile Sachsens an den weltweiten Patentanmeldungen pro
SchlUsseltechnologie abgetragen. Wie bei den Zukunftsfeldern wurden flr die internationalen
Vergleiche transnationale Patentanmeldungen analysiert, um international vergleichbare Er-
gebnisse zu erhalten. In Abbildung 95 und Tabelle 96 war bereits ersichtlich, dass Sachsen
insgesamt einen weltweiten Patentanteil in Zukunftsfeldern von ca. 0,3 % erreicht. In vielen
Schlisseltechnologien erreicht Sachsen indes Uberdurchschnittlich hohe Patentanteile, so-
dass der Weltanteil in den Schliisseltechnologien tberdurchschnittliche 0,44 % betragt. Den
aktuell gré3ten Anteil an allen weltweiten Patentanmeldungen erzielt Sachsen in den Neuen
und intelligenten Materialien und Werkstoffen (0,7 %). In den Fortgeschrittenen Produktions-
technologien sowie in der Mikro- und Nanoelektronik werden Werte von ca. 0,6 % erreicht,
wobei in beiden Feldern in den vergangenen Jahren ein Riickgang zu beobachten ist, der vor
allem in der Mikro- und Nanoelektronik relativ stark ausfallt. In der Nanotechnologie und der
Photonik liegen die Anteile mit je 0,5 % Uberdurchschnittlich hoch. In der Biotechnologie liegt
Sachsen mit 0,23 % unterhalb des Durchschnitts seiner weltweiten Anmeldungen, auch bei

den Software und Webtechnologien werden mit 0,2 % unterdurchschnittliche Anteile erzielt.

Abbildung 103: Internationaler Vergleich — Patentanteile Sachsens an allen Patentanmeldungen weltweit,
in Prozent
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Anmerkung: Die Volatilitat in der Nanotechnologie ist das Ergebnis kleiner Anmeldezahlen (<15 p.a.).
Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Auch fir die Schlusseltechnologien wurde, zum besseren Vergleich der Entwicklung des Pa-
tentaufkommens Sachsens mit dem anderer Lander, in Abbildung 104 bis Abbildung 112 die

jahrliche Zahl der Anmeldungen indiziert auf einen Normwert von 100 im Jahr 2000 abgetragen.

Am aktuellen Rand zeigt sich bei den gesamten Patentanmeldungen fiir Schliisseltechnolo-
gien eine Stagnation bzw. sehr geringes Wachstum fur Deutschland und die EU-28. Sachsen
hingegen kann zwischen 2013 und 2014 ein leichtes Wachstum verzeichnen. In den USA ist
im Jahr 2015 erneut ein leichtes Ansteigen der Anmeldezahlen zu beobachten, wahrend die
Zahl der Anmeldungen seit Beginn des neuen Jahrtausends, spatestens jedoch seit 2006

merklich zurlickgegangen war.

Betrachtet man die Schliisseltechnologien einzeln, zeigt sich ein differenzierteres Bild. In der
Biotechnologie sind die Anmeldezahlen in den USA wie auch in Europa und Deutschland leicht
zurlckgegangen. In Sachsen ist eine etwas sprunghafte, jedoch insgesamt stagnierende Ent-
wicklung zu beobachten. Hier muss jedoch in Betracht gezogen werden, dass séchsische Ein-
richtungen in der Biotechnologie jéahrlich weniger als 30 Patente anmelden, weswegen es na-
hezu zwingend zu sprunghaften Entwicklungen der rechnerischen Wachstumsrate kommt. In
der Nanotechnologie sind fir alle beobachteten Lander Anstiege der Patentanmeldungen bis
zum Jahr 2010 zu beobachten. Nach diesem Jahr kommt es zu einem Riickgang der Anmel-
dungen, der auch fir Sachsen zu beobachten ist. Auch hier liegen jedoch vergleichsweise
kleine Anmeldezahlen — weniger als zehn pro Jahr flr Sachsen und weniger als 50 fir
Deutschland insgesamt — zugrunde. In der Mikro- und Nanoelektronik ist im internationalen
Vergleich ebenfalls ein leicht sinkender Trend erkennbar. Demgegentiber sind die Anmelde-
zahlen Sachsens bereits seit Beginn der 2000er Jahre deutlich schneller zurlickgegangen,
Sachsen ist hier deutlich hinter den globalen Trend zuriickgefallen. In der Photonik ist ein ge-
genlaufiger Trend erkennbar. Hier stiegen die Anmeldezahlen Sachsens zu verschiedenen
Zeitpunkten deutlich starker als jene Deutschlands, der EU-28 und der USA, auch wenn es
nach der Finanzkrise im Jahr 2009 zu einem leichten Einbruch kam, der allerdings durch die
Dynamik der vergangenen zwei Jahre vollstandig kompensiert wurde. Auch bei den Neuen
und intelligenten Materialien und Werkstoffen ist in Sachsen vor allem in den letzten beiden
Beobachtungsjahren ein tberdurchschnittliches Wachstum zu beobachten, das sich positiv
vom internationalen Trend absetzt. Bei den Fortgeschrittenen Produktionstechnologien zeigt
sich in allen Landern in der Analyse Mitte des vergangenen Jahrzehnts nach einem Anwach-
sen der Anmeldezahlen ein leichter Einbruch, wobei die Zahl der Patentanmeldungen sowohl
in Sachsen als auch in den Vergleichslandern spatestens seit 2011 wieder zugenommen hat.
Bei den Software und Webtechnologien konnte Sachsen zwischen 2007 und 2010 ein starkes

Wachstum verzeichnen, seit 2010 sind die Anmeldezahlen allerdings erneut riicklaufig.
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Abbildung 104: Patentwachstum insgesamt, internationaler Trendvergleich, Index 2000=100
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 105: Patentwachstum in den Schliisseltechnologien, internationaler Trendvergleich,
Index 2000=100
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 106: Patentwachstum Biotechnologie, internationaler Trendvergleich, Index 2000=100
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 107: Patentwachstum Nanotechnologie, internationaler Trendvergleich, Index 2000=100
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Anmerkung: Die Volatilitdt im Feld Nanotechnologie resultiert aus kleinen Anmeldezahlen (<10 p.a.).
Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 108: Patentwachstum Mikro- und Nanoelektronik, internationaler Trendvergleich, Index
2000=100
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 109: Patentwachstum Photonik, internationaler Trendvergleich, Index 2000=100
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 110: Patentwachstum Neue Materialien, internationaler Trendvergleich, Index 2000=100
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 111: Patentwachstum Fortgeschrittene Produktionstechnologien, internationaler
Trendvergleich, Index 2000=100
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 112: Patentwachstum Software und Webtechnologien, internationaler Trendvergleich,
Index 2000=100
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Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Tabelle 97: Patente innerhalb der Schliisseltechnologien, nach Landern, absolut, 2013-2015

absolut

Biotechnologie
Produktions-
technologien
Software und

Webtechnologien

c
52
(@]
% o
=Ne}
= C
35
w(D
3

Nanotechnologie
Mikro- und Nano-
elektronik
Photonik
Neue Materialien
Fortgeschrittene

Welt 762.922 | 158.949 30.015 1.892 37.393 25.538 38.409 31.188 18.330
EU-28 237.930 43.932 8.430 441 6.690 6.762 10.081 12.203 4.809
DE 91.146 17.754 2.307 94 3.056 2.726 4.296 6.114 1.629
Sachsen 2.543 735 106 8 244 117 221 186 37
CH 14.835 2721 591 30 441 366 642 736 254
BE 7.363 1.807 458 19 362 181 611 170 201
DK 5.754 970 521 13 55 99 83 186 83
ES 8.375 1.580 598 69 124 174 308 346 145
IT 17.832 2.657 452 21 263 374 698 813 284
FR 38.558 7.373 1.597 88 1.137 989 1.952 1.723 768
GB 27.857 4.821 1.415 87 703 624 825 1.113 662
NL 14.917 3.234 741 18 513 944 728 424 261
SE 12.934 1.774 315 22 139 155 433 648 281
FI 6.521 1.147 154 14 132 123 392 255 197
us 197.973 40.900 12.158 592 7.720 4.420 7.479 6.892 5.727
CA 12.749 2.515 744 52 196 402 417 569 503
JP 145.500 42.904 4.459 259 14.345 8.116 15.271 6.781 3.143
KR 49.510 11.001 1.612 161 3.731 2.353 2.682 1.224 1.208
CN 91.022 13.964 1.934 105 4.317 2.977 2.446 2.175 2.031
RU 3.840 649 118 67 80 112 159 139 101

Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Tabelle 98: Patentanteile innerhalb der Schliisseltechnologien, nach Landern, in Prozent 2013-2015

Anteilig

an Welt

Schlissel-
technologien
Biotechnologie
Nanotechnologie
Mikro- und Nano-
elektronik
Photonik
Neue Materialien
Fortgeschrittene
Produktions-
technologien
Software und
Webtechnologien

EU-28 312% |276% 281% 233% | 17.9%  265% |262% | 391%  262%
DE 11,9 % 112%  7,7% 5,0 % 8,2 % 107%  112% 196%  89%
Sachsen |03% 0,5 % 0,4 % 0,4 % 0,7% 0,5 % 0,6 % 0,6 % 0,2 %
CH 1,9% 1,7% 2,0 % 1,6 % 1,2 % 1,4% 1,7% 2,4% 1,4 %
BE 1,0 % 1,1% 1,5% 1,0% 1,0% 0,7% 1,6 % 0,5 % 1,1%
DK 0,8 % 0,6 % 1,7 % 0,7 % 0,1% 0,4 % 0,2 % 0,6 % 0,5 %
ES 1,1% 1,0 % 2,0% 3,6 % 03% 0,7% 0,8% 1,1% 0,8 %
IT 23% 1,7 % 1,5 % 1,1% 0,7 % 1,5% 1,8 % 2,6% 1,5%
FR 5,1 % 46 % 5,3 % 4,7 % 3,0% 3.9% 51% 5,5 % 42%
GB 37% 3,0 % 4,7 % 4,6 % 1,9% 2,4% 21% 3,6 % 3,6 %
NL 2,0% 2,0% 2,5% 1,0% 1,4 % 3.7% 1,9% 1,4 % 1,4 %
SE 1,7% 1,1% 1,0 % 1,2 % 0,4 % 0,6 % 1,1% 2,1% 1,5%
FI 0,9 % 0,7 % 0,5 % 0,7 % 0,4 % 0,5 % 1,0% 0,8 % 1,1%
us 259%  257% 40,5% 31,3%  206% 173%  195%  221%  312%
CA 1,7 % 1,6 % 2,5% 2,7% 0,5 % 1,6 % 1,1% 1,8 % 2,7%
JP 191%  27,0% 149% 137%  384%  318%  398% |21,7%  171%
KR 6,5 % 6,9 % 5,4 % 8,5 % 100% [92% 7.0% 3,9% 6,6 %
CN 11,9%  88% 6.4 % 5,5 % 11,5 % 117%  64% 7.0% 11,1 %
RU 0,5 % 0,4 % 0,4 % 3.5% 0,2 % 0,4 % 0,4 % 0,4 % 0,6 %

Quelle: EPA - PATSTAT, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Wissenschaftliche Kapazitaten

Zukunftsfelder

Bei den wissenschaftlichen Publikationen in den Zukunftsfeldern erreicht Sachsen, ahnlich wie
bei den Patenten, einen weltweiten Anteil von 0,5 % (Abbildung 113). In den Feldern Energie
und Gesundheit liegen in Sachsen die durchschnittlichen Anteile bei 0,5 %. Bei Digitale Kom-
munikation und Umwelt ist der Wert mit 0,6 % leicht Gberdurchschnittlich, wéhrend er bei der
Mohilitat leicht unterdurchschnittlich (0,4 %) ausféllt. Insgesamt zeigt sich hier also ein recht
ausgeglichenes Profil; in jedem Zukunftsfeld ist ein signifikanter Publikationsanteil zu verzeich-
nen. Dies war auch schon bei den Spezialisierungswerten erkennbar. Der hdchste Publikati-

onsanteil Sachsens wird jedoch mit 0,9 % im Feld Rohstoffe erreicht.

Abbildung 113: Publikationsanteile Sachsens an den weltweiten Publikationen in den Zukunftsfeldern,
in Prozent
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Um die Entwicklung des Aufkommens an Veréffentlichungen in Sachsen pro Zukunftsfeld mit
der in anderen Landern vergleichen zu kdnnen, ist in Abbildung 114 bis Abbildung 120 die

Zahl der Publikationen pro Jahr indiziert auf einen Normwert von 100 im Jahr 2000 abgetragen.

Insgesamt ist das Publikationswachstum in Sachsen tber die Jahre hinweg tberdurchschnitt-
lich. Die Zahl akademischer Veréffentlichungen in den Zukunftsfeldern ist in Sachsen starker

gewachsen als in Deutschland, der EU-28 oder den USA.

Dies trifft vor allem fiir das Zukunftsfeld Energie zu, in dem nach 2010 die Zahl der Publikatio-
nen massiv eingebrochen ist. Auch in den Feldern Gesundheit, Digitale Kommunikation und
Umwelt finden sich wachsende Publikationszahlen, wobei hier tGber die Jahre eher stetige
Wachstumsraten zu verzeichnen waren. Das Feld Mobilitat entwickelt sich starker als das Feld
Energie, insbesondere durch einen eher sprunghaften Anstieg nach 2009. Im Zukunftsfeld
Rohstoffe stagnierte die Zahl der Publikationen bis ca. 2012. Seitdem werden relativ betrachtet

mehr Publikationen verzeichnet, wenngleich ihre absolute Zahl sehr gering bleibt.

Vom internationalen Trend positiv absetzen konnte sich Sachsen bislang nur in den Zukunfts-
feldern Energie, Gesundheit und Umwelt. Insbesondere im Feld Digitale Kommunikation hielt

der Freistaat lediglich mit der europaischen Entwicklung Schritt.

Abbildung 114: Publikationswachstum insgesamt, internationaler Trendvergleich , Index 2000=100
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 115: Publikationswachstum Zukunftsfeld Energie, internationaler Trendvergleich,
Index 2000=100
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 116: Publikationswachstum Zukunftsfeld Gesundheit, internationaler Trendvergleich,
Index 2000=100
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 117: Publikationswachstum Zukunftsfeld Digitale Kommunikation, internationaler
Trendvergleich, Index 2000=100
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 118: Publikationswachstum Zukunftsfeld Mobilitat, internationaler Trendvergleich,
Index 2000=100
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 119: Publikationswachstum Zukunftsfeld Rohstoffe, internationaler Trendvergleich,
Index 2000=100
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Anmerkung: Die Volatilitat ist das Ergebnis kleiner Publikationszahlen (<15 pro Jahr),
im Jahr 2000 betragt der Wert 0, daher wurde fur diesen Vergleich das Startjahr 2001 gewahit.
Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 120: Publikationswachstum Zukunftsfeld Umwelt, internationaler Trendvergleich,
Index 2000=100
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Tabelle 99: Publikationen innerhalb der Zukunftsfelder, nach Landern, absolut und anteilig, 2015-2017

. . Digitale e
Energie Gesundheit Kommunikation Mobilitat Rohstoffe Umwelt

Welt 6.587.159 190.707 | 3.273.203 215.413 36.370 3.787 543.062
EU-28 2.514.305  59.488 1.350.653 58.390 11.946 1.008 230.012
DE 399.059 11.073 221.835 13.346 2.003 160 32.042
Sachsen 31.210 963 16.926 1.239 158 33 3.322
CH 111.631 2.718 69.160 3.379 421 47 10.579
BE 80.311 1.697 46.894 2.326 299 27 7.362
DK 66.685 1.819 42.092 1.596 264 19 7.305
ES 226.218 5.660 115.459 6.995 1.176 61 22.298
IT 259.457 6.457 142.548 8.176 1.433 96 21.199
FR 275.966 6.132 141.557 8.236 1.136 110 23.498
GB 458.553 9.396 258.075 12.395 1.979 184 40.558
NL 143.732 2.657 92.194 3.720 528 43 13.685
SE 98.379 2.847 57.910 2.944 552 49 10.929
Fl 46.222 1.246 22.527 1.832 236 23 6.107
us 1.509.636 32.202 926.072 41.151 6.799 577 125.117
CA 246.787 5.587 141.491 6.812 1.231 160 27.218
JP 293.017 8.670 171.182 9.228 1.219 99 16.813
KR 209.258 11.974 101.366 11.118 1.644 61 13.378
CN 1.237.518 61.224 472.662 55.432 8.267 1.554 109.107
RU 176.007 3.592 39.271 6.419 594 253 10.514
Energie Gesundheit Koml:r)T:guirg?lLZtion | Mobilitat | Rohstoffe | Umwelt

EU-28 38,2 % 31,2% 41,3 % 27,1 % 32,8% 26,6 % 42,4 %
DE 6,1 % 5,8 % 6,8 % 6,2 % 5,5 % 4,2 % 5,9 %
Sachsen 0,5 % 0,5 % 0,5% 0,6 % 0,4 % 0,9 % 0,6 %
CH 1,7 % 1,4 % 21% 1,6 % 1,2% 12% 1,9%
BE 1,2% 0,9 % 1,4% 1,1% 0,8 % 0,7% 1,4 %
DK 1,0 % 1,0 % 1,3% 0,7 % 0,7 % 0,5% 1,3%
ES 3,4% 3,0% 3,5% 32% 32% 1,6 % 4,1 %
IT 3,9 % 3,4 % 4,4 % 3,8% 3,9 % 25% 3,9 %
FR 4,2 % 3,2% 4,3 % 3,8% 3,1% 29% 4,3 %
GB 7,0 % 4,9 % 7,9 % 5,8 % 5,4 % 4,9 % 7,5 %
NL 22% 1,4 % 2,8% 1,7% 1,5% 1,1% 25%
SE 1,5% 1,5% 1,8% 1,4 % 1,5% 1,3% 2,0%
Fl 0,7 % 0,7 % 0,7% 0,9 % 0,6 % 0,6 % 1,1%
us 229 % 16,9 % 28,3 % 19,1 % 18,7 % 15,2 % 23,0 %
CA 3,7% 2,9% 4,3 % 3,2% 3,4% 4,2 % 5,0 %
JP 4,4 % 4,5 % 52 % 4,3 % 3,4% 2,6 % 3,1%
KR 3,2% 6,3 % 31% 52% 4,5 % 1,6 % 25%
CN 18,8 % 32,1 % 14,4 % 25,7 % 22,7 % 41,0 % 20,1 %
RU 2,7% 1,9% 12% 3,0% 1,6 % 6,7 % 1,9%

Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Schlisseltechnologien

Bei den wissenschaftlichen Publikationen in Schllisseltechnologien erreicht Sachsen einen
weltweiten Anteil von 0,6 %. Dies liegt, wie auch bei den Patenten, Uber dem séchsischen
Durchschnitt aller wissenschaftlicher Publikationen von 0,5 % (Abbildung 121). In der Biotech-
nologie, der Nanotechnologie und der Mikro- und Nanoelektronik liegen die durchschnittlichen
Anteile in Sachsen bei 0,5-0,6 %, wobei dies bei der Mikro- und Nanoelektronik nur ein aktu-
eller Effekt zu sein scheint. Bis 2016 wurden in dieser Schlisseltechnologie noch weit tber-
durchschnittliche Anteile von 0,9 % erreicht. Unterdurchschnittliche Anteile von 0,2 bzw. 0,3 %
erzielt Sachsen in der Photonik bzw. bei den Software und Webtechnologien. In den Neuen
und intelligenten Materialien und Werkstoffen sowie den Fortgeschrittenen Produktionstech-

nologien liegen hingegen die Anteile mit 0,8 bzw. 0,7 % deutlich (ber dem Durchschnitt.

Abbildung 121: Publikationsanteile Sachsens an den weltweiten Publikationen innerhalb der
Schlusseltechnologien, in Prozent
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Auch fur die Schlusseltechnologien wurde in Abbildung 122 bis Abbildung 130 die jahrliche
Zahl der Publikationen indiziert auf einen Normwert von 100 im Jahr 2000 abgetragen, um die
Entwicklung der Zahl der Verdéffentlichungen Sachsens mit der anderer Lander besser verglei-

chen zu kénnen.

296



8. Internationale Position Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

Lenkt man den Blick auf das Wachstum der Publikationen in den Schlisseltechnologien, so
ist seit dem Jahr 2000 fir alle LAnder ein weitgehend kontinuierliches Wachstum zu erkennen,
wobei Sachsen sowie die EU-28 vergleichsweise hohe Wachstumsraten vorweisen kénnen.

In den USA und Deutschland fallt das Wachstum etwas geringer aus.

Beim Vergleich der einzelnen Felder wird deutlich, dass Sachsen in der Biotechnologie ein
starkes Publikationswachstum zeigt, das deutlich tiber die Werte von Deutschland, der EU-28
und den USA hinausgeht. In der Nanotechnologie kam es seit 2010 zu einem leichten Abfla-
chen der Wachstumsraten fir Sachsen sowie Deutschland insgesamt, wahrend die Publikati-
onszahlen in der EU-28 noch kontinuierlich ansteigen. Bei der Mikro- und Nanoelektronik zeigt
Sachsen, wie auch die EU-28, die starksten Wachstumsraten, wobei es 2017 zu einem Ruick-
gang der Publikationszahlen im Vergleich zu 2016 kam. In der Photonik ist weltweit ein konti-
nuierliches Wachstum der Publikationen erkennbar, wobei die USA hier niedrigere Wachs-
tumsraten aufweisen als Deutschland und die EU-28. In Sachsen haben die Publikationszah-
len in diesem Feld vor allem zwischen 2010 und 2014 stark zugenommen, indes hat sich das
Wachstum seit 2014 wieder etwas verlangsamt. Erneut ist hierbei zu berlcksichtigen, dass
das geringe Publikationsaufkommen Sachsens in der Photonik schon aus rechnerischen
Griunden zu sprunghaften Wachstumsraten fuhrt. Bei den Neuen und intelligenten Materialien
und Werkstoffen zeigt Sachsen im internationalen Vergleich herausragende Wachstumsraten
bei einer gleichzeitig hohen Zahl an Veroéffentlichungen. Hohe Wachstumsraten werden vor
allem seit 2013 auch bei den Fortgeschrittenen Produktionstechnologien erreicht. Jedoch ist
hier die absolute Zahl der Vertffentlichungen deutlich geringer (kleiner 20 pro Jahr), weshalb
auch hier die Wachstumsraten schwanken. In Software und Webtechnologien zeigt sich &hn-
lich wie bei den Neuen und intelligenten Materialien und Werkstoffen seit dem Jahr 2000 ein

kontinuierliches und signifikantes Wachstum.

Abbildung 122: Publikationswachstum insgesamt, internationaler Trendvergleich, Index 2000=100
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 123: Publikationswachstum in den Schliisseltechnologien, internationaler Trendvergleich,
Index 2000=100
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 124: Publikationswachstum Biotechnologie, internationaler Trendvergleich, Index 2000=100
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 125: Publikationswachstum Nanotechnologie, internationaler Trendvergleich, Index 2000=100
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 126: Publikationswachstum Mikro- und Nanoelektronik, internationaler Trendvergleich,
Index 2000=100
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 127: Publikationswachstum Photonik, internationaler Trendvergleich, Index 2000=100
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Anmerkung: Die Volatilitdt in den ist das Ergebnis kleiner Publikationszahlen (<20 pro Jahr).
Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 128: Publikationswachstum Neue Materialien, internationaler Trendvergleich, Index 2000=100

180
160
140
120
100
80
60
40 -
20

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

—e— Sachsen —— Deutschland —-—&=-=-EU-28 —te— USA

Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Abbildung 129: Publikationswachstum fortgeschrittene Produktionstechnologien, internationaler
Trendvergleich, Index 2000=100
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Anmerkung: Die Volatilitat ist das Ergebnis kleiner Publikationszahlen (<20 pro Jahr).
Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 130: Publikationswachstum Software und Webtechnologien, internationaler Trendvergleich,
Index 2000=100
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Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Tabelle 100:  Publikationen innerhalb der Schliisseltechnologien, nach Landern, absolut, 2015-2017

absolut

Schlissel-
technologien
Produktions-
technologien
Software und
Webtechnologien

(]
=
(]
=
=
=
(8]
(]
(0]
o
=
=
(e]
L

Biotechnologie
Nanotechnologie
Mikro- und Nano-

elektronik
Photonik
Neue Materialien

Welt 6.587.159 1.310.235 144.770 51.279 41.576 7.516 | 732.407 7.704 458.520
EU-28 2.514.305 403.772 49.631 10.189 11.808 2568  211.332 2.361 150.612
DE 399.059 74.307 9.147 2.495 2.330 459 44.495 499 21.966
Sachsen 31.210 7.659 721 284 298 26 5.690 42 1.464
CH 111.631 16.391 2.263 595 543 116 9.059 65 5.404
BE 80.311 12.947 2.032 399 337 114 6.554 65 4.691
DK 66.685 8.756 1.820 290 232 114 3.627 39 3.440
ES 226.218 38.110 5.415 987 819 250 17.553 251 15.959
IT 259.457 41.306 5.076 1.518 1.345 277 19.261 288 17.591
FR 275.966 53.424 5.207 1.907 1.907 407 29.568 245 19.452
GB 458.553 64.286 7.571 2.034 1.848 480 30.698 361 27.552
NL 143.732 17.778 2.997 551 470 113 7.635 78 7.626
SE 98.379 15.572 1.875 609 465 52 8.262 73 5.682
FI 46.222 8.915 942 257 212 39 4.264 57 3.908
us 1.509.636 217.823 28.700 7.054 5.307 1.381 | 109.181 1.054 85.926
CA 246.787 37.480 4.512 1.099 947 326 16.815 273 17.039
JP 293.017 61.350 7.087 2.461 2.227 288 40.192 215 14.727
KR 209.258 65.618 8.718 3.101 2.264 186 38.518 289 20.061
CN 1.237.518 396.393 32.846 16.615 15.323 2521 | 246.613 2.439 123.583
RU 176.007 40.244 2.519 955 985 246 30.584 111 8.016

Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

301



Analysen zum Innovationsstandort Sachsen 8. Internationale Position

Tabelle 101:  Publikationen innerhalb der Schliisseltechnologien, nach Landern, absolut, 2015-2017

Anteilig an

Welt

Gesamt
Schlissel-
technologien
Biotechnologie
Nanotechnologie
Mikro- und Nano-
elektronik
Photonik
Neue Materialien
Fortgeschrittene
Produktions-
technologien
Software und
Webtechnologien

EU-28 38,2 % 30,8 % 34,3 % 19,9 % 28,4 % 342% 289% 30,6 % 32,8 %
DE 6,1 % 5,7 % 6,3 % 4,9 % 5,6 % 6,1% 61% 6,5 % 4,8 %
Sachsen 0,5% 0,6 % 0,5% 0,6 % 0,7 % 03% 08% 0,5% 0,3%
CH 1,7% 1,3% 1,6 % 12% 1,3% 15% 12% 0,8 % 12%
BE 1,2% 1,0% 1.4% 0,8 % 0,8 % 15% 09% 0,8 % 1,0%
DK 1,0% 0,7 % 1,3% 0,6 % 0,6 % 15% 05% 0,5 % 0,8 %
ES 3,4% 29% 3,7% 19% 2,0% 33% 24% 3,3% 3,5%
IT 3,9% 32% 3,5% 3,0% 32% 37% 26% 3,7 % 3,8 %
FR 4,2 % 4,1% 3,6 % 3,7% 4,6 % 54% 40% 3.2% 4,2 %
GB 7,0 % 4,9 % 5,2 % 4,0 % 4,4 % 6,4% 42% 4,7 % 6,0 %
NL 22% 1,4% 2,1% 11% 1,1% 15% 1,0% 1,0% 1,7%
SE 15% 1.2% 1,3% 12% 1,1% 0,7% 11% 0,9 % 12%
Fl 0,7 % 0,7 % 0,7 % 0,5% 0,5% 05% 06% 0,7 % 0,9 %
us 22,9 % 16,6 % 19,8 % 13,8 % 12,8 % 184% 14,9 % 13,7 % 18, 7%
CA 3,7% 2,9% 3,1% 2,1% 2,3% 43% 23% 3,5% 3,7%
JP 4,4 % 4,7 % 4,9 % 4,8 % 5,4 % 38% 55% 2,8 % 3,2%
KR 3,2% 5,0 % 6,0 % 6,0 % 54 % 25% 53% 3,8 % 4,4 %
CN 18,8 % 30,3 % 22,7 % 32,4 % 36,9 % 335% 33,7% 31,7 % 27,0 %
RU 2,7% 3,1% 1,7% 19% 2,4% 33% 42% 14% 1,7%

Quelle: Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Internationale Verflechtungen

In einem weiteren Schritt kbnnen internationale Verflechtungen sachsischer Wissenschaftler
mit Hilfe internationaler Ko-Patente und Ko-Publikationen!® analysiert werden. Dies ist in Ta-
belle 102 dargestellt. Kooperationsstrukturen weisen auf die Internationalisierung von For-
schungs- und Entwicklungstatigkeiten hin. Da bei jeder Zusammenarbeit zusatzlich davon aus-
gegangen werden kann, dass Wissen ausgetauscht wird, ermdglicht die Analyse von Koope-
rationen auch gleichzeitig Aussagen Uber internationale Wissensflisse. Insgesamt zeigt sich,
dass 13 % aller Patente Sachsens internationale Ko-Patente sind. Dies liegt nur leicht unter
dem deutschen Anteil von 14 %. Bei den Publikationen zeigt sich jedoch ein gegenlaufiger
Effekt. Hier liegt Sachsen mit einem Anteil von 55 % leicht Uber dem deutschlandweiten Mittel
(53 %). Insgesamt machen sachsische Ko-Patente etwa 3 % aller deutschen Ko-Patente aus,
hinsichtlich Ko-Publikationen ist der Anteil mit 8 % deutlich hoher.

Tabelle 102:  Anteile der Ko-Patente und Ko-Publikationen Sachsens im Vergleich zu
Gesamtdeutschland, nach Zukunftsfeldern, in Prozent

Anteil Ko-Patente Anteil Sachsen an Ko-Patenten aus
(2013-2015) Anteil Deutschland Anteil Sachsen Deutschland
3%

gesamt 14 % 13 %

Energie 14 % 11 % 3 %
Gesundheit 25% 27 % 2%
Digitale Kommunikation 17 % 16 % 3%
Mobilitat 12 % 8 % 2%
Rohstoffe 16 % 12 % 2%
Umwelt 16 % 8 % 2%
gesamt 53 % 55 % 8 %
Energie 53 % 53 % 9 %
Gesundheit 51 % 54 % 8 %
Digitale Kommunikation 58 % 55 % 9 %
Mobilitat 49 % 42 % 7%
Rohstoffe 68 % 61 % 19 %
Umwelt 61 % 62 % 11 %

Quelle: EPA - PATSTAT, Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Die hochsten Ko-Patentierungsanteile werden mit 27 % im Zukunftsfeld Gesundheit erreicht,
in dem die internationalen Kooperationsaktivitdten sachsischer Erfinder Gber dem deutschen
Durchschnitt (25 %) liegen. Darauf folgen die Felder Digitale Kommunikation, Rohstoffe und

118 Internationale Ko-Patente sind dabei definiert als Patent mit Erfindern aus unterschiedlichen Landern. Internationale Ko-
Publikationen sind Publikationen mit Autoren aus unterschiedlichen Landern.
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Energie mit Anteilen von mehr als 10 %. Der hichste Anteil von Ko-Publikationen findet sich
hingegen im Feld Umwelt, in Sachsen (62 %) wie auch in Deutschland insgesamt (61 %). Das
Feld mit dem zweitgré3ten Publikationsanteil ist das Feld Rohstoffe, gefolgt von der Digitalen
Kommunikation, der Gesundheit und der Energie mit ahnlich hohen Anteilen.

In einem letzten Schritt werden auch bei den Schliisseltechnologien internationale Verflech-
tungen sachsischer Wissenschaftler mit Hilfe internationaler Ko-Patente und Ko-Publikationen
analysiert. Dies ist in Tabelle 103 dargestellt. Es zeigt sich, dass 15 % aller Patente Sachsens

Tabelle 103:  Anteile der Ko-Patente und Ko-Publikationen Sachsens im Vergleich zu
Gesamtdeutschland, nach Schliisseltechnologien, in Prozent

AT NHFRIEIE (G020l Deu'ot\g(t:?lilland Sggrtlziclan Ko-Paﬁggteeizlnsaicshgiﬂtasghland
gesamt 14 % 13 % 3%
Schliisseltechnologien gesamt 16 % 15 % 4%
Biotechnologie 26 % 15 % 4%
Nanotechnologie 36 % 61 % 12 %
Mikro- und Nanoelektronik 15% 15 % 8 %
Photonik 13 % 9 % 3%
Neue und intelligente Materialien und Werkstoffe 23 % 17 % 4%
Fortgeschrittene Produktionstechnologien 10 % 6 % 2%
Software und Webtechnologien 14 % 13 % 4%

Anteil Sachsen an
Ko-Publikationen aus
Deutschland

Anteil Anteil
Deutschland Sachsen

Anteil Ko-Publikationen (2015-2017)

gesamt 53 % 55 % 8 %
Schliisseltechnologien gesamt 54 % 55 % 11 %
Biotechnologie 54 % 48 % 7%
Nanotechnologie 68 % 65 % 11 %
Mikro- und Nanoelektronik 59 % 56 % 12 %
Photonik 61 % 64 % 5%
Neue und intelligente Materialien und Werkstoffe 56 % 58 % 13 %
Fortgeschrittene Produktionstechnologien 31% 26 % 7%
Software und Webtechnologien 51 % 47 % 6 %

Quelle: EPA - PATSTAT, Elsevier - SCOPUS, Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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auf Schlusseltechnologien internationale Ko-Patente sind, was etwa dem deutschen Wert
(16 %) entspricht. Bei den Publikationen zeigen sich Ko-Publikationsanteile in Sachsen von

55 % in den Schlusseltechnologien. Dieser Wert belauft sich in Deutschland auf 54 %. Insge-
samt machen die séchsischen Ko-Patente in Schllisseltechnologien etwa 4 % aller deutschen
Ko-Patente auf Schlisseltechnologien aus; wie bei den Zukunftsfeldern ist auch bei den Ko-
Publikationen der Anteil mit 11 % deutlich hoher.

Die héchsten Ko-Patentierungsanteile erreicht Sachsen mit 61 % in der Nanotechnologie, ge-
genlber 36 % in Deutschland. Darauf folgen mit deutlichem Abstand Neue und intelligente
Materialien und Werkstoffe (17 %), Biotechnologie (15 %), Mikro- und Nanoelektronik (15 %)
sowie Software und Webtechnologien (13 %). Ein &hnliches Bild, jedoch mit deutlich héheren
Anteilen insgesamt, zeigt sich bei den Publikationen. Auch hier hat die Nanotechnologie die
grofiten Anteile, jedoch direkt gefolgt von der Photonik. Darauf folgen Neue und intelligente
Materialien und Werkstoffe, die Mikro- und Nanoelektronik, die Biotechnologie und die Soft-
ware und Webtechnologien.

Fazit

Mit Blick auf den Regional Innovation Index positionieren sich die betrachteten séchsischen
Regionen im europaischen Vergleich in der zweitstéarksten Innovatorengruppe, der Gruppe der
Strong Innovators. Innerhalb dieser Gruppe sind Dresden und Leipzig dem oberen und Chem-
nitz dem unteren Drittel zuzuordnen. Darliber hinaus zeigen die Einzelindikatoren des Regio-
nal Innovation Scoreboards, dass Sachsen eine relative Starke hinsichtlich der Anzahl an
kollaborierenden und innovierenden KMUs aufweist. In diesem Bereich erzielt Sachsen ei-
nen Uberdurchschnittlich hohen Indikatorwert, und zwar nicht nur gegentiber der EU, sondern
auch gegenuber der starksten Innovatorengruppe, den Innovation Leaders. Auf3erdem erlangt
Sachsen einen mit den Innovation Leaders vergleichbaren hohen positiven Wert fur die Ein-
zelindikatoren bei nicht-FuE-basierten Innovationsausgaben, intern innovierenden KMUs und
dem Export von Mittel- und Hochtechnologieprodukten. Auffallig ist jedoch, dass Sachsen
Uberdurchschnittlich hohe FUE-Ausgaben des Staatssektors sowie unterdurchschnittliche
Werte fur Bevolkerung mit Hochschulabschluss, FUE-Ausgaben des Unternehmenssektors

sowie Marken- und Designanmeldungen aufweist.

Fur die betrachteten Innovationsindikatoren, FUE-Aufwendungen, FuE-Personal sowie Be-
schaftigte in innovationsrelevanten Wirtschaftszweigen, kann tbergreifend und Uber den
Betrachtungszeitraum hinweg festgestellt werden, dass sich Sachsen stets tiber dem euro-

paischen Durchschnitt positioniert. Bei einer disaggregierteren Betrachtung der FUuE-Auf-
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wendungen und des FuE-Personals auf der Ebene der Sektoren wird deutlich, dass die ge-
ringfiigig unterdurchschnittlichen Werte im Unternehmenssektor durch héhere Indikatorwerte

im Hochschulsektor sowie in der auf3eruniversitdren Forschung kompensiert werden kdnnen.

Unter Trendgesichtspunkten ist festzustellen, dass sich Sachsens technologische Potenziale
im Zukunftsfeld Digitale Kommunikation seit ca. 2010 nur unterdurchschnittlich entwickelt
haben. Auch im Hinblick auf wissenschaftliche Potenziale konnte hier zwar noch der deutsche,

nicht aber der gesamteuropaische Trend Ubertroffen werden.

Eindeutig Uberdurchschnittlich entwickelten sich demgegenuber die teils auch absolut stark
wachsenden wissenschaftlichen Potenziale in den Zukunftsfeldern Gesundheit, Energie
und Umwelt. Lange galt dies zumindest in den Feldern Gesundheit und Energie auch fur die
technologischen Potenziale. Allerdings zeigen sich hier zurzeit — trotz der im Feld Energie
absolut weiter steigenden Aktivitaten — Anzeichen einer im internationalen Vergleich negativen
Trendwende. Im Zukunftsfeld Umwelt haben sich die technologischen Potenziale schon seit
einiger Zeit eher durchschnittlich entwickelt. Im Zukunftsfeld Mobilitat hingegen zeigten sich
lange Zeit Gilberdurchschnittliche Entwicklungen im technologischen Bereich, begleitet

von lediglich durchschnittlichen Entwicklungen im wissenschatftlichen Bereich.

Insgesamt durchschnittlich stellen sich demgegeniiber die Entwicklungen im schon absolut
betrachtet nicht sehr zentralen Zukunftsfeld Rohstoffe dar. Die Entwicklung der wissen-
schaftlichen Potenziale liegt hier zwar noch iber dem deutschen, nicht aber mehr Gber dem

europaischen Trend, und jene der technologischen Potenziale ist kiirzlich eingebrochen.

Aus Perspektive der Schliisseltechnologien sind wissenschaftsseitig nur in den absolut
weniger relevanten Bereichen Biotechnologie und Fortschrittliche Produktionstechnologien
Uberdurchschnittliche Entwicklungen zu beobachten, in der Mikro- und Nanoelektronik kam
es kirzlich zu einem erheblichen Einbruch. Unter den absolut betrachtet relevanten Feldern
finden sich technologieseitig in den Neuen Materialien und Photonik Uberdurchschnittli-
che Entwicklungen. Die Mikro- und Nanoelektronik entwickeln sich demgegentiber schon

seit einigen Jahren unterdurchschnittlich.

Wahrend sich die Aktivitaten im wissenschaftlichen Bereich also entweder in den globalen
Trend einordnen oder darliber hinaus gehen, zeigen sich aus technologischer Perspektive
Anzeichen verstarkter Vulnerabilitat. Ein Element dessen ist der in den Zukunftsfeldern
Energie, Mobilitat, Gesundheit und Rohstoffe zu beobachtende Verlust an Dynamik. Ein
weiteres Element ist die strukturelle Schwachung im Feld Digitale Kommunikation, das

sich von der Insolvenz zentraler FUE-Akteure nie ganz erholt hat.

Hinsichtlich des Patentaufkommens in den einzelnen Zukunftsfeldern erreicht der Freistaat in
den meisten Zukunftsfeldern ca. die Halfte des Niveaus flihrender europaischer Regionen,
306



8. Internationale Position Analysen zum Innovationsstandort Sachsen

sodass auch in dieser Hinsicht eine Einordung als ,Strong Innovator* mit fihrender Position

unter den auf die Spitze unmittelbar folgenden Regionen angemessen erscheint.

Zusammenfassend ist Sachsens technologische Position unter Einbeziehung der internati-
onalen Perspektive somit als zwar kurzfristig, aber nicht nachhaltig gesichert einzuschét-
zen. In den vergangenen Jahren hat die vormals vorhandene Dynamik in unterschiedlichen
Bereichen nachgelassen bzw. wurde durch maRgebliche Einzelereignisse in Mitleidenschaft
gezogen. Dies gibt Hinweise auf eine strukturelle Vulnerabilitat, die auch in Zukunft ein be-

wusstes Handeln der politisch verantwortlichen Akteure erforderlich machen wird.

Sachsens wissenschaftliche Position erscheint demgegeniber auch im internationalen
Vergleich gesichert. Der Trend der wissenschaftlichen Publikationstatigkeit ist in vielen Be-
reichen mindestens durchschnittlich, oft auch tberdurchschnittlich. Sachsen héalt in verschie-
denen Bereichen mit globalen wissenschaftlichen Entwicklungen Schritt, darunter teils
auch in jenen, in denen sich bis vor kurzem auch die technologischen Aktivitaten in der Region

nachhaltig positiv entwickelt hatten.
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9. Gesamtschau und Resimee

Die Befunde der in dieser Studie vorgenommenen Analysen zum Innovationsstandort Sachsen
zeigen, dass das Forschungs- und Innovationspotenzial der wissenschaftlichen Einrichtungen
und der Unternehmen in Sachsen gundsatzlich gute Voraussetzungen bietet, um auch in Zu-
kunft auf etlichen Feldern im Innovationswettbewerb mithalten zu kdnnen. Diese Potenziale
bilden die Basis, auf der ein Konzept zur Weiterentwicklung der Sachsischen Innovationsstra-
tegie aus dem Jahr 2013 aufbauen kann. Bei der Weiterentwicklung sind zum einen die ge-
wachsenen Strukturen und Spezifika des Freistaates zu bericksichtigen, zum anderen mus-
sen wirtschatftliche, technologische und wissenschaftliche Veradnderungen und Neuentwicklun-
gen seit 2013 einbezogen werden. Durch die Einbeziehung von nichttechnischen Ansatzen
zur Weiterentwicklung des Wissens, ergénzt und erweitert diese Studie die Erkenntnisse aus
den Séachsischen Technologieberichten 2015 und 2018.

In den vergangenen Jahrzehnten war in Sachsen die 6ffentliche Férderung von Forschung
und Innovation sowohl fur wissenschaftliche Akteure als auch fir innovierende Unternehmen
Uiberaus bedeutsam. Nicht zuletzt aus den Europaischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-
Fonds) standen dem Freistaat hierzu Mittel in erheblicher H6he zur Verfligung. Es ist davon
auszugehen, dass dies auch in Zukunft der Fall sein wird, wenn auch wegen der zu erwarten-
den Einschnitte in geringerem Umfang. In ihrer Wirkung auf das regionale Innovationsgesche-
hen werden diese erganzt durch Landesmittel sowie parallel zum Einsatz kommende Bundes-
mittel. Fur die Gesamtheit der auf Ebene des Freistaates zur Verfligung stehenden Gestal-
tungsmaglichkeiten gilt es, fir die kommende EU-Férderperiode eine zukunftsweisende Inno-

vationsstrategie zu entwerfen.

Dieses Kapitel fasst zunachst die Kernerkenntnisse hinsichtlich der Innovationspotenziale
aus Wissenschaft und Wirtschaft sowie der Vernetzung und Kooperation dieser beiden Berei-
che bewertend zusammen. Anschlie3end werden die Befunde zu den Zukunftsfeldern und
Schlisseltechnologien, die die herausragenden inhaltlichen Bereiche der Innovationstrategie
2013 darstellen, bewertet und Schlussfolgerungen fur eine Aktualisierung der Innovationsstra-
tegie gezogen. Dabei werden seitherige Entwicklungen in Wissenschaft, Technologiekreation
und Innovationstatigkeit in diesen Bereichen genauso berlicksichtigt, wie aktuelle Einschat-
zungen von Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft und Innovationsintermedidren. Aus diesem
breiten Kranz werden Themenfelder identifiziert, die von einer aktualisierten Innovations-
strategie adressiert werden kdnnen und fur die die in Sachsen vorhandene wissenschaftliche
und unternehmerische Expertise, bei entsprechender Weiterentwicklung und Abmilderung vor-

handener Schwéchen, grundsatzlich eine gute Basis bildet. Hieran schliel3t sich die Bewertung
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wichtiger Ergebnisse der Analysen dieser Studie an. Thematisiert werden die regionalen Un-
terschiede hinsichtlich der Forschungs- und Innovationsaktivitdten sowie des Grindungsge-
schehens in den forschungs- und wissensintensiven Branchen innerhalb des Freistaates und
die Position Sachsens im Vergleich zu anderen européaischen Regionen. Dieses Kapitel
schlieRt mit einigen Uberlegungen zu einer innovationsorientierten Wirtschaftspolitik und

zu moglichen Zielkonflikten, unter denen eine solche Politik konzipiert werden muss.

Innovationspotenziale

Wissenschaft

Sachsen verfugt Uber ein national und international gut positioniertes Hochschul- und For-
schungssystem. Der Anteil des Freistaates am deutschen Wissenschaftsgeschehen Uber-
steigt seinen Beitrag zum Wirtschaftsgeschehen merklich. Der Schwerpunkt der Ressourcen
und Aktivitdten liegt im Freistaat in den Ingenieurwissenschaften, aber auch die librigen Na-

turwissenschaften sowie die Humanmedizin sind Uberdurchschnittlich vertreten.

Insgesamt ist das séchsische Hochschulsystem drittmittelstark. Regelmafiige Erfolge werden
sowohl bei nationalen als auch bei internationalen Fordergebern erzielt. Der Freistaat partizi-
piert seinem Anteil an Deutschlands wissenschaftlichen Aktivitdten entsprechend an renom-

mierten Forderungen wie ERC-Grants, Humboldt-Stipendien etc.

Ein Grol3teil der Drittmittelerfolge entfallt auf wenige Universitaten, darunter nahezu 70 % auf
die TU Dresden und die Universitat Leipzig. Der Umfang der eingeworbenen europaischen

Forschungsmittel ist im Bundesvergleich in letzter Zeit merklich zuriickgegangen.

Im Verlauf des vergangenen Jahrzehnts hat sich die Zahl der Vergffentlichungen séchsischer
Wissenschatftler Gberdurchschnittlich positiv entwickelt, mit dem Ergebnis, dass auch der An-
teil des Freistaates am deutschen Publikationsaufkommen merklich zugenommen hat. Die
Uber bibliometrische Kennziffern messbare Qualitat wissenschaftlicher Veroffentlichungen aus

Sachsen entspricht in etwa dem Durchschnitt des deutschen Wissenschaftssystems.

Zusammenfassend ist Sachsens Wissenschaftssystem somit sowohl national als auch inter-
national als wettbewerbsfahig anzusehen. Dabei zeigen sich deutliche Konzentrationen der
Aktivitdten und Ergebnisse in thematischer (Fokus auf technische Wissenschaften), organisa-
torischer (Fokus auf Universitaten und gro3e Wissenschaftsorganisationen) und regionaler
(Fokus auf Dresden und Leipzig) Hinsicht. Diese sind innovationspolitisch und bei der Weiter-
entwicklung der Innovationsstrategie zu berlicksichtigen. In einigen Bereichen findet sich keine

zur Ausrichtung der Wissenschaftseinrichtungen korrespondierende Unternehmensstruktur,

309



Analysen zum Innovationsstandort Sachsen 9. Gesamtschau und Restimee

was sich u.a. in den Ingenieurwissenschaften auch auf die wissenschaftliche Forschung selbst

nachteilig auswirken kann.
Wirtschaft

Die hervorstechendste Besonderheit der Innovationsaktivitaten séchsischer Unternehmen
ist der im Vergleich zu anderen Regionen in Deutschland hohe Anteil von Unternehmen mit
kontinuierlichen internen FUuE-Aktivitaten. Hier zeigt sich ein enger Zusammenhang mit der in
Sachsen deutlich weiter verbreiteten Férderung von FuE-aktiven Unternehmen. Zudem ist der
Anteil der Unternehmen, die FUE-Auftréage an Dritte vergeben (FUE-Dienstleister, Hochschulen,
Forschungseinrichtungen), héher als im bundesweiten Durchschnitt. Diese in Sachsen weiter
verbreiteten FUE-Aktivitdten haben allerdings keine héheren Anteile von Unternehmen mit Pro-

dukt- oder Prozessinnovationen als in Deutschland insgesamt zur Folge.

Die FuE-Ausgaben der Unternehmen in Sachsen sind — gemessen am Umsatz des Wirt-
schaftssektors — trotz des héheren Anteils von Unternehmen, die FUE betreiben, niedriger als
im bundesweiten Durchschnitt. Dies liegt primar daran, dass die GroZunternehmen in Sachsen
geringere FUE-Ausgaben in Relation zum Umsatz aufweisen als GroRunternehmen in den al-
ten Landern. Bei KMU in Sachsen dagegen sind die FUE-Ausgaben in Relation zum Umsatz
im Vergleich zu anderen Regionen in Deutschland hoch. Aus sektoraler Sicht besonders auf-
fallig ist das fast vollstdndige Fehlen von grof3eren FUE betreibenden Unternehmen im Auto-
mobilbau, die in den alten Landern das mit weitem Abstand héchste FUE-Ausgabenvolumen
aufweisen. In Sachsen liegen die sektoralen Schwerpunkte der Innovationen in den Branchen
Software, Elektronik, FuE-Dienstleistungen und Ingenieurbiros sowie Maschinenbau. Ein
wichtiges Ziel sachsischer Innovationspolitik kann darin liegen, grof3e Unternehmen mit Pro-
duktionsstandorten in Sachsen dazu zu bewegen, an diesen Standorten auch FuE-Abteilun-

gen anzusiedeln.

Fur den Innovationserfolg der sachsischen Wirtschaft spielt allerdings der Automobilbau, ge-
meinsam mit dem Maschinenbau, allerdings eine sehr gro3e Rolle. Fast die Halfte des Um-
satzes, den séchsische Unternehmen mit Produktinnovationen erzielen, geht auf diese beiden
Branchengruppen zuriick. Der sachsische Automobilbau weist dabei ein modernes, junges
Produktportfolio auf, dem allerdings nur in geringem Umfang eigene Entwicklungsaktivitaten
vor Ort gegenilberstehen; die Innovationsimpulse kommen aus den FuE-Abteilungen an an-

deren Standorten.

Das wichtigste externe Innovationshemmnis fiir die Unternehmen in Sachsen ist aktuell der
Fachkraftemangel. Der Mangel an geeignetem Fachpersonal am Arbeitsmarkt hemmt jedes

funfte sachsische Unternehmen stark. In den anderen neuen Landern ist dieses Hemmnis
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noch weiter verbreitet, in den alten Landern dagegen seltener anzutreffen. Um diesem Inno-
vationshemmnis zu begegnen, miissen Sachsens Unternehmen im Wettbewerb um qualifi-
zierte Mitarbeiter mit den Unternehmen anderer Regionen mithalten kdnnen. Daflir ist es ganz
entscheidend, dass sich Sachsen den Ruf der Offenheit flir zuwandernde Fachkrafte aus dem

In- und Ausland erhalt bzw. ihn wieder erwirbt.

Innovationstrager sind Unternehmen, die mit ihren anspruchsvollen Innovationsstrategien
die Innovationsleistung der séchsischen Wirtschaft wesentlich bestimmen, neue innovative
Ldsungen hervorbringen und damit ein Motor des innovationsbasierten Strukturwandels sind.
Der Anteil dieser Unternehmen ist in Sachsen im Maschinen- und Fahrzeugbau und in der
Elektroindustrie besonders hoch. Eine gréf3ere Zahl solcher Innovationstrager findet sich au-

Rerdem bei Ingenieurbiros, FUE-Dienstleistungen sowie IT-Dienstleistungen.

Innovationstrager zeichnen sich durch eine hohe Kooperationsneigung, einen hohen Anteil
offentlich geforderter Unternehmen, eine hohe Exportorientierung und eine tGberdurchschnitt-
liche Produktivitat aus. Sie sind also nicht nur besonders innovativ, sondern auch wirtschaftlich

besonders erfolgreich.

Auch Unternehmen, die keine eigene FuE-Téatigkeit aufweisen, kdnnen anspruchsvolle Inno-
vationsstrategien verfolgen. Diese kdnnen anhand hoher Innovationsausgaben und der Ein-
fuihrung von Marktneuheiten identifiziert werden. Solche nicht forschenden Innovationstrager
gibt es in Sachsen nur etwa halb so viele wie forschende Innovationstrager. Die nicht forschen-
den Innovationstrager sind deutlich kleiner als die forschenden, und sie sind vor allem aul3er-
halb der forschungsintensiven Industrie zu finden (Konsumguter, Metallwaren, Grundstoffe

und Materialbearbeitung).

Fur den Produktinnovationserfolg der Unternehmen in Sachsen spielt die eigene FUE-Tatigkeit
eine besonders grof3e Rolle. Zum einen bedeutet dies, dass forschende Unternehmen ihre
FuE-Ergebnisse effektiv in Umsatzerldose im Markt umsetzen kbnnen. Zum anderen weist es
aber auch auf Schwéachen bei den nicht forschenden Unternehmen hin, die in Sachsen starker
als in anderen Regionen gegeniiber den forschenden Unternehmen zuriickfallen. Dies liegt
vermutlich an der grof3eren Verbreitung einer FuE-basierten Innovationsstrategie (die u.a. ein
Ergebnis des umfangreichen Angebots an FUE-FOrderung ist). Es ist zu vermuten, dass, nicht
zuletzt durch die breite FUE-Forderung in Sachsen, dort auch Unternehmen FuE betreiben,
die dies, hatten sie ihren Standort auf3erhalb des Freistaates, keine FUuE-Tatigkeit aufweisen
wirden. Dadurch entféllt in Sachsen ein gréRerer Teil der Innovationserfolge auf die Gruppe
der forschenden Unternehmen, wahrend die nicht forschenden Unternehmen zu einem gerin-
geren Teil innovationsstarke Unternehmen einschlie3en. Interessant ist dabei, dass die FUk-

Tatigkeit in Sachsen primar auf die produktseitigen Innovationserfolge positiv wirkt, nicht aber
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auf den Prozessinnovationserfolg. Die starke FUE-Ausrichtung der Innovationsstrategien der
sachsischen Unternehmen tragt zwar zu hoheren Innovationserfolgen im Freistaat bei, es ist
jedoch zu vermuten, dass bei den Investitionen in neues Wissen jenseits von FUE gerade in
Sachsen noch ein grol3eres Potenzial liegt (gerade auch bei nichttechnischen Innovationen),
um die Innovationsperformance der sachsischen Wirtschaft weiter zu steigern. Konzepte, die
auf eine Verbreiterung der Basis der nicht forschenden Innovatoren abzielen und diese auch
bei ihren Innovationsbemuhungen unterstitzen, sollten bei Weiterentwicklung der Innovations-

strategie berticksichtigt werden.
Vernetzung und Kooperationen

Die Zusammenarbeit von Unternehmen mit wissenschaftlichen Einrichtungen ist in Sachsen
weiter verbreitet als in anderen Regionen Deutschlands. Die Unternehmen nutzen dabei sehr
unterschiedliche Kandle fiir den Wissensaustausch. Diese reichen von Forschungskooperati-
onen, die in gemeinsame Publikationen miinden, bis zur informellen Zusammenarbeit. Die
wichtigsten Partner auf Wissenschaftsseite sind Technische Universitaten, Fachhochschulen,

Fraunhofer-Institute und gemeinnitzige Industrieforschungseinrichtungen.

Mehr als die Halfte der kooperierenden Unternehmen hat 6ffentliche Férderungen fur die Wis-
senschaftszusammenarbeit genutzt. Die wichtigsten Forderprogramme hinsichtlich der Anzahl
der erreichten Unternehmen sind Bundesprogramme (vor allem ZIM sowie BMBF-Fachpro-
gramme inkl. Unternehmen Region). Landesférderungen und EU-F6rderungen erreichen dem-
gegenuber deutlich weniger Unternehmen. Die Interaktion zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft wird auRerdem Uber ein gut ausgebautes Netzwerk an intermedidren Organisationen

und Unterstitzungsinfrastruktur gefordert.

Die Kooperationen von Unternehmen sind in Sachsen sehr stark regional ausgerichtet. Mehr
als 80 % der Kooperationspartner der Unternehmen stammen aus dem Freistaat. Dies gilt fur
Wissenschaftskooperationen ebenso wie fur Innovationskooperationen mit Unternehmens-
Partnern. Fir die Wissenschaftseinrichtungen stellt sich dies dagegen anders dar. Gemessen
an den Ko-Publikationen finden die Wissenschaftseinrichtungen die meisten ihrer Unterneh-
menspartner auf3erhalb des Freistaates. Dies verweist auf das bereits angesprochene Prob-
lem, dass Wissenschaftseinrichtungen teilweise die korrespondierenden Unternehmen im

Freistaat fehlen.
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Mogliche Themenfelder einer weiterentwickelten
Innovationsstrategie

Die Analysen zu Zukunftsfeldern, Schltsseltechnologien und weiteren Bereichen unternehme-
rischer Innovationstatigkeit zeigen, dass die durch die Zukunftsfelder abgesteckten Themen-
bereiche auch zukinftig hinreichend thematische Chancen bieten, die durch Kompetenz und
Expertise aus der Wissenschaft und Wirtschaft des Freistaates erfolgversprechend in Angriff
genommen werden kdénnen. Diese Felder kbnnen somit grundsatzlich weiterhin Grundlage der
Ausrichtung der weiterentwickelten Innovationsstrategie sein. Allerdings sollte darauf geachtet
werden, innerhalb der Zukunftsfelder thematische Konkretisierungen vorzunehmen, die
Schlisseltechnologien einzubeziehen und auch vielversprechende Themen aul3erhalb der

derzeitigen Schlisseltechnologien und Zukunftsfelder nicht zu vernachléassigen.

Die hier vorgenommenen Uberlegungen zur Identifikation von Themenfeldern, die eine wich-
tige Grundlage der weiterentwickelten Innovationsstrategie bilden kénnen, basieren auf Ana-
lysen wirtschaftlicher Aktivitaten an den Schnittstellen von Zukunftsfeldern und Schliisseltech-
nologien. Empirisch werden sie abgeleitet aus einer Analyse von Patentanmeldungen sowie
den Leistungsangeboten sachsischer Unternehme