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Die Vereinfachung und Verbesserung von Férderverfahren stehen seit geraumer Zeit auf der Agenda
der sachsischen Landespolitik. Seit 1995 wurden in regelmafigen Abstanden Kommissionen oder
Arbeitsgruppen dazu eingesetzt, was zeigt, dass die Vereinfachung und Verbesserung von
Forderverfahren nicht nur ein Erkenntnis-, sondern auch ein Umsetzungsproblem ist. Es bedarf auch
weiterhin grofer Anstrengungen, um hier Erfolge zu erzielen. Der vorliegende Bericht der
,Kommission zur Vereinfachung und Verbesserung von Forderverfahren” soll dazu einen
wesentlichen Beitrag liefern.

Historisch gewachsen ist aus den unmittelbaren Anfangsjahren, den EU- und Bundesprogrammen
und den Hochwasser-Krisenjahren eine ,Forderlandschaft” im Freistaat Sachsen fiir nahezu jedes
Ziel, jeden Lebensbereich und jeden Empfanger. Damit sind Abhangigkeitsverhialtnisse entstanden
und es droht sich ein Anspruchsdenken zu verfestigen. Eine Rickfiihrung der Férderlandschaft auf
ein ,normales” MalRR und eine klare Fokussierung und Priorisierung, die insbesondere auch mit
voraussichtlich zurtickgehenden EU-Mitteln in der nachsten Férderperiode erforderlich wird, ist eine
der groRen Herausforderungen fiir die Staatsregierung in der nachsten Legislatur.

Die vielen Gesprache mit Zuwendungsempfiangern, Bewilligungsstellen und auch den
Forderprogrammverantwortlichen in den Ressorts haben deutlich gemacht, dass es einen
erheblichen Reformbedarf im Forderbereich gibt. In einem Jahr Kommissionsarbeit ist es allerdings
unmoglich, das Thema vollumfanglich und abschlieBend zu bearbeiten. Die Kommission hat sich
daher schwerpunktmiRig mit Bereichen beschaftigt, die alle oder zumindest eine Vielzahl von
Forderprogrammen betreffen und an den entsprechenden Stellen darauf hingewiesen, wenn aus
ihrer Sicht der Betrachtungsprozess dort weiter fortgesetzt werden sollte.

Ein zentraler Punkt war das allgemeine Zuwendungsverfahren nach den VwV zu den §§ 23, 44 S3HO.
Auch diese sind historisch gewachsen und missen sich daran messen lassen, ob einfachere oder
bessere Losungen moglich sind, ohne dass die wirtschaftliche und zweckentsprechende Verwendung
der offentlichen Mittel gefahrdet wird. Schon wahrend des Bestehens der Kommission hat die
Staatsregierung dazu MalBnahmen zur Vereinfachung von Forderverfahren, wie z.B. zur
Gemeindewirtschaftlichen Stellungnahme und baufachlichen Priifung, eingeleitet.

Ein weiterer Schwerpunkt der Kommission war die kommunale Infrastrukturférderung. Der Freistaat
verausgabt in diesem Bereich einen erheblichen Teil seiner Férdermittel. Zu beobachten ist, dass die
Baukapazitdten seit den 2000er Jahren geschrumpft sind und derzeit eine auch durch die
Zinsentwicklung induzierte, starke private Baunachfrage vorliegt. Das hat zur Folge, dass sich fir
private und offentliche Bauherren die Baupreise erhéht haben. Der Freistaat sollte neben einer
langfristigen Infrastrukturstrategie seine Baunachfrage soweit moglich antizyklisch gestalten und die
notwendige Ausweitung der Baukapazitaten angebotsorientiert durch Ausbau der bauspezifischen
Ausbildung (u. a. Lehrberufe im Bauhandwerk, Ausweitung der Studienangebote bei Bauingenieuren
und Architekten) weiter starken.

Mit diesem Bericht legt die Kommission ein Blndel an Vereinfachungs- und
Verbesserungsvorschldagen vor, welche gut geeignet sind, um die Aufwande bei allen Beteiligten zu
reduzieren und insbesondere durch die zunehmende Digitalisierung der Forderverfahren
zukunftsfahig aufgestellt zu sein. Ein Férderwesen frei von Birokratie und Beschwerden wird es
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jedoch nie geben, weil der Staat auch im Forderbereich Mittel der Steuerzahler einsetzt, tiber die er
ohne ausreichende Kontrollen nicht verfligen darf. Zudem ist zu beachten, dass die demographische
Entwicklung in der nachsten Dekade es fiir den Freistaat erschwert bzw. unmoglich macht, alle
freiwerdenden Stellen nachzubesetzen, will man nicht das deutlich geringere Arbeitskréftepotential
dem privaten, steuerzahlenden Arbeitsmarkt und der regionalem Wirtschaft entziehen. D. h. der
Staat wird in der ndchsten Dekade seine Aufgaben deutlich effizienter und mit weniger Personal als
heute erledigen missen. Fir den Bereich der Forderpolitik und -verwaltung macht die Kommission
Vorschlage, wie durch Komplexitdtsreduktion, Verfahrensvereinfachung und Kompetenzbiindelung
die Aufgabenerledigung perspektivisch auch mit weniger Personal moglich wird.

An die Staatsregierung geht die Empfehlung, das Thema Vereinfachung und Verbesserung der
Forderverfahren als Teil der Staatsmodernisierung im Freistaat — wie vorgeschlagen — an zentraler
Stelle zu adressieren, den ,Ball aufzunehmen” und die Vorschlage zligig umzusetzen. Ein
wesentlicher Erfolgsfaktor dabei wird es sein, dass fiir eine breite politische Unterstltzung geworben
wird. Insbesondere die zustandigen Akteure fiir die Bewilligung von Fordermitteln sollten in den
Reformprozess gut einbezogen werden.

In der Forderpolitik gibt es nicht selten ,,gut gemeint, aber nicht gut gemacht”. Ein Beispiel sind sehr
hohe Férderquoten. Insbesondere bei der sogenannten Vollforderung mit 100 % haben wir eigentlich
keine Forderung im klassischen Sinne mehr, sondern eher eine Finanzierungsverschiebung von
Aufgaben Dritter auf den Freistaat. Das mag in Einzelfdllen richtig und notwendig sein, hat aber mit
Forderpolitik im eigentlichen Sinne nichts mehr zu tun, denn ,Fordern” setzt immer
,Eigenanstrengungen” voraus. Aber auch die Tendenz zu hoheren Forderquoten unterhalb der
Vollférderung ist bedenklich, weil ohne ausreichend hohe Eigenanteile geringe Anreize auf
Bedarfspriifung, Standards und Kostendampfung auf Seiten der Zuwendungsempfanger bestehen,
was die Effizienz der Forderpolitik reduziert. AuRerdem aktivieren die Mittel des Freistaats dann
immer weniger komplementare Mittel auf Seiten der Zuwendungsempfanger, Effizienz und
Effektivitat der Férderpolitik sinken entsprechend.

Ich bedanke mich fir die engagierte Arbeit der Kommissionsmitglieder, der Fachexpertinnen und der
Geschaftsstelle, fur die Unterstiitzung durch die Staatsregierung und die vielen guten Impulse von
Zuwendungsempfangern und Bewilligungsstellen.

Dr. Til n\Schweisfurth
Komnyjissionsvorsitzender
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Die Kommission hat folgenden Bericht einvernehmlich beschlossen:

1. Executive Summary

Forderverfahren sind biirokratisch, intransparent und dauern zu lang. Dies ist das Bild in den Augen
vieler Zuwendungsempfanger. Auf der anderen Seite haben Birger und Unternehmen als
Steuerzahler auch die berechtigte Erwartungshaltung, dass der Staat mit den ihm anvertrauten
Steuermitteln verantwortungsvoll umgeht, im Forderbereich keine ,Blankoschecks” verteilt,
Mitnahmeeffekte und Missbrauch vermeidet sowie Ziele und Zielerreichung nachhilt.

Die Vereinfachung und Verbesserung von Férderverfahren stehen seit geraumer Zeit auf der Agenda
der sachsischen Landespolitik. Seit 1995 wurden in regelmafigen Abstdnden Kommissionen oder
Arbeitsgruppen dazu eingesetzt. Reformen in Forderpolitik und -vollzug waren insbesondere in
,Krisenzeiten” (z. B. Augusthochwasser 2002) zu verzeichnen.

Mit Kabinettsbeschluss vom 15.Mai 2018 wurde die Kommission zur Vereinfachung und
Verbesserung von Forderverfahren eingesetzt.

Kommissionsauftrag und -mitglieder

Der Auftrag an die Kommission war, der Staatsregierung moglichst konkrete Vorschlage zu
unterbreiten. Inhaltlich sollten hierbei folgende Punkte betrachtet werden:

e Untersuchung aller Fachférderprogramme auf Vereinfachungsmoglichkeiten sowie
Moglichkeiten zur Reduzierung von Fachforderrichtlinien, insbesondere Pauschalierungen,
Flexibilisierung und Entblrokratisierung

e Untersuchung forderbezogener landesrechtlicher Vorschriften auf Vereinfachungs-
moglichkeiten mit besonderem Fokus auf die Férdermittelempfanger

e Prifung einer Kommunalisierung von Férderungen

e Unterbreitung von Vorschldgen zur Modernisierung/Digitalisierung, Standardisierung und
Blindelung von Férderverfahren

In die Kommission berufen wurden:

e Herr Dr. Tilmann Schweisfurth, Prasident a.D. des Landesrechnungshofes Mecklenburg-
Vorpommern (Vorsitz)

e Herr Stefan Rix, Vizeprasident des Sachsischen Rechnungshofes (SRH)*

e Herr Markus Ulbig, Staatsminister des Inneren a. D.

e Herr André Jacob, Geschaftsfiihrendes Prasidialmitglied des Sachsischen Landkreistages e. V.
(SLKT)

e Herr Mischa Woitscheck, Geschaftsfiihrer des Sachsischen Stadte- und Gemeindetages e. V.
(SSG)

! Auf seinen Wunsch wirkte Herr Vizeprasident SRH Stefan Rix in der Kommission ohne Beteiligung an der Beschlussfassung
mit, um jedwede Interessenkonflikte mit seiner und der Unabhangigkeit des SRH als Finanzkontrollbehérde des Freistaates
Sachsen zu vermeiden.

10



Kommission zur Vereinfachung und Verbesserung von Foérderverfahren Abschlussbericht

e Herr Ulrich Horning, Blirgermeister und Beigeordneter fir Allgemeine Verwaltung der Stadt
Leipzig

e Herr Prof. Dr.Joachim Ragnitz, stellvertretender Leiter des ifo Instituts, Niederlassung
Dresden

Sofern die Kommission die Themen Wirtschaftsforderung oder Forschungsforderung behandelte,
wurden zwei Fachexpertinnen hinzugezogen:

e Frau Manuela Gogsch, Geschaftsfiihrerin Industrie und Aufenwirtschaft, Industrie und
Handelskammer Dresden (IHK) fiir den Bereich Wirtschaftsforderung

e Frau Romy Fach, Referentin im Sachsischen Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst
(SMWEK) fiur den Bereich Forschungsférderung

Die Kommission wurde durch eine Geschéiftsstelle, die im Sachsischen Staatsministerium der
Finanzen (SMF) angesiedelt war, unterstitzt. Sie bestand aus:

e Herrn Jan Feige (Leiter)
e Frau Anna Langnickel

Bestandsanalyse

Die Forderausgaben des Freistaats belaufen sich im langjahrigen Vergleich ziemlich stabil auf rund
3 Mrd. EUR jahrlich und sind erst am aktuellen Rand merklich angestiegen. Auffillig ist, dass ein
erheblicher Anteil der Forderausgaben dabei durch Dritte (Bund und/oder EU) finanziert wird. Durch
die Kofinanzierungserfordernisse werden in erheblichen Umfang Landesmittel gebunden.

Eine haushaltseitige Analyse der Bewegungen, Veranderungen und Trends auf den einnahme- und
ausgabeseitigen Fordertiteln und -kapiteln in den Haushaltsrechnungen des Freistaats seit 2000, um
neben sektorbezogenen Verschiebungen auch die Nettoposition des Freistaates im Forderbereich im
Zeitablauf zu ermitteln, war nicht moglich. Ebenso wenig moglich war ein spiegelbildliches
Nachhalten des Férdergeschehens seit 2000 in den Finanzrechnungen sachsischer Kommunen, um
Trends, regionale und sektorale Verschiebungen und die Nettoposition der kommunalen Ebene im
Forderbereich zu ermitteln. Die Kommission kritisiert, dass entsprechende Daten und Auswertungen
nicht vorliegen oder geliefert werden konnten.

Forderung sollte offenlegen, welche Ziele verfolgt werden (§§ 23, 44 S&HO). Dies ist nach
Einschatzung der Kommission nicht immer gewahrleistet. Zumeist werden die Forderziele in den
Forderrichtlinien so allgemein beschrieben, dass weite Interpretationsspielrdume eréffnet und ein
Nachhalten der Zielerreichung kaum modglich ist. Problematisch ist zudem, dass der kausale
Zusammenhang zwischen Férderzweck und forderfahigen MaRnahmen (,Férdergegenstianden”)
nicht immer offenkundig ist.

Die Programmstruktur der sdchsischen Forderpolitik ist kleinteilig, uniibersichtlich und heterogen.
Derzeit gibt es ca. 140 Forderrichtlinien im Freistaat. Die Landeseinheitliche Fordermitteldatenbank
(FOMISAX) ist kein geeignetes Instrument mehr, um Transparenz zu schaffen und zu steuern, weil die
Datenqualitdt nicht durchgdngig gegeben und eine Aktualisierung und Konsolidierung der
Datenbankstruktur seit Jahren nicht mehr erfolgt ist.
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Die behordlichen Vollzugsstrukturen im Forderbereich sind zersplittert und kleinteilig. Es gibt im
Freistaat Sachsen mindestens 41 eigenstandige Behorden/Stellen, die mit der Bewilligung von tber
den Staatshaushalt ausgereichten Fordermitteln betraut sind. Unterscheidet man dariber hinaus
noch in unterschiedliche Referate/Amter/AuRenstellen/Dienstsitze, so ist diese Zahl weit groRer.

Die Bearbeitungszeiten werden in der Regel als zu lang empfunden. So vergehen zwischen
Posteingang eines Forderantrages und dessen Bewilligung im Mittel fast vier Monate. Der
Fordermittelvollzug ist verwaltungsaufwendig und personalintensiv. Die hinsichtlich der
Forderverfahren aufwandsreduzierende Festbetragsfinanzierung wird kaum eingesetzt.

Der Bereich des Forderprozessmanagements unterliegt seit einiger Zeit sowohl auf inter- als auch
nationaler Ebene verstarkten Reformbemihungen. Neben der Verfahrensvereinfachung und
Digitalisierung spielen dabei v. a. die Themen risikobasierte Kontrolle, Ergebnis-/Zielorientierung,
Transparenz sowie Anwendung innovativer Forderwerkzeuge eine zentrale Rolle. Ausgewahlte Best
Practices der EU- und OECD-Mitgliedstaaten geben gute Impulse fir die Reformierung der
sachsischen Forderpraxis. Auch in anderen Bundeslandern steht das Thema Entbiirokratisierung von
Forderverfahren auf der Agenda.” Die Kommission hat die diesbeziiglich praktizierten
Vereinfachungsansitze anderer Linder in die Uberlegungen mit einflieRen lassen.

Herangehensweise der Kommission

Die Kommission hat bei ihrer Arbeit alle Ressorts, Interessensvertreter aus mehreren Bereichen,
verschiedene Bewilligungsstellen und weitere Institutionen bzw. einzelne Antragsteller einbezogen.
Sie hat insgesamt iber 180 Vereinfachungs- und Verbesserungsvorschldagen gesichtet und bewertet.
Eine vertiefte Befassung mit einzelnen Férderprogrammen konnte jedoch angesichts der knappen
zeitlichen und personellen Ressourcen nicht erfolgen.

Aufstellung und Vollzug des Haushaltes im Férderbereich anpassen

Um die Forderpolitik verldsslich und mittelfristig zu planen und umzusetzen, sollten die
Forderprogramme im Staatshaushaltsplan mehr als bisher Uber die Veranschlagung von
Verpflichtungserméachtigungen (VE) gesteuert werden. Kassenmittelanschlage sollten tGberwiegend
nur der Abfinanzierung eingegangener VE dienen. Bewilligungen auf VE-Basis fiir das Folgejahr
wirden (kommunalen) Zuwendungsempfangern erlauben, bereits zu Beginn des Folgejahres mit
Vergabeverfahren zu beginnen und deutlich friiher als bisher (im Friihjahr) mit der MaRnahme
beginnen zu kdnnen. Die Staatsregierung sollte priifen, ob zumindest fiir die Infrastrukturférderung
neben der Steuerung Uber VE eine zentralere Veranschlagung der Haushaltsmittel (z. B. im Einzelplan
15) moglich ist, um die Flexibilitat bei der Umsetzung der Programme sektoribergreifend zu erhéhen
und die Haushaltsmittelbewirtschaftung auch im Hinblick auf die jahresbezogene Einhaltung der
Ausgabe- und Verpflichtungsermachtigungen zu erleichtern.

Die Kommission halt es fur sinnvoll und zielfihrend, wenn bei mehrjahrigen investiven MaBnhahmen
bei EU-Forderprogrammen und bei mehrjahrigen Landesférderprogrammen im Bewilligungsbescheid
grundsatzlich ein Gesamtbetrag ohne betragsmaRige Aufteilung in Jahresscheiben bewilligt wird,

2 Daraus resultiert, dass das urspriinglich sehr homogene Zuwendungsrecht des Bundes und der Lander sich heute in den
Details relativ deutlich unterscheidet. Ein Grund hierfir ist auch die Zuriickhaltung des Bundes in diesem Bereich, so dass
die Lander von sich aus aktiv wurden und werden.
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wenn zugleich ein verbindlicher Zeitrahmen (z. B. drei Jahre) zur Umsetzung und Abrechnung der
Malnahme festgelegt wird. Dies vermeidet eine Vielzahl an Antrdgen und Verfahren zur Anpassung
der Zuwendungsbescheide. Die Bewilligungsstelle muss gleichwohl durch eine gezielte und
anspruchsvolle Steuerung der Haushaltsmittelbewirtschaftung sicherstellen, dass die bewilligten
Ausgabe- und Verpflichtungsermachtigungen jahresbezogen nicht Gberschritten werden, um den
vom Haushaltsgesetzgeber eingeraumten Rahmen jahresbezogen einzuhalten.

Reduzierung des ,Forderdickichts”

Aufgrund der Bestandanalyse sieht die Kommission Konsolidierungsbedarf. Die derzeitigen
Programmstrukturen sind historisch gewachsen und trotz Vorpragung durch EU- und
Bundesprogramme gepragt von den Aktivititen der Forderreferate in den Ministerien. Eine
Restrukturierung und Priorisierung kann die Kommission nicht leisten, sondern misste als politische
Kernaufgabe Top-Down vom Kabinett und den jeweiligen Ressortleitungen ausgehen. Auf Basis einer
Ubergreifenden Forderstrategie der Staatsregierung ,Freistaat Sachsen 2030“ sollten alle
Forderrichtlinien auf den Prifstand gestellt werden, ob sie sich in diese (ibergeordneten Ziele
einfliigen. Parallel dazu sollte eine Konsolidierung der Struktur der Férder- und Unterférderbereiche
des sidchsischen Férderprofils erfolgen und mégliche Uberschneidungen einzelner Richtlinien auf
Ebene der Férdergegenstdande aufgedeckt und bereinigt werden. Das kénnte als politische Vorgabe
wie folgt erfolgen:

Ist-Zustand Ziel-Zustand

10 | Férderbereiche |

“ | Unterforderbereiche |

| | | Forderrichtlinien |

——— | FOMISAX-Richtinien | ——
ca. 1400 [ Fordergegenstande |

Abbildung: Anzahl der Férder- und Unterférderbereiche und der Férderrichtlinien’

Dazu sollte eine interministerielle Arbeitsgruppe unter Federfiihrung der SK und/oder des SMF ggf.
mit externer Unterstiitzung eingesetzt werden.

% In der sichsischen Fdrdermitteldatenbank FOMISAX werden die Férderrichtlinien als eine oder mehrere ,,FOMISAX-
Richtlinien” abgebildet, welche jeweils i. d. R. mehrere Férdergegenstinde enthalten. Hinzu kommen FOMISAX-Richtlinien,
die Einzelfallférderungen darstellen und auf keiner ,echten” Forderrichtlinie (im Sinne einer Verwaltungsvorschrift)
basieren.
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Weitere Uberfiihrung von Zuwendungen in Zuweisungen

Eine wesentliche Vereinfachung der Forderverfahren im Freistaat Sachsen fliir Kommunen ware
dadurch erzielbar, dass einzelne Forderprogramme in den kommunalen Finanzausgleich (KFA)
Gberfiihrt werden. Dabei sind genauere Festlegungen Uber die Art der Zuweisungen zu treffen.

Auf ein Dutzend sachliche Kriterien gestiitzt wird flir 24 ausgewahlte Forderrichtlinien naher
untersucht, ob eine Uberfiihrung in die Finanzausgleichsmasse und in die Systematik des
kommunalen Finanzausgleichs zielfiihrend ist. Fiir eine Uberfiihrung ist insbesondere wichtig, dass es
sich um dauerhaft zu erfiilllende Aufgaben der Kommunen handelt, keine operativen Vorgaben
weiterer Mittelgeber (Bund, EU) zu erfiillen sind, die unmittelbare Nutzerfinanzierung ausscheidet
und die Entwicklung der Ausgaben im Zeitablauf vergleichsweise stetig ist. Ist zudem der
Steuerkraftausgleich zweckmiRig, ist eine Uberfiihrung in Schliisselzuweisungen zu empfehlen.
Kénnen Bedarfstrager und Ausgabennotwendigkeiten objektiv bestimmt werden, sind
Lastenausgleiche oder Nebenansatze im Schliisselzuweisungssystem die richtige Wabhl.

Von den 24 volumenstarksten Forderrichtlinien fir Kommunen eignen sich nach Auffassung der
Kommission 13 grundsatzlich fiir eine Uberfiihrung ins SachsFAG.

Fir den Bereich der laufenden Forderung von Kindertageseinrichtungen nach § 18 Abs. 1-3
SachsKitaG empfiehlt die Kommission der Staatsregierung, diese Mittel zum nachsten
Doppelhaushalt in das FAG und hier in das Schliisselzuweisungssystem Uber einen Nebenansatz zu
integrieren.

Insbesondere fir folgende Forderprogramme empfiehlt die Kommission im Ergebnis der
Gesamtbetrachtung, eine Uberfiihrung in den kommunalen Finanzausgleich im Rahmen der
Aufstellung des nachsten Doppelhaushaltes und nachsten FAGs zu priifen:

e Sachsische Ganztagsangebotsverordnung
e RL Feuerwehrférderung

e FRL Sportférderung Teil C

e  FRL Schulsozialarbeit

* Wobei fiir die Richtlinie zur Forderung von StralRen- und Briickenbauvorhaben kommunaler Baulasttrager (RL KStB) Teil B —
ErhaltungsmalRnahmen — eine Pauschalierung Uber das FAG bereits von der Staatsregierung mit dem Doppelhaushalt
2019/20 beschlossen wurde.
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Einfiihrung einer Einheitlichen Férderverfahrensplattform (EVP)

Die Kommission sieht das Erfordernis, die Voraussetzungen fiir die weitere Digitalisierung der
Forderung zu schaffen und deshalb Férderverfahren starker zu standardisieren, um die Komplexitat
zu reduzieren und um Transparenz herzustellen. Die Kommission schlagt daher die Einfiihrung einer
Einheitlichen Verfahrensplattform (EVP) vor, die abschlieBend die erforderlichen allgemeinen
Bestimmungen fiir die Durchfiihrung von Férderverfahren enthilt. Sie bildet bildlich in Analogie zur
Fahrzeugindustrie gesehen das ,einheitliche Fahrwerk” oder die , einheitliche technische Plattform*,
worauf die verschiedenen ,Karosserien (Fachférderrichtlinien) aufsetzen. Ausnahmen sieht die EVP
nur in ganz wenigen Féallen vor, damit eine zligige Einfihrung der elektronischen Antragstellung
gelingen kann.

Die EVP ware fir alle Landesprogramme und auch fir die Bund-Landprogramme anzuwenden, soweit
im entsprechenden Bundesprogramm keine anderweitigen Regelungen vorgesehen sind. Auch bei
EU-kofinanzierten Programmen sollte die EVP soweit Anwendung finden, wie EU-rechtlich keine
anderen Vorgaben gelten.

Die folgenden wesentlichen Eckpunkte (a — q) der EVP bilden den Rahmen fiir die vorgeschlagene
grundlegende Neufassung der VwV zu § 44 S3HO und die damit einhergehende Standardisierung.
Jeder einzelne der Punkte leistet einen splrbaren Beitrag, um den Vollzugsaufwand bei
Forderverfahren deutlich zu reduzieren und den Vollzug zu beschleunigen. Die EVP sollte — ggf. auch
schrittweise — als Ganzes eingefiihrt werden, weil die Herausnahme einzelner Bestandteile die
ausgewogene Balance zwischen Vertrauen und Kontrolle beeintrachtigen wiirde.

a) Zulassung des férderunschddlichen Vorhabenbeginns ab Antragstellung, wenn die
forderfahigen Ausgaben bei Kommunen weniger als 1 Mio. EUR und bei Sonstigen weniger
als 100.000 EUR betragen
= Entfall der Antrdge und Genehmigungen fiir den vorzeitigen férderunschédlichen
Mafinahmenbeginn; Erhéhung der zeitlichen Flexibilitét der Antragsteller

b) Erforderlichkeit der Gemeindewirtschaftlichen Stellungnahme (GWS) durch die
Kommunalaufsicht nur noch im Ausnahmefall, wenn eine Gemeinde keine geordnete
Haushaltswirtschaft aufweist, Zweifel an ihrer fiskalischen Leistungsfahigkeit bestehen oder
bei GroRinvestitionen mit hohen Folgekosten (Fortfiihrung entsprechender Reformen der
Staatsregierung)

- Erforderlichkeit der GWS nur noch dort zwingend, wo sie auch wirklich sinnvoll ist

¢) Vereinfachung der baufachlichen (technischen) Priifung bei ZuwendungsbaumaBnahmen
durch Weiterentwicklung und Nutzung der vorhandenen Baukostendatenbank PLAKODA und
Vorgabe von Richtwerten zur Bemessung der forderfahigen Ausgaben; die baufachliche
(technische) Prifung ist jedoch sinnvoll und umso mehr notwendig, je héher der Freistaat
Uber die Forderquote die Zuwendungsbaumalnahmen selbst finanziert, denn technische
(planerische) Losungen und bauliche Standards bestimmen im wesentlichen Gesamtbau- und
Folgekosten
=2 Vereinfachung und Beschleunigung der Priifung; wirtschaftlicher Mitteleinsatz
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d)

e)

f)

g)

h)

j)

k)

Einfihrung von Bagatellgrenzen (Untergrenzen) fir Bewilligungen mit 10.000 EUR fir
kommunale Antragsteller und 2.500 EUR fiir sonstige Antragsteller (Ausnahmen z. B. bei
Ehrenamt und Naturschutz)

= Vermeidung von Antrdgen, wo Aufwand und Nutzen in keinem Verhdltnis stehen

Versehen der Zuwendungsbescheide mit einer auflésenden Bedingung, wenn nicht
innerhalb eines Jahres begonnen wird und Festlegung eines Enddatums, bis wann der letzte
Mittelabruf noch méglich ist

-2 Beschleunigung der Projektumsetzung; Vermeidung von nicht bendétigten
Férdermittelbindungen durch , Horten” von Zuwendungsbescheiden ohne MafSnahmebeginn;
Bereitstellung ungenutzter Mittel fiir dringendere Projekte

Entkopplung von Vergaberecht und Zuwendungsrecht, Entfall von Auflagen zur Einhaltung
der Vergaberechts im Zuwendungsbescheid

= Befassung nicht 6ffentlicher Zuwendungsempfénger mit dem komplizierten Vergaberecht
entfillt; Vermeidung von Fehlern bei der Umsetzung der Vergaberechts; Entfall der zeitlich
aufwendigen Vergabepriifungen durch Bewilligungsstellen

Zulassigkeit von Abweichungen von Einzelansatzen im Finanzierungsplan um mehr als 20 %
ohne Genehmigung, Verbindlichkeit des Finanzierungsplans allein hinsichtlich des
Gesamtergebnisses

- Entfall von Mitteilungspflichten der Zuwendungsempfénger; Entfall von Anderungen der
Bewilligungsbescheide

Vorrang der Festbetragsfinanzierung immer dann, wenn Standardkosten vorliegen oder
ermittelt werden koénnen. Ausschlieliche Anwendung der Festbetragsfinanzierung bei
kleinen MaRBnahmen mit Zuwendungen bis 50.000 EUR (kommunale Zuwendungsempfanger)
und 10.000 EUR (sonstige Zuwendungsempfanger)

= erhebliche Aufwandsreduzierung hinsichtlich der Verwendungsnachweisfiihrung und
-priifung; Entfall von Einzelrechnungsnachweisen; Erhéhung der Flexibilitét bei der
Projektumsetzung

Einfihrung einheitlicher Pauschalen/Pauschalsitze fir die Personalkosten, séachliche
Personalnebenkosten und Planungskosten

= deutliche Vereinfachung bei der Beantragung und Bewilligung von Férderantrdgen und
deren Abrechnung; Entfall von kleinteiligen Einzelnachweisen

Vereinfachungen bei der Prifung zur Einhaltung des Besserstellungsverbots fir
Personalausgaben/-kosten durch Einfithrung von Personalkostenpauschalen und bei
Versicherungen durch Ausschluss von der Férderfahigkeit

= deutliche Vereinfachung bei der Beantragung und Priifung von Férderantrdgen; Entfall von
Einzelnachweisen; Biirokratieabbau

Einflhrung einer einheitlichen Regelung fiir die Anrechnung von Spenden als Eigenmittel;

Anerkennung der Spenden als Eigenmittel, sofern Spenden in der Finanzierung enthalten
16
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l)

m)

o)

sind (vorhanden oder verbindlich zugesagt); teilweise Anerkennung als Eigenmittel, wenn sie
nach der Bewilligung hinzutreten (Anrechnung entsprechend des Fordersatzes)
=2 Vereinheitlichung und Klarstellung; ggf. auch Erhéhung der Spendenbereitschaft

Verzicht auf die dingliche Sicherung von Erstattungsanspriichen bei MaBRnahmen mit einer
Zuwendung bis einschlieRlich 5 Mio. EUR
=2 Aufwandreduzierung; Entfall Notar- und Grundbuchkosten

Einfihrung eines neuen Regelauszahlungsverfahrens mit folgenden Eckpunkten:

e Nach Zuwendungsbescheid und mit Mitteilung des MaBnahmebeginns werden 40 %
der Gesamtzuwendung ausbezahlt (ohne Verwendungsfrist)

e Nach Abschluss der MaBnahme und mit Vorlage des Verwendungsnachweises
werden weitere 50 % der Gesamtzuwendung ausbezahlt (bei Projekten > 1 Mio. EUR
und Umsetzungszeitraum langer als zwei Jahre: Aufsplittung der zweiten
Auszahlungsrate (25 % Auszahlung wdhrend der Durchfiihrung und 25 % nach
Vorlage des Verwendungsnachweises)

o Die Bewilligungsstelle priift umgehend und abschlieRend die Vollstandigkeit des
Verwendungsnachweises und fordert — soweit erforderlich — innerhalb einer Frist von
einem Monat alle fehlenden Unterlagen beim Zuwendungsempfanger nach

e Nach Priifung des Verwendungsnachweises, aber spatestens sechs Monate nach
Vorlage des vollstandigen Verwendungsnachweises (einschlieBlich der unter Ill.
nachgeforderten Unterlagen) erfolgt die Auszahlung des Restbetrages

> zeitige Mittelverfiigbarkeit fiir Antragsteller; Entfall der Auszahlungsantrdge und deren
Priifung; Begrenzung der Anzahl der Zahlungen; Entfall der Priifungen zur Einhaltung der
Mittelverwendungsfrist; Beschleunigung des Auszahlungsverfahrens, der
Verwendungsnachweisvorlage und der Verwendungsnachweispriifung

Wo das bisherige Auszahlungsverfahren weiter angewendet werden muss (z. B. bei
finanzschwachen Zuwendungsempfingern) erfolgt eine Verlangerung der Frist zur
zweckentsprechenden Verwendung von ausgezahlten Fordermitteln von zwei auf drei
Monate bei nicht-kommunalen Zuwendungsempfangern, wenn dem Zuwendungsempfanger
eine Vorfinanzierung aus nachvollziehbaren Griinden nicht méglich ist

= Erh6hung der Flexibilitdt des zeitlichen Mitteleinsatzes bei Antragsteller; Reduzierung der
Auszahlungsantrége und deren Priifung

Vereinfachung und Vereinheitlichung des Verwendungsnachweises (Fir alle
Zuwendungsempfangergruppen soll einheitlich der Verwendungsnachweis nur noch aus
einem Sachbericht und dem zahlenmaRigen Nachweis in Form einer Belegliste bestehen und
keine Vorlage von Belegen mehr erfordern.)
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- Reduzierung des Aufwandes zur Verwendungsnachweiserstellung und bei der
Verwendungsnachweispriifung; Vereinheitlichung der Verwendungsnachweise

p) Einheitliche Vorgaben fiir die Auswahl der zu priifenden Verwendungsnachweise (Die
Auswahl und Prifung der 50 %-Stichprobe der zu prifenden Verwendungsnachweise soll
nach einem einheitlichen, risikobasierten Verfahren erfolgen.)
= Vereinheitlichung des Verfahrens

q) Festlegung einheitlicher und angemessener Zweckbindungsfristen

J Firr Infrastruktur und Bauinvestitionen — 12 Jahre
o Fur IT, Kommunikationstechnik und im Innovationsbereich — 3 Jahre
. Fir alle Gbrigen Falle — 5 Jahre

= Vereinheitlichung; Vermeidung unangemessen langer aber auch zu kurzer
Zweckbindungsfristen

Um Forderverfahren zu vereinfachen, sollte geprift werden, ob sich fiir bestimmte Bereiche oder zur
Erreichung bestimmter Forderziele eine institutionelle Forderung besser eignet und weniger
aufwendig ist als eine auf Dauer angelegte Projektférderung. Dies und/oder die Bereitstellung von
ausreichenden VEs konnen dazu beitragen, die Planungssicherheit der MaRnahmetrager hinsichtlich
der Personalkostenférderung zu erhohen und damit zur Vermeidung von Personalfluktuation in
Zeiten des Fachkrdftemangels beitragen.

Zur Vereinfachung von Forderverfahren wird empfohlen, grundsatzlich alle fiir die Projektumsetzung
erforderlichen unmittelbaren Aufwendungen in die Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der
Zuwendung einzubeziehen. Bei einer entsprechenden Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
sollte aber eine entsprechende Absenkung der nominalen Fordersatze erfolgen, um die ohnehin
schon hohen effektiven Fordersatze nicht weiter zu erhéhen. Breitere Bemessungsgrundlagen und
entsprechend abgesenkte nominale Fordersitze (= gleichbleibende effektive Férdersatze) wiirden
zu einer deutlichen Effizienzsteigerung der sdachsischen Forderpolitik beitragen, weil ausreichend
hohe Eigenanteile kostenddampfende Wirkung auf Beantragung und Umsetzung der Férderprojekte
haben.

Eine Vereinfachung und Straffung der Forderverfahren kann durch einen risikoorientierten Ansatz
erzielt werden, indem bei verschiedenen Priifschritten nicht alle Antragssteller und alle Nachweise
geprift werden, sondern eine Stichprobenziehung erfolgt. Hierflir bedarf es u.a.
antragstellerspezifischer Risikokriterien. Es wird empfohlen eine forderbereichsiibergreifende
Datenbank zur Zuverlassigkeit der Antragsteller aufzubauen.

Um bei ,unterfinanzierten” Programmen (Nachfrage hoher als Fordermittelangebot) die
vorhandenen Mittel in Einklang mit dem angemeldeten Bedarf zu bringen, kommen aus Sicht der
Kommission folgende MaRnahmen in Betracht:

e Prioritatensetzung im Forderkonzept, um spater eine transparente Auswahl unter den
vorliegenden Forderantragen zu ermoglichen
18
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e  Mittelzufiihrung durch Umschichtung im Einzelplan
e FoOrdersatzabsenkung, wobei , atmende Fordersatze”, die rechtlich ohnehin als ,,bis zu Satze”
ausgestaltet sind, in der Bewilligung so angepasst werden, dass die Fordermittel fir alle

Antragsteller ausreichen

Forder-IT und Digitalisierung

Eine wesentliche Verbesserung fir Antragsteller wiirden sich dadurch erzielen lassen, wenn die
Moglichkeit einer einfachen und zentralen Suche nach geeigneten Forderangeboten des Freistaats im
Internet angeboten wird und die Antrdge auf vereinheitlichen Formularen und nach gleichen
Ablaufen online gestellt und bearbeitet werden kénnen.

Das Gesetz zur Verbesserung des Onlinezugangs zu Verwaltungsleistungen vom 14. August 2017
(OZG - Onlinezugangsgesetz) regelt, dass Bund und Lander verpflichtet sind, bis spatestens zum
31. Dezember 2022 ihre Verwaltungsleistungen auch elektronisch {iber Verwaltungsportale
anzubieten. Die Federfiihrung fir das im Aufbau befindliche sachsische Verwaltungsportal nach dem
0ZG, als Amt24 bezeichnet, obliegt der SK. Die Einrichtung der Online-Antragstellung bei
Fordermittelverfahren hat aufgrund der Vielzahl der Verwaltungsverfahren, die in Amt24 integriert
werden missen, keine besondere Prioritat.

Alle derzeitigen sachsischen Internetangebote zur Information {ber und Suche nach
Fordermoglichkeiten haben gemeinsam, dass sie entweder die Férderangebote des Freistaates nicht
vollstindig abdecken oder/und keine nutzerfreundliche Suche nach Férderinhalten zulassen. Nur die
Sachsische Aufbaubank (SAB), das S&chsische Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft
(SMUL) und die Kulturstiftung des Freistaates Sachsen bieten flr einzelne Forderrichtlinien aktuell
die Moglichkeit an, Forder- oder Auszahlungsantrage auch online stellen zu kdnnen. Dass ein
Antragsteller das komplette Férderverfahren online — also papierlos — abwickeln kann, ist aber bisher
in keinem Fall moglich.

Um die Bewilligungsstellen zu unterstitzen, Antrage im Forderbereich zu erfassen und zu bearbeiten,
werden in Sachsen im Wesentlichen vier Vorgangsbearbeitungssysteme mit dhnlichen
Funktionalitaten genutzt. Die Entwicklung der Systeme lauft getrennt voneinander und es sind
unterschiedliche Stellen verantwortlich.
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Status quo — IT-Unterstiitzung bei Forderverfahren
[{ohne landwirtschaftliche Flachenfdrderung und EU-Schulprogramm (Cbst, Milch)]

fachlich verant- I
wortliche Stelle

Nutzer SAB SMUL, Landkreise, Ministerien, LDS, | Kulturstiftung

LfULG, SBS KSV, LASUV, LFULG,
LASUB,

Oberbergamt,
weitere

SAB I | SMUL | | LSF | I Kulturstiftung |

Online-Antragsmodule

SAB-Forderportal geplant Uber bisher keine
(ca. 10 FRL der SAB) Vorbereitung Ll L B
geplant Ober DIANA bisher keine bisher keine
SAB-Forderportal Vorbereitung Vorbereitung

- manuelle
Schnittstelle Datendbernahme in die
Antragsbearbeit o
ntragsbearbel 5 "
& tung ProSAB AGRI-FORDER Il <:| Foundation Plus
system (=Vorsystem)

FOMISAX (zentrale Férdermitteldatenbank) — Datenabgleich téglich

ca. Anzahl offene
FOMISAX-FRL

Abbildung: Status quo der IT-Unterstiitzung bei Férderverfahren

Die Kommission schldgt vor, dass die derzeitigen Inselldsungen zur Online-Antragstellung durch ein
zentrales an Amt24 angebundenes Online-Forderportal abgel6st werden sollten, in dem kiinftig die
Antragstellung fur alle sachsischen Forderrichtlinien erfolgen kann. Nur so scheint es moglich, eine
einheitliche Nutzerfiihrung, einheitliche Ablaufe bei der Antragstellung in allen Férderbereichen bei
Verwendung gleicher Begrifflichkeiten sicherzustellen. Die zur schnellen Erfillung der OZG-
Anforderungen von der SK favorisierte Variante, in einem ersten Schritt nur eine einfache
Verlinkungen von Amt24 zu den bestehenden Online-Antragsverfahren herzustellen, wiirde die
derzeitige Heterogenitat der Antragstellung im Forderbereich eher weiter verstarken und
verfestigen.

Die Kommission schldgt weiterhin vor, dass im Zuge der weiteren Umsetzung des OZG mit Einstieg
Uber Amt24 eine nutzerfreundliche, intelligente Suchméglichkeit nach Férderangeboten neu
aufgebaut wird, die in einem ersten Schritt alle Forderrichtlinien des Freistaates umfasst.
Perspektivisch sollten hier auch Férderangebote Dritter (Bund, EU) eingebunden werden.

AulRerdem sollte eine zentrale, bewilligungsstelleniibergreifende Datenbank aufgebaut werden, die
alle fur die Forderverfahren relevanten Stammdaten der Antragsteller enthilt.
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Weiterentwicklung der IT-Unterstiitzung bei Férderverfahren bis Ende 2022

OnlinePortal AMT24

(mit Forderfinder, Zugangsmanagement, Dokumentensafe)

Schnittstelle fiir
Stammdaten und
Dokumente

Online-Antragsmodul

XVS'SIA

Einheitliches Online-Antragsportal des
Freistaates Sachsen

Funi EMISAUSIEPWILELS 3|BIIUSZ

Schnittstelle l | l ' l'
Online
system {=Vorsystem)

Abbildung: Weiterentwicklung der IT-Unterstlitzung bei Forderverfahren bis Ende 2022

FOMISAX (zentrale Férdermitteldatenbank)

Im Ubrigen sollten die rechtlichen und technischen Voraussetzungen geschaffen werden, iiber
sichere elektronische Identifikationsverfahren das Forderverfahren auf einfachem Wege vollstandig
papierlos abwickeln zu kénnen.

Eine erfolgreiche Digitalisierung von Forderverfahren setzt aus Sicht der Kommission eine zentrale
fachliche Steuerung und Koordinierung voraus. Diese sollte im Forder-IT-Bereich durch das SMF
wahrgenommen werden und durch eine interministerielle Arbeitsgruppe unter Beteiligung der SAB
und der Leitstelle IT-Verfahren Fordermittel unterstiitzt werden.

Biindelung der Bewilligungsstellen und Infrastrukturférderung

Derzeit gibt es 41 eigenstandige Beho6rden/Institutionen, die Fordermittel aus dem s&chsischen
Staatshaushalt liber ein Zuwendungsverfahren ausreichen. Wenn man die Anzahl der verschiedenen
Anlaufstellen flir Fordermittelantragsteller betrachtet, dann ist die Lage noch deutlich
unibersichtlicher.

Die Kommission ist der Auffassung, dass im Hinblick auf die demographische Entwicklung mit einer
Vielzahl von ausscheidenden Mitarbeitern in den nachsten Jahren, zunehmenden Problemen bei der
Personalrekrutierung und den perspektivisch zuriickgehenden Fordermitteln eine deutliche
Reduzierung der Zahl der Bewilligungsstellen erforderlich ist. Hinzu kommt, dass von einer
Zusammenlegung von Stellen mit vergleichbaren Tatigkeiten (hier Foérderung) auch
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groBendkonomische Effizienzgewinne (Skaleneffekte) und Spezialisierungsvorteile zu erwarten
sind.

Der Kommission erscheint es auf diesem Wege sinnvoll, die gesamte Forderung bei wenigen Stellen
aber nicht bei einer einzigen zu konzentrieren. Die Aufteilung sollte entlang der Trennlinien (1)
Infrastrukturforderung, (2) sonstiger kommunaler Forderung und (3) nicht-kommunaler Forderung
vorgenommen werden und Ausnahmen waren nur in begriindeten Fallen zuzulassen. Eine Biindelung
der Bewilligungsstellen bewirkt zudem positive Effekte, hinsichtlich der praktischen Umsetzung
vereinheitlichter und standardisierter Férderverfahren (siehe Vorschlag EVP).

Die Kommission halt es flr erforderlich, dass die Forderung von kommunalen Infrastrukturprojekten
besser koordiniert und gebiindelt werden muss und dazu eine kompetente und leistungsfahige
Bewilligungsstelle zu schaffen ist. Es wird daher die Einrichtung von Regionaldirektionen (RD) unter
dem ,,Dach der Landesdirektion (LDS)“ vorgeschlagen, die die Kommunen und sonstige 6ffentliche
Vorhabenstrager im Bereich Infrastruktur und Zuwendungsbau fachlich beraten, unterstiitzen und
gleichzeitig auch als Bewilligungsstellen fungieren. Um eine hohe Prdsenz in der Flache zu
gewahrleisten, sollten drei Regionaldirektionen als regionale Blindelungsstellen (RD Dresden, RD
Chemnitz, RD Leipzig) fungieren, wobei in einer RD das zentrale Haushaltsmittelmanagement fir alle
drei RD erfolgt.

In den Regionaldirektionen werden alle erforderlichen Kompetenzen fir die (kommunale)
Infrastrukturférderung gebiindelt: Bau- und Planungsrecht, Hoch- und Tiefbau, Férderrecht,
Zuwendungsbau, kommunale Rechts- und Finanzaufsicht. Durch die Zusammenfiihrung der
Bewilligungsstellen (oder der Teile der Bewilligungsstellen), die heute fir die Bewilligung von
Antragen fir kommunale Infrastruktur zustdndig sind, wird kinftig diesbezliglich eine
sektoriibergreifende, interdisziplindre Betrachtung und Zusammenarbeit (z. B. zwischen Stralle,
Schule, Wasser) mit Gebiets- statt Sektorbezug ermoglicht. Kommunale Prioritdten im
Infrastrukturbereich missen kiinftig besser mit staatlichen Steuerungsinteressen in diesem Bereich
und Bewilligungen von Foérderungen besser mit technischer und kommunalaufsichtlicher Prifung
(z. B. Kreditgenehmigung) verzahnt werden. Die RD sollen die entsprechende institutionelle
,Drehscheibe” zum Abgleich dieser Interessen sein. Infrastruktur als zentrales Politikfeld, das
langfristig angelegt ist, wird dadurch gestarkt, gebiindelt und sektoribergreifend geplant und
vollzogen.
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Regionaldirektion in der LDS als institutionelle , Drehscheibe” im
Infrastrukturbereich

Staatsregierung
Freistaat ist selbst auch Bedarfstrager in der
Infrastruktur

Steuerungsinteressen des
Freistaats in der Infrastruktur

Fordermittel

Forderbehorde
: * Aufsichtsbehérde
Regional- (auch kommunale Finanzaufsicht)
direktionen | ° technische Behérde
(bautechnische Kompetenz)
Bau- und Planungsrecht

Prioritdten bei Neubau,
Modernisierung und Erhalt der
Infrastruktur

Kommunen und sonstige offentliche

Vorhabenstrager
als Bedarfstrager in der Infrastruktur

Abbildung: Regionaldirektion als institutionelle ,,Drehscheibe im Infrastrukturbereich

InfrastrukturmafRnahmen (ZuwendungsbaumaBnahmen) tragen eine hohe technische Fachlichkeit
und insbesondere Ingenieurswissen mit sich, sind in der Regel sehr kostentrachtig und langfristig
angelegt, was eine Trennung hinsichtlich der Zustandigkeit zwischen kommunaler
Infrastrukturforderung und sonstiger kommunaler Férderung sinnvoll erscheinen lasst. Darum und
um die Regionaldirektion nicht unnotig komplex zu gestalten, sollte die sonstige, in der Regel
weniger komplexe, weniger kostenintensive Kommunalférderung nicht unmittelbar in den
Regionaldirektionen, sondern durch andere Abteilungen der LDS erfolgen.

Biindelung der Kommunalforderung in der Landesdirektion

=

Kommunale Infrastrukturférderung Sonstige Kommunalférderung Sonstige Aufgaben der LDS
RD RD RD Fachabteilung Kommunalférderung Fachabteilungen der
DD L C (nicht Infrastrukturférderung) Landesdirektion

Abbildung: Vorschlag zur Biindelung der Kommunalférderung in der Landesdirektion

Auch im Bereich der nicht-kommunalen Forderung sollte ebenfalls eine weitere Biindelung der
Bewilligungsstellen (one stop service) stattfinden, so dass private Haushalte, Unternehmen und
sonstige private Antragsteller nur noch einen Ansprechpartner haben. Die Konzentration dieser
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Aufgaben sollte bei der SAB erfolgen, die ohnehin sehr stark im Bereich der Wirtschaftsférderung
tatig ist.

Die SAB wird jedoch, wie alle offentlichen Forderbanken, ihr Geschaftsmodell im Zuge der
derzeitigen und anhaltenden Niedrigzinspolitik anpassen und verandern miissen. Sie sollte sich in der
Forderpolitik mit der Rolle des Geschaftsbesorgers bei der Ausreichung verlorener Zuschiisse nicht
zufrieden geben.

3:::? Kommunen Private, Unternehmen,
Vereine, Verbande
Férder Kommunale Sonstige - Konsumtive Sportférderung
bereich Infrastruktur- Kommunal- - Landwirtschaftl. Flachenférderung
férderung forderung - Forderung Studenten
thZ‘;:ghgungs- Landesdirektion mit SAB Landessportbund
Regionaldirektion K{V]¢]

Studentenwerke

Abbildung: Vorschlag zu kiinftigen Zustandigkeiten im Férderbereich

Zur Umsetzung der Neustrukturierung der Zustandigkeiten im Fordermittelbereich sind die
Regelungen zur Behoérdenorganisation im Freistaat Sachsen und des Forderbankgesetzes
entsprechend anzupassen.

Auswirkung der Biindelung der Férderung bei LDS/RD und SAB auf derzeitige Bewilligungsstellen

T P T L o i g e
ministerielle LOSMI Y« SMF " . SMius © . SK " . SMWK ° . SMS ‘. SMUL * . SMK -
Ebene/Landtag JEEE T I | D O O S o

f Sach_5|sc_he
nachgeordnete des: [ e | Y4
Behorden und LDS | stelle fiir I v 1ule B

D -

Stellen flege | Museums- V4

o _Wwesen Vs
kommunale
Behorden

e ende
Ubergang an LDS/SAB empfohlen

sonstige Stellen

¢ Verbleib der landwirtschaftlichen
V3 Flachenfoérderung bei LFULG empfohlen

1 Ubergang an die LDS/SAB im Detail noch
==l zuprifen

Abbildung: Auswirkung der Biindelung der Férderung bei LDS/RD und SAB auf derzeitige Bewilligungsstellen
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MaRnahmeplanverfahren fiir Infrastrukturférderung

Die Bewilligung kommunaler Infrastrukturvorhaben durch die Fordermittelstellen erfolgt derzeit
weitestgehend  unabhangig  voneinander. Eine  sektoriibergreifende, gebietsbezogene
(gemeindebezogene) Abstimmung und Koordinierung von staatlicher Seite aus findet deswegen
kaum statt, obwohl sie gerade bei der kostenintensiven komplexen Infrastruktur, die eine 6ffentliche
Kernaufgabe darstellt und auf Dauerhaftigkeit angelegt ist, im hoheren MaRe erforderlich ware. Die
Blindelung der Bewilligung kommunaler Infrastrukturvorhaben in den Regionaldirektionen ist ein
erster wichtiger Schritt zur besseren Abstimmung in diesem Bereich.

Es wird empfohlen, dass

e die Kommunen bei der Planung und Forderung ihrer Infrastruktur besser und von einer
zentralen Stelle begleitet werden,

o die kommunalen MalRnahmeplanungen und deren Priorisierung sich an den vor Ort
festgestellten Bedarfen orientieren,

e eine bessere gemeinde- und sektoribergreifende Koordinierung erfolgt,

o die Kommunen eine friihzeitige verbindliche Mittelzusage erhalten und

e staatliche Steuerungsinteressen und kommunale Prioritdten im Infrastrukturbereich besser
miteinander verzahnt werden.

Bereits nach dem Augusthochwasser 2002 wurden durch die Wiederaufbaustabe in den ehemaligen
Regierungsprasidien samtliche kommunale infrastrukturelle Vorhaben fachiibergreifend gebiindelt
und koordiniert. Durch die Kommunen waren damals zunachst Gesamtmalnahmeplane zu erstellen
und darin eine entsprechende Priorisierungen hinsichtlich der Dringlichkeit der Wiederherstellung
vorzunehmen. Das damalige MaBBnahmeplanverfahren wurde Uberwiegend sehr positiv
wahrgenommen.

Zielvorstellung der Kommission ist es, dass die Férderung im Infrastrukturbereich komplex und neu
gedacht wird und dass das Instrument MaBnahmeplanverfahren mittelfristig fir die Forderung
kommunaler InfrastrukturmaBnahmen wieder zum Einsatz kommt und schrittweise in der Praxis
eingefiihrt wird. Allerdings wirden neue Wege in der Veranschlagung und Bewirtschaftung von
Fordermitteln fir InfrastrukturmalRnahmen im sachsischen Staatshaushalt notwendig werden.
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Ablauf eines MalBnahmeplanverfahrens

Kommune
Erstellung des MaBnahmeplans
(priorisiert, voraussichtliche Kosten und geplanter
Umsetzungszeitraum der EinzelmaBnahme)

Regionaldirektion
Priifung und (teilweise) Genehmigung des MaBnahmeplans
*  Prufung der Priorisierung
Uberschlagige Prifung der Kosten und der Forderfahigkeit
Priifung kommunale Eigenmittel (Finanzaufsicht)
e  Budgetreservierung (Férdermittel)

Kommune
Herstellung der Planungs- und Antragsreife fiir die bestdtigten
EinzelmaRnahmen

Kommune
Stellung der Forderantrége fiir die EinzelmaRnahmen

Regionaldirektion
Bewilligung der Forderantrage

Kommune
MaRnahmedurchfiihrung und Nachweisfiihrung

Regionaldirektion
Verwendungsnachweispriifung

Abbildung: Ablauf eines MalRnahmeplanverfahrens
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Reorganisation auf ministerieller Ebene

Die zentrale Steuerung und Koordinierung der Staatsregierung im Forderbereich sollte verbessert
werden. Eine diesbeziigliche ressortiibergreifende Zusammenarbeit ist sowohl organisatorisch als
auch praktisch nicht erkennbar. Die Kommission schlagt die Schaffung einer zentralen Stelle beim
SMF vor, die die Forderprogramme, die Férderverfahren und die Forder-IT des Freistaates steuert
und koordiniert und in diesem Zusammenhang das Thema Vereinfachung und Verbesserung von
Forderverfahren dauerhaft begleitet. Gleichzeitig wird eine stdrkere zentrale Steuerung und
Koordinierung der Férderstrategie und der Forderverfahren innerhalb der Ressorts empfohlen:

SK | SMF | Forderressorts

Strategische Koordltmlnlarungs- Fachreferate
Forderziele stelle
Entlastung um € > Forderstrategie/ Fachférder-
technische Aspekte” Ft')rder\.-'erfahren/ richtlinien
der Férderung Fordercontrolling
Fachaufsicht hinsichtlich des Koordinierung der »Fachaufsicht” gegeniiber SAB
Mafnahmeplanverfahrens fiir Férderverfahren fiir als Geschaftsbesorger
Infrastrukturforderung bei den die Staatsregierung
Regionaldirektionen T

FOMISAX

Fachaufsicht hinsichtlich ,ihrer”
Férderrichtlinien

Abbildung: Vorschlag zur Steuerung und Koordinierung im Férderbereich auf ministerieller Ebene

Im Bereich der Europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds = EFRE, ESF, ELER, EMFF, ETZ)
gibt es jeweils eine sog. Verwaltungsbehorde, die u.a. fir die Aufstellung des sdchsischen
Programms verantwortlich ist und im Bereich des EFRE, ESF, EMFF und ETZ dariber hinaus auch das
Verwaltungs- und Kontrollsystem verantwortet. Die fiinf Verwaltungsbehorden befinden sich
organisatorisch in finf unterschiedlichen Referaten im Sachsischen Staatsministerium fur Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr (SMWA) und im SMUL.
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Uberblick iiber die Zustindigkeiten bei den EU-Fonds

SMUL
Programm- Referat 23
aufstellung (Verwaltungs-

SMWA SMWA SMUL behdrde) SMUL
Referat 55 Referat 23 Referat 25 —— Referat 35
(Verwaltungs- (Verwaltungs- (Verwaltungs- (Verwaltungs-
behdirde) behdrde) behirde) beharde)

Verwaltungs- und
Kontrollsystem

SMUL
Int SMWA Referat ZA
P" Ffrne Referat 52 (zahlstelle +
rutung (Zentrale Prufgruppe) interner
Revisionsdienst)
. SMUL SMUL
Ausgaben- R;:’::ﬁ; 1 Referat ZA Referat ZA
srkdanung, [Bescheinigungsbehdrde) (BESE:E';E:;@S_ (BESE::EIE;?S:)"gS_
SMF SMF
Externe Priifung Referat 17 Referat 18

(Prifbehdrde) (Bescheinigende Stelle, Prifbehdrde)

Abbildung: Uberblick iiber Zustandigkeiten bei den EU-Fonds

Die Kommission empfiehlt der Staatsregierung zu prifen, ob eine Biindelung der
Verwaltungsbehorden in einer Abteilung des SMF zu Effizienzgewinnen beitragen kann. Eine starkere
Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen den Fonds vorausgesetzt, sollte in Hinblick auf eine
einheitliche Gestaltung der Forderverfahren aus Sicht der Zuwendungsempfanger eine deutliche
Verbesserung moglich sein. Gleichzeitig konnte ggf. eine bessere Koordinierung der strategischen
Ausrichtung der Fonds auf die Forderziele und sonstige libergeordnete Politikziele des Freistaates
erreicht werden.

Forderverfahrensvereinfachung in den Bereichen Wirtschaft, Soziales und Wissenschaft/Kunst

Die Mitglieder der Kommission haben sich in mehreren Gesprachen, mit Zuwendungsempfangern
und Bewilligungsbehérden zu Moglichkeiten der Forderverfahrensvereinfachung in den Bereichen
Wirtschaft, Soziales und Wissenschaft/Kunst ausgetauscht. Die meisten der dort diskutierten Punkte
wurden von der Kommission aufgegriffen und entsprechende Verbesserungsvorschlage in den
Abschlussbericht aufgenommen. Davon und auch durch weitere Vereinfachungs- und
Verbesserungsvorschldge wiirden die Forderverfahren in diesen Bereichen profitieren.

Die Forderinstrumentarien im Bereich der Wirtschaft konzentrieren sich aktuell sehr stark auf
Investitionszuschiisse. In den 1990er Jahren war der ,Instrumentenkasten“ der regionalen
Wirtschaftsférderung mit Investitionszulagen, Darlehens-, Zuschuss- und Birgschaftsprogrammen
erkennbar breiter aufgestellt. Mit einem Mix an Instrumenten konnte adressatengerecht und
wirksam gefordert werden. Die Kommission hat in diesem Zusammenhang verschiedene
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Instrumente, wie eine Landesinvestitionszulage fliir KMU — ausgezahlt Uber die sachsischen
Finanzamter bei Kostentragung durch den Freistaat —, Darlehensprogramme mit Null- oder.
Negativzins und Grinderkapital-Fazilitaten durch die SAB, diskutiert, ohne sich dazu im Detail
festzulegen.

Im sozialen Bereich erscheint es der Kommission vordringlich, dass die Erhohung der
Planungssicherheit bei der Personalkostenférderung weiter verfolgt wird. Im Ubrigen wird
empfohlen, den Abschluss von Entgeltvereinbarungen mit Leistungserbringern statt Forderungen
starker in Betracht zu ziehen. Insbesondere bei der Férderung als pauschalierte Zuwendungen sollte
die finanzielle Unterstlitzung mit entsprechenden Reportingverpflichtungen verknipft und dafir
zahlenbasierte, transparente Indikatoren genutzt werden, um die Zielerreichung nachhalten zu
kénnen. Auch im sozialen Bereich konnte die Kommission mangels Zeit und Ressourcen nicht tiefer
einsteigen, obwohl dieser Bereich schon wegen der Haushaltsvolumina extrem bedeutsam ist.

Fir den Bereich Wissenschaft und Kunst schlagt die Kommission vor, dass juristische Personen des
offentlichen Rechts, die zur Erfillung staatlicher Aufgaben bisher Zuwendungen (ber das
komplizierte Verfahren nach §§ 23, 44 S3HO erhalten haben (z. B. Stiftung fir das sorbische Volk),
kiinftig ihre Mittel auch direkt zugewiesen bekommen kdnnen (Zuweisungen statt Zuwendungen).
Voraussetzung dafiir sollten ausreichende Steuerungs- und Kontrollmoglichkeiten des Freistaates
sein.

Die Kommission empfiehlt, dass sich die Staatsregierung mit den vorgenannten Themen weiter
befasst.

Vereinheitlichung der Aufgabeniibertragung an die SAB und deren Vergiitung

Die SAB ist derzeit das zentrale Forderinstitut des Freistaates. Die Beauftragung der SAB durch die
Forderressorts erfolgt derzeit nicht nach einheitlichen Auftragsmustern. Es gibt keine typisierte
Aufgabenbeschreibung. Die Verglitungsstruktur ist inhomogen und die Preisgestaltung der SAB ist fiir
die Ressorts intransparent.

Die Kommission halt es als Grundlage die Beauftragung der SAB daher fiir erforderlich, einen
eingeschrankten, moglichst konkreten Leistungskatalog zu erstellen. Dieser sollte modulartig
entsprechend der EVP die Leistungen anbieten, die die SAB zum Vollzug der — nach dem Vorschlag
der Kommission vereinfachten — Forderverfahren anbieten muss. Sonderwiinsche, das allgemeine
Forderverfahren betreffend, die sich neben diesem Katalog bewegen, sollten ausgeschlossen
werden, um die Férderverfahren einfach zu halten und eine einheitliche elektronische Abwicklung zu
ermoglichen. Die Ressorts sollten angehalten werden, komplexe Prifungen zu vermeiden, indem
Komplexitat entsprechend teurer bezahlt werden muss (Preis der Komplexitat).

Umsetzung

Die vorgenannten Vorschldge sind ein Gesamtkonzept. An die Staatsregierung geht die Empfehlung,
das Thema Vereinfachung und Verbesserung der Forderverfahren als Teil der Staatsmodernisierung
im Freistaat an zentraler Stelle zu adressieren und die Vorschlage ziigig sowie vollstandig
umzusetzen. Ein wesentlicher Erfolgsfaktor dabei wird es sein, dass flir eine breite politische
Unterstiitzung geworben wird.
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2. Einleitung

Mit Kabinettsbeschluss vom 15. Mai 2018 wurde die Kommission zur Vereinfachung und
Verbesserung von Forderverfahren eingesetzt.

Kommissionsauftrag und Kommissionsmitglieder

Der Auftrag an die Kommission war, der Staatsregierung moglichst konkrete Vorschliage zu
unterbreiten. Inhaltlich sollten hierbei folgende Punkte betrachtet werden:

e Untersuchung aller Fachforderprogramme auf Vereinfachungsmoglichkeiten sowie
Moglichkeiten zur Reduzierung von Fachforderrichtlinien, insbesondere Pauschalierungen,
Flexibilisierung und Entblrokratisierung

e Untersuchung forderbezogener landesrechtlicher Vorschriften auf Vereinfachungs-
moglichkeiten mit besonderem Fokus auf die Férdermittelempfanger

e Priifung einer Kommunalisierung von Forderungen

e Unterbreitung von Vorschlagen zur Modernisierung/Digitalisierung, Standardisierung und
Blindelung von Forderverfahren

Die Umsetzung des Kabinettsauftrages erfolgte eigenverantwortlich und weisungsunabhangig. Die
konkrete Schwerpunktsetzung erfolgte durch die Kommission selbst.

In die Kommission berufen wurden:

e Herr Dr. Tilmann Schweisfurth, Prasident a.D. des Landesrechnungshofes Mecklenburg-
Vorpommern (Vorsitz)

e Herr Stefan Rix, Vizeprasident des Sachsischen Rechnungshofes (SRH)

o Herr Markus Ulbig, Staatsminister des Innern a. D.

e Herr André Jacob, Geschaftsfiihrendes Prasidialmitglied des Sachsischen Landkreistages e. V.

(SLKT)

e Herr Mischa Woitscheck, Geschaftsfiihrer des Sachsischen Stadte- und Gemeindetages e. V.
(SSG)

e Herr Ulrich Horning, Blirgermeister und Beigeordneter fir Allgemeine Verwaltung der Stadt
Leipzig

e Herr Prof. Dr.Joachim Ragnitz, stellvertretender Leiter des ifo Instituts, Niederlassung
Dresden

Auf seinen Wunsch wirkte Herr Vizeprasident Stefan Rix in der Kommission ohne Beteiligung an der
Beschlussfassung mit, um jedwede Interessenkonflikte mit seiner und der Unabhangigkeit des SRH
als Finanzkontrollbehérde des Freistaates Sachsen zu vermeiden.

Soweit die Kommission die Themen Wirtschaftsférderung oder Forschungsférderung behandelte,
wurden folgende Fachexpertinnen hinzugezogen:

e Frau Manuela Gogsch, Geschaftsfihrerin Industrie und Aulenwirtschaft, Industrie und
Handelskammer Dresden (IHK) fiir den Bereich Wirtschaftsférderung
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e Frau Romy Fach, Referentin im Sachsischen Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst
(SMWK) fiir den Bereich Forschungsforderung

Die Kommission wurde durch eine Geschaftsstelle, die im SMF angesiedelt war, unterstitzt. Sie
bestand aus:

e Herrn Jan Feige (Leiter)
e Frau Anna Langnickel

Die Kommission verstandigte sich darauf, dass die Mitglieder als Experten und nicht als Vertreter
ihrer Institutionen in der Kommission agieren. Die Beschlussfassung tGber Reformvorschlage in der
Kommission erfolgte im breiten Konsens.

Ziele und Zielkonflikte

Es war von Beginn an Anspruch der Kommission, der Staatsregierung im Mai 2019 substanzielle
Vorschlage zur Vereinfachung von Forderverfahren zu unterbreiten und praxisgerechte,
ausgewogene Losungen zu finden. Bei alledem galt es, die Balance zu wahren. Auf der einen Seite
erwarten die Empfanger von Fordermitteln, dass diese unblirokratisch ausgereicht, unnoétige
Blrokratie und Komplexitat vermieden werden und Vertrauen statt Kontrolle im Vordergrund steht.
Auf der anderen Seite haben Birger und Unternehmen als Steuerzahler auch die berechtigte
Erwartungshaltung, dass der Staat mit den ihm anvertrauten Steuermitteln verantwortungsvoll
umgeht, keine ,Blankoschecks” verteilt, Mitnahmeeffekte und Missbrauch vermeidet sowie Ziele und
Zielerreichung nachhalt. Daneben sind auch die Belange der Verwaltung zu beriicksichtigen, die sich
mit der Umsetzung des Verwaltungs- und Kontrollsystems der Forderprogramme personell und auch
inhaltlich zunehmend Uberfordert fuhlt. Bei den Vereinfachungsvorschlagen hat die Kommission
daher darauf geachtet, dass es zu keiner bloRen Aufwandsverschiebung vom Antragsteller zur
Bewilligungsstelle kommt.

Die Kommission kam friihzeitig zu der Einschatzung, dass eine Betrachtung der sachsischen
Forderverfahren ausschlieRlich unter der Pramisse der ,Vereinfachung” zu kurz greifen wirde. Es
muss bei der Beschaftigung mit dem Thema insbesondere auch um eine Verbesserung, um
Komplexitatsreduktion und um Prozessoptimierung gehen. Insofern ist der Kommission bewusst,
dass manche Vorschlage nicht vordergriindig eine Vereinfachung bewirken konnen, sondern in erster
Linie auf eine Verbesserung zielen.

Ein besonderes Augenmerk galt der Férderung als Teil der duBerst komplexen Finanzbeziehungen
zwischen Land und Kommunen. Neben Zuwendungen an die Kommunen treten Zuweisungen inner-
und aulerhalb des Sachsischen Finanzausgleichsgesetzes (SachsFAG). Hier ist der richtige Mix der
verschiedenen Instrumente entscheidend, um einerseits kommunaler Selbstverantwortung,
Flexibilitdit und Selbstbestimmtheit Raum zu geben und andererseits mit der Férderpolitik die
Steuerungsinteressen des Freistaates nicht zu vernachladssigen.
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Kommissionsarbeit

Die konstituierende Kommissionssitzung und damit der Start der Kommissionsarbeit fand am
5.Juni 2018 statt. Zunachst waren organisatorische und strategische Fragen zu klaren. Die
Kommission verstandigte sich darauf, den Fokus der Kommissionsarbeit auf die Erarbeitung
allgemeiner Kriterien fiir die Vereinfachung bzw. kiinftige Gestaltung von Férderverfahren zu legen.
EU-Programme sollten mit Blick auf die auslaufende Forderperiode 2014-2020 nur am Rande
betrachtet werden. In der Folge fanden zehn weitere teils zweitdgige Kommissionssitzungen statt.
Der vorliegende Bericht wurde am 10. Mai 2019 einstimmig beschlossen.

In der ersten Phase der Kommissionsarbeit wurde zundchst eine umfassende Bestandsaufnahme
durchgefiihrt. Die bisherigen Vereinfachungsinitiativen der Staatsregierung im Forderbereich wurden
ausgewertet, aus der FOMISAX und bei den Ressorts Daten zu allen Foérderrichtlinien erhoben und
die Vereinfachungsbestrebungen anderer Bundeslander abgefragt. Die Kommissionsmitglieder und
deren Beauftragte fiihrten eine Vielzahl an Gesprdachen u. a. mit Férderexperten aller Ressorts,
Vertretern aus den Bereichen Wirtschaft, Soziales, Wissenschaft/Kunst, mehreren Bewilligungsstellen
und mit Mitgliedern der Staatsregierung. Ziel war, sich ein umfassendes Bild Uber die
Forderverfahren im Freistaat machen zu kénnen. AuRerdem wandten sich Einzelpersonen/-
unternehmen oder Vertreter von Einrichtungen an die Kommission und unterstitzten sie durch die
Zuarbeit von Vereinfachungsansatzen.

Die Kommission hat sich entschieden, fir folgende Bereiche punktuell externe Unterstiitzung
hinzuzuholen.

e Uberpriifung der sichsischen Zuwendungsprogramme fiir Kommunen hinsichtlich der
Moglichkeit, das Forderverfahren nach §§ 23, 44 SG4HO durch die direkte Zuweisung von
Mitteln im Rahmen des FAG oder auf andere geeignete Weise zu ersetzen

e Sondierung der Forderverfahren anderer EU-Mitglieds- und OECD-Staaten und Darstellung
von Best Practice Beispielen fir die Entblirokratisierung im internationalen Bereich

e Finanzwissenschaftliche Analyse des Forderhaushalts des Freistaates Sachsen

e Organisationswissenschaftliche Analyse der IT-Strukturen und -Verfahren im Férderbereich,
insbesondere zur Einfliihrung durchgangiger Online-Verfahren

Nach Auswertung aller Gesprache und Unterlagen lagen der Kommission 183 Vereinfachungsansatze
vor, die mehr oder weniger untereinander in Verbindung standen. Mit diesen Ansatzen setzte sich
die Kommission intensiv auseinander und wahlte unter Berlicksichtigung ihrer Praktikabilitat,
Relevanz und Machbarkeit diejenigen aus, die im weiteren Verfahren bericksichtigt werden sollten.
In der Diskussion und Entscheidungsfindung war es das Verstandnis der Kommission, Vorschlage nur
dann in den Bericht einflieRen zu lassen, wenn hierzu breiter Konsens bestand.

Der folgende Bericht stellt die Ergebnisse der Diskussion und die sich daraus ergebenden
Vereinfachungs- und Verbesserungsvorschlage dar. Die Vorschlage beziehen sich insbesondere auf
das allgemeine Zuwendungsverfahren, die Infrastrukturférderung und deren Abwicklung, die
administrative Organisation im ministeriellen Bereich und hinsichtlich der Bewilligungsstellen.
Einbezogen werden auch die weitere Uberfiihrung von Zuwendungen in Zuweisungen und die
Digitalisierungsmoglichkeiten im Forderbereich.
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3. Bestandsanalyse
3.1. Bisherige Vereinfachungsinitiativen der Staatsregierung

In den letzten 25 Jahren hat es im Forderbereich bereits eine Vielzahl an Vereinfachungsinitiativen
der sdchsischen Staatsregierung gegeben, indem sie z. B. Kommissionen oder Arbeitsgruppen
einsetzte. Einige der vorgeschlagenen VerbesserungsmaBnahmen wurden umgesetzt. Viele der
Vorgangerberichte enthielten allerdings zweckmaRBige Vereinfachungsvorschlage, die bisher nicht
oder nur teilweise zum Tragen kamen. Oft sind diese heute noch aktuell und wurden gegeniiber
der Kommission wiederholt vorgebracht und mit ihr diskutiert. Die Kommission hat mehrere
Vereinfachungsvorschldge aus den bisherigen Vereinfachungsinitiativen in ihren Abschlussbericht
aufgegriffen.

Deregulierung mit dem Ziel der Vereinfachung und Vereinheitlichung von Férderrichtlinien ist eine
Daueraufgabe. Seitens der Staatsregierung und der Verwaltung gab es in den letzten 25 Jahren
immer wieder Bestrebungen, Forderverfahren zu vereinfachen und die zugehoérigen Prozesse zu
optimieren. Betrachtet man den Umsetzungsstand der Vorschlage der bisherigen Kommissionen und
Arbeitsgruppen, so wird deutlich, dass die Umsetzung von Reformen bzw. Vereinfachungen im
Forderbereich schwierig und komplex ist. Im Folgenden werden die bisher wichtigsten
Vereinfachungsbemihungen der Staatsregierung kurz dargestellt.

Bericht zur aufgabenbezogenen Pauschalierung von Férdermitteln von 1995

Im Marz 1995 — im Rahmen der Aufstellung des Haushaltes fiir 1996 — wurde durch Kabinettsauftrag
eine Kommission zur Priifung einer Pauschalierung von Zweckzuweisungen fiir die kommunale Ebene
vom SMF einberufen.

Der Auftrag der Kommission bestand darin zu prifen, inwieweit verwaltungsaufwendige,
antragsbezogene, landesmittelfinanzierte Férderprogramme des Freistaates durch fachbezogene,
zweckgebundene Pauschalzuweisungen (aufgabenbezogene Pauschalféorderung) ersetzt werden
kdénnen.

Grundsatzlich wurde empfohlen, verstarkt allgemeine Zuweisungen ohne Zweckbindung und ohne
Verwendungsauflagen bzw. investive Schliisselzuweisungen anstelle von Zuwendungen nach §§ 23,
44 S3HO zu nutzen. Der wichtigste Vorschlag der Kommission war, die fachbezogene Pauschalierung
als neues Instrument neben den Zuwendungen nach §§ 23, 44 SGHO und allgemeinen Zuweisungen
(FAG) zur Erprobung in das SachsFAG 1996 aufzunehmen. Im § 24 des SachsFAG 1996 fand der
Kommissionsvorschlag in Form der fachbezogenen Pauschalférderung bei der Durchfiihrung von
Aufgaben des Fremdenverkehrs Berlicksichtigung. Der Ansatz wurde allerdings schon im
SachsFAG 1997 nicht mehr weiterverfolgt.
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Bericht zur Forderpolitik im Freistaat Sachsen von 1996

Aufgrund der Mitte der 90-iger Jahre kontrovers geflihrten Diskussion um die Verwendung von
Fordermitteln in den neuen Landern wurde mit Kabinettsbeschluss vom 22. November 1994 eine
,Staatssekretars-Arbeitsgruppe Forderpolitik” beauftragt, eine Vorlage fiir eine Generalaussprache
des Kabinetts zu erarbeiten. Es sollten eine Analyse zur Verwendung von Fordergeldern durchgefiihrt
und gleichzeitig Vorschlage zur Verbesserung der Forderstruktur unterbreitet werden.

Die Férderhaushalte aller Ressorts wurden hinsichtlich Férderkonzeption, Struktur, Ubersichtlichkeit,
Schwerpunktsetzung, Zielgenauigkeit, Koordinierungsbedarf und Uberschneidungen untersucht. Die
Vorschlage der Arbeitsgruppe betrafen u.a. eine ressortibergreifende Forderstrategie, die
Mittelbereitstellung, die Konzentration des gesamten kommunalen Fordergeschehens an einer Stelle
bei den Regierungsprasidien und die Schaffung einer einheitlichen Fordermitteldatenbank.
Aullerdem gab es verschiedene Vorschliage =zur Vereinfachung des allgemeinen
Zuwendungsverfahrens, welche in der Folgezeit nur teilweise umgesetzt wurden.

Hervorzuhebendes Ergebnis von damals ist die Schaffung einer landeseinheitlichen
Férdermitteldatenbank (FOMISAX), die bis heute genutzt wird.

Férderung des Wiederaufbaus nach dem Augusthochwasser 2002°

Nach der Hochwasserkatastrophe im Jahr 2002 wurden die Leitstelle Wiederaufbau in der SK und die
sog. ,WASA-Stabe“ —  Wiederaufbaustidbe Augusthochwasser bei den damaligen
Regierungsprasidien eingerichtet und die Aufbauhilfemittel des Bundes zentral veranschlagt, zentral
bewirtschaftet und tiber einheitliche, ressortiibergreifende Forderprogramme ausgereicht.

Mit dem Erlass einer Richtlinie zur Wiederherstellung der Infrastruktur (VwV Infra) wurden
vorhandene Fachférderrichtlinien dieser Foérderrichtlinie untergeordnet. Die Regelungen der
VwV Infra gingen auch in materiell-rechtlicher Hinsicht den Regelungen der Fachrichtlinien vor,
welche nur noch — soweit erforderlich — ergdnzend anzuwenden waren (Verfahrensharmonisierung).

Die Wiederaufbaustdbe in den Regierungsprasidien koordinierten fachilibergreifend samtliche
kommunale Infrastrukturvorhaben. Die Koordinierung der Wiederherstellung der Infrastruktur
erfolgte demnach nicht sektoral sondern integral, d.h. quer zu den bestehenden
Fachverantwortlichkeiten.

Die Entscheidung (iber die Zuwendungen erfolgte im Rahmen eines sogenannten
Malnahmeplanverfahrens, welches der Kommission bei ihrem Vorschlag unter Nr. 4.7.2 als Modell
dient. Die durch die Kommunen aufgestellten MaRnahmepldne enthielten alle Einzelprojekte mit
entsprechender Priorisierung. Diese Pldane hatten einen Gebietsbezug (Gemeindebezug) und keinen
Ressortbezug. Im Rahmen der Uberpriifung der MaRnahmepldne durch die WASA-Stibe (Biindelung
von verschiedenen Fachkompetenzen der Bewilligungsbehdrden und der kommunalen Vertreter aus
den Landratsamtern) erfolgte gleichzeitig die Zuordnung zu den Infrastrukturbereichen und zu den
jeweiligen Richtlinien und Bewilligungsbehérden.

® Siehe Broschiiren »Augusthochwasser 2002 — Der Wiederaufbau im Freistaat Sachsen ein Jahr nach der Flut“, Sachsische
Staatskanzlei, August 2003 und ,Augusthochwasser 2002 — 36 Monate Leitstelle Wiederaufbau im Freistaat Sachsen”,
Sachsische Staatskanzlei, Juli 2005.
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Der bestatigte MaBnahmeplan diente als Antrag fiir die spateren Einzelmanahmen und war
gleichzeitig die Grundsatzentscheidung, ,ob“ eine MaRnahme gefdrdert wird. Die Bewilligung der
Einzelprojekte ,der Hohe nach” erfolgte dann bei den zustdndigen Bewilligungsbehorden. Besonders
vorteilhaft wurde wahrgenommen, dass die Kommunen eigenverantwortlich innerhalb ihres
genehmigten MaRnahmeplans Spielrdume zum Ausgleich von Mehr- oder Minderbedarfen hatten
und dieser gleichzeitig die Genehmigung des férderunschadlichen MaRnahmebeginns darstellte.

Im Rahmen spaterer Forderprogramme (KonjunkturpaketIl, Schadensbeseitigung nach der
Hochwasserkatastrophe 2013, VwV Investkraft, VwV Invest Schule) wurde auf das bewahrte
Instrument des Mallnahmeplanverfahrens in dhnlicher Weise wieder zuriickgegriffen.

Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,,AG Foérderrichtlinien“ von 2006

Das Kabinett beschloss am 16. Dezember 2003 die Einrichtung einer ,,AG Forderrichtlinien”, nachdem
eine im Februar 2003 eingesetzte Kommission flir Vorschriftenabbau (,,Paragraphen-Pranger”) eine
entsprechende Empfehlung ausgesprochen hatte.

Der Arbeitsgruppe (AG) wurde die Aufgabe zugeordnet, die Vorschlage des ,Paragraphen-Prangers”
zu Forderrichtlinien sowie sich daraus ergebende grundsatzliche Fragen der Forderpolitik
ressortibergreifend zu erértern und Empfehlungen auszusprechen.

Festzustellen ist, dass viele der im Rahmen des ,Paragraphen-Prangers” vorgebrachten und von der
,AG Forderrichtlinien” in den Jahren 2003 bis 2006 diskutierten Probleme und
Vereinfachungsvorschlage, wie z. B. vorzeitiger MaRnahmebeginn, Ausweitung der foérderfahigen
Kosten, Verbesserung des Auszahlungsverfahrens, Verkiirzung der Zweckbindungsfristen,
Bereitstellung von ausreichend VEs, auch heute noch aktuell sind und gegeniber der Kommission
vorgetragen wurden.

Bericht der Sachsischen Staatskanzlei ,Vereinfachung und Beschleunigung der Forderverfahren”
von 2009

In Anbetracht des zogerlichen Mittelabflusses zu Beginn der EU-FOrderperiode 2007 — 2013, was
teilweise auch auf zu aufwendige Forderverfahren zurlickgefiihrt wurde, stellte die SK in 2008
Vorschldge zu Abanderungen von Regularien im Fordervollzug zusammen. Im Rahmen der weiteren
Spezifizierung der Vorschlage wurden alle Ressorts und die SAB einbezogen.

Es wurde empfohlen, die zur Umsetzung des Konjunkturpaketes Il bereits eingeleiteten ersten
Schritte zur Vereinfachung, die zunadchst nur befristet galten, konsequent fortzufiihren und mit
Augenmal} auf den gesamten Fordervollzug zu Ubertragen. AuRerdem wurden zahlreiche weitere
Vorschldage insbesondere zur Mittelbereitstellung und zum allgemeinen Zuwendungsverfahren
vorgebracht.

Der Bericht der SK aus dem Jahr 2009 zeigt, dass es an Ansdtzen zur Vereinfachung von
Forderverfahren damals wie heute nicht gemangelt hat. Einige der Vorschldge wurden realisiert,
manche Anderungen der VWV zu § 44 S4HO wurden nach einer teils mehrjihrigen Erprobungsphase
nicht dauerhaft idbernommen und stehen heute wieder auf der Agenda.
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Vereinfachungsinitiative der Sachsischen Staatskanzlei 2016 — 2018

Mit Schreiben der SK vom 4. Juli 2016 hatte die SK die Ressorts, den SRH, den SLKT, den SSG und die
SAB gebeten, konkrete Vorschlage zur Vereinfachung und Vereinheitlichung der sachsischen
Landesforderverfahren zu lbersenden. Gewiinscht waren insbesondere positive Erfahrungen aus
dem praktischen Vollzug einzelner Fachrichtlinien bzw. Vorschlage, die sich in anderen
Bundesldandern bewahrt haben. Aullerdem sollten die Ressorts Vorschlage zur Weiterentwicklung
eines strategischen Férdermittelcontrollings machen.

Der SK wurden daraufhin Gber 100 Vorschldge zur Vereinfachung von Landesférderverfahren
Ubermittelt. Unter Einbindung der Fachressorts hat die SK alle Vorschlage auf ihre Umsetzbarkeit
Gberprift und bewertet.

Im Ergebnis erfolgten punktuell neben Verbesserungen bei einzelnen Foérderrichtlinien auch
Vereinfachungen bei den Regelungen der VwV zu § 44 S3HO. Viele der Vorschlage sind allerdings
bislang nicht umgesetzt worden.

Auf Basis von Rickmeldungen und Gesprachen insbesondere mit den Ressorts und den kommunalen
Spitzenverbdanden hat die SK folgende ,Eckpunkte zur Vereinfachung von Foérderverfahren”
aufgestellt:

e Vereinfachungspotentiale im bestehenden Rechtsrahmen nutzen, insbesondere vorhandene
Ermessensspielrdume bei der Gestaltung von Forderrichtlinien/-verfahren

e Verstarkter Einsatz von zweckgebundenen Pauschalen auf kommunaler Ebene, innerhalb und
aullerhalb der §§ 23, 44 S4HO

e Novellierung der VwV zu § 44 SGHO

e Standardisierung von Forderrichtlinien und Vereinheitlichung von Verfahrensvorlagen (z. B.
durch Schaffung einer Musterrichtlinie)

e Einrichtung einer anwenderfreundlichen Online-Férderplattform

e Uberpriifung des Férderbankgesetzes und dessen Vollzugs

Ansatze flir eine strategische Ausrichtung der Foérderpolitik und eines besseren
Fordermittelcontrollings wurden hingegen nicht weiter verfolgt.
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3.2 Entwicklung der Férderausgaben

Die Férderausgaben des Freistaats belaufen sich im langjahrigen Vergleich ziemlich stabil auf rund
3 Mrd. EUR jahrlich und sind erst am aktuellen Rang merklich angestiegen. Auffillig ist, dass ein
erheblicher Anteil der Férderausgaben dabei durch Dritte (Bund und/oder EU) finanziert wird und
damit nicht notwendigerweise die Interessen der Landespolitik, sondern vielmehr die der
origindren Mittelgeber widerspiegelt. Problematisch kann dies sein, weil durch die
Kofinanzierungserfordernisse hierdurch Landesmittel gebunden werden.

Um die Entwicklung des sachsischen Forderhaushalts (iber die Zeit darzustellen, wurde auf die Daten
der FOMISAX ab 2002 zuriickgegriffen. Erganzend wurden Plandaten fiir die Jahre 2019 und 2020
herangezogen.

Wiinschenswert ware es aus Sicht der Kommission gewesen, auch Daten aus der Haushaltsrechnung
des Freistaats auswerten zu koénnen. Sinnvoll gewesen wdare eine Auswertung im historischen
Langsschnitt Gber veranschlagte Forderprogramme auf der Ausgaben- und Einnahmenseite des
Freistaates. Im besten Fall ware dies differenziert nach laufenden und investiven Programmen sowie
— soweit moglich — nach Forderadressaten (kommunal/sonstige) erfolgt, begleitet durch eine
entsprechende Auswertung der staatlichen und kommunalen Finanzstatistik. Die Kommission héatte
gern analysiert, wie sich die Forderprogramme im Ist der Haushaltsrechnung einnahmeseitig (bei
Bund-/Lander- und EU-Programmen) und ausgabeseitig entwickelt haben. Diesbeziglich ware zu
erwarten gewesen, dass sich lber die vergangenen 18 Jahre deutlich Verdnderungen ergeben haben
und es eine moglicherweise veranderte Nettoposition des Freistaates im Forderbereich gibt. Die Ist-
Ausgaben und die Nettoposition des Freistaates im Forderbereich hitte man an der kommunalen
Finanzstatistik spiegeln kénnen, denn Forderausgaben des Freistaates an Kommunen sind dort
gebuchte Einnahmen fir laufende oder investive Zwecke. Daraus hatte man ableiten kénnen, wie
sich die Nettoposition der sachsischen Kommunen in den vergangenen Jahren entwickelt hat. Nach
Angaben des SMF ist in der Haushaltsstatistik eine eindeutige Identifikation der Férderausgaben
allerdings zurzeit nicht moglich. Im Interesse eines umfassenden Férdermittelcontrollings ist nach
Auffassung der Kommission eine solche Auswertungsmoglichkeit der Haushaltsdaten des Freistaats
dringlich und zwingend. Die FOMISAX-Daten allein sind fiir Zwecke einer Evaluierung von
Forderausgaben nur bedingt aussagekraftig. Es ist deshalb unverstandlich, weshalb entsprechende
Informationen aus den Haushaltsrechnungen nach der Haushaltsstatistik nicht verfligbar sind. Hier ist
dringend Abhilfe geboten. Die Kommission kritisiert, dass entsprechende Daten und Auswertungen
nicht vorliegen oder geliefert werden konnten. Die folgenden FOMISAX-Auswertungen sind mit
Vorsicht zu interpretieren, weil ein Abgleich mit der Haushaltsrechnung und Finanzstatistik nicht
moglich war.

Laut FOMISAX belaufen sich die Férderausgaben des Freistaats insgesamt im langjdhrigen
Durchschnitt auf knapp 3 Mrd. EUR jahrlich. Am aktuellen Rand ist allerdings ein deutlicher Anstieg
zu beobachten, der sich nach den gegenwartigen Haushaltsplanungen auch in den Jahren 2019 und
2020 fortsetzen wird (vgl. Abbildung 1). Gemessen an den bereinigten Ausgaben insgesamt lag der
Anteil der Foérderausgaben damit im Jahr 2017 bei rund 18,5 %. Eine Differenzierung nach
Fordermittelgebern zeigt indes, dass der Freistaat einen erheblichen Anteil seiner Férderprogramme
durch Mittelzuweisungen von Bund und EU refinanziert. Im Jahr 2013, also zum Ende der EU-
Forderperiode 2007-2013, belief sich der Anteil der von EU, Bund und Land gemeinsam finanzierten
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Férderausgaben noch auf 60 %; mit dem Ubergang zur aktuellen EU-Férderperiode (2014-2020) hat
sich der Anteil dieser Forderungen allerdings deutlich reduziert und wird sich im Jahr 2020 nur noch
auf 35 % belaufen. Lasst man den Forderbereich ,Bildung” auBer Betracht, so lag der Anteil der von
Bund, EU und Land gemeinsam finanzierten Programme im Jahr 2013 sogar bei knapp 80 % und wird
auch 2020 noch beinahe 60 % betragen. Im Gegenzug sind die vom Freistaat Sachsen selbst
initiierten Forderprogramme (,,Land Frei“) seit etwa 2015 stark ausgeweitet worden — zum einen, um
damit den Riickgang von EU-Férdermitteln zu kompensieren, zum anderen aber offenbar auch, um
damit eigenstandige Forderschwerpunkte zu setzen (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Férderausgaben nach Mittelgebern (in Tsd. EUR)’

® Quelle: SMF
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Eine nach Forderbereichen disaggregierte Betrachtung der Forderausgaben des Freistaats ist
aufgrund einer Umstellung in der Systematik der Férderbereiche mittels der FOMISAX-Daten erst ab
dem Jahr 2013 moglich. Diese zeigt, dass der starke Anstieg der Férdermittelausgaben seit 2016 zu
einem erheblichen Teil auf die Zunahme der Zahlungen des Landes im Bildungsbereich
zurickzuflhren ist. Lag deren Anteil an den Fordermittelausgaben insgesamt im Jahr 2013 noch bei
32 %, wird dieser bis 2020 auf 45 % steigen. Diese Ausgaben sind nicht uneingeschrankt als
Forderung zu interpretieren, sondern fallen eher in den Bereich der staatlichen Daseinsvorsorge.
Ohne die Bildungsausgaben gerechnet blieben die ausgereichten Forderungen des Freistaats im
Vergleich zum Jahr 2013 nahezu unverandert und belaufen sich auf knapp 2 Mrd. EUR jahrlich (vgl.
Abbildung 3). Dies entspricht einem Anteil von 8,8 % an den bereinigten Ausgaben insgesamt im Jahr
2020. Die ausschlieBlich durch das Land ausgereichten Mittel haben dabei in ihrer Bedeutung
deutlich zugenommen.
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Abbildung 3: Forderausgaben insgesamt (mit/ohne Bildung) (in Tsd. EUR)8

Uber die Zeit sind dabei indes erhebliche Verschiebungen zwischen den einzelnen Férderbereichen
erkennbar. Wahrend die Bereiche Gesundheits- und Sozialwesen sowie Kultur und Gesellschaft
nahezu kontinuierlich an Bedeutung gewonnen haben, haben sich die Prioritdten in den Gbrigen
Bereichen im Zeitablauf zum Teil deutlich verschoben (vgl. Tabelle 1). So sind die Férderausgaben fir
den Landlichen Raum zwischen 2013 und 2016 zunachst massiv zurlickgegangen; seither ist aber
wieder ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen. Ahnliches gilt fiir die Ausgaben im Bereich Forschung
und Technologie sowie im Forderbereich Beschéaftigungspolitik. Dies dirfte vornehmlich
Anlaufschwierigkeiten bei den EU-finanzierten Férderprogrammen beim Ubergang zur Férderperiode
2014-2020 zuzuschreiben sein. Eine gegenldufige Entwicklung ist hingegen insbesondere im Bereich
Klima- und Ressourcenschutz zu verzeichnen, dessen Anteil im aktuellen Doppelhaushalt gegentiiber
den Werten in der ersten Halfte des Jahrzehnts um etwa zwei Drittel reduziert wurde. Diese
Verschiebungen schlagen sich auch in den absolut auf die einzelnen Foérderbereiche entfallenden
Ausgaben nieder (vgl. Abbildung 5 — am Ende des Kapitels).

& Quelle: SMF
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Auch wenn es im Einzelfall gute Griinde fiir eine Veranderung von Prioritaten geben mag, sind die
Verschiebungen zwischen den einzelnen Forderbereichen so eklatant, dass man dies unter dem
Aspekt der Planungssicherheit flr die Akteure als eher problematisch ansehen muss. Zudem ist nicht
auszuschlieflen, dass Diskontinuitaten in der Forderung zu temporaren ,Forderliicken” fiihren. Das
kann sich negativ auf die Zielerreichung auswirken. Aus Sicht der Kommission sollte der Freistaat sich
deshalb insbesondere dafiir einsetzen, dass zu Beginn einer neuen EU-FOrderperiode derartige
Schwankungen moglichst minimiert werden. Auch im Bereich der von der Landespolitik selbst zu
verantwortenden Programme sollte darauf geachtet werden, dass die Dotierung von
Forderprogrammen einer langerfristig angelegten Strategie folgt.

Tabelle 1: Prozentualer Anteil der Férderbereiche an den Forderausgaben insgesamt (ohne Bildung)9

Anteile der Forderbereiche (ohne Bildung)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Beschaftigungspolitik 9,0 7,0 4,2 4,3 6,6 6,9 6,1 6,0
Entwicklung des Landlichen Raumes 13,3 10,0 8,5 2,2 4,4 6,4 7,4 7,5
Entwicklung stadtischer Rdume 155 11,3 119 20,1 12,2 12,5 15,7 16,5
Forschung und Technologie 8,7 8,5 9,4 5,7 6,3 6,5 9,7 9,9
Gesundheits- und Sozialwesen 6,3 7,5 9,1 116 13,6 12,4 18,6 18,8
Klima- und Ressourcenschutz 12,0 20,0 22,0 239 223 17,8 6,9 6,8
Kultur und Gesellschaft 2,1 2,1 2,5 3,1 3,1 3,1 4,2 4,1
Verkehr 159 156 169 16,5 139 139 144 11,8
Wirtschaftsférderung 174 179 156 12,5 146 12,6 169 18,5
Bruicken in die Zukunft 0,0 0,0 0,0 0,1 3,1 7,9 0,0 0,0
zusammen ohne Bildung 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Aufféllig ist schlieRlich, dass der Freistaat in einer ganzen Reihe von Férderbereichen Gberwiegend
Programmziele externer Mittelgeber (i. e. L. Bund und EU) umsetzt (vgl. Tabelle 2). So liegt der Anteil
freier Landesmittel in den Bereichen Entwicklung des Landlichen Raums, Klima- und
Ressourcenschutz und Wirtschaftsforderung nur in einer GroRenordnung von rund 10 %.
Haushalterisch ist nachvollziehbar, dass der Freistaat seine Forderpolitik Gberwiegend mit EU-und
Bund-Land-Programmen umsetzt. Daflir werden auch erhebliche Kofinanzierungsmittel gebunden.
Von daher ist zu fordern, dass der Freistaat bei der Programmplanung auf EU- und Bundesebene mit
Nachdruck dafir eintritt, dass der EU- bzw. Bundes-Programmrahmen soweit gestreckt wird, dass
landespolitische Prioritdaten im Programmvollzug moglich sind. Ist dies nicht gegeben, sollte das nicht
vollstandige Abnehmen von Mitteln der EU und des Bundes kein Tabu mehr sein. Zudem besteht im
Bereich der mischfinanzierten Programme die Gefahr, dass bei riicklaufigen Programmmitteln der EU
und des Bundes Druck von Empfangern und Fachseite entsteht, ausfallende EU- und Bundesmittel
durch Landesmittel vollstandig zu ersetzen, um bestehende Forderprogramme ungeschmalert
weiterflihren zu koénnen. Haushaltspolitisch wiirden solche zusatzlichen Forderausgaben in
Konkurrenz zu anderen Landesaufgaben und -ausgaben treten. Dieses Risiko ist insbesondere mit
Blick auf das Ende der aktuellen EU-Forderperiode im Jahr 2021 als nicht gering zu veranschlagen.

® Quelle: SMF
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Tabelle 2: Prozentualer Anteil der freien Landesmittel an den verausgabten Férdermitteln insgesamt10

Anteil der freien Landesmittel an den
verausgabten Férdermitteln insgesamt

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Beschaftigungspolitik| -0,0 0,2 1,9 86 10,6 12,5 30,7 300

Bildung| 83,6 90,0 97,7 98,7 985 981 982 98,1

Entwicklung des Landlichen Raumes 1,6 3,8 2,9 8,5 4,2 4,2 13,2 125
Entwicklung stadtischer Raume| 40,6 41,1 37,7 43,1 366 379 30,1 15,3
Forschung und Technologie 8,3 8,2 6,3 174 11,7 140 17,3 19,6
Gesundheits- und Sozialwesen| 94,6 845 84,8 89,1 93,7 92,1 93,2 93,3
Klima- und Ressourcenschutz| 18,8 12,5 10,0 13,0 7,4 6,7 5,8 5,9
Kultur und Gesellschaft| 99,8 99,8 97,1 970 970 98,8 96,7 96,6
Verkehr| 20,3 180 14,0 364 766 82,1 69,1 60,2

Wirtschaftsférderung 7,8 51 106 126 12,1 114 9,7 8,8

Bruicken in die Zukunft - - - 0,0 593 705 - -
Zusammen| 416 419 474 587 613 619 664 6438

Zusammen ohne Bildung| 22,1 204 21,7 34,3 37,7 408 42,6 37,9

2.500.000,0 ~

2.000.000,0 A

1.500.000,0 A

1.000.000,0 A

500.000,0 A

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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Abbildung 4: Forderausgaben nach Ausgabenart (in Tsd. EUR)"

Der Anteil investiver (Hauptgruppe 7 und 8 des Gruppierungsplans) und laufender Ausgaben
(Hauptgruppe 1-6) an den gesamten Férdermittelausgaben ist in etwa gleich groR'’; am aktuellen
Rand ist allerdings eine Verschiebung hin zu den laufenden Ausgaben zu beobachten (vgl. Abbildung
4). Dies ist wiederum vor allem durch die Ausgaben fiir den Bildungsbereich verursacht, auf die
derzeit rund 70 % aller laufenden Forderausgaben entfallen. Lasst man diesen Bereich auler
Betracht, so liberwiegen die investiven Fordermittelausgaben. Sie belaufen sich selbst bei den freien

° Quelle: SMF
! Quelle: SMF
2 Der weit Uberwiegende Teil der Férderausgaben wird in den Hauptgruppen 6 und 8 verbucht; in geringem Umfang
werden aber auch Forderausgaben in den Ubrigen Hauptgruppen ausgewiesen, obwohl dies nach der Systematik des
Gruppierungsplans nicht zuldssig sein sollte.
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Landesmitteln auf rund 70 % der gesamten Ausgaben. Bei den EU-finanzierten Ausgaben des
Freistaats betrdgt der Anteil der investiven Mittel immerhin 56 % in 2020, bei den durch den Bund
finanzierten Ausgaben sogar 96 %.

Ein GroRteil der investiven Forderausgaben des Freistaats entfallt dabei auf investive Zuweisungen an
die sachsischen Kommunen. Zu vermuten ist, dass die Kommunen einen nicht unbetrachtlichen Teil
ihrer Investitionen inzwischen aus derartigen Fordermitteln finanzieren: Leider erlauben es die
vorliegenden Statistiken jedoch nicht, diesen Anteil (und dessen Entwicklung im Zeitablauf) genauer
zu bestimmen. Aus Sicht der Kommission ware es wiinschenswert, wenn die Staatsregierung hier
zeitnah Abhilfe schaffen wirde — auch um auf der Basis entsprechender Auswertungen der
kommunalen Finanzstatistik die Frage klaren zu kénnen, inwieweit staatliche Fordermittel an die
Kommunen in investive Zweckzuweisungen im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs
umgewandelt werden kénnen (vgl. Kapitel 4.4).
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Klima- und Ressourcenschutz

Kultur und Gesellschaft
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Abbildung 5: Hohe der Férderausgaben nach Férderbereichen (in Tsd. EUR)13

13 Quelle: SMF
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3.3. Unklare Zieldefinitionen bei der Forderung

Eine Forderung, die nicht nur der (Mit-)Finanzierung von Vorhaben Dritter dient, muss offenlegen,
welche Ziele erreicht werden sollen. Dies ist nach Einschatzung der Kommission nicht immer
gewadhrleistet. Zumeist wird der Forderzweck so allgemein beschrieben, dass dies weite
Interpretationsspielrdaume eréffnet und ein sachgerechtes Fordermittel-Controlling zumindest
erschwert. Problematisch ist zudem, dass der Zusammenhang zwischen Forderzweck und den
forderfahigen MaBnahmen (,,Férdergegenstanden”) nicht immer offenkundig ist.

Eine Forderung, die nicht nur der (Mit-)Finanzierung von Vorhaben Dritter dient, verlangt nach einer
begriindeten Vorstellung darlber, welche Ziele erreicht werden sollen und welche Ansatzpunkte
hierflir zu wahlen sind. Erst auf dieser Grundlage kdnnen Férderprogramme konzipiert werden, die
einen Beitrag zur Verbesserung der Lebensbedingungen im Freistaat leisten. Zudem ist die klare
Formulierung von Forderzielen auch notwendige Bedingung dafiir, unter der Vielzahl forderfahiger
Projekte solche auswahlen zu kénnen, die einen moglichst hohen Beitrag zur Zielerreichung leisten.
Es ist deshalb zu verlangen, dass Forderziele, Fordergegenstande und nach Maoglichkeit auch
Forderkriterien durch den Fordermittelgeber ausreichend klar definiert und kommuniziert werden.
Darliber hinaus ist dies die Voraussetzung dafiir, eine Evaluierung (im Sinne einer
Zielerreichungsanalyse) der jeweils finanzierten MaRnahmen vornehmen und ggf. nachsteuern zu
kdénnen.

Nach Anlage 7 zur VwV zu § 44 SG4HO muss der Zweck einer FordermaRnahme in der jeweils
zugrundeliegenden Richtlinie (unter I: ,,Zuwendungszweck und Rechtsgrundlage”) genauer definiert
werden. Grundsatzlich ist es ausreichend, wenn die Beschreibung ,knapp und aussagekraftig”
ausfallt. Ist dies nicht der Fall, kann dies geheilt werden, wenn von den Férdertatbestidnden
(dargestellt unter II: ,Gegenstand der Forderung”) zumindest indirekt auf die Forderziele
zuriickgeschlossen werden kann. Dies gilt auch fir solche Foérderprogramme, bei denen der
Finanzierungszweck (und nicht der Férderungszweck) im Vordergrund steht.

Die Kommission hat vor diesem Hintergrund fiir eine Auswahl der in der FOMISAX enthaltenen
Programme untersucht, ob die Zielformulierungen in den jeweils zugrundeliegenden Richtlinien
hinreichend klar gefasst sind. Auch wenn hierbei nur 52 der Foérderprogramme des Freistaats
einbezogen  wurden, lassen die Ergebnisse nach  Auffassung der  Kommission
verallgemeinerungsfahige Schlussfolgerungen zu.

Die Analyse ausgewadhlter Forderrichtlinien zeigt, dass es eine ganze Reihe von Forderprogrammen
gibt, bei denen die zugrundeliegenden Richtlinien iberhaupt keine ndher bestimmte Zieldefinition
enthalten. Dies trifft flir ungefahr ein Finftel aller ausgewerteten Richtlinien zu. Hierbei handelt es
sich zum einen um Forderprogramme, bei denen der Freistaat lediglich Mittel des Bundes oder der
EU mitfinanziert. Insoweit ist der Verzicht auf eigene Zielformulierungen darauf zurlickzufiihren, dass
der Freistaat hier ohnehin geringen Gestaltungsspielraum im Programmvollzug besitzt (allerdings
erheblichen Einfluss auf Programmgestaltung und maximalen Einfluss, wenn Programme Dritter nicht
voll kofinanziert und damit im Freistaat nicht implementiert werden, weil z. B. Programmziele nicht
im Interesse des Freistaates). Zum anderen fallen aber auch Programme in diese Kategorie, die dem
Bereich der staatlichen Daseinsvorsorge zuzurechnen sind und fiir die sich der Freistaat der Mithilfe
von Tragern aullerhalb der Staatsverwaltung bedient (Kommunen und sonstige Akteure). Der Weg
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Uber die Ausreichung von Fordermitteln ist hier insoweit primar technisch-organisatorisch bedingt;
der Charakter einer Forderung im engeren Sinne ist somit kaum gegeben. Hierzu zdhlen v. a.
Programme im Sozialbereich aber auch bei der Kofinanzierung von Infrastrukturvorhaben der
kommunalen Ebene. Auch in diesem Fall muss nach der SGHO allerdings der Férderzweck erkennbar
sein; die Formulierungen in den zugrundeliegenden Richtlinien beschranken sich jedoch zumeist auf
die bloRe Auflistung von Fordergegenstanden.

In den Forderprogrammen, in denen der Forderzweck explizit genannt ist (80 % aller ausgewahlten
Richtlinien), ist die Zieldefinition in nahezu allen Fallen sehr allgemein gehalten. Dies gilt weitgehend
unabhangig vom Forderbereich. Haufig ist die Benennung des Férderzwecks sachlich identisch mit
der Benennung von Fordergegenstanden, so dass unklar bleibt, welches Ziel mit der Férderung
tatsachlich erreicht werden soll. Viele der FérdermaRnahmen richten sich dariliber hinaus auch nicht
nur auf ein einziges Ziel, sondern eher auf eine ganze Reihe unterschiedlicher Zielsetzungen. Diese
scheinen nicht immer koordiniert und priorisiert zu sein. Die innere Begriindung liegt wohl in der
Zusammenfassung unterschiedlicher, nicht notwendigerweise aufeinander abgestimmter
Fordergegenstiande, die in einer einzigen Richtlinie legitimiert werden sollen. In Einzelfidllen werden
dariber hinaus auch sachfremde Nebenziele genannt, die mit dem Hauptférderzweck nur wenig
gemein haben. In Einzelfdllen ist der Zuwendungszweck schlieBlich so allgemein beschrieben, dass
der Verdacht naheliegt, es gehe ohnehin nicht darum, bestimmte Zielvorstellungen zu
verwirklichen (z. B. im sozialen Bereich). Aus Sicht der Kommission ist dies unbefriedigend. Um zu
einer Verbesserung von Forderverfahren zu kommen, sollte zukinftig darauf geachtet werden, dass
bereits bei der Aufstellung von Forderrichtlinien deutlich gemacht wird, welche Forderziele jenseits
der instrumentellen Ebene erreicht werden sollen.

Erschwerend kommt hinzu, dass zum Teil Foérderzwecke/-gegenstinde durch mehrere
Forderrichtlinien adressiert werden. Die Transparenz der Forderung wird dadurch in erheblichem
Male beeintrachtigt.

Problematisch ist weiterhin, dass ein Zusammenhang zwischen Forderzweck und den férderfahigen
MaBnahmen (,Fordergegenstianden®) nicht immer zwingend erscheint. Dies gilt insbesondere dann,
wenn auch alternative Wege denkbar sind, ein bestimmtes Forderziel zu erreichen. Aus Sicht der
Kommission sollte die Definition der Fordergegenstinde aus den Forderzielen abgeleitet werden
und auf der Basis allgemein anerkannter Wirkungszusammenhange erfolgen, um das Interesse des
Freistaats an quantifizierbaren Forderergebnissen durchzusetzen.

Hinzu kommt schlieBlich, dass eine weiche Zielformulierung und der oftmals nur schwer zu
erkennende kausale Zusammenhang zwischen Férdergegenstdnden und Férderzielen/-ergebnissen
die konkrete Auswahl von zu férdernden MaBnahmen erschwert: Férderentscheidungen kdnnen
deshalb durch die mit der Durchfiihrung einer FérdermalRnahme beauftragten Institutionen sehr
haufig formalen Kriterien erfolgen, nicht aber nach Malstdben, die den (potentiellen) Beitrag zur
Erreichung des Zuwendungszwecks einbeziehen. Kriterien fiir die Auswahl von konkreten Vorhaben
werden jedoch in keiner Richtlinie genannt, vielmehr im Regelfall auf das , pflichtgemalRe Ermessen”
der Bewilligungsstelle ,,im Rahmen der verfliigbaren Haushaltsmittel” verwiesen.
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3.4. Empirische Steuerungsgrundlagen

Die Programmstruktur der sdchsischen Forderpolitik ist kleinteilig, uniibersichtlich und heterogen.
Die Landeseinheitliche Fordermitteldatenbank (FOMISAX) wire ein geeignetes Instrument, um
Transparenz zu schaffen und zu steuern. Sie weist jedoch Unzuldnglichkeiten hinsichtlich
Datenkonsistenz und beziiglich eindeutiger Vorgaben zur Datenerfassung auf. Teilweise ist sie
liberdies nicht aktuell. Der Férdermittelvollzug ist verwaltungsaufwendig und personalintensiv. Die
behordlichen Vollzugsstrukturen sind zersplittert und kleinteilig. Die Bearbeitungszeiten fiir die
Bearbeitung von Férderantragen und zur Priifung von Verwendungsnachweisen sind in der Regel
deutlich zu lang. Die hinsichtlich der Forderverfahren aufwandminimierende und anreizkompatible
Festbetragsfinanzierung wird iiberdies kaum eingesetzt.

Um sich einen Uberblick tiber die Férderrichtlinienlandschaft des Freistaates Sachsen zu verschaffen,
nutzte die Kommission die Internetplattform , Recht und Vorschriftenverwaltung Sachsen” (REVOSax)
und die Daten der FOMISAX, erginzt um weitere Angaben der Ressorts zu den einzelnen Richtlinien.
In der FOMISAX werden tagaktuell die Daten der Foérdervorhaben aus den
Vorgangsbearbeitungssystemen der Landesverwaltung und der SAB eingespielt. Als Bezugszeitpunkt
diente der Datenstand vom 30. Juni 2018.

Intransparentes Forderprofil

Bereits die Ermittlung der tatsdchlichen Anzahl der geltenden Foérderrichtlinien des Freistaates
gestaltet sich nicht trivial. Unterstellt man, dass eine Forderrichtlinie Regelungen zu einer Vielzahl
von Fallen zur Ausreichung von Zuwendungen nach den Bestimmungen der §§ 23, 44 SG4HO oder
entsprechender EU-rechtlicher Vorgaben trifft und in Form einer Verwaltungsvorschrift oder
Verordnung erlassen und verdffentlicht wurde, so kann weder aus REVOSax noch aus der FOMISAX
deren Anzahl unmittelbar und widerspruchsfrei abgefragt werden. So finden sich beispielsweise
unter ,Forderrichtlinien” bei REVOSax falschlicherweise eine , Verwaltungsvorschrift des Sachsischen
Staatsministeriums der Finanzen zur Einrichtung einer Stelle zur Kontrolle der EU-Fonds fiir die
Forderperiode 2007 bis 2013“ oder eine ,Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums der Finanzen

zur Ubernahme von Biirgschaften fiir die gewerbliche Wirtschaft und die freien Berufe“**.

Die FOMISAX enthilt nicht nur Daten von Zuwendungsverfahren nach §§ 23, 44 S4HO auf Grundlage
von Forderrichtlinien oder tiber Einzelfallférderungen® als sogenannte FOMISAX-Richtlinien, sondern
auch Zuweisungen auf Grundlage von Gesetzen oder Verordnungen (z. B. Verordnung (iber die
Gewdhrung von Zuschiissen fiir Schulen in freier Tragerschaft — ZuschussVO). Die FOMISAX wiirde
eine Unterscheidung grundsatzlich zulassen, die Dateneintrage sind aber nicht fehlerfrei, so dass eine
Bestimmung der von den Vorschriften nach §§ 23, 44 SGHO betroffenen Bereiche (Zuwendungsrecht)
nicht zweifelsfrei méglich ist. In der FOMISAX sind dariiber hinaus eine Reihe von Férderungen als
Einzelfallférderungen deklariert, obwohl offensichtlich eine Férderrichtlinie zu Grunde liegt (z. B.
Forderrichtlinie Wohnraumanpassung,  Forderrichtlinie Tourismus). AuBerdem sind einzelne
Férderrichtlinien in der FOMISAX in mehrere FOMISAX-Richtlinien aufgesplittet, so dass auch aus
diesem Grund eine Aussage zur tatsachlichen Anzahl aktueller, geltender Férderrichtlinien in Sachsen
auf Grundlage der FOMISAX-Daten ohne weitere Erhebungen in den Ressorts nicht konkret moglich

% Eventualverbindlichkeiten stellen keine Zuwendung im Sinne von §§ 23, 44 S3HO dar.
15 Einzelfallférderungen richten sich zwar nach §§ 23, 44 S3HO, es liegt aber keine Férderrichtlinie zu Grunde.
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ist. Hinzu kommt, dass die Grunddaten zu den einzelnen FOMISAX-Férderrichtlinien (wie z. B.
Finanzierungsform, Finanzierungsart) mit Stand 30. Juni 2018 teilweise nicht auf dem aktuellen Stand
oder nicht vollstandig waren. Nach Riickfrage bei den Ressorts erwiesen sich beispielsweise tber 30
FOMISAX-Richtlinien als nicht mehr offen'®, abgeschlossen'” oder ungiiltig, obwohl sich aus der
FOMISAX ein anderer Status ergeben hat. Hier wurde teilweise versidumt, das Enddatum der
Férderrichtlinie in die FOMISAX einzutragen.

Nach Prifung der Daten durch die Forderressorts waren mit Stand 30.Juni 2018 280 aktive
FOMISAX-Férderrichtlinien in der FOMISAX enthalten, wovon sich 38 nur noch in der Abfinanzierung
befanden. Von den 242 noch offenen FOMISAX-Richtlinien betrafen 223 Zuwendungsverfahren nach
§§ 23, 44 S3HO oder Zuwendungsverfahren nach EU-Recht. Bei mindestens 27 der 223 FOMISAX-
Richtlinien handelt es sich um Einzelfallférderungen. Demnach muss man von knapp unter 200
FOMISAX-Forderrichtlinien mit Zuwendungsverfahren nach §§ 23, 44 S3HO ausgehen.

Tabelle 3: Verteilung der FOMISAX-Richtlinien und der Férderrichtlinien in REVOSax auf die Ressorts und den

SLT
Ressort = Anzahl offener Anzahl der Anzahl giiltiger Anzahl giiltiger Anzahl (echter)
FOMISAX-RL Fordergegen- Forderrichtlinien = Forderrichtlinien = Forderrichtlinien
einschlieBlich stinde laut in REVOSax zum in REVOSax zum zum
Einzelfall- FOMISAX zum 30.06.2018" 13.03.2019 30.06.2018%
forderung zum 30.06.2018
30.06.2018"
SK 9 19 3 4 3
SLT 3 1 1 1
SMF 1 1 1 1 0
SMGI 4 42 4 4 4
SMmI 33 172 31 32 19
SMJus 5 8 3 3 3
SMK 19 72 13 15 13
SMS 38 181 29 27 26
SMUL 40 484 28 27 29
SMWA 48 272 32 35 30
SMWK 23 143 12 12 13
Gesamt 223 1398 157 161 139*

18 Eine FOMISAX-Richtlinie hat den Status ,offen”, wenn dazu zum Stichtag Forderantrage gestellt und bewilligt werden
kénnen.
7 Eine FOMISAX-Richtlinie wird als »abgeschlossen” betrachtet, wenn zum Stichtag keine Auszahlungen mehr maglich sind.
'8 Gezihlt wurden hier nur offene FOMISAX-Richtlinien, die dem Zuwendungsverfahren nach §§ 23, 44 S3HO oder einem
Zuwendungsverfahren nach EU-Recht unterliegen.
9 Gezahlt wurden hier Vorschriften, die bei einer Suchanfrage eingeschrankt auf Forderrichtlinien in REVOSax aufgelistet
wurden.
2% pie Anzahl wurde durch die Kommission ermittelt, indem die FOMISAX-Richtlinien mit den REVOSax-Férderrichtlinien
abgeglichen wurden. Dabei wurde unterstellt, dass es sich um eine (echte) Forderrichtlinie handelt, wenn die Vorschrift
Regelungen zu einer Vielzahl von Fallen zur Ausreichung von Zuwendungen nach den Bestimmungen der §§ 23 und 44 SGHO
oder adaquater EU-rechtlicher Vorgaben trifft und in Form einer Verwaltungsvorschrift oder Verordnung erlassen und
veroffentlicht wurde.
21 7wei Férderrichtlinien mussten mehr als einem Ressort zugeordnet werden, dadurch ergibt sich rechnerisch eine Summe
von 141.
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Diese Tabelle verdeutlicht, dass es zunachst einer einheitlichen Definition bedarf, was unter einer
Foérderrichtlinie zu verstehen ist, um danach die Daten in der FOMISAX und unter REVOSax einer
Uberpriifung zu unterziehen. Ferner wiren das Gesetz {iber Férdermitteldatenbanken im Freistaat
Sachsen (SdchsF6DaG) und die Verordnung der Sachsischen Staatsregierung Uber die Verarbeitung
von personenbezogenen Daten in der FOMISAX (Sichsische Férdermitteldatenbankverordnung —
SachsFo6DaVO) zu Uberprifen, inwieweit ein Novellierungsbedarf besteht, weil die aktuelle Datenlage
in der FOMISAX liber die derzeitigen gesetzlichen Anforderungen hinausgeht.

Die weiteren Auswertungen beziehen sich auf die 223 offenen FOMISAX-Richtlinien einschlieRlich
Einzelfallférderungen, wenn nicht explizit ein anderer Bezug benannt ist.

Die FOMISAX ist im Bundesvergleich beispielhaft und wire grundsitzlich geeignet, Transparenz zu
schaffen. Allerdings ist die bestehende Fordermitteldatenbank datenseitig nicht durchgingig gut
gepflegt. Die Daten sind teilweise nicht aktuell, inkonsistent und es fehlen teils auch eindeutige
Vorgaben zur Datenerfassung. Es gibt keine Stelle, die ressortiibergreifend die Datenerfassung
zumindest stichprobenartig verifiziert. Darum sind die auf der FOMISAX beruhenden
Auswertungen (auch die folgenden) nur bedingt verwertbar. In dieser Form kann sie keine
Transparenz in das intransparente Forderprofil bringen und ist damit als Steuerungsinstrument nur
bedingt geeignet. Die Staatsregierung sollte dringend dafiir Sorge tragen, dass die FOMISAX die an
sie gestellten Anforderungen vollumfanglich erfiillt. Der unter Nr. 4.8.1 beschriebenen, neu
einzurichtenden Stelle zur zentralen Steuerung und Koordinierung im Forderbereich beim SMF
sollte die Aufsicht liber die FOMISAX (ibertragen werden. Sie wire damit auch fiir fachliche
Vorgaben die FOMISAX betreffend und fiir die Uberpriifung der Einhaltung verantwortlich.

Finanzierungsart

Bemessen an den Auszahlungen im Jahr 2017 wurden ca. 70% der Mittel als reine
Anteilsfinanzierung ausgereicht. Bei weiteren 20 % sehen die jeweiligen Forderrichtlinien mehrere
Finanzierungsarten, u.a. auch die Anteilsfinanzierung vor. Die Festbetragsfinanzierung kommt
hingegen deutlich weniger zur Anwendung (9 % reine Festbetragsfinanzierung und weitere 18 %, bei
denen die jeweilige Férderrichtlinie u. a. auch die Festbetragsfinanzierung nutzt).

Die  hinsichtlich der Forderverfahren aufwandsminimierende und anreizkompatible
Festbetragsfinanzierung wird kaum eingesetzt und sollte kiinftig deutlich haufiger zur Anwendung
kommen (siehe Vorschlage unter Nr. 4.5.3 h) und i)). Es dominiert die verwaltungsaufwendigere
Anteilsfinanzierung.

Finanzierungsform und Bemessung der Finanzierung

Bemessen an den Auszahlungen im Jahr 2017 wurden 98 % der Fordermittel als verlorener Zuschuss
ausgereicht. Rickzahlbare Zuschiisse und Darlehen spielen im Grunde keine Rolle. Bei ca. 87 %
dienten nur die Ausgaben als Bemessung filr die Finanzierung. Die ausschlieBliche Bemessung auf
Kostenbasis ist insofern nachrangig (6,5 %).

Die Fokussierung auf verlorene Zuschiisse ist bedenklich. Zwar miissten in der derzeitigen
Niedrigzinsperiode Darlehensprogramme des Freistaates mit Null- oder gar Negativzinssitzen
und/oder Tilgungsstreckung angeboten werden, um attraktiv zu sein, aber es wéire maoglich.
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Sinnvoll wire auBerdem, die Fordermittel zum Teil revolvierend zu vergeben, statt die Mittel liber
verlorene Zuschiisse einfach wegzugeben. Daneben konnten Darlehensprogramme fiir
insbesondere kleine und junge Unternehmen helfen, deren Finanzierungsrestriktionen auf dem
privaten Finanzmarkt zu iliberwinden. SchlieBlich miissten Biirgschaften und Garantien sowie
steuerliche Instrumente den Instrumentarienmix sinnvoll ergdnzen statt primar auf verlorene
Zuschiisse zu setzen.”?

Anzahl der Vorginge

Die Anzahl der Vorginge (Erstbewilligungen, Auszahlungen, Verwendungsnachweispriifungen/
Endfestsetzungen und abgelehnte/zuriickgezogene Antrage) tber alle FOMISAX-Richtlinien” ist in
den letzten 15 Jahren relativ stark schwankend und seit 2010 tendenziell riicklaufig. Spitzen der
Vorgangsanzahlen markieren die Jahre 2003-2005 (Augusthochwasser 2002), 2009/2010
(Konjunkturpaket 1), 2014 (Junihochwasser 2013) und 2016 (Briicken in die Zukunft). 2017 ist die
Anzahl der Vorgange wieder ungefahr auf dem Niveau von 2002.

250.000 I \ —\
230.000 I \ / \
/
/
/

Anzahl Vorgange

. [\
~ N\ A
\/\/\\

150-000 T T T T T T T T T T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

210.000
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Abbildung 6: Anzahl der Vorgdnge im Forderbereich®

Die Anzahl der Einzelvorgange ist auch im Jahr 2017 mit ca. 164.000 noch betrachtlich. Kénnte die
Bearbeitungszeit jeder dieser Einzelvorgdnge durch die Vereinfachung der Forderverfahren
und/oder Digitalisierung als Modellannahme jeweils nur um 30 Minuten reduziert werden, was
realistisch erscheint, so ergabe sich ein Einsparpotential von insgesamt 82.000 Stunden. Bei einer
durchschnittlichen jahrlichen Arbeitszeit einer Vollzeitkraft von 1.700 Stunden kénnten so bei den

2 Fir die Vorteilhaftigkeit einer Férderung aus Sicht des Empfangers kommt es lediglich auf den Subventionswert, nicht auf
die Form des Foérderinstruments (Zuschuss oder Darlehen) an, vgl. z. B. Lessmann et al., Revolvierende Fonds als Instrument
zur Neuausrichtung der Forderpolitik, ifo Dresden Studie Nr. 44, Dresden/Miinchen 2008. Insoweit kann durch riickzahlbare
Forderungen prinzipiell der gleiche Fordereffekt erreicht werden, wie durch nicht-riickzahlbare Férderungen. Allerdings
weisen Zuschisse bei bestimmten Férderzwecken auch Vorteile auf, so dass im Einzelfall zu entscheiden ware, in welcher
Form eine Forderung erfolgen soll.
2 Um eine Vergleichbarkeit zwischen den Jahren zu gewihrleisten, wurden hier alle in der FOMISAX enthaltenen Richtlinien
einbezogen, einschlieBlich der bereits abgeschlossenen und der FOMISAX-Richtlinien, deren Mittelauszahlung sich nicht
nach den §§ 23, 44 S3HO richtet. Zu beachten ist, dass nicht alle FOMISAX-Richtlinien alle Einzelvorginge abbilden, sondern
manchmal z. B. mehrere Bewilligungen als ein Sammelvorgang erfasst wurden (z. B. im Bereich der Kulturstiftung).
2 vgl. FOMISAX
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Bewilligungsstellen ca. 48 Vollzeitkrafte eingespart werden. Das sind ca. 5 % der Mitarbeiter der
Bewilligungsstellen.

Die meisten Vorgange im Forderbereich gibt es in den Bereichen des SMUL, des SMWA und des
Sachsischen Staatsministeriums fiir Kultus (SMK), wobei es sich insbesondere im Bereich des SMK
nicht vordergriindig um Forderverfahren im eigentlichen Sinne nach §§ 23, 44 SGHO handelt.

Anzahl Vorgange pro Ressort
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Abbildung 7: Verteilung der Vorgénge liber die Ressorts™

Die mit Abstand meisten Bewilligungen im Jahr 2017 wurden bei der SAB (22.118) erteilt, gefolgt
vom Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LFULG) mit 7.628.

* Die Zuordnung einzelner FOMISAX-Férderrichtlinien erfolgte auf Grundlage ihrer Ressortzugehérigkeit zum 30. Juni 2018.
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Beschiftigte im Férderbereich/Bewilligungsbehérden/Zustindigkeiten

Die Ressorts wurden gebeten, der Kommission die Anzahl der Vollzeitdquivalente (VZA) in der/den
Bewilligungsstelle/n mitzuteilen, die beziiglich der offenen FOMISAX-Richtlinien dort im Jahr 2017
tatig waren.”® Bei 14 Richtlinien konnten die Ressorts keine Angaben machen, da die jeweilige
Richtlinie entweder 2017 noch nicht aktiv war oder weil der Datenerhebungsaufwand als
unverhaltnismaRig angesehen wurde. In Relation zu allen anderen FOMISAX-Richtlinien, fiir die
Daten zugearbeitet wurden, kdonnen die fehlenden Angaben (Haushaltsansatz, Auszahlungen,
Vorgangsanzahl liegen jeweils bei ca. 1 %) bei der Gesamtbetrachtung aber vernachlassigt werden.

Insgesamt waren im Jahr 2017 mindestens 961 VZA in den Bewilligungsstellen fiir die
Forderrichtlinien/ Einzelfallforderungen des Freistaates tatig. Die meisten davon arbeiten bei der SAB
(401) und beim LfULG (271). Weitere 139 sind bei den Landkreisen/kreisfreien Stidten tétig,
Uberwiegend im Bereich der Richtlinie LEADER. Die nachstgroReren Bewilligungsstellen sind die
Landesdirektion Sachsen (45 — 55%”) und das Landesamt fiir StraRenbau und Verkehr (32). Fiir den
Kommunalen Sozialverband Sachsen wurden 18 VZA gemeldet und fiir den Staatsbetrieb
Sachsenforst (SBS) 17. Nicht erhoben wurde die nicht unerhebliche Anzahl der Stellenanteile, die auf
ministerieller Ebene fir die Aufstellung, Steuerung und Finanzierung der Forderrichtlinien und deren
Verfahren verantwortlich sind. Seit 2014 wurde auch die Anzahl der Zuwendungsempfanger in der
FOMISAX ermittelt. Pro Jahr kommen zwischen 30.000 und 45.000 Antragsteller mit Férdermitteln
des Freistaates in Berlhrung.

Insgesamt sind 41 eigenstandige Behorden/Stellen”® mit der Bewilligung von (ber den
Landeshaushalt ausgereichten Férdermitteln betraut. Unterscheidet man dariiber hinaus noch in
unterschiedliche Referate/Amter/AuRenstellen/Dienstsitze, so ist diese Zahl weit groRer.

Auffillig ist, dass auch oberste Dienstbehérden regelmaBig Forderantrage bearbeiten. Beim SMWK
wurden fiir diese Aufgaben z. B. iiber sieben VZA fiir neun FOMISAX-Richtlinien eingesetzt.

Die Kommission hat sich im Folgenden damit beschéftigt, ob es hinsichtlich der Verteilung des
Personals Auffalligkeiten gibt. Ein verhaltnismaRBig hoher Personaleinsatz kdnnte, betrachtet in
Relation zu der Anzahl der Vorgange und der verausgabten Mittel, ein Hinweis darauf sein, dass das
Forderverfahren sehr kompliziert ist oder dass die Verwaltung in einzelnen Bereichen ineffizient
arbeitet.

® Da die Abfrage bei den Ressorts auf FOMISAX-Richtlinienebene erfolgte und bei wenigen Richtlinien mehrere

Bewilligungsstellen involviert sind, wire eine eindeutige Zuordnung der VZA zu den Bewilligungsbehérden dort nur nach
nochmaliger Riickfrage bei den Ressorts moglich gewesen. Dies erfolgte seitens der Kommission aber nicht.
z Zuordnung der VZA in einzelnen Bereichen mit den vorhandenen Daten nicht eindeutig méglich.
® Die Ressorts wurden gebeten, zu allen offenen FOMISAX-Richtlinien (Stand: 30. Juni 2018) die zustindige
Bewilligungsstelle zu benennen. Daraus wurde die Gesamtanzahl der Bewilligungsstellen ermittelt. Diese Zahl beinhaltet
auch die drei kreisfreien Stadte und zehn Landkreise.
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Betrachtet man die zehn FOMISAX-Richtlinien mit der gréRten Zahl an VZA, so handelt es sich hierbei
ausschlieBlich um Bereiche, die EU-kofinanziert sind (siehe Tabelle 4). Bei der Richtlinie LEADER, der
Richtlinie mit dem héchsten Personaleinsatz, ist die Bearbeitung der Antrdge dezentral auf zehn

Bewilligungsstellen (Landkreise) verteilt, was ein Grund dafiir sein konnte, dass der Personalbedarf

relativ hoch ist.

Tabelle 4: TOP 10 — FOMISAX-Richtlinien mit den meisten VZA in den Bewilligungsbehérden

FOMISAX-Richtlinie

RL LEADER - RL LEADER/2014

RL Agrarumwelt- und
KlimamaBnahmen - RL
AUK/2015

RL Okologischer/Biologischer
Landbau — RL OBL/2015

ESF-Richtlinie Berufliche Bildung
— Férderung der beruflichen
Weiterbildung

RL Ausgleichszulage — RL
AZL/2015

RL Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur - GRW
Wirtschaft - einzelgewerblich
RL Teichwirtschaft und
Naturschutz — RL TWN/2015

RL Natirliches Erbe — RL
NE/2014

RL Landwirtschaft, Innovation,
Wissenstransfer — RL LIW/2014

EFRE-Technologieforderung
2014 bis 2020 -
Verbundprojektforderung

RL Wald und Forstwirtschaft - RL
WuF/2014

VZA
2017

110,0

75,0

46,0

45,5

45,5

42,5

41,0

26,0

21,5

17,0

17,0

Ressort

SMUL

SMUL

SMUL

SMWA

SMUL

SMWA

SMUL

SMUL

SMUL

SMWA

SMUL

Bewilligungs-

stelle

Landkreise

LfULG

LfULG

SAB

LfULG

SAB

LfULG

LfULG

LfULG

SAB

SBS
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Haupt-
finanzierungs-
quelle

ELER

ELER

ELER

ESF

ELER

EFRE

EMFF

ELER

ELER

EFRE

ELER

Anzahl der
Vorgange

2017
1.318

7.927

1.668

13.830

8.394

3.094

93

1.565

121

712

439

Auszahlungen
2017 in EUR

16.458.490,22

37.523.253,80

10.386.427,58

6.557.455,04

14.737.426,70

148.317.234,2
7

2.564.868,61

7.854.554,07

9.246.407,05

36.915.772,54

3.482.736,24
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Bei den zehn FOMISAX-Férderrichtlinien mit der groRten Anzahl an Vorgingen finden sich nur vier
der Richtlinien wieder, die unter den TOP 10 der FOMISAX-Richtlinien mit den meisten VZA enthalten
sind (siehe Tabelle 5). Diese sind in der Tabelle rot hervorgehoben. Bei der FOMISAX-Richtlinie
SWW/2009, der Richtlinie mit den meisten Vorgdngen im Jahr 2017, scheint eine starke
Kleinteiligkeit vorzuliegen, aber durch die Nutzung von Festbetrdgen offensichtlich auch ein relativ

schlankes Verfahren.

Tabelle 5: TOP 10 — FOMISAX-Richtlinien mit den meisten Vorgingen 2017

FOMISAX-Richtlinie

RL Siedlungswasserwirtschaft (SWW/2009) —
Abwasserbeseitigung, privat

ESF-Richtlinie Berufliche Bildung — Forderung
der beruflichen Weiterbildung
Forderrichtlinie Ausgleichszulage — RL
AZL/2015

Forderrichtlinie Agrarumwelt- und
KlimamaRnahmen — RL AUK/2015
Mittelstandsrichtlinie — EFRE 2014 - 2020
Zuschiisse

RL Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur — GRW Wirtschaft -
einzelgewerblich

ESF-Richtlinie Berufliche Bildung — Stirkung
der betrieblichen Berufsausbildung

RL Hochwasserschaden 2013 - Teil D -
Kommunale Infrastruktur

RL Integrative MaRnahmen

RL Hochwasserschiaden 2013 - Teil C - Private,
Vereine

Anzahl

Vorgange

2017

23.260

13.830

8.394

7.927

6.694

3.094

3.023

3.008

2.698
2.245
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Ressort

SMUL

SMWA

SMUL

SMUL

SMWA

SMWA

SMWA

SMUL

SMGI
SMUL

Bewilligungs-
stelle

SAB

SAB

LfULG

LfULG

SAB

SAB

SAB

SAB

SAB
SAB

Geldgeber

Land, Sonstiger

EU, Land

EU, Bund, Land

EU, Land

EU, Land

EU, Bund, Land

EU, Land

Bund, Land

Land
Bund, Land

VZA
2017

11,0

45,5

45,5

75,0

15,0

42,5

10,5

14,5

5,5
7,0
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In der folgenden Tabelle sind die zehn FOMISAX-Férderrichtlinien aufgefiihrt, bei denen im Jahr 2017
die meisten Mittel abgeflossen sind. Von den FOMISAX-Richtlinien mit dem meisten Personaleinsatz
sind hier nur drei enthalten. Diese sind in der Tabelle rot hervorgehoben.

Tabelle 6: TOP 10 — FOMISAX-Richtlinien mit der héchsten Auszahlung 2017

FOMISAX-Richtlinie Auszahlung 2017 Ressort = Bewilligungs- Geldgeber VZA
in EUR stelle 2017

RL Verbesserung der regionalen 148.317.234,27 SMWA SAB EU, Bund, 42,5
Wirtschaftsstruktur — GRW Wirtschaft - Land
einzelgewerblich
RL Hochwasserschaden 2013 — Teil D - 119.223.767,64  SMUL SAB Bund, Land 14,5
Kommunale Infrastruktur
Richtlinie Hochwasserschiaden 2013 - Teil D - 81.998.528,60 SMWA LASuv Bund 12,0
Kommunale Infrastruktur / Verkehr
Richtlinie des SMWA lber die Gewahrung 80.786.138,04 SMWA LASuv EU, Bund, 9,0
von Fordermitteln im 6ffentlichen Land
Personennahverkehr
Richtlinie fiir die Forderung von Straen- und 60.047.028,90 SMWA LASuv Bund, Land 9,0

Briickenbauvorhaben kommunaler
Baulasttréger — RL KStB/Teil A — Forderung
von EinzelmaBnahmen

Forderrichtlinie Schullnfra — ForiSIF 52.534.604,86 SMK SAB Bund, Land 7,5
Verwaltungsvorschrift Stadtebauliche 43.483.616,24 SMI SAB Bund, Land 16,5
Erneuerung — VwV StBauE -neu-

Verwaltungsvorschrift Stadtebauliche 37.619.310,72 SMI SAB Bund, Land 7,5
Erneuerung — VwV StBauE - Stadtumbau-Ost

/ Aufwertung

Forderrichtlinie Agrarumwelt- und 37.523.253,80€ SMUL LfULG EU, Land 75,0
KlimamaRnahmen — RL AUK/2015

EFRE-Technologieférderung 2014 bis 2020 - 36.915.772,54 € = SMWA SAB EU, Land 17,0

Verbundprojektforderung

Eine Korrelation zwischen Personaleinsatz und ausgezahlten Mitteln scheint es primar nicht zu
geben, weil der Personalbedarf offensichtlich deutlich mehr von der Anzahl der zu bearbeitenden
Vorgange und der Komplexitdt des Verfahrens bestimmt wird. Es bestétigt sich die besondere
Verwaltungsintensitat bei der Ausreichung von EU-Fordermitteln. Anderseits wird am Beispiel der
Richtlinie Siedlungswasserwirtschaft/2009 auch deutlich, wie einfache Verwaltungsverfahren den
Personalbedarf deutlich senken kdnnen. Eine weitere Vertiefung der Analyse konnte ggf. unter
Einbeziehung der Bearbeitungszeiten die Forderbereiche mit den gréBten Vereinfachungspotentialen
ermitteln, die primar untersucht werden sollten. Aufgrund der begrenzt zur Verfligung stehenden
Zeit konnte die Kommission allerdings keine Betrachtung der Férderverfahren einzelner Richtlinien
vornehmen.

Die Daten zeigen, wie verwaltungsaufwendig und personalintensiv der Fordermittelvollzug im
Freistaat ist. Sie zeigen zudem, wie heterogen, zersplittert und kleinteilig die behdérdlichen
Vollzugsstrukturen zum Teil noch sind. Hier scheint der Kommission eine Konsolidierung der
Vollzugsstruktur angezeigt zu sein (siehe Nr. 4.7 — Blindelung der Bewilligungsstellen).
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Bearbeitungszeiten

Die Bearbeitungszeit eines Antrages® hingt u.a. von der Komplexitat des Forderverfahrens, der
Qualitat und Vollstandigkeit der Antragsunterlagen, der Mitwirkungsbereitschaft des Antragstellers,
der Menge an Antrdgen in einem bestimmten Zeitraum, der Personalausstattung und der Effizienz
der Bewilligungsstelle ab. Verzégerungen kénnen sich auch dadurch ergeben, dass weitere Stellen
einbezogen werden miussen, die erforderlichen Haushaltsmittel nicht unmittelbar zur Verfligung
stehen oder der Bewilligung ein Vorhabensauswahlverfahren vorgelagert ist.

Bearbeitungszeiten fiir die Bewilligung von Férderantréigen:

Fir die Uberschlagige Veranschaulichung der Bearbeitungszeiten vom Posteingang des
Férderantrages bis zu seiner Bewilligung wurde auf Ebene der FOMISAX-Richtlinien der Median aller
Forderantrage, die in einem Kalenderjahr eingegangen sind, betrachtet.

Tabelle 7: Bearbeitungszeiten vom Posteingang des Férderantrags bis zur Bewilligung

Posteingang 2017 Posteingang 2016 Posteingang 2015
durchschnittlicher 107 116 134
Medianwert (iber alle (273) (310) (436)

FOMISAX-RL in Kalendertagen
(maximaler Medianwert*°
einer Richtlinie)

Man konnte aus der Tabelle deuten, dass die Bearbeitungszeiten seit 2015 leicht gesunken sind. In
diese Auswertung sind allerdings Forderantrage, die zwar bis 31. Dezember 2017 eingegangen sind
aber bis 30. November 2018 noch nicht bewilligt wurden, nicht eingeflossen.

Aufféllig ist fiir den Zeitraum von 2015 bis 2017, dass in den Bereichen der Forderrichtlinie Wald und
Forstwirtschaft (Bewilligung durch SBS) und der Sachsischen Denkmalschutzférderungsverordnung
(Bewilligung durch untere Denkmalschutzbehdrden und LDS) mit durchschnittlich ca. 300 Tagen bzw.
ca. 260 Tagen, die Zeitdauer vom Eingang des Forderantrages bis zur Bewilligung deutlich zu lang ist.

Insbesondere in diesen beiden Bereichen sollten die Anforderungen an die Férderantrage und
deren Priifung, die internen Abldufe und die Personalausstattung einer kritischen Priifung
unterzogen werden.

2 Abgestellt wird hier auf den FOMISAX-Datenstand vom 30. November 2018.
* Hier wurden nur FOMISAX-Richtlinien mit mindestens 50 Bewilligungen im Jahr betrachtet.
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Beispielbox : Einheitliche Priiffristen in den Niederlanden

i

Der in den Niederlanden im Jahr 2010 eingefiihrte, sogenannte ,Einheitliche Férderrahmen’
vereinfachte nationale Forderverfahren durch Einfihrung strikter, standardisierter Fristen. Als
Standardfrist fir die Entscheidung Uber die Gewadhrung eines Zuschusses wurden fir den
Zuwendungsgeber 13 Wochen nach Erhalt einer Bewerbung oder nach Ablauf der
Bewerbungsfrist festgelegt. In besonderen Fallen kann die Erteilungsfrist auf 22 Wochen
verlangert werden, z.B. bei einer Ko-Finanzierung (durch die Europdische Union) oder der
Uberpriifung des Antrages durch ein externes Expertengremium. Seit 2009 kann es zu
Strafzahlungen von maximal 1.260 EUR kommen, wenn der Zuwendungsgeber nicht innerhalb der

31 Bereits die erste

Priffrist ohne begriindende Information zu einer Entscheidung kommt.
Evaluation der Reform aus dem Jahr 2013 zeigt, dass die erforderliche strikte und einheitliche
Festlegung von Entscheidungsfristen v. a. die Prozesse in den Ministerien deutlich beschleunigten.

Grundsatzlich fiihrte die Reform zu einer Professionalisierung der Fordersysteme.*

Bearbeitungszeiten fiir die Verwendungsnachweispriifung:

Die gleiche Betrachtung wie fiir die Bewilligung erfolgte fiir die Bearbeitungszeiten von Posteingang
des Verwendungsnachweises bis zur Endfestsetzung (= Abschluss Verwendungsnachweisprifung).

Tabelle 8: Bearbeitungszeiten von Posteingang des Verwendungsnachweises bis Endfestsetzung

Posteingang 2017 Posteingang 2016 Posteingang 2015
durchschnittlicher 142 210 318
Medianwert liber alle (535) (850) (1.092)

FOMISAX-RL in
Kalendertagen
(maximaler Medianwert*®
einer Richtlinie)

Auf den ersten Blick konnte man eine deutliche Abnahme der Bearbeitungszeiten bei den
Verwendungsnachweispriifungen seit 2015 vermuten. Diese Aussage lasst sich jedoch nicht zwingend
ableiten. In die Auswertung konnten namlich Verwendungsnachweise, die bis zum 31. Dezember des
Jahres eingegangen sind und bis 30. November 2018 noch nicht gepriift wurden, nicht einflieBen.**
AulRerdem ist zu vermuten, dass eine nicht zu vernachlassigende Anzahl an Verwendungsnachweisen
zwar bei den Bewilligungsstellen eingegangen ist, aber bisher nicht in der Datenbank erfasst wurde,

weil deren Prifung noch nicht begonnen hat.*

31 Auditdienst Rijk (2016): Rapport van bevindingen onderzoek Uniform Subsidiekader. 26. September 2016.
32 Vgl. Actal (2016): Advies uniform subidiekader en regeldruk. August 2016.
* Hier wurden nur FOMISAX-Richtlinien mit mindestens 50 Endfestsetzungen im Jahr betrachtet.
** In der FOMISAX erfasste, aber noch nicht abschlieRend gepriifte Verwendungsnachweise mit Posteingang im Jahr 2017:
749 von 23.632; 2016: 277 von 38.104; 2015: 146 von 45.437
* 5o wiren gemaR FOMISAX z. B. fiir 2017 weitere 8.802 (fiir 2016 weitere 6.866) Verwendungsnachweise einzureichen
gewesen. Ob diese bei den Bewilligungsstellen vorliegen und bisher nur nicht in der Datenbank erfasst sind oder ob diese
aus verschiedenen Griinden nicht vorgelegt wurden, lasst sich ohne weitere Aufwande nicht ermitteln.
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Die Zeitdauer vom Eingang der Verwendungsnachweise bis zur Endfestsetzung ist nach wie vor in
den meisten Fillen deutlich zu hoch.** Dies liegt offensichtlich daran, dass weder bei der
Bewilligungsstelle noch beim Antragsteller das Interesse an der ziigigen Priifung besonders hoch
ist, da die Fordermittel zu diesem Zeitpunkt in der Regel schon ausgezahlt wurden. Die Kommission
halt es fiir dringend geboten, Vorschldge zur deutlichen Reduzierung der Bearbeitungszeiten bei
der Verwendungsnachweispriifung zu unterbreiten (siehe u.a. Nr.4.5 - Einheitliche
Forderverfahrensplattform).

Verfahrensbesonderheiten

Bei Uber 60 von 223 FOMISAX-Richtlinien gibt es nach Angaben der Ressorts laut
Verwaltungsvorschrift bzw. Erlass einen Entscheidungsvorbehalt des Ministeriums fir eine
bestimmte Art von Einzelfdllen, was in der Regel den Handlungsspielraum der Bewilligungsstelle
einschrankt und zu Verfahrensverzégerungen fihrt.

Bei ca. der Halfte der Richtlinien muss die Bewilligungsstelle (ggf. einzelfallabhangig) weitere Stellen
bei der Priifung der Férder- und Auszahlungsantrage bzw. Verwendungsnachweise einbeziehen.

Bei 73 von 223 FOMISAX-Richtlinien erfolgt im Regelfall oder auch nur bei bestimmten
Fordergegenstanden vor der Bewilligung ein Projektauswahlverfahren mit dem Ziel, bei relativer
Mittelknappheit (gemessen an der Summe der beantragten Mittel) nur die besten Projekte zu
bewilligen.

Bei 39 FOMISAX-Richtlinien sind Teilauszahlungen ausgeschlossen oder werden praktisch nicht
(kaum) genutzt.

Nur knapp 60 FOMISAX-Richtlinien sehen zumindest teilweise Férderuntergrenzen in EUR, ha oder
anderweitig vor.

Fazit

Die Programmstrukturen in der sachsischen Forderpolitik sind uniibersichtlich, kleinteilig und
wenig geordnet und lassen keine Prioritdtensetzungen erkennen. Die Fordermitteldatenbank
FOMISAX leidet unter erheblichen Mingeln und ist derzeit nur bedingt fiir Steuerungszwecke im
Forderbereich geeignet. Dafiir miissen klare Verantwortlichkeiten festgelegt werden (siehe
Vorschlag unter Nr. 4.6).

Die Vollzugsstrukturen im Foérderbereich deuten auf einen kosten- und personalintensiven
Férdervollzug hin. Kostensenkungen hdangen entscheidend von einer Reduzierung der Komplexitat
in den Programmstrukturen, den Instrumenten und von einer notwendigen Konsolidierung der
Vollzugsstrukturen ab, um Skaleneffekte durch Biindelung und groBere Einheiten zu erzielen (siehe
Vorschlag unter Nr. 4.7).

% Betrachtet man fiir 2017 die Medianwerte der SAB als grofte Bewilligungsstelle, so liegen diese leicht unter dem
Landesdurchschnitt (90 Tage fiir Bewilligung; 133 Tage fiir Endfestsetzung). Im Jahr 2016 lag die SAB bei der Dauer der
Bewilligung wiederum genau im Landesdurchschnitt.
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3.5. Internationale Erfahrungen und Best Practices fiir staatliche
Forderverfahren

Auch in anderen Staaten wird die Ausreichung von Zuwendungen in der Regel als biirokratisch und
aufwendig wahrgenommen. Das Thema Vereinfachung und Verbesserung von Férderverfahren ist
daher auch international zunehmend im Fokus. Best Practices der EU- und OECD-Mitgliedstaaten
konnen Impulse fiir die Reformierung der sachsischen Forderpraxis geben. Dies war Anlass fiir die
Kommission, auch einen Blick iiber den Tellerrand hinaus vorzunehmen. Insbesondere die
Einfiihrung des einheitlichen Férderrahmens in den Niederlanden ist ein gutes Beispiel dafiir, dass
Bemiihungen der Entbiirokratisierung zum Erfolg fiihren kénnen. Die Digitalisierung von
Foérderverfahren ist in anderen Staaten teils deutlich weiter vorangeschritten als in Sachsen.

Eine Vereinfachung und Verbesserung von Forderverfahren stellt angesichts der hohen Bedeutung
von Forderungen fiir Unternehmen und Kommunen ein wichtiges Unterfangen zur Starkung von
Wettbewerbsfahigkeit und Standortqualitdit dar. Dies gilt umso mehr, da nationale
Forderlandschaften in der Regel hochkomplex und heterogen sind. Die Erhebung zu internationalen
Erfahrungen und Best Practices fiir staatliche Forderverfahren soll einen fundierten Uberblick tiber
Erfahrungen aus ausgewahlten EU- und OECD-Mitgliedstaaten bei der Reform des Forderwesens
bieten und darauf aufbauend besonders interessante Losungen und Reformansatze (Best Practices)
in Hinblick auf Reforminhalte und -umsetzung vertiefend analysieren. Die Ergebnisse der Erhebung
sollen konkrete internationale Ansatze aufzeigen, wie Férderverfahren in der Praxis einfacher und bei
Zuwendungsempfanger und Bewilligungsbehérde mit weniger biirokratischem Aufwand, starker
ergebnis-/zielorientiert aber auch digital auszugestalten sind.

Dafur wurden mit Hilfe verschiedener Government-Indikatoren 20 Lander identifiziert, die fur eine
nahere Betrachtung in Frage kommen. Unter Mithilfe internationaler Verwaltungsexperten aber auch
auf Grundlage von Datenbanken, wie dem OECD Observatory of Public Sector Innovation (OPSI)
sowie von Verwaltungspreisen wie dem Europaischen Public Sector Award und einschlagiger
Fachliteratur, wurden zwolf potenzielle Reformprojekte recherchiert. Davon werden sechs Best-
Practice-Beispiele ndher vorgestellt.

3.5.1. Relevanz, Internationale Reformtrends (und ihre Zielkonflikte)

In Anbetracht der Relevanz von Foérderprogrammen flr staatliche, staatsnahe und private
Institutionen, Organisationen und Initiativen kommt der Frage des effizienteren
Forderprozessmanagements eine hohe Bedeutung zu. Das zeigt sich auch daran, dass sich sowohl
supranationale Organisationen als auch zahlreiche Lander intensiv mit dem Thema
auseinandersetzen. Herausgehobene Initiativen sind etwa die Bemiihungen um vereinfachte
Kostenoptionen (Simplified Cost Options) im Rahmen des Europaischen Struktur- und
Investmentfonds® sowie das Interesse von OECD sowie Weltbank am Zusammenhang zwischen
Kommunalférderung und Haushaltsdisziplin®®.

37 Europdische Kommission (2014): Guidance on Simplified Cost Options (SCOs) — European Structural and Investment (ESI)
Funds. EGESIF_14-0017.
38 Blochliger, H., und K. Junghun (2016): Fiscal Federalism 2016 — Making Decentralisation Work, OECD.
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Abschlussbericht

Bei

der Recherche wurden sechs Ubergreifende Trends identifiziert, die als Ziele in den

internationalen Reformbemiihungen um das Férderprozessmanagement im Vordergrund stehen.

1.

Verfahrensvereinfachung: Viele Reformen des Forderprozessmanagements in anderen

Landern aber auch auf supranationaler Ebene verfolgen im Kern das Ziel der
Verfahrensvereinfachung. Das Thema besitzt eigenstiandige Giiltigkeit, ist jedoch auch
anderen Trends Ubergeordnet. So zielen Reformen, die dem Trend der Digitalisierung
zuzuordnen sind, immer auch darauf, Forderverfahren zu vereinfachen. Im Allgemeinen wird
damit das Ziel verbunden, die birokratische Belastung fiir Geber und Nehmer zu reduzieren.
Vereinfachung |auft dabei die z. B. Kosten,
Forderrichtlinien, Datenerfassung oder Formularen. Weitere Ansdtze koénnen die

Zweckentbindung der Kommunalférderung, die Zusammenfassung zu Zuweisungsbldcken,

meist  Uber Standardisierung von

die Automatisierung der Geber-Empfanger-Kommunikation tber Online-Portale sowie die
zentrale Speicherung von Antragstellerdaten sein. In Hinblick auf eine erfolgreiche
Vereinfachung ist es wichtig, den blrokratischen Aufwand des Forderprozessmanagements
sowohl auf der staatlichen Seite des Fordermittelgebers als auch auf der staatlichen/privaten
Seite des Fordermittelempfangers zu beriicksichtigen. Die nachfolgende Tabelle gibt einen

standardisierten Uberblick (iber die Verwaltungsaufgaben auf Seiten von Férdergeber und

-empfanger, an denen anzusetzen ist.

Tabelle 9: Verwaltungsaufgaben des Forderprozessmanagements™®

Fordermittelgeber

Férdermittelempfanger

Entwurf und Planung von Forderprogrammen

von Fortschrittsberichten

Bereitstellung von Informationen Uber | Information tGber Forderprogramme und ihre Inhalte

Forderprogramme und ihre Inhalte

Prifung von Antragen Formulierung  eines auf den  Forderzweck
zugeschnittenen Antrags, ggf. mit Nachreichung von
Unterlagen

Erstellung des Bewilligungsbescheides, u.U. mit | Aufstellung eines konkreten Finanzierungsflusses

Formulierung  besonderer  Bedingungen  und | nach Bewilligung und Kommunikation an die

Auflagen zustandige Stelle des Tragers

Prifung von Antragen auf Mittelabruf, insbesondere | Mittelabruf, ggf. mit Vorlage von

Fortschrittsberichten sowie der Mittelflusskontrolle

Auszahlung von Mitteln sowie Priifung von Antragen
auf Projektanderungen

Verhandlung Uber ggf. erforderliche Korrekturen im
Verlauf einer Manahme

Prifung des Verwendungsnachweises

Erstellung des Verwendungsnachweises, ggf. mit
nachzureichenden Unterlagen

Prifung auf Rickforderungen, ggf. Verhandlungen
mit dem Empfanger

Bei Gebers

Berechtigung, ggf. Verhandlung mit dem Geber

Riickforderungen des Prifung der

Ggf. Aufforderung zur Zahlung der Rickforderung

Zahlung von Riickforderungen

Evaluation und Entscheidung (iber das weitere
Verfahren.

®In Anlehnung an: Schwarting 2015; Vath 2018
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Umstellung zu risikobasierter Priifung: Sie ersetzt eine identische Einzelprifung aller
Fordermittelempfanger durch eine risikoabhdngige Prifung. Dafir wird anhand
vordefinierter Kriterien ein Risikoprofil abhangig vom Empfanger, Férderprogramm und/oder
Forderhohe erstellt. Wahrend Bewerber/Empfanger mit geringem Risikoprofil von Prif- und
Berichtspflichten befreit werden, unterliegen jene mit erhéhtem Risikoprofil einer
intensiveren Uberwachung.

Konsequente Digitalisierung: Die Digitalisierung von Verfahren ist seit Jahren einer der
vorherrschenden Trends im offentlichen Sektor”®, der sich auch auf das
Forderprozessmanagement niederschlagt. Naheliegend ist die Schaffung eines verbesserten
Informationszugangs fiir Forderinteressierte (iber Online-Portale. Abgesehen davon kann
Digitalisierung im Foérderwesen auch die verpflichtende digitale Kommunikation zwischen
Geber und Nehmer bedeuten sowie die Einfilhrung einheitlicher digitaler Datengrundlagen
zur Kontrolle der Mittelverwendung. Wahrend Online-Portale vielfach verbreitet sind,
kénnen dartber jedoch oft nur Teile des Forderprozesses abgewickelt werden.
Herausgehobene Reformen zeichnen sich durch die digitale Abbildung des gesamten
Forderprozesses aus.

Ergebnis-/zielorientierten Fokus stdrken: Die Fokussierung auf Ergebnis- und
Zielorientierung gewinnt seit einigen Jahren zunehmend an Bedeutung. Dahinter verbirgt
sich das Bestreben, Férdermittelvergabe nicht mehr (nur) an die erbrachten Leistungen
(Output) zu binden, sondern stattdessen die indirekten, tatsachlich intendierten Ziele in den
Blick zu nehmen (Outcome). Bei internationalen Reformen zeigt sich, dass bereits die
Formulierung von Leistungen aufwendig ist. Noch komplexer ist die Entwicklung von
messbaren Outcome-Indikatoren.

Transparenz erhéhen: Zahlreiche internationale Reformen des Férderprozessmanagements
haben in den letzten Jahren entweder direkt oder indirekt die Transparenz in der
Zuwendungspraxis erhoht. Aus der Perspektive der moglichen Empfanger bedeutet das
oftmals einen effizienteren Recherche-, Antrags- und Abwicklungsprozess. Die
Kenntlichmachung von Férderstromen fiir die Offentlichkeit trigt dem zunehmenden
Bediirfnis der Biirger nach mehr Mitbestimmung Rechnung.

Innovative Forderprogramme: Weltweit experimentieren offentliche Fordermittelgeber mit
neuen Ansatzen des Forderprozessmanagements. Ein Beispiel hierfir ist etwa die
ergebnisoffene Innovationsférderung, bei der zum Zeitpunkt der Ausarbeitung von
Forderprogrammen haufig noch unklar ist, wie die geférderte Losung am Ende aussehen
wird.

Jeder der vorgestellten Trends entspricht den Vorstellungen nationaler Entscheider in Bezug auf
bessere Forderprozesse. Dennoch lassen sich nicht alle ohne weiteres in einer einzigen Reform
kombinieren: Maogliche Zielkonflikte konnen unbeabsichtigte Wirkungen auslésen. Auf Grundlage der

“® EUPACK (2018): EUPACK report Public Administration Reform Trends and Reform Dynamics in the European Union,
Unpublished.
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Recherche sowie der Experten-Interviews, die im Rahmen dieser Erhebung vorgenommen wurden,
konnten mehrere potenzielle Zielkonflikte abgeleitet werden (vgl. auch nachfolgende Abbildung 8):

1. Verfahrensvereinfachung versus Transparenz: Der Versuch, fiir Fordermittelgeber und/oder
Blirger hohere Transparenz herzustellen, kann auf Seiten der Fordermittelempfanger zu
vermehrten Berichtspflichten flihren, da nur zusatzlich bereitgestellte Informationen
vertiefte Einsichten in einen Prozess zulassen. Erhohte Transparenz kann damit aus Sicht der
Empfanger zu Lasten des Ziels der Verfahrensvereinfachung gehen.

2. Verfahrensvereinfachung versus Ergebnis-/Zielorientierung: Die Ausrichtung der Forderung
an tatsichlich erreichten Ergebnissen/Zielen geht immer dann zu Lasten von
Verfahrensvereinfachung, wenn fur die Ergebnis-/Zielmessung die komplizierte Ex-Ante-
Definition messbarer Indikatoren nétig wird. Dabei ist nicht nur die Indikatoren-Definition ein
aufwendiges Verfahren; auch die Messung an sich erfordert Zeit und in vielen Fallen mehr
Sachkenntnis als die Priifung eines herkdmmlichen Verwendungsnachweises.

3. Transparenz versus Ergebnis-/Zielorientierung: Werden die Fordermittelvergaben allein
ergebnis-/zielorientiert bewertet und dafir von der detaillierten, auf verschiedene
Kostenarten heruntergebrochene Prifung der Mittelverwendung abgesehen, so kann das
aus Sicht der Fordermittelgeber auf Kosten hoherer Transparenz gehen. Fiir sie ist u. U. nicht
mehr nachvollziehbar, wofiir die Mittel im Einzelnen verwendet wurden.

4. Transparenz versus risikobasierte Kontrolle: Risikobasierte Kontrolle steht in Konflikt mit
erhohter Transparenz aus Sicht der Fordermittelgeber, da Empfanger mit geringem
Risikoprofil deutlich seltener kontrolliert werden und reduzierten Berichtspflichten
unterliegen.

5. Risikobasierte Kontrolle versus Ergebnis-/Zielorientierung: Wahrend bei der Ergebnis-
/Zielorientierung der Fokus von der exakten Mittelverwendung auf die tatsachlich erreichten
Ergebnisse/Ziele verschoben wird, fuRt das System der risikobasierten Kontrolle im Fall von
Hochrisiko-Empfangern auf der verstarkten Kontrolle der Mittelverwendung.

Verfahrensvereinfachung und Starkere Ergebnis-
risikobasierte Kontrolle /Zielorientierung
von Forderverfahren von Férderungen

Hoéhere Transparenz
des Forderwesens

Abbildung 8: Potentielle Zielkonflikte zwischen unterschiedlichen Reformzielen
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3.5.2. Best Practice-Fallstudien

Im Folgenden werden sechs internationale Fallbeispiele fiir herausgehobene Reformen des
Forderprozessmanagements vorgestellt, die konkrete Anregungen fiir die Reformen im Freistaat
Sachsen bieten.

Einheitlicher Férderrahmen in den Niederlanden

Im Jahr 2010 hat die niederlandische Regierung den so genannten ,Einheitlichen Forderrahmen”
(Uniform Subsidiekader) implementiert. Dabei handelt es sich um einen Rahmen fiir die
Anforderungen zur Priifung, Bewilligung, Auszahlung und Kontrolle bei &ffentlichen Férderungen.*!
Zudem wurde eine regierungsweite Politik zur Bekdmpfung von Missbrauch implementiert. Die
Reform basiert im Kern auf drei Standardregelungen abhangig von der jeweils gewdhrten Summe
(bis 25.000 EUR, 25.000 bis 125.000 EUR, mehr als 125.000 EUR). Wahrend Forderungen in der
untersten Klasse weitgehend von Berichtspflichten und Kontrollen befreit wurden, hat sich fir
Forderungen in der hochsten Klasse wenig gedandert. Weitere Sdulen der Reform sind:

o Meldepflicht iiber alle drei Klassen: Empfanger muissen sich aktiv beim Férdermittelgeber
melden, wenn sich herausstellt, dass sie die Forderrichtlinien nicht einhalten kbnnen

e Leistung statt Kosten: Abgesehen von der hoéchsten Klasse wurde die Rechenschaftspflicht
auf die tatsachlich erbrachte Leistung und nicht langer auf angefallene Kosten verlagert

e Standardisierte Entscheidungsfristen: Der Fordermittelgeber muss die Entscheidung tber
den Zuwendungsbescheid im Regelfall innerhalb von 13 Wochen treffen

e Standardkosten: Vorgaben zur Berechnung von Standardkosten wurden eingefiihrt

e Einfache Vorschiisse: Ein vereinfachtes Vorschussverfahren wurde eingefiihrt

e Zentrale Speicherung: Antragstellerdaten werden zentral gespeichert, sodass diese bei
erneuter Antragstellung kein zweites Mal mitgeteilt werden missen

Zudem basiert der einheitliche Forderrahmen auf einer strikt risikobasierten Priifung, in deren
Zentrum ein interministerielles Missbrauchsregister steht. Evaluationen haben gezeigt, dass die
vereinfachten Kontrollmechanismen und Rechenschaftspflichten nicht zu erhéhten Missbrauchsraten
gefihrt haben.”” Anfingliche Forschungen schitzten das Potenzial der Effizienzgewinne fiir
Fordermittelempfanger auf rund 30 %; fiir nationale Behorden als Fordermittelgeber auf rund
20 %.” International gilt die niederlandische Reform als erfolgreiches Beispiel fir die Reduktion
administrativer Lasten.*”

* Auditdienst Rijk (2016): Rapport van bevindingen onderzoek Uniform Subsidiekader, 26. September 2016.
2 puditdienst Rijk (2016): Rapport van bevindingen onderzoek Uniform Subsidiekader, 26. September 2016.
3 0ECD (2019): Observatory of Public Sector Innovation. Uniform Government Grants, Online: https://www.oecd.org.
o Europdische Kommission (2011): Europe can do better. Report on best practice in Member States to implement EU
legislation in the least burdensome way, High Level Group of Independent Stakeholders on Administrative Burdens.
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Umfassende Reform des Férderprozessmanagements in Kanada

Seit 2008 wird in Kanada ein regierungsweiter Aktionsplan fiir die Reform des
Forderprozessmanagements umgesetzt. Wesentliche Merkmale sind:

o Hohere Transparenz und Einheitlichkeit in der Forderpraxis: stirkere Nutzung einheitlicher
Formulare fiir Bewerbung und Berichte; einheitliche Uberwachung von Empfiangern

e Besserer Zugang zu Informationen lber verfligbare Forderprogramme

o Vereinfachung von Bewerbungsanforderungen und Berichtspflichten: Einflihrung von
Dienstleistungsstandards zur Eingangsbestdtigung von Antragen, zur Kommunikation von
Bescheiden und zur Auszahlung an Empfanger; Reduzierung der Anzahl verschiedener
Kostenkategorien; groRere Flexibilitat in der Mittelverwendung (iber die verschiedenen
Kostenkategorien hinweg; mehrjahrige Vereinbarungen

e Wandel von einer Kultur der Risikovermeidung hin zu einer Kultur des Risikomanagements:
Bundesbehoérden sollen innerhalb einer Frist von zwei Jahren sicherstellen, dass die
administrative Belastung der Bewerber/Empfanger in Bezug auf ihre Bewerbung, Kontrolle,
Transparenz und Rechenschaftspflicht dem programmspezifischen Risikoniveau, der Hohe
der Forderung und ihrem jeweiligen Risikoprofil entspricht

Vereinfachte Kommunalférderung in Flandern

In zwei Reformwellen hat die flamische Regionalregierung in den Jahren 2014 und 2016 die
Kommunalforderung vereinfacht. Per ,Planlastdekret” wurden ab Januar 2014 Planungs-,
Berichterstattungs- und Subventionsregelungen samt Rechenschaftspflichten in zehn Politiksektoren
vereinheitlicht, indem diese in den neuen, mehrjahrigen Planungs- und Berichterstattungszyklus
integriert wurden.” Die Berichtspflicht tber die Mittelverwendung wurde Teil des ohnehin
anzufertigenden kommunalen Jahresabschlusses. Nur zwei Jahre spdter wurden in einer zweiten
Reformwelle die zweckgebundenen Zuweisungen in sieben dieser zehn Politikfelder von ihrem
Zweck entbunden und in den flimischen allgemeinen Gemeindefonds integriert.”® Die sektorale
zweckgebundene Finanzierung wurde damit durch eine héhere bedingungslose Grundfinanzierung
ersetzt. Neben der birokratischen Entlastung fir Fordermittelgeber und -empfanger verband die
flamische Regionalregierung damit v. a. eine Starkung der lokalen Autonomie.

Neue Vorgaben, um die Einhaltung regionalpolitischer Ziele dennoch sicherzustellen, wurden nicht
eingefiihrt. Jedoch versucht die Regierung, die Kommunen mit sanften Mitteln wie
Projektférderungen, Beratungsangeboten oder Schulungen zur Einhaltung regionalpolitischer Ziele zu
motivieren. Dem Verlust an Transparenz aus Sicht der Region Flandern, der durch entfallene
Berichtspflichten entstand, wurde mit neuen indikatorenbasierten Monitoring-Strukturen begegnet.
Aus Sicht nationaler Experten hat die Zweckentbindung ihre Ziele in Sachen Biirokratie-Entlastung
und Starkung lokaler Autonomie erreicht. Allerdings geht die Steuerungsfiahigkeit des Staates auf
regionale, sektorale Infrastrukturprojekte zurtck.

** Vlaamse Parlement (2015): Ontwerp van decreet — tot wijziging van diverse decreten houdende de subsidiering aan de
locale besturen en tot wijziging van het decreet van 5 juli 2002 tot vaststelling van de regels inzake de dotatie en de
verdeling van het Vlaams Gemeentefonds.
*® Vlaamse Parlement (2015): Ontwerp van decreet — tot wijziging van diverse decreten houdende de subsidiering aan de
locale besturen en tot wijziging van het decreet van 5 juli 2002 tot vaststelling van de regels inzake de dotatie en de
verdeling van het Vlaams Gemeentefonds.
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Schwedische Innovationsbehérde VINNOVA

Die schwedische Innovationsbehdrde VINNOVA fordert seit 2001 die Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Wirtschaft und somit technologische und soziale Innovationen.”” Zum festen
Forderrahmen gehort die Forderung nach einer Eigenbeteiligung der Empfinger abhangig von
Branche/Akteursgruppe (z.B. 10 oder 50 %), nach interdisziplindren oder gar intersektoralen
Konsortien und die Anforderung, Teilprojekte gréBerer Forschungs- und Innovationsvorhaben zu
unterstiitzen.

Ein Online-Portal ist verpflichtend fiir die gesamte Kommunikation zwischen Zuwendungsgeber und
-empfanger sowie fir die Forderverwaltung von der Antragstellung Gber die Bewilligung bis hin zur
Berichterstattung wahrend der Férderperiode und dem Mittelabruf. Auch Anderungen im
Projektverlauf werden online beantragt.

Wales: Das Welsh European Funding Office

Das Welsh European Funding Office (WEFO) verwaltet alle europdischen Struktur- und
Investitionsfonds in Wales.”® Im Jahr 2005 erkannte die walisische Regierung den Bedarf zur
Optimierung der Verwaltungsprozesse und IT-Infrastruktur im WEFO. Die Reform umfasste die
Umstellung aller Prozesse in der Verwaltung der Europdischen Struktur- und Investitionsfonds auf
eine IT-Lésung (WEFO Online), die den Datenaustausch zwischen beteiligten Akteuren
(Leistungsempfanger, Verwaltungs-, Bescheinigungs- und Prifbehérden) ermoglicht. GemaR ,,once
only“-Prinzip miissen Leistungsempfinger Daten und Nachweise nur einmalig bereitstellen.”

Durch WEFO Online konnte die Effizienz des gesamten Prozesses der Férdermittelverwaltung erhéht
werden. Seit der Reform werden 96 % der Zahlungsanspriiche binnen 15 Tagen bearbeitet. Der
Personalaufwand fiir die Abrechnungen wurde von 40 auf 16 Mitarbeiter gesenkt. Durch die
Digitalisierung der Managementprozesse wurden auch die Kosten fiir Papierdruck, Archivierung und
postalischen Versand gesenkt. Der Anteil der Zahlungsforderungen, die von den
Leistungsempfangern Uberarbeitet werden mussten, verringerte sich von 30 % auf quasi 0 %. Der
Fokus der Mitarbeiter im WEFO hat sich von der Datenverarbeitung zugunsten der Priifung und
Bewertung von Forderprojekten verschoben.®® Interaktive Formulare und die systemische
Uberpriifung von Eingaben reduzieren Fehler. Durch die digitale Abwicklung des gesamten Prozesses
kann der Status eines Antrags jederzeit verfolgt werden, was die Transparenz und
Nutzerfreundlichkeit fiir alle Beteiligten erhoht.

*7 VINNOVA (2018) VINNOVA Arsredovisning 2017.
8 Europdische Kommission (2017): Quality of Public Administration. A Toolbox for Practitioners, S. 84ff.
9 Europdische Kommission (2017): Quality of Public Administration. A Toolbox for Practitioners. S. 84ff, Capgemini (2012):
Advanced Web Technology Streamlines European Funding at the Welsh Government. Projektsteckbrief.
%0 Europdische Kommission (2017): Quality of Public Administration. A Toolbox for Practitioners, S.84ff.
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Irish Environmental Protection Agency: Portal “SmartSimple”

Die irische Umweltschutzbehorde (Environmental Protection Agency — EPA) hat im Jahr 2010 einen
online ,One-Stop-Shop“ fiir Forschungsforderung gegriindet. Das Portal ,SmartSimple” ist ein
Beispiel fir ein Online-Portal, das sowohl von Fordermittelgebern als auch -empfangern lber den
gesamten Forderverlauf hinweg genutzt werden kann.

e Registrierung und Bewerbung: Organisationen und Privatpersonen kénnen Bewerbungen fir
alle laufenden EPA Forschungsforderprogramme in dem Portal einreichen

e Projektmanagement und Zwischenberichte: Fiir jedes einzelne Projekt eines Empfangers
findet sich auf dem Portal eine Liste von Aktivitdten samt Fristen sowie der gegenwartige
Aktivitatsstatus. Um den Forderprozess zu vereinfachen, sind Standardaktivitditen bereits
zum Projektstart und zum Projektende in dem Portal hinterlegt. Darliber hinaus sind
Vorlagen fiir Projektmanagement und Zwischenberichte online verfligbar und kénnen direkt
in das Portal geladen werden.

e Abschlussbericht: Fordermittelempfanger legen innerhalb des Portals auch das Ende der
Projektaktivitdt an und stellen die geforderte Abschlussdokumentation ein, z. B. die finale
Kosteniibersicht und den Abschlussbericht

Fir all diese Aktivititen erhalten EPA Forschungsmitarbeiter oder Finanzreferenten eine
automatische Benachrichtigung, dass die Anfrage fiir eine Begutachtung zur Verfligung steht.
Fordermittelempfanger wiederum erhalten eine automatische Benachrichtigung (iber das Ergebnis
ihrer Anfrage sowie eine Begriindung im Fall der Ablehnung, Gber aktuelle Berichtspflichten wie tber
Fristen und notwendige nachste Schritte im Rahmen des Férderprozesses.

Ein unabhéngiges Gutachten der EPA Forschungsprogramme aus dem Jahr 2012 stellte fest, dass
,SmartSimple” ein effektives Projektmanagement férdert, Verantwortungsbewusstsein der
Beteiligten starkt und das Teilen von Informationen innerhalb des Projektteams sowie zwischen
dem Projektteam und EPA erleichtert.”

3.5.3. Fazit

Der Bereich des Forderprozessmanagements unterliegt seit einiger Zeit sowohl auf inter- als auch
nationaler Ebene verstarkten Reformbemihungen. Neben der Verfahrensvereinfachung und
Digitalisierung spielen dabei v. a. die Themen risikobasierte Kontrolle, Ergebnis-/Zielorientierung,
Transparenz sowie Anwendung innovativer Férderwerkzeuge eine zentrale Rolle.

Die ausgewahlten Best-Practice-Beispiele zeigen, wie Regierungen in den letzten Jahren versucht
haben, das zentrale Ziel einfacherer Férderprozesse zu erreichen. Dabei werden sie vom Kalkiil
geleitet, dass sich mit effektiven Reformen bei Fordermittelempfangern und -gebern birokratische
Lasten reduzieren, Verfahrenskosten senken und somit Ressourcen freisetzen lassen, die statt auf
das Prozessmanagement kinftig auf das Erreichen der eigentlichen Forderziele verwendet werden
kénnen. Wahrend im Bereich der Kommunalférderung die Zweckentbindung von Zuweisungen dort
probates Mittel sein kann, wo staatliche Steuerungsinteressen nicht dominieren, spielt dartber

L pa ConsultingGroup (May 2012): Review of STRIVE Research Programme, The Environmental protection Agency.
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hinaus die Standardisierung komplexer Regelsysteme mit Hilfe einheitlicher Forderrahmen Uber eine
grolRe Bandbreite verschiedener Programme die zentrale Rolle.

In  Anbetracht der geschilderten Fallbeispiele konnen mit Blick auf die séachsischen
Reformbemiihungen folgende konkrete Empfehlungen zu Reforminhalten gegeben werden:

1. ,Kommunale Zuweisungen zweckentbinden” — bedeutet Pauschalférderungen oder FAG-
Zuweisungen statt Zuwendungen nach §§ 23, 44 SGHO: Soweit es die landespolitischen Ziele
erlauben, den Kommunen Autonomie in der Verwendung ihrer Mittel zuzugestehen und
staatliche  Steuerungsinteressen nicht entgegenstehen, sollten zweckgebundene
Zuwendungen durch aufgabenbezogene Pauschalférderungen oder gar FAG-Zuweisungen
ersetzt werden (siehe hierzu Vorschlage unter Nr. 4.4).

2. Einen landesweit einheitlichen Forderrahmen einfiihren: Der Freistaat Sachsen sollte einen
einheitlichen Foérderrahmen erarbeiten, der bestehende Regularien vereinheitlicht. Zu
beachten ist dabei, dass samtliche Schritte des Forderprozesses berlicksichtigt werden,
sodass eine Verlagerung der birokratischen Belastung auf womdglich unbericksichtigte
Schritte des Forderprozesses ausgeschlossen wird. Um bestehende Heterogenitat zu
reduzieren, sind standardisierte Regularien einem zwar einheitlichen, aber tbergeordneten
Regelrahmen, der den einzelnen Fordermittelgebern Flexibilitdt in der eigenen Ausgestaltung
ermoglicht, vorzuziehen (siehe hierzu Vorschlage unter Nr. 4.5).

3. Foérderregularien an Forderhdhe und/oder Fordersitze binden: Einheitliche
Verfahrensvorgaben sollten an die jeweilige Forderhohe gekoppelt werden. Das bedeutet,
dass die Regularien fiir Forderungen in geringer Hohe reduzierter sein sollten. Bei groRerer
Forderhohe sollten die Anforderungen an Bewerbung, Zuteilung oder Berichtspflicht
entsprechend umfassender sein. Vorstellbar sind entsprechend der vorgestellten
niederlandischen Reform Stufen an Forderhéhen mit jeweils identischen Verfahrensvorgaben
je Forderhohe. Diese Kopplung an Foérderhéhen und/oder Fordersatzen lasst sich gut mit
risikobasierter Priifung verbinden (siehe hierzu Vorschlage unter Nr. 4.5).

4. Risikobasierte Priifung forcieren: Risikobasierte Priifung kann zum Abbau birokratischer
Lasten beitragen und ist darum empfehlenswert. Dabei sollte das Risikoprofil von
Antragstellern/Empfangern aber auch von Projekten anhand nachvollziehbarer Indikatoren
analysiert (z.B. Forderhohe, Fordersatze, Finanzierungsart) und die Prifungs- sowie
Rechenschaftspflichten fir unbedenkliche Risikoprofile auf ein Mindestmall reduziert
werden. Diese Reduzierung an Kontrolle/Berichtspflicht sollte wie im niederlandischen
Beispiel durch eine risikounabhingige stichprobenhafte Uberpriifung ergianzt werden (siehe
hierzu Vorschlag unter Nr. 4.5.4 p)).

5. Ergebnis-/Zielorientierung zunichst nur in Pilotprojekten: Die Stirkung der Ergebnis-
/Zielorientierung sollte zwar von Beginn einer Reform an mitgedacht, jedoch zun&chst nur fir
Pilotprojekte umgesetzt werden. Damit eine konsequent umgesetzte Ergebnis-
/Zielorientierung tatsachlich zu verringerten birokratischen Lasten und nicht zu
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unerwiinschten Nebeneffekten fihrt, bedarf es umfassender Implementierungserfahrungen
(siehe hierzu Vorschlag unter Nr. 4.2 h)).

6. Das Forderprozessmanagement soweit wie moglich digitalisieren: Nach irischem,
schwedischem und auch walisischem Vorbild empfiehlt sich die konsequente Digitalisierung
aller Forderprozesse. Das meint die Einfliihrung eines Portals, das Uber die bloRe
Bereitstellung von Informationen Uber existierende Programme sowie die Moglichkeit zur
Einreichung von Bewerbungen hinausgeht. Die zentrale Speicherung von Bewerberdaten ist
ein weiterer Grund, der fiir eine umfassende Online-Losung spricht. Ein einheitliches
Forderverfahren ist eine wichtige Voraussetzung der Digitalisierung (siehe hierzu Vorschlage
unter Nr. 4.6).

7. Eigenbeteiligung fordern und die Anreizwirkung von Férderquoten beriicksichtigen: Zudem
empfiehlt es sich nach schwedischem Beispiel Zuwendungen an eine ausreichende
Eigenbeteiligung zu knilpfen. Der Anteil der Eigenbeteiligung der Empfanger bzw. der
Forderquoten der Geber sollte programmabhéngig sein und vor dem Hintergrund moglicher
Anreizwirkungen beurteilt werden. So gibt es Indizien dafiir, dass hohere Eigenbeteiligung
wirtschaftlicheres Verhalten auslésen kann.>® Auch in der wissenschaftlichen Debatte im
Rahmen der EU-Foérderung wird das Argument gefiihrt, dass héhere Eigenbeteiligung der
Mitgliedsstaaten einer besseren Zielerreichung sowie dem Prinzip der Additionalitat (die
Forderung 16st zusatzliche MaRnahmen aus, die sonst unterblieben wiéren) zutraglich ist. >

Hinsichtlich der Aufgabenverteilung bei der Reform des Forderprozessmanagements zeigen die
vorgestellten Fallstudien, dass eine zentrale Koordinationsstelle fir den Reformverlauf forderlich ist.
Darlber hinaus zeigt das vorgestellte Fallbeispiel Schweden, dass es sinnvoll sein kann, die komplette
Fordermittelvergabe in einer oder zumindest wenigen nachgelagerten Behorden zu biindeln.

8. Zentrale Koordinationsstelle festlegen: Bei umfassenden Reformen weiter Teile der
Forderlandschaft sollte eine zentrale Koordinationsstelle den Reformprozess betreuen und
die Umsetzung Uberprifen. In der vorgestellten Reform in den Niederlanden erfillte diese
Aufgabe beispielsweise das Finanzministerium. V.a. mit Blick auf die Ergebnis-/
Zielevaluation der Reform ist eine zentrale Koordinierungsstelle sinnvoll (siehe hierzu
Vorschlag unter Nr. 4.8.1).

9. Bindelungsbehorden einfiihren: Umfasst die Reform des Forderprozessmanagements
lediglich einen bestimmten Forderbereich, der sich durch besondere Fordererfordernisse
auszeichnet, empfiehlt sich die Schaffung einer nachgelagerten Biindelungsbehdrde. Darin
sollten alle Forderprogramme im jeweiligen Bereich konzentriert werden. In der
Blindelungsbehorde sollte es leichter fallen, programmbereich-spezifische Kompetenzen zu
sammeln (siehe hierzu Vorschlag unter Nr. 4.7.1).

*2CcBO (Congressional Budget Office) (2002): Future Investment in Drinking Water and Wastewater Infrastructure.
>3 Bachtler, J., Mendez, C. und S. Miller (2017): Rethinking shared management for Cohesion policy post-2020: Criteria for
deciding differentiation in the management of ESIF. European Policies Research Center, Glasgow.
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3.6. Vereinfachungsansatze anderer Lander in der Bundesrepublik Deutschland

Das Thema Vereinfachung und Verbesserung von Foérderverfahren steht in vielen Lindern
zunehmend auf der politischen Agenda. Das urspriinglich sehr homogene Zuwendungsrecht der
Lander unterscheidet sich heute in den Details relativ deutlich, was offenbar auch am Desinteresse
des Bundes liegt, das Zuwendungsrecht weiterzuentwickeln und dadurch den Rechtsrahmen
einheitlich zu halten. Die praktizierten Vereinfachungen anderer Bundeslinder kénnen
richtungsweisend auch fiir den Freistaat Sachsen sein.

Um konkrete Vereinfachungsvorschlage zu entwickeln und ausgewogene Lésungen zu finden, hat
sich die Kommission auch mit vergleichbaren Vereinfachungsinitiativen in den Ubrigen
Bundesldndern auseinandergesetzt. Im Fokus standen Erfahrungen bei der Uberpriifung von
Zuwendungsprogrammen und MaRBnahmen zur Vereinfachung von Férderverfahren.

Hierzu wurde den Finanzministerien der Lander ein umfangreicher Fragenkatalog zu den folgenden
Themenkomplexen libersandt:

e Uberfiihrung von Zuwendungen an Kommunen als Nebenansatze im
Schllsselzuweisungssystem, Sonderlastenausgleiche oder aufgabenbezogene Pauschalierung
inner- oder auBerhalb des Finanzausgleichsgesetzes (FAG) bzw.
Gemeindefinanzierungsgesetzes

e Uberfiihrung von Zuwendungsprogrammen an Kommunen in gesetzlich normierte
Zuweisungen (schliisselmaRige Ausreichung)

e Uberpriifung der Zuwendungsverfahren u. a. im Hinblick auf Vereinfachungen der VwV zu
§§ 23, 44 Landeshaushaltsordnung (LHO), Pauschalierungen und Forderquoten

e Uberpriifung der Zuwendungsprogramme u.a. im Hinblick auf die Zentralisierung der
Bewilligungsstellen, Straffung, Streichung und Priorisierung

Zuarbeiten erhielt die Kommission aus Baden-Wirttemberg, Bayern, Thiringen, Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, dem Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein sowie
Berlin, Bremen und Hamburg. Mit dem Finanzminister von Mecklenburg-Vorpommern und
Vertretern seines Ministeriums wurde ein Hintergrundgesprdach zu den dortigen Ansdtzen zu
Deregulierung, Biurokratieabbau sowie Verwaltungsvereinfachungen im Forderbereich gefiihrt. Die
erhaltenen Zuarbeiten der Lander lassen erkennen, dass das Thema Forderverfahrensvereinfachung
auch dort auf der Agenda steht. Bundesweit wird stetig daran gearbeitet, die Effizienz der
Forderverfahren weiter zu verbessern. Die zuwendungsrechtlichen Vorgaben unterliegen damit
einem standigen Optimierungsprozess.

In Hessen gab es z.B. bereits seit Anfang der 90er Jahre Initiativen, der zunehmenden
Regelungsdichte durch geeignete Uberpriifungen bereits im Stadium des Entwurfs von Vorschriften
zu begegnen. Im Jahr 1991 wurde deshalb eine Normpriifstelle eingerichtet. Nachdem sich diese
Stelle anfanglich mit der Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit von Gesetzen und Verordnungen
beschéftigt hatte, wurden spater auch Moglichkeiten zur Bindelung, Straffung, Vereinfachung sowie
Verbesserung der Zielgenauigkeit von Forderprogrammen untersucht. So stand die Fortfiihrung eines
Forderprogrammes im Jahr 2007 unter der Bedingung, ein Evaluierungsverfahren durchlaufen zu
haben.
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Im Freistaat Thiringen wurden die VwV zu §§ 23, 44 LHO von einer Fachgruppe dahingehend
analysiert, ob die Regelungen zur Gewdhrung von Zuwendungen vereinfacht werden kénnen und im
Anschluss von einer interministeriellen Arbeitsgruppe hinsichtlich der konkreten Uberarbeitung der
VwV diskutiert. Der Schwerpunkt der Uberarbeitungen lag dabei darauf, den Verwaltungsaufwand zu
reduzieren. Bei erkennbaren Anderungsbedarfen wird die Arbeitsgruppe seitdem titig und nimmt
kontinuierlich Optimierungen an den VwV zu §44 LHO vor. Eine Analyse einzelner
Zuwendungsprogramme erfolgt in Thiringen insofern, als ein dezentrales Fordermittelcontrolling
durch das fiir das Férderprogramm zustandige Fachressort durchgefihrt wird.

Anhand der Zuarbeiten zeigt sich, dass viele der von der hiesigen Kommission aufgeworfenen Fragen,
in den Landern bislang in unterschiedlicher Intensitdt behandelt wurden. Es hat sich jedoch
herauskristallisiert, dass sich der Schwerpunkt der Neuregelungen der jingeren Zeit in den Landern
weitgehend auf die allgemeinen zuwendungsrechtlichen Regelungen beschrankt. Weniger im Fokus
stehen offenbar einzelne Forderprogramme und -richtlinien, da die Bewertung von
Forderprogrammen mit dem Ziel, inhaltliche Schwerpunkte zu setzen und ggf. Programme
aufzugeben, praktisch kaum verfolgt wird. Fanden Evaluierungsprozesse von Forderprogrammen
statt, stand vielmehr die Entwicklung konkreter Zieldefinitionen, Wirkungskennzahlen bzw.
-indikatoren im Vordergrund.

Hinsichtlich der Vereinfachung im Bereich der Zuwendungsverfahren sind in den zwolf Landern, die
der Kommission geantwortet haben, folgende Punkte hervorzuheben:

e Erleichterungskataloge fliir Zuwendungen bis zu einer bestimmten Betragsgrenze (z.B.
Niedersachsen: Betragsgrenzen fir Mitteilungspflichten bei der Festbetragsfinanzierung und
sofern die Zuwendung weniger als 25.000 EUR betragt)

e Erleichterungen im Bereich der Verpflichtung zur Beachtung von Vergaberecht fir nicht
offentliche Zuwendungsempfanger

e Erleichterungen im Hinblick auf die Anwendung des Besserstellungsverbotes (z. B. Schleswig-
Holstein: Besserstellungsverbot ist erst ab einem Zuwendungsbetrag von mehr als
50.000 EUR zu beachten)

e Festlegung von Rahmen fir die Nutzung von Pauschalen (Pauschalierung der
zuwendungsfahigen Ausgaben wird (berwiegend als vorteilhaft angesehen, da sie dem
Steuerungsinteresse des Landes nicht zuwiderlaufen, zugleich aber Verwaltungsaufwand fir
Zuwendungsgeber und -nehmer minimiert)

e Grundsatzlicher Vorrang der Festbetragsfinanzierung (z.B. Baden-Wirttemberg:
Zuwendungen zur Projektférderung an kommunale Kérperschaften sind grundsatzlich als
Festbetragsfinanzierung zu gewéahren)

Weitere Anpassungen im Zuwendungsrecht verfolgen u. a. das Ziel, Unterschiede zwischen den EU-
rechtlichen Vorgaben und den Landesvorgaben zu minimieren, um das Verfahren — unabhangig von
der Herkunft der Mittel — weitestgehend einheitlich zu gestalten. Angestrebt wird auch die
Harmonisierung von IT-Verfahren im Fordermittelverzug als Instrument flr die Vereinfachung von
Forderverfahren. In Bremen und Hamburg kommen z. B. bereits zentrale Fordermitteldatenbanken
zum Einsatz, mit denen sdmtliche Zuwendungen erfasst, bearbeitet und ausgewertet werden
kénnen.
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Zusatzlich zur Auswertung der Zuarbeiten der Lander hat sich die Kommission mit den VwV zu § 44
LHO dieser Lander auseinandergesetzt, um ggf. weitere Anregungen und L&sungsansatze fir den
Freistaat Sachsen aufzunehmen.

Hinsichtlich der aufgeworfenen Thematik, Zuwendungen an Kommunen in allgemeine bzw.
gesetzliche Zuweisungen zu Uberfiihren, ist festzuhalten, dass dahingehende Uberlegungen in den
Landern offenbar eine eher untergeordnete Rolle spielen.
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4. Vereinfachungs- und Verbesserungsvorschlage

Die Gesprache der Kommission haben gezeigt, dass sowohl bei den Antragsstellern als auch bei den
Bewilligungsstellen Kritik hinsichtlich der zu komplexen und zu aufwendigen Forderverfahren
besteht. Es gibt daher auch die Erwartung, dass schnellstmdglich substanzielle Vorschlage zur
Vereinfachung und Verbesserung von Férderverfahren unterbreitet und umgesetzt werden. Die
Vorschlage der Kommission sollen einen Beitrag dazu leisten, dass Forderung kiinftig schneller,
unbirokratischer und transparenter durchgefiihrt wird und eine Entlastung der Antragsteller und
Behorden eintritt.

4.1. Herangehensweise @ bei der Erhebung und Bewertung der
Verbesserungsvorschlage

Die Kommission hat bei ihrer Arbeit alle Ressorts, Interessensvertreter aus mehreren Bereichen,
verschiedene Bewilligungsstellen und weitere Institutionen bzw. einzelne Antragsteller
einbezogen. Sie hat sich insgesamt mit liber 180 Vereinfachungs- und Verbesserungsvorschlagen
beschaftigt. Unter Beriicksichtigung ihrer Praktikabilitat, Relevanz und Machbarkeit wahlte die
Kommission aus allen Vorschlagen die aus, die im weiteren Verfahren beriicksichtigt werden
sollten. Fiir einzelne Bereiche hat sich die Kommission entschieden, punktuell externe
Unterstiitzung hinzuzuholen.

In der ersten Phase der Projektarbeit verschaffte sich die Kommission zunachst einen umfassenden
Uberblick Uber bisherige Vereinfachungsinitiativen der Staatsregierung (sieche Nr. 3.1), bereits
vorliegende Verbesserungsvorschldge in Sachsen und die Vereinfachungsansdtze anderer Lander
(siehe Nr. 3.6).

In diesem Zusammenhang haben zunachst die Kommissionsmitglieder selbst und die die Kommission
unterstlitzenden Fachexpertinnen jeweils aus ihren Bereichen Verbesserungsvorschlage
zusammengetragen. So konnten insbesondere Vorschlage des SRH, des SSG, des SLKT, der Stadt
Leipzig und aus den Bereichen Wirtschaft (IHK) und Forschung/Kultur (SMWK) in die weitere Arbeit
einflieBen.

Weiterhin fihrte die Kommission insgesamt zehn Gesprache mit den Forderexperten der Ressorts
auf ministerialer Ebene. AuBerdem wurden Vertreter der SAB und der LDS als grofRere
Bewilligungsstellen einbezogen und darum gebeten, der Kommission ihre Vereinfachungsansatze zu
erldutern.

Dariber hinaus hat sich die Kommission entschieden, unterstiitzt durch die beiden Fachexpertinnen
in drei Bereichen in den vertieften Austausch mit unmittelbar Betroffenen zu treten. Im Bereich der
Wirtschaft, der Forschung/Kultur und des Sozialen wurden Zuwendungsempfinger,
Interessensvertreter und Bewilligungsbehdrden zu Gesprachsrunden eingeladen. An diesen drei
Gesprachen haben insgesamt fast 40 Vertreter teilgenommen. Die Kommission hatte im Zuge dieser
Gesprache 25 Vereinfachungsansatze aufgenommen, wovon sie 21 in ihren Abschlussbericht hat
einflieen lassen.
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Die Kommission wurde zudem Uber verschiedene Kandle und zu verschiedenen Anldssen von Dritten
angesprochen, die sich gern bei der Vereinfachung und Verbesserung von Forderverfahren
einbringen wollten. Auch diese Stellen und Personen wurden gebeten, ihre Vorschlage der
Kommission zuzuarbeiten. So haben sich z. B. das Soziale Netzwerk Lausitz gemeinniitzige GmbH
(zusammen mit weiteren Vereinen und Gemeinden der Region), der Landestourismusverband
Sachsen e. V., der Chemnitzer Polizeisportverein e. V., die Auftragsberatungsstelle Sachsen e. V. und
mehrere Einzelunternehmen beteiligt.

Mit langerer Fortdauer der Gesprachsrunden und zunehmender Anzahl an Zuarbeiten konnte
festgestellt werden, dass sich die Verbesserungsvorschlage haufig Gberlappen und teilweise identisch
sind. Neue Ansdtze kamen am Ende der Beteiligungsphase in der Regel nur in ganz speziellen
Bereichen oder einzelne Forderrichtlinien betreffend hinzu. Die Kommission geht daher davon aus,
dass sie Uber das Verbesserungspotential des allgemeinen Zuwendungsverfahrens und in
Themengebieten, die alle oder mehrere Forderprogramme betreffen (z. B. Organisationstrukturen,
IT-Verfahren, Antragstellerfreundlichkeit), einen umfassenden und anndhernd vollstdndigen
Uberblick gewinnen konnte.

Unter Beriicksichtigung aller Gesprdache und Zuarbeiten hat die Kommission insgesamt 183
Verbesserungsvorschlage aufgenommen. Die Vorschlage sind teilweise miteinander eng verwandt,
manche schlieRen sich auch gegenseitig aus. Unter Berlcksichtigung ihrer Praktikabilitat, Relevanz
und Machbarkeit wahlte die Kommission aus allen Vorschlagen die aus, die im weiteren Verfahren
bericksichtigt werden sollten. Von den 116 ausgewadhlten Vorschldagen betrafen 45 das allgemeine
Zuwendungsverfahren, folglich die VwV zu § 44 SGHO im weiteren Sinne.

18 Vorschlage/Vorschlagsbiindel (=77 Vereinfachungsansitze) bezogen sich auf einzelne
Forderrichtlinien und wurden an das jeweils zustandige Ressort zur Prifung weitergeleitet. Die
Ressorts haben sich intensiv mit den Vorschlagen auseinandergesetzt. Von den insgesamt 77
Vereinfachungsansatzen waren 14 bereits umgesetzt bzw. befanden sich in der Umsetzungsphase.
Bei 18 Ansatzen wurde eine Umsetzung zumindest teilweise als sinnvoll erachtet. 35 Ansatze wurden
abgelehnt. Es muss aber auch konstatiert werden, dass einzelne Vorschladge letztlich flir eine weitere
Prifung und praktische Umsetzung zu unkonkret waren. Eine Bewertung der Riickmeldungen der
Ressorts durch die Kommission war aus zeitlichen Griinden nicht méglich. Die Kommission ist zu dem
Schluss gekommen, dass insbesondere auch bei den einzelnen Forderrichtlinien und deren
zugehorigen Antragsformularen und internen Dienstanweisungen erhebliches Verbesserungs- und
Vereinfachungspotential besteht. Es hatte jedoch die verfligbaren zeitlichen und personellen
Ressourcen der Kommission bei weitem {berstiegen, sich diesbeziiglich vertieft mit einzelnen
Forderprogrammen auseinanderzusetzen.

Fir folgende Bereiche hat sich die Kommission entschieden, punktuell externe Unterstiitzung
hinzuzuholen:

e Uberpriifung der sichsischen Zuwendungsprogramme fiir Kommunen hinsichtlich der
Moglichkeit, das Forderverfahren nach §§ 23, 44 S4HO durch die direkte Zuweisung von
Mitteln im Rahmen des Sachsischen FAG oder auf andere geeignete Weise zu ersetzen
(Dr. Mario Hesse, Kompetenzzentrum Offentliche Wirtschaft, Infrastruktur und
Daseinsvorsorge e. V., Universitat Leipzig)
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e Reformansatze im Forderbereich anderer EU-Mitglieds- und OECD-Staaten und Zuarbeit von
Best Practice Beispielen (Prof. Dr. Hammerschmid, Hertie School of Governance, Berlin)

e Finanzwissenschaftliche Analyse des Foérderhaushalts des Freistaates Sachsen (Prof. Dr.
Ragnitz, ifo Institut fir Wirtschaftsforschung, Dresden)

e Untersuchung der IT-Strukturen und -Verfahren im Forderbereich (Stefan Freyer, VEBERAS
Consulting, Berlin)

Bei der weiteren Bearbeitung des Themas war die Kommission stets bestrebt, fiir viele Bereiche
Verbesserungsansdtze und konkrete Vorschldge zu unterbreiten. Wichtig war dabei v.a. die
Erwartungshaltung der Antragssteller an eine effiziente, fir die Zukunft aufgestellte Verwaltung, der
Aspekt der Digitalisierung und schnelle Entscheidungsfindungen verbunden mit Rechtssicherheit. In
mehreren Klausursitzungen hat die Kommission die ausgewahlten Vereinfachungsvorschlage und die
Zuarbeiten Externer diskutiert und miteinander verbunden, um so ein stimmiges Gesamtkonzept zu
erzielen. Es ergeben sich daraus elf Komplexe zur Vereinfachung und Verbesserung von
Forderverfahren, die unter den Nr. 4.2 — 4.12 behandelt werden.
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4.2. Allgemeine Hinweise und Ansatze zur Vereinfachung und Verbesserung von
Forderverfahren

Wichtig ist, dass auf allen staatlichen Ebenen das Bewusstsein fiir Biirokratieabbau durch gezielte
Kommunikation noch stdrker in den Vordergrund riickt. Durch eine bessere Unterstiitzung der
Antragsteller bei lhrer Informationsbeschaffung zu den passenden Férderangeboten, einer
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage fiir forderfahige Ausgaben bei entsprechender Anpassung
der Férderquoten und klar strukturierten Verfahren bei der Auswahl der zu férdernden Projekte
bei gemessen am Antragsvolumen ,unterfinanzierten Programmen“ kdénnen Forderverfahren fiir
Zuwendungsempfanger vereinfacht und transparenter gestaltet werden. Risikobasierte Ansatze
bei der Auswahl zu priifender Unterlagen und flexiblere Zuwendungsjahresscheiben kénnen
Bewilligungsstellen und Antragsteller entlasten.

Die folgenden Hinweise und Ansatze zur Verbesserung betreffen verschiedene Teilabschnitte des
Forderverfahrens und lassen sich keinem der folgenden Punkte Nr. 4.3 —4.12 eindeutig zuordnen.

a) Verbesserung der Informationsbeschaffung zu Férderangeboten

Aus Sicht eines potentiellen Antragstellers bzw. Projekttragers stellt sich zu Beginn immer die Frage,
wie die fir ein konkretes Vorhaben geeigneten Forderangebote zu finden sind und aus mehreren
Angeboten das geeignetste ausgewahlt werden kann. In diesem Zusammenhang erscheint es wichtig,
dass an zentraler Stelle entsprechende Informationsmoglichkeiten flr Antragsteller angeboten
werden.

Derzeit bestehen verschiedene Moglichkeiten, sich im Internet zu Férderangeboten des Freistaates
zu informieren (ndher Ausfiihrungen dazu unter Nr. 4.6.2). Dariiber hinaus bestehen mit dem
Biirgerbiro bei der Sachsischen Staatskanzlei (SK), mit den Birgertelefonen der Ressorts (fur alle
Arten von Biirgeranliegen) und dem SAB-Servicecenter (fiir Angebote der SAB) beschrankt
Moglichkeiten, telefonische Auskiinfte einzuholen, die beim Biirgerbiiro in der Regel aber nicht Gber
die Kontaktherstellung zum (vermeintlich) zustdandigen Ressort hinausgehen. Auch alle Behérden
bieten Biirgertelefone an, die potentielle Antragsteller nutzen kénnen. Dies setzt jedoch voraus, dass
sie schon klarere Vorstellungen dariiber haben, welche die zustandige Bewilligungsbehdrde ist.

Es sollte geprift werden, ob neben dem Aufbau einer nutzerfreundlichen, intelligenten
Suchmaoglichkeit nach Foérderangeboten Uber das Internet (siehe Nr. 4.6) auch eine telefonische
Erstanlaufstelle geschaffen wird, die potentiellen Antragstellern allgemeine Auskiinfte zu den
Forderangeboten erteilt und Kontakt zu der zustandigen Bewilligungsbehdrde herstellt.

Ein weiterer Schritt, um das Finden der passenden Forderrichtlinie und den Umgang mit ihr zu
vereinfachen, widre es, dass zu den einzelnen Forderrichtlinien Erlauterungen und
Anwendungshinweise im erforderlichen Umfang angeboten werden. Dies wiirde es dem
Antragsteller erleichtern, Antrdage richtig zuzuordnen und richtig zu stellen. In diesem
Zusammenhang sollten zur Verbesserung der Transparenz Anwendungshinweise fir die
Bewilligungsbehoérden in aller Regel auch den Antragstellern zugénglich gemacht werden (z. B. mit
Blick auf die Einschrdankung von Fordergegenstinden).
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b) Bewusstsein fiir Blirokratieabbau stidrken und Verbesserung der Fehlerkultur

Nicht nur die Zuwendungsempfanger empfinden die Vielzahl der Normen und die permanent neu
hinzukommenden bzw. sich verdandernden Vorschriften als Last. Die Fille und Komplexitat der zu
beachtenden Regelungen in Férderverfahren bringen auch die Bewilligungsbehérden an die Grenze
ihrer Leistungsfahigkeit.

Uberregulierung, teils restriktive Auslegung von Ermessensvorschriften und die hohe Priifdichte
insbesondere im Bereich der EU-Forderung fihren zu zusatzlichem Aufwand bei Antragsstellern und
Behorden. Auf allen staatlichen Ebenen sollte das Bewusstsein fiir Biirokratieabbau durch gezielte
Kommunikation noch starker in den Vordergrund riicken. Daflir miissten Ermessensspielrdume fir
die Bewilligungsstellen geschaffen und auch genutzt werden. Voraussetzung hierflr ist eine
Verbesserung der Fehlerkultur in der Verwaltung, die nicht auf Bestrafung sondern auf
Kommunikation, Losungssuche und kiinftige Vermeidung ausgerichtet ist.

) institutionelle Forderung statt Projektforderung priifen, Erh6hung der Planungssicherheit bei
Personalkostenférderung

In den Gesprdachen mit den Ressorts und den Zuwendungsempfiangern wurden immer wieder
Probleme im Vollzug diskutiert, die sich daraus ergeben, dass teilweise eine mehr oder weniger
dauerhafte Projektférderung erfolgt. Hier wire der Ubergang zu einer institutionellen Férderung zu
erwdagen. Dies betrifft insbesondere Bereiche, wo Personalkosten geférdert werden. Der relativ
restriktive Umgang des Freistaates mit institutionellen Forderungen ist nachvollziehbar, da diese sich
in der Praxis meist verstetigen und verfestigen. Um Foérderverfahren zu vereinfachen, sollte
trotzdem geprift werden, ob sich fiir bestimmte Bereiche oder zur Erreichung bestimmter
Forderziele eine institutionelle Forderung besser eignet und weniger aufwendig ist als eine auf
Dauer angelegte Projektforderung. Beachtet werden muss dabei, dass die Umstellung von
Projektférderung auf institutionelle Férderung und die damit verbundenen groReren Freiheitsgrade
fir den Zuwendungsempfanger mit verstarkten Priifrechten des SRH verbunden werden sollten. Eine
institutionelle Forderung sollte zudem auf drei bis fUnf Jahren befristet werden. Spatestens mit dem
Ablauf der Frist ware die Forderung auf ihre Wirksamkeit hin zu tGberprifen und dariiber neu zu
entscheiden.

Uberall dort, wo eine institutionelle Férderung erfolgt oder in Frage kommt, sollte dariiber hinaus
geprift werden, ob eine Umstellung von Forderverfahren auf Entgeltvereinbarungen erfolgen kann.

Sofern die Projektforderung tGber mehrere Jahre angelegt ist, aber aus haushalterischen Grinden
mehrere jahrliche Zuwendungsbescheide erteilt werden miissen, sollte die Planungssicherheit des
MaRnahmetragers hinsichtlich der Personalkostenforderung zur Vermeidung von
Personalfluktuation in Zeiten verstirkten Fachkriftemangels durch die Bereitstellung von
ausreichend VEs gewahrleistet werden.

d) Verbreiterung der Bemessungsgrundlage fiir forderfahige Ausgaben

Die Unterscheidung von zuwendungsfahigen und nicht zuwendungsfahigen Ausgaben flihrt oftmals
zu Auslegungsschwierigkeiten, ist mit erhéhtem Prifaufwand verbunden und stoRt beim Empfanger
der Zuwendung teils auf Unverstandnis. Dadurch ist es eher die Regel als die Ausnahme, dass der
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effektive Fordersatz eines Projektes fir den Zuwendungsempfanger unter dem bewilligten
Fordersatz (der haufig dem Hochstfordersatz nach Férderrichtlinien gleicht) liegt. Wir haben hier das
Problem formal (zu) hoher Fordersatze, weil die Hochstfordersatze der Forderrichtlinien in der
Verwaltungspraxis als Regelfordersatze missverstanden werden. Diese werden dann durch verkirzte
Bemessungsgrundlagen auf niedrigere effektive Fordersatze korrigiert.

Zur Vereinfachung von Forderverfahren wird empfohlen, grundsatzlich alle fiir die
Projektumsetzung erforderlichen unmittelbaren Aufwendungen in die Bemessungsgrundlage fiir
die Berechnung der Zuwendung einzubeziehen und moglichst keine diesbeziiglichen Ausgaben in
Form eines Negativkatalogs von der Férderung auszuschlieRen. Beispielhaft waren hier erforderliche
Planungsleistungen zu benennen. Bei einer Verbreiterung der Bemessungsgrundlage missten die
bewilligten Fordersatze so angepasst werden, dass die effektiven Fordersatze gleich bleiben, damit
die Haushaltsmittelbelastung des Freistaates nicht steigt.

e) Anerkennung von Sicherheitseinbehalten als zuwendungsfihige Ausgaben

Bei kommunalen Zuwendungsempfingern sollten etwaige (noch nicht ausgezahlte)
Sicherheitseinbehalte zur Durchsetzung von Gewahrleistungsanspriichen immer als
zuwendungsfidhige Ausgaben anerkannt werden. Dies gilt auch dann, wenn sie nicht auf ein Ander-
oder Treuhandkonto eingezahlt wurden, Uber dessen Gelder nur der Auftraggeber und der
Auftragnehmer gemeinsam verfiigen konnen. Diese Ausgaben sind klar dem Projekt zuzuordnen. Die
Einrichtung von Treuhandkonten fihrt zu zusatzlichem Aufwand und Kosten beim
Zuwendungsempfanger. Bei umfangreichen BaumaBnahmen mit mehreren ausfiihrenden
Unternehmen kann Uberdies die Notwendigkeit entstehen, mehrere Konten einzurichten. Eine
Nichtvermischung und Darstellung der einbehaltenen Mittel aus dem Sicherheitseinbehalt mit den
eigenen Mitteln ist im doppischen Konzept aber bereits durch den Ausweis als Verbindlichkeit im
Jahresabschluss ausreichend gewahrleistet. Der ,Verbrauch” der einbehaltenen Mittel im Rahmen
des Zuwendungszwecks ist immer sichergestellt, da diese nach Ablauf der Gewahrleistungsfrist
entweder an den Auftragnehmer ausgezahlt oder fiir die Beseitigung von Mangel eingesetzt werden.

f) Risikobasierte Kontrolle, Schaffung einer Datenbank zur Zuverlassigkeit der Antragsteller

Eine allen Bewilligungsstellen zugidngliche Ubersicht, welche Antragsteller als weniger zuverldssig
oder unzuverldssig gelten bzw. bei welchen Antragstellern UnregelmaRigkeiten bei bisherigen
FordermaBnahmen festgestellt wurden, gibt es nicht.

Zuwendungen diirfen nur solchen Empfangern bewilligt werden, bei denen eine ordnungsgemale
Geschaftsfiihrung gesichert erscheint und die in der Lage sind, die Verwendung der Mittel
bestimmungsgemall nachzuweisen. Demnach ist die Bewilligungsstelle bei der Priifung von
Zuwendungsantrdagen verpflichtet, die Zuverldssigkeit des Antragstellers in persoénlicher und
finanzieller Hinsicht zu beurteilen. Sinnvoll ware es, wenn sie bei dieser Prifung auller auf eigene
Erkenntnisse auch auf die Erfahrungen anderer Bewilligungsstellen mit diesem Antragsteller
zuriickgreifen konnte und Kenntnis davon haben wiirde, ob er dort ggf. durch UnregelmaRigkeiten
auffallig geworden ist oder ob beispielsweise ein Betrugsverdacht vorliegt.

Das Fehlen einer Gesamtiibersicht aller Zuwendungsempfanger hat zur Folge, dass einerseits
wirksame Sanktionen fiir Unzuverlassige (z. B. befristeter Forderausschluss) Uber das gesamte
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Forderspektrum kaum moglich sind. Anderseits ist in der Regel auch keine Abklirzung der Prifung
moglich, und es missen Unterlagen und Nachweise der Antragssteller, die bisher nie auffallig
geworden sind, erneut geprift werden.

Eine Vereinfachung und Straffung der Forderverfahren ware dadurch zu erzielen, dass bei
verschiedenen Prifschritten nicht alle Antragssteller geprift werden, sondern eine
Stichprobenziehung erfolgt. Sinnvoll ist es, wenn man hier einen risikobasierten Ansatz verfolgt.
Haufig gestaltet sich dies jedoch in Praxis schwierig, da in der Regel keine
zuwendungsempfangerspezifischen Kriterien bekannt sind.

Um gezielte Prifungen von weniger zuverldssigen Antragstellern einerseits aber auch
Verfahrenserleichterungen  flir  zuverldssige  Antragsteller anderseits zu ermdglichen
(Vertrauensprinzip), bedarf es einer Einstufung jedes einzelnen Antragstellers im Sinne eines
Risikoscorings.

Es wird daher empfohlen, im Zuge der Einfiihrung des Onlineférderportals und des Aufbaus einer
einheitlichen Stammdatenverwaltung (siehe Nr. 4.6) auch eine forderbereichsibergreifende
Datenbank zu Antragstellern und Zuwendungsempfiangern zu integrieren. Kriterien fir die
Zuverlassigkeit konnten z. B. Fristversaumnisse, VerstoRe gegen Auflagen, Verschweigen relevanter
Tatsachen oder gar Betrug sein.

Voraussetzung fiir den Aufbau dieser Datenbank ist die obligatorische Einwilligung des Antragstellers
bei jedem Forderantrag, dass er einer entsprechenden Datenhaltung zustimmt. Dabei gilt der
Grundsatz: Wer vom Staat Fordermittel méchte, muss Daten in dem Male zur Nutzung freigeben, als
sie zur Bearbeitung der Forderverfahren erforderlich sind. Der Datenschutz ist insoweit fur das
Forderverfahren eingeschrankt.

Verfahrenserleichterungen fiir zuverladssige Antragsteller konnten sein:

e Verzicht auf Vorlage/Prifung bestimmter Unterlagen und Nachweise

e Reduzierung der Kontrollintensitat

e Verringerung der Ziehungswahrscheinlichkeit bei einer risikoorientierten
Stichprobenauswabhl

Zuwendungsempfanger, bei denen Zweifel an der Zuverlassigkeit bestehen, wiirden hingegen z. B.
regelmalig bei der vertieften Verwendungsnachweisprifung einbezogen. Unzuverldssige
Antragsteller wirden von der Bewilligung von Férderantragen ausgeschlossen. Der Staatsregierung
wird empfohlen, ein rechtssicheres Verfahren zum Ausschluss von nicht zuverldssigen
Antragstellern zu entwickeln. **

** Hinsichtlich der Aufnahme eines Zuwendungsempfangers auf die Sperrliste muss ein Rechtsschutz bestehen.
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Beispielbox: Risikobasierte Priifung

Bei Reformen des Forderprozessmanagements spielt das Prinzip der risikobasierten Kontrolle
international eine bedeutende Rolle. Als herausgehobene Beispiele gelten die Reform des
»Einheitlichen Forderrahmens” in den Niederlanden im Jahr 2010 sowie die Implementierung
neuer Forderrichtlinien in Kanada im Jahr 2008 (siehe Fallstudien in ,Internationale Erfahrungen
und Best Practices fiir staatliche Forderverfahren).

Die zentrale Idee des niederlandischen Ansatzes der risikobasierten Kontrolle ist es, Mittelvergabe,
Uberpriifung der Verwendung sowie Rechenschaftspflichten vom Risikoprofil des
Antragstellers/Empfingers abhingig zu machen. Ergibt eine Vorab-Uberpriifung, dass die Risiken
gering sind beziehungsweise beim Empfanger von einer geringen Missbrauchsgefahr auszugehen
ist, basiert die Zusammenarbeit auf Vertrauen und er wird weniger strikten
Kontrollen/Berichtspflichten unterworfen. Folgende Faktoren werden bei der Risikobewertung
beriicksichtigt™:

- Rechtlicher Status (Vorstrafen und strafrechtliche Anklagen)

- Finanzielle Stabilitdt/Kreditwirdigkeit

- Artund Weise, wie in der Vergangenheit Regeln eingehalten wurden

- Audit-Berichte aus vergangenen Projekten

- Bewertung interner Kapazitaten, um ggf. festgestellte Mangel zu beheben
- Bewertung interner Kapazitaten, um die Férderbedingungen zu erfillen

- Vergangene Erfahrungen mit dem Antragsteller

- Hohe der Forderung

Je nach Risikoprofil werden Kontrollmechanismen differenziert ausgestaltet und beispielsweise
zusitzliche Berichterstattungspflichten oder Uberpriifungen auferlegt aber auch intensivere
technische Hilfestellungen von Seiten des Foérdermittelgebers angeboten. Auch die
Auszahlungsmodalitdten konnen an das individuelle Risikoprofil angepasst werden.

Eine wichtige Rolle im Rahmen der risikobasierten Priifung spielen Missbrauchsregister, wie sie im
Rahmen des niederlandischen ,Einheitlichen Férderrahmens” im Jahr 2010 eingefiihrt wurden. In
dieses Register werden der Empfanger, die Art des jeweiligen Missbrauchs sowie verhingte
Sanktionen aufgenommen. Wahrend registrierte Missbrauchsarten von nicht erfillten
Berichtspflichten (haufig) bis hin zu Betrug (selten) gehen, reichen Sanktionen von
Forderkiirzungen bis hin zu Riickforderungen.

g) Aussteuerung bei ,,unterfinanzierten” Programmen, Vorhabensauswahlverfahren

244 Dje Mittelausstattung einiger Forderprogramme gestaltet sich gemessen am Volumen der Antrage
als unzureichend, so dass nicht alle Forderantrdge bewilligt werden koénnen. Fir
Zuwendungsempfanger hat dies zur Folge, dass die Beantragung von Fordermitteln teilweise einem
,Lotteriespiel" &hnelt, weil fiir sie nicht abschatzbar ist, ob ihr Férderantrag bewilligt wird.
Problematisch ist es insbesondere, wenn die Auswahl der Antrdge, die Zuwendungen erhalten, nicht
transparent ist.

** Staatscourant (2009): Regeling van de Minister-President, Minister van Algemene Zaken, van 15 december 2009, nr.
3086451, houdende vaststelling van Aanwijzingen voor subsidieverstrekking, Online:
https://zoek.officielebekendmakingen.nl
*® Kwak, Y. H. und J. B. Keleher (2015): Risk Management for Grants Administration: A Case Study of the Department of
Education. IBM Center for the Business of Government, Risk Series.
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Um bei ,unterfinanzierten Programmen” die vorhandenen Mittel in Einklang mit dem beantragten
Bedarf zu bringen, sind aus Sicht der Kommission folgende MaRnahmen geeignet:

e Prioritatensetzung: Durch eine Auswahl anhand von Prioritaten, die grundsatzlich schon im
Forderkonzept festgelegt werden missen, erhdlt nur ein Teil der Antragsteller eine
Bewilligung

o Mittelzufiihrung: Durch die Zufiihrung zusatzlicher Haushaltsmittel durch Umschichtungen
im Einzelplan des Forderressorts erfolgt die Mittelausstattung entsprechend des Bedarfs

e Fordersatzabsenkung: Durch Absenkung der Fordersdtze konnen mehr Antragsteller eine
Bewilligung erhalten. Bei z. B. der Forderung von Infrastrukturen mit typischen maximalen
Hochstfordersatzen ,,bis zu“ 75 % konnte der Fordersatz in der Bewilligung ,,atmen” von 50 %
- 75% (Ermessensausiibung), um forderfdhige Antrdge und zur Verfligung stehende
Fordermittel in Einklang zu bringen.>’

Die Prioritdtensetzung in den Férderkonzepten soll spater bei Mittelknappheit eine Auswahl der
Projekte ermdglichen, die den groflten Beitrag zur Erreichung der Foérderziele liefern. Anhand
definierter und transparenter Auswahlkriterien kann dann in einem Vorhabensauswahlverfahren®
ein Ranking der Projekte erfolgen.

Wichtig erscheint, dass bereits vor Beginn des Auswahlverfahrens die Auswahlkriterien klar definiert
und kommuniziert werden. Die Kriterien missen insbesondere

e eindeutig und klar

e verstandlich und wenig komplex
e relevant

e objektiv

e  prif- und kontrollfdhig

sein und die charakteristischen Besonderheiten der MalRnahmeart berlcksichtigen. Um einen
objektiven Vergleich von Vorhaben und eine ausreichende Differenzierung zu ermdglichen, ist eine
hinreichende Anzahl von Auswahlkriterien heranzuziehen.

Ablauf eines Auswahlverfahrens

Mit Veroffentlichung eines Aufrufs zur Einreichung von Foérderantrdagen werden auch die geltenden
Auswahlkriterien, Schwellenwerte, das Finanzmittelbudget und der Stichtag bekannt gegeben, bis zu
dem die Antrdge abzugeben sind. Nach Priifung der Forderfahigkeit der Vorhaben erfolgt deren
Ranking auf Grundlage der Auswahlkriterien. Die Aufteilung des jeweiligen Budgets auf diese
Vorhaben erfolgt in absteigender Rangfolge bis zur Ausschépfung der zur Verfligung stehenden
Mittel.

Das vor der Bewilligung vorgeschaltete Auswahlverfahren kann zu einer Verlangerung der
Bearbeitungszeiten fihren.

>’ Fordersitze dirfen also nicht starr sein, sondern in Grenzen flexibel eine endogene GroRe. Fordermittelangebot und
Fordermittelnachfrage sind 6konomisch statt administrativ aufeinander abzustimmen.
*8 Das Vorhabensauswahlverfahren findet in Sachsen bereits in einzelnen Bereichen, wie z. B. im Rahmen der Férderung der
Entwicklung des landlichen Raumes, Anwendung.
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h) Ergebnisorientierte Zuwendungen erproben

Das Zuwendungsrecht legt den Fokus der Forderung derzeit eher auf die Zuwendungsfahigkeit der
Ausgaben als auf die Ergebnisse, die mit der Férderung erzielt werden sollen.

Die Verwaltung und die Zuwendungsempfinger setzen Ressourcen daher eher dafiir ein, die
Zuwendungsfahigkeit der Ausgaben Dadurch  wird einen der
Handlungsspielraum des Zuwendungsempfangers bei der Zielerreichung eingeschrankt. Zum anderen

sicherzustellen. zum
werden Kapazitdten gebunden, um die Forderfahigkeit von einzelnen Ausgaben bei der Beantragung
einer Forderung und bei der Verwendungsnachweispriifung zu bewerten unabhangig davon, ob das
Ziel einer Forderung tatsachlich erreicht wurde oder nicht.

Die Kommission schlagt vor, die rechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, um im Einvernehmen mit
dem SMF in daflir geeigneten Bereichen ergebnisorientierte Zuwendungen zu erproben. Dabei ist auf
ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen nicht-ergebnisbasierten Zahlungen (Vorauszahlung) und
Zahlungen fir tatsachlich erreichte Ergebnisse zu achten. Ergebnisorientierte Zuwendungen setzen
voraus, dass die Ergebnisse (Output und Resultate) messbar und dem Zuwendungsempfanger
zurechenbar sind und der Zuwendungsgeber eine Erfolgskontrolle durchfihrt.

Geeignet sind solche Bereiche, fiir die der Zuwendungsgeber Uber ausreichende, zuverldssige und
zeitnahe Informationen (ber die Interessen des Zuwendungsempfingers sowie Uber die Prozesse,
die Ergebnisse und geeignete Indikatoren verfiigt.

Voraussetzungen fir eine ergebnisorientierte Forderung sollten sein:

o Klare Definition der Ziele im Forderprogramm und bei den EinzelmaBnahmen, die erreicht
werden sollen

e Klare Festlegung von Indikatoren zur Messung der Zielerreichung

o Kurzfristige Steuerungsmoglichkeiten, wenn Ziele nicht erreicht werden

o  Ggf. Sanktionsmoglichkeiten bei Zielverfehlungen

bereitgestellte Mittel
und
Personalressourcen

Aktivitdten unter
Nutzung der
Ressourcen, um
Ergebnisse zu erzielen

Ergebnis, welches sich
direkt aus dem Prozess
ergibt

Ergebnis, welches
kurz- und mittelfristig
aufgrund der Aktivitat

entsteht

langfristige Anderung,
die sich mittelbar aus
der Aktivitat ergibt

Abbildung 9: Ergebnisorientierte Zuwendungen
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i) Flexibilisierung der Jahresscheiben in den Bewilligungsbescheiden

In der Praxis werden bei mehrjahrigen Projekten in aller Regel die dem Zuwendungsempfanger zur
Verfligung stehenden Mittel im Bewilligungsbescheid in verschiedene Jahresscheiben aufgeteilt. Jede
Jahresscheibe wird dariiber hinaus mit einem festen Abrechnungstermin verbunden.

Diese Aufteilung erfolgt, weil auch die Bewilligungsstellen ihre Mittel fir Neubewilligungen
kontingentiert als Kassenmittel und VEs entsprechend der im Haushaltplan titelkonkret fir einen
bestimmten Bereich fiir die Jahre vorgesehenen Ansatze zugewiesen bekommen.

Kann der Zuwendungsempfanger die Mittel flr eine Jahresscheibe nicht rechtzeitig oder nicht
vollstandig abrufen, z. B. weil sich das Projekt verzégert hat, muss er einen Antrag auf Umbewilligung
der nicht abgerufenen Mittel bei der Bewilligungsstelle stellen. Diese nimmt daraufhin, sofern ihr die
benétigten Haushaltsmittel zur Verfiigung stehen, eine Anderung des Bewilligungsbescheides vor.

Insbesondere bei investiven Projekten ist eine genaue Prognose zur Mittelverwendung zum
Zeitpunkt der Antragstellung/Bewilligung schwierig und dadurch oft ungenau. Es ergeben sich
wahrend der Umsetzungsphase immer wieder Verzogerungen, die der Zuwendungsempfanger
teilweise nicht einmal selbst zu vertreten hat.

Die Antrage auf Anderung der Jahresscheiben und v. a. die Bearbeitung der Vielzahl der Félle fiihren
zu erheblichen zeitlichen Aufwand bei den Bewilligungsstellen.

Die Kommission sieht hier erhebliches Potential, Aufwand zu reduzieren. Sie schlagt u. a. aus diesem
Grund unter Nr. 4.54 m) ein gestraftes und vom tatsiachlichen zeitlichen Mittelbedarf
unabhangigeres Auszahlungsverfahren vor, wonach die Auszahlung gestaffelt in festen Anteilen der
Gesamtzuwendung erfolgt. Durch dieses Verfahren wiirde eine Umbewilligung von
Jahresscheibenresten weitestgehend entfallen, jedoch wirden Umbewilligungen von ganzen
Jahresscheiben bei erheblichen zeitlichen Verschiebungen von MalRnahmebeginn oder -ende
weiterhin erforderlich sein. Die oben beschriebene Problemgestaltung lasst sich also nicht vollstandig
ausschlieRen, wenn man weiterhin an der jahresscheibenweisen Bewilligung festhalt. Im Ubrigen ist
das unter Nr. 4.5.4 m) beschriebene Auszahlungsverfahren fiir Férderprogramme insbesondere im
EU-Bereich, wo lbergeordnetes Recht ein Erstattungsverfahren vorschreibt, nicht anwendbar.

Die Kommission halt es fiir erforderlich, MaRnahmen zu ergreifen, um den Aufwand im
Zusammenhang mit der Ubertragung von Mitteln von einer Jahresscheibe auf eine andere bei
Zuwendungsempfangern und  Bewilligungsstellen zu reduzieren. Nach Prifung der
haushaltsrechtlichen Zulassigkeit sollte daher in ausgewahlten Bereichen bei mehrjdhrigen investiven
Malnahmen, insbesondere bei EU-Forderprogrammen und bei geeigneten mehrjahrigen
Landesforderprogrammen, im Bewilligungsbescheid grundsatzlich nur ein Gesamtbetrag ohne
Aufteilung in Jahresscheiben bewilligt werden. Dieser Betrag kann dann bis zum
Endabrechnungstermin (Ende des Bewilligungszeitraums) durch den Zuwendungsempfanger flexibel
als Vorauszahlung oder auch als Abrechnung von Teilbetragen im Erstattungsverfahren abgerufen
werden. Die Auszahlung der Mittel vor dem Endabrechnungstermin sollte unter dem Vorbehalt zur
Verfligung stehender Haushaltsmittel stehen, um den Fall vorzubeugen, dass in einem Jahr mehr
Mittel abgerufen werden, als bereitstehen.
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Die interne Mittelbindung bei der bewilligenden Stelle muss zur Sicherstellung der
Mittelverflgbarkeit (Grenze verfligbarer Haushaltsmittel darf jahresbezogen nicht Uberschritten
werden) und zur Gewahrleistung einer weitgehend zuverlassigen Mittelabflussprognose weiterhin
auf Jahresscheiben erfolgen. Die Mittelaussteuerung zwischen den Einzelprojekten erfolgt
verwaltungsintern zunachst auf Haushaltstitel- und Programmebene. Nicht abgerufene, gebundene
Kassenmittel werden Uber das Ausgaberesteverfahren in das Folgejahr ibernommen und stehen
damit fur die im Vorjahr nicht abgerufenen Auszahlungen zur Verfigung.

Grundsatzlich sollte die Bewilligung von mehrjdhrigen Projekten mit einem geringen Anteil an
Kassenmitteln und einem groReren Anteil an VEs flir Folgejahre erfolgen. Die haushaltsseitige
Veranschlagung von mehrjahrigen Forderprogrammen sollte folglich weg von Kassenmittelansatzen
auf Ansatze fiir VEs umgesteuert werden. Nach erfolgter Erprobung sollte entschieden werden, ob
dieses Verfahren Uber alle Forderbereiche ausgerollt werden kann.

i) Forderhaushalte stéarker iiber Verpflichtungsermachtigungen (VE) steuern

Um die Forderpolitik verlasslich und mittelfristig zu planen und umzusetzen, sollten die
Forderprogramme im Staatshaushaltsplan mehr als bisher (iber die Veranschlagung von
Verpflichtungserméachtigungen (VE) gesteuert werden. Dazu misste geregelt werden, dass
Neubewilligungen grundsatzlich (iber VE erfolgen koénnen und Barmittelansdtze im
Staatshaushaltsplan nur der Abfinanzierung eingegangener VE dienen. Aktuelle Probleme wie derzeit
im StraRenbau koénnten insbesondere dadurch vermieden werden, dass Neubewilligungen auf VE-
Basis im Laufe des Haushaltsjahres 1 dazu flihren, dass Kommunen zu Beginn von Haushaltsjahr 2 (im
Winter) die entsprechenden MaRnahmen ausschreiben und im Friihjahr von Haushaltsjahr 2 mit den
MaBnahmen beginnen kdnnen.
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4.3. Reduzierung des , Forderdickichts” und Richtlinienaufstellungsverfahren

Zuwendungsprogramme sollten im kommunalen Bereich nur zum Einsatz kommen, wenn eine
Mittelbereitstellung auf andere Art und Weise nicht moéglich oder aufgrund der
Steuerungsinteressen des Freistaates nicht sinnvoll ist. Kleinstférderprogramme, bei denen kein
Interesse des Freistaates erkennbar ist, sollten auf kommunale Gebietskérperschaften verlagert
werden. Grundsatzlich sind die sachsischen Férderprogramme neu zu systematisieren, zu
entflechten und zu reduzieren, um Transparenz in die Programmlandschaft zu bringen. Die
Kommission unterbreitet einen Vorschlag zur Restrukturierung und Konsolidierung der
Programmlandschaft. Im Zuge dessen sollte auch eine Harmonisierung der Hochstférdersatze
erfolgen. Zur Verbesserung der Planungssicherheit fiir Zuwendungsempfanger sollten
Forderrichtlinien grundsatzlich auf 5 Jahre ausgerichtet werden. Es wird empfohlen, die
Erforderlichkeit des Kabinettsverfahrens fiir die Forderrichtlinienaufstellung und -dnderung zu
tiberpriifen.

4.3.1. Reduzierung und Entflechtung von Forderrichtlinien

Wie unter Nr. 3.4 dargestellt existieren ca. 139 vom Freistaat erlassene Forderrichtlinien mit
teilweise diffusen Zielsystemen. Dariliber hinaus gibt es noch Forderprogramme des Bundes und der
EU, die nicht Uber die sachsische Staatsverwaltung abgewickelt werden, lber die aber auch
sachsische Antragsteller unmittelbar geférdert werden kdnnen. Dadurch dass es zwischen den
verschiedenen Fordermittelgebern in aller Regel keine Abstimmung gibt, kommt es zu
Uberlappungen und Parallelstrukturen. Aber auch die sichsischen Férderrichtlinien sind nicht immer
klar voneinander abgrenzt und (berlappen sich teilweise inhaltlich. Diese Umstande und das oft als
kompliziert wahrgenommene Antrags- und Bewilligungsverfahren sind die Griinde, dass man haufig
von einem uniberschaubaren ,Forderdickicht” spricht. Ein denkbarer Ansatz, um dieses Dickicht
etwas zu lichten, wére es, die Zahl der Forderrichtlinien deutlich zu reduzieren und die Inhalte besser
voneinander abzugrenzen. In diesem Zuge sollten die Hochstfordersdtze neu abgestimmt und
harmonisiert werden.

Einsatz von Forderrichtlinien zur Mittelbereitstellung fiir Kommunen teilweise ungeeignet

Die Mittelausstattung der Kommunen zur Gewahrleistung ihrer Aufgabenerfiillung muss einer klar
erkennbaren Systematik folgen und das Subsidiaritatsprinzip beachten. Es ist zu beobachten, dass
teilweise ein unnotig kompliziertes Verfahren, wie z. B. Zuwendungsverfahren nach den §§ 23, 44
SaHO gewahlt wird, obwohl die Mittelbereitstellung auch auf einfacherem Wege mdglich ware. Dies
flhrt zu zuséatzlichem Aufwand auf Seiten des Freistaates und der Kommunen. Folgende Rangfolge
der Mittelvereinnahmung/-ausstattung sollte unter Beriicksichtigung des §73 Abs.2 und 3
Sachsische Gemeindeordnung stets zur Anwendung kommen:

Eigene Einnahmen (Steuern, Entgelte)

Schlisselzuweisungen und sonstige allgemeine Zuweisungen im Sachsischen FAG
Aufgabenbezogene Pauschalzuweisungen im Sachsischen FAG
Zweckzuwendungen aus dem Sachsischen FAG

Aufgabenbezogene Pauschalzuweisungen aus dem Landeshaushalt

oV ke wnNRE

Zweckzuwendungen aus dem Landeshaushalt (Uber Férderrichtlinien)
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Forderrichtlinien sollten im kommunalen Bereich nur zum Einsatz kommen, wenn eine
Mittelbereitstellung auf andere Art und Weise nicht moglich oder aufgrund der
Steuerungsinteressen des Freistaates nicht sinnvoll ist. Unter Nr. 4.4 unterbreitet die Kommission
Vorschlage zur Uberfiihrung bestehender Zuwendungen in Zuweisungen.

Kleinstforderprogramme in kommunale Obhut entlassen

Insbesondere bei Foérderprogrammen, die im Hinblick auf die auszureichenden Zuwendungsbetrage
kleinstteilig und niederschwellig sind, und wo auch bei wohlwollender Betrachtung kein Interesse des
Freistaates erkennbar ist, sollte keine Landesforderrichtlinie zum Einsatz kommen. Nach dem
Subsidiaritatsprinzip kdnnen dann kommunale Gebietskérperschaften entscheiden, ob in solchen
Faillen eine Forderung aus ihren Haushaltsmitteln vorstellbar ist. Die bei dieser kleinen und
niederschwelligen Forderung zur Auszahlung kommenden Betrdge dirften auch kommunale
Haushalte nicht nennenswert belasten.

Forderrichtlinien systematisieren, entflechten und zusammenlegen

Im  Sachsischen  Forderprofil  unterscheidet man  zwischen  Foérderbereichen  und
Unterforderbereichen. Jede Forderrichtlinie ist in der Regel einem Unterférderbereich zugeordnet
und wird in der FOMISAX auf eine oder mehrere FOMISAX-Richtlinien aufgeteilt. In selten Fillen gibt
es aber auch Forderrichtlinien, die mehreren Unterforderbereichen, eine sogar mehreren
Férderbereichen zugeordnet sind. Jede FOMISAX-Richtlinie enthilt einen oder mehrere
Fordergegenstande.

Ist-Zustand Ziel-Zustand

| Forderbereiche l

I Unterférderbereiche |

| | | Forderrichtlinien |

—————— | FOMISAX-Richtinien | —
ca. 1400 | Fordergegenstande |

Abbildung 10: Hierarchische Einordnung der Forderrichtlinien in der FOMISAX>

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die bloRe Anzahl an Forderrichtlinien allein kein
Kriterium dafiir ist, ob eine Férderlandschaft (ibersichtlich oder weniger tbersichtlich ist. Es kommt
vielmehr darauf an, welche Redundanzen die Richtlinien untereinander inhaltlich, hinsichtlich ihrer

*® Die Anzahl der Férder- und Unterférderbereiche wurde auf Grundlage des Sachsischen Forderprofils 2017/2018 ermittelt.
Die Ebene der ,,Férderrichtlinien” ist in der FOMISAX zwar hinterlegt (Bei jeder FOMISAX-Richtlinie, sofern es sich nicht um
eine Einzelfallférderung handelt, ist vermerkt, welche ,echte” Forderrichtlinie zu Grunde liegt.), aber es ist aus der
FOMISAX nur unter groRem Aufwand ermittelbar, wie viele ,echte” Férderrichtlinien insgesamt zu Grunde liegen. Die
Ermittlung der Anzahl der Férdergegenstinde basiert auf den 223 zum 30. Juni 2018 offenen FOMISAX-Richtlinien und der
Anzahl der dort angebotenen Férdergegenstinde. Im Ubrigen sind in der FOMISAX deutlich mehr Férdergegenstinde
hinterlegt.
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Ziele und ihrer Zuwendungsempfangergruppen aufweisen. Es liegt insbesondere im Auge des
Betrachters, ob die Programmlandschaft als groReres oder geringeres Forderdickicht
wahrgenommen wird. So wird z. B. eine junge Familie, die ein leerstehendes Gebdude zu
selbstgenutzten Wohnraum umbauen mdéchte und dafiir eine Fordermoglichkeit sucht, eine spezielle
Wohnraumférderrichtlinie fiir junge Familien wesentlich schneller auffinden und schneller verstehen,
als eine Stadtebauférderrichtlinie oder eine Richtlinie fiir Landliche Entwicklung. Ein Sportverein
winscht sich ggf. eine Sportvereinsforderrichtlinie (klein aber fein), wo alle mdglichen
Fordermoglichkeiten speziell fir FuRballvereine enthalten sind. Beide Beispiele wiirden also eher fir
eine relativ kleinteilige Richtlinienlandschaft sprechen.

Die Kommission hatte anfinglich die Uberlegung, alle Richtlinien eines Férderbereiches, die die
gleiche Finanzierungsquelle (Land/Bund oder EU) haben, zusammenzulegen und jede der daraus
entstehenden Gesamtforderrichtlinien zur Federfiihrung in ein bestimmtes Ressort zu geben. Die
weitere Untersuchung hat aber gezeigt, dass die Unterforderbereiche innerhalb der meisten
Forderbereiche zu inhomogen sind. Eine rein formale Addition von Forderrichtlinien im Sinne einer
,Potpourri-Férderrichtlinie” wiirde daher eher zu einer Verkomplizierung als zu einer Vereinfachung
fihren und ware somit nicht zielfilhrend ware. Es wurde auch festgestellt, dass die Bildung von
Unterforderbereichen im Wesentlichen nach dem Ressortprinzip erfolgte und dabei tatsdchliche
inhaltliche Verbindungen verschiedener Férderrichtlinien oft auRer Betracht blieben. Die Kommission
halt daher eine Uberpriifung der Struktur der Foérder- und Unterférderbereiche und weitere
Vorarbeiten fir erforderlich, bevor tatsachlich eine Reduzierung der Forderrichtlinienanzahl erfolgen
kann.

Aus Sicht der Kommission bestehen zwei Madglichkeiten, sich dem Ziel der Reduzierung von
Forderrichtlinien anzundhern, die parallel angegangen werden sollten. Basierend auf einer
Ubergreifenden Forderstrategie der Staatsregierung sollten alle Férderrichtlinien auf den Prifstand
gestellt werden, ob sie sich diesen Gbergeordneten Zielen unterordnen. Soweit dies nicht der Fall ist,
sollte Giber einen Verzicht auf ein Férderprogramm nachgedacht werden.

Die zweite Moglichkeit, eine Entflechtung und Reduzierung von Férderrichtlinien zu erreichen, ist
eine Analyse der Uberschneidungen auf Ebene der (vorher konsolidierten) Férdergegenstinde oder
sogar noch weiter heruntergebrochen auf Ebene der forderfahigen MalRnahmearten. Hierzu sollten
zunachst in einem ersten Schritt, z. B. im Rahmen einer neu einzurichtenden interministeriellen
Arbeitsgruppe unter Federfihrung des SMF und ggf. mit externer Unterstitzung, die
Uberschneidungen der Férderrichtlinien unter verschiedenen Aspekten® analysiert und bildlich
dargestellt werden. Diese Darstellungen sollten dann die Grundlage fiir eine Bereinigung,
Neustrukturierung und Konsolidierung der Forder- und Unterforderbereiche bilden.

Parallel dazu wire der Aufbau einer Datenbank® als Forderfinder (siehe Nr. 4.6) voranzutreiben, wo
gef. sogar unterhalb der Fordergegenstinde alle moglichen und denkbaren férderfahigen
Malnahmearten aufgenommen werden. Diese Datenbank erfillt zwei Funktionen. Einerseits
ermoglicht sie es der Verwaltung, Hochstfordersatze Zu harmonisieren,
Doppelférderungsmoglichkeiten zu erkennen, ggf. zu beseitigen und Férderrichtlinien zu entflechten.

. B. Zuwendungsempfangergruppen, rdumlicher Geltungsbereich, Forderoberziele, Férderinhalte

®! Die vorhandene FOMISAX-Férdermitteldatenbank Sachsen erfiillt die Anforderungen derzeit nicht.
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Anderseits kann Uber die Datenbank auf Antragstellerseite eine gezielte Suche nach
Forderangeboten erfolgen.

Es bedarf am Ende einer politischen Vorgabe der Staatsregierung — Top-down —, die Zahl der
Unterforderbereiche, Forderrichtlinien und Fordergegenstande zum gegenwartigen Status Quo
ungefahr zu halbieren und damit Ordnung, Struktur, Priorisierung und Transparenz im Forderbereich
zu erhéhen. Machbar und sinnvoll ware dies, der administrative Aufwand und die kurzfristigen
politischen Kosten werden aber nicht unerheblich sein.

Harmonisierung der Héchstfordersatze

Im Zuge der Neustrukturierung der Forderbereiche sollten — zumindest fir den 6ffentlichen Bereich —
fir jeden Unterforderbereich je Zuwendungsempfangergruppe einheitliche Hochstfordersatze
festgelegt werden. Um eine gleichmaRige Inanspruchnahme der Programme zu bewirken, sollten die
Fordersatze bei EU-finanzierten Programmen als Surrogat fir die komplizierten, aufwendigen
Verfahren moderat (z. B. um 5 %) den einheitlichen Hochstfordersatz tiberschreiten diirfen. Dartiber
hinaus sollten héhere Fordersatze nur ausnahmsweise zuldssig sein, soweit es ein Férderkonzept
gibt, aus dem hervorgeht, dass der erhohte Fordersatz erforderlich und sinnvoll ist, um z. B.
liberhaupt einen Anreiz zu schaffen.

Beschrankte Geltungsdauer von Forderrichtlinien

Um einerseits Planungssicherheit fir Zuwendungsempfianger zu schaffen, andererseits
Forderprogramme aber hinsichtlich ihrer Wirkung und Zielerreichung regelmaRig auf den Prifstand
zu stellen, sollten Forderrichtlinien grundsatzlich auf 5 Jahre ausgerichtet werden. Anschliefend ist
eine Evaluierung vorzunehmen und Uber die Fortsetzung/Beendigung/Neujustierung zu entscheiden.
Dies sollte mit einer Straffung der Zahl der Forderrichtlinien verbunden werden.

Im Bereich der EU-Forderung sollten Forderrichtlinien inder Regel (ber den gesamten
Programmplanungszeitraum gelten.

86



Kommission zur Vereinfachung und Verbesserung von Foérderverfahren Abschlussbericht

4.3.2. Beschleunigung der Richtlinienaufstellung (Verzicht auf Kabinettsverfahren)

Der Staatsregierung sind zur Beratung und Beschlussfassung neben allen Angelegenheiten, in denen
die Verfassung oder ein Gesetz dies vorschreibt, grundsatzliche oder weittragende Fragen von
allgemeiner politischer, wirtschaftlicher, sozialer, finanzieller oder kultureller Bedeutung zu
unterbreiten. Seit Mitte der 90-iger Jahre beschliel$t die Staatsregierung insbesondere auch Uber
Entwirfe von Forderrichtlinien der Staatsministerien, sofern es sich bei Letzteren nicht um
redaktionelle oder geringfiigige materielle Anderungen handelt und iiber die Anderungen zuvor mit
der Staatskanzlei und dem SMF Einvernehmen erzielt worden ist.®” Ziel ist hier u. a. eine Steuerung
und Koordinierung im Férderbereich und die Sicherstellung einer ressortiibergreifenden Beteiligung.

Der Kommission wurde in vielen Gesprachen dargelegt, dass das stark reglementierte
Kabinettsverfahren zeitintensiv und aufwendig ist und die dadurch bisher tatsdchlich erzielten
Effekte bei den Forderrichtlinien als vernachlassigbar wahrgenommen werden. Oft wiirde das
gegenwirtige Verfahren den Erlass einer neuen oder die Anderung einer bestehenden
Forderrichtlinie unnétig verzogern und dadurch auch fir Unmut bei den Zuwendungsempfangern
sorgen.

Zu bericksichtigen ist auch, dass fiir das Kabinett der Entscheidungsspielraum teilweise begrenzt ist.
Sind beispielweise Forderrichtlinien aufgrund von EU-rechtlichen Vorgaben anzupassen, dann wird
das Kabinettsverfahren zu einer Formalie.

Erst im Nachgang der Beschlussfassung der Staatsregierung lber die Freigabe der Forderrichtlinie
kann diese im Sachsischen Amtsblatt veroffentlicht werden. Fir die Inkraftsetzung einer
Forderrichtlinie bedeutet das Verfahren einen Zeitverzug von ca. 4 bis 6 Wochen.

Die Kommission empfiehlt, dass fiir die Erstellung und Inkraftsetzung von Férderrichtlinien statt des
aufwendigen Kabinettsverfahrens kiinftig nur die Herstellung des Einvernehmens mit der SK und dem
SMF und — soweit erforderlich — die Herstellung des Benehmens mit weiteren fachlich betroffenen
Ressorts auf Arbeitsebene erforderlich ist.® Dabei tragen SK und SMF® insbesondere dafiir Sorge,
dass das Forderprogramm den Ubergeordneten Zielen der Staatsregierung Rechnung tragt, dass
Konkurrenzen zwischen Forderrichtlinien weitestgehend vermieden werden® und dass das
einheitliche Forderverfahren® umgesetzt ist.

62 Geschaftsordnung der Sachsischen Staatsregierung vom 27. November 2014, § 8 Abs. 1 Nr. 3
% Die bisher schon erforderliche Beteiligung des SRH bleibt davon unbenommen.
* Siehe dazu Nr. 4.8.1
® Siehe dazu Nr. 4.3.1
% Siehe dazu Nr. 4.5
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Verfahrensschritte fiir den Erlass einer neuen oder Anderung einer

bestehenden Forderrichtlinie

Einflhrungsverfahren — parallele Vorbereitung
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(Ressort)
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{Anhdrung SRH;
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Abbildung 11: Verfahren zur Inkraftsetzung von Forderrichtlinien (IST-Zustand und Verbesserungsvorschlag)
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4.4. Weitere Uberfiihrung von Zuwendungen in Zuweisungen

Mittel an die Kommunen kénnen in einem einfachen Zuweisungsverfahren im Rahmen des FAG
ausgereicht werden. Auf das aufwendigere Zuwendungsverfahren nach §§ 23, 44 SGHO kann in
diesen Féllen verzichtet werden. Die Kommission schldgt Entscheidungskriterien vor, anhand derer
die Eignung einer Forderrichtlinie zur Uberfiihrung in den kommunalen Finanzausgleich gepriift
werden kann. AuBerdem werden konkrete Empfehlungen fiir in Betracht kommende
Férderprogramme ausgesprochen.

4.4.1. Problemstellung und Aufriss

Die Finanzverfassung ist so ausgelegt, dass die eigenen Einnahmen der Kommunen aus Steuern,
Gebiihren und Leistungsentgelten um Zuweisungen und Zuwendungen der Lander ergédnzt werden,
um das gesamte Spektrum aus Pflichtaufgaben und Selbstverwaltungsaufgaben zu finanzieren.
Hierzu stehen verschiedene Finanzierungswege zur Verfligung (siehe Abbildung 12). Diese
unterscheiden sich v. a. durch einen unterschiedlichen Grad der Zweckbindung und hinsichtlich der
Verteilungsschliissel. Die Grundfinanzierung der Kommunen wird v.a. durch Steuern und
Schllsselzuweisungen unterstitzt. Zweckgebundene Zuweisungen spiegeln demgegeniber die
Steuerungsinteressen des Landes wider. Die aufgabenbezogene Pauschalierung stellt eine
Zwischenkategorie dar, die bereits im Kommissionsbericht 1995 thematisiert wurde, jedoch derzeit
eine Ausnahme darstellt.®” Sie ist durch ein pauschaliertes Verteilungsverfahren gepragt. Dieses ist
gegenilber dem Standardverfahren nach den §§ 23, 44 SGHO vereinfacht, jedoch ist es auch weniger
stark regelgebunden als Zuweisungen aus dem KFA. Ein aktuelles Beispiel fir dieses Verfahren findet
sich im Sozialrecht (SdchsKomEigVStarkG i.V.m. SachsKkomPauschVO), wo verstarkt auf
Kopfpauschalen gesetzt wird.

Die Mittelbereitstellung des Freistaats an die Kommunen kénnte wesentlich vereinfacht werden,
wenn einzelne Forderrichtlinien in das FAG Uberfihrt werden, um das relativ komplizierte
Zuwendungsverfahren nach den §§ 23, 44 SGHO durch verwaltungsseitig einfacher zu vollziehende
FAG-Verfahren abzuldsen. Im Folgendem wird dargestellt, ob und, wenn ja, in welchem moglichen
Umfang Teile der Fachforderung, in die FAG-Masse Uberfiihrt werden konnen. Dabei wird ein
Kriterienset definiert, das bei dieser Entscheidung Unterstitzung bietet. Sodann werden einzelne
Forderrichtlinien hiernach bewertet.

® Kommission beim Staatsministerium der Finanzen zur Prifung einer Pauschalierung von Zweckzuweisungen fir die
kommunale Ebene (Hg.) (1995): Bericht der Kommission, Dresden.
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Abbildung 12: Staatliche Zuweisungen und Zuwendungen an Kommunen im Freistaat Sachsen
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4.4.2. Verteilungswege bei einer Uberfiihrung in den Kommunalen Finanzausgleich

Sollen Finanzmittelstréme in den KFA Uberfiihrt werden, sind genauere Festlegungen darlber zu
treffen, wie die Mittel an die Kommunen flieBen sollen. Einnahmen missen dorthin gelenkt werden,
wo sie aufgrund der zugeordneten Aufgaben benétigt werden.®® Dafiir ist ein Grundverstandnis tiber
die Wirkungsmechanismen des kommunalen Finanzausgleiches erforderlich:

Aus der Finanzausgleichsmasse werden zundchst solche Zuweisungen vorweg entnommen, die den
Kommunen finanzkraftunabhangig und iberwiegend zweckgebunden zur Verfligung gestellt werden
sollen (Sonderlastenausgleiche, Zweckzuweisungen).

Nach Abzug der Vorwegentnahmen verbleiben die Finanzmittel, die flir den Finanzkraftausgleich im
Rahmen des Schliisselzuweisungssystems zur Verfligung stehen. Hier werden kommunaler
Finanzbedarf und kommunale Finanzkraft miteinander verglichen. Ubersteigt der normierte
Finanzbedarf einer Kommune ihre normierte Finanzkraft, wird die sich ergebende Liicke anteilig (in
Sachsen 75%) lber Schlisselzuweisungen  ausgeglichen. Drei  Charakteristika von
Schlisselzuweisungen sind fiir die nachfolgende Bewertung von zentraler Bedeutung:

1. Schlisselzuweisungen bewirken einen Steuerkraftausgleich und entfalten damit eine
subsidiare Wirkung (Starkung steuerschwéacherer Einheiten).

2. Fir die Verteilung von Schliisselzuweisungen werden kommunale Finanzbedarfe in einem
relativen MalRstab gegenilbergestellt und stark pauschaliert (in Sachsen: “veredelte”
Einwohner- und Schiilerzahlen). Bedarfe werden nicht auf dem Antragsweg gepriift.

3. Schlisselzuweisungen sind umlagepflichtig im Rahmen der Kreisumlage. Werden
Forderprogramme in die Schliisselmasse Uberfiihrt, so steigen c. p. die Umlagegrundlagen
und damit — bei unveranderten Kreisumlagesatzen — die Einnahmen der Landkreise aus der
Kreisumlage.

Im Schllsselzuweisungssystem kdnnen Sonderbedarfe, welche nicht durch die Einwohnerzahl
reprasentiert werden, durch Nebenansdtze adressiert werden. Dabei sollte es nicht das Ziel sein,
jeden nur denkbaren kommunalen Sonderbedarf auszugleichen, sondern vielmehr ein System mit
wenigen transparenten Ausgleichselementen zu schaffen, in dem die Verantwortlichkeiten zwischen
den staatlichen Ebenen klar festgelegt sind.®

% Katz, Alfred (1985): Der kommunale Finanzausgleich, in: Plttner, Glnter (1985): Handbuch der kommunalen

Wissenschaft und Praxis, Band 6 Kommunale Finanzen, S. 309.
% Scherf, Wolfgang (2003): Sachgerechte Verteilung staatlicher Finanzzuweisungen — Zur Bestimmung von Finanzbedarf,
Finanzkraft und Ausgleichsintensitdt, Finanzwissenschaftliche Arbeitspapiere, Arbeitspapier Nr. 66 — 2003, Justus-Liebig-
Universitat Giessen, Fachbereich Wirtschaftswissenschaften, 2003, S. 6.
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4.4.3. Entscheidungskriterien fiir die Uberfiihrung von Fordermitteln in den kommunalen
Finanzausgleich

Nachfolgend wird anhand sachlicher Kriterien untersucht, welche Férderungen in die FAG-Masse und
damit in die Zuweisungssystematik des KFA Uberfiihrt werden kdnnten. Die einzelnen Kriterien
werden nach allokativen bzw. fiskalischen Gesichtspunkten in zwei Gruppen eingeordnet. Wahrend
erstere flr die hier vorgenommene Betrachtung weitgehend problemlos bewertet werden kénnen,
verlangen die Kriterien zu fiskalischen Effekten weiterfiihrende empirischere Untersuchungen.

Im Ergebnis steht ein umfassender, wenn auch nicht vollstdndiger Katalog der aus Landes- und
Kommunalperspektive relevanten Parameter fiir die Zuweisung von Finanzmitteln. Einzelne Kriterien
schlieBen eine Uberfithrung in das FAG aus (in der Tabelle mit einem Sternchen markiert). Die
meisten Kriterien sind jedoch keine eindeutigen (bindren) Ja/Nein-Entscheidungen, sondern vielmehr
Abwdagungsentscheidungen mit einer Tendenz in die eine oder andere Richtung. Angesichts der
Vielzahl von beachteten Parametern ist auch die abschlieRende Entscheidung Uber die Form der
Zuweisung in den meisten Fallen eine Abwagungsentscheidung.
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Tabelle 10: Kriterien zur Organisation des Finanzmittelflusses innerhalb oder auferhalb des kommunalen
Finanzausgleichs im Freistaat Sachsen

Lasten- Schlussel-
o ausgleich zuweisungen
Sriterum auBernaib FAG (Finanzkraft- (Finanzkraft-
unabhangig) abhangig)
Starke Aufgaben- und Zweckbezogenheit X (x)
Striktes Konnexitatsprinzip* X (x)
Zeitlich begrenzte Aufgabe* X
Prozessvorgaben externer Mittelgeber X
(EU, Bund)*
Quotale Forderung
. ) . . X
(fester Eigenfinanzierungsanteil)
Fiskalische Aquivalenz nicht erfiillt / Existenz von
. X X
Spill-over-Effekten
Vielzahl von Kommunen betroffen X X
Bestimmbarkeit der Bedarfe X (x)
normalverteilte Streuung der Ausgaben bezogen
- X
auf die Einwohnerzahl
Steuerkraftausgleich erwiinscht X
Aufgabe mit stetiger Ausgabendynamik X X
Vergleich Ausgabendynamik mit Dynamik der
. X X
Verbundgrundlagen des SachsFAG
Rechtsaufsichtliche Begleitung X (x) (x)
Fachaufsichtliche Begleitung X
Transaktionskosten Bewilligung X (x)”°
Transaktionskosten Abrechnung X (x) (x)"*
Transaktionskosten Budgetierung X

* Ausschlusskriterium, das eine Uberfiihrung ins FAG mit hoher Wahrscheinlichkeit undurchfiihrbar macht.

Aufgabenfinanzierung auRerhalb des kommunalen Finanzausgleichs

Zuweisungen auBerhalb des KFA sind grundsatzlich stark aufgaben- und zweckbezogen. Bei
Zuwendungen nach den §§ 23, 44 S3HO ist ein klares Steuerungsinteresse der Landespolitik
immanent. Dieses driickt sich im Antrags- und Abrechnungsverfahren operativ aus.

Aufgaben, die durch die strengen Konnexitadtsregelungen der Sachsischen Verfassung angesprochen
sind (Auftragsangelegenheiten, neu auf die Kommunen ibertragene Aufgaben), eignen sich aufgrund
des Erstattungscharakters der Zuweisungen fir die Finanzierung aulRerhalb des FAG.

Wenn absehbar ist, dass der Férdergrund nur temporar vorliegt und somit auch die Forderung selbst
zeitlich befristet ist, empfiehlt sich eine aufgabenbezogene Zuweisung auRerhalb des KFA.”>

" |nvestive Zweckzuweisungen
" Investive Schliisselzuweisungen
”2 Lenk, Thomas / Hesse, Mario / Liick, Oliver (2013): Synoptische Darstellung der kommunalen Finanzausgleichssysteme
der Lander aus finanzwissenschaftlicher Perspektive — Studie im Auftrag des Landesrechnungshofs Mecklenburg-
Vorpommern, Leipzig, August 2013, S. 15.
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Uber diese Punkte hinaus ist eine Implementierung in den Finanzausgleich ausgeschlossen, wenn den
Forderprogrammen detaillierte Prozessvorgaben zugrunde liegen. Dies ist insbesondere bei
Programmen externer Mittelgeber, beispielsweise des Bundes oder der EU, der Fall.

Feste Kofinanzierungsquoten erfordern ein Antrags- und Abrechnungsverfahren, welches Art und
Umfang der forderfahigen Ausgaben definiert. Eine solche Mittelzuweisung ist hilfreich bei hohen
Klumpenrisiken, die die Eigenfinanzierungsmoglichkeiten der einzelnen Kommune Gbersteigen (v. a.
flr groBere Investitionen). Mit definierten Eigenanteilen der Kommunen kénnen GroBprojekte
leichter finanziert werden, ohne dass Anreize zum wirtschaftlichen Mitteleinsatz entfallen.

Im Hinblick auf die Kriteriengruppe fiskalischer Effekte sollten v.a. Aufgaben mit erratischer
Ausgabendynamik aulRerhalb des Finanzausgleichs finanziert werden. Solche Aufgaben sind dadurch
gekennzeichnet, dass in kirzeren Zeitabfolgen nicht planbare starke Anstiege und Senkungen des
Zuweisungsvolumens erforderlich sind, etwa fiir die Bewaltigung von Naturkatastrophen.

Forderprogramme, die Aufgaben adressieren, welche durch eine sehr ungleichmaBige Streuung der
Ausgaben gekennzeichnet sind, sollten vorrangig aullerhalb des KFA verbleiben. Streuen die
Ausgaben sehr stark abweichend von der Einwohnerzahl, ist von einer sehr heterogenen
Kostenstruktur in den Kommunen auszugehen, die durch einen pauschalierten Verteilungsmodus
u. U. nicht sachgerecht adressiert werden kann. Ein pauschaler Ansatz ist dann nur fiir einen kleinen
Anteil der Kommunen reprasentativ, wahrend ausgeprigte Unter- und Uberdeckungen der
Ausgabenbedarfe wahrscheinlicher werden.

Zuweisungen innerhalb des kommunalen Finanzausgleichs

Grundsdtzliche Einordnung

Fir eine mogliche Uberfiilhrung von Fachférderprogrammen ins SiachsFAG sollten zunichst drei
Kriterien erfullt sein.

1. Die betrachtete Aufgabe ist nicht ausreichend nach dem Prinzip der fiskalischen Aquivalenz
|6sbar. Es liegt also der Fall vor, dass der Kreis der Nutzer einer 6ffentlichen Leistung nicht
dem Kreis derjenigen entspricht, die flir die Finanzierung dieser Leistung aufkommen. Im
entgegengesetzten Fall ware eine kostendeckende Gebiihrenfinanzierung méglich.

2. Die Bedarfe, die den Zuweisungen zugrunde liegen, miissen von einer Vielzahl von
Kommunen zu tragen sein, insbesondere wenn sie im Schlisselzuweisungssystem
abgegolten werden. Bedarfe, die nur wenige Kommunen betreffen oder bei denen es sich gar
um Einzelfdlle handelt, sollten dagegen grundsétzlich auRerhalb des Finanzausgleichssystems
abgegolten werden. Einen Mittelweg stellen Zweckzuweisungen im KFA dar. Diese sollten
sparsam eingesetzt werden, kénnen jedoch fiir spezifische Bedarfe, die nur einen
eingeschrankten Empfangerkreis von Kommunen betreffen, eingesetzt werden.
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3. Die zu férdernde Aufgabe sollte von den Kommunen dauerhaft zu tragen sein.”® Aufgaben,
die nur fur einen begrenzten Zeitraum anfallen, wiirden zu Lasten der Planungssicherheit der
Kommunen gehen, da die Einnahmen aus dem KFA mit regelmafigen Schwankungen
einhergingen.

In zwei weiteren Schritten ist zu prifen, ob

e die Mittel aus der Finanzausgleichsmasse vorweg abgezogen oder im
Schlisselzuweisungssystem implementiert werden sollen und

e die Aufgabe durch einen sachlichen Bedarfsfaktor abgebildet oder in einer allgemein
pauschalierten Form ausgereicht werden kann.

Finanzkraftunabhdngige Lastenausgleiche

Im Gegensatz zu Schliisselzuweisungen eignen sich Lastenausgleiche fiir eine zielgerichtete und
finanzkraftunabhangige Unterstiitzung bestimmter kommunaler Aufgabenbereiche. Folgende
Voraussetzungen sollten hierzu erfillt sein:

1. Das Volumen der zu finanzierenden Aufgabe muss fir die Kommune von erheblicher
Bedeutung sein.”

2. Der entsprechende Sonderbedarf muss objektiv definiert und begriindet werden kénnen, da
die Aufnahme einer jeden neuen Aufgabe in den Finanzausgleich mit finanziellen
Umverteilungen zwischen den Kommunen verbunden ist. Diese ergeben sich bei
Lastenausgleichen deshalb, da die Schliisselmasse infolge eines zusatzlichen Vorwegabzugs
reduziert wird.”> Die beobachteten Bedarfsunterschiede miissen auf externe
Bedarfsfaktoren zuriickzufiihren sein.’® Mit anderen Worten darf der jeweilige Bedarf nicht
durch die kommunalen Entscheidungstrager aktiv beeinflusst bzw. verantwortet werden
kénnen. Dies stellt als Gegenstlick zu den (weitgehend) wegfallenden Antrags-, Pruf- und
Nachweisverfahren die Effizienz der Mittelverwendung sicher. Unwirtschaftliches
Ausgabeverhalten einer Kommune darf nicht durch den kommunalen Finanzausgleich und
damit durch die Solidaritat der anderen Kommunen gegenfinanziert werden.

73 Lenk, Thomas / Hesse, Mario / Lick, Oliver (2013): Synoptische Darstellung der kommunalen Finanzausgleichssysteme
der Lander aus finanzwissenschaftlicher Perspektive — Studie im Auftrag des Landesrechnungshofs Mecklenburg-
Vorpommern, Leipzig, August 2013.
7 Scherf, Wolfgang (2003): Sachgerechte Verteilung staatlicher Finanzzuweisungen — Zur Bestimmung von Finanzbedarf,
Finanzkraft und Ausgleichsintensitdt, Finanzwissenschaftliche Arbeitspapiere, Arbeitspapier Nr. 66 — 2003, Justus-Liebig-
Universitat Giessen, Fachbereich Wirtschaftswissenschaften, 2003, S. 22; Deubel, Ingolf (2011): Mehr Gerechtigkeit im
kommunalen Finanzausgleich? — Das GFG 2011 und die Eckdaten zum GFG 2012, Bad-Kreuznach 2011, S. 41.
7 Vgl. ebenda.
76 Kops, Manfred (1989): Moglichkeiten und Restriktionen einer Bericksichtigung von Sonder-bedarfen im
Landerfinanzausgleich, in: Minister fir Wissenschaft und Forschung (Hrsg.): Forschungsberichte des Landes Nordrhein-
Westfalen, Nr. 3233, Fachgruppe Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Westdeutscher Verlag, S. 111 - 112;
Junkernheinrich, Martin (1992b): Sonderbedarfe im kommunalen Finanzausgleich, Analytica Verlagsgesellschaft, Berlin
1992b, S.31 - 33.
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Finanzkraftabhdngige Schliisselzuweisungen

Innerhalb des Schliisselzuweisungssystems ausgeglichene Bedarfe, sollen bewusst die Finanzkraft der
entsprechenden Kommunen berticksichtigen, um einen Steuerkraftausgleich zu realisieren. Dies
betrifft v.a. Zuweisungen, die der Grundfinanzierung dienen. Damit ist der allgemeine (typisiert
durchschnittliche) kommunale Aufgabenkanon angesprochen. Dies bezieht auch die freiwilligen
Selbstverwaltungsaufgaben ein. Innerhalb des Schlisselzuweisungssystems besteht die Moglichkeit
der Bedarfsberiicksichtigung im Rahmen der Hauptansatzstaffel oder (iber spezifische Neben- bzw.
Erganzungsansatze.

Die Hauptansatzstaffel basiert auf der Annahme, dass der Finanzbedarf einer Gemeinde
Uberproportional zu ihrer Bevdlkerung wachst, sodass Einwohner je nach GroRenklasse der
Gemeinde unterschiedlich stark gewichtet bzw. ,veredelt“ werden.”” Werden Férderprogramme in
die Schlisselmasse Uberfuhrt, folgen sie dieser Veredelungslogik. Insofern ist wiederum das
Streuungsmuster der Ausgaben derjenigen Aufgabenbereiche zu priifen, welche vom jeweiligen
Forderprogramm adressiert werden bzw. die Einwohnerveredelung anzupassen.

In den Hauptansatz des Schliisselzuweisungssystems zu Uberfihrende Aufgaben missen in ihren
Zuschussbedarfen eine hohe Korrelation mit der (veredelten) Einwohnerzahl aufweisen. Mit
anderen Worten: Die Streuung der relevanten Ausgaben muss weitgehend durch die
unterschiedliche Einwohnerzahl erklart werden kénnen.”® Das Heranziehen der Einwohnerzahl als
nicht-strategischen Bedarfsfaktor ist zudem empfehlenswert, wenn die Kommune den
Ausgabenbedarf maligeblich durch eigene Entscheidungen steuern kann.

Die Einflhrung zusatzlicher Nebenansatze in Ergdnzung zum Hauptansatz soll in erster Linie zu einer
groReren Bedarfsgerechtigkeit beitragen, indem einzelne bedarfsverursachende Tatbestinde
zusatzlich zur Einwohnerzahl in die Bedarfsermittiung einbezogen werden.”® In der Praxis kommen
sowohl pauschale als auch auf- bzw. ausgabenspezifische Indikatoren zur Anwendung (z. B. Schiller,
Einwohner bestimmter Altersgruppen, FlichengréRen).®

7 Meffert, Horst / Miller, Walter (2008): Kommunaler Finanzausgleich in Rheinland-Pfalz, Deutscher Gemeindeverlag
GmbH, Stuttgart, 2008, S. 11.
& Schiller, Daniel / Cordes, Alexander (2015): Novellierung des horizontalen Finanzausgleichssystems in Niedersachsen —
Gutachten im Auftrag des Niedersachsischen Ministeriums fiir Inneres und Sport, Hannover, August 2015, S. 37 — 41.
7 Junkernheinrich, Martin (1991): Alternative Methoden zur Bestimmung des kommunalen Ausgaben-bedarfs, in: Die
Bedarfsermittlung im kommunalen Finanzausgleich — Ergebnisse eines Erfahrungs-austausches von Praktikern und
Wissenschaftlern, Berlin 1991, S. 72 — 73; Eichler, Norbert (2000): Die Probleme des Gemeindefinanzausgleichs im
kooperativen Foderalismus: eine o6konomische Analyse am Beispiel des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen,
Finanzwissenschaftliche Schriften, Bd. 100, Frankfurt am Main, S. 58 — 59.
g0 Lenk, Thomas / Birke, Anja (1998): Ausgewdhlte Probleme des sichsischen kommunalen Finanzausgleichs aus
finanzwissenschaftlicher Perspektive, in: Finanzwirtschaft, Zeitschrift zum Haushalts-, Finanz- und Steuerrecht der
offentlichen Verwaltung, 52 (1998), Heft 9 und Heft 10, S. 221; Lenk, Thomas / Rudolph, Hans-Joachim (2003): Die
kommunalen Finanzausgleichssysteme in der Bundesrepublik Deutschland — Die Bestimmung des Finanzbedarfs, in:
Universitat Leipzig — Institut fur Finanzen — Finanzwissenschaft (Hrsg.), Arbeitspapier Nr. 25, 2003, S.18; Vesper, Dieter
(2006): Uberpriifung der Verbundquote und der Hauptansatzstaffel im kommunalen Finanzausgleich Brandenburgs —
Forschungsprojekt im Auftrag des Ministeriums der Finanzen des Landes Brandenburg, Deutsches Institut fir
Wirtschaftsforschung Berlin (Hrsg.), DIW Berlin: Politikberatung kompakt, Berlin 2006, S. 83.
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Fiskalische Effekte

Handelt es sich um eine Aufgabe mit einer stetigen Ausgabendynamik, d. h. die jahrlichen Zuwachse
verhalten sich mit gleich bleibenden oder zumindest &dhnlichen Wachstumsraten, so ist eine
Finanzierung (ber den KFA grundsatzlich moglich und sinnvoll. Dies ist typischerweise fir
wiederkehrende Aufgaben mit wenig veranderlichen Rechtsgrundlagen sowie Aufgaben mit hohem
und stabilem Personaleinsatz der Fall.

Handelt es sich dagegen um eine Aufgabe mit einer erratischen Ausgabendynamik, d. h. sehr
ungleichmaligen und teilweise hohen Wachstumsraten oder mit unsymmetrischen Zuwachsen und
Rickgangen der Ausgaben im Zeitverlauf, so kdnnen diese unstetigen Verldufe besser durch
Fachforderproramme auRerhalb des KFA gesteuert werden.

Wenn sich das Forderprogramm aus der Perspektive der Stetigkeit der Entwicklung fur die
Uberfiihrung in den KFA eignet, ist auf der zweiten Stufe zu bewerten, wie die Ausgabendynamik
sich im Vergleich zur Dynamik der Verbundgrundlagen gemall §2 Abs. 1 SachsFAG darstellt.
Entspricht die Entwicklung der Ausgaben ndherungsweise derjenigen der Steuern und
steuerinduzierten Einnahmen nach dem vertikalen GleichmaRigkeitsgrundsatz des FAG, so wird ein
mittelfristig gleich bleibender Eigenfinanzierungsanteil der Kommunen erreicht. Spiegelbildlich ist
auch der rechnerische Anteil des Landes an der Aufgabenfinanzierung mittelfristig gleichbleibend.
Allerdings gibt es spiegelbildlich dhnliche Effekte bei reinen Landesaufgaben, wie z.B. innerer
Sicherheit, wo die Ausgabendynamik hoher sein kann als die Dynamik der allgemeinen
Deckungsmittel (abzlglich FAG) im Landeshaushalt. Solche Effekte sollten nicht Uberbewertet
werden, denn ,tektonische” Verschiebungen in den Ausgabelasten beider Ebenen sind turnusmaRig
Gegenstand von Uberpriifungen des FAG-GleichmaRigkeitsgrundsatzes.

Transaktionskosten

Insgesamt bringt eine Finanzierung auferhalb des KFA hohere Transaktionskosten sowohl fiir den
Freistaat als auch fiir die Kommunen mit sich. Diese entstehen bereits bei der Antragstellung und
Bewilligung. Transaktionskosten fiir die Abrechnung sind bei antragsgebundenen Programmen
auRerhalb des KFA typischerweise am hochsten. Schliisselzuweisungen werden grundsétzlich ohne
Verwendungsnachweis ausgezahlt, was die Transaktionskosten nahezu auf null reduziert.
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4.4.4. Priifung von Férderprogrammen auf Ubertragbarkeit in den kommunalen Finanzausgleich

Bei der Auswahl der zu untersuchenden Forderprogramme des Freistaates Sachsen war zunachst zu
beriicksichtigen, welche Programme zur Untersuchung der Frage einer moglichen Ubertragbarkeit in
den KFA grundsatzlich relevant sind. Zur Untersuchung dieser Fragestellung sind ausschlieRlich
Fordermittelprogramme mit folgenden Merkmalen bedeutsam®':

e Status der Richtlinie ,offen”: Es wurden ausschliefRlich aktive Programme untersucht.

e Fordermittelgeber ,Land”: Aufgrund der Fragestellung wurden ausschlielRlich

Forderprogramme analysiert, welche vollstandig oder teilweise durch den Freistaat Sachsen
finanziert werden.
e Zuwendungsempfanger ,Kommunen”: Zusatzlich erfordert die Fragestellung eine

Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands auf jene Fordermittelprogramme, deren
Zuwendungsempfanger Kommunen oder kommunale Zusammenschlisse einschlieRen.
e Fordervolumen ,nach gréBtem Mittelvolumen absteigend”: Mit dem Ziel einer hohen

Abdeckung der Untersuchung bezogen auf das fiskalische Volumen der Férderlandschaft
wurden schlieBlich jene 24 Programme mit dem gréRten Férdervolumen (2 Mio. Euro und
mehr) im Jahr 2018 ausgewahlt.

Die urspringliche Auswahl der zu untersuchenden Férderprogramme wurde auf der Grundlage eines
Auszugs aus der Fordermitteldatenbank des Freistaates Sachsen mit Stand 30. Juni 2018 getroffen.®”
Die 24% ausgewdahlten Programme reprasentieren letztlich rund 1,18 Mrd. Euro (HH-Ansatz 2018)
und damit bezogen auf das in der FOMISAX bereits vollstindig dargestellte Jahr 2017 rund 91,5 % der
dort nachgewiesenen Zahlungen an kommunale Zuwendungsempfanger.

Im Rahmen der Untersuchung wurden fiir 23** der ausgewihlten Forderprogramme die
entsprechenden Forderbereiche aufgabenbezogen einzeln anhand der oben erlauterten Kriterien
geprift. In der folgenden Tabelle sind die Gesamtergebnisse der analysierten Forderprogramme
dargestellt.

8l Grundlage fur die Analyse aller Fordermittelprogramme im Freistaat Sachsen war im Rahmen der Bearbeitung ein
stichtagsbezogener Auszug aus der Férdermitteldatenbank des Freistaates Sachsen (FOMISAX) — Datenstand: 30. Juni 2018.
Dieser wurde mit einem Datenstand vom 28. Februar 2019 nochmals aktualisiert. Im Bearbeitungsverlauf wurde schlieflich
festgestellt, dass die Daten zu den Férdermittelprogrammen, insbesondere die verfiigbaren Mittel sowie die an kommunale
Zuwendungsempfanger im Jahr 2017 ausgezahlten Mittel inkonsistent waren. Da dies erst im spadteren Bearbeitungsverlauf
erkannt wurde, basiert die Auswahl der gréRten Programme insbesondere auf dem ilteren Datenauszug aus der FOMISAX.
8 Spater wurde die Auswahl auf Grundlage eines Auszugs mit Datenstand 28. Februar 2019 modifiziert.
8 Wobei fiir die Richtlinie zur Forderung von StralRen- und Briickenbauvorhaben kommunaler Baulasttrager (RL KStB) Teil B
— ErhaltungsmalBnahmen — eine Pauschalierung Uber das FAG zwischenzeitlich von der Staatsregierung mit dem
Doppelhaushalt 2019/20 beschlossen wurde. Diese wird daher in der weiteren Betrachtung nicht mehr bertcksichtigt.
# ohne RL KStB — Teil B
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Im Ergebnis wird die Uberfiihrungsméglichkeit fiir elf dieser 23 Programme mit Blick auf die jeweils
zugrundeliegenden Aufgabenbereiche negativ bewertet. Von den zwolf Programmen, die fir eine
Uberfiihrung grundsatzlich in Frage kommen kdnnten, iiberwiegen in einem Fall — Kita — die dafir
sprechenden Kriterien stark, in den Ubrigen Fallen Gberwiegend. Einen Grenzfall bildet die Richtlinie
des SMWA fiir die Forderung von Strallen- und Briickenbauvorhaben kommunaler Baulasttrager —
Teil A: Foérderung von EinzelmaBnahmen (RL KStB Teil A), fur die sich zwar ein insgesamt
ausgewogenes Verhaltnis der Kriterien ergibt, aber aus Sicht der Kommission die Vorteile einer
Integration der  StraBenbauforderung in die integrierte Infrastrukturforderung -
Regionaldirektion/MaBnahmeplanverfahren (siehe Nr. 4.7) — gegentber Pauschalierung und
Integration in das FAG Uberwiegen.
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Tabelle 11: Ergebnisse fiir die 23 analysierten Fi:'vrderprogramme85

,Sachsen”)

("Briicken in die Zukunft")

Fordermittelprogramm Ergebnis s
e E ierung [ungFAG
Kita (Férderung von Kindertageseinrichtungen innerhalb des Bedarfsplanes nach innerhalb FAG; sachorientierter
dem Gesetz liber Kindertageseinrichtungen gemaR § 18 Abs. 1 bis 3 SdchsKitaG) Verteilungsschliissel im SZW- X (x)
System
Ganztag (01731 - Sachsische Ganztagsangebotsverordnung —SachsGTAVO) X
innerhalb FAG X X
RL Feuerwehrférderung (07710 - RLdes SMI Uiber die Gewdhrung von Zuwendungen zur eherinnerhalb FAG
Forderung des Feuerwehrwesens) SZW oder LAG (aufg.bezogene X X
Pauschalierung)
FRLSportfor_(j,lerLAmgTell C“(01510— RL des Sachsischen Staatsministeriums cherinnerhalb FAG N N
des Innern fir die Sportférderung)
FRL Schulsozialarbeit (04961 - RL des Sachsischen Staatsministeriums fir Soziales und .
. . L . eherinnerhalb FAG X (x)
Verbraucherschutz zur Férderung von Schulsozialarbeit im Freistaat Sachsen)
FRL Schullnfra (01500 - Férderrichtlinie Schulische Infrastruktur) )
eherinnerhalb FAG X (x)
FRLJugendpauschale (04910 - RL des SMS zur Unterstiitzung Ortlicher Trager der 6ffentlichen .
X eherinnerhalb FAG (x) (x)
Jugendhilfe)
VwV Kita Bau (04990 - VwV des SMK (iber die Gewdhrung pauschalierter Fordermittel fir
BaumaRnahmen und Ausstattungen fir Kindertageseinrichtungen und eherinnerhalb FAG X (x)
Kindertagespflegestellen)
Budget Sachsen (03596 - Sachs. Investitionskraftigungsgesetz, VwV Investkraft, Budget eherinnerhalb FAG N (x)

FRL Musikschulen/Kulturelle Bildung (07999 - RL des SMWK zur Férderung der Arbeit an
Musikschulen und tber die Gewahrung von Zuwendungen fur MaBnahmen zur Starkung der
Kulturellen Bildung im Freistaat Sachsen)

eherinnerhalb FAG
(Lastenausgleich)

RL Psychiatrie und Suchthilfe (04056 - RL des Sachsischen Staatsministeriums fur Soziales und
Verbraucherschutz zur Férderung sozialpsychiatrischer Hilfen, der Suchtpravention und
Suchtkrankenhilfe)

eherinnerhalb FAG

RL StraRen- und Briickenbau, Teil A (01041 - RL des SMWA fiir die Férderung von StralRen- und
Briickenbauvorhaben kommunaler Baulasttrager)

teils/teils
(eher auRerhalb FAG)

Weiterbildung (01640 - Verordnung des SMK zur Férderung der Weiterbildung)

eherauBerhalb FAG

RLOPNV (01010 - RL des SMWA iiber die Gewahrung von Férdermitteln im &ffentlichen
Personennahverkehr)

eherauBerhalb FAG

Kooperationsprogramm Sachsen-Tschechien (08361 - Gemeinsames Umsetzungsdokument
zum Kooperationsprogramm Sachsen — Tschechien 2014-2020)

auBerhalb FAG

FRL LEADER (08914 - Forderrichtlinie LEADER vom 15. Dezember 2014)

auBerhalb FAG

Hochwasser (01334 (01336) - Teil D der RL Hochwasserschaden 2013)

auBerhalb FAG

Landeszuschuss fuir Heime und Betreuungsangebote an Férderschulen und KiTas (09020 -
Séchsische Forderschilerbetreuungsverordnung)

auBerhalb FAG

RL Investitionen Teilhabe (04731 - Forderung der selbstbestimmten Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen)

auBerhalb FAG

RL Integrative MaRnahmen (07722 - RL des SMS Geschéftsbereich Gleichstellung und
Integration zur Férderung der sozialen Integration und Partizipation von Personen mit
Migrationshintergrund und der Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts)

auBerhalb FAG

(x)

RL Soziale Betreuung Fluchtlinge (07721 - RL des SMS Geschéaftsbereich Gleichstellung und
Integration zur Férderung der sozialen Betreuung von Fliichtlingen in kommunalen
Unterbringungseinrichtungen)

auBerhalb FAG

(x)

GRW Infra (05261 - Férderrichtlinie des SMWA zur Férderung der wirtschaftsnahen
Infrastruktur im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur”)

auBerhalb FAG

FRL Siedlungswasserwirtschaft/2016 (05554 - RL des SMUL zur Férderung von MaRnahmen der
Siedlungswasserwirtschaft)

auBerhalb FAG

& Abkiirzungen: SZW -> Schlisselzuweisungen; LAG -> Lastenausgleich; FAG - Finanzausgleich;
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Fiir den Bereich der laufenden Férderung von Kindertageseinrichtungen nach § 18 Abs. 1-3
SachsKitaG empfiehlt die Kommission der Staatsregierung, diese Mittel zum néachsten
Doppelhaushalt in das FAG und hier in das Schliisselzuweisungssystem liber einen Nebenansatz zu
integrieren.

Fiir folgende Forderprogramme empfiehlt die Kommission im Ergebnis der Gesamtbetrachtung, eine
Uberfithrung in den kommunalen Finanzausgleich im Rahmen der Aufstellung des nichsten
Doppelhaushaltes und nachsten FAGs zu priifen:

e Sichsische Ganztagsangebotsverordnung
e RL Feuerwehrforderung

o FRL Sportférderung Teil C

e FRL Schulsozialarbeit

Kindertageseinrichtungen

Fir eine Uberfiihrung des Férderprogramms in den kommunalen Finanzausgleich spricht
insbesondere, dass diese kommunale Pflichtaufgabe langfristig und kontinuierlich wahrgenommen
werden muss und nahezu alle Kommunen betroffen sind. Zusatzlich ist der kommunale Bedarf durch
die ansassigen Krippen- und Kindergartenkinder im Alter bis 6 Jahre relativ gut konkret messbar und
begriindbar. Folglich bestehen externe Bedarfsfaktoren, sodass die Kommunen den Bedarf nicht
selbst beeinflussen kdnnen. Klumpenrisiken hinsichtlich groRer Einmalausgaben sind fiir die laufende
Aufgabenerfillung nicht zu erwarten. Darliber hinaus besteht eine normalverteilte Streuung der
Kosten, sodass eine Pauschale gut die durchschnittlichen Kosten der Aufgabenerfiillung abbildet.
Hinsichtlich der fiskalischen Effekte spricht ebenfalls das Kriterium der stetigen Ausgabendynamik fiir
eine Uberfiithrung in den kommunalen Finanzausgleich.

Die Uberfiihrung ins Schliisselzuweisungssystem ist grundsatzlich zweckmaRig. Zur Austarierung der
relativen Bedarfsunterschiede je Einwohner bei regional unterschiedlichen Kinderzahlen und
Betreuungsquoten ist die Einrichtung eines Nebenansatzes naheliegend (entweder fiir Kinder in
Kindertageseinrichtungen oder pauschal fir Einwohner unter 6 Jahren).

Ganztagsférderung

Die Forderung von Ganztagsangeboten an allgemeinbildenden Schulen, die flichendeckend durch die
Kommunen bereitzustellen sind, steht inhaltlich zwischen der Finanzierung der Schultrageraufgaben
und der Kindertagesbetreuung. Wahrend erstere bereits innerhalb des KFA geleistet wird
(Bedarfsdifferenzierung mittels Schiiler-Nebenansatz), wird zweitere zur Uberfiihrung in das
SachsFAG empfohlen (siehe oben). Die Ganztagsférderung besteht derzeit aus relativ geringen
Betragen fiur die laufende Aufgabenerfiillung. Es wird empfohlen, die Verteilung der Mittel an den
Schiilerzahlen der Gemeinden zu orientieren. Der Charakter der Ganztagsférderung kann als
Grundfinanzierung verstanden werden (verbreitete Aufgabe, externer Bedarfsfaktor (Schiler), eigene
Steuerungsmaoglichkeiten), sodass eine Uberfiihrung ins Schliisselzuweisungssystem zweckmaRig ist.
Bei einer Uberfiihrung wire daher das Gewicht des Schiiler-Nebenansatzes anzupassen.
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Feuerwehrférderung

Bei den laufenden und investiven Ausgaben fir Beschaffungen und BaumaRBnahmen im Rahmen des
Brandschutzes und der technischen Hilfe handelt es sich um eine von den Kommunen dauerhaft zu
tragende Aufgabe. Da es sich beim Feuer- bzw. Katastrophenschutz zudem um kommunale
Pflichtaufgaben handelt und somit die Gesamtheit der Kommunen betrifft, spricht keines der
Ausschlusskriterien gegen eine Ubertragung der Finanzmittel ins FAG.

Weniger eindeutig gestaltet sich die Bewertung hinsichtlich der konkreten Bedarfsbestimmung. Es ist
unstrittig, dass jede Kommune einen Bedarf hinsichtlich Feuer- bzw. Katastrophenschutz hat,
allerdings ist im Grunde kaum bestimmbar, wie hoch der Bedarf pro Einwohner prazise zu beziffern
ist. Dies drickt sich auch bereits in der gegenwartigen Forderpraxis aus, die stark mit Festbetragen
(Bau und Fahrzeuge) und personengebundenen Pauschalen (freiwillige und Jugendfeuerwehren)
arbeitet. Dagegen kann man von Exogenitat der Bedarfsfaktoren ausgehen, wenn man den einzelnen
Einwohner der Kommune als Bedarfstrager definiert. Eine quotale Forderung in diesem
Aufgabenbereich ist nicht zweckmaBig, da nur im Einzelfall Klumpenrisiken umfangreicher
Investitionen bestehen. Die Ausgaben im Bereich Feuerschutz sind grundsatzlich normalverteilt. Ein
Pauschalansatz kann die typischen Kosten der Aufgabenerfiillung daher gut reprasentieren. Sowohl
die bisherige Forderpraxis (durchschnittliche Auszahlung je Forderbescheid i. H. v. rd. 42.500 EUR) als
auch die Ausgabenstruktur spricht fur eher kleinteilige infrastrukturbezogene Ausgaben.

investive Sportférderung

Die Forderrichtlinie adressiert einen freiwilligen kommunalen Aufgabenbereich, indem investive
Projekte gefordert werden. Da es sich um eine freiwillige Aufgabe handelt, ist eine pauschalierte
Finanzierung mit Steuerkraftausgleich zweckmaRig. Zudem besteht eine enge Verschrankung der
Nutzung und Finanzierung kommunaler Sporteinrichtungen mit der Nutzung durch den Schulsport.
Daher kann bei einer Pauschalierung eine freiere Gestaltung und ein praziserer Zuschnitt auf die
Ortlichen Bedarfe und Nutzungsgewohnheiten erfolgen, was insgesamt einen effizienteren
Mitteleinsatz erwarten lasst.*

Der konkrete Bedarfstrager im Fall der Sportforderung ist der einzelne Einwohner einer Kommune,
sodass man hier exogene, von der Kommune nur mittelbar beeinflussbare Bedarfsfaktoren
unterstellen kann. Dass hinsichtlich gré6Berer Investitionen Klumpenrisiken bestehen, spricht jedoch
auf der anderen Seite fiir eine Beibehaltung einer (im Volumen reduzierten) antragsgebundenen
Foérderung fiir solche Fille.

% E5 besteht ein (far freiwillige Aufgaben typischer) statistisch nachweisbarer Zusammenhang zwischen den Ausgaben im
Sportbereich und den verfligbaren Allgemeinen Deckungsmitteln.
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Schulsozialarbeit

Fir eine Uberfilhrung der Férderung der Schulsozialarbeit spricht der Charakter der laufenden
Aufgabenerfillung mit Entscheidungsspielrdumen fir die Kommunen. Damit kénnen &ahnliche
Begriindungsmuster wie bei der Ganztagsbetreuung (siehe oben) vorgebracht werden. Auf der
anderen Seite sprechen die erheblichen Entscheidungsspielrdume sowie der Projektcharakter der
Fordergegenstande fir eine Beibehaltung von Antragsverfahren. Allerdings sind dies die einzigen
Griinde, die gegen die Uberfiihrung des Férderprogramms ins FAG sprechen. Klumpenrisiken
bestehen nicht, da es sich im Wesentlichen um laufende Personalmittel handelt. Die Verteilung der
Mittel kann im Schliisselzuweisungssystem erfolgen. Bei einer Uberfiihrung wire daher das Gewicht
des Schiiler-Nebenansatzes anzupassen.

StrafSen- und Briickenbau

Teil B, der sich auf ErhaltungsmalRnahmen bezieht, wird im Jahr 2020 bereits ins FAG lberfihrt. Fir
Teil A lassen sich verschiedene Argumente pro und contra zur Pauschalierung lber das FAG
anfiihren.

Fiir eine Ubernahme ins FAG spricht, dass es sich beim StraRen- und Briickenbau um eine von allen
Kommunen zu leistende Aufgabe handelt. Wichtig sind in diesem Fall auch Transaktionskosten, die
bei dieser Aufgabe sowohl auf Seiten des Landes als auch auf Seiten der Kommunen besonders hoch
sind — bei Antragstellung einschlieBlich fachlicher Prifung Gber die Freigabe bis zur Abrechnung.

Auf der anderen Seite werden durch die Forderrichtlinie Einzelprojekte adressiert, die einerseits die
Bestimmung objektiver Bedarfstrager erschweren und andererseits Klumpenrisiken mit sich bringen.
Beim Neu- und Ausbau besteht (anders als bei der Erhaltung) eine héhere Tendenz, dass hohe
Mittelvolumina durch wenige Projekte gebunden werden. Dies erleichtert fiir die geférderten
Kommunen die Umsetzung deutlich starker als geringere Mittelzufliisse (iber einen pauschalen
Mechanismus.

Wesentlich ist, dass die Férderung kommunaler StraRen- und BriickenbaumaRnahmen — Neubau und
grundhafte Sanierung — mehrjahriges Denken erfordert und gebietsibergreifender Abstimmung
bedarf. Die Priorisierung der MaRnahmen muss zundchst von unten aus (Stadt/Gemeinde >
Landkreis = Freistaat) erfolgen, weil StraRenbau auch 6rtlich und regional koordiniert werden muss.
Zugleich sind ein Uberregionaler Abgleich und eine Uberregionale Steuerung lber den Freistaat
unerlasslich.

Auch wenn einige Argumente dafiir sprechen, die RL KStB, Teil A in das FAG zu Uberfihren, spricht
aus Sicht der Kommission mehr dafiir, den kommunalen StraRen- und Briickenbau — Neubau und
grundhafte Sanierung — (Uber die von der Kommission vorgeschlagene integrierte
Infrastrukturférderung (iber die Regionaldirektionen als Blindelungsbehdrden und Uber integrierte
MalRnahmeplanverfahren zu férdern, welche insbesondere eine mehrjdhrige Betrachtungsweise,
eine Priorisierung von unten mit einer Steuerung von ,oben” und die gebietsiibergreifende
Koordinierung mit impliziert (siehe Nr. 4.7).
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In den folgenden Tabellen werden die Kriterien fiir die Uberfiihrung in das FAG aus Tabelle 10
bezogen auf die fiinf Férderprogramme angewendet, bei denen die Kommission eine Uberfiihrung in
das FAG vorschlagt (Kita) bzw. eine Priifung einer Uberfiihrung empfiehlt.

Tabelle 12: Anwendung der Kriterien fiir die Uberfiihrung in das FAG auf die Forderung von
Kindertageseinrichtungen nach § 18 Abs. 1 bis 3 SachsKitaG

c Férdermittelprogramm
% - Kit-a (Ifbrderung Yon
:::, o e Kindertageseinrichtungen innerhalb des
Z Bedarfsplanes nach dem Gesetz liber
£ Kindertageseinrichtungen gemiR § 18 Abs.
= 1 bis 3 SichskKitaG)
Forderung der Aufgaben der Gemeinden nach
Fordergegenstand dem Sachsischen Gesetz iiber
Kindertageseinrichtungen
laufend oder investiv laufend
E Adressierter Aufgabenbereich der Kommunen Bildung
§- FM-Geber Land
?:, Begiinstiger Gemeinden, kommunale Zusammenschlisse
°EJ durchschnittl. Férdersatz 2017 in % laut FOMISAX (28.02.19) 100,00
§° in 2018 zur Verfiigung stehende Summe in 1.000 Euro 599.600,0
< |HH-Plan 2018 in 1.000 Euro 599.600,0
Auszahlungen 2018 in 1.000 Euro 595.238,9
Anzahl ausgezahlte Antrage in 2018 421
durchschnittl. Auszahlung je Férderbewilligung in 2018 in 1.000 Euro 1.413,9
Bewertungskategorien Ergebnis | Mittelfluss Bemerkung
Iiehlende Deckungsgleichheit Nutzer + Finanzierer (Fiskalische 2um Teil 0 anteilige Finanzierung
Aquivalenz nicht erfiillt); (Ja = nicht erfiillt/ Nein = erfiillt); durch Elternbeitrage
Dauerhaftigkeit der Aufgabe (Ja)/zeitlich begrenzte Aufg. (Nein) Ja LAG,SZW
Bestimmbarkeit der Bedarfe (Ja / Nein) Ja LAG,SZW
o |Steuerkraftausgleich zweckmaRig (Ja / Nein) Ja SZW mit Nebenansatz
% Quotale Férderung zweckmiRig (Ja / Nein) Nein LAG,SZW Festbetrag
2- Prozessvorgaben externer Mittelgeber (Bund, EU) (Ja / Nein) Nein LAG,SZW
% Mehrbelastungsausgleich /Striktes Konnexitatsprinzip (Ja/Nein) Nein LAG,SZW strittigin der Literatur
% Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung (Ja / Nein) Nein LAG, SZW
L Externe Bedarfsfaktoren - Ia empfehlens
(Nutzung eines sachorientierten Verteilungsschliissels... ) wert
normalverteilte Streuung (Ja/Nein) la LAG,SZW
Vielzahl an Kommunen betroffen (Ja/Nein) Ja LAG,SZW
Ergebnis eher innerhalb FAG
% § mit stetiger Ausgabendynamik (Ja) / erratisch (Nein) Ja LAG,SZW
ZE 23;:0_' Vergleich Ausgabendynamik mit Dynamik der 0 0
i Verbundgrundlagen (Ja / Nein)
Ergebnis innerhalb. FAG; sacltn.orientierter
Verteilungsschliissel (U6)
Pauschalierung X
Uberfiihrung FAG (x)

104



Kommission zur Vereinfachung und Verbesserung von Foérderverfahren

Abschlussbericht

Tabelle 13: Anwendung der Kriterien fiir die Uberfiihrung in das FAG auf die Sichsische
Ganztagsangebotsverordnung

c
é’ Fordermittelprogramm
=
g” Férdermittelprogramm Ganztag (01731 - Sichsische
§ Ganztagsangebotsverordnung —
> SachsGTAVO)
Pauschalierte zweckgebundene Zuweisungen
Foérdergegenstand zur Forderung von Ganztagsangeboten an
allgemeinbildende Schulen
laufend oder investiv laufend
§ Adressierter Aufgabenbereich der Kommunen Bildung
§- FM-Geber Land
; Begiinstiger Kommunen
“E’ durchschnittl. Férdersatz 2017 in % laut FOMISAX (28.02.19) 97,90
Eo in 2018 zur Verfiigung stehende Summe in 1.000 Euro 26.288,5
< HH-Plan 2018 in 1.000 Euro 25.559,0
Auszahlungen 2018 in 1.000 Euro 26.676,6
Anzahl ausgezahlte Antrage in 2018 2.595
durchschnittl. Auszahlung je Forderbewilligung in 2018 in 1.000 Euro 10,3
Bewertungskategorien Ergebnis | Mittelfluss Bemerkung
Iiehlende Deckungsgleichheit Nutzer + Finanzierer (Fiskalische Ia LAG SZW partielle Finanzierung
Aquivalenz nicht erfiillt); (Ja = nicht erfiillt/ Nein = erfiillt); i durch Elternbeitrage
Dauerhaftigkeit der Aufgabe (Ja)/zeitlich begrenzte Aufg. (Nein) Ja LAG,SZW
Bestimmbarkeit der Bedarfe (Ja / Nein) Ja LAG,SZW
Steuerkraftausgleich zweckmiRig (Ja / Nein) Ja SZW
Quotale Férderung zweckmiBig (Ja / Nein) Nein LAG,SZW |ahnlich wie bei Schulen
Prozessvorgaben externer Mittelgeber (Bund, EU) (Ja / Nein) Nein LAG,SZW
% Mehrbelastungsausgleich /Striktes Konnexitétsprinzip (Ja/Nein) Nein LAG,SZW
5‘ Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung (Ja / Nein) Nein LAG, SZW
.g Ganztagsangebote
E sollen nach § 16a
% Externe Bedarfsfaktoren - Ia empfehlens SéchsSch.ulebei allen
(Nutzung eines sachorientierten Verteilungsschliissels... ) wert allgemeinbildenden
Schulen eingerichtet
werden
laufende Ausgaben
normalverteilte Streuung (Ja/Nein) Ja LAG,SZW allgemeinbildende
Schulen
Vielzahl an Kommunen betroffen (Ja/Nein) Ja LAG,SZW
Ergebnis innerhalb FAG
§ 3:9 mit stetiger Ausgabendynamik (Ja) / erratisch (Nein) Ja LAG,SZW
% % Vergleich Ausgabendynamik mit Dynamik der 0 0
i Verbundgrundlagen (Ja / Nein)
Ergebnis innerhalb FAG
Pauschalierung X (zu prifen)
Uberfiihrung FAG X (zu priifen)
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Tabelle 14: Anwendung der Kriterien fiir die Uberfiihrung in das FAG auf die Richtlinie Feuerwehrférderung

§- Fordermittelprogramm
a
2 o RL Feuerwehrférderung (07710 - RL des SMI
c Kriterien ” . m
2 liber die Gewdhrung von Zuwendungen zur
Q .
£ Foérderung des Feuerwehrwesens)
~
Beschaffungen und BaumaRnahmen zur Erfiillung
deraufdem Gebiet des abwehrenden
Fordergegenstand Brandschutzes und der technischen Hilfe
obliegenden Aufgaben und zur Forderung der
Jugendfeuerwehren
§ laufend oder investiv investiv und laufend
;l,- Adressierter Aufgabenbereich der Kommunen Gesundheits- und Sozialwesen
<
@ FM-Geber Bund, Land
'g Begiinstiger Gemeinden, Zweckverbdnde und Landkreise
& |durchschnittl. Férdersatz 2017 in % laut FOMISAX (28.02.19) 61,30
< [in 2018 zur Verfiigung stehende Summe in 1.000 Euro 49.749,9
HH-Plan 2018 in 1.000 Euro 21.050,0
Auszahlungen 2018 in 1.000 Euro 37.731,2
Anzahl ausgezahlte Antrége in 2018 887
durchschnittl. Auszahlung je Férderbewilligung in 2018 in 1.000 Euro 42,5
Bewertungskategorien Ergebnis Mittelfluss Bemerkung
Fehlende Deckungsgleichheit Nutzer + Finanzierer (Fiskalische Ia LAG SZW
Aquivalenz nicht erfiillt); (Ja = nicht erfiillt/ Nein = erfiillt); ’
Dauerhaftigkeit der Aufgabe (Ja)/zeitlich begrenzte Aufg. (Nein) Ja LAG,SZW
Bestimmbarkeit der Bedarfe (Ja / Nein) Nein auB;Argalb
Steuerkraftausgleich zweckmaRig (Ja / Nein)
Quotale Férderung zweckmiRig (Ja / Nein) Nein LAG,SZW
Prozessvorgaben externer Mittelgeber (Bund, EU) (Ja / Nein) Nein LAG,SZW
@ | Mehrbelastungsausgleich /Striktes Konnexitatsprinzip (Ja/Nein) Nein LAG,SZW
E Aufgaben aufdem
2 Gebiet des
.g Brandschutzes:
E weisungsfreie
S |Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung (Ja / Nein) Teils-Teils Pflichtaufgaben;
° Aufgaben auf dem
Gebietdes
Katastrophenschutzes:
Weisungsaufgaben
Externe Bedarfsfaktoren - ! nicht
. .. . . Nein empfehlens
(Nutzung eines sachorientierten Verteilungsschliissels... ) wert
normalverteilte Streuung (Ja/Nein) Ja LAG,SZW
Vielzahl an Kommunen betroffen (Ja/Nein) Ja LAG,SZW
Ergebnis eher innerhalb FAG
_°5’ o|mit stetiger Ausgabendynamik (Ja) / erratisch (Nein) Ja LAG,SZW eher ja
o X
] g Vergleich Ausgabendynamik mit Dynamik der
2 “Iverbundgrundlagen (Ja / Nein)
. eher innerhalb FAG
Ergebnis .
SZW oder LAG (aufg.bezogene Pauschalierung)
Pauschalierung X (zu prufen)
Uberfiihrung FAG X (zu prufen)
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Tabelle 15: Anwendung der Kriterien fiir die Uberfiihrung in das FAG auf die Richtlinie Sportférderung

5 Férdermittelprogramm
&
2 - FRL Sportférderung Teil C (01510 - RL des
c Kriterien . . _ .
2 Sachsischen Staatsministeriums
% des Innern fiir die Sportforderung)
~
Investive Sportférderung:
Sicherung, Sanierung, Modernisierung sowie der
Neu-, Aus- und Umbau von Sportstatten;
Fordergegenstand Vorrangig Sportanlagen der Grundversorgung
(Sporthallen, Sportplatze sowie Hallenbader fur
o Schwimmsport etc.), Beschaffung von
E . . GroRs portgératen.(>5.100 Euro)
& |laufend oder investiv investiv
2 |Adressierter Aufgabenbereich der Kommunen Gesundheits- und Sozialwesen
g FM-Geber Bund, Land
o Begiinstiger Kommunen, sonstige
= |durchschnittl. Férdersatz 2017 in % laut FOMISAX (28.02.19) 46,70
in 2018 zur Verfiigung stehende Summe in 1.000 Euro 48.973,9
HH-Plan 2018 in 1.000 Euro 25.245,0
Auszahlungen 2018 in 1.000 Euro 21.389,5
Anzahl ausgezahlte Antrége in 2018 213
durchschnittl. Auszahlung je Forderbewilligung in 2018 in 1.000 Euro 100,4
Bewertungskategorien Ergebnis Mittelfluss Bemerkung
Fehlende Deckungsgleichheit Nutzer + Finanzierer (Fiskalische teilw. Nutzer-
Aquivalenz nicht erfiillt); (Ja = nicht erfiillt/ Nein = erfiillt); Ja LAG,SZW finanzierung
L - . freiwillige
Dauerhaftigkeit der Aufgabe (Ja)/zeitlich begrenzte Aufg. (Nein) Ja LAG,SZW Aufgabe
Bestimmbarkeit der Bedarfe (Ja / Nein) Nein auBerhalb FAG
§ Steuerkraftausgleich zweckmiBig (Ja / Nein)
)] . ey
2' Quotale Férderung zweckmaRig (Ja / Nein) zum Teil 0 GroBi n\e/re]stltlon
-‘02: Prozessvorgaben externer Mittelgeber (Bund, EU) (Ja / Nein) Nein LAG,SZW
% Mehrbelastungsausgleich /Striktes Konnexititsprinzip (Ja/Nein) Nein LAG,SZW
T |Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung (Ja / Nein) Nein LAG, SZW
Externe Bedarfsfaktoren - Nein nicht
(Nutzung eines sachorientierten Verteilungsschliissels... ) empfehlenswert
normalverteilte Streuung (Ja/Nein) Nein aullerhalb FAG
Vielzahl an Kommunen betroffen (Ja/Nein) Ja LAG,SZW
Ergebnis eher innerhalb FAG
§ § mit stetiger Ausgabendynamik (Ja) / erratisch (Nein) Ja LAG,SZW
;: % Vergleich Ausgabendynamik mit Dynamik der Verbundgrundlagen
ic  |(Ja/ Nein)

Ergebnis

eher innerhalb FAG

Pauschalierung
Uberfiihrung FAG

X (zu prifen)
X (zu priifen)

107



Kommission zur Vereinfachung und Verbesserung von Foérderverfahren

Abschlussbericht

Tabelle 16: Anwendung der Kriterien fiir die Uberfiihrung in das FAG auf die Forderrichtlinie Schulsozialarbeit

c Férdermittelprogramm
§ FRL Schulsozialarbeit (04961 - RL des
:,z-o L. Sachsischen Staatsministeriums fiir
-§ Kriterien Soziales und Verbraucherschutz zur
-‘E Forderung von Schulsozialarbeit im
= Freistaat Sachsen)
Fordergegenstand Ausbau und qualitative Weitere.ntwickl'ung von
MaRnahmen der Schulsozialarbeit
laufend oder investiv laufend
£ Adressierter Aufgabenbereich der Kommunen Gesundheits- und Sozialwesen
2 |[FM-Geber Land
; Begiinstiger Landkreise, kreisfreie Stadte
g durchschnittl. Férdersatz 2017 in % laut FOMISAX (28.02.19) 80,90
gn in 2018 zur Verfiigung stehende Summe in 1.000 Euro 15.000,0
< [HH-Plan 2018 in 1.000 Euro 15.250,0
Auszahlungen 2018 in 1.000 Euro 19.584,3
Anzahl ausgezahlte Antrage in 2018 13
durchschnittl. Auszahlung je Forderbewilligung in 2018 in 1.000 Euro 1.506,5
Bewertungskategorien Ergebnis | Mittelfluss Bemerkung
- - T Fi - —
e e o | | s
Dauerhaftigkeit der Aufgabe (Ja)/zeitlich begrenzte Aufg. (Nein) Ja LAG,SZW
Ermessensspielraume,
Bestimmbarkeit der Bedarfe (Ja / Nein) Nein auBFe;rgal b unterschipedliche
Handhabung
o |Steuerkraftausgleich zweckmiRig (Ja / Nein)
§_ Quotale Férderung zweckmiRig (Ja / Nein) Nein LAG,SZW
< Prozessvorgaben externer Mittelgeber (Bund, EU) (Ja / Nein) Nein LAG,SZW
-é Mehrbelastungsausgleich /Striktes Konnexitatsprinzip (Ja/Nein) Nein LAG,SZW
§ Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung (Ja / Nein) Nein LAG, SZW
" Externe Bedarfsfaktoren - Ia empfehlens
(Nutzung eines sachorientierten Verteilungsschliissels... ) wert
laufende Ausgaben
normalverteilte Streuung (Ja/Nein) Ja LAG,SZW allgemeinbildende
Schulen
Vielzahl an Kommunen betroffen (Ja/Nein) Ja LAG,SZW
Ergebnis eher innerhalb FAG
% ; mit stetiger Ausgabendynamik (Ja) / erratisch (Nein) Ja LAG,SZW
ZE % Vergleich Ausgabendynamik mit Dynamik der
i Verbundgrundlagen (Ja/ Nein)
Ergebnis eher innerhalb FAG
Pauschalierung X (zu priifen)
Uberfiihrung FAG (x) (zu priifen)
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4.5, Einheitliche Forderverfahrensplattform (EVP)

Das derzeit bestehende Regelverfahren nach den VwV zu § 44 SaHO zur Ausreichung von
Zuwendungen stellt sehr hohe Anforderungen an Zuwendungsempfinger und Bewilligungsstellen
und wird insbesondere dadurch verkompliziert, dass im Grunde zu jeder einzelnen Bestimmung
Ausnahmen zuldssig sind. Auch dadurch sind die gegenwirtig nach den Férderrichtlinien
anzuwendenden Zuwendungsverfahren heterogen und schwer iiberschaubar. Die Kommission
schldgt die Einfiihrung einer Einheitlichen Forderverfahrensplattform (EVP) vor, die abschlieBend
die erforderlichen allgemeinen Bestimmungen fiir die Durchfiihrung von Forderverfahren enthalt.
Die dort enthaltenen Verbesserungsvorschlidge sind einheitlich im Rahmen einer Novellierung der
VwV zu § 44 SGHO umzusetzen, wodurch auch die Digitalisierung der Verwaltungsprozesse deutlich
erleichtert wird.

4.5.1. Bestehende Regelungen zur Ausreichung von Zuwendungen

Die §§ 23 und 44 S&HO legen fest, unter welchen grundlegenden Voraussetzungen Zuwendungen im
Einzelfall gewdhrt werden kénnen. Zu diesen grundlegenden Voraussetzungen zdhlen v. a.:

e Zuwendungen miussen der Erflllung bestimmter Zwecke dienen

e Es muss ein erhebliches Interesse des Staates vorliegen

o Der Zuwendungszweck kann ohne die Zuwendung nicht oder nicht im notwendigen Umfang
erfillt bzw. befriedigt werden (Subsidiaritat)

e Die zweckentsprechende Verwendung der Zuwendung muss nachgewiesen werden

Die oben aufgefiihrten grundlegenden Voraussetzungen fiir die Ausreichung von Zuwendungen sind
in den VwV zu § 23 SGHO (Verfahren der Veranschlagung) bzw. in den VwV zu § 44 SGHO (Verfahren
der Vergabe von Zuwendungen) konkretisiert. In den Anlagen zu den VwV zu § 44 SGHO hat das SMF
u. a. allgemeine Nebenbestimmungen erlassen, die sich an den Zuwendungsempfanger richten und
durch Beifligung zum Zuwendungsbescheid AuRenwirkung entfalten (im Gegensatz zu den nur
ermessensleitenden VwV). Je nach Zuwendungsempfanger, Zuwendungsart und Projektart gelten
folgenden Nebenbestimmungen:

VwV zu § 44 SGHO

Allgemeine Nebenbestimmungen fur Zuwendungen zur institutionellen Férderung
(ANBest-l)

Allgemeine Nebenbestimmungen fur Zuwendungen zur Projektforderung
(ANBest-P)

Allgemeine Nebenbestimmungen far Zuwendungen zur Projektforderung an
kommunale Korperschaften (ANBest-K) Anlagen

Allgemeine Nebenbestimmungen fur Zuwendungen zur Projektférderung auf
Kostenbasis (ANBest-P-Kosten)

Baufachliche Nebenbestimmungen (NBest-Bau)

Abbildung 13: Allgemeine Nebenbestimmungen der VwV zu § 44 SGHO
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Die VWV zu § 44 S3HO treffen unterscheidende Regelungen fiir die Gewahrung von Zuwendungen an
den nicht-kommunalen Bereich (z. B. Private und Unternehmen) einerseits und kommunale
Korperschaften andererseits. Unterschiede sind z.B. hinsichtlich Form wund Inhalt der
Verwendungsnachweise sowie der Bagatellgrenzen fiir Riickforderungen festzustellen. Die
nachfolgenden Abbildungen stellen den Ablauf der Projektférderung und der institutionellen
Forderung nach den VwV zu § 44 S3HO dar. Die Darstellungen enthalten neben den wesentlichen
Verfahrensschritten insbesondere die Verfahrensbestandteile, fir die die Kommission
Vereinfachungs- und Verbesserungsvorschlage unterbreiten wird.
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Ausreichung von Fordermitteln zur Projektforderung auf Ausgabenbasis (5tatus Quo)

betrifft Kommunen

betrifft 5

onstige

[grundszadtzlich) schriftliche Antragstellung

L 4

Antragzuntedagen/-prifung

{keine Regelung zur abschiiefenden Benennung der erforderichen Machweise in der Firdemichfinis)

‘orlage GW 5, wenn im Forderverfahren
crgesshen

| ¥
: v

Beachte:

Erlemhteru'lqunuqlmll

‘Werden dizse Betrige liberschritten + Férderquote ist

won baufachlicher Prifungistabzusshen, wenn

=70 % < baufachliche Prifung grds. nichterforderdich

bis 50.000 EUR Zvwendung I
m Einzedfall durch Bwst. 3
= bbis 100.000 EUR £wwendung I
fiiir Forderbereich durch 1

> 70 % und £ %0 % = Ermessan des zustindigen Ressorts

zustindiges StaatsminisEnum

Zuwendung = 1 Mia. Zuwendung = 1,5 Mio. o d
EUR ELR >30% 3 gutachtariche Betaligung = gder im Einvemshmen mit
* SMF
Bewilligung = Genehmigung firderunschidlicher MaBnabmebeginnméghch fiir Emzelflle

{keine aligameinen Férderuntergrenzen)

{Bwst.} und einzeine Fuwendungsbersiche (im Einvemnshmen mit SMF}

dffentichen Auftraggeberi. 5. d. Vergaberechts — Anwandung
Ted A QVOLA bow. WVOB/A)

kzine Gffentiichen Aufraggeberi. 5. d. Vergaberechts +
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Abbildung 14: Verfahrensablauf der Projektférderung auf Ausgabenbasis (Status Quo)

111



Kommission zur Vereinfachung und Verbesserung von Foérderverfahren Abschlussbericht

Ausreichung von Fordermitteln zurinstitutionellen Forderung (Status Quo)
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Abbildung 15: Verfahrensablauf der institutionellen Férderung (Status Quo)

112



Kommission zur Vereinfachung und Verbesserung von Forderverfahren Abschlussbericht

Die Uberschaubarkeit der derzeit bestehenden Regelverfahren wird zusitzlich gemindert, dass im
Grunde zu jeder einzelnen Bestimmung der VwV zu § 44 SGHO Ausnahmen zuldssig sind. Dadurch
weisen die gegenwartig in den  Forderrichtlinien  beschriebenen  anzuwendenden
Zuwendungsverfahren weitere Besonderheiten auf, die es den am Zuwendungsverfahren Beteiligten
erschweren, Forderprogramme effektiv und rechtssicher umzusetzen. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn sie mit verschiedenen Forderrichtlinien in Berlhrung kommen. Die vielen
Ausnahmemaoglichkeiten mit , handgestrickten, individuellen Lésungen machen eine einheitliche IT-
Umsetzung nahezu unmaoglich, da sie keine Standardisierung erlauben. Dies erschwert und verteuert
den Fordermittelvollzug.

Als  Vorteil der vielen Ausnahme- und Anpassungsmoglichkeiten des allgemeinen
Zuwendungsverfahrens wird angefiihrt, dass flr jede Forderklientel, fir jeden Zuwendungszweck
und sogar filr Einzelfalle ein passgenaues Verfahren konstruiert werden konnte. Die Praxis zeigt
jedoch, dass Vereinfachungsmoglichkeiten nur selten genutzt werden. Die Forderressorts und die
Bewilligungsstellen wiesen darauf hin, dass die Hirden zur Zulassung von Vereinfachungen oft zu
hoch waren. In den Gesprachen mit den Bewilligungsstellen wurde deutlich, dass der teils erhebliche
Aufwand, um die Erleichterungen bei Einzelfillen revisionssicher zu dokumentieren, gescheut wird.

Seitens der Zuwendungsempfianger werden die geltenden zuwendungsrechtlichen Vorschriften
insbesondere fiir verhaltnismalig geringe Zuwendungen fiir zu kompliziert gehalten. Sie erwarten ein
einfaches Verfahren, das eine durchgehende digitalgestiitzte Fordermittelbearbeitung vom Antrag
bis zum Verwendungsnachweis erlaubt.

4.5.2. Ziele der EVP und deren Beziehung zu den Forderrichtlinien

Vielen Gesprachen mit Betroffenen war der Wunsch zu entnehmen, die Voraussetzungen fiir die
weitere Digitalisierung der Forderung zu schaffen und deshalb die Forderverfahren starker zu
standardisieren, um die Komplexitat fiir Bearbeiter und Antragsteller zu reduzieren und Transparenz
zu herzustellen.

Die derzeit geltenden Regelungen zum allgemeinen Zuwendungsverfahren muissen aus Sicht der
Kommission deutlich gestrafft und die bestehenden ,Verastelungen” und Ausnahmemaoglichkeiten
auf ein Minimum reduziert werden. Dies ist kein Selbstzweck, sondern die Voraussetzung fiir die
Standardisierung der Verfahrensabldufe. Die Kommission schldgt daher die Einfiihrung einer
Einheitlichen Verfahrensplattform (EVP) vor, die abschlieBend die erforderlichen allgemeinen
Bestimmungen fiir die Durchfiihrung von Forderverfahren enthilt. Sie bildet bildlich in Analogie zur
Fahrzeugindustrie gesehen die ,einheitliche technische Plattform” oder das , einheitliche Fahrwerk”,
auf welche/-s die verschiedenen ,Karosserien” (Fachforderrichtlinien) aufsetzen. Differenzierungen
halt die Kommission nur nach Zuwendungsarten (institutionelle Férderung, Projektférderung) und
Zuwendungsempfangern (kommunal, nicht-kommunal) fir erforderlich. Ausnahmen sieht die EVP
nur in ganz wenigen Fallen vor. Die EVP ist Grundlage fiir die Novellierung der VwV zu § 44 S3HO.
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Die EVP ist fir alle Landesprogramme und auch fiir die Bund-Landprogramme anzuwenden, soweit
im entsprechenden Bundesprogramm keine anderweitigen Regelungen vorgesehen sind. Auch bei
EU-kofinanzierten Programmen ist die EVP soweit anzuwenden, wie EU-rechtlich keine anderen
Vorgaben gelten.

Abweichungen von dem vereinheitlichten und standardisierten Férderverfahren sind also nur
zuldssig, wenn diese nachweisbar auf vorrangigen EU- oder Bundesvorgaben beruhen. Ist dies der
Fall, sind die EU- und bundesrechtlichen Standards im Forderverfahren grundsatzlich nur 1:1
umzusetzen ohne zusatzliche Landesstandards, es sei denn, die Erweiterungen dienen — wenn
erlaubt — der Standardabsenkung oder zur Erleichterung der Erfiillung dieser Standards.
Insbesondere im EU-Bereich fiihrt das sogenannte ,Gold-Plating” bisher zu einer zusatzlichen
Fehlerquelle und damit zu einer Erh6hung des Anlastungsrisikos.

Insgesamt sollte die Staatsregierung darauf achten, dass gegentiber dem Bund geeignete Bund-Land-
Programme, die lber den Staatshaushalt und die Landesverwaltung abgewickelt werden, keine
Verfahrensvorschriften des Bundes zur Durchfiihrung dieser Programme enthalten. Gleiches sollte
auch grundsatzlich als Verhandlungsmaxime gegeniiber der EU gelten. Auch hier sollte grundsétzlich
gelten, dass schon aus Grinden der Souverdnitit und Subsidiaritit die EU keine
Verfahrensvorschriften zur Durchfiihrung erldsst, wenn die Mittel durch den Staatshaushalt flieRen
und von der Landesverwaltung abgewickelt werden.

Beispielbox: Einheitlicher Forderrahmen

Ein wichtiger internationaler Reformtrend im Forderprozessmanagement ist die Einflhrung
einheitlicher Foérderrahmen/-Richtlinien. Das Ziel solcher Foérderrahmen ist es, heterogene
Forderstrukturen Gber eine Vielzahl von unterschiedlichen Programmen zu vereinheitlichen.

Manche Lénder haben verbindliche, einheitliche Regeln und Standards definiert, von denen
Behorden nur in Ausnahmefdllen abweichen dirfen. Z.B. haben die Niederlande einen
»Einheitlichen Forderrahmen” fur die Priifung, Bewilligung, Auszahlung und Kontrolle 6ffentlicher
Forderprozesse geschaffen, der sich am Férderumfang orientiert und v. a. fiir kleinere Forderungen
deutliche Verfahrensvereinfachungen brachte. In Osterreich gelten die Richtlinien fiir die
Gewadhrung von Foérderungen aus Bundesmitteln (BGBI. Il Nr. 208/2014), die klare Regeln fir alle
Phasen des Forderprozessmanagements festlegen.

Auf der anderen Seite haben sich Lander dafiir entschieden, lediglich Kernprinzipien des
Forderprozessmanagements zu definieren und der einzelnen Behorde Flexibilitdt in der Umsetzung
der Richtlinien zu geben. In GroBbritannien hat das Cabinet Office die ,,Government Functional
Standards for Grants“ veroffentlicht, die einen 6-stufigen Idealprozess fiir Forderprozesse
empfehlen.®” Im Rahmen dieser minimalen Vorgaben haben Behdrden ihre eigenen Standards
definiert und sind dazu angehalten, selbst jahrlich zu evaluieren, inwieweit sie die Standards des
Cabinets Office respektieren. Australien hat die sogenannte ,Commonwealth Grant Rules and
Guidelines” erlassen, die alle Bundesbehdrden aber auch beauftragte Foérderinstitutionen
betreffen.®® Kanada hat im Rahmen einer umfassenden Reform seiner »grant and contribution
programs“ eine neue ,Policy on Transfer Payment” veréffentlicht.? Innerhalb dieser Rahmen

haben die fordergebenden Ministerien individuelle Reformansatze fir ihre je eigenen

8 Cabinet Office (2018): Guidance: Government Functional Standard for General Grants, July 2018.
8 Australian Government (2017): Commonwealth Grants Rules and Guidelines 2017, Department of Finance.

& Treasury Board of Canada Secretariat (2008): Policy on transfer payments.
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Forderprogramme aufgesetzt. Obwohl die Harmonisierung des Forderprozessmanagements
zwischen den Behorden ein explizites Ziel der Richtlinien in Kanada war, zeigte eine Evaluierung der
Reform, dass es trotz einer besseren Koordination keinen einheitlichen Férderprozess gibt.”

Die internationalen Erfahrungen unterstreichen das Spannungsfeld zwischen klar fixierten
Standardregeln auf der einen Seite sowie zugestandener Flexibilitdt in der Umsetzung auf der
anderen Seite. Die Reformbeispiele warnen allerdings auch vor zu groBer eingeraumter
Flexibilitdt, welche einer Standardisierung und Vereinfachung im Forderprozessmanagement

entgegenwirkt.

Férderrichtlinien missen zuklnftig verfahrensseitig vollstandig auf die EVP aufsetzen (Nutzung des
vereinheitlichten und standardisierten Verfahrens gemaR der VwV zu § 44 SG4HO). Ausnahmen dirfen
im Sinne eines einfachen, einheitlichen und digitalisierbaren Verfahrens nicht mehr zugelassen
werden. Damit beschrankt sich der Regelungsgehalt der Forderrichtlinien nur noch auf folgende
Inhalte:

e Zuwendungszweck, Rechtsgrundlagen

e Gegenstand der Férderung

e Zuwendungsempfanger

e Zuwendungsvoraussetzungen

e Art, Umfang, Hohe der Zuwendung

e Sonstige Zuwendungsbestimmungen

e Vorzulegende Nachweise und Unterlagen

Abbildung 16: Beziehung der EVP zu den Fachforderrichtlinien

In der Regel werden die durch den Antragsteller zu erbringenden Nachweise bislang nicht
abschlieRend in der Forderrichtlinie benannt, sondern ergeben sich meist erst aus den konkreten
Antragsunterlagen und aufgrund von Nachforderungen der Bewilligungsstelle, die teils vom
Bearbeiter abhédngig sind. Dadurch entsteht zusatzlicher Aufwand bei Antragstellern und
Bewilligungsstellen und es kommt zu Zeitverzug. Zu erbringende Nachweise und deren Inhalt sind
zukilinftig daher méglichst klar und abschlieend in den Forderrichtlinien zu benennen.

% Treasury Board of Canada Secretariat (2017): Plan to Reform the Administration of Grant and Contribution Programs:
2017 Results Report.
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In den folgenden beiden Unterkapiteln werden die wesentlichen Eckpunkte der EVP beschrieben, die
den Rahmen fiur die novellierten VwV zu § 44 S3HO bilden sollen. Die Kommission halt es fir
zwingend, die EVP als Ganzes einzufiihren, weil die Herausnahme einzelner Bestandteile die
ausgewogene Balance zwischen Kontrolle und Vertrauen beeintrachtigen wiirde. Eine schrittweise
Inkraftsetzung wiirde dem allerdings nicht entgegenstehen.

In diesem Zusammenhang plidiert die Kommission dafiir, dass kiinftig bei Anderungen der VwV zu
§§ 23, 44, 44a SGHO die kommunalen Spitzenverbande und der FAG-Beirat angehért werden, da
bisher die Gemeinden, Stadte und Landkreise als wesentliche Betroffene (Zuwendungsempfanger
und auch Bewilligungsbehdrden) bei beabsichtigten Anderungen des Zuwendungsrechts auRen vor
sind und so keinen Einfluss beim Finden praxisgerechter und umsetzbarer Regelungen nehmen
kénnen.

4.5.3. Vereinfachung des Antrags- und Bewilligungsverfahrens
Die folgenden Vereinfachungsvorschlage betreffen das Antrags- und Bewilligungsverfahren.
a) Zulassung des forderunschadlichen Vorhabenbeginns ab Antragstellung

Zuwendungen zur Projektforderung dirfen gegenwartig nur fur solche Vorhaben bewilligt werden,
die noch nicht begonnen worden sind. Die Bewilligungsstelle kann im Einzelfall allein und das
zustandige Staatsministerium fir einzelne Zuwendungsbereiche im Einvernehmen mit dem SMF
Ausnahmen zulassen. Die Zustimmung zum vorzeitigen Vorhabenbeginn setzt einen Antrag auf
vorzeitigen Beginn und zugleich einen Antrag auf die Zuwendung voraus.

In der Forderpraxis fiihrt die gegenwartige Regelung zum Vorhabenbeginn allerdings zu einer
zeitlichen Inflexibilitat flr Antragsteller und zu zusatzlichen Verwaltungsaufwand fir die
Bewilligungsbehorden. Viele Vorhaben setzen eine langfristige Planung voraus und erfordern
rechtsverbindliche Dispositionen, die schon zum Zeitpunkt des Férderantrages getroffen werden
miissen und nicht erst mit der Bewilligung, die teils mehrere Monate spater erfolgt. Einerseits wiirde
die generelle Zulassung des forderunschadlichen Vorhabenbeginns ab Antragstellung diesbeztglich
Erleichterungen schaffen, andererseits prajudiziert dies immer auch im gewissen Sinne eine
bevorstehende Bewilligung. Dies kénnte Antragsteller dazu bewegen, mit MaRnahmen zu beginnen
und das Risiko einer Ablehnung des Forderantrages einzukalkulieren aber auch den Staat dem
erhohten Druck aussetzen, solche begonnenen MaRBnahmen mit Férdermitteln zu untersetzen. Um
diesen Konflikt aufzuldsen, schlagt die Kommission vor, den vorzeitigen Malnahmebeginn nur
innerhalb bestimmter Wertgrenzen zuzulassen, die die Gewahr flir einen Abschluss des Projektes
notfalls auch ohne Fordermittelunterstiitzung bieten.

Der forderunschadliche Vorhabenbeginn ab Antragstellung (Datum Posteingang bei der Behorde) soll
zukiinftig bei MaRnahmen mit zuwendungsfahigen Ausgaben von

e weniger als 1 Mio. EUR bei Kommunen und
e weniger als 100.000 EUR bei Sonstigen,
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immer zugelassen sein.”® Ein Antrag auf Genehmigung des férderunschadlichen vorzeitigen Beginns
ist insofern nicht mehr erforderlich.

b) Gemeindewirtschaftliche Stellungnahme (GWS) im Ausnahmefall

Seit der letzten Anderung der VwV zu § 44 S4HO muss eine GWS nur noch abgefordert werden,
soweit dies im jeweiligen Férderverfahren vorgesehen ist.

Die Einholung einer GWS soll sicherstellen, dass auch nach Einschatzung der jeweiligen
Rechtsaufsichtsbehorde die antragstellende Kommune haushaltswirtschaftlich in der Lage ist, sowohl
die Eigenmittel fur die FérdermaRnahme zu erbringen, wie auch die Folgekosten des Vorhabens zu
tragen. Im Kern soll aber die GWS die Kommunen vor sich selbst schiitzen, sich
haushaltswirtschaftlich durch FérdermaBnahmen nicht zu {ibernehmen. Foérderressorts und
Bewilligungsstellen interessieren sich dafir meist wenig. Die GWS ist insofern ein grundsatzlich
sinnvolles regulatives Instrument, das aber in der Verwaltungspraxis gerade der unteren
Rechtsaufsichtsbehorden wegen Konfliktvermeidung Tendenzen zu ,Gefalligkeitsbescheinigungen”
aufwies, was zu Aufwand ohne Nutzen fiihrte.

Die Kommission halt es nicht fir zielfihrend, die Entscheidung, ob eine GWS erforderlich ist, in die
Hand der einzelnen Ressorts zu legen, da zu beflirchten ist, dass dadurch unterschiedliche und
teilweise auch sachfremde MaRstibe angesetzt werden.? In folgenden Fallen hilt die Kommission
eine GWS fiir notwendig und sinnvoll und legt es damit weitestgehend in die Hand der Kommunen,
ob sie eine GWS einholen missen:

e Bei Kommunen, bei denen seit mehr als vier Jahren eine Haushaltsrechnung fehlt (Kriterium:
keine geordnete Haushaltswirtschaft)

e Bei Kommunen in der pflichtigen Haushaltskonsolidierung (Kriterium: Zweifel an der
fiskalischen Leistungsfahigkeit)

e Bei GroBinvestitionen mit hohen Folgekosten gemessen an der Leistungsfahigkeit der
kommunalen Haushaltswirtschaft (z. B. Bader, touristische Infrastruktur, kulturelle
Einrichtungen)

Die GWS ist formatseitig abschliefend in der VwV Kommunale Haushaltswirtschaft geregelt.
Offenkundig falsche oder irrefihrende GWS sind durch das SMF und das Sachsische
Staatsministerium des Innern (SMI) mit den ausstellenden Behorden im Hinblick auf Konsequenzen
und Fehlerbeseitigung zu erértern. Sofern der Vorschlag der Kommission zur Bildung von

% n Schleswig-Holstein und im Bereich der sachsischen EU-Forderung (EFRE, ESF, ELER) existieren weitergehende

Regelungen. Betragt die Zuwendung weniger als 500.000 EUR, kdnnen Kommunen in Schleswig-Holstein einen Monat nach
Eingang des Antrags bei der Bewilligungsbehérde mit dem Vorhaben beginnen, wenn in der Forderrichtlinie ausschlieflich
Festbetragsfinanzierung vorgesehen ist und die Bewilligungsbehdrde nicht innerhalb eines Monats nach Eingang des
Antrags dem vorzeitigen Beginn widerspricht. Im Bereich der sachsischen EU-Forderung ist seit geraumer Zeit der
Vorhabenbeginn ab Antragstellung moglich. Im EU-Beihilferecht wird entsprechend der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen
unterstellt, dass, wenn Antragsteller bereits Vorhaben nach der Antragstellung beginnen, dennoch ein Anreiz vorlag. Ein
Anreizeffekt wird unterstellt, wenn die Beihilfe insofern zu einer Verhaltensdnderung eines Unternehmens fiihrt, als es
zusatzliche Tatigkeiten aufnimmt, die es ohne die Beihilfe nicht, nur in geringerem Umfang oder auf andere Weise ausgeiibt
hatte.

2 Fine hnliche Regelung gibt es in Baden-Wirttemberg. Die Pflicht zur Vorlage einer GWS ist in einzelnen
Forderprogrammen nur ausnahmsweise vorgesehen (z. B. Verzicht im Bereich der Sportférderung und im Bereich
Landlicher Raum).
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Regionaldirektionen (siehe Nr. 4.7.1) umgesetzt wird, ist die GWS bei kommunalen
Infrastrukturvorhaben ein innerbehordlicher Akt der Regionaldirektion und entfallt insofern als
Antragsunterlage.

) Baufachliche Priifung bei ZuwendungsbaumaBnahmen sinnvoll

Zuwendungsbaumalnahmen (ZBM), also klassische Infrastruktur im Hoch- und Tiefbau, weisen
in der Regel eine hohe technische Komplexitat auf, deren Beurteilung technischen Sachverstands
bedarf. So ist die Planung entscheidend fiir die Gesamtbaukosten und Gesamtinvestitionskosten
sowie nach Fertigstellung fir die Unterhalts- und Betriebskosten fiir den Vorhabenstrager. Die
Gesamtbaukosten von ZBM kénnen nach Erfahrung der Kommission bei gleicher Funktionalitdt um
ca. 100-200 % schwanken, je nachdem welches technische Design und welche Standards zur
Anwendung kommen (z. B. Stitzmauern bei Ortsdurchfahrten aus Beton oder Klinker; StraBen und
Wege mit Bitumen oder Pflaster oder gar Natursteinpflaster).

Kostendampfende Effekte sind durch die Einschaltung freiberuflich Tatiger regelmaRig nicht zu
erwarten, weil das Vergltungssystem der HOAI (je teurer die MaRnahme, desto héher das Honorar)
dem entgegensteht. Auch ist nicht zu erkennen, welche Anreize fiir ein kommunales Bauamt
bestehen sollen, sich mit Planern vor Ort konflikttrachtig und aufwendig auseinanderzusetzen, um
die Planung auf geringe Gesamtbaukosten auszurichten, wenn der Freistaat U(ber den
Fordersatz > 75 % oder gar 90 % die Gesamtbaukosten weitestgehend tragt. Vor diesem Hintergrund
muss es im origindren Interesse des Freistaates liegen, durch bautechnische Prifung der beantragten
ZBM auf geringe Gesamtbaukosten durch technische Anderungen (insbesondere Flichen- und
Ausfihrungsstandards) hinzuwirken, wenn er die Gesamtbaukosten liber die Forderung liberwiegend
tragt und Uberhohte Gesamtbaukosten nicht nur unwirtschaftlich waren, sondern auch die Zahl
forderfahiger MalRnahmen reduziert. In der Verwaltungspraxis gab es immer wieder Klagen tGber die
technische Prifung durch den Verwaltungsdienstleister SIB (zu lang, zu zah, zu ineffektiv). Dies ist
kaum verwunderlich, da der SIB kaum Anreize hat, erhebliche Ressourcen fiir die technische Priifung
von ZBM einzusetzen, da die Priifung nicht zu seinen Kernaufgaben gehort.

Mit der letzten Anderung der VwV zu § 44 S3HO vom 27. Februar 2019 wurde die Notwendigkeit
baufachlicher Prifungen zurlickgefiihrt. Demnach ist bei Zuwendungen fir Baumalnahmen von
einer gutachtlichen Beteiligung der fachlich zustandigen technischen staatlichen Verwaltung
abzusehen, wenn die fiir eine BaumaRnahme vorgesehenen Zuwendungen des Staates und des
Bundes zusammen 1 Mio. EUR (1,5 Mio. EUR bei kommunalen Kérperschaften) nicht Gbersteigen.

Ubersteigen die vorgesehenen Zuwendungen des Staates und des Bundes zusammen 1 Mio. EUR
(1,5 Mio. EUR bei kommunalen Koérperschaften) und betragt die Férderquote

e bis zu 70 %, ist eine gutachtliche Beteiligung grundsatzlich nicht erforderlich, kann aber bei
Vorliegen besonderer Griinde (z. B. Zuwendungshdhe) vorgesehen werden,

e mehr als 70 und bis zu 90 %, entscheidet das zustdndige Staatsministerium nach
pflichtgemaRem Ermessen, ob eine gutachtliche Beteiligung im jeweiligen Forderbereich
erforderlich ist, um eine wirtschaftliche und sparsame Planung und Ausfiihrung der
Baumalinahmen sowie die Angemessenheit der Kosten sicherzustellen,

e mehr als 90 %, soll die fachlich zustandige technische staatliche Verwaltung beteiligt werden.
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Die Neuerung lasst aus Sicht der Kommission beflirchten, dass kostenintensive, hochgeforderte
Baumalinahmen nicht oder nicht mehr ausreichend in Hinblick auf Flachen, Ausflihrungsstandards
und Bedarf technisch gepriift bzw. die Bewilligungsbehérden mit dem Thema allein gelassen werden.
Eine technische Prifung inhouse oder durch eine fachlich dafiir qualifizierte Stelle wirde in aller
Regel positive Effekte auf die Gesamtbaukosten und Folgekosten (im Interesse der Kommunen
selbst) haben. Solang diese technische Prifung effizient und effektiv erfolgt, sind durch sie auch
keine grofReren Verzogerungen im Forderverfahren zu erwarten.

Die Kommission halt eine baufachliche Prifung aus den oben benannten Griinden durchaus auch in
Fallen mit Fordersatzen unter 90 % fir sinnvoll. Eine technische Prifung kdénnte immer dann
weitestgehend entfallen, wenn der Freistaat zur Bemessung der forderfahigen Ausgaben Richtwerte
vorgegeben hat, die von der zustdndigen technischen Dienststelle anerkannt sind. Die Prifung kann
sich dann auf die Plausibilitdt beschranken, ob die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
beachtet wurden. Es wird daher empfohlen, dass der Freistaat die vorhandene Baukostendatenbank
PLAKODA weiterentwickelt und um die Kosten der ZBM des Freistaates ergéanzt. Dabei sollten auch
die Kommunen einbezogen werden, die z. B. fiir den Schulhausbau zustandig sind.

d) Festlegung von Bagatellgrenzen fiir Bewilligungen

Bisher gibt es in Sachsen keine allgemein giltigen Bagatellgrenzen unterhalb derer grundsatzlich
keine Bewilligungen ausgesprochen werden. In einigen Forderrichtlinien sind richtlinienspezifische
oder fordergegenstandsspezifische Grenzen festgelegt.

Die Bearbeitung von Forderantragen mit kleinen Zuwendungsbetragen fiihrt in der Regel zu
Uberproportional hohem Verwaltungsaufwand. Dariiber hinaus ist bei geringen Zuwendungshéhen
die Notwendigkeit der staatlichen finanziellen Unterstiitzung eher zweifelhaft und es sind vielmehr
Mitnahmeeffekte zu befiirchten.

Fir die Bewilligung von Forderantrdgen sollten zukiinftig folgende landesweit einheitliche
Férderuntergrenzen als Regelfall eingefiihrt werden®:

e Kommunale Antragsteller — 10.000 EUR
e Sonstige Antragsteller — 2.500 EUR

Ausnahmen sollte es z. B. in den Bereichen des Ehrenamtes oder des Naturschutzes geben.
e) Zuwendungsbescheide mit auflosender Bedingung

Zuwendungen werden durch schriftlichen Zuwendungsbescheid bewilligt. Nach pflichtgemalRem
Ermessen darf der Zuwendungsbescheid mit einer Bestimmung erlassen werden, nach der der
Eintritt oder der Wegfall einer Verglinstigung oder einer Belastung von dem ungewissen Eintritt eines
zuklnftigen Ereignisses abhangt.

In der Praxis ist festzustellen, dass insbesondere bei kommunalen Zuwendungsempfangern bewilligte
Malnahmen manchmal nur zégerlich begonnen werden. Es entsteht mitunter der Eindruck, dass
Mittelzusagen zunachst vorbeugend reserviert werden. Es wird aber erst dann mit der Umsetzung zu

% Die Bagatellgrenzen liegen in anderen Bundesldandern fiir Bewilligungen an Kommunen bei 5.000 bis 25.000 EUR und fiir
Bewilligungen an Sonstige bei 500 bis 2.500 EUR.
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begonnen, wenn die entsprechenden Finanz-, Verwaltungs- und Baukapazitdten vorhanden sind.
Dadurch entsteht beim Zuwendungsgeber die Unsicherheit, ob und wann die Mittel Uberhaupt
bendtigt und abflieBen werden. Die in das Folgejahr zu Ubertragenden Ausgabereste steigen
hierdurch zunehmend. Dies stellt flir den Freistaat ein immer groRer werdendes Problem der
Haushaltsteuerung stellt. Aufgrund der vielen gebundenen, teilweise vermutlich aber nicht mehr
bendtigten Mittel, kdnnen zudem andere ggf. dringendere MaRnahmen nicht bewilligt und begonnen
werden. Das hemmt eine effiziente Forderpolitik.

Die Kommission schlagt daher vor, Zuwendungsbescheide zukiinftig mit einer auflésenden
Bedingung zu versehen. Es soll klar geregelt werden, dass der Bewilligungsbescheid unwirksam ist,
wenn mit der Mallnahme nicht innerhalb eines Jahres nach Zugang des Bescheides begonnen wird.
Es wird auBerdem vorgeschlagen, zuklnftig ein Enddatum im Zuwendungsbescheid zu verankern,
bis wann der letzte Mittelabruf noch moglich ist.

Beim Beginn der MaRnahme stellt man bei 6ffentlichen Auftragsvergaben auf die Veroffentlichung
der Ausschreibung ab, in den Ubrigen Fallen auf den ersten rechtlich bindenden Vertragsabschluss
(Beauftragung), der der Umsetzung der MaRnahme zuzurechnen ist. Die Behdrde muss zukiinftig
folglich einen entsprechenden Nachweis erhalten, dass der Zuwendungsempfianger begonnen hat.
Problematisch hinsichtlich des Nachweises des Beginns sind MaBnahmen, die keine Ausschreibung
oder keinen Vertragsabschluss beinhalten.

Das Datum filir den letzten moglichen Mittelabruf (vor Streichung der Restmittel) sollte in Stufen
geregelt werden:

1. MaRnahmen mit Umsetzungszeitraum bis zu zwei Jahren - Mittelverfall nach Ende
Bewilligungszeitraum + ein Jahr

2. MalRknahmen mit Umsetzungszeitraum {ber zwei Jahre - Mittelverfall nach Ende
Bewilligungszeitraum + zwei Jahre

f) Entkopplung von Vergaberecht und Zuwendungsrecht

Offentliche Auftraggeber haben schon aufgrund des Sichsischen Vergabegesetzes (SichsVergabeG)
Vergaberecht zu beachten. Im Zuwendungsverfahren werden sie derzeit (zusatzlich) dazu verpflichtet
(Nr. 3.1 ANBest-K, Nr. 3.1 — 3.3 ANBest-P). Aufgrund der Auflagen in Nr. 3.1 ANBest-I/P werden aber
auch nicht offentliche Auftraggeber mit dem Zuwendungsbescheid verpflichtet, sich bei der Vergabe
von Auftragen teilweise wie die 6ffentliche Hand zu verhalten, d. h. sie haben ab einer Betragsgrenze
(50.000 EUR/100.000 EUR) das nationale Vergaberecht anzuwenden und Leistungen grundsatzlich im
Wettbewerb zu vergeben. Die Auflage zur Anwendung der Vergaberegelungen ist eine Auswirkung
des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gemaf} § 7 SGHO.

Betragen die Zuwendungen weniger als 50.000 EUR/100.000 EUR, haben nicht o6ffentliche
Auftraggeber unabhangig davon ebenfalls die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu
beachten (Auswahl des wirtschaftlich glinstigsten Anbieters). Die Beachtung des Grundsatzes wird
aktuell z.B. durch die Einsicht in offentlich zugangliche Preisinformationen bzw. die Einholung
mehrerer Angebote sichergestellt.
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Insgesamt ist nicht nur aus Sicht nicht-6ffentlicher Auftraggeber das offentliche Vergaberecht sehr
komplex und stark verrechtlicht. Formale Vergabeverfahren sind zeitaufwendig und fehleranfallig.
Insbesondere bei Zuwendungsempfangern, die sonst keine Beriihrungspunkte mit dem Vergaberecht
haben, kann das einschldgige Fachwissen nicht unterstellt werden. Die Vergabepriifungen in den
Bewilligungsstellen verursachen hohen Verwaltungsaufwand und fehlerhafte Vergaben kénnen auch
bei Privaten zu empfindlichen Riickforderungen fihren.

Zukiinftig sollte das Vergaberecht vom Zuwendungsrecht generell entkoppelt werden.” Auf eine
Auflage im Zuwendungsbescheid, dass Vergaberecht zu beachten ist, ist daher zu verzichten.
Vergabeprifungen durch Bewilligungsstellen entfallen damit kiinftig. Unabhangig davon haben
offentliche Auftraggeber — unverandert — auf Grundlage des SachsVergabeG und des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen Vergaberecht zu beachten.

Um dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Rechnung zu tragen, sollen
Zuwendungsempfanger, die keine offentlichen Auftraggeber im Sinne des Vergaberechts sind, ab
einer Gesamtzuwendung von 100.000 EUR beauflagt werden, bei Einzelauftragen tiber 5.000 EUR vor
der Auftragserteilung grundsatzlich drei Angebote einzuholen und den Auftrag an den
wirtschaftlichsten Bieter zu vergeben.

g) Abweichung von Einzelansatzen im Finanzierungsplan um mehr als 20 % ohne Genehmigung
zuldssig

Bei Projektforderungen werden die Ausgaben in einem vom Zuwendungsempfanger vorzulegenden
Finanzierungsplan, der hinsichtlich des  Gesamtergebnisses verbindlich ist, nach
Einzelausgabeansatzen bzw. Ausgabengruppen aufgeschlisselt. Der Finanzierungsplan dient insofern
der weiteren Konkretisierung der Zweckbestimmung.

Darliber hinaus dirfen Ausgabeansdtze um bis zu 20 % Uberschritten werden, wenn die
Uberschreitungen bei anderen Ansatzen zuwendungsfihiger Ausgaben ausgeglichen werden kénnen.
Fir groRere Verschiebungen ist zur Bestatigung der Forderfahigkeit bisher eine Zustimmung der
Bewilligungsstelle erforderlich.

Eine befristete Regelung zur Erleichterungen dieser Bestimmung bei forderfahigen Gesamtausgaben
bis 500.000 EUR wurde nur fiir kommunale Zuwendungsempfanger dauerhaft in die VwV zu § 44
SaHO lbernommen.

Gerade bei ZBM ergeben sich bei der Umsetzung fast immer Abweichungen von der Planung. Das
Handlungserfordernis bei Kostendnderungen fir Antragsteller (Mitteilung an Bewilligungsbehérde)
und Bewilligungsstelle (Anderung Bewilligungsbescheid) hingt insbesondere auch von der

% Es finden sich dhnliche Regelungen in Schleswig-Holstein, Thiringen, Hessen und auch bereits in Sachsen. Betragt der
Gesamtbetrag der Zuwendung mehr als 100.000 EUR, sind in Schleswig-Holstein grundsatzlich drei Angebote einzuholen.
Die Anwendung vergaberechtlicher Regelungen wurde gestrichen. In Thiringen wird auf die Einholung von drei Angeboten
unter 5.000 EUR verzichtet und in Hessen bei unter 10.000 EUR. Im Bereich der EFRE/ESF-Forderung in Sachsen besteht
keine Verpflichtung zur Beachtung von Vergaberecht bei nicht 6ffentlichen Auftraggebern. So weit moglich sind aber
mindestens drei vergleichbare Angebote einzuholen, sofern der Auftragswert Gber 1.000 EUR liegt, der Fordersatz mehr als
80 % und der Gesamtbetrag der Zuwendung mehr als 50.000 EUR betragt. Weitergehende Regelungen finden sich im
Bereich der Férderung mit ELER-Mitteln in Sachsen (Kostenplausibilisierung im Rahmen der Bewilligung; keine Verpflichtung
zur Beachtung Vergaberecht bei nicht 6ffentlichen Auftraggebern; keine generelle Verpflichtung zur Einholung von drei
Angeboten).
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Gliederung/Detailliertheit des Finanzierungsplans ab. Daraus ergeben sich Anzeige- und
Begriindungspflichten des Antragstellers bei teils sehr geringen absoluten Betrdagen und ggf. zeitliche
Verzogerungen im Projekt.

Zukiinftig sollte der Finanzierungsplan allein hinsichtlich des Gesamtergebnisses verbindlich sein.”
Auf eine Anzeige- und Anderungspflicht bei Abweichungen von den Einzelansitzen ist damit zu
verzichten. Weiterhin erforderlich bleibt im Rahmen der Verwendungsnachweispriifung ein Abgleich
des umgesetzten Projektes mit dem beantragten und von der Bewilligungsstelle zur Férderung
genehmigten Projektes.

h) Vorrang der Festbetragsfinanzierung

Festbetrags-, Anteils-, und Fehlbedarfsfinanzierung stehen gegenwartig in den VwV zu § 44 SGHO
grundsatzlich gleichrangig nebeneinander und haben jede ihren klassischen Anwendungsbereich. Im
Vergleich zur Anteilsfinanzierung kommt die Festbetragsfinanzierung in der Verwaltungspraxis
jedoch kaum zur Anwendung. Das liegt daran, dass die Verwaltung sich im Vorfeld aufwendig damit
auseinandersetzen muss, wie diese Festbetrdge berechnet und festgesetzt werden. Dieser
,Mehraufwand” am Anfang wird zwar durch Effizienzgewinne in der Mitte und am Ende der Projekte
wieder liberkompensiert, nur die Forderressorts haben dafiir offenbar keine Anreize.

Die eher restriktive Anwendung der Festbetragsfinanzierung ergibt sich auch daraus, dass es
schwierig ist, geeignete Festbetrdge festzulegen insbesondere dann, wenn keine ausreichende
Datenbasis (Erfahrungswerte, Referenzkosten) vorhanden ist. Es gibt auch institutionell niemanden
in der Staatsregierung, der sich darum kimmert. Forschungsergebnisse oder eine gemeinsame
Wissensdatenbank gibt es dazu nicht. Im Vergleich zur Anteilsfinanzierung muss man bei der
Festbetragsfinanzierung den administrativen Pauschalierungsvorteil fiur Zuwendungsgeber und
Zuwendungsempfanger mit dem Nachteil ,erkaufen”, dass die Einzelfallgerechtigkeit in gewisser
Weise verloren geht. Bei der Bemessung der Festbetrdge muss weitestgehend ausgeschlossen
werden, dass eine Uberfinanzierung erfolgt. Gerade wenn man mit der Festbetragsfinanzierung dem
Zuwendungsempfanger einen erheblichen Pauschalierungsvorteil (hohe Freiheitsgrade bei der
Umsetzung) gewahrt, kann der rechnerische Férdersatz, der einem Festbetrag zu Standardkosten
zugrunde liegt, dadurch niedriger liegen als der ,echte” Fordersatz bei der klassischen
Anteilsfinanzierung.

Dabei gibt es unbestrittene Vorteile der Festbetragsfinanzierung, die eine Reduzierung des
Aufwandes bei Bewilligungsbehérde und Zuwendungsempfanger zur Folge hat. Festbetrdage fiihren
zu einer grolReren finanziellen Flexibilitdit bei der Umsetzung der MaBnahme und zu einer
erheblichen Reduzierung der Nachweispflichten flir getatigte Ausgaben. Kosteneinsparungen und
-erhéhungen sind unbeachtlich.

Die Festbetragsfinanzierung ware z. B. in folgender Weise anwendbar:

e Als Vielfaches von Kosten fir bestimmte Einheiten (z. B. 100 EUR je m?) — Standardisierte
Einheitskosten

% Bereits in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg wurde eine entsprechende Regelung umgesetzt.
In Sachsen gibt es im Bereich des ELER ebenfalls keine Regelung zur Uberschreitung der Einzelansitze.
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o Als fester prozentualer Anteil anderer Kosten (z. B. Personalsachkosten werden mit 15 % der
geférderten Personalkosten bezuschusst)

e Als fester Betrag fiir ein Projekt (z. B. nach Priifung der geplanten forderfahigen Kosten bei
der Bewilligung wird ein fester Betrag auf Grundlage eines vorgegebenen Fordersatzes
bewilligt)

e Bei ZBM, wenn der Freistaat z.B. Standard-ZBM definiert, wie z.B. eine zweiziigige
Regionalschule, und daflr Standardkosten festsetzt, die er z. B. auf Basis einer Férderung von
70 % als Festbetrag festsetzen konnte

Zukiinftig sollte die Festbetragsfinanzierung als Finanzierungsart immer dann eingesetzt werden,
wenn Standardkosten vorliegen oder ermittelt werden kénnen. Der Freistaat sollte prifen, ob er
eine Stelle beauftragen kann, solche Standardkosten zu ermitteln und eine gemeinsame
Wissensdatenbank hierzu bereitzustellen. Diese Datenbank sollte eng mit der unter c) beschriebenen
Baukostendatenbank verkniipft werden.

Bei kleinen MalRnahmen mit Zuwendungen bis 50.000 EUR (kommunale Zuwendungsempfanger)
und 10.000 EUR (sonstige Zuwendungsempfanger) sollte die Forderung ausschlieBlich als
Festbetragsfinanzierung ausgereicht werden.’

Es wird erwartet, dass die Festbetragsfinanzierung hohe wirtschaftliche Effekte gerade bei ZBM
auslosen wird, weil der Zuwendungsempfanger bei feststehender Hohe der Zuwendung gréRere
Anreize hat, glinstiger zu bauen, um das Forderziel zu erreichen, und es einen starkeren Wettbewerb
um gute Losungen geben wird.

Beispielbox: Festbetragsfinanzierung

Im Rahmen der Verfahrensvereinfachung spielen Festbetrags- oder Pauschalfinanzierungen
sowohl auf nationaler als auch auf supranationaler Ebene eine grofRe Rolle. So wird seit der
Reform des , Einheitlichen Forderrahmens” in den Niederlanden beispielsweise fiir Forderungen
bis zu 125.000 EUR eine feste Summe als Pauschalbetrag bereitgestellt.”” Bei geringen
Forderungen bis 25.000 EUR wird deren Hohe in einem automatischen Verfahren ermittelt.

Ahnlich funktioniert die Pauschalfinanzierung im Rahmen der Vereinfachten Kostenoptionen
(,Simplified Cost Options“) im Rahmen des européischen Struktur- und Investitionsfonds.”® Dabei
handelt es sich um die vollstandige Zahlung eines vorab berechneten Zuschusses an ein Projekt,
sobald die vereinbarten Bedingungen erfillt und/oder die vorgegebenen Outputs verwirklicht
wurden. Auch hier sind Teilzahlungen nicht moglich. Die wichtigsten Ziele der Anwendung von

% Khnliche Regelungen existieren in Bremen (im Bereich der Betriebskostenfinanzierung soll die Festbetragsfinanzierung als
Finanzierungsart in der Férderrichtlinie gewahlt werden), in Hessen (bei Zuwendungen bis 5.000 EUR kommt stets die
Festbetragsfinanzierung zur Anwendung), in Baden-Wirttemberg (Zuwendungen zur Projektférderung an kommunale
Kérperschaften sind grundsatzlich als Festbetragsfinanzierung zu gewahren) und in Niedersachsen (Festbetragsfinanzierung
kommt bei der Projektférderung vorrangig in Betracht, wenn der Zuwendungsbetrag unter 25.000 EUR liegt bzw. ist
vorrangig bei kommunalen Korperschaften einzusetzen, wenn die zuwendungsfahigen Ausgaben einen Betrag von
500.000 EUR nicht Uberschreiten). Die Anwendung von vereinfachten Kostenoptionen (= Festbetragsfinanzierung) im
Bereich der EU-Forderung wird durch verschiedene Aktivitdten, Leitlinien und Verordnungsanpassungen unterstitzt und
forciert.
% Staatscourant (2009): Regeling van de Minister-President, Minister van Algemene Zaken, van 15 december 2009, nr.
3086451, houdende vaststelling van Aanwijzingen voor subsidieverstrekking, Online:
https://zoek.officielebekendmakingen.nl
% Europdischer Rechnungshof (2018): Neue Optionen fir die Finanzierung von Projekten zur Entwicklung des landlichen
Raums: einfacher, aber nicht ergebnisorientiert, Sonderbericht.
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Pauschalsatzen sind laut Europadischer Kommission die Vereinfachung und eine Reduzierung der
Fehlerrate. Folglich sind Pauschalsdtze am besten fiir Kosten geeignet, die relativ niedrig sind und
deren Uberpriifung teuer ist.

i) Festlegung einheitlicher Pauschalen/Pauschalsitze

Es gibt aktuell keine allgemeine Festlegung von Ausgabengruppen, die pauschaliert werden diirfen,
keine Festlegung von Ausgaben, die als Bemessungsgrundlage eines Vomhundertsatz herangezogen
werden kdonnen und keine Festlegung eines sachsenweit geltenden Korridors fiir die zulassigen
Pauschalsatze.

Das SMF sollte in Abstimmung mit den Ressorts einheitliche, allgemein giiltige Pauschalsatze fiir
bestimmte Ausgabenbereiche festlegen, die auch im Rahmen einer Anteilsfinanzierung zur
Anwendung kommen.”

Personalkosten (anerkennbare Stundensatze) und der sachlichen Personalnebenkosten sollten
zukinftig auf folgende Weise pauschaliert werden:

1. normierte Personalkostensdtze durch Bildung von Stufen (Pauschalierung vor
Einzelfallgerechtigkeit) im Rahmen des Tarifvertrages fiir den 6ffentlichen Dienst der Lander
(TVL)™:

e  abgeschlossene Berufsausbildung (entspricht EG 7, Stufe 3)

e abgeschlossene Fachhochschulausbildung (entspricht EG 11, Stufe 3)

e  abgeschlossene Hochschulausbildung (entspricht EG 14, Stufe 3)

e abgeschlossene Hochschulausbildung + Flihrungskraft (entspricht EG 15, Stufe 3)

2. Pauschalsatz fiir sachliche Personalnebenkosten'®":
e Festlegung eines Vomhundertsatzes (ca. 10-15%) der forderfahigen direkten
Personalkosten in dessen Hohe ohne weitere Nachweise Personalnebenkosten erstattet
werden und damit abgegolten sind

Erstattungsfihige Planungsleistungen, die im Zusammenhang mit der Projektumsetzung erforderlich
sind, sollten Uber einheitliche Pauschalséitze (Prozentsatz der Gesamtbaukosten) ermittelt werden.
Mit dem Pauschalsatz sind dann auch Planungsausgaben, die vor der Antragstellung erforderlich
waren und entstanden sind, abgegolten. Um einerseits eine Uberkompensierung bei groRen
Baumallnahmen zu vermeiden, andererseits aber auch einen angemessenen Anteil der
Planungskosten insbesondere bei kleinen BaumalRnahmen zu fordern, sollen, die Pauschalen fir
erstattungsfahige Planungsleistungen in mehreren Prozentstufen — in Abhangigkeit von der Hohe
Gesamtbaukosten — festgelegt werden. Die in verschiedenen Forderrichtlinien bisher schon

® |n Sachsen-Anhalt wurden bereits Pauschalwerte fir die Anerkennung von zuwendungsfdhigen Personalausgaben
festgelegt. Im Rahmen der EU-Forderung kdnnen in Sachsen z. B. indirekte Personalkosten mit einem Pauschalsatz von bis
zu 15 % der forderfahigen direkten Personalkosten anerkannt werden, ohne dass der Mitgliedstaat eine Berechnung des
anzuwendenden Satzes anstellen muss.
1% pyrch die Anbindung an den TVL wéren die Personalkostensatze dynamisch und wirden sich bei Erhohung des TVL
entsprechend auch erhéhen.
101 \ie z. B. Blromiete, Bliroeinrichtung, Schreibmaterial, Reisekosten, Internet- und Telefonkosten

124



Kommission zur Vereinfachung und Verbesserung von Foérderverfahren Abschlussbericht

angewendeten Forderobergrenzen fir Baunebenkosten von beispielsweise 10 und 14 % in der VwV
Infra 2003 oder 15 % in der RL KStB kénnen Orientierung fiir festzulegende Pauschalsatze sein.

i) Besserstellungsverbot bei Personalausgaben/-kosten und Versicherungen

Bei der Férderung durch den Freistaat gilt grundsatzlich das Besserstellungsverbot. Danach diirfen
Beschaftigte des Zuwendungsempfangers finanziell nicht besser gestellt werden als vergleichbare
Staatsbedienstete. Dies gilt auch flr den Abschluss von Versicherungen. Bei der Projektférderung gilt
das Besserstellungsverbot nur, wenn die Gesamtausgaben des Zuwendungsempfangers liberwiegend
aus Zuwendungen der 6ffentlichen Hand finanziert werden.

Sofern durch den Zuwendungsempfanger hohere Leistungen an seine Beschaftigten im Vergleich zu
Beschéftigten des Zuwendungsgebers gewdhrt werden, sind die zuwendungsfahigen Ausgaben auf
die Hohe der an vergleichbare Staatsbedienstete gewahrten Leistungen zu kappen.

Allerdings setzt die Beachtung des Besserstellungsverbotes bei Personalkosten tiefgriindige
Kenntnisse im Tarifrecht bei den Bewilligungsstellen voraus, die oft nicht im erforderlichen MalRe
vorhanden sind. Zudem fiihrt die Prifung des Besserstellungsverbotes in der Regel zu hohem
Verwaltungsaufwand. Eine tarifliche Einordnung eines Beschéaftigten des Zuwendungsempfangers ist
insbesondere dann schwierig, wenn es keine vergleichbaren Tatigkeiten im 6ffentlichen Dienst gibt.
Vom Zuwendungsempfanger sind fir die tarifliche Einordnung umfangreiche Angaben und
Nachweise zu Tatigkeiten, Ausbildung und Berufserfahrung gefordert.

Die forderfahigen Personalausgaben sollten zukiinftig in Form von Pauschalbetragen, gestuft nach
Tatigkeitgruppen aus dem TVL, beriicksichtigt werden (siehe vorheriger Vorschlag).'® Die Priifung
auf Beachtung des Besserstellungsverbotes wird damit erheblich vereinfacht.

Kosten fiir Versicherungen (beim Staat Grundsatz der Eigenversicherung) sollten aus
Vereinfachungsgriinden von der Férderung grundsitzlich ausgeschlossen werden.'”

k) Einheitliche Regelung fiir das Hinzutreten von Deckungsmitteln/Anrechnung als Eigenmittel

Alle mit dem Zuwendungszweck zusammenhadngenden Einnahmen (Zuwendungen, Leistungen
Dritter) sind als Deckungsmittel fir die mit dem Zuwendungszweck zusammenhangenden Ausgaben
einzusetzen (Subsidiaritdtsprinzip). Eine einheitliche Verwaltungspraxis, wie z.B. mit Spenden
umzugehen ist, existiert derzeit nicht.

102 Beziglich des Besserstellungsverbotes existieren diverse Regelungen in den Landern. In Thiringen darf der

Zuwendungsempfanger seine unmittelbar am Projekt beteiligten Beschéaftigten nicht besser stellen als vergleichbare
Landesbedienstete, wenn aus der Zuwendung auch Personalausgaben oder sachliche Verwaltungsausgaben geleistet
werden dirfen sowie die Gesamtausgaben des Zuwendungsempfangers liberwiegend aus Zuwendungen der &ffentlichen
Hand bestritten werden und die Zuwendung des Landes mehr als 50.000 EUR betragt. In Schleswig-Holstein gilt das
Besserstellungsverbot erst bei einem Zuwendungsbetrag von mehr als 50.000 EUR. In Hamburg gilt das
Besserstellungsverbot, wenn der Gesamtbetrag der Zuwendung mehr als 50.000 EUR betragt, die Personalausgaben 20 %
der zuwendungsfahigen Ausgaben Ubersteigen und Gesamtausgaben liberwiegend aus Zuwendungen der 6ffentlichen
Hand finanziert werden. Das Besserstellungsverbot findet bei Besserstellungen aufgrund eines abweichenden Tarifvertrags,
zu deren Einhaltung die oder der Zuwendungsempfinger verpflichtet ist, keine Anwendung. In Sachsen gilt das
Besserstellungsverbot im Rahmen der ELER-Férderung nicht strikt. Der TVL wird dort aber zur Prifung der Angemessenheit
der Kosten herangezogen. Teilweise werden anerkennungsfahige Obergrenzen bei Personalkosten genutzt.

193 1 Bayern und Thiringen dirfen Zuwendungsempfanger, deren Gesamtausgaben (ohne Ausgaben fiir Auftrage und
Projektforderung durch Dritte) zu 50 % und mehr aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden, Risiken fir Schaden an
Personen, Sachen und Vermégen nur versichern, soweit eine Versicherung gesetzlich vorgeschrieben ist.
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In der Praxis ergeben sich Schwierigkeiten insbesondere bei der Anrechnung von Spenden. Zunachst
wird zwischen zweckgebundenen und nicht zweckgebundenen Spenden unterschieden. Nicht
zweckgebundene Spenden kann der Zuwendungsempfdanger immer als Eigenmittel im
Forderverfahren einsetzen. In vielen Fdllen (z. B. im kommunalen und sozialen Bereich) werden
allerdings die Spenden gezielt zur Aufbringung des Eigenanteils fiir ein bestimmtes Projekt gegeben,
wobei regelmiRig seitens der Spender die Erwartung besteht, damit ausschlieRlich die Kommune/die
soziale Einrichtung bei der Aufbringung ihres Eigenanteils zu unterstitzen. Eine Anrechnung dieser
Spenden zur Reduzierung der Zuwendung (in voller Hohe oder auch nur anteilig in Hohe des
Fordersatzes) wirde dieser Erwartung nicht gerecht werden.

Weiterhin werden in der Praxis zweckgebundene Spenden oft unterschiedlich behandelt, je nachdem
ob sie bereits als Bestandteil der Finanzierung von Anfang an angegeben wurden oder nachtraglich
hinzutreten.

Die Kommission schlagt vor, eine einheitliche Regelung zur Behandlung von zweckgebundenen
Spenden und dhnlichen Mitteln Dritter (z. B. Sponsoring) zu treffen. Diese Mittel sollen, sofern sie
von Beginn vorhanden oder verbindlich zugesagt und in der Finanzierung enthalten (im
Finanzierungsplan konkret angegeben) sind, grundsatzlich als Eigenmittel anerkannt werden, sofern

104

der Dritte keine gesetzliche Pflicht zur Durchfiihrung der MaRRnahme hat und keine

Uberfinanzierung'® vorliegt.

Sofern die Spendenmittel erst nach der Bewilligung hinzutreten und in der Finanzierung
dementsprechend nicht bericksichtigt noch nicht eingeplant waren, so sollen sie anteilig
(entsprechend des Fordersatzes) auch die Zuwendung reduzieren und damit nur teilweise als
Eigenmittel anerkannt werden.'®

1) Dingliche Sicherung von Erstattungsanspriichen

Bei der Forderung nicht offentlicher Zuwendungsempfanger ist die Zuwendung derzeit regelmalig
dinglich fiir den Falle eines etwaigen Erstattungsanspruches zu sichern, wenn aus der Zuwendung
Grundstiicke (einschlieflich Gebduden) beschafft oder hergestellt bzw. Rechte erworben werden.
Dies geschieht inderRegel durch die Eintragung einer Grundschuld zugunsten des
Zuwendungsgebers.

%% Eine gesetzliche Verpflichtung besteht z. B. wenn eine erforderliche Ausgleichs- und Ersatzmafnahme durch einen
Dritten mit einer Forderung durchgefiihrt wird und derjenige, der die MalRnahme hatte erbringen missen, die Eigenanteile
spendet.
1% Die den Eigenanteil (iberschreitenden Spenden reduzieren die Zuwendung (Vermeidung der Uberfinanzierung).
In Nordrhein-Westfalen sind zweckgebundene Spenden als Einnahmen zu berlicksichtigen. Fir Einzelfdlle bzw. flr
einzelne Forderbereiche kann geregelt werden, dass sie fir die Bemessung der Zuwendung auller Betracht bleiben, soweit
dem Zuwendungsempfanger ein aus eigenen Mitteln zu erbringender Eigenanteil von 10 % der forderfahigen
Gesamtausgaben verbleibt. In Bayern koénnen Geld- und Sachspenden als Eigenleistungen (zuwendungsfihig)
ausnahmsweise anerkannt werden. Sachspenden kdnnen bis zu 80 % als Eigenleistung anerkannt werden. In Sachsen-
Anhalt kénnen bei Zuwendungen von weniger als 25.000 EUR und einem Zuwendungsempfanger mit (iberwiegend
ehrenamtlicher Tatigkeit zweckgebundene, nicht aus 6ffentlicher Hand finanzierte Spenden ausschlieRlich dem Eigenanteil
des Zuwendungsempfangers zugerechnet werden (Sicherstellung der Gesamtfinanzierung). Die Zuwendung verringert sich
nur um den Betrag, der die Gesamtsumme der tatsachlich geleisteten férderfahigen Ausgaben, bezogen auf die insgesamt
flr die FordermaRBnahme zur Verfligung stehenden Mittel Gbersteigt.
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Die (Teil-)Rlckforderung einer Zuwendung ist in der Praxis allerdings eher der Ausnahmefall. Der
Vollzug einer Riickforderung durch z. B. Zwangsversteigerung Uber die vorher eingerdaumte dingliche
Sicherung ist in diesen Fallen dann auch wiederum eine eher seltene Ausnahme.

Fir einen Zuwendungsempfanger ist die Einrdumung eines Pfandrechtes (notarielle Eintragung einer
Grundschuld) an einem Grundstiick mit hohem Aufwand verbunden (kosten- und zeitintensiv).
Gleiches gilt fiir die Loschung einer eingetragenen Grundschuld. Bei nicht werthaltigen Grundstiicken
oder bei Grundstiicken, wo die Anspriiche des Zuwendungsgebers nachrangig befriedigt werden,
flhrt die Bestellung und Verwertung einer Grundschuld zu Kosten, ohne dass wesentliche Erldse zu
erwarten sind.

Dies hat seine Ursache darin, dass Banken der Besicherung eines Kredites mit einer nachrangigen
Grundschuld/Hypothek in der Regel nicht zustimmen. Daher erfolgt die Eintragung der dinglichen
Sicherung zugunsten des Freistaates Giberwiegend nachrangig.

Die Kommission schlagt vor, zukiinftig von einer dinglichen Sicherung abzusehen, wenn die
107

Zuwendung 5 Mio. EUR nicht Gbersteigt.
4.5.4. Verbesserung des Auszahlungs- und Verwendungsnachweisverfahrens

Die folgenden Vereinfachungsvorschlage betreffen das Auszahlungs- und
Verwendungsnachweisverfahren und die Zweckbindungsfristen.

m) Regelauszahlungsverfahren, Entfall Zwischennachweise, Auszahlungsuntergrenzen

Im Regelfall erfolgt derzeit die Auszahlung von Zuwendungen auf die jeweilige Anforderung des
Zuwendungsempfangers im Voraus (vor der Mittelverwendung = Vorauszahlung) teils in mehreren
Tranchen. Die Auszahlung eines Restbetrages oder auch der gesamten Zuwendung kann von der
Vorlage des Verwendungsnachweises abhangig gemacht werden.

Vorauszahlungen verschaffen dem Zuwendungsempfanger Liquiditat. Allerdings sind sie fiir den
Zuwendungsgeber bis zur Priifung des Verwendungsnachweises immer mit dem Risiko verbunden,
dass Mittel nicht zweckentsprechend eingesetzt werden. Diese Mittel missten dann
(verwaltungsaufwendig) zurlickgefordert werden.

Eine Ursache fir die zégerliche Vorlage von Verwendungsnachweisen und die in einzelnen Bereichen
teils jahrelangen Prifdauern ist, dass die Vorlage/Prifung des Verwendungsnachweises bei
Zuwendungsempfangern und Bewilligungsstellen nicht oberste Prioritdt geniel3t, da die Fordermittel
ausgezahlt sind und das Projekt abgeschlossen ist. Die Bewilligungsstelle legt ihren Fokus tendenziell
auf Neubewilligungen und Auszahlungen.

Die Kommission empfiehlt, bei der Auszahlung im Bereich der Projektférderung zukiinftig

grundsitzlich auf folgendes Verfahren umzustellen:'®

97 Khnliche Regelungen existieren in Baden-Wurttemberg (keine dingliche Sicherung vorgesehen) und in Nordrhein-

Westfalen (von einer dinglichen Sicherung ist abzusehen, wenn die Zuwendung 500.000 EUR nicht Gbersteigt).

1% |n den Lindern gibt es diverse Regelungen zur Aufwandsminimierung bei der Auszahlung: Saarland (betrdgt die

Zuwendung weniger als 5.000 EUR, erfolgt die Auszahlung nach Vorlage des Verwendungsnachweises), in Bayern (soweit

vertretbar, sollen Zuwendungen von weniger als 100.000 EUR erst nach Vorlage des Verwendungsnachweises ausgezahlt
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l. Nach Erteilung des Zuwendungsbescheides und mit Anzeige des Mallnahmebeginns durch
den Zuwendungsempfianger werden 40% der Gesamtzuwendung ausgezahlt (ohne
Verwendungsfrist), d. h. zundchst geht der Freistaat in die Vorfinanzierung, im weiteren
Projektablauf der Zuwendungsempfanger

Il Nach Abschluss der MalRnahme und mit Vorlage des Verwendungsnachweises werden
weitere 50 % der Gesamtzuwendung ausgezahlt

Il Die Bewilligungsstelle prift in einer Frist von einem Monat abschlieRend die Vollstandigkeit
des Verwendungsnachweises und fordert — soweit erforderlich — umgehend alle fehlenden
Unterlagen beim Zuwendungsempfanger nach

V. Nach Prifung des Verwendungsnachweises, aber spatestens sechs Monate nach Vorlage des
vollstdndigen Verwendungsnachweises (einschlieBlich der unter Ill. nachgeforderten
Unterlagen) wird der Restbetrages (10 %) ausbezahlt

Bei besonders groRen und mehrjdhrigen Projekten (> 1 Mio. EUR, Umsetzungszeitraum ldnger als
zwei Jahre) sollte die zweite Auszahlungsrate halftig aufgesplittet werden. Zur Unterstitzung der
Liquiditat des Zuwendungsempfangers sollte dann in diesen Fallen zeitlich zwischen Anzeige des
MaBnahmebeginns und Vorlage des Verwendungsnachweises eine weitere Auszahlung in Hohe von
25 % der Gesamtzuwendung erfolgen (ohne Verwendungsfrist).

Diese Verfahrensweise verschafft dem Zuwendungsempfanger friihzeitig Liquiditat, erhoht aber auch
den Druck, den Verwendungsnachweis zeitnah nach MalRnahmeabschluss vorzulegen. Es erfolgt ein
Interessensausgleich zwischen Zuwendungsempfanger und Staat, wobei jede Seite teilweise in
Vorleistung geht. Die Verpflichtung zur Auszahlung des Restbetrages nach sechs Monaten soll eine
beschleunigte Verwendungsnachweispriifung bewirken. Das Verfahren verzichtet vollstindig auf die
Stellung von Auszahlungsantragen.

Die Staatsregierung sollte prifen, ob hierzu eine Anpassung haushaltswirtschaftlicher Vorschriften
fir die Kommunen erforderlich ist.

Bei nicht-kommunalen Zuwendungsempfangern, fir die eine Vorfinanzierung auch unter
Berlcksichtigung der mit der Anzeige des Malnahmebeginns auszuzahlenden 40% der
Gesamtzuwendung aus nachvollziehbaren Griinden nicht mdglich ist, sollten im Ausnahmefall
mehrere Vorauszahlungen zugelassen werden. Dafiir sind gesonderte Antrage zu stellen und es ist
die unter n) beschriebene Frist zur zweckentsprechenden Verwendung der Mittel zu beachten.

Die Vorlage von Zwischennachweisen sollte kiinftig in allen Féllen entfallen.

Im Bereich der institutionellen Férderung sollten im Bescheid die Auszahlungstermine kiinftig nach
pflichtgemalRem Ermessen festgelegt werden, so dass die Zuwendung ohne gesonderten Antrag zu
den benannten Terminen ausgezahlt wird. Eine Verwendungsfrist wird nicht bestimmt. 10 % der
Gesamtzuwendung sollten aber zunadchst einbehalten werden. Dieser Restbetrag wird dann nach
Abschluss der Verwendungsnachweispriifung, aber spatestens sechs Monate nach Vorlage des
vollstandigen Verwendungsnachweises, ausgezahlt.

werden), in Baden-Wirttemberg, Hessen und Niedersachsen (Zuwendungen an kommunale Zuwendungsempfanger von
weniger als 25.000 EUR werden erst nach Vorlage des Verwendungsnachweises ausgezahlt) sowie in Schleswig-Holstein
(soweit im Zuwendungsbescheid keine andere Regelung vorgesehen ist, dirfen Zuwendungen von weniger als 15.000 EUR
erst angefordert werden, wenn die MaRnahme abgeschlossen ist).
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Bei der Auszahlung der Teilbetrage (Projektférderung sowie institutionellen Foérderung) sollten
landesweit einheitliche Untergrenzen fiir Vor- bzw. Teilauszahlungen eingefiihrt werden:

e Kommunale Antragsteller und Unternehmen — 10.000 EUR
e Sonstige Antragsteller — 1.000 EUR

Beispielbox: Standardisierte Vorauszahlung

In der niederlandischen Reform des , Einheitlichen Forderrahmens” aus dem Jahr 2010 wurden
die Regularien fiir Vorauszahlungen deutlich vereinfacht.’® Bei Forderhéhen bis 25.000 EUR
kann der vollstandige Festbetrag entweder direkt mit dem Zuwendungsbescheid ausgezahlt
werden oder zu einem spateren Zeitpunkt, zu dem die vereinbarte Leistung spatestens
durchgefiihrt worden sein muss. In letzterem Fall ist eine Vorauszahlung ebenfalls nur lber
100 % der Forderhohe moglich. Die Entscheidung liber die Vorauszahlung des gesamten Betrags
wird direkt mit dem Zuwendungsbescheid mitgeteilt. Um die Vorauszahlung zu erhalten, muss
der Empfanger keine zusatzlichen Informationen einbringen.

Bei hoheren Fordersummen erfolgt die Vorauszahlung in Raten. Auch hier wird die Entscheidung
direkt im Rahmen des Zuwendungsbescheides getroffen. Das bedeutet, dass der Antragsteller
keinen eigenen Antrag auf Vorauszahlung mehr stellen beziehungsweise keine vorlaufige
Ubersicht iiber Leistungen/Kosten mehr einreichen muss. Grundsatzlich verbindet sich damit
eine umfassende birokratische Entlastung sowohl fiir den Antragsteller als auch den
Fordermittelgeber. Grundlage der Entscheidung lber den Vorauszahlungssatz und die Hohe der
Vorauszahlung kann z. B. eine Liquiditatsprognose sein.

Sollte sich die Hohe des vorzuschieRenden Betrags adndern, muss der Antragsteller dies
rechtzeitig melden. In der Folge kdnnen Zuschussentscheidungen sowie die Hohe der
Vorauszahlung angepasst werden.

Die Kommission hat sich mit dem interessanten niederlandischen Auszahlungsmodell befasst und hat
sich gleichwohl fiir das hier vorgeschlagene Verfahren entschieden.

n) Verlangerung der Frist zur zweckentsprechenden Verwendung

Sofern von dem unter m) beschriebenen Regelauszahlungsverfahren fiir die Projektférderung bei
nicht-kommunalen  Zuwendungsempfdangern im  Ausnahmefall abgewichen  wird und
Vorauszahlungen von mehreren Teilbetrdagen auf Antrag zugelassen werden, ist eine Frist zur
zweckentsprechenden Verwendung der Mittel zu beachten.

Gegenwartig dirfen Zuwendungen nur insoweit und nicht eher ausgezahlt werden, als sie
voraussichtlich innerhalb von zwei Monaten nach Auszahlung fir fallige Zahlungen im Rahmen des
Zuwendungszwecks benotigt werden. Diese Bestimmung resultiert aus dem Haushaltsgrundsatz, dass
Ausgaben nur soweit und nicht eher geleistet werden dirfen, als sie zur wirtschaftlichen und
sparsamen Verwaltung erforderlich sind.

199 staatscourant (2009): Regeling van de Minister-President, Minister van Algemene Zaken, van 15 december 2009, nr.
3086451, houdende vaststelling van Aanwijzingen voor subsidieverstrekking, Online:
https://zoek.officielebekendmakingen.nl
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Gerade bei investiven MaRnahmen ist nicht immer absehbar, wann Rechnungen vorgelegt und wann
sie beglichen werden kénnen, ohne dass dies allein in der Hand des Zuwendungsempfiangers liegt.
Fiir den Zuwendungsempfanger ist die Dauer vom Antrag auf Auszahlung bis zur Auszahlung durch
ihn selbst nicht mehr beeinflussbar. Er ist daher eher geneigt, Mittel friiher abzurufen als zu spat.
Wurden die Zuschisse allerdings zu frih abgerufen und die Verwendungsfrist iberschritten, dann
muss die Behorde Zinsen erheben und der Zuwendungsempfanger ggf. die Mittel zuriickzahlen. Dies
verursacht Aufwande bei Antragstellern und den Bewilligungsstellen.

Bei der Projektforderung fir nicht-kommunale Zuwendungsempfianger, denen eine Vorfinanzierung
aus nachvollziehbaren Griinden nicht moglich ist und fir die im Ausnahmefall mehrere
Vorauszahlungen zugelassen werden, soll der Zeitraum fiir die zweckentsprechende Verwendung

191 jedem Fall muss

der ausgezahlten Fordermittel von zwei auf drei Monate ausgeweitet werden.
eine Schlussrate von 10% einbehalten werden, die erst nach Vorlage und Prifung des
Verwendungsnachweises ausgezahlt wird (spatestens sechs Monate nach Vorlage des vollstéandigen

Verwendungsnachweises).
o) Form und Inhalt des Verwendungsnachweises

Fir kommunale Zuwendungsempfinger sowie Zuwendungsempfianger, die Zuwendungen auf
Kostenbasis erhalten, ist der einfache Verwendungsnachweis (Sachbericht, zahlenmaRiger Nachweis
in  summarischer Form, keine Vorlage von Belegen) der Regelfall. Alle anderen
Zuwendungsempfanger missen grundsatzlich einen ausfiihrlichen Verwendungsnachweis vorlegen
(Sachbericht, zahlenmaRiger Nachweis mit Belegliste, Einnahmen und Ausgaben in zeitlicher Folge
und voneinander getrennt entsprechend Finanzierungsplan, Originalbelege und Kontoausziige). Die
Bewilligungsbehoérde darf bei Zuwendungen bis 100.000 EUR und weiteren Fallen einen einfachen
Verwendungsnachweis zulassen (Nr. 5.3.4 VwV zu § 44 SGHO).

Im Falle der Festbetragsfinanzierung und der Bemessung von zuwendungsfdahigen Ausgaben eines
Vorhabens auf der Grundlage fester Betrage sind gegenwartig nach Moglichkeit die Regelungen liber
den einfachen Verwendungsnachweis anzuwenden.

Die bestehende Moglichkeit der Zulassung des einfachen Verwendungsnachweises durch die
Bewilligungsbehérden werden nach Wahrnehmung der Kommission in der Praxis zu selten genutzt.
Die Ursachen dafir sind vielgestaltig. Beim Zuwendungsempfanger besteht einerseits ein héherer
Aufwand, wenn ein ausfihrlicher Verwendungsnachweis verlangt wird, andererseits sind die
Kontrollmoglichkeiten der Bewilligungsbehdorden beim einfachen Verwendungsnachweis auch
eingeschrankt. Aus der Art des Verwendungsnachweises ergeben sich zudem unterschiedliche
Prifpflichten. Ausfihrliche Verwendungsnachweise bringen immer einen héheren Prifaufwand mit
sich.

Um das oft geforderte starkere Vertrauen gegeniiber den Zuwendungsempfiangern mehr zu
gewichten, sollten zukinftig fiir alle Zuwendungsempfanger einheitlich Verwendungsnachweise

19 Sachsen-Anhalt existiert eine Regelung fiir Zuwendungen bis 25.000 EUR an Zuwendungsempfanger mit Giberwiegend

ehrenamtlicher Tatigkeit, die die Mittelverwendung spatestens innerhalb von sechs Monaten zuldsst. In Bremen kann bei
Zuwendungen mit einem Gesamtbetrag bis zu 5.000 EUR von der Zweimonatsfrist abgesehen werden. In Bayern darf die
Zuwendung nur insoweit und nicht eher angefordert werden, als sie innerhalb von drei Monaten nach der Auszahlung fir
fallige Zahlungen bendtigt wird.
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bestehend aus einem Sachbericht und einem zahlenmaRigen Nachweis ohne Vorlage von Belegen

" per zahlenmiBige Nachweis enthalt bei der Projektférderung dann eine

verlangt werden.
Belegliste, in der die Einnahmen und Ausgaben in zeitlicher Reihenfolge und voneinander getrennt

auszuweisen sind.

Bei der Festbetragsfinanzierung sollte der zahlenmaRige Nachweis nur Angaben zur Hohe der
Zuwendung, zu den forderfahigen Gesamtausgaben und zu den Einnahmen beinhalten. Diese
Nachweisfiihrung ist notwendig, um die Angemessenheit der Festbetrdage regelmaRig zu evaluieren
zu kénnen.

Fir die institutionelle Férderung sollte der zahlenmaRige Nachweis aus dem Jahresabschluss in der
Gliederung des Haushalts- oder Wirtschaftsplanes sowie ggf. dem Bericht eines sachverstandigen
Priiffers und bei kaufmannischer doppelter Buchfiihrung aus einer Uberleitungsrechnung in
Einnahmen und Ausgaben bestehen.

Die Bewilligungsbehorde sollte weiterhin fiir Zwecke der vertieften Prifung Einzelbelege anfordern
dirfen. Sie kann hierbei auch Kopien der Originalbelege akzeptieren.

p) Auswahl der zu priifenden Verwendungsnachweise und weitere Priifung

Seit Anderung des § 44 S4HO zum 1. Januar 2019 erfolgt bei Zuwendungen aus reinen Landesmitteln
die Verwendungsnachweispriifung im Wege des Stichprobenverfahrens, wobei der
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Stichprobenumfang mindestens 50 % der Falle betragt.””” Die Regelung ist bis zum 30. Juni 2020 zu

evaluieren.

Zur Sicherstellung eines einheitlichen Verwaltungsvollzugs der neuen 50 %-Regelung und zur
Qualitatssicherung in allen Ressorts sind aus Sicht der Kommission hierzu nahere Bestimmungen mit
folgenden Eckpunkten zu erlassen:

e Die Priifung auf Vollstandigkeit der Unterlagen erfolgt bei 100 % der Falle mit einer Frist von
einem Monat nach Posteingang
e Auswahl der 50 %, die zur weiteren Priifung vorgesehen sind:

o Die Auswahl erfolgt anhand von Risikokriterien (insbesondere MalRnahmen mit héheren
Zuwendungsbetragen und hoheren Fordersdtzen und damit hoherem Risiko fir den
Freistaat)

o Die Grundgesamtheit, aus der die Stichprobe gebildet wird, bilden alle innerhalb eines
Jahres  vorgelegten  Verwendungsnachweise je Forderrichtlinie und je
Bewilligungsbehérde. Um  eine  kontinuierliche  Arbeitsbelastung in  den

1, Thiringen besteht der Verwendungsnachweis aus einem Sachbericht und einem zahlenméaRigen Nachweis ohne

Vorlage von Belegen. Bei Zuwendungen zur Projektforderung gemaR ANBest-P ist dem Verwendungsnachweis eine
tabellarische Belegibersicht beizufiigen, in der die mit dem Zuwendungszweck zusammenhangenden Ausgaben nach Art
und in zeitlicher Reihenfolge getrennt aufgelistet sind (= NRW). In Hamburg und Bremen sind die Originalbelege nur auf
Anforderung der Bewilligungsbehdrde vorzulegen. In Bayern genlgt i. d. R. ein einfacher Verwendungsnachweis ohne
Vorlage von Belegen. Bei der Festbetrags- und Pauschalférderung gentigt eine Verwendungsbestatigung. In Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein genligt bei Zuwendungen bis 50.000 EUR i. d. R. ein einfacher Verwendungsnachweis. Beim Bund, in
Berlin und Brandenburg sind nur die in eine Stichprobe fallenden Nachweise und Belege vom Zuwendungsempfanger
anzufordern bzw. bei ihm einzusehen.

211 diesem Zusammenhang sollte auch berlicksichtigt werden, dass ein behordlich geprifter Verwendungsnachweis
immer eine gewisse Rechtssicherheit fiir den Antragsteller bedeutet.
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Bewilligungsstellen zu erreichen und Verwendungsnachweispriifungen einzelner Falle
nicht zu stark zu verzégern, kann die Stichprobenziehung mehrmals pro Jahr erfolgen.
e Plausibilitatsprifung und vertiefte Prifung

o Anhand der vorliegenden Unterlagen (insbesondere Belegliste) erfolgt bei den in der
Stichprobe ausgewadhlten Fallen eine Plausibilitdtsprifung. Sofern sich Anhaltspunkte fiir
Unregelmaligkeiten ergeben, sind weitere Unterlagen beim Zuwendungsempfanger
abzufordern und es erfolgt dort eine vertiefte Priifung.

o Unabhangig davon sollte die Bewilligungsstelle nach pflichtgemalRem Ermessen aus der
50 %-Stichprobe weitere Fille auswahlen, die einer vertieften Prifung unterzogen
werden.  Welche  Unterlagen/Belege  die  Bewilligungsstelle  dabei  beim
Zuwendungsempfanger anfordert, liegt in ihrem Ermessen (spatestens sechs Monate
nach Vorlage des vollstandigen Verwendungsnachweises wird der Restbetrag ausbezahlt
— siehe Vorschlag m)).

Bei der risikobasierten Auswahl der zu priifenden Verwendungsnachweise ist die unter Nr. 4.2 f)
beschriebene Datenbank zur Zuverlassigkeit der Antragsteller mit zu Grunde zu legen.

Die Kommission halt es bei der institutionellen Férderung fir erforderlich, dass bei 100 % der Falle
eine Verwendungsnachweisprifung erfolgt, weil die Ergebnisse dieser Prifung Grundlage fir
kiinftige Forderjahre sind.

q) Festlegung einheitlicher und angemessener Zweckbindungsfristen

Gegenwartig existiert keine einheitliche Regelung zur Dauer der Zweckbindungsfristen in den VwV
zur S3HO. Vielmehr wird die Dauer der Zweckbindungsfrist individuell in jeder Fachférderrichtlinie
festgelegt. Ublich sind Zweckbindungsfristen von bis zu 25 Jahren (im Einzelfall sogar langer).

Damit das staatliche Ziel der Forderung auch nachhaltig erreicht wird, sind Zweckbindungsfristen
grundsatzlich  erforderlich. Unterschiedlich lange Zweckbindungsfristen fiir gleichartige
Fordergegenstande  fiihren allerdings zur Intransparenz  und unangemessen lange
Zweckbindungsfristen blockieren ggf. notwendige unternehmerische oder verwaltungspolitische
Entscheidungen (fehlende Flexibilitit). Zudem fiihrt die Uberwachung der Einhaltung der
Zweckbindungsfristen zu Verwaltungsaufwand.

Zukiinftig sollten in der VwV zur S3HO einheitliche Zweckbindungsfristen festgelegt werden.'*®

e  Fir Infrastruktur und Bauinvestitionen — 12 Jahre
e Fiir IT, Kommunikationstechnik und im Innovationsbereich — 3 Jahre
e Fir alle Uibrigen Falle — 5 Jahre

Sofern bei Vorhaben, die dem offentlichen Bereich (Daseinsfiirsorge) zuzuordnen sind, innerhalb der
Zweckbindungsfrist eine Umnutzung im offentlichen Interesse fiir eine andere o6ffentliche Nutzung
erfolgen soll, so sollte dies auf Antrag unter Fortsetzung der Zweckbindungsfrist statthaft sein. Wird
diese Umnutzung erneut geférdert, fangt die Zweckbindungsfrist neu an zu laufen.

3 1m Bereich der EU-Forderung in Sachsen (EFRE, ESF, ELER) gilt eine Zweckbindungsfrist von i. d. R. 5 Jahren.
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Einheitliche Verfahrensplattform (EVP) zur Projektforderung

betrifft Kommunen betrifft Sonstige
Onlineantragstellung 48
Forderunschidlicher Maknahmebeginnab Antragstellung miglich, wenn 4533
zuwendungsfihige Auegaben=1 Mio. EUR {(Kommune) zuwendungsfahige Ausgaben=100.000 EUR {Sonstige)
Antragzunterdagen-prifung 452
{abschi=lende Benennung der erforderiichen Nachweise in der Fordemichtlini=)

| Hommunen mit nicht vorhandener Haushaltsrechnung seitmehr als 4
[ GWS nurin Sondarfdlien 4525 = Jahren; Kommunen in der pfchtigen Haushaitskonsobdisrung; I
I _ Grolinyesttionen mit hohen Folgebosten gemessen an der ]
] 44- Leistungs fihigksitder kommunalen Haushstsairtschaft 4530 I
! von baufachliche Prifungist sbzusshen, wenn > Beachte- I
‘Werden disse Betrige iiberschritten + Firderguote ist -
Zuwendung = Zuwendung =
I 1 Miz. ELUR 1 5 Mio. ELUR =70 % - baufachliche Priifung grds. nichterforderich |
: = T0 % und £330 % = Ermessen des ustindigen Ressorts .
| v 3=-':="“! = gqutachteriche Beteiligung 453z | 1
_— = 2 4) L
I Bewilligung. wenn 4.5.3d) Genshmigung férderunschidicher Malknabmebeginn auch dber |
| Fuwendung> 10.000€ Fuwendung>2.500 € Hagateligrenzen hinaus weiterhin durch Bwst. maghch 453351 .
|
ZWE mit auflisender Bedingung, wenn Baginn nicht Eleanhte .
| nnerhalh sines Jahres 453g - weitestgehende Anwendung veon einheithichen Pauschalsitzen u. a. fiir I
[ Personalkostensite, Personalsachbosen, Planungskosen 4,527 u. ) ]
| =  Datum fiir den lztzten mégichen Mitelabouf 45.31g . :-'EtE HBemessungsgrundlagen fir ftrdedihigs Ausgaben mit |
1 —_— bsenkung der Fordersitze 42d) | .
| = keine dffenthchen Aufiraggeberi. 5. d. Vergaberechs + . "IE'E icherungen nicht forderfEhig 4530 | |
1 Gesamtzuwendung = 100.000 EUR + Enzelaufirag = 5.000 = grundsatzliche Anrechnung zweckgebundener Spenden und shnlicher ]
| EUR = Emnholung drei Angebaote 4 5.3 f) Mitted Dhitter vor Bewiligung als Eigenmitied; hinzutreEn |
1 oweckgebund=ner Spenden nach Bewilbyung — anteilige Reduzisrung |
| = [Finanzierungspdan hinsichtlich Gesamtergebnis. verbindich der Zuwendung 453K I
4 5.3 g) = grundsdtzhche Anerkennung won Sicherheisanbshaltan 4.2e} | |
| = dinghiche Sicherung entfilt grundsdthich {Ausnahme: Zuwendung = I
[ 5.000.000 EUR) 4531
I
Festbetragsfinanzierung Anteilsfinanzierung nur zul&ssig, Fehlbedarfsfinanzierung nur zuldssig, I
| {grundsatzlich anzwwenden, wenn — WEn 4.5.3h) wenn 4.5.3 h) |
I Standardkosten emmittedbar san Zuwendung = Fuwendungz Zuwendung 2 Zuwendung 2 1
] e 50.000 EUR 10.000 EUR 50.000 EUR 10.000 EUR I
I + |
[ Beachte: L
| Vorauszahlung 40 % der Gesamtzuwendung mit | —»| Ausnahme: _ ~ - Untergrenzen fiir I
i Anzeige MaRnahmebeginn 4.5 4m) Wenn Vorfinanzierung fur Sonstige nicht Vorauszahlungen 1
| maglich, kBnnen weitere - Hommunals Antragstelisr + I
1 4" Auszahlungsantrage bewilligt werden; Unternehmen: 10.000 EUR 1
I Verwendung Verwendungsfrist (3 Monate)  4.5.4mju.n) - ?E}r}gi ; niragsteder: I
e -
= e e o o e — e h mm w mm e mm s mm s mm s o s mm s e s s s mm s s s e e e e e e ek
1 |
1 Abschluss MalknahmeVorlage VH 4.5 4c) =3 Beachte: Datum fir den lsizizn maglichen Mitielabruf 4.5.4¢g |
I . . . . Anteils- ]
Festhetragsfinanzierung: Eahlb e :
. ey = {Fehlbedarfsfinanzisrung: I
I Sasnbancht mit Sesamizusgaben Sachbernicht mit Beleghs& .
1 |
| L :
1 |
I Auszzahlung 50 % 45 4m) |=™ Beachte: Bei mehrjdtrigen {mehr als 2 Jahre) L
s Infrastrukturmalknahmen mitmehr als 1 Mioc. EUR, Auszahlungin I
| + fazlgenden Schritie moglich: 40 %, 25 % (zwischen Anzeigs ]
. . L . . MaknahmebeginnundVorlagedes W), 25 %, 10 % 4.5 4m) |
| abschlieende Vollztandigkeit=prifung 4.5 4 mj u. g) 1
s mnerhalh eines Monats; 100 % der Fille, ggf. Unteragen nachfordem I
| Beachts:
1 'L’ Untergrenzen fiir |
| VN-Priifung {Plausibilitdt ive riefte Priifung) Tedauszahiungen [
] Stichprobenauswahl - mindestens50% ~ 4.54p) - Rommuna E""-""?EE_:‘_'?_E"" I
| Untemehmean: 10,000 ELR .
] + - Sonstige Ant ag=te S |
| Auszahlung Resthefrag 4.5.4m) 1.000EUR N ]
i spatestens @ Monate nach \orage des vollstandig abgeforderen VN I
] l' I
| L
einheitliche Zwedthindungsfristen (3, Sund 12 Jahre) 4.5 .4 q) |

Abbildung 17: Einheitliche Verfahrensplattform (EVP) zur Projektforderung
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Einheitliche Verfahrensplattform (EVP) zur institutionellen Forderung

betrifft Sonstige

Onlineantragstellung 4.8

Antragsumterdagen/-prifung

{abschielends Benennung der erforderiichen Machweise in der Fordemichtlinis) 4 5.2
fom e mm e i ............................................. [
| - |
Bewilligung, wenn Férderunschidicher Malknahmebeginn zuldssig .
| |
1 Zuwendung > 2.500 EUR {Sonstige) 4.53d) .
| Beachte: I

. = weitestgehends Anwendung von enheithchen FauschalsStzen

keine Gf fenthchen Aufiraggeberi. 5. d. Vengaberechts + Zuwendung - Zem D X j

I 00000 E = r20 > 5000 E = b u. 3. fiir Personalostensitre, Personalsachbosten 4520w, |
[ vl ELA Breaa i e ELR Bl 'ﬁ'qgeq EEj - »  breite Bemessungsgrundlagen fiir firderfshige Ausgaben 424 I

R - - et ey e ‘fersicherungen nicht fordesrfshig 4.5.3]
! R T T S ST A SR 4.5.1q) 3 - O ndzdtzliche Anrechnung zweckgsbundener Spenden und I

| e Ghnbcher Mittel Dritter vor Bewiligung als Eigenmittel; hinzutreien
I oweckgebundener Spenden nach Bewiligung — anteilige I
| Reduzierung der Zuwendung 453K 1
I = Bafristung grundsitzlich suf 3 - 5 Jahre, danach Erfoigskontrole I
I und Meusntscheidung 422 |
I 'L [
| Festhetragsfinanzierung Anteilsfinanzierung, nur Zulassig Fehlbedarfsfinanzierung, nur zuldssig |
{grundsétzlich anzmwrenden, wenn Wenn 453h wenn 4153 h ]
| Standardkosten ermittel bar) I

] 453h Zuswendungz 10.000 EUR {Sonstige) Zuwendungz 10.000 EUR {Sanstige)

I |
I ¥ |
| Verwendung |
. o - = O 1
I v |
| jahrlich feste Auszahlungstermine EH%’:;E;EE'H:]’ I
i Schiussainbehalt i. H. w. 10 % Gesamiuwendung 4 5.4 m} Tedauszahlungsn |
[ - Sonstige Antragstelisr ]

1.000 EUR 454m
I |
I |
I |

Abschluss MalknahmeMNorlage VN 4.5.4 a)

! Anteils-und I
I Festbetragsfinanzisrung: Fehlbedarfsfinanzierung: I
[ Sachbernicht mit Jahresabschiuss Sachbernicht mit Jahresabschluss |
| cder Jahresrechnung |

| v |

; Vollstdndigkeitsprifung I
[ nnerhalb eines Monats; 100 % der Fill= 4.5.4p) |
| \lf |
| VH-Priifung |
; 100 % der Fille 4.5.4 p) |
! Auszahlung Restbetrag I
I spitestens @ Monate nach Vorage wollstindiger WM 4.5.4 m) I
| 4, |
| Einheitiche Zweckbindungsfristen (3und 5 Jahre) 4.5.44 I
| |
1

Abbildung 18: Einheitliche Verfahrensplattform (EVP) zur institutionellen Férderung
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4.6. Forder-IT und Digitalisierung

Betrachtet man Forderverfahren unter dem Blickwinkel der Vereinfachung und Verbesserung, so
kommt der Digitalisierung eine bedeutende Rolle zu. Wesentlich fiir Antragsteller sind die
Moglichkeit der einfachen Suche nach geeigneten Forderangeboten im Internet und die
Moglichkeit, Antrage online stellen zu kdnnen. Die Suche nach sdchsischen Forderangeboten
entspricht den gestellten Anforderungen nur unzureichend und Angebote zur Online-
Antragstellung gibt es derzeit nur fiir einzelne Férderrichtlinien bei der SAB, beim SMUL und bei
der Kulturstiftung des Freistaates Sachsen, die untereinander unabgestimmt sind. Die Kommission
halt die Schaffung einer zentralen, nutzerfreundlichen, intelligenten Suchmaoglichkeit nach
Férderangeboten des Freistaates im Internet fiir erforderlich und schldgt auBerdem die Schaffung
eines zentralen Online-Forderportals fiir alle Férderverfahren des Freistaates vor. Dafiir und zur
weiteren Digitalisierung im Foérderbereich bedarf es einer zentralen Steuerung und Koordinierung.

Um eine deutliche Vereinfachung und Verbesserung bei den Forderverfahren zu bewirken, ist es ein
erster Schritt, an den Stellschrauben zu den rechtlichen Vorgaben zum Zuwendungsverfahren zu
drehen und die Verwaltungsprozesse zu standardisieren (siehe Nr. 4.5). Gleichzeitig missen auch die
IT-Verfahren betrachtet und zunehmend ins Zentrum der Reformbemiihungen gestellt werden, um
analoge Verwaltungsablaufe durch elektronische bzw. elektronisch unterstiitzte Prozesse zu
ersetzen. Die Standardisierung Uber die Einheitliche Verfahrensplattform wird die Digitalisierung der
Verwaltungsprozesse deutlich erleichtern.

Mit dem Programm "Digitale Verwaltung 2020" hat der Bund die Rahmenbedingungen bestimmt,
innerhalb derer durch Digitalisierung effektiv, transparent, effizient, barrierefrei, birger- und
unternehmensfreundlich auf allen Verwaltungsebenen gearbeitet werden soll. Die Agilitat der
Verwaltungen, die Finanzierbarkeit und die Sicherheit der Informationstechnik sollen langfristig
gesichert werden.'**

Der Bundesgesetzgeber hat in § 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Verbesserung des Onlinezugangs zu
Verwaltungsleistungen vom 14. August 2017 (OZG - Onlinezugangsgesetz) geregelt:

"Bund und Lénder sind verpflichtet, bis spdtestens zum Ablauf des fiinften auf die Verkiindung dieses
Gesetzes folgenden Kalenderjahres ihre Verwaltungsleistungen auch elektronisch (iber
Verwaltungsportale anzubieten."

Als Verwaltungsleistungen definiert § 2 Abs. 3 0ZG:

e die elektronische Abwicklung von Verwaltungsverfahren,
e die dazu erforderliche elektronische Information des Nutzers,
e die Kommunikation mit dem Nutzer,

die bis zum Ablauf des Jahres 2022 iber allgemein zugdngliche Netze, mithin "webfahig", anzubieten
sind. FUr die Authentifizierung der Nutzer gegeniiber den digitalen Verwaltungsleistungen sind
interoperable Nutzerkonten im Portalverbund bereitzustellen.'’> Dies entspricht auch der Erwartung
der Birger und der Wirtschaft an die Verwaltung.

14 Vgl. 0ZG-Umsetzungskonzept des BMI, Referat DG Il 4, von November 2018.

Das Zugangs- und Identitdtsmanagement sowie die Nutzerkonten sind Gegenstdnde der Planungen zum Amt24.
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Obwohl das Thema Digitalisierung seit Jahren auf der politischen und der administrativen Agenda
steht, haben die Bundesrepublik Deutschland und auch der Freistaat Sachsen einen erheblichen
Nachholbedarf.*®

Der DESI-Index bildet den Digitalisierungsstatus der 28 EU-Mitgliedstaaten nach verschiedenen

TS

Kriterien ab, und zwar von der Internetanbindung bis zur Digitalisierung 6ffentlicher Dienste.
das Jahr 2018 belegt Deutschland mit deutlichem Abstand hinter Danemark, Schweden, Finnland und
den Niederlanden den 11. Platz. Beim Kriterium "digitale offentliche Dienste" befindet sich

18 pen groRten digitalen Nachholbedarf gibt es laut EU

Deutschland weit abgeschlagen auf Platz 21.
bei der Online-Interaktion zwischen Behorden sowie zwischen Blirgern und Behérden. Nur 19 % der
Bevolkerung nutzten elektronische Behordendienste. Insbesondere das Fehlen eines einheitlichen

und flichendeckenden eGovernment-Angebotes wird kritisch hervorgehoben.™*®

Bei 63,3 Mio. Internetnutzern liegt Deutschland mit einem Anteil von 76% an der
Gesamtbevolkerung nur knapp unter dem européaischen Durchschnittswert von 79 %.'%° Bereits seit
zwolf Jahren nutzen mehr als die Halfte der deutschen Einwohner das Internet. Die Digitalisierung
der Unternehmen und der elektronische Geschéaftsverkehr legen stetig zu.

Dies macht deutlich, dass entsprechende Angebote der 6ffentlichen Verwaltung auch im Freistaat
Sachsen dringend erwartet werden. Die Themen Online-Antragstellung, Nutzerkonten verbunden mit
der nur einmaligen Bereitstellung von Dokumenten durch den Antragsteller, vollstandige
elektronische Kommunikationen zwischen Zuwendungsempfianger und Bewilligungsstelle und
anwenderfreundliche elektronische Suche nach Férderangeboten wurden deswegen auch haufig in
den Diskussionen der Kommission mit den Zuwendungsempfangern zur Sprache gebracht und allseits
als wesentliche Bausteine zur Vereinfachung und Verbesserung von Férderverfahren angesehen.

Die gegenwartigen Einzelaktivitdten des Freistaates im Forderbereich zur Bereitstellung von Online-
Antragsverfahren sind nur ein erster (kleiner) Schritt, um die zukiinftigen
Digitalisierungserfordernisse bewaltigen zu kénnen.

Y8 Diese Feststellung bezieht sich nicht nur auf den Ausbau des Breitbandnetzes, sondern auch auf die Bereitschaft,

Arbeits- und Entscheidungsablaufe gerade in der 6ffentlichen Verwaltung durchgéngig neu zu konfigurieren.
7 DESI-Index = Index fiir die digitale Wirtschaft und Gesellschaft (Digital Economy and Society Index). Der Index misst die
Kriterien a) Konnektivitat, b) Humankapital, c) Internetnutzung, d) Integration der Digitaltechnik und e) Digitale 6ffentliche
Dienste
18 Vgl. DESI-Report 2018 der Europaischen Kommission.
Vgl. Landerprofil Deutschland zum DESI-Index 2018.
Vgl. DESI-Report 2018 und Veroffentlichung auf statista zur Anzahl der Internetnutzer 1997 bis 2018.
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4.6.1. Anforderungen an eine zukunftsfahige Forder-IT

Die Digitalisierung von Forderverfahren hat zwei wesentliche Perspektiven, (1) die Perspektive der
(potenziellen) Zuwendungsempfinger (AuBensicht) und (2) die Perspektive der Verwaltung
(Binnensicht). Sie sollte immer mit dem Ziel erfolgen, die Beteiligten zu unterstiitzen, Aufwande auf
Seiten der Antragsteller und der Verwaltung zu reduzieren und Verfahren zu beschleunigen und
transparenter zu gestalten.

Die Kommission sieht folgende Anforderungen potenzieller Zuwendungsempfanger hinsichtlich der
digitalen Unterstiitzung im Férderbereich:

e Antragsteller kbnnen die fir ihr Vorhaben in Betracht kommende/-n Férderrichtlinie/-n an
einer zentralen Stelle ohne aufwendige Suchprozesse u. a. anhand von Stichwortern finden.

e Antrage kdnnen unabhadngig von der Forderrichtlinie auf einer einheitlichen Oberflache mit
einheitlichen Datenmasken (= Antragsformulare) online gestellt werden.

e Die Kommunikation mit der Bewilligungsstelle erfolgt durchweg elektronisch tber ein dafir
bereitgestelltes Webportal.

e Verfahrensstande kénnen jederzeit online eingesehen werden.

e Die (Erst-)Anmeldung des Nutzers auf dem Webportal ist einfach, sicher und jederzeit, z. B.
durch Nutzung des elektronischen Personalausweises, moglich, ohne dass eine vorherige
»Freischaltung” durch die Bewilligungsstelle erforderlich ist.

e Daten, die der Antragsteller einmal eingegeben hat, und Dokumente, die er einmal
hochgeladen hat, koénnen von ihm jederzeit wieder aufgerufen und fir weitere
Forderantrage genutzt bzw. dafir freigegeben werden.

e Durch die Vernetzung von Daten, die in der Verwaltung bereits vorliegen, werden diese nicht
(nochmals) beim Antragsteller erhoben.

Die Kommission sieht d&hnliche Anforderungen der Verwaltung hinsichtlich der digitalen
Unterstlitzung im Forderbereich:

e Die vom Antragsteller bei seiner Online-Antragsstellung erfassten Daten und Unterlagen
werden medienbruchfrei in ein digitales Vorgangsbearbeitungssystem der Bewilligungsstelle
Ubertragen und kénnen dort weiter verarbeitet werden.

e Die Verwaltung der Dokumente erfolgt an einer zentralen Stelle.

e Die Kommunikation mit dem Antragsteller erfolgt durchweg elektronisch und damit schnell.

e Die Antragsbearbeitung (Prifung, Bescheiderstellung, Auszahlung) wird digital unterstitzt
bzw. erfolgt zunehmend digital, so dass Eingriffe des Bearbeiters seltener erforderlich
werden.

e Vom Antragssteller bereits in der Verwaltung vorliegende, entscheidungserhebliche Daten
werden fir die Bearbeitung von Forderantrdagen {ber Schnittstellen zu anderen

Verwaltungsdatenbanken bereitgestellt.***

121 Bei der Bereitstellung von schon mal erhobenen Daten innerhalb der Verwaltung sind immer datenschutzrechtliche

Belange zu beachten.
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Eine wichtige Voraussetzung fiir die Digitalisierung sind vereinheitlichte und gut strukturierte
Verwaltungsprozesse. Fir das Zuwendungsverfahren ware dafiir die Einflihrung der EVP (siehe Nr.
4.5) ein wichtiger Schritt. Im Ubrigen kédnnen so auch technologisch getriebene Reformerfordernisse
helfen, fachliche Vereinfachungen auf den Weg zu bringen.

4.6.2. Darstellung und Bewertung des Status quo der Férder-IT

Um den aktuellen Stand der Férder-IT im Freistaat zu erfassen, bat die Kommission die Ressorts um
Auskunft (iber die verwendeten Systeme bei den einzelnen offenen FOMISAX-Richtlinien. Zudem
fihrte sie Gesprache mit den verantwortlichen Mitarbeitern in der SK, der Leitstelle
Fordermittelverfahren im LSF, der SAB und der Kulturstiftung des Freistaates Sachsen.

Suche nach Forderangeboten des Freistaates im Internet

Derzeit bestehen verschiedene Moglichkeiten, sich im Internet lGber Férderangebote des Freistaates
zu informieren oder auch gezielt nach Férdermdglichkeiten zu suchen, z. B. unter:

e https://www.foerderung.sachsen.de/

e http://www.foerderung.smwa.sachsen.de/

e https://www.smul.sachsen.de/foerderung/

e https://www.lds.sachsen.de/foerderung

e https://www.sab.sachsen.de/meta/f%C3%B6rderfinder.jsp

Alle sachsischen Internetangebote haben gemeinsam, dass sie entweder die Forderangebote des
Freistaates nicht vollstindig abdecken (SAB, Internetseiten der Ressorts) oder/und keine
nutzerfreundliche Suche nach Foérderinhalten zulassen. Fir eine Erstrecherche deutlich
nutzerfreundlicher und auch umfassender scheint die Forderdatenbank des Bundes, die auch die
Forderangebote des Freistaates enthalt:

e http://www.foerderdatenbank.de/

Im Rahmen der Recherche konnte jedoch nicht aufgeklart werden, woher das beim Bund dafir
zustandige Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie seine Daten bezieht.

Insbesondere bei der beziiglich der sichsischen Férderlandschaft vollumfinglichen "FOMISAX-
Fordermitteldatenbank Sachsen" sind Suchprozess und Design nicht mehr zeitgemaR und setzen
erhebliche Blirokratieexpertise voraus. Fir den Suchenden werden fakultativ zu viele unbekannte
Angaben abgefragt (Richtliniennummer, Anderungsdatum), obwohl diese fiir das Suchanliegen nicht
bendtigt werden. Zudem befindet sich im oberen Bereich der Internetseite ein vollig Gberflissiges
und verwirrendes Sucheingabefeld, das dann auf die allgemeine Website "sachsen.de" umleitet.
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Vorsysteme und Online-Antragsmodule

Im Freistaat Sachsen werden zur Bearbeitung von Forder-, Auszahlungsantragen und

Verwendungsnachweisen in den Bewilligungsstellen im Wesentlichen' vier "IT-Vorsysteme'**"

eingesetzt und zwar

e FMV verantwortlich: , Leitstelle Fordermittelverfahren” im LSF
e ProSAB verantwortlich: SAB
e AGRI-FORDER Il verantwortlich: SMUL

e Foundation Plus verantwortlich: Kulturstiftung des Freistaates Sachsen

Webfahige Online-Antragsmoglichkeiten werden aktuell fir einzelne Forderrichtlinien von der SAB
flr die Stellung von Forderantragen und vom SMUL fiir Auszahlungsantrage angeboten. Diese sollen
weiter ausgebaut werden. Die Kulturstiftung hat eine sehr einfache Online-Lésung zur Stellung von
Forderantragen entwickelt. An einer gemeinsamen Abstimmung oder zentralen Koordination zur
Online-Antragstellung unter Einbeziehung der Leitstelle Fordermittelverfahren fehlt es jedoch.

Die Daten aus den Vorsystemen werden auRer bei Foundation Plus, dem System der Kulturstiftung,
taglich mit der FOMISAX, der Landeseinheitlichen Fordermitteldatenbank, abgeglichen. Diese
Datenbank dient der zentralen Auswertung des Fordermittelbereichs des Freistaats.

Férdermittelverwaltung Sachsen (FMV)

Die FMV kommt in allen Ressorts und z.B. auch beim Kommunalen Sozialverband zum Einsatz.
Urspriinglich war die FMV als zentrales Vorsystem fiir alle Bewilligungsstellen als Annex zur FOMISAX
konzipiert. Gemessen an der Anzahl der enthaltenen FOMISAX-Férderrichtlinien einschlieRlich
Einzelfallférderungen und der Nutzerzahl (zusammen mit der FOMISAX) ist die FMV das gréRte
Vorsystem.  Mit  Blick auf das in der sachsischen Verwaltung eingesetzte
Dokumentenmanagementsystem  VIS.SAX  verfligt die FMV  Uber  keine  eigene
Dokumentenverwaltung. Die Stammdaten der Antragsteller werden dezentral von jeder
Bewilligungsstelle separat gefiihrt. Es ist daher moglich, dass die Daten ein und desselben
Zuwendungsempfangers im FMV-Verbund mehrmals erfasst sind.

Nach Auskunft der Leitstelle Fordermittelverfahren ist fiir die FMV aktuell kein eigenes Online-
Antragsportal geplant, sondern es werden die Aktivitditen zu Amt24 abgewartet.

ProSAB

Dort, wo die SAB Bewilligungsstelle ist, kommt ProSAB zum Einsatz. Gemessen am
Auszahlungsvolumen, der Vorgangszahl und der Anzahl der Zuwendungsempfanger ist ProSAB das
groBte Vorsystem. Die gegenwartig eingesetzte Version von ProSAB soll im Zuge der weiteren

122 Unbericksichtigt bleiben hier das GIS-gestiitzte INVEKOS zur Bearbeitung der Antrdge auf Direktbeihilfen und zur

Forderung von ELER-FlachenmaBnahmen im Agrarbereich und das Vorsystem fiir die Bearbeitung von Antrdagen des EU-
Schulprogramms, da diese beiden absolute Besonderheiten aufweisen.
12 Die Vorsysteme weisen grundsatzlich dhnliche Funktionen auf, unterscheiden sich im Detail jedoch erheblich. Sie dienen
dazu bzw. unterstltzen dabei, Antrage im Forderbereich zu erfassen, Antrdge zu priifen (unterstitzt durch Hinterlegung
von Checklisten), Antrdge zu Verbescheiden (unterstiitzt durch Hinterlegung von Bescheidmustern), Auszahlungen zu
berechnen und zu tatigen (durch Schnittstellen zu einer Kasse).
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Digitalisierung ersetzt werden. Stammdaten der Antragsteller und Dokumente werden im System
verwaltet.

Die im Dezember 2015 begonnene Entwicklung eines webfdhigen Online-Antragsportals ist im
Dezember 2018 zunachst fir die Forderantrage flr zehn Forderrichtlinien in den Echtbetrieb
Uberfiihrt worden. Die Implementierung weiterer Richtlinien erfolgt schrittweise insbesondere nach
Relevanz der jeweiligen Richtlinie. Danach soll auch die Online-Antragstellung fir Auszahlungen bzw.
die Online-Vorlage von Verwendungsnachweisen ermdoglicht werden. Die Teilnahmequote fiir die
elektronische Antragstellung bei den eingerichteten Richtlinien betrdgt nach Auskunft der SAB rund
33 %. Fur den Zugang erhalten die SAB-Kunden systemgenerierte Berechtigungen. Nicht zeitgemaR
ist, dass Antragssteller, die ihren Forderantrag online gestellt haben, diesen darlber hinaus
vollstandig ausgedruckt und unterschrieben an die SAB verschicken missen. Damit gehen die
Vorteile der Online-Antragstellung fiir den Zuwendungsempfanger teilweise wieder verloren.

AGRI-FORDER Il / DIANA

Um die Besonderheiten der ELER-Forderung abzubilden, wurde vom SMUL das Vorsystem AGRI-
FORDER Il ab 2012 mit externer Unterstiitzung entwickelt. Das SMUL und weitere fachlich
nachgeordnete Stellen setzen es fir sechs Forderrichtlinien und fir die technische Hilfe des
Européischen Landwirtschaftsfonds (ELER) ein. Die Bescheiderstellung und die damit verbundene
Dokumentenverwaltung erfolgt intern im Vorsystem. AGRI-FORDER Il besitzt eine Anbindung zur
zentralen Stammdatenverwaltung des SMUL im Agrarbereich.

Im AuRenverhéltnis wird AGRI-FORDER Ill um das webfihige Portal "DIANA" ergénzt. Das Online-
Verfahren wurde ab Marz 2015 erstmals fir Direktzahlungen und flachenbezogene Agrarférderung
eingesetzt. Von Oktober 2015 an wurde DIANA um den investiven ELER-Bereich erweitert, so dass
aktuell fiir vier der sechs AGRI-FORDER-Richtlinien die Online-Auszahlungsantragstellung freigegeben
wurde. DIANA greift auf die Bewilligungsdaten von AGRI-FORDERIII und auf die zentrale
Stammdatenverwaltung zu. Zur ldentifikation bei der Online-Antragstellung nutzen die Antragsteller
ihre zugewiesene Betriebs-Nr. 10 (BNR 10 — Sachsen intern), die bundesweit vergebene eindeutige
Betriebs-Nr. 15 (BNR 15) sowie die in diesem Zusammenhang erhaltene PIN. Zu den online gestellten
Auszahlungsantragen muss der Antragsteller einen unterschriebenen Datenbegleitschein, der einen
QR-Code zur eindeutigen Zuordnung zum Datenpaket enthilt, an die Bewilligungsstelle versenden.

Foundation Plus

Die Kulturstiftung des Freistaates Sachsen hat fiir ihren kleinen Forderbereich eine eigene webfahige
Softwarelosung entwickeln lassen. Hierbei konnte auf beim Entwickler vorhandene Module
zuriickgegriffen werden, so dass sich die Entwicklungszeit und die Kosten im Rahmen hielten. In
Anbetracht der Nutzerzahlen, der ausgereichten Férdermittel und der Fallzahlen ist Foundation Plus
mit Abstand das kleinste Vorsystem. Es besitzt eine integrierte Dokumenten- und
Stammdatenverwaltung. Das Programm hat weitere spezielle Funktionalitdten, die die Kulturstiftung
auch bei der Erfiillung ihrer sonstigen Aufgaben neben der Férderung unterstiitzen. Anders als die
anderen Vorsysteme hat Foundation Plus keine Online-Anbindung zur FOMISAX. Die Daten der
einzelnen Forderantrage von Foundation Plus werden daher nicht einzeln, sondern aggregiert in der
FMV einmal jahrlich manuell nacherfasst und dariiber in die FOMISAX eingespielt. Die FOMISAX ist
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dadurch in diesem Bereich in der Regel nicht aktuell und es fehlen die Daten zu den
Einzelférderantragen.

Bei der Kulturstiftung gibt es die Moglichkeit, Férderantrage online zu stellen. Die Teilnahmequote 469
nach dem ersten Jahr des Echtbetriebs von mittlerweile rund 90 % der Antragsteller ist angesichts

der nicht unmittelbar technikaffinen Klientel bemerkenswert. Das System entspricht mit einem freien
Zugang (d. h. es ist keine Authentifizierung Gber Nutzername und Passwort erforderlich) aber nicht

den erforderlichen Standards. Die zusitzliche Ubermittlung eines ausgedruckten und
unterschriebenen Exemplars durch den Antragsteller an die Kulturstiftung ist jedoch nicht
erforderlich.

Der Status quo hinsichtlich der Vorsysteme und der Mdoglichkeiten zur Online-Antragstellung lasst 470
sich wie folgt veranschaulichen:

Status quo — IT-Unterstiitzung bei Forderverfahren
[{ohne landwirtschaftliche Flachenfdrderung und EU-Schulprogramm (Cbst, Milch)]

fachlich verant- I
wortliche Stelle

Nutzer SAB SMUL, Landkreise, Ministerien, LDS, | Kulturstiftung

LfULG, SBS KSV, LASuV, LFULG,
LASUB,

Oberbergamt,
weitere

SAB I | SMUL | | LSF | I Kulturstiftung |

Online-Antragsmodule
SAB-Forderportal geplant tber bisher keine
(ca. 10 FRL der SAB) Vorbereitung ATl
geplant Gber DIANA bisher keine bisher keine
SAB-Forderportal Vorbereitung Vorbereitung

- manuelle
Schnittstelle Datendbernahme in die
Antragsbearbeit o
ntragsbearbel 5 "
& ung ProSAB AGRI-FORDER Il <:| Foundation Plus
system {=Vorsystem)

FOMISAX (zentrale Férdermitteldatenbank) - Datenabgleich taglich

ca. Anzahl offene
FOMISAX-FRL

Abbildung 19: Status quo der IT-Unterstitzung bei Forderverfahren™

Anbindung der Forderverfahren an Amt24

Die Federfiihrung fiir das im Aufbau befindliche sidchsische Verwaltungsportal nach dem OZG, als 471
Amt24 bezeichnet, obliegt der SK. Amt24 bietet von seiner Planung her eine Vielzahl von Optionen,

die auch bei der Implementierung der elektronischen Antragstellung im Forderbereich zum Einsatz
kommen kénnen.

124 Die Anzahl offener FOMISAX-Férderrichtlinien in der Abbildung umfasst auch die Einzelfallférderungen.
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Servicekonto Serviceportal Identitiitsmanagement
+ Leistungskatalog + |dentitatspriifung

* “DoKkumentensafe » Behordenkatalog + Benutzerkonto

» Postfach « Zustandigkeit « Berechtigungen
Antragsportal Antragsstellung Bescheidempfang

* Antragsverwaltung * Antragssteuerung + Bescheide

+ Temp. Ablage * Antragskommunikation + Gebtihren

* Antragshistorie * Antragsbestatigung + Widerspruch
Zahlungsverkehr Formularwesen Vertravensdienste

» Bezahlprozess « Editor + Authentizitat

» Zahlungstransfer * Management « Beweiswerterhaltung
* HKR-Anbindung * Verarbeitung + Sichere Kommunikation

Abbildung 20: Funktionalitdaten des Serviceportals Amt 24

Wesentliche Amt24-Komponenten fiir die elektronische Abwicklung der Férderverfahren waren:

e Der Zustdndigkeitsfinder, indem sich Antragsteller Uber Forderangebote und die
entsprechenden Zustandigkeiten informieren kénnen.

e Der Zugangs- und Identitdtsnachweis, der fiir natlrliche wie flr juristische Personen
landeseinheitlich zu regeln ist; heutige vorsystemgenerierte Losungen, beispielsweise in
DIANA (ber die Betriebsnummer, kénnten damit abgeldst werden.

o Das Nutzerkonto mit den Grunddaten des Antragstellers.

e Der Dokumentensafe, in dem Antragsteller ihre Dokumente einstellen bzw. pflegen und
damit fiir den Freistaat nur einmal hinterlegen missen (OHIO-Prinzip = "Only Handle It
Once").

In den Gesprachen mit den flr die Umsetzung des OZG zustandigen Mitarbeitern der SK ist deutlich
geworden, dass die Einrichtung der Online-Antragstellung fir Férdermittelverfahren aufgrund der
Vielzahl der Verwaltungsverfahren, die in Amt24 integriert werden miissen, keine prioritdare Aufgabe
darstellt. Die Interviews mit den fiir die heutigen Vorsysteme zustandigen Stellen bestatigten diesen
Eindruck.

Nach Auskilnften der zustindigen SK-Mitarbeiter soll die Anforderung des 0ZG, Online-
Antragstellungen bis Ende 2022 in allen Verwaltungsbereichen zu erméglichen, im Forderbereich
erfiillt werden, indem in einem ersten Schritt u. a. einfache Verlinkungen zu den bestehenden
Online-Antragsangeboten der SAB und des SMUL hergestellt werden. In den Férderbereichen, wo es
bisher noch keine Losungen zur Online-Antragstellung gibt, also insbesondere dort, wo die FMV als
Vorsystem genutzt wird, sahen die Mitarbeiter der SK das jeweilige FoOrderressort in der
Verantwortung, entsprechende fachliche Vorgaben zur Programmierung der Online-Antragstellung in
Amt24 zu formulieren.

2 Quelle: Prasentation der SK in der Kommissionssitzung am 17. August 2018.
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Festzuhalten ist, dass es im Bereich der elektronischen Fordermittelantragstellung bisher keinerlei
zentrale Steuerung und Koordination in fachlicher Hinsicht gibt.

Bewertung des Status quo

Vergleicht man den im Freistaat erreichten Zustand bei der Digitalisierung von Forderverfahren mit
denen unter Nr. 4.6.1 benannten Anforderungen an eine zukunftsfahige Forder-IT, so kann dies nicht
zufriedenstellen.

Die bestehenden sdchsischen Suchportale nach Fordermittelangeboten vermitteln entweder kein
vollstandiges Bild Uber die sdchsische Forderlandschaft oder ihre Nutzerfreundlichkeit ist stark
eingeschrankt.

Die Online-Antragstellung ist das , Schaufenster”, mit der die sdchsische Verwaltung — auch im
Forderbereich — nach auRen tritt. Diese sollte fir den Forderbereich einheitlich gestaltet sein (z. B.
gleiche Begrifflichkeiten und Eingabemasken) und gleiche Abldufe sicherstellen. Das derzeitige
unkoordinierte Vorgehen mehrerer Stellen ldsst eine Vereinheitlichung kaum erwarten.

Die von der SK geplanten einfachen Verlinkungen von Amt24 auf die bestehenden Online-
Antragsverfahren wirden zwar auf relativ schnellem und einfachem Weg zur Erfillung der
Anforderungen des OZG beitragen. Dies und die vielen zu erwartenden individuellen fachlichen
Vorgaben der Forderressorts zur Programmierung der Online-Antrage unter Amt24 wirden die
Heterogenitat der Antragstellung im Férderbereich aber weiter verstarken und verfestigen. Das kann
nicht im Sinne der Zuwendungsempfanger und einer Vereinfachung von Forderverfahren sein. Dieser
Zustand bewog die Kommission dazu, bereits in ihrem Zwischenbericht vom 30. November 2018 der
Staatsregierung zu empfehlen, dringend fachliche Projektstrukturen zur Einfihrung der
elektronischen Antragstellung fiir Forderverfahren einzurichten und eine einheitliche Steuerung und
Koordinierung sicherzustellen.

Die heutigen Vorsysteme treten zwar nach auRen gegentiber dem Antragssteller nicht in Erscheinung
und erfillen offensichtlich die derzeit an sie gestellten Anforderungen der Foérderressorts und der
einzelnen Bewilligungsstellen im ausreichenden MaBe. Problematisch ist jedoch, dass jedes der
Vorsysteme eine oder mehrere eigene Stammdatenverwaltungen nutzt und es unterschiedliche
Philosophien hinsichtlich der Dokumentenverwaltung gibt. Dies wird sich zukiinftig erschwerend bei
der Anbindung an Amt24 auswirken. Unklar ist, wie die SK dieses Problem v. a. in Hinblick auf die
Anforderung einer einmaligen Erfassung von Stammdaten und eines einmaligen Hochladens von
Dokumenten durch den Antragsteller 16sen mochte und wie diese Daten Uber eine einfache
Verlinkung medienbruchfrei in die Vorsysteme und zurlick (bertragen werden sollen. Die
Anforderungen der Antragsteller und der Verwaltung an eine zukunftsfahige Forder-IT sind so nicht
zu realisieren.
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4.6.3. Vorschlage zur kiinftigen Ausrichtung der IT-Verfahren

Die Tatigkeitsschwerpunkte flr die nachsten drei Jahre sieht die Kommission in der Bereitstellung
einer einheitlichen Online-Antragstellung und einer verbesserten digitalen Unterstltzung bei der
Suche nach geeigneten Férderangeboten.

Die mittel- und langfristig gesehen notwendigen Arbeiten gehen aber deutlich dariiber hinaus.
Digitalisierung bedeutet fir die Fordermittelverfahren in Zukunft, die bisherigen Arbeits-,
Informations- und Entscheidungsprozesse durchgreifend dahingehend zu verandern und anzupassen,
dass diese zunehmend digital ablaufen kénnen. Durch die Verknlpfung verschiedener in der
Verwaltung vorhandener Datenbanken, dem elektronischen Nachweis der
Zuwendungsvoraussetzungen, einer OCR-gestltzten Prifung hochgeladener Dokumente
(automatisierte Texterkennung) und einer nur noch stichprobenweisen Kontrolle durch einen
Bearbeiter vor Bewilligung oder Auszahlung kann perspektivisch in bestimmten Forderbereichen ein
Antrag in Echtzeit verbeschieden werden. Dies sollte die anzustrebende Zielvorstellung sein.

Viele ressourcenintensive Prifungen der Zuwendungsvoraussetzungen lieSen sich algorithmisch
darstellen und damit maschinell erledigen. So ist bei kommunalen Forderantrdgen in bestimmten
Fallen zu prifen, ob die antragstellende Kommune haushaltswirtschaftlich in der Lage ist, sowohl die
Eigenmittel flir die FordermaRnahme zu erbringen, wie auch die Folgekosten des Vorhabens zu
tragen. Diese fir die Zuwendungsentscheidung wesentlichen Angaben sind in verschiedenen
Statistikdatenbanken beim SMI und SMF bereits iberwiegend vorhanden bzw. sollten vorhanden
sein und mussten fir das Verfahren nutzbar gemacht werden. Gleiches gilt fiir die Beurteilung der
Angemessenheit baulicher Investitionen, bei denen im Rahmen der Antragsprifung die
vorgesehenen Ausgaben mit Standardwerten (Plankosten aus einer Baukostendatenbank — siehe Nr.
4.5.3 c)) fir entsprechende Bauvorhaben abgeglichen werden kénnten.

Eine zukunftsfdhige Digitalisierung der Fordermittelverfahren bedarf daher strategischer
Entscheidungen und ist an prozessorganisatorische Voraussetzungen gekniipft.

Grundsatzlich muss unter Beriicksichtigung dieses Zukunftsmodells hinterfragt werden, ob es unter
den Aspekten Vereinheitlichung, Beschleunigung, Aufwandsminimierung, Personal- und
Kostenreduzierung zielfiihrend ist, wenn IT-Anwendungen fiir Forderverfahren im Freistaat von
mehreren Stellen parallel entwickelt und betrieben werden und keiner zentralen Steuerung
unterliegen.

Die Kommission schlagt folgende VerbesserungsmaRnahmen im Bereich der Digitalisierung von
Forderverfahren vor:

Verbesserung der Suche nach Férdermoglichkeiten im Internet

Wesentlich ist, dass Forderangebote in zeitgemafer Form Uberhaupt auffindbar sind. ZeitgemaR
bedeutet, dass sich die Benutzeroberfliche an den seit Jahren (blichen Standards fiir webfahige
Applikationen orientiert und Informationen in Ubersichtlicher sowie medienbruchfreier Form mit
allen Endgeraten zuganglich sind.
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Informationsbeschaffung und Informationstibermittlung via Telefon, Telefax, Briefpost oder per
E-Mail-Versand gehdren zunehmend der Vergangenheit an. Ziel muss eine integrierte webfdhige
Anwendung sein, die dem Nutzer nach aufien ein geschlossenes und ansprechendes Bild vermittelt.

Inhaltlich ist flr den Antragsteller die Validitat der Informationen mit vollstandigen, Gibersichtlichen
Angaben, flir welche Vorhaben, unter welchen Voraussetzungen, welche Férdermoglichkeiten
bestehen, von besonderer Bedeutung.

Im Zuge der weiteren Umsetzung des OZG sollte mit Einstieg (iber Amt24 eine nutzerfreundliche,
intelligente Suchmaoglichkeit nach Férderangeboten neu aufgebaut werden, die in einem ersten
Schritt alle Forderrichtlinien des Freistaates umfasst. Perspektivisch sollten hier auch unmittelbare
Férderangebote Dritter (Bund, EU), die nicht iiber die sdchsische Landesverwaltung administriert
werden, eingebunden werden. Der Freistaat hat insoweit ein besonderes Interesse an der Abnahme
dieser Mittel anstelle seiner Mittel (Haushaltsschonung).

126 (Detailsuche) sollte der potenzielle

Durch vielfaltige Mdoglichkeiten der Einschrankung der Suche
Antragsteller zu ,seiner” Forderrichtlinie hingefiihrt und bei Bedarf direkt zur Online-Antragstellung
weitergeleitet werden. In den Suchergebnissen sollte detailliert Auskunft u. a. zu Ansprechpartnern,

Zuwendungsvoraussetzungen, vorzulegenden Unterlagen und Nachweisen gegeben werden.

Voraussetzung fiir die Schaffung der einheitlichen Suchplattform ist eine zentrale Steuerung und
Koordinierung (siehe Vorschlag unter Nr. 4.8.1) und eine ressortibergreifende Zusammenarbeit.
Zunachst ware es erforderlich, die Metadaten zu den einzelnen Férderrichtlinien festzulegen, die
spater im Rahmen der Suche hinterlegt werden missen, und diese durch die
Richtlinienverantwortlichen bereitstellen zu lassen.

Schaffung der Voraussetzungen fiir eine vollstiandig papierlose Identifikation und Antragstellung

Die Identitdt eines Antragstellers im Fordermittelverfahren muss zweifelsfrei bekannt sein. Fiir die
Bewilligung einer Zuwendung bedarf es nach Nr.3.1 der VwV zu § 44 S3HO grundsatzlich eines
schriftlichen Antrags. Ausfluss dieser Bestimmung ist, dass sowohl die SAB als auch das SMUL bei
ihren heutigen Online-Antragsverfahren zusitzlich die Ubersendung eines unterschriebenen Papiers
erwarten. Aus Sicht der Kommission ist das nicht mehr zeitgemaR. Es sollten die rechtlichen und
technischen Voraussetzungen geschaffen werden, Férderantrdge auf einfachem Wege vollstindig
papierlos stellen und das gesamte Forderverfahren antragstellerseitig entsprechend abwickeln zu
konnen. Flr eine elektronische Identifikation des Antragstellers sollten dafiir bereits vorhandene
Moglichkeiten, wie der elektronische Personalausweis oder beispielsweise das webfahige Post-ldent-
Verfahren, in Betracht gezogen werden. Aus Sicht der Kommission ist dies aber eine Frage, die auf
Ebene von Amt24 im Allgemeinen geklart werden muss.

Schaffung eines zentralen Online-Forderportals fiir alle Férderverfahren des Freistaates

Die Kommission halt es fir nicht realistisch, dass es gelingt, die vorhandenen partiellen Losungen der
SAB, des SMUL und der Kulturstiftung des Freistaates Sachsen zur Online-Antragstellung so in Amt24
zu integrieren, dass einerseits die nutzerseitig gestellten Anforderungen erfillt werden und

126 . . . . . . . .
wie z. B. nach Forderort, Zuwendungsempfangerart, Finanzierungsart, Fordersatz, Finanzierungsquelle
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andererseits auch ein weitestgehend einheitliches Erscheinungsbild hergestellt wird. Die derzeitigen
Inselldsungen zur Online-Antragstellung sollten durch ein zentrales Online-Férderportal abgelost
werden. Uber dieses erfolgt kiinftig die Antragstellung fiir alle sichsischen Férderrichtlinien . Nur so
ist es moglich, eine einheitliche Nutzerfihrung und einheitliche Abldufe bei der Antragstellung in
allen Férderbereichen bei Verwendung gleicher Begrifflichkeiten sicherzustellen.

Uber das Foérderportal sollte jegliche Kommunikation zwischen Antragsteller und Bewilligungsstelle
erfolgen, insbesondere:

e Antrage auf Férderung

e Antrage auf vorzeitigen MaRnahmebeginn

e Nachforderung von Unterlagen/Einstellung dieser Unterlagen

e Ubersendung von jeglichen Bescheiden

e Antrige auf Anderung der Bewilligung/Mitteilung von Anderungsanzeigen
e Antrage auf Auszahlung

e Einstellung von Verwendungsnachweisen

e Automatisierte Darstellung des Bearbeitungsstandes

Mit der Einrichtung der zentralen Online-Antragsplattform muss eine Maoglichkeit vorgesehen
werden, dass Antragsteller ihre fir die Beantragung erforderlichen Dokumente hochladen und
speichern und diese bei Bedarf bei weiteren Antragen wieder aufrufen/freigeben kénnen.

Die vollstandige Eingliederung des Online-Portals flir Forderantrage in die "Antragsverwaltung" von
Amt24 kann nach gegenwartiger Erkenntnis nicht empfohlen werden. Bei der Entwicklung des
landeseinheitlichen Verwaltungsportals bestehen zurzeit andere Prioritdten. Ferner ist auf Grund der
Komplexitdt und der erforderlichen ressortiibergreifenden  Abstimmung bei den
Zuwendungsverfahren eine Uberfrachtung von Amt24 zu befiirchten. AuBerdem sind bei den
Forderverfahren immer wieder Interaktionen zwischen den Vorsystemen und dem Online-
Antragsportal erforderlich, die deutlich tber die Anforderungen sonstiger behordlicher Antrage
hinausgehen.

Amt24 sollte jedoch als zentrales "Eintrittsportal”, liber das nach Identitatspriifung der Zugang zu
einer einheitlichen Férdermittel-Online-Antragsplattform gewahrt wird, dienen. Fir den Nutzer
selbst sollte dieser Ubergang nicht spiirbar sein.

Die zentrale Online-Forderplattform misste auBer zu Amt24 Schnittstellen zu allen bestehenden
Vorsystemen besitzen, um Daten und Dokumente in beide Richtungen auszutauschen und letztlich
einen medienbruchfreien Datenfluss zu gewahrleisten.

Schaffung einer zentralen Datenbank zur Stammdatenverwaltung aller Antragsteller

Parallel zum zentralen Online-Antragsmodul sollte eine zentrale, bewilligungsstelleniibergreifende
Datenbank aufgebaut werden, die alle fiir die Forderverfahren relevanten Stammdaten der
Antragsteller enthalt. Ziel sollte es sein, die in den einzelnen Vorsystemen bereits vorhandenen
Forderstammdaten zu nutzen und diese zu migrieren.
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In diesem Zusammenhang muss jeder Antragsteller eine eindeutige Identifikationsnummer erhalten.
Sinnvollerweise sollte hierbei auf vorhandene eindeutige Kennungen zuriickgegriffen werden. In
Frage kommen z. B.:

e Steueridentifikationsnummer bei natirlichen Personen und Unternehmen
e Steueridentifikationsnummer oder Vereinsregisternummer bei Vereinen
e Schlusselnummer bei allen Kommunen

Die dann mogliche eindeutige Zuordnung eines Férderprojekts zu einem Antragsteller hilft, mogliche
Doppelférderungen aufzudecken.

Die zentrale Stammdatenbank sollte an Amt24, das zentrale Online-Antragsmodul, alle Vorsysteme
und die FOMISAX gekoppelt werden. Eine weitere Verbindung sollte mit der unter Nr. 4.2 f)
vorgeschlagenen Datenbank zur Zuverlassigkeit der Antragssteller hergestellt werden.

Nutzung von VIS.SAX als zentrales Dokumentenablagesystem

Zur elektronischen Vorgangsbearbeitung und Aktenfiihrung nutzen die staatlichen und teilweise auch
kommunalen Behérden VIS.SAX. StandardmaRig sollte dort auch die Verwaltung der Dokumente
(Postein- und Postausgange) erfolgen, die im Zusammenhang mit Fordervorgdngen stehen.
Perspektivisch ist anzustreben, dass alle von Behérden genutzten Vorsysteme eine Schnittstelle zu
VIS.SAX erhalten.

Abgeleitet aus dem unter Nr. 4.6.2 dargestellten Status quo zeigt die folgende Abbildung, wie die IT-
Unterstiitzung bei Forderverfahren bis Ende 2022 weiterentwickelt werden sollte:
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Weiterentwicklung der IT-Unterstiitzung bei Forderverfahren bis Ende 2022

OnlinePortal AMT24

(mit Férderfinder, Zugangsmanagement, Dokumentensafe)

Schnittstelle fir
Stammdaten und
Dokumente

Online-Antragsmodul

Einheitliches Online-Antragsportal des
Freistaates Sachsen

Funj emIsAUSIEPLILLELS 3|BIIUIZ
XYS'SIA

Schnittstelle l | l ' l'
anline
system {=Vorsystem)

Abbildung 21: Weiterentwicklung der IT-Unterstiitzung bei Férderverfahren bis Ende 2022

FOMISAX (zentrale Fordermitteldatenbank)

506  Kurzfristig sollte eine Online-Anbindung von Foundation Plus an die FMV oder direkt an die FOMISAX
erfolgen. Perspektivisch muss diskutiert werden, ob eine weitere Digitalisierung der Férderverfahren
bis hin zur vollstandig elektronischen Prifung einzelner Zuwendungsvoraussetzungen oder ganzer
Forderantrage mit den derzeit genutzten Vorsystemen moglich ist. Mittelfristig wird in diesem
Zusammenhang eine Neuprogrammierung der bestehenden Vorsysteme erforderlich werden.

507  Die Kommission halt es zur Einsparung von Entwicklungskosten fiir empfehlenswert, nur eine
einzige zentrale Softwarel6sung als Vorsystem fiir alle Forderverfahren im Freistaat vorzusehen.

Beispielbox: Digitales Forderprozessmanagement

Die schwedische Innovationsbehdérde VINNOVA nutzt beispielsweise ein Online-Portal fur die
gesamte  Kommunikation  zwischen = dem  Zuwendungsgeber und  potenziellen
Zuwendungsempfangern, die Forderantrage ausschlieflich mittels webbasierter Formulare ber
das Portal stellen kénnen. Bei erfolgreichen Antragen erfolgt die Berichterstattung tber den
Mittelabruf bis hin zur Beantragung von Anderungen im Projektverlauf und die Evaluation digital.

Das Welsh European Funding Office nutzt ebenfalls ein Online-Portal fiir die vollstandige
Verwaltung der europaischen Struktur- und Investitionsfonds. Hervorzuheben ist das
angewandte ,once only“-Prinzip, wonach die Leistungsempfanger Daten und Nachweise einmal
bereitstellen und diese dann fiir die beteiligten Verwaltungs-, Bescheinigungs- und Priifbehérden
tiber den gesamten Managementprozess zuganglich sind."?’

127 Europdische Kommission (2017): Quality of Public Administration. A Toolbox for Practitioners. S.84ff.
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Auch die irische Umweltschutzbehdérde nutzt ein Online-Portal fiir den Bewerbungs- und
Auswahlprozess sowie die Verwaltung von Forderantragen. Zuwendungsempfanger legen ein
Nutzerprofil an, das ihnen bei spateren Neubewerbungen die eingegebenen Informationen
wieder zuganglich macht. Die irische Losung geht Uber die reine Verwaltung von Férderantragen
hinaus, indem es zusatzlich das Management der Projekte unterstitzt. Zahlreiche
Standardaktivitaten sind bereits zum Projektstart vordefiniert, wie etwa die Terminierung und
der finale Finanzbericht. Die Einfiihrung des Portals wurde mit Infomaterialien, Video-Seminaren
und Schulungen begleitet.'?®

Die drei internationalen Beispiele fiir Online-Portale unterstreichen, dass digitale Lésungen die
Effizienz und Transparenz von Forderprozessmanagement auf Seiten der Leistungsempfanger,
aber auch bei den Verwaltungsbehorden selbst erhéhen kénnen. Vor allem die Digitalisierung
des gesamten Forderprozessmanagements verknipft mit dem ,once only“-Prinzip erscheint
sinnvoll.

4.6.4. Umsetzungsorganisation

Eine erfolgreiche Digitalisierung von Forderverfahren setzt aus Sicht der Kommission eine zentrale
fachliche Steuerung und Koordinierung voraus. Die Kommission schldgt daher unter Nr. 4.8.1 die Ein-
richtung einer zentralen Stelle beim SMF vor, die diese Aufgabe wahrnimmt. Diese Stelle sollte im
Forder-IT-Bereich durch eine interministerielle Arbeitsgruppe unter Beteiligung der SAB, der LDS und
der Leitstelle IT-Verfahren Fordermittel unterstiitzt werden.

In einem ersten Schritt sind zentrale Vorgaben fiir die unterschiedlichen Digitalisierungsaktivitaten
der einzelnen Akteure, insbesondere Standards fir Inhalte, Datenabfragen und Dokumentenupload,
flr das Erscheinungsbild sowie fiir die Verarbeitungsprozesse zu entwickeln. Dabei sollten im
Rahmen der interministeriellen Projektgruppe insbesondere die Erfahrungen der SAB und des SMUL
zur Online-Antragstellung mit einflieBen. Weiterhin sind die notwendigen Entwicklungsaufgaben im
Detail zu identifizieren und eine koordinierte Zeit-, Personal- und Ressourcenplanung aufzustellen.
AulRerdem sollten Moglichkeiten zur Vernetzung vorhandener Datenbestdnde eruiert werden, um
Rechercheaufwdnde zu minimieren und Entscheidungen automatisiert vorzubereiten.

Der Prozess zur Einfiihrung der Online-Antragstellung im Férderbereich sollte im besonderen Fokus
der Staatsregierung stehen. Die Arbeitsergebnisse sollten daher halbjahrlich mit einer
Lenkungsgruppe auf Staatssekretdrsebene abgestimmt und bei Bedarf unter Federfiihrung des SMF
dem Kabinett zur Beschlussfassung vorgelegt werden.

4.6.5. Umstellung und Support

Die Kommission geht davon aus, dass durch die Einflihrung der unter Nr. 4.5 vorgeschlagenen EVP
unmittelbar keine oder keine wesentlichen Programmierarbeiten an den Vorsystemen oder den
bestehenden Online-Antragsmodulen erforderlich werden.

128 pp ConsultingGroup (May 2012): Review of STRIVE Research Programme, The Environmental protection Agency.
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Nach der Schaffung der organisatorischen und fachlichen Voraussetzungen sollten die Verbesserung
der Suche nach Férdermoglichkeiten im Internet und die Programmierung der zentralen Online-
Forderplattform oberste Prioritdt genieRen. Die Implementierung aller Férderrichtlinien zur Online-
Antragstellung muss bis Ende 2022 abgeschlossen sein.

Wie die Erfahrungen der Kulturstiftung mit einer hohen Online-Antragsquote von rund 90% bei einer
nicht technikaffinen Klientel bestadtigen und auch Beispiele im internationalen Bereich beweisen, ist
es moglich und unter Bericksichtigung des Aufwandes bei dauerhaften Parallelverfahren (Papier-
und Online-Antragstellung) auch erforderlich, dass der Freistaat nach einer kurzen Ubergangszeit zu
seinen Fordermittelverfahren nur noch einen elektronischen Zugang anbietet, also analoge
Verfahren , abschaltet”.

Eine Systemumstellung erfordert in der Ubergangszeit eine Unterstiitzung der Nutzer, die durch eine
zentrale Telefon- und E-Mail-Hotline geleistet werden kann. Die Inanspruchnahme eines Helpdesks
wird nach der Anlaufphase erfahrungsgemdR deutlich sinken, wenn der Frontbereich
benutzerfreundlich gestaltet ist. Beim Programmdesign muss — wie heute bei jeder App lblich — auf
ein hohes Mal an Selbsterklarung geachtet werden. Selbst komplexe Web-Applikationen kommen
heutzutage ohne umfangreiche Handblicher aus.

Um eine hohe Verfligbarkeit zu gewahrleisten und kurzfristig auf Betriebsstérungen der Férder-IT
reagieren zu kdnnen, sollte angestrebt werden, dass die Systeme von Sachsen aus administrier- und
steuerbar sind.
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4.7. Biindelung der Bewilligungsstellen und Infrastrukturférderung

Die Zustdndigkeiten im Forderbereich sind mit 41 Bewilligungsstellen zersplittert und kleinteilig. Im
Hinblick auf den zunehmenden Fachkriftemangel bei einer Vielzahl von ausscheidenden
Beschiftigten der o6ffentlichen Verwaltung und tendenziell riicklaufigen Férdermitteln ist eine
deutliche Reduzierung der Bewilligungsstellen erforderlich. Die Kommission schlagt die
Konzentration der Kommunalforderung bei der Landesdirektion und der Férderung sonstiger
Antragsteller bei der SAB vor. Fiir die kommunale Infrastrukturforderung sollten innerhalb der
Landesdirektion Regionaldirektionen eingerichtet werden, die alle diesbeziiglich erforderlichen
Fachkompetenzen biindeln. Zur besseren Koordinierung und Steuerung der Infrastrukturforderung
ist  perspektivisch  ein MaRnahmeplanverfahren  einzurichten. Dafiir sind die
haushaltswirtschaftlichen und rechtlichen Voraussetzungen zu schaffen.

4.7.1. Biindelung der Bewilligungsstellen fiir den kommunalen und den sonstigen Bereich

Es gibt derzeit 41 eigenstindige Behorden/Institutionen'”, die Fordermittel aus dem séchsischen
Staatshaushalt Gber ein Zuwendungsverfahren nach §§ 23, 44 SGHO ausreichen. Wenn man die
Anzahl der verschiedenen Anlaufstellen fiir Férdermittelantragsteller betrachtet, dann ist die Lage
noch deutlich unibersichtlicher. Es ist vielfach keine Systematik erkennbar, warum bestimmte
Forderprogramme durch die jeweilige Fordermittelbehérde umgesetzt werden.

ministerielle

| SMI || SMF ||SMJus|| sk ||SMWK|| SMS ||SMUL|| SMK || SLT |
Ebene/Landtag

Sachsische
nachgeordnete La"igiamt Landes-
Behdrden und LDS stelle filr LASUV sBS LFULG LasuB

Denkmal- Museums-
Stellen pflege
wesen

kommunale
Behorden

Okume-
4 nisches
SAB Ksv Landes- Studenten- Informa- IRISe.V. Kyltur-
Sachsen sportbund p—— e — stiftung
zentrum
sonstige Stellen
Bundes-
VDI/VDE agentur fir
Innovation Arbeit,
+ Technik Regional-
GmbH direktion
Sachsen

Abbildung 22: Ubersicht tber Stellen, die Férdermittel des Freistaates Sachsen ausreichen

In einzelnen Bereichen gibt es eine Konzentration der Forderprogramme fiir eine bestimmte
Zuwendungsempfangerklientel (z. B. fiir Wirtschaftsunternehmen bei der SAB oder fir Landwirte
beim LfULG). Fir Private oder Kommunen gibt es hingegen viele Férdermittelstellen, was die
Beratung der Antragsteller und die Suche nach dem passenden Férdermittelangebot erschwert.

2 Die Ressorts wurden gebeten, zu allen offenen FOMISAX-Richtlinien (Stand: 30. Juni 2018) die zustindige

Bewilligungsstelle zu benennen. Daraus wurde die Gesamtanzahl der Bewilligungsstellen ermittelt.
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Ungewohnlich ist, dass auch auf ministerieller Ebene Férderprogramme vollzogen werden.

Eine Ursache fiir die oft bemaéangelten uneinheitlichen Antragsformulare, flir unterschiedliche
Verfahrensablaufe und den wahrgenommenen ,Forderdschungel” ist sicher auch die recht
heterogene und teils undurchsichtige organisatorische Zustandigkeit bezliglich der Bearbeitung von
Forderantragen.

Die Kommission ist der Auffassung, dass im Hinblick auf die demographische Entwicklung mit einer
Vielzahl von ausscheidenden Mitarbeitern in den nachsten Jahren, zunehmenden Problemen bei der
Personalrekrutierung und den perspektivisch zurlickgehenden Fordermitteln eine deutliche
Reduzierung der Bewilligungsstellen erforderlich ist. Hinzu kommt, dass von einer Zusammenlegung
von Stellen mit vergleichbaren Tatigkeiten (hier Forderung) immer groRendkonomische
Effizienzgewinne (Skaleneffekte) und Spezialisierungsgewinne zu erwarten sind.

Der Kommission erscheint es auf diesem Wege sinnvoll, die gesamte Forderung bei wenigen Stellen,
aber nicht bei einer einzigen zu konzentrieren. Die Aufteilung sollte entlang der Trennlinien (1)
Infrastrukturforderung, (2) sonstiger kommunaler Forderung und (3) nicht-kommunaler Forderung
vorgenommen werden. Ausnahmen sind nur in begriindeten Fallen zuzulassen.

Zur Umsetzung der Neustrukturierung der Zustdndigkeiten im Fordermittelbereich sind die
Regelungen zur Behoérdenorganisation im Freistaat Sachsen und des Forderbankgesetzes
entsprechend anzupassen.
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Bilindelung der Kommunalforderung bei der LDS (Bildung von Regionaldirektionen fiir

Infrastruktur)

Regionaldirektion in der LDS als institutionelle ,Drehscheibe” im
Infrastrukturbereich

Staatsregierung
Freistaat ist selbst auch Bedarfstrager in der
Infrastruktur

Steuerungsinteressen des
Freistaats in der Infrastruktur

Fordermittel

Forderbehorde
- * Aufsichtsbehdrde
Regional- (auch kommunale Finanzaufsicht)
direktionen | ° technische Behérde
(bautechnische Kompetenz)
Bau- und Planungsrecht

Prioritdten bei Neubau,
Modernisierung und Erhalt der
Infrastruktur

Kommunen und sonstige offentliche

Vorhabenstrager
als Bedarfstrager in der Infrastruktur

Abbildung 23: Regionaldirektion als institutionelle ,,Drehscheibe im Infrastrukturbereich

Die Infrastrukturforderung (Zuwendungsbau) erfolgt derzeit von mehreren Stellen aus, u. a. durch die
SAB, das LaSuV, die LDS oder die Landratsamter. Insofern haben Kommunen mehrere
Ansprechpartner. In einzelnen Bereichen unterstiitzt die LDS die SAB, indem sie z. B. die fachliche
Bewertung von zur Férderung eingereichten Projekten vornimmt. Uberhaupt ist eine relativ starke
Konzentration der mit Infrastruktur zusammenhangenden fachlichen Kompetenzen, wie z. B. fir
Planfeststellungen,  Hochwasserschutz,  Siedlungswasserwirtschaft, = Vergabe, Stadt- und
Landesentwicklung sowie Baurecht, bei der LDS feststellbar.

Die Kommission hélt es flr erforderlich, dass die Férderung von kommunalen Infrastrukturprojekten
koordiniert und gebilindelt werden sollte und dazu eine kompetente und leistungsfahige
Bewilligungsstelle zu schaffen ist. Es wird daher die Einrichtung von bis zu drei Regionaldirektionen
(RD) unter dem ,Dach der LDS“ vorgeschlagen, die die Kommunen und sonstige o6ffentliche
Vorhabenstrager im Bereich Infrastruktur und Zuwendungsbau fachlich berat, unterstiitzt und
gleichzeitig auch als Bewilligungsstelle fungiert. Um eine hohe Prasenz in der Fliche zu
gewahrleisten, sollten drei Regionaldirektionen in Dresden, Chemnitz und Leipzig entstehen, wo die
LDS auch derzeit schon Dienststellen unterhélt (ehemalige Standorte der Regierungsprésidien).

Ziel ist es, in den Regionaldirektionen alle erforderlichen Kompetenzen fir die kommunale
Infrastrukturforderung zu bindeln: Bau- und Planungsrecht, Hoch- und Tiefbau, Forderrecht,
kommunale Finanzaufsicht (Rechtsaufsicht). Dazu gehoren technische Bedienstete fiir die technische
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Begleitung von MaRnahmen, Bedienstete aus dem Bau- und Planungsrecht, aus dem
,Fordergeschaft” sowie der Kommunalaufsicht, mit der Finanzaufsicht im Hinblick auf kommunale
Eigenmittel, Kreditermachtigungen und Folgekosten. Durch die Zusammenfiihrung der
Bewilligungsstellen (oder Teile der Bewilligungsstellen), die heute fiir die Bewilligung von Antragen
fir kommunale Infrastruktur zustdndig sind, wird kiinftig eine sektoriibergreifende, interdisziplindre
Betrachtung und Zusammenarbeit (z. B. zwischen StraBe, Schule, Wasser) mit Gebietsbezug
ermoglicht. Die Abkehr von einer rein sektoralen Betrachtung hat sich bereits in Krisensituationen,
wie z. B. beim Wiederaufbau nach dem Augusthochwasser 2002, bewahrt.

Regionaldirektion

Forderkompetenzen/Expertise im Zuwendungsbau
(Hoch- und Tiefbau)

‘ Planungs- und Baurecht

‘ Kommunalaufsicht (inkl. Finanzaufsicht)

Koordinierung MaRBnahmeplanverfahren

Haushaltsmittel- und

Budgetverwaltung

(zentral in einer RD)

Bewilligung Bewilligung Bewilligung
MaRnahmen Tiefbau MaBnahmen Hochbau MaRnahmen Wasser

Abbildung 24: Aufbau einer Regionaldirektion130

Durch die Einbindung der Kommunalaufsicht in die Regionaldirektion entfallt die Verpflichtung zur
Vorlage der gemeindewirtschaftlichen Stellungnahme bei der Antragstellung, da die
kommunalaufsichtliche Prifung und Bewertung ein interner Vorgang in der Regionaldirektion (bei
kreisangehérigen ~ Gemeinden unter  Beteiligung der  Landratsdmter als  untere
Kommunalaufsichtsbehdrde) wird. Auch die gutachterliche Beteiligung der fachlich zustandigen
technischen staatlichen Verwaltung bei komplexen Infrastrukturen wirde in dieser Form entfallen
und durch die interne technische Priifung in der Regionaldirektion ersetzt.

Infrastrukturaufbau und -erhaltung und damit auch deren Forderung sind im Gegensatz zur sonstigen
kommunalen Forderung eine Daueraufgabe des Freistaates und der Kommunen und origindre
Staatsaufgaben. Fir die Infrastrukturférderung bedarf es guter Ortskenntnisse und eines regionalen

%% Die Haushalts- und Fordermittelbewirtschaftung sollte zur Erhohung der Flexibilitdt und zur besseren Aussteuerbarkeit

zentral in einer RD erfolgen.
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Uberblicks. Die Zuwendungsbaumalnahmen sind in der Regel finanziell aufwendig, fachlich
kompliziert, technisch anspruchsvoll und von bau- und planungsrechtlicher Relevanz. Damit tragen
diese MaRnahmen eine hohe Fachlichkeit und insbesondere Ingenieurswissen mit sich. Dies alles
lasst eine Trennung hinsichtlich der Zustandigkeit zwischen kommunaler Infrastrukturférderung und
sonstiger kommunaler Forderung sinnvoll erscheinen. Darum und um die Regionaldirektionen nicht
unnotig komplex zu gestalten, sollte die sonstige, inderRegel weniger komplexe
Kommunalférderung nicht unmittelbar in den Regionaldirektionen, sondern zentral durch
Fachabteilungen in der LDS erfolgen.

Die Biindelung in der LDS hat zur Folge, dass u. a. Aufgaben des LaSuV (StraRenbauférderung), des
Staatsbetriebes Sachsisches Immobilien- und Baumangement (baufachliche Begutachtung) und der
SAB (z.B. Stadtebauforderung) auf die LDS bzw. die Regionaldirektion Ubergehen miussen.
Gleichzeitig findet ein Aufgabenibergang innerhalb der LDS auf die Regionaldirektion (z.B.
Kommunalaufsicht) statt.

I

Kommunale Infrastrukturforderung Sonstige Kommunalférderung Sonstige Aufgaben der LDS
RD RD RD Fachabteilung Kommunalforderung Fachabteilungen der
DD L C (nicht Infrastrukturférderung) Landesdirektion

Abbildung 25: Zusténdigkeiten fir die Kommunalforderung in der Landesdirektion

Bilindelung der nicht-kommunalen Férderung bei der SAB

Auch im Bereich der nicht-kommunalen Forderung sollte eine weitere Biindelung der
Bewilligungsstellen stattfinden, so dass private Antragsteller und Unternehmen nur noch einen
Ansprechpartner haben. Die Konzentration dieser Aufgaben sollte bei der SAB erfolgen. Die SAB ist
nach § 2 des Gesetzes zur Errichtung der Sachsischen Aufbaubank — Férderbank — (FérdbankG) das
zentrale Forderinstitut des Freistaats und nimmt diese Stellung bereits ohnehin sehr stark im Bereich
der Wirtschaftsforderung und auch fiir private Antragsteller ein.
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igkeiten im Férderbereich (Grundprinzi

Antrag-
stll::f Kommunen Private, Unternehmen,
Vereine, Verbande
. Kommunale Sonstige - Konsumtive Sportférderung
Forder- . N .
! Infrastruktur- Kommunal- - Landwirtschaftl. Flachenférderung
bereich . M A
férderung forderung - Forderung Studenten
:tz\lnl.':hgungs- Landesdirektion mit - Landessportbund
Regionaldirektionen - LfULG

- Studentenwerke

Abbildung 26: Kinftige Zustandigkeiten im Férderbereich (Grundprinzip)

Zuordnung, Ausnahmen und Folgen der Biindelung der Bewilligungsstellen

Die kiinftige Zuordnung einzelner Férderprogramme zur LDS bzw. SAB orientiert sich daran, ob
kommunale oder nicht-kommunale Zuwendungsempfanger angesprochen werden. In den Féllen, wo
beide Zuwendungsempfangergruppen bei einer Forderrichtlinie in Betracht kommen, sollte immer
dann die Zuordnung zur LDS/Regionaldirektionen erfolgen, wenn kommunale Infrastrukturférderung
betroffen ist. In allen anderen Fallen sollte ausschlaggebend sein, aus welcher Gruppe der
Uiberwiegende Teil der Antragsteller kommt (Uberwiegenheitsprinzip).

Sofern innerhalb einer Forderrichtlinie eine Aufteilung nach Fordergegenstanden mdglich ist und
eine Zuordnung zur LDS/Regionaldirektion bzw. SAB auf Férdergegenstandebene sinnvoll erscheint,
sollte ausgeschlossen werden, dass derselbe Fordergegenstand von verschiedenen Stellen bewilligt
wird.

Einen Sonderfall stellt die LEADER-Foérderung dar, wo derzeit 30 LEADER-Regionen Uber die
Forderwiirdigkeit von Projekten entscheiden und 10 Landratsamter als Bewilligungsbehdrden
fungieren und damit Uber die Férderfahigkeit befinden. Die Férdermoglichkeiten der Richtlinie
LEADER sind sehr vielgestaltig und es kdnnen sowohl kommunale Infrastrukturmafnahmen, sonstige
kommunale MalRnahmen als auch nicht-kommunale MalRnahmen unterstitzt werden. Die
Kommission halt es in Anbetracht der weiter zurlickgehenden EU-Férderung, des zunehmenden
Fachkraftemangels und einer erforderlichen starkeren Spezialisierung fir sinnvoll, auch die
Bewilligungsbehordenfunktion der LEADER-Forderung bei der LDS zu biindeln.

Die konsumtive Sportforderung, die derzeit durch den Landessportbund erfolgt, sollte dort
verbleiben. Auch die landwirtschaftliche Flachenforderung, die andere Anforderungen stellt als die
sonstige investive und konsumtive Forderung, sollte nicht durch die SAB, sondern weiterhin durch
das LfULG erfolgen. Die FérdermaRnahmen, die aktuell durch die Studentenwerke bewilligt werden,
sollten wegen ihrer engen Anbindung zur Studentenschaft und zum BAfOG ebenfalls dort belassen
werden.
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Die kleinen Bewilligungsstellen, wie die Sachsische Landesstelle flir Museumswesen, das Institut fir
regionale Innovation und Sozialforschung e. V. (IRIS e. V.), die Kulturstiftung des Freistaates Sachsen,
das Okumenische Informationszentrum Dresden e.V. und die Regionaldirektion Sachsen der
Bundesagentur flr Arbeit hat die Kommission nicht ndher in den Fokus genommen. Hier gibt es
offensichtlich ein sehr spezielles Antragstellerklientel. Aufgrund der Kleinteiligkeit besteht die
Vermutung, dass dort die Aufwande fir die Umsetzung der Verwaltungsverfahren relativ hoch sind.
Es wird daher empfohlen, noch einmal niher zu priifen, ob ein Ubergang der Férderung in eine der
beiden Blindelungsstellen LDS/SAB sinnvoll ware.

Bei der VDI/VDE Innovation + Technik GmbH, die im Auftrag die Bewilligungen fiir die Sachsische
ECSEL-Forderrichtlinie vornimmt, gibt es offensichtlich gute Griinde, hier dieselbe Bewilligungsstelle
wie auch der Bund fiir seinen Anteil zu nutzen.

Dort, wo der Fordervollzug heute auf ministerieller Ebene erfolgt, ist zu priifen, ob dieser auf die SAB
oder die LDS lbertragen werden kann. Dies gilt in jedem Fall fir Massenverfahren. Die Forderung ist
im Kern keine Aufgabe der Ministerien.

Mit der Konzentration der Forderung bei der SAB und der LDS kann man die Zahl der
Bewilligungsstellen von 41 in einem ersten Schritt auf 23 reduzieren. Weitere Effekte konnten durch
die Ubertragung des Fordervollzugs von den Ministerien und den kleinen Bewilligungsstellen auf
SAB/LDS erzielt werden.

. . R R P R s
ministerielle . SMI " . SMF ° . SMus " -« SK T« SMWK " . SMS " . SMUL " . SMK ° SLT
Ebene/Landtag SO DU Sl D) e O e
I Sachsische
nachgeordnete des | landes. | /4
Behérden und LDs | stellefir | 1Y Lufe 1B
Stellen Museums- | /
wesen |
b - ——
kommunale
Behorden
| Gl : : : | :
I nisches |
Landes- Kultur-
SAB o] Studenten- | Informa ] | Risev. | | stiftung 1
werke tions- 11 \
zentrum
sonstige Stellen B L B S
| Bundes- | Legende
VDI/VDE agentur fur 1 Ubergang an LDS/SAB empfohlen
Innovation Arbeit,
+ Technik Regional- ! Vi Verbleib der landwirtschaftlichen
GmbH | direktion | ¢ Flachenférderung bei LFULG empfohlen
| el |

Ubergang an die LDS/SAB im Detail noch
zu prifen

Abbildung 27: Wegfallende und bestehenbleibende Stellen, die nach der Bindelung Férdermittel des
Freistaates ausreichen

Mit der Konzentration des Fordervollzugs auf wenige Stellen, werden fiir AuRenstehende die
Zustindigkeiten transparenter und die Beratung fiir Antragsteller erleichtert. Eine Anderung in den
Zustindigkeiten der Férderbereiche hat auch zur Folge, dass Fragen des Ubergangs der IT-Verfahren
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geklart werden miissen. Dies flhrt nicht zuletzt zu der Erkenntnis, dass perspektivisch einheitliche IT-
Anwendungen implementiert werden sollten (siehe Nr. 4.6).

Mit der behordlichen Konzentration von Forderaufgaben sind Fragen des Personalilibergangs
(Grundsatz: Personal folgt der Aufgabe), der sozialvertraglichen Umsetzung und nicht zuletzt des
finanziellen Ausgleichs zwischen Freistaat und Kommunen zu klaren. Eine Umstellung im Bereich der
EU-Férderung sollte erst mit dem Start in die neue Férderperiode erfolgen.

4.7.2. MaRnahmeplanverfahren fiir Infrastrukturférderung

Die Bewilligung kommunaler Infrastrukturvorhaben durch die Foérdermittelstellen erfolgt derzeit
weitestgehend unabhangig voneinander, weil einerseits die Stadte, Gemeinden und Landkreise nicht
verpflichtet sind, ihre mittelfristige Planung fir InfrastrukturmaBnahmen gegeniber dem
Zuwendungsgeber darzulegen und andererseits unterschiedliche Bewilligungsstellen beteiligt sind.
Eine sektorlbergreifende, gebietsbezogene Abstimmung und Koordinierung von staatlicher Seite aus
findet deswegen kaum statt. Gerade bei kostenintensiven und komplexen InfrastrukturmaBnahmen
ware dies jedoch erforderlich. Die Blindelung der Bewilligung kommunaler Infrastrukturvorhaben in
den Regionaldirektionen ist ein erster wichtiger Schritt zur besseren koordinierten Abstimmung und
einer ganzheitlichen Betrachtung in diesem Bereich.

Gerade kleineren Gemeinden fillt es schwer, den Uberblick im ,Férderdschungel” zu behalten und
die fir ihre Vorhaben geeignete Fordermoglichkeit zu finden. In der Praxis entsteht der Eindruck,
dass kommunale Forderantrdge nicht immer nur am tatsachlichen Bedarf orientiert sind, sondern
auch davon abhangig gemacht werden, welche Férderangebote es gerade gibt und wo die besten
Konditionen angeboten werden. Kurzfristig neu aufgelegte Férderprogramme fiihren oftmals zur
spontanen Antragstellung, um die entsprechenden Mittel zu sichern. Eine Folge ist, dass
Zuwendungsbescheide zum Teil Gber Jahre ungenutzt bleiben, da keine entsprechende Planung und
eigene Prioritdtensetzung vorliegt.

Bei der Beantragung der Férderung missen immer die erforderlichen kommunalen Eigenmittel (ggf.
Kreditermachtigungen) nachgewiesen werden. Diese fiir das Projekt reservierten Mittel stehen ab
der Beantragung keiner anderen Verwendung zur Verfligung. Auch bei deutlich unterfinanzierten
Programmen bleiben die Eigenmittel bis zur Entscheidung der Bewilligungsstelle, welche der
beantragten MaRnahmen eine Férderung erhalten, blockiert. Fiir Kommunen fiihrt das insbesondere
dann zu einem Problem, wenn diese Entscheidungsprozesse zu lange andauern.

Vor diesem Hintergrund ist anzustreben, dass

e die Kommunen bei der Planung und Férderung ihrer Infrastruktur besser und von einer
zentralen Stelle begleitet werden,

e die kommunalen MaRBnahmeplanungen und deren Priorisierung auf strategische Belange und
Dauerhaftigkeit angelegt sind und sich an den vor Ort festgestellten Bedarfen orientieren,

e eine bessere gemeinde- und sektoribergreifende Koordinierung erfolgt,

e die Kommunen eine frihzeitige verbindliche Mittelzusage (oder Ablehnung) erhalten und

e staatliche Steuerungsinteressen und kommunale Prioritdten im Infrastrukturbereich besser
miteinander verzahnt werden.
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Bereits nach dem Augusthochwasser 2002 wurden durch die Wiederaufbaustabe in den ehemaligen
Regierungsprasidien samtliche kommunale Vorhaben fachibergreifend gebiindelt und koordiniert.
Durch die Kommunen waren damals zunachst Gesamtmalinahmeplane zu erstellen und darin eine
Priorisierungen hinsichtlich der Dringlichkeit der Wiederherstellung vorzunehmen. Das
Malnahmeplanverfahren wurde von vielen Beteiligten sehr positiv wahrgenommen. Fir die
Gewahrung von Fordermitteln nach den Richtlinien VwV Investkraft und VwV Invest Schule wurde
dieses Verfahren wieder aufgegriffen.

Zielvorstellung der Kommission ist es, dass die Forderung im Infrastrukturbereich komplex und neu
gedacht wird. Das MaBnahmeplanverfahren sollte fiir die Fo6rderung kommunaler
InfrastrukturmaBnahmen schrittweise eingefiihrt werden. Die dafiir erforderlichen haushalterischen
Bewirtschaftungsvoraussetzungen sind zu schaffen.

Der grundsatzliche Ablauf des MalRnahmeplanverfahrens ist in der folgenden Abbildung skizziert:

Kommune
Erstellung des MaBBnahmeplans
(priorisiert, voraussichtliche Kosten und geplanter
Umsetzungszeitraum der EinzelmafRnahme)

Regionaldirektion
Priifung und (teilweise) Genehmigung des MaRRnahmeplans
*  Prufung der Priorisierung
* Uberschlagige Prifung der Kosten und der Forderfahigkeit
*  Prufung kommunale Eigenmittel (Finanzaufsicht)
* Budgetreservierung (Fordermittel)

Kommune
Herstellung der Planungs- und Antragsreife fiir die bestatigten
EinzelmaBBnahmen

Kommune
Stellung der Forderantrage fiir die EinzelmaBnahmen

Regionaldirektion
Bewilligung der Forderantriage

Kommune
MaRnahmedurchfithrung und Nachweisfiihrung

Regionaldirektion
Verwendungsnachweispriifung

Abbildung 28: Ablauf eines MaRRnahmeplanverfahrens

Die nachsten Schritte zur Vorbereitung und Einfiihrung eines MaBnahmeplanverfahrens im
Infrastrukturbereich sind aus Sicht der Kommission:

1. Schritt — Einrichtung einer Biindelung- und Koordinierungsstelle (fir den kommunalen
Infrastrukturbereich in Form der unter Nr. 4.7.1 beschriebenen Regionaldirektionen)
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Schritt — Erstellung der MafSnahmepldne durch alle Kommunen

Als ganzheitliche, sektoriibergreifende Strategie der Kommunen im Infrastrukturbereich hat der
MaBnahmeplan alle mittelfristig (z. B. orientiert auf die nachsten finf Jahre) geplanten
Infrastrukturvorhaben einer Kommune zu enthalten. Die daflir zu beantragende Forderung ist
darin auszuweisen."®! Die Aufnahme von MaRnahmen in den Plan sollte unabhingig vom Trager
der MalRnahme (z. B. Schulen in freier Tragerschaft) vorgenommen werden und es sollte eine
Priorisierung erfolgen. Unter die klassische kommunale Infrastruktur in diesem Sinne sind alle
Zuwendungsbaumalnahmen zu fassen, die in den Bereich der gemeindlichen Daseinsvorsorge
fallen, wie z. B. StralRen, Platze, Schulen, Kindergarten, Sportplatze, Mallnahmen der Ver- und

Entsorgung (Strom, Wasser, Abwasser), Telekommunikation einschlieBlich Breitband.
Der MaRnahmeplan wire zunichst eine tabellarische Ubersicht tiber alle EinzelmaRnahmen mit:

e ihrer Bezeichnung,

e der Prioritat,

e dem geplanten Umsetzungszeitraum,
e geschatzten Kosten,

e der eingeplanten Zuwendung, dem Eigenanteil sowie den zu erwartenden Mitteln
Dritter.

Der Plan sollte vom Gemeinde-/Stadtrat bzw. Kreistag beschlossen werden. Er ist bedarfsweise
jahrlich fortzuschreiben.

Schritt — Schaffung der haushdlterischen Voraussetzungen

Die Kommune sollte mit der Genehmigung des Plans durch die Regionaldirektion friihzeitig eine
verbindliche Zusage erhalten, welche Mittel woflir bereitstehen und sie mit der Umsetzung der
MaRnahmen (férderunschadlich) beginnen darf. AuRerdem sollte der Kommune eine gewisse
Flexibilitat hinsichtlich der Mittel eingerdumt werden, sofern eine MaRnahme zwar teurer wird
als geplant, eine andere MalRnahme aber entsprechend glinstiger umgesetzt werden kann. Bei
der derzeit zersplitterten Mittelveranschlagung und getrennten Bewirtschaftungsbefugnis kann
diese Flexibilitdt seitens des Freistaats nicht oder nur sehr eingeschrankt eingeraumt werden.
Vorstellbar ware hier eine gemeinsame Veranschlagung aller Infrastrukturfordermittel in einem
eigenen Einzelplan. Grundsatzlich sollte in der Infrastrukturférderung das Férdergeschehen liber
Verpflichtungserméachtigungen gesteuert werden und Kassenmittel hier zur Abfinanzierung
eingegangener Verpflichtungsermachtigungen dienen (Umsteuerung von der Kassenmittel- zur
VE-Steuerung).

Um fir komplexe ZuwendungsbaumalRnahmen typische Verzégerungen in Planung, Vergabe,
Bauabwicklung zu antizipieren und zugleich vorhandene Ausgabe- und
Verpflichtungserméachtigungen fiir die Infrastrukturforderung jahresbezogen auslasten zu
kénnen, sollte der Regionaldirektion eine haushaltsrechtliche Ermachtigung zum
,Dariberhalten” Uber antragsbezogene Ermachtigungen von bis zu 5% der Ansatze erlaubt
werden. Den Rest miisste sie im Auszahlungsverfahren in der Periodenabgrenzung aussteuern.

131

Vergleichbar wére dies mit dem integrierten Stadtentwicklungskonzept (jedoch nur fir die Infrastrukturmanahmen),

dessen Erstellung ebenfalls Voraussetzung fir den Erhalt bestimmter Fordermittel ist.
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4. Schritt — Schaffung der Voraussetzung fiir eine digitale Abwicklung
Die Erfassung der MalRnahmepldne durch die Kommunen sollte in einem Online-Portal erfolgen.
Die Prifung, Steuerung und Koordinierung der Plane durch die Regionaldirektion sollte ebenfalls
IT-seitig unterstitzt werden.

Die Forderung von StraBen- und Briickenbauvorhaben kommunaler Baulasttrager nach der RL KStB
Teil A ist Teil der derzeitigen Infrastrukturforderung. Die aktuell bestehenden Probleme verspateter
Bewilligungen der Férdermittel zeigen, dass hier neue Wege beschritten werden sollten. Wesentlich
ist, dass die Forderung kommunaler Straflen- und Briickenbaumalnahmen — Neubau und grundhafte
Sanierung — mehrjahriges Denken erfordert und gebietsiibergreifender Abstimmung bedarf. Die
Priorisierung der MaBnahmen muss zunachst von unten aus (Stadt/Gemeinde - Landkreis =
Freistaat) erfolgen, weil StraBenbau auch 6rtlich und regional koordiniert werden muss. Zugleich sind
ein lberregionaler Abgleich und eine Uberregionale Steuerung lber den Freistaat unerlasslich. Die
integrierte Infrastrukturférderung als MalRnahmeplanverfahren Uber die Regionaldirektionen als
Blindelungsbehorden, welche insbesondere eine mehrjdhrige Betrachtungsweise, eine Priorisierung
von unten mit einer Steuerung von ,oben” und die gebietsiibergreifende Koordinierung mit
impliziert, ist aus Sicht der Kommission der Ansatz, um im Bereich Strafen- und
Briickenbauférderung eine Verbesserung zu erzielen. Die Kommission empfiehlt daher der
Staatsregierung, den kommunalen StraRen- und Briickenbau — Neubau und grundhafte Sanierung —
schnellstmoglich auf ein MaRnahmeplanverfahren umzustellen.

Die Kommission empfiehlt, dass fiir die anspruchsvolle und zielgerichtete Koordinierung der Mittel
fir den Braunkohle-Ausstieg das MalRnahmeplanverfahren bereits pilotartig zur Anwendung kommt.

Vorteile des MaRnahmeplanverfahrens in Verbindung mit den Regionaldirektionen als

Bilindelungsbehorde

Auch wenn mit der Einflihrung eines vorgelagerten Verfahrens vor der Stellung der
Einzelférderantrage zusatzlicher Verwaltungsaufwand entsteht, Gberwiegen nach Auffassung der
Kommission die Vorteile eines MalRnahmeplanverfahrens im Infrastrukturbereich. Als Vorteile aus
staatlicher und/oder kommunaler Sicht werden gesehen:

e Verfolgung einer ganzheitlichen, sektoriibergreifenden, gebietsbezogenen Strategie im
kommunalen Infrastrukturbereich

e Kommunale Prioritdtensetzung orientiert sich starker an eigenen strategischen Belangen und
nachhaltigen Bedarfen und weniger an kurzfristigen Férderangeboten

e Kommunen werden insofern weitestgehend davon entlastet, einen vollstindigen Uberblick
Uber die bestehenden Férderprogramme im Infrastrukturbereich zu behalten

e Forderung aus einer Hand — die Kommunen haben hinsichtlich der Foérderung von
Infrastrukturvorhaben die Regionaldirektion als einen zentralen Ansprechpartner

e Biindelungsvorteile bei der Regionaldirektion im Hinblick auf Expertise im Bau- und
Planungsrecht, Vergaberecht, Férderrecht, Hoch- und Tiefbau, Kommunalaufsicht und im
Hinblick auf groRere Forderbudgets fir Infrastruktur

e GroRenvorteil der Regionaldirektion sichert Spezialwissen, ohne die Infrastruktur nicht
geplant, gebaut, finanziert und geférdert werden kann
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e Bessere Verzahnung der Genehmigung der Malnahmeplane mit der kommunalen
Finanzaufsicht (z. B. beziiglich kommunaler Eigenanteile und der Kreditgenehmigung) durch
die Integration in die Regionaldirektion

e Verbesserung der Steuerungs- und Koordinierungsmoglichkeiten durch den Freistaat bei
InfrastrukturmalBnahmen sowie der Fordermittelbereitstellung und -bewirtschaftung

e Kommunen erhalten mit dem bestatigten MalRnahmeplan eine friihzeitige Mittelzusage

e Forderunschadlicher MaBnahmebeginn mit der Bestatigung des MaRnahmeplans moglich

o Flexibilitdt hinsichtlich der Mehr- bzw. Minderbedarfe der in dem Malknahmeplan
genehmigten EinzelmaRnahmen

552 Die Verbesserung der langerfristigen Planbarkeit und Mittelsicherheit flir kommunale
InfrastrukturmalBnahmen setzt gleichzeitig voraus, dass die Planung von MalRknahmen sowie die
Festlegung von Prioritdten durch die Kommunen deutlich friiher erfolgen mussen als heute Gblich.
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4.8. Reorganisation auf ministerieller Ebene

Die zentrale Steuerung und Koordinierung der Staatsregierung im Férderbereich sollte verbessert
werden. Eine ressortiibergreifende Zusammenarbeit ist sowohl organisatorisch als auch praktisch
nicht erkennbar. Die Kommission schlagt die Schaffung einer zentralen Stelle beim SMF vor, die die
Forderprogramme, die Forderverfahren und die Forder-IT des Freistaates steuert und koordiniert
und in diesem Zusammenhang das Thema Vereinfachung und Verbesserung von Forderverfahren
dauerhaft begleitet. Gleichzeitig ist eine starkere zentrale Steuerung und Koordinierung der
Forderstrategie und der Forderverfahren innerhalb der Ressorts erforderlich. Eine
Zusammenlegung der Verwaltungsbehorden im Bereich der EU-Forderung sollte gepriift werden.

4.8.1. Zentrale Steuerung und Koordinierung im Férderbereich

In den Gesprachen mit den Ressorts konnte sich die Kommission ein Bild Gber die Organisation und
Koordinierung der Forderstrategie und der Forderverfahren in den einzelnen Hausern und auch in
der Staatsverwaltung insgesamt verschaffen. Festzustellen war, dass die Ministerien unterschiedliche
Wege gehen. Allen Hausern gemeinsam ist, dass die fiir einen bestimmten Bereich fachlich
zustandigen Referate die Federfiihrung und Verantwortung fir ,ihre”“ Férderprogramme und damit
verbundenen Verwaltungsverfahren ibernehmen (dezentrale Forderverantwortung). Eine zentrale,
ressortinterne Steuerung und Koordinierung findet splrbar nur im SMUL (Referat 23 -
Forderstrategie) und auch im SMWK (Referat 15 — Haushalt) statt. Nach Wahrnehmung der
Kommission wirkt sich dies positiv auf die Forderrichtliniengestaltung, die Vereinfachung von
Forderverfahren, die Vertragsgestaltung mit der SAB und die Erfolgskontrolle aus.

Die zentrale (ressortlibergreifende) Steuerung und Koordinierung im Forderbereich erfolgt derzeit
einerseits durch die SK (Referat 21 — politisches Fordercontrolling) und durch das SMF (Referat 22 —
finanzielles Férdercontrolling). Insgesamt stehen fiir dieses wichtige Thema derzeit nicht mal 1,5 VZA
zur Verfligung. Seitens der Kommission wird die geteilte Zustandigkeit von SK und SMF als
suboptimal wahrgenommen. Ein klare Zuordnung des Themas Vereinfachung und Verbesserung von
Forderverfahren und die Koordinierung einer ressortibergreifenden Zusammenarbeit ist sowohl
organisatorisch als auch praktisch nicht erkennbar. Dies ist auch ein Grund dafiir, dass die
Forderverfahren eher auseinanderlaufen und bestehende Vereinfachungsmoglichkeiten
unterschiedlich genutzt werden.

Die Kommission befasste sich umfassend mit den bisherigen Vereinfachungsinitiativen der
Staatsregierung (siehe Nr. 3.1). Festzustellen war, dass eine Vielzahl der Vereinfachungsvorschlage
nicht weiter verfolgt wurde. Eine Ursache hierfiir ist aus Sicht der Kommission die fehlende
Institutionalisierung und personelle Untersetzung des Themas. Auch das seitens Dritter immer
wieder beschriebene , Forderdickicht” lasst auf unzureichende Ubergreifende Steuerung schlieRen.
Eine Folge der geteilten Zustandigkeit von SK und SMF ist die nach Wahrnehmung der Kommission
bisher nicht stattfindende einheitliche Koordinierung zur Einfihrung der elektronischen
Antragstellung fir Forderverfahren in fachlicher Hinsicht.

Die Kommission halt eine Reorganisation und Biindelung der Zustandigkeiten im Forderbereich auf
ministerialer Ebene fiir geboten. Es sollte eine zentrale Stelle geschaffen werden, die die
Férderprogramme, die Forderverfahren und die Forder-IT des Freistaates steuert und koordiniert
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und in diesem Zusammenhang das Thema Vereinfachung und Verbesserung von Forderverfahren
dauerhaft begleitet. Sinnvoller Weise sollte dies wegen der engen Verzahnung mit dem Haushalt
beim SMF erfolgen (ggf. durch ein weiteres Referat in der Haushaltsabteilung des SMF). Gleichzeitig
ist eine zentrale Steuerung und Koordinierung der Férderstrategie und der Férderverfahren in allen
Ressorts erforderlich.

Die SK kénnte insoweit um die ,technischen Aspekte” der Forderung entlastet werden, um sich auf
die politischen Forderziele konzentrieren zu kénnen. lhre Mitzeichnung der Forderrichtlinien (siehe
Nr. 4.3.2) sichert ihr Mitwirkung bei der Prifung der Konsistenz der Programme zu den
strategischen/politischen Forderzielen der Staatsregierung.

SK | | SMF | Forderressorts

Koordinierungs-

Ressortiibergreifende stelle Fachreferate
strategische Forderziele «—> Forderstrategie/ .
Entlastung um ,technische Ford rfah 8 Fachforder-

“ .- orderverfahren/ ichtlini
Aspekte” der Férderung N R richtiinien
Fordercontrolling

Fachaufsicht hinsichtlich des Koordinierung der wFachaufsicht” gegeniiber SAB
MafRnahmeplanverfahrens fiir Forderverfahren fur als Geschiaftsbesorger
Infrastrukturférderung bei den die Staatsregierung
Regionaldirektionen T

FOMISAX

Fachaufsicht hinsichtlich ,ihrer”
Farderrichtlinien

Abbildung 29: Organisationsvorschlag — Steuerung und Koordinierung im Férderbereich

Das vorgeschlagene neue Referat ,Steuerung und Koordinierung der Forderprogramme,
Forderverfahren und Forder-IT“ beim SMF sollte u.a. auch durch die Bindelung der bisherigen
Aufgaben des SMF im Forderbereich mit der Wahrnehmung folgender Aufgaben betraut werden:

e Koordinierung der operativen Umsetzung der strategischen Forderziele (z. B. hinsichtlich
harmonisierter Fordersatze, Fordergegenstande, Zielerreichung)

e Dauerhafte Begleitung des Themas Vereinfachung und Verbesserung von Férderverfahren

e Prifung und Mitzeichnung von Forderrichtlinien hinsichtlich der Beachtung der einheitlichen
Forderverfahrensplattform (siehe Nr. 4.5), redundanzminimierter Fordergegenstiande und
harmonisierter Fordersatze

e Unterstitzung der Fortentwicklung der einheitlichen Férderverfahrensplattform

e Fachaufsicht Uber die Leitstelle IT-Verfahren Fordermittel beim Landesamt fiir Steuern und
Finanzen

e Definition einheitlicher Fachvorgaben fiir die IT-Verfahren im Forderbereich, u. a. flr die
Plattform zur Onlineantragstellung inkl. Férderfinder (siehe Nr. 4.6) und fiir die FOMISAX
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e Finanzielles Férdercontrolling

e Fachaufsicht Giber die Regionaldirektionen hinsichtlich des MalRnahmeplanverfahrens fir
Infrastrukturvorhaben (siehe Nr. 4.7.2)

e Fachaufsicht gegenliber SAB als Geschaftsbesorger insbesondere hinsichtlich der
Vertragsgestaltung bei der Ubertragung von Férderprogrammen

e Koordinierung der ressortiibergreifenden Zusammenarbeit im Forderbereich auch
hinsichtlich der fachlichen Abstimmung zur Einrichtung einer Plattform zur Online-
Antragstellung

Die bei allen Forderressorts einzurichtende Stelle zur Koordinierung und Steuerung der Forderung 560
sollte insbesondere folgende Aufgaben wahrnehmen:

e Verantwortung fir die Ressortstrategie zur Umsetzung der strategischen Forderziele der
Staatsregierung (- Ressort-Forderstrategie entwickeln)

e Vereinfachung und Verbesserung von Férderverfahren im Ressort

e Koordinierung und Steuerung der Foérderrichtlinien innerhalb des Ressorts hinsichtlich
redundanzminimierter Fordergegenstinde, Budget, Zuwendungsverfahren, Zielerreichung
und Mittelabfluss

e Koordinierung der SAB-Vertrage im Ressort

e Mitwirkung bei der ressortiibergreifenden Zusammenarbeit im Forderbereich auch
hinsichtlich der fachlichen Abstimmung zur Einrichtung einer Plattform zur
Onlineantragstellung

e Beteiligung bei Ressortabstimmung bei der Erstellung von Forderrichtlinien (siehe Nr. 4.3.2)

Beispielbox: zentrale Koordinationseinheit in den Niederlanden und Kanada

Internationale Erfahrungen zeigen, dass eine Koordinationsstelle auf ministerialer Ebene von
Vorteil ist, um die Behorden bei der Reform des Férderprozessmanagements zu unterstiitzen, 'Best
Practices' zu identifizieren und weiterzuleiten und die Umsetzung zu Uberpriifen.

In den Niederlanden wurde die Reform des ,,Einheitlichen Forderrahmens” Uiber einen Zeitraum
von 18 Monaten vom niederldndischen Finanzministerium in Kooperation mit allen weiteren
Ministerien entwickelt und anschliefend zwei Jahre lang im Bereich der Hochschulfinanzierung
getestet, bevor er zum 1. Januar 2010 mit einer Ubergangsfrist von zwei Jahren gesetzlich
verankert wurde. Die Audit-Abteilung des niederlandischen Finanzministeriums war auch dafir
verantwortlich, die Umsetzung der Reform zu evaluieren. Die zentrale Rolle des Finanzministeriums
kam u. a. darin zum Ausdruck, dass es laut nationalem Experten eine eigene Arbeitsgruppe mit
Vertretern aller weiteren Ministerien ins Leben gerufen und betreut hat, mit der bereits zu einem
frithen Stadium der Reformentwicklung die Zustimmung aus anderen Ministerien gesichert wurde
sowie wahrend der Implementierung ein Austausch Uber Probleme aber auch 'Best Practices'
stattfand.

Da sich umfassende Reformprozesse im Bereich des Férdermanagements (iber mehrere Jahre
erstrecken und eine hohe Anzahl an Akteuren und Institutionen beteiligt sind, ist eine klare sowie
stabile 'Governance' bzw. Institutionalisierung der Reform v.a. mit Blick auf die Ergebnis-
/Zielevaluation sinnvoll.
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4.8.2. Zusammenlegung der Verwaltungsbeh6rden im Bereich der EU-Férderung

Im Bereich der Europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds = EFRE, ESF, ELER, EMFF, ETZ)
gibt es jeweils eine sog. Verwaltungsbehorde, die u.a. fur die Aufstellung des sachsischen
Programms verantwortlich ist und im Bereich des EFRE, ESF, EMFF und ETZ darliber hinaus in der
Regel auch das Verwaltungs- und Kontrollsystem verantwortet. Mit der ESI-Fonds-Verordnung (VO
(EU) Nr. 1303/2013) wurde seitens der EU fiir die Forderperiode 2014 —2020 eine Dachverordnung
erlassen, die einheitliche Regelungen Uber alle Fonds trifft. Darlber hinaus gibt es umfassende
weitere Verordnungen der Europaischen Kommission mit speziellen Regelungen zu jedem Fonds.

SMUL
Programm- Referat 23
aufstellung (Verwaltungs-

SMWA SMWA SMUL behdrde) SMUL
Referat 55 Referat 23 Referat 25 —— Referat 35
(Verwaltungs- (Verwaltungs- (Verwaltungs- (Verwaltungs-
behdrde) behdrde) behdrde) behdrde)

Verwaltungs- und
Kontrollsystem

SMUL
Int SMWA Referat ZA
P" "efrne Referat 52 (zahlstelle +
rifung (Zentrale Prufgruppe) interner
Revisionsdienst)
. SMUL SMUL
Ausgaben- R;:’::Yﬂ; A Referat ZA Referat ZA
srkdanung, (Bescheinigungsbehdrde) (BESE:E';E:;@S_ (BESEZE;?g:)ngS_
SMF SMF
Externe Prifung Referat 17 Referat 18

(Prifbehdrde) (Bescheinigende Stelle, Prifbehdrde)

Abbildung 30: Zusténdigkeiten bei den EU-Fonds

Die einzelnen Verwaltungsbehdrden haben in Vorbereitung auf die Forderperiode 2014 —2020
unterschiedliche Ansatze verfolgt, die Forderverfahren in ihrem Bereich zu vereinfachen und
zusatzliche zuwendungsrechtliche Vorgaben durch das Landesrecht einzuddammen. Im Bereich des
EFRE/ESF wurde z. B. seitens der Verwaltungsbehérden eine Rahmenrichtlinie erlassen, die zwar die
Bestimmungen der VwV zu § 44 SGHO anwendet, aber einige verfahrenserleichternde Abweichungen
einfihrt (z. B. im Vergabebereich oder beim férderunschadlichen MaBnahmebeginn). Beim ELER
wurden im investiven Bereich eigene Nebenbestimmungen erlassen und die VwV zu § 44 SG4HO
ausdricklich fiir nicht anwendbar erklart.

Obwohl die aktuellen Informationen zur neuen Férderperiode darauf hin deuten, dass die ,Klammer*
zwischen den einzelnen Fonds in Form einer gemeinsamen Dachverordnung eher geringer
ausgepragt sein wird als bisher, empfiehlt die Kommission der Staatsregierung trotzdem zu prifen,
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ob eine Biindelung der Verwaltungsbehdrden in einer Abteilung des SMF, wie sie z.B. im
Finanzministerium Sachsen-Anhalt erfolgt ist, zu Effizienzgewinnen beitragen kann. Aus Sicht der
Zuwendungsempfanger fihrt eine einheitliche Gestaltung der Verfahren auf der Grundlage einer
verbesserten Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen den Fonds zu erkennbaren
Verbesserungen. Gleichzeitig konnte dadurch eine noch bessere Koordinierung der strategischen
Ausrichtung der Fonds auf die Forderziele und sonstige Ubergeordnete Politikziele des Freistaates
erreicht werden.
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4.9. Verfahrensvereinfachung in der Wirtschaftsforderung

Die Wirtschaftsunternehmen sind eine wichtige Zielgruppe der staatlichen Férderung. Viele der in
diesem Bericht enthaltenen Vereinfachungsvorschldge fiihren auch zu Verbesserungen bei der
Wirtschaftsforderung. Die Kommission hat sich intensiv mit diesem Bereich befasst und beschreibt
einige Verbesserungsansitze. Die sektorale Befassung kann jedoch nicht als abgeschlossen
betrachtet und sollte fortgesetzt werden. Es werden zudem Vorschlage fiir mogliche Schwerpunkte
einer weiteren vertieften Befassung mit der Wirtschaftsférderung unterbreitet.

Am 25. Oktober 2018 hatten mehrere Mitglieder der Kommission die Gelegenheit, mit
Zuwendungsempfangern und Bewilligungsbehoérden aus dem Wirtschaftsbereich zu sprechen und so
Moglichkeiten der Férderverfahrensvereinfachung zu erértern. Viele der damals diskutierten Punkte
wurden von der Kommission in geeigneter Weise aufgegriffen und entsprechende
Verbesserungsvorschlage im vorliegenden Abschlussbericht formuliert, z. B.:

e Einflhrung einer leicht verstandlichen und einfach bedienbaren Online-Antragstellung bzw.
eines benutzerfreundlichen Férderportals mit einer ,Stammakte” fiir jeden Antragsteller —
siehe Nr. 4.6

e Ermoglichung des vorzeitigen forderunschadlichen MaRnahmebeginns — siehe Nr. 4.5.3 a)

e Fokussierung auf Zielerreichung statt ausgabenorientierter Férderung — siehe Nr. 4.5.3 h)
und Nr. 4.2 h)

e Verstarkte Nutzung von Festbetrdagen und Pauschalen — siehe Nr. 4.5.3 h) und i)

e Flexibilisierung der bewilligten Jahresscheiben, Vereinfachung der Mittellbertragbarkeit —
siehe Nr. 4.21i)

e Entfall der Verpflichtung zur Einhaltung des Vergaberechts, insbesondere fiir nicht
offentliche Auftraggeber — siehe Nr. 4.5.3 f)

e Entfall von Verdnderungsanzeigen bei Abweichung von Einzelansitzen des
Finanzierungsplans um mehr als 20 %, Deckungsfdhigkeit der Einzelansdtze — siehe Nr.
4.5.3 g)

e Verldngerung der Frist zur zweckentsprechenden Verwendung der Mittel — siehe Nr. 4.5.4 n)

e Verzicht auf Zwischennachweise — siehe Nr. 4.5.4 m)

e Umstellung auf einfachen Verwendungsnachweis, keine Vorlage von Originalrechnungen —
siehe Nr. 4.5.4 0)

e Vereinheitlichung der Regelungen zur Verwendungsnachweisfihrung und -prifung,
risikobasierter Ansatz — siehe Nr. 4.5.4 o) und p)

e Straffung der Bearbeitungszeitradume bei der Verwendungsnachweispriifung — siehe Nr.
4.5.4 m)

Die Férderung im Wirtschaftsbereich profitiert im Ubrigen aus Sicht der Kommission von vielen
weiteren in diesem Bericht enthaltenen Vereinfachungs- und Verbesserungsvorschlagen. Beispielhaft
waren hier die Einflihrung der EVP oder auch die Vorschlage im Bereich Férder-IT zu benennen.

Die Kommission hat sich darlber hinaus mit einzelnen spezifischen Problemen aus dem Bereich der
Wirtschaftsforderung vertieft befasst und Losungsansdtze diskutiert, ohne dass daraus konkrete
Vorschldge abgeleitet wurden. Der Erkenntnisstand wird im Folgenden dargestellt.
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Forderinstrumentarien breiter aufstellen

Die Instrumentarien bei der Wirtschaftsforderung konzentrieren sich aktuell sehr stark auf
Investitionszuschiisse. Investitionszulagen und Darlehensinstrumente kommen hingegen deutlich
seltener bis gar nicht zum Einsatz. Jedes der Instrumente besitzt Vorziige und Nachteile und es
besteht die Herausforderung darin, fiir verschiedene Forderanlasse und Zielgruppen das optimale
Instrumentarium bzw. einen intelligenten Mix aus Instrumenten zu finden.

Besonderheiten bei der Férderung von Startups

Die Rahmenbedingungen fir die Férderung von Startups bringen besondere Herausforderungen mit
sich.

Im Gegensatz zu gestandenen mittelstandischen Unternehmen haben junge Grinder meist kein
eigenes Vermogen, so dass in der kritischen Frihphase keine ausreichende Eigenmittelbasis zur
Finanzierung der Griindung zur Verfligung steht. Auch eine regelmallige Umsatztatigkeit liegt noch
nicht vor, d. h. finanzielle Mittel aus dem laufenden Geschéaftsbetrieb lassen noch auf sich warten.
Die Entwicklung ist von hoher Unsicherheit gepragt. In der Regel macht das Unternehmen in diesem
Zeitraum noch Verluste. Besonders wichtig fiir junge Unternehmen ist daher ein verbesserter Zugang
zu einer Finanzierung. Gerade die innovativen Griindungen gehen mit neuartigen Produkten an den
Markt und kénnen sich daher kaum auf zuverlassige Erfahrungswerte Gber den Weg zur Etablierung
am Markt stitzen.

Die meisten Forderprogramme sind aber nicht flexibel genug, um diese Besonderheiten angemessen
zu bericksichtigen. Dies erschwert die Nutzung bestehender Férderprogramme fiir neu gegriindete
Unternehmen und stellt sie vor zusatzliche biirokratische Hirden. Rahmenregelungen wie z. B. die
Sicherung der Gesamtfinanzierung, die Notwendigkeit der Vorfinanzierung oder das
Abrechnungsprozedere passen oft nicht zur fehlenden eigenen Kapitalbasis. Die in den
Forderantragen oft sehr detailliert und mit langerem Zeithorizont voraus festgelegte
Mittelverwendung fihrt bei notwendigen Anpassungen zu fehlender Flexibilitdit in der
Mittelverwendung, was die Liquiditdtssituation zusatzlich gefahrdet. Bilanzielle Uberschuldungen
kdonnen in der Regel nur durch Aufnahme von Darlehen mit qualifiziertem Rangriicktritt und/oder
EigenkapitalmalRnahmen beseitigt werden.

Aus Sicht der Kommission ist zu erwagen, ob neben den bewdhrten Férdermoglichkeiten fir
Unternehmen weitere Instrumente speziell zur Unterstitzung der Startups (z.B.
Risikokapitalinstrumente, Startkapital als Mezzanine-Kapital) angeboten werden kénnen.

Mogliches weiteres Vorgehen

Die Kommission hat eine Vielzahl an Vereinfachungsvorschlagen fiir das allgemeine
Zuwendungsverfahren unterbreitet, die sich auch positiv auf den Wirtschaftsbereich auswirken
wirden, jedoch ist die sektorale Befassung letztlich auch aufgrund der begrenzt zur Verfligung
stehenden Zeit nicht als abgeschlossen anzusehen. Die vertiefte Betrachtung der
Wirtschaftsforderung mit dem Ziel einer Vereinfachung und Verbesserung sollte seitens der
Staatsregierung fortgesetzt werden. Wesentliche Schwerpunkte kdnnten beispielsweise sein:

169

568

569

570

571

572

573



Kommission zur Vereinfachung und Verbesserung von Foérderverfahren Abschlussbericht

e Verbesserung des Finanzierungszugangs fiir Griinderunternehmen

e Einrichtung niederschwelliger Forderangebote fir KMUs, insbesondere fir kleine
Unternehmen

e Einrichtung einer Landes-Investitionszulage (ber die sdchsischen Finanzamter mit
Fordersatzen von 10 % auf forderfahige Investitionen von KMUs mit alleiniger Kostentragung
des Freistaates

e Hinwirkung des Freistaats im Bundesrat auf Einrichtung einer entsprechenden
Investitionszulage fiir KMUs

e Vereinfachung und Flexibilisierung der GRW-Forderung, insbesondere hinsichtlich kleiner
Unternehmen

e Erprobung von Darlehensprogrammen mit Nullzins oder Negativzins und/oder gestreckter
Tilgung

e Verbesserung der Abstimmung mit den EU- und bundesunmittelbaren Programmen

o  Weiterentwicklung des Geschaftsmodells der SAB an verdnderte Rahmenbedingungen
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4.10. Vereinfachungen und Verbesserungen der Forderung im sozialen Bereich

Der soziale Bereich erhdlt in hohem MaBe staatliche Unterstiitzung. Viele der in diesem Bericht
enthaltenen Vereinfachungsvorschlage erzielen auch Verbesserungen in diesem Bereich.
Besonders vordringlich erscheint die Erhohung der Planungssicherheit bei der
Personalkostenférderung. Die Kommission sieht aber auch Verbesserungspotential hinsichtlich der
Reportingverpflichtungen der MaRnahmetriger bei der Umstellung der Foérderung auf
pauschalierte zweckgebundene Zuwendungen. Die sektorale Befassung mit dem Sozialbereich
sollte fortgesetzt werden. Es werden Vorschlage fiir mogliche Schwerpunkte unterbreitet.

Am 24.September 2018 hatten mehrere Mitglieder der Kommission die Gelegenheit, mit
Zuwendungsempfangern und Bewilligungsbehérden im Sozialbereich zu sprechen und so
Moglichkeiten der Forderverfahrensvereinfachung zu erdrtern. Die meisten der damals diskutierten
Punkte wurden von der Kommission in geeigneter Weise aufgegriffen und entsprechende
Verbesserungsvorschldge im vorliegenden Abschlussbericht formuliert, z. B.:

e Umstellung auf institutionelle Forderung, wo sachlich begriindet — siehe Nr. 4.2 c)

e Verbesserung der Planungssicherheit bei der Personalkostenférderung — siehe Nr. 4.2 c)

e Harmonisierung der Antragsformulare und Verwendung einheitlicher Begriffe durch die
einheitliche Online-Antragsplattform — siehe Nr. 4.6

e Harmonisierung der anerkennungs- und forderfahigen Ausgaben — siehe Nr. 4.2 d)

e Verstarkte Nutzung von Pauschalen — siehe Nr. 4.5.3 h)und i)

e Vereinfachung der Anwendung des Besserstellungverbotes bei Personalkosten — siehe
Nr. 4.5.3))

e Flexibilisierung der bewilligten Jahresscheiben, Vereinfachung der Mittellibertragbarkeit —
siehe Nr. 4.21i)

e Entfall von Verdanderungsanzeigen bei Abweichung von Einzelansdtzen des
Finanzierungsplans um mehr als 20 % — siehe Nr. 4.5.3 g)

e Auszahlung in Raten ohne gesonderte Antragstellung — siehe Nr. 4.5.4 m)

e Verldngerung der Frist zur zweckentsprechenden Verwendung der Mittel — siehe Nr. 4.5.4 n)

e Vereinheitlichung der Regelungen zur Verwendungsnachweisfiihrung und -priifung — siehe
Nr. 4.5.4 o) und p)

e Umstellung auf einfachen Verwendungsnachweis — sieche Nr. 4.5.4 o)

e Straffung der Bearbeitungszeitrdume bei der Verwendungsnachweisprifung — siehe
Nr.4.5.4 m)

e Angemessene und einheitliche Zweckbindungsfristen — siehe Nr. 4.5.4 q)

Die Férderung im sozialen Bereich profitiert im Ubrigen aus Sicht der Kommission von vielen
weiteren in diesem Bericht enthaltenen Vereinfachungs- und Verbesserungsvorschlagen. Beispielhaft
waren hier die Einflihrung der EVP oder auch die Vorschlage im Bereich Férder-IT zu benennen.

Besonders vordringlich erscheint der Kommission, dass die angedachten Losungen zur Erhéhung der
Planungssicherheit bei der Personalkostenférderung weiter verfolgt werden. Dieser Aspekt wird in
Anbetracht des demographisch bedingten zunehmenden Fachkraftemangels immer wichtiger.
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Insbesondere im sozialen Bereich sollte der Abschluss von Entgeltvereinbarungen statt Forderung
starker in Betracht gezogen werden. Hierbei sind aber auch umsatzsteuerliche Aspekte zu
beriicksichtigen, die dazu fiihren kdnnten, dass bei einer Umstellung die finanziellen Aufwande fir
Freistaat und Zuwendungsempfanger steigen.

Gerade im Hinblick auf das erst zum 14.Dezember 2018 in Kraft gesetzte Sachsische
Kommunaleigenverantwortungsstarkungsgesetz (SachsKomEigVStarkG), wonach Kommunen im
sozialen Bereich im Rahmen eines Modellprojekts abweichend von § 44 SGHO eine Foérderung als
pauschalierte zweckgebundene Zuwendung erhalten kdnnen, halt es die Kommission fiir wichtig,
dass die finanzielle Unterstlitzung mit entsprechenden Reportingverpflichtungen des
Zuwendungsempfangers verknlpft wird und dafiir zahlenbasierte, transparente Indikatoren genutzt
werden (z. B. im Bereich der Schulsozialarbeit — Zahl der Schulabbrecher oder Schulschwanzer).

Auch das Thema der Prifungsrechte des SRH und der Landkreise und kreisfreien Stadte gegeniber
den grolRen, Uberregional agierenden sozialen Leistungsanbietern wurde erértert.

Mogliches weiteres Vorgehen

Die Kommission konnte eine Vielzahl an Vereinfachungsvorschlagen fir das allgemeine
Zuwendungsverfahren auch flr den sozialen Bereich unterbreiten, jedoch ist die sektorale Befassung
letztlich aufgrund der begrenzt zur Verfligung stehenden Zeit und der Komplexitdt keinesfalls als
abgeschlossen anzusehen. Die vertiefte Betrachtung der Forderung im sozialen Bereich mit dem Ziel
einer Vereinfachung und Verbesserung sollte daher durch die Staatsregierung fortgesetzt werden.
Wesentliche Schwerpunkte kdnnten dort beispielsweise sein:

e Untersuchung der Forderung im Sozial-, Jugendhilfe-, Pflege und Gesundheitsbereich im
Hinblick auf Ziele, instrumentelle Ansatze, Transparenz und Wirksamkeit

e Prifung langerfristiger Ausgabenbindung im Personalbereich auf Seiten der
Zuwendungsempfanger bei jahrlich angelegter Projektférderung

e Verbesserung des Reportings auf Seiten der Zuwendungsempfanger und Leistungserbringer,
so dass Programme des Freistaates besser und wirksamer geplant und umgesetzt werden
kénnen

e Entflechtung der Aufgaben- und Ausgabenverantwortung zwischen Freistaat und
Kommunen, um bessere Verantwortung und Zuordenbarkeit von Entscheidungen zu
erreichen

e Prifung des Abschlusses von Entgeltvereinbarungen statt Férderung

e Erhohung des Wettbewerbs auf Seiten der Leistungserbringer (Ausschreibung von
Leistungen) und Entbirokratisierung

e Erhohung von Transparenz, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit durch stdrkere IT-Nutzung
und Digitalisierung

e Verbesserung der Verzahnung von Sozialberichterstattung, generell Indikatoren gestiitzte
Reportingverpflichtungen und Férderung

e Prifungsrechte bei groBen Leistungsanbietern, die sich in hohem Mafle aus staatlichen
Mitteln finanzieren
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4.11. Vereinfachung der Forderung im Bereich Wissenschaft und Kunst

Bereits zu Beginn ihrer Tatigkeit hatte sich die Kommission entschieden, den Bereich Wissenschaft
und Kunst starker in den Fokus zu nehmen. Viele der in diesem Bericht enthaltenen
Vereinfachungsvorschlidge erzielen auch Verbesserungen in diesem Bereich. Die Kommission
schlagt vor, bei der Stiftung fiir das Sorbische Volk, der Stiftung Sachsische Gedenkstatten, der
Sachsischen Akademie der Kiinste und der Sachsischen Akademie der Wissenschaften eine
Umstellung der Zuwendungsverfahren nach §§ 23, 44 SGHO auf Zuweisungen zuzulassen und damit
das Verfahren zu vereinfachen.

Am 10. Oktober 2018 hatten die Mitglieder der Kommission die Gelegenheit, mit
Zuwendungsempfangern und Bewilligungsbehdrden aus dem Bereich Wissenschaft und Kunst zu
sprechen und so Moglichkeiten der Forderverfahrensvereinfachung zu erortern. Viele der damals
diskutierten Punkte wurden von der Kommission aufgegriffen und entsprechende
Verbesserungsvorschldge im vorliegenden Abschlussbericht formuliert, z. B.:

e Bekennung zur institutionellen Férderung, wo sachlich begriindet — siehe Nr. 4.2 ¢c)

e Verbesserung der Planungssicherheit bei der Personalkostenférderung — siehe Nr. 4.2 c)

e Harmonisierung der Antragsformulare und Verwendung einheitlicher Begriffe durch die
einheitliche Online-Antragsplattform — siehe Nr. 4.6

e Einflhrung einer leicht verstandlichen und einfach bedienbaren Online-Antragstellung bzw.
eines benutzerfreundlichen Forderportals — siehe Nr. 4.6

e Ermoglichung des vorzeitigen forderunschadlichen MalRnahmebeginns ab Antragstellung

ohne gesonderte Stellung eines Antrages auf vorzeitigen MaRnahmebeginn — siehe
Nr. 4.5.3 a)

e Auslbung sachgerechten Ermessens bei der Bearbeitung von Férderantragen — siehe Nr.
4.2 b)

e Ermoglichung einer ergebnisorientierten statt einer ausgabenorientierten Forderung — siehe
Nr.4.2 h)

e Verstarkte Nutzung von Festbetrdgen und Pauschalen — siehe Nr. 4.5.3 h) und i)

e Einfiihrung von Pauschalen bei der Personalkostenférderung — siehe Nr. 4.5.3 h)

e Vereinfachung der Anwendung des Besserstellungverbotes bei Personalkosten — siehe
Nr. 4.5.3))

e Flexibilisierung der bewilligten Jahresscheiben, Vereinfachung der Mittellbertragbarkeit —
siehe Nr. 4.21i)

o Entfall der Verpflichtung zur Einhaltung des Vergaberechts, insbesondere fiir nicht
offentliche Auftraggeber — siehe Nr. 4.5.3 f)

e Entfall von Verdnderungsanzeigen bei Abweichung von Einzelansitzen des
Finanzierungsplans um mehr als 20 % — siehe Nr. 4.5.3 g)

e Auszahlung in Raten (teils direkt mit der Bewilligung) ohne gesonderte Antragstellung — siehe
Nr.4.5.4 m)

e Verldngerung der Frist zur zweckentsprechenden Verwendung der Mittel — siehe Nr. 4.5.4 n)

o Umstellung auf einfachen Verwendungsnachweis — siehe Nr. 4.5.4 o)
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Die Férderung im Bereich Wissenschaft und Kunst profitiert im Ubrigen aus Sicht der Kommission von
vielen weiteren in diesem Bericht enthaltenen Vereinfachungs- und Verbesserungsvorschlagen.
Beispielhaft waren hier die Einflihrung der EVP oder auch die Vorschlage im Bereich Forder-IT zu
benennen.

Umstellung des Zuwendungsverfahren nach §§ 23, 44 SGHO auf Zuweisungen bei juristischen

Personen des 6ffentlichen Rechts

Juristische Personen des offentlichen Rechts wie Hochschulen, die Berufsakademie Sachsen, die
Studentenwerke und die Kulturstiftung des Freistaates Sachsen erhalten zur Erfullung ihrer gesetzlich
festgeschriebenen staatlichen Aufgaben finanzielle Unterstlitzung in Form von Zuweisungen. Andere
juristische Personen des offentlichen Rechts wie die Stiftung flr das sorbische Volk werden hingegen
auf der Grundlage von §§ 23, 44 SGHO gefordert.

Bei juristischen Personen des offentlichen Rechts, die staatliche Aufgaben wahrnehmen, ist die
finanzielle Unterstltzung gesetzlich festgeschrieben. Gleichzeitig sind Steuerungs- und Kontrollrechte
des Freistaates Sachsen sowie Priifungsrechte des Sachsischen Rechnungshofes gegeniiber diesen
juristischen Personen des offentlichen Rechtes gesetzlich normiert. Fir juristische Personen des
offentlichen Rechts als Zuwendungsempfanger gelten zuséatzlich die Regelungen zur Steuerung und
Kontrolle aus dem Zuwendungsrecht. In der Verwaltungspraxis laufen diese beiden Verfahren
parallel. So genehmigt das Ministerium im Rahmen der Aufsicht den Wirtschaftsplan, prift den
Jahresabschluss und Ubt unterjdhrig fachliche Mitbestimmung z.B. durch die Mitgliedschaft in
Gremien aus. Gleichzeitig schreibt das Zuwendungsrecht vor, dass bei der Beantragung ein
Wirtschaftsplan vorzulegen ist, der Grundlage fiir die Beurteilung der Hohe der Zuwendung ist.
Zusatzlich legt das Zuwendungsrecht Mitteilungspflichten gegeniiber der Bewilligungsstelle fest und
schreibt Regeln fiir die Vorlage des Verwendungsnachweises vor.

Die Kommission schlagt vor, fir folgende juristische Personen des 6ffentlichen Rechts die Nutzung
des Instruments der Zuweisungen fiir eine finanzielle Unterstiitzung des Freistaates zur Erflllung
deren staatlicher Aufgaben generell zuzulassen und damit das Mittelbereitstellungs- und
Nachweisverfahren erheblich zu vereinfachen:

e Stiftung fur das sorbische Volk

e Stiftung Sachsische Gedenkstatten

e Sdchsische Akademie der Kiinste

e Sdchsische Akademie der Wissenschaften

Es sollte auRerdem gepriift werden, ob diese Vereinfachung fiir weitere juristische Personen des
offentlichen Rechts in Betracht kommt. Voraussetzungen sollten dabei ausreichende Steuerungs- und
Kontrollmoglichkeiten  durch  Genehmigung des  Wirtschaftsplanes, Priifungsrecht des
Jahresabschlusses, unterjahrige fachliche Mitbestimmungsrechte z.B. durch Mitgliedschaft in
Gremien sowie ein unterjdhriges, funktionsfahiges Controllingsystem (Reportingverpflichtung) und
die Sicherung des Priifungsrechts des SRH sein.
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4.12. Vereinheitlichung der Aufgabeniibertragung an die SAB und deren
Vergiitung

Die SAB ist derzeit das zentrale Férderinstitut des Freistaates. Die Beauftragung der SAB durch die
Foérderressorts erfolgt derzeit nicht nach einheitlichen Auftragsmustern. Es gibt keine typisierte
Aufgabenbeschreibung. Die Vergiitungsstruktur ist dadurch inhomogen und die Preisgestaltung der
SAB ist fiir die Ressorts intransparent. Die Kommission hdlt es fiir die kiinftige Beauftragung der
SAB fiir erforderlich, einen eingeschrankten und moglichst konkreten Leistungskatalog zu erstellen,
wobei die einzelnen Leistungen einheitlich zu bepreisen sind.

Die SAB ist derzeit das zentrale Forderinstitut des Freistaates. Die Zustandigkeit hierfir ergibt sich
aus dem Gesetz zur Errichtung der Sachsischen Aufbaubank — Férderbank — (FérdbankG).™

Sie ist, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 2 FérdbankG), zustandig flr
die Durchfiihrung der staatlichen Forderung. Dazu fiihrt § 2 Abs.1Satz3 FordbankG
19 Forderbereiche an. Ausnahmen hiervon sind moglich, wenn durch Rechtsverordnung des
zustandigen Ressorts Aufgaben staatlichen Behérden oder anderen Einrichtungen Ubertragen
worden sind, weil dies zur besseren, insbesondere zur wirtschaftlicheren Aufgabenerfillung
zweckmaRig erscheint (vgl. § 2 Abs. 4 FérdbankG). Von diesen Moglichkeiten haben die Ressorts des
Freistaates Sachsen auch Gebrauch gemacht.

Die konkrete Wahrnehmung der Férderaufgaben setzt nach § 2 Abs. 3 FordbankG einen schriftlichen
Auftrag des fachlich zustindigen Staatsministeriums voraus, in dem die staatlichen
FordermaBnahmen, die von der SAB umzusetzen sind, konkret beschrieben werden missen. Die
Beschreibung des Auftrages liegt hierbei allein in der Zustandigkeit der Ressorts. Ein Auftragsmuster
existiert ebenso wenig wie ein konkreter Leistungs- und Preiskatalog der SAB. Das Einvernehmen mit
der SAB ist lediglich bei der Festsetzung des Aufwendungsersatzes herzustellen.

Die Vereinbarungen der Fachressorts sind dem SMF nach Abschluss der Vertragsverhandlungen aber
vor Eingehen einer rechtswirksamen Verpflichtung zur Einwilligung nach § 40 Abs.1 S&HO
vorzulegen. Im Ubrigen ist das SMF nicht in die Auftragserteilung involviert.

Im Rahmen der konkreten Beauftragungen tiben die Fachressorts die fachliche Aufsicht liber die SAB
aus. Fir die Aufsicht gegenliber der SAB ist das SMF zustdndig (vgl. § 19 FordbankG und die
Gesetzesbegriindung dazu™®).

Die Auftrage differieren infolge mangelnder typisierter Aufgabenbeschreibungen und fehlender
Preislisten in Form und Inhalt erheblich. Der auf die SAB ({bertragene Umfang der
Auftragsbearbeitung variiert. Im Zuschussgeschaft ist z. T. das gesamte Zuschussverfahren auf die
SAB (ibertragen, es gibt aber auch Falle, bei denen die SAB als Bewilligungsstelle vorwiegend
administrative Tatigkeiten durchfihrt und im Ubrigen auf fachliche Stellungnahmen der
Fachverwaltung zurlickgreift. SchlieRlich gibt es Konstellationen, bei denen die SAB nur Teile der

132 Gesetz zur Errichtung der Sachsischen Aufbaubank - Forderbank - vom 19. Juni 2003 (SachsGVBI. S. 161), das zuletzt
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 28. Juni 2018 (SachsGVBI. S. 430) gedndert worden ist.
33 Nach der Gesetzesbegriindung umfasst die Aufsicht des SMF sowohl die Rechts- als auch die Fachaufsicht, soweit eine
besondere Fachaufsicht nicht anderen Aufsichtsbehérden und den Fachressorts im Rahmen der Durchfihrung von
Forderprogrammen obliegt.
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Auftragsbearbeitung z.B. nur den Zahlungsverkehr (abwickelt), also nur reine Kassenfunktion
wahrnimmt. Es gibt Rahmenauftrage, Vereinbarungen, Sonderauftrage, Einzelauftrage,
Einzelfallvereinbarungen oder Ergdnzungsvereinbarungen. Diese Vereinbarungen nehmen z.T.
aufeinander Bezug oder bauen aufeinander auf.

Auch die Vergitungsformen sind hochst unterschiedlich vereinbart. Eine einheitliche
Vergltungsstruktur gibt es nicht. Die Verglitungsbezeichnungen variieren zwischen ,Vergitung®,
,Entgelt”, oder ,Aufwendungsersatz” und umfassen ,Bearbeitungsgebiihren”, ,pauschale
Verglitungen”, , Mindestvergltungen®, ,Festbetrage”, ,Fallpauschalen” oder einen ,prozentualen
Anteil am Bewilligungsvolumen®. Die Preisgestaltung ist uneinheitlich und nicht transparent. Die SAB
hat sich trotz des bestehenden Kontrahierungszwanges bisher geweigert, ihre
Kalkulationsgrundlagen offenzulegen.

Die Kommission schlagt an anderer Stelle vor, diese zentrale Stellung der SAB zumindest fiir den
Bereich der Kommunalférderung auf die LDS zu liberfihren (siehe Nr. 4.7.1). Unabhangig davon
ergibt sich fiir die bei der SAB verbleibenden Programme die in der Vergangenheit festgestellte
Problemlage, die einer Losung zugefiihrt werden muss.

Die Ressortvereinbarungen sollten ein marktkonformes Auftraggeber-/Auftragnehmerverhiltnis
generieren, den Leistungsgegenstand hinreichend und transparent beschreiben (§2 Abs.3S.1
FordbankG), die Aufwandsdeckung nachvollziehbar festlegen und Vereinbarungen fir kinftige
Veranderungen treffen.

Eine belastbare Leistungsbeschreibung sollte gewahrleisten, dass

e Verantwortung und Zustandigkeiten klar festgelegt sind,

e wesentliche Prozesse und Schnittstellen transparent und widerspruchsfrei abgebildet
werden und

e eine ausreichende Grundlage fiir die Berechnung des Aufwandsersatzes gegeben ist.

In zahlreichen Vertragen fehlt daran gemessen eine prazise Leistungsbeschreibung. Diese erschopft
sich bisweilen in einem Bezug auf die Forderrichtlinie selbst, einer Angabe der Funktion der SAB als
,Bewilligungsstelle“ und einer Klausel, wonach im Ubrigen Abstimmungen mit dem jeweiligen
Fachressort zu grundlegenden Fragen herbeigefiihrt werden sollen.

In den Ressortvereinbarungen fehlt oftmals die Festsetzung konkreter und verifizierbarer Leistungs-
und Qualitatsparameter (z. B. Regelzeitraume fiir Bewilligungsverfahren, qualifizierte Finanzplanung,
angemessenes Berichtswesen, qualitative Vorgaben zur Verwendungsnachweispriifung einschlieBlich
der Fristennachhaltung). Auch das Instrument der Zielvereinbarung zwischen dem Fachressort und
der SAB wird nicht genutzt.

Die vielgestaltigen und unprazisen Leistungsbeschreibungen sind das Spiegelbild der Vielfaltigkeit
und mangelnden Ordnung der Férderverfahren.
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Den Ressorts liegen Kalkulationen der SAB in der Regel nicht vor. Die Angemessenheit der zu
zahlenden Vergltungen ist somit fir die Ministerien kaum zu beurteilen, weil sie sich an Plausibilitat
bzw. an friiheren Vergiltungen orientieren miissen. Da es keine Vollkostenrechnung in der
Verwaltung gibt, sind auch belastbare Wirtschaftlichkeitsvergleiche fiir die wirtschaftlichste
Aufgabenerledigung — Verwaltung oder SAB — nicht moglich.

Nach § 2 Abs. 3 FordbankG ist bei der Auftragserteilung die Deckung der Aufwendungen der SAB
einvernehmlich zwischen den Beteiligten, d. h. dem Fachressort und der SAB, festzusetzen.

Die SAB hat nach Erkenntnissen des SRH ({ber alle Forderprogramme hinweg zwei
Personalkostendurchschnittssatze kalkuliert und festgelegt — z. B. fiir das Jahr 2010:

e Fir die Umsetzung von Zuschussprogrammen in Héhe von 70,00 EUR/Stunde
e  Fir die Umsetzung von Darlehensprogrammen in Héhe von 100,00 EUR/Stunde

Diese Kostensatze unterliegen entsprechenden Anpassungen durch die SAB. Ob und inwieweit die
Personalkostendurchschnittssdtze die unterschiedlichen Qualifikations- und Verglitungsstufen des
Personals fir die Abwicklung verschiedener Forderprogramme abbildet, bleibt offen.

Ein Vergleich der Personalkostendurchschnittssitze der SAB mit den Personal- und
Sachkostenverrechnungssatze des Landes nach der VwV Kostenfestlegung 2010 fiir die Laufbahn des
hoheren Dienstes (62,98 EUR je Arbeitsstunde) zeigt, dass die Personalkosten der SAB deutlich héher
kalkuliert sind.

Die SAB hat Anspruch auf Erstattung des gesamten Aufwandes. Somit kalkuliert sie korrekterweise
mit Vollkosten. Ubergreifende kostensteigernde Investitionen, z. B. in neue IT oder Gebiude, ziehen
daher Kostensteigerungen auch bei der Abwicklung von Férderprogrammen nach sich.

Eine Abrechnung nach dem tatsidchlichen Aufwand fehlt aber. Vielmehr iberwacht die SAB nach
eigenen Angaben das zur Verfligung stehende Verglitungsbudget pro Forderrichtlinie auf Grundlage
von Plankostenkalkulationen. Ob diese Plankosten den tatsachlichen IST-Kosten entsprechen, kdnnen
die Ressorts als Auftraggeber mangels transparenter Kalkulationsgrundlagen nicht beurteilen.

Die SAB ist der Auffassung, eine Offenlegung der Kalkulationsgrundlagen konne nur dann im Wege
der Rechtsaufsicht durchgesetzt werden, wenn eine Offenlegung rechtlich gefordert wére. In der
Funktion des Auftraggebers sei der Freistaat Vertragspartner der SAB und misse die Aufwendungen
der SAB fur die Leistungen nicht kennen. Es sei zwischen Vertragspartnern weder (blich noch
geboten, dass der Auftragnehmer seine Kalkulationen offen lege. Dies ist aus Sicht der Kommission
nicht akzeptabel.

Die Kommission hdlt es daher fiir erforderlich, als Grundlage fiir die Vertrage der Ressorts mit der
SAB einen eingeschrankten und konkreten Leistungskatalog zu erstellen. Dieser muss modulartig
entsprechend der EVP (siehe Nr. 4.5) die Leistungen anbieten, die die SAB zum Vollzug der — nach
dem Vorschlag der Kommission vereinfachten — Forderverfahren anbieten muss. Sonderwiinsche,
das allgemeine Forderverfahren betreffend, die sich neben diesem Katalog bewegen, sollten
ausgeschlossen werden, um die Forderverfahren einfach zu halten und eine einheitliche
elektronische Abwicklung zu ermdoglichen.
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Die einzelnen Leistungen des Kataloges sind einheitlich zu bepreisen (Menge x Preis/Einheit).
Fachlich erforderliche Prifschritte sind gesondert aufzunehmen und ebenfalls zu bepreisen. Die
Ressorts sollten angehalten werden, komplexe Priifungen aus Kostengriinden zu vermeiden. Aus
Sicht der Kommission muss die SAB zumindest solange, wie fir die Ressorts Kontrahierungszwang
besteht, ihre Kalkulationen offenlegen. Alternativ zur Offenlegung ware auch denkbar, dass das SMF
zentral die einzelnen Preise genehmigen muss und hierfiir exklusiv die Kalkulationen erhalt.
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