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1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Zielsetzung

Die Landwirtschaft in Sachsen unterliegt einem steten Wandel. Wachsende gesellschaftliche Anforderungen, sich
verandernde umweltpolitische Rahmenbedingungen und sich stéandig andernde (globale) Markt- und Umweltbedin-
gungen fordern eine stete Reaktion. Vor allem auch der Klimawandel erfordert zunehmend eine Anpassung der
landwirtschaftlichen Produktionsverfahren. Somit stehen die Betriebe vor der Herausforderung, sowohl eine rentab-
le als auch ressourcen- und umweltschonende Landbewirtschaftung zu gewahrleisten.

Dies wird umso mehr deutlich, da bereits Klimadnderungen in Sachsen spurbar sind. Schon heute ist erkennbar,
dass Wetter- und Witterungsextreme wie beispielsweise Starkregen oder Trockenperioden zugenommen haben
und dass eine weitere Zunahme extremer Ereignisse zu erwarten ist (SMUL 2018). Somit steigen nicht nur die
Gefahr von Ertrags- bzw. Ernteverlusten, sondern insbesondere auch die Gefahrdungen durch wasser- oder wind-
bedingte Bodenerosionen sowie durch Uberflutungen. Dariiber hinaus gefahrdet Bodenerosion die Bodenfrucht-
barkeit sowie Gewasserqualitat und begunstigt die Entstehung von Hochwassern.

Auch in der 90. Umweltministerkonferenz vom 08.06.2018 wurden diese Gefahrdungen thematisiert. Hier heil3t es:
»2AuRerorts gilt es den natirlichen Wasserruckhalt zu starken und die Erosion von wertvollem Oberboden sowie von
sonstigem Material zu vermeiden. Die Umweltministerkonferenz bittet die Agrarministerkonferenz, dass seitens der
Fachverwaltungen der Landwirtschaft mit Nachdruck auf Erosionsvermeidung und Stéarkung des natirlichen Was-
serriickhalts hingewirkt wird. Damit werden nicht nur Schaden auf landwirtschaftlich genutzten Flachen selbst ver-
mieden, sondern auch wichtige Beitrage zur Uberflutungsvorsorge geleistet. Die Anforderungen an die gute fachli-
che Praxis in der Landwirtschaft missen kinftig noch konsequenter in die Praxis umgesetzt und die Einhaltung
Uberwacht werden.*

Um einen besseren Uberblick zu potenziellen Gefahrdungen durch Wassererosion zu erhalten, wurde 2018 vom
Freistaat Sachsen das Meldeportal fir Boden-Erosionsereignisse eingerichtet. Dies ermdglicht schneller und kon-
kreter einen Uberblick zur standortspezifischen Situation der fachlichen Praxis zur Erosionsvorsorge zu erhalten
und eine entsprechende Beratung gemaf §17Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) anbieten zu kdnnen.

Gemal § 7 BBodSchG unterliegt die Landwirtschaft der Vorsorgepflicht, schadliche Bodenveranderungen, wie
u. a. durch die Bodenerosion, zu vermeiden oder zu vermindern. Diese Vorsorgepflicht wird in der Landwirtschaft
durch die Einhaltung der guten fachlichen Praxis gemaR § 17 Abs.1 und 2 BBodSchG erfilllt.

Da die gute fachliche Praxis einen unbestimmten Rechtsbegriff darstellt, haben gemanR § 17 BBodSchG Abs.1 die
zustandigen Landesbehérden, in Sachsen das LfULG, die Aufgabe, die Grundséatze der guten fachlichen Praxis zu
konkretisieren und den Landwirten zu vermitteln.

Untersuchungen des LfULG zeigen, dass bezlglich der Vermeidung von Bodenerosion durch Wasser und Wind
eine dauerhaft pfluglose (konservierende) Bodenbearbeitung in Verbindung mit einer guten Mulchauflage eine
besonders wirksame MalRnahme ist (LFULG 2009). Vergleichbare Empfehlungen gibt auch das Bundesministerium
fur Landwirtschaft und Erndhrung auf Bundesebene in der Broschire ,Gute fachliche Praxis — Bodenbewirtschaf-
tung und Bodenschutz* (AID 2013). Untersuchungen des LFULG (2004, 2009) zeigen, dass eine wendende Boden-
bearbeitung mit dem Pflug in der Regel zu den mit Abstand hdchsten Bodenabtragen durch Wassererosion fiihren
kann (Abbildung 1). Auch die Intensitat der Bodenlockerung bei der pfluglosen Bodenbearbeitung beeinflusst den
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mdoglichen Bodenabtrag deutlich. Eine Verminderung der Bodenbearbeitungstiefe von 15 cm auf 10 cm kann den
Bodenabtrag bereits deutlich mindern. Am geringsten ist der Bodenabtrag bei einer Direktsaat ohne jegliche Bo-
denbearbeitung.

50 .
Variante

—-- Grubber 5 cm

=== Grubber 10 cm

— - Grubber 15 cm

40 — Direktsaat
Ecomat 10 cm

----- ZS-Pflug 10/20 cm

[}
=}
1

Bodenabtrag [g/m?]
1
hY

0=

5 8 11 14 17 20
Beregnungszeit [min]

Abbildung 1: Bodenabtrag bei einer Niederschlagssimulation (1,9 mm/min) auf Flachen mit unterschiedli-
cher Bodenbearbeitung (Ecomat = Stoppelpflug, ZS-Pflug = Zweischichtenpflug) in Mockritz 2005 (LFULG
2009)

Gleichzeitig werden durch die Bodenbearbeitung weitere Faktoren, welche aus Sicht des § 17 BBodSchG von be-
sonderer Bedeutung sind, sehr entscheidend beeinflusst. So ist die Bodenbedeckung durch Mulchauflagen bei
einer pfluglosen Bodenbearbeitung deutlich erhdht (Tabelle 1). Dies tréagt mit zu einem besseren Erosionsschutz
gegen Wind- und Wassererosion bei. Zudem stellt das organische Mulchmaterial Futter fir das Bodenleben dar.
Das verbesserte Futterangebot auf der Bodenoberflache fordert die Entwicklung der Regenwirmer, welche wiede-
rum durch ihre grabende Téatigkeit den Anteil der Makroporen im Boden erhdhen und so zu einer besseren Was-
serversickerung beitragen. Der erhdhte Anteil an Makroporen, welcher regelmafig bis tief in den Unterboden
reicht, ermoglicht den Anbaukulturen eine tiefere und intensivere Durchwurzelung des Bodens. In Verbindung mit
einer verbesserten Wasserinfiltration und einem guten Verdunstungsschutz durch Mulchauflagen wird somit auch
die Vorsorge gegen Dirreschéden verbessert.

Das insgesamt aktivere Bodenleben bei der pfluglosen Bodenbearbeitung verbessert die Lebendverbauung des
Bodens, welche durch eine erhdhte Stabilitdt der Bodenaggregate zum Ausdruck kommt. Diese wiederum bewirkt,
dass der Boden bei Regen langsamer verschlammt, so dass die fur die Regeninfiltration wichtigen Makroporen
lang offen bleiben und die Gefahr von Wassererosion vermindert wird.
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Tabelle 1: Vergleich von Mulchbedeckung, organischer Substanz, Aggregatstabilitdt, Regenwurmbesatz
und Makroporen bei L6Rbéden nach konventioneller und achtjahrig konservierender Bodenbearbeitung
(Parzellenversuchsergebnisse, Sachsisches Ldsshigelland) (LFL 2004)

Konservierende :
Pflug i Direktsaat
Bodenbearbeitung
Mulchbedeckung [%] 1 13 77
Organische Substanz [%] 2,0 2,6 25
Aggregatstabilitat [%0] 30 43 49
Regenwirmer [Ind./m?] 125 312 358
Makroporen [Anzahl./mZ2] 264 493 775

Auch aus Sicht verschiedener Insektenarten hat eine pfluglose Bodenbearbeitung oft positive Wirkungen. So konn-
ten Untersuchungen auf einem diluvialen Standort (Zschortau) und auf einem LOR-Standort (LUttewitz) zeigen,
dass Goldlaufkéfer, in Sachsen eine geschiitzte Art in der Vorwarnliste, auf gepfliigten Flachen deutlich seltener zu
finden sind (Abbildung 2).

Goldlaufkafer (Carabus aurafus L)
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500
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400 —— @ Muichsaat E
c
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=
= 300 = |
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s b L
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£ 150 ____
100 2 s |
50 < —
0 T T
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b )
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c 300 c— .
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-
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@ 150
(1]
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a b
50 ] b
a a
0 - . .
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Abbildung 2: Effekte unterschiedlicher Bodenbearbeitungsverfahren auf die Aktivitatsdichten von Gold-
laufkafern Carabus auratus (Bodenfallenfange nach Barber, LFL 2004)
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Damit wird deutlich, die Art und Weise der Bodenbearbeitung beeinflusst maf3geblich die Bodenstruktur, den Bo-
denabtrag durch Erosion, die Biodiversitat und die Versorgung des Bodens mit organischer Substanz. Diese Pa-
rameter unterliegen der Vorsorgepflicht gemafl 8 7 BBodSchG, welche bei der landwirtschaftlichen Nutzung im
Rahmen der Grundséatze der guten fachlichen Praxis geméaR §17 BBodSchG Abs. 2 zu erfilllen ist. Da es sich bei
den in diesem Gesetz genannten Grundsétzen um unbestimmte Rechtsbegriffe handelt, bedarf es hierzu einer
weiteren, standortspezifischen Konkretisierung und Beratung durch die nach § 17 Abs. 2 zustandigen Beratungs-
stellen (Sachsen: LfULG).

Fir die weiterhin nétige Konkretisierung und Optimierung der Beratung zur guten fachlichen Praxis der Bodenbe-
arbeitung fehlt fir Sachsen diesbeziiglich ein aktueller Uberblick. Mit der vorliegenden Studie sollen diese Erkennt-
nisliicken beseitigt werden. Dies tragt maf3geblich dazu bei, aktuelle Defizite und Entwicklungen zu erkennen sowie
die Beratung zur guten fachlichen Praxis gemaf § 17 BBodSchG weiter konkretisieren und optimieren zu kénnen.

Zielsetzung der vorliegenden Studie ist es daher, die Verbreitung sowie die ackerbaulichen Rahmenbedingungen
bezlglich der verschiedenen Bodenbearbeitungssysteme in Sachsen sowie der damit zusammenhangenden Ma-
schinenausstattung und Nachfrage nach Landtechnik zu erfassen und zu analysieren. Hierzu wurde eine représen-
tative Befragung zur Verbreitung der Bodenbearbeitungsverfahren, der damit verbundenen technischen Ausstat-
tung (Schlepper, Bodenbearbeitungsgerate, Saattechnik, Spurfiihrungssysteme) sowie zu damit verbundenen
ackerbaulichen Strategien in sachsischen Landwirtschaftsbetrieben durchgefiihrt. Zudem wurde eine kleine Stich-
probe von Landmaschinenhéandlern zum Absatz von Bodenbearbeitungstechnik und damit verbundenen Ausstat-
tungen befragt.

1.2 Aktuelle Situation in Sachsen

1.2.1 Struktur der Landwirtschaft

In Sachsen gibt es derzeit etwa 6.450 landwirtschaftliche Betriebe, die eine Betriebsflache von rund 958.800 ha
bewirtschaften. Die landwirtschaftlich genutzte Flache betragt 901.000 ha, wobei das Ackerland mit ca. 704.600 ha
den weitaus bedeutendsten Teil einnimmt. Dauergriinland nimmt insgesamt 191.200 ha ein und Dauerkulturen
spielen mit 5.300 ha eine geringe Rolle (DESTATIS 2018a).

Durchschnittlich verfiigen die sachsischen Betriebe Uber 155 ha landwirtschaftliche Nutzflache. Hier schwankt die
Flachenausstattung jedoch recht stark nach der Rechtsform der Betriebe. Betriebe von juristischen Personen sind
mit durchschnittlich 835 ha vier Mal so gro3 wie die der Personengesellschaften. Am hochsten ist die Flachenaus-
stattung der Verbundbetriebe, die mehr als 60 % Uber dem Durchschnittswert aller Landwirtschaftsbetriebe liegt
(siehe Abbildung 3). Da diese Werte in den letzten Jahren nahezu gleichbleibend waren, kann dies als Zeichen
einer stabilen Agrarstruktur gewertet werden (SmuL 2018).

Insgesamt werden etwa 520.000 ha LN von Betrieben mit der Rechtsform juristische Person bewirtschaftet. Auf
etwa 40 % der Ackerflache wirtschaften nattrliche Personen, wovon die Einzelbetriebe im Haupterwerb mit 22 %
und einer Flache von knapp 200.000 ha LN die gréf3te Gruppe einnimmt. Die Nebenerwerbsbetriebe verzeichneten
im vergangenen Jahr einen leichten Zuwachs und bewirtschaften mittlerweile eine Flache von 7 % (SmuL 2018).
Den groften Flachenanteil bewirtschafteten insgesamt die spezialisierten Ackerbaubetriebe (32 % der Flache),
gefolgt von den Verbundbetrieben (29 %) sowie den spezialisierten Futterbaubetrieben (26 %) und sonstigen Be-
triebsformen (13 %).
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Abbildung 3: BetriebsgréRe nach Betriebsform landwirtschaftlicher Betriebe in Sachsen
Die Flachenausstattung (LN) der unterschiedlichen Betriebsformen ist in Tabelle 2 abgebildet. Erkennbar wird,

dass die Verteilung der Betriebe innerhalb der GréRenklassen in 2016 und in 2017 relativ gleichbleibend ist (SMuL
2018).

Tabelle 2: Anzahl und Anteil der Betriebe nach GrdfRenklassen der Flachenausstattung (LN)

2016 2017

Betriebsform Anzahl % Anzahl %

Juristische Personen 622 100 627 100
<500 ha 255 41,0 259 41,3
500 - 1000 ha 149 24,0 153 24,4
1000 - 3000 ha 207 33,3 204 32,5
> 3000 ha 11 1,8 11 1,8
Natirliche Personen 5.033 100 5.070 100
<10 ha 1.370 27,2 1.415 27,9
10 - 50 ha 2.092 41,6 2.080 41,0
50 — 100 ha 561 111 562 11,1
100 - 200 ha 531 10,6 538 10,6
> 200 ha X X X X

*Werte nicht verfliigbar

Quelle: SMUL 2018

Getreide ist die wichtigste Feldfrucht in Sachsen. Diese nahm 2017 mit etwa 379.000 ha einen Anteil von knapp
54 % der Ackerflache ein, wobei Weizen (mit ca. 50 %) und Gerste (mit ca. 32 %) hier die dominierenden Kulturen
waren (s. Abbildung 4). Weitere wichtige Feldfriichte waren Olfriichte (knapp 19 %) und Silomais (knapp 11 %),
gefolgt von Hulsenfriichten, sonstigen Futterpflanzen und Hackfrichten. Auf fast 4 % der Ackerflache erfolgte eine
Flachenstilllegung. Nachdem die Europaische Kommission die Verpflichtung zur Flachenstillegung aufgehoben
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hatte, ist der Umfang an Brachflachen zunachst deutlich zuriickgegangen. Der Wiederanstieg ab 2015 geht auf die
Greening-Verpflichtungen im Rahmen der europaischen Agrarpolitik zurlick, genauso wie die leicht steigende An-
bauflache fur Hulsenfriichte (SmuL 2018). Festgehalten werden kann zudem, dass die Anbauflachen jahrlich um

mehrere Tausend Hektar schwanken.
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Abbildung 4: Anbaustruktur auf Ackerland in Sachsen

1.2.2 Zur Bodensituation und MalRnahmen zum Bodenschutz

Die sachsische Landwirtschaft steht laufend vor der Aufgabe, zur Verbesserung der Umweltsituation der landwirt-
schaftlich genutzten Flachen beizutragen. So sind auf Grund der bestehenden Bodenverhéltnisse in Sachsen dau-
erhaft nachhaltige MaRnahmen zur Reduzierung der Bodenerosion nétig (Abbildung 5).

Insgesamt sind mehr als 60 % der Ackerflachen potenziell erosionsgefahrdet durch Wasser (SmuL 2018). Bei wei-
teren 7 % besteht eine Gefahrdung durch Winderosion. Bodenerosion hat nicht nur negative Folgen flur die Boden-
fruchtbarkeit (Verlust an produktiver und 6kologischer Funktionsfahigkeit der Béden), sondern auch fur den Sied-
lungs- und Verkehrsbereich sowie fiir Gewasser. Wie bereits eingangs erwahnt, haben nicht zuletzt in Sachsen
auch Wetter- und Witterungsextreme wie Starkregen, Trockenheit und Hitze zugenommen, was wiederum zu stei-
genden Erosions- und Stoffaustragsrisiken oder zu einem unzureichenden Wasserangebot fir die Kulturpflanzen
fuhrt. Diese Risiken stehen, wie in der Einleitung dargelegt, immer auch in einem engen Zusammenhang zur Bo-
denbearbeitung und dem damit verbundenen Bodenbearbeitungssystem.
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Bodenerosion durch Wasser auf Ackerland
Potenzielle Erosionsgefahrdung in Abhangigkeit von
Bodenart, Hanglange, Hangneigung und Regenerosivitat
nach DIN19708
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Abbildung 5: Karte zur Bodenerosion durch Wasser auf Ackerland in Sachsen (LfULG)
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Bodenerosion durch Wind - Potenzielle Erosionsgefahrdung

in Abhangigkeit von Bodenart und Jahrsmittel der Windgeschwindigkeit
nach DIN19706

Gefdhrdungsstufen
- Gewasser |:] 0 keine
Grinland I:] 1 sehr gering
- Wald ;
0 51 20 30 40 [_]2 gering

e ——Kilometer [ Siedlungflache

mittel
Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Abteilung Wasser, Boden, Wertstoffe hoch
Oktober 2013 -
5 sehr hoch

Abbildung 6: Karte zur Bodenerosion durch Wind auf Ackerland in Sachsen (LfULG)

Die erosionsmindernde Wirkung sowie die positiven Einflisse auf die Bodenstruktur von konservierenden (pfluglo-
sen) Bodenbearbeitungsverfahren sind lange bekannt (BAEUMER 1992, TEBRUGGE und EICHHORN 1992, BRUNOTTE
1993, SOMMER 1994, SOMMER 1999, SOMMER UND KLOEPFER 1999, KTBL 1998, FRIELINGHAUS et al., 2001). In der
Praxis hatten diese Verfahren jedoch Ende der achtziger Jahre noch eine geringe Verbreitung. Da Anfang der
90iger Jahre die Bodenerosion durch Wasser als eines der schwerwiegendsten Umweltprobleme in der séchsi-
schen Landwirtschaft erkannt wurde, wurde seit 1994 die dauerhaft pfluglose Bodenbearbeitung als freiwillige Ag-
rarumweltmaRnahme im Rahmen des Agrarumweltprogramms ,Umweltgerechte Landwirtschaft im Freistaat Sach-
sen“ (UL) angeboten (LFL 2004). So sollte den Landwirten die Méglichkeit geboten werden, mit der dauerhaften
(finf Jahre) Anwendung dieser neuen Form der Bodenbearbeitung Erfahrungen sammeln zu kénnen. Langfristig
stand dahinter die Erwartung, dass sich diese Verfahren dauerhaft und flachendeckend in Sachsen etablieren und
somit der landwirtschaftliche Erosionsschutz im Sinne des § 17 BBodSchG nachhaltig verbessert wird. Im Laufe
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von zwei Forderperioden (1994-1999, 2006-2006) stieg die Flache mit einer dauerhaft pfluglosen Bodenbearbei-
tung von 1.638 ha im Jahre 1994 bis auf 234.651 ha im Jahre 2004 (LFL 2004).

Auch in der Forderperiode 2007 bis 2014 wurde die dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung (MalRnahme S3
Dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung/Direktsaat) weiterhin Uber das Programm ,Agrarumweltmaf3nahmen
und Waldmehrung* geférdert. Zum Ende dieser Férderperiode erreichte die mit dieser MaRnahme geférderte Fla-
che einen Umfang von 248.888 ha, also ca. 30 % der sédchsischen Ackerflache (Tabelle 3). Da ca. 60 % der Acker-
flache in Sachsen als erosionsgeféhrdet eingestuft ist, war somit eine deutliche Verbesserung des landwirtschaftli-
chen Erosionsschutzes erreicht, wenn auch nicht flachendeckend.

Auf Grund der langjahrigen Férderung wurde die dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung in der Férderperiode
2015 bis 2020 im Programm »Agrarumwelt- und Klimamafnahmen« nicht mehr in der bisherigen Form angeboten.
Seit 2015 werden nur noch die Direktsaat und die Streifenbearbeitung (Strip Till), geférdert, zum einen, da mit die-
sen Verfahren besonders hohe Erosionsschutzwirkungen erreichbar sind (Abbildung 1). Zum anderen, da diese
neuartigen Verfahren nach wenig in der Praxis verbreitet sind, u. a. da sie in der acker- und pflanzenbaulichen
Umsetzung besonders anspruchsvoll sind. Zu Beginn der Forderperiode im Jahre 2017 lag die Forderflache fir die
Direktsaat und die Streifenbearbeitung zusammen bei 2.907 ha (Tabelle 3).

Tabelle 3: Entwicklung der Forderflache (ha) mit dauerhaft konservierender Bodenbearbeitung ,,S3 Dauer-
haft konservierende Bodenbearbeitung/Direktsaat” (Programm AuW 2007-2014) sowie mit Direktsaat und
Strip-Till ,MalRnahme AL 2 (AuK 2015-2020)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Dauerhafte konservie- )
rende Bodenbearbei- 1) 2,3) 23 4.981 2"
tung (AuW), Direktsaat/ 208.710 233.308 248.223 252.249 248.888 29.359 10.820 29079

Strip-Till (AuK)

Quelle: SMUL 2018
1) Forderung nach der RL Auw/2007
2) nur Abfinanzierung von Altverpflichtungen aus RL Auw/2007
3) Forderung nach der neuen RL AuK/2015

1.2.3 Bodenbearbeitungssysteme und -verfahren

Die Bodenbearbeitungsverfahren werden grundsétzlich in wendende (Pflug) und nichtwendende (pfluglo-
se/konservierende) Verfahren sowie Direktsaat unterteilt (Tabelle 4). Sobald eines dieser Verfahren dauerhaft Gber
die gesamte Fruchtfolge angewendet wird, spricht man von einem Bodenbearbeitungssystem. Daneben existieren
in der Praxis haufiger auch Mischformen, d. h. im Verlauf der Fruchtfolge wird sowohl die wendende und nicht
wendende Bodenbearbeitung unterschiedlich haufig eingesetzt. Diese durchaus bedeutsame Kategorie wird in
Ublichen Befragungen zur Bodenbearbeitung, z. B. DESTATIS 2016 und KLEFFMANN 2016 nicht eindeutig abgebildet.
Daher wurden in der vorliegenden Befragung die Kategorien noch feiner unterteilt. So erfasst die Kategorie ,Situa-
tiv konservierend, sonst Pflug“ den in der Praxis haufigen Fall, dass nur selten auf den Pflug verzichtet wird, z. B.
bei Weizen nach Raps (Tabelle 4). Die Kategorie ,Pflug situativ wiederum erfasst die Betriebe, welche nur in Aus-
nahmeféllen den Pflug einsetzen, um z. B. bestimmte Probleme mit Unkrautern besser regulieren zu kénnen.
Rickmeldungen aus der Praxis deuten an, dass nach dem Auslaufen der Férderung der dauerhaft konservieren-
den Bodenbearbeitung im Jahre 2014 (s. Tabelle 5) viele Betriebe mit ehemals dauerhaft konservierender Boden-
bearbeitung wieder héaufiger, in unterschiedlicher Intensitdt, den Pflug einsetzen. Im Detail liegen hierzu keine
Kenntnisse vor. Es ist daher ein wichtiges Anliegen der Befragung, diesbezuglich genauere Informationen zu erhal-
ten. In gleicher Weise gilt dies auch bezlglich der dauerhaft konservierenden Bodenbearbeitung, da hierzu seit
dem Auslaufen der Férderung keine genauen Zahlen mehr verfiigbar sind.
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Bei der Bodenbearbeitung wird in verschiedenen Verfahrensschritten vorgegangen (KTBL 2015, Tabelle 4):

I Stoppelbearbeitung: Die Stoppeln nach der Ernte erfahren eine nur oberflachlich lockernde, mischende oder
wendende Bodenbearbeitung zur Forderung des Auflaufs von Ausfallgetreide und Unkrautsamen mit einer Be-
arbeitungstiefe bis zu 15 cm. Dabei werden tGiberwiegend Grubber sowie Scheibeneggen eingesetzt.

I Grundbodenbearbeitung: Bei der Grundbodenbearbeitung oder Primarbodenbearbeitung wird der Boden lo-
ckernd, mischend oder wendend bearbeitet. Die Bearbeitungstiefe liegt zwischen 15 cm und 35 cm. Die Grund-
bodenbearbeitung geht der Saatbettbereitung sowie der Aussaat voraus.

I Saatbettbereitung: Die Saatbettbereitung oder Sekundarbodenbearbeitung beschrankt sich auf eine Arbeitstiefe
von 5-10 cm. Der Saathorizont wird fein gekrimelt, gelockert und rickverfestigt, um eine optimale Keimung des
Saatgutes zu gewahrleisten.

I Aussaat: Die Saat/Aussaat ist die definierte Ablage von Saatgut auf eine fr die Kultur optimale Tiefe. Sie erfolgt
als Reihen-, Band- oder Breitsaat.

B Aussaat im kombinierten Verfahren: Hier wird die Aussaat zusammen mit der Grund- und/ oder Sekundérboden-
bearbeitung in einem Arbeitsgang durchgefihrt.

Innerhalb dieser Verfahrensschritte kdnnen unterschiedliche Maschinen und Gerate zum Einsatz kommen. Diese
sind in Tabelle 4 zusammengestellt. Die einzelnen Gerate oder Maschinen zur Bodenbearbeitung sind fir sich
genommen, sowie in Abhangigkeit von der Intensitat ihrer Anwendung (Bearbeitungshaufigkeit und —tiefe), von
z. T. erheblicher Bedeutung fur die Wirksamkeit des landwirtschaftlichen Erosionsschutzes. Daher wurden diese
Aspekte mit in der Befragung bertcksichtigt.

Deutschlandweit ist der Pflugeinsatz nach wie vor das dominierende Verfahren bei der Bodenbearbeitung (DESTA-
TIS 2018b). So wurden im Erntejahr 2015/16 53 % des Ackerlandes von 68 % der Betriebe gepflugt. Pfluglose Bo-
denbearbeitungsverfahren wurden dagegen auf gut 40 % der Ackerflache von 37 % der Betriebe durchgefiihrt. Da
sich diese Erhebung nur auf das Erntejahr 2015/2016 bezieht, erlauben die vorliegen Daten keine eindeutige Aus-
sage darlber, ob diese Verfahren dauerhaft oder nur situativ in dem Erntejahr zum Einsatz kamen. Laut Bundes-
amt fur Statistik wenden groRRere Betriebe konservierende Bodenbearbeitungsverfahren eher an als kleinere Be-
triebe. Zum Vergleich: Betriebe mit weniger als 30 ha Ackerland setzten im Jahr 2015/16 auf etwa 15 % ihrer Fla-
chen konservierende Bodenbearbeitungsverfahren ein, bei Betrieben mit mehr als 30 ha wurden ca. 43 % ihrer
Flachen auf diese Weise bewirtschaftet (DESTATIS 2018b). Das Direktsaatverfahren ist hingegen in Deutschland mit
einer Anwendung auf nur 1 % der Ackerflache kaum verbreitet (DESTATIS 2018b)1.

! Die Angaben zu den Bodenbearbeitungsverfahren landwirtschaftlicher Betriebe auf Ackerflachen fur das Wirtschaftsjahr 2015/2016 wurden im
Rahmen der Agrarstrukturerhebung 2016 reprasentativ bei circa 80.000 Betrieben erhoben. (Destatis 2017)
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Tabelle 4: Uberblick zu wichtigen KenngréRen von Systemen bzw. Verfahren der Bodenbearbeitung und zu
den damit verbundenen Verfahrensschritten und Geraten (verandert nach BAEUMER 1992 und KTBL 2015)

Bodenbearbeitung: Systeme/ Verfahren/ Verfahrensschritte

Kriterien

Wedende Bo-
denbearbeitung

Nicht wendende (pfluglose) Bodenbearbeitung

Ohne Boden-
bearbeitung

Bodenbearbeitungssys-
teme/ -verfahren
(System = dauerhafte
Anwendung, Verfahren
= einmalige Anwen-
dung)

Pflug

nicht wenden-
de Bodenbear-
beitung — tief

nicht wenden-
de Bodenbear-
beitung — flach

Strip Till

Direktsaat

Meist volle Kru-

Unterhalb der
Oberkrume, oft

Innerhalb der

Oft unterhalb der
Oberkrume, oft weni-

Innerhalb Ober-

Bearbeitungstiefe mentiefe weniger als volle Oberkrume ger als volle Krumen- krume
Krumentiefe tiefe
Bearbeitete Flache 100 % 100 % 100 % <50 % Saatreihe
10% - 40 % 20 % -80 %
Erntereste auf der Bo- tenaitat (ot Intensita (Tiefe
denoberflache 0% Haufiakeit) d Haufiakeit) d 50 % - 80 % 100 %
(Mulchbedeckung) + Haufigkeit) der  + Haufigkeit) der
Bodenbearbei- Bodenbearbei-
tung tung
Verfahrensschritte Gerateeinsatz in den Verfahren
Strohstriegel, Schélpflug, Scheiben-/Spatenrollegge,
Stoppelbearbeitun Flach-/Schwergrubber, Grubber-Scheibeneggen- i i
PP 9 Kombination, Zinkenrotor, Frase, Schneidscheiben-
Kombination
- — Schwergrubber, Scheibenegge,
t(lBJ:]undbodenbearbel CPliIgrg)l (mit Pa Grubber-Scheibeneggen- i i
g Kombination, Frase, Zinkenrotor
. Packer, Flach-/Feingrubber, Egge, Kreiselegge/ - . . i
Saatbettbereitung grubber, Saatbettkombination, Schneidscheiben- Strelfenbeear\;kt)eltungs -
Kombination, Ackerwalzen 9
S_agtbettpereltung kom- Saatbettkombination (passive Werkzeuge) mit Séma-
biniert mit Aussaat . . . : o - -
schine, Sdmaschine-Kreiseleggen-Kombination,
Einzelkorn-/

Aussaat

Samaschinen (Schleppschar: nur bei wendender Bo-
denbearbeiung; Ein-, Zwei-, Dreischeibenschar, Zin-
ken): Drill-, Band-, Breit-, Einzelkornsaat

Einzelkornsamaschi-
ne

Direktsdmaschi-
ne (Scheiben-/
Zinkenschar)

Strukturverbesserung
Saatbett nach Aussaat

Ackerwalzen

Bezogen auf Sachsen stellt sich die Situation teilweise unterschiedlich dar (Tabelle 5). So wurden rund 36 % des
Ackerlandes von rund 60 % der Betriebe gepfligt. Hingegen wurden 63 % des Ackerlandes von rund 39 % der
Betriebe konservierend bearbeitet. Ahnlich wie im bundesweiten Vergleich setzten vor allem kleinere Betriebe mit
weniger als 50 ha AF haufiger (70 % der Betriebe dieser Kategorie) den Pflug ein als die nichtwendende Bodenbe-

arbeitung.

Bei den Betrieben Uber 200 ha AF wurde der Pflug deutlich weniger eingesetzt, und zwar in rund 40 % der Betriebe
bzw. auf rund 30 % ihres Ackerlandes. Hingegen favorisierten in dieser Betriebskategorie rund 57 % der Betriebe
mit rund 67 % ihres Ackerlandes die konservierende Bodenbearbeitung. Grof3enbedingt fihrte dies dazu, dass
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diese 680 Betriebe mit rund 370.000 ha 87 % der insgesamt konservierend bestellten Flache abdeckten. Die Di-
rektsaat war auch in Sachsen ohne Bedeutung und erreichte eine geringe Flache von 5.700 ha.

Tabelle 5: Bodenbearbeitungsverfahren landwirtschaftlicher Betriebe auf Ackerflachen in Sachsen im Ern-
tejahr 2015/2016: Anzahl sowie Anteile der Betriebe und Flachenumfange mit der jeweiligen Bewirtschaf-
tung in Abhangigkeit von der GréRRe der Ackerflache der Betriebe (DESTATIS 2017)

Ackerland mit Bewirtschaftung?® durch
Grofe Konventionelle Konservierende Direktsaat-
Betriebe Bodenbearbeitung Bodenbearbeitung Verfahren
(Pfligen) (z. B. Grubbern, Eggen) (ohne Bodenbearbeitung)
Anzahl Anzahl Anteil (%) Anzahl Anteil (%)
Ackerland (ha) Betriebe Anteil (%) Betriebe Betriebe
(n) (n) (n)
<50 2.190 70,4 920 29,6 k.A. -
50 - 100 370 55,2 290 43,3 10 -
100 - 200 310 49,2 310 49,2 10 -
200 - 500 210 39,6 300 56,6 20 -
>500 280 41,8 380 56,7 10 -
Summe 3.350 59,1 2.200 38,8 120 -
Flache (ha) Anteil (%) Flache (ha) Anteil (%) Flache (ha) Anteil (%)

<50 23.400 68,2 10.900 31,8 -

50 - 100 18.400 58,8 12.800 40,9 100 0,00
100 - 200 27.800 47,6 29.900 51,2 700 0,01
200 - 500 33.800 32,0 70.100 66,5 1.500 0,01
>500 136.700 31,0 300.800 68,3 2.900 0,65
Summe 240.200 35,8 424.900 63,3 5.700 0,80

®Einbezogen werden Freilandflachen auf Ackerland, die wahrend des Erntejahres bearbeitet und eingesét werden.

Die Kleffmann Group hat im Jahr 2016 eine Erhebung zur Anwendung verschiedener Bodenbearbeitungs- bzw.
Aussaatverfahren durchgefihrt. Auf Basis dieser Zahlen kann keine Aussage dariber getroffen werden, inwieweit
die Verfahren dauerhaft lber die gesamte Fruchtfolge zum Einsatz kommen. Bei der Studie (es wurden
2.621 Landwirte mit Getreide-, 2.137 mit Mais- sowie 1.116 mit Rapsanbau befragt) wird deutlich, dass der Anteil
der pfluglosen Bestellung von 2006-2013 im Zeitverlauf deutlich zugenommen hat. In Deutschland lag der Anteil
der Getreideflache, die mit Mulchsaatverfahren? bestellt wurde, bei 48 % in 2016. Bei Raps erfolgte die Aussaat zur
Ernte 2016 zu 54 % mit Mulchsaatverfahren und bei Mais waren es immerhin noch 35 % der Anbauflache. Unter
anderem aufgrund ungiinstiger Witterungsbedingungen ist vor allem bei Winterraps und Wintergetreide seit 2014
eine leicht rucklaufige Tendenz der Bestellung mit Mulchsaatverfahren festzustellen. Bei einer Betriebsgrofze von

? Flache Mulchsaat (bis 14 cm) und tiefe Mulchsaat (ab 15 cm) werden hier als Mulchsaatverfahren bezeichnet.
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weniger als 100 ha liegt der Anteil der Mulchsaatverfahren je nach Kultur zwischen 27 % und 33 %. Mit steigender
BetriebsgrofRe nimmt der Pflugeinsatz deutlich ab. Bei Mais liegt der Mulchsaatanteil bei Betrieben mit mehr als
500 Hektar tber 50 %. Bei Raps und Getreide nutzen bereits die Betriebe ab 200 Hektar auf mehr als 60 % der
Flache die Mulchsaat (KLEFFMANN GROUP, 2016).

Mais n=2.137 Raps n=1.116 Getreide n=2.621

Gesamt 64% 18%:ik1%: 45% L 7%) 52% 2L 20% |
<100 ha 73% C1716%] 66% W016% 70% 13%I517

100-200 ha 69% 1k1716% 55% 30% M%) 56% 25% 17%|

200-500 ha 60% H07018% 34% 40% |2 | 39%  30% | 2 |

500- 1000 ha 46% ARl 1% 36% 45% | 50/4 36% 45% 18%|

Angaben nach Betriebsgrof3e in %

>1000 ha 48% 34% (VL7 40% T 18%| 36%  35% | Ui

Einsatz der Aussaatverfahren

mPflug ®Mulchsaat, tief Mulchsaat, flach  mDirektsaat Weil3 nicht/keine Angabe

Abbildung 7: Anteil verschiedener Aussaatverfahren in den befragten Betrieben (n) in verschiedenen Feld-
kulturen nach BetriebsgréRe in Deutschland (KLEFFMANN GROUP 2016)

Insgesamt zeigt sich auch hier beziiglich der Aussaatverfahren eine klare Diskrepanz zwischen den westdeutschen
und den ostdeutschen Bundeslandern, was nicht zuletzt auf die groReren Betriebsstrukturen zurtickzufiihren ist.
Wahrend im Westen noch nahezu zwei Drittel der Betriebe die klassische Aussaat nach dem Pflug bevorzugen,
sind dies im Osten hingegen nur knapp 40 %; 61 % préaferieren eine Mulchsaat (flach und tief) oder die Direktsaat
(KLEFFMANN GROUP 2016).

1.2.4 Ackerbauliche Rahmenbedingungen

Die Bodenbearbeitung ist auch eine wichtige Methode zur Unkrautregulierung (LAHMAR 2010). Insbesondere das
Pfligen stellt eine traditionelle Methode dar, durch die tiefgrindige Bodenbearbeitung Unkrduter bzw. Ungraser zu
regulieren (ScHmITZ et al. 2015). Angesichts der oben beschriebenen zunehmenden Problematik mit Bodenerosio-
nen, hinsichtlich der Bodenstrukturverbesserung sowie aus Kostengriinden konnten sich in der Vergangenheit die
bodenschonenderen Verfahren wie die konservierende Bodenbearbeitung mehr und mehr etablieren. Durch den
Verzicht auf die wendende Bodenbearbeitung wird die Unkrautregulierung erschwert und bestimmte Unkrauter/-
graser kdnnen vermehrt auftreten. U. a. kdnnen insbesondere einjahrige Ungraser wie Trespen, Jahrige Rispe und
Ackerfuchsschwanz, aber auch mehrjahrige Wurzelunkréuter wie die Quecke und Distel wieder vermehrt auftreten.
Zudem kann es nach Wintergetreide und —raps zu unerwinschtem Durchwuchs von Ausfallgetreide/-raps in den
Folgekulturen kommen. Dieser wird oft aus Kostengrinden statt durch eine mechanische Stoppelbearbeitung
durch eine Stoppelbehandlung mit nicht selektiven Herbiziden reguliert. Die Unkrauter/-graser werden in der Regel
durch den Einsatz von Herbiziden (selektiv und nicht-selektiv) und/oder durch eine angepasste Fruchtfolge regu-
liert (ScHMmITZ et al. 2015).
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In diesem Zusammenhang wird momentan der Einsatz des Glyphosats viel diskutiert. 2011 wurden rund 40 % der
Ackerflachen mit Glyphosat behandelt (DICKEDUISBERG et al. 2012). Eine Kleffmann-Studie von 2017 zeigte, dass
mehr als die Hélfte des eingesetzten Glyphosats auf Getreideflachen nach der Ernte ausgebracht wird. Dies hangt
insbesondere damit zusammen, dass verhaltnismaRig viel Getreide angebaut wird. Ferner zeigte sich, dass der
Anteil der Betriebe, die Glyphosat ausbringen, je nach Kultur schwankt. Nach Angaben der Kleffmann-Group
(2017) brachten im Jahr 2015 36 % der Betriebe in Deutschland Glyphosat nach Weizen aus, 23 % nach Gerste,
16 % nach Raps und 33 % zu Mais und 24 % zur Zuckerriibe. Die grof3ten Anteile der Betriebe dieser Studie, die
Glyphosat einsetzen, entfallen jedoch auf Betriebe mit Dauerkulturen wie Obst und Wein (KLEFFMANN GROUP
2017). Im Getreideanbau wurde in Sachsen Glyphosat hauptséchlich auf Getreide- und Rapsstoppeln gegen den
Durchwuchs von Raps und Getreide sowie gegen Dikotyle ausgebracht (KLEFFMANN GROUP 2019).

Der Anstieg des Einsatzes von Glyphosat in den vergangenen Jahren ist neben produktspezifischen Eigenschaften
wie der Wirkungssicherheit, des breiten Anwendungs- und Wirkungsspektrums oder des flexiblen Anwendungszeit-
raums auch mit der zunehmenden Verbreitung der bodenschonenden Bearbeitungsverfahren sowie mit arbeits-
wirtschaftlichen Grunden zu erkléaren (KEHLENBECK et al. 2015). K&me es zu einem Verbot von Glyphosat, so hétte
dies moglicherweise sowohl betréchtliche dkonomische als auch 6kologische Folgen (KLEFFMANN GROUP 2017).
Zum einen wird vermutet , dass der Einsatz selektiver Herbizide steigen wird, zum anderen werden, so die Mei-
nung einiger Experten, konventionelle Bodenbearbeitungsverfahren wie das Pfligen wieder deutlich zunehmen.
Dies hat nicht nur arbeitswirtschaftliche Nachteile, sondern kann sich zudem nachteilig auf die Bodenmikroorga-
nismen und den Nahrstoffhaushalt (z. B. N-Mineralisierung) des Bodens auswirken. Insbesondere in erosionsge-
fahrdeten Gebieten ist zu erwarten, dass die Bodenerosion weiter zunehmen wiirde (KLEFFMANN GROUP 2017).

Angesichts der aktuellen Diskussion stehen die landwirtschaftlichen Betriebe vor einem Zielkonflikt, einerseits kon-
servierende Bodenbearbeitungsverfahren einzusetzen, um Bodenerosionen zu verhindern und damit einen positi-
ven Beitrag zum Boden- und Gewasserschutz zu liefern (SOMMER et al. 1983). Andererseits funktioniert dies der-
zeit in erster Linie nur in Verbindung mit einem entsprechenden Pflanzenschutzmittelaufwand (TIPPELT-SANDER
1993, ScHuULzE 1999), welcher politisch und gesellschaftlich stark in die Kritik geraten ist.

Da die verschiedenen Bodenbearbeitungsverfahren (wie oben dargestellt) in einem engen Zusammenhang zu der

Verbreitung von Unkrautern/-grasern und deren Regulierungsstrategien z. B. Herbizideinsatz, mechanische Ver-
fahren, Fruchtfolge stehen, wurden diese Aspekte in der vorliegenden Studie ebenfalls berilicksichtigt.
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2 Material und Methoden

2.1 Vorgehensweise und Methodik

Da ein umfassendes Bild Uber die Bodenbearbeitungsstrategien sowie die Ausstattung mit Bodenbearbeitungs-
technik in Sachsen bisher nicht vorliegt, wurde eine reprasentative Befragung von 400 landwirtschaftlichen Betrie-
ben durchgefuhrt. Diese wurde erganzt durch die Befragung von 26 Landmaschinenhandlern, um sowohl die aktu-
elle Marktlage (letzte drei Jahre) als auch kiinftige Entwicklungen (néchste drei Jahre) in Sachsen abschétzen zu
konnen. Die Kleffmann Group, ein auf die Agrarwirtschaft spezialisiertes Marktforschungsinstitut, hat die Umfrage
im Auftrag des LfULG durchgefiihrt. Die Entwicklung des Fragebogens erfolgte gemeinsam mit dem LfULG, wobei
dieser in unterschiedliche Bereiche gegliedert wurde. Neben einem allgemeinen Teil, der demografische Angaben
sowie Informationen Uber Flachenausstattung und Standortfaktoren, wie Bodenbeschaffenheit, Erosionsgefahr-
dung und Ahnliches enthielt, wurden in einem weiteren Part spezifische Informationen zu Fruchtfolgen und Boden-
schutzaspekten gesammelt. AnschlieRend wurden detaillierte Fragen zu den angewandten Bodenbearbeitungsver-
fahren sowie der vorhandenen Bodenbearbeitungstechnik in den Betrieben gestellt. Im Zusammenhang damit wur-
de das Vorkommen von Unkréutern sowie Schaderregern und Fusarium sowie die damit zusammenh&ngenden
Regulierungsmafl3inahmen eruiert®. Der Fragebogen ist gesondert in der Anlage dargestellt.

Aufgrund der Lange des Fragebogens wurde sich bereits im Vorfeld darauf geeinigt, die Interviews personlich
durchzufiihren. Das heif3t, dass Interviewer der Kleffmann Group, die sowohl auf landwirtschaftliche Fragestellun-
gen als auch auf die personliche Interviewfiihrung spezialisiert sind, die Betriebe personlich aufsuchen und die
Befragung vor Ort mit dem Landwirt durchfihren. Zudem wurde die sogenannte CAPI-Methode (Computer-
Assisted-Personal-Interviews) angewendet, bei der die Interviewer ein Tablet-PC zur Befragung (Fragefiihrung und
Dateneingabe) nutzen. Aufgrund der Komplexitat des Fragebogens hinsichtlich der Struktur sowie der Filterfiihrung
(nicht alle Landwirte miissen alle Fragen beantworten), wurde der Fragebogen in einer computergestiitzten Maske*
programmiert. Hier erscheinen automatisiert sdmtliche Fragen sowie Antwortkategorien auf dem Tablet und der
Interviewer wird automatisch durch die Befragung geleitet. Die Antworten kénnen dann direkt in die programmierte
Maske auf den Tablets eingegeben werden und die Daten werden nach Ende des Interviews hochgeladen und
konnen auf dem internen Server abgerufen werden. Dieses Verfahren ist insgesamt wenig fehleranféllig, was ins-
besondere bei einer so umfangreichen und komplexen Studie sehr empfehlenswert ist. Grundsatzlich enthalt der
Fragebogen unterschiedliche Fragetypen. So war teilweise nur eine Antwort auf die Fragen maglich, teilweise wa-
ren Mehrfachnennungen maoglich oder es wurden 5-stufige, sog. Likertskalen, verwendet, wobei sich die Befragten
dann auf einer Skala von 1 bis 5 (z. B. 1=liberhaupt nicht interessant bis 5=sehr interessant) fir eine Antwort ent-
scheiden mussten. Dementsprechend unterschiedlich fielen auch die Auswertungen bzw. die Anzahl der Nennun-
gen aus.

Vorab wurde der Fragebogen in einem Pre-Test mit zehn Betrieben gepriift, um mdgliche Schwachstellen oder
missverstandliche Fragestellungen aufzudecken bzw. anzupassen. Hierzu hatten zunéchst zwei Interviewer der

Kleffmann Group die Testbetriebe im Vorfeld telefonisch kontaktiert und die Befragung dann perséonlich durchge-
fuhrt. Zudem wurde die Lange des Fragebogens getestet, die sich, je nach GroRe des Betriebes, zunachst auf

* Fur die Programmierung des Fragebogens wurde die Software ASKIA verwendet.
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mehr als 60 Minuten belief. Der Fragebogen wurde daraufhin abschlieRend tberarbeitet. Nach Abschluss der Vor-
bereitungen wurden dann samtliche, zur Verfigung stehenden Interviewer (insgesamt acht Interviewer) personlich
von der Projektleitung geschult, um die Inhalte der Befragung zu verdeutlichen.

Um einen ausreichenden Stichprobenumfang zu erhalten wurden insgesamt 3.193 séchsische Landwirte ange-
schrieben, um sie vorab Uber die Befragung zu informieren und um die Teilnahmebereitschaft zu klaren. Die Land-
handler wurden telefonisch kontaktiert. Nach einigen Verzégerungen zu Beginn der Befragung (diese fiel in den
Zeitraum der Erntezeit 2018) wurde nach insgesamt 20 Wochen die Feldarbeit beendet. Die Daten wurden laufend
auf Qualitat und Stimmigkeit kontrolliert. Die Datensétze wurden abschlieend codiert und mittels uni- und bivaria-
ter Analyseverfahren in dem Statistikprogramm SPSS® ausgewertet. Bivariate Verfahren dienen in erster Linie dem
Aufdecken von Zusammenhéangen zwischen zwei Merkmalen (z. B. zwischen der Wahl des Bodenbearbeitungs-
systems und der Grol3e des Betriebes). Hier ist zu erwdhnen, dass bei den bivariaten Analysen teilweise die Basis
(also die Stichprobengrof3e innerhalb der Unterkategorien) sehr klein ausféllt, so dass in diesen Féallen valide Aus-
sagen nicht méglich sind. Dies wurde in den Darstellungen jeweils gekennzeichnet.

2.2 Studiendesign

Insgesamt haben von den 3.193 landwirtschaftlichen Betrieben, 400 Betriebe den Fragebogen beantwortet. Dies
entspricht einer Responserate von 12,5 %, was leicht Uber dem sonst Uiblichen Durchschnitt von etwa 10 % Rick-
lauf liegt. Dies kann vermutlich auf die direkte Ansprache sowie das Begleitschreiben des LfULG zuruckgefihrt
werden. Um dem anspruchsvollen Fragebogen gerecht zu werden, wurden die Interviews in erster Linie mit den
Betriebsleitern bzw. Geschéftsfihrern (70,5 %) sowie den verantwortlichen Personen fir den Ackerbau/Feldbau
(27,5 %) gefuhrt. Weitere sechs Interviews (1,5 %) wurden mit den verantwortlichen Personen fur Maschinen bzw.
Technik gefiihrt.

Die Betriebe sind lUiber ganz Sachsen verteilt (s. Abbildung 3). Aufgrund der kleinen Basis wurden Interviews, die in
der Stadt Leipzig durchgefuhrt wurden, fur die weiteren Auswertungen dem Landkreis (LK) Leipzig zugeordnet.
Interviews der Stadt Dresden wurden dem LK Sachsische Schweiz/Ostererzgebirge und Interviews der Stadt
Chemnitz wurden dem LK Zwickau zugeteilt.6

® Fur die vorliegenden Analysen wurde die Software IBM® SPSS Statistics® Version 21 verwendet.

® Hinweis auf die geringe Basis (< 30 Interviews), welche folgende Landkreise betrifft: Bautzen, Sachsische Schweiz/Osterzgebirge, Zwickau.
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Abbildung 8: Regionale Verteilung (Landkreise und Stadte) der befragten Betriebe (n) in Sachsen

Der Grol3teil der befragten Betriebe bewirtschaftet den Betrieb konventionell (90,8 %), 9 % der Betriebe bewirt-
schaften ihren Betrieb dkologisch bzw. ein Betrieb integriert (0,3 %). Dies entspricht 36 dkologisch wirtschaftenden
Betrieben. In Sachsen liegt der Anteil der 6kologischen Betriebe bei 6 %. Um den statistischen Anforderungen der
Stichprobe gerecht zu werden, wurde eine Mindestanzahl von n=30 6kologischen Betrieben anvisiert.

Die befragen Betriebe verfligen insgesamt tber eine landwirtschaftliche Nutzflache’ (LNF) von 260.103 ha. Durch-
schnittlich entspricht dies einem Wert von 650 ha pro Betrieb. Zwar liegt der Gesamtdurchschnitt in Sachsen bei
lediglich 155 ha, allerdings liegt der Durchschnittswert bei den juristischen Personen mit 835 ha deutlich dartuber,
so dass bei der vorliegenden Stichprobe davon ausgegangen werden kann, dass verhaltnismafig mehr juristische
als naturliche Betriebe befragt wurden®. Insgesamt decken die Betriebe mit knapp 29 % einen beachtlichen Anteil
der gesamten LNF in Sachsen ab, so dass hier eine hohe Reprasentativitat auf Basis der landwirtschaftlichen
Nutzflache gegeben ist.

Die Ackerflache (AF) der befragten Betriebe liegt bei durchschnittlich 544 ha, welches das Verhéltnis von LNF zur
AF realistisch wiederspiegelt. Auf Basis der AF decken die Betriebe 30,8 % der gesamten AF in Sachsen ab

" Anm. d. Verf.: die LNF ist inkl. Pacht- und Stilllegungsflachen, exklusive Wald- und Gewasserflachen

8 Anm. d. Verf.: die Rechtsform der Betriebe wurde nicht ermittelt
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(217.521 ha Gesamt AF der 400 befragten Betriebe von 704.500 ha Ackerflache in Sachseng). Die Verteilung in
den jeweiligen GréRenkategorien ist in nachfolgender Tabelle 6 dargestellt. Dabei wurde sich an der Einteilung des
Statistischen Bundesamtes orientiert. Lediglich die Betriebe mit weniger als 50 ha AF wurden in eine Kategorie
zusammengefasst. Diese Einteilung stellt im weiteren Verlauf dieser Ausfihrungen die Basis fiir weitere Analysen
dar, um gréRenspezifische Unterschiede ermitteln zu kdnnen (s. Tabelle 6).

Tabelle 6: Verteilung der GréRRenklassen (in ha AF) der befragten Betriebe (n)

Ackerflache (AF) Betriebsc(ir?;;:hschnitt Anzahl d(enr)Betriebe Antei(:nB((;:)riebe
<50 ha 20,1 69 17,3
51-100 ha 72,4 43 9,0
101-200 ha 153,9 56 14,8
201-500 ha 340,1 89 20,8
501-1000 ha 734,5 72 16,8

> 1000 ha 1707,8 71 22,5
Gesamt 543,8 ha

Um ein moglichst komplettes Bild Uber die angebauten Kulturen in den Betrieben zu erhalten, wurde nach der je-
weiligen, durchschnittlichen Anbauflache der letzten finf Jahre gefragt. Demnach hatten nahezu alle befragten
Betriebe Getreide angebaut (98,3 %), gefolgt von Olfriichten (82,5 %) und Mais (63,3 %). Ackerfutter, Hackfriichte
sowie Leguminosen wurden von jeweils knapp der Hélfte der Betriebe angebaut. Rund 30 % der Betriebe verfiig-
ten Uber Grunlandflachen und 11 % bauten weitere Kulturen an (s. Tabelle 7). Summiert man die jeweiligen Fla-
chenangaben auf, so bauten die befragten Betriebe im Durchschnitt der letzten funf Jahre insgesamt 57.414 ha
Winterweizen, 24.084 ha Silomais und 40.609 ha Winterraps an. Diese Anbauverhéltnisse spiegeln demnach rela-
tiv gut die gesamte Anbaustruktur in Sachsen wider (vgl. Kap. 1.2.1).

® SMUL, Agrarbericht 2018
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Tabelle 7: Vorkommen verschiedener Ackerkulturen sowie deren Anbauflachenumfang in den befragten
Betrieben im Durchschnitt der letzten funf Jahre (2013-2018)

Gesamtsumme (Durch-

Fruchtart Ackerkulturen tr)izrl])t: Ir|11cijte,2\rll3 ki';\u Ar’:ﬁggﬁgﬁle Ar':/I ba;&?;;é?we Du,&i]hbs;ul}lné;f:trl:g e szQCnrilt; ngrdbeerfgng?gﬁ'
(Basis: n=400) (ha/ Betrieb) (ha/Betrieb) (ha/Betrieb) (5 a) Betriebe in ha
Getreide 98,3 %
Winterweizen 94,1 % 0,7 1.400 157 57.414
Wintergerste 82,3% 1 550 90 28.656
Sommergerste 42,2% 0,5 500 61 10.002
Hafer 34,7 % 0,4 200 21 2.863
Winterroggen 31,4% 0,5 650 75 8.966
Wintertriticale 28,8 % 1 350 56 6.273
Sommerweizen 8,7 % 0,5 118 21 706
Dinkel 3,3% 1 200 49 641
Mais 63,6 %
Silomais 57,8 % 0,5 720 107 24.084
Kérnermais 16,5 % 1 360 65 4.135
Hackfriichte 45 %
Zuckerriben 34,2 % 1 200 34 4.526
Kartoffeln 172 % 0,01 232 28 1.899
Futterruben 3,9% 0,05 5 2 21
Olfriichte allgemein 82,5 %
Winterraps 84,1 % 1 900 124 40.609
Sonnenblumen 31% 8 120 42 503
Ollein 1,8% 1 50 21 146
Sommerraps 0,5 % 5 10 8 15
Leguminosen 43,5 %
Ackerbohnen 11,6 % 0,5 200 39 1.772
Koérnererbsen 219% 0,5 185 27 2.316
Klee 16,2 % 2 600 53 3.204
Luzerne 13,4 % 0,5 200 22 1.138
Ackerfutter 45,5 %
Ackergras 39,9 % 0,2 680 65 9.605
Grasvermehrung 21% 3 233 52 417
%’Qgﬁé’;‘%gz? 33% 03 220 47 564
Blihmischung 2,3% 1 200 46 411
Brache 2,3% 2 37 15 131
Sonstiges 8,5 %
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3 Ergebnisse

3.1 Naturliche, ackerbauliche und betriebliche Rahmenbedin-
gungen

Das folgende Kapitel enthalt ndhere Angaben der befragten Betriebe zu den natirlichen Standortbedingungen wie
der Bodenbeschaffenheit, den Niederschlagen sowie dem Anteil an Flachen, die im Rahmen von Cross Compli-
ance als erosionsgefahrdet eingestuft sind (sogenannte CCyasser1~/CCuassera-/CCuing-Flachen) und besonderen An-
forderungen an die Bewirtschaftung unterliegenlo. Weiterhin werden ackerbauliche Rahmenbedingungen wie
Fruchtfolgengestaltung und der Zwischenfruchtanbau der teilnehmenden Betriebe dargestellt. Zudem werden die
Probleme mit Unkrautern bzw. Ungrasern detailliert dargestellt. Bei den betrieblichen Aspekten wird v. a. auf die
Nutzung von Férdermalinahmen eingegangen.

3.1.1 Naturliche Standortfaktoren

Ein wichtiger Aspekt bei der Befragung war die Erhebung von wesentlichen natirlichen Standortbedingungen, wel-
che Ruckschlusse auf den Boden und die Anbaumdglichkeiten des Standortes zulasst und welche in einem engen
Zusammenhang zur Bodenbearbeitung stehen. Im Weiteren werden hier die Angaben der Betriebe zur Nieder-
schlagsmenge, zu Bodenbeschaffenheiten und zur Einstufung der Ackerflachen bezliglich der Erosionsgefahrdung
im Rahmen von Cross Compliance dargestellt.

Bodenbeschaffenheit

Basierend auf den Bodenstandorthauptgruppen werden die Béden eingeteilt in L6R (L6-), Verwitterungs (V-), Dilu-
viale (D-) und Alluviale (Al) Standorte. Rund 50 % der Ackerflache des Freistaates Sachsen sind L6R-Standorte,
d. h. es handelt sich um Uberwiegend fruchtbares Ackerland mit hohem Ertragsvermdgen (LFULG 1997). LOR-
Standorte weisen eine mittlere Bearbeitbarkeit auf und verflgen lber ein gutes Speichervermégen fir pflanzenver-
fugbares Wasser und Nahrstoffe. Die LoBbdden sind allerdings besonders betroffen von wasserbedingten Erosio-
nen und Bodenverdichtung. Etwa 25 % der séachsischen Ackerflache sind Verwitterungs-Standorte. Es kommen
vorwiegend lehmig-grusige und lehmig-sandige Béden vor, die fir das sachsische Bergland und das Bergvorland
charakteristisch sind (LFuLG 1997). Aufgrund ungtinstiger klimatischer und morphologischer Bedingungen ist oft-
mals nur eine flachgriindige Bodenbearbeitung méglich. V-Standorte werden meist nur bis in eine Hohe von 600 m
NN als Ackerland genutzt und es handelt sich weitestgehend um Bdden mit geringer Ertragsfahigkeit. Diluviale
Standorte sind insbesondere im Norden Sachsens verbreitet und haben etwa einen Anteil von 20 % an der Acker-
flache. Die Bodenbearbeitung ist grundsatzlich als problemlos einzustufen. Alluviale Standorte sind lehmige, z. T.
auch schluffige Béden mit hoher Bodenqualitat. Diese machen aber mit ca. 2 % nur einen kleinen Anteil der sach-
sischen Ackerflachen aus (LFULG 1997).

Bei den befragten Betrieben hat nahezu die Halfte der Betriebe angegeben, V-Standorte zu bewirtschaften. Rund
38 % haben L6-Standorte und knapp 30 % D-Standorte. Al-Standorte sind mit ca. 4 % vertreten. Damit sind die V-
und D-Standorte leicht Uberrepréasentiert und die L6-Standorte dagegen unterreprasentiert (s. Tabelle 8). 81,4 Pro-
zent der Betriebe wirtschafteten somit jeweils nur auf Flachen einer einheitlichen Bodenstandorthauptgruppe.
18,6 Prozent der Betriebe bewirtschafteten Flachen mit unterschiedlichen Bodenstandorthauptgruppen. Auf Grund
dieser Mehrfachnennungen Ubersteigt die Summe aller prozentualen Angaben in der Tabelle 8 die 100 %. Der
Anteil der Betriebe, die angegeben haben, jeweils nur Flachen in einer Kategorie zu bewirtschaften lag bezuglich

© Anm. d. Verf.: Einteilung und Erlauterung s. S. 28
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der L6R-Standorte bei 22,5 %, beziglich der V-Standorte bei 40,3 %, beziglich der D-Standorte bei 17,3 % und
beziiglich der AL-Standorte bei 1,3 % aller befragten Betriebe. Die Abbildung 9 gibt einen Uberblick tiber die regio-
nale Verteilung der Angaben der Betriebe zu den Bodenverhaltnissen.

Die Einteilung in die Bodenstandorthauptgruppen ist im weiteren Verlauf Grundlage fur weitergehende, bivariate
Analysen, welche das Aufdecken von Unterschieden in Bezug auf die Bodenbeschaffenheit ermdglichen. Lediglich
auf die Darstellung der AlL-Standorte wurde auf weitere Analysen verzichtet, da die Basis dafiir zu gering ist. Bei
diesen Darstellungen ist weiterhin zu beachten, dass jede Bodenstandorthauptgruppe die Nennungen der Betriebe
darstellt, die Uberwiegend (z. B. bei zwei vorhandenen Bodenstandortgruppen, derjenige mit > 50 % Aufkommen)
den jeweiligen Bodenstandort angegeben haben. Somit werden in diesen Darstellungen nicht die Betriebe ange-
zeigt, die zwei oder mehrere Bodenstandorte zu gleichem Anteil aufweisen, da diese Basis fur Auswertungen zu
gering ist.

Tabelle 8: Verteilung der in den teilnehmenden Betrieben (n=400) vorkommenden Bodenstandorthaupt-
gruppen

S T Anteil an der Standort- Anzahl Betriebe (Basis n:A:(;SI:Betriebe)
hauptgruppe (n) %)
Gesamt L6 50 37,5
L6R (Lo-)Standorte Nur L6 (100 %) 90 22,5
u. a. Lo* 60 15
Gesamt V 194 48,5
Verwitterungs- (V-)Standorte Nur V (100 %) 161 40,3
u.a. Vv* 33 8,3
Gesamt D 114 28,5
Diluviale (D-)Standorte Nur D (100 %) 69 17,3
u.a. D* 45 11,3
Gesamt AL 17 4,3
Alluviale (AL-)Standorte Nur AL (100 %) 5 1.3
u. a. Al* 11 2,8

*Bei u. a. kdnnen auch weitere Standortgruppen wie L6, V, D oder AL genannt worden sein, exklusive der Betriebe, die ausschlieRlich die jewei-
lige Standortgruppe auf Ihren Ackerflachen aufweisen.
*Mehrfachnennungen méglich
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Abbildung 9: Regionale Ubersicht beziiglich der Angaben der befragten Betriebe zum Vorkommen der drei
haufigsten Bodenstandorthauptgruppen auf ihren Ackerflachen

Wie fur die Bodenstandorthauptgruppen ist auch die Einteilung in die Bodenbeschaffenheit Grundlage fur weitere
Analysen. Bei diesen Darstellungen ist ebenso zu beachten, dass jede Bodenart (leicht/mittel/schwer) die Nennun-
gen der Betriebe darstellt, die Uberwiegend (z. B. bei zwei vorhandenen Bodenarten die jeweiligen Bodenarten
angegeben haben.

Um einen detaillierten Uberblick tiber die Bearbeitbarkeit des Bodens in den befragten Betrieben zu erhalten, wur-
de zusétzlich die Bodenbeschaffenheit nach den geldufigen Kriterien ,leichte, mittlere und schwere Béden“ abge-
fragt. Da auch hier davon auszugehen ist, dass die befragten Betriebe unterschiedliche Bodenarten bewirtschaften,
wurden Mehrfachantworten zugelassen. Hier zeigt sich, dass der Grof3teil der Betriebe angegeben hat, auf mittle-
ren Bdden zu wirtschaften (92 %), wobei 60 % ausschlie3lich auf derartigen Standorten wirtschafteten. 31,5 % der
Betriebe wirtschaften auf leichten Bdden, darunter 6,3 % ausschlie3lich. Schwere Bdden sind mit insgesamt
16,5 % relativ wenig verbreitet und nur 1,5 % gaben an, ausschlie3lich schwere Bdden zu bewirtschaften (s. Tabel-
le 9). Das bedeutet, dass knapp ein Drittel der Betriebe Béden mit unterschiedlicher Beschaffenheit bewirtschaftet.
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Tabelle 9: Verteilung der Bodenbeschaffenheit (leichte, mittlere, schwere Bdden) der Ackerflachen in den
befragten Betrieben (n=400)

Anzahl Betriebe Anteil (%
Bodenbeschaffenheit Anteil der Boden ) (%) .
(n) (Basis n=400 Betriebe)
Gesamt leichte Bdden 26 31,5
Leichte Boden (Sand, sandi- T
ge Lehme) ur leichte Boden 25 6.3
u. a. leichte Boden 101 25,3
Gesamt mittlere Boden 368 92
Mittlere Béden (Sandiger . -
. Nur mittlere Béden 240 60
Lehme, Lehme/L6R)
u. a. mittlere Béden 128 32
Gesamt schwere Bdden 66 16,5
Schwere Bdden (Ton) Nur schwere Béden 6 15
u. a. schwere Boden 60 15

*Mehrfachnennungen maglich

Niederschlag

Neben der Bodenbeschaffenheit spielt bei der landwirtschaftlichen Nutzung die Niederschlagsmenge eine bedeu-
tende Rolle. Im Durchschnitt der befragten Betriebe lag der langjéhrige, durchschnittliche jahrliche Niederschlag
bei 655 mm/Jahr, wobei es z. T. deutliche regionale Unterschiede gibt. In Nordsachsen fallen nach Angaben der
Betriebe im Durchschnitt mit 516 mm/Jahr weniger Niederschlage als in Mittelsachsen (durchschnittlich
726 mm/Jahr) und dem Erzgebirge (873 mm/Jahr) (s. Abbildung 10).
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Abbildung 10: Angaben der befragten Betriebe (n) zu den langjahrig durchschnittlichen jahrlichen Nieder-
schléagen in ihrer Region
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CC-Flachen

Im Rahmen der Cross-Compliance- (CC-) Regelungen der EU wurden zahlreiche Bedingungen an die EU-
Agrarzahlungen an landwirtschaftliche Betriebe geknipft. Um die Bodenerosionen auf den landwirtschaftlichen
Flachen kinftig zu vermindern, sind Ackerflachen in Bezug auf die Wind- oder Wassererosion in die Kategorien
CCuinds CCuasser1 UNd CCasser2 €ingestuft.Hier besteht die Anforderung jeweils bestimmte Bewirtschaftungsauflagen
einzuhalten. Auf diesen Flachen sind geméaR den CC-Verpflichtungen bestimmte Mindestpraktiken der Bodenbear-
beitung zur Begrenzung von Erosion (GLOZ 5) einzuhalten. Nahezu zwei Drittel der séchsischen Ackerflachen sind
von Erosion betroffen (s. Kap. 1.2.1). Diese wird stark vom Verfahren der Bodenbearbeitung beeinflusst. Daher
wurden die Betriebe nach dem Anteil ihrer CC-Flachen, jeweils separat fir CCyyassert, CCwasserz SOWie CCying, 0€-
fragt, um diesbezilglich detailliertere Erkenntnisse erhalten zu kénnen.

Insgesamt unterliegen in Sachsen 40 % der Ackerflachen CC-Auflagen in Bezug auf Wind-Wassererosion
(ScHmiTz et al. 2015). In der vorliegenden Studie wurde von insgesamt 29 % der Betriebe (n=117) angegeben,
Uber entsprechende Flachen zu verfligen. Dabei ist der relativ hohe Anteil der Betriebe zu beriicksichtigen, die
dazu keine Angabe machen konnten. Am verbreitetsten sind in diesen Betrieben die CCyyasseri-Fléachen, die etwa
zwei Drittel (rund 20.000 ha) der CCyyasser-Fléchen ausmachen. Ein Drittel (rund 11.000 ha) dieser Flache entfiel auf
die CCyassserz-Flachen. Die CCying-Flachen lagen insgesamt bei 2.408 ha (Abbildung 13).

Insgesamt haben 103 Betriebe (25,8 %) angegeben, CCyasser-Fl&chen zu bewirtschaften und lediglich 14 Betriebe
(3,5 %) CCuwing-Flachen. Allerdings konnte auch gut ein Viertel der Betriebe keine Angaben zu den CCyasser
Flachen machen bzw. rund 14 % zu den CCy;g-Flachen (s. Abbildung 11).
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Abbildung 11: Vorkommen von CCyasser- bzw. CCying-Fl&chen in den befragten Betrieben (n=400)

Am verbreitetsten sind Betriebe, die ausschlieB3lich Giber CC1-Flachen verfliigen. Von den 103 Betrieben, die anga-
ben, CCwasser-Flachen zu bewirtschaften, fallen fast 50 % nur in die CC1-Kategorie. Zudem gaben etwa 42 % der
Betriebe mit CCyasser-Flachen an, sowohl CC1- als auch CC2-Flachen zu bewirtschaften und bei 9 % der Betriebe
sind nur CC2-Fachen vorhanden (Abbildung 12).
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Abbildung 12: Vorkommen der verschiedenen CCyy,sse-Kategorien (nur CC1/ nur CC2/ CC1 + CC2) in den
Betrieben mit CCy,sser-Flachen (n=103)

Die Betriebe wurden weiterhin gebeten, anzugeben, wie viel Hektar (in %) ihrer Ackerflache den unterschiedlichen
CC-Anforderungen unterliegen. Die meisten Betriebe bewirtschaften CC-Flachen in der Grél3enkategorie bis 50 ha.
Das heil3t, dass bei 34 % der Betriebe, die angegeben haben, CCyasseri-Flachen zu haben, bis zu 50 ha ihrer
Ackerflache davon betroffen sind. Bei 17 % der Betriebe mit CCyasseri-Flachen sind zwischen 51 und 100 ha davon
betroffen, bei weiteren 17 % zwischen 101 und 200 ha, bei 20 % zwischen 201 und 500 ha und bei knapp 12 %
sogar mehr als 500 ha (s. Abbildung 13).

Durchschnittlich bewirtschaften diese Betriebe bei den CCyyasseri- bzZw. CCyasserz-Fl&chen 214 ha (CC1, n=94) bzw.
212 ha (CC2, n=52), wobei die Spannweiten recht unterschiedlich sind (CC1: 0,9 bis 299 ha; CC2: 2 his 2.100 ha).
Summiert man samtliche Ackerflachen, die in die CCyyasser-Kategorien eingestuft worden sind, so sind dies insge-
samt 31.089 ha, welches rund 14 % der gesamten Ackerflache aller befragten Betriebe entspricht. Die CCyying-
Flachen aller 14 Betriebe mit dieser Flachenkategorie hatten insgesamt einen Umfang von 2.408 ha, dies ent-
spricht lediglich 1 % der gesamten Ackerflache aller befragter Betriebe (217.521 ha AF).
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Abbildung 13: Verteilung der Ackerflache in den verschiedenen CC-Kategorien (CCyassert, CCwasser2, CCwing)
nach der FlachengrdfRe und im Durchschnitt in den befragten Betrieben (n) sowie Gesamtflache der einzel-
nen Kategorien Uber alle Betriebe

Die Angaben zu den CC-Flachen werden im spateren Verlauf dieser Studie nochmals relevant, wenn auf die unter-
schiedlichen Bodenbearbeitungsstrategien eingegangen wird (s. S. 39; Abbildung 16).

3.1.2 Ackerbauliche Rahmenbedingungen

Im Folgenden werden die ackerbaulichen Rahmenbedingungen auf den Betrieben néher erlautert. Hierzu zahlen
die Gestaltung von Fruchtfolgen, Probleme mit Boden bzw. mit Verunkrautung, der Zwischenfruchtanbau etc., da
diese jeweils in Verbindung mit bestimmten Bodenbearbeitungsstrategien stehen kénnen.

Fruchtfolgen

Insgesamt gaben 392 von 400 Betrieben an, eine bis maximal funf Fruchtfolgen zu gestalten. Davon nannten
ca. 40 % der Betriebe eine Fruchtfolge. Ein weiteres Drittel (34,5 %) wirtschaftete mit zwei Fruchtfolgen und knapp
ein Viertel (24,3%) gestaltete drei bis funf verschiedene Fruchtfolgen. Die wichtigste Kultur zur Gestaltung der
Fruchtfolgen ist Winterweizen (90 % der Nennungen aller fiinf Fruchtfolgen), gefolgt von Winterraps (65,2%) und
Wintergerste (61,2 %). Weiterhin sind Mais (38,5%), Sommergerste (21,7 %,) Zuckerriiben (15,5%) und Winterrog-
gen (13,3 %) von Bedeutung.

Die am haufigsten genannten Kombinationen in der Fruchtfolge waren Wintergerste — Winterraps — Winterweizen
(21,3% von 400 Betrieben), gefolgt von Wintergerste — Winterweizen — Winterraps (3,7 %) sowie Wintergerste —
Winterraps — Winterweizen — Silomais (3,7 %). Es wurden rund 450 weitere Kombinationen an Fruchtfolgen ge-
nannt. Die Mehrheit davon sind Einzelnennungen und werden nur auf einem Betrieb in der Form gestaltet. Fasst
man die einzelnen Kulturen nach den Kulturgruppen zusammen, zeichnen sich als wichtigste Kombinationen fol-
gende Kulturgruppen ab: Getreide — Olfriichte allgemein — Getreide (26 %); Getreide — Olfriichte allgemein — Ge-
treide — Mais (7,3%) und Getreide — Getreide — Olfriichte allgemein (7 %).

Landwirte, die angaben, Winterweizen und Raps bzw. und Mais anzubauen, wurden weiterhin gefragt, ob die
Fruchtfolge Winterweizen nach Raps bzw. nach Mais beinhaltet. Hier gaben 88,2% der Betriebe an, Winterweizen
nach Raps bzw. 45,8 % Winterweizen nach Mais anzubauen. Lediglich 4,2 % der Betriebe hatten diese Fruchtfolge
nicht etabliert.
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Zwischenfruchtanbau

Der Zwischenfruchtanbau ist eine der wichtigsten MaBhahmen zum Schutz vor Erosionen durch Wasser und Wind
und wird in Sachsen sowohl finanziell als auch fachlich aktiv geférdert. Laut Agrarstatus wurden in Sachsen 2017
auf rund 10 % der Ackerflache Zwischenfriichte angebaut.™* An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass nur diejenigen
Landwirte zu Zwischenfriichten befragt wurden, die angegeben hatten, dass in ihrer Fruchtfolge Winterweizen und
Raps bzw. Winterweizen und Mais enthalten sind. Dies waren etwa 83 % aller befragten Betriebe (n=332).

Ein Grof3teil dieser 332 Betriebe baut Zwischenfriichte an (79 %). Die verbreitetste Zwischenfrucht ist mit knapp
47 % dieser Betriebe Phacelia, gefolgt von greeningfahigen Mischungen, Kleegras, Senf und Alexandrinerklee (s.
Abbildung 14). Die tiefere Auswertung ergab, dass Betriebe mit kleinerer Ackerflache deutlich weniger Zwischen-
frichte anbauen. Bei den Betrieben mit weniger als 50 ha AF bauen nur 37 % Zwischenfriichte an, bei denen mit
51-100 ha AF sind es knapp 62 %. Je grof3er die Betriebe werden, desto verbreiteter ist der Zwischenfruchtanbau.
Die Betriebe mit mehr als 1.000 ha AF bauen fast ausnahmslos Zwischenfriichte an.
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Abbildung 14: Verwendung von Zwischenfriichten in den Betrieben (n) mit Zwischenfruchtanbau

Weitere Auswertungen zu diesen 261 Betrieben zeigen: Haben die Landwirte Getreide und Raps im Anbau, bauen
etwa 79 % dieser Betriebe Zwischenfriichte an (dies entspricht auch dem Durchschnitt Gber alle Betriebe mit Zwi-
schenfrichten im Anbau, da fast alle Landwirte Getreide anbauen). Werden aber Hackfrlichte, Mais oder Ackerfut-
ter in der Fruchtfolge mit angebaut, so steigt der Anteil des Zwischenfruchtanbaus (Mais: 87 %, Hackfriichte: 86 %,
Ackerfutter: 88 %). Auch werden auf schweren Boden tendenziell mehr Zwischenfriichte angebaut (93 %)*2. Bezo-
gen auf die Bodenstandortgruppen gab es leichte Unterschiede. Auf den V-Standorten werden geringfugig haufiger
Zwischenfriichte angebaut (82,8 %) als auf den Lo-Standorten (78,4 %) und den D-Standorten (74,1 %).

™ Quelle: https://www.landwirtschaft.sachsen.de/anbau-von-zwischenfruechten-und-untersaaten-7751.html; 10.01.2019

12 Allerdings ist hier die Basis mit 15 Antworten relativ klein und es kann nicht von einem validen Ergebnis gesprochen werden.
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3.2 Bodenbearbeitungsstrategien der befragten Betriebe

Die Betriebe wurden in einem nédchsten Schritt detailliert zu ihren Bodenbearbeitungssystemen befragt. Es wurde
u. a. abgefragt, welches System sie generell auf ihrem Betrieb anwenden (s. Kap. 1.2.3), aus welchen Grinden
und seit welchem Zeitraum. Da dieser Teil ein bedeutsamer Bestandteil der Untersuchung war, wurde eine Vielzahl
von detaillierten Analysen durchgefiihrt, um mehr Hintergriinde tber die Anwender bzw. deren Einsatzgriinde zu
erfahren.

3.2.1 Verbreitung der unterschiedlichen Bodenbearbeitungssysteme

Zur Frage nach der Art des Bodenbearbeitungssystems, das die Betriebe anwenden, gab ein gutes Drittel der Be-
triebe an, eine dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung auf dem Betrieb anzuwenden. Ein weiteres Drittel gab
an, nur situativ konservierend zu verfahren und sonst auf den Pflug zurlickzugreifen. Lediglich 17 % der Betriebe
gaben an, den Pflug dauerhaft zu verwenden und somit auf konservierende Bodenbearbeitungsverfahren zu ver-
zichten (s. Abbildung 15). In Abhangigkeit der Bodenbeschaffenheit, bei der alle Angaben der Betriebe beriicksich-
tigt wurden, konnten Unterschiede hinsichtlich der Bodenbearbeitungssysteme ermittelt werden. Auf mittleren Bo-
den sind dauerhaft konservierende Bodenbearbeitungsstrategien am haufigsten verbreitet, auf den leichten bzw.
schweren Bdden dagegen wird dies eher situativ durchgefiihrt. Strip-till-Verfahren spielen kaum eine Rolle. Nur
insgesamt sieben der 400 Betriebe gaben an, Strip-till dauerhaft bzw. situativ einzusetzen. Dies entspricht lediglich
1,8 % der Betriebe. Die befragen Landwirte hatten zudem die Méglichkeit, weitere Verfahren zu nennen, wenn
diese ihrer Meinung nach nicht in eine der vorliegenden Kategorien passten. Hier wurden vereinzelt Grubbern und
Dammkultur als weitere Bodenbearbeitungssysteme genannt, Mulchsaat/Pfluglos wurde hier am haufigsten ge-
nannt (Abbildung 15).
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Abbildung 15: Verbreitung der verschiedenen Bodenbearbeitungssysteme in den befragten Betrieben (n)
insgesamt sowie gegliedert nach der Bodenart

Weiterhin nutzen Landwirte die von ihnen bevorzugten Bodenbearbeitungssysteme bereits seit langen Jahren. Die
Ergebnisse verdeutlichen, dass der Pflug ein traditionelles Bodenbearbeitungsverfahren ist, das Gber einen sehr
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langen Zeitraum hinweg von den Landwirten genutzt wird. Aber auch die dauerhaft bzw. situativ konservierenden
Verfahren flhren die Betriebe bereits seit geraumer Zeit durch (s. Tabelle 10).

Tabelle 10: Dauer der Anwendung und beabsichtigte kiinftige Nutzung der unterschiedlichen Bodenbear-
beitungssysteme in den befragten Betrieben

Bodenbearbeitungsstrategie (::St;” Anwendungsdauer Minimum  Maximum  Umfang kinfti-
(Mehrfachantwort) n=400) Mittelwert (a) @) @ ge Anwendung
Dauerhaft konservierend (n=137) 34 % 16,3 3 28 100 %
Situativ konservierend, sonst Pflug (n=128) 32% 16,2 1 28 100 %
Pflug situativ (n=51) 13% 15,3 1 60 100 %
Pflug dauerhaft (n=66) 17 % 22,5 1 50 95,5 %
Direktsaat situativ, sonst Pflug (n=32) 8% 17,8 1 28 100 %
Direktsaat dauerhaft (n=7)* 2% 14 3 28 100 %

*kleine Basis.

Fur Betriebe, die lediglich ein Bodenbearbeitungsverfahren nutzen, wurde die Summe ihrer gesamten Ackerflache
berechnet. Dies zeigt potenziell die Flache, auf welcher die Verfahren eingesetzt werden. Hier ist zu beachten,
dass die tatsachliche Flache, auf der die Verfahren eingesetzt werden, nicht erfasst wurde. (s. Tabelle 11)

Tabelle 11: Gesamte Ackerflache der Betriebe (n) jeweils gegliedert nach den am haufigsten genannten
Bodenbearbeitungsstrategien (Top 7)

Bodenbearbeitungsstrategie

) Summe Ackerflache (in ha)
(nur Einfachantworten ausgewertet)

Dauerhaft konservierend (n=117) 78.013
Situativ konservierend, sonst Pflug (n=112) 70.063
Pflug situativ (n=15)* 4.526
Pflug dauerhaft (n=61) 13.235
Direktsaat situativ, sonst Pflug (n=29)* 8.907
Direktsaat dauerhaft (n=6)* 1.857
Dauerhaft konservierend und Pflug situativ (n=16)** 10.874
*kleine Basis

*Mehrfachnennungen méglich

Ein deutlicher Unterschied bei den Bodenbearbeitungssystemen zeigt sich zwischen den konventionell und 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben (s. Abbildung 16). Die 6kologischen Betriebe wenden deutlich haufiger dauerhaft
den Pflug an und keiner dieser Betriebe wendet dauerhaft konservierende Techniken an. Da den 6kologischen
Betrieben keine chemischen Pflanzenschutzmittel zur Verfigung stehen, ist es durchaus nachvollziehbar, dass
diese auch eher auf den Pflug als Unkrautregulierungsmaf3nahme zurtickgreifen.
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Abbildung 16: Verbreitung der verschiedenen Bodenbearbeitungssysteme in Abhangigkeit von der Be-
triebsausrichtung (6kologisch/konventionell)

Bei den gewahlten Bodenbearbeitungssystemen zeigen sich in Abhangigkeit vom Vorhandensein von CCyyasser
Flachen nur geringflgige Unterschiede™. Betriebe, die angegeben haben, CCyasser-Flachen (CC1, CC2 oder bei-
des) zu bewirtschaften, setzen haufiger auf situativ konservierende Bodenbearbeitungssysteme als Betriebe ohne
diese CC-Flachen. Auffallig ist, dass Betriebe ohne CC,.sse- Fldchen haufiger die situative Direktsaat einsetzen
(s. Abbildung 17).
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Abbildung 17: Verbreitung der verschiedenen Bodenbearbeitungssysteme in Abhangigkeit vom Vorhan-
densein von CCyasser-Flachen (ohne, CCyasser Und/oder CCyasser2) in den Betrieben

'3 Die Basis derjenigen Betriebe mit CCwing-Flachen ist sehr klein (n=14), so dass diese Daten nicht als valide angesehen werden kénnen.
Daher wurde auf die Darstellung der Ergebnisse verzichtet.
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Ebenfalls deutliche Unterschiede zeigen sich bei der GroRe der Ackerflache der Betriebe in Verbindung mit dem Bodenbearbei-
tungssystem. Bei den kleineren Betrieben bis 100 ha kommt der Pflug deutlich haufiger dauerhaft zum Einsatz als bei den gro-
Beren Betrieben. Aber auch die situative Direktsaat ist bei kleineren Betrieben haufiger zu finden. Die gréReren Betriebe ab 100
ha setzen dagegen eher auf dauerhaft konservierende sowie situativ konservierende Bodenbearbeitung (s. Abbildung 18).
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Abbildung 18: Verbreitung der verschiedenen Bodenbearbeitungssysteme in Abhangigkeit der Be-
triebsgroRenklasse (AF) der befragten Betrieben sowie Umfang der gesamten Ackerflache aller Betriebe in
der jeweiligen Bodenbearbeitungskategorie

Insgesamt decken sich diese Ergebnisse mit denen der vorliegenden Studien (s. Kap. 1.2.2). Die kleineren und 6kologisch
wirtschaftende Betriebe setzen weiterhin auf den Pflug. Betriebe mit mehr als 100 ha AF verzichten immer mehr auf den Pflug
(s. Abbildung (s. Abbildung 16 und Abbildung 18). Die Direktsaat scheint mehr in Betrieben unter 100 ha AF auf Interesse zu
stoBen. Zwar liegt die dauerhafte Direktsaat im Mittel mit 1,8 % Anwendern nur leicht Gber dem Bundesdurchschnitt von 1 %
(vgl. Kap. 1.2.2, DesTATIS 2018), allerdings wird dieses Verfahren vermehrt situativ eingesetzt. Dies scheint insbesondere flr
Betriebe zwischen 50 bis 100 ha AF eine interessante Alternative zu sein. Neuere Methoden wie das Strip-Till-Verfahren treten
bisher kaum in Erscheinung. Unter Betrieben, die angaben nur ein Bodenbearbeitungsverfahren zu nutzen, wird pro Verfahren
die gesamte Ackerbauflache dieser Betriebe dargestellt. So weisen Betriebe, die das verbreitetste Verfahren ,Dauerhaft kon-
servierend” einsetzen, insgesamt 78.013 Hektar AF auf.

Etwas detaillierter wurden die Bodenbearbeitungsverfahren in Abhéngigkeit der angebauten Kultur analysiert
(s. Abbildung 19). Es wird deutlich, dass konservierende Bodenbearbeitungsverfahren tber alle Kulturen hinweg
dominieren, insbesondere aber beim Zwischenfruchtanbau, bei Winterweizen nach Raps, beim Ackerfutter™ sowie
beim Winterweizen gewahlt werden. Der Pflug wird dagegen etwas haufiger bei Sommergetreide, Winterroggen,

* Ackerfutter wurde zusammengefasst fiir Betriebe, die Ackergras, Kleegras oder Luzerne anbauen.
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Winterweizen nach Mais sowie Wintergerste eingesetzt. Die Direktsaat wird nur wenig eingesetzt, am haufigsten
bei Winterweizen (WW) und WW nach Raps. Strip till wird lediglich von vier Betrieben im Mais eingesetzt.
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Abbildung 19: Verbreitung der Bodenbearbeitungsverfahren in den befragten Betrieben (n) in Abhangigkeit
von der angebauten Kultur

Es zeigen sich weiterhin Unterschiede je nach Bodenstandorthauptgruppe. Zwar konnten die Unterschiede nicht
fur alle Kulturen ermittelt werden, da es in den jeweiligen Unterkategorien zu wenige Nennungen gab, jedoch zei-
gen sich bei den wichtigsten Kulturen verwertbare Ergebnisse (s. Tabelle 12).15 So wird deutlich, dass auf den L6R3-
Standorten bei Winterweizen und Winterweizen nach Raps vermehrt die konservierende Bodenbearbeitung durch-
gefuhrt wird und deutlich weniger gepfligt wird als auf den V- und D-Standorten. Auf den D-Standorten wird dage-
gen vergleichsweise haufig die Direktsaat angewendet. Bei Winterweizen nach Mais wird auf den D-, aber auch auf
den L6R-Standorten deutlich mehr gepfligt (29,4 % bzw. 21,7 %) als in anderen Kulturen. Beim Raps ist der Anteil
der konservierenden Bodenbearbeitung auf den L6R- und V-Standorten mit mehr als 70 % relativ hoch, die Direkt-
saat ist auf den D- und L6R-Standorten am haufigsten vertreten. Beim Mais ist die Verteilung der verschiedenen
Bodenbearbeitungsverfahren auf den unterschiedlichen Standorten zwar ahnlich, es werden insgesamt aber weni-
ger pfluglose Verfahren eingesetzt. Insgesamt lasst sich festhalten, dass der Anteil an bodenschonenderen Verfah-
ren (konservierend und Direktsaat) bei Weizen, Winterweizen nach Raps und Raps von ca. 80 % der Betriebe auf
den L6R-Standorten eingesetzt werden. Bei Mais bzw. Winterweizen nach Mais sind es rund 20 % weniger.

'® Die Prozentwerte beziehen sich in Tabelle 12 nicht auf die Basis aller Landwirte, die die jeweilige Kultur angebaut haben, sondern auf Land-
wirte mit jeweiliger Uberwiegend vorkommender Bodenstandortgruppe.
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Tabelle 12: Verbreitung der Bodenbearbeitungsverfahren in den befragten Betrieben in Abhéangigkeit von
der angebauten Kultur und Bodenstandorthauptgruppe, Angaben in % der Betriebe (n) in der jeweiligen
Bodenstandorthauptgruppe bei der entsprechenden Fruchtart

Konservierende Bodenbearbeitung Pflug Direktsaat

Fruchtart L6 \% D L6 V D L6 \ D

Winterweizen 72,3 67,6 51,2 9,9 22,3 20,2 9,9 3,6 11,9
WW nach Raps 78,9 75,7 61,2 5,6 14,6 13,4 5,6 29 13,4
Wintergerste 46,6 56,6 46,7 15,9 20,6 21,3 34 3,2 53
WW nach Mais 54,3 44,7 47,1 21,7 12,8 29,4 4,3 4,3 59
Raps 71,3 70,6 53,5 6,4 14,3 18,3 8,5 2,4 9,9
Mais 59,7 61,5 54,5 11,3 9,6 18,2 4,8 3,8 55
Zuckerriibe 68,3 n.a. 47,6 11,7 n.a. 14,3 3,3 n.a. 2,4
Zwischenfrucht 87,6 73,4 70,0 4,1 7,2 n.a. 2,8 4,3 9,0
Winterroggen n.a. 54,8 60,0 n.a. 23,8 15,6 n.a. 7.1 6,7
Ackerfutter 64,5 68,9 n.a. 12,9 17,9 n.a. 6,5 2,8 n.a.
Sommergetreide n.a. 57,9 n.a. n.a. 22,8 n.a. n.a. 3,5 n.a.

Die folgende Abbildung 20 veranschaulicht die regionale Verbreitung der Bodenbearbeitungsverfahren (konservie-
rend und Direktsaat) fur die wichtigsten Kulturen Winterweizen und Raps. Diese veranschaulicht, dass inshesonde-
re Betriebe in Nordsachsen und Leipzig die Direktsaat in den Kulturen Winterweizen und Raps anwenden. In Mit-
telsachsen ist der Anteil der Betriebe, die konservierende Bodenbearbeitung anwenden, am héchsten.
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Abbildung 20: Regionale Verbreitung der konservierenden Bodenbearbeitung zu Weizen und Raps, Anga-
ben in % der befragten Betriebe, die in der jeweiligen Region diese Kulturen anbauen

3.2.2 Betriebliche Rahmenbedingungen bei der Bodenbearbeitung

Inanspruchnahme von FordermalRnahmen

Wie in Kapitel 1.2.2 erwahnt, fordert der Freistaat Sachsen MaZnahmen zum Schutz vor Bodenerosion. Dies war
bis 2014 zunachst die Férderung der konservierenden Bodenbearbeitung im Rahmen der Forderrichtlinie Agra-
rumweltmalnahmen und Waldmehrung (RL AUW). Diese Richtlinie wurde 2015 ersetzt durch die Richtlinie Agra-
rumwelt- und Klimamafnahmen (RL AUK), die in Bezug auf die Bodenbearbeitung die Férderung der Streifensaat
bzw. Direktsaat vorsieht (SMuL 2017). Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde untersucht, ob die befragten
Betriebe diese Fordermalinahmen bereits in Anspruch nahmen bzw. nehmen und ob dies einen Einfluss auf die
heutige Bodenbewirtschaftung hat.

Die AgrarumweltmalRnahme (AUM) S3 ,Dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung/Direktsaat® haben im Zeit-
raum 2007-2014 rund 31 % der Befragten in Anspruch genommen. 64 % gaben an, diese nicht genutzt zu haben,
ca. 6 % machten keine Angabe (s. Abbildung 21). Diese AUM haben bis auf eine Ausnahme ausschlief3lich kon-
ventionell wirtschaftende Betriebe genutzt.
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Anteil der befragten Betriebe (n=400), die AUM S3
genutzt haben

6%

Ja =Nein Weif3 nicht / keine Angabe

Abbildung 21: Anteil der befragten Betriebe (in %), welche die AUM S3 in Anspruch genommen haben

Zudem wird deutlich, dass v. a. groRere Betriebe ab 101 ha Ackerflache diese FérdermalRhahme in Anspruch ge-

nommen haben und dass kleinere Betriebe mit weniger als 50 ha diese so gut wie gar nicht genutzt haben (s. Ab-
bildung 22).
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Abbildung 22: Umfang der Inanspruchnahme der AUM S3 in Abhangigkeit von der BetriebsgroRenklasse
der befragten Betriebe

Eine weitere Analyse zeigt, dass Betriebe, die diese MaRnahme in der Vergangenheit genutzt haben, auch heute
noch haufiger dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung anwenden (s. Abbildung 23). 58 % der Betriebe, die in
dieser Befragung angegeben haben, aktuell die dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung anzuwenden, haben
die Fordermafinahme S3 in der Vergangenheit in Anspruch genommen. Aber auch der Anteil der Inanspruchnah-
me der AUM S3 bei den Betrieben, die aktuell situativ pfligen, ist mit 41 % vergleichsweise hoch. Bei Betrieben,

die aktuell dauerhaft pfligen, gab es konsequenterweise keinen Betrieb, der diese MaRhahme in Anspruch ge-
nommen hat.
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Abbildung 23: Umfang der Inanspruchnahme (ja/nein) der AUM S3 (2007-2014) in den befragten Betrieben
in Abhangigkeit von ihrem aktuellen Bodenbearbeitungssystem

Interessant ist weiterhin, dass von den Landwirten, die die AUM S3 in Anspruch genommen haben, tber 80 %
angaben, diese MaRnhahme auch nach dem Auslaufen der Férderung weiter umzusetzen. Davon fuihren Gber 70 %
die MaRnahme im gleichen Flachenumfang fort, knapp 12 % in einem verminderten Flachenumfang und insgesamt
15 % fiihren diese MaRBnahme nicht fort (s. Abbildung 24).
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Abbildung 24: Weitere Umsetzung der AUM S3 MaRnahme (dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung)
in den Betrieben, die in der Vergangenheit AUM S3 in Anspruch genommen haben, nach dem Auslaufen
der Forderung im Jahre 2014

Die Grunde hierfur sind bei den Betrieben, die die Malihahme in vollem Flachenumfang weiterfiihren, recht unter-
schiedlich (s. Abbildung 25). Der Hauptgrund allerdings ist, dass sich das Verfahren mittlerweile im Betrieb als
Standardverfahren etabliert hat (31 %). Daneben spielen sowohl ackerbauliche Griinde (wie z. B. verbesserter
Feldaufgang, stabiles Bodengefiige, Schutz vor Erosion etc.), aber auch 6konomische Aspekte (wie z. B. Wirt-
schaftlichkeit, Einsparung von Maschinenkosten und verfigbare Arbeitszeit) eine Rolle. Die Grunde fur die Betrie-
be, die die Mallnahme nicht bzw. in vermindertem Umfang weiterfihren, kénnen an dieser Stelle nicht genauer
benannt werden, da die Basis mit jeweils nur 15 bzw. 14 Betrieben dafiir zu gering ausfiel.
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Abbildung 25: Verbreitung der Grinde fur die weitere Umsetzung der AUM S3 in den Betrieben, bezogen
auf die Betriebe, welche die MaBnahme in vollem Umfang weiterfihren

Die aktuelle AUK-MaRRnahme AL2 Streifensaat/Direktsaat wird in der laufenden Forderperiode dagegen kaum in
Anspruch genommen, 94 % (von n=400 Betrieben) gaben an, diese nicht zu nutzen. Lediglich 3 % der befragten
Betriebe nehmen die AUKM AL 2 in Anspruch, 3 % machten keine Angabe zu dieser Frage. Dies deckt sich mit der
Auswertung der Inanspruchnahme der AL2, die sich im Sachsischen Agrarbericht 2018 finden lasst. Auch hier wird
von den Vorhaben auf Ackerland nach RL AUK/2015 im Jahr 2017, die AL2 mit nur 25 Zuwendungsempfangern
am wenigsten in Anspruch genommen (SMuL 2018).

Umfang der unterschiedlichen Arbeitsgénge in Bezug auf die Bodenbearbeitung

Alle Betriebe wurden dazu befragt, welche Arbeitsgénge sie grundsatzlich in Bezug auf die Bodenbearbeitung in
ihnren Betrieben durchfiihren. Insgesamt filhren nahezu alle Betriebe (97,5 %) eine erste. Stoppelbearbeitung
(StBB) durch. 85,5 % fuihren eine erste Grundbodenbearbeitung (GBB) durch, zwei Drittel eine erste Saatbettberei-
tung (SBB). 38 % der Betriebe gaben an, die Saatbettbereitung mit einer Drillkombination durchzufthren (s. Abbil-
dung 26). Davon gaben insgesamt 42 Betriebe (ca. 10 % aller Betriebe) an eine erste SBB sowie eine SBB mit
Drillkombination durchzufiihren. Anhand der méglichen Mehrfachantworten kann allerdings nicht eindeutig interpre-
tiert werden, ob hier der Einsatz der Drillkombination als die 2. Saatbettbereitung zu verstehen ist oder ob die An-
gabe nur zur Spezifizierung der 1. Saatbettbereitung diente. Die lbrigen 28 % der Betriebe gaben an, ausschliel3-
lich die SBB mit einer Drillkombination (im Sinne der 1. Saatbettbereitung) durchzufihren. Ferner ist festzustellen,
dass gut ein Drittel aller Betriebe nach der Saat ihre Flachen walzen.
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Abbildung 26: Einsatzumfang der verschiedenen Arbeitsgadnge zur Stoppel-, Grundboden- und Saatbettbe-
reitung in den befragten Betrieben

In Bezug auf die Bodenbeschaffenheit zeigen weitere Auswertungen, dass auf L6R-Standorten etwas weniger nach
der Saat gewalzt wird (25,2 % der Betriebe auf diesen Standorten) und haufiger eine 2. Stoppelbearbeitung erfolgt
(16,2 %). Auf den V-Standorten ist der Anteil der Betriebe, die eine 1. Saatbettbereitung durchfihren, vergleichs-
weise hoher (76,6 %) und auch der Anteil, der nach der Saat walzt (46,8 %). Eine Saatbettbereitung mit einer Drill-
kombination erfolgt dagegen weniger oft (25,7 %). Auf den D-Standorten ist die Saatbettbereitung mit Drillkombina-
tion (57,8 %) deutlich mehr verbreitet als auf Lo- und V-Standorten, die 1. Saatbettbereitung dagegen weniger
(47,8 %). Auch das Walzen nach der Saat erfolgt bei D-Standorten weniger oft (18,9 %), zudem wird etwas haufi-
ger eine 2. Stoppelbearbeitung (15,6 %) durchgeflhrt.

Bezogen auf die Betriebsgrof3e gibt es teilweise ebenfalls Unterschiede beziglich der verschiedenen Arbeitsgan-
ge. Die 1. Stoppelbearbeitung wird bei nahezu allen Betrieben zu fast 100 % durchgefiihrt, in Betrieben unter 50 ha
AF tendenziell aber etwas weniger. Diese Betriebe fihren mit deutlichem Abstand seltener die Saatbettbereitung
mit Drillkombinationen und auch eine 2. Stoppelbearbeitung durch. Die 1. Grundbodenbearbeitung wird bei Betrie-
ben zwischen 51 bis 100 ha sowie den Betrieben mit mehr als 1.000 ha am haufigsten (iber 90 % der Betriebe)
durchgefihrt (s. Abbildung 27).
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Abbildung 27: Einsatzumfang der verschiedenen Arbeitsgange zur Stoppel-, Grundboden- und Saatbettbe-
reitung in den befragten Betrieben jeweils in Abhangigkeit von den BetriebsgroRenklassen (AF)

Die weitere Auswertung zeigt, dass der Unterschied zwischen konventionell und 6kologisch wirtschaftenden Be-
trieben relativ gering ist (s. Abbildung 28). Die 6kologischen Betriebe walzen deutlich h&dufiger nach der Saat als
konventionelle Betriebe (50 % vs. 32 %) und filhren nur zu 86 % eine 1. Stoppelbearbeitung durch, daftir aber hau-
figer eine 2. Stoppelbearbeitung (22,2 %). Die konventionellen Betriebe dagegen fihren nahezu alle eine 1. Stop-
pelbearbeitung durch, dafiir aber nur 11 % eine 2. StBB.
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Abbildung 28: Einsatz der unterschiedlichen Arbeitsgdnge zur Bodenbearbeitung in den befragten Betrie-
ben, gegliedert nach Betriebsausrichtung (konventionell/6kologisch)

Insgesamt zeigt sich erwartungsgemal, dass Uber alle Betriebe hinweg die 1. Stoppelbearbeitung, die 1. Grund-
bodenbearbeitung sowie die 1. Saatbettbereitung die wichtigsten Arbeitsgénge sind. Weitere Arbeitsgéange wie die
Saatbettbereitung mit einer Drillkombination sowie das Walzen nach der Saat oder auch eine 2. Stoppelbehand-
lung bzw. 2. Saatbettbereitung sind deutlich weniger verbreitet. Dennoch zeigen die Analysen, dass durchaus be-
triebsgrolRenspezifische Unterschiede vorhanden sind sowie eine differenzierte Beurteilung nach Standort (Boden-
beschaffenheit) als auch nach der betrieblichen Ausrichtung sinnhaft ist.

3.2.3 Bodenprobleme und MalRnahmen zur Minderung

In einem weiteren Schritt wurden die Betriebe gebeten, Angaben Uber die Probleme, die auf ihren Béden vorkom-
men, zu machen. Das Hauptproblem, mit dem sich die Landwirte bei ihren Bdden bzw. der Bodenbearbeitung kon-
frontiert sehen, ist ganz deutlich die Bodenerosion durch Wasser. Dies geben mehr als 40 % der Betriebe an. Wei-
tere Probleme sind Bodenverdichtung (13,8 %), Vernassung (11 %) sowie die Bodenerosion durch Wind (11 %),
siehe Abbildung 29.
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Abbildung 29: Verbreitung verschiedener Probleme mit Boden in den befragten Betrieben

Es haben zwar 41 % der Betriebe keine Angabe zu diesem Thema gemacht, was allerdings nicht impliziert, dass
tatsachlich keine Bodenprobleme existieren. Vielmehr lasst es darauf schlieen, dass diese von den Betrieben als
handhabbar eingestuft werden. Je nach Bodenbeschaffenheit zeigen sich unterschiedliche Probleme. Betrachtet
man diese Angaben differenziert nach Bodenstandorthauptgruppen, so wird deutlich, dass auf L6R-Standorten von
fast 50 % der Betriebe Probleme durch Wassererosion genannt werden (s. Abbildung 30). Auch die Bodenverdich-
tung spielt mit 16 % eine etwas grofRere Rolle als auf den anderen Standorten. Auch auf den V-Standorten sieht
mehr als die Hélfte der Betriebe Probleme durch Wassererosion (54 %), gefolgt von Winderosion mit 12,3 %. Auf
den D-Standorten wird dagegen erwartungsgemaf deutlich weniger die Wassererosion (knapp 9 %) als Problem
gesehen. Hier sind Probleme mit Winderosionen mit 14 % von etwas hoherer Bedeutung als auf anderen Standor-

ten, ebenso gilt dies fur Vernassungsprobleme (16 %).

0,

g 60% > 54% 52%
2 500 9
B g 43%
[ai]
c £ 40% 5%
52
£& 30%
o=
[ 6% 16%
g= 20% 16% %3% L 10hA%
S 10% %0 8%0,45% 7% 0
£ I II I I4/o Wy A%e3% 3% 4%

0% | ™ | ™ |

%6 \\}(\Q %ooq . \(\ é’\,{o 0(\% \\»(\0_) S q@% (boe»
N & g o $° & & ® «®
Qo & & &° ° 2 & P )
5© N g © © @ oS XN
& 2 @ & ¥ © @
2 b ) o S QX O
) P & N S RS
O Q NS 3
S N Q
Q 2 &

nach Bodenstandorthauptgruppe

m | o-Standorte (n=111)  mV-Standorte (n=171)

D-Standorte (n=90)

Abbildung 30: Verbreitung verschiedener bodenbezogener Probleme in den befragten Betrieben (n) in Ab-

héngigkeit von der Bodenstandorthauptgruppe
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Eine weitere Auswertung in Bezug auf die CC.sser 0der CCying-Fl&chen zeigt, dass bei Landwirten, die angegeben
hatten Uber entsprechende CC-Flachen zu verfigen, erosionsbedingte Probleme noch haufiger genannt wurden (s.
Abbildung 31). Betriebe, die angaben Uberwiegend Uber CCyasser-Fldchen zu verfligen, haben dementsprechend
deutlich haufiger Probleme mit Wassererosionen angegeben.'® Betriebe mit CCwing-Flachen hatten dagegen deut-
lich haufiger Winderosion als Problem benannt im Vergleich zu den Angaben aller séchsischen Betriebe (s. Abbil-
dung 29). Hier ist jedoch zu beachten, dass die Auswertbarkeit der Daten mit n=14 nur begrenzt mdglich ist und
lediglich als Anhaltspunkt dient.
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Abbildung 31: Verbreitung verschiedener bodenbezogener Probleme in den befragten Betrieben (n) mit
chasser und CCWind-FléChen

Diese Angaben verdeutlichen die Herausforderung fur die sdchsischen Betriebe mit entsprechenden Strategien auf
diese Problematik zu reagieren. Landwirte, die Wasser- und Winderosionen als Problem erkennen, bevorzugen
wahrscheinlich deshalb in erster Linie dauerhaft bzw. situativ konservierende Bodenbearbeitung (s. Abbildung 32).
So setzen 43,2 % derjenigen, die Probleme mit Wassererosionen nennen, auf eine dauerhaft konservierende Bo-
denbearbeitung und 34 % auf eine situativ konservierende Bearbeitung. Bei Problemen mit Winderosion ist hinge-
gen die situativ konservierende Bodenbearbeitung in 43 % der Betriebe das vorherrschende Bodenbearbeitungs-
system. Auf dauerhaft konservierende Bearbeitung greifen hier weitere 27,3 % zurlick. Aber auch in Bezug zu
samtlichen anderen Bodenproblemen stehen diese beiden Bodenbearbeitungssysteme bei den Betrieben im Vor-
dergrund.

'® Die Basis entspricht hier n=94, da neun der Betriebe mit CCwasser-Flachen tiberwiegend CCO aufweisen, diese Betriebe wurden in der Abbil-
dung 31 nicht beriicksichtigt, um ausschlieRlich Betriebe mit iiberwiegend CC1- oder CC2-Flachen darzustellen.
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Abbildung 32: Verbreitung der MaBhahmen gegen die wichtigsten Probleme mit Béden in den befragten

Betrieben (n)

Wenn sich Landwirte fir die dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung entschieden haben, sehen sie dieses
Bodenbearbeitungssystem auch als duR3erst wichtig fir den Bodenschutz an (s. Abbildung 33). Fur fast 60 % die-
ser Betriebe ist dieses Verfahren sehr wichtig, fur weitere 39 % wichtig in Bezug auf den Bodenschutz (Mittelwert
von 4,55 auf einer 5er Skala). Bei dem situativ konservierenden Verfahren sehen immerhin fast 40 % dieses als
sehr wichtig fr den Bodenschutz an, 36,4 % als wichtig. Im Gegensatz zu den Betrieben mit dauerhaft konservie-
render Bodenbearbeitung sehen 23,4 % dieser Betriebe keine Bedeutung fur den Bodenschutz (Mittelwert von
4,13). Betriebe, die den Pflug dauerhaft einsetzen, stufen diese Malinahme als wichtiger (Mittelwert von 4,39) hin-
sichtlich des Bodenschutzes ein als Betriebe, die den Pflug situativ einsetzen (Mittelwert von 3,59). Fur weitere
MaRnahmen war eine Darstellung der Ergebnisse aufgrund zu weniger Antworten nicht mdéglich.

Mittelwert
Dauerhaft konservierend (n=87) k%) 39% 59% 4,55
Situativ konserw_erend, sonst Pflug 2306 36% 39% 413
(n=77)
Pflug dauerhaft (n=23)* 22% 17% 61% 4,39
Pflug situativ (n=22)* % 23% 50% 14% 3,59

Wichtigkeit der Durchfiihrung der MaRnahme fir den Bodenschutz auf den befragten
Betrieben auf einer Skala von 1 bis 5, Angabe in % / Mittelwert

m 1 = sehr unwichtig =2 = unwichtig ®3 =weder noch ®4 =wichtig =5 = sehr wichtig

*kleine Basis

Abbildung 33: Wichtigkeit verschiedener Bodenbearbeitungssysteme fiir den Bodenschutz aus Sicht der
befragten Betriebe (n)
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Grunde fur die Wahl der Bodenbearbeitungsstrategie

Die wichtigsten Grinde, welche fiur die Wahl der préaferierten Bodenbearbeitungssysteme genannt wurden, sind
relativ vielfaltig und, je nach Verfahren, recht unterschiedlich. Dauerhaft konservierende Verfahren werden in erster
Linie aufgrund der besseren Nutzung von Bodenwasser bzw. der besseren Durchwurzelung gewahlt. Dieser As-
pekt wurde von insgesamt mehr als 70 % der Betriebe als wichtigster Grund genannt (s. Abbildung 34)17. Weitere
wichtige Kriterien sind die Einsparung von Arbeitszeit und Maschinenkosten sowie die Férderung des Bodenlebens
und der Schutz vor Wassererosion. Der Schutz vor Winderosion wird von immerhin knapp einem Drittel der An-
wender genannt. Sichtbar wird auch, dass die dauerhaft konservierenden Verfahren gegeniiber den anderen Ver-
fahren haufiger hinsichtlich der positiven Effekte auf das Bodengefiige bzw. die Humusbildung und den Schutz vor
Verdunstung genannt werden. Der dauerhafte Pflugeinsatz wird dagegen haufiger als MaRnahme fir eine bessere
Unkrautregulierung (74 %) bzw. auch eine bessere Schadlings- und Schadpilzregulierung gewahlt (36 %), aber
auch, um einen besseren Feldaufgang zu gewdhrleisten (38 %). Bei denjenigen, die den Pflug nur situativ einset-
zen, ist die optimale Unkrautregulierung der wichtigste Aspekt (38 %). Als wichtiger Grund der Landwirte, das Di-
rektsaat-Verfahren zu verwenden, wird in erster Linie die Einsparung von Arbeitszeit genannt. Ackerbauliche As-
pekte scheinen hier weniger eine Rolle zu spielen. Interessanterweise haben vergleichsweise viele Landwirte an-
gegeben, dass es sich hier um ein Standardverfahren im Betrieb handelt (34 %; s. Abbildung 34).
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Dauerhaft konservierend (n=136) Situativ konservierend, sonst Pflug (n=120)
Pflug situativ (n=40) = Pflug dauerhaft (n=66)
- Direktsaat situativ, sonst Pflug (n=32)

Abbildung 34: Griinde der befragten Betriebe (n) fur die Wahl der unterschiedlichen Bodenbearbeitungs-
systeme, Anteil (in %) bezogen auf die Betriebe in der jeweiligen Kategorie

" Anm. d. Verf.: Als wichtigster Grund wird hier die erste Antwort (Top of mind (TOP), die der Befragte gegeben hat, gewertet. Abbildung 34
bildet alle genannten Griinde ab.
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Um insgesamt die Dimensionen der Verbreitung pflugloser Bearbeitungsverfahren bei der Bestellung verschiede-
ner Fruchtarten abzubilden, wurde die Flache der jeweils von den befragten Betrieben im 5-jahrigen Durchschnitt
angebauten Kulturen mit den drei méglichen Bodenbearbeitungsstrategien ,konservierende Bodenbearbeitung®,
.Pflug® sowie ,Direktsaat® in Bezug gesetzt. (s. Tabelle 4) Zudem wurden die konservierende Bodenbearbeitung
und die Direktsaat als pflugloses Bearbeitungsverfahren zusammengefasst. In der Tabelle 13 wird dargestellt, wie
viel Flache insgesamt mit diesen beiden Bodenbearbeitungsverfahren bearbeitet wird und wie hoch ihr prozentua-
ler Anteil an der gesamten Anbauflache (jeweils 5-jahriger Durchschnitt fiir die Kulturen) aller befragten Betriebe
betragt.

Tabelle 13: Anbauflachen wichtiger Kulturen (Total) der befragten Betriebe im 5-jahrigen Durchschnitt in
Bezug zum Umfang des jeweiligen Einsatzes bodenschonender Bodenbearbeitungsverfahren

. Gesamtflache boden- . Anteil der pfluglosen Bo-
Konservierende ) ) Gesamtfla- .
. Direkt- schonende Bearbei- denbearbeitungsverfahren
Kultur Bodenbearbei- che pro
saat tungsverfahren pro an der gesamten Anbau-
tung Kultur .
Kultur flache
Winterweizen
41.234 ha 3.101 ha 44.335 ha 57.414 ha 77 %
(n=366)
Wintergerste
16.633 ha 703 ha 17.336 ha 28.656 ha 60 %
(n=320)
Winterraps
27.493 ha 1.747 ha 29.240 ha 40.609 ha 72 %
(n=327)
Mais (n=289) 17.837 ha 974 ha 18.811 ha 28.219 ha 67 %
Zuckerriibe
2.594 ha 84 ha 2.678 ha 4527 ha 59 %
(n=133)
Winterroggen
99 5.612 ha 439 ha 6.051 ha 8.966 ha 67 %
(n=120)
Ackergras
g 7.667 ha 243 ha 7.910 ha 9.605 ha 82 %
(n=149)
Sommergetrei-
d 5.674 ha 104 ha 5.778 ha 10.708 ha 54 %
de (n=196)
Gesamt 124.744 ha 7.395 ha 132.139 ha 188.704 ha 70 %

Es wird deutlich, dass bei den meisten Kulturen die Flache, die pfluglos bearbeitet wird, zwischen 54 % und 82 %
der jeweiligen gesamten Anbauflache (Durchschnitt funf Jahre) der befragten Betriebe liegt. Beim Ackergras und
Winterweizen ist der Anteil mit 82 % bzw. 77 % am hdchsten, beim Sommergetreide mit 54 % ist er dagegen am
niedrigsten (s. Tabelle 13). Zu erwéhnen ist hier noch, dass die konservierenden Bodenbearbeitungsverfahren
nicht Uber alle in den Betrieben angebauten Kulturen abgefragt wurden, sondern lediglich Uber die oben in Tabelle
13 angegebenen.

Insgesamt zeigt sich, dass die konservierende Bodenbearbeitung sehr verbreitet ist. So wird dieses Verfahren fir
die wichtigsten Kulturen wie Winterweizen, Raps und Winterweizen nach Raps bereits von zwei Drittel der Betriebe
angewendet. Fir eine Reihe weiterer Kulturen (u. a. Ackerbohnen, Sommergetreide, Roggen, Wintergerste) liegt
der Anteil der konservierenden Bodenbearbeitung bei ca. 50 %. Zudem zeigt sich, dass die Anwendung des Ver-
fahrens weiterhin vom Standort abhangt sowie in hohem Mal3e auch von der BetriebsgréRe. Es wird ferner deut-
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lich, dass die Landwirte die jeweiligen Vorteile der unterschiedlichen Bodenbearbeitungsverfahren sehr wohl ken-
nen und auf die verschiedensten Probleme mit geeigneten Strategien reagieren.

Die Verbreitung der Bodenbearbeitungssysteme aus Sicht des Landhandels

Auch der Landhandel wurde um eine Einschatzung der aktuellen Situation bzw. der kiinftigen Entwicklungen im
Bereich der Bodenbearbeitungssysteme gebeten. Aus Sicht des Landhandels (n=26) hat bei den Landwirten bzw.
den Kunden der situative Pflugeinsatz aktuell die hochste Bedeutsamkeit (65 % der Landhéndler), gefolgt von der
dauerhaft konservierenden Bodenbearbeitung (50 %) (s. Abbildung 35). An dritter Stelle beziiglich der Bedeutsam-
keit folgen alle Bodenbearbeitungsverfahren, bei denen der Pflug in Kombination mit einer nichtwendenden Bo-
denbearbeitung (Pflug situativ, situativ konservierend mit Pflug, Direktsaat situativ mit Pflug) eingesetzt wird. Hier
sahen jeweils ca. 40 % der Landhandler eine aktuelle Relevanz in der Praxis. Sowohl die Strip-till-Verfahren als
auch die dauerhafte Direktsaat wurde von nur jeweils einem Landhéndler genannt. In diesen Bereichen wird somit
aktuell keine Relevanz gesehen. Insbesondere bei der dauerhaften Direktsaat sehen die Landhandler aber zukinf-
tig Potenziale, dass sich dieses Verfahren stérker in der Praxis etablieren kénnte (27 %). Bei allen Verfahren in
Verbindung mit dem Pflugeinsatz, sowohl dauerhaft als auch im Wechsel mit anderen Bodenbearbeitungsverfah-
ren, wird sich nach Meinung der Landhandler (jeweils ca. 40 %) die Relevanz zukinftig im Grol3en und Ganzen
nicht verandern. Bei dem dauerhaft konservierenden Verfahren sehen sie jedoch einen klaren Bedeutungsverlust
gegenuber dem aktuellen Stand. Zukinftig sehen hier nur noch 19 % der Landhandler eine Praxisrelevanz. Als
Ursachen fir diese Veranderung konnen hier u. a. die aktuellen Entwicklungen im Bereich der nicht selektiven
Herbizide vermutet werden.
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Abbildung 35: Einschatzung des befragten Landhandels (n) zur aktuellen (letzte drei Jahre) und zukinfti-
gen (drei Jahre) Bedeutsamkeit der unterschiedlichen Bodenbearbeitungssysteme bei ihren landwirt-
schaftlichen Kunden
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3.2.4 Verunkrautung/Behandlung von schwer bek&mpfbaren Unkrautern

Ein wichtiger Aspekt im Ackerbau stellt das Auftreten von schwer bekéampfbaren Unkrautern und Ungrésern dar. Im
folgenden Kapitel wird detailliert auf die Situation des Unkraut- bzw. Ungrasvorkommens auf den Betrieben sowie
den damit verbundenen Strategien zur Regulation eingegangen.

Die Betriebe wurden zunéchst nach Problemen mit dem Auftreten von schwer bekampfbaren Unkréutern bzw.
Ungrasern (Nennung der funf wichtigsten) befragt, wobei diese jeweils getrennt fiir die unterschiedlichen Kulturen
erhoben wurden. Dies zeigte, dass 290 der 400 Betriebe Probleme mit schwer bekdmpfbaren Unkréutern bzw.
Ungrasern in den angebauten Kulturen aufweisen. Als besonders problematisch wahrgenommen werden, Uber alle
Kulturen hinweg, vor allem Kamille, Quecke und Kratzdistel. Diese Werte schwanken jedoch je nach Kultur (s. Ta-
belle 14). Die meisten Probleme haben die Betriebe, die Winterweizen, Winterweizen nach Raps und Raps im An-
bau haben. Hier haben jeweils etwa ein Drittel der befragten Betriebe angegeben, dass sie keine Probleme mit
schwer bekampfbaren Unkrautern bzw. Ungrasern haben. Diese Werte liegen in allen anderen Kulturen héher. So
hat beispielsweise knapp die Halfte der Landwirte, die Mais anbauen, 45 % der Betriebe, die Zuckerriiben anbauen
und knapp 54 % derjenigen, die Winterweizen nach Mais anbauen, keine schwer bekampfbaren Unkrauter bzw.
Ungraser genannt. In der nachfolgenden Tabelle 14 werden fur jede Kultur die jeweils 10 meist genannten Unkrau-
ter bzw. Ungraser dargestellt.

Aus der Tabelle 14 st zu entnehmen, dass die Betriebe, die Weizen anbauen, am meisten Probleme mit unter-
schiedlichen Unkrautern bzw. Ungrasern haben. Windhalm, Quecke und Kamille wurden am haufigsten genannt,
aber auch Ackerfuchsschwanz, jahrige Rispe, Kornblume, Kratzdistel und Trespenarten wurden von jeweils mehr
als 10 % der Betriebe genannt. In der Fruchtfolge Winterweizen nach Raps haben die Betriebe zuséatzlich mit Aus-
fallraps zu kdmpfen (16,5 %). Wird Winterweizen nach Mais angebaut, so sind Probleme mit schwer bekdmpfbaren
Unkrautern/Ungrasern weniger hoch. Kratzdistel und Ackerfuchsschwanz werden von den Betrieben mit dieser
Fruchtfolge am haufigsten genannt. Die Probleme in der Wintergerste sind ahnlich, wenn auch weniger stark aus-
gepragt. Bei den Betrieben mit Raps im Anbau, hat fast ein Viertel die Kamille als schwer bekdmpfbar eingestuft,
aber auch Rauke und Kornblume wird genannt (14,2 % bzw. 10,5 %). Bei den Betrieben, die Mais anbauen, wur-
den v. a. Hirse und Quecke als schwer bekampfbar eingestuft und bei den Zuckerrtiben von fast einem Viertel der
Betriebe der Ausfallraps.
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Tabelle 14: Auftreten von Problemen mit schwer bekdmpfbaren Unkrautern/Ungrasern (TOP 10 Nennungen) in den wichtigsten Kulturen nach Einschatzung der
befragten Betriebe (n), (fett: jeweils die 3 am haufigsten genannten Ungréser/-krauter)

Anteil (%) der Befragten, die die jeweilige Kultur anbauen

Unkrauter/Ungraser WwW W\llqvar;eslch \gé?;?; WV'\\;:izch Raps Mais Zuckerriibe  Winterroggen  Ackerfutter ~Sommergetreide Erbsen Ackerbohnen
(n=366) (n=291) (n=320) (n=151) (n=323) (n=249) (n=133) (n=118) (n=178) (n=176) (n=85) (n=38)

Keine 36 39,5 40,9 53,6 35,9 48,2 45 49,6 78,7 42 45,2 50,0

Kamille 16,9 16,8 13,5 3,3 23,8 8,0 13,0 15,1 51 17,6 17,9 5,3

Ackerfuchsschwanz 14,7 9,3 9,7 9,9 4,6 5,6 31 5,0 34

Quecke 18,3 12,0 12,9 7,9 9,0 11,2 7,6 7,6 17,0 7,1 7,9

Kornblume 12,2 10,3 11,9 6,6 10,5 17,6 7,4

Kratzdistel 11,9 6,2 8,5 11,3 5,0 8,0 19,8 7,6 34 12,5 9,5 13,2

Windhalm 19,9 10,0 14,8 7,9 2,8 3,6 10,9 8,0

Jéhrige Rispe 12,5 7,9 8,2 4,6 4,3 8,4 12,6 16,5

Trespenarten 10,2 6,9 10,9 4,6 4.3 6,0 2,3 6,7 34 2,6

Mehrjahriges Weidelgras 7,2 4,8 3,3 2,8 8,0 34 34 3,6 5,3

Ausfallraps 5,3 16,5 2,4 24,4 3,6 5,3

Ausfallweizen 8,5 4,6 1,6

Vogelmiere 57 4,0 3,6 3,8 5,0 2,2 8,0 24

Hirse 2,0 10,4 53

Rauke 14,2

Ausfallgerste 9,3

Klettenlabkraut 5,3 34 3,6

Melde 6,9 2,2 3,6 5,3

Knéterich 4,6 3,6

Ampfer 6,2

Ackerwinde 4,8 13,2

Weil3er Géanseful 53

*Mehrfachnennungen mdglich
**jeweils die 3 hochsten Werte hervorgehoben
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Betrachtet man das Vorkommen der Unkréauter bzw. Ungraser getrennt nach den Landkreisen, so wird deutlich,
dass es zwar ahnliche Tendenzen gibt, dennoch aber regionale Unterschiede erkennbar werden. So haben bei-
spielsweise die Landwirte in Mittelsachsen vermehrt mit Kamille zu kdmpfen, die Leipziger Landwirte eher mit dem
Ackerfuchsschwanz Probleme und im Vogtlandkreis wird die Quecke vermehrt als schwer bekampfbar wahrge-
nommen (s. Anhang 1).

In einem néchsten Schritt wurde untersucht, ob das Auftreten der Unkrauter bzw. Ungraser je nach gewahltem
Bodenbearbeitungssystem unterschiedlich ausfallt. Diese Auswertung wurde auf die wichtigsten Kulturen Winter-
weizen, Winterweizen nach Raps bzw. Mais, Wintergerste, Raps und Mais beschréankt. An dieser Stelle sind
exemplarisch die Ergebnisse fiir Winterweizen dargestellt (Tabelle 15). Die Ergebnisse fir die weiteren Kulturen
finden sich im Anhang (s. Anhang 2). Die Auspragungen sind zwar je nach Kultur geringftigig unterschiedlich, den-
noch geben alle ein einheitliches Bild beziiglich des Vorkommens der Unkréuter bzw. Ungraser ab. Es zeigt sich,
dass die Betriebe, die dauerhaft pfligen, deutlich weniger Probleme mit schwer bekdmpfbaren Unkrautern (Kamil-
le), bzw. Ungrasern haben als Betriebe mit konservierender Bodenbearbeitung. Interessant ist, dass Quecke und
Kratzdistel bei allen Bodenbearbeitungssystemen (aul3er bei der situativen Direktsaat), auf jeweils gleichem Niveau
als schwer bekdmpfbar angesehen werden. Es ist deutlich erkennbar, dass die Unkrautproblematik mit zunehmen-
dem Pflugverzicht ansteigt. So haben nur rund 50 % der Betriebe, die dauerhaft pfligen, Probleme mit schwerbe-
kampfbaren Unkrautern/-grasern. Hingegen sind es bei einer dauerhaft konservierenden Bodenbearbeitung rund
80 %. Eine Ausnahme stellt die situative Direktsaat in Verbindung mit dem Pflug dar. Hier haben nur ca. 30 % der
Betriebe Probleme mit Unkrdutern/-grasern.

Tabelle 15: Auftreten von Problemen mit schwer bekdmpfbaren Unkrautern/Ungrésern (Anteile, in %, der
betrieblichen Top 10 Nennungen) in den Betrieben (n) mit Winterweizenanbau in Abhangigkeit vom gewéhl-
ten Bodenbearbeitungsverfahren

Anbau/ Direktsaat situativ, Dauerhaft kon- Situativ konservie- Pflug Pflug
Unkrauter/Ungraser sonst Pflug servierend rend, sonst Pflug dauerhaft situativ

Anbau Winterweizen n=29* n=126 n=119 n=53 n=51
Keine 72,4 22,2 28,6 50,9 35,3
Ackerfuchsschwanz 6,9 17,5 21,0 3,8 27,5
Kornblume 10,3 14,3 14,3 9,4 7,8
Quecke 0 21,4 20,2 15,1 19,6
Kamille 6,9 22,2 19,3 7,5 15,7
Windhalm 10,3 27,8 22,7 9,4 17,6
Kratzdistel 0 11,1 16,0 11,3 17,6
Trespenarten 6,9 18,3 8,4 0 9,8
Jahrige Rispe 0 20,6 13,4 3,8 9,8
Vogelmiere 6,9 7,1 0 0 9,8
Mehrjahriges Weidelgras 0 0 8,4 0 0

*kleine Basis

In einem né&chsten Schritt wurden die Betriebe zu ihren Regulierungsstrategien beziiglich dieser schwer bekampf-
baren Unkrauter bzw. Ungraser befragt. Hier wurde sich in der Auswertung auf die zehn am h&ufigsten genannten
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schwer bekampfbaren Unkrduter bzw. Ungraser beschréankt. Es zeigt sich, dass der selektive Herbizideinsatz bei
den meisten Unkrautern/Ungréasern am haufigsten zu deren Regulierung eingesetzt wird (s. Tabelle 16). Dies gilt
insbesondere fir die Bekampfung der Kornblume sowie der Kratzdistel (86,6 % bzw. 80,6 %).

An zweiter Stelle bei den Regulierungsmafinahmen stehen die Fruchtfolge und die mechanische Unkrautbekdmp-
fung. Dabei wird der Fruchtfolge eine besondere Bedeutung bei der Regulierung von Ackerfuchsschwanz, Tres-
pen, Kornblume und mehrjahrigem Weidelgras zuerkannt. Die mechanische Unkrautbekdmpfung hat beziiglich
aller genannten Unkrauter/-gréser in etwa eine gleich hohe Bedeutung aus Sicht der Betriebe. Beziiglich der tbri-
gen Regulierungsstrategien ist besonders hervorzuheben, dass mehr als die Halfte der Betriebe nicht-selektive
Herbizide zur Regulierung von Quecken nutzen. Auch bei der Regulierung von Ausfallraps und mehrjahrigem Wei-
delgras haben diese Herbizide eine hohe Bedeutung. Die Stoppelbearbeitung wird fiir besonders geeignet gehal-
ten, wenn es um die Regulierung von Ausfallraps geht.

Zusammenfassend zeigt sich, dass der Einsatz von selektiven Herbiziden aber auch die Regulierung Uber die
Fruchtfolge sowie die mechanische Unkrautbekampfung die wichtigsten Regulierungsstrategien auf den befragten
Betrieben sind.

Tabelle 16: Anwendungshaufigkeit verschiedener Verfahren zur Regulierung der zehn meist genannten
schwer bekdmpfbaren Unkrauter/Ungraser der befragten Betriebe, Angaben in % der Betriebe (n)

o Mehr-
. Kratz- Wind- Jahri- Acker- Trespen " jahriges
Regulierungs- Kamille  Quecke ! Kornblu- ge fuchs- p fall- ~ Jannie
strategie (n=133)  (n=117) d'_sltgf'; hf‘l'g‘o me (1=76) Rispe schwanz ~ TS0 raps )
(n=108)  (n=100) (n=74) (=63 ("7  (n=gg) 93
(n=55)
Selektiver Herbi- 44 5 325 80,6 58,0 86,8 73,0 69,8 66,7 629 382
zideinsatz
Fruchtfolge 32,3 22,2 25,0 29,0 34,2 21,6 54,0 37,3 25,8 30,9
Mechanische
Unkrautbekamp- 27,8 30,8 23,1 19,0 25,0 29,7 28,6 21,3 28,1 38,2

fung

Nicht selektiver
Herbizideinsatz 6,0 54,7 10,2 9,0 3,9 13,5 19,0 13,3 30,3 23,6
(auf die Stoppel)

Ztggpe'bearbe" 7.5 10,3 13,9 14,0 9,2 6,8 11,1 120 213 9,1
Pflug 10,5 17,1 13,9 10,0 11,8 2,7 14,3 16,0 1,1 10,9
Selektiver Herbi-

Zideinsatz Graser 1,5 3,4 0,9 36,0 1,3 13,5 19,0 16,0 3,4 54,5
in der Kultur

Grundbodenbear- g 4 12,0 13,0 7,0 11,8 9,5 9,5 8,0 45 9,1
beitung wendend

Grundbodenbear-

beitung nicht- 6,0 6,8 5,6 3,0 3,9 5,4 3,2 5,3 10,1 9,1
wendend

Nicht selektiver
Herbizideinsatz 3,8 4,3 2,8 1,0 1,3 1,4 7,9 4,0 7,9 5,5
(vor der Aussaat)

In einem weiteren Schritt wurden die unterschiedlichen Regulierungsstrategien in Abhangigkeit von der Betriebs-
form (konventionell bzw. 6kologisch) tber alle genannten Unkrauter/Ungraser analysiert (s. Tabelle 17). Dies er-
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folgte auf der Basis von Mehrfachantworten der Betriebe. Nachvollziehbar ist, dass bei den tkologisch wirtschaf-
tenden Betrieben keine Herbizidbehandlungen genannt werden und dass daher andere MaRhahmen, wie die me-
chanische Bekampfung oder die Regulierung Uber die Fruchtfolge, haufiger genannt werden als bei den konventio-
nellen Betrieben.

Tabelle 17: Vergleich der sechs wichtigsten Regulierungsstrategien gegen schwer bekadmpfbare Unkrauter/
Ungraser bei konventioneller bzw. 6kologischer Bewirtschaftung, Anteil (%) der befragten Betriebe (n)

Konventionell Okologisch

TOTAL (n=267) TOTAL (n=23%)

Selektiver Herbizideinsatz 85,8 Mechanische Unkrautbekampfung 78,3
Nicht selektiver Herbizideinsatz (auf Stoppel) 43,4 Fruchtfolge 65,2
Mechanische Unkrautbekampfung 41,6 Grundbodenbearbeitung (wendend) 47,8
Fruchtfolge 38,2 Stoppelbearbeitung 34,8
Selektiver Herbizideinsatz (Gréser in der Kultur) 29,6 Grundbodenbearbeitung (nicht wendend) 17,4
Pflug 22,1 Manuelle Bekampfung 8,7

*kleine Basis

Weiterhin wurden die Betriebe, die angegeben haben, nicht-selektive Herbizide zur Unkrautregulierung anzuwen-
den (127 Betriebe), nach dem verwendeten Wirkstoff gefragt. Bis auf eine Ausnahme (Anwendung von Kerb Flo
(Propyzamid)) gaben die Anwender von nicht selektiven Herbiziden an, Glyphosat zu nutzen. Weiterhin gaben
diese Betriebe an, Glyphosat hauptséachlich zur Stoppelbehandlung einzusetzen und hier vor allem zur Bekamp-
fung von Quecken, Ausfallraps und -getreide, sowie zur Abtdtung von Zwischenfruchtaufwiichsen zur Folgefrucht
(s. Abbildung 36).
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Abbildung 36: Haufigkeit verschiedener Indikationen beziliglich des Glyphosateinsatzes nach Angaben der
Betriebe (n), die Glyphosat verwenden

Es wurde weiterhin erhoben, wie viel Prozent ihrer Flachen die Betriebe mit Glyphosat jahrlich behandeln. Hier
wurde auch unterschieden zwischen gepfliigten, pfluglosen oder mit Direktsaat bearbeiteten Flachen. Abbildung 37
zeigt, dass sowohl bei der dauerhaften Direktsaat, bei der dauerhaft pfluglosen als auch bei den wechselnd ge-
pflugten bzw. pfluglosen Flachen jeweils ein gutes Drittel der Ackerflache mit Glyphosat behandelt wird. Bei dauer-
haftem Pfliigen wird nur auf einem geringeren Anteil von knapp 16 % (11,6 % insofern die Angabe von ,0 %“ be-
ricksichtigt wird) der Ackerflachen Glyphosat eingesetzt.
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Abbildung 37: Durchschnittlicher Anteil der jahrlich mit Glyphosat behandelten Ackerflachen in Abhangig-
keit von den in den Betrieben durchgefuhrten Bodenbearbeitungsverfahren

Im Detail zeigen sich teilweise auch deutliche Unterschiede hinsichtlich des Anteils der mit Glyphosat behandelten
Flache zwischen den dauerhaft gepfligten und den dauerhaft pfluglos bearbeiteten Flachen (s. Abbildung 38). So
setzen 27 % der Betriebe auf den dauerhaft gepfliigten Flachen kein Glyphosat ein. Weitere knapp 38 % dieser
Betriebe behandeln bis zu 10 % der Flachen mit Glyphosat. Betriebe die 50 bis 100 % ihrer Flachen mit Glyphosat
behandeln gibt es hier nicht. Dagegen werden die dauerhaft pfluglos bearbeiteten Flachen durchschnittlich am
haufigsten mit Glyphosat behandelt, 35 % der Betriebe nutzen auf 50 % bis 100 % dieser Flachen Glyphosat. Ins-
gesamt behandeln knapp 62 % dieser Betriebe ihre Flachen zu mehr als 25 % mit Glyphosat.
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Abbildung 38: Verbreitung des Anteils (%) der jahrlich mit Glyphosat behandelten Ackerflache in den Be-
trieben in Abhangigkeit von den durchgefiihrten Bodenbearbeitungsverfahren

Angesichts der aktuellen Diskussion um das Glyphosat (s. Kap. 1.2.4) wurden die Betriebe (die Glyphosat bisher
einsetzen) dazu befragt, was sie im Falle eines Verbotes von Glyphosat an ihrer Unkraut- bzw. Ungrasregulie-
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rungsstrategie &ndern wirden. Mehr als die Halfte der Betriebe gab an, alternativ eine intensivere Stoppelbearbei-
tung durchfihren zu wollen (56,3 %) und mehr als ein Drittel wirde auf dauerhaftes Pfligen umstellen (35,7 %)
(s.Abbildung 39) Einen gezielten Einsatz von selektiven Herbiziden bzw. Graminiziden wirden zusammengefasst
47,6 % der Betriebe nutzen. Grundsétzlich entspricht dies auch den Ergebnissen der Studien, welche in Kapitel
1.2.4 zitiert sind.
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1 Stoppelbearbeitung flach/flachig schneidend (mit Flachgrubber, Scheibenegge, Schalpflug)
2 Flache Stoppelbearbeitung (Anreil3en der Oberflache mit Spatenrollegge, Striegel 0.4.)

Abbildung 39: Anteil verschiedener Alternativstrategien zur Unkraut-/Ungrasregulierung im Falle eines
Glyphosatverbotes in den befragten Betrieben, die Glyphosat einsetzen

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die meisten schwer bekampfbaren Unkrauter bzw. Ungraser nach Angaben
der Landwirte in Weizen und Raps vorkommen und dass jedoch das Auftreten dieser Unkrauter bzw. Ungraser je
nach Bearbeitungssystem unterschiedlich ausfallt. Je haufiger gepflugt wird, desto geringer ist ihr Vorkommen.
Eine Ausnahme stellt die situative Direktsaat dar, wobei am wenigsten Unkrauter bzw. Ungraser auftreten. Auf den
konventionellen Betrieben wird als wichtigste Regulierungsstrategie der Einsatz von selektiven Herbiziden genannt,
aber auch die Regulierung uber die Fruchtfolge sowie auch die mechanische Unkrautbekdmpfung werden, je nach
Unkraut bzw. Ungras, von durchschnittlich 25 % bzw. 23 % der Betriebe genannt. Dies ist jedoch kulturabhangig.
So liegt beispielsweise beim Ackerfuchsschwanz der Anteil der Betriebe, die eine Eindammung tber die Fruchtfol-
ge anstreben, bei mehr als 50 %. Die mechanische Unkrautbekdmpfung schwankt je nach Unkraut zwischen
20 und 30 %.
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Bei den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben liegt der Anteil der mechanischen Unkrautbekampfung dagegen bei
Uber 70 %; 58 % regulieren die Unkrauter bzw. Ungraser Uber die Fruchtfolge und der Pflug bzw. die wendende
Bodenbearbeitung spielt mit 55 % bzw. 45 % eine gréRere Rolle als bei den konventionellen Betrieben.

Etwa. 17 % der konventionellen Betriebe setzen Glyphosat (auf der Stoppel) ein. Der Flachenanteil auf dem jahr-
lich Glyphosat ausgebracht wird, ist auf den dauerhaft gepfliigten Flachen am niedrigsten und ist, im Gegensatz
dazu, bei den dauerhaft pfluglos bearbeiteten Flachen nahezu doppelt so hoch. Ein Verbot des Glyphosats wirde
nach Angaben der Betriebe zu einer intensiveren Stoppelbearbeitung, dem Umstellen auf dauerhaftes Pfligen
sowie dem gezielten Einsatz von selektiven Herbiziden bzw. Graminiziden fihren.

3.3 Ausstattung mit Zugmaschinen und Geraten zur Bodenbe-
arbeitung und Aussaat

Ein zweiter Schwerpunkt der Umfrage war die umfangreiche Erhebung der Ausriistung fir Bodenbearbeitung und
Aussaat der Landwirte. Dabei wurde unterschieden, welche Ausstattung sie davon besitzen oder ob die Technik
vom Lohnunternehmer eingesetzt wird. Hier ist anzumerken, dass weitere Angaben zu den Maschinen nur dann
erfasst wurden, insofern die Betriebe die Maschinen und Geréte besitzen. Werden diese nur vom Lohnunterneh-
mer eingesetzt, wurden keine weiteren Daten dazu erfasst. Zudem wurde der Landhandel zur aktuellen Lage bzw.
zukiinftigen Entwicklung hinsichtlich der Bodenbearbeitungs- bzw. Aussaattechnik befragt. Im Folgenden werden
fur die unterschiedlichen Gerate und Maschinen zunéchst jeweils die Ergebnisse der befragten Landwirte darge-
stellt, anschliel3end erfolgt die Darstellung aus Sicht der befragten Landhéndler. Es ist anzumerken, dass Land-
handler nur dann Uber weitere Angaben zu lhrer Ausstattung befragt wurden, insofern sie angaben, diese regel-
maRig'® zu verkaufen.

Um die Befragung zeitlich einzugrenzen, wurden die weiteren Angaben nur fur die drei wichtigsten im Ackerbau
eingesetzten Schlepper und Raupen gemacht, die in den Betrieben im Besitz und im Einsatz sind. Bei den Maschi-
nen und Geréaten zur passiven und aktiven Bodenbearbeitung sowie bei der Aussaat-Technik, beziehen sich die
Angaben jeweils auf das wichtigste Gerat im Betrieb, insofern die Befragten mehrere der einzelnen Gerate besit-
zen. Es werden weiterhin die Ergebnisse pro Maschine lediglich ab einer Anzahl von 20 Betrieben, die diese Ma-
schine besitzen, dargestellt'®, da sonst die Basis fiir eine Auswertung zu gering ist.

Die folgende Tabelle 18 gibt sowohl eine Ubersicht iiber den Besitz der Maschinen und Gerate als auch iiber die
Nutzung der Technik vom Lohnunternehmer. Basis fir weitere Angaben zu den Maschinen und Geréaten ist jeweils
der Anteil der eigenen Maschine insofern im weiteren Verlauf des Berichts nicht anderes angegeben wird.

Insgesamt wird die Erledigung von Bodenbearbeitung und Aussaat durch Lohnunternehmer eher weniger in An-
spruch genommen, 12,8 % aller befragten Betriebe (n=51 von 400) ziehen fir die Nutzung von mindestens einem
der Gerate einen Lohnunternehmer heran. Von Lohnunternehmern werden diesbeztiglich hauptsachlich Drill- bzw.
Samaschinen von 12,3 %, Scheibeneggen von 10 %), Schwergrubber von 9,5 %, Ackerwalzen von(6,5 %) und
Pflige von 5,3 % der 400 befragten Betriebe in Anspruch genommen (s. Tabelle 18).

'8 Als regelmaRiger Verkauf wurde vorab definiert, dass im Durchschnitt mindestens zwei Geréte pro Jahr verkauft werden.

¥ Anm. d. Verf.: Ein Uberblick tber alle Gerate und deren Verbreitung sowie deren technischen Daten s. Anhang 3.
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Tabelle 18: Verfiigbarkeit verschiedener Maschinen und Geréate zur Bodenbearbeitung und Aussaat in den
befragten Betrieben unterschieden nach Besitzverhéltnissen (Eigene/Lohnmaschine)

Kategorie Maschinen/Geréate
nen/Geréate

alle prozentualen Angaben beziehen sich auf die Basis der jeweiligen Maschi-

Anteil (%) pro Kategorie
Eigene Maschine

Anteil (%) pro Kategorie
Lohnmaschine

Schlepper n=399 90,7 10,7
Raupe n=11* 81,8 18,2
Ausstattung passive Bodenbearbeitung

Schwergrubber n=310 87,7 12,3
Flachgrubber n=105 89,5 10,5
Feingrubber n=138 94,2 5,8
Scheibenegge n=320 87,5 12,5
Spatenrollsysteme n=10* 100 -
Ackerwalzen n=185 85,9 14,1
Strohstriegel zur Stoppelbearbeitung n=0 - -
Striegelsysteme Unkrautregulierung n=28 92,9 7,1
Hackensysteme zur Unkrautregulierung n=13 100 -
Streifenbodenbearbeitung (Strip till) n=8* 75 25
Tieflockerer n=73 95,9 4.1
Pflug n=276 92,4 7,6
Grubber-Scheibeneggen-Kombination n=16 81,2 18,8
Saatbettkombination (passiv) n=40 20 10
Drillkombination (passiv) n=72 94,4 8,3
Ausstattung aktive Bodenbearbeitung

Kreiselegge n=61 83,6 16,4
Kreiselgrubber n=5* 100 -
Frase n=11* 90,9 9,1
Dynadrive / Zinkenrotor n=6* 100 -
Spatengerate n=1* 100 -
Drillkombination (aktiv) n=102 84,3 15,7
Ausstattung Aussaat-Technik in den Be-

trieben

Drillmaschine/Samaschine n=346 86,4 14,2
Aufbausdmaschine fur Zwischenfriichte n=23 87 13

*kleine Basis, fUr ndhere Auswertungen zu niedrig

*Mehrfachnennungen mdglich (Eigene und Lohnmaschine)

Der Landhandel hat in den letzten drei Jahren v. a. Scheibeneggen, Drill- bzw. Sdmaschinen, Schwergrubber,
Pflige und passive Drillkombinationen regelmafig verkauft. Dabei handelt es sich auch um die Geréte, welche die
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Landwirte vermehrt beim Lohnunternehmen nachfragen (s.Tabelle 18). Daher kénnte der hdhere regelmafiige Ver-
kauf fur diese Geréte auch durch die Maschinenverk&ufe an die Lohnunternehmen zuriickzufiihren sein.

Gerate, die bei den Landwirten nur wenig verbreitet sind, wurden dementsprechend auch wenig verkauft bzw. sind
auch weniger im Portfolio des Landhandels vertreten (s. Tabelle 19). Kinftig (bezogen auf die nachsten drei Jah-
re), so die Einschétzung des Landhandels, werden Pfliige, Drill- bzw. S&dmaschinen, Schwergrubber und Schei-
beneggen am meisten nachgefragt werden. Dies sind in erster Linie auch die Maschinen, die derzeit am haufigsten
regelméRig verkauft werden.

Tabelle 19: Maschinenverkdufe des Landhandels; aktuelle Situation und zukinftige Einschatzung des be-
fragten Landhandels, %-Anteil befragte Landhandelsbetriebe

Einteilung Maschinen Aktuell (%) Zukinftig (%)
Ausstattung passive Bodenbearbei- Nicht im Gar nicht Selten ver- RegelmaRig Hohe Nach-
tung Portfolio verkauft kauft verkauft frage
Schwergrubber 15,4 3,9 23,1 57,7 70
Flachgrubber 23,1 7,7 34,6 34,6 58
Feingrubber* 19,2 7,7 65,4 7,7 38
Scheibenegge 7,7 3,9 19,2 69,2 69
Spatenrollsysteme* 38,5 46,2 15,4 0 4
Ackerwalzen 23,1 115 42,3 23,1 50
Strohstriegel zur Stoppelbearbeitung* 30,8 26,9 38,5 3,8 58
Striegelsysteme Unkrautregulierung 30,8 15,4 42.3 11,5 54
Hacksysteme zur Unkrautregulierung* 30,8 34,6 30,8 3,8 62
Streifenbodenbearbeitung (Strip till)* 34,6 50 15,4 0 15
Tieflockerer 19,2 115 42,3 26,9 50
Pflug 15,4 3,9 26,9 53,8 85
Grubber-Scheibeneggen-Kombination 23,1 115 26,9 38,5 50
Saatbettkombination (passiv) 26,9 7,7 34,6 30,8 58
Drillkombination (passiv) 19,2 11,5 15,4 53,8 62

Ausstattung aktive Bodenbearbeitung

Kreiselegge 34,6 15,4 38,5 115 23
Kreiselgrubber* 38,5 38,5 23,1 0 8
Frase* 30,8 38,5 26,9 3,8 8
Dynadrive/Zinkenrotor* 42,3 53,9 3,8 0 4
Spatengerate* 46,2 46,2 7,7 0 0
Drillkombination (aktiv) 26,9 7,7 42,3 23,1 42
Ausstattung Aussaat-Technik in den

Betrieben

Drillmaschine/Samaschine 11,4 0 23,1 65,4 85
Aufbausamaschine fur Zwischenfriichte 23,1 7,7 42,3 26,9 54

*Basis fur weitere Angaben zur Maschine ist zu niedrig, da wenige oder kein Landhandler diese regelméaRig verkauft
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3.3.1 Schlepper und Raupen

Nahezu alle befragten Landwirte besitzen fur die Durchfihrung der Bodenbearbeitung und Aussaat Schlepper
(90,5 %, n=362), lediglich 2,3 % (9 von 400 Betrieben) besitzen dafiir eine Raupe. 10,8 % aller befragten Landwirte
gaben an, dass Schlepper vom Lohnunternehmer (LU) eingesetzt werden und lediglich 0,5 % der Betriebe setzen
Raupen durch den Lohnunternehmer ein (s. Tabelle 18).

Das Durchschnittsalter der Schlepper liegt bei 8,7 Jahren, wobei deutlich wird, dass mit zunehmender Betriebsgro-
Re (nach BetriebsgroRRenklasse) das Alter der Schlepper sinkt (s. Tabelle 20).

Tabelle 20: Durchschnittliches Alter (a) der wichtigsten Schlepper fiir den Ackerbau nach Betriebsgréfizen-
klasse (AF) der befragten Betriebe (n)

Durchschnittliches Alter <50 ha 51-100 ha 101-200 ha 201-500 ha  501-1000 ha >1000 ha
der max. 3 wichtigsten n=59 n=42 n=49 n=74 n=67 n=71
Schlepper a a a a a a
min 1 1 1 1 1 1
Durchschnitt 20,32 12,68 9,32 8,02 5,22 5,08
max 55 40 30 25 18 20

Im Durchschnitt nutzen die befragten Landwirtschaftsbetriebe sechs Schlepper fir allgemeine Arbeiten und davon
vier Schlepper fir ackerbauliche MalRBhahmen. Die Landwirte gaben zu ihren wichtigsten drei Schleppernzo, die fur
Ackerbau genutzt werden, weitere Auskinfte zum Fabrikat, Alter sowie zur kW- oder PS-Klasse®, daher werden
von jedem Betrieb hierzu bis zu drei Antworten dargestellt. Die am haufigsten eingesetzten Fabrikate bei diesen
Schleppern sind John Deere (76,2 %), Fendt (53,0 %), Case/lH (22,9 %), New Holland (18,0 %) und Claas
(12,2 %). Die Betriebe besitzen inshesondere Schilepper in den héheren PS-Klassen 150,01 bis 200 PS (46,7 %),
250,01 bis 300 PS (42,8 %) und 200,01 bis 250 PS (40,1 %) (s. Abbildung 40).

<50PS mmm 6,1%
50,01-100 PS mssssss—— 23 2%
100,01-150 PS meessssssssssss——— 37,6%
150,01-200 PS s 46,7%
200,01-250 PS = 40,1%
250,01-300 PS messssssssssssmmmm—— 42 8%
300,01-350 PS s 23 8%

>350 PS w19 3%

Weil3 nicht/keine Angabe = 3,0%

Gruppierung PS-Klassen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nennungen in % der befragten Betriebe pro PS-Klasse fiir bis zu 3 Schlepper

Abbildung 40: Verbreitung der PS-Klassen der wichtigsten (maximal drei) Schlepper (n=867 Nennungen)
fur den Ackerbau in den befragten Betrieben

% Insgesamt haben hierzu 362 Betriebe zu dem wichtigsten Schlepper, 310 Betriebe zu dem zweitwichtigsten und 209 Betriebe zu dem dritt-
wichtigsten Schlepper Angaben gemacht.

2L Zur besseren Veranschaulichung wurden Angaben zur kW-Klasse in PS umgerechnet.
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Betrachtet man die Verbreitung der leistungsstéarkeren Schlepper, so wird deutlich, dass diese vermehrt auf den
groReren Betrieben eingesetzt werden (s. Tabelle 21). So werden Schlepper ab 180 PS hauptséchlich auf Betrie-
ben mit mehr als 100 ha, Schlepper mit mehr als 250 PS Uberwiegend auf Betrieben ab einer AF von 500 ha ein-
gesetzt.

Tabelle 21: Anteil (%) der PS-Klassen der wichtigsten (maximal drei) Schlepper fir den Ackerbau nach Be-
triebsgroRenklasse (AF) in den befragten Betrieben (n)*

<50 ha 51-100 ha 101-200 ha 201-500 ha 501-1000 ha >1000 ha
(n=59) (n=42) (n=49) (n=74) (n=67) (n=71)
% % % % % %
PS Klassen
<50 PS 30,5 7,1 2,0 - - -
50,01-100 PS 86,4 42,9 22,4 2,7 3,0 -
100,01-130 PS 25,4 57,1 34,7 6,8 - 4,2
130,01-140 PS 34 31,0 16,3 2,7 3,0 -
140,01-150 PS 8,5 31,0 14,3 18,9 6,0 2,8
150,01-160 PS 3,4 9,5 24,5 12,2 1,5 7,0
160,01-170 PS 3,4 9,5 14,3 14,9 4,5 -
170.01-180 PS 1,7 9,5 16,3 25,7 4,5 7,0
180.01-190 PS - - 10,2 6,8 4,5 1,4
190.01-200 PS 1,7 4,8 18,4 29,7 134 16,9
200.01-250 PS - 4,8 26,5 70,3 68,7 45,1
250.01-300 PS - - 14,3 43,2 88,1 80,3
>300 PS - - 8,2 18,9 74,6 123,9
*Mehrfachnennungen

Nahezu die Halfte der wichtigsten drei Schlepper, die fir den Ackerbau eingesetzt werden, sind mit einem Spurfiih-
rungssystem ausgestattet (41,7 %). Insbesondere auf Betrieben ab 500 ha AF ist das System bei den wichtigsten
Schleppern in der Ausstattung enthalten (s. Abbildung 41).

Schriftenreihe des LfULG, Heft 5/2020 | 68



<50 ha (1: n=59, 2: n=33, 3: n=7) 0%

c

()
T c

3 g

&= %
S&  51-100 ha (1: n=42, 2: n=33, 3: n=13) | 563/8

TSP @ 8%

e A
<=3 29%

N X
b g S 101-200 ha (1: n=49, 2: n=43, 3: n=18) '1% ’
Qo 11%
S5 a0
D < 2 43%

(%]

= 88 201-500 ha (1: n=74, 2: n=69, 3: n=4c) |5 0"
L e 24%

Scg
T 7 72%
9 & 501-1000 ha (1: n=67, 2: n=63, 3: n=56) 0 67%

o E 48%
T o
X2 0,
£ >1000 ha (1: n=71, 2: n=69, 3: n=69 ) 74% 83%

58%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Wichtigster Schlepper (1) m Zweitwichtigster Schlepper (2) Drittwichtigster Schlepper (3)

Ausstattung der wichtigsten 3 Schlepper mit einem Spurfihrungssystem (wenn Ja)

Abbildung 41: Umfang der Ausstattung der wichtigsten drei Schlepper fiir den Ackerbau mit Spurfih-
rungssystem nach BetriebsgréRRenklasse (AF) der befragten Betriebe, %-Anteil der Ausstattung der jeweili-
gen Schlepper in den Betrieben

Tabelle 22: Verbreitung (%) verschiedener GPS-Signale bei den Schleppern mit Spurfiihrungssystemen in
den befragten Betrieben (n), unterschieden nach der BetriebsgréRRenklasse (AF)**

GPS-Signale der max. 3 wich- <100ha 101-200ha 201-500ha 501-1000ha >1000ha
tigsten Schlepper n=5*% n=25*% n=70 n=117 n=150
% % % % %
EGNOS n=2 32 27,1 29,9 18,7
StarFire Il - 24 171 17,1 19,3
RTK ortsfeste Station - 12 10 19,7 18.7
RTK Netzwerk (Mobilfunk) - - 11,4 9,4 12,7
StarFire | - 4 14,3 0,9 12
RTK mobile Station - - 57 6,8 7.3
Sonstiges 1 - 4 57 6 2
Range Point RTX - 8 2,9 2,6 -
OmniSTAR VBS - - - - 2
Center Point RTX - 4 14 - -

*kleine Basis
**Betriebe <50ha besitzen keine Schlepper mit Spurfiihrungssystem

Schriftenreihe des LfULG, Heft 5/2020 | 69



Die Schlepper, die mit einem Spurfihrungssystem ausgestattet sind (n=367, Mehrfachnennungen der drei wich-
tigsten Schlepper insgesamt), sind am h&ufigsten mit den GPS-Signalen/Systemen EGNOS (25,1 %), Starfire Il
(18,3 %), RTK ortsfeste Station (16,6 %), RTK Netzwerk (Mobilfunk) (10,4 %) und StarFire | (8,2 %) ausgestattet
(Tabelle 22).

Landhandel

Bis auf eine Ausnahme verkaufen alle befragten Landhandler Schlepper, davon wiederum nur zwei Landhandler,
die diese nur selten verkaufen. Dementsprechend verkaufen 23 der 26 befragten Landhandler regelmaRig Schlep-
per. Nach Angaben des Landhandels zu den funf absatzstarksten Segmenten lagen Schlepper am héufigsten in
den PS-Klassen von 201-250 PS (70%), in Klassen mit 251 bis 300 PS (61 %) und in mehr als 300 PS (57 %).
Danach folgen die Kategorien mit weniger PS (s. Abbildung 42). Raupen dagegen spielen nur eine untergeordnete
Rolle. So haben lediglich zwei Landhandler je eine Raupe pro Jahr in dem Segment mit Gber 300 PS in den letzten
drei Jahren verkauft. Ebenfalls hinterlegt sind in der Abbildung 42 die anteiligen Werte der Landwirte, die einen
Schlepper in der jeweiligen PS-Klasse besitzen®. Dies dient lediglich der besseren Einschatzung der Daten. Es
wird deutlich, dass das Verhdltnis der absatzstarksten Segmente durch den Landhandel mit den tatsachlich vor-
handenen Schleppern auf den Betrieben in den jeweiligen PS-Klassen realistisch wiederspiegelt.
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Abbildung 42: Verteilung der fliinf absatzstarksten Segmente bei den Schlepperverkaufen der befragten
Landhéandler in Sachsen in den letzten drei Jahren, gegliedert nach PS-Klassen

Kunftig, so die Einschatzung des Landhandels, werden auch die Segmente der stérkeren PS-Klassen Uber 171 PS

vermehrt nachgefragt (s. Abbildung 43). Eine hohe bis sehr hohe Nachfrage erwarten 81 % der Landhandler dem-
nach in der PS-Klasse zwischen 171-250 PS bzw. 67 % in der PS-Klasse Uber 251 PS.

2 Anm. der Verf.: Zu beachten ist, dass die weniger leistungsstarken PS-Klassen, in denen die Landwirte Schlepper besitzen, hier nicht abge-
bildet sind.
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*Mittelwert der Nachfrageentwicklung
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Abbildung 43: Kiinftige Nachfrageentwicklung der PS-Klassen bei Schleppern aus Sicht des Landhandels
(n)

Der Landhandel gab an, dass durchschnittlich rund zwei Drittel aller verkauften Schlepper in den jeweiligen PS-
Klassen mit einem Spurfihrungssystem ausgestattet waren. Betrachtet man die verkauften Schlepper mit Spurfiih-
rungssystem nach den einzelnen PS-Klassen (s. Abbildung 44), so wird deutlich, dass Schlepper in den gré3eren
PS-Klassen ab 251 PS von den meisten Handlern tiberwiegend mit einem Spurfihrungssystem verkauft wurden
(Uber 85 % der verkauften Schlepper bei 63 % der Handler). Die PS-Klassen wurden hier zur besseren Veran-
schaulichung zusammengefasst, so dass pro Gruppierung mehrere Nennungen pro Landh&andler méglich sind.
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Abbildung 44: Verkaufsanteil von Schleppern mit Spurfihrungssystemen an den jahrlich verkauften
Schleppern bei den befragten Landhéndlern (n) in Abhéangigkeit von der PS-Klasse
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Nach Meinung des Landhandels wird sich die Nachfrage nach Spurfihrungssystemen bei Schleppern und Raupen
deutlich erhéhen. Der Landhandel machte hier Angaben zur zukiinftigen Entwicklung fir die absatzstarksten PS-
Klassen, die in den nachsten drei Jahren verkauft werden. Betrachtet man die Ergebnisse Uber alle PS-Klassen
hinweg, zeigt sich, dass fast die Halfte der Befragten (44 %) der Meinung sind, dass es eine sehr hohe Nachfrage
geben wird. 28 % meinen, dass es eine hohe Nachfrage geben wird. Nur knapp 9 % gaben an, dass Spurfuh-
rungssysteme in Zukunft nur sehr gering bzw. gering nachgefragt werden. Die Bedeutung steigt zudem mit der
Leistungsstérke des Schleppers. So wird nach Einschatzung des Landhandels v. a. in den PS-Klassen ab 161 PS
die Nachfrage mehr zunehmen als in den geringeren PS-Klassen.

Die Landhandler haben den Anteil der Landwirte bzw. Kunden geschéatzt, welche die am haufigsten gekauften
GPS-Signale bzw. -systeme bereits auf ihren Betrieben einsetzen. So ergab sich ein Durchschnitt von etwa 35 %
der Betriebe/Kunden Uber alle genannten Signale. Die am haufigsten verkauften GPS-Signale bzw. Systeme sind
laut den befragten Landhandlern, die regelmé&Rig Schlepper verkaufen (n=23), RTK Netzwerk (Mobilfunk) mit
56,5 % der Nennungen der Handler, gefolgt von EGNOS (52,2 %), RTK ortsfeste Station (34,8 %) und StarFire |
und 1l (26,1 % bzw. 21,7 %). Range Point RTX bzw. Center Point RTX wurden von 17,4 % bzw. 13 % genannt. Vor
allem bei dem RTK-Netzwerk tber Mobilfunk erwarten die Handler eine Steigerung der Verkaufsentwicklung, bei
dem RTK-ortsfeste Station dagegen erwarten fast 27 % einen Rickgang (s. Tabelle 23).
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Tabelle 23: Verkaufsumfang, Einsatzumfang bei den Kunden, kiinftige Nachfrage, Verkaufszahlen sowie
Einschéatzung der Verkaufsentwicklung bei GPS-Signalen/-Systemen aus Sicht des befragten Landhandels
(n=23)

Verkauf, Anteil Anteil Kunden, die Kiinftige Verkaufte Signale Einschéatzung der Ver-
GPS-Signal/ der Nennungen das System einset- Nachfrage™, pro Jahr und kaufsentwicklung,
-System zen,* Mittelwert Handler, Mittel- Anteil Nennungen
(%) (%) wert* (%)

Steigend: 68,8
56,5 25,5 3,6 19,6 Gleich bleibend: 6,3
Sinkend: 6,3

RTK-Netzwerk (Mobil-
funk)

Steigend: 37,5
EGNOS 52,2 47,5 3,3 11,8 Gleich bleibend: 25
Sinkend: 12,5

Steigend: 20
RTK-ortsfeste Station 34,8 17,5 2,2 1 Gleich bleibend: 6,7
Sinkend: 26,7

Steigend:13 (n=2)
StarFire | 26,1 64 3,3 14 Gleich bleibend: 19 (n=3)
Sinkend: k.A:

Steigend: 18 (n=3)
StarFire Il 21,7 30 3,3 9,6 Gleich bleibend: n=1
Sinkend: n=1

Steigend: 12 (n=2)
Range Point RTX 17,4 32,5 3,6 53 Gleich bleibend: 18 (n=3)
Sinkend: 6 (n=1)

Steigend: 13 (n=2)
Center Point RTX 13,0 30 3,2 2,1 Gleich bleibend: n=1
Sinkend: 13 (n=2)

Trimble 8,7 keine Angabe (k. A). keine Angabe keine Angabe keine Angabe
Steigend: k. A.
Omnistar HP / XP 4,4 5 2,6 0,5 Gleich bleibend: 29
Sinkend: n=1
Agristyle Deutz Fahr 4,4
Steigend: k. A.
Omnistar VBS 4.4 10 2,4 0,5 Gleich bleibend: 24

Sinkend: 12 (n=2)

*in die Berechnung der Werte wurden die Angaben mit ,,0“ (also kein Verkauf) einbezogen
**Erfasst auf einer Skala von 1=sehr geringe Nachfrage bis 5=sehr grol3e Nachfrage

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die kleineren Betriebe Uber weniger Schlepper bzw. auch Uber die alteren
Modelle verfligen als die groReren Betriebe. Die grol3eren Betriebe dagegen verfligen Uber die leistungsstarkeren
Schlepper, die dann auch vermehrt mit Spurfiihrungssystemen ausgestattet sind. Fiihrend sind hier die Systeme
EGNOS, Starfire Il und RTK-ortsfeste Station. Insgesamt ist etwa die Hélfte der Schlepper, die fir den Ackerbau
genutzt werden, mit GPS-Systemen ausgestattet.

Die absatzstarksten Segmente bei den Schlepperverkaufen sind aktuell die leistungsstarken PS-Klassen ab

200 PS. Auch in Zukunft, so die Einschatzung des Landhandels, werden die leistungsstarken Schlepper vermehrt
nachgefragt werden. Der Anteil der verkauften Schlepper, die mit Spurfiihrungssystemen ausgestattet waren, war
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am hochsten in der PS-Klasse ab 250 PS. Auch hier sehen die Landhéandler eine steigende Nachfrage in den
nachsten Jahren, insbesondere in den PS-Klassen ab 160 PS. Die meist verkauften Systeme sind RTK Netzwerk
(Mobilfunk), EGNOS sowie RTK-ortsfeste Station, wobei fir das System RTK-Netzwerk (Mobilfunk) vermehrt eine
steigende Nachfrage erwartet wird, fiir die RTK-ortsfeste Station dagegen eine sinkende Nachfrage.

3.3.2 Passive Bodenbearbeitung

Pflug

Knapp zwei Drittel der Landwirte (n=255 bzw. 64 % von 400 Betrieben) besitzen durchschnittlich einen Pflug (min.
1, max. 6). Lemken (29 %), Kverneland (16,1 %), Kuhn (9,8 %), BBG (9,4 %) und Fortschritt (8,2 %) sind in den
befragten Betrieben die haufigsten Fabrikate der wichtigsten Pfllge.

Die durchschnittliche Arbeitsbreite aller erfassten Pfliige betragt 2,44 Meter, wobei die Arbeitsbreite deutlich mit der
GroRe der Ackerbaubetriebe zunimmt (s. Tabelle 24). Im Durchschnitt betragt die Anzahl der Pflugschare 5,6, ein
Drittel der Betriebe (32 %) fahrt mit mehr als sieben Scharen. 89 % der Betriebe mit weniger als 50 ha AF bewirt-
schaften ihre Flache mit bis zu vier Scharen und 75 % der Grol3betriebe mit mehr als 1.000 ha fahren sogar mit
mehr als sieben Scharen.

Tabelle 24: Arbeitsbreite, Arbeitstiefe der Grundbodenbearbeitung GBB und Anteil der Pflugtypen in den
befragten Betriebe, die einen Pflug besitzen, in Abhéangigkeit von der BetriebsgrdofRenklasse (AF)

Arbeitsbreite, in Meter Arbeitstiefe GBB, in cm Genutzte Pflugtypen, Top 3
Pflug
min (%] max min (%] max Anteil (%)

<50 ha AF Anbaudrehpflug (53)
(n=49) 0,5 15 3,6 15 23,4 33 Anbaubeetpflug (32)

; Aufsattelbeetpflug (9)

Anbaudrehpflug (47

51-100 ha AF nbaudrehpflug (47)
(n=35) 1 2,02 3,8 14 22,85 30 Anbaubeetpflug (32)

Aufsattelbeetpflug (12)

Anbaudrehpflug (55)
1,5 2,29 3,5 20 24,38 30 Anbaubeetpflug (21)
Aufsatteldrehpflug (10)

101-200 ha AF
(n=30)

Anbaudrehpflug (58)
2 2,6 4,5 15 23,67 30 Aufsatteldrehpflug (21)
Aufsattelbeetpflug (10)

201-500 ha AF
(n=49)

Aufsatteldrehpflug (48)
2 2,97 6 15 24,05 35 Anbaudrehpflug (26)

501-1000 ha AF

(n=43)
Aufsattelbeetpflug (19)

>1000 ha AF Aufsatteldrehpflug (46)
(n=49) 1,8 3,16 6 20 24,8 35 Anbaudrehpflug (29)

- Anbaubeetpflug (13)
Gesamt

0,5 2,44 6 14 23,8 35

n=255
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Der Pflug wird von nahezu allen Betrieben fur die erste Grundbodenbearbeitung genutzt (88,3 % von n=248), unter
den 6kologischen Betrieben sind es sogar 93,1 %. 6,5 % der Betriebe nutzen den Pflug fir die erste Stoppelbear-
beitung, 4 % fir die erste Saatbettbereitung sowie 2% fiir die zweite Grundbodenbearbeitung.

Bei der Grundbodenbearbeitung wird Uberwiegend (72 % der Betriebe) tiefer als 21 cm gepflugt. 27 % gaben als
Bearbeitungstiefe zwischen 14 und 20 cm an. Insgesamt betrégt die durchschnittliche Tiefe 23,9 cm (min. 14 cm,
max. 35 cm). Der vielseitig einsetzbare Anbaudrehpflug wird am haufigsten verwendet (44,4 %), gefolgt vom Auf-
satteldrehpflug (24,6 %) und Anbaubeetpflug (17,7 %) (s. Abbildung 45). Auch in den 6kologischen Betrieben, die
einen Pflug besitzen (n=31), wird am haufigsten der Anbaudrehpflug (39 %) genutzt. Gefolgt vom Anbaubeetpflug
und Aufsatteldrehpflug, welche mit jeweils 23 % gleichauf liegen. Es wird zudem deutlich, dass die gréReren Be-
triebe ab 500 ha haufiger Aufsatteldrehpfliige haben, kleinere bis mittlere Betriebe (bis 500 ha) eher Anbaudreh-
pflige verwenden.
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Abbildung 45: Verbreitung verschiedener Pflugtypen in den befragten Betrieben mit Pflugausstattung

Die Flachenleistung der Pflige (wichtigster Pflug im Betrieb) betrégt im Durchschnitt 172,5 ha/a pro Pflug, wobei
diese relativ stark von 0,5 bis 1500 ha/a schwankt (s. Tabelle 25). Mit zunehmender Betriebsgrofe steigt die Fla-
chenleistung an. Bei kleineren Betrieben mit weniger als 50 ha AF liegt die durchschnittliche jahrliche Flachenleis-
tung bei 12,9 ha und Jahr, bei denen mit mehr als 1.000 ha AF bei 461 ha/a.
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Tabelle 25: Durchschnittliche jahrliche Flachenleistung des wichtigsten Pflugs im Betrieb in Abhangigkeit
von der BetriebsgroRenklasse (AF)

BetriebsgroRenklasse AF, Flachenleistung in ha/a pro Pflug
Pflugbetriebe (n) Minimum Durchschnitt Maximum

<50 ha AF (n=49) 0,5 12,9 45
51-100 ha AF (n=35) 5 47,1 100
101-200 ha AF (n=30) 10 78,2 180
201-500 ha AF (n=49) 2 132,3 500
501-1000 ha AF (n=43) 10 247,1 700
>1000 ha AF (n=49) 20 461,2 1500
Gesamt n=255 0,5 172,5 1500

Die Halfte der Betriebe (47,2 %) setzt einen Vorschéler ein, gefolgt von 28,2 %, die Dingeeinleger einsetzen.
Knapp ein Viertel der Betriebe (19,4 %) verwendet keine Vorschéler bzw. Dungeeinleger. Lediglich 8,1 % der Be-
triebe nutzen den Pflug zum Schélen, bei 91,5 % erfolgt kein Einsatz zu diesem Zweck. Eine Steinsicherung am
Pflug ist sehr verbreitet (78,6 % von n=248) auf den Verwitterungsstandorten geringfiigig haufiger (82,1 % von
n=95) als auf den L6R-Standorten (72,9 % von n=50). Die Betriebe verwenden insbesondere hydraulische Siche-
rungen (23,1 %), Scherschrauben (11,3 %) und Feder-Sicherungen (8,2 %), die Halfte der Landwirte konnte hierzu
allerdings keine Angabe machen (s. Abbildung 46).
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Art der Steinsicherung

Abbildung 46: Verbreitung der Art der Steinsicherung in den befragen Betrieben

Nahezu alle befragten Betriebe fahren beim Pfliigen in der Furche (98 %) und nur wenige gaben an, aul3erhalb der
Pflugfurche (Onland) zu fahren (2 %). Die Halfte der Landwirte nutzt nachlaufende Werkzeuge (51 %) am Pflug.
Dabei werden nachlaufende Werkzeuge weniger auf den Verwitterungsstandorten genutzt (30,5 % von n=95) als
auf den Diluvialen- (61,9 % von n=63) oder L6R-Standorten (63,4 % von n=71). Uber die Halfte der Betriebe
(52,8 % von n=127), die am Pflug nachlaufende Werkzeuge einsetzen, nutzen beim Pflug einen Wechselunter-
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grundpacker, gefolgt vom integrierten Untergrundpacker (14,2 %). AuBerdem wurden Schollencracker (7,1 %),
Profilwalze (7,1 %), Prismenwalze (3,1 %) und Rohrstabwalze (3,1 %) genannt, restliche Werkzeuge wurden eher
vereinzelt genannt.

Landhandel

Knapp Uber die Hélfte der Landhéndler (54 %, n=14) verkauft Pflige regelmafig in Sachsen. Im Gegensatz zu der
Nutzungshaufigkeit der Landwirte (haufigste Nutzung ist demnach der Anbaudrehpflug) wird allerdings der Aufsat-
teldrehpflug von den Landhandlern haufiger verkauft (86 %), gefolgt vom Anbaudrehpflug (64 %) und Anbaubeet-
pflug (14 %). Eine Steigerung des Absatzes wird vom Landhandel nur fir den Aufsatteldrehpflug erwartet.

Zu den am haufigsten nachgefragten Arbeitsbreiten der Pflige konnten die Landhéandler kaum Auskunft geben.
Zwei Handler gaben 3 m als aktuell gefragte Breite an und drei Handler nannten als zuklinftig gefragte Arbeitsbrei-
ten durchschnittlich 4 m.

Die verkauften Pflige haben im Durchschnitt 6 Schare (min. 4, max. 8), dies deckt sich mit der durchschnittlichen
Anzahl der genutzten Schare der Landwirte von 5,6. Gemal3 der Landhandler wird die Anzahl der Schare zukunftig
eher steigen, so prognostizieren sie durchschnittlich 7 Schare (min. 5, max. 12).

Aktuell und auch zukinftig werden die verkauften Pflige besonders oft mit Wechselgrundpackern (je 57,1 %) als
nachlaufendem Werkzeug verkauft, nur zwei Landhandler gaben einen integrierten Untergrundpacker (je 14,3 %)
an und uber ein Drittel konnte dazu keine Angabe machen.

Nur fUnf der 14 Landhéndler konnten Angaben zum Verkauf der Schélpflige in den letzten drei Jahren machen,
durchschnittlich wurden zwei Schalpflige im Jahr verkauft (min. 1, max. 7). Zur zukunftigen Nachfrage an Schal-
pfligen konnten die Landhandler allerdings eine bessere Einschatzung geben, wobei diese sehr ausgewogen ver-
teilt ist. So gaben 28,6 % der Landhandler an, dass die Nachfrage an Schélpfligen gleichbleibt, 28,6 %, dass diese
sinkt und 21,4 %, dass diese steigt.

Nahezu alle Pflige werden aktuelle oft mit einem Vorschaler (93 %) und einer Steinsicherung (93 %) verkauft, aber
auch Scheibenseche werden haufig als Ausstattung mitverkauft. Der Verkauf der verschiedenen Ausstattungen zu
den Pflugen wird sich nach Einschétzung der Landhéndler zukiinftig eher verringern (s. Abbildung 47).
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Abbildung 47: Einschatzung des Verkaufs von Ausstattungen zu den Pfligen (aktuell und zukiinftig) bei
den befragten Landhéndlern, in %
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Insgesamt decken sich die Angaben der Landhandler mit denen der Landwirte, wobei der Landhandel eher die
groReren Gerate (Aufsattelpflige mit mehr Arbeitsbreite) verkauft. Dies ist insofern nachvollziehbar, als dass die
gréReren Betriebe insgesamt tber neuere Gerate verfiigen und aufgrund der Betriebsgrof3e auch ofter neue Gera-
te kaufen als kleinere Betriebe.

Schwergrubber

Insgesamt verfligen 68 % (n=272) der befragten Betriebe Uber Schwergrubber. Davon besitzen 84,2 % der Betrie-
be einen Schwergrubber und 15 % zwei bis drei Geréte. Ein Betrieb verfligt sogar tber mehr als vier Schwergrub-
ber. Die verbreitetsten Hersteller von diesen Schwergrubbern sind Lemken (23,5 %), Horsch (22,1 %) und Kdcker-
ling (21,3 %), gefolgt von Kerner (7,8 %), Knoche (3,7 %) und Amazone (2,2 %). Es wurden 21 weitere Hersteller
genannt, die jeweils nur von einem bis zu finf Betrieben genannt wurden (was in Summe 18 % der 272 Betriebe
entspricht).

Gut die Hélfte der Gerate ist zwischen 4 und 10 Jahren alt. Das Durchschnittsalter aller Schwergrubber betragt
10,2 Jahre, wobei es auch Geréte gibt, die bereits 45 Jahre alt sind. Auch hier verfiigen die kleineren Betriebe
(<100 ha, n=52) im Durchschnitt Gber altere Geréate (g 18 Jahre) und die gréReren Betriebe (>500 ha, n=117) tber
die neueren Modelle (@ 7 Jahre). Die Gerate sind durchschnittlich 4,7 m breit mit einer Spanne von 2 bis 9 m und
die Breite steigt mit zunehmender Betriebsgrofie an (s. Tabelle 26).

Im Mittel haben die Schwergrubber 3,2 Balken mit einer Spanne von 1 bis 8. Hier besitzen die mittelgroRen Betrie-
be (101 bis 1.000 ha) die Schwergrubber mit den meisten Balken (6,5 % haben mindestens 5 Balken angegeben),
die Grol3betriebe mit mehr als 1.000 ha haben maximal 5 angegeben (s. Tabelle 26).

Tabelle 26: Uberblick liber die Arbeitsbreite und Anzahl der Balken bei den Schwergrubbern in den befrag-
ten Betrieben (n)

BetriebsgrofRenklasse Arbeitsbreite, in Meter Anzahl Balken

AF min (/] max min (0] max
<50 ha (n=23*) 2 31 5 2 2,8 4
51-100 ha (n=30) 2,4 3,2 5,5 2 2,8 4
101-200 ha (n=36) 2,7 4,1 2 2,9 7
201-500 ha (n=64) 3 4,8 2 3.2 8
501-1000 ha (n=57) 3 53 8,5 2 3,2 8
>1000 (n=62) 4 57 1 3,5 5
Gesamt (n=272) 2 4,7 1 3,2 8

*kleine Basis

Insgesamt sind Fliigelschare bei den Schwergrubbern am haufigsten verbreitet (59 %), gefolgt von Schmalscharen
(39 %). Bezuglich der Betriebsgrofienklasse gibt es z. T. recht eindeutige Unterschiede hinsichtlich der unter-
schiedlichen genutzten Schartypen der Schwergrubber. GroRRere Betriebe verfiigen eher tber Scharformen wie
Fligelschare und v. a. schmale Schare, kleinere Betriebe verwenden dagegen haufiger Schwergrubber mit Dop-
pelherzscharen (s. Abbildung 48).
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Abbildung 48: Verbreitung der unterschiedlichen Schartypen der Schwergrubber in den befragten Betriebe
in Abhangigkeit von der BetriebsgroRenklasse (AF)

Auch bei der Bodenbeschaffenheit gibt es Unterschiede beziiglich der verwendeten Scharformen. So werden auf
den Betrieben, die uberwiegend L§-Standorte bewirtschaften, mehr Schwergrubber mit Schmalscharen verwendet,
auf den D-Standorten dagegen weniger Fliigelschare und eher Schmal- und Ganseful3schare (s. Abbildung 49).
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Abbildung 49: Verbreitung der unterschiedlichen Schartypen der befragten Betriebe nach tUberwiegend
auftretender Bodenstandorthauptgruppe

Insgesamt sind knapp 60 % der Schwergrubber angehangt bzw. aufgesattelt und gut 40 % angebaut (3-Punkt-
Anbau). Auf L6-Standorten sind ca. 70 % der Schwergrubber angehangt und 30 % angebaut, auf den D-
Standorten ist das Verhéaltnis ungefahr 50/50. Die durchschnittliche Bearbeitungstiefe betragt bei der Stoppelbear-
beitung 8,5 cm, bei der Grundbodenbearbeitung durchschnittlich 19,6 cm und bei der Saatbettbereitung 11,9 cm.

Insgesamt verfiigen ein Viertel der Gerate (n=270) Uber Schare mit Schnellwechselsystem (24,1 %), wobei dieses
v. a. Betriebe ab einer Ackerflache von 200 ha (28,7 % von n=181) angegeben haben. 2 5% der Betriebe haben
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weiterhin angegeben, einen Scharwechsel bei der Umstellung von der Stoppel- zur Grundbodenbearbeitung bzw.
zur Saatbettbereitung durchzufiihren. Kleinere Betriebe bis 100 ha machen diese Umstellung aber kaum.

Bei einem Grofteil der Gerate gibt es nachlaufende Werkzeuge (80 % von n=270), nahezu ein Funftel der
Schwergrubber wird ohne nachlaufende Gerate genutzt (19,3 %). Bei den nachlaufenden Werkzeugen handelt es
sich v. a. um Rohrstabwalzen (33,8 %), Packerwalzen (18, 1%) sowie Profilwalzen (14,8 %), wobei der Einsatz je
nach Bodenstandort unterschiedlich ist. So lauft auf V-Standorten vergleichsweise ofter eine Packerwalze nach,
eine Profilwalze kommt dagegen haufiger auf den L6- und D-Standorten zum Einsatz (s. Abbildung 50).
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Abbildung 50: Verbreitung der nachlaufenden Werkzeuge der Schwergrubber in den befragten Betrieben
nach der Uberwiegend auftretenden Bodenstandorthauptgruppe

Bei Betrieben mit bis zu 200 ha AF wird vergleichsweise haufiger die Rohrstabwalze angewendet (etwa die Halfte
der Betriebe) als bei Betrieben ab einer AF von 200 ha. Bei diesen Betrieben werden die Packer-, Profil- und Keil-
ringwalzen haufiger genutzt als bei den Betrieben unter 200 ha AF (s. Tabelle 27).

Tabelle 27: Anteile (%) der sechs am haufigsten vertretenen nachlaufenden Werkzeuge der Schwergrubber
in den befragten Betrieben (n), unterschieden nach der BetriebsgréfRenklasse (AF)

< 50ha 51-100 ha 101-200 ha 201-500 ha 501-1000 ha <1000 ha
Schwergrubber TOP 6

n=16* n=26* n=32 n=52 n=41 n=49
Nachlaufende Werkzeuge

% % % % % %

Rohrstabwalze 56 50 50 27 24 22
Packerwalze n=1 4 9 17 24 31
Profilwalze - 19 19 19 20 6
Keilringwalze - 8 3 14 7 18
Reifenpackerwalze n=1 4 - 2 12 14
Stempelpackerwalze - - 3 4 2 2

*kleine Basis
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Die Flachenleistung der erfassten Schwergrubber betragt durchschnittlich etwa 607 ha/a pro Grubber, wobei es
hier einen klaren Zusammenhang zwischen der Betriebsgré3e gibt. In kleineren Betrieben mit weniger als 50 ha
AF wird durchschnittlich eine jahrliche Flachenleistung 23 ha/a erreicht, die groRen Betriebe ab 1.000 ha erreichen
dagegen durchschnittlich 1.387 ha/a (s. Tabelle 28).

Tabelle 28: Jahrliche Flachenleistung der Schwergrubber nach BetriebsgroRenklasse in den befragten Be-
trieben

Flachenleistung in ha/a pro Geréat

BetriebsgroRenklasse AF Minimum Durchschnitt Maximum
<50 ha (n=23*) 3 234 80
51-100 ha (n=30) 2 59,4 150
101-200 ha (n=36) 25 189,9 800
201-500 ha (n=64) 40 424.6 1500
501-1000 ha (n=57) 100 740,2 2500
>1000 (n=62) 100 1387,3 6000
Gesamt (n=272) 2 607,3 6000

*kleine Basis

Die Schwergrubber werden vorrangig fir die erste Grundbodenbearbeitung verwendet (75,2 % von allen Betrieben,
die mindestens einen Schwergrubber besitzen), des Weiteren fur die erste Stoppelbearbeitung (53 %) sowie die
erste Saatbettbereitung (26,7 %) (s. Abbildung 51). Auf den D-Standorten wird mit dem Schwergrubber etwas we-
niger haufig die erste Grundboden- bzw. die erste Saatbettbereitung durchgefiihrt als auf den LO6- bzw.
V-Standorten.
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Abbildung 51: Einsatzhaufigkeiten der Schwergrubber nach den Arbeitsgéngen in den befragten Betrieben
sowie nach Bodenstandorthauptgruppen
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Es zeigen sich ebenfalls Unterschiede in Abh&angigkeit der BetriebsgroRe. Je grolRer der Betrieb, desto haufiger
wird der Schwergrubber zur ersten Grundbodenbearbeitung eingesetzt. Kleinere Betriebe dagegen nutzen diesen
haufiger zur ersten Stoppelbearbeitung (s. Abbildung 52).
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Abbildung 52: Verbreitung der Arbeitsgdnge mit Schwergrubber in den befragten Betrieben nach Be-
triebsgroRenklasse

Landhandel

Die Landhandler, die in den letzten drei Jahren regelméaRig einen Umsatz bei Schwergrubbern hatten (n=15), ha-
ben jahrlich durchschnittlich 8,3 Schwergrubber verkauft, mit einer Spanne von 2 bis 20 Geraten pro Jahr. Hier
erwartet der Grof3teil der Landhéandler, dass die Nachfrage in den nachsten drei Jahren gleichbleibend ist (71,4 %).
21,4 % erwarten eine steigende Nachfrage. Nur ein Landhéndler gab an, dass der Absatz kiinftig sinken wird.

Die Halfte dieser Landhandler gab weiterhin an, dass Geréate mit mehr als 5 m Arbeitsbreite in den letzten drei Jah-
ren besonders nachgefragt wurden (52,2 %) (s. Tabelle 29). Der Durchschnittswert liegt bei 5,6 m, wobei die An-
gaben zwischen 3 und 12 m schwanken. Die Angaben der Landwirte zur aktuellen Ausstattung liegen im Durch-
schnitt mit 4,7 m nur leicht darunter. Nach Meinung der Landhandler wird auch zukinftig fir Schwergrubber be-
sonders eine Arbeitsbreite von mehr als 5 m nachgefragt (64,9%), durchschnittlich liegt der zuklnftig geschatzte
Wert bei 6,1 m.

Die am haufigsten nachgefragte Balkenanzahl liegt bei 3 bzw. 4 Balken (22 % bzw. 27 %). So betragt auch der
Durchschnitt 3,7 mit einer Spanne von 2 bis 6 Balken, der nach Angabe der Landhéandler zukiinftig leicht steigen
koénnte (@ 4 Balken, min. 2, max. 8) (s. Tabelle 29). Auch diesbezlglich liegen die aktuellen Angaben der Landwir-
te mit @ 3,3 Balken erwartungsgemaR sehr nah an denen des befragten Landhandels.
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Tabelle 29: Uberblick lber die aktuelle und zukiinftige Nachfrage der Arbeitsbreite und Balken bei den
Schwergrubbern bei den befragten Landhandlern

Arbeitsbreite, in Meter Anzahl Balken
Schwergrubber min (%} max min 1} max
Aktuell 3 5,6 12 2 3,7 6
Zukinftig 3 6,1 12 2 4,0 8

Die am haufigsten nachgefragten nachlaufenden Werkzeuge sind aus Sicht des Landhandels aktuell die Packer-
walze (53,3 %), gefolgt von der Rohrstabwalze (26,7 %) und Keilringwalze (20 %). Weiterhin wurden von jeweils
zwei Handlern die Reifenpackerwalze, die Doppelwalze sowie die Crackerwalze genannt. Weitere Walzen wurden
nur einmal genannt. Der Landhandel sieht diesbeziiglich in Zukunft keine deutliche Anderung der Nachfrage.
Landwirte nutzen nach dessen Einschatzung aktuell als nachlaufende Werkzeuge am haufigsten die Rohrstabwal-
ze, gefolgt von der Packerwalze und Profilwalze.

Dominierend beim Verkauf der Schwergrubber in den letzten drei Jahren waren Schmal- und Fliigelschare (je
86,7 %). Doppelherzschare wurden von 40 % und Ganseful3schare von 27 % der Landhéandler genannt. Alle Land-
handler sind der Meinung, dass zukunftig Schmalschare besonders nachgefragt werden. Im Vergleich zu den An-
gaben der Landhandler, werden von den befragten Landwirten Fligelschare (59 %) haufiger eingesetzt als
Schmalschare (39 %).

Im Durchschnitt wurden von den Landhéndlern 47 % der Schwergrubber mit einem Schnellwechselsystem fir die
Schare verkauft. Dabei ist der Anteil mit 5 bis 100 % sehr variierend. So verkaufte ein Drittel der Landhandler in
den letzten drei Jahren Schwergrubber. Je nach Handler hatten davon 5 % bis 25 % ein Schnellwechselsystem
und ein weiteres Drittel verkaufte Giber 60 % der Schwergrubber mit Schnellwechselsystem.

Die verkauften Schwergrubber der letzten drei Jahre waren nahezu alle angehéngt (& 88 % der Maschinen). Zehn
der Landhandler gaben an, dass alle verkauften Schwergrubber angehangt waren. Im Durchschnitt waren ver-
gleichsweise wenige der Schwergrubber angebaut (d 36 %), nur funf der Landhandler gaben an, angebaute
Schwergrubber verkauft zu haben.

Die Uberwiegende Mehrheit von 73 % des befragten Landhandels erwartet eine gleichbleibende Nachfrage nach
Schwergrubbern fur die nachsten drei Jahre und 20 % erwarten eine steigende Nachfrage, nur ein Landhandler
denkt, dass die Nachfrage sinken wird.

Flachgrubber/Feingrubber/Saatbettkombination

Insgesamt besitzen 94 (23,5 %) der 400 Betriebe einen bis zwei Flachgrubber, 130 Betriebe (32,5 %) einen bis drei
Feingrubber sowie 36 Betriebe (9 %) eine bis vier Saatbettkombinationen. Bei den Flachgrubbern nutzen 88,3 %
dieser Betriebe ein Gerat und 6,4 % nutzen bis zu zwei Geréte. Betriebe, die Feingrubber besitzen, nutzen haupt-
séachlich einen (86,9 % der Betriebe) und 10 % nutzen bis zu drei. Die befragten Betriebe besitzen Uberwiegend
auch nur eine Saatbettkombinationen (86,1 % von n=36) und lediglich zwei grol3e Betriebe mit einer Flachenaus-
stattung Uber 1.000 ha verfugen tiber mehrere Saatbettkombinationen.”®

% Einige wenige Betriebe gaben zwar an, dass sie einen Flachgrubber, einen Feingrubber oder eine Saatbettkombination besitzen, diese aber
nicht nutzen.
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Bei den Herstellern sind unter den Flachgrubbern Horsch, Lemken und Kdckerling am haufigsten verbreitet. Bei
den Feingrubbern sind es vor allem Fortschritt und Lemken und bei den Saatbettkombinationen Lemken (s. Abbil-
dung 53). Neben den fiihrenden Herstellern wurden viele Einzelnennungen der Fabrikate angegeben, die hier un-
ter der Kategorie Sonstiges zusammengefasst wurden.
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Abbildung 53: Verbreitung der h&ufigsten Hersteller bei den Flachgrubbern, Feingrubbern und Saatbett-
kombinationen in den befragten Betrieben

Das Durchschnittsalter bei den Flachgrubbern betragt 11,9 Jahre mit einer Spanne von 1 bis 45 Jahren. Bei den
Feingrubbern sind es knapp 19 Jahre im Durchschnitt, wobei das Alter auch hier zwischen einem und 45 Jahren
schwankt. Die Feingrubber sind somit deutlich alter als die Flachgrubber (s. Tabelle 30). Die Saatbettkombinatio-
nen sind im Schnitt 12,7 Jahre alt, im Vergleich zu den Grubbern ist die Spanne aber mit 2 bis 25 Jahren nicht
ganz so grol3. Die altesten Saatbettkombinationen sind in der GréRenkategorie der Betriebe zwischen 201-500 ha
AF zu finden, hier betragt das Durchschnittsalter 19,1 Jahre.

Tabelle 30: Alter der Flach- und Feingrubber und Saatbettkombinationen in den befragen Betrieben nach
BetriebsgréRenklasse

Alter der Geréate (a)

BetriebsgroRenklasse AF Flachgrubber Feingrubber Saatbettkombination
(n=94) (n=130) (n=36)
min (%] max min (] max min (%] max

<50 ha 3 22,3 30 3 30,7 45 20 20 20
51-100 ha 10 18,9 35 3 23,1 35 4 11,8 20
101-200 ha 2 15,4 45 5 20,5 35 2 11,5 20
201-500 ha 1 7,5 20 1 16,6 40 10 19,1 25
501-1000 ha 2 6,8 15 3 14,3 40 4 9,9 20
> 1000 ha 1 7,7 20 1 12,5 34 2 9,1 20
Gesamt 1 11,9 45 1 18,9 45 2 12,7 25
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Die mittleren Arbeitsbreiten sind in Tabelle 31 dargestellt. Generell gilt auch hier, dass die Gerate mit einer gré3e-
ren Arbeitsbreite auf den gréReren Betrieben zu finden sind. Bei der Anzahl der Balken wiederum kann diesbezlg-
lich keine deutliche Unterscheidung gemacht werden.

Tabelle 31: Uberblick Giber die mittleren Arbeitsbreiten und Anzahl der Balken der Flach- und Feingrubber
und Saatbettkombinationen in den befragten Betrieben

Arbeitsbreite, in Meter Anzahl Balken
Gerat min (/] max min (0] max
Flachgrubber (n=94) 2 5,2 8,5 1 3,4 8
Feingrubber (n=130) 2 5,36 12 1 35 8
Saatbettkombination (n=36) 3 5,03 9 1 3,7 18

Die Flachgrubber sind zu 61,8 % und die Saatbettkombinationen zu 53,1 % Uberwiegend mit Ganseful3scharen
ausgestattet, die Feingrubber hingegen zu 77,8 % mit Schmalscharen (s. Abbildung 54). Bei den Flachgrubbern
verfigen die kleineren Betriebe eher Gber Schmalschare und die grof3eren eher Gber Gansefu3schare, wobei hier
jedoch aufgrund der geringen Anzahl in den jeweiligen Unterkategorien keine verlassliche Aussage dazu getroffen
werden kann.
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Abbildung 54: Verbreitung der unterschiedlichen Scharformen bei Flachgrubbern, Feingrubbern und Saat-
bettkombinationen in den befragten Betrieben (n) mit den entsprechenden Geréaten

Die durchschnittliche Bearbeitungstiefe bei den Flachgrubbern wurde von den Betrieben mit 8 cm bei der Saatbett-
bereitung, mit 15 cm bei der Grundbodenbearbeitung sowie mit 7 cm bei der Stoppelbearbeitung angegeben (s.
Tabelle 32). Dies verhalt sich ganz &hnlich hinsichtlich der Angaben zum Feingrubber und zu der Saatbettkombina-
tion. Allerdings konnte ein GrofR3teil der Befragten hier keine genauen Angaben machen (beim Feingrubber 56 %,
Flachgrubber 57 %, Saatbettkombination 58 %).
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Tabelle 32: Durchschnittliche Bearbeitungstiefe der Flach- und Feingrubber sowie der Saatbettkombinatio-
nen in den befragten Betrieben

Bearbeitungstiefe in cm

Saatbettbereitung Grundbodenbearbeitung Stoppelbearbeitung
Gerat min (/] max min (/] max min (%] max
Flachgrubber (n=94) 5 8 15 5 15 25 2 6,7 15
Feingrubber (n=130) 3 7,7 25 8 14,6 25 5 7,3 15
Saatbettkombination (n=36) 3 7,9 15 - -

Gut ein Viertel der 89 erfassten Flachgrubber ist mit einem Schnellwechselsystem fiir die Schare ausgestattet.
Diese Technik kommt erst auf Betrieben ab einer Flache von 100 ha zum Einsatz. Bei den Feingrubbern verfligen
nur knapp 5 % Uber diese Vorrichtung und bei den Saatbettkombinationen haben nur zwei der Betriebe angege-
ben, lber ein Schnellwechselsystem zu verfiigen.

18 % der Betriebe, die Flachgrubber besitzen, haben zudem angegeben, dass sie bei der Umstellung von der
Stoppel- zur Grundbodenbearbeitung bzw. zur Saatbettbereitung einen Scharwechsel durchfihren. Bei den Fein-
grubbern sind dies lediglich 2,4 % und bei den Saatbettkombinationen erfolgt dies bei keinem der Betriebe.

Uber nachlaufende Werkzeuge verfiigen knapp ein Viertel der Flachgrubber (23,6 %) und fast 80 % der Feingrub-
ber bzw. knapp 82 % der Saatbettkombinationen. Uber alle Geréatetypen hinweg ist die Rohrstabwalze das am
haufigsten verwendete nachlaufende Gerét (s. Tabelle 33).

Tabelle 33: Die funf wichtigsten nachlaufenden Werkzeuge bei Flachgrubbern, Feingrubbern und Saatbett-
kombinationen in den befragten Betrieben (n), Anteil (%) bei den einzelnen Geraten (n)

Flachgrubber Feingrubber Saatbettkombinationen

n=68 n=100 n=27*

(%) (%) (%)
Rohrstabwalze (36,8) Rohrstabwalze (55) Rohrstabwalze (25,9)
Packerwalze (10,3) Profilwalze (10) Packerwalze (14,8)
Reifenpackerwalze (10,3) Doppelzahnstangenkriimler (10) Crosskillwalze (11,1)
Profilwalze (8,8) Egge (7) Prismenwalze (11,1)

. o ) Zahnpackerwalze/Krimelwalze/
Striegel/Keilringwalze (je 5,9) Packerwalze (7) ) )
Profilwalze (je 7,4)
*kleine Basis

Bei den Flachgrubbern sind knapp 53 % der Geréate angehéngt und 47 % angebaut. Betriebe bis zu 20 ha Flache
verfigen eher Uber Anbaugerate, grolRere Betriebe dagegen vermehrt (iber angehéngte. Bei den Feingrubbern
sind 63,5 % angebaut und 36,5 % angehangt, wobei bei den kleineren Betrieben deutlich die Anbaugeréte vorherr-
schen Uberwiegen, wahrend erst bei Betrieben ab 500 ha die angehangten Varianten Gberwiegen. Bei den Saat-
bettkombinationen besitzen drei Viertel der Betriebe eine angehéngte Variante und knapp 22 % eine angebaute.

Die jahrliche Flachenleistung fallt je nach Gerat z. T. sehr unterschiedlich aus (s. Tabelle 34). Insgesamt ist sie bei

den Feingrubbern am geringsten (& 263 ha/a) und bei den Flachgrubbern am héchsten (@ 500 ha/a). Erneut zeigt
sich fir alle Maschinen, dass die Flachenleistung mit der Betriebsgré3e ansteigt.
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Tabelle 34: Uberblick Giber die jahrliche Flachenleistung pro Gerét bei Flachgrubbern, Feingrubbern sowie
Saatbettkombinationen in den befragten Betrieben (n) nach BetriebsgréfRenklasse

Durchschnittliche Flachenleistung in ha/a pro Gerat

BetriebsgrofRenklasse Flachgrubber Feingrubber Saatbettkombination
AF (n=94) (n=130) (n=36)

min (/] max min (/] max min (%] max
<50 ha 2 18,3 48 0,5 14,0 60 45 45 45
51-100 ha 25 49,3 87 6 37,1 150 20 46,8 75
101-200 ha 50 177,5 500 10 87,3 300 10 116,7 200
201-500 ha 20 359,2 1000 10 166,8 400 5 1731 300
501-1000 ha 100 593,3 1400 25 236,3 600 30 565 960
> 1000 ha 6 1128,5 4200 20 707,5 2000 100 688,8 1.800
Gesamt 2 499,5 4200 0,5 262,5 2000 5 352 1.800

Die Flach- und Feingrubber werden Uberwiegend zur ersten Saatbettbereitung verwendet, die Flachgrubber au-
Berdem zur ersten Stoppelbearbeitung. Bei der Saatbettkombination Uberwiegt — logischerweise — die erste Saat-
bettbereitung (s. Abbildung 55).
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Abbildung 55: Verwendungsumfang der Flachgrubber, Feingrubber und Saatbettkombinationen bei unter-

schiedlichen Arbeitsgangen in den befragen Betrieben

Landhandel

Von den 26 befragten Handlern verkaufen 9 regelmafig Flachgrubber, 2 Feingrubber und 8 vertreiben regelmatig
Saatbettkombinationen. Die Landhandler gaben an, im Jahr durchschnittlich 4 Flachgrubber zu verkaufen (min. 2,
max. 10). Zwei Drittel der Landhéndler, die Flachgrubber verkaufen, schétzen den zuklnftigen Verkauf als gleich-
bleibend ein, nur zwei gaben an, dass er sinken wird und einer, dass er steigen wird.
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Lediglich zwei Landhé&ndler verkaufen regelméaRig Feingrubber, aber davon durchschnittlich 10 bzw. 15 pro Jahr.
Beide Landhandler schéatzen, dass der Absatz in den néchsten drei Jahren steigen wird.

Von den Landhandlern, die Saatbettkombinationen verkaufen, werden mindestens 1 bis maximal 15 pro Jahr ver-
kauft (@ 5). Mehr als die Hélfte (65,5 %) denkt, dass der zukinftige Absatz gleichbleibt, nur zwei meinen, dass er
steigt und einer, dass er sinkt.

Die durchschnittlichen Arbeitsbreiten der verkauften Flach- und Feingrubber betragen jeweils 6,3 m, die der ver-
kauften Saatbettkombinationen 4,9 m (s. Tabelle 35). Damit liegen diese Werte den Durchschnittswerten der
Landwirte sehr nahe, wobei der Landhandel die aktuell gefragten Breiten der Grubber etwas hoéher einstuft. In Zu-
kunft erhdhen sich gemaR dem Landhandel die nachgefragten Arbeitsbreiten der Flachgrubber auf durchschnittlich
7 m (min. 3 m, max. 14 m) und die der Saatbettkombinationen auf durchschnittlich 5,4 m (min. 3 m, max. 9 m).
Auch die Anzahl der Balken der Flachgrubber und der Saatbettkombination ist aktuell im Verkauf nahezu identisch
mit den Angaben der Betriebe und zukinftig &ndert sich lediglich der Durchschnitt der Flachgrubber zu 3,9 Balken
(min. 2, max. 8).

Tabelle 35: Uberblick tber die aktuelle und zukiinftige Nachfrage beziiglich Arbeitsbreite und Balkenanzahl
der Flach-, Feingrubber und Saatbettkombinationen bei den befragten Landhandlern (n)

Arbeitsbreite, in Meter Anzahl Balken

Gerat min (%] max min (%] max

aktuell 3 6,3 12 2 3,6 6
Flachgrubber (n=9) -

zukinftig 3 7 14 2 3,9 8

aktuell 4 6,3 9 4 52 7
Feingrubber (n=2)

zukunftig 4 6,3 9 4 5,2 7
Saatbettkombination ~ aktuell 1 4,9 8 2 33 4
(n=8) zukiinftig 3 5,4 9 2 33 4

Aktuell ist die am haufigsten nachgefragte Scharform aus Sicht des befragten Landhandels unter den Grubbern®
das GansefuRschar (n=9), gefolgt vom Fligel- (n=6), Schmal- (n=6) und Doppelherzschar (n=3). Der Landhandel
schéatzt, dass zukiinftig eher Fligelschare nachgefragt werden (n=7 von 11), Gansefu3schare werden etwas weni-
ger nachgefragt werden (n=7). Bei den Schmal- bzw. Doppelherzscharen wird die Nachfrage in etwa gleich bleiben
(n=6 bzw. n=4). Fir die Saatbettkombination werden aktuell das Géanseful3- (n=8 von 8), Schmal- (n=5), Flugel-
(n=3) und Doppelherzschar (n=1) am haufigsten nachgefragt und zukinftig schatzt der Handel dies in derselben
Reihenfolge.

Im Durchschnitt liegt der Anteil der verkauften Flachgrubber mit Schnellwechselsystem fiir die Schare in den letz-
ten Jahren bei 50 % (min. 20 %, max. 100 %), fur die passiven Saatbettkombinationen bei 60,7 %. Sechs von neun
Landhandlern gehen davon aus, dass die Nachfrage hierzu bei den Flachgrubbern in den nachsten drei Jahren
steigen wird, drei denken sie bleibt konstant. Auch beziiglich der Saatbettkombinationen schétzt der Landhandel
Uberwiegend eine Steigerung des Verkaufs mit Schnellwechselsystem fur die Schare ein (5 von 8).

* Auf Grund der kleinen Basis von regelmaBig verkauften Feingrubbern (n=2) wurden fiir weitere Analysen Flach- und Feingrubber als Grubber
(n=11 Nennungen) zusammengefasst.
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Die haufigsten mit den Flach- und Feingrubbern verkauften nachlaufenden Werkzeuge sind derzeit und auch nach
zukinftiger Einschétzung des Landhandels Packerwalzen sowie Rohrstabwalzen (beide derzeit: 36 % (n=4), beide
zukinftig: 46 % (n=5) der Handler), darauf folgen mit nur wenigen Nennungen die Profiwalze und die Prismenwal-
ze. Bei der Saatbettkombination wurde von jeweils drei Landhandlern die Zahnpackerwalze und die Rohrstabwalze
genannt.

Der prozentuale Anteil der verkauften Grubber, die angehangt (aufgesattelt) waren, liegt bei den Landhandlern
durchschnittlich bei 72 % und bei den angebauten bei 56 %. Auch bei den verkauften Saatbettkombinationen liegt
der Verkaufsanteil der angehangten Geréte mit durchschnittlich 86,3 % deutlich héher im Vergleich zu den ange-
bauten Saatbettkombinationen mit 36,7 %.

Scheibeneggen

Insgesamt besitzen 280 der befragten 400 Landwirte eine Scheibenegge (70 %). 88 % dieser Betriebe, besitzen
ein Gerat, knapp 10 % besitzen 2-3 Gerate. Bei den Herstellern dieser Gerate dominieren Lemken mit knapp 26 %,
Amazone mit knapp 11 %, sowie Vaderstad mit ca. 9 %. 11 % der befragten Landwirte, die Scheibeneggen besit-
zen, konnten ihre Maschinen keinem Hersteller zuordnen bzw. haben keine Angabe dazu gemacht.

Das Durchschnittsalter der Scheibeneggen in den Betrieben liegt bei ca. 10 Jahren. Die altesten Gerate (Durch-
schnitt ca. 24 Jahre) besitzen Betriebe, die weniger als 50 ha bewirtschaften. Je groRRer die bewirtschaftete Acker-
bauflache liegt, desto eher werden die Scheibeneggen erneuert (S. Tabelle 36). Scheibeneggen waren in Betrie-
ben mit mehr als 100 ha AF zwischen 1 und 25 Jahren alt.

Tabelle 36: Durchschnittliches Alter, Arbeitsbreite und Scheibendurchmesser der Scheibeneggen auf den
befragten Betrieben nach BetriebsgréRRenklasse

. . Alter in Jahren Arbeitsbreite, in Meter Scheibendurchmesser, in cm

BetriebsgrofRenklasse

AF . . .

min 1] max min (%] max min (%] max
<50 ha AF (n=29%) 3 23,9 60 2 2,8 4 25 47,3 60
51-100 ha AF (n=31) 2 13,5 40 2,4 3,5 5 40 51 62
101-200 ha AF (n=38) 1 8,9 23 3 4,5 6 30 50,3 70
201-500 ha AF (n=59) 1 8,4 20 3 53 8 28 50,8 70
501-1000 ha AF (n=62) 1 7,3 25 4 5,8 8,2 25 51,6 70
>1000 ha AF (n=61) 1 5,9 23 4 6,8 12 30 50,7 66
Gesamt n=280 1 9,8 60 2 52 12 25 50,5 70
*kleine Basis

Der am meisten verwendete Scheibeneggentyp ist mit 67 % der Betriebe die Kurzscheibenegge. 33 % der Betriebe
mit Scheibeneggen nutzen konventionelle Scheibeneggen und nur ein Landwirt nannte eine Scheibeneggen-
Grubberkombination/Grubber-Scheibeneggenkombination
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Die erfassten Scheibeneggen werden zu 44 % auf Verwitterungsstandorten und zu je ca. 25 % auf L6R- bzw. Dilu-
vialen Standorten verwendet. Die durchschnittliche Arbeitsbreite der Scheibeneggen betragt 5,15 m, wobei diese
mit zunehmender BetriebsgroRe steigt (s. Tabelle 37). Auf LoRstandorten liegt die durchschnittliche Arbeitsbreite
ein wenig hoéher, bei ca. 5,70 m. Die geringste Arbeitsbreite findet sich auf Verwitterungsstandorten mit ca. 4,90 m.
Es ist weiterhin zu beobachten, dass 6kologisch wirtschaftende Betriebe eine um einen Meter geringere Arbeits-
breite nutzen, im Vergleich mit den konventionellen Betrieben (4,10 m vs. 5,22 m). Der Scheibendurchmesser be-
tragt durchschnittlich 50,5 cm, wobei hier keine betriebsgréRenspezifische Unterscheide erkennbar sind (s. Tabel-
le 36).

Die durchschnittliche Ubliche Bodenbearbeitungstiefe liegt bei ca. 8,3 cm (min. 2 cm, max. 20 cm), wobei der
Durchschnitt bei der Grundbodenbearbeitung bei 12,4 cm (min. 5 cm, max. 29 cm) und bei der Stoppelbearbeitung
bei 6,8 cm (min. 2 cm, max. 15 cm) liegt (s. Tabelle 37). Eine eher flachgriindige Bearbeitung mit bis zu 10 cm
Bearbeitungstiefe wird bei der Grundbodenbearbeitung von ca. 10 % der Betriebe durchgefiihrt, eine tiefgriindigere
Bodenbearbeitung ab 10 cm fiihren 28 % der Betriebe durch und ein relativ groRer Anteil von knapp 63 % konnte
keine Angaben dazu machen. Bei der Stoppelbearbeitung fuhrt der GroR3teil der Betriebe (74 %) eine flachere Bo-
denbearbeitung bis zu 10 cm Tiefe durch und knapp 22 % eine tiefere Bodenbearbeitung von 10-20 cm. Der Anteil
der Betriebe, die hier keine Angaben machen konnten, ist mit 4 % deutlich geringer.

Tabelle 37: Durchschnittliche Bearbeitungstiefe der Scheibeneggen in den befragten Betrieben

Bearbeitungstiefe in cm

Saatbettbereitung (n=2)* Grundbodenbearbeitung (n=85) Stoppelbearbeitung (n=259)
Geréat min (%] max min (%] max min (%] max
Scheibenegge 6 8 10 5 12,5 20 2 6,8 15

*kleine Basis

70 % der Betriebe nutzen ihre Scheibeneggen in Kombination mit nachlaufenden Werkzeugen. Die meistgenutzten
nachlaufenden Werkzeuge sind mit 38,5 % Rohrstabwalzen, 15,1 % Keilringwalzen und mit knapp 11 % Packer-
und Profilwalzen. 30 % der Betriebe nutzen keine nachlaufenden Werkzeuge.

Der Grol3teil der Scheibeneggen ist mit knapp 73 % angehangt (aufgesattelt) und 27 % sind angebaut. Die durch-
schnittliche jahrliche Flachenleistung der wichtigsten Scheibeneggen betragt ca. 570 ha, wobei die Spanne von
2 bis 6000 ha reicht (s. Abbildung 56).
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Abbildung 56: Jahrliche Flachenleistung (ha/a pro Gerat) der Scheibeneggen in den befragten Betrieben (n)
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Nahezu alle Betriebe, die Uber Scheibeneggen verfigen, nutzen diese zur erste Stoppelbearbeitung. 22 % nutzen
diese ebenfalls zur ersten Grundbodenbearbeitung und gut 17 % zur ersten Saatbettbereitung (s. Abbildung 57).
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Abbildung 57: Verwendungsumfang der Scheibeneggen zu unterschiedlichen Arbeitsgangen in den befrag-
ten Betrieben (n)

Kreiselegge

51 der befragten Landwirte besitzen eine Kreiselegge (12,8 %), wovon 6 6kologische Betriebe sind, was wiederum
einem Anteil von 12 % (an den Betrieben, die eine Kreiselegge besitzen), entspricht. 94 % aller Betriebe mit Krei-
selegge besitzen ein Geréat. Ausnahme ist hier ein grof3erer Betrieb (1001-3000 ha), der zwei Kreiseleggen besitzt.
Beziglich der Hersteller sind die Fabrikate von Lemken (23,5 %), Kuhn (17,6 %) und Amazone (15,7 %) am h&u-
figsten vorhanden. Kverneland und Rabe wurden von jeweils 4,8 % der Betriebe genannt und Maschio von 3,9 %.
Sonstige Hersteller wurden nur vereinzelt genannt.

Das Durchschnittsalter der Kreiseleggen liegt bei ca. 15 Jahren. 60 % der Kreiseleggen sind alter als 16 Jahre. Die
altesten Geréate besitzen Betriebe, die weniger als 50 ha bewirtschaften. Je gréRer die bewirtschaftete Ackerbau-
flache liegt, desto jungere Gerate sind auf den Betrieben vorhanden (s. Tabelle 38), wobei in den einzelnen Kate-
gorien die Anzahl der Nennungen sehr klein ist und damit lediglich als Anhaltspunkt dient.
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Tabelle 38: Durchschnittliches Alter, Arbeitsbreite und jahrliche Flachenleistung der Kreiseleggen in den
befragten Betrieben nach BetriebsgréRenklasse

. . Alter in Jahren Arbeitsbreite, in Meter Jahrliche Flachenleistung in ha/a pro Gerat

BetriebsgroRRenklasse
AF . . .

min (%] max min (/] max min (/] max
<50 ha AF (n=8%) 10 20,8 28 1 31 4,5 5 11,9 30
51-100 ha AF (n=14%) 2 12,5 28 25 2,9 3 20 59,8 100
101-200 ha AF (n=9%) 5 15,8 25 3 31 4 10 99,2 200
201-500 ha AF (n=6%) 1 15,2 25 3 4,3 6 20 203,3 420
501-1000 ha AF (n=7%) 3 13,3 25 4 51 6 20 374,3 700
>1000 ha AF (n=5%) 2 10,4 25 6 6 6 50 640 1300
Gesamt (n=51) 1 14,7 28 1 3.8 6 5 183,4 1300

*kleine Basis

Die Kreiseleggen sind starker in Betrieben mit Lol3standorten (41 % der Betriebe) und auf Verwitterungsstandorten
(37 % der Betriebe) vertreten und mit nur 20 % auf Diluvialen-Standorten.

Die durchschnittliche Arbeitsbreite der Kreiseleggen betragt 3,8 m. Diesbezlglich gibt es keine Unterschiede hin-
sichtlich der Bodenstandorte. Unterschiede zeigen sich bei der Betrachtung der durchschnittlichen Arbeitsbreite
zwischen konventionell und o6kologisch wirtschaftenden Betrieben: die konventionellen Betriebe haben durch-
schnittlich Geréte mit einer gréR3eren Arbeitsbreite (3 3,9 m), in 6kologischen Betrieben liegt sie dagegen durch-
schnittlich bei 2,9 m. Zudem haben gréRere Betriebe tendenziell auch die Gerate mit einer groReren Arbeitsbreite
(s. Tabelle 38). Die durchschnittliche Flachenleistung einer Kreiselegge liegt bei rund 183 ha, wobei eine Spanne
zwischen 5 bis 1300 ha zu beobachten ist (s. Tabelle 38).

Knapp 74 % der Kreiseleggen verflgen Uber nachlaufende Werkzeuge, und zwar zu 39 % Zahnpackerwalzen und
zu 25 % Packerwalzen. Drei Betriebe gaben an, eine Keilringwalze nachlaufen zu lassen und je zwei Betriebe eine

Prismen- bzw. Profilwalze.

Die Kreiselegge wird hauptsachlich (von 86 % der Betriebe) zur Saatbettbereitung genutzt, weitere Arbeitsgange
spielen kaum eine Rolle (s. Abbildung 58).
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Abbildung 58: Einsatzumfang der Kreiseleggen zu unterschiedlichen Arbeitsgangen in den befragen Be-
trieben

Die Betriebe stellen die Kreiselegge fir die Saatbettbearbeitung Ublicherweise auf eine Bearbeitungstiefe von
10 bis 13 cm (41,2 %) ein, nahezu jeweils ein Viertel (23,5 %) stellten die Tiefe auf bis zu 5 cm bzw. zwischen
6 und 9 cm ein. Die durchschnittliche Tiefe liegt insgesamt bei 8,6 cm (min. 3 cm und max. 25 cm).

Landhandel

Insgesamt haben 18 der 26 befragten Landhandler angegeben, regelmafRig Scheibeneggen zu verkaufen, weitere
10 verkaufen regelmafig Grubber-Scheibenegge-Kombinationen und lediglich 3 regelmaRig Kreiseleggen. Die
folgenden Angaben beziehen sich lediglich auf Aussagen der Landhandler, die regelméaRig Scheibeneggen oder
Grubber-Scheibeneggen-Kombinationen verkaufen, da fir die Kreiseleggen wenig bis gar keine Angaben gemacht
wurden.

Durchschnittlich verkauft ein Landhandelsbetrieb pro Jahr 3 konventionelle Scheibeneggen (min. 1, max. 10),
16 Kurzscheibeneggen (min. 1, max. 100) sowie 4 Scheibeneggen-Grubberkombinationen bzw. Grubber-
Scheibeneggenkombinationen25 (min. 1, max. 20). Nach Angaben des Landhandels wird der Absatz von konventi-
onellen Scheibeneggen in Zukunft eher sinken (n=5 von 8), einige denken, dass er konstant bleibt (n=3 von 8). Der
Absatz von Kurzscheibeneggen wird in Zukunft als konstant eingeschéatzt (64 %, n=25), der Absatz fir Scheiben-
eggen-Grubberkombination als steigend (64 %, n=7 von 11)%.

Tendenziell wird die durchschnittliche Arbeitsbreite aus Sicht der Landhéndler in Zukunft eher ansteigen, wenn
auch nur geringfugig (s. Tabelle 39).

B Wird im weiteren Verlauf zur Vereinfachung als Scheibeneggen-Grubberkombination bezeichnet.

% Die zukiinftige Einschatzung wurde von Landhéndlern gemacht, die die durchschnittliche Verkaufsanzahl angeben konnten.
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Tabelle 39: Uberblick iber die aktuelle und zukiinftige Nachfrage hinsichtlich der Arbeitsbreite der Schei-
beneggen und Scheibeneggen-Grubberkombinationen aus Sicht des befragten Landhandels (n)

Arbeitsbreite aktuell, in Meter Arbeitsbreite zukinftig, in Meter
Gerat min 1) max min 1} max
Konventionelle Scheibeneggen (n=8)* 3 4,6 6 3 49 9
Scheibeneggen-Grubberkombination (n=11)* 1 54 9 3 5,8 10
Kurzscheibenegge (n=25)* 3 5,6 12 3 6,5 12

*Landhandler, die Maschinentypen verkaufen, Mehrfachnennungen mdoglich

Als nachlaufende Werkzeuge werden aktuell bei konventionellen Scheibeneggen die Keilringwalze (3 von 8), Pris-
menwalze, Doppelringwalze und die Rohrstabwalze (je n=2) nachgefragt. Mit Scheibeneggen-
Grubberkombinationen wurden von den Handlern am haufigsten Packerwalzen (4 von 11) gefolgt von Crackerwal-
zen, Doppelringwalzen, Keilringwalzen und Cambridge-Walzen (je n=2) verkauft. Bei den Kurzscheibeneggen
(n=25) werden aktuell insbesondere Packerwalzen und Rohrstabwalzen (je 32 %), Keilringwalzen (24 %) sowie
Profilwalzen (16 %) als nachlaufende Werkzeuge verkauft. Zukinftig sehen die Landhandler eine ahnliche Nach-
frage an nachlaufenden Werkzeugen fiir diese drei Gerate.

Der Anteil der verkauften Gerate, die angehéangt waren, Uberwiegt bei den Scheibeneggen-Grubberkombinationen
(9 90%) sowie bei den Kurzscheibeneggen (d 83 %). Bei den konventionellen Scheibeneggen ist der Anteil der
Gerate, die angehéngt oder angebaut verkauft wurden, relativ ausgeglichen mit durchschnittlich 85 % bzw. 72,5 %.
(s. Tabelle 40)

Tabelle 40: Uberblick Giber den Anteil an den aktuellen Verkdufen verschiedener Typen von angehéngten
bzw. angebauten Scheibeneggen aus Sicht der befragten Landhandler (n=26)

Angehéngt, in % Angebaut, in %
Gerat (angehangt/angebaut) min (0] max min (/] max
Konventionelle Scheibeneggen (n=6) / (n=4) 50 85 100 40 72,5 100
Scheibeneggen-Grubberkombination (n=11) / (n=4) 70 90 100 20 27,5 30
Kurzscheibenegge (n=25) / (n=14) 50 83 100 10 304 50

Tieflockerer

Knapp 18 % bzw. 70 der insgesamt 400 befragten Betriebe besitzen Tieflockerer. Davon entfallen knapp 96 % auf
konventionelle Betriebe und 4 % auf 6kologische Betriebe. Fast alle der Betriebe mit diesem Gerét besitzen einen
Tieflockerer und nur ein Betrieb besitzt mehrere Geréate. Die Tieflockerer sind zu je einem Dirittel in Betrieben auf
L6R- und Diluvialen-Standorten vorhanden. Knapp 74 % der Tieflockerer werden auf Betrieben mit mehr als 500 ha
AF eingesetzt.

Knapp ein Viertel der Betriebe mit Tieflockerern kann sein Gerét keinem Hersteller zuordnen bzw. hat keine Anga-
be dazu gemacht. Hersteller, die zugeordnet werden kdnnen, sind Kverneland (10 %), Agrisem (8,6 %), Bremer
(7,1 %) und Mezger (5,7 %). Weitere Hersteller werden nur vereinzelt genannt.

Das Durchschnittsalter der Tieflockerer betragt ca. 11 Jahre. Bei Betrieben, die eine Ackerbauflache von

501-1.000 ha bewirtschaften betragt das Durchschnittsalter ca. 15 Jahre, bei Betrieben mit einer Ackerbauflache
von 1.001 bis 3.000 ha liegt es bei ca. 10 Jahren (s. Tabelle 41). Die durchschnittliche Arbeitsbreite der erfassten
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Tieflockerer liegt bei ca. 2,7 m. Gut die Halfte der Betriebe nutzen eine Arbeitsbreite von 3 m, 39 % eine Arbeits-
breite von unter 3 m (s. Tabelle 41).

Tabelle 41: Durchschnittliches Alter, Arbeitsbreite und jahrliche Flachenleistung der Tieflockerer auf den
befragten Betrieben nach BetriebsgréRenklasse

e eess Alter in Jahren Arbeitsbreite, in Meter Jahrliche Flachenleistung in ha/a pro Geréat
AF min 1%} max min 1) max min (0} max
51-100 ha AF (n=3*) 2 14 35 1,8 2,3 3 10 25 45
101-200 ha AF (n=4%) 3 7,8 10 1,8 2,3 3 15 20,4 40
201-500 ha AF (n=11%) 2 8,7 16 1,8 2,4 3 10 93,2 300
501-1000 ha AF (n=20%) 1 14,9 30 15 2,9 5 1 140,7 720
>1000 ha AF (n=30) 1 10,3 40 15 2,8 3,5 2 202,6 2000
Gesamt (n=70) 1 11,4 40 15 2,7 5 1 148,9 2000

*kleine Basis
**keine Angabe von Betrieben <50 ha AF

Die Mehrheit der Betriebe stellt bei der Grundbodenbearbeitung mit dem Tieflockerer eine Bearbeitungstiefe von
Uber 21 cm (65,2 %) ein. Im Durchschnitt liegt die Bearbeitungstiefe bei 34,1 cm (min. 5 cm, max. 60 cm). Der
durchschnittliche Strichabstand betragt 73,6 cm, wobei etwa 22 % einen Strichabstand von 75 cm und weitere
12 % einen Strichabstand von 50 cm angegeben haben.

Die durchschnittliche Flachenleistung eines Tiefenlockerers betragt pro Jahr ca. 149 ha, wobei eine Spanne zwi-
schen 1 bis 2.000 ha zu beobachten ist (s. Tabelle 41).

Nahezu samtliche Tieflockerer haben passive (starre) Werkzeuge (99 %). Die Mehrheit der Betriebe, welche Uber
Tieflockerer verfigen (62,3 %), setzt den Tieflockerer regelméaRig auf Ihren Flachen ein, wovon ein knappes Drittel

den Tieflockerer einmal pro Jahr auf einem Schlag einsetzt und ein weiteres Drittel alle 2-4 Jahre (s. Abbildung 59).
Im Durchschnitt wird der Tieflockerer alle 1,7 Jahre schlagbezogen eingesetzt.
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Abbildung 59: Schlagbezogene Einsatzhaufigkeiten der Tieflockerer in den befragten Betrieben

Schriftenreihe des LfULG, Heft 5/2020 | 95



Das Hauptkriterium fur eine Tieflockerung ist die Unterbodenverdichtung (89,9 %), gefolgt von Staunésse, schlech-
ter Durchwurzelung des Unterbodens und schlechter Bodenstruktur (s. Abbildung 60).

in % der befragen Betriebe mit einem Tieflockerer (n=70), Mehrfachantwort
Unterbodenverdichtung I 90%
Staundsse IS 39%
Schlechte Durchwurzelung des Unterbodens N 22%
Schlechte Bodenstruktur N 22%
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Abbildung 60: Kriterien der befragten Betriebe fiir eine Tieflockerung

Der Tiefenlockerer wird hauptsachlich im Rahmen der ersten Grundbodenbearbeitung eingesetzt (~68 %), aber
auch von 10,3 % im Rahmen der ersten Stoppelbearbeitung (s. Abbildung 61).
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Abbildung 61: Einsatzumfang der Tieflockerer im Rahmen unterschiedlicher Arbeitsgénge in den befragen
Betrieben (n=70)
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Landhandel

7 der 26 Landhandler verkaufen regelmaRig Tieflockerer. Der durchschnittliche Verkauf von diesen Landhéndlern
liegt bei 4,3 Tieflockerern pro Jahr (min.1, max. 10). Die zukiinftige Absatzentwicklung wird eher als konstant ein-
gestuft (n=5), zwei Landhandler sehen zukiinftig eine Absatzsteigerung.

Die im Durchschnitt am meisten nachgefragte Arbeitsbreite liegt bei @ 2,9 m (min. 1 m, max. 6 m) und wird zukunf-
tig &hnlich eingeschéatzt (@ 3,3 m; min. 1,2 m, max. 6 m). Die besonders nachgefragten Zinkenabsténde liegen
durchschnittlich bei 55 cm (min. 40 cm, max. 90 cm) und werden sich zukinftig nach Einschéatzung des Landhan-
dels auch nicht verandern (& 54 cm, min. 40 cm, max. 90 cm).

Ackerwalzen

Insgesamt besitzen 159 der befragten Betriebe Ackerwalzen. Dies entspricht knapp 40 %>’ der befragten Betriebe.
Der Grof3teil dieser Betriebe verfiigt Uber eine Walze (87,4 %) und 10 % haben 2-3 Walzen. Zwar ist der tUberwie-
gende Teil der Betriebe, die mehrere Walzen besitzen, unter den grof3eren Betrieben zu finden, allerdings haben
auch kleine Betriebe mit weniger als 50 ha AF mehrere Walzen (von 21 Betrieben in dieser Kategorie verfligen drei
Betriebe tiber 2-3 Walzen). Knapp zwei Drittel konnten zum Fabrikat keine Angabe machen. Fuhrender Hersteller
ist hier Dal-Bo mit fast 20 % (s. Abbildung 62).
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Abbildung 62: Verbreitung der Hersteller der Walzen in den befragten Betrieben

Bei den Walzen handelt es sich vom Typ her Uberwiegend um Cambridgewalzen (75,5 %). Au3erdem haben 10 %
der Betriebe eine Crosskillwalze (s. Abbildung 63).

2 Anm. d. Verf.: Hierbei handelt es sich um Ackerwalzen, also keine Nachlauferwalzen sondern Walzen, die gesondert, insbesondere zur Saat-
bettbereitung und nach der Saat, eingesetzt werden.
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Abbildung 63: Verbreitung der Walzentypen in den befragten Betrieben mit Ackerwalzen

Die Walzen sind durchschnittlich 15,6 Jahre alt wobei hier eine groRe Spanne von einem bis 80 Jahre vorhanden
ist. Die kleinen Betriebe mit weniger als 50 ha besitzen die deutlich alteren Maschinen (im Schnitt sind diese
32 Jahre alt, s. Tabelle 39). Die Halfte der erfassten Walzen ist breiter als 6 m, die durchschnittliche Arbeitsbreite
betrdgt 7 m mit einer Spanne von 1 bis 18,75 m (s. Tabelle 39). Die durchschnittliche Flachenleistung betragt
353,6 ha/a pro Walze mit einer Spanne von 0,5 bis 2500 ha pro Jahr, wobei diese mit zunehmender BetriebsgréRe

ansteigt (s. Tabelle 42).

Tabelle 42: Durchschnittliches Alter, Arbeitsbreite und jahrliche Flachenleistung der Ackerwalzen in den

befragten Betrieben nach BetriebsgréRenklasse

Alter in Jahren

BetriebsgrofRenklas-
se AF

Arbeitsbreite, in Meter

Jahrliche Flachenleistung in ha/a pro Gerat

min (/] max min (/] max min (/] max
<50 ha AF (n=21%) 1 31,9 80 1,2 3,75 14 0,5 12,8 42
51-100 ha AF (n=17%) 1 19 40 2 5,4 9 15 44 100
101-200 ha AF (n=13%*) 2 14,8 40 1 6,4 10 5 106,3 300
201-500 ha AF (n=30) 1 12,1 32 5 7,0 9 5 210,2 800
501-1000 ha AF (n=35) 1 12,4 40 2,4 7,1 12 10 340,9 800
>1000 ha AF (n=43) 2 11,8 40 24 9,8 18,75 50 803,7 2500
Gesamt n=159 1 15,6 80 1 7,1 18,75 0,5 353,6 2500

*kleine Basis

Der Grof3teil der Walzen ist angehangt (94,2) und nur 5,2 % sind angebaut. Die Walzen werden von 57,1 % der
Betriebe vorrangig zum Walzen nach der Saat eingesetzt. Knapp 15 % setzen diese auch zur 1. Saatbettbereitung
und weitere 7,1 % zur Saatbettbereitung mit Drillkombination ein. Zur 1. Stoppelbearbeitung sowie zur Grundbo-
denbearbeitung werden nur von wenigen Betrieben Ackerwalzen eingesetzt (5,2 % bzw. 3,9 %).
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Landhandel

Sechs von den befragten 26 Landhandlern verkaufen regelmafig Ackerwalzen. Der durchschnittliche jahrliche
Verkauf in den letzten drei Jahren wurde nach den einzelnen Typen (Glattwalzen und Rauwalzen) *® angegeben.
Die Spannweite der Verkaufsanzahl ist hier sehr grof3, dabei verkauft nur ein Landhandler regelmafig Glattwalzen
und davon durchschnittlich 10 pro Jahr. Funf der Landhandler verkaufen regelméRig Rauwalzen, davon jahrlich
1 bis 100 Walzen. Insgesamt sehen drei dieser Landhéndler zukinftig eine Absatzsteigerung der Walzen, zwei
denken der Absatz wird konstant bleiben.

Die Arbeitsbreite, die derzeitig am haufigsten nachgefragt wird, betrdgt durchschnittlich 7,9 m (min. 6 m, max.
12 m). Der Landhandel sieht zukiinftig keine deutliche Veranderung der Arbeitsbreite (@ 8,2 m, min. 3 m, max.
12 m). Funf Landhandler gaben an, dass die verkauften Walzen angehangt sind. Diese Ackerwalzen sind durch-
schnittlich zu 95 % angehéngt, nur ein Landhandler verkauft zu einem Anteil von 25 % angebaute Walzen.

Striegel-/Hacksysteme zur Unkrautregulierung

Insgesamt besitzen nur 26 Betriebe (6,5 % von 400 Betrieben) ein Striegelsystem und 13 Betriebe (3,2 % von 400
Betrieben) ein Hacksystem. Diese Betriebe sind Uberwiegend 6kologische Betriebe (17 von 26 Betrieben bei den
Striegelsystemen und 8 von 13 bei den Hacksystemen). Aufgrund der geringen Anzahl an Nennungen werden sich
die folgenden Auswertungen auf die Darstellung absoluter Haufigkeiten begrenzen.

Knapp 85 % der Betriebe, die Uber Striegelsysteme verfligen, besitzen ein Gerat und nur vier dieser Betriebe ha-
ben 2-3 Geréte. Bei den Hacksystemen haben 11 der 13 Betriebe ein Gerét. Ein Betrieb gab an, Uber mehr als vier
Hacksysteme zu verflgen. Der haufigste Hersteller bei den eingesetzten Striegelsystemen ist Einbdck mit rund
46 %, gefolgt von Treffler (19 %). Bei den Hacksystemen dominiert Schmotzer mit 23 % vor Kverneland, Einbdck
und Fortschritt mit jeweils 15,4 % (entspricht zwei Nennungen).

Die Halfte der Striegelsysteme ist jinger als drei Jahre und das alteste Gerat ist 40 Jahre alt. Im Durchschnitt sind
dies 8,4 Jahre. Zwei Drittel dieser Systeme sind angebaut und gut 30 % sind angehangt bzw. aufgesattelt. Die
Flachenleistung betragt im Durchschnitt 184 ha/a pro Geréat, wobei diese zwischen 3 und 600 ha variiert. Die Hack-
systeme sind wesentlich alter, im Durchschnitt 24,5 Jahre. Die Mehrheit der Geréate ist bereits alter als 20 Jahre
(61,5 %), das alteste Gerat ist 50 Jahre alt. Fast alle Geréate sind angebaut und nur eines ist angehangt. Die Ar-
beitsbreite betragt durchschnittlich 3,75 m, wobei diese von 1,2 bis 6 m variiert. Die jahrliche Flachenleistung be-
tragt im Mittel 106 ha/a pro Gerat mit einer Spanne von 0,5 bis 500 ha.

Bei der Frage nach der Art der Striegel bzw. Hacken wurde dies bei den Striegeln kaum spezifiziert. 24 der 26 Be-
triebe nannte Striegel und nur ein Betrieb Federzinken. Bei den Hacksystemen wurden von 9 Betrieben die Schar-
hacke, von zwei Betrieben Striegel und von einem Betrieb das Haufelschar genannt.

Landhandel

Drei der befragten Landhandler verkaufen regelmafiig Striegelsysteme und lediglich einer der Landhandler verkauft
regelméanig Hacksysteme zur Unkrautregulierung, davon nur eine Maschine jahrlich. Die durchschnittlich am hau-
figsten nachgefragte Arbeitsbreite bei Striegeln/Hacken liegt aktuell bei @ 9,5 m (min. 6 m, max. 18 m) und wird
nach Einschatzung zukinftig: @ 8,6 m (min. 6 m, max. 12 m) betragen. Weitere Angaben (zur Steuerung und de-
ren Nachfrage, Absatzentwicklung) kdnnen auf Grund der kleinen Basis nicht dargestellt werden.

%8 Glattwalzen werden hier als Uberbegriff fiir Reifenpackerwalzen und Keilringwalzen (Packer) und Rauwalzen als Uberbegriff fur Crosskill-,
Cambridge-, Prismen-, Stabrohr-, Stempelwalze und Untergrundpacker zusammengefasst.
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3.3.3 Aussaattechnik und Drillkombinationen

Drillkombination aktiv

Insgesamt haben 21,5 % aller befragten Betriebe eine aktive Drillkombination (aktiv = Kreiselegge + Drillmaschi-
ne), wobei der Grof3teil Uber eine Maschine auf dem Betrieb verfiigt, lediglich 4,7 % der Besitzer dieser Drillkombi-
nationen haben mehrere Geréte (2-3). Die wichtigsten Hersteller sind Amazone (20,9 % der Geréte), Horsch
(18,6 %) und Lemken (15,1 %) (s. Abbildung 64).
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Abbildung 64: Verbreitung der haufigsten Hersteller bei den Drillkombinationen (aktiv) in den befragten
Betrieben

Die Drillkombinationen sind durchschnittlich 10 Jahre alt und die Arbeitsbreite betragt durchschnittlich 4,1 m, wobei
diese von 2,50 bis 6 m variiert (s. Tabelle 40). Je groRer die Betriebe, desto breiter werden auch die Maschinen.
So sind die Drillkombinationen bei Betrieben unter 50 ha nicht breiter als 3,20 m. Bei Betrieben von 51 bis 200 ha
erreicht die Arbeitsbreite bis maximal 4,50 m und bei Betrieben mit 201 bis 1.000 ha maximal 6 m und bei den Be-
trieben ab 1.000 ha steigt die Arbeitsbreite auf bis zu 6 m an. Der Reihenabstand der S&schare liegt zwischen
4 und 25 cm und betragt durchschnittlich 12,6 cm, wobei es hier keine Unterschiede bei der Betriebsgrofie gibt.

Tabelle 43: Alter und Arbeitsbreite der aktiven Drillkombinationen in den befragten Betriebe, in Abhangig-
keit von der BetriebsgroRenklasse

Alter in Jahren Arbeitsbreite, in Meter

BetriebsgroRenklasse AF

min (0] max min (0] max
<50 ha AF (n=7%) 20 26,0 35 2,5 3,0 3,2
51-100 ha AF (n=17%) 2 13,0 25 2,5 3,1 4,5
101-200 ha AF (n=15%) 1 7,9 25 3 3,1 4
201-500 ha AF (n=22%) 1 7,9 20 3 4,2 6
501-1000 ha AF (n=11%) 3 4,5 12 4 5,7 6
>1000 ha AF (n=14%) 1 6,9 20 3 5,8 6
Gesamt (n=86) 1 10,2 35 2,5 4,1 6

*kleine Basis
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Die haufigsten genutzten Scharformen der Drillmaschinen in den aktiven Drillkombinationen sind Doppelscheiben-
schare (44 %), Einscheibenschare (23,8 %) und Schleppschare (14,3 %), weitere Schare wurden nur vereinzelt
genannt.

Nur 8 der 86 Drillkombinationen sind in Verbindung mit dem S&aggregat mit einer Einrichtung zur Unterful3din-
gung ausgestattet, was 9,5 % der Gerate entspricht. Uber diese Einrichtung verfigen tiberwiegend gréRRere Betrie-
be ab 200 ha AF.

Bei knapp 18 % der aktiven Drillkombinationen ist eine Saatgutmengensteuerung Uber GPS mdglich, wobei diese
erst auf Betrieben ab 200 ha relevant wird. Bei groRen Betrieben ab 1.000 ha nutzt bereits die Halfte eine Saat-
gutmengensteuerung tber GPS (7 von 14 Betrieben). Bei insgesamt 28 % aller aktiven Drillkombinationen (n=86)
ist eine Teilbreitenschaltung (Section Control) méglich. Hier gibt es allerdings keine klaren Unterschiede in Abhén-
gigkeit der BetriebsgréRenklasse, da auch bereits Betriebe mit weniger als 50 ha AF angegeben haben, liber Geré-
te mit Teilbreitenschaltung zu verflgen.

Der Grof3teil der Maschinen wird zur Reihensaat genutzt (98,8 %), lediglich jeweils ein Betrieb nutzt die Drillkombi-
nation (aktiv) zur Breit- bzw. Einzelkornsaat. Hauptséachlich wird die Maschine fir die Aussaat von Getreide (98,8
%) und Winterraps (74,1 %) genutzt, aber auch flr Drusch- bzw. Koérnererbsen (29,4 %), Ackergras (22,4 %) und
Luzerne (15,3 %). Nur wenige Betriebe nutzen die Drillkombination auch fiir Mais und Klee (jew. 4,7 %), Ackerboh-
nen und Grasvermehrung (jew. 2,4 %) sowie Sommerweizen (1,2 %).

Bei knapp 60 % der aktiven Drillkombinationen gibt es nachlaufende Werkzeuge. Hierbei handelt es sich v. a. um
Striegel und Reifenpackerwalzen (je 20,4 %), aber auch Packerwalzen (16,3 %), Zahnpackerwalzen (12,2 %) so-
wie Profilwalzen (10,2 %) werden verwendet.

Die jahrliche Flachenleistung der Maschinen betragt durchschnittlich 374,6 ha pro Jahr/Gerat mit einer Spanne von
6 bis 2.000 ha pro Jahr. Die Bearbeitungstiefe bei der Saatbettbereitung betragt nach Angaben der Betriebe durch-
schnittlich 6,4 cm, wobei diese zwischen 2 cm und 15 cm variiert.

Landhandel

Von den befragten Landhandlern verkaufen nur sechs regelméagig aktive Drillkombinationen. Davon konnten ledig-
lich drei Angaben zum durchschnittlichen Verkauf machen, der bei 8 Drillkombinationen jahrlich liegt (min. 3,
max. 10). Die Absatzentwicklung schatzen alle Landhéndler als gleichbleibend ein.

Die derzeitig am meisten nachgefragte Arbeitsbreite liegt bei durchschnittlich 3,9 m (min. 3 m, max. 6 m) und wird
sich zuklnftig nach Meinung der Landhandler nicht &ndern. Dies liegt in etwa in dem Bereich, den auch die Land-
wirte durchschnittlich angegeben haben.

Im weiteren Verlauf konnten nur noch wenige der befragten Landhandler weiteren Angaben zu den aktiven Drill-
kombinationen machen. So gab es lediglich zwei Landhandler, die spezifizieren konnten, welche nachlaufenden
Werkzeuge mit den Kombinationen verkauft wurden (es wurde jeweils einmal die Packer-, Zahnpacker-, Keilring-
und Rohrstabwalze angegeben). Auch zur Scharform der Séschare fielen die Nennungen sehr gering aus, zwei
Landhandler gaben an, dass aktuell Doppelscheibenschare nachgefragt werden. Als aktuell und auch zukinftig am
haufigsten nachgefragten Reihenabstdnden wurden durchschnittlich 12,5 cm (min. 12,5cm, max. 15 cm) angege-
ben.
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Von den sechs Landh&ndlern konnten lediglich zwei Angaben zur jahrlichen verkauften Menge von Maschinen mit
Saatgutmengensteuerung mit GPS (teilflachenspezifische Aussaat) machen. Diese betragt 1 bzw. 25 solcher Ma-
schinen durchschnittlich im Jahr. Vier von den dazu befragten Landhandlern sehen eine steigende Nachfrageten-
denz, ein Landhandler eher eine gleichbleibende und 2 haben keine Angabe dazu gemacht

Drei der befragten Landhandler gaben an, im Jahr durchschnittlich 1, 3, bzw. 4 aktive Drillkombinationen mit Saat-
gutmengensteuerung mit Teilbreitenschaltung (section control) zu verkaufen. Vier der Landhandler erwarten eine
steigende Nachfrage nach einer solchen Funktion, zwei machten keine Angabe.

Durchschnittlich® lag der Anteil der aktiven Drillkombinationen mit einer Einrichtung zur UnterfuRdiingung (getrennt
oder in Verbindung mit dem S&aggregat) bei 21,2 % der verkauften Maschinen. Beziiglich der Band- und Breitsaat
konnten nur 3 Landhéandler Angaben machen, hier liegt der Anteil bei jeweils durchschnittlich 3,3 %, bei der Drill-
saat bei 31,5 % und bei der Einzelkornsaat bei durchschnittlich 43,3 %. Vier Landhéandler schéatzen, dass der Ab-
satz der aktiven Drillkombinationen mit einer Einrichtung zur Unterful3diingung steigen wird, zwei denken der Ab-
satz bleibt konstant.

Drillkombination passiv

Insgesamt besitzen 68 bzw. 17 % der befragten Betriebe mindestens eine passive Drillkombination (passiv: passi-
ves Gerat zur Saatbettbereitung + Drillmaschine). Auch hier haben die meisten Betriebe nur ein Gerat (86,8 %) und
nur knapp 6 % verfligen Uber mehrere (2-3) Gerate. Die verbreitetsten Hersteller bei diesen Maschinen sind
Horsch (33,8 %), Vaderstad (16,2 %) und Lemken (13,2 %), wobei der Anteil derjenigen, die hier keine Angabe
machen konnten, mit knapp 9 % recht hoch ausfallt. (s. Abbildung 65) Die Maschinen sind durchschnittlich
7,6 Jahre alt, wobei dies von einem Jahr bis zu 30 Jahren variiert. Die kleineren Betriebe verfligen eher Uiber éltere
Maschinen als die groRReren.
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Abbildung 65: Verbreitung der haufigsten Hersteller bei den Drillkombinationen (passiv) in den befragten
Betrieben

% purchschnitt tiber alle Angaben des Landhandels zum Anteil der Maschinen zur Drill-/ Breit- / Band- oder Einzelkornsaat, die mit einer Ein-
richtung zur UnterfuRdiingung (getrennt oder in Verbindung mit Sdaggregat) ausgestattet waren. Dies bezieht sich auch auf die Auswertung fur
weitere Maschinen.
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Die durchschnittliche Arbeitsbreite liegt bei 5,55 m, wobei diese zwischen 3 und 10 m variiert. Auch hier verfligen
die kleineren Betriebe bis 100 ha lUber Gerate bis maximal 3 m, die Betriebe bis 1.000 ha Uber Gerate bis zu 6 m
und erst Betriebe ab 1.000 ha haben Gerate mit bis zu 10 m Arbeitsbreite.

Uber eine Einrichtung zur UnterfuBdiingung in Verbindung mit den Saaggregaten verfiigen nur sechs Betriebe,
wovon wiederum drei Betriebe grof3er als 1.000 ha sind. Der Reihenabstand der Sdaggregate betragt durchschnitt-
lich 13,4 cm mit einer Spannbreite von 5 bis 28 cm, wobei Betriebe mit hoher Flachenausstattung tGber Gerate mit
groRerem Reihenabstand verfligen (erst Betriebe ab 1.000 ha haben Drillkombinationen mit einem Reihenabstand
von mehr als 17 cm) (s. Tabelle 44).

Tabelle 44: Durchschnittlicher Reihenabstand der Sdaggregate bei Drillkombinationen (passiv) in den be-
fragten Betrieben nach Betriebsgréf3enklasse

Reihenabstand

BetriebsgroRRenklasse AF Minimum in cm Durchschnitt in cm Maximum in cm
<50 ha (n=3%) 8 11,2 13
51-100 ha (n=2*) 14 14,5 15
101-200 ha (n=10%) 5 12,9 16
201-500 ha (n=17%) 12 13,2 17
501-1000 ha (n=15%) 10 12,6 16
> 1000 ha (n=21*) 10 14,5 28
Gesamt (n=68) 5 13,4 28

*kleine Basis

Mehr als 70 % der passiven Drillkombinationen verfliigen Uber Doppelscheibenschare, gefolgt von Einschei-
benscharen (9,5 %), Schleppscharen (7,9 %) sowie Zinken- und Grubberscharen (4,8 bzw. 3,2 %). Jeweils eine
Nennung gab es zu Cross slot bzw. Gansefu3schar (s. Abbildung 66).
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Abbildung 66: Anteile der unterschiedlichen Schartypen bei Drillkombinationen (passiv) der befragten Be-
triebe
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Uber eine Saatgutmengensteuerung mittels GPS verfiigen 22 % aller passiven Drillkombinationen. Die Saatgut-
mengensteuerung wird von Betrieben ab 100 ha AF bei passiven Drillkombinationen eingesetzt. Betriebe ab 500
ha AF setzen diese Technik vermehrt ein (29 %). Mehr als die Halfte aller Gerate (57 %) ist mit einer Teilbreiten-
schaltung ausgestattet.

Auch bei den passiven Drillkombinationen wird der GroR3teil der Gerate zur Reihensaat verwendet (96,8 %). Zwei
Betriebe nutzen es zur Einzelkornsaat und jeweils ein Betrieb zur Breit- bzw. Bandsaat. Die Drillkombinationen
werden vorrangig zur Aussaat von Getreide (96,9 %) und Winterraps (92,3 %) verwendet. Weiterhin werden
Ackerbohnen (7,7 %) und unterschiedliche Kulturen wie Zwischenfriichte, Luzerne und Klee (jew. 6,2 %), Gras-
vermehrung und Bluhmischungen (jew. 3,1 %), Mohn und Phacelia (jew. 1,5 %) damit ausgesat.

Bei mehr als 86 % der passiven Drillkombinationen gibt es nachlaufende Werkzeuge. Hier werden vorrangig Rei-
fenpackerwalzen (39,5 %), Zustreicher (27,9 %) sowie Flachstahlwalzen (9,3 %) eingesetzt. Fast 90 % der Drill-
kombinationen sind angehangt und nur 10 % sind angebaut. Betriebe, die eine Drillkombination nutzen (81 %,
n=55), gaben an in der Kombination am haufigsten Scheibeneggen (41 % von n=55) als Werkzeug zur Saatbettbe-
reitung zu nutzen, gefolgt von Kurzscheibeneggen (19 %). Vereinzelt wurden noch Zinken, Grubber/Feingrubber/
Tiefengrubber, Federzinken und Schare genannt.

Die durchschnittliche Flachenleistung betragt 644 ha/a pro Geréat, wobei diese zwischen 5 und 2.600 ha/a
schwankt und auch hier mit steigender Betriebsgrof3e zunimmt (s. Tabelle 45).

Tabelle 45: Durchschnittliche jahrliche Flachenleistung der Drillkombinationen (passiv) in den befragten
Betrieben nach BetriebsgroRenklasse

Durchschnittliche jahrliche Flachenleistung in ha/a pro Geréat

BetriebsgroRenklasse AF Minimum Durchschnitt Maximum
<50 ha (n=3%) 5 25,8 60
51-100 ha (n=2%) 50 74,2 150
101-200 ha (n=10%) 30 167,6 300
201-500 ha (n=17%) 200 307,8 500
501-1000 ha (n=15%) 350 758,8 1500
> 1000 ha (n=21%) 400 1538,1 2600
Gesamt (n=68) 5 643,6 2600
*kleine Basis
Landhandel

Im Gegensatz zu aktiven Drillkombinationen werden passive Drillkombinationen haufiger regelmafig in Sachsen
verkauft, 14 der befragten Landhandler machten hierzu Angabe. Im Jahr verkaufen diese im Durchschnitt 8 Ma-
schinen (min. 1, max. 25). Alle Handler stufen die zukiinftige Absatzentwicklung als gleichbleibend ein.

Aktuell liegt die am haufigsten nachgefragte Arbeitsbreite bei durchschnittlich 5,11 m (min. 3 m, max. 9 m) und wird
sich nach Ansicht der Landhandler auch zukdinftig nicht stark verandern (@ 5,5 m, min. 3 m, max. 9 m).
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Die Landh&ndler gaben an, dass in den letzten drei Jahren am haufigsten die Reifenpackerwalze (6 von 14 Hand-
lern) als nachlaufendes Werkzeug mit der passiven Drillkombination verkauft wurde und erwarten dies auch fur die
Zukunft. Dies passt auch zu den Angaben der Landwirte, die diese am haufigsten verwenden. Zwei Landhéandler
nannten weiterhin die Keilringwalze und jeweils ein Handler die Doppelringwalze, Cracker-, Packer-, Cambridge-
und Rohrstabwalze.

Der Doppelscheibenschar wurde aktuell am haufigsten als Sdaggregat nachgefragt (n=9 von 14; zuklinftig n=10),
gefolgt vom Einscheibenschar (n=7, zuklnftig n=4), vereinzelt wurden Gansefu3- und Rollschar genannt. Auch
diese Angaben passen zu denen der Landwirte. Drei Handler gaben an, dass zukuiinftig der Zinkenschar an Bedeu-
tung gewinnen konnte.

Die aktuell am haufigsten nachgefragten Reihenabstande liegen bei durchschnittlich 15,5 cm (zukiinftig @ 15,6 cm)
mit einer Spannweite fur passive Drillkombinationen von 12,5 cm bis zu max. 45 cm. Am héufigsten wurde der
Reihenabstand von 12,5 cm genannt (n=9 Nennungen).

Von den 14 Landhé&ndlern, die passive Drillkombinationen verkaufen, gaben 71,3 % an, dass diese Maschinen zur
Drillsaat, weitere 35,7 % zur Einzelkornsaat und 14,3 % zur Breitsaat genutzt werden. 14,3 % der Maschinen wur-
den keinem Saatverfahren zugeordnet. Zur Bandsaat wurde nach Aussage der Landhandler keines der verkauften
Maschinen verwendet.

Neun der 14 Landhé&ndler gaben an, im Jahr durchschnittlich 4,1 kombinierte passive Drillmaschinen mit Teilbrei-
tenschaltung (Section Control) zu verkaufen (min.1, max. 15) und durchschnittlich 2,2 Maschinen mit GPS-
gestitzter Saatgutmengensteuerung (min. 1, max. 7). Sechs Landhandler erwarten fiir Maschinen mit Teilbreiten-
schaltung eine steigende Nachfragetendenz und weitere sechs eine gleichbleibende Nachfrage; zwei Landhandler
machten dazu keine Angabe. Fir den Absatz von Maschinen mit GPS-gestitzter Saatgutmengensteuerung erwar-
ten 12 Handler zukunftig eine héhere Nachfrage.

Durchschnittlich lag der Anteil der Drillkombinationen passiv mit einer Einrichtung zur Unterful3diingung (getrennt
oder in Verbindung mit Sdaggregat) bei 33,3 % der verkauften Maschinen. In Bezug auf alle verkauften Maschinen
liegt der Anteil fur die Bandsaat bei durchschnittlich 3 %, fur die Breitsaat bei 14,3 %, bei der Drillsaat bei 59 % und
bei der Einzelkornsaat bei 43,3 %. Zehn von 14 Landhandlern schatzen, dass der Absatz der Drillkombinationen
passiv mit einer Einrichtung zur Unterful3diingung gleichbleiben wird, zwei denken der Absatz steigt, einer denkt er
sinkt.

Nahezu alle Landhandler (13 von 14) gaben an, angehéngte (aufgesattelte) Maschinen zu verkaufen (93 %), drei
der befragten Landhandler verkauften zudem angebaute (3-Punkt-Aufbau) Maschinen. Durchschnittlich betragt der
Anteil der angehangten Maschinen (n=13) im aktuellen Verkauf 89 %, wobei dieser zwischen 50 % und 100 %
variiert. Der durchschnittliche Anteil der verkauften angebauten Maschinen der Handler (n=3) betragt 43,3 % (min.
30 %, max. 50 %).

Drillmaschine/Séamaschine

Drill- bzw. Séamaschinen sind als Geréat zur Aussaat in den befragten Betrieben am haufigsten verbreitet. 74,8 %
der Betriebe haben eine bzw. mehrere Dillmaschinen im Bestand. Knapp 80 % nutzen eine Drillmaschine und rund
8,5 % nutzen 2-3 Maschinen. Da es viele unterschiedliche Hersteller auf dem Markt gibt, werden entsprechend
viele unterschiedliche Marken genutzt. Die verbreitetsten sind Horsch (23,1 %), Vaderstad (13,7 %) und Amazone
(9,7 %) (s. Abbildung 67).
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Abbildung 67: Verbreitung der haufigsten Hersteller bei den Drillmaschinen in den befragten Betrieben

Die vorhandenen Gerate sind durchschnittlich 10,6 Jahre alt, wobei hier eine sehr groRe Spanne von 1 Jahr bis 60
Jahre vorliegt. Die altesten Gerate finden sich in den kleinen Betrieben. Das Durchschnittsalter betragt 28,5 Jahre
bei Betrieben mit weniger als 50 ha, bei den grof3en Betrieben ab 1.000 ha dagegen nur noch 5,8 Jahre. Die
durchschnittliche Arbeitsbreite betragt 5 m mit einer Spanne von 1,8 bis 15 m.

Gut 10 % der Geréate verfligen tber eine Einrichtung zur Unterful3diingung in Verbindung mit dem S&aggregat,
wobei auch hier wieder ein betriebsgroRenspezifischer Unterschied sichtbar wird. Betriebe unter 50 ha AF besitzen
diese Vorrichtung gar nicht, sehr deutlich nimmt diese bei Betrieben ab 501-1.000 ha zu. Hier haben fast 20 % der
Gerate ein Sadaggregat mit dieser Ausstattung, Betriebe ab 1.000 ha zu rund 15%.

Der durchschnittliche Reihenabstand der Sdaggregate betragt 13,4 cm mit einer Variation von 5 bis 31,6 cm (s.

Tabelle 46).

Tabelle 46: Durchschnittlicher Reihenabstand bei Drill- bzw. Sdmaschinen in den befragten Betrieben nach

BetriebsgroRRenklasse (AF)

Reihenabstand

BetriebsgroRRenklasse AF Minimum in cm Durchschnitt in cm Maximum in cm
<50 ha (n=40) 5 12,8 37,5
51-100 ha (n=26%) 7 12,9 24
101-200 ha (n=43) 8 13,3 24
201-500 ha (n=60) 11,5 13,4 17
501-1000 ha (n=64) 10 13,6 31,6

> 1000 ha (n=66) 11 14,4 28
Gesamt (n=299) 5 13,4 31,6

*kleine Basis
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Bei 13,5 % der Geréte ist eine Saatgutmengensteuerung mit GPS mdglich, ihr Anteil ist in der GroRenklasse von
501-1.000 ha mit etwa 23 % am hochsten, aber auch kleinere Betriebe verfligen tber diese Einrichtung. Die Teil-
breitenschaltung (Section Control) ist bei mehr als einem Drittel aller Gerate mdglich (36,3 %), wobei die héchste
Verbreitung in der GréRBenklasse ab 1.000 ha liegt. Hier hat mehr als die Halfte der Geréte eine Teilbreitenschal-
tung (57 %).

Die Reihensaat ist auch bei den Drill-/Samaschinen das dominierende Verfahren (92,3 %), unter den Drillkombina-
tionen wird es allerdings noch héufiger genutzt (aktive: 98,8 %, passive: 96,8 %). Knapp 4 % nutzen die Drillma-
schine zur Einzelkorn- bzw. Breitsaat und zwei der Betriebe zur Bandsaat. Mit der Drillmaschine werden haupt-
sachlich Getreide (98,4 %) und Winterraps (83,7 %) gesat. Ackergras wird von einem guten Drittel ausgesat (37,8
%), Druscherbsen von 17,9 % und Mais von 15,1 %. Es folgen Ackerbohnen (10 %), Luzerne (9,6 %) und Klee
(9,2 %) sowie weitere Zwischenfriichte.

Die verbreitetste Form des Sdaggregats ist bei den Drill- bzw. Sdmaschinen der Doppelscheibenschar, gefolgt von
dem Einscheibenschar und dem Schleppschar (s. Abbildung 68).
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Abbildung 68: Anteile der unterschiedlichen Schartypen bei Drill-bzw. S&maschinen der befragten Betriebe

Bei den Drillmaschinen verfiigen 61,3 % Uber nachlaufende Werkzeuge, wobei tendenziell die groReren Betriebe
eher nachlaufende Werkzeuge haben als kleinere. Das verbreitetste nachlaufende Werkzeug ist die Reifenpacker-
walze (38,1 %), gefolgt von Zustreichern (25 %), Packerwalzen (10,6 %) sowie Flachstahlwalzen (8,1 %). Weitere
nachlaufende Werkzeuge sind nur sehr wenig verbreitet. Fast drei Viertel der Drillmaschinen sind angehangt bzw.
aufgesattelt, ein gutes Viertel ist angebaut.

Die Flachenleistung betragt durchschnittlich 544 ha/a pro Geréat und variiert zwischen einem und 5.000 ha (s. Ta-
belle 47). Hier ist auffallig, dass die Halfte der Betriebe hierzu keine Angabe machen konnte.
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Tabelle 47: Durchschnittliche jahrliche Flachenleistung der Drill-/Samaschinen in den befragten Betrieben
nach BetriebsgréoRenklasse

Durchschnittliche jahrliche Flachenleistung in ha/a pro Geréat

BetriebsgroRenklasse AF Minimum Durchschnitt Maximum
<50 ha (n=40) 1 19,9 120
51-100 ha (n=26%*) 15 56,7 80
101-200 ha (n=43) 50 1743 500
201-500 ha (n=60) 50 308,8 800
501-1000 ha (n=64) 15 737,1 1600
> 1000 ha (n=66) 80 1518,4 5000
Gesamt (n=299) 1 5441 5000
*kleine Basis
Landhandel

Die am regelmafigsten verkauften Maschinen sind die Drillmaschinen, so gaben 17 der befragten Landhandler an,
diese mindestens zweimal pro Jahr zu verkaufen, im Durchschnitt 9 Drillen jahrlich (min. 1, max. 30). Die Mehrheit
der Landhandler schéatzt die kiinftige Absatzentwicklung als konstant ein (82 %) und 18 % denken, dass der Absatz
in den nachsten drei Jahren steigen wird.

Derzeit wird durchschnittlich eine Arbeitsbreite von 5,2 m (min. 1,5 m, max. 9 m) am haufigsten angefragt und
konnte nach Einschatzung der Landhandler zukinftig etwas ansteigen auf durchschnittlich 5,9 (min. 1,5 m, max.
12 m). Dies passt auch zu den Angaben der Landwirte, die durchschnittlich Gber Gerate mit einer Arbeitsbreite von
5 m verfligen.

In Verbindung mit den Drillmaschinen wurden als nachlaufende Werkzeuge am haufigsten die Reifenpackerwalze
verkauft (aktuell n=11, zukilnftig n=10). 3 Landh&ndler nannten auf3erdem die Keilringwalze (zukiinftig n=4) und
jeweils zwei die Cracker, Packer und Rohrstabwalze.

Die haufigsten nachgefragten Reihenabstande liegen bei durchschnittlich 15,8 xyz cm (min. 12,5, max. 45 cm),
zukinftig schatzen die Landhandler die Abstéande etwas niedriger ein mit durchschnittlich 16,8 cm (min. 12,5 bis zu
max. 45 cm).

Nach Aussage der 17 Landhandler, werden die verkauften Drill-/Samaschinen zu 82,4 % zur Drillsaat, zu 52,9 %
zur Einzelkornsaat, zu 17,7 % zur Breitsaat und zu 5,9 % zur Bandsaat verwendet.

Von den 17 Landhandlern verkaufen 9 jahrlich Drill-/Samaschinen mit Saatgutmengensteuerung mit GPS (teilfla-
chenspezifische Aussaat). Durchschnittlich wurden 2,7 dieser Maschinen verkauft (min. 1, max. 7). Die Mehrheit
der 17 Landhéndlern ist der Meinung, dass die Nachfrage nach diesen Maschinen steigen wird (n=12), drei denken
sie wird gleichbleiben.

Im Bereich der Saatgutmengensteuerung mit Teilbreitenschaltung (Section Control) haben 12 von 17 Landhand-
lern im Jahr durchschnittlich 5,1 solcher Drillmaschinen verkauft (min.1; max. 15). Die Annahme, dass die Nachfra-
ge zukunftig steigen wird, teilen zehn von den 17 befragten Landhandlern; 4 sehen eine gleichbleibende Nachfrage
und 3 Landhandler machten keine Angabe hierzu.
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Durchschnittlich lag der Anteil der Drill- bzw. Sdmaschinen, die mit einer Einrichtung zur Unterfu3diingung (ge-
trennt oder in Verbindung mit Sdaggregat) verkauft wurden, bei 25,4 %. Dabei liegt der Anteil der Drill- bzw. S&dma-
schinen mit dieser Ausstattung fir die Bandsaat bei durchschnittlich 13 %, fir die Breitsaat bei durchschnittlich
6,4 %, bei der Drillsaat bei durchschnittlich 33,8 % und bei der Einzelkornsaat bei durchschnittlich 38,2 %. Acht
Landhéndler schatzen, dass der Absatz der Drill- bzw. Sdmaschinen mit einer Einrichtung zur Unterfuf3diingung
gleichbleiben wird und sieben denken der Absatz steigt.

16 der 17 befragten Landhandler (94 %) verkaufen derzeit angehangte (aufgesattelt) Drill-/S&maschinen, 7 haben
aullerdem angebaute (3-Punkt-Aufbau) Maschinen verkauft (41 %). Durchschnittlich betrug der Anteil der ange-
hangten Maschinen im Verkauf bei 86,3 % (min.20 %, max. 100 %). Der durchschnittliche Anteil der angebauten
Maschinen betrug hier 45,7 %, wobei es hier zwischen 10 % bis 100 % variiert.

Aufbausamaschine fur Zwischenfrichte

Uber eine Aufbausamaschine fur Zwischenfriichte verfiigen nur 20 der befragten Betriebe, was 5 % der Betriebe
entspricht. Von diesen Betrieben hat nur ein Betrieb mehrere solcher Gerate. Amazone ist hier der verbreitetste
Hersteller, allerdings ist eine valide Aussage Uber die Herstellerverbreitung nur bedingt méglich, da insgesamt nur
Antworten von 20 Betrieben vorliegen und 25 % von diesen keine Angabe machen konnten (s. Abbildung 69).
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Abbildung 69: Verbreitung der haufigsten Hersteller bei den Aufbausamaschinen fir Zwischenfriichte in
den befragten Betrieben

Das Durchschnittsalter der Geréte betragt 6,8 Jahre, wobei die Spanne zwischen einem und 35 Jahren variiert. Die
Arbeitsbreite betragt 5,04 m im Durchschnitt und variiert zwischen 1,75 und 15 m. Lediglich 4 Betriebe konnten
Angaben zum Reihenabstand machen, der im Durchschnitt bei 26 cm liegt, wobei drei Betriebe 25 cm angaben
und einer 30 cm.

Lediglich zwei Betriebe haben Gerate mit einer Saatgutmengensteuerung Uber GPS. 83,3 % der Betriebe nutzen
das Gerat zur Breitsaat und 16,7 % zur Reihensaat. Am haufigsten werden Phacelia (33,3 %) sowie greeningfahi-
ge Mischungen (27,8 %) mit den Geraten ausgesat, aber auch Senf (11,1 %), Erbsen, Ackergras, Alexandriner
Klee und Klee (jew. eine Nennung).

Zwei Drittel der Anbausamaschinen sind in angehéngter und ein Drittel ist angebauter Form in Einsatz. Die jahrli-
che Flachenleistung betragt 278 ha/a pro Gerét im Durchschnitt (mit einer Spanne zwischen 60 und 1.000 ha).
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Landhandel
Unter den befragten Landhéndlern gaben sieben an, dass sie Aufbausamaschinen fur Zwischenfriichte regelméaRig
im Jahr verkaufen. Der durchschnittliche Verkauf liegt bei 3 Maschinen pro Jahr (min. 2, max. 4). Die Absatzent-
wicklung der nachsten drei Jahre schatzen die Landhandler als konstant ein (n=4), nur zwei sehen eine mogliche
Steigerung.

Im Durchschnitt betragt die am haufigsten nachgefragte Arbeitsbreite aktuell 5,1 m (min. 3 m, max. 8 m) und kénn-
te nach Angabe zukiinftig leicht ansteigen (& 5,5 m, min. 3 m, max. 9 m). Dies deckt sich mit den Angaben der
Landwirte, die Gerate mit einer durchschnittlichen Arbeitsbreite von 5,04 m besitzen.

Von den 7 Landhandlern gaben 71,4 % an, dass die Maschine zur Breitsaat genutzt wird; 28,6 % gaben eine Nut-
zung der Maschinen zur Drillsaat an.

Bei den Aufbausamaschinen liegen die Reihenabstande laut Landhandel aktuell bei durchschnittlich 14 cm (min.
12,5 cm, max. 16 cm) und zukinftig bei durchschnittlich 12 cm (min. 6 cm, max. 15 cm).

Von den 7 Landhandlern hat lediglich einer eine Maschine mit Saatgutmengensteuerung mit GPS (teilflachenspezi-
fische Aussaat) verkauft. Drei der befragten Landh&ndler sind der Meinung, dass die Nachfrage nach diesen Ma-
schinen steigen wird, jeweils einer denkt sie wird gleichbleiben oder sinken, zwei gaben keine Angabe dazu. In
diesem Bereich scheint es also keine klare Tendenz seitens der Landhéandler zu geben.

Drei der befragten 7 Landhandler gaben an, angehangte (aufgesattelt) Aufbausdmaschinen fir Zwischenfriichte
verkauft zu haben, ein Landhandler hat eine angebaute (3-Punkt-Anbau) Maschine verkauft. Zwei Handler haben
ihre Maschinen zu 100 % angeh&ngt verkauft, einer zu je 50 % angehéngt und aufgesattelt.

3.4 Zukunftige Investitionen

Vertical Tillage

Unter vertikaler Bodenbearbeitung (Vertical Tillage) versteht man ein System, bei dem die Ackerflache mit Geréaten
vorbereitet wird, die den Boden schichtenweise getrennt lockern und ihn dabei nicht wenden und wenig Verdich-
tung verursachen.? Aus diesem Grund verbleibt eine gute Mulchbedeckung auf der Oberflache®. Da es sich um
ein Verfahren handelt, dass in Deutschland noch relativ unbekannt ist, in den USA aber dagegen bereits seit ge-
raumer Zeit eingesetzt wird, wurde hier die Bekanntheit sowie das Interesse an ,Vertical Tillage* abgefragt.

Fast ein Drittel der befragten Landwirte (29 %) kennt ,Vertical Tillage“. Von diesen 116 Betrieben finden lediglich
3,4 % der Befragten das Verfahren sehr interessant (Mittelwert: 2,4) bzw. 6,9% interessant. Ein gutes Drittel steht
dem Verfahren eher neutral gegeniiber und fir einen GrofR3teil (51,8%) ist Vertical Tillage Uberhaupt nicht bzw.
nicht interessant. (s. Abbildung 70). Da das Verfahren recht neu ist (zumindest in Deutschland), ist der Anteil der
Landwirte, die das System bereits kennen, mit knapp 30% noch relativ gering. Zudem erscheint es den befragten
Landwirten, die das Verfahren kennen, als nicht besonders interessant.

* https:/lec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Conservational_tillage; Abrufdatum: 08.01.2019
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m 1 = Uberhaupt nicht interessant =2 m3 m4 =5 = sehr interessant = weil3 nicht/keine Angabe

Abbildung 70: Interesse an Vertical Tillage unter den befragten Betrieben (n=116), denen dieses Verfahren
bekannt ist, Anteil in %

Kinftige Investitionen

Die Frage, ob die Betriebe zukinftig in neue Ausstattung fur die Bereiche Bodenbearbeitungs- bzw. Aussaattech-
nik investieren wollen, beantworteten ein Viertel der Betriebe positiv. Zwei Drittel planen in diesem Bereich keine
Investitionen und 9 % konnten dazu keine Angabe machen bzw. sind sich diesbeziglich nicht sicher.

Diejenigen Betriebe, die investieren wollen (n=100), haben angegeben, die Investitionen insbesondere im Bereich

Grundbodenbearbeitung (40 %), Stoppelbearbeitung (29 %) sowie Saatbettbereitung und Aussaattechnik (jeweils
20 %) tatigen zu wollen (s. Abbildung 71).
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Abbildung 71: Investitionsabsichten von Betrieben (n=100), welche im Bereich Bodenbearbeitungs- bzw.
Aussaattechnik Beschaffungen planen, Anteil in %
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Bei den investitionswilligen Betrieben handelt es sich vermehrt um die gré3eren Betriebe ab 500 ha (46 % von
n=100). Auffallig ist, dass die Betriebe >1.000 ha zu 30 % angegeben haben, in neue Schlepper investieren zu
wollen, was damit deutlich Gber dem Gesamtdurchschnitt von 13 % bei allen investitionswilligen Betrieben liegt.

Betriebe mit Investitionsabsichten in die Grundbodenbearbeitung (40 %) planen insbesondere, sich in den néchs-
ten drei Jahren einen Pflug oder auch Schwergrubber anzuschaffen (n=18 bzw. 17 Nennungen). Die gewtinschten
Arbeitsbreiten bei Investitionen in die Grundbodenbearbeitung sind vor allem 3 m (n=10) bzw. 5 m (n=8 Nennun-
gen), diese genannten Arbeitsbreiten zeigen eine Spanne von 1,6 m bis zu 8 m (g 3,6 m).

Die geplanten Investitionen im Bereich Stoppelbearbeitung (29 %) sind vor allem Scheibeneggen (n=15) sowie
Grubber (Flach-, Fein- und Schwergrubber; n=15). Die haufigste genannte Arbeitsbreite liegt bei 6 m (n=15), ge-
folgt von 3 m und 5 m (je n=5). Die Betriebe nannten zur Stoppelbearbeitung Breiten zwischen 3 m und 9 m,
durchschnittlich liegt die geplante Arbeitsbreite bei 5,6 m.

Bei der Saatbettbereitung (21 %) wird vor allem Uber Investitionen in Saatkombinationen/Drillkombinationen (pas-
siv) (n=13 Nennungen) nachgedacht. Im Bereich Aussaattechnik (21 %) sind Investitionen fir Drillkombinationen
(passiv) (n=13) sowie Drillmaschinen (n=4) interessant. Bei der Saatbettbereitung liegt die geplante Arbeitsbreite
bei durchschnittlich 6 m (min. 3 m, max. 12 m), auch hier werden vor allem 5 m und 6 m (je n=5) am haufigsten
genannt.
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Abbildung 72: Kaufabsicht der investitionswilligen Betriebe bei Ausstattungen mit Bezug zur Bodenbear-
beitung (Nennungen Top 5) in den nachsten drei Jahren

Insgesamt wird deutlich, dass mindestens zwei Drittel der Betriebe, die Investitionsabsichten haben, diese auch in
den nachsten drei Jahren durchfihren werden. (s. Abbildung 72)
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Anhang

Anhang 1: Anteil der befragten Betriebe (n), in denen schwer bekampfbare Unkrauter/Ungraser Probleme bereiten, gegliedert nach Landkreisen und Pflanzen-
arten

Anteil (%) der Betriebe (n) mit Problemen beziiglich schwer bekampfbarer Unkréuter/ Ungraser pro Landkreis

; i S LK Erzgebirgs- I . e LK Mit- LKiNords LI S nsisel LK Vogtland- I

Unkréuter /Ungraser Bautzen kreis n=32 Gorlitz Leipzig MeiRen telsachsen sachsen Schwe_:lz-Ostererz- kreis n=24* Zwickau
n=8* n=24* n=34 n=26* n=74 n=36 gebirge n=14* n=19*

Kamille 25 43,8 45,8 26,5 50% 59,5 41,7 21,4 70,8 26,3
Ackerfuchsschwanz - 9,4 20,8 55,9 30,8 21,6 22,2 - 8,3 15,8
Quecke - 59,4 ‘45,8 11,8 23,1 44,6 30,6 429 75 47,4
Kornblume 25 6,3 37,5 17,6 50 17,6 38.9 - 54,2 21,1
Kratzdistel 12,5 34,4 41,7 32,4 42,3 44,6 33,3 28,6 29,2 42,1
Windhalm 12,5 21,9 50 26,5 46,2 36,5 41,7 35,7 25 31,6
Trespenarten 37,5 9,4 20,8 20,6 42,3 27 41,7 7,1 25 21,1
Hirse 37,5 31 20,8 59 30,8 10,8 13,9 - - 53
Jéhrige Rispe - 59,4 8,3 29 26,9 37,8 16,7 - 33,3 -
Vogelmiere - 31,3 4,2 8,8 19,2 20,3 8,3 - 20,8 10,5
Mehrjahriges Weidelgras 12,5 21,9 4,2 14,7 7,7 29,7 16,7 7,1 16,7 31,6
Rauke 12,5 31 8,3 32,4 26,9 16,2 27,8 14,3 4,2 10,5
Ausfallraps 12,5 21,9 33,3 26,5 34,6 351 63,9 14,3 12,5 53
Ampfer - 21,9 - - - 9,5 - 28,6 8,3 15,8
Klette 25 15,6 12,5 - - 20,3 5,6 7,1 25 21,1
Weil3er Gansefull - - - 59 3,8 4,1 2,8 7,1 - 53

*kleine Basis
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Anhang 2: Auftreten von Problemen mit schwer bekdmpfbaren Unkrautern/Ungrasern (Top 10 Nennungen)
in den Betrieben (n) in Abhéngigkeit vom gewahlten Bodenbearbeitungsverfahren bei Winterweizen nach
Raps, Winterweizen nach Mais, Raps und Wintergerste

Direktsaat situa- Dauerhaft Situativ konservie- Pflug

. . Pflug situativ
tiv, sonst Pflug konservierend rend, sonst Pflug  dauerhaft e

Winterweizen nach Raps n=23* n=109 n=105 n=30 n=42

Anteil der Nennungen (%)

Keine 73,9 32,1 25,7 63,3 42,9
Ackerfuchsschwanz 4.3 10,1 10,5 6,7 14,3
Kornblume 4,3 11,9 13,3 6,7 2,4
Quecke 4,3 12,8 14,3 13,3 11,9
Kamille 4,3 229 18,1 3,3 11,9
Windhalm - 13,8 14,3 3,3 7,1
Kratzdistel 4,3 3,7 11,4 6,7 11,9
Trespenarten 8,7 11 4.8 3,3 4.8
Jéhrige Rispe - 12,8 6,7 - 4.8
Vogelmiere - 4,6 1 - -

Mehrjahriges Weidelgras - 9,2 2,9 - 4.8

*kleine Basis
Direktsaat situa- Dauerhaft Situativ konservie- Pflug

Pflug situativ
tiv, sonst Pflug konservierend rend, sonst Pflug dauerhaft 9

Winterweizen nach Mais n=11* n=51 n=51 n=14* n=30

Anteil der Nennungen (%)

Keine 54,5 43,1 52,9 64,3 46,7
Ackerfuchsschwanz 18,2 15,7 7,8 7,1 10
Kornblume 9,1 7,8 9,8 7,1 6,7
Quecke 18,2 9,8 7,8 7,1 13,3
Kamille - 7,8 2 - 6,7
Windhalm - 9,8 9,8 7,1 6,7
Kratzdistel - 13,7 13,7 7,1 20
Trespenarten 9,1 5,9 3,9 - 3,3
Jahrige Rispe - 5,9 5,9 - -
Vogelmiere - - 3,9 - -
Mehrjahriges Weidelgras 9,1 59 2 - 3,3
*kleine Basis
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Direktsaat situa- Dauerhaft Situativ konservie- Pflug

. . Pflug situativ
tiv, sonst Pflug konservierend rend, sonst Pflug  dauerhaft e

Raps n=24* n=127 n=113 n=32 n=45

Anteil der Nennungen (%)

Keine 62,5 29,9 24,8 56,3 33,3
Ackerfuchsschwanz 8,3 3,1 6,2 3,1 8,9
Kornblume 4,2 14,2 13,3 6,3 4,4
Quecke 12,5 8,7 10,6 12,5 4.4
Kamille 4,2 29,1 24.8 15,6 17,8
Windhalm - 5,5 1,8 - -

Kratzdistel - 55 7,1 3, 4,4
Trespenarten 4,2 4.7 6,2 - 2,2
Jahrige Rispe - 7.9 3,5 - 2,2
Vogelmiere - 9,4 0,9 - 2,2
Mehrjahriges Weidelgras - 4,7 1,8 - 6,7

*kleine Basis
Direktsaat situa- Dauerhaft Situativ konservie- Pflug

Pflug situativ
tiv, sonst Pflug konservierend rend, sonst Pflug dauerhaft 9

Wintergerste n=27* n=110 n=118 n=39 n=40

Anteil der Nennungen (%)

Keine 70,4 27,3 33,1 61,5 42,5
Ackerfuchsschwanz 3,7 11,8 11,9 51 15
Kornblume 111 11,8 16,1 7,7 10
Quecke 7,4 17,3 11,9 12,8 15
Kamille 3,7 18,2 16,9 2,6 75
Windhalm 3,7 20 17,8 7,7 10
Kratzdistel 3,7 7,3 14,4 2,6 12,5
Trespenarten 7,4 17,3 9,3 - 2,5
Jahrige Rispe - 18,2 6,8 - 7,5
Vogelmiere - 10 4,2 2,6 5
Mehrjahriges Weidelgras - 6,4 59 - 5
*kleine Basis

Schriftenreihe des LfULG, Heft 5/2020 | 117



Situativ konser-

Direktsaat situa- Dauerhaft . Pflug ) .
. . vierend, sonst Pflug situativ
tiv, sonst Pflug  konservierend dauerhaft
Pflug
Mais n=16* n=95 n=90 n=22* n=36

Anteil der Nennungen (%)

Keine 56,3 38,9 42,2 63,6 52,8
Ackerfuchsschwanz 6,3 53 7,8 - 8,3
Kornblume - 3,2 11 - -

Quecke 12,5 15,8 12,2 9,1 8,3
Kamille 6,3 11,6 6,7 9,1 11,1
Windhalm 6,3 53 2,2 - -

Kratzdistel 6,3 5,3 11,1 9,1 19,4
Trespenarten - 10,5 4.4 9,1 8,3
Jahrige Rispe 6,3 14,7 7,8 - 5,6
Vogelmiere - 6,3 3,3 4.5 5,6
Mehrjahriges Weidelgras 6,3 12,6 4.4 - 2,8

*kleine Basis
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Anhang 3: Ubersicht zu allen mit der Befragung erfassten Maschinen hinsichtlich Anzahl pro Betrieb, Alter, Fabrikat, Arbeitsbreite, Reihenabstand, Anteil der
Ausstattung mit nachlaufenden Werkzeugen sowie jahrlicher Flachenleistung

" . Anzahl Maschi- Alter Maschi- Anteil TOP 3 Arbeitsbreite Ma- Reihenabstand Maschinen, Nachlaufende Werkzeuge, in Flachenleistung, in ha/a
Maschinen/Geréate ) . . : . . =
nen/Betrieb nen, in Jahren Fabrikate schinen, in m incm % pro Geréat
Typ min @ max min @ max (%) min 1) max min 1} max ja nein W.n./k.A.  min (0] max

John Deere (76,2)
1 6 35 1 9 55 Frendt (53) - - - - - - . - - .
Case/IH (22,9)

Schlepper flr
Ackerbau

Horsch (21,4)
1 1 3 1 11 60 Vaderstad (13,7) 1,7 5,0 150 5,0 150 75,0 61,30 37,9 0,8 1 544 5000
Amazone (9,7)

Drillmaschine / Sama-
schine

Lemken (25,7)
Scheibenegge 1 1 3 0 10 60 Amazone (10,7) 2,0 51 12,0 - - - 71,10 28,9 - 2 569,6 6000
Véaderstad (8,6)

Lemken (23,5)
Schwergrubber 1 1 4 1 10 45 Horsch (22,1) 2,0 4,7 9,0 - - - 80 19,3 0,7 2 607,3 6000
Kéckerling (21,3)

Lemken (29)

Pflug 1 1 6 1 16 46 Kverneland (16,1) 0,5 2,4 6,0 - - - 51 48,2 0,8 05 1725 1500
Kuhn (9,8)
Dal-Bo (19,5)

Ackerwalzen 1 1 3 1 16 80 Véderstad (5) 1,0 71 18,7 - - - - - - 0,5 3536 2500

Fortschritt (5)

Fortschritt (17,7)
Lemken (14,6)

Feingrubber 1 1 3 1 19 45 " 2,0 54 12,0 - - - 79,40 19 1,6 05 2625 2000
Farmet/ Kocker-
ling (6,9)
Horsch (16)
Flachgrubber 1 1 2 1 12 45 Lemken (13,8) 2,0 51 8,5 - - - 76,40 23,6 - 2 583,8 8000

Kéckerling (12,8)

Amazone (20,9)
1 1 2 1 10 35 Horsch (18,6) 2,5 4,2 9,0 4,0 12,6 250 58,30 41,7 - 6 374,6 2000
Lemken (15,1)

Drillkombination
(aktiv)

Kverneland (10)
Tieflockerer 1 1 1 1 11 40 Agrisem (8,6) 15 2,7 5,0 - - - - - - 1 148,9 2000
Bremer (7,1)

Horsch (32,4)
1 1 3 1 8 30 Véaderstad (16,2) 3,0 55 10,0 5,00 134 28,0 68,3 31,7 - 5 643,6 2600
Lemken (13,2)

Drillkombination
(passiv)
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Maschinen/Gerate Anzahl Maschi- Alter Maschi- Anteil TOP 3 Arbeitsbreite Ma- Reihenabstand Maschinen, Nachlaufende Werkzeuge, in Flachenleistung, in ha/a
nen/Betrieb nen, in Jahren Fabrikate schinen, in m incm % pro Geréat
Typ min g max min @ max (%) min (0] max min (0] max ja nein W.n./k.A.  min (%] max
Lemken (23,5)
Kreiselegge 1 1 2 1 15 28 Kuhn (17,6) 1,8 3,8 6,0 - - - 73,5 26,5 - 5 183,4 1300
Amazone (15,7)
Lemken (22,2)
Saatbettkombination 5 5 4 2 13 25 DalBOKnochel o, 54 g0 . : : 818 152 3 140 140 140
(passiv) Farmet/ Kécker-
ling (8,3)
Einboéck (46,2)
Striegel-/ systeme 1 1 2 0 9 20 Treffler (‘19,2) ) ) ) ) ) ) ) ) ) 3 184.4 600
Unkrautregulierung Hatzenbichler
(7.7)
Aufbausémaschine far 1 2 1 7 35  Amazone (1) 40 68 150 1,00 21,2 300 33,3 66,70 - 60 277.8 1000
Zwischenfriichte Lehner (10)
. Einbock (21,4) ) ) ) ) ) )
Striegelsysteme 1 1 1 1 12 27 Horsch (14,3) 6,0 8,7 16,0 30 452,1 2000
Grubber- Vaderstad (15,4)
Scheibeneggen- 1 1 1 1 6 12 Horsch (15,4) 3,0 57 8,0 - - - 54,5 45,50 - 200 759,1 1800
Kombination Lemken (15,4)
Schomtzer (23,1)
Hackensysteme zur Kverneland/ Ein-
Unkrautregulierung 1 14 1 2450 bock/ Fortschritt 1.2 3.7 6.0 ) ) ) ) ) ) 05 1055 500
(15.4)
Dutzi/ Kongskilde
Frase 1 1 3 3 19 4 @O 12 22 30 - . . 40 60 - 05 481 230
Kuhn/ Grimme/
Harlander (10)
Hamko (40)
Spatenrollsysteme 1 1 1 5 16 25 Horsch (10) 3,0 4,9 6,4 - - - - - - 100 527,8 2400
Rabe (10)
Case/lH (66,7)
Raupe ! 12 ! 8 5 John Deere (44,4) ) ) ) ) ) ) ) )
Streifenbodenbearbei- Eigenbau (33,3) ) ) ) ) ) )
tung (Strip till) 1 1 1 3 10 15 Horsch (33.3) 3,0 5.2 6,7 80 160 300
. . Amazone (16,7)
Dynadrive / Zinkenro- 2 8 10 19 25  Dutzi (16,7) 10 28 40 - - - 60 40 ; 40 100 150

tor

Niemeyer (16,7)
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" x Anzahl Maschi- Alter Maschi- Anteil TOP 3 Arbeitsbreite Ma- Reihenabstand Maschinen, Nachlaufende Werkzeuge, in Flachenleistung, in ha/a
Maschinen/Gerate - . . . . : :
nen/Betrieb nen, in Jahren Fabrikate schinen, in m incm % pro Geréat
Typ min g max min @ max (%) min (0] max min (0] max ja nein min (%] max
Amazone (40)
Kreiselgrubber 1 101 8 19 28  Lemken(20) 30 37 60 - - - 75 25 20 854 200
Pottinger-
Landsberg (20)
Flugelschargrubber 1 1 1 30 30 30 Fortschritt (25) 3,0 3,0 3,0 - - - - 100 15 15 15
Legemaschine 1 1 1 40 40 40 - 15 15 15 - - - - 100 6 6 6
Dungerstreuer 1 1 1 5 5 5 Rauch (100) 180 18,0 18,0 - - - - 100 400 400 400
Grubber-Walzen- 1 11 3 3 3 Eigenbau (100) 30 30 30 - - - ; 100 90 90 90
Striegelkombination
Spatengerate 1 1 1 12 12 12 Hamko (100) 6,0 6,0 6,0 - - - - - 200 200 200
Grubber 2 2 2 30 30 30 - 2,0 2,0 2,0 - - - 100 - 16 16 16
Kettenegge 1 1 1 7 7 7 Kelly (100) 7,5 7,5 7,5 - - - - 100 600 600 600
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Fragebogen fur Landwirte
,Bodenbearbeitung”

Ziel: Herauszufinden, ob der Landwirt die Anforderungen zur Teilnahme an der Studie erfillt.

$1. Sind Sie der Hauptentscheidungstrager auf ihrem Betrieb, wenn es um die Bodenbearbeitung/ Aussaat und den

Kauf der damit verbundenen Traktoren und Ackerbautechnik geht?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Code | Antwort INT: Skips
111 Ja Gehe zu S2
112 | Nein Termin mit dem richtigen Ansprechpartner vereinbaren
999 | Weil nicht/keine Antwort (W.n./k.A.) | Termin mit dem richtigen Ansprechpartner vereinbaren

S$2. Welche Funktion haben Sie auf dem Betrieb? Geschaftsfiihrer bzw. der zustandige Feldbauleiter.
INT: gestlitzt, Einfachantwort

Code | Antwort INT: Skips

11 (Selbststandiger Landwirt) Betriebsleiter

112 Geschéaftsfiihrer

113 Feldbauleiter/Verantwortlich fiir Ackerbau

114 Verantwortlicher fir Maschinen/Technik

995 | Sonstiges

999 Weild nicht / keine Antwort Interview beenden

$3. Wie viel Hektar landwirtschaftliche Nutzfliche bewirtschaften Sie insgesamt zur Ernte 2018, inklusive Pachtland
und Stilllegungsflachen, exklusive Wald- und Gewasserflachen?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Code | Antwort INT: Skips

ha

-1 Weil nicht / keine Antwort Interview beenden

S4. Wie verteilt sich Inr Umsatz auf die folgenden Bereiche:
INT: gesttitzt, Mehrfachantwort
> Prog: Muss 100% summieren

Code | Antwort INT: Skips

101 Ackerbau (Getreide, Mais, Raps, Zuckerriibe, Kartoffeln)

102 Sonderkulturen (Wein, Obst, Gemlse, Hopfen)

103 Schweine

104 | Geflligel

105 | Rinder

106 | Ziegen & Schafe & Pferde

995 | Sonstiges (bitte angeben)

999 | Weild nicht / keine Antwort Interview beenden
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Prog: Wenn Ackerbau in S4
S5. Wie viel Hektar betragt die Ackerbauflache (inkl. Stilllegung) insgesamt im Jahr 2018?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort
[Code [ Antwort "IN Skis

Ackerland ha Wenn 0 ha - Interview beenden
-1 Weil nicht / keine Antwort Interview beenden

Prog: Bitte Kulturgruppen (Getreide efc.) zuerst anzeigen, dann die einzelnen Kulturen der Gruppe.
S6. Welche Kulturen haben Sie auf wieviel ha durchschnittlich in den letzten 5 Jahren angebaut?
INT: gestiitzt, Mehrfachantwort
(Bitte die Landwirte erst fragen, ob die Kulturgruppe angebaut wird und dann erst die einzelnen Kulturen der Gruppe.) Alle Kulturen, die nicht vermerkt sind,

bitte unter weitere Kulturen eintragen.

Fruchtart Ackerkulturen Hektarflache Hektarflache bis
von ...

0 Getelde

101 Hafer u] - -

102 Sommergerste u] - -

103 Sommerweizen u] - -

104 Wintergerste u] - -

105 Winterroggen u] - -

106 Wintertriticale O . .

107 Winterweizen O . .
20 W

201 Silomais O . .

202 Kornermais - -
w0 Heekdlens L —

301 Futterriiben u] - -

302 Kartoffeln u] - -

303 Zuckerriiben O . .

995 Sonstige Hackfriichte a . .
O [ Ay sy

401 Ollein m . .

402 Sommerraps o . .

403 Sonnenblumen u] _ _

404 Winterraps o - R
e N e

501 Ackerbohnen O . .

502 Kornererbsen O . .

503 Klee u] _ _

504 Luzerne | . .

600 Griinland
o feemwr o |

701 Ackergras o - -

996 Sonstige 2 O . .

997 Sonstige 3 O . .

999 Weil nicht / keine Antwort O
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87. Wirtschaften Sie kologisch (nach EU Okoverordnung) oder konventionell?
INT: gestitzt, Einfachantwort

Code | Antwort
111 | Okologisch Quote: 30 Okologie-Betriebe
112 | Konventionell
995 | Sonstiges INT: z. B. integriert
999 | Weil nicht/keine Antwort

Ziel:  Die
Lage & Naturraum Ermittlung

und des Naturraums des Betriebs.

der Lage

Q1) Bitte nennen Sie mir die Bodenstandortgruppen, die auf lhren Ackerbaufldchen auftreten. Bitte geben Sie auch

an wie viel % der Ackerflache schatzungsweise diese Bodenstandortgruppe ausmacht.
INT: gestiitzt, Mehrfachantwort

Code | Antwort INT
. . Es sind die wertvollsten Bdden, die in den Zwischeneiszeiten durch Windanwehungen
101 L6R (L6-)Standorte :
entstanden sind.
) Das sind Gebirgsbdden (z. B. Jura, Bayerischer Wald), die durch Verwitterung aus dem
102 Verwitierungs- (V-)Standorte anstehenden Gestein an Ort und Stelle entstanden sind.
o Das sind Bdden, die in der Eiszeit durch Anschwemmung und Gletscherablagerungen
103 Diluviale (D-)Standorte .
entstanden sind.
104 Alluviale (AL-)Standorte Dies sind junge Schwemmlandboden in den Talniederungen.
995 Sonstiges
999 Weild nicht/keine Angabe

Q2) Wie viel % Ihrer Ackerbéden sind (als) leicht, mittel oder schwer (einzustufen)?
INT: gestiitzt, Mehrfachantwort

Code | Antwort %
101 | Leicht (Int: Sand, lehmige Sande)
102 | Mittel (Int: sandige Lehme, Lehm/LoR)
103 | Schwer (Int: Ton)
999 | Weilk nicht/keine Angabe

Q3) Wie hoch ist langjahrig der durchschnittliche jéhrliche Niederschlag bei Ihnen? (INT: 1 Liter/m? = 1 mm)
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

mm

Weild nicht/keine Angabe
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Q4) Wie viel Ihrer gesamten Ackerflache unterliegt CC-Anforderungen beziiglich der Erosionsgefahrdung durch
Wasser und/oder Wind? Bitte geben Sie den Anteil der Ackerflache jeweils fiir die drei Wasser-
Erosionsgefahrdungsklassen CC0, CC1, sowie CC2 in ha, oder ob eine Winderosionsgefahrdung CCWind vor-
liegt, an.

INT: (CC = Cross Compliance) als Feldblockattribut vermerkt
INT: ungestiitzt, Einfachantwort pro Klasse, Weif} nicht/keine Angabe = Code -1

Code | Klasse CC Wasser in ha
101 | CC-Wasser 0 __ ha
102 | CC-Wasser 1 _ ha
103 | CC-Wasser 2 _ ha
200 | Keine CC Wasser-Flachen
-1 Weil nicht
2 Keine Angabe

Code | CC Wind in ha

ha

200 | Keine CC Wind-Flachen

-1 Weil nicht

-2 | Keine Angabe

Fruchtfolge & Bodenschutzaspekte

Ziel: Die Ermittlung der Fruchtfolge des Betriebs sowie Aspekte des Bodenschutzes.

Q5) Wie viele Fruchtfolgen oder Fruchtabfolgen gestalten Sie insgesamt?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Code Antwort

-1 Weild nicht/keine Angabe

Prog: Pro Anzahl genannter Fruchtfolge aus Q5) abfragen

Q6) Mit welchen Kulturen gestalten Sie die gangigsten Fruchtfolgen in lhrem Betrieb? (z. B.: Raps — Weizen - Gers-

te) Bitte nennen Sie lhre typischen Fruchtfolgen.
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Kulturen in der Reihenfolge der Fruchtfolge notieren
Prog.: Kulturen aus S6 als Precodes anzeigen

Code | Antwort
Fruchtfolge 1

101 | ...

102

103

104

105 | ...

995 | Sonstiges (bitte angeben)
Fruchtfolge 2

999 | WeiR nicht/keine Angabe
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Q7) Welche Bodenbearbeitungsverfahren setzen Sie auf Ihrem Betrieb ein?
INT: gestiitzt, Mehrfachantwort (INT: konservierend = pfluglos = nicht wendend)

Code | Antwort

101 Direktsaat dauerhaft

102 Direktsaat situativ, sonst konservierend

103 Direktsaat situativ, sonst Pflug

104 Dauerhaft konservierend

105 | Situativ konservierend, sonst Pflug

106 Dauerhaft konservierend mit Anteil Strip till (ab 45cm Reihenweite/ mit < 50 % bearbeiteter
Bodenflache)

Situativ konservierend mit Anteil Strip till (ab 45cm Reihenweite/ mit < 50 % bearbeiteter

107 Bodenflache)

108 | Strip till (ab 45cm Reihenweite/ mit max 50 % bearbeiteter Bodenflache) dauerhaft

109 | Strip till (ab 45cm Reihenweite/ mit max 50 % bearbeiteter Bodenflache) situativ sonst Pflug

110 | Pflug dauerhaft

111 | Pflug situativ

995 | Sonstiges

200 | Keins der genannten Verfahren

999 | Weild nicht/keine Angabe

Q8) Haben bzw. hatten Sie auf lhren Béden Probleme beziiglich ... zu beachten?
INT: gesttitzt, Mehrfachantwort

Code | Antwort

101 Bodenerosion Wind

102 | Bodenerosion Wasser

103 | Bodenverdichtung

104 | Struktur des Saatbeets/ Feldaufgang

105 | Biologischer Aktivitat des Bodens

106 | Verndssung

107 | Humusversorgung

108 | Durchwurzelung

995 | Sonstiges

999 | Weilk nicht/keine Angabe

Prog: Wenn # 999 in Q8), pro Problem aus Q8 abfragen
Prog: alle Verfahren aus Q7) anzeigen
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Q9) Welche MaBnahmen ergreifen Sie dagegen (Prog: Problem aus Q8 anzeigen) bzw. vorbeugend?
INT: gestiitzt, Mehrfachantwort
INT: konservierend = pfluglos = nicht wendend

Code | Antwort

101 Direktsaat dauerhaft

102 Direktsaat situativ, sonst konservierend

103 Direktsaat situativ, sonst Pflug

104 Dauerhaft konservierend

105 Situativ konservierend, sonst Pflug

Dauerhaft konservierend mit Anteil Strip till (ab 45cm Reihenweite/ mit max 50 %
106 . )
bearbeiteter Bodenflache)

Situativ konservierend mit Anteil Strip till (ab 45cm Reihenweite/ mit max 50 % bearbeiteter

107 Bodenflache)

108 Strip till (ab 45¢cm Reihenweite/ mit max 50 % bearbeiteter Bodenflache) dauerhaft

109 Strip till (ab 45¢cm Reihenweite/ mit max 50 % bearbeiteter Bodenflache) situativ sonst Pflug

110 Pflug dauerhaft

111 Pflug situativ

995 Sonstiges

996 Sonstiges

200 Keins der genannten Verfahren

999 Weil} nicht/keine Angabe

Prog: bitte Antworten aus Q9) einfligen wenn # 200 oder 999
Q10) Wie wichtig ist Ihnen generell die Durchfiihrung der MaRnahme (Prog: Maltnahme aus Q7) einfigen) auf
Ihrem Betrieb zum Bodenschutz? Bitte bewerten Sie die Wichtigkeit hinsichtlich des Bodenschutzes auf einer

Skala von 1 = gar nicht wichtig bis 5 = sehr wichtig.
INT: gesttitzt, Einfachantwort pro MaBnahme

Code | Antwort Skala1-5 | W.n./k.A.
101 Direktsaat dauerhaft - -
102 Direktsaat situativ, sonst konservierend - -

103 Direktsaat situativ, sonst Pflug - -

104 Dauerhaft konservierend - -
105 Situativ konservierend, sonst Pflug - -
Dauerhaft konservierend mit Anteil Strip till (ab 45cm Reihenweite/ mit max 50 %
106 ) .
bearbeiteter Bodenflache)
107 Situativ konservierend mit Anteil Strip till (ab 45cm Reihenweite/ mit max 50 %

bearbeiteter Bodenflache)

108 Strip till (ab 45¢cm Reihenweite/ mit max 50 % bearbeiteter Bodenflache) dauerhaft _ -

Strip till (ab 45cm Reihenweite/ mit max 50 % bearbeiteter Bodenfléche) situativ

109 sonst Pflug

110 Pflug dauerhaft - -

111 Pflug situativ - -
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995 Sonstiges (Prog: bitte einfligen)

200 Keins der genannten Verfahren

999 Weild nicht/keine Angabe

Verfahren & Entscheidungsgriinde

Ziel: Erfassung der Bodenbearbeitungsverfahren und Entscheidungsgriinde.

Prog.: wenn Bodenart in Q2) angegeben pro Bodengruppe abfragen und Verfahren aus Q7) anzeigen
Q11) Welche der folgenden Bodenbearbeitungsverfahren fiihren Sie auf lhrem (Prog: ,leichtem / mittlerem

/schwerem®) Boden durch?
INT: gestlitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort Q11) Leicht Mittel Schwer

101 Direktsaat dauerhaft

102 Direktsaat situativ, sonst konservierend

103 Direktsaat situativ, sonst Pflug

104 Dauerhaft konservierend

105 Situativ konservierend, sonst Pflug

106 Dauerhaft konservierend mit Anteil Strip till (ab 45¢cm
Reihenweite/ mit < 50 % bearbeiteter Bodenflache)

107 Situativ konservierend mit Anteil Strip till (ab 45cm
Reihenweite/ mit < 50 % bearbeiteter Bodenflache)

108 Strip till (ab 45¢cm Reihenweite/ mit < 50 % bearbeiteter
Bodenflache) dauerhaft

109 Strip till (ab 45¢cm Reihenweite/ mit < 50 % bearbeiteter

Bodenflache) situativ sonst Pflug

110 Pflug dauerhaft

11 Pflug situativ

200 Keins der genannten Verfahren

999 Weild nicht/keine Angabe

Prog: Wenn Verfahren in Q11) angegeben (# 200 oder 999)
Q12) Seit wann fiihren Sie das Verfahren durch? (INT: Angabe in Jahren)

INT: ungestiitzt, Einfachantwort pro Verfahren
Prog: entweder Angabe seit xx Jahren oder Zeitspanne ermaglichen

Code Antwort

Seit Jahr

Von bis z. B. von 1994 bis 2000
-1 Weild nicht/keine Angabe

Schriftenreihe des LfULG, Heft 5/2020 | 128



Prog: Wenn Verfahren in Q11) angegeben (# 200 oder 999)

Q13) Planen Sie die bisherigen Verfahren auch zukiinftig einzusetzen?
INT: ungestitzt, Einfachantwort
Code | Antwort
111 Ja
112 | Nein
999 | Weil nicht/keine Antwort (W.n./k.A.)

Prog: Wenn # 200 oder 999 in Q11)

Aus welchen Griinden fiihren Sie das Bodenbearbeitungsverfahren (Prog.: Verfahren aus Q11) anzeigen) auf lhrem Betrieb durch?
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort
Prog: TOM, 2. & 3. Antwort auswerten

Code | Antwort
101 | Bessere Nutzung Bodenwasser/ Durchwurzelung
102 | Besseres Auflaufen von Ausfallgetreide (Stoppelbruch)
103 | Besserer Feldaufgang
104 | Einsparung Arbeitszeit
105 | Einsparung Maschinenkosten (VerschleiR)
106 | Forderung Bodenleben
107 | Forderung Humus
108 | Optimale Regulierung von Schadlingen
109 | Optimale Regulierung von Schadpilzen
110 | Optimale Regulierung von Unkrautern
111 | Schutz vor Verdunstung (Mulch, reduzierte Wendung)/ Klimawandel)
112 | Schutz vor Wassererosion
113 | Schutz vor Winderosion
114 | Stabiles Bodengeflige — Verbesserung Tragfahigkeit
115 | Standardverfahren — sichere Beherrschung im Betrieb
116 | Verbesserung der Schlagkraft
117 | Verfahren vorteilhaft fir bestimmte Fruchtarten
995 | Sonstiges
996 | Sonstiges
997 | Sonstiges
999 | Weilk nicht/keine Angabe
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. . Ziel: Erfas-
Bodenbearbeitungsstrategie sung  der

Bodenbear-
beitungsstrategie nach den Kulturen sowie der einzelnen Arbeitsgénge nach Bodenart.

Prog: wenn Winterweizen und Raps oder Winterweizen und Mais in S6 genannt
Q14) Sie haben angegeben, dass Sie Winterweizen und Raps / Mais anbauen. Beinhaltet Ihre Fruchtfolge

WW nach Raps oder WW nach Mais?
INT: gestiitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort

111 Ja, WW nach Raps

112 Ja, WW nach Mais

112 Nein

999 | Weil nicht/keine Antwort (W.n./k.A.)

Q15) Bauen Sie Zwischenfriichte an?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort
Code | Antwort
111 Ja
112 Nein
999 | Weil nicht/keine Antwort (W.n./k.A.)

Prog: wenn Zwischenfrucht angebaut wird (111 in Q16)

Q16) Welche Zwischenfriichte bauen Sie an?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Code Antwort

995

999 | Weil nicht/keine Antwort (W.n./k.A.)
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Prog.: wenn Verfahren in Q7) genannt, Liste anzeigen (Direktsaat = wenn 101/102 oder 103, Konservierend = wenn 104, 105, 106 oder 107, Strip till = wenn 108 oder 109, Pflug = wenn 110 oder 111)

Prog: wenn in S6 genannt, nach folgenden Kulturen abfragen: WW, WW nach Raps, Wintergerste, WW nach Mais, Raps, Mais, ZR, Zwischenfrucht, Winterroggen, Ackerfutter, Sommergetreide, Erbsen, Ackerbohnen
Q17) Welche der angegebenen Verfahren zur Bodenbearbeitung wenden Sie zu folgenden Kulturen (Prog: pro Kultur abfragen) in der Regel an?

INT: gestlitzt, Mehrfachantwort

Verfahren zu angebauten Kulturen

Code | Antwort Winter- | WW Winter- | WW Raps Mais | Zucker- | Zwischen- | Winterroggen | Ackerfutter: | Sommer- Erbsen Ackerbohnen
weizen nach gerste | nach riibe frucht Ackergras/ getreide
Raps Mais Kleegras/
Luzerne
(-gras)
101 | Direktsaat
102 Konservierende
Bodenbearbeitung
103 | Strip till
104 | Pflug
Keines der angegebenen
200
Verfahren

999 | Weil nicht/keine Angabe
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Q18)

Welche der folgenden Arbeitsgange fiihren Sie auf lhren Flachen in der Regel durch?
INT: gestiitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort
101 1. Stoppelbearbeitung
102 2. Stoppelbearbeitung
103 1. Grundbodenbearbeitung
104 2. Grundbodenbearbeitung
105 1. Saatbettbereitung
106 2. Saatbettbereitung
107 Saatbettbereitung mit Drillkombination
108 Walzen nach Saat
995 Sonstiges
200 Keine
999 Weil} nicht/keine Angabe
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0 0 Ziel: Di
Ausstattung Bodenbearbeitungstechnik Emitung dor
Ausstattung

beziiglich passiver sowie aktiver Bodenbearbeitung und (entsprechender) Aussaat-Technik.

Q19)

Welche der folgenden Ausriistungen fiir Bodenbearbeitung und Aussaat nutzen Sie? Bitte geben Sie

an, ob Sie diese besitzen oder ob die Technik vom Lohnunternehmer auf lhrem Betrieb eingesetzt wird.
INT: gesttitzt, Mehrfachantwort

Code | Antwort

Besitz Lohnunternehmer

101 | Schlepper
102 | Raupe
Ausstattung passive Bodenbearbeitung
103 | Schwergrubber
104 | Flachgrubber
105 | Feingrubber
106 | Scheibenegge
107 | Spatenrollsysteme
108 | Ackerwalzen
109 | Strohstriegel zur Stoppelbearbeitung
110 | Striegel-/ systeme Unkrautregulierung
111 | Hackensysteme zur Unkrautregulierung
112 | Streifenbodenbearbeitung (Strip till)
113 | Tieflockerer
114 | Pflug
115 | Grubber-Scheibeneggen-Kombination
116 | Saatbettkombination (passiv)
117 | Drillkombination (passiv)
200 | Keine Ausstattung fiir passive Bodenbearbeitung
995 | Sonstiges
999 | Weilk nicht/keine Angabe
Ausstattung aktive Bodenbearbeitung
118 | Kreiselegge
119 | Kreiselgrubber
120 | Frase
121 | Dynadrive / Zinkenrotor
122 | Spatengerate
123 | Drillkombination (aktiv)
200 | Keine Ausstattung fiir aktive Bodenbearbeitung
995 | Sonstiges
999 | Weil nicht/keine Angabe

Ausstattung Aussaat-Technik in den Betrieben

124

Drillmaschine / Samaschine
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125 | Aufbausamaschine flir Zwischenfrlichte
200 | Keine Ausstattung fiir Aussaattechnik
995 | Sonstiges

996 | Sonstiges

997 | Sonstiges

999 | Weil nicht/keine Angabe
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Schlepper / Raupe

Prog: Wenn Schlepper / Raupe in Q19)

Q20) Bitte nennen Sie uns folgende Angaben zu den (Prog: Schleppern/Raupen einfligen) oder der Ausstat-
tung, die von lhnen auf Ihrem Betrieb eingesetzt wird.

Q21) Wie viele Schlepper / Raupen nutzen Sie allgemein? Und wie viele davon fiir ackerbauliche MaRnah-
men (Bodenbearbeitung, Aussaat, etc.)? Bitte geben Sie fiir die wichtigsten drei Schlepper / Raupen, die Sie

fiir Ackerbau nutzen, die kW-Klasse oder PS sowie das Fabrikat und Alter an.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort pro Aspekt, Abfrage fir max. 3 Schlepper/Raupen fiir Ackerbau
Prog: bitte kW-Klasse oder PS erfassen

Frage Anzahl Fabrikat kW-Klassen / PS Alter

101 | Anzahl der Schlepper, allgemein -

102 | Anzahl der Schlepper fiir Ackerbau kW-Klassen / PS

103 | Anzahl der Raupen, allgemein

104 | Anzahl der Raupen fiir Ackerbau kW-Klassen / PS

200 | Keine

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog: max. fiir 3 Schlepper/Raupen abfragen

Q23) Ist Ihr/e Schlepper/Raupen, die Sie zur Bodenbearbeitung und Aussaat nutzen, mit einem Spurfiih-

rungssystem ausgestattet?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Frage
101 Ja
102 Nein
999 Weil} nicht/keine Angabe

Prog.: Wenn Ja in Q23

Q24) Welches GPS-Signal /-System nutzen Sie fiir den Schlepper/die Raupe?
INT: gesttitzt, Mehrfachantwort

System

101 | EGNOS

102 Center Point RTX

103 | OmniSTAR VBS

104 | Omnistar HP / XP

105 | Range Point RTX

106 | RTK ortsfeste Station

107 | RTK mobile Station

Schriftenreihe des LfULG, Heft 5/2020 | 135



108 | RTK Netzwerk (Mobilfunk)
109 | StarFire |

110 | StarFire Il

995 | Sonstige

996 | Sonstige

997 | Sonstige

200 | Keines

999 | Weil} nicht/keine Angabe
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Ausstattung passive Bodenbearbeitung

Prog: Wenn Schwergrubber in Q19)

Schwergrubber

Q25) Bitte nennen Sie uns folgende Angaben zu lhrem Schwergrubber.

1) Wie viele Schwergrubber nutzen Sie?

INT: ungestiitzt, Einfachfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Bitte nennen Sie das Fabrikat und das jeweilige Alter des wichtigsten bzw. am meisten genutzten

Schwergrubbers.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort Fabrikat

Alter

101 | Agrifarm

102 | Amazone

103 | Einbdck
104 | Horsch
105 Kerner
106 | Knoche

107 Kdckerling

108 | Kongskilde

109 Kverneland

110 Lemken

111 Pottinger-Landsberg

112 Rabe

113 | Regent

114 | Vogel & Noot

995 | Sonstige

996 | Sonstige

997 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog: Folgende Angaben pro Fabrikat stellen (bitte immer das genannte Fabrikat aus 2) einblenden)

3) Bitte nennen Sie die Arbeitsbreite des Schwergrubbers in m.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

m

999 | WeiB nicht/keine Angabe
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4) Wie viele Balken hat der Schwergrubber?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

5) Welche Scharform hat der Schwergrubber?
INT: gestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort
101 Schmal
102 Fliigel

103 Doppelherz

104 | Ganseful

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

6) Bitte geben Sie die libliche Bearbeitungstiefe des Schwergrubbers in cm, wenn maglich fiir die Saatbettberei-
tung(SBB), die Grundbodenbearbeitung (GBB) sowie fiir die Stoppelbearbeitung (StBB) an.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Saatbettbereitung (SBB)

cm

102 Grundbodenbearbeitung (GBB)

cm

103 | Stoppelbearbeitung (StBB)

cm

999 | WeiB nicht/keine Angabe

7) Hat Ihr Schwergrubber Schare mit Schnellwechselsystem?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 Nein

999 | WeiB nicht/keine Angabe

8) Erfolgt ein Scharwechsel bei der Umstellung von Stoppel- zur Grundbodenbearbeitung / zur Saatbettberei-

tung?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Ja

102 Nein

999 | Weil nicht/keine Angabe

9) Gibt es nachlaufende Werkzeuge?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 Nein

999 | Weil nicht/keine Angabe

Prog: Wenn Ja (101) in 0
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10) Welche nachlaufenden Werkzeuge werden genutzt?
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort
101 | Aufbausamaschine fiir Zwischenfriichte
102 | Doppelzahnstangenkriimler
103 Keilringwalze
104 Packerwalze
105 Prismenwalze
106 Profilwalze
107 Reifenpackerwalze
108 Rohrstabwalze
109 | Stempelpackerwalze
110 | Zahnpackerwalze
995 | Sonstige
996 Sonstige
997 | Sonstige
999 | WeiB nicht/keine Angabe

11) Ist der Schwergrubber angehangt oder angebaut?
INT: gesttitzt, Einfachantwort

Antwort

101

Angehangt (aufgesattelt)

102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau)
995 | Sonstiges
999 | WeiB nicht/keine Angabe

12) Wie groB ist die jahrliche Flachenleistung des Schwergrubbers?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

ha/Jahr

999

Weil} nicht/keine Angabe

Prog: wenn # 200 oder 999 in Q18) bitte Antworten aus Q19 anzeigen

13) Fiir welche der folgenden Arbeitsgange nutzen Sie (Prog: Gerat aus Q20 einfligen)?
INT: gesttitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort
101 1. Stoppelbearbeitung
102 2. Stoppelbearbeitung
103 1. Grundbodenbearbeitung
104 2. Grundbodenbearbeitung
105 1. Saatbettbereitung
106 2. Saatbettbereitung
107 Saatbettbereitung mit Drillkombination
108 Walzen nach Saat
995 Sonstiges
200 Keine
999 Weild nicht/keine Angabe
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Flachgrubber / Feingrubber / Saatbettkombination

Prog: Wenn Flachgrubber (104) /Feingrubber (105) / Saatbettkombination passiv (116) in Q19)

Q26) Bitte nennen Sie uns folgende Angaben zu Ihrem wichtigsten bzw. am meisten genutzten (Prog: jeweils
Antwort aus Q20 einflugen: Flachgrubber / Feingrubber / Saatbettkombination).

1) Wie viele Flachgrubber/Feingrubber nutzen Sie?

INT: ungestiitzt, Einfachfachantwort
INT: Erklarung: Grubber, welche vornehmlich fiir sehr flache Stoppel- und Grundbodenbearbeitung eigenen, bei Bedarf auch SBB, aber keine reinen Feder-

zinkengrubber nur fiir SBB.

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Bitte nennen Sie das Fabrikat und das Alter des wichtigsten bzw. am meisten genutzten Gerits.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort Alter

995 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

3) Bitte nennen Sie die Arbeitsbreiten des Flachgrubbers/Feingrubbers/ der Saatbettkombination in m.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

m

999 | WeiB nicht/keine Angabe

4) Wie viele Balken hat der Flachgrubber/Feingrubber/Saatbettkombination?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Anzahl m

999 | Weil nicht/keine Angabe

5) Welche Scharform hat der Flachgrubber/Feingrubber/Saatbettkombination?
INT: gesttitzt, Mehrfachantwort

Antwort

101 Schmal

102 | Ganseful
995 | Sonstiges
999 | WeiB nicht/keine Angabe
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6) Bitte geben Sie die libliche Bearbeitungstiefe des Flachgrubbers/Feingrubbers/ der Saatbettkombination in cm
fir die Saatbettbereitung(SBB), fiir die Grundbodenbearbeitung (GBB) sowie fiir die Stoppelbearbeitung StBB

an.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Saatbettbereitung (SBB)

cm

102 Grundbodenbearbeitung (GBB)

cm

103 | Stoppelbearbeitung (StBB)

cm

999 | WeiB nicht/keine Angabe

7) Hat lhrle Flachgrubber/Feingrubber/Saatbettkombination ein Schnellwechselsystem der Schare?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 Nein

999 | WeiB nicht/keine Angabe

8) Erfolgt der Scharwechsel bei Umstellung von der Stoppel zur Grundbodenbearbeitung / zur Saatbettberei-

tung?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Ja

102 Nein

999 | WeiB nicht/keine Angabe

9) Gibt es nachlaufende Werkzeuge?
INT: gestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 Nein

999 | Weil nicht/keine Angabe

Prog: Wenn Ja (101) in 9)
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10) Welche nachlaufenden Werkzeuge werden genutzt?
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort
101 | Aufbausamaschine fiir Zwischenfriichte
102 | Doppelzahnstangenkriimler
103 Keilringwalze
104 Packerwalze
105 Prismenwalze
106 Profilwalze
107 Reifenpackerwalze
108 Rohrstabwalze
109 | Stempelpackerwalze
110 | Zahnpackerwalze
995 | Sonstige
996 Sonstige
997 | Sonstige
999 | WeiB nicht/keine Angabe

11) Ist der Flachgrubber/Feingrubber/ die Saatbettkombination angehangt oder angebaut?
INT: gesttitzt, Einfachantwort

Antwort
101 | Angehangt (aufgesattelt)
102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau)
995 | Sonstiges
999 | WeiB nicht/keine Angabe

12) Wie groB ist die jahrliche Flachenleistung des Flachgrubbers/Feingrubbers/der Saatbettkombination?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

ha/Jahr

999

Weil} nicht/keine Angabe

Prog: wenn # 200 oder 999 in Q18) bitte Antworten aus Q19 anzeigen

13) Fiir welche der folgenden Arbeitsgange nutzen Sie (Prog: Gerat aus Q20 einfligen)?
INT: gesttitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort
101 1. Stoppelbearbeitung
102 2. Stoppelbearbeitung
103 1. Grundbodenbearbeitung
104 2. Grundbodenbearbeitung
105 1. Saatbettbereitung
106 2. Saatbettbereitung
107 Saatbettbereitung mit Drillkombination
108 Walzen nach Saat
995 Sonstiges
200 Keine
999 Weil nicht’/keine Angabe
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Scheibenegge

Prog: Wenn Scheibenegge (106) in Q19)

Q27) Bitte nennen Sie uns folgende Angaben zu Ihrer Scheibenegge.

1) Wie viele Scheibeneggen nutzen Sie?
INT: ungestiitzt, Einfachfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Bitte nennen Sie das Fabrikat und das Alter der wichtigsten bzw. am meisten genutzten Scheibenegge.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Alter

995 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

3) Welcher Typ ist die Scheibenegge?
INT: gestlitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Konventionelle Scheibenegge

102 Kurzscheibenegge

103 Scheibeneggen-Grubberkombination/ Grubber-

Scheibeneggenkombination

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

4) Bitte nennen Sie die Arbeitsbreiten der Scheibenegge in m.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

m

999 | Weil nicht/keine Angabe

5) Bitte geben Sie den Scheibendurchmesser in cm an.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

cm

999 | Weil nicht/keine Angabe

6) Bitte geben Sie die iibliche Bearbeitungstiefe der Scheibenegge in cm fiir die Stoppelbearbeitung sowie fiir

die Grundbodenbearbeitung an.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 | Stoppelbearbeitung (StBB)

cm

102 | Grundbodenbearbeitung (GBB)

cm

999 | Weil nicht/keine Angabe
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7) Gibt es nachlaufende Werkzeuge?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 Nein

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Wenn Ja (101) in 0

9) Welche nachlaufenden Werkzeuge werden genutzt?
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort

101 Aufbausédmaschine fir Zwischenfriichte

102 Doppelzahnstangenkrimler

103 | Keilringwalze

104 Packerwalze

105 Prismenwalze

106 Profilwalze

107 | Reifenpackerwalze

108 Rohrstabwalze

109 | Stempelpackerwalze

110 | Zahnpackerwalze

995 | Sonstige

996 | Sonstige

997 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

10) Ist der Scheibenegge angehéngt oder angebaut?
INT: gesttitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Angehangt (aufgesattelt)

102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau)

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

11) Wie groB ist die jahrliche Flachenleistung der Scheibenegge?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

ha/Jahr

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog: wenn # 200 oder 999 in Q18) bitte Antworten aus Q19 anzeigen
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12) Fiir welche der folgenden Arbeitsgénge nutzen Sie (Prog: Gerat aus Q20 einflgen)?
INT: gestiitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort
101 1. Stoppelbearbeitung
102 2. Stoppelbearbeitung
103 1. Grundbodenbearbeitung
104 2. Grundbodenbearbeitung
105 1. Saatbettbereitung
106 2. Saatbettbereitung
107 Saatbettbereitung mit Drillkombination
108 Walzen nach Saat
995 Sonstiges
200 Keine
999 Weild nicht/keine Angabe
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Spatenrollsysteme

Prog: Wenn Spatenrollsystem (107) in Q19)

Q28) Bitte nennen Sie uns folgende Angaben zu lhrem Spatenrollsystem.

1) Wie viele Spatenrollsysteme nutzen Sie?
INT: ungestiitzt, Einfachfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Bitte nennen Sie das Fabrikat und das Alter des wichtigsten bzw. am meisten genutzten Spatenrollsystems.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Alter

995 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

3) Bitte nennen Sie die Arbeitsbreiten des Spatenrolisystems in m.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

m

999 | WeiB nicht/keine Angabe

4) Bitte geben Sie die Bearbeitungstiefe des Spatenrollsystems in cm fiir die Stoppelbearbeitung StBB an.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

103 | Stoppelbearbeitung (StBB)

cm

999 | WeiB nicht/keine Angabe

5) Ist das Spatenrollsystem angehdngt oder angebaut?
INT: gesttitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Angehangt (aufgesattelt)

102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau)

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

6) Wie groB ist die jahrliche Flachenleistung des Spatenrollsystems?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

ha/Jahr

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog: wenn # 200 oder 999 in Q18) bitte Antworten aus Q19 anzeigen
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7) Fir welche der folgenden Arbeitsgange nutzen Sie (Prog: Gerat aus Q20 einfligen)?

INT: gesttitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort

101 1. Stoppelbearbeitung

102 2. Stoppelbearbeitung

103 1. Grundbodenbearbeitung

104 2. Grundbodenbearbeitung

105 1. Saatbettbereitung

106 2. Saatbettbereitung

107 Saatbettbereitung mit Drillkombination

108 Walzen nach Saat

995 Sonstiges

200 Keine

999 Weild nicht/keine Angabe

Prog: Wenn Ackerwalzen (108) in Q19)

Q29) Bitte nennen Sie uns folgende Angaben zu lhren Walzen.

1) Wie viele Ackerwalzen nutzen Sie?

Ackerwalzen

INT: Erlduterung - gemeint sind Ackerwalzen, also keine Nachlauferwalzen sondern Walzen, die gesondert insbesondere zur SBB und nach der Saat

eingesetzt werden.
INT: ungestiitzt, Einfachfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Bitte nennen Sie das Fabrikat und das Alter der wichtigsten bzw. am meisten genutzten Ackerwalze.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Alter

995 | Sonstige

996 | Sonstige

997 | Sonstige

998 | Sonstige

999 | Weil nicht/keine Angabe
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3) Bitte geben Sie den Typ der Walze an.
INT: gesttitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Glattwalzen

(GW — Uberbegriff fiir 102,103)

102 Reifenpackerwalze

103 Keilringwalze (Packer)

104 Rauwalzen

(RW - Uberbegriff fiir 105-110)

105 Crosskillwalze

106 Cambridgewalze

107 Untergrundpacker

108 Prismenwalze (nach einem Hersteller auch Glttlerwalze genannt)

109 Stabrohrwalze

110 Stempelwalze

995 Sonstiges

999 Weild nicht/keine Angabe

4) Bitte nennen Sie die Arbeitsbreite der Walze in m.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

m

999 | WeiB nicht/keine Angabe

5) Ist die Walze angehangt oder angebaut?
INT: gesttitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Angehangt (aufgesattelt)

102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau)

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

6) Wie groB ist die jahrliche Flachenleistung der Walze?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

ha/Jahr

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog: wenn # 200 oder 999 in Q18) bitte Antworten aus Q19 anzeigen
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7) Fir welche der folgenden Arbeitsgange nutzen Sie (Prog: Gerat aus Q20 einfligen)?
INT: gestiitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort
101 1. Stoppelbearbeitung
102 2. Stoppelbearbeitung
103 1. Grundbodenbearbeitung
104 2. Grundbodenbearbeitung
105 1. Saatbettbereitung
106 2. Saatbettbereitung
107 Saatbettbereitung mit Drillkombination
108 Walzen nach Saat
995 Sonstiges
200 Keine
999 Weild nicht/keine Angabe

Schriftenreihe des LfULG, Heft 5/2020 | 149



Strohstriegel zur Stoppelbearbeitung

Prog: Wenn Strohstriegel (109) in Q19)

Q30) Bitte nennen Sie uns folgende Angaben zu Ihrem Strohstriegel zur Stoppelbearbeitung.

1) Wie viele Striegelsysteme nutzen Sie?
INT: ungestiitzt, Einfachfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Bitte nennen Sie das Fabrikat und das Alter des wichtigsten bzw. am meisten genutzten Striegelsystems.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Alter

995 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

3) Bitte nennen Sie die Arbeitsbreiten des Striegelsystems in m.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

m

999 | WeiB nicht/keine Angabe

4) st das Striegelsystem angehangt oder angebaut?
INT: gesttitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Angehangt (aufgesattelt)

102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau)

995 | Sonstiges

999 | Weil nicht/keine Angabe

5) Wie grof ist die jahrliche Flachenleistung des Striegelsystems?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

ha/Jahr

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog: wenn # 200 oder 999 in Q18) bitte Antworten aus Q19 anzeigen
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6) Fiir welche der folgenden Arbeitsgange nutzen Sie (Prog: Gerat aus Q20 einfligen)?

INT: gestiitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort

101 1. Stoppelbearbeitung

102 2. Stoppelbearbeitung

103 1. Grundbodenbearbeitung

104 2. Grundbodenbearbeitung

105 1. Saatbettbereitung

106 2. Saatbettbereitung

107 Saatbettbereitung mit Drillkombination

108 Walzen nach Saat

995 Sonstiges

200 Keine

999 Weild nicht/keine Angabe

Striegel-/Hacksysteme Unkrautregulierung

Prog: Wenn Striegel-/Hacksysteme (110 oder 111) in Q19)

Q31) Bitte nennen Sie uns folgende Angaben zum Striegel-/Hacksystem zur Unkrautregulierung.

1) Wie viele Striegelsysteme nutzen Sie?
INT: ungestiitzt, Einfachfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Wie viele Hacksysteme nutzen Sie?
INT: ungestiitzt, Einfachfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog.: Folgende Angaben pro Striegel- / Hacksystem stellen

3) Bitte nennen Sie das Fabrikat und das Alter des wichtigsten bzw. am meisten genutzten Systems.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Alter

995 | Sonstige

999 | Weil nicht/keine Angabe

4) Bitte nennen Sie die Arbeitsbreiten des Striegel-/Hacksystems in m.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

m

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Schriftenreihe des LfULG, Heft 5/2020 | 151



5) Hat die Hacke eine automatische Steuerung?
INT: gesttitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja, kameragefiihrt mit Verschieberahmen
102 | Ja, GPS-gefiihrt mit Verschieberahmen
103 Nein
995 | Sonstiges
999 | WeiB nicht/keine Angabe

6) Welche Striegel/ Hacken werden genutzt?
INT: gestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 | Striegel

102 | Rollstriegel

103 | Scharhacke

104 | Sternrollhacke

105 | Biigelhacke

106 | Scheibenhacke

107 | Torsionshacke

108 | Fingerhacke

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

7) lIst das Striegel-/Hacksystem angehéangt oder angebaut?

INT: gesttitzt, Einfachantwort
Antwort

101 | Angehangt (Aufgesattelt)

102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau)
995 | Sonstiges
999 | WeiB nicht/keine Angabe

8) Wie grof ist die jahrliche Flachenleistung des Striegel-/Hacksystems?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

ha/Jahr

999

Weild nicht/keine Angabe
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Streifenbodenbearbeitung Strip till

Prog: Wenn Streifenbodenbearbeitung (112) in Q19)
Q32) Bitte nennen Sie uns folgende Angaben zur Streifenbodenbearbeitungsausstattung.

1) Wie viele Geréate zur Streifenbodenbearbeitung nutzen Sie?
INT: ungestiitzt, Einfachfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Bitte nennen Sie das Fabrikat und das Alter der wichtigsten bzw. am meisten genutzten Streifenbodenbearbei-

tungsausstattung.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort Alter

995 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

3) Wie ist der Zinkenabstand?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Anzahl cm

999 | WeiB nicht/keine Angabe

4) Bitte nennen Sie die Arbeitsbreiten fiir das Gerat zur Streifenbodenbearbeitung in m.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

m

999 | WeiB nicht/keine Angabe

5) Welche Scharform hat lhr Gerat zur Streifenbearbeitung?
INT: gestlitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Schmal (Zinken/ Meilel)

995 | Sonstiges

999 | Weil nicht/keine Angabe

6) Bitte geben Sie die libliche Bearbeitungstiefe lhres Gerates zur Streifenbearbeitung in cm fiir die Saatbettbe-

reitung (SBB) sowie fiir die Grundbodenbearbeitung (GBB) an.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 | Saatbettbereitung (SBB) __¢m
102 | Grundbodenbearbeitung (GBB) __¢m
999 | WeiB nicht/keine Angabe
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7)

Wie ist das Gerat zur Streifenbodenbearbeitung ausgestattet?

INT: gestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 | Mit Gilleinjektion
102 | Ohne Giilleinjektion
103 Mit Unterfudiingung
104 | Ohne UnterfuRdiingung
105 Mit S&einrichtung
995 | Sonstiges
999 | WeiB nicht/keine Angabe
8) Wie wird Ihr Gerat zur Streifenbodenbearbeitung eingesetzt?
INT: gestiitzt, Mehrfachantwort
Antwort
101 Giilleausbringung Hinter dem Giillefass
102 Glilleausbringung Solo Giilleverschlauchung
103 Zur Grundbodenbearbeitung oder Saatbettbearbeitung
104 | Zur Aussaat inklusive Grundbodenbearbeitung/Saatbettbearbeitung
995 Sonstiges
999 Weil} nicht/keine Angabe
9) Wie groR ist die jahrliche Flachenleistung?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort
Antwort
ha/Jahr
999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog: wenn # 200 oder 999 in Q18) bitte Antworten aus Q19 anzeigen

10) Fiir welche der folgenden Arbeitsgange nutzen Sie (Prog: Gerat aus Q20 einfligen)?
INT: gesttitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort
101 1. Stoppelbearbeitung
102 2. Stoppelbearbeitung
103 1. Grundbodenbearbeitung
104 2. Grundbodenbearbeitung
105 1. Saatbettbereitung
106 2. Saatbettbereitung
107 Saatbettbereitung mit Drillkombination
108 Walzen nach Saat
995 Sonstiges
200 Keine
999 Weild nicht/keine Angabe
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Tieflockerer

Prog: Wenn Tieflockerer (113) in Q19)

33) Bitte nennen Sie uns folgende Angaben zu Ihrem Tieflockerer:

1) Wie viele Tieflockerer nutzen Sie?
INT: ungestiitzt, Einfachfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Bitte nennen Sie das Fabrikat und das Alter des wichtigsten bzw. am meisten genutzten Tieflockerers.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Alter

995 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

3) Bitte nennen Sie die Arbeitsbreiten fiir den Tieflockerer in m.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

m

999 | WeiB nicht/keine Angabe

4) Bitte geben Sie die iibliche Bearbeitungstiefe ihres Tieflockerers fiir die Grundbodenbearbeitung (GBB) an.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Grundbodenbearbeitung (GBB)

cm

999 | WeiB nicht/keine Angabe

5) Bitte nennen Sie den Strichabstand des Tieflockerers in cm.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

cm

999 | WeiB nicht/keine Angabe

6) Wie grof ist die jahrliche Flachenleistung des Tieflockerers?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

ha/Jahr

999 | WeiB nicht/keine Angabe

7) Erfolgt die Bodenbearbeitung mit dem Tieflockerer aktiv (Zapfwelle) oder passiv (starr)?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 | Aktiv (Zapfwelle)

102 | Passiv (starr)

999 | WeiB nicht/keine Angabe
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8) Setzen Sie den Tieflockerer regelméBig (wenn ja in welchen Zeitabstanden?) oder bedarfsweise auf Ihren Fla-

chen ein?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 | Ja

102 Nein

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog: wenn jain 8)

9) Inwelchen Zeitabstanden setzen Sie den Tieflockerer auf einem Schlag ein?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Alle ___ Jahre

999 | WeiB nicht/keine Angabe

10) Was sind lhre Kriterien fiir die Tieflockerung?
INT: gesttitzt, Mehrfachantwort

Antwort

101 Unterbodenverdichtung

102 Staunasse

103 Schlechte Bodenstruktur

104 | Schlechte Durchwurzelung des Unterbodens

105 Nach Erfassung Verdichtungshorizonte mit Bodensonde

106 | Nach Spatendiagnose

107 Nach Gefiihl

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog: wenn # 200 oder 999 in Q18) bitte Antworten aus Q19 anzeigen

11) Fiir welche der folgenden Arbeitsgange nutzen Sie (Prog: Gerat aus Q20 einfligen)?

INT: gesttitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort

101 1. Stoppelbearbeitung

102 2. Stoppelbearbeitung

103 1. Grundbodenbearbeitung

104 2. Grundbodenbearbeitung

105 1. Saatbettbereitung

106 2. Saatbettbereitung

107 Saatbettbereitung mit Drillkombination

108 Walzen nach Saat

995 Sonstiges

200 Keine

999 Weild nicht/keine Angabe
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Pflug

Wenn Pflug (114) in Q19)

Q34) Bitte nennen Sie uns folgende Angaben zu lhrem Pflug.

1) Wie viele Pfliige nutzen Sie?
INT: ungestiitzt, Einfachfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Bitte nennen Sie das Fabrikat und das Alter des wichtigsten bzw. am meisten genutzten Pflugs.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Alter

995 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

3) Bitte geben Sie den Typ des Pflugs an.
INT: gestlitzt, Einfachantwort

Antwort

101 | Anbaubeetpflug

102 Aufsattelbeetpflug

103 | Anbaudrehpflug

104 Aufsatteldrehpflug

105 Zweischichtenpflug

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

4) Wird Onland oder in der Furche gefahren?
INT: gestlitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Onland
102 Furche

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

5) Bitte nennen Sie die Arbeitsbreiten des Pflugs in m.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

m

999 | Weil nicht/keine Angabe

6) Bitte nennen Sie die Anzahl Pflugschare des Pflugs.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | Weil nicht/keine Angabe
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7) Werden Vorschaler bzw. Diingeeinleger etc. eingesetzt?
INT: gestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Vorschaler

102 | Dungeinleger

103 Scheibensech

104 | Untergrunddom

200 Kein Einsatz

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

8) Bitte geben Sie die libliche Bearbeitungstiefe lhres Pflugs fiir die Grundbodenbearbeitung (GBB) an.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 | Grundbodenbearbeitung (GBB) __¢m

999 | WeiB nicht/keine Angabe

9) Setzen Sie den Pflug zum Schalen ein?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 | Nein
999 | WeiB nicht/keine Angabe

11) Gibt es nachlaufende Werkzeuge?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 | Nein
999 | WeiB nicht/keine Angabe

Wenn Ja (101) in 11)

12) Welche nachlaufenden Werkzeuge werden genutzt?
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort

101 Wechseluntergrundpacker

102 | Integrierter Untergrundpacker

103 Schollencracker

995 | Sonstiges

996 | Sonstiges

997 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe
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13) Wie groR ist die jahrliche Flachenleistung des Pflugs?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

halJahr

999 | WeiB nicht/keine Angabe

14) Hat der Pflug eine Steinsicherung?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 Nein

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog: Wenn Ja (101) in 14)

15) Welche?
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort

995 | Sonstiges

996 | Sonstiges

997 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog: wenn # 200 oder 999 in Q18) bitte Antworten aus Q19 anzeigen

16) Fiir welche der folgenden Arbeitsgange nutzen Sie (Prog: Gerat aus Q20 einfligen)?

INT: gesttitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort

101 1. Stoppelbearbeitung

102 2. Stoppelbearbeitung

103 1. Grundbodenbearbeitung

104 2. Grundbodenbearbeitung

105 1. Saatbettbereitung

106 2. Saatbettbereitung

107 Saatbettbereitung mit Drillkombination

108 Walzen nach Saat

995 Sonstiges

200 Keine

999 Weild nicht/keine Angabe
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Grubber-Scheibenegge-Kombination

Prog: Wenn Grubber-Scheibenegge-Kombination (115) in Q19)

Q35) Bitte nennen Sie uns folgende Angaben zu Ihrer Grubber-Scheibenegge-Kombination.

1) Wie viele Geratekombinationen nutzen Sie?
INT: ungestiitzt, Einfachfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Bitte nennen Sie das Fabrikat und das Alter der wichtigsten bzw. am meisten genutzten Grubber-

Scheibenegge-Kombination.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Alter

995 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

3) Welcher Typ ist die Grubber-Scheibenegge-Kombination?

INT: gestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Konventionelle Scheibenegge

102 Kurzscheibenegge

103 | Scheibeneggen-Grubber-Kombination

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

4) Bitte nennen Sie die Arbeitsbreiten in m.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

m

999 | Weil nicht/keine Angabe

5) Bitte geben Sie den Scheibendurchmesser in cm an.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

cm

999 | Weil nicht/keine Angabe

6) Bitte geben Sie die iibliche Bearbeitungstiefe in cm an fiir die Stoppelbearbeitung sowie fiir die Grundboden-

bearbeitung.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 | Stoppelbearbeitung (StBB)

cm

102 | Grundbodenbearbeitung (GBB)

cm

999 | Weil nicht/keine Angabe
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7) Gibt es nachlaufende Werkzeuge?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 Nein

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Wenn Ja (101) in 0

8) Welche nachlaufenden Werkzeuge werden genutzt?

INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort

101 Aufbausédmaschine fir Zwischenfriichte

102 Doppelzahnstangenkrimler

103 | Keilringwalze

104 Packerwalze

105 Prismenwalze

106 Profilwalze

107 | Reifenpackerwalze

108 Rohrstabwalze

109 | Stempelpackerwalze

110 | Zahnpackerwalze

995 | Sonstige

996 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

9) Ist die Grubber-Scheibenegge-Kombination angehdngt oder angebaut?

INT: gesttitzt, Einfachantwort

Antwort

101 | Angehangt (aufgesattelt)

102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau)

995 | Sonstiges

999 | Weil nicht/keine Angabe

10) Wie groB ist die jahrliche Flachenleistung der Scheibenegge?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

ha/Jahr

999 | Weil nicht/keine Angabe

Prog: wenn # 200 oder 999 in Q18) bitte Antworten aus Q19 anzeigen
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12) Fiir welche der folgenden Arbeitsgénge nutzen Sie (Prog: Gerat aus Q20 einflgen)?
INT: gestiitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort
101 1. Stoppelbearbeitung
102 2. Stoppelbearbeitung
103 1. Grundbodenbearbeitung
104 2. Grundbodenbearbeitung
105 1. Saatbettbereitung
106 2. Saatbettbereitung
107 Saatbettbereitung mit Drillkombination
108 Walzen nach Saat
995 Sonstiges
200 Keine
999 Weild nicht/keine Angabe
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Ausstattung aktive Bodenbearbeitung

Kreiselegge/Kreiselgrubber/Frase/Dynadrive/Spatenmaschine/Drillkombination aktiv
Prog: Wenn Kreiselegge/Kreiselgrubber/Frése/Dynadrive/Spatenmaschine/ Drillkombination aktiv (Code 118 bis 123) in Q19)
Q36) Bitte nennen Sie uns folgende Angaben zu ...
Prog.: pro genanntem Gerét in Q20 abfragen:

1) Wie viele (Prog: Ausstattung einfugen z. B. Kreiseleggen/-grubber) nutzen Sie?
INT: ungestiitzt, Einfachfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Bitte nennen Sie das Fabrikat und das Alter der wichtigsten bzw. am meisten genutzten (Prog: Ausstatiung ein-

fugen z. B. Kreiseleggen/-grubber).
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort Alter

995 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

3) Bitte nennen Sie die Arbeitsbreiten fiir den Kreiselegge/-grubber in m.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

m

999 | WeiB nicht/keine Angabe

4) Bitte geben Sie die iibliche Bearbeitungstiefe fiir die Saatbettbearbeitung (SBB) an.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 | Saatbettbearbeitung (SBB) __¢m

999 | Weil nicht/keine Angabe

5) Gibt es nachlaufende Werkzeuge?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 | Nein
999 | Weil nicht/keine Angabe

Prog: Wenn Ja (101) in 5)
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6) Welche nachlaufenden Werkzeuge werden genutzt?

INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort

101 Aufbausémaschine fir Zwischenfriichte

102 | Doppelzahnstangenkriimler

103 Keilringwalze

104 | Packerwalze

105 Prismenwalze

106 Profilwalze

107 Reifenpackerwalze

108 Rohrstabwalze

109 | Stempelpackerwalze

110 | Zahnpackerwalze

995 | Sonstige

996 | Sonstige

997 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

7) Wie groB ist die jahrliche Flachenleistung?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

ha/Jahr

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog: wenn # 200 oder 999 in Q18) bitte Antworten aus Q19 anzeigen

8) Fiir welche der folgenden Arbeitsgange nutzen Sie (Prog: Gerat aus Q20 einfligen)?

INT: gesttitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort

101 1. Stoppelbearbeitung

102 2. Stoppelbearbeitung

103 1. Grundbodenbearbeitung

104 2. Grundbodenbearbeitung

105 1. Saatbettbereitung

106 2. Saatbettbereitung

107 Saatbettbereitung mit Drillkombination

108 Walzen nach Saat

995 Sonstiges

200 Keine

999 Weild nicht/keine Angabe

Prog: folgende Fragen (9 bis 15) bitte zuséatzlich nur fur Drillkombination aktiv stellen (wenn 123 in Q20)
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9) Bitte geben Sie die Scharform an.
INT: gestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 | Schleppschar

102 Einscheibenschar

103 | Doppelscheibenschar

104 Dreischeibenschar

105 Meielschar

106 Zinkenschar

107 Federzinkenschar

108 Gansefulischar

109 | Grubberschar

110 Cross slot

111 Schlauchende/  Prallblech  bei  Aufbausamaschine
Zwischenfriichte (,Schneckenkornstreuer)

fr

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

10) Gibt es eine Einrichtung in Verbindung mit Sdaggregat zur UnterfuBdiingung?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 Nein

999 | WeiB nicht/keine Angabe

11) Wie groR ist der Reihenabstand (in cm)?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

cm

999 | WeiB nicht/keine Angabe

12) Ist eine Saatgutmengensteuerung mit GPS maglich (teilflichenspezifische Aussaat)?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 Nein

999 | Weil nicht/keine Angabe

13) Ist eine Teilbreitenschaltung (Section Control) vorhanden?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 Nein

999 | WeiB nicht/keine Angabe
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14) Nutzen Sie (Prog: Gerat einfugen, 117/123/125 oder 124) zur Drill, Breit-, Band- oder Einzelkornsaat?

INT: gesttitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Drillsaat (Reihensaat)

102 Breitsaat

103 Bandsaat

104 Einzelkornsaat

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog: wenn Dirill, Breit-, Band- oder Einzelkornsaat in Q14

15) Bei welchen Kulturen kommt das (Prog: Drillsaat, Breitsaat-, Bandsaat- oder Einzelkornsaat einfigen)- Verfahren

zum Einsatz?

INT: gesttitzt, Mehrfachantwort
Prog: Kulturen aus S6 anzeigen

Code Kulturen

101 Getreide

201 Mais

304 Zuckerrlben
405 Winterraps

902 Ackerbohnen

503 Druscherbsen (Kdrnererbsen)
204 Klee

505 Luzerne

701 Ackergras

995 Sonstiges

999 Weil} nicht/keine Angabe
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Q37)

Ausstattung Aussaattechnik + passive Drillkombination

Prog: Wenn Drillkombination (passiv), Drillmaschine/Sdmaschine oder Aufbausdmaschine fiir Zwischenfriichte (Code 117 oder 125 oder 124) in Q19)

Bitte nennen Sie uns folgende Angaben zu ...

Prog.: pro genanntem Gerét abfragen:

1) Wie viele Maschinen nutzen Sie?
INT: ungestiitzt, Einfachfachantwort

Antwort

Anzahl

999

Weil} nicht/keine Angabe

2) Bitte nennen Sie das Fabrikat und das Alter der wichtigsten bzw. am meisten genutzten (Prog: Gerat einflgen,

117/123/125 oder 124).

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Alter

995

Sonstige

999

Weil} nicht/keine Angabe

3) Bitte geben Sie die Scharform an.
INT: gestlitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Schleppschar

102 Einscheibenschar

103 | Doppelscheibenschar

104 Dreischeibenschar

105 Meilelschar

106 | Zinkenschar

107 Federzinkenschar

108 Gansefullschar

109 Grubberschar

110 Cross slot

111 Schlauchende/  Prallblech  bei  Aufbausamaschine  fir
Zwischenfrlchte (,Schneckenkornstreuer®)

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe
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Prog: wenn 117 (Drillkombination aktiv), 123 (Drillkombination passiv), 125 (Drillmaschine/Samaschine) 124 (Aufbausamaschine fir Zwischenfriichte)

4) Nutzen Sie (Prog: Gerat einfugen, 117/123/125 oder 124) zur Drill, Breit-, Band- oder Einzelkornsaat?

INT: gesttitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Drillsaat (Reihensaat)

102 Breitsaat

103 Bandsaat

104 Einzelkornsaat

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog: wenn Dirill, Breit-, Band- oder Einzelkornsaat in Q4

4.1) Bei welchen Kulturen kommt das (Prog: Drillsaat, Breitsaat-, Bandsaat- oder Einzelkornsaat einfligen)- Verfahren

zum Einsatz?

INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort
Prog: Kulturen aus S6 anzeigen

Code Kulturen

101 Getreide

201 Mais

304 Zuckerrlben
405 Winterraps

902 Ackerbohnen

503 Druscherbsen (Kdrnererbsen)
504 Klee

905 Luzerne

701 Ackergras

995 Sonstiges

999 Weild nicht/keine Angabe

5) Bitte nennen Sie die Arbeitsbreiten der Maschine in m.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

m

999 | WeiB nicht/keine Angabe

6) Gibt es eine Einrichtung in Verbindung mit Sdaggregat zur UnterfuBdiingung?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 Nein

999 | WeiB nicht/keine Angabe
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7) Wie groB ist der Reihenabstand (in cm)?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

cm

999 | WeiB nicht/keine Angabe

8) Ist eine Saatgutmengensteuerung mit GPS moéglich (teilflichenspezifische Aussaat)?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 Nein

999 | WeiB nicht/keine Angabe

9) Ist eine Teilbreitenschaltung (Section Control) vorhanden?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 Nein

999 | WeiB nicht/keine Angabe

10) Gibt es nachlaufende Werkzeuge zur Riickverfestigung?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 Nein

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Wenn Ja (101) in 10)

11) Welche nachlaufenden Werkzeuge werden genutzt?
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort

101 Doppelzahnstangenkrimler

102 | Keilringwalze

103 Packerwalze

104 Prismenwalze

105 Profilwalze

106 | Reifenpackerwalze

107 Rohrstabwalze

108 | Stempelpackerwalze

109 | Zahnpackerwalze

110 Zustreicher

995 | Sonstige

996 | Sonstige

997 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe
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Prog: Q12 nur stellen, wenn 117 in Q20

12) Welche Werkzeuge zur Saatbettbearbeitung nutzen Sie?
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort
995 | Sonstiges
996 | Sonstiges
997 | Sonstiges
999 | WeiB nicht/keine Angabe

13) Ist ... angehangt oder angebaut?
INT: gestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101

Angehangt (aufgesattelt)

102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau)
995 | Sonstiges
999 | WeiB nicht/keine Angabe

14) Wie groB ist die jahrliche Flachenleistung?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

ha/Jahr

999

Weil} nicht/keine Angabe
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Sonstige Maschinen

Prog: Wenn Sonstiges in Q19)
Q38) Bitte nennen Sie uns folgende Angaben zu.

1) Wie viele Maschinen nutzen Sie?
INT: ungestiitzt, Einfachfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Bitte nennen Sie das Fabrikat und das Alter der wichtigsten bzw. am meisten genutzten Maschine.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Alter

995 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

3) Bitte nennen Sie die Arbeitsbreiten in m.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

m

999 | WeiB nicht/keine Angabe

4) Bitte geben Sie wenn méglich die Bearbeitungstiefe (...) in cm an fiir die Saatbettbereitung (SBB), fiir die
Grundbodenbearbeitung (GBB) sowie fiir die Stoppelbearbeitung (StBB).

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Saatbettbereitung (SBB)

cm

102 Grundbodenbearbeitung (GBB)

cm

103 | Stoppelbearbeitung (StBB)

cm

999 | Weil nicht/keine Angabe

5) Gibt es nachlaufende Werkzeuge?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Ja
102 Nein

999 | WeiB nicht/keine Angabe
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Prog: Wenn Ja (101) in 5)

6) Welche nachlaufenden Werkzeuge werden genutzt?

INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort
995 | Sonstige
996 | Sonstige
997 | Sonstige
998 |Sonstige_
999 | WeiB nicht/keine Angabe
7) Ist... angehangt oder angebaut?
INT: gestiitzt, Einfachantwort
Antwort
101 | Angehangt (aufgesattelt)
102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau)
995 | Sonstiges
999 | WeiB nicht/keine Angabe

8) Wie groB ist die jahrliche Flachenleistung (...)?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

halJahr

999

Weil} nicht/keine Angabe

Prog: wenn # 200 oder 999 in Q18) bitte Antworten aus Q19 anzeigen

15) Welche der folgenden Arbeitsgange nutzen Sie bei (Prog: Gerat aus Q20 einflgen)?
INT: gesttitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort
101 1. Stoppelbearbeitung
102 2. Stoppelbearbeitung
103 1. Grundbodenbearbeitung
104 2. Grundbodenbearbeitung
105 1. Saatbettbereitung
106 2. Saatbettbereitung
107 Saatbettbereitung mit Drillkombination
108 Walzen nach Saat
995 Sonstiges
200 Keine
999 Weil nicht’/keine Angabe
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Geplante Investitionen & Vertical Tillage ?Tenlg E’f;::

Investitionen und Bekanntheit des Verfahrens Vertical Tillage.

planten

Q39) Planen Sie zukiinftig in neue Ausstattung fiir die Bodenbearbeitung/ Aussaat zu investieren?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort
Code | Antwort
101 Ja
102 Nein
999 | Weil nicht/keine Angabe

Wenn ja in Q39)

Q40) In welche der folgenden Bereiche planen Sie zukiinftig zu investieren?

INT: gesttitzt, Mehrfachantwort
Code | Antwort

101 | Stoppelbearbeitung

102 | Mechanische Unkrautbekdmpfung

103 | Grundbodenbearbeitung

104 | Saatbettbereitung

105 | Schlepper

106 | Raupen

107 | Raupenlaufwerke

108 | Bodenschonende Bereifung

109 | Zwillingsreifen

110 | GPS-Signale

111 | Spurflihrungssysteme

112 | Aussaattechnik

113 | Aussaattechnik mit UnterfuRdlingungssystem

114 | Strip till

115 | Direktsaatmaschine

116 | Reifendruckregelanlage

995 | Sonstiges

996 | Sonstiges

997 | Sonstiges

200 | Keine Investition geplant in diesen Bereichen

999 | Weilk nicht/keine Angabe
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Wenn # 999 oder 200 in Q40)

Q41)

on aus Q40) einfiigen) zu ... .

INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort
Prog.: Gerat / Fabrikat / Spezielle Ausstattung / Arbeitsbreite offen und Méglichkeit von Angabe ,weil’ nicht/keine Angabe*

Bitte nennen Sie uns weitere Angaben beziiglich ihrer geplanten Investition in (Prog.: geplante Investiti-

Code | Antwort aus Q40) Gerat Spezielle Ausstattung | Arbeitsbreite in
(Werkzeuge / Schare/ | m
etc. ...)

Precodes aus
Q20: 103-109,
101 Stoppelbearbeitung 113, 120,
121+
Sonstiges
_ . Q31, 6) 101- | z. B. Kamerafiihrung
102 | Mechanische Unkrautbekdmpfung
108 + sonst.
Q30 103, | Anbausdmaschine,
. 104,106,113,1 | Wechselschar (Schmal/
103 Grundbodenbearbeitung 14.119,120,12 | Doppelherz)
1,122
Q20:: 104,108
, (Q28: 3)101-
104 | Saatbettbereitung 110),116.117,
123
105 | Schlepper
Mit 2/4
106 | Raupen/ Raupenlaufwe
rke

107 | Raupenlaufwerke

108 | Bodenschonende Bereifung

109 | Zwillingsreifen

110 | GPS-Signale

111 | Spurfiihrungssysteme

Q20:117,

112 | Aussaattechnik 123,Q36  3)

101-111
113 Aussaattechnik mit
Unterfuldiingungssystem

114 | Strip till

115 | Direktsaatmaschine

116 | Reifendruckregelanlage

995 | Sonstiges

996 | Sonstiges
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Prog.: wenn 101 bis 116 in Q41 je Investition
Q41.1 Planen Sie sich diese Investition in den nachsten 3 Jahren anzuschaffen?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort pro geplante Investition

101 | Ja
102 | Nein
999 | Weild nicht/keine Angabe
Q42) Ist Ihnen das Verfahren ,Vertical Tillage“ (INT: vertikale Bodenbearbeitung, horizontorientierte Lockerung

ohne groRartige Vermischung der verschiedenen Schichten) bekannt?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

101 | Ja
102 | Nein
999 | Weild nicht/keine Angabe

Falls Vertical Tillage bekannt ist (Ja in Q42))

Q43)

Bitte bewerten Sie auf einer Skala von 1 bis 5, inwiefern dieses Verfahren fiir Sie von Interesse ist.

Wobei 1 bedeutet, dass es iiberhaupt nicht interessant wére und 5 sehr interessant.
INT: gestiitzt, Einfachantwort
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Ziel: Erfas-

sung  des
Unkraut-

/Ungrasbefalls auf dem Betrieb und die Regulation dieses Befalls sowie das Auftreten von Schaderregern und Fusarium.

Befall von Problemunkrautern/-ungrasern, Schaderreger & Fusarium

Prog: wenn in S6 genannt, nach folgenden Kulturen abfragen: WW, WW nach Raps, Wintergerste, WW nach Mais, Raps, Mais, ZR, Zwischenfrucht, Winter-
roggen, Ackerfutter, Sommergetreide, Erbsen, Ackerbohnen
Prog: bitte TOM analysieren
Q44) Mit welchen schwer bekédmpfbaren Unkrautern und Ungrésern haben Sie Probleme auf Ihrem Betrieb im (Prog: Kultur einfti-
gen) auf? Bitte nennen Sie mir die 5 wichtigsten.
Int: ungestitzt, Mehrfachantwort, max. 5 Antworten, bitte Antworten in Reihenfolge der Nennungen markieren

Code | Unkrauter / Ungraser

101 | Ackerfuchsschwanz (Alopecurus myosuroides)

102 | Kamille (Matricaria)

103 | Klatschmohn (Papaver rhoeas)

104 | Kornblume (Centaurea cyanus)

105 | Mehrjahriges Weidelgras (Lolium perenne)

106 | Vogelmiere (Stellaria media)

107 | Windhalm (Apera)

108 | Jahrige Rispe (Poa annua)

109 | Trespenarten (Bromus)

110 | Quecke (Elymus)

111 | Kratzdistel (Cirsium)

112 | Gansedistel (Sonchus)

113 | Ausfallgerste

114 | Ausfallweizen

115 | Ausfallraps

995 | Sonstiges:

996 | Sonstiges:

997 | Sonstiges:

200 | Keine

999 | Weild nicht/keine Angabe
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Prog: Wenn Unkréuter und Ungréser in Q44) genannt:

Q45)

Wie regulieren Sie diese schwer bekdmpfbaren Unkréuter und Ungréaser?

INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort fiir die Regulierung
101 Fruchtfolge
102 Mechanische Unkrautbekampfung
103 Grundbodenbearbeitung (wendend)
104 Grundbodenbearbeitung (nicht wendend)
105 Stoppelbearbeitung
106 Selektiver Herbizideinsatz (Dikotyle in der Kultur)
107 Nicht selektiver Herbizideinsatz (Glyphosat und weitere auf die Stoppel)
108 Nicht selektiver Herbizideinsatz (Glyphosat und weitere vor der Aussaat)
109 Pflug
110 Selektiver Herbizideinsatz Graser in der Kultur
995 Sonstiges
996 Sonstiges
997 Sonstiges
999 Weild nicht/keine Angabe

Prog: Wenn 107 oder 108 in Q45)

Q46) Welche nicht selektiven Herbizide setzen Sie ein? Bitte nennen Sie den Wirkstoff.

Int: ungestitzt, Mehrfachantwort
Code Antwort

101 Glyphosat

995 Sonstiges

996 Sonstiges

997 Sonstiges

200 Keine

999 Weild nicht/keine Angabe

Schriftenreihe des LfULG, Heft 5/2020 | 177




Prog: Wenn Glyphosat in Q46)
Q47) Was dndern Sie an lhrer bisherigen Unkraut-/Ungrasregulierungsstrategie, wenn Glyphosat nicht

mehr zugelassen ist?
Int: ungestiitzt, Mehrfachantwort, fiir W.n./k.A. bitte -1 angeben

Code | Antwort fiir die Regulierung

101 | Mehr Sommerungen

102 | Mehr Blattfriichte

103 | Umstellung auf situativ

104 | Umstellung auf dauerhaft Pfligen

105 | Intensivere Stoppelbearbeitung

106 | Gezielter Einsatz selektiver Graminzide (Pflanzenschutzmittel) in dikotylen Kulturen

107 | Gezielter Einsatz selektiver Herbizide in monokotylen Kulturen

108 | Umstellung der Fruchtfolge

109 | Verzicht Direktsaat

110 | Situativ Direktsaat

111 | Ausweitung Zwischenfrucht-Anbau

112 | Beginn Zwischenfrucht-Anbau

113 | Stoppelbearbeitung flach / flachig schneidend (Flachgrubber, Scheibenegge, Schélpflug)

114 | Flache Stoppelbearbeitung (Anreien der Oberfliche - Spatenroliregge, Striegel / Rollstriegel / Rotoren)

115 | Verbesserung der Bodenstruktur

200 | Nichts

995 | Sonstiges

996 | Sonstiges

997 | Sonstiges

999 | Weilk nicht/keine Angabe

Prog: Wenn Glyphosat in Q46)

Q48) Bei welchen Indikationen setzen Sie bisher Glyphosat ein?
Int: ungestitzt, Mehrfachantwort, fiir W.n./k.A. bitte -1 angeben

Code | Antwort fir die Regulierung

101 | Sikkation (INT: Austrocknung von Kulturen)

102 | Stoppelbehandlung — Regulierung Ausfallweizen

103 | Stoppelbehandlung — Regulierung Ausfallgerste

104 | Stoppelbehandlung — Regulierung Ausfallraps

105 | Stoppelbehandlung — Regulierung Disteln

106 | Stoppelbehandlung — Regulierung Quecken

107 | Abtdtung Feldgras zur Folgefrucht

108 | Abt6tung Luzerne zur Folgefrucht

109 | Abtdtung Zwischenfrucht zur Folgefrucht

110 | Stoppelbehandlung — Regulierung Ackerfuchsschwanz

111 | Stoppelbehandlung — Regulierung Windhalm

112 | Stoppelbehandlung — Regulierung Trespen

113 | Fur die Direktsaat

114 | Fir Saat in Mulchauflage

995 | Sonstiges

996 | Sonstiges
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997 | Sonstiges

999 | Weil} nicht/keine Angabe

Prog: Wenn Glyphosat in Q46)

Q49) Wieviel Prozent Ihrer Flachen behandeln Sie jahrlich mit Glyphosat?

Int: ungestiitzt, Einfachantwort pro Aspekt

Code

Antwort in %

101 | Dauerhaft gepflugten

102 | Dauerhaft pfluglosen

103 | Wechselnd Pflug/pfluglosen

104 | Dauerhaft Direktsaat

200 | Keine

999 | Weild nicht/keine Angabe
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Teilnahme an Forderungen Zigl: Ermitt-
lung  der

Teilnahme
an Férderungen sowie die Angabe der Zeitrdume.
Q50) Nehmen Sie die seit 2014 neue AgrarumweltmaBnahme ,,AL2 Streifensaat/ Direktsaat” in Anspruch?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort
Code | Antwort
101 Ja
102 Nein
999 | Weil nicht/keine Angabe
Q51) Haben Sie im Zeitraum 2007 — 2013 die AgrarumweltmaBnahme ,,S 3 Dauerhaft konservierende Bo-
denbearbeitung/Direktsaat” in Anspruch genommen?
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort
Code Antwort
101 Ja
102 Nein
999 Weil} nicht/keine Angabe
Prog: wenn 101 in Q51)
Q52) Haben Sie diese MaBnahme (S 3) nach Auslaufen der Forderung weiter umgesetzt?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort
Code | Antwort
101 Ja, in gleichem Flachenumfang
102 Ja, aber in vermindertem Flachenumfang
103 | Nein
999 | Weil nicht/keine Angabe
Prog: wenn 101, 102 oder 103 in Q52)
Q53) Aus welchen Griinden haben Sie diese MaBnahme (Prog: einfigen ,in vermindertem Umfang” oder ,nicht’)

fortgesetzt?
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Code Antwort

995

996

997

999 Weil} nicht/keine Angabe
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Fragebogen fur Landhandler

,Bodenbearbeitung”

fragte die Anforderungen zur Teilnahme an der Studie erfiillt.

$8. Sind Sie der Hauptentscheidungstrager/-ansprechpartner in lhrem Betrieb, wenn es um Investitionen beziiglich

auszufinden,
ob der Be-

Bodenbearbeitung/ Aussaat und dem Verkauf der damit verbundenen Traktoren und Ackerbautechnik geht?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Code | Antwort INT: Skips
111 Ja Gehe zu Q1
112 | Nein Termin mit dem richtigen Ansprechpartner vereinbaren
999 | Weil nicht/keine Antwort (W.n./k.A.) | Termin mit dem richtigen Ansprechpartner vereinbaren

INT: Die Fragen beziehen sich fiir die derzeitige Situation immer auf die letzten 3 Jahre in Sachsen und fiir die zukiinftige Situation immer auf die

nachsten 3 Jahre in Sachsen.

Bodenbearbeitung

Q1) Welche Bodenbearbeitungsverfahren standen bei Ihrer Kundschaft in den letzten 3 Jahren im Vordergrund?
Q2) Welche Bodenbearbeitungsverfahren werden lhrer Meinung nach in den nachsten 3 Jahren bei Ihrer Kund-

schaft an Bedeutung gewinnen?

INT: gesttitzt, Mehrfachantwort (INT: konservierend = Pfluglos = nicht wendend)

Code | Antwort Q1 Q2

101 | Direktsaat dauerhaft

102 Direktsaat situativ, sonst konservierend

103 Direktsaat situativ, sonst Pflug

104 | Dauerhaft konservierend

105 | Situativ konservierend, sonst Pflug

106 Dauerhaft konservierend mit Anteil Strip till (ab 45cm Reihenweite/ mit < 50 % bearbeiteter
Bodenflache)

107 Situativ konservierend mit Anteil Strip till (ab 45cm Reihenweite/ mit < 50 % bearbeiteter
Bodenflache)

108 | Strip till (ab 45cm Reihenweite/ mit max 50 % bearbeiteter Bodenflache) dauerhaft

109 | Strip till (ab 45cm Reihenweite/ mit max 50 % bearbeiteter Bodenfl&che) situativ sonst Pflug

110 | Pflug dauerhaft

111 | Pflug situativ

995 | Sonstiges

200 | Keins der genannten Verfahren

999 | Weild nicht/keine Angabe
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Q3) Welche der folgenden Ausriistungen inkl. Zugmaschinen fiir Bodenbearbeitung und Aussaat wurden durch-
schnittlich pro Jahr regelmaRig (=im Durchschnitt mindestens 2 Gerate pro Jahr) / selten / gar nicht / nicht im
Portfolio verkauft? Bitte denken Sie dabei an die letzten 3 Jahre.

Q4) Welche der folgenden Ausriistungen fiir Bodenbearbeitung und Aussaat werden lhrer Meinung nach zukiinftig

am meisten nachgefragt? Bitte denken Sie dabei an die kommenden 3 Jahre.
INT: gestiitzt, Mehrfachantwort

Code \ Antwort Q3 Q4

101 | Schlepper

102 | Raupe

Ausstattung passive Bodenbearbeitung

103 | Schwergrubber

104 | Flachgrubber

105 | Feingrubber

106 | Scheibenegge

107 | Spatenrollsysteme

108 | Ackerwalzen

109 | Strohstriegel zur Stoppelbearbeitung

110 | Striegel-/ systeme Unkrautregulierung

111 | Hackensysteme zur Unkrautregulierung

112 | Streifenbodenbearbeitung (Strip till)

113 | Tieflockerer

114 | Pflug

115 | Grubber-Scheibeneggen-Kombination

116 | Saatbettkombination (passiv)

117 | Drillkombination (passiv)

200 | Keine Ausstattung fiir passive Bodenbearbeitung

995 | Sonstiges

999 | Weilk nicht/keine Angabe

Ausstattung aktive Bodenbearbeitung

118 | Kreiselegge

119 | Kreiselgrubber

120 | Frase

121 | Dynadrive / Zinkenrotor

122 | Spatengeréte

123 | Drillkombination (aktiv)

200 | Keine Ausstattung fiir aktive Bodenbearbeitung

995 | Sonstiges

999 | Weilk nicht/keine Angabe

Ausstattung Aussaattechnik in den Betrieben

124 | Drillmaschine / Sdmaschine
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125

Aufbausamaschine fiir Zwischenfriichte

200 | Keine Ausstattung fiir Aussaattechnik
995 | Sonstiges

996 | Sonstiges

997 | Sonstiges

999 | Weil nicht/keine Angabe

Jeweilige Antwortoptionen pro Maschine

Code | Antwort INT: Skips
111 | Regelmé&Rig Gehe zu Q1
112 | Selten
113 | Gar nicht
114 | Nichtim Portfolio
999 | Weil nicht/keine Antwort (W.n./k.A.)

Nur bei ,,regelmaRig“ (Code 111) - weitere Befragung
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Prog: alle Angaben von Q3 (Code 101 bis 997) nur bei regelmaRigem Verkauf in den letzten 3 Jahren (Code 111 in Q3)

Prog: Wenn Schlepper (101) / Raupe (102) in Q3)

Schlepper / Raupe

Q5) Option 1: Was waren die 5 absatzstarksten kW-Segmente beziiglich Traktoren im Ackerbau (Bodenbearbei-
tung, Aussaat etc.), die Sie in den letzten 3 Jahren verkauft haben? Geben Sie diesbeziiglich die Anzahl der

verkauften Einheiten an.

INT: gestiitzt, max. 5 Klassen

Code

kW-/PS-Klassen Schlepper

Anzahl Verkauf Schlepper Anzahl Verkauf Raupe

131-140 PS / 97-103 kW

141-150 PS / 104-110 kW

151-160 PS / 111-118 kW

161-170 PS/ 119-125 kW

171-180 PS / 126-132 kW

181-190 PS / 133-140 kW

191-200 PS/ 141-147 kW

201-250 PS / 148-184 kW

251-300 PS / 185-221 kW

tber 300 PS / Uiber 221 kW

kW-/PS-Klassen Raupen

191-200 PS / 141-147 kW

201-250 PS / 148-184 kW

251-300 PS / 185-221 kW

uber 300 PS / Uber 221 kW

200 | Keine
999 Weil nicht/keine Antwort
(W.n./k.A)

Prog: bitte pro genannter kW-Klasse abfragen
1) Bitte geben Sie uns eine Einschatzung wie lhrer Meinung nach zukiinftig die Nachfrage in den von lhnen ge-
nannten verkaufsstarksten kW-Klassen sein wird? Bitte nutzen Sie eine Skala von 1 bis 5, wobei 1 = sehr ge-

ring Nachfrage und 5 = sehr hohe Nachfrage bedeutet.
INT: gestiitzt, Einfachantwort pro Aspekt
Prog: bitte kW-Klasse oder PS erfassen

Frage

TOP 5 genannte kW-Klassen

Q5.1: 1=sehr geringe Nachfrage und 5= sehr hohe Nachfrage

101

102

103

104

105

200

Keine

999

Weil} nicht/keine Angabe
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Prog: bitt

e pro genannter kW-Klasse abfragen

2) Wie hoch ist der Anteil der jahrlich verkauften Schlepper / Raupen mit Spurfiihrungssystemen in den von lhnen
genannten kW-Klassen? Bitte geben Sie den Anteil in % an.

3) Wie wird sich lhrer Meinung nach zukiinftig die Nachfrage nach Spurfiihrungssystemen in den einzelnen von
Ihnen genannten kW-Klassen entwickeln? Bitte nutzen Sie eine Skala von 1 bis 5, wobei 1 = sehr geringe Nachfra-

ge und 5 = sehr hohe Nachfrage bedeutet.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort
Frage Q5.2: Anteil | Q5.3: 1=sehr geringe Nachfrage und 5=
in % sehr hohe Nachfrage
kW-Klassen (Antwort aus 1) einflgen) | —
200 | Keine
999 | WeiB nicht/keine Angabe
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GPS-Signale frog e

Schlepper
(101) / Raupe (102) regelméRig (Code 111) in Q3)
Q6) Welche GPS-Signale /-Systeme wurden von den Kunden am haufigsten pro Jahr gekauft?
INT: gesttitzt, Mehrfachantwort
1a) Wieviel Prozent lhrer landwirtschaftlichen Kunden setzen bereits die genannten GPS-Signale/ -Systeme in ih-

rem Betrieb ein?
INT: gestiitzt, Einfachantwort pro System
1) Bei welchen GPS-Signalen /-Systemen erwarten Sie zukiinftig eine geringere oder groRere Nachfrage? Bitte
nutzen Sie eine Skala von 1 bis 5, wobei 1 = Ich erwarte eine sehr geringe Nachfrage und 5 = Ich erwarte eine

sehr hohe Nachfrage bedeutet.
INT: gestiitzt, Einfachantwort pro System
Prog: Q6 TOM, 2. Antwort efc. erfassen

System Q6 Q6.1a) Prozent Q6.1.:

1 =sehr geringe
Nachfrage und 5 = sehr
hohe Nachfrage.

101 | EGNOS ___ % der Kunden

102 | Center Point RTX __ % der Kunden

103 | OmniSTAR VBS ___ % der Kunden

104 | Omnistar HP / XP ___ % der Kunden

105 | Range Point RTX ___ % der Kunden

106 | RTK ortsfeste Station ___ % der Kunden

107 | RTK mobile Station __ % der Kunden

108 | RTK Netzwerk (Mobilfunk) ___ % der Kunden

109 | StarFire | ___ % der Kunden

110 | StarFire Il ___ % der Kunden

995 | Sonstige ___ % der Kunden

996 | Sonstige ___ % der Kunden

997 | Sonstige ___ % der Kunden

200 | Kein Verkauf (aber im Portfolio)

201 | Nicht im Portfolio

999 | Weil nicht/keine Angabe

Prog: fiir alle genannten Signale aus Q6.1
2) Wie viele Signale verkaufen Sie durchschnittlich pro Jahr?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | Weil nicht/keine Angabe
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3) Wie schétzen Sie die weitere Entwicklung der Verkaufe von (Prog. Signal aus Q6.1 einfiigen) in den nachsten 3

Jahren ein?
INT: gestiitzt, Einfachantwort

Antwort

101 Nachfrage wird sinken

102 | Nachfrage bleibt unverandert

103 | Nachfrage wird steigen

999 | Weil nicht/keine Angabe

Prog:  Wenn
Schwergrub-

Schwergrubber

ber (103) regelméRig (Code 111) in Q3)

Q7) Wie viele Schwergrubber verkaufen Sie durchschnittlich pro Jahr? Bitte denken Sie dabei an die letzten 3 Jah-

re.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

1) Wie schéatzen Sie die weitere Entwicklung des Absatzes in den nachsten 3 Jahren ein?
INT: gestlitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Sinken
102 | Gleichbleibend
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Welche Arbeitsbreiten der Schwergrubber waren in den letzten 3 Jahren besonders gefragt? Bitte geben Sie
die 3 wichtigsten an.
3) Welche Arbeitsbreiten werden zukiinftig besonders gefragt sein?

Prog: max. fur die 3 wichtigsten abfragen.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort, W.n./k.A. Code= -1

Antwort Q7.2 Q7.3

m

999 | Weil nicht/keine Angabe

4) Welche Balkenanzahl wurde bei den Schwergrubbern am haufigsten in den letzten 3 Jahren nachgefragt? Bit-
te geben Sie die 3 wichtigsten an.
5) Welche Balkenzahl wird bei Schwergrubbern zukiinftig besonders gefragt sein?

Prog: max. fir die 3 wichtigsten abfragen.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort, W.n./k.A. Code= -1
Antwort Q7.4 Q7.5

999 | WeiB nicht/keine Angabe
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6) Welche Scharformen wurden in den letzten 3 Jahren am haufigsten nachgefragt? Bitte geben Sie die 3 wich-

tigsten an.

7) Welche Scharformen werden zukiinftig besonders gefragt sein?

Prog: max. fir die 3 wichtigsten abfragen
INT: gestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort Q7.06 Q7.07
101 Schmal
102 Fliigel

103 Doppelherz

104 | Ganseful

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

8) Wie hoch war der Anteil der verkauften Schwergrubber mit Schnellwechselsystem fiir die Schare in den letz-

ten 3 Jahren? Bitte geben Sie in % an.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

in %

999 | WeiB nicht/keine Angabe

9) Wie wird sich lhrer Meinung nach die Nachfrage nach Schnellwechselsystemen fir die Schare in den nachs-

ten 3 Jahren entwickeln?
INT: gestlitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Sinken
102 | Gleichbleibend
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe

10) Welche nachlaufenden Werkzeuge wurden in den letzten 3 Jahren oft mit dem Schwergrubber verkauft?
11) Welche nachlaufenden Werkzeuge werden zukiinftig besonders gefragt sein?

INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort

Q7.10 Q7.1

101 Aufbausamaschine fiir Zwischenfriichte

102 | Doppelzahnstangenkriimler

103 Keilringwalze

104 Packerwalze

105 Prismenwalze

106 Profilwalze

107 Reifenpackerwalze

108 Rohrstabwalze

109 | Stempelpackerwalze

110 | Zahnpackerwalze

995 | Sonstige

996 | Sonstige

997 | Sonstige

999 | Weil nicht/keine Angabe
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12) Wie hoch war der Anteil der Schwergrubber, die angehéngt oder angebaut waren, im Verkauf in den letzten 3

Jahren? Bitte geben Sie in % an.
INT: gestiitzt, Einfachantwort, Antwort muss 100% summieren.

Antwort Anteil in %

101 Angehéngt (Aufgesattelt) —

102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau) —

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Flachgrubber / Feingrubber / Saatbettkombination

Prog: Wenn Flachgrubber (104) / Feingrubber (105) / Saatbettkombination passiv (116) regelméfig (Code 111) in Q3)
Prog: jeweils Antwort aus Q3 einfliigen: Flachgrubber / Feingrubber / Saatbettkombination

Q8) Wie viele Flachgrubber / Feingrubber | Saatbettkombination verkaufen Sie durchschnittlich pro Jahr?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort
INT: Erkldrung: Flachgrubber, welche sich vornehmlich fiir sehr flache Stoppel- und Grundbodenbearbeitung eignen, bei Bedarf auch SBB, aber reine

Federzinkengrubber nur fiir SBB.

Antwort
Anzahl
999 | WeiB nicht/keine Angabe

1) Wie wird sich Ihrer Meinung nach der zukiinftige Absatz von Flachgrubber / Feingrubber / Saatbettkombinati-

on entwickeln?
INT: gestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 | Sinken
102 | Gleichbleibend
103 | Steigen
999 | Weil nicht/keine Angabe

2) Welche Arbeitsbreiten der Flachgrubber / Feingrubber / Saatbettkombinationen in m waren in den letzten 3
Jahren besonders gefragt? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
3) Welche Arbeitsbreiten der Flachgrubber / Feingrubber / Saatbettkombinationen in m werden lhrer Meinung
nach in den nachsten 3 Jahren besonders gefragt sein? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten Arbeitsbreiten aufnehmen, W.n./k.A. Code= -1

Antwort Q8.2 Q8.3
994 m
995 m
996 m
999 | Weil nicht/keine Angabe

4) Welche Balkenzahl des/der Flachgrubber / Feingrubber / Saatbettkombinationen wurde am héaufigsten nachge-

fragt? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
5) Welche Balkenzahl wird Ihrer Meinung nach zukiinftig bei dem/der Flachgrubber / Feingrubber / Saatbettkom-

bination besonders gefragt sein? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten aufnehmen, W.n./k.A. Code= -1
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Antwort Q8.4 Q8.5
994 m
995 m
996 m
999 | Weilk nicht/keine Angabe

6) Welche Scharformen wurden bei Flachgrubbern / Feingrubbern / Saatbettkombinationen besonders nachge-

fragt? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.

7) Welche Scharformen werden zukiinftig bei Flachgrubbern / Feingrubbern / Saatbettkombinationen besonders

gefragt sein? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
INT: gesttitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten aufnehmen

Antwort Q8.6 Q8.7
101 Schmal
102 Fliigel

103 Doppelherz

104 Gansefuy

995 | Sonstiges

996 Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

8) Wie hoch war der Anteil der Flachgrubber / Feingrubber / Saatbettkombinationen mit Schnellwechselsystem

fiir die Schare? Bitte geben Sie in % an.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

%

Anteil in %

999 | WeiB nicht/keine Angabe

9) Wie wird sich lhrer Meinung nach die Nachfrage nach Schnellwechselsystemen fiir die Schare fiir Flachgrub-

ber | Feingrubber / Saatbettkombinationen zukiinftig entwickeln?

INT: gestlitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Sinken
102 | Gleichbleibend
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe
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10) Welche nachlaufenden Werkzeuge wurden oft mit Flachgrubbern / Feingrubbern / Saatbettkombinationen ver-

kauft? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.

11) Welche nachlaufenden Werkzeuge werden zukiinftig bei Flachgrubbern / Feingrubbern / Saatbettkombinatio-

nen besonders gefragt sein? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.

INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten aufnehmen

Antwort

Q8.10 Q8.11

101 Aufbausémaschine fir Zwischenfriichte

102 | Doppelzahnstangenkriimler

103 | Keilringwalze

104 Packerwalze

105 Prismenwalze

106 Profilwalze

107 | Reifenpackerwalze

108 Rohrstabwalze

109 | Stempelpackerwalze

110 | Zahnpackerwalze

995 | Sonstige

996 | Sonstige

997 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

12) Wie hoch war der Anteil der Flachgrubber / Feingrubber / Saatbettkombinationen, die angehangt oder ange-
baut waren, im Verkauf in den letzten 3 Jahren? Bitte geben Sie in % an.

INT: gestiitzt, Einfachantwort, Antwort muss 100% summieren

Antwort

Anteil in %

101 Angehangt (Aufgesattelt)

102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau)

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Schriftenreihe des LfULG, Heft 5/2020 | 191



Scheibenegge

Scheibenegge (106) oder Grubber-Scheibeneggen-Kombination (115) regelméBig (Code 111) in Q3)

Prog:  Wenn

Q9) Welche Typen an Scheibeneggen / Grubber-Scheibeneggen-Kombinationen verkaufen Sie durchschnittlich

pro Jahr? Bitte geben Sie auch die durchschnittliche Anzahl der verkauften Typen an.
INT: gestlitzt, Einfachantwort

Antwort Anzahl

101 Konventionelle Scheibenegge

102 Kurzscheibenegge

Scheibeneggen-Grubberkombination/ Grubber-
103 : o
Scheibeneggenkombination

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog: Pro Typ aus Q9 abfragen

1) Wie wird sich Ihrer Meinung nach der Absatz beziiglich der einzelnen Scheibeneggentypen / Grubber-

Scheibeneggen-Kombinationen zukiinftig entwickeln?
INT: gestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 | Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Welche Arbeitsbreiten der Scheibeneggentypen / Grubber-Scheibeneggen-Kombinationen in m waren beson-
ders gefragt? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
3) Welche Arbeitsbreiten der Scheibeneggentypen / Grubber-Scheibeneggen-Kombinationen in m werden lhrer

Meinung nach zukiinftig besonders gefragt sein? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten Arbeitsbreiten aufnehmen, W.n./k.A. Code= -1

Antwort Q9.2 Q9.3
995 m
996 m
997 m
999 | WeiB nicht/keine Angabe

4) Welche nachlaufenden Werkzeuge wurden oft mit den Scheibeneggentypen / Grubber-Scheibeneggen-
Kombinationen verkauft? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
5) Welche nachlaufenden Werkzeuge werden zukiinftig besonders gefragt sein? Bitte nennen Sie die 3 wichtigs-

ten.
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten aufnehmen

Antwort Q9.4 Q9.5

101 Aufbausédmaschine fiir Zwischenfriichte

102 | Doppelzahnstangenkriimler

103 | Keilringwalze

104 | Packerwalze

105 Prismenwalze
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106 Profilwalze

107 | Reifenpackerwalze

108 Rohrstabwalze

109 | Stempelpackerwalze

110 | Zahnpackerwalze

995 | Sonstige

996 | Sonstige

997 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

6) Wie hoch war der Anteil der Scheibeneggentypen / Grubber-Scheibeneggen-Kombinationen die angehangt
oder angebaut waren im Verkauf in den letzten 3 Jahren? Bitte geben Sie in % an.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort, Antwort muss 100% summieren

Antwort

Anteil in %

101 | Angehangt (Aufgesattelt)

102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau)

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe
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Spatenrollsystem
teme (107) regelméBig (Code 111) in Q3)

Prog:  Wenn
Spatenrollsys-

Q10) Wie viele Spatenrollsysteme verkaufen Sie durchschnittlich pro Jahr?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

1) Wie wird sich Ihrer Meinung nach der Absatz beziiglich der Spatenrollsysteme zukiinftig entwickeln?

INT: gestlitzt, Einfachantwort

Antwort
101 | Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Welche Arbeitsbreiten der Spatenrollsysteme in m waren besonders gefragt? Bitte nennen Sie die 3 wichtigs-

ten.

3) Welche Arbeitsbreiten der Spatenrollsysteme in m werden lhrer Meinung nach zukiinftig besonders gefragt

sein? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.

INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten Arbeitsbreiten aufnehmen, W.n./k.A Code = -1

Antwort Q10.2 Q10.3
994 m
995 m
996 m
999 | WeiB nicht/keine Angabe

4) Wie hoch war der Anteil der Spatenrollsysteme die angehédngt oder angebaut waren im Verkauf in den letzten

3 Jahren? Bitte antworten Sie in %.

INT: ungestiitzt, Einfachantwort, Antwort muss 100% ergeben.

Antwort

Anteil in %

101 Angehangt (Aufgesattelt)

102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau)

995 | Sonstiges

999 | Weil nicht/keine Angabe
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Ackerwalzen

(108) regelmagig (Code 111) in Q3)

Prog:  Wenn
Ackerwalzen

Q11) Welche Typen an Ackerwalzen verkaufen Sie durchschnittlich pro Jahr? Bitte geben Sie auch die durch-

schnittliche Anzahl der in den letzten 3 Jahren verkauften Typen an.
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort Anzahl
101 Glattwalzen (G\W — Uberbegriff fiir 102,103)
102 Reifenpackerwalze
103 Keilringwalze (Packer)
104 Rauwalzen (R — Uberbegriff fiir 105-110)
105 Crosskillwalze
106 Cambridgewalze
107 Untergrundpacker
108 Prismenwalze (nach einem Hersteller auch Glttlerwalze genannt)
109 Stabrohrwalze
110 Stempelwalze
995 Sonstiges
999 Weild nicht/keine Angabe

Prog: Pro Typ aus Q11 abfragen

5) Wie wird sich Ihrer Meinung nach der Absatz beziiglich der Ackerwalzen zukiinftig entwickeln?
INT: gestlitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe

6) Welche Arbeitsbreiten der Ackerwalzen in m waren besonders gefragt? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
7) Welche Arbeitsbreiten der Ackerwalzen in m werden lhrer Meinung nach zukiinftig besonders gefragt sein?

Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.

INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten Arbeitsbreiten aufnehmen, W.n./k.A. Code= -1

Antwort Q1.7 Q11.8
994 m
995 m
996 m
999 | Weil nicht/keine Angabe
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8) Wie hoch war der Anteil der Ackerwalzen die angehéngt oder angebaut waren im Verkauf in den letzten 3 Jah-

ren? Bitte antworten Sie in %.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort, Antwort muss 100% ergeben.

Antwort Anteil in %
101 | Angehangt (Aufgesattelt)
102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau)
995 | Sonstiges
999 | WeiB nicht/keine Angabe
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q . Prog:  Wenn
Strohstriegel zur Stoppelbearbeitung Strohstriegel

(109)  regel-

méRig (Code 111) in Q3)

Q12) Wie viele Strohstriegel zur Stoppelbearbeitung verkaufen Sie durchschnittlich pro Jahr?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

1) Wie wird sich Ihrer Meinung nach der Absatz beziiglich der Strohstriegel zur Stoppelbearbeitung zukiinftig

entwickeln?
INT: gestiitzt, Einfachantwort
Antwort
101 | Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Welche Arbeitsbreiten der Strohstriegel zur Stoppelbearbeitung in m waren besonders gefragt? Bitte nennen
Sie die 3 wichtigsten.
3) Welche Arbeitsbreiten der Strohstriegel zur Stoppelbearbeitung in m werden Ihrer Meinung nach zukiinftig

besonders gefragt sein? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten Arbeitsbreiten aufnehmen, W.n./k.A. Code= -1

Antwort Q12.2 Q12.3
995 m
996 m
997 m
998 m
999 | WeiB nicht/keine Angabe

4) Wie hoch war der Anteil der Strohstriegel zur Stoppelbearbeitung die angehédngt oder angebaut waren im Ver-

kauf in den letzten 3 Jahren? Bitte antworten Sie in %.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort, Antwort muss 100% ergeben.

Antwort Anteil in %

101 | Angehangt (Aufgesattelt)

102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau)

995 | Sonstiges

999 | Weil nicht/keine Angabe
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- . Prog:  Wenn
Striegel-/ Hacksysteme Unkrautregulierung Striegel  Sys-

teme (110)

oder Hackensysteme (111) zur Unkrautregulierung regelméBig (Code 111) in Q3)

Q13) Welche Striegel-/ Hacksysteme flr die Unkrautregulierung haben Sie verkauft? Bitte geben Sie auch die An-

zahl der durchschnittlich pro Jahr verkauften Typen an.
INT: gestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort Anzahl

101 | Striegel

102 | Rollstriegel

103 Scharhacke

104 | Sternrollhacke

105 | Biigelhacke

106 Scheibenhacke

107 | Torsionshacke

108 | Fingerhacke

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

1) Welche Arbeitsbreiten der Striegel-/ Hacksysteme fiir die Unkrautregulierung in m waren besonders gefragt?
Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
2) Welche Arbeitsbreiten der Striegel-/ Hacksysteme fiir die Unkrautregulierung in m werden lhrer Meinung nach

zukiinftig besonders gefragt sein? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten Arbeitsbreiten aufnehmen, W.n./k.A. Code= -1

Antwort Q12.2 Q123
995 m
996 m
997 m
998 m
999 | Weil nicht/keine Angabe

Prog: Pro Typ aus Q13 abfragen
3) Wie wird sich lhrer Meinung nach der Absatz beziiglich der Striegel-/ Hacksysteme flr die Unkrautregulierung

zukiinftig entwickeln?
INT: gestlitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | Weil nicht/keine Angabe
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4) Mit welchen Steuerungen haben Sie die Hacken in den letzten 3 Jahren am meisten verkauft? Bitte geben Sie
den Anteil der folgenden Steuerungen durchschnittlich pro Jahr in % an.

INT: gestiitzt, Einfachantwort pro Steuerungstyp, Summe muss 100% ergeben

Antwort Anteil in %
101 | Kameragefiihrt mit Verschieberahmen
102 | GPS-gefiihrt mit Verschieberahmen
200 | Keine Steuerungen
995 | Sonstiges
999 | WeiB nicht/keine Angabe

Prog: Pro Typ aus Q13.04 abfragen
5) Wie wird sich Ihrer Meinung nach die Nachfrage nach den Steuerungen fiir die Striegel-/ Hacksysteme fiir die

Unkrautregulierung zukuinftig entwickeln?

INT: gesttitzt, Einfachantwort

Antwort
101 | Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe
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Streifenbodenbearbeitung Strip till Progé,re,f?/nzr;7

denbearbei-

tung (Strip till) (112) regelméfig (Code 111) in Q3)

Q14) Wie viele Geréte zur Streifenbodenbearbeitung Strip till verkaufen Sie durchschnittlich pro Jahr?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort
Anzahl
999 | Weil nicht/keine Angabe
1) Wie wird sich Ihrer Meinung nach der Absatz beziiglich der Geréate zur Streifenbodenbearbeitung Strip till zu-

kiinftig entwickeln?

INT: gestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 | Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe
2) Welche Zinkenabsténde bei den Geraten zur Streifenbodenbearbeitung Strip till waren besonders gefragt? Bit-

3)

te nennen Sie die 3 wichtigsten.
Welche Zinkenabstande bei den Geraten zur Streifenbodenbearbeitung Strip till werden lhrer Meinung nach
zukiinftig besonders nachgefragt? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.

INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten aufnehmen, W.n./k.A. Code= -1

Antwort Q14.2 Q14.3
995 cm
996 cm
997 cm
999 | Weil nicht/keine Angabe
4) Welche Arbeitsbreiten der Gerate zur Streifenbodenbearbeitung Strip till in m waren besonders gefragt? Bitte

5)

nennen Sie die 3 wichtigsten.
Welche Arbeitsbreiten der Gerate zur Streifenbodenbearbeitung Strip till in m werden Ihrer Meinung nach zu-
kiinftig besonders gefragt sein? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.

INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten Arbeitsbreiten aufnehmen, W.n./k.A. Code= -1

Antwort Q14.4 Q14.5
994 m
995 m
996 m
999 | Weil nicht/keine Angabe

Schriftenreihe des LfULG, Heft 5/2020 | 200



6) Welche Scharformen wurden bei den Geréten zur Streifenbodenbearbeitung Strip till besonders nachgefragt?

Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.

7) Welche Scharformen werden zukiinftig bei den Geraten zur Streifenbodenbearbeitung Strip till besonders ge-

fragt sein? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.

INT: gesttitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten aufnehmen

Antwort Q14.06 Q14.07
101 | Schmal (Zinken/ Meifel)
995 | Sonstiges
996 | Sonstiges
997 | Sonstiges
999 | WeiB nicht/keine Angabe

8) Mit welcher Ausstattung wurden die Gerate zur Streifenbodenbearbeitung Strip till am haufigsten verkauft?

Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.

9) Welche der Ausstattungen werden lhrer Meinung nach zukiinftig bei den Geraten zur Streifenbodenbearbei-

tung Strip till besonders gefragt sein? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
INT: gestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten aufnehmen

Antwort
101 Mit Gilleinjektion
102 | Ohne Gillleinjektion
103 Mit UnterfuRdiingung
104 Ohne UnterfuRdiingung
105 Mit Saeinrichtung
995 | Sonstiges
996 | Sonstiges
999 | WeiB nicht/keine Angabe
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: Prog:  Wenn
Tieflockerer Tieflockerer
(113)  regel-

maBig (Code

Q15) Wie viele Tieflockerer verkaufen Sie durchschnittlich pro Jahr?

111) in Q3)

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Anzahl

999

Weil} nicht/keine Angabe

1) Wie wird sich lhrer Meinung nach der Absatz von Tieflockerern zukiinftig entwickeln?
INT: gestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 | Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Welche Arbeitsbreiten der Tieflockerer in m waren besonders gefragt? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
3) Welche Arbeitsbreiten der Tieflockerer in m werden Ihrer Meinung nach zukiinftig besonders gefragt sein? Bit-

te nennen Sie die 3 wichtigsten.

INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten Arbeitsbreiten aufnehmen, W.n./k.A. Code= -1

Antwort Q15.2 Q15.3
995 m
996 m
997 m
999 | WeiB nicht/keine Angabe

4) Welche Zinkenabstéande waren bei dem Tieflockerer besonders gefragt?
5) Welche Zinkenabstande bei dem Tieflockerer werden lhrer Meinung nach zukiinftig besonders nachgefragt?

Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten aufnehmen, W.n./k.A. Code= -1

Antwort Q15.4 Q15.4
994 cm
995 cm
996 cm
999 | Weil nicht/keine Angabe

Schriftenreihe des LfULG, Heft 5/2020 | 202



Prog:  Wenn
Pflug  (114)
regelméaBig (Code 111) in Q3)

Q16) Wie viele der verschiedenen Pflugtypen verkaufen Sie durchschnittlich pro Jahr?
INT: gestlitzt, Mehrfachantwort

Antwort Anzahl

101 | Anbaubeetpflug

102 | Aufsattelbeetpflug

103 | Anbaudrehpflug

104 | Aufsatteldrehpflug

105 Zweischichtenpflug

995 | Sonstiges

999 | Weil nicht/keine Angabe

Prog: Pro Antwort aus Q16 abfragen

1) Wie wird sich Ihrer Meinung nach der Absatz der Pflugtypen zukiinftig entwickeln?
INT: gestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 | Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Welche Arbeitsbreiten in m waren beim Pflug besonders gefragt? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
3) Welche Arbeitsbreiten in m werden Ihrer Meinung nach beim Pflug zukiinftig besonders gefragt sein? Bitte

nennen Sie die 3 wichtigsten.
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten Arbeitsbreiten aufnehmen W.n./k.A. Code= -1

Antwort Q16.2 Q16.3
995 m
996 m
997 m
999 | WeiB nicht/keine Angabe

4) Welche Anzahl an Scharen hatten die verkauften Pfliige am haufigsten?

5) Welche Anzahl an Scharen wird zukiinftig besonders gefragt sein?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort Q16.4 Q16.5

994

999 | WeiB nicht/keine Angabe
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6) Welche Ausstattungen wurden oft mit den Pfliigen verkauft?

7) Welche Ausstattungen werden lhrer Meinung nach bei Pfliigen zukiinftig besonders nachgefragt?

INT: gestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort

Q16.6 Q16.7

101 Vorschaler

102 | Dungeinleger

103 Scheibensech

104 | Untergrunddorn

105 | Steinsicherung

200 Kein Einsatz

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

8) Welche nachlaufenden Werkzeuge wurden oft mit dem Pflug verkauft?
9) Welche nachlaufenden Werkzeuge werden zukiinftig bei dem Pflug besonders gefragt sein?

INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort

Q16.8 Q16.9

101 | Wechseluntergrundpacker

102 | Integrierter Untergrundpacker

103 Schollencracker

995 Sonstiges

996 | Sonstiges

997 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

10) Wie viele Schalpfliige haben Sie durchschnittlich pro Jahr verkauft? Bitte denken Sie dabei wieder an die letz-

ten 3 Jahre.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | Weil nicht/keine Angabe

11) Wie sehen Sie die zukiinftige Nachfrage nach Schalpfliigen?

INT: gestlitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe
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Kreiselegge/Kreiselgrubber/Frase/Dynadrive/Spatenmaschine/Drillkombination aktiv

Grubber-Scheibenegge-Kombination
Prog: Wenn Kreiselegge/Kreiselgrubber/Frése/Dynadrive/Spatengeréte/ Drillkombination aktiv (Code 118 bis 123) regelmaBig (Code 111) in Q3)

Prog: pro genanntem Geréat in Q3 abfragen:

Q18) Wie viele (Prog: Ausstattung einfligen z. B. Kreiseleggen/-grubber) verkaufen Sie durchschnittlich pro Jahr?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

1) Wie wird sich Ihrer Meinung nach die Nachfrage nach (Prog: Ausstattung einfligen z. B. Kreiseleggen/-

grubber) zukiinftig entwickeln?
INT: gestlitzt, Einfachantwort

Antwort
101 | Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe

2) Welche Arbeitsbreiten in m waren bei (Prog: Ausstattung einfiigen z. B. Kreiseleggen/-grubber) besonders ge-
fragt? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
3) Welche Arbeitsbreiten in m werden lhrer Meinung nach bei der (Prog: Ausstattung einfligen z. B. Kreiseleg-

gen/-grubber) zukiinftig besonders gefragt sein? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten Arbeitsbreiten aufnehmen, W.n./k.A. Code= -1

Antwort Q18.2 Q18.3
994 m
995 m
996 m
999 | WeiB nicht/keine Angabe
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4) Welche nachlaufenden Werkzeuge wurden oft mit (Prog: Ausstattung einfiigen z. B. Kreiseleggen/-grubber)

verkauft? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.

5) Welche nachlaufenden Werkzeuge werden zukiinftig besonders gefragt sein? Bitte nennen Sie die 3 wichtigs-

ten.
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten aufnehmen

Antwort

Q18.4 Q18.5

101 Aufbausémaschine fiir Zwischenfriichte

102 | Doppelzahnstangenkriimler

103 | Keilringwalze

104 Packerwalze

105 Prismenwalze

106 Profilwalze

107 | Reifenpackerwalze

108 Rohrstabwalze

109 | Stempelpackerwalze

110 | Zahnpackerwalze

995 | Sonstige

996 | Sonstige

997 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

wenn Drillkombination aktiv in Q3:

Prog: folgende Fragen (6 bis 14) bitte zusé&tzlich nur fur Drillkombination aktiv stellen (wenn Code 123 in Q3)
6) Mit welchen Scharformen wurden die kombinierten Drillmaschinen haufig verkauft?
7) Welche Scharformen werden Ihrer Meinung zukiinftig bei kombinierten Drillmaschinen nachgefragt?

INT: gesttitzt, Mehrfachantwort

Antwort

Q18.6 Q18.7

101 | Schleppschar

102 Einscheibenschar

103 | Doppelscheibenschar

104 Dreischeibenschar

105 MeiRelschar

106 Zinkenschar

107 Federzinkenschar

108 Gansefulischar

109 Grubberschar

110 | Cross slot

111 Schlauchende/  Prallblech  bei  Aufbausdmaschine

Zwischenfriichte (,Schneckenkornstreuer®)

fr

995 | Sonstiges

999 | Weil nicht/keine Angabe
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8) Welche Reihenabstande in cm waren bei den kombinierten Drilimaschinen besonders gefragt? Bitte nennen
Sie die 3 wichtigsten.
9) Welche Reihenabstéande in cm werden lhrer Meinung nach zukiinftig bei den kombinierten Drillmaschinen be-

sonders nachgefragt? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten aufnehmen, W.n./k.A. Code= -1

Antwort Q18.8 Q18.9
994 cm
995 cm
996 cm
999 | WeiB nicht/keine Angabe

10) Wie oft haben Sie die kombinierten Drillmaschinen mit Saatgutmengensteuerung mit GPS (teilflichenspezifi-

INT: unges

sche Aussaat) durchschnittlich im Jahr verkauft?
titzt, Einfachantwort

Antwort

Anzahl

999

Weil} nicht/keine Angabe

11) Wie wird sich lhrer Meinung nach die Nachfrage von kombinierten Drillmaschinen mit Saatgutmengensteue-

rung mit GPS (teilflichenspezifische Aussaat) zukiinftig entwickeln?
INT: gesttitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe

12) Wie oft haben Sie die kombinierten Drillmaschinen mit Saatgutmengensteuerung mit Teilbreitenschaltung

(Section Control) durchschnittlich im Jahr verkauft?

INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Anzahl

999

Weild nicht/keine Angabe

13) Wie wird sich lhrer Meinung nach die Nachfrage von kombinierten Drillmaschinen mit Saatgutmengensteue-

rung mit Teilbreitenschaltung (Section Control) zukiinftig entwickeln?
INT: gesttitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe
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14) Wie hoch war der Anteil der Drillkombinationen zur Drill-/ Breit- /| Band- oder Einzelkornsaat, die mit einer Ein-

richtung zur UnterfuBdiingung (getrennt oder in Verbindung mit Sdaggregat) ausgestattet waren? Bitte ant-
worten Sie in %.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort Anteil in %

101 Drillsaat

102 Breitsaat

103 Bandsaat

104 Einzelkornsaat

999 | WeiB nicht/keine Angabe

15) Wie denken Sie entwickelt sich der zukiinftige Absatz bei Drillkombinationen beziiglich der Einrichtungen zur

UnterfuBdiingung?
INT: gestiitzt, Einfachantwort
Antwort
101 | Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe
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Prog: Wenn Drillkombination (passiv), Drillmaschine/Sémaschine oder Aufbausémaschine fiir Zwischenfriichte (Code 117 oder 124 oder 125) in Q3)

Ausstattung Aussaattechnik + passive Drillkombination Q19)  Wie

viele (Prog:

Gerat einfligen, 117/124 oder 125) verkaufen Sie durchschnittlich pro Jahr?

Antwort

Anzahl
Verkauf

117 Drillkombination (passiv)

124 Drillmaschine/Samaschine

125 | Aufbausamaschine fiir Zwischenfriichte

999 | WeiB nicht/keine Angabe

1) Werden die genannten Gerate zur Drillsaat, Breitsaat-, Bandsaat- oder Einzelkornsaat genutzt?

INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort

101 Drillsaat

102 Breitsaat

103 Bandsaat

104 Einzelkornsaat

995 | Sonstiges

999 | WeiB nicht/keine Angabe

wenn Drillkombination (passiv) in Q3:

Prog: folgende Fragen (2 und 3) bitte zuséatzlich nur fir Drillkombination passiv stellen (wenn Code 117 in Q3)
2) Mit welchen Scharformen wurden die kombinierten Drillmaschinen haufig verkauft?
3) Welche Scharformen werden Ihrer Meinung zukiinftig bei kombinierten Drillmaschinen nachgefragt?

INT: gestlitzt, Mehrfachantwort

Antwort

Q19.2 Q19.3

101 | Schleppschar

102 Einscheibenschar

103 | Doppelscheibenschar

104 Dreischeibenschar

105 MeiRelschar

106 Zinkenschar

107 Federzinkenschar

108 Gansefulischar

109 Grubberschar

110 | Cross slot

111 Schlauchende/  Prallblech  bei  Aufbausdmaschine

Zwischenfriichte (,Schneckenkornstreuer®)

fr

995 | Sonstiges

999 | Weil nicht/keine Angabe
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4) Wie wird sich lhrer Meinung nach die Nachfrage nach (Prog: Gerat einfiigen, 117/124 oder 125) zukiinftig ent-

wickeln?
INT: gesttitzt, Einfachantwort
Antwort
101 | Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe

5) Welche Arbeitsbreiten in m waren bei (Prog: Gerat einfiigen, 117/124 oder 125) besonders gefragt? Bitte nen-
nen Sie die 3 wichtigsten.
6) Welche Arbeitsbreiten in m werden Ihrer Meinung nach bei der (Prog: Gerat einfligen, 117/123/124 oder 125)

zukiinftig besonders gefragt sein? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten Arbeitsbreiten aufnehmen, W.n./k.A. Code= -1

Antwort Q19.3 Q19.4
995 m
996 m
997 m
999 | WeiB nicht/keine Angabe

7) Wie hoch war der Anteil der (Prog: Gerit einfiigen, 117/124 oder 125) zur Drill-/Breit-/Band- oder Einzelkorn-
saat, die mit einer Einrichtung zur UnterfuRdiingung (getrennt oder in Verbindung mit Sdaggregat) ausgestat-

tet waren? Bitte antworten Sie in %.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort.

Antwort Anteil in %

101 Drillsaat

102 Breitsaat

103 Bandsaat

104 Einzelkornsaat

999 | Weil nicht/keine Angabe

8) Wie denken Sie entwickelt sich der zukiinftige Absatz bei (Prog: wenn Gerat (117, 124 oder 125 >0 in Q19) be-

ziiglich der Einrichtungen zur UnterfuRdiingung?
INT: gestlitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe

9) Welche Reihenabstédnde in cm waren bei (Prog: Gerat einfiigen, 117/124 oder 125) besonders gefragt? Bitte
nennen Sie die 3 wichtigsten.
10) Welche Reihenabstande in cm werden lhrer Meinung nach zukiinftig bei (Prog: Gerat einfligen, 117/124 oder

125) besonders nachgefragt? Bitte nennen Sie die 3 wichtigsten.
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten aufnehmen, W.n./k.A. Code= -1

| Antwort

| Q19.9

[ Q19.10
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994 cm

995 cm

996 cm

999 | WeiB nicht/keine Angabe

11) Wie oft haben Sie die (Prog: Gerat einfiigen, 117/124 oder 125) mit Saatgutmengensteuerung mit GPS (teilfla-

chenspezifische Aussaat) durchschnittlich im Jahr verkauft?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

12) Wie wird sich lhrer Meinung nach die Nachfrage von (Prog: Gerat einfiigen, 117/124 oder 125) mit Saatgut-
mengensteuerung mit GPS (teilflichenspezifische Aussaat) zukiinftig entwickeln?
INT: gestiitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe

13) Wie oft haben Sie (Prog: Gerat einfiigen, 117/124 oder 125) mit Saatgutmengensteuerung mit Teilbreitenschal-

tung (Section Control) durchschnittlich im Jahr verkauft?
INT: ungestiitzt, Einfachantwort

Antwort

Anzahl

999 | WeiB nicht/keine Angabe

14) Wie wird sich lhrer Meinung nach die Nachfrage von (Prog: Gerat einfiigen, 117/125 oder 131) mit Saatgut-
mengensteuerung mit Teilbreitenschaltung (Section Control) zukiinftig entwickeln?
INT: gestlitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | WeiB nicht/keine Angabe

15) Wie hoch war der Anteil der (Prog: Gerat einfligen, 117/124 oder 125) die angehéngt oder angebaut waren im

Verkauf in den letzten 3 Jahren? Bitte antworten Sie in %.
INT: ungestiitzt, Einfachantwort Antwort muss 100% ergeben.

Antwort Anteil in %

101 | Angehangt (Aufgesattelt)

102 | Angebaut (3-Punkt-Anbau)

995 | Sonstiges

999 | Weil nicht/keine Angabe

enn Drillmaschine/Sd@maschine und Drillkombination in Q3
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Prog: wenn Drillmaschine/Sédmaschine und Drillkombination (117, 124) regelméfig (Code 111) in Q3
Q20) Welche nachlaufenden Werkzeuge wurden oft mit der Drillmaschine/Samaschine verkauft?

16) Welche nachlaufenden Werkzeuge werden zukiinftig besonders gefragt sein? Bitte nennen Sie die 3 wichtigs-

ten.
INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort, Bitte die 3 wichtigsten aufnehmen

Antwort

Verkauf letzte | Verkauf nachste
3 Jahre 3 Jahre

101 Aufbausémaschine fiir Zwischenfriichte

102 | Doppelzahnstangenkriimler

103 | Keilringwalze

104 | Packerwalze

105 Prismenwalze

106 Profilwalze

107 Reifenpackerwalze

108 Rohrstabwalze

109 | Stempelpackerwalze

110 | Zahnpackerwalze

995 Sonstige

996 | Sonstige

997 | Sonstige

999 | WeiB nicht/keine Angabe

wenn passive Drillkombination in Q3

Prog: wenn passive Drillkombination (117)

17) Welche Werkzeuge zur Saatbettbearbeitung wurden mit der passiven Drillkombination verkauft?

INT: ungestiitzt, Mehrfachantwort

Antwort

995 | Sonstiges

996 | Sonstiges

997 | Sonstiges

999 | Weil nicht/keine Angabe

Prog: pro genanntem Werkzeug in Q20.2 abfragen

18) Wie wird sich Ihrer Meinung nach die Nachfrage nach den Werkzeugen zur Saatbettbearbeitung bei der passi-

ven Drillkombination zukinftig entwickeln?

INT: gesttitzt, Einfachantwort

Antwort
101 Sinken
102 | Gleichbleiben
103 | Steigen
999 | Weil nicht/keine Angabe
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Prog: wenn selten oder nicht nachgefragt fur Code 103 bis 125 oder wenn Sonstige in Q3

Q20) Wie wird sich lhrer Meinung nach die Nachfrage nach den bei Ihnen selten oder nicht nachgefragten
Maschinen zukiinftig entwickeln? Bitte geben sie an, ob die Nachfrage sinken, gleichbleiben oder steigen

wird.

Code | Antwort

101 | Schlepper

102 | Raupe

Ausstattung passive Bodenbearbeitung

103 | Schwergrubber

104 | Flachgrubber

105 | Feingrubber

106 | Scheibenegge

107 | Spatenrollsysteme

108 | Ackerwalzen

109 | Strohstriegel zur Stoppelbearbeitung

110 | Striegel-/ systeme Unkrautregulierung

111 | Hackensysteme zur Unkrautregulierung

112 | Streifenbodenbearbeitung (Strip till)

113 | Tieflockerer

114 | Pflug

115 | Grubber-Scheibeneggen-Kombination

116 | Saatbettkombination (passiv)

117 | Drillkombination (passiv)

200 | Keine Ausstattung fiir passive Bodenbearbeitung

995 | Sonstiges

999 | Weilk nicht/keine Angabe

Ausstattung aktive Bodenbearbeitung

118 | Kreiselegge

119 | Kreiselgrubber

120 | Frase

121 | Dynadrive / Zinkenrotor

122 | Spatengeréte

123 | Drillkombination (aktiv)

200 | Keine Ausstattung fiir aktive Bodenbearbeitung

995 | Sonstiges

999 | Weilk nicht/keine Angabe

Ausstattung Aussaat-Technik in den Betrieben

124 | Drillmaschine / Sdmaschine

125 | Aufbausamaschine fiir Zwischenfriichte

200 | Keine Ausstattung fir Aussaattechnik

995 | Sonstiges
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996 | Sonstiges
997 | Sonstiges
999 | Weil} nicht/keine Angabe

Antwortmaglichkeiten pro Gerat Q20

101 | Nachfrage wird sinken

102 | Nachfrage bleibt unverandert
103 Nachfrage wird steigen

999 | WeiB nicht/keine Angabe
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