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Vorwort

Kommentierte Artenlisten bieten eine
Ubersicht tiber die in Sachsen vorkommen-
de Artenvielfalt einer Organismengruppe. Sie
vermitteln grundlegende Informationen zu
den Arten, beispielsweise zum Status. Auch
die Fakten zu einer Gefahrdungsanalyse sind
hier zusammengefiihrt.

Rote Listen gefahrdeter Organismen dokumen-
tieren den Kenntnisstand tiber die Gefdhrdung
der einzelnen Arten und liber den Anteil
gefahrdeter Arten der betrachteten Sippe. Sie
sind damit sowohl ein Instrument der Umwelt-
indikation als auch der Fachplanung des
Naturschutzes, beispielsweise als Grundlage
flr Arten- und Biotopschutzprogramme. Nicht
zuletzt dienen sie zur Information der Offent-
lichkeit.

Rote Listen erleichtern es ebenfalls, Landschaften,
Landschaftsteile und Biotope anhand der
Vorkommen gefahrdeter Arten zu bewerten.

Kocherfliegen reagieren empfindlich auf Nahr-

Norbert Eichkorn
Prasident des Landesamtes fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie

und Schadstoffeintrage in Gewasser und stellen
somit eine wichtige Indikatorartengruppe fir
den okologischen Zustand der FlieBgewasser
dar.

Bei der Einstufung der Gefahrdung innerhalb
der Artengruppen werden feste Bewertungs-
kriterien angelegt, die den Vergleich mitanderen
Bundeslandern ermdglichen.

Rote Listen gefdhrdeter Tier- und Pflanzen-
arten Sachsens werden in Verbindung mit
kommentierten Artenlisten entsprechend dem
Bearbeitungsstand in loser Folge und nach
einheitlicher Gliederung herausgegeben. Fiir
die Artengruppe der Kdcherfliegen Sachsens
gab es bisher noch keine Rote Liste. Hiermit
liegt somit eine Erstbearbeitung der Roten Liste
flr diese Artengruppe vor. Eine Aktualisierung
der Roten Liste ist auch weiterhin notwendig.
Anregungen fiir die kiinftige Weiterfiihrung
nimmt das Séchsische Landesamt fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie gern entgegen.
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1 Einleitung

Kocherfliegen (Trichoptera) sind kleine bis mittel-
groBe, gefliigelte Insekten. Ihre Farbung ist
meist unauffallig braunlich, griinlich, schwérz-
lich oder fast farblos, es gibt aber auch einige
Jbunte” Arten, die kontrastreiche Fliigelzeich-
nungen (z. B. schwarz-gelb gefleckt) aufweisen.
Im Geldnde erkennt man das Vollinsekt (Imago)
bei sitzenden Exemplaren an den dachziegel-
artig aufgestellten und behaarten Fliigeln. Ko-
cherfliegen sind holometabole Insekten, d. h.
nach dem Larvenstadium folgt das Puppensta-
dium, aus dem dann das fertige Imago schliipft.
Die ersten Arten schliipfen bereits zum Ende
des Winters, die letzten erscheinen bei glins-
tiger Witterung auch noch im November oder
Dezember. Kocherfliegenlarven leben sowohl
in flieBenden als auch in stehenden Gewdssern
sowie Mooren. Eine Vielzahl der Arten ist dabei
an spezielle Gewéasserbereiche gebunden. Diese
artspezifischen Anspriiche an die Gewdsser-
qualitdt werden genutzt, um sie als Indikatoren
flr den Zustand von Gewassern bei der bio-
logischen Gewassergiliteuntersuchung zu ver-
wenden.

Die Entwicklung der Larven dauert je nach
Art wenige Wochen oder Monate bis zu an-
nahernd einem Jahr. Dabei haben die Larven
unterschiedlichste Strategien zum Bau der,
der Gruppe namensgebenden, Kdcher entwi-
ckelt: Neben den eigentlichen rohrenférmigen
Larven-Kochern aus Steinchen, Holz, anderen
pflanzlichen Materialien oder auch Gespinstko-
chern aus Korpersekret gibt es auch Arten, die
Wohnréhren oder -gespinste oder auch Fang-
netze am Gewadssergrund errichten. Die Le-
bensdauer der Imagines dauert gegeniiber dem
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langeren Larvenstadium meist nur wenige Tage
bis Wochen. Kocherfliegenlarven erndhren sich
im Gewadsser meist von pflanzlicher Nahrung,
nur wenige leben rauberisch. Es sind verschie-
dene Strategien zum Nahrungserwerb vorhan-
den: Detritusfresser, Zerkleinerer, Weideganger,
Filtrierer und Réauber. Die Vollinsekten nehmen
kaum Nahrung auf. Die Entwicklung dieser
Insekten erfolgt - bis auf wenige Ausnahmen
- ausschlieBlich in nicht oder nur gering be-
lasteten Gewassern. Auf Verschmutzung durch
Abwésser und Pestizide reagieren viele Arten
sehr empfindlich. Die Imagines vieler Arten
verbringen ihr gesamtes Leben meist in der
Nédhe der Schlupfgewdsser. Sie halten sich in
der Ufervegetation auf. Haufig sitzen die Tie-
re auch unter Briicken. Bei einigen Arten ist
der Schlupf der Imagines synchronisiert. Dabei
konnen Tausende bis Millionen von Tieren in
wenigen Stunden schliipfen. Solche Massenflii-
ge treten z. B. bei Brachycentrus subnubilus oder
auch Hydropsyche-Arten auf. Die Imagines vie-
ler Kocherfliegen-Arten werden von Licht an-
gelockt, was fiir den Nachweis vieler v. a. sehr
kleiner Arten der Gruppe bedeutsam ist und
dhnlich wie bei den nahe verwandten Schmet-
terlingen eine geeignete Nachweismethode der
meisten Kdcherfliegen-Arten darstellt.

Kocherfliegenlarven haben eine groBe Bedeu-
tung im Nahrungsnetz der Biche und Fliisse
(beispielsweise als Nahrung fiir Fische und
Wasseramseln). Sie werden als Bioindikatoren
flir die Einschdtzung der Gewdssergiite ver-
wendet. Weitere Informationen lber die Bio-
logie und Okologie dieser Artengruppe sind in
zahlreichen Einzelarbeiten zu finden, zusam-

menfassende dkologische Kriterien sind in Grar
et al. (2008) enthalten.

Wichtige Beitrdge zur Erforschung der Kécher-
fliegen in Sachsen leisteten bisher u. a. Rostock
(1868, 1870, 1874, 1879, 1880), Rostock & KoL-
e (1888), FeuricH (1896), Uimer (1909, 1912),
DoHLErR (1914), VoceL (1966), Bemsenek & KRause
(1969), Braasch (1971, 1977), Mev (1977, 1980
und ff.), Arnop (1982, 1984), Kuma & Kuwma
(1983), Tosias & Krause (1985), Christian (1989,
1990, 1994) und CHristian et al. (1995).

Neuere Verdffentlichungen beziehen sich vor
allem auf einzelne Arten, beispielsweise ArN-
Screnr et al. (1996), ScuoLL & Harot (1999), Lis-
sié et al. (2000), Hetemann & Winketmann (2004),
Voiet (2004), Voier et al. (2006), Kutner et al.
(2016) und Kitmner (2017).

Grundlagen fiir die folgende Einordnung der
sachsischen Trichoptera sind Auswertungen
der vorhandenen Literatur sowie aktueller Er-
fassungen und Erhebungen. Obwohl aus allen
sachsischen Naturrdumen Daten vorliegen,
sind die Kenntnisse in der Artengruppe noch
als liickenhaft einzuschdtzen. Eine flachen-
deckende Kartierung fehlt. Neben der Aus-
wertung der vorliegenden Daten und Angaben
zu Imagines wurden auch die im Rahmen der
Gewdsseriiberwachung des Makrozoobenthos
durch die Betriebsgesellschaft flir Umwelt und
Landwirtschaft (BfUL) sowie die Landestalsper-
renverwaltung (LTV) erhobenen Larven-Daten
des FlieB- und Stillgewdsser-Messnetzes des
Freistaates Sachsen fiir die Auswertung heran-
gezogen. Da bei einer groBen Zahl der Larven
die Artbestimmung sicher mdglich ist, konnte

auch eine Vielzahl von Artdaten berlicksichtigt
werden.

Die verwendete Nomenklatur folgt im Wesent-
lichen Rosert (2007, 2016).

Durch die intensivierte Erfassungstatigkeit
in den letzten 20 Jahren verbesserte sich die
Kenntnis zur aktuellen Verbreitungssitua-
tion der sdachsischen Kécherfliegen deutlich.
Es konnten etliche Arten wieder nachgewie-
sen werden, zahlreiche Arten wurden zudem
neu nachgewiesen, sodass gegeniiber den bei
CHrisTIaN et al. (1995) bzw. Rosert (2001) an-
gegebenen 201 Arten nunmehr 221 Arten zur
sachsischen Fauna zu zdhlen sind. Die Bewer-
tung und Einstufung der Gefdhrdung der ein-
zelnen Kécherfliegen-Arten erfolgte nach dem
Kriteriensystem von Lubwic et al. (2006) unter
Beriicksichtigung der methodischen Anleitung
von KLenknecHt & Liepetr (2007). Fiir die Einstu-
fung in die jeweiligen Gefdhrdungskategorien
wurde zundchst die aktuelle Bestandssituation
ermittelt (Berticksichtigung der Anzahl der
Fundorte). Hierzu dienten die zur Verfiigung
stehenden Daten aus dem Zeitraum 2000 bis
2018. Der langfristige Trend wurde primar auf
dem Vergleich der Altdaten (vor 1990) mit dem
aktuellen Kenntnisstand vorgenommen, wobei
die unterschiedliche Qualitat der Vergleichs-
daten und die Zunahme der Bearbeitungsin-
tensitdt berilicksichtigt werden mussten. Der
aktuelle bzw. kurzfristige Bestandstrend wurde
aus der Entwicklung zwischen 1990 und 2018
abgeleitet. Risikofaktoren wurden - soweit
erkennbar - in die Bewertung einbezogen. Die
Ergebnisse der Kriterienermittlung und die
Einstufung der einzelnen Arten sind aus der
Tabelle ,Kommentierte Artenliste” ersichtlich.
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Die Einstufung der Arten in die Gefdhrdungs-
kategorien wurde mit dem Kenntnisstand De-
zember 2018 abgeschlossen.

Die Verfasser bedanken sich bei der projektbe-
gleitenden Arbeitsgruppe zur Erarbeitung der
Roten Liste und die damit verbundene Unter-
stlitzung seitens der Staatlichen Betriebsgesell-
schaft fiir Umwelt und Landwirtschaft sowie
der Landestalsperrenverwaltung des Freistaates
Sachsen. Wertvolle Hinweise erhielten die Ver-
fasser zudem durch Fachkollegen aus Sachsen
sowie den angrenzenden Bundesldndern und
auch dariiber hinaus, dazu zahlten unter an-
derem A. Christian, P. Haase, M. Hohmann,
W. Mey, P. Neu und J. Waringer. Auch die
Unterstiitzung der Naturschutzbehdrden bei
der Genehmigung von Untersuchungen zur
Nachsuche verschollener Arten in geschiitzten
Gebieten stellten einen wertvollen Beitrag zur
Realisierung des vorliegenden Kenntnisstandes
dar. Gedankt wird auch allen Entomologen, die
Beleg-Material insbesondere von Lichtfdngen
zur Verfligung gestellt haben.
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2 Definition der Kategorien

Die Kategorien werden nach Luowi et al. (2006) wie folgt definiert. Die Kategorien G, V und D
wurden im Vergleich zu Schnimtier & Luowic (1996) prazisiert.

Gefdhrdungskategorien

0 Ausgestorben oder verschollen
Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen keine wildlebenden Populationen mehr
bekannt sind. Die Populationen sind entweder:
I nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet (die bisherigen Standorte bzw. Habitate sind so
stark verandert, dass mit einem Wiederfund nicht zu rechnen ist) oder
I verschollen, das heiBt, aufgrund vergeblicher Nachsuche tber einen langeren Zeitraum besteht der
begriindete Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

1 Vom Aussterben bedroht
Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefahrdungs-
ursachen fortbestehen. Ein Uberleben im Bezugsraum kann nur durch sofortige Beseitigung der Ursachen
oder wirksame Schutz- und HilfsmaBnahmen fiir die Restbesténde dieser Art gesichert werden.

2 Stark geféhrdet
Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche
Einwirkungen erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle Gefdhrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie
voraussichtlich in die Kategorie ,Vom Aussterben bedroht" auf.

8 Gefdhrdet
Arten, die merklich zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche
Einwirkungen bedroht sind. Wird die aktuelle Gefahrdung der Art nicht abgewendet, riickt
sie voraussichtlich in die Kategorie ,Stark gefahrdet" auf.

G Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Arten, die gefdhrdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen eine Gefdhrdung erkennen, aber die vor-
liegenden Informationen reichen fiir eine exakte Zuordnung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht aus.

R Extrem selten
Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren Bestidnde in der Summe weder lang- noch
kurzfristig abgenommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber gegentiber unvorhersehbaren
Gefdhrdungen besonders anfillig sind.

Ubrige Kategorien

Vv Vorwarnliste
Arten, die merklich zurtickgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefdhrdet sind.
Bei Fortbestehen von bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft eine
Einstufung in die Kategorie ,Gefahrdet" (RL 3) anzunehmen.
D Daten unzureichend
Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefdhrdung einer Art sind unzureichend, wenn
I die Art bisher oft Gibersehen bzw. nicht unterschieden wurde oder
I nur sehr wenige oder nicht ausreichend aktuelle Stichproben vorliegen oder
I die Arterst in jlngster Zeit taxonomisch untersucht wurde oder
I die Art taxonomisch nicht ausreichend geklart ist oder
I mangels Spezialisten eine mégliche Gefdhrdung der Art nicht beurteilt werden kann.
* Ungefihrdet
Arten werden als derzeit nicht geféhrdet angesehen, wenn ihre Bestande zugenommen haben, stabil sind
oder so wenig zurlickgegangen sind, dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden missen.
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3 Grundlagen der Gefahrdungsanalyse

Die Gefdhrdungsanalyse basiert auf vier Para-
metern (Tab. 1). Das sind die aktuelle Bestands-
situation, der langfristige Bestandstrend, der
kurzfristige Bestandstrend und das Vorhan-
densein oder Fehlen von negativ wirksamen
Risikofaktoren. In Abhéngigkeit der Datenlage
kommen die von Luowic et al. (2006) empfoh-
lenen Zeitspannen zur Anwendung. So wird fiir
die Bewertung der aktuellen Bestandssituation

der Zeitraum der letzten reichlich 15 Jahre
(2000-2018) als angemessen betrachtet. Fir
die Abschédtzung des langfristigen Bestands-
trends werden alle verfligbaren Angaben vor
1990 und fiir den kurzfristigen Bestands-
trend die Entwicklung in den letzten reichlich
25 Jahren ab etwa 1990 als Bemessungs-
zeitrdaume gewahlt. Zu Kriterienklassen und
Symbolen vgl. Tab. 1.

Verhéltnis der vorliegenden Imaginal-Datensat-
ze zu den Larven-Datensdtzen. Da nicht fiir alle
Arten Larven-Daten vorliegen bzw. die Larven
nicht bei allen Arten sicher determinierbar sind
(vgl. Neu 2010), konnten Larven-Daten nur fiir
etwa 75 % der Arten verwendet werden (vgl.
Spalte ,Lv* in der kommentierten Artenliste).
Um dabei eine Verzerrung der Haufigkeits-
angaben zu vermeiden, wurde die Anzahl der

Larven-Fundorte einer Art durch den Faktor 3,4
geteilt und zur Anzahl der anhand der Imagi-
nal-Nachweise ermittelten Fundorte hinzuge-
rechnet, um die Hiufigkeit der Art dann gemaB
der Schwellenwerte in Tab. 2 zu ermitteln. Der
Faktor 3,4 wurde dazu ndherungsweise aus dem
Verhidltnis der ausgewerteten Larven-Daten-
sitze (ca. 24.000) zu den Imaginal-Datensitzen
(ca. 7.000) ermittelt.

Tab. 2:  Schwellenwerte zur Einstufung der aktuellen Bestandssituation
(zur Anzahl der Fundort-Ermittlung vgl. Methodik im Text)
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.. . . L L . . . Haufigkeitsklasse Anzahl der Fundorte in Sachsen
Tab. 1:  Ubersicht iiber die vier Kriterien der Gefdhrdungsanalyse und ihre Klassen mit
zugehdrigen Symbolen extrem selten 1-5
sehr selten 6-10
e Bestandstrend selten 11-20
. 5 Risikofaktoren .
Bestandssituation o . miBig haufig 21-50
langfristig kurzfristig
hiufig 51-100
ex ausgestorben  <<< sehr starker LLl  sehr starke Abnahme negativ sehr hdufig >100
Riickgang wirksam
es extrem selten << starker Riickgang 1 starke Abnahme _
ss sehr selten < maBiger Riickgang maBige Abnahme Langfristiger Bestandstrend
s selten « Riickgang, AusmaB (1) oder Ausmaf Fiir die Abschitzung des langfristigen Be-  der FlieBgewdsser bis 1990 vor allem der Bezug
< . . . . . . . .
mh miBig hiufig unbekannt unbekannt nicht standstrends bei den Kécherfliegen wurden alle  zu 6kologischen artbezogenen Kriterien als in-

h haufig = gleich bleibend

= gleich bleibend feststellbar

sh sehr haufig > deutliche Zunahme

1 deutliche Zunahme =

Daten ungeniigend/

? ?
' unbekannt I Neuansiedlung

? Daten ungeniigend

Aktuelle Bestandssituation

Bei den Kocherfliegen wurde zur Bewertung
der aktuellen Bestandssituation vor allem die
Anzahl der Fundorte bzw. Vorkommen seit
2000 herangezogen. Die Verwendung von Ras-
terfrequenzen bezogen auf die Gesamtflache in
Sachsen wird einerseits aufgrund der geringen
Datendichte und andererseits unter Berlick-
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sichtigung der schwerpunktmiBig von groBe-
ren FlieBgewassern vorliegenden Larven-Daten
nicht fiir sinnvoll erachtet. Die Abgrenzung
der Hiufigkeitsklassen in Bezug zu den Fund-
orten in Sachsen ist der Tab. 2 zu entnehmen.
Zu beriicksichtigen ist dabei die insgesamt aus-
gewertete Anzahl der Datensdtze sowie das

verfligbaren Angaben vor 1990 herangezogen.
Insbesondere aufgrund der weit verbreiteten
Verschmutzung und Belastung von FlieBgewas-
sern und der damit verbundenen schlechten
Wasserqualitdt in vielen FlieBgewéssern bis zu
diesem Zeitpunkt ist dieser als Wendepunkt fir
viele Arten durch die Anderung der Wasserqua-
litdt zu betrachten. Ein weiterer Aspekt neben
der Verschmutzung (organische Belastung) war
auch die Gewdsser-Versauerung von FlieBge-
wassern, die maBgeblichen Einfluss auf einige
Arten hatte. Daher wurde einerseits aufgrund
der geringen bis sehr geringen verfligbaren und
regional sehr unterschiedlichen Daten und an-
dererseits in Einschdtzung der Giiteentwicklung

direktes MaB der Gefdhrdung genutzt, um die
Bewertung des langfristigen Bestandstrends fiir
die Kocherfliegen-Arten vorzunehmen. Grund-
satzlich wurde daraus fiir alle Arten zundchst
ein maBiger Rickgang ,<" angenommen. Bei
Arten des Hypo-Rhithrals und des Potamals
sowie bei stark sduresensitiven Arten oder bei
Arten ohne Nachweis bis 1990 erfolgte die Ein-
schatzung, dass diese Arten einem ,sehr starken
Riickgang” unterlagen. Fiir maBig sduresensitive
Arten und Arten, die auch im Potamal vorkom-
men, wurde die Einstufung vorgenommen, dass
der langfristige Trend ein ,starker Riickgang"
war (vgl. Tab. 3). Ein Riickgang unbekannten
AusmaBes wurde fiir seltene bis extrem seltene
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Arten fir die Einstufung verwendet. Die Zuord-
nung der Saureklassen erfolgte nach Braukmann
& Biss (2004), fiir die Einstufung in die Gewds-
ser-Regionen bzw. die Biotop-Bindung wurde
als Grundlage Grar et al. (2008) verwendet und
bei einigen Arten gemaB der Fundortverteilung
der Arten in Sachsen angepasst. Zur Einstu-

fung der Moorarten wurde eine Einschdtzung
nach diversen Literatur-Angaben sowie unter
Beriicksichtigung der séchsischen Fundorte in
moorgebundene (tyrphobionte) und moorlie-
bende (tyrphophile) Arten vorgenommen.

Tab. 3:  Darstellung und Bewertung des langfristigen Trends (fiir Einstufung der Sdureklassen
vgl. Braukvann & Biss (2004), fiir Zuordnung zu den Gewdsser-Regionen bzw. die
Biotop-Bindung Grar et al. (2008), fiir Moorarten (tyrphobiont oder tyrphophil)
Einschdtzung nach diversen Literatur-Angaben sowie unter Beriicksichtigung der
sdchsischen Fundorte)

Symbol Langfristiger Bestandstrend Kriterium
Saureklasse 1 oder Art, die ausschlieBlich im
e sehr starker Riickaan Hypo-Rhithral und Potamal vorkommt oder
gang tyrphobionte Art oder Art ohne Nachweis
bis 1990
Siureklasse 2 oder 3 und Art des Krenals/
<< starker Riickgang Rhithrals oder Art, die auch im Potamal
vorkommt oder tyrphophile Art
< maBiger Riickgang fiir alle Arten angenommen
bei seltenen, sehr seltenen oder extrem
. seltenen Arten mit nur wenigen Nachwei-
« Riickgang, AusmaB unbekannt sen und keiner sicheren Zuordnung zu den
librigen Kategorien
= gleich bleibend nicht angewendet
> deutliche Zunahme nicht angewendet
?fe Daten ungentigend/kein Trend Daten ungentigend/Neuansiedlung

Kurzfristiger Bestandstrend

Fiir die Einschdtzung des kurzfristigen Bestands-
trends bei den Kocherfliegen wurde die Ent-
wicklung nach 1990 herangezogen. Aufgrund
der Verbesserung der Wasserqualitit in vielen
FlieBgewdssern ist dieser Zeitpunkt hinsichtlich
der bis dahin weit verbreiteten Verschmutzung
und Belastung der FlieBgewasser als maB3geb-
liche Trendwende insbesondere hinsichtlich der
positiven Entwicklung fir viele Fluss-Arten zu
sehen. Da etwa ab dem Jahr 2000 auch eine in-
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tensivere Durchforschung erfolgte und mit der
gezielten Erhebung und Speicherung von Daten
im Rahmen der Giitetiberwachung der FlieBge-
wasser begonnen wurde, liegen ab diesem Zeit-
raum auch deutlich bessere Datengrundlagen
vor. Insofern wiirde eine quantitative Auswer-
tung der Daten zwangslaufig zu Zunahmen bei
vielen Arten flihren, was nicht den Tatsachen
entspricht (Kriterien fir kurzfristigen Trend vgl.
Tab. 4). Daher wurde die Einschitzung des kurz-

fristigen Trends fiir viele Arten des Krenals und
Rhithrals sowie auch fiir die Moorarten als mehr
oder weniger gleichbleibend eingeschatzt. Bei
einigen potamalen Arten (Fluss-Arten) konnte

jedoch eine deutliche Verbesserung in Form des
Wiederauftretens von Arten bzw. eine Zunahme
der Bestidnde verzeichnet werden.

Tab. 4:  Darstellung und Bewertung des kurzfristigen Bestandstrends
Symbol Kurzfristiger Bestandstrend Kriterium
sehr deutliche Abnahme der Anzahl der
1l sehr starke Abnahme Fundorte (> 50 %)
deutliche Abnahme der Anzahl der Fund-
1l starke Abnahme orte (> 25 %)
i geringfligige Abnahme der Anzahl der
t maBige Abnahme Fundorte (< 25 %)
_ leich bleibend keine Abnahme bzw. Zunahme der Fundorte
B 9 aufgrund intensiverer Durchforschung
. Wiederauftreten der Art nach 1990 und/
1 deutliche Zunahme oder deutliche Zunahme der Bestdande
(1) Abnahme, AusmaB unbekannt Abnahme, AusmaB unbekannt
? Daten ungeniigend Daten ungeniigend

Risikofaktoren

Die fiir die Kocherfliegen relevanten Risikofaktoren sind in Tab. 5 aufgefiihrt.

Tab. 5:  Risikofaktoren bei bei den Kocherfliegen (Trichoptera) in Sachsen
Kurzangabe Erlduterung
Fragmentierung/lsolation: Austausch zwischen Popu-
F Fragmentierung/Isolation lationen bzw. von Diasporen in Zukunft sehr unwahr-

scheinlich. Abhédngigkeit von Zuwanderung.

Zusatzliche indirekte, absehbare menschliche Einwirkun-

| indirekte Einwirkungen

gen (Kontaminationen/Immissionen).
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Bewertungsmatrix

Tab. 6:  Einstufungsschema nach Lubwig et al. (2006) 4 KO m m e nti e rte Arten I iSte

Kriterium 1: aktuelle Kriterium 2: langfristiger Kriterium 3: kurzfristiger Bestandstrend
Bestandssituation Bestandstrend W i (1) = i ?

Kriterium 4: Risiko vorhanden, 1 Spalte nach links

() 1 1 1 f (23 1 Legende der Spalteniiberschriften (ausfiihrliche Legende siehe Ausklappseite):
<<
<< 1 1 1 2 2 1
es < 1 1 1 2 3 1 RL Rote Liste (SN - Sachsen; D - Deutschland)
= 1 1 1 R R R Urs. Gef. +/- Ursache fiir Kategorieinderung (entfillt, da erste Séchsische Rote )
= 1 1 1 R R R e Liste der Kocherfliegen) z
? 1 1 1 R R R <
« 1 1 G G G G Vw Verantwortlichkeit Sachsens E
1 1 1 2 3 1 . Y
= aS Gesetzlicher Schutz 5
<< 1 1 1 2 3 1 £
ss < 1 2 2 3 v 2 Lv Angabe zur Verwendung von Larven-Daten (vgl. Neu 2010) Z
_ 2 3 3 * * * E
> 3 v v * * * Kriterien GefA Kriterien fiir Gefahrdungsanlayse N
? 1 1 G " * D . .
aktB Aktuelle Bestandssituation
(<) 1 2 G G G G
<<< 1 1 ! 2 3 1 lang Trend Langfristiger Bestandstrend
<< 2 2 2 3 Vv 2
s = 2 3 3 v * 3 kurz Trend Kurzfristiger Bestandstrend
= Y 1 * * * ..
3 ” ” ” " " RF Risikofaktoren
> Vv
? 1 2 G " " D RF (K) Risikofaktoren (Kiirzel)
= 2 3 G G * G
<es P 2 2 3 v 2 HGef. Hauptgefdhrdungen
3 3 3 Vv * 3
= St. Status
mh < 8 Vv Vv * * \
= v : : : ’ . AR Arealrand
N * * . . . -
? 2 3 G * * D Okol. Okologie, Biotopbindung
3 \% \% " " G = . .. M .
(<) Char. Okologische Charakterisierung der Gewdasserregion
<<< 8 8 8 \ * 8]
<< v v v : : v SK Angabe zur Siureklasse oder Moorbindung, soweit vorhanden
h - v B B B B B
_ * * B B B B Komm. Artspezifischer Kommentar
N " B . . . .
? 3 \ \ * * D
& v P P . . "
<<< Vv \ \ * * \%
— . . . . . .
sh < B R - - - -
- " . " " R .
7 v B B B B D
? Langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend egal: Kategorie D
ex Langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend nicht bewertet: Kategorie 0
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Kriterien GefA

Artname §§19 §(I;07 vw ¢S Lv g lang ko 55 HGef. St. AR  Okol. Char. SK Komm.
Trend Trend

Adicella filicornis (Picter, 1834) 2 \Y 4 es < = = FOW I GF kr 1

Adicella reducta (McLacHian, 1865) V 4 mh << = = FOW, LAW, WAS | GF rh 3

Agapetus fuscipes Curris, 1834 3 4 mh <<< = = FOW, LAW, WAS | GF kre, rhe 1

Agapetus laniger (PicTer, 1834) 2 2 4 es <<< i = LAW, WAS | GF rhh, pte 1 2

Agapetus ochripes Curtis, 1834 3 4 mh <<< = = FOW, LAW, WAS | GF rh 1

Agraylea multipunctata Curtis, 1834 * 4 mh < = = | GF, GS pt, lim v

Agraylea sexmaculata Curris, 1834 Vv 4 s < = = LAW, WAS | GF, GS pt, lim %

Agrypnia obsoleta (HAGEN, 1864) 1 3 es << ? = FOW, NAT | GS, GM tp 3 g

Agrypnia pagetana Curris, 1835 Vv Vv 3 s < = = FOW, LAW, WAS I GS 4 %

Agrypnia picta Kolenan, 1848 D ! 3 2 ART, FOW, NAT | GS, GM tp 4 =

Agrypnia varia (Fasricius, 1793) Vv 3 mh << = = FOW, LAW, WAS I GS, GM tp %
N4

Allogamus auricollis (Picter, 1834) 3 4 mh <<< = = FOW, LAW, WAS | GF krh, rh 1

Allogamus uncatus (Brauer, 1857) \Y 3 s < = = FOW, LAW, WAS I GF kr, rhm 4

Allotrichia pallicornis (EaTon, 1873) 0 V 4 ex | GF rhm, pte 5

Anabolia brevipennis (Curms, 1834) D G 4 ? FOW, LAW, WAS I GS 6

Anabolia furcata Brauer, 1857 Vv 4 s < = = FOW, LAW, WAS | GF, GS rh, pt, lim

Anabolia nervosa (Curmis, 1834) * 4 sh < 1 = | GF, GS rh, pt, lim

Annitella obscurata (McLacHLAN, 1876) Vv 3 mh << = = FOW, WAS | GF rh 2

Annitella thuringica (Uwmer, 1909) 0 \Y 1 ex | GF rhe, rhm 7

Anomalopterygella chauviniana (Sten, 1874) V 4 mh << = = FOW, LAW, WAS | GF rh 2

Apatania fimbriata (Picter, 1834) * " 4 mh < = = I GF kr 4

Athripsodes albifrons (LINNAEUs, 1758) * 4 mh << i = | GF rhm, pte

Athripsodes aterrimus (STepHeNs, 1836) " 4 mh << 1 = I GF, GS pt, lim

Athripsodes bilineatus (LiNNAEUS, 1758) * 4 h << 1 = | GF rhm, pte

Athripsodes cinereus (Curms, 1834) * 4 sh << 1 = I GF, GS rhh, pte, lim

Athripsodes commutatus (Rostock, 1874) 0 \Y (3) ex | GF, GS rh, pt, lim 8

Athripsodes leucophaeus (RAmMBUR, 1842) 0 1 1 ex I GF, GS rhm, pte 9

Beraea maura (Curtis, 1834) * \Y 4t mh < = = | GF kr

Beraea pullata (Currs, 1834) * 4 h << = = I GF kr, rhe 3

Beraeodes minutus (LINNAEUS, 1761) * 4 mh < = = | GF kr, rh

Brachycentrus maculatus (Fourcroy, 1785) 2 4 es (<) 1 - F ART, FOW, LAW, SCH, WAS [ GF rhm, rhh 10

Brachycentrus montanus (KiapALek, 1892) G 4 ss (<) = = FOW, LAW, SCH, WAS | GF rh
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RL RL Kriterien GefA

Artname SN D Vw ¢S Lv lang  kurz ?KF) HGef. St. AR Okol. Char. SK  Komm.
2019 2007 akt B Trend Trend RF
Brachycentrus subnubilus Curmis, 1834 * 4 h <<< 1 = I GF rhh, pte
Ceraclea albimacula (RAMBUR, 1842) * 4 mh << 1 = | GF rhh, pte
Ceraclea annulicornis (STepHENs, 1836) 3 3 ss << 1 = LAW, WAS I GF rhh, pt
Ceraclea dissimilis (StepHENS, 1836) * 4 h << i = | GF, GS rhh, pte, lim
Ceraclea fulva (RAMBUR, 1842) 2 4 es << 1 = LAW, WAS I GF, GS rhh, pt, lim 1
Ceraclea nigronervosa (Rerzius, 1783) 3 4 ss << 1 = LAW, WAS | GF rhh, pt o
Ceraclea riparia (ALBARDA, 1874) 0 (3)  ex I GF pt 12 %
Ceraclea senilis (BURMEISTER, 1839) 3 \ 4 ss << 1 = LAW, WAS | GF, GS pte, lim g
Chaetopterygopsis maclachlani Stew, 1874 * 4 mh < = = I GF kr, rhm 5 %
Chaetopteryx major McLacHLAN, 1876 - \% 4 mh < = = | GF kr, rhm 4 %
Chaetopteryx villosa (Fasricius, 1798) " 4 sh < i = I GF kr, rh, pte 5 %
Cheumatopsyche lepida (Picter, 1834) * 4 h << 1 = | GF rhh, ptm 2 =
Chimarra marginata (LINNAEUS, 1767) 0 3 4 ex I GF rhh, ptm 13
Crunoecia irrorata (Curtis, 1834) * 4 mh < = = | GF kr
Cyrnus crenaticornis (KOLENATI, 1859) G \Y 4 ss (<) ? = FOW, LAW, WAS I GS
Cyrnus flavidus MclAcHLAN, 1864 \Y 4 S < = = FOW, LAW, WAS | GF, GS rhh, pte
Cyrnus insolutus McLacHLAN, 1878 2 G 4 es << = = FOW, LAW, WAS I GF, GS, GM rhh, pt tp 14
Cyrnus trimaculatus (CurTis, 1834) * 4 h < = = | GF, GS rhm, pte
Diplectrona felix McLacHLAN, 1878 0 2 4 ex I GF kr, rhe 15
Drusus annulatus (STEPHENS, 1837) * \ 4 sh < = = | GF kr, rhe 5
Drusus chrysotus (RAMBUR, 1842) 2 2 ! 4 es << = = ART, FOW, NPR, WAS I N GF kr, rhe 3 16
Drusus discolor (RAMBUR, 1842) \ 3 4 s < = = FOW, WAS | GF kr, rhe 4
Ecclisopteryx dalecarlica KOLENATI, 1848 * 4 mh << 1 = I GF krh, rh, pte 3
Ecclisopteryx guttulata (Picter, 1834) D a7 | GF rh 3 17
Ecclisopteryx madida (McLacHLAN, 1867) 2 4 ss << = = FOW, WAS I GF krh, rhe, rhm 3
Ecnomus tenellus RAMBUR, 1842 - 4 h < = = | GF, GS pt, lim
Enoicyla reichenbachi (KoLenaTi, 1848) 3 3 ss < = = FOW, LAW, WAS I ter
Ernodes articularis (PicTer, 1834) 2 \ 3 es < = = FOW, LAW, NPR, WAS | GF kr 18
Erotesis baltica MclacHLaN, 1877 0 3 4 ex I GS lim 19
Glossosoma boltoni CurTis, 1834 \ (3 s << 1 = LAW, WAS I GF rhm, pte 2
Glossosoma conformis NEsoiss, 1963 3 (3) mh <<< = = FOW, LAW, WAS I GF krh, rhm 1 20
Glossosoma intermedium KLAPALEK, 1892 2 3 3 es << = = FOW, LAW, WAS | GF krh, rhe 2 21
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RL RL Kriterien GefA

Artname 3219 2007 VoogS v lang ku o ?KF) HGef. St. AR Okol. Char. SK  Komm.
Trend Trend
Glyphotaelius pellucidus (Retzius, 1783) * 4 h < = = I GF, GS 4
Goera pilosa (Fasricius, 1775) * 4 h << i = | GF, GS rhh, pte
Grammotaulius nigropunctatus (Rerzius, 1783) \ \ 3 s < = = FOW, LAW, WAS I GS
Grammotaulius nitidus (MULLER, 1764) 2 3 es << 1 = FOW, LAW, WAS | GF, GS pt, lim 22
Hagenella clathrata (KoLenar, 1848) 1 2 4 es <<< = = FOW, LAW, NAT I GM tb 23
Halesus digitatus (ScHrRANK, 1781) * (3 h << 1 = | GF rhm, pte 2 v
Halesus radiatus (Curis, 1834) * 3 sh << 1 = I GF rh, pte 3 %
Halesus rubricollis (PicTer, 1834) R 3 3 es ? = = FOW, NPR, WAS | GF krh, rhe 3 24 g
Halesus tesselatus (RAMBUR, 1842) * (3)  mh << 1 = I GF rhm, pte 3 %
Holocentropus dubius (Rameur, 1842) 3 v 4 s << = - FOW, LAW, WAS ! 65, GM t E
Holocentropus insignis MARTYNov, 1924 0 G 0] 1 ex I S GM, GS tb 25 %
Holocentropus picicornis (STEPHENS, 1836) \ \Y 4 mh << = = FOW, LAW, WAS | GS, GM tp =
Holocentropus stagnalis (ALsARDA, 1874) G G 4 ss (<) = = FOW, LAW, WAS I GS
Hydatophylax infumatus (McLACHLAN, 1865) \% 4 ss < 1 = FOW, LAW, WAS | GF rhm, pte
Hydropsyche angustipennis (CurTis, 1834) * 3 sh << = = I GF rhm, ptm 2
Hydropsyche bulbifera McLAcHLAN, 1878 * 3 h << = = | GF rhm, pte 2
Hydropsyche bulgaromanorum Maucky, 1977 \ 3 s << 1 = LAW, WAS I GF rhm, ptm 2
Hydropsyche contubernalis (McLAcHLAN, 1865) * 3 h << 1 = | GF rhm, ptm 2
Hydropsyche dinarica MarINkovic-Gospobneric, 1979 R 3 es ? = = ART, FOW, LAW, SCH, WAS I GF rh 2 26
Hydropsyche fulvipes (Curris, 1834) 2 \ 3 ss << = = FOW, LAW, WAS | GF kr, rhe 2
Hydropsyche incognita PriscH, 1993 * 3 sh << 1 = I GF rhm, pte 2
Hydropsyche instabilis (Curtis, 1834) " 3  sh << = = I GF rh 2
Hydropsyche pellucidula (CurTis, 1834) * 3 sh << 1 = I GF rh, pte 2
Hydropsyche saxonica McLachLan, 1884 " 3 sh << = = | GF krh, rhm 2
Hydropsyche silfvenii ULMER, 1906 2 \ 3 es << = = ART, FOW, LAW, SCH, WAS I GF rhm, rhh 2 27
Hydropsyche siltalai DoHLER, 1963 " 3 sh << = = I GF rh 2
Hydropsyche tenuis Navas, 1932 2 3 ss << = = FOW, NPR, WAS I GF rhe, rhm 2
Hydroptila angulata Mosety, 1922 G 1 ss (<) 1 = LAW, WAS I GF, GS pt, lim
Hydroptila forcipata (Eaton, 1873) G 1T s (<) 1 = LAW, WAS [ GF rhh, pte
Hydroptila simulans MostLy, 1920 G \ 1 s (<) 1 = LAW, WAS | GF rhm, ptm
Hydroptila sparsa Curis, 1834 " 1 mh << 1 = I GF, GS rhh, ptm
Hydroptila tineoides DaMAN, 1819 G 2 es (<) 1 = LAW, WAS I GF, GS rh 28
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Kriterien GefA

Artname gll\-l EL Vw ¢S Lv lang  kurz HGef. St. AR  Okol. Char. SK Komm.
2019 2007 akt B Trend Trend

Hydroptila vectis CurTs, 1834 G 2 ss (<) 1 LAW, WAS I GF rh, pt

Ironoquia dubia (STePHENS, 1837) \ \ 4 s < = FOW, LAW, WAS | GF, GS rh

Ithytrichia lamellaris EAToN, 1873 \Y 4 s << 1 LAW, WAS I GF, GS rh, pte, lim

Lepidostoma basale (KoLenaTi, 1848) * 4 sh < = | GF rhm, rhh

Lepidostoma hirtum (Fasricius, 1775) * 4 h < = I GF rhm, rhh

Leptocerus interruptus (FABRciUS, 1775) 2 \ 4 es << 1 LAW, WAS I GF rhh, pt 29

Leptocerus lusitanicus (McLAcHLAN, 1884) D 4 ? . | GF, GS pte, lim 30

Leptocerus tineiformis Curis, 1834 " 4 mh < = I GS lim

Limnephilus affinis CurTs, 1834 2 v 2 es << 1 FOW, LAW, WAS I GF, GS pt, lim 31

Limnephilus auricula CurTis, 1834 " 2 mh < = I GF, GS kr, rhe, lim

Limnephilus binotatus CurTis, 1834 G 3 ? FOW, LAW, WAS I GF, GS pt, lim 32

Limnephilus bipunctatus CurTis, 1834 \ 3 S < = FOW, LAW, WAS I GS

Limnephilus centralis CurTis, 1834 3 \Y 3 ss < = FOW, LAW, WAS I GF kr, rhe

Limnephilus coenosus CurTs, 1834 2 2 3 es < = FOW, LAW, WAS | GS, GM tp 33

Limnephilus decipiens (KoLENATI, 1848) * \Y 3 h < 1 I GF, GS pt, lim

Limnephilus elegans Curs, 1834 0 2 2 ex I GS, GM lim tb 34

Limnephilus extricatus McLACHLAN, 1865 * 3 mh < 1 I GF, GS kr, pt, lim

Limnephilus flavicornis (FABRicius, 1787) * 3 < 1 | GF, GS pt, lim 3

Limnephilus fuscicornis RAMBUR, 1842 G G 3 es (<) 1 LAW, SCH, WAS I GF, GS pt, lim 35

Limnephilus fuscinervis (Zemerstenr, 1840) G 3 ex | GS 36

Limnephilus griseus (LINNAEUS, 1758) * 3 mh < = I GF rhm, rhh

Limnephilus hirsutus (PicTer, 1834) 3 3 ss << 1 FOW, LAW, WAS | GF, GS rh, pte, lim

Limnephilus ignavus McLacHLAN, 1865 \ 3 s < = FOW, LAW, WAS I GF, GS kr, rhe, lim

Limnephilus incisus CugTs, 1834 D 2 ? | GS lim 37

Limnephilus lunatus Curms, 1834 " 3 sh << 1 I GF, GS rhh, pt, lim

Limnephilus marmoratus Curms, 1834 3 2 ss << 1 FOW, LAW, WAS | GF, GS rhh, pt, lim

Limnephilus nigriceps (ZeTersTenT, 1840) \Y 2 s << 1 FOW, LAW, WAS I GF, GS rhh, pte, lim

Limnephilus politus McLACHLAN, 1865 3 2 ss << 1 FOW, LAW, WAS I GF, GS rhh, pte, lim

Limnephilus rhombicus (LiNNAEUs, 1758) * 3 mh << i I GF, GS rhh, pte, lim 4

Limnephilus sericeus (Say, 1824) 0 1 1 ex | GF, GS rhh, pt, lim 38

Limnephilus sparsus CurTis, 1834 " 3 mh << i I GF rh, pt

Limnephilus stigma Curmis, 1834 \% 3 S << 1 FOW, LAW, WAS | GF, GS rhh, pte, lim
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Kriterien GefA

Artname gh EL Vw ¢S Lv lang  kurz ?KF) HGef. St. AR Okol. Char. SK  Komm.
2019 2007 akt B Trend Trend RF
Limnephilus subcentralis BRAUER, 1857 \Y 3 3 s < = = FOW, LAW, WAS I GS
Limnephilus vittatus (FAsricius, 1798) 3 \ 3 ss < = = FOW, LAW, WAS | GS
Lithax niger (HAGEN, 1859) \Y \Y 4 mh << = = FOW, LAW, WAS I GF kr, rhe 2
Lithax obscurus (HAGEN, 1859) 3 \ 488 iss < = = FOW, LAW, WAS | GF kr, rhe
Lype phaeopa (STEPHENS, 1836) \ (3)  mh << = = FOW, LAW, WAS I GF, GS rhh, ptm, lim
Lype reducta (Hacen, 1868) 3 (3) s << = = FOW, LAW, WAS | GF, GS krh, pte, lim o
Melampophylax nepos (McLacHLan, 1880) 3 \ 2 ss < = = FOW, NPR, WAS I GF krh, rhe %
Micrasema longulum MclLacHiAN, 1876 " 4 h << = = I GF rhe, rhm 3 g
Micrasema minimum Mclaciia, 1876 3 4 s < = - FOW, LAW, WAS ! GF h 3 <
Micropterna lateralis (STePHENS, 1837) 3 (3) s < = = FOW, LAW, WAS | GF kr, rhe 4 %
Micropterna nycterobia MclacHian, 1875 3 \Y 3 ss < = = FOW, LAW, WAS I GF krh, rhe 5 %
Micropterna sequax McLAcHLAN, 1875 \ (3) s < = = FOW, LAW, WAS | GF rhe, rhm 5 =
Micropterna testacea (GMELIN, 1789) 0 \Y 3 ex I GF rh 5 39
Molanna albicans (ZetersTept, 1840) 0 G 3 ex | GF, GS rhh, pte, lim 40
Molanna angustata Curtis, 1834 * 3 mh << 1 = I GF, GS rhh, pte, lim
Molannodes tinctus (ZETTERSTEDT, 1840) 2 G 3 es << 1 = FOW, LAW, WAS | GF, GS rhm, pte, lim 41
Mystacides azureus (LINNAEUS, 1761) * 4 sh << 1 = I GF, GS rhh, pt, lim
Mystacides longicornis (LINNAEUS, 1758) * 4 h << 1 = | GF, GS rhh, pt, lim
Mystacides niger (LINNAEUS, 1758) * 4 mh << 1 = I GF, GS rhh, pt, lim
Nemotaulius punctatolineatus (Rerzius, 1783) 0 1 4 ex | GS 42
Neureclipsis bimaculata (LINNAEUS, 1758) \Y 4 mh <<< 1 = LAW, WAS I GF pte, ptm
Notidobia ciliaris (Linnagus, 1761) * 4 sh < = = I GF krh, rhm
Odontocerum albicorne (Scopoul, 1763) * 4 mh < = = I GF krh, rhm 4
Oecetis furva (RAVMBUR, 1842) * \ 4 mh << 1 = | GF, GS pt, lim
Oecetis lacustris (PicTer, 1834) * 4 h << 1 = I GF, GS pt, lim
Oecetis notata (RAMBUR, 1842) - 4 mh << 1 = | GF, GS rhh, pte, lim
Oecetis ochracea (Curms, 1825) * 4 << 1 = I GF, GS pt, lim
Oecetis testacea (CurTs, 1834) * 4 mh << 1 = | GF, GS rhh, pt, lim
Oecetis tripunctata (Fasricius, 1793) 2 1 1 es << 1 = LAW, WAS I GF, GS pt 43
Oecismus monedula (HaGen, 1859) 3 4 s << = = FOW, LAW, WAS | GF rhe, rhm 2
Oligostomis reticulata (LINNAEUS, 1761) * G 4 mh < = = I GF, GS 4
Oligotricha striata (LINNAEUS, 1758) * 4 mh < = = | GS 4
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RL RL Kriterien GefA

Artname 3219 2007 VoogS v lang ku o ?KF) HGef. St. AR Okol. Char. SK  Komm.
Trend Trend
Orthotrichia costalis (CurTs, 1834) \Y \ 2 mh < ? = FOW, LAW, WAS I GS lim
Orthotrichia tragetti MostLy, 1930 G 2 s (<) ? = FOW, LAW, WAS | GS lim 44
Oxyethira falcata MorTon, 1893 D G 1 ? FOW, SCH I GF, GS kr, rhm, lim 45
Oxyethira flavicornis (Picter, 1834) G 1 s (<) 1 = LAW, WAS | GF, GS pt 46
Oxyethira simplex (Ris, 1897) D 2 1 ? FOW, SCH I GF, GS kr, rh, pt, lim 47
Oxyethira tristella KiapALEk, 1895 G 1 ss (<) 1 = FOW, SCH I GF, GS rhh, ptm, lim 48 ©
Parachiona picicornis (Picter, 1834) * \Y 4 h < = = I GF kr 4 é‘
Philopotamus ludificatus McLacHLAN, 1878 * 4 h << = = I GF krh, rhm 2 §
Philopotamus montanus (Donovan, 1813) * 4 h << = = I GF krh, rhm 3 %
Philopotamus variegatus (Scopotl, 1763) \% 4 mh << = = FOW, LAW, WAS | GF rhe, rhm 3 %
Phryganea bipunctata Retzius, 1783 * 4 mh < = = | GS %
Phryganea grandis LINNAEUS, 1758 = 4 mh < = = | GS 3 -
Plectrocnemia brevis McLACHLAN, 1871 2 \ 4 es < = = FOW, LAW, WAS | GF kr 5 49
Plectrocnemia conspersa (CurTis, 1834) * 4 sh < = = | GF kr, th 5
Plectrocnemia geniculata MclacHian, 1871 \ \ 4 s < = = FOW, LAW, WAS | GF kr, rhe 5
Polycentropus flavomaculatus (Picter, 1834) * 4 sh << = = | GF rhm, pte
Polycentropus irroratus CurTs, 1835 * 4 h << 1 = I GF rhh, pte
Potamophylax cingulatus (STepHENS, 1837) * (3) h < = = | GF kr, rhe, rhm 4
Potamophylax latipennis (Curms, 1834) * (3 h < 1 = I GF kr, pt 4
Potamophylax luctuosus (PILLER & MITTERPACHER, 1783)  © (3) h << = = | GF kr, rhm 3
Potamophylax nigricornis (PicTer, 1834) 3 4 s << = = FOW, LAW, WAS I GF kr 2
Potamophylax rotundipennis (BRAUER, 1857) * 4 mh << 1 = | GF rh, pte 4
Pseudopsilopteryx zimmeri (McLACHLAN, 1876) * 3 4 mh < = = I GF kr, rhe 4
Psilopteryx psorosa (KoLenaT, 1860) 2 3 d 1 ss << = = FOW, LAW, WAS | NW  GF krh, rh 2
Psychomyia pusilla (Fasricius, 1781) " 4 sh << 1 = I GF rhm, ptm 1
Ptilocolepus granulatus (Picter, 1834) \ \ 4 mh << = = FOW, LAW, WAS I GF kr 3
Rhadicoleptus alpestris (KoLena, 1848) 2 4 ss << = = FOW, LAW, WAS I GS, GM tp
Rhyacophila dorsalis persimilis McLacHLAN, 1879 D (B 72 I GF rh, pte 4 50
Rhyacophila evoluta McLacHLAN, 1879 2 4 es << = = FOW, LAW, WAS | GF krh, rhm 3 51
Rhyacophila fasciata (HAGeN, 1859) * 3 sh < = = | GF krh, rhm 4
Rhyacophila nubila (ZeTersTeT, 1840) * (3) sh < = = I GF rh 4
Rhyacophila obliterata McLAcHLAN, 1863 * 3 h < = = | GF rh 4
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RL RL Kriterien GefA

Artname 3219 2007 VoogS v lang ku o ?KF) HGef. St. AR Okol. Char. SK  Komm.
Trend Trend

Rhyacophila pascoei McLAcHLAN, 1879 0 0 2 ex | GF rhm, pte 4 52

Rhyacophila philopotamoides Mclachian, 1879 0 3 3 ex I GF kr 4 53

Rhyacophila polonica McLAcHLAN, 1879 R 2 ! (3) es ? = = ART, FOW, LAW, WAS | NW  GF krh, rhe 4 54

Rhyacophila praemorsa McLacHLan, 1879 \ (4) s < = = FOW, LAW, WAS I GF krh, rhe 4

Rhyacophila pubescens PicTer, 1834 0 3 4 ex | GF kr, rhe 4 55

Rhyacophila tristis PicTer, 1834 * 3 h << = = | GF kr, rh 2 o
2

e * @ e - e am s

Sericostoma schneideri (KoLEnATI, 1848) * (3) h << 1 = I GF krh, rh, pte 3 %

Setodes punctatus (Fasricius, 1793) \ 3 Al s << 1 = LAW, WAS I GF rhh, pt %

Silo nigricornis (PicTer, 1834) 4 mh << = = FOW, LAW, WAS I GF krh, rh 2 §

Silo pallipes (FABricius, 1781) = 4 < = = | GF krh, rhm 3 =

Silo piceus (BRAUER, 1857) * 4 mh << 1 = I GF rh, pte 2

Stenophylax permistus McLAcHLAN, 1895 * 4 mh < = = | GF krh, rhm

Synagapetus iridipennis McLAcHLAN, 1879 2 v 4 s <<< = = FOW, LAW, WAS | GF kre, rhe 1

Tinodes kimminsi SYKorA, 1962 0 1 e 2 ex | NW  GF kr, rhe 1 56

Tinodes pallidulus McLacHLAN, 1878 2 3 ss <<< = = FOW, LAW, WAS I GF krh, rhm 1

Tinodes rostocki MclLacHLAN, 1878 3 3 mh <<< = = FOW, LAW, WAS | GF rhe, rhm 1

Tinodes waeneri (LINNAEUS, 1758) \Y 4 mh << = = FOW, LAW, WAS I GF, GS rh, pt, lit 1

Triaenodes bicolor (Curis, 1834) * \ 1 mh < = = | GS lim

Triaenodes unanimis (McLachLAN, 1877) D 2 ! 1 ? e | SW  GS lim 57

Tricholeiochiton fagesii (GuINARD, 1879) 0 2 4 ex | GS lim 58

Trichostegia minor (Curms, 1834) G \Y 4 ss (<) = = FOW, LAW, WAS I GS, GM, GF tp

Wormaldia mediana McLAcHLAN, 1878 1 \ 2 es << = = Fl ART, FOW, LAW, WAS | GF rh, pte 59

Wormaldia occipitalis (Picter, 1834) * 1 h << = = I GF kr 3

Wormaldia pulla (McLacHLAN, 1878) 0 \% 1 ex | GF krh, rhm 2 60

Wormaldia subnigra MclLacHLAN, 1865 1 \ 4 es << = - F ART, FOW, LAW, WAS I GF rhm, pte 61

Wormaldia subterranea Rapovanovic, 1932 D n.n. 1 ? | GF rh 62

Ylodes conspersus (RAMBUR, 1842) 0 0 3 ex I GF rhh, pt 63

Ylodes simulans (TJEDer, 1929) \Y 2 3 |I's << 1 = LAW, WAS I GF rhh, pt
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Allgemeine Kommentare zur Artenliste

Die nachfolgenden neun Arten kdnnten auch in Sachsen auftreten bzw. wurden teils in der Ver-
gangenheit zur sachsischen Fauna gezahlt. Es sind jedoch fiir diese Arten bisher in Sachsen keine
sicheren Nachweise und/oder Belege vorhanden, sodass diese Arten nicht in der Artenliste aufge-
fiihrt sind (KoTiner et al., im Druck).

Drusus biguttatus (Picter, 1834): Die Nennung der Art fiir den Bezirk ,Karl-Marx-Stadt" im heutigen
Sachsen (Mev 1980b) geht auf einen Schreibfehler auf dem Etikett zuriick (Mev in litt. 2019). Sach-
sen liegt nicht im Verbreitungsgebiet der Art (Neu et al. 2018).

Hydroptila pulchricornis Picter, 1834: Nennungen in #lterer Literatur (FeuricH 1896, Rostock 1874,
1881, Rostock & Koise 1888), die sicher spiter auch von Utmer (1909) Gibernommen wurden, auf-
grund der damals bekannten Artenzahl und der schwierigen Bestimmung sind diese Nachweise
unsicher, potenziell kann die Art aber in Sachsen vorkommen (Roserr 2001, Neu et al. 2018).

Limnephilus luridus Curms, 1834: Weder bei CHristian et al. (1995) noch bei Rosert (2001) fiir
Sachsen angegeben, kein belegbarer Nachweis flir Sachsen vorhanden, jedoch im benachbarten
Sachsen-Anhalt (vgl. Honmann 2005).

Micrasema setiferum (Picter, 1834): Die Art ist schon bei CHristian et al. (1995) fraglich fiir Sachsen
eingestuft. Der Grund dafiir sind sicher die verwirrenden alten Literaturangaben. Rostock meldet
.Oligoplectrum setiferum P." aus ,Tharandt" (Rostock 1874) und nennt sie spiter wieder ,Micrasema
nigrum Br." fiir Sachsen (Rostock 1881). Bei Rostock & Kose (1888) fehlt die Art, der Fundort ,Tha-
randt"” taucht hier nur bei ,Micrasema longulum™ auf. Die Art wird flir Sachsen nicht mehr beriick-
sichtigt, obwohl ein Vorkommen von Micrasema setiferum hier durchaus mdaglich ist (Rosert 2001,
Neu et al. 2018).

Oecetis struckii (Kiapatek, 1903): Altere Nachweise am Heidemiihlteich (Sachsen-Anhalt) in der
Diibener Heide 1977 (Mev 1978, 1980a), trotz intensiver Nachsuche dort aktuell nicht nachgewie-
sen (Houmann 2005). Potenziell kénnte die Art aber auch in Sachsen vorkommen.

Orthotrichia angustella (MctacHian, 1865): Nennungen in ilterer Literatur (FeuricH 1896, Rostock
1874, 1881, Rostock & Koise 1888), die sicher spater auch von Uimer (1909) Gibernommen wurden.
Aufgrund der damals bekannten Artenzahl und der schwierigen Bestimmung sind diese Nachweise
unsicher, potenziell kann die Art aber in Sachsen vorkommen (Roserr 2001, Neu et al. 2018).

Setodes viridis (Fourcroy, 1785): Diese Art wird wie Stenophylax vibex bewertet. Im Gegensatz zu
fritheren Arbeiten von Rostock fehlt Setodes viridis bei Rostock & Kotse (1888), was auch hier als
Korrektur der alten Angaben von Rostock (1979, 1881) gewertet werden kdnnte, obwohl diese An-
gaben von spiteren Autoren (Uwver 1909, Mev 19800, Kuma et al. 1994, Christian et al. 1995, RoserT
2001) Gbernommen wurden. Ein potenzielles Vorkommen in Sachsen ist nicht auszuschlieBen
(RogerT 2001, Neu et al. 2018).
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Stenophylax vibex (Curms, 1834): Die Art wird von Rostock (1874) als ,Limnephilus vibex Curmis" fiir
Sachsen genannt, aber von Rostock & Kotge (1888) nur noch mit ,Strasbourg” und ,Riesengebirge”
als Lokalitat gefiihrt. Das kann als Korrektur der friiheren Meldung gedeutet werden. Dem folgen
auch spitere Autoren und bezweifeln die Angabe (Uiver 1909, Rosert 2001) oder fiihren die Art
nicht mehr fiir Sachsen (z. B. CHrisTiaN et al. 1995, Kuma et al. 1994, Mey et al. 1979). Die Art kommt
in den deutschen Mittelgebirgen vor (Roserr 2001, Neu et al. 2018) und deshalb kénnte sie auch in
Sachsen (als Nordost-Arealgrenze) aufgefunden werden.

Ylodes detruncatus (MartyNov, 1924): In der Senckenberg-Sammlung in Frankfurt befindet
sich ein Weibchen aus der Sichsischen Schweiz (leg. Krause) vom 16.07.1972 (Quelle:
http://sesam.senckenberg.de), der Fund wird aber in der Arbeit tiber die Trichoptera des Gebietes
nicht erwihnt (Tosias & Krause 1985). Daher wird hier davon ausgegangen, dass die Autoren selbst
den Nachweis flir unsicher halten. Die Art wird somit nicht die in sachsische Liste iibernommen.
Potenziell kénnte die Art aber in Nordsachsen vorkommen (Rosert 2001, Neu et al. 2018).

Artspezifische Kommentare zur Artenliste

1 Adicella filicornis: aktuell nur wenige Nachweise dieser Art aus der Ostlichen Oberlausitz, dem Oberlausitzer
Bergland, der Séchsischen Schweiz und dem Mulde-Losshtigelland (kleine moosbewachsene Bache und Rinnsale)
(Kormnes et al., im Druck)

2 Agapetus laniger: historische Angaben fiir Sachsen (z. B. Rostock & Kotst 1888), galt als verschollen, Wiederfunde seit
2009 in der Zschopau und an der Zwickauer Mulde (Kottner 2017)

3 Agrypnia obsoleta: aktuelle Nachweise der extrem seltenen Art nur in der Dahlener Heide und im Dubringer Moor,
(Kormner et al., im Druck) historisch "Geising, Diehmen" (Rostock & Kotge 1888), "Griinhainichen” (Kuma 1981)

4 Agrypnia picta: Bestand unbekannt, aktuell nur wenige Larven-Nachweise aus der Lausitz, historisch "Dretschen”
(Rostock & Kotse 1888), "Lausitz, Leipzig" (Utmer 1909), in der Senckenberg-Sammlung in Frankfurt befindet sich
ein Mannchen aus der Dresdner Heide (leg. Krause) vom 08.06.1960 (Quelle: http://sesam.senckenberg.de), (Kirmer
etal., im Druck)

5 Allotrichia pallicornis: bisher noch nicht als Art der sdchsischen Fauna gelistet (Crristian et al. 1995), historischer
Nachweis: 1 Mannchen Riesa/Sachsen 1911 (Quelle: http://sesam.senckenberg.de), (Kutmer et al., im Druck)

6 Anabolia brevipennis: erstmalig 1993 in Sachsen nachgewiesen (Mey 1997, Houmann 2005), aktuell nur einzelne
Nachweise aus dem Erzgebirge

7 Annitella thuringica: die Art wurde nach Angaben von Franz Klima erstmals von Mev et al. (1979) aus dem
Erzgebirge gemeldet und spater immer wieder Gbernommen (Kuma et al. 1994, Crristian et al. 1995, Rostrr 2001),
weitere Informationen liegen nicht vor (Mev in litt. 2019)

8 Athripsodes commutatus: als "L. commutatus mihi" aus "Grossddbschitz" (an der Spree) beschrieben (Rosrock 1874),
weitere historische Fundorte "Polenzgrund” und "Porschdorf" (Rostock & Kotgt 1888), ein wahrscheinlich von Rostock
stammendes Mannchen der Art ("Dretschen, coll. Stein") befindet sich im Museum fiir Naturkunde Berlin (Korner et
al., im Druck; Mey in litt. 2019)

9 Athripsodes leucophaeus: historische Funde an der Elbe aus Dresden, Pirna und Rathen (Rostock & Kotse 1888)
bei Homilia leucophaea Re.& und Mystacides subfasciata Re.

10 Brachycentrus maculatus: Wiederfund im Jahr 2002 in der Elbe (Voier 2004), aktuell nur im Lachsbach-System
(Polenz, Sebnitz) und dem Oberlauf der Elbe, (Kirtner et al., im Druck). historisch: "Rathen" (Rostock 1879), "Elbe und
Miiglitz" (Rostock & Kose 1888)
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32 Limnephilus binotatus: aktuell nur wenige Larven-Nachweise (2011-2015) und ein Weibchen (2004, Quelle: http://
zobodat.at) aus Ostsachsen, 1 Weibchen Lichtfang bei Moritzburg 29.05.1967 (Quelle: http://sesam.senckenberg.de,
Korer et al., im Druck)

33 Limnephilus coenosus: aktuelle Nachweise der extrem seltenen Art vor allem im Erzgebirge, dort auch historisch
belegt (KU et al., im Druck), weiterhin auch Elbsandsteingebirge (Tosias & Krause 1985)

34 Limnephilus elegans: trotz Nachsuche keine aktuellen Funde der Moor-Art, historisch: "Doberschiitzer Moor"
(DonLer 1914), letzter Nachweis (Mey 1997): Diibener Heide, nrdl. Battaune am Licht (leg. Schnee) (KurTner et al., im
Druck)

35  Limnephilus fuscicornis: aktuelle Funde nur aus der Lausitzer NeiBe (Kirrner et al., im Druck), Altfund (Larve) in den
Guttauer Teichen bei Bautzen (VostL 1966), historisch im Leipziger Raum (DokLer 1914) und der Lausitz (Rostock &
Kovse 1888)

36 Limnephilus fuscinervis: Mey (1980b) meldet den ersten Nachweis fiir Sachsen nach ,DoHier in litt.", den Cristian
et al. (1995) tibernehmen, bei Rosear (2001) ist die Art fiir Sachsen nicht mehr angegeben; da die Art in Brandenburg
und Sachsen-Anhalt nachgewiesen ist (Rogerr 2001), ist ein Vorkommen in Nordsachsen méglich

37 Limnephilus incisus: aktuell nur ein Nachweis von der Elbe bei Kdnigstein aus dem Jahr 2001 (Kurrner et al., im Druck),
historisch "Pillnitz" (Rostock 1868), "Pillnitz, Moritzburg" (Rostock 1874)

38  Limnephilus sericeus: nur historisch in Sachsen belegt: 1 Weibchen, Freiberg 18.09.1909 (Utmer 1912)

39  Micropterna testacea: trotz Nachsuche keine aktuellen Funde, nur ein alter Nachweis: 1 Exemplar 1969 am
GroBen Winterberg (Tosias & Krause 1985)

40  Molanna albicans: fiir Sachsen historisch bisher nur bei Mev (1980b) mit der Angabe "Griinhainichen (Klima)"
erwahnt, kein aktueller Nachweis der Art

41 Mollanodes tinctus: aktuelle Nachweise nur aus Ostsachsen, westlichster Fund bei Radeburg (Kormer et al., im
Druck); historische Nachweise: Lausitz, Dresden, Mulde (Rostock & Kotse 1888), im Erzgebirge (Mey et al. 1979),
Dresden (Mev 1980b)

42 Nemotaulius punctatolineatus: nur eine historische Angabe von Feurich (1896): ,G. puncto-lineatus Retz" aus
,Rachlau” (Oberlausitz)

43 Qecetis tripunctata: Wiederfund im Jahr 2008 an der Elbe, aktuelle Nachweise auch von der Spree und der Zwickauer
Mulde sowie aus der Diibener Heide (Kutrner et al., im Druck)

44 Orthotrichia tragetti: Erstfund fiir Sachsen 2001 an der Lausitzer NeiBe (Voier et al. 2006), seither Nachweise
westlich bis zur Mulde (Kottner et al. 2016), bisher kein Nachweis an der Elbe

45 Oxyethira falcata: Erstfund 2018 in der Dibener Heide, wurde neu fiir die sichsische Fauna festgestellt (Kurmer
etal., im Druck)

46 Oxyethira flavicornis: Angaben in Rosert (2001) sind unklar und beruhen evtl. auf der Aussage in Mev (1980b), seit
2001 (wieder) in Sachsen nachgewiesen (Kutiner et al. 2016), derzeit wahrscheinlich in Ausbreitung oder durch
intensivere Erfassung Nachweise von der Lausitzer NeiBe bis ins Vogtland

47 Oxyethira simplex: Erstfund 2018 am Dubringer Moor, wurde neu fiir die séchsische Fauna festgestellt (Kormer
etal., im Druck)

48  Oxyethira tristella: seit 2008 in Sachsen nachgewiesen (Korer et al. 2016), bisher nur in der Oberlausitz und
der Diibener Heide

49  Plectrocnemia brevis: trotz Nachsuche aktuelle Nachweise nur aus wenigen Quellbachen in der Oberlausitz und

bei Radebeul (Kurtner et al., im Druck, Voier et al. 2006)

11 Ceraclea fulva: aktuelle Nachweise nur aus dem Kulkwitzer See bei Leipzig, der Diibener Heide und dem Vogtland
(Korrner et al., im Druck)

12 Ceraclea riparia:als ,Leptocerus riparius Alb." in ,Rathen" (Rostock & Kotse 1888), aktuell keine Nachweise in Sachsen,
in Deutschland aktuell nur in Bayern (Neu in litt. 2018)

13 Chimarra marginata: nur historische Funde aus Sachsen: ,Grube bei Lobau" (Rostock 1868); ,Obergurig, Grube,
Liebethal, Porschdorf" (Rostock & Koie 1888); ein wahrscheinlich von Rostock stammendes Ménnchen der Art
(,Dretschen, coll. Stein") befindet sich im Museum fiir Naturkunde Berlin (Kitier et al., im Druck, Mev in litt. 2019)

14 Cyrnus insolutus: aktuelle Nachweise aus dem sichsischen Tiefland und Tagebau-Restgewéssern (Kurmer et al., im
Druck), nur 2 Imaginalfunde (Torgau, Dubringer Moor), Ausbreitung der Art gegentiber Crristian et al. (1995)

15 Diplectrona felix: nur historische Funde: ,Séchsische Schweiz" (Rostock & Kotse 1888)

16 Drusus chrysotus: Nachweise der extrem seltenen Art nur im Erzgebirge (Voier et al. 2006), nordlichstes Vorkommen
im Gesamtverbreitungsgebiet der Art (Nev et al. 2018)

17 Ecclisopteryx guttulata: historische Fundorte ,Kirnitzschgrund, Unterwiesenthal” (Rostock & Kotse 1888), jiingere
Nachweise aus der Séchsischen Schweiz und dem Erzgebirge beziehen sich auf ungepriifte Weibchen (Tosias &
Krause 1985, Ertert et al. 1997), aktuell ein bestétigter Nachweis von zwei Weibchen aus dem Erzgebirge (Korier et
al., im Druck)

18 Ernodes articularis: trotz Nachsuche nur zerstreute Einzelnachweise der Quell-Art in Sachsen (Kurmner et al., im
Druck)

19 Frotesis baltica: trotz Nachsuche keine aktuellen Funde, Altfunde aus der Diibener Heide (Kitmner et al., im Druck,
Mev in litt. 2019), Funde nach 2000 in der Diibener Heide in Sachsen-Anhalt (Hormann 2005)

20  Glossosoma conformis: Larven nicht immer eindeutig von G. boltoni zu unterscheiden, hdufiger als G. boltoni

21 Glossosoma intermedium: aktuelle Vorkommen in Bachoberldufen im Vogtland, Erzgebirge und Elbsandsteingebirge
(Kormnes et al., im Druck)

22 Grammotaulius nitidus: aktuell nur sehr wenige zerstreute Nachweise vorwiegend an Stillgewdssern (Kurmner et al.,
im Druck)

23 Hagenella clathrata: nur wenige aktuelle Einzelnachweise der extrem seltenen Moor-Art sowohl aus Hochmooren im
Erzgebirge als auch aus Nieder- und Waldmooren im Flach- und Htigelland (Kot et al., im Druck)

24 Halesus rubricollis: extrem selten, nur im Fichtelberg-Gebiet und Osterzgebirge (Kurner et al., im Druck, Mev 1980a)

25 Holocentropus insignis: trotz Nachsuche keine aktuellen Funde, ein Altfund Dubringer Moor (Christian 1994) und
1993 Zadlitzbruch (Kirmer et al., im Druck, Mev in litt. 2006, 2019)

26 Hydropsyche dinarica: extrem selten, bisher nur einzelne Larven-Nachweise aus dem Ostererzgebirge und dem
Vogtland (KotTner et al. 2016)

27 Hydropsyche silfvenii: Nachweise der extrem seltenen Art nur im Erzgebirge und Vogtland (Kurmner et al., im Druck,
Mey in litt. 2019)

28  Hydroptila tineoides: Wiedernachweise 2018 in der Oberlausitz (Raum Spree und NeiBe) und an der Zwickauer Mulde
(Korer et al., im Druck), historische Nachweise aus der Sachsischen Schweiz und der Oberlausitz (Rostock 1868)

29 Leptocerus interruptus: aktuelle Nachweise an Mulde, Elbe und Kleiner Roder (Kutmner et al., im Druck)

30 Leptocerus lusitanicus: in Ausbreitung befindliche Art, wurde 2018 neu fir die séchsische Fauna festgestellt
(Kormner et al., im Druck)

31 Limnephilus affinis: aktuell nur sehr wenige zerstreute Nachweise in Sachsen (Kot et al., im Druck)

30 | Kommentierte Artenliste

Kommentierte Artenliste | 31

v
i
o
=
17}
=
<C
3
=
=
=]
<
o
£
c
=
S
p4




5 Rote Liste

Kategorie 0 - Ausgestorben oder verschollen

Allotrichia pallicornis (Eaton, 1873)

Annitella thuringica (Uwver, 1909)

Athripsodes commutatus (Rosrock, 1874)

Athripsodes leucophaeus (Ramsur, 1842)

Ceraclea riparia (Atearpa, 1874)

Chimarra marginata (Linnagus, 1767)

Diplectrona felix MctacHLan, 1878

Erotesis baltica MclacHLAN, 1877

Holocentropus insignis MarTYNov, 1924

Limnephilus elegans Curris, 1834

Limnephilus fuscinervis (ZetrersTeor, 1840)

Limnephilus sericeus (Say, 1824)

Micropterna testacea (GmeLN, 1789)

Molanna albicans (Zetersteor, 1840)

Nemotaulius punctatolineatus (Rezius 1783)

Rhyacophila pascoei MclacHLAN, 1879

Rhyacophila philopotamoides MctacHian, 1879

Rhyacophila pubescens Picter, 1834

Tinodes kimminsi Sykora, 1962

50  Rhyacophila dorsalis persimilis: bisher nur ein Imaginal-Nachweis (ein Mannchen bei Rochlitz am Licht,
Korner 2017), méglicherweise aus Stiddeutschland oder Bshmen hierher verdriftet

51 Rhyacophila evoluta: aktuelle Nachweise nur von wenigen Béchen im Ost- und Mittelerzgebirge (Kurmner et al., im
Druck)

52 Rhyacophila pascoei: die in Deutschland ausgestorbene Art ist auch in Sachsen nur historisch belegt: ein Mdnnchen
aus dem Elbtal, Dresden-Laubegast, 29.09.1919, Lichtfang), das Exemplar wurde im II. Weltkrieg mit der gesamten
Trichoptera-Sammlung des Museums Dresden vernichtet (Doriter 1950)

53 Rhyacophila philopotamoides: nur ein Nachweis vom Fichtelberg von 1998 (Voier et al. 2006), trotz Nachsuche nach
2000 kein aktueller Wiederfund

54 Rhyacophila polonica: extrem seltene Art, die in Sachsen ihren nordwestlichen Arealrand hat, nur im Zittauer Ge-
birge und Elbsandsteingebirge (Kurner et al., im Druck)

55 Rhyacophila pubescens: der sichsische Fundort ,Erzgebirge" (Mev et al. 1979) geht auf die Angabe von Klima
"Griinhainichen (Erzgeb.)" zurtick (Mev in litt. 2019); im Museum Dresden existiert ein Weibchen der Art ohne Fund-
ort (Mey 1980b)

56  Tinodes kimminsi: trotz Nachsuche im Jahr 2018 am ehemaligen Fundort GroBer Winterberg, Hirschtranke
(Toias & Krause 1985) kein aktueller Nachweis, 1985 auch aus dem Rabenauer Grund bei Freital (Mey & Joost 1986)

57  Triagenodes unanimis: ab 2016 in Sachsen nachgewiesen (Kurtner 2017, Kurinew et al., im Druck), die in Nordosteuropa
beheimatete Art erreicht ihre sidwestliche Verbreitungsgrenze derzeit in Sachsen (Neu et al. 2018)

58  Tricholeiochiton fagesii: bisher noch nicht als Art der séchsischen Fauna gelistet, historischer Nach-
weis: Sachsen, Glaubitz, Steinbruchteich 17.09.1936 (Quelle: http://sesam.senckenberg.de), (Kirmer et al.,
im Druck, Crristian et al. 1995)

59  Wormaldia mediana: erstmalig 2009 in Sachsen nachgewiesen (KuTines et al. 2016), am gleichen Fundort (Gimmlitz)
2017 erneut bestatigt (Kormer et al., im Druck), bisher keine weiteren Nachweisorte in Sachsen

60  Wormaldia pulla: Fundort-Angabe ,Rabenauer Grund" bei Rostock & Kotse (1888) als ,Dolophilus pullus M'L", nur
ein weiterer Fund im Erzgebirge durch Extert et al. (1997), keine aktuellen Nachweise

61 Wormaldia subnigra: Wiederfund 2009 (KuTrner et al. 2016) am gleichen Fundort (Gimmlitz) wie W. mediana, bisher
keine weiteren Nachweise in Sachsen

62  Wormaldia subterranea: bisher nur ein gesicherter Fundort von 1996 bei Rochlitz (KoTner et al. 2016), erst durch
die Arbeit von Neu (2015) sicher von Wormaldia occipitalis zu trennen, keine aktuellen Nachweise

63 Ylodes conspersus: die in Deutschland ausgestorbene Art ist auch in Sachsen nur historisch belegt: ,Lausitz

(Grossddbschiitz, Diehmen)" nach Rostock & Kotse (1888), DowLer (2014) nennt ,nur ein defektes 4" mit der Angabe
JFauna Lipsiensis" aus der Sammlung des Zoologischen Institutes Leipzig , nach Mev (19800) existiert ein Exemplar in
der Sammlung des Naturkundemuseums in Chemnitz mit dem Fundort ,Dresden”

Tricholeiochiton fagesii (Guinarp, 1879)

Wormaldia pulla (Mciackian, 1878)

Ylodes conspersus (RaviBur, 1842)
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Kategorie 1 - Vom Aussterben bedroht

Agrypnia obsoleta (Hagen, 1864)

Hagenella clathrata (Kotenam, 1848)

Wormaldia mediana McLacHian, 1878

Wormaldia subnigra MclacHian, 1865
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Kategorie 2 - Stark gefdhrdet

Adicella filicornis (Picrer, 1834)

Kategorie 3 - Gefahrdet

Agapetus laniger (Picter, 1834)

Agapetus fuscipes Curtis, 1834

Brachycentrus maculatus (Fourcroy, 1785)

Agapetus ochripes Curtis, 1834

Ceraclea fulva (RAMBUR, 1842)

Allogamus auricollis (Picter, 1834)

Cyrnus insolutus McLACHLAN, 1878

Ceraclea annulicornis (STepHeNs, 1836)

Drusus chrysotus (RAvBUR, 1842)

Ceraclea nigronervosa (Retzius, 1783)

Ecclisopteryx madida (MctacHLan, 1867)

Ceraclea senilis (BurmeISTER, 1839)

Ernodes articularis (Picter, 1834)

Enoicyla reichenbachi (KoLenaTi, 1848)

Glossosoma intermedium (KLaPALek, 1892)

Glossosoma conformis Nesoiss, 1963

Grammotaulius nitidus (MULLER, 1764)

Holocentropus dubius (Ravsur, 1842)

Hydropsyche fulvipes (Curris, 1834)

Limnephilus centralis Curtis, 1834

Hydropsyche silfvenii Uver, 1906

Limnephilus hirsutus (Picrer, 1834)

Hydropsyche tenuis Navas, 1932

Limnephilus marmoratus Curtis, 1834

Leptocerus interruptus (Fasricius, 1775)

Limnephilus politus MctacHLan, 1865

Limnephilus affinis Curtis, 1834

Limnephilus vittatus (Faricius, 1798)

Limnephilus coenosus Curtis, 1834

Lithax obscurus (HaGeN, 1859)

Molannodes tinctus (ZetTerstent, 1840)

Lype reducta (Hacen, 1868)

Oecetis tripunctata (Fasricius, 1793)

Melampophylax nepos (MctacHLan, 1880)

Plectrocnemia brevis MclAcHLAN, 1871

Micrasema minimum McLacHLAN, 1876

Psilopteryx psorosa (Kotenari, 1860)

Micropterna lateralis (SteHens, 1837)

Rhadicoleptus alpestris (Kotenar, 1848)

Micropterna nycterobia MctlacHLan, 1875

Rhyacophila evoluta MctacHLan, 1879

Oecismus monedula (HAGeN, 1859)

Synagapetus iridipennis MctacHLAn, 1879

Potamophylax nigricornis (Picter, 1834)

Tinodes pallidulus Mciachian, 1878

Tinodes rostocki McLAcHLAN, 1878

Kategorie G - Gefdhrdung anzunehmen

Kategorie R - Extrem selten

Brachycentrus montanus KiapALek, 1892

Halesus rubricollis (Picer, 1834)

Cyrnus crenaticornis (Kotenar, 1859)

Hydropsyche dinarica Marinkovic-GospobnETIE, 1979

Holocentropus stagnalis (ALsARDA, 1874)

Rhyacophila polonica MciacHan, 1879

Hydroptila angulata MoseLy, 1922
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Hydroptila forcipata (Eaton, 1873)

Hydroptila simulans MoskeLy, 1920

Hydroptila tineoides Datman, 1819

Hydroptila vectis Curtis, 1834

Limnephilus fuscicornis RamBUR, 1842
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Kategorie G - Gefdhrdung anzunehmen

Orthotrichia tragetti MoskLy, 1930

Arten der Vorwarnliste (V) - keine Gefihrdungskategorie

Oxyethira flavicornis (Picte, 1834)

Ironoquia dubia (StepHENs, 1837)

Oxyethira tristella KLaPALek, 1895

Ithytrichia lamellaris Eaton, 1873

Trichostegia minor (Curmis, 1834)

Limnephilus bipunctatus CurTi, 1834

Limnephilus ignavus McLACHLAN, 1865

Arten mit unzureichender Datenlage (D) - keine Gefahrdungskategorie

Limnephilus nigriceps (ZettersTent, 1840)

Limnephilus stigma Curmi, 1834

Agrypnia picta KoLenaTi, 1848

Limnephilus subcentralis BRAUER, 1857

Anabolia brevipennis (Curts, 1834)

Lithax niger (Hacen, 1859)

Ecclisopteryx guttulata (Picter, 1834)

Lype phaeopa (StepHens, 1836)

Leptocerus lusitanicus (McLACHLAN, 1884)

Limnephilus binotatus Curtis, 1834

Micropterna sequax MctacHLan, 1875

Neureclipsis bimaculata (LiNNAEUS, 1758)

Limnephilus incisus Curtis, 1834

Orthotrichia costalis (Curti, 1834)

Oxyethira falcata MorTon, 1893

Philopotamus variegatus (Scopoti, 1763)

Oxyethira simplex (Ris, 1897)

Plectrocnemia geniculata McLAcHLAN, 1871

Rhyacophila dorsalis persimilis Mctachian, 1879

Ptilocolepus granulatus (Pictet, 1834)

Triaenodes unanimis (MCLACHLAN, 1877)

Rhyacophila praemorsa MctacHLan, 1879

Wormaldia subterranea Rabovanovic, 1932

Setodes punctatus (Faricius, 1793)

Silo nigricornis (Pictet, 1834)

Arten der Vorwarnliste (V) - keine Gefihrdungskategorie

Tinodes waeneri (LINNAEUS, 1758)

Adicella reducta (McLACHLAN, 1865)

Ylodes simulans (Tieper, 1929)

Agraylea sexmaculata Curts, 1834

Agrypnia pagetana CurTis, 1835

Agrypnia varia (Fagricius, 1793)

Allogamus uncatus (Brauer, 1857)

Anabolia furcata Brauer, 1857

Annitella obscurata (McLacHLAN, 1876)

Anomalopterygella chauviniana (Stei, 1874)

Cyrnus flavidus McLACHLAN, 1864

Drusus discolor (RaMBUR, 1842)

Glossosoma boltoni CurTis, 1834

Grammotaulius nigropunctatus (Rerzius, 1783)

Holocentropus picicornis (StepHens, 1836)

Hydatophylax infumatus (MctacHLAN, 1865)

Hydropsyche bulgaromanorum MaLicky, 1977
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6 Gefahrdungssituation

Im Ergebnis der aktuellen Gefdhrdungsanalyse
miissen derzeit 89 (entspricht 40,3 %) der 221
in Sachsen heimischen Arten der Kocherfliegen
als gefdhrdet bzw. ausgestorben eingestuft
werden (Tab. 7). Aktuell miissen 22 Arten als
JAusgestorben” angesehen werden und vier
Arten sind ,Vom Aussterben bedroht" Insge-
samt gelten 132 Arten als nicht gefahrdet, dar-
unter wurden aber 35 Arten in die Vorwarnliste
eingestuft und fiir 11 Arten ist die Datenlage
defizitar.

Bei den Kocherfliegen gibt es keine Neubliirger
im Sinne der Neobiota-Definition.

Fiir die Kocherfliegen ist ein Vergleich mit
einer friiheren sdchsischen Roten Liste nicht
moglich, da es sich hier um die erste Rote
Liste fiir Kocherfliegen flir den Freistaat Sach-
sen handelt. Es ist jedoch festzustellen, dass
durch den Erkenntniszuwachs die Gesamtsitu-
ation in der Artengruppe deutlich besser einge-
schatzt werden kann als vor etwa 25 Jahren. Ein
markanter Aspekt ist dabei der Riickgang der
Abwasserbelastung, der zu einer Beglinstigung
der Bestandsentwicklung insbesondere bei Ar-
ten der Flusse flihrte. Dazu beigetragen hat vor
allem das Wieder-Auftreten bzw. die Zunahme
der Bestdnde von vielen Arten. Das wird auch
durch den Vergleich mit Haufigkeitsangaben
im vorherigen Verzeichnis der Artengruppe
(CHristian et al. 1995) deutlich.

Tab. 7:  Ubersicht zur Gefihrdungssituation der Kécherfliegen im Freistaat Sachsen

Gefahrdungskategorie 2019

Artenzahl Prozent
0 - Ausgestorben oder verschollen 22 10,0
1 - Vom Aussterben bedroht 4 1.8
2 - Stark gefahrdet 24 10,8
3 - Gefahrdet 23 10,4
R - Extrem selten 3 1.4
G - Geféhrdung unbekannten AusmaBes 13 59
insgesamt ausgestorbene oder gefiahrdete Arten 89 40,3
V - Vorwarnliste 35 15,8
* - Ungeféahrdet 86 38,9
D - Daten unzureichend 1 50
ﬁr(;(iegnez:glund Archédozoen 221 100.0
zzgl. etablierter Neobiota - -
etablierte Arten gesamt 221 100,0
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So konnten mittlerweile 19 der noch bei
CHrisTiaN et al. (1995) als ,Ausgestorben oder
verschollen" geltenden  Kdcherfliegenarten
erfreulicherweise aus diesem Status entlassen
werden, da sie in Sachsen wieder nachgewiesen
wurden (Adicella filicornis, Agapetus laniger,
Agrypnia picta, Brachycentrus maculatus,
B. subnubilus, Ceraclea annulicornis, C. nigroner-
vosa, Drusus chrysotus, Grammotaulius nitidus,
Halesus tesselatus, Ironoquia dubia, Lepido-
stoma basale, L. hirtum, Leptocerus interruptus,
Limnephilus fuscicornis, L. subcentralis, Oecetis
tripunctata, Setodes punctatus und Wormaldia
subnigra). Neufunde fiir Sachsen gegeniiber
ChrisTian et al. (1995) sind: Anabolia brevipennis,
Hydropsyche bulgaromanorum, H. dinarica,
H. fulvipes, H. silfvenii, H. tenuis, Hydroptila
angulata, H. forcipata, H. simulans, H. tineoides,
H. vectis, Ithytrichia lamellaris, Leptocerus lusi-
tanicus, Oecetis testacea, Orthotrichia tragetti,
Oxyethira falcata, O. simplex, O. tristella, Plec-
trocnemia brevis, Rhyacophila dorsalis persimi-
lis, R. philopotamoides, Synagapetus iridipennis,
Trinenodes unanimis, Wormaldia mediana,
W. subterranea und Ylodes simulans.

Fiir zwei weitere Arten, die bisher nicht in der
sichsischen Liste bei Christian et al. (1995) ent-
halten waren, konnten Uber die Datenrecher-
che zu den bei Neu et al. (2018) dargestellten
Verbreitungskarten noch zwei weitere Arten
historisch belegt werden, die auch (iberpriift
werden konnten: Allotrichia pallicornis und Tri-
choleiochiton fagesii (Kitiner et al., im Druck).
Dagegen hat sich die Situation bei anderen
Arten auch verschlechtert. So konnten trotz
Nachsuche im Bereich alter Vorkommen Ero-
tesis baltica, Holocentropus insignis, Limnephi-
lus elegans, Rhyacophila philopotamoides und
Tinodes kimminsi nicht wieder nachgewiesen
werden und miissen aktuell als ,verschollen”
gelten. Einige Flussarten, wie Allotrichia palli-

cornis, Athripsodes commutatus, A. leucophaeus,
Ceraclea riparia, Chimarra marginata, Rhyaco-
phila pascoei und Ylodes conspersus, die friither
in der Elbe und/oder groBeren Zufllissen sowie
vermutlich auch in anderen sichsischen Fliis-
sen lebten, sind nach wie vor in Sachsen ver-
schwunden, die beiden letztgenannten auch in
ganz Deutschland (RoserT 2016).

Die hauptsichliche Gefdhrdung fiir die Kocher-
fliegen der FlieBgewasser liegt in der indirekten
Beeintrachtigung bzw. Beeinflussung der Was-
serqualitdt der Lebensrdume. Diese kann auf
diverse Faktoren im jeweiligen Einzugsgebiet
zuriickgehen. Die Wiederkehr und Bestands-
zunahme vieler Fluss-Arten zeigt jedoch, dass
insbesondere die Verbesserung der Wasserqua-
litdt in den Flissen in den letzten 25 Jahren of-
fensichtlich einen maBgeblichen Beitrag dafiir
darstellt.

Viele kleinere Stand- und FlieBgewdasser in der
Offenlandschaft sind durch landwirtschaft-
liche Einfliisse nachhaltig geschidigt (Verroh-
rung und/oder Drainage von Quellgebieten
und Bach-Oberldufen, Begradigung von FlieB-
gewassern, fehlende Gewdsserrandstreifen,
Giille-, Diinger- und Pestizid-Eintrag), sodass
viele Kocherfliegen-Arten in ihren Vorkommen
eingeschrankt sind bzw. ehemals besiedelte
Lebensraume verloren haben. Die industrielle
Landwirtschaft stellt deshalb flr die gesamte
Artengruppe zusammen mit den direkten Ge-
wasserverdnderungen bzw. -nutzungen die
Hauptgefahrdungsursache dar (vgl. Tab. 8).
Wasserbauliche MaBnahmen (Bau von Stiitz-
mauern, Sohl- und Uferbefestigungen u. a.)
diirften ebenfalls zur Gefdhrdung von Kdcher-
fliegen-Populationen beitragen. Sie sind meist
mit dem Verlust natiirlicher Gewasserstruktu-
ren und damit der Habitate der Larven verbun-
den. Bei langerfristigen Bauarbeiten in und an
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FlieBgewdssern wirken die Schadigungen nicht
nur vor Ort, sondern durch erhdhte Sediment-
fracht und die damit einhergehende Verstop-
fung des Liickensystems im Substrat auch tber
weite Strecken bachabwirts.

Die Einfliisse der Forstwirtschaft spielen da-
gegen vor allem bei vielen Arten des Krenals
und des Epirhithrals eine entscheidende Rolle,
da viele Arten dieser Gewasserregionen meist
nur (noch) oder ausschlieBlich im Wald vor-
kommen. Dies sind sowohl MaBnahmen, die
zu einer direkten Stérung fiihren (z. B. Riicke-
gassen durch bzw. entlang von Gewdssern,
Fichten-Bestockung in Quellgebieten), als auch

indirekte Beeintrachtigungen, die durch Kal-
kung und/oder Biozid-Einsatz aus der Luft her-
vorgerufen werden kdnnen.

Fiir die Moorgewdsser-Arten ist vor allem der
Verlust geeigneter Lebensstitten in der Ver-
gangenheit der maBgebliche Faktor, der das
heutige Fehlen bzw. die aktuelle Seltenheit und
damit auch die hohe Gefahrdung dieser Arten
bedingt. Zukiinftige Erfassungen werden zei-
gen, ob die aktuellen SchutzmaBnahmen und
die Instandsetzungen der Moore sich auch
positiv auf die Entwicklung von tyrphophilen
und -bionten Kécherfliegen-Arten auswirken.

Tab. 8:  Ubersicht der Hauptgefahrdungsursachen der Kocherfliegen im Freistaat Sachsen

= Anzahl der  Prozent der
Gefahrdungsursachen-Komplex HGef. Nennungen  Nennungen
Wasserbau, Wassernutzung, MaBnahmen der 32,9
Gewisserunterhaltung, Schifffahrt WAS 100 '
Landwirtschaft LAW 94 30,9
Forstwirtschaft FOW 86 28,3
Schadstoff-, Nahrstoff-, Licht- und Larmeinfliisse SCH 8 2,6
art- und arealbezogene Spezifika, biologische ART 8 26
Risikofaktoren
natiirliche Prozesse und Ereignisse, Klimaeinfliisse NPR 5 1,6
NaturschutzmaBnahmen NAT 3 1,0
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Bei Arten mit nur wenigen Vorkommen sind die
Gefahren von Havarien mit wassergefahrden-
den Substanzen nicht zu vernachlassigen. Da-
bei konnen auch punktuelle Schadstoffeintrage
bei Arten, die nur in ein oder zwei FlieBgewas-
sern uberhaupt vorkommen, zu verheerenden
Folgen fiihren. Deshalb wurde dieser Umstand
als moglicher Risikofaktor bei solchen Arten
beriicksichtigt.

Bei acht der extrem seltenen Arten wird auBer-
dem als mdgliche Gefahrdung die Wirkung
art- und arealbezogener Spezifika bzw. biolo-
gischer Risikofaktoren in Betracht gezogen, bei
flnf der extrem bzw. sehr seltenen Arten sind
auch klimatische Faktoren als Gefdhrdungs-
aspekt anzunehmen. NaturschutzmaBnahmen
(z. B. Teichentschlammungen und/oder MaB-
nahmen an Moorgewéssern) kénnten vor allem
bei seltenen Stillwasser- bzw. Moorarten (z. B.
Agrypnia picta, Hagenalla clathrata) lokal zu Ge-
fahrdungen fiihren, wenn die Vorkommen der
Arten bei der MaBnahmenplanung nicht be-
riicksichtigt werden.

Die Kdécherfliegen sollten auch kiinftig einer
weiteren Beobachtung unterliegen, da sie

eine wichtige und geeignete Gruppe zur Bio-
indikation der Gewdsser darstellen. In diesem
Zusammenhang ist noch einmal auf das Feh-
len von einigen Arten der gréBeren Fliisse hin-
zuweisen, die in Mitteleuropa teilweise vollig
verschwunden sind oder nur noch wenige, zu-
meist weiter entfernte Populationen aufweisen,
sodass eine Wiederbesiedlung der séchsischen
Flisse nur schwer mdglich ist. Ein dringender
Handlungsbedarf flir bestimmte Arten bzw.
die Artengruppe allgemein ist nicht erkennbar.
Wiinschenswert wére jedoch, wenn schwer-
punktmaBig die Nachsuche der in die Gefahr-
dungskategorien eingeordneten Arten weiter
forciert und im Rahmen von Programmen zur
langfristigen Beobachtung der Biodiversitat in
Sachsen auch abgesichert werden kann.

Infolge des Klimawandels kommt es teilweise in
den Bédchen zu einer Verkiirzung der Rhithral-
und Krenalstrecken mit permanenter Wasser-
flihrung. Quellbereiche und Quellbdche fallen
langere Zeit trocken. Das fiihrt zu einer zusatz-
lichen Gefédhrdung der Arten der Quellen und
Oberldufe.
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8 Anhang

Verzeichnis wichtiger Synonyme

In der Vergangenheit fand eine Vielzahl von Gattungs- und Artnamen Verwendung. Die nach-
folgende Zusammenstellung enthalt vor allem Taxa, deren wissenschaftliche Namen sich in der
jingeren Vergangenheit gedndert haben bzw. deren Synonyme in den letzten Jahrzehnten in der

Literatur noch Eingang fanden.

Synonym

Name in der Artenliste

Agraylea cognatella

Agraylea multipunctata

Ceraclea alboguttata

Ceraclea albimacula

Colpotaulius excisus

Limnephilus incisus

Lasiocephala basalis

Lepidostoma basale

Limnephilus xanthodes

Limnephilus binotatus

Mystacides azurea

Mystacides azureus

Mystacides nigra

Mystacides niger

Oligoplectrum maculatum

Brachycentrus maculatus

Paroecetis struckii

Oecetis struckii

Phacopteryx brevipennis

Anabolia brevipennis

Sericostoma flavicorne

Sericostoma schneideri
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Ausfuhrliche Legende zur Kommentierten Artenliste

nicht verwendet: bekannt,

méBige Abnahme oder Aus-

Arealrand verlauft durch Sach-

2 Larven aber nicht differen-
zierbar

3 verwendet: Larven vom Spe-
zialisten bestimmbar

4 verwendet: Larven mit Stan-

dardliteratur bestimmbar

nicht verwendet: Larven-De-
termination als zu unsicher
eingeschatzt

Kriterien GefA

Kriterien fiir Gefahrdungs-
analyse

RL Rote Liste

RLSN Rote Liste Sachsens

RLD Rote Liste Deutschlands

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Gefdhrdung unbekannten
AusmaBes

R extrem selten

v Vorwarnliste - keine Gef.-Kate-
gorie

D Daten unzureichend - keine
Gef.-Kategorie

. Ungefahrdet - keine Gef.-
Kategorie
Ursache fiir Kategoriedander-
ung (entfllt, da erste

Urs. Gef. +/-

5 G675 sdchsische Rote Liste der

Kocherfliegen)

Vw Verantwortlichkeit Sachsens

" in besonders hohem MaBe

; verantwortlich

! in hohem MaBe verantwortlich
in besonders hohem MaBe fiir

0] isolierte Vorposten verant-
wortlich

gS gesetzlicher Schutz

§ besonders geschiitzt

§§ streng geschiitzt

Ly Angabe zur Verwendung von

Larven-Daten (vgl. Neu 2010)

nicht verwendet: keine Be-
stimmungshilfen fur Larven
bekannt

akt B aktuelle Bestandssituation

ex ausgestorben

es extrem selten

ss sehr selten

s selten

mh maBig haufig

h héufig

sh sehr haufig

? unbekannt

lang Trend langfristiger Bestandstrend

<<< sehr starker Riickgang

<< starker Riickgang

< maBiger Riickgang

= gleich bleibend

> deutliche Zunahme

(<) Riickgang, AusmaB unbekannt

2o Daten ungeniigend/Neuan-
siedlung

kurz Trend kurzfristiger Bestandstrend

Ll sehr starke Abnahme

i starke Abnahme

) maB unbekannt N/O/S/W sen, z. B. NW - nordwestlicher
- gleich bleibend Arealrand
. Exklave, isolierter/isolierte Vor-
) deutliche Zunahme -e posten in Sachsen (Zusatz zur
? Daten ungentigend Himmelsrichtung)
RF Risikofaktoren 0 nahe Arealrand, disjunkte
Verbreitun
- negativ wirksam = g
- kol Okologie, Biotopbindung
_ nicht v__orha(r;den oder Daten : nach Entomofauna Saxonica
ungeniigen
— GF FlieBgewasser
RF (K) Risikofaktoren (Kiirzel)
- - GM Moorgewasser
F Fragmentierung/Isolation
- . GS Stillgewdsser
| Indirekte Einwirkungen
- ter terrestrische Lebensweise an
Hauptgefahrdungen (Ge- feuchten Stellen
HGef. fahrdungsursachen-Komplexe - - —
nach GinTHer et al. (2005)) Char Okologische Charakterisie-
' rung der Gewasserregion
ART art- und arealbezogene Spezi- g g
fika, biologische Risikofaktoren kr krenal
FOW Forstwirtschaft rh thithral (e-epi, m-meta, h-hypo)
LAW Landwirtschaft pt potamal (e-epi)
NAT NaturschutzmaBnahmen lit litoral
NPR natirliche Prozesse und lim limnal
Ereignisse, Klimaeinfllisse -
- - Angabe zur Séureklasse
SCH Schadstoff-, Nahrstoff-, Licht- SK (BraukvAnN & Biss 2004) oder
und Larmeinflisse Moorbindung
Wasserbau, Wassernutzung, 1 siure-sensitiv
WAS MaBnahmen der Gewasser- - —
unterhaltung, Schifffahrt 2 maBig saure-sensitiv
St St 3 saure-tolerant
| Indigene, Ureinheimische 4 sdure-resistent
A Archiozoen, Altbiirger 5 sehr sure-resistent
N Neozoen, Neubiirger t tyrphobiont
U Unbestindige, Vermehrungsgaste tp tyrphophil
Y Irrgéste, (Gefangenschafts-) Komm. Artspezifischer Kommentar
Fltichtlinge
AR Arealrand
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