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1 Strukturentwicklung

1.1 Datengrundlagen fir die Strukturanalyse

Daten zum 06kologischen Landbau in Sachsen werden in unterschiedlichen Formen und mit unterschiedlichen
Zielstellungen erhoben. Fir den vorliegenden Statusbericht wird daher auf verschiedene Datengrundlagen
zurlickgegriffen. Fur die Analyse werden folgende Quellen genutzt:

I Oko-Kontrollstellen: Im Rahmen der Kontrollen zur EU-Oko-Verordnung werden im Landesamt fir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie ausgewahlte Daten zu den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben erfasst (Anzahl,
okologisch bewirtschaftete Flache, Einordnung der Kontrollbereiche der EU-Oko-Verordnung). Stichtag fur die
Erfassung ist der 31.12. jeden Jahres. Die Statistik umfasst alle Oko-Betriebe und -Flachen zu diesem Zeitpunkt
und liegt jahrlich vor. Diese Angaben werden zur allgemeinen Einordnung und fiir einen Bundesvergleich
genutzt.

I Statistisches Landesamt: Im Rahmen der Agrarstrukturerhebung (ASE) 2016 wurden Merkmale zum
Okologischen Landbau erfasst. Dadurch ist prinzipiell eine umfassende Angabe von Strukturinformationen
mdoglich. Die Daten wurden zum 01.03.2016 reprasentativ erfasst. Die Ergebnisse wurden gerundet auf 1.000
mit einer Nachkommastelle veroffentlicht. Es werden nur Betriebe nach § 91 des Agrarstatistikgesetzes erfasst.
V. a. wegen der fehlenden Méglichkeit Zeitreihen aufzubauen werden die aus dieser Statistik gewonnen
Angaben punktuell fur alle in der Zielstellung genannten Analysen genutzt, sofern keine anderen geeigneten
Daten vorliegen.

I Agrarforderung: Im Rahmen der Antragstellung fiir Direktzahlungen und flachenbezogene Agrarférderung
kdnnen 6kologisch-biologisch wirtschaftende Betriebe einen Antrag nach RL OEBL/2015 stellen. Eine
Forderung nach RL OEBL/2015 erfolgt, wenn der Antragsteller vollstandig auf 6kologisch-biologische
Produktion umgestellt hat bzw. sich in Umstellung befindet. Der Datenfonds umfasst daher alle Antragsteller mit
einem Antrag nach RL OEBL/2015, wobei nur Betriebe in Anlehnung an § 91 des Agrarstatistikgesetzes fir die
sachsische Agrarberichterstattung ausgewertet werden. Die Antragstellung erfolgt bis spatestens 15.05. jeden
Jahres, die Daten fur die Statistik werden aber erst nach Abschluss der Antragskontrollen im Folgejahr
ausgewertet.

Die folgenden Analysen basieren im Wesentlichen auf der Agrarférderung. Fir Fragestellungen, die nicht mit dem
Datenfonds beantwortet werden kénnen, werden ergéanzend die anderen Datenquellen genutzt.

Viele Kennzahlen der Oko-Betriebe werden mit den Angaben fiir alle Betriebe verglichen. Hier ist zu beachten,
dass die Oko-Betriebe eine ,davon®-Position und damit auch in ,alle Betriebe“ enthalten sind.
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1.2 Okologisch wirtschaftende Betriebe
1.2.1 Anzahl der Betriebe

Die Zahl der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe hat in den vergangenen Jahren deutlich zugenommen
(Abbildung 1).

Entwicklung der Oko-Betriebe und der Oko-Fliche
1000 80.000
[
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800 fre
2 ] P s0000 !
e &£
% 600 I 50000 &
@ 2
. 40000 £
b= '§
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10000 8
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0 . . : .0
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w= Landwirtschaftliche Betriebe mit Hofverarbeitung
== | andwirtschaftliche Betriebe
S oo o er. 22 —Okologisch bewirtschaftete Flache

Abbildung 1: Entwicklung der Oko-Betriebe und der Oko-Flachen in Sachsen

Zwischen den Jahren 2014 und 2015 gab es einen Zuwachs um 30 Betriebe bzw. 6 %. Der Zuwachs entsprach
damit in etwa dem Niveau der vorhergehenden Jahre. Danach steigerte sich die Zahl der Betriebe um bis zu 12 %
pro Jahr. Es ist davon auszugehen, dass die Betriebsleiter durch das Zusammenspiel mehrerer Grinde zur
Umstellung auf die dkologische Wirtschaftsweise veranlasst wurden. Beispielsweise kdnnten leichte Steigerungen
der Oko-Pramie ab 2016 und die ab dem Jahr 2017 héheren Oko-Umstellungspramien eine Rolle gespielt haben.
AulRerdem waren die Erzeugerpreise fur konventionelle Produkte im Berichtszeitraum teilweise extrem niedrig.

Der Anteil der Betriebe, die Férderung nach RL OEBL/2015 erhalten und neben der landwirtschaftlichen Urproduktion
auch Produkte verarbeiten und z. T. selbst vermarkten, liegt Gber alle Jahre bei rund 12 %.

Der Anteil der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe ist in den vergangenen Jahren deutlich von 8 % auf fast 12 %
gestiegen. Der Anteil der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in Sachsen entspricht fast dem bundesdeutschen
Durchschnitt und liegt weit Gber dem fir die gesamte EU ermittelten Wert. Demgegeniiber liegt Sachsen bei der
Okologisch bewirtschafteten Flache knapp unter dem bundesdeutschen und dem européaischen Durchschnitt (siehe
Abbildung 2).

Die Daten in Tabelle 1 zeigen, dass die Zahl aller Betriebe ebenfalls gestiegen ist, allerdings deutlich langsamer als
die der Oko-Betriebe.

Tabelle 1: Anteil der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in Sachsen an allen Landwirtschaftsbetrieben

Okologisch wirtschaftende Betriebe 442 455 498 572 625 676
Alle Betriebe 5512 | 5.637 | 5.655 | 5.697 | 5681 | 5.719
Anteil der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe 8,0 8,1 8,8 10,0 11,0 11,8

Quelle: Agrarforderung, nur vollumgestellte 6kologisch wirtschaftende Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG
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Abbildung 2: Anteil der 6kologischen Produktion in Sachsen, Deutschland und der EU im Jahr 2016 bzw. 2018

Neben den vollumgestellten Betrieben gibt es in Sachsen nach den Ergebnissen der ASE 2016 auch noch
19 teilumgestellte Betriebe. Mit rund 4 % aller 6kologisch wirtschaftenden Betriebe spielen diese Teilumsteller aber
nur eine vergleichsweise geringe Rolle.

1.2.2 Raumliche Verteilung der Betriebe
Die sachsischen Oko-Betriebe haben eine sehr wechselnde raumliche Dichte. Abbildung 3 zeigt einen Uberblick
Uber die Lage der Betriebe, Tabelle 2 die absoluten Zahlen sowie die Anteile.

Mit mehr als 15 % Anteil an allen Betrieben bilden die ©6kologisch wirtschaftenden Betriebe im Vogtland, am
Nordlichen Erzgebirgsrand und in der Dubener-Dahlener-Heide raumliche Schwerpunkte. Die Leipziger
Tieflandsbucht, das Elbsandsteingebirge sowie die Kammlagen des Erzgebirges weisen ebenfalls
Uberdurchschnittliche Anteile an 6kologisch wirtschaftenden Betriebe auf. In dem Korridor zwischen Leipzig und
Dresden gibt es eine hohe Anzahl 6kologisch wirtschaftender Betriebe, wobei deren relativer Anteil aufgrund der
Vielzahl an landwirtschaftlichen Betrieben in dem Gebiet unterdurchschnittlich ist. Die geringsten Anteile sind im
Mittelsachsischen Hugelland, rund um Zwickau sowie im Osten und Nordosten von Sachsen zu finden. Es ist davon
auszugehen, dass sich die Verteilung der Oko-Betriebe in Sachsen einerseits an den vorherrschenden
Standortbedingungen und andererseits auch an rAumlichen Aspekten der Vermarktung orientiert.
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Abbildung 3: Verteilung der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in Sachsen
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Tabelle 2: Anteil der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in Sachsen an allen Betrieben nach
Vergleichsgebieten

2 | Bocken. Oberiausitzer Bergland 692 54 78%
3 Elbsandsteingebirge 262 37 14,1 %
4 E?zlrggg?rzsabdachung 521 97 18,6 %
5 Erzgebirgskamm 526 77 14,6 %
6 E'\{L\]/;c;%nedr@hemnitzer 541 33 6.1 %
6a |Elsterbergland 461 70 15,2 %
7 Mittelséchsisches Hiigelland 531 45 8,5 %
8 Mittelséchsische Platte 894 103 11.5%
9 Leipziger Tieflandsbucht 431 56 13,0 %
10 |Dubener-Dahlener Heide 256 45 17,6 %
11 |Séachsische Elbtalniederung 62 5 8,1 %

Quelle: Agrarférderung, nur vollumgestellte 6kologisch wirtschaftende Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG

1.2.3 Durchschnittliche Betriebsgrofie

In Sachsen sind die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe kleiner als konventionell ausgerichtete Betriebe. Der
Unterschied ist sehr deutlich — die Oko-Betriebe erreichen etwa 60 % der GroRe aller Landwirtschaftsbetriebe
(Tabelle 3). Trotz dieses markanten Unterschieds sind sachsische Oko-Betriebe im Durchschnitt mehr als 1,5-mal
so grof3 wie voll umgestellte Betriebe in Deutschland. Dabei ist noch anzumerken, dass in Deutschland die Grél3e
von Oko-Betrieben mit 57 ha &hnlich ist wie die von allen Betriebe mit 61 ha.

Die durchschnittliche BetriebsgroRe der sachsischen Oko-Betriebe ist in den vergangenen fiinf Jahren um etwa
ein Viertel gestiegen. Damit steht die Entwicklung im Gegensatz zu allen Betrieben, deren Grof3e im gleichen
Zeitraum leicht ricklaufig war (Abbildung 4). Die Entwicklung zu Beginn des Jahrzehnts, als die Durchschnittsgrof3e
der Oko-Betriebe immer kleiner wurde, hat sich damit seit 2015 umgekehrt. In den letzten Jahren sind viele
vergleichsweise groRRe Betriebe neu in den Oko-Landbau eingestiegen.

Sehr deutlich werden die Strukturunterschiede zwischen 6kologisch wirtschaftenden und allen Betrieben bei der
Darstellung der Flachenausstattung nach GréRenklasse (Abbildung 5). Bei der Verteilung der Betriebe ist das Bild
noch relativ @hnlich, wobei der geringere Anteil von Betrieben unter 10 ha und Uber 500 ha auffallt. Bei der
Betrachtung nach Flachen ist der Unterschied erheblich groRer. Wahrend die Flachenverteilung nach Gro3enklasse
bei den Oko-Betrieben vergleichsweise gleichmaRig ist, dominieren bei allen Betrieben die groRen Vertreter.

14



Tabelle 3: Durchschnittliche Gro3e sachsischer Landwirtschaftsbetriebe in ha

Abbildung 4: Entwicklung der durchschnittlichen Gréf3e séachsischer Landwirtschaftsbetriebe

Okologisch wirtschaftende Betriebe 77 76 83 93 95 94

Alle Betriebe 161 158 157 155 156 154
Veranderung der durchschnittlichen BetriebsgroRe
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Darstellung: LTULG, Ref. 22
Stand: 02/2020 Alle Betriebe
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Abbildung 5: Verteilung der Betriebe und der bewirtschafteten Flache nach GréRenklasse der
Flachenausstattung in Sachsen 2019

1.2.4 Rechtsformen

Die Verteilung der o©kologisch wirtschaftenden Betriebe nach Rechtsform wird in Tabelle 4 gezeigt. Im
Berichtszeitraum hat es dabei eine deutliche Verschiebung gegeben. Der Anteil der juristischen Personen und der
Nebenerwerbsbetriebe ist jeweils um drei Prozentpunkte gestiegen. Dagegen ist der Anteil der
Haupterwerbsbetriebe um sieben Prozentpunkte zuriickgegangen. Die Verteilung der Betriebe nach Rechtsform
nahert sich damit dem Durchschnitt aller Betriebe an. Der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe liegt 5 % unter dem
Gesamtdurchschnitt.

Tabelle 4: Anzahl der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in Sachsen nach Rechtsform

Juristische Personen 41 40 46 62 72 79
Haupterwerbsbetriebe 167 160 180 192 200 208
Personengesellschaften 43 50 57 59 64 75
Nebenerwerbsbetriebe 191 205 215 259 289 314

Quelle: Agrarforderung, nur vollumgestellte 6kologisch wirtschaftende Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG

1.2.5 Betriebsformen

Die Anzahl der Oko-Betriebe nach Betriebsform wird in Tabelle 5 zusammen mit dem Anteil an allen Betrieben dieser
Betriebsform gezeigt. Die grof3te Gruppe stellen die Futterbaubetriebe dar, gefolgt von Ackerbau- und
Verbundbetrieben. Vier von flinf Betrieben haben eine dieser Betriebsformen.

Seit 2014 ist der Anteil der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in allen Betriebsformen kontinuierlich gestiegen.
Ausnahmen sind bei den Futterbau- und Verbundbetrieben zu erkennen, wo der Zuwachs in den letzten Jahren
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stagniert. Auch bei den Schafern und Dauerkulturbetrieben gab es von 2014 auf 2015 einen starken Riickgang, der
aber durch die Zuwachsraten in den letzten Jahren wieder kompensiert wurde.

Vergleiche der Zeitreihen sind nur eingeschrankt méglich, weil im Jahr 2018 die Berechnungsgrundlagen fiir die
Betriebsform geadndert wurden. Zudem muss beachtet werden, dass viele Gartenbau- und Veredlungsbetriebe
keinen Antrag auf Direktzahlung und Agrarforderung stellen und somit nur unzureichend im Datenfonds der
Agrarforderung vertreten sind.

Tabelle 5: Anzahl der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe nach Betriebsform und Anteil an allen
landwirtschaftlichen Betrieben in Sachsen

Anzahl Oko-Betriebe 99 107 119 148 172 200
Ackerbau

Anteil an allen Betrieben 6 % 6 % 7% 8 % 9% 10 %

Anzahl Oko-Betriebe 164 181 201 226 247 249
Futterbau : )

Anteil an allen Betrieben 8 % 9% 10 % 11 % 12 % 12 %

Anzahl Oko-Betriebe 82 81 80 83 95 104
Verbund

Anteil an allen Betrieben 8% 7 % 7 % 8% 9% 10 %

Anzahl Oko-Betriebe ) . 6 7 11 12
Veredlung - -

Anteil an allen Betrieben / / / / / /

Anzahl Oko-Betriebe 28 15 13 18 21 25
Schafer

Anteil an allen Betrieben 16 % 7 % 6 % 9% 9% 11 %

Anzahl Oko-Betriebe 22 20 24 26 26 30
Dauerkultur : :

Anteil an allen Betrieben 37 % 31 % 37 % 38 % 39 % 43 %

Anzahl Oko-Betriebe ) 4 4 5 6 5
Gartenbau

Anteil an allen Betrieben / / / / / /

_ _ Anzahl Oko-Betriebe 41 45 51 59 47 51

Sonstige Betriebe - -

Anteil an allen Betrieben 9% 10 % 10 % 12 % 16 % 17 %

Anzahl Oko-Betriebe 442 455 498 572 625 676
Summe

Anteil an allen Betrieben 8% 8 % 9% 10 % 11 % 12 %

Quelle: Agrarférderung, nur vollumgestellte 6kologisch wirtschaftende Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG
Kursiv: Anteil der Oko-Betriebe an allen Betrieben dieser Betriebsform ohne gewerbliche Veredlung
/ Wert unsicher, . Werte unterliegen der statistischen Geheimhaltung

2018*: Anderung der Datengrundlagen zur Berechnung der Betriebsform, Vergleichbarkeit zu den Vorjahren ist eingeschrankt

1.2.6 Dynamik der Betriebsentwicklung

Wenn nur die Daten aus Abbildung 1 betrachtet werden, entsteht der Eindruck, dass die Zahl der Oko-Betriebe und
der Umfang der 6kologisch bewirtschafteten Flache sukzessive zunimmt, wobei die neuen Betriebe immer groRRer
werden. Damit wird aber nur ein Teil der Entwicklung abgebildet, weil auch Betriebe wieder aus dem Oko-Landbau
aussteigen. Wenn der Oko-Betriebsbestand der Jahre 2014 bis 2019 verglichen wird, sind in diesem Zeitraum

I 339 Betriebe konstant tkologisch bewirtschaftet worden?,

1 Betriebe, die im Berichtszeitraum nur ein Jahr lang nicht erfasst wurden, aber 2014, 2019 und in drei Zwischenjahren als Oko-
Betrieb gemeldet waren, werden in dieser Analyse zu den konstant 6kologisch bewirtschafteten Betrieben gezahit.

17



I 335 Betriebe neu hinzugekommen,
I 101 Betriebe aus dem 6kologischen Landbau ausgeschieden und
I 36 Betriebe nur flr kurze Frist (ein bis vier Jahre) als 6kologisch wirtschaftend gemeldet gewesenZ.

Diese Entwicklung wird in Abbildung 6 flr Sachsen visualisiert. In jedem der Vergleichsgebiete sind mehr
Oko-Betriebe neu hinzugekommen als ausgestiegen. Die hochsten Zuwéchse gab es im Vergleichsgebiet
Nordliche Erzgebirgsabdachung und im LORgebiet der Mittelsdchsischen Platte. Es gibt keinen echten
Zusammenhang zwischen der Anzahl neu einsteigender Betriebe und dem Flachenzuwachs.

Einen Uberblick iber die Entwicklung nach Jahren bietet Tabelle 6. Dort wird noch einmal deutlich, dass die
Durchschnittsgrée der neu hinzukommenden Betriebe aulBer 2015 immer grof3er war als die der ausscheidenden
Betriebe.

Tabelle 6: Anzahl und GréRe der ausscheidenden und neu einsteigenden Okobetriebe in Sachsen

Ausscheidende Anzahl 48 26 25 28 17
Okobetriebe DurchschnittsgroBe inha | 57 56 40 65 38
) Anzahl 61 69 99 81 68

Neue Okobetriebe
Durchschnittsgrof3e in ha 47 109 122 86 56

Quelle: Agrarforderung, nur vollumgestellte 6kologisch wirtschaftende Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG

2 EinschlieRlich Betriebe, die am Anfang und am Ende des Berichtszeitraums als Oko-Betrieb gemeldet waren und dazwischen
mehrere Jahre nicht als solche erfasst wurden.
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Abbildung 6: Betriebs- und Flachenentwicklung im 6kologischen Landbau in Sachsen 2014 bis 2019

1.3 Flachen- und Bodennutzung

1.3.1 Okologisch bewirtschaftete Flache insgesamt

Entsprechend den Angaben der Oko-Kontrollstelle wurden in Sachsen im Jahr 2019 rund 67 Tausend Fliache
Okologisch bewirtschaftet (Tabelle 7). In diesem Wert sind alle Flachen, einschlie3lich der von teilumgestellten
Betrieben, enthalten. Der Anteil an der landwirtschaftlich genutzten Flache insgesamt ist dabei in den letzten Jahren
immer gestiegen, allerdings schwankte der Zuwachs deutlich. Die grofdte Steigerung gab es zwischen den
Jahren 2015 und 2016.

Im Vergleich mit den anderen deutschen Bundeslandern gehoért Sachsen zu den Landern mit geringem
Okoflachenanteil (Abbildung 7). Im Vergleich zum Jahr 2010 konnte sich der Freistaat aber vom elften auf den
neunten Platz unter den Bundeslandern verbessern. Diese Steigerung passt zu den oben genannten
Entwicklungstendenzen.

Tabelle 7: Okologisch bewirtschaftete Flache und Anteil an der landwirtschaftlich bewirtschafteten Flache
insgesamt in Sachsen

Okologisch bewirtschaftete Flache 36.663 | 37.424 | 48.148 | 57.400 | 61.900 | 67.314
insgesamt in ha

Anteil an der landwirtschaftlich genutzten

Flache in Sachsen in % 4.0 41 53 6.4 6.9 75

Quellen: LIULG (Oko-Kontrollstelle), eigene Berechnung auf Basis von Daten des Statistischen Landesamtes des Freistaates Sachsen,
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Oko-Flachen einschlieRlich teilumgestellte und Kleinst-Betriebe

Anteil der okologisch bewirtschafteten Landwirtschaftsflache

Saarland
Hessen |
Baden-Wirttemberg |
Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Bayern
Rheinland-Pfalz
Deutschland e —
Sachsen-Anhalt
Sachsen |IEE———
Schleswig-Holstein
Thiringen
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen

Bezugsjahr: 2018 ODAJ 5% 1 0% 1 5%

Dargestellt wird der Anteil der voll umgestellten und der in Umstellung befindlichen Flache an der gesamten
landwirtschaftlich genutzten Flache.

Quellen: Meldung der Kontrollstellen nach VO (EG) Nr. 834/2007 i.V.m. VO (EG) Nr. 889/2008 zum Stichtag
31.12.2018; istisches Bundesamt Bodi itzungshaupterhebung 2018

Darstellung: LIULG, Ref. 22

Stand: 04/2020

20%

Abbildung 7: Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache nach Bundeslandern

Der Flachenzuwachs in den einzelnen Betriebsformen ist in Tabelle 8 zu erkennen. Die flachenstérksten
Betriebsformen Ackerbau und Futterbau verdoppelten ihre Flache gegeniiber 2014. Dieser Trend passt auch zur
Zunahme der Betriebe in den jeweiligen Betriebsformen (Tabelle 5). Die Dauerkulturbetriebe verdreifachten sogar

ihren Flachenumfang, allerdings auf niedrigem Niveau.

Dagegen fielen bei den Verbund- und den Veredlungsbetrieben die Zuwachse deutlich schwacher aus. Die von
Schafern bewirtschafteten Flachen sind im Berichtszeitraum deutlich kleiner geworden. Der 6kologische Gartenbau

stagniert seit Jahren auf sehr niedrigen Niveau.
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Tabelle 8: Flache der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in Sachsen nach Betriebsform in ha

Ackerbau 10.139 11.747 11.988 16.284 18.699 23.051
Futterbau 10.507 10.773 13.896 19.711 22.708 23.910
Verbund 8.748 8.068 7.928 8.002 12.208 10.753
Veredlung 307 145 251 450 583 652
Schéfer 1.380 356 347 437 491 534
Dauerkultur 510 597 883 931 1.343 1.459
Gartenbau 194 198 198 202 211 198
Nicht klassifizierbar 2.096 2.487 5.853 7.036 3.081 3.296
Summe 33.880 34.372 41.345 53.051 59.324 63.853

Quelle: Agrarférderung, nur vollumgestellte 6kologisch wirtschaftende Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG

2018*: Anderung der Datengrundlagen zur Berechnung der Betriebsform, Vergleichbarkeit zu den Vorjahren ist eingeschrénkt

1.3.2 Flachennutzung

Die oOkologisch wirtschaftenden Betriebe haben bei der Flachennutzung einen Ackerlandanteil von 59 %, einen
Grinlandanteil von 39 % und einen Anteil sonstiger Flachen von knapp 2 %. Damit unterscheidet sich das Verhaltnis
signifikant von dem aller Betriebe, wo die Aufteilung 78 % : 21 % : 1 % betragt (alle Angaben aus der Agrarférderung

fiir 2019).

Im Untersuchungszeitraum haben sich die Umfange der Acker- und der Grinlandflache mit Steigerungen von 93 %
bzw. 83 % nahezu verdoppelt (Abbildung 8). Bei den sonstigen Flachen, bei denen es sich hauptséchlich um
Obst-Flachen handelt, fiel der Anstieg mit + 55 % geringer aus. Trotz der unterschiedlich gro3en Spriinge bei den

einzelnen Parametern hat sich das Verhaltnis der Flachennutzungen nur geringfiigig gedndert.
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Abbildung 8: Flachennutzung der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in Sachsen

1.3.3 Nutzung des Ackerlands

Angaben zur Nutzung des Ackerlands kénnen Tabelle 9 (Anbauflachen in ha) und Tabelle 10 (Anteil der Kulturen an
der gesamten Ackerflache) entnommen werden. Die Verdopplung der Ackerflache (siehe Abbildung 8) teilt sich dabei
relativ gleichmafiig auf die verschiedenen Ackerkulturen auf. Ausnahmen sind

I Hackfriichte, Feldgemuse mit schwacheren Zunahmen,
I Gartenbau im Freiland mit einer um Faktor 20 gréReren Flache, aber auf niedrigen absoluten Niveau und
I Gartenbau unter Glas und Heil- und Gewurzpflanzen mit Flachenriickgangen.

Bei den Anbauanteilen sind bei den Oko-Betrieben im Vergleich zu allen Betrieben einige Besonderheiten
festzustellen. Der Anteil von Leguminosen ist reichlich vier Mal so hoch, u. a., weil diese Kulturen zur natirlichen
Dungung im 6kologisch-biologischen Ackerbau bendtigt werden. Der Ackerfutter-Anteil ist etwa 1,5-mal héher. Bei
den Marktfriichten ist der Getreideanteil nur geringfligig kleiner als bei den anderen Betrieben. Allerdings spiegeln
die angebauten Getreidearten eine geringere Intensitat des Ackerbaus wider. Ahnlich zeigt sich das beim Anteil der
Olfriichte, die vornehmlich durch den Winterraps vertreten werden. Der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten
Raps-Anbauflache betragt nur etwa ein Fiinftel des Anteils aller Betriebe. Mit den Vorgaben des Oko-Landbaus sind
hohere Anbaurisiken fur diese Kultur verbunden. Im Gegensatz dazu ist der Anteil des Feldgemiseanbaus aufgrund
sicherer Abnahmewege und guter Erzeugerpreise fur Oko-Ware hoher.

Die Anbauanteile sind uber die Jahre meistens relativ konstant. Bei den Anbauanteilen von Oko-Leguminosen gab
es in den vergangenen funf Jahren einen leichten Zuwachs.
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Tabelle 9: Anbauflachen wichtiger Ackerkulturen im Okolandbau in Sachsen in ha

Getreide 10.173 10.546 12.046 15.219 17.792 19.535
Leguminosen 1.019 1.103 1.245 1.965 2.679 2.281
Olfriichte 638 424 1.130 1.521 1.345 1.119
Hackfriichte 415 383 431 440 456 682
darunter Kartoffeln 347 345 384 379 357 381
darunter Zuckerriiben 67 37 46 61 93 296
Ackerfutter 5.790 5.144 6.106 8.601 9.182 10.515
Feldgemuse 978 1.268 1.105 1.203 1.191 1.216
Gartenbau-Freiland 0,43 1,79 3,12 4,23 6,47 8,93
Gartenbau unter Glas 1,58 0,89 0,63 0,23 0,73 0,46
Heil- und Gewirzpflanzen 141 181* 138 157 131 86

Quelle: Agrarforderung, nur vollumgestellte 6kologisch wirtschaftende Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG

* einschlieBlich Phacelia

Tabelle 10: Anbauverhéltnisse auf dem Ackerland in Sachsen

Okologische Erzeugung 52,3 53,5 51,2 49,5 51,1 51,9
Getreide

Alle Betriebe 55,7 57,3 54,4 53,6 56,2 56,4

Okologische Erzeugung 5,2 5,6 53 6,4 7,7 6,1
Leguminosen

Alle Betriebe 1,0 2,0 2,0 2,2 1,6 14
B Okologische Erzeugung 3,3 2,2 4,8 4,9 3,9 3,0
Olfrichte

Alle Betriebe 19,1 18,2 18,8 18,9 18,3 14,3

Okologische Erzeugung 2,1 1,9 1,8 14 1,3 1,8
Hackfriichte

Alle Betriebe 2,8 2,4 2,7 3,2 3,2 3,2

Okologische Erzeugung 29,7 26,1 26,0 27,9 26,4 27,9
Ackerfutter

Alle Betriebe 18,4 15,8 16,7 15,7 14,9 18,8

Okologische Erzeugung 5,0 6,4 4,7 3,9 3,4 3,2
Feldgemuise

Alle Betriebe 0,5 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6

Okologische Erzeugung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gartenbau Freiland

Alle Betriebe 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Gartenbau unter Okologische Erzeugung 0,008 | 0,005 | 0,003 | 0,001 | 0,002 0,001
Glas Alle Betriebe 0,002 | 0,001 | 0,002 | 0,001 | 0,002 | 0,001
Heil- und Okologische Erzeugung 0,7 0,9 0,6 0,5 0,4 0,2
Gewdrzpflanzen Alle Betriebe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stilllegung auf dem Okologische Erzeugung 1,1 2,1 3,4 3,0 49 4,8
Ackerland Alle Betriebe 0,7 23 35 37 4,0 3,9

Quelle: Agrarforderung, nur vollumgestellte 6kologisch wirtschaftende Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG
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1.3.4 Eigentums- und Pachtverhéltnisse

Betrachtet man die Eigentumsverhéltnisse in der sédchsischen Landwirtschaft (Tabelle 11) insgesamt, ist ein im
Bundesdurchschnitt hoher Pachtflachenanteil zu verzeichnen. Das gilt auch fir den 6kologischen Landbau. Der
Pachtflachenanteil der sachsischen Betriebe liegt im Durchschnitt bei 70 %, sowohl fur alle Betriebe als auch fir die
okologisch wirtschaftenden. Unterschiede finden sich bei den BetriebsgréRen: sehr groRe Oko-Betriebe haben einen
hoheren Pachtanteil als der Durchschnitt aller Betriebe, bei mittelgrol3en Betrieben ist das Verhaltnis umgekehrt.
Aussagen fur kleine Betriebe sind statistisch nicht belastbar.

Das Pachtentgelt ist in Sachsen fiir Oko-Betriebe geringfiigig niedriger als fur den Durchschnitt aller Betriebe. Ein
Grund durften die hdheren Grunland-Anteile sein. In einigen GrolRenklassen (5 — 20 ha, 500 — 1.000 ha) zahlen
Oko-Betriebe hohe Entgelte iiber dem sachsischen Durchschnitt, in den anderen GroRenklassen liegt das Entgelt
mehr oder weniger deutlich unter dem Durchschnitt.

Tabelle 11: Eigentums- und Pachtverhéaltnisse in Sachsen - Stand 2016

BetriebsgroRe LFin _gepachtete LF Pac_htentgelt LFin _gepachtete LF Pac_htentgelt
Tausend ha |in Tausend ha je ha Tausend ha |in Tausend ha je ha
unter 5 0,0 0,0 256,8 1,2 0,3 514
5-10 0,2 0,1 195,7 9,9 3,1 133
10-20 0,6 0,3 145,1 17,0 4.9 110
20-50 2,5 1,4 133,8 33,7 14,9 149
50 - 100 4,9 2,8 142,9 43,2 25,0 145
100 - 200 6,5 3,7 151,1 81,1 50,5 162
200 — 500 9,9 7,2 150,7 145,2 98,4 178
500 - 1000 5,6 4.9 2524 173,2 127,1 188
1000 und mehr 51 4,1 108,3 399,7 306,1 170
Insgesamt 35,1 24,5 162,3 904,2 630,4 173

Quelle: Statistisches Bundesamt

1.3.5 Nutztierhaltung

Die Nutztierbestande in den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben sind in Tabelle 12 zusammengefasst. Sehr wichtig
ist die Rinderhaltung, wobei der Anteil der Mutterkiihe deutlich héher ist als in der konventionellen Wirtschaftsweise.
Die Zahl der Milchkiihe hat zwischen 2015 und 2017 — auch vor dem Hintergrund ausgesprochen niedriger Preise
fir konventionell erzeugte Milch — sehr stark zugenommen, stagniert aber seitdem. Die vergleichsweise geringe
Anzahl von Milchkiihen (4 % aller Milchkiihe in Sachsen) ist u. a. auf die fehlenden Oko-Molkereien zuriickzufiihren.
Die in Sachsen produzierte Milch von Oko-Betrieben wird iiberwiegend in anderen Bundeslandern verarbeitet. Die
Schweinehaltung spielt mit knapp 3.500 Tieren kaum eine Rolle, obwohl ein Bestandsaufbau auf niedrigem Niveau
zu verzeichnen war. Auch hier fehlen Verarbeitungskapazitaten in Sachsen. Die Zahl der Schafe steigt mit der
Zunahme der 6kologischen Schafbetriebe nach einem Einbruch zum Jahr 2015 wieder an. Die Gefligelbesténde
haben sich seit 2014 fast verdreifacht.
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Tabelle 12: Nutztierbestdnde (Anzahl Tiere) im 0kologischen Landbau in Sachsen

Rinder 14.569 | 15.993 | 20.601 | 28.739 | 29.517 28.850
darunter Milchkihe 1.625 | 1.810 | 3.559 6.703 6.906 6.648
darunter Mutterkiihe 4668 | 5.076 | 5.548 6.186 6.521 6.564
darunter Kélber bis 6 Mon. 2379 | 2.854 | 3.783 4.800 4.822 4.738
darunter Sonstige Rinder 5.897 | 6.253 | 7.712 11.049 11.268 10.900
Schweine gesamt 2.027 1.986 | 2.791 3.005 3.168 3.453
darunter Ferkel 222 562 794 694 1.119 978
darunter tGbrige Schweine 1.641 1.424 1.997 2.311 2.049 2.475
Schafe 8.183 | 5.797 | 5.246 6.014 6.598 6.829
Ziegen 610 618 625 802 846 703
Pferde 669 751 763 950 955 1.058
Gefliigel gesamt 76.005 | 86.612 [117.153| 134.318 | 212.125 196.597
darunter Legehennen 42.125 | 55.262 | 80.591 | 88.197 | 165.120 | 147.489
darunter Hahnchen/Wachteln 639 670 686 4.304 1.987 2.086
darunter Ganse und Puten 33.151 | 30.680 | 35.876 | 41.817 45.018 47.022

Quelle: Agrarforderung, nur vollumgestellte 6kologisch wirtschaftende Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG

Die 6kologisch wirtschaftenden Landwirte sind u. a. durch das Verbot der mineralischen Diingung prinzipiell auf
organische Diingemittel angewiesen. Trotzdem liegt der Anteil der viehlosen Oko-Betriebe bei 29 % und damit noch
Uber dem Wert fir alle Betriebe von 25 % (Jahr 2019). Zu Beginn des Berichtszeitraums war noch ein Anteil von
23 % zu verzeichnen, d.h. der Oko-Landbau ohne Tiere nimmt zu. Der Viehbesatz in den sachsischen
Oko-Betrieben ist mit 39,9 GVE/100 ha im deutschlandweiten Vergleich niedrig (55,9 GVE/100 ha — Jahr 2016,
Quelle: Statistisches Bundesamt).

Tabelle 13: Anzahl 6kologisch wirtschaftender Betriebe in Sachsen mit und ohne Tierhaltung

Betriebe mit Nutztierhaltung 339 349 376 425 458 478
Betriebe ohne Nutztierhaltung 103 106 122 147 167 198
Betriebe insgesamt 442 455 498 572 625 676

Quelle: Agrarférderung, nur vollumgestellte 6kologisch wirtschaftende Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG

1.4 Arbeitskrafte

Entsprechend der Ergebnisse der ASE 2016 fur Sachsen ist der Arbeitskraftebesatz bei den 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben &ahnlich hoch wie bei allen Betrieben (Tabelle 14). Deutliche Unterschiede zeigen sich
allerdings bei der Struktur der Arbeitskrafte. Der Anteil der Familienarbeitskrafte betragt in den Oko-Betrieben etwa
ein Drittel und im Durchschnitt aller Betriebe nur rund ein Viertel. Entsprechend ist der Anteil der standigen
Arbeitskrafte bei allen Betrieben mit 55 % deutlich hoher als bei den Oko-Betrieben.
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Tabelle 14: Arbeitskrafte und Arbeitsleistung in den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben in Sachsen im

Jahr 2016

Tausend | Tausend AK-Eje | Tausend Personen -
Personen AK-E 100 ha LF
mit 6kologischer
Wirtschaftsweise L7 1.0 2.3 0.6 0.7 04
Insgesamt 324 21,7 2,4 7,8 17,9 6,7

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Angabe einschlieRlich teilumgestellter Betriebe

Wird der Arbeitskraftebesatz nach Betriebsform aufgeschlisselt, zeigen sich einige Unterschiede zwischen den
Oko-Betrieben und dem Durchschnitt aller Betriebe. In den Gartenbau- und Dauerkulturbetrieben ist der AK-Besatz
teilweise deutlich niedriger als im Durchschnitt aller Betriebe. Im Bereich der Dauerkulturen ist der Unterschied u. a.
darin zu finden, dass Oko-Dauerkulturbetriebe haufig im Nebenerwerb bewirtschaftet werden. Auch gibt es kaum
Oko-Weinbaubetriebe, wo der Arbeitseinsatz hoher ist als beim Obstbau. Der geringere AK-Besatz der Oko-Betriebe
beim Futterbau kann u. a. daran liegen, dass die arbeitsintensivere Milchproduktion bei den Oko-Betrieben einen

geringeren Anteil hat.

Bei den Betriebsformen, bei denen der Arbeitskraftebesatz im Oko-Bereich héher ist als beim Durchschnitt aller
Betriebe, werden die arbeitsintensiveren Anforderungen im Ackerbau (z. B. mechanisches Hacken statt chemischem

Pflanzenschutz) und in der Tierhaltung sichtbar.

Tabelle 15: Arbeitskraftebesatz nach Betriebsform in Sachsen in AK je 100 ha

Oko-Betriebe 9,0 7,7 6,7 8,2 7,2 6,9
Dauerkultur

Alle Betriebe 11,6 12,5 13,4 14,2 20,9 20,4

Oko-Betriebe 2,3 2,1 2,0 2,2 2,3 2,4
Futterbau

Alle Betriebe 2,9 29 2,8 2,8 2,9 2,8

Oko-Betriebe 2,1 4,5 41 3,2 3,4 34
Schéafer

Alle Betriebe 2,3 2,4 2,8 2,7 2,7 2,8

Oko-Betriebe 4,2 55 5,6 9,3 7.4 7,7
Veredlung

Alle Betriebe 4.2 4,0 52 55 4.9 54

Oko-Betriebe 2,0 1,9 1,9 1,6 1,4 1,3
Ackerbau

Alle Betriebe 1,2 1,2 1,2 1,2 1,0 1,1

Oko-Betriebe 2,3 2,6 2,4 2,3 1,9 2,2
Verbund

Alle Betriebe 2,1 2,2 2,2 2,1 2,1 2,0

Quelle: Agrarforderung, extremwertbereinigt, nur vollumgestellte 6kologisch wirtschaftende Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG,
Veredlung ohne gewerbliche Veredlung, keine Darstellung von Gartenbaubetrieben wegen zu geringer Betriebsanzahl

2018*: Verbesserung der Datengrundlagen zur Berechnung der Betriebsform, Veranderung der Erfassung der Arbeitskrafte-Angaben
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2 Anbauverbande

In Sachsen sind folgende Anbauverbande vertreten: Géa e. V., Bioland e. V., Naturland e. V., Biopark e. V.,
Demeter e. V., Biokreis e. V. und Verbund Okohofe e. V. In den Verbanden sind ca. 40 % der Okobetriebe organisiert,
die tiber 60 % der Okoflachen in Sachsen bewirtschaften. Parallel zu den Zahlen des Okolandbaus in Sachsen
gesamt verzeichnen auch die Anbauverbande eine Zunahme an Mitgliedern und Flachen, besonders in den Jahren
2016 und 2017. In dieser Zeit lag der Zuwachs schwerpunktm&Rig bei Milchviehbetrieben, wahrend ab 2018 auch
Ackerbaubetriebe wieder verstarkt um Verbandsmitgliedschaft anfragen.

Auf Landesebene arbeiten die Verbande im ,Biindnis Okolandbau® partnerschaftlich zusammen und stehen so als
Partner fir die Landesverwaltung zur Verfiigung, beispielsweise bei Anpassungen der Kombinationsmdglichkeiten
von Fordermaflinahmen fiir Biobetriebe.

Nach Einschéatzung einiger Verbande treffen die Aussagen zur Marktentwicklung im Okosektor auch auf die
Vermarktungssituation fiir die Verbandsbetriebe zu, auch wenn der Marktzugang fiir Verbandsware etwas leichter
erscheint. Insbesondere im Getreidebereich ist 2019 ein Mehrangebot an Umstellungsware zu verzeichnen, das
beginnenden Einfluss auf anerkannte Verbandsware zeigt. Im Milchsektor begrenzen einzelne Molkereien den
Zugang an Neukunden. Auch die Anbauverbande sehen groRen Bedarf am Ausbau der sachsischen
Verarbeitungskapazitaten fiir Bioware.

3 Pflanzenbau

3.1 Marktfruchtbau

In der pflanzlichen Erzeugung stieg der Umfang des Getreideanbaus von ca. 10.000 ha im Jahr 2015 bis auf deutlich
Uber 19.000 ha in 2019 und lag mit 49 - 53 % Flachenanteil bezogen auf die 6kologisch bewirtschaftete Ackerflache
gesamt leicht unter dem mittleren Niveau der vergangenen 20 Jahre. Konventionelle Betriebe hatten in allen Jahren
einen um 3-5 %Punkte hoheren Getreideanteil. Die nachst groReren Anteile an Marktfriichten im Anbau belegten
Kornerleguminosen bei leicht gestiegener Tendenz mit 5,3 - 7,7 % und Olfriichte bei leicht abnehmender Tendenz
mit 1,7 - 2,2 % (Tabelle 10). Mit beiden Kulturen wurden demnach die Anbaumadglichkeiten in den Fruchtfolgen bei
weitem nicht ausgeschdpft, was auf vorwiegend niedrige Kornertrage zurtckzufiihren ist. Gering ausgepragt bei
konstanter Anbauflache von rund 340 — 380 ha ging der Flachenanteil fir die Kartoffelerzeugung von 2,9 auf 1,6 %
Anteil an der Ackerflache zurtick. Deutlich zu nahm hingegen der Flachenanteil mit Zuckerrtiben von 0,3 % in 2015
auf 1,3 % bzw. 296 ha in 2019. Bei beiden Kulturen liegen die Anforderungen im Bereich der Produktionstechnik
besonders hoch, so dass vorhandene grof3ere Anbaupotenziale bisher ungenutzt blieben. Auf knapp 30 %
Flachenanteil wurde Ackerfutter auf den Oko-Betrieben angebaut.

Der 6kologische Anbau von Feldgemuse sowie von Heil- und Gewdlrzpflanzen hatte in Sachsen in den vergangenen
Zeitraumen regional einen relativ hohen Stellenwert. Die langjahrigen Anbauflachen bei Gemiise blieben auch bis
2019 weitgehend stabil, wahrend der Anbau von Heil- und Gewtirzpflanzen 2018 und 2019 deutlich zuriickging.

Insgesamt spiegeln die Entwicklungsdaten eine enge Ausrichtung der Marktfruchtproduktion auf den Getreideanbau
wider. Damit ist eine hohe Empfindlichkeit der Oko-Betriebe gegeniiber Reaktionen des Marktes fur Getreide
gegeben (siehe auch Kapitel 5.1.1). Der 6kologische Pflanzenbau weist tGber Jahre hinweg eine grof3e Konstanz in
den mittleren Anbauverhdltnissen auf. Mit geringen Hackfruchtanteilen dirften die Anspriche z. B. im wichtigen
Punkt Humusreproduktion beim Gros der Betriebe erfillt gewesen sein. Jedoch ist nach mehr als 20 Jahren
Okologischer Landbewirtschaftung in Sachsen bei geringem Viehbesatz und 2/3 der Ackerbaubetriebe ohne
Viehhaltung bei einer wachsenden Zahl von Ackerschlagen ein Unterschreiten der kritischen Grenzen zumindest in
der Grundnéahrstoffausstattung der Boden anzunehmen. Es ist daher notwendig, die Aufmerksamkeit der Landwirte
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auf diese Entwicklung zu lenken. Der Abschlussbericht eines entsprechenden Forschungsvorhabens wird in Kirze
verodffentlicht.

Der im Okologischen Landbau verbreitete Pflugeinsatz bei der Grundbodenbearbeitung fiihrt zu bedeutenden
Licken im Erosionsschutz trotz umfangreichem Feldfutteranbau, Untersaaten und Zwischenfriichten. Au3erdem wird
die Pflugarbeit als besonders energie- und arbeitszeitaufwéndig von den Landwirten eingeschatzt. Insofern besteht
aus Grunden des Bodenschutzes, der Betriebswirtschaft und des Klimaschutzes ein deutliches Bestreben, auch im
Okologischen Landbau konservierende Bodenbearbeitungsverfahren einzufithren. Diese Entwicklung wird durch
einen Dauerversuch am Standort Nossen unterstitzt, an dem sich auch der DWD im Zuge seiner
Bodenfeuchtemessungen beteiligt. Zur Weiterentwicklung von Mdoglichkeiten der Unkrautregulierung, die bei
Pflugverzicht schwieriger wird, beteiligt sich das LFULG federfilhrend am im Rahmen der Eiwei3pflanzenstrategie
des Bundes durch die BLE geforderten Projekt ,Sensorgestiitzte herbizidfreie Unkrautbekdmpfung in pfluglos
angebauten Erbsen und Ackerbohnen - herbfreiErbAB* (2017 — 2020). Fragen eines nachhaltigen
Nahrstoffmanagements auch fir viehlose Betriebe im Okologischen Landbau werden gemeinsam mit weiteren
Forschungseinrichtungen in den BOLN-geférderten Projekten ,Webbasiertes Nahrstoffmanagement im
Okologischen Landbau — Web-Man“ und ,Verbesserung Okologischer Fruchtfolgen mit Transfermulch fiir ein
angepasstes regeneratives Nahrstoffmanagement — VORAN" bearbeitet, im letzteren Projekt auch Fragen des
Erosionsschutzes und des Bodenwasserriickhaltes mit Mulchauflagen.

Weil der Okologische Landbau in Sachsen wirtschaftlich besonders von der Getreideerzeugung abhangig ist, wird
mit der Entwicklung von Alternativen im Anbau die Stabilitat der Betriebe verbessert. Trotz der hohen Nachfrage
nach Olsaaten ist der Anteil an Olpflanzen an der Fruchtfolge seit 2009 nicht nachhaltig angestiegen. Ebenso werden
Kornerleguminosen vom Markt verlangt, auch sie sind schwierig zu erzeugen. Bei beiden proteinreichen
Kulturgruppen befriedigen die Kornertrage, der Gesundheitsstatus und die Unkrautregulierung in der Praxis nicht.
Hier besteht weiterhin Forschungs-und Beratungsbedarf. Mit der Beteiligung Sachsens am Sojanetzwerk 2014 bis
2018 durch zwei 0Okologische Leuchtturmbetriebe konnte Wissen zum Sojaanbau verbreitet werden, da diese
gesunde Kdrnerleguminose zumindest teilweise diese Licken schlieRen kann. Weiterhin beteiligt sich das LfULG
seit 2015 am bundesweiten ,Demonstrationsnetzwerk zur Ausweitung des Anbaus von Erbsen und Ackerbohnen
(DemoNetErBo)“ mit Forderung durch die BLE im Rahmen der Eiweil3pflanzenstrategie der Bundesregierung.

Im September 2019 konnte das Eigen-Forschungsprojekt ,Okolandbau und Wasserschutz starten, in dem
MaRnahmen von Okobetrieben in Wasserschutz- und Nitratgebieten zur Vermeidung von Stoffeintragen in Gewasser
untersucht werden (siehe auch 2.4 sowie 2.5).

Mit der SchlieBung der Versuchsstation Roda 2012 und durch den Abbau von Personal wurde die Leistungsfahigkeit
des LfULG in der 6kologischen Pflanzenbauforschung grundlegend eingeschrénkt. Auf der Oko-Versuchsflache in
Nossen fanden vorerst nur die Sortenversuche auf 4 ha Versuchsflache Platz. Mit der 2015 begonnenen
Bewirtschaftung des Okoversuchsfeldes Lerchenberg in Nossen kénnen in einem Dauerversuch auf 1,8 ha der
Erosionsschutz und die Néhrstoffversorgung im viehlosen 6kologischen Ackerbau und auf 0,2 ha Fragen zu
Pflegeregimen von Acker-Blihmischungen bearbeitet werden. In Kiirze werden weitere 0,3 ha fir Demonstrationen
Vorversuche und kurzzeitige Untersuchungen zur Verfligung stehen.

Im Lehr- und Versuchsgut Kéllitsch werden seit dem Jahr 2000 46,7 ha Ackerland 6kologisch bewirtschaftet. In einer
6feldrigen Fruchtfolge werden jahrlich Demonstrationen und On-Farm-Versuche zu aktuellen Fragestellungen
durchgefiihrt und im Rahmen von Feldtagen und Bildungsveranstaltungen zum Wissenstransfer genutzt. 2019 wurde
auf weiteren 11,6 ha die Umstellung auf Okolandbau begonnen, so dass die Okofruchtfolge nun auf 8 Felder
erweitert werden kann.

Schwerpunkte der laufenden Arbeit sind:

I Bodenbearbeitung und Unkrautregulierung, Erosionsschutz, Bodenwasserriickhalt,

28



I Einsatz von Transfermuich,

I Luzerneumbruch und Nahrstofftransfer in Folgefriichte,

I Okologischer Landbau im Lehr- und Versuchsgut Kéllitsch (LVG),
Versuchsanlagen und Demonstrationsflachen im Pflanzenbau:

Versuchsstation Nossen (L6), 4 ha, Sortenversuche seit 2002 (Ersatz fir VS Roda), 1,8 ha konservierende
Bodenbearbeitung seit 2015.

Lehr- und Versuchsgut Kéllitsch (Al): Teilflachen mit 47,6 ha AL (Ergebnisse dazu siehe Hansel & Weil} 2005,
Bauer und Jackel 2014), seit 2019 weitere 11,6 ha.

Zusammenarbeit mit anderen Institutionen:

I Hochschule fur Technik und Wirtschaft Dresden (HTW), Fachbereich Landbau/Landespflege
I Hochschule Osnabriick, Fakultat Agrarwissenschaften und Landschaftsarchitektur

I Arbeitskreis der Versuchsansteller im Okologischen Landbau im VLK

I Technische Universitat Minchen

I Hochschule Weihenstephan-Triesdorf

I Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung, Miincheberg

B Universitat Kassel

3.2 Griunland

Der Anteil Dauergriinland an der landwirtschaftlichen Nutzflache liegt in den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben
bei etwa 40 % (Tabelle 16). Damit ist er fast doppelt so hoch, wie der Griinlandanteil in Sachsen insgesamt (21 %).
Offensichtlich ist es fiir grinlandreiche Betriebe attraktiv auf 6kologischen Landbau umzusteigen.

Tabelle 16: Entwicklung der landwirtschaftliche Nutzflache (LF) und Anteil Dauergrinland im 6ékologischen
Landbau in Sachsen 2014 — 2018

Okologisch bewirtschaftete LF gesamt [ha] 33.880 34.372 41.345 53.051 59.324 68.853

Dauergrinland [% LF] 38,9 40,4 40,8 40,1 39,5 39,3

2015: Anderungen z. T. durch Anpassung der rechtlichen Grundlagen am Beginn der Férderperiode 2014 bis 2020, Quelle: Agrarférderung, nur
vollumgestellte Betriebe

3.3 Ackerfutter

3.3.1 Entwicklung des Ackerfutteranbaus seit 2014 in Sachsen

Die Anbauflache fir Ackerfutter (mit Silomais) lag in Sachsen nach 2014 mit 119.331 ha in den Jahren 2015 — 2018
zwischen 101 und 109 Tsd. ha, was etwa 14 bis 17 % der Ackerflache entspricht. Im Jahr 2019 gab es einen Anstieg
der Ackerfutterflache um 26 % im Vergleich zum Vorjahr auf 130.382 ha (19 % der Ackerflache): Damit sollte
wahrscheinlich als eine Folge des extremen Trockenjahres 2018 ein grol3erer Beitrag zur Absicherung der
Futterversorgung geleistet werden (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Entwicklung der Ackerfutterflache (Ackerfutter als Hauptfutterpflanze) in Sachsen von 2014-
2019 (Datenquelle Agrarférderung)

Die Ackerfutterflache im Okolandbau stieg zwischen 2014 und 2019 von 4.919 auf 10.515 ha (Abbildung 10). Dies
ist auf die allgemeine Zunahme des Okolandbaus in Sachsen von 4,0 % in 2014 auf 6,9 % der LF in 2018
zuriickzufiihren. Im 6kologischen Landbau besitzt der Anbau von Ackerfutterpflanzen mit 25 bis 30 % der Ackerflache
eine weitaus grof3ere Bedeutung als in der konventionellen Landwirtschaft.
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Abbildung 10: Entwicklung der Ackerfutterflache im 6kologischen Landbau (Ackerfutter als
Hauptfutterpflanze) in Sachsen 2014-2019 (Datenquelle Agrarférderung)
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Deutliche Unterschiede gibt es beim Anbauverhaltnis der Ackerfutterkulturen (Abbildung 11). Wahrend im konven-
tionellen Anbau Silomais mit etwa 70 % die dominierende Kultur des Ackerfutters ist, betragt dieser Anteil im
Okolandbau nur 12 %. Die stickstoffbindenden Kulturen Klee und Luzerne sowie deren Gemenge mit Grasern stellen
im Okolandbau dagegen mit 76 % den groRten Anteil des Ackerfutters dar. Im konventionellen Anbau sind diese
Kulturen derzeit nur mit 13 % am Ackerfutteranbau beteiligt. Im Jahr 2019 wurde im 6kologischen Landbau Kleegras
auf 4.630 ha und Luzerne auf 1.693 ha angebaut. Ackergras besitzt mit einer Anbauflache von 1.271 ha bzw. 12 %

der Ackerfutterflache eine geringere Bedeutung im Okolandbau.
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Abbildung 11: Anbauverhéltnis der Ackerfutterkulturen im konventionellen sowie im 6kologischen Landbau

in Sachsen 2019 (Datenquelle Agrarférderung)

3.3.2 Regionale Differenzierung des Ackerfutteranbaus in Sachsen

Die Anbaubedeutung der wichtigsten Ackerfutterkulturen im 6kologischen Landbau ist in Tabelle 17 dargestellt.
Sachsenweit dominiert das Kleegras mit dem absoluten Anbauschwerpunkt im Erzgebirgsvorland und Vogtland
sowie als die pragende Ackerfutterkultur auf dem Erzgebirgskamm. Luzerne, die zweitwichtigste Ackerfutterkultur im
Okologischen Landbau, wird schwerpunktmaRig im Mittelsdchsischen L63gebiet angebaut. Im Erzgebirgsvorland und
Vogtland wird die Anbauflache des Ackergrases mit 580 ha inzwischen fast vom Silomais mit 526 ha eingeholt. Der
reine Kleeanbau besitzt mit 441 ha sachsenweit nur eine geringe Bedeutung.

Tabelle 17: Wichtige Ackerfutterkulturen (Anbauflache in ha) im 6kologischen Landbau in den
sachsischen Agrarstrukturgebieten in Sachsen 2019 (Datenquelle Agrarforderung, LFULG Ref. 22)

| Il m IV +V
Kultur Sachsische O?erla_usnz, Mittelséchsisches Erzgebirgsvorland, insges.
Heidegebiete Sach5|sghe LoRgebiet Vogtland,
Schweiz Erzgebirgskamm
Kleegras 323 808 716 2.784 4.630
Luzerne 244 62 1.292 95 1.693
Ackergras 304 238 94 636 1.271
Silomais (als
Hauptfutter) 65 295 319 530 1.210
Klee-Luzerne- 167 56 373 106 701
Gemisch
Luzerne-Gras 163 21 128 251 563
Klee 61 66 160 154 441

Die regionalen Schwerpunkte im Ackerfutterbau spiegeln die Anbaueignung der verschiedenen Kulturen wider
(Abbildung 12 und Abbildung 13). Luzerneanbau findet hauptsachlich in den trockenwarmen Lagen des séchsischen
LoRgefildes statt. Insgesamt werden 61 % bzw. allein im ©6kologischen Landbau 75 % der Luzerne in den
Vergleichsgebieten Mittelsachsische Platte und Leipziger Tieflandsbucht angebaut. Mit zunehmender Héhenlage
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geht der Maisanbau zurtick und Kleegras nimmt zu. In den Kammlagen des Erzgebirges macht Kleegras 36 % des
Ackerfutteranbaus im konventionellen und 84 % im 6kologischen Landbau aus.

Anteil der Ackerfutterkulturen in den
sachsischen Vergleichsgebieten 2019

Ackerfutterflache B siomais
N 44.000 ha I e
1
s 22.000 ha [ eegras 6
cs00n I Luzeme
. a
[ Ackergras
B sovsice
Datenquelle: Agrarforderung, LIULG, Ref. 22 +u 10 20 40 60 80
Séachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Ref. 75, Marz 2020 - Kilometer

Abbildung 12: Ackerfutterflache (absolut in ha) und Anteil der Ackerfutterkulturen (% am Ackerfutter
insgesamt) in den sachsischen Vergleichsgebieten in Sachsen 2019

Anteil der Ackerfutterkulturen im Okolandbau
in den sachsischen Vergleichsgebieten 2019
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Abbildung 13: Ackerfutterflache (absolut in ha) und Anteil der Ackerfutterkulturen (% am Ackerfutter
insgesamt) in den sachsischen Vergleichsgebieten im dkologischen Landbau in Sachsen 2019

Im seit September 2019 laufenden ,Bundesweiten Demonstrationsnetzwerk zur Ausweitung des Anbaus von
feinsamigen Leguminosen (Demonet-KleeLuzPlus)® mit Foérderung durch die BLE im Rahmen der
EiweiRpflanzenstrategie der Bundesregierung wird u. a. in vier Okobetrieben der Anbau und die Verwertung von
Futterleguminosen demonstriert.
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3.4 Nitratentwicklung auf Ackerflachen

In Sachsen gibt es ein Netz von Bodendauerbeobachtungsflachen, die Informationen Uber langfristige
Veranderungen von Bdden an unterschiedlichen Standorten liefern. Dort werden jahrlich im Herbst u. a. die
Nitratstickstoffgehalte gemessen. Die Proben werden in 0 — 60 cm Tiefe zu Vegetationsende entnommen, um den
Umfang des potentiellen Nitrataustrags aus dieser Bodenzone zu bestimmen.

Die Flachen des Okologischen Landbaus zeigten dabei immer die niedrigeren Werte und folgen insgesamt dem
Trend der konventionell bewirtschafteten Flachen. Seit 2014 hat der Unterschied im Nitratgehalt zwischen
konventionell und 6kologisch bewirtschaften Flachen jedoch abgenommen. Der weitgehend parallele Verlauf beim
konventionellen und beim 6kologischen Landbau zeigt den Einfluss der Witterung (Abbildung 14). Das fallt besonders
beim Ubergang vom feuchten Jahr 2002 zum Diirrejahr 2003 auf. Nachdem seit 2014 ein kontinuierlicher Riickgang
zu beobachten war, kam es im Jahr 2018 wie schon in den Jahren 2003 und 2014 in Folge der langanhaltenden
Trockenheit wieder zu einem deutlichen Anstieg der gemessenen Nitratgehalte, der auch die ©kologisch
bewirtschafteten Flachen umfasste. Dadurch ist kein einheitlicher Trend der herbstlichen Stickstoffrestmengen im
Boden nachweisbar.

Herbst-Nitratstickstoffgehalte im Boden (0-60 cm)

140,0
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100,0
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<
=
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0,0
1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
= Herbst-Nitratstickstoffgehalte bei 6kologischem Ackerbau [kg/ha]
e Herbst-Nitratstickstoffgehalte bei konventionellem Ackerbau
(keine Anwendung stoffaustragsmindernder FérdermaRnahmen) [kg/ha]

Abbildung 14: Entwicklung der Nitratgehalte im Herbst in 6kologisch und konventionell bewirtschafteten
Ackerflachen

3.5 Okolandbau und Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie

Im prioritaren Gebiet nach EU- Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bewirtschaften 429 Okobetriebe eine Flache von
20.085 ha AL (5,2 % des Gesamt-AL im Gebiet) und 7.090 ha GL (11 % des Gesamt-GL im Gebiet). Im Nitratgebiet
nach SachsDUReVO sind es 164 Betriebe mit 6.759 ha AL (4,9 % des Gesamt-AL im Gebiet) und 1.815 ha GL
(9 % des Gesamt-GL im Gebiet). 2019 befanden sich im Nitratgebiet 13 konventionelle Betriebe in Umstellung auf
Okologische Bewirtschaftung.
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Ziel der WRRL ist es, den guten 0&kologischen und chemischen Zustand in den Grund- und
Oberflachenwasserkérpern (GWK, OWK) zu erreichen und die Nahrstoffeintrage (Nitrat in GWK, OWK) und
Sedimenteintrage (Phosphor in OWK) zu vermeiden.

Der 6kologische Landbau mit vielfaltigen Fruchtfolgen und einer im Wesentlichen organisch gepragten Diingung
bietet fundierte Grundlagen und Erfahrungen fir ein standort- und bedarfsgerechtes Nahrstoffmanagement unter
Berucksichtigung der N-Nachlieferung im Herbst.

Der Wissenstransfer zum Landwirtschaftliche Gewéasserschutz — Umsetzung der WRRL in prioritdren Gebieten in
Sachsen zu den Schwerpunkten Phosphat- und Nitrataustragsminderung — erfolgt im Rahmen von Arbeitskreisen im
Zeitraum 2019-22 (23) durch externe Auftragnehmer. Grundlage bilden 11 Praxisdemonstrationen/ Jahr, die in
Zusammenarbeit mit den Landwirtschaftsbetrieben angelegt, begleitet und ausgewertet werden. In
Workshops/Feldtagen und in Fachinformationsveranstaltungen, sowie zeitnah im LfULG-Internetauftritt
"Arbeitskreis Landwirtschaftlicher Gewasserschutz" werden die Ergebnisse vorgestellt und bewertet. In Abstimmung
mit dem Eigenforschungsprojekt ,Okolandbau und Wasserschutz* wird dabei auch der Erfahrungsaustausch
zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben unterstiitzt, um gegenseitig von Lésungswegen
im Gewasserschutz zu lernen.

3.6 Sortenprifung und Saatgutproduktion

3.6.1 Sortenpriufung im 6kologischen Landbau

Landessortenversuche (LSV) unter den Bedingungen des okologischen Landbaus werden in Sachsen mit
Wintergetreide, Sommergetreide, Kornerleguminosen und Kartoffeln durchgefuihrt. Wie bei den konventionellen LSV
besteht eine Zusammenarbeit mit den L&nderdienststellen benachbarter Bundeslénder, d. h. es erfolgt eine
Abstimmung der Prifsortimente und Uberregionale Auswertung der Versuchsergebnisse im Rahmen von
Anbaugebieten. Fir die Oko-LSV auf den Ldss- und Verwitterungs-Standorten in Ostdeutschland hat das LFULG fiir
alle Fruchtarten, auf3er Winterdinkel, die Koordinierung und Uberregionale Auswertung ibernommen.

Das LfULG fiihrt in Sachsen auf dem Oko-Feld der Versuchsstation Nossen sowie in Streulage des
Pruffeldes Forchheim (Flachen des Betriebes Biohof Reichel in Gorsdorf) und in Streulage der Versuchsstation
Christgriin (Flachen des Betriebes Hofgut Eichigt in Herlasgriin) LSV im Oko-Anbau durch. Daneben stehen die
Ldss-Standorte Mittelsommern und Dornburg (Thlringen) sowie Bernburg (Sachsen-Anhalt) fiir die Gberregionale
Auswertung zur Verfigung (Tabelle 18).
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Tabelle 18: Versuchsstandorte der Landessortenversuche im 6kologischen Landbau und angelegte
Versuche bei den Fruchtarten (Stand: Ernte 2020)

Bundesland Thiringen Thiringen Siﬁ;ﬁﬂl' Sachsen Sachsen Sachsen
Standorttyp LOss LOss LOss LOss \% \%
Ackerzahl 65 65 85-96 65 33 35
Winterroggen X X 69]

Wintertriticale X X

Winterweizen XX X XX XX )

Winterdinkel X X X )

Sommergerste XX XX XX XX

Hafer X X X X

Sommerweizen XX XX XX

Kornererbsen X X

Ackerbohnen X X X X

Weil3e Lupinen X X X X
Kartoffeln X X

1 Betrieb Dr. Ralf Marold (Versuchsdurchfiihrung: Thiringer Landesamt fiir Landwirtschaft und Landlichen Raum)

2 Versuchsstation (Versuchsdurchfiihrung: Thiringer Landesamt fur Landwirtschaft und Léndlichen Raum)

3 Versuchsstation (Versuchsdurchfiihrung: Landesanstalt fir Landwirtschaft und Gartenbau Sachsen-Anhalt)

4 Versuchsstation (Versuchsdurchfiihrung: Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie)

5 Betrieb Biohof Reichel (Versuchsdurchfilhrung: Séchsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie)
6 Betrieb Hofgut Eichigt (Versuchsdurchfiihrung: Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie)

x = Landessortenversuch xx = Landessortenversuch mit Wertpriifung

Die Aufnahme von Oko-LSV auf dem Verwitterungsstandort Gérsdorf erfolgte im Jahr 2018 mit Sommergetreide.
Aufgrund der vergleichsweise starken Ausweitung des 6kologischen Landbaus auf Verwitterungsstandorten wurden
zur Ernte 2020 auRerdem LSV mit Wintergetreide in Gorsdorf angelegt. Die Bonituren dieser Versuche stehen unter
dem Vorbehalt einer ausreichenden personellen Ausstattung auf dem Priffeld Forchheim. Ebenfalls zur Ernte 2020
wird ein LSV mit Wei3en Lupinen in Herlasgriin neu aufgenommen.

In einen Teil der LSV (s. Tabelle 18) sind Wertpriifungen integriert, d. h. es werden Stamme mit geprift, die sich in
der Zulassungsprufung des Bundessortenamtes befinden. Seit 2012 koénnen in Deutschland von Zichtern
Prifstdmme zur Zulassung im 6kologischen Landbau angemeldet werden. Das Bundessortenamt verflgt tber keine
eigenen Wertprifungsstandorte im okologischen Landbau. Daher wurde mit den Landerdienststellen vereinbart, die
Prifstamme in die Oko-LSV zu integrieren, um dem Bundessortenamt eine Datengrundlage fir die Sortenzulassung
zu ermdoglichen. Die Versuchsdurchfihrung der Wertprifungen werden vom Bundessortenamt vergutet. Aus Sicht
der Landerdienststellen ergibt sich durch diese integrierten Versuche der Vorteil, dass die Daten der
Wertprufungsjahre bereits fur die mehrjahrige Auswertung der LSV genutzt werden kdnnen. Bei Winterweizen
wurden inzwischen 15 Sorten zugelassen, die ausschlieRlich in der Oko-Wertpriifung getestet wurden.

Durch die Ausweitung des 0Okologischen Landbaus in den letzten Jahren haben sich die Anforderungen an die
Datengrundlage der LSV erhoht. Dem sollte zukinftig durch eine ausreichende Anzahl an Versuchen bei jeder
Fruchtart Rechnung getragen werden. Neben einem zunehmenden Angebot an speziell fir den Oko-Anbau
gezichteten Sorten steigt das Interesse, geeignete Sorten aus konventionellen Zuchtprogrammen, z. B. solche mit
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guten Resistenzeigenschaften, auch in den Oko-LSV priifen zu lassen. So hat sich insbesondere bei Winterweizen
die Prifgliedzahl in den letzten Jahren deutlich erhéht.

Die Veroffentlichung der LSV-Ergebnisse erfolgt Giber gedruckte Faltblatter (Sortenempfehlungen), Vortrage und das
Internetangebot des LfULG (Sortenempfehlungen und Sortenprifbericht). Darliber hinaus werden Artikel in der
Bauernzeitung verdffentlicht, in denen die Ergebnisse der Oko-LSV in Ostdeutschland zusammengefasst sind.
Wéhrend der Vegetationsperiode werden die LSV bei Feldtagen und sonstigen Besichtigungen
(z. B. Feldrundfahrten der Anbauverbande) vorgestellt.

Auf Grundlage der Uberregionalen Zusammenarbeit mit anderen L&nderdienststellen wird fir die wichtigsten
Fruchtarten eine fachlich fundierte Bewertung von Sorten im 6kologischen Landbau ermdglicht. Voraussetzung ist
eine ausreichende Anzahl an Versuchen bei jeder Fruchtart. Aufgrund der relativ groRen Bedeutung des Oko-Anbaus
auf Verwitterungsstandorten in Sachsen sollte besonders in dieser Region die Datengrundlage fur die Sortenprifung
abgesichert bzw. erweitert werden.

3.6.2 Okologische Saatgutproduktion

Okologisch wirtschaftende Betriebe miissen generell Saat- und Pflanzgut aus 6kologischer Produktion einsetzen. Ist
nachweislich kein geeignetes Saat- und Pflanzgut vorratig, so darf mit Ausnahmegenehmigung der zustandigen
Behorde / Kontrollstelle ungebeiztes Saatgut aus der konventionellen Produktion angebaut werden. 2014 wurde
diese Moglichkeit mit der Einfihrung der Regelung von ,Kategorie 1-Sorten“ im Saatgutbereich eingeschrankt.
Seit 2015 gibt es eine solche Auflage auch fir Pflanzkartoffeln. Detaillierte Informationen sind unter
www.OrganicXseeds.de zu finden. Durch diese Regelung ist die Saatgutwirtschaft umso mehr gefordert,
bedarfsgerecht Okosaatgut bereitzustellen.

Erfreulicherweise stieg im Berichtszeitraum 2015 bis 2019 die Bereitschaft von Okobetrieben, Saat- und Pflanzgut
zu vermehren. Nachdem 2015 die Zahl der 6kologischen Vermehrer sich zum Vorjahr nicht veranderte (17), stieg
die Anzahl ab 2017. In dem Jahr wurden 22 Okobetriebe als Vermehrer gemeldet, im Jahr 2018 stieg die Zahl der
Okovermehrer auf 25. Einen leichten Riickgang gab es 2019, in dem Jahr waren wieder 22 Okobetriebe als
Saatgutvermehrer registriert. Die Pflanzgutvermehrung betrieben drei Okobetriebe.

In Tabelle 19 werden flr die Zeitspanne 2015 bis 2019 die Entwicklung der sachsischen 6kologischen Saat- und
Pflanzgutvermehrungsflache und der Anteil der einzelnen Fruchtartengruppen dargestellt.

Tabelle 19: Entwicklung der 6kologischen Saat- und Pflanzgutvermehrung von 2015 bis 2019 in Sachsen

2015 2016 2017 2018 2019
Getreide 191,9 165,0 274,0 262,9 551,0
Il:lelzjgt;:tzrr]]ig)osen (landwirtschaftliche 1115 118.4 162.9 234.2 216.9
Ol- und Faserpflanzen 8,2 35,2 17,7 40,9 80,0
sonst. Futterpflanzen 20,7 30,0 50,1 29,2 39,1
Graser 33,7 65,7 74,2 25,6 103,5
Kartoffel 11,3 24,3 19,1 11,5 12,3
Summe 377,3 438,6 598,0 604,3 1002,8
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Mit der wachsenden Beteiligung von Okobetrieben erhohte sich von 2015 bis 2019 der Flachenumfang der
okologischen Vermehrungen — und das betrachtlich — um 165 %. Der Anteil der Okovermehrungsflache (1002,8 ha)
an der Gesamtvermehrungsflache in Sachsen stieg 2019 auf 4,7 % an.

Die starksten Flachenzuwachse waren, im Vergleich zum jeweiligen Vorjahr, 2017 mit 39 % und 2019 mit 66 % zu
verzeichnen.

2017 war dies zum einen mit der weit hdheren Anzahl an Vermehrern und zum anderen mit dem Anstieg der Anzahl
der Vermehrungsvorhaben um 35 % begriindet.

Ausgehend vom Flachenumfang sind die Hauptfruchtarten in der ©6kologischen Vermehrung Getreide und
Leguminosen.

Von 2015 bis 2019 stieg in der Getreidevermehrung die Zahl der beteiligten Betriebe tendenziell an. Zuletzt
vermehrten neun Okobetriebe Getreide, davon ein Betrieb auf einer Flache von 248 ha.

Waéhrend 2015 die dkologische Vermehrungsflache mit 90 ha fir Sommergetreide und 94 ha fur Wintergetreide
ausgeglichen war, stieg der Anteil der Wintergetreidevermehrung bis 2017 (192 ha) stetig an. Die Vermehrung von
Sommergetreide war leicht ricklaufig (81 ha). Im Jahr 2018 verdoppelte sich dagegen die Vermehrungsflache von
Sommergetreide (166 ha), wahrend die Saatgutproduktion von Wintergetreide sich um fast 50 % auf 89 ha
reduzierte.

Auch 2019 war der Umfang der Sommergetreidevermehrung mit 304 ha hoher als der des Wintergetreides mit
246 ha — eine erhebliche Zunahme bei beiden Fruchtarten im Vergleich zum Vorjahr.

Beim Sommergetreide dominierte Uber alle 5 Jahre die Vermehrung von Sommerhafer. 2019 betrug der
Flachenanteil 140 ha, das sind 46 % der Saatgutvermehrung von Sommergetreide. Wahrend bei der Vermehrung
von Wintergetreide 2015 Wintergerste und 2016 Winterroggen die gro3te Vermehrungsflache einnahm, wurde ab
2017 Winterweizen die am umfangreichsten vermehrte Fruchtart. Im Jahr 2019 umfasste die 6kologische
Winterweizenvermehrung 151 ha und damit 61 % der 6kologischen Vermehrungsflache von Wintergetreide.

Die 6kologische Saatgutvermehrung von Leguminosen stieg von 2015 (111,5 ha) bis 2018 (234,2 ha) stetig an. 2019
war eine geringflgige Reduzierung zu verzeichnen, die auf den flachenmafligen Riickgang bei kleinkdrnigen
Leguminosen zurlckzufuhren ist.

Nach einer Steigerung des Vermehrungsumfangs bei kleinkérnigen Leguminosen von 2015 (28 ha) bis 2017 (102 ha)
nahm dieser in den Folgejahren wieder erheblich ab. Im Jahr 2019 lag der Vermehrungsschwerpunkt bei Rotklee.

Anders verlief es bei den grol3kdrnigen Leguminosen. Nachdem von 2015 (84 ha) bis 2017 (61 ha) eine Verringerung
der Vermehrungsflache zu verzeichnen war, erhohte sich diese in den Folgejahren sukzessiv (2018 — 156 ha;
2019 — 196 ha). In den ersten drei Berichtsjahren nahm die Zottelwicke den Hauptanteil der Vermehrungsflache ein,
2018 war es die Ackerbohne und 2019 die Blaue Lupine.

Mit weniger als 1 % Flachenanteil im Durchschnitt des Fiinfjahresriickblicks sind sowohl die Ol- und Faserpflanzen
als auch die Gruppe der Sonstigen Futterpflanzen nur eine Nische der 6kologischen Vermehrung in Sachsen.

Bei den Ol- und Faserpflanzen spielt WeiRer Senf mit 68 ha (2019) die gréRte Rolle, bei den sonstigen Futterpflanzen
ist es Phazelie mit 39 ha (2019).

2018 war ein starker Rickgang der ©6kologischen Graservermehrung im Vergleich zu 2017 zu verzeichnen,
insbesondere durch den Wegfall der Wiesenschwingelvermehrung und die Reduzierung der Vermehrung von
Welschem Weidelgras (6 ha).
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2019 etablierten sich die Graser wieder in der Vermehrung mit starkem Zuwachs auf einer Flache von 103,5 ha mit
den Arten Wiesenschwingel (36 ha), Welsches Weidelgras (28 ha), Einjahriges Weidelgras (16 ha),
Deutsches Weidelgras (12 ha) und Lieschgras (11 ha).

Die 6kologische Pflanzkartoffelproduktion schwankte flachenmafig. Nachdem sich 2016 die Vermehrungsflache im
Vergleich zum Vorjahr mit 24,3 ha mehr als verdoppelte, sank sie in den Folgejahren und fiel 2018 mit 11,5 ha auf
das Niveau von 2015 (11,3 ha) zurtick. 2019 war ein geringfugiger Flachenanstieg auf 12,3 ha zu verzeichnen.

Anerkennungsquoten in der Feldbestandsprufung zwischen 96 % und 98 % in den letzten funf Jahren zeugen von
dem erfolgreichen Bestreben der Okovermehrer den hohen rechtlich fixierten Normen fir die Saatgut- und
Pflanzgutvermehrung, welche auch fur die konventionelle Saat- und Pflanzgutproduktion gelten, gerecht zu werden.

Fur eine erfolgreiche ©kologische Saat- und Pflanzgutvermehrung ist die Entwicklung und Anwendung von
zielfihrenden, auf die betrieblichen Voraussetzungen abgestimmten Technologien, sowie fachlich fundierte Beratung
von wesentlicher Bedeutung. Dies gilt besonders fir Kleinkdrnige Leguminosen, Graser und sonstigen
Futterpflanzen.

Auf den erfreulichen Trend der Zunahme der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe und der damit verbundenen
wachsenden Nachfrage nach Okosaatgut, reagierte auch die séchsische Saatgutwirtschaft.

Wahrend 2015 zwei séchsische Saatgutaufbereiter im Okosegment tatig waren, sind es 2019 im Saatgutbereich
funf Firmen. Die Aufbereitung von oOkologisch vermehrtem Saatgut konzentrierte sich in Sachsen auf die
Fruchtartengruppe Getreide und gro3kornige Leguminosen. In geringem MalRe wurden kleinkdérnige Leguminosen
(Rotklee) und Graser aufbereitet.

Der Uberwiegende Teil der feldanerkannten Feinsdmereien (wie z. B. Phazelie) ist weiterhin in anderen
Bundeslandern aufbereitet worden.

Die Aufbereitung von Okopflanzkartoffeln wird in Sachsen von einer Firma betrieben. Auch nach der geforderten
Gesundheits- und Beschaffenheitsprifung Uberzeugte das Pflanzgut mit sehr guter Qualitat. Im Durchschnitt der
letzten Jahre wurden ca. 200 dt/ha 6kologisches Pflanzgut produziert.

Fir eine bedarfsgerechte Versorgung der in Sachsen okologisch wirtschaftenden Betriebe mit Okosaat- und
Okopflanzgut und die Entwicklung des Okolandbaus ist weiterhin ein regionaler Ausbau der 6kologischen Saat- und
Pflanzgutproduktion unerlasslich.

3.7 Pflanzenschutz in Ackerbaukulturen

Die Problematik des Befalls mit Steinbrand im Getreide hélt wie in den Jahren vor 2015 weiterhin an. Unter der
Leitung des LfULG werden im Rahmen eines Monitorings Untersuchungen von Erntegut aus 6kologischem Anbau
auf den Besatz mit Steinbrandsporen in der Staatlichen Betriebsgesellschaft fir Umwelt und Landwirtschaft Sachsen
(BfUL) durchgefihrt.

Es wird unterschieden zwischen Weizensteinbrand (Tilletia caries) und dem Zwergsteinbrand (Tilletia controversa).

Der Weizensteinbrand (Tilletia caries) ist die wichtigste samenbiirtige Pilzerkrankung im Okologischen Landbau. Die
Infektion der Pflanzen findet hauptsachlich tber infiziertes Saatgut statt. Der Pilz tritt an Weizen, Dinkel und Triticale
auf. Beim Zwergsteinbrand erfolgt die Infektion wahrend der Bestockungsphase vorrangig Uber den Boden. Die
Sporen kdnnen im Boden bis zu 10 Jahre lebens- und infektionsféahig bleiben. Zu den Wirtspflanzen zé&hlen neben
den Grasern der Weizen, der Roggen und die Gerste. Sommerungen werden kaum infiziert. Typisch fur
steinbrandinfizierte Pflanzen sind der gedrungene Wuchs, eine deutliche Spreizung der Ahren und die Bildung von
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Brandbutten statt Kérnern. Beim Drusch werden die Sporen freigesetzt und es kommt zur Kontaminierung des
Erntegutes sowie von Stroh.

Seit 1997 erfolgen die Untersuchungen auf den Besatz mit Steinbrandsporen am Erntegut. Die
Untersuchungsergebnisse zeigen deutlich, dass das Problem nach wie vor aktuell ist. Nach Beratung der Landwirte
konnten Problemfalle gelost werden, jedoch neue Befallssituationen kamen dazu. (Abbildung 15). Der Anteil der
Flachen mit zusatzlichen Zwergsteinbrandinfektionen nimmt stetig zu (Abbildung 16). Die alarmierenden Ergebnisse
lassen eine tatsachlich héhere Kontamination der Erntegtiter und Béden vermuten.

Die Steinbrandproblematik kann mit folgenden MaRnahmen wirkungsvoll eingedammt werden:

I Verwendung von anerkanntem Saatgut mit zusétzlich durchgefiihrten Untersuchungstests auf Steinbrand
I Minimierung von Nachbau

I vor Aussaat von eigenem Saatgut Untersuchung auf Steinbrandbesatz

I Beizung mit Tillecur, Cerall oder Elektronenbehandlung

LANDESAMT FUR UMWELT, ‘ Freistaat

Steinbrand — Weizen LANDWIRTSCHAFT SACHSEN
- UND GEOLOGIE
Okolandbau

Untersuchungsergebnisse 1997 — 2019
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Abbildung 15: Laboruntersuchungen Winterweizen (Okolandbau) auf Steinbrand von 1997 bis 2019
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Abbildung 16: Anteil Zwerg- bzw. Weizensteinbrand im Erntegut (Okolandbau) von 2011 bis 2019

3.8 Naturschutzleistungen des Okologischen Landbaus

Die Naturschutzleistungen des 6kologischen Landbaus sind nicht als bloRBe Externalitat oder positiver Nebeneffekt
zu betrachten, sondern vielmehr als essentieller Bestandteil der Produktionsform, die in Form von
Okosystemdienstleistungen diese Art der Landnutzung tberhaupt erst ermdglicht. Okosystemdienstleistungen im
Okologischen Landbau sind agro-6kosystemar immanente Regulierungsprozesse wie beispielsweise Nahrstoff- und
Wasserkreislaufe sowie das natirliche antagonistische Potential (Niggli et al., 2009; Sanders et al., 2019).

Aus der in den Richtlinien des 6kologischen Landbaus festgeschriebenen Limitierung des Einsatzes externer
landwirtschaftlicher Betriebsmittel wie dem Verbot der Ausbringung von Mineraldiingern und chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln ergibt sich die Notwendigkeit produktionsrelevante Okosystemdienstleistungen und natiirliche
Regulierungsprozesse gezielt zu nutzen und zu foérdern.

Gleichzeitig ist durch die Verbote die Durchfiihrung pflanzenbaulicher Malinahmen unterbunden, welche durch ihre
Wirkung (biozide oder stark Nahrstoff- und pH-Wert verdndernde) natirliche Regulierungsprozesse in hohem Malie
negativ beeinflussen. Damit wird die Grundvoraussetzung dafiir geschaffen, dass diese Okosystemdienstleistungen
innerhalb des Produktionssystems nutzorientiert untersttitzt und verstarkt werden (Niggli et al., 2019).

In Agrardkosystemen kann die Effektivitat natirlicher Regulierungsprozesse Uber den Grad der Komplexitat und
Intaktheit von Nahrungsnetzwerken gesteuert werden (Dijon et al., 2016):

Einige langjahrige Biodiversitatsstudien konnten belegen, dass je gréRRer die Anzahl und Diversitat von Organismen
pro Trophiestufe, desto vielfaltiger und ausgeglichener antagonistische, synergistische und komplementare
Wechselbeziehungen und desto hoher die Funktionalitat, somit auch Effektivitdt von Energie-, Stoff- und
Wasserkreislaufen. In einigen Fallen konnte ebenfalls nachgewiesen werden, dass mit der Zunahme der
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agro-okosystemaren Biodiversitat die landwirtschaftliche Produktivitat, und somit schlussendlich die wirtschaftliche
Rentabilitat gesteigert werden konnte. Daraus ergibt sich die Pramisse des produktionsintegrierten zeitlichen und
raumlichen Managements von Biodiversitat in Agrarokosystemen (Bullock et al., 2001; Thébault et al., 2010;
Tilman et al., 2012; Kremen et al., 2012; Lemaire et al., 2014).

3.8.1 Agrobiodiversitat und Okosystemdienstleistung (Naturschutzleistung)
und essentielle Produktionsfaktoren dkologischer
Landnutzungssysteme

Das Verbot des Einsatzes mineralischer Dingemittel, somit schnell verfiigbarer Pflanzennahrstoffe, sowie die

Grundsatze des Aufbaus und der Aufrechterhaltung natirlicher Bodenfruchtbarkeit und des Erhalts geschlossener

Nahrstoffkreislaufe im 6kologischen Landbau impliziert eine Diversifizierung der Fruchtfolge, ebenso eine Integration

von Tierhaltung insbesondere von Wiederkduern in den Betriebsorganismus (Wachendorf et al.,, 2017;

Sanders et al., 2019).

Daruber hinaus wird durch das Verbot der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln ein auf Préavention ausgerichteter
Pflanzenschutz notwendig, der ebenfalls bei der Erhdhung der Artenvielfalt der Anbaufriichte und dem
bedarfsangepassten Management von Pflanzennahrstoffen ansetzt (Finckh et al., 2015).

Idealerweise fiihrt die Einhaltung der Oko-Richtlinien und der angestrebten Grundprinzipien der Kreislaufwirtschaft
zu einer vermehrten Diversifizierung und Verzahnung von Pflanzenbau- und Tierhaltungssystemen im 6kologischen
Landbau im Vergleich zu konventionell wirtschaftenden Betrieben (Sanders et al., 2019).

Durch den vielfaltigen Anbau von Blatt- und Halmfriichten, Sommerungen und Winterungen werden Differenzen in
der Art der Bodenbearbeitung sowie der Erntezeitpunkte generiert. Dadurch wird die Qualitat und Variabilitat von
Ackerlebensrdumen gesteigert und somit die unter- und Uberirdische floristische und faunistische Biodiversitat
(Schindler et al., 2007). Uberdies  findet in  okologisch bewirtschafteten  Agrarokosystemen
(Ausnahme Dauerkulturen) keine Abdrift von Herbiziden, Fungiziden und Insektizide in Ackerflachen flankierende
Landschaftselemente wie Feldgehdlze, krautige Ackerrandstreifen oder Uferrandsdume statt, was diese zu wichtigen
Uberwiegend storungsfreien Agrarbiotopen macht (Niggli et al., 2019).

Diese Tatsache wird durch zahlreiche langjahrige in gemaRigten Klimazonen durchgefuhrten Biodiversitatsstudien
belegt. So zeigten Oko-Ackerflachen im Mittel 30 % mehr Arten als konventionelle Vergleichsflachen
(Sanders et al., 2019).

Eine vielgliedrige Fruchtfolge unterschiedlichster Pflanzenarten in Form von Haupt-, Zwischenfriichten und
Untersaaten kann Uber die Effekte der verschiedenen Wurzelmorphologien und -physiologien und
rhizospharenchemischer Bedingungen zur Steigerung der Artenvielfalt der edaphischen Mikroflora sowie hypo- und
epigaischen Meso- und Makrofauna fuhren. Auch das Einarbeiten organischer Dingemittel wie z. B. pflanzlichen
Mulchmaterials oder kompostierten Festmists kann Uber die Zugabe zusatzlicher Zersetzungs- und
Mineralisierungsgesellschaften und das Einbringen weiterer Habitatstrukturen, positive Effekte auf die Aktivitat und
Diversitdt von Bodenlebensgemeinschaften haben (Bender et al., 2016). Dies kann langfristig zu einer
bedarfsgerechteren Bereitstellung von Pflanzennahrstoffen sowie der Bildung von Dauerhumus und somit zu einer
verbesserten Wasser-, Nahrstoff- und Kohlenstoffspeicherkapazitat fihren.

Das Bedeckthalten der Bodenoberflache durch Mist- oder Mulchauflagen sowie Untersaaten vermindern die durch
Wasser- und Winderosion verursachten Nahrstoffaustrdge. Folglich kann durch die Fruchtfolge- und
Dungungsregime bedingte Steigerung der edaphischen Biodiversitat die Nahrstoff- und Wassernutzungseffizienz
des pflanzlichen Produktionssystems insgesamt erhtht werden. Somit kann der 6kologische Landbau eine
nachhaltigere, ressourcen- und klimaschonendere Alternative zur konventionellen Bewirtschaftungsweise darstellen
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und Uberdies auch eine hdhere agrardkosystemare Resilienz gegeniiber extremen Umweltbedingungen wie Diirre
oder Starkregenereignissen aufweisen (Altieri et al., 2015; Levin et al., 2018; Sanders et al., 2019).

Die hauptsachlich mit dem Verbot des Einsatzes von Mineraldingern und chemisch-synthetischer
Pflanzenschutzmittel verbundene hoéhere floristische und faunistische Artenvielfalt und somit Komplexitat von
Nahrungsnetzwerken 6kologisch bewirtschafteter Agrarokosysteme unterstreicht die Wichtigkeit der Erhéhung des
prozentualen Anteils dieser Landnutzungsform an der gesamten Agrarflache (Niggli et al., 2019). Die Ausweitung
des 6kologischen Landbaus birgt dadurch das grof3e Potential sehr effektiv und kurzfristig den wahrend der letzten
Jahrzehnte verzeichneten, drastischen Verlust der gesamten, aber vor allem auch pflanzenbaulich relevanten,
funktionellen Artenvielfalt einzudammen.

Uberdies kann der o6kologische Landbau tber MaBnahmen zur gezielten Forderung und dem Management
funktioneller Artenvielfalt eine nachhaltigere und klima-resilientere Alternative zum konventionellen Landbau
darstellen.

3.8.2 Nachweise erhohter Agrobiodiversitat von Oko-Betrieben in Sachsen
Seltene und gefahrdete Ackerwildkrauter

Eine von massiven Verlusten betroffene Artengruppe sind die Ackerwildkrauter. Bereits im Jahr 2003 galt ein Finftel
der fir Sachsen ermittelten 112 typischen Ackerwildkrautarten als ausgestorben (Buder & Doéring et al., 2003). In
Okologischen Pflanzenbausystemen scheint die mit der Landnutzungsintensivierung einhergehende Nivellierung
natirlicher Standortunterschiede, die Abnahme der Fruchtartenvielfalt, VergroR3erung der Ackerschlage und die
damit verbundene Homogenisierung von Habitaten in geringerem Malie stattgefunden zu haben als unter
konventionellen Bewirtschaftung (Van Elsen et al., 2011; Winqvist et al., 2012; Dedek et al., 2017). Eine 2010 von
Thies et al. durchgefuhrte Vergleichsstudie zum Status floristischer Diversitat auf konventionell vs. dkologisch
bewirtschaften Ackerflachen zeigte eine um fast das Dreifache erhéhte Diversitat der Segetalarten auf Okoflachen.
Derzeit stehen dazu keine sachsenweiten Vergleichsuntersuchungen zur Verfigung.

Seltene und geféahrdete Segetalarten kdnnen auch auf Okoflachen, da meist konkurrenzschwach, fast ausschlielich
auf extensiv bewirtschafteten Standorten (stark reduzierte Diingung und mechanische Bodenbearbeitung)
Uberleben. Daher macht es Sinn, MaRnahmen zur Férderung von Ackerwildkrautern vor allem seltener Rote-Liste
Arten auf Marginalstandorten durchzufiihren oder diese bei einer Extensivierung von potentiell ertragsstarken
Standorten zusatzlich Gber Agrarumweltmaflinahmen zu férdern (Vickery, 2010 in Sanders et al., 2019)

Dass sich 6kologisch bewirtschaftete Ackerflachen zur Etablierung einer artenreichen Ackerbegleitflora mit seltenen
oder gefahrdeten Arten eher eignen kénnten als konventionelle Vergleichsflachen, wurde bei einem im Jahr 2016
durchgefiihrten Monitoring zur Evaluierung der Wirksamkeit von Agrarumweltmalnahmen dokumentiert. Laut
Monitoring-Ergebnissen  wiesen  ausschlieBlich  Okobetriebe, die  zusatzlich  AL6a-MaRnahmen
(Naturschutzorientierten Bewirtschaftung fiir wildkrautreiche Acker) durchfiihrten, wildkrautreiche Acker gemaR
Biotopeinstufung auf. Hier wird deutlich, dass der 6kologische Landbau potentiell einen nennenswerten Beitrag zur
Erhaltung und Entwicklung wildkrautreicher Ackerbiotope leisten kann (LfULG, 2016).

Bei einer im Jahr 2019 durchgefuhrte Kartierung von Potenzialflachen fir ausgewahlte, schiitzenswerte Segetalarten
in Sachsen wurde die gefahrdete Ackerwildkrautart Finkensame, Neslia paniculata (Rote Liste 3), im Osterzgebirge
nur auf okologisch (+ AL.6a) bewirtschafteten Bergackern gefunden. Auch im Vogtland wurde der Finkensame
ausschlieRlich auf Oko-Ackern festgestellt (IVL, 2019).

Die Ackerflachen der Extremstandorte, beispielsweise der in der Nieder- und Oberlausitz gelegenen basenreichen
zur Vernassung neigenden, tonigen Auengleye sowie die sauren, nahrstoffarmen Sandbdden, gelten als Hotspots
fur den Ackerwildkrautschutz in Sachsen. Derzeit wird eine ackerwildkrauterférdernde Bewirtschaftung wie etwa die
Erhaltung der Lammersalat-Gesellschaft Sclerantho-Arnoseridetum minimae (Rote Liste 1) Uber das
Agrarumweltprogramm (AL 6a) finanziert.
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Aufgrund der geringen Ertragsfahigkeit dieser Sandbdden ware es ebenfalls denkbar, die Ackerflachen zusatzlich
dazu o6kologisch zu bewirtschaften, standortangepasste, anspruchslosere Getreidesorten anzubauen und die
MaRnahme auch (ber den preislichen Vorteil des Okolandbaus finanziell zu kompensieren. In enger
Zusammenarbeit mit den Oko-Anbauverbanden und einer vermehrt staatlich geférderten Erhéhung des prozentualen
Anteils der 6kologisch bewirtschafteten Flache kdnnte die in-Situ Konservierung seltener Ackerwildkrauter in diesen
potentiellen Schwerpunkthabitaten vorangebracht werden (IVL, 2019). Dennoch, ackerbauliche MaRnahmen zum
Schutz von LAmmersalat-Gesellschaften erfordern ein hohes MalR der Nutzungsextensivierung und sind daher, vor
allem, wenn groRraumiger angedacht, auch fir ékologisch wirtschaftende Betriebe kaum wirtschaftlich rentabel. Dies
verdeutlicht die dringliche Notwendigkeit des Aufbaus geeigneter Vermarktungsstrukturen und den Ausbau von
Regionalsiegeln, so dass iiber den Verbraucherpreis wesentlich hohere Gewinnspannen fir den Landwirt erzielt
werden kdnnen (Sanders et al., 2019).

Faunistische Diversitat von Ackerschlagen

Laut einer im Jahr 2007 durchgefiihrten Gefahrdungsanalyse zum Status der Insektenvielfalt wurden 673 Arten, d. h.
44 % der in Sachsen dokumentierten 25.000 Insektenarten als gefdhrdet eingestuft. Die landwirtschaftliche
Nutzflache Sachsens nimmt 54 % der Landesflache ein, wovon 78 % ackerbaulich genutzt werden. Die Entwicklung
von in die ackerbauliche Nutzung integrierten MalRnahmen zur Foérderung von Artenvielfalt und Biomasse der
Insektenfauna ist somit von essentieller Bedeutung (LFULG, 2019). Eine Mdglichkeit dieser Entwicklung entgegen zu
wirken wére die Ausweitung des 6kologischen Landbaus. Derzeit liegen jedoch keine sachsenweiten Erhebungen
vor, die belegen konnen, dass der Verzicht auf insektizide Substanzen im Okolandbau zu einer Erhéhung der
Diversitat und Abundanz von Arthropoden im Ackerbereich fuhren.

Lediglich das im April 2019 gestartete FUE-Projekt ,Habitatpotentiale“ im Lehr- und Versuchsgut Kéllitsch (LVG)
generiert aktuell vergleichende Daten, welche aber aufgrund der méglichen Anzahl von Untersuchungsflachen
zunachst nur als Fallstudie gelten kann. Im ersten Untersuchungsjahr 2019 wurden auf 6kologisch und konventionell
bewirtschafteten Flachen Uber Bodenfallen die Gesamtbiomasse der epigaischen Fauna, sowie die Diversitat und
Abundanz von Spinnen- und Laufké&ferarten erfasst. Die Daten wurden in einem Beprobungszeitraum von Mai bis
Juli (6 Leerungen) in den Kulturen Winterweizen, Zuckerriibe, Mais und Luzerne erhoben, die Bodenarten der
Untersuchungsschlage variierten von sandigem Lehm zu lehmigem Ton.

Untersuchte Stichprobenflachen im Oko-Winterweizen wiesen im Mittel mit 7,87 g eine drei bis viermal hohere
Gesamtbiomasse (kompletter Falleninhalt) auf als die beiden in die Untersuchung einbezogenen konventionell
bewirtschafteten Schlage, mit Mittelwerten von 2,14 — 3,25 g. Unterschiede in ahnlicher GrélRenordnung zeichneten
sich im Mittel fur die erfasste Laufkaferbiomasse ab: 4,86 g (Oko-Winterweizen) im Vergleich zu 1,5 und 1,69 g
(konventioneller Winterweizen). GleichermalRen konnte auf den Stichprobenflachen im Oko-Winterweizen und der
Oko-Luzerne eine deutlich hohere standardisierte Aktivitatsabundanz von Laufkafern und Spinnen (Median der
Individuen pro Falle und Tag) ermittelt werden: 0,4 und 1,5 (der Oko-Kulturen) im Vergleich zu 0,2 — 0,6 (konventionell
bewirtschaftete Kulturen). Zusatzlich dazu konnten, mit Ausnahme eines konventionell bewirtschafteten
Winterweizen-Schlages, auf den Stichprobenflachen der Oko-Kulturen im Median mit rund 9 — 12 Arten eine héhere
Anzahl der Spinnarten ermittelt werden als auf den konventionellen Schlagen mit rund 3 — 7 Arten (Muster, 2019;
Rapp, 2019).

Bei avi-faunistischen Erfassungen im LVG-Kadlltisch, durchgefiihrt von Gharadjedaghi et al., 2009, konnten doppelt
so hohe Siedlungsdichten der Feldlerche auf den Okoflachen dokumentiert wurden als auf konventionell
bewirtschafteten Ackerschlagen. Grund dafir kénnte die durchschnittlich geringere Halmdichte von Oko-Kulturen
sein (Gharadjedaghi et al., 2009) aber mdglicherweise auch die erhdhte Verfligbarkeit von epigéischer
Arthopoden-Biomasse, die vor allem zur Zeit der Jungvogelaufzucht eine essentielle Nahrungsquelle darstellt.
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Artenreiches Grinland

Die tkologische Griinlandbewirtschaftung ist (wie der gesamte Okolandbau) charakterisiert durch ein méglichst
geschlossenes System, den Erhalt und die Foérderung der Bodenfruchtbarkeit, Reduktion des Einsatzes fossiler
Energien und der Forderung des Tierwohls. Dies bedeutet den Verzicht auf mineralische Stickstoffdingung und
chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel, eine Limitierung im Zukauf von Futtermitteln (maximal 40 %) und die
Einhaltung eines flachenangepassten Viehbesatzes. Aufgrund dieser Wirtschaftsweise ist die Nutzungsintensitat des
Grunlandes eher begrenzt und liegt oft unter der Intensitat konventioneller Betriebe. Prinzipiell handelt es sich jedoch
nicht um eine extensive Grinlandwirtschaft.

Artenreiches Griinland ist charakterisiert durch extensive Bewirtschaftung. Die klassischen Férdermalinahmen zum
Schutz artenreichen Grinlandes geben daher auch handlungsorientierte Vorgaben, die Gber die Vorschriften des
Okolandbaus hinausgehen. Neben dem Verbot von Stickstoff-Diingung und Pflanzenschutzmitteln werden oft auch
Vorgaben zu Nutzungsterminen oder Einschrankungen hinsichtlich der Griunlandpflege
(Walzen, Schleppen) und -verbesserung (Nachsaat) gemacht. Die dkologische Griunlandwirtschaft bietet daher ein
gutes Potential fir artenreiches Griunland, bedarf jedoch dann auch einer weiteren Reduktion in der
Nutzungsintensitét.

Durch den Verzicht auf mineralischen Stickstoffdiinger erlangen die Leguminosen in der ©Okologischen
Grunlandwirtschaft eine grof3e Bedeutung. Damit wird auf einem niedrigen Level auch die Artenvielfalt geférdert. Die
Leguminosen erhéhen die pflanzliche Artenvielfalt und stellen gleichzeitig wichtige Nektarpflanzen zur Férderung der
Insekten dar.

4 Gartenbau

4.1 Okologischer Gemiisebau

Seit dem Jahr 2014 (1.043 ha) stieg die séchsische Freiland-Produktionsflache mit abnehmenden jahrlichen
Zuwachsraten bis 2018 auf 1.205 ha an. Nach dem trockenheitsbedingt schwierigen Jahr 2018 wurde die
Anbauflache 2019 um 49 hareduziert, was vor allem auf den Riickgang bei Gemuiseerbsen um 40 ha zurlickzufihren
ist. Insgesamt sind aber die Anbauflachen an Gemuseerbsen im Rahmen der jahrlichen Schwankungen als stabil zu
bezeichnen; so entspricht die Anbauflache 2019 (759 ha) nahezu dem 5-jahrigen Mittel (765 ha).

Die zweitwichtigste Kultur ist mit 161 ha (2015 — 2019) die Buschbohne, gefolgt von der Speisezwiebel (95 ha),
Mohre (40 ha) und Rote Bete (17 ha). Mit Ausnahme der Speisezwiebeln und Roten Bete werden diese Kulturen vor
allem fir die séachsische Verarbeitungsindustrie angebaut.

Bei durchschnittlich 4.059 ha Gesamt-Gemiiseanbauflache (2015 — 2019) lag der Oko-Anteil in Sachsen im Mittel
bei 28,1 %. Damit nimmt der Freistaat die Spitzenstellung innerhalb Deutschlands (10,5 %) vor
Mecklenburg-Vorpommern (22,2 %) und Schleswig-Holstein (21,7 %) ein.

Der Gemusebau in Sachsen, der sowohl im Bereich des konventionellen als auch des 6kologischen Gemiisebaus
schwerpunktmalig fur die Verarbeitungsindustrie erfolgt, war gepragt durch die extreme Hitze und Trockenheit der
Jahre 2018 und 2019. So betrug der Durchschnittsertrag bei Oko-Gemiiseerbsen 2018/19 24,7 dt/ha, wahrend er
2015 — 2017 bei 33,4 dt/ha lag. Neben trockenstressbedingten Ertragsverlusten litten die Erbsen unter den zu hohen
Temperaturen, die die Entwicklung (z. B. die Reife) stark férdern, wahrend eine entsprechende Stoffproduktion aber
ausbleibt.

Seit 2015 liegen fur Sachsen auch Zahlen zur &kologischen Anbauflache ,unter hohen begehbaren
Schutzabdeckungen® vor. Durchschnittlich lag diese bei 4,2 ha (gleichbleibende Tendenz), der Oko-Flachenanteil
lag hier im Mittel bei 13,7 %.
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Schwerpunkte der laufenden Arbeit
I Horstsaat bei Zwiebeln und Buschbohnen als Méglichkeit fir InRow‘-HackmaRnahmen,

I Saatgutqualitat bei Gemuiseerbsen,
I Fruchtfolgeprobleme bei Gemiiseerbsen, Sortenversuche bei Gemiseerbsen und Speisezwiebeln.

Laufende Vorhaben
Einfluss der Anbauh&ufigkeit von Markerbsen und anderer Leguminosen auf fruchtfolgebedingte Schaden und den
Ertrag unter 6kologischen Anbaubedingungen.

Aktuelle Versuche
I Prufung des Feldaufgangs verschiedener Erbsen-Saatgutpartien zur Entwicklung einer Vorhersage der
Auflaufquoten im Feld.

I Sortenversuch Gemiiseerbsen — friihe mittelfeine und grobe Sorten.

I Sortenversuch Speisezwiebeln — gelbe und rote ,Rijnsburger".

I Untersuchungen zur N-Freisetzung aus verschiedenen organischen Diingemitteln im Brutversuch.
I Maschinelle Horstsaat bei Buschbohnen.

Versuchseinrichtungen (6kologischer Gemiiseanbau)
6.000 m2 Versuchsflache, Bewirtschaftung seit 1997 analog (nicht zertifiziert) der EU-VO 2092/91 bzw. 834/2007;
alle notwendigen Einrichtungen zur Durchfiihrung von Exaktversuchen.

Zusammenarbeit mit anderen Institutionen

Bundesweite  Koordinierung der Versuchstatigkeit ('Netzwerk im  Okologischen  Gemiisebau’).
Zusammenarbeit mit dem Verarbeiter der Gemiuseerbsen, Buschbohnen und Méhren (ELBTAL Tiefkihlkost,
Lommatzsch)

Zusammenarbeit mit der HTW-Dresden

4.2 Obst

Im 6kologischen Obstanbau hat sich die Anbauflache seit 2014 weiter vergréfert. 2019 wurden insgesamt 927 ha
(ohne Streuobst) nach der EG-Oko-VO bewirtschaftet (Quelle: Agrarforderung, nur voll umgestellte Betriebe).
Gegeniiber 2014 (= 618 ha) bedeutet das einen erneuten Zuwachs um rund 33 %. Der Oko-Anteil an der
Gesamtobstflache in Sachsen (2019 ca. 3750 ha) liegt nunmehr bei 24,7 %. Damit nimmt Sachsen in diesem
Gartenbausektor, ahnlich wie beim Gemise, eine Spitzenposition in Deutschland ein. Etwa 20-25 sachsische
Betriebe sind in der 6kologischen Obstproduktion tatig. Wie viele davon in entsprechenden Anbauverbanden
organisiert sind, ist nicht bekannt. Die Obsterzeugung geht zunehmend in Richtung Frischmarkt (Tafelware), wodurch
die Anspriiche an die Fruchtqualitat deutlich steigen. Die Flachenanteile bei Verarbeitungsware (vor allem
Sauerkirsch- und altere Mostapfelanlagen) wurden im Berichtszeitraum durch Rodungen weiter verringert.

Hauptobstart ist nach wie vor der Apfel mit einer Anbauflache von ca. 510 ha (= 55 % der Obstflache). Die speziellen
Mostanlagen mit schorfresistenten Sorten auf stark wachsenden Unterlagen sind dabei weiter rucklaufig
(2008 ca. 85 %, 2014 ca. 65 %, 2019 ca. 50 %). Vor allem in grof3eren Betrieben erfolgten im Berichtszeitraum zum
Teil recht umfangreiche Neupflanzungen fir die Tafelapfelproduktion. Dafir kamen in den vergangenen Jahren eine
Reihe neuer schorfresistenter Sorten auf den Markt, die speziell fur 6kologische Produktionsbedingungen geeignet
erscheinen und gleichzeitig den hohen Marktanforderungen hinsichtlich Geschmack und Verbraucherakzeptanz
gerecht werden (u. a. ‘Natyra‘, ‘Freya‘, ‘Deljonca’, ‘Galiwa’‘). Sie stoflen auf groles Interesse in den sachsischen
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Betrieben. Die interessantesten Neuziichtungen werden in der Abteilung 8 des LfULG in Dresden-Pillnitz unter
séachsischen Anbaubedingungen (ber einen langeren Zeitraum getestet.

Zur zweitwichtigsten Obstkultur hat sich mittlerweile die Apfelbeere (Aronia) entwickelt. 2019 lag die Gesamtflache
in Sachsen bei 182 ha. Etwa 160 ha davon sind Uber die Agrarférderung als 6kologisch bewirtschaftete Anlagen
erfasst. Es ist davon auszugehen, dass auch die nicht geférderten Flachen (teilumgestellte bzw. konventionelle
Betriebe) dkokonform bewirtschaftet werden. Aronia ist hinsichtlich Pflege und Pflanzenschutz recht anspruchslos
und kann relativ extensiv kultiviert werden. Mit 19 % der Gesamtflache in Deutschland liegt Sachsen bei dieser
Obstart bundesweit nach Brandenburg an zweiter Stelle.

Eine deutliche Zunahme gab es seit 2014 auch beim , klassischen® Strauchbeerenobst, insbesondere
Johannisbeeren und Stachelbeeren. Ermutigt durch rege Nachfrage beim Handel sowie eine attraktive
Preisentwicklung haben vor allem groRere Betriebe Neupflanzungen getétigt bzw. erfolgte die Umstellung
bestehender Anlagen aus der konventionellen in die 6kologische Bewirtschaftung. 2019 wurden insgesamt 164,5 ha
Strauchbeeren 6kologisch bewirtschaftet. Das entspricht rund 85 % der gesamten Anbauflache in Sachsen.

Der 6kologische Sauerkirschanbau ist weiterhin riicklaufig. Die ehemals zweitwichtigste Obstart wird nur noch auf
ca. 35 ha angebaut (2008 noch Uber 70 ha). Ursache ist neben den massiven Pflanzenschutzproblemen in der
hochanfalligen Hauptsorte ‘Schattenmorelle’ auch der rapide Preisverfall zwischen 2010 und 2013, der immer noch
nachwirkt. Zu Neupflanzungen konnten die Betriebe (noch) nicht Uberzeugt werden, obwohl mehrere neue und
wesentlich robustere Sorten im Anbauversuch in Dresden-Pillnitz unter 6kologischer Bewirtschaftung sehr gute
Ergebnisse bei Ertrag und Fruchtqualitét erreichten.

Die anderen Obstarten liegen, nicht zuletzt auf Grund erheblicher Probleme beim Pflanzenschutz, mit deutlichem
Abstand dahinter. Im Wesentlich sind das bei den Baumobstarten noch die SuRkirsche, Birne und Quitte sowie beim
Beerenobst die Heidelbeere, Himbeere und Erdbeere.

Ein groRer Teil des Erntegutes aus sachsischen Betrieben geht immer noch in die Verarbeitung (Saftkelterei,
Konserven). Zunehmend erfolgt aber auch die Vermarktung als Tafelware, vorwiegend Uber eigene Hofladen und
regionale Bioladen. Die grol3eren Betriebe sind entweder eigenstdndig oder Uber die Erzeugerorganisation
“Dresdner Obst“ e.G. bzw. die VEOS (Vertriebsgesellschaft fir Obst mbH Dresden) uUberregional, u.a. in
Mitteldeutschland, im GroRRraum Berlin und Niedersachsen aktiv. 5 Betriebe (zusammen Uber 600 ha) sind in der
bundesweiten Fordergemeinschaft Okologischer Obstbau (FOKO) organisiert und haben mit Betrieben aus Sachsen-
Anhalt und Brandenburg 2013 die “Regionalgruppe Ost“ gegriindet. Daraus ist mittlerweile eine enge Kooperation und
Abstimmung zwischen den Betrieben hinsichtlich Anbaustrategien (u.a. Sortenwahl) und Absatzorganisation zu
beobachten, wohl als Reaktion auf entsprechende Veranderungen in der bundesweiten Vermarktungssituation.

Laufende Vorhaben
I Demonstrationsanlage zum okologischen Tafelapfelanbau (wird 2020 abgeschlossen).

I Erarbeitung einer Gesamtstrategie aus direkten und indirekten MalRnahmen zur Substitution bzw. Reduzierung
von pilzlichen Schaderregern in der 6kologischen Kernobstproduktion (BOLN-Projekt Nr. 28150E115),
Laufzeit 2017 — 2020, Verlangerung bis 12/2021.

Schwerpunkte der laufenden Arbeit
I Pflanzenschutz im Oko-Apfelanbau,

I Erprobung von Apfelsorten unter tkologischen Anbaubedingungen,

I Anbauversuche zur Apfelsorte ‘Natyra‘ (verschiedene Unterlagen, Schwefelvertraglichkeit),
I Nutzlingsforderung und Férderung der Artenvielfalt in intensiv bewirtschafteten Obstanlagen,
|

Unkrautregulierung im Kernobstanbau (ab 2019).
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Versuchsanlagen im 6kologischen Obstbau

Bis 12/2020 noch 6600 m2 Versuchsflache, Obstart Apfel, Bewirtschaftung seit 1998 nach der EU-VO 2092/91 bzw.
834/2007 (nicht zertifiziert); alle notwendigen Einrichtungen zur Durchfiihrung von Exaktversuchen vorhanden;
geplant ist die ersatzlose Rodung von 2000 m2 Versuchsanlage (Demonstrationsanlage zum o©kologischen
Tafelapfelanbau, Projektabschluss 2020)

Zusammenarbeit mit anderen Institutionen

Mitarbeit im “Arbeitsnetz Okologischer Obstbau® (BOLN) in den Arbeitskreisen “Schadlingsregulierung/Naturschutz*
sowie “Krankheitsregulierung“ — bundesweite Koordinierung der Versuchsdurchfuhrung und Informationsaustausch
Zusammenarbeit mit der HTW Dresden, FB Landbau/Landespflege

4.3 Pflanzenschutz im Obst- und Gemuseanbau

Pflanzenschutzprobleme sind nicht zu unterschatzende Hemmnisse bei der weiteren Entwicklung des 6kologischen
Obst- und Gemusebaues in Sachsen.

4.3.1 Versuche und Untersuchungen zu Pflanzenschutzproblemen im
Gemiuseanbau
Gemiseerbsen
Der Vertragsanbau von Oko-Gemiiseerbsen erfolgt ausschlieRlich in zeitigen Satzen mit Drillterminen ab Ende Méarz.
Der frithe Termin wird gewahlt, damit die Ernte vor einer Schadigung durch den Erbsenwickler erfolgen kann, der im
Okoanbau nicht bekampfbar ist. Die niedrigen Temperaturen in diesem Anbauzeitraum begiinstigen das Auftreten
von Phoma medicaginis var. pinodella als Hauptursache von Stangelbasiserkrankungen im untersuchten
Anbaugebiet. Im Verlauf der Kultur konnen die Pflanzen von weiteren Stangelbasiserregern befallen werden. Am
haufigsten konnten Fusarium solani und Fusarium avenaceum nachgewiesen werden. Ein Fruchtfolge- und
Bekampfungsversuch zu Stangelbasiserkrankungen an Gemdiseerbsen mit 21 Versuchsgliedern auf dem
Versuchsfeld in Pillnitz lauft von 2009 bis 2021. Die Variante, in der die Erbsen mit einer Mischung aus
Mikroorganismen (Bacillus amyloliquefaciens, Trichoderma harzianum und Trichoderma koningii) gebeizt wurden
und ein Zwischenfruchtanbau mit Kruziferen erfolgte, brachte bisher die héchsten Ertrdge. Die Testung weiterer
Beizmittel, auch zur Verbesserung des Feldaufgangs ist geplant.

Gestreifter Blattrandkéafer (Sitona lineatus): Die Larven des Kafers fressen die Wurzelknélichen aus. Je nach
Befallsgrad koénnen nach eigenen Beobachtungen 20 bis 80 % der Knoéllchen ausgefressen sein.
Bekampfungsmaoglichkeiten des Blattrandkéfers im Okoanbau fehlen.

Auflaufkrankheiten:
Geringe Feldaufgange bei Gemuseerbsen sind ein Problem. Sie kénnen auch durch Pilzkrankheiten bedingt sein.
Die Testung von biologischen Beizmitteln ist geplant.

Buschbohne

Wourzelfliegen (Delia platura): Es gibt in Deutschland keine Vorhersage von Wurzelfliegen. Bekdmpfungsmaoglichkeit
von Wurzelfliegen im 6kologischen Buschbohnenanbau sind nicht vorhanden. Einzige Méglichkeit ist das Drillen bei
stabiler Schénwetterlage. Bei warmer Witterung wachsen die Bohnen schneller aus dem empfindlichen Keimstadium
heraus. Perioden nasskalten Wetters konnen das Auflaufergebnis extrem negativ beeinflussen. 2019 wurde mit
Untersuchungen zur Bekdmpfung von Wurzelfliegen an Buschbohnen begonnen. Dazu wurde ein Modell zum Flug
sowie verschiedene Fallentypen getestet um Vorhersagemdoglichkeiten erarbeiten zu kénnen. Eine Zucht von
Wurzelfliegen wurde aufgebaut und mit Laborversuchen zu biologischen Bekdmpfungsmaglichkeiten wurde
begonnen.
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Frischmarktanbau
Fur die Frischmarktproduzenten wurde ein Warndienst flr den dkologischen Gemisebau erstellt. Grundlage fir den
Warndienst waren punktuelle Beobachtungen in Betrieben und auf dem Versuchsfeld Pillnitz.

Im Kohlanbau bereiten vor allem Schadlinge, die sich in der Folge des konzentrierten Rapsanbaues vermehren und
in den Rapsbestanden uUberwintern, Probleme. Im Berichtszeitraum 2004 bis 2008 wurde nur die
Kohlmottenschildlaus (Aleyrodes proletella) mit starkem Gefahrdungspotenzial fir Rosenkohl und Griinkohl benannt.
Von 2009 bis 2014 kamen starkes Auftreten der Kohlmotte (Plutella xylostella) und der Kohldrehherzmicke
(Contarinia nasturtii) an allen Kohlarten dazu. Okologischer Kohlanbau ohne Netzabdeckung wahrend der gesamten
Kulturdauer ist in Sachsen damit nicht mehr méglich. Diese Einschatzung gilt auch fir den Berichtszeitraum 2015
bis 2019.

In mehreren Gemiisearten traten direkt nach dem Pflanzen 2019 starke Schaden durch Erdraupen (Agrotis segetum)
auf. Weitere bedeutende Krankheiten und Schadlinge im Segment Frischmarktprodukte waren Kohlfliegen bei
Rosenkohl (Delia radicum), Erdfléhe (Psylliodes) an mehreren Kulturen, Falscher Mehltau (Peronospora destructor)
und Zwiebelhalsfaule (Botrytis aclada) an Zwiebeln, Bakterienweichfaule (Erwinia carotovora) an Méhren,
Falscher Mehltau (Peronospora valerianella) an Feldsalat +sowie Blattkrankheiten an Postelein (Alternaria sp. und
Pseudomonas sp.) und Minzuna (Phoma sp.). Von den Erzeugern wurde weiterhin auf Lagerkrankheiten an Méhren
und Zwiebeln sowie Adernschwérze (Xanthomonas campestris) an Kohlgewachsen hingewiesen.

4.3.2 Versuche und Untersuchungen zu Pflanzenschutzprobleme im
Okologischen Anbau von Obst

Im Apfelanbau steht die Schorfregulierung an erster Stelle, da das Hauptsortiment in der Praxis nach wie vor aus
hochanfalligen Sorten besteht (‘Elstar’, ‘Jonagold’, ‘Gala’, ‘Braeburn‘ usw.). Bei den bisher als resistent eingestuften
Sorten (pillnitzer Re-Sorten, ‘Topaz) kam es in der Vergangenheit zu mehr oder weniger starken
Resistenzdurchbrichen. Besonders ausgepragt ist dies in den, zumeist recht extensiv bewirtschafteten
Mostobstanlagen. Das fuhrte auch in den Jahren 2015 bis 2019 immer wieder zu erheblichen Schwankungen beim
Ertrag und der Fruchtqualitat. Schorfresistente Apfelsorten bendétigen grundsatzlich auch ein Mindestmall an
Fungizidbehandlungen. Das Referat 81 beteiligt sich hier an landertbergreifenden Versuchen zur Entwicklung von
geeigneten (reduzierten) Schorfstrategien.

Problematisch ist die immer noch recht unsichere Perspektive hinsichtlich der weiteren Anwendung von
Kupferpréaparaten. Seit 2012 sind neue Formulierungen auf der Basis von Kupferhydroxid zugelassen. Mit diesen
lasst sich der Kupferaufwand zumindest deutlich reduzieren. Nach wie vor wird aber nach mdglichen Ersatzprodukten
gesucht. Neue Losungsansdtze haben sich in den vergangenen 5 Jahren herauskristallisiert (u.a. ein
Versuchsprodukt auf Basis von Eisenpelargonat, natiirliche Antagonisten, neuartige Haftmittel). Diese missen aber
noch uiber mehrere Versuchsjahre erprobt und evaluiert werden. Zu dieser Problematik l4uft ein BOLN-Projekt, an
dem auch die Abteilung 8 des LfULG beteiligt ist. Aktuell wurde es verlangert bis 31.12.2021.

Als Folge des Klimawandels kam es in den letzten Jahren zu einer spurbaren Erhéhung des Schadlingsdrucks.
Probleme werden fir séchsische Obstanlagen in naher Zukunft insbesondere beim Befall durch Apfelwickler,
Schalenwickler, Blatt- und Blutlausen sowie phytophagen Wanzen erwartet. Hier muss die weitere Entwicklung
intensiv beobachtet werden. Sofern personell machbar sind Versuche bzw. Untersuchungen zu geeigneten
Bekampfungsstrategien unter sachsischen Anbaubedingungen (auch unter Einbeziehung nattrlicher Gegenspieler)
anzuraten.

Extremwetterlagen mit langanhaltender Trockenheit und Hitzeperioden im Sommer kdnnen zu einer deutlichen
Schwédchung der Obstgehdlze fihren. Verschiedene Malinahmen, wie z.B. Blattbehandlungen mit
Pflanzenstarkungsmitteln und/oder zuséatzlicher Blattdingung koénnen dem entgegenwirken. Genauere
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Untersuchungen dazu sind jedoch bisher noch nicht erfolgt bzw. aus personellen Engpéssen nicht realisierbar
gewesen.

Zuklnftig ist auch mit einer deutlichen Erhéhung der Sonnenbrandgefahr, sowohl an Frichten als auch an den
Blattern, zu rechnen. Viele Pflanzenschutzmittel haben darauf einen fordernden Einfluss, insbesondere
Schwefelpréparate. Hier missen neue Strategien entwickelt und erprobt werden. Momentan wird dies im Rahmen
des oben genannten BOLN-Projekt speziell fiir die Schorfregulierung bearbeitet.

Ein weiteres grof3es Problem im Tafelapfelanbau sind Lagerkrankheiten. Fur direkte MalRnahmen in den Anlagen
(wahrend der Wachstumsphase) gibt es momentan im 6kologischen Anbau keine geeigneten Bekampfungsmittel.
Auch hier besteht Handlungsbedarf.

Spezielle Situation der Pflanzenschutzberatung im Okoobstbau

Seit 2010 wird keine einzelbetriebliche Beratung mehr vor Ort durch das LfULG durchgefiihrt. Es besteht noch eine
Fachrechtsberatung fur den Obstbau allgemein durch 1 Mitarbeiter aus der Abteilung 3 (F6rderung, Agrarrecht).
Diese kann auch von den Oko-Betrieben genutzt werden. Fachliche Informationen aus dem LfULG erhalten die
Obstanbauer Uber den Warndienst (Abteilung 7), bei entsprechenden Veranstaltungen in Dresden-Pillnitz
(z. B. Versuchsfeldbegehungen, Pillnitzer Obstbautage) und durch Verdéffentlichungen im Internet.

Aktuelle Schwerpunkte
Fruchtfolge- und Bekampfungsversuch zu Stangelbasiserkrankungen an Gemdiseerbsen, Untersuchungen zur
Bekampfung von Wurzelfliegen an Buschbohnen

5 Tierhaltung

5.1 Ubersicht

Der Tierbesatz der voll umgestellten Okobetriebe in Sachsen (Abbildung 17) lag im Jahr 2019 nur um
5,9 GVE/100 ha (13 %) unter dem aller landwirtschaftlicher Betriebe (ohne gewerbliche Veredlung). Mit
47 GVE/100 ha LF wurde im Jahr 2017 ein &hnlicher Tierbesatz tber beide Vergleichsgruppen erreicht, der sich im
Jahr 2018 wieder auseinander differierte.

Zieht man in Betracht, dass das Landesmittel in Sachsen bei 39,4 GVE/100 ha LF liegt, wird deutlich, dass die
Tierhaltung in séchsischen Okobetrieben auf die Flache bezogen, extrem niedrig ist.
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Abbildung 17: Entwicklung des Tierbesatzes in Sachsen

Quelle: Agrarférderung, nur voll umgestellte Betriebe

Der Tierbesatz der voll umgestellten Okobetriebe mit Milchviehhaltung in SN (Abbildung 18) liegt weiterhin nur bei
50 % im Vergleich zu allen landwirtschaftlichen Betrieben (ohne gewerbliche Veredlung). Dabei steigerte sich der
Viehbesatz von einem Viertel im Jahr 2010 auf knapp die Halfte im Vergleich zu allen Betrieben. Diese Entwicklung
in der 6kologischen Milchviehhaltung deutet auf einen Flachenabgang und damit eine Steigerung der Konzentration
hin. Ein deutlich veréndertes Bild zeigt sich in der Mutterkuhhaltung. Der Viehbesatz ber alle Betriebe hinweg
unterschreitet mit 4 GVE/100 ha um mehr als die Halfte den eines Okologisch wirtschaftenden Betriebes. Die
groRraumige Landschaftspflege mit wenigen Tieren in der Mutterkuhhaltung erklaren die Unterschiede im Vergleich
zu dem Tierbesatz unter 6kologischen Gesichtspunkten.
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Abbildung 18: Entwicklung des Tierbesatzes (GVE/100 ha) in der 6kologischen Milchvieh- und
Mutterkuhhaltung im Vergleich zur Entwicklung des Tierbesatzes Uber alle Betriebe hinweg

Quelle: Agrarférderung, nur voll umgestellte Betriebe
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Der geringe Anteil 6kologisch gehaltener Schweine in Sachsen und die geringe Ertragskraft der 6kologisch
bewirtschafteten Flachen spiegeln sich auch im Vergleich des Tierbesatzes wider. So liegt dieser in der 6kologischen
Schweinehaltung Uber die Jahre nahezu konstant und im Jahr 2019 bei 0,7 GVE/100ha.

Die in der 6kologischen Legehennenhaltung bedingten Auslaufregelungen und eine geringere Flachenausstattung
erklaren den um zwei Drittel h6heren Tierbesatz (0,9 GVE/100ha) gegeniiber der Gesamtzahl der Betriebe, die ihre
LN Uberwiegend fur den Anbau von Marktfriichten etc. verwenden.

Der Tierbesatz in der 6kologischen Schafhaltung in der Hohe von 0,1 GVE/100ha kommt den Tierbesatz tber alle
Betriebe hinweg (0,09 GVE/100 ha) sehr nah. Auch in der 6kologischen Ziegenhaltung gleicht sich der Tierbesatz
mit 0,2 GVE/100 dem (iber alle Betriebe hinweg an.
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Abbildung 19: Relativer Anteil der Tierbestande (Auswahl) in Okobetrieben im Vergleich zu allen Betrieben
in Sachsen (ohne gewerbliche Veredlung - relevant fiir Schwein und Legehennen)

Quelle: Agrarforderung, nur vollumgestellte Betriebe

Relativ betrachtet, liegen die Anteile der einzelnen Tierarten am Gesamtviehbestand uber alle Betriebe hinweg in
Sachsen sehr unterschiedlich (Abbildung 19). Lediglich 1 % der in Sachsen gehaltenen Schweine werden unter
Okologischen Bedingungen gehalten. Griinde dafir liegen in der fehelenden Wirtschaftlichkeit und werden im
Punkt 9.4. ndher ausgefihrt. Weit abgeschlagen niedrig mit 3,8 % gestaltet sich im Vergleich auch die séchsische
Milchproduktion unter den 6kologischen Regularien.

Den hoéchsten Anteil mit 34 % an der Gesamttierzahl in Sachsen erzielten die Ganse als saisonales Gefligel mit
Tradition, durch deren haufige Haltung als Weidemastgans mit einem regionalen Absatz zu Martini und zu
Weihnachten.

Da die Haltungsform der Mutterkiihe sehr naturnah ist und deren Absatz bei einigen Betrieben noch realisiert werden
kann, ist der Anteil der Mutterkiihe mit 18,6 % kurz vor der 20 % Hirde angelangt. Bei Legehennen ist zu beachten,
dass Uber die Agrarforderung nur ca. ein Finftel des Bestandes erfasst werden, d. h. bezogen auf den
Gesamtbestand liegt der Wert bei Legehennen korrigiert auch unter 5 %.

5.2 Rinderhaltung
5.2.1 Milchproduktion

Der im Jahr 2017 mit der neuen Forderperiode und unter Beriicksichtigung der Umstellungszeit einsetzende
deutliche Anstieg der Milchkihe in Sachsen fuhrte zu einer Ausdehnung des Angebotes 6kologisch erzeugter Milch.
Diese Milchmenge adaquat zu platzieren setzte vor allem regionale Verarbeiter unter Druck, woraus sich der
Ausstieg aus der 6kologischen Wirtschaftsweise von drei Betrieben im Jahr 2019 begriinden lasst.

52



8.000 60
7.000

= 50 —~
< 6.000 =
£ 5.000 40 g
< > <
2 4.000 30 5
£ 3.000 — 20 &
9 9]
< 2000 2

SR REEEN .
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

mmm Milchkilhe — === Anzahl Halter Tierhalter

Abbildung 20: Entwicklung der Milchviehbestande in Okobetrieben und der Anzahl der Tierhalter der
letzten zehn Jahre (Stiick) in Sachsen

Quelle: LTULG, Agrarforderung, nur vollumgestellte Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG

5.2.2 Mutterkuhhaltung, Rindermast

Die Mutterkuhhaltung in Okobetrieben hat kontinuierlich seit dem Jahr 2010 zugenommen (Abbildung 21) und ist in
der GrolRenordnung von 6.564 Kiihen von insgesamt in Sachsen gehaltenen ca. 41.000 Mutterkiihen bedeutsam.
Eine ahnliche Tendenz zeigt die Entwicklung der Anzahl der Tierhalter, was lediglich eine geringe Aufstockung des
betrieblichen Tierbestandes verdeutlicht. Wurden im Mittel im Jahr 2011 insgesamt 22 Tiere je Betrieb gehalten, so
waren es im Jahr 2017 im Mittel 25,1 und im Jahr 2019 wieder nur 24 Tiere/Betrieb.

7.000 300

£ 200 &
~ 4.000 <
2 150 %
5 3.000 g
— O
£ 2.000 100 =
S 1.000 U

0 0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

I Mutterkilhe — essssAnzahl Tierhalter

Abbildung 21: Entwicklung der Mutterkuhbestiande in Okobetrieben und der Anzahl der Tierhalter der
letzten zehn Jahre (Stiick) in Sachsen

Quelle: LTULG, Agrarforderung, nur vollumgestellte Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG

Die Mutterkuhhaltung kommt den Vorgaben aus der 6kologischen Tierhaltung sehr nahe. Entscheidend fur die
Produktion unter der Oko-Richtlinie ist der Absatz der Tiere mit den notwendigen Verkaufserldsen. Auch auf
Okologisch bewirtschaftetem Grinland ist es madglich, wertvolle Absetzer fir die Weitermast mit hohen
Absatzgewichten zu erzeugen. Durch eine weitere straff organisierte Reproduktion und eine Vorverlegung des
Kalbezeitpunktes von 4 — 8 Wochen und dadurch eine Erhéhung der Absatzgewichte um 30 — 50 kg, wird die
Leistung je Kuh und je ha Flache weiter gesteigert und die Wirtschaftlichkeit erhéht. Die zukinftige Entwicklung des
Absatzmarktes fur 6kologisch erzeugtes Rindfleisch bestimmt zukiinftig auch die Anzahl der in Sachsen gehaltenen
Mutterkiihe nach 6kologischen Richtlinien. In naher Zukunft wird die Anzahl der Mutterkilhe nahe dem Bestand aus
dem Jahr 2019 entsprechen. Da der Uberwiegende Teil der Tierhalter Mutterkiihe im Nebenerwerb halt, bleibt
abzuwarten, welchen Einfluss der altersbedingte Strukturwandel auf die Anzahl der in Sachsen gehaltenen
Oko-Mutterkiihe hat.
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Der Vergleich der letzten 10 Jahre verdeutlicht in der folgenden Abbildung 22 die Zunahme der Mast der eigenen
Nachkommen fir die Vermarktung. Dabei werden zunehmend die nicht fir die eigene Reproduktion bendtigten
weiblichen Tiere gemastet und deren hervorragende Fleischqualitét, trotz geringerer Zunahmen als méannliche Tiere,
gewdrdigt.
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Abbildung 22: Entwicklung der Tierzahlen in der Rindermast (Anzahl Tiere) in Okobetrieben in Sachsen

Quelle: LTULG, Agrarférderung, nur vollumgestellte Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG

5.2.3 Forderung Wissenstransfer

Um die Mutterkuhhaltung unter 6kologischen Bedingungen den sachsischen Mutterkuhhaltern aufzuzeigen und
ihnen diese Einkommensalternative begleitend naher zu bringen, wurde der 27. Sachsische Fleischrindtag im
LVG Kaollitsch thematisch entsprechend ausgerichtet. Ein Umstellungsberater aus der Oberlausitz erlauterte den
Verfahrensweg einer erfolgreichen Umstellung seitens der Okonomie und Produktionstechnik. Ein Praktiker
unterstrich die Empfehlungen aus seinen Erfahrungen bei der Umstellungder Mutterkuhhaltung unter den Vorgaben
nach EU-Recht. Gegenwatrtig ist die Mutterkuhhaltung des LVG in ein FUE-Vorhaben der Abteilung 6 (Naturschutz
und Landschaftspflege) mit dem Thema ,Landschaftspflege mit Tieren® einbezogen.

5.3 Kleine Wiederkauer

5.3.1 Schafhaltung

Die 6kologische Schafhaltung wird von rund 10,5 % der Schafhalter mit etwa 10 % des Schafbestandes (davon 7,5 %
des Mutterschafbestandes) betrieben. Die Anzahl der Betriebe zeigt bei leichten Schwankungen wenig
Veranderungen in den letzten 10 Jahren.

Tabelle 20: Schafhalter in 6kologischer Haltung in Sachsen

Schafe 109 116 110 115 121 105 105 108 115 116

davon Mutterschafe 100 103 97 102 107 93 89 98 103 102
Quelle: LTULG, Agrarforderung, nur vollumgestellte Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG

Die Bestande der 6kologischen Schafhaltung weisen seit dem Jahr 2014 einen Abbau auf (Tabelle 21, Abbildung
23), wahrend der Gesamtschafbestand in Sachsen in diesem Zeitraum relativ konstant war.
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Tabelle 21: Schafbestand in 6kologischer Haltung in Sachsen

Schafe gesamt 8.152 | 8.345 | 8.242 | 8.112 | 8.183 | 5.797 | 5.246 | 6.014 | 6.598 | 6.829

davon Mutterschafe 5.366 | 4.937 | 4835 | 4912 | 4.955 | 2.835 | 2.636 | 3.220 | 3.568 | 3.674

Quelle: LTULG, Agrarférderung, nur vollumgestellte Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG
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Abbildung 23: Entwicklung des Schafbestandes in 6kologischer Haltung in Sachsen (Stiick)

Quelle: LTULG, Agrarférderung, nur vollumgestellte Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG

Der Viehbesatz der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe liegt mit 10,7 Tieren/100 ha etwas héher als der séchsische
Durchschnitt mit rund 8 Tieren/100 ha. Ursache kdnnte die geringere Flachenausstattung dieser Betriebsform sein.
Dabei ist ein starker Abbau sichtbar (Abbildung 24).
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Abbildung 24: Entwicklung des Schafbesatzes in 6kologischer Haltung in Sachsen (Stiick/ 100 ha LF)

Quelle: LfULG, Agrarférderung, nur vollumgestellte Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG

In der Herdenschafhaltung Gber 200 Mutterschafe kénnen alle Betriebe beziiglich der Produktionsrichtung zu 91 %
in die Erzeugung von Schlachtlammern und ca. 9 % in milchproduzierende Betriebe unterteilt werden. Die 6kologisch
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wirtschaftenden Unternehmen haben zwar mit rund einem Drittel einen héheren Anteil milchproduzierender Betriebe,
stellen aber eine aulerst kleine Sparte dar.

Viele konventionelle Schafbestdnde kommen den 6kologischen Anforderungen durch die sparsame und extensive
Bewirtschaftungsweise der Schafherden bereits sehr nahe.

Nur wenige Verbraucher sind daher bereit, die deutlich teureren Erzeugnisse aus Okoherkunft beim Lammfleisch zu
honorieren. AuRerdem kdnnen viele Herden auf die Beweidung von konventionellen Nachbarflachen au3erhalb des
eigenen Betriebes nicht verzichten, um eine ausreichende und preisgtinstige Futterversorgung zu sichern. Nach wie
vor ist auch die Abnahme groRer Stiickzahlen durch Oko-Schlachtbetriebe nicht gegeben.

In Form der Direktvermarktung hat sich die Milcherzeugung und Verarbeitung als kleine Nische der Schafhaltung
fest etabliert.

5.3.2 Ziegenhaltung

Deutschland belegt einen der hinteren Pléatze im Ziegenbestand der EU. Die Ziegenhaltung begrenzt sich vorwiegend
auf den Hobby- und Nebenerwerbssektor. Nur rund 15 Betriebe haben sich auf die Milchziegenhaltung zur
Erzeugung von Milch und Milchprodukten spezialisiert, davon rund 20 % auf 6kologischer Basis.

Tabelle 22: Ziegenhalter in 6kologischer Haltung in Sachsen

Ziegen 34 41 35 28 40 32 33 30 33 31
davon Mutterziegen 27 28 23 22 26 27 29 24 26 23

Quelle: LFULG, Agrarforderung, nur vollumgestellte Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG

Der Ziegenbestand in Sachsen weist im Unterschied zur Schafhaltung ein Wachstum auf. Die Bestande der
Okologischen Ziegenhaltung weisen in der Entwicklung nur leichte Schwankungen mit insgesamt ebenfalls einen
positiven Trend auf. 2019 standen bereits >700 Ziegen in Okobetrieben (Tabelle 23, Abbildung 25). Im Rahmen der
landwirtschaftlichen Fleischerzeugung hat die Ziegenhaltung keine Bedeutung. Der Viehbesatz der 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe liegt mit 1,1 Tieren/100 ha sehr niedrig.

Tabelle 23: Ziegenbestand in 6kologischer Haltung in Sachsen

Ziegen 554 531 438 398 610 618 625 802 846 703

davon Mutterziegen 359 347 242 261 433 443 486 572 571 545

Quelle: LTULG, Agrarforderung, nur vollumgestellte Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG
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Abbildung 25: Entwicklung des Ziegenbestandes in 6kologischer Haltung in Sachsen (Stiick)

Quelle: LTULG, Agrarforderung, nur vollumgestellte Betriebe in Anlehnung an das AgrarStatG

Schaf- und Ziegenmilchprodukte sind beliebte Nahrungsmittel und haben eine alternative Bedeutung fir
Kuhmilchallergiker, insbesondere fir Kinder.

Auf die Milcherzeugung und -verarbeitung haben sich in Sachsen 15 grof3ere Bestande spezialisiert, von denen drei
Okologisch wirtschaften (ca. 20 %). Die Direktvermarktung von Kasespezialitaten wird im Nischenbereich finanziell
honoriert. Im Okobereich erleichtern die gemeinsamen Vermarktungseinrichtungen den Verkauf der Kasereiprodukte
und senken damit den Arbeitsaufwand der kleinen Ziegenbetriebe.

In der 6kologischen Schaf- und Ziegenhaltung stellt die Futterversorgung einen hohen Kostenfaktor dar und ist mit
einem erheblichen betrieblichen Aufwand verbunden. Ebenfalls anspruchsvoll gestaltet sich der Zukauf von
Okologisch aufgezogenen Zuchtbdcken aufgrund der geringen Stiickzahlen. Durch die hohen 6kologischen
Produktionsanforderungen zur Herstellung von Kasereiprodukten, zum Beispiel der Zukauf von Gewdlrzen, ist eine
wirtschaftliche Unternehmensfihrung nur durch den Verkauf bei entsprechend héheren Preisen gewahrleistet.
Hierfir missen attraktive Markte, zum Beispiel in GroRstadten erschlossen werden.

5.4 Schweinehaltung

Im Vergleich zur konventionellen Schweinehaltung werden in Sachsen 2019 in 6kologischer Haltung mit knapp
3500 Schweinen gesamt nur ein kleiner, aber gegeniber 2014 um etwa 30 % zunehmender Schweinebestand
gezahlt. Dieser Bestand erreicht allerdings nach wie vor nur ca. 0,6 % des konventionellen Schweinebestandes
(Quelle: Statistisches Landesamt Kamenz 2019). Aufféllig ist, dass sich das Verhaltnis von konventioneller zu
Okologischer Schweinehaltung gegeniiber dem letzten Berichtszeitraum nicht verandert hat. Auch der konventionelle
Schweinebestand in Sachsen ist im Vergleich zu dem Bestand anderer Bundeslander (z. B. Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen), gemessen an der Anzahl Tiere je ha landwirtschaftlicher Nutzflache, relativ gering. Mit
5,4 Schweinen je 100 ha 6kologisch bewirtschafteter Nutzflache ist der Tierbesatz gegeniiber 2010 (7,5 GV/100 ha)
starker rucklaufig als in der konventionellen Schweinehaltung, was aber auf der anderen Seite ein Wachstum in der
Okologischen Landwirtschaft aulRerhalb der Schweinehaltung andeutet. Im Gegensatz zur 6kologischen Haltung von
Rindern konkurrieren die Schweine mit dem Menschen um die Nahrungsgrundlage. Okologisch erzeugtes Getreide
kann direkt in den Verkehr gebracht werden, was in vielen Fallen wirtschaftlicher ist als es an Schweine zu verfittern.
Problematisch ist dartiber hinaus die Erzeugung ausreichender und leistungssichernder Mengen an Proteintrdgern
(z. B. Kornerleguminosen, Lupinen). Gleichwohl passt Fleischverzicht eher zum Selbstverstandnis vieler
Oko-Konsumenten als Fleischverzehr, so dass sich die ¢kologische Schweinehaltung zwar auf vergleichsweise
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niedrigem Niveau absolut positiv entwickelt, jedoch mit der Entwicklung anderer Bereiche der o6kologischen
Erzeugung nicht Schritt halten kann. Wahrend der Verzehr von konventionellem Schweinefleisch seit Jahren
ricklaufig ist und Schweine bei einem Selbstversorgungsgrad von weit tiber 100 % (Deutschland) exportiert werden
mussen, entwickelt sich auch der Verbrauch von 6kologisch erzeugtem Schweinefleisch fur die Betriebe oft
schlechter als erhofft. In der konventionellen Schweinehaltung sieht man zunehmend Tierschutzprobleme. In der
Folge wird aber nicht in dem Male zusatzlich umgestellt oder 6kologisch erzeugtes Fleisch verzehrt. Im Gegenteil
wird im Rahmen einer zunehmenden Entwicklung einer veganen oder vegetarischen Lebensweise oft ganz auf den
Fleischverzehr verzichtet. Die positive Entwicklung des 6kologischen Schweinebestandes im Freistaat kommt relativ
gesehen zu gleichen Teilen aus der Entwicklung der Zucht- und Mastbestande. Der Bestand an Mastschweinen ist
2019 mit 2171 Tieren etwa doppelt so grol3 wie 2014. Gleichwohl ist der Landesbestand an Zuchtsauen 2019 mit
304 Sauen genau doppelt so grof3 wie 2014. Damit erreicht der Landesbestand an 6kologisch gehaltenen Schweinen
nicht mal die Grof3e eines einzigen mittleren Betriebes mit konventioneller Schweinehaltung. Insgesamt ist also ein
positiver Trend der 6kologischen Schweinehaltung auf relativ niedrigem Niveau zu verzeichnen. Dieser Trend lauft
aber der Entwicklung in anderen Bereichen der 6kologischen Erzeugung hinterher.

5.5 Geflugel
5.5.1 Eierproduktion

Laut der Statistik aus der Agrarférderung des LfULG (nur vollumfanglich umgestellte Betriebe in Anlehnung an das
AgrarStatG und Antragsteller auf Agrarforderung) wurden in Sachsen im Jahr 2019 insgesamt 147.489 Hennen nach
den MalRgaben des 6kologischen Landbaus gehalten. Diese Anzahl liegt in der Realitat hoher, da die gewerblichen
Legehennenhalter in dieser Statistik nicht erfasst wurden. 2016 standen rund 3 % der in Deutschland unter
Okologischen Bedingungen gehaltenen Legehennen im Freistaat Sachsen (Quelle: Statistisches Bundesamt). Im
Vergleich des Jahres 2019 mit dem Jahr 2018 wurden im Jahr 2019 insgesamt 10,7 % weniger Legehennen in den
Antrag auf Agrarforderung stellenden Betrieben gehalten. Der grofdte Wachstumssprung (46,5 %) der letzten
10 Jahre konnte vom Jahr 2017 (88.197) auf das Jahr 2018 mit 165.120 Legehennen verzeichnet werden. Grund fur
diesen Sprung war der Anstieg der Anzahl an Legehennenhalter von 91 auf insgesamt 100 Betriebe.
Ausschlaggebend waren sieben gro3ere Betriebe, die mit Gruppengrdlen von 3.000 Tieren in die Produktion von
Okologischen Eiern einstiegen. Im Jahr 2019 nahm die Anzahl der Betriebe allerdings wieder um 3 Betriebe und
17.631 Tiere ab. Aufgrund der regionalen Marktauslastung mit 6kologischen Eiern, wird sich die Anzahl der
Legehennen auf 150.000 in Sachsen einpegeln. Aussagen zur weiteren Entwicklung der Anzahl an Mobilstallen unter
Okologischer Produktionsrichtlinie sind schwer zu treffen.

5.5.2 Mastgeflugel

Die okologische Hahnchenmast ist in Sachsen geringflgig etabliert. Mit einem Tierbestand von 2.054 Tieren und
14 Betrieben (146,7 Tiere/Betrieb) ist dieser Produktionszweig auf den regionalen Direktvertrieb angewiesen und flr
die Vermarktung uber den LEH nicht vorgesehen.

5.6 Teichwirtschaft

In Sachsen bewirtschaftet ein Betrieb 30 ha Teichflache ©6kologisch und produziert Speisefische mit eigener
Verarbeitung. Bei insgesamt ca. 8.200 ha Teichflache in Sachsen liegt der Okoanteil somit nur bei 0,4 %.
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6 Verarbeitung und Vermarktung

6.1 Markt- und Erzeugerpreissituation fir 6kologisch
erzeugte landwirtschaftliche Rohstoffe

Durch die ausgepragte Trockenheit in 2019 fielen die Erntemengen je Hektar fir viele Obst-, Gemise und
Ackerkulturen deutlich geringer aus als der langjahrige Durchschnitt und tbertrafen die Ertrage aus 2018 nur knapp.
Trotz der geringen Hektarertrdge wurde insgesamt die bisher gré3te Gesamterntemenge eingebracht. Die grofR3eren
Erntemengen kamen fast ausschlie3lich aus den Flachenzuwéachsen bei Bio-Getreide zustande. Die Erzeugerpreise
stiegen fiir Gemiise und Kartoffeln, bei Apfeln und Getreide gaben sie im Vergleich zum Vorjahr nach.

Die Preisstiirze des konventionellen Marktes bei Getreide und Fleisch hat der Bio-Markt deutlich abgeschwacht
nachvollzogen. Die Oko-Brotgetreidepreise lagen fiir Weizen und Roggen unter den Vorjahrespreisen, sanken aber
bei weitem nicht so ab wie die am konventionellen Markt. Zwischen den Eiwei3futtermitteln und dem Futtergetreide
liegt ein deutlicher Preisabstand vor.

Bei den tierischen Produkten stagnierten die Preise fur Schweinefleisch und Eier. Die Rinderpreise haben sich auf
einem hohen Niveau eingependelt.

Trotz der steigenden Nachfrage nach Oko-Milch und -Milchprodukten waren die Erzeugerpreise fiir Bio-Milch 2019
S0 niedrig wie seit 5 Jahren nicht mehr. Dieser Sachverhalt ist auf die steigende Oko-Milchproduktion durch die vielen
Betriebsumstellungen zurtick zu fihren.

Die Anlieferung von Bio-Milch in Deutschland ist in 2019 um rund 6 % gestiegen. Bayrische Biobetriebe stellen fast
die Halfte der deutschen Biomilchmenge. Sachsen und Sachsen-Anhalt haben mit ca. 4,2 % einen deutlich
geringeren Anteil bei der Biomilchanlieferung, wobei hier die hochsten Zuwachsraten von zusammen 36 % erzielt
wurden. Die Nachfrage nach Bio-Milchprodukten ist nach wie vor hoch. Der Abstand zu den konventionellen
Milchpreisen betragt ca. 13 ct. Alle im Kapitel 6.1 aufgefihrten Informationen sind den AMI Markt Bilanzen
Oko-Landbau der letzten Jahre entnommen.

6.1.1 Getreide, EiweiR- und Olfriichte

Die Preise fir Biogetreide sind bis Mitte 2019 gesunken und haben sich auf einem geringeren Niveau eingepegelt.
Bei Dinkel, Weizen und Hafer konnten zum Ende des Jahres wieder leichte Preisanstiege verzeichnet werden. Der
Preissturz beim Roggen war innerhalb 2019 mit 9,45 €/dt am groten. Der Weizen hat mit 42,70 €/dt fast wieder den
Jahresanfangspreis erreicht. Im Gegensatz dazu ist der Preis bei Futterweizen von 35,65 €/dt auf 29,01 €/dt gesturzt.

Die Eiweil3futtermittel Ackerbohnen und Futtererbsen konnten in der zweiten Jahreshélfte die Preise nicht halten,
aber zum Ende des Jahres waren wieder leichte Preissteigerungen maoglich. Durchschnittlich konnten 2019
46,92 €/dt fur Ackerbohnen und 45,02 €/dt fir Futtererbsen erlést werden. Sojakuchen hat im Mittel 81,63 €/dt
gekostet, wobei die Preise zwischen 73,28 und 81,63 €/dt lagen.

Die Preisschwankungen bei Rapssaat und Rapskuchen fielen mit 6,32 €/dt und 2,50 €/dt moderat aus. Im Mittel
wurden fir Rapssaat 93,55 €/dt und fur Rapskuchen 62,60 €/dt erzielt.

Der Markt fur Bioprodukte wachst nicht nur in Deutschland, sondern ebenfalls europaweit. Die Anbauflachen und die
Produktion wird in grol3en Teilen Europas ausgeweitet. Die Preisentwicklung zwischen Getreide, Eiwei3pflanzen und
Olfriichten ist die letzten Jahre unterschiedlich verlaufen. Die Getreide- und EiweiRRfuttermittelpreise sind bis zum
Wirtschaftsjahr 2016/2017 deutlich gestiegen. Im Jahr 2017/2018 stagnierten die Preise, bis auf Roggen, bevor im
darauffolgenden Jahr 2018/2019 Preisabschlage zu verzeichnen waren. Olfriichte sind nach wie vor gut nachgefragt,
weshalb ab dem Wirtschaftsjahr 2016/25017 in dem Bereich die Preise langsam aber kontinuierlich steigen.
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6.1.2 Kartoffeln
2019 fiel die Kartoffelernte aufgrund der Trockenheit leicht unterdurchschnittlich aus. Die deutsche Saison startete
preislich beginnend mit den Frihkartoffeln auf einem bisher noch nicht erreichten Niveau von 1,31 €/kg fur Packware.

Die Speisekartoffeln nahmen das Preisniveau der Frihkartoffeln auf. Mit 1,17 €/kg fur gesackte Kartoffeln gelang ein
guter Saisoneinstieg. Zum Ende des Jahres 2019 ist der Preis auf 0,93 €/kg gesunken. Die Erzeugerpreise fir den
Verkauf loser Kartoffeln an den Grof3handel hielt sich ab September stabil bei 0,67 — 0,65 €/kg. Trotz der hohen
Bio-Kartoffelpreise haben sich die Nachfrage und die Einkaufsmengen deutlich gesteigert und werden auch weiterhin
steigen. Im Wirtschaftsjahr 2014/2015 waren die Kartoffelpreise sehr niedrig. In den folgenden zwei Jahren stiegen
die Preise rasant, bevor in 2017/2018 wieder ein deutlicher Preisriickgang zu verzeichnen war. Die Kartoffelpreise
unterliegen, je nach Witterung und demzufolge der Marktlage in Deutschland und den unmittelbar angrenzenden
Léndern, grof3en Schwankungen (siehe Abbildung 26).
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Abbildung 26: Entwicklung der Erzeugerpreise fur Kartoffeln aus 6kologischem Anbau

6.1.3 Milch

Die Bio-Milchpreise sind wie die konventionellen Milchpreise im Jahr 2019 zurlckgegangen, wobei der
Preisrickgang am konventionellen Markt starker ausfiel. Bio-Landwirte im Bundesgebiet Ost erhielten 2019 im
Jahresdurchschnitt (ohne Rickvergitungen, Abschlusszahlungen und Preisbereinigungen) bei 4,2 % Fett und 3,4 %
Eiweil3 46,72 ct/kg Milch. Die Milchanlieferungsmengen sind 2019 gegenlber dem Vorjahr um rund 6 % gestiegen
und liegen nun bei 1,18 - 1,19 Mrd. kg. Mit einem Importanteil von 36 % bei Konsummilch und 47 % bei Butter besteht
noch ein groBer Bedarf fir Betriebsumstellungen auf Bio-Milchproduktion. Die meisten Importe von
Bio-Milchprodukten und -erzeugnissen kommen aus Danemark und Osterreich.

Die Milchpreisschwankungen in den letzten Jahren bewegten sich zwischen 44,46 und 48,66 ct/kg Milch. Mitte 2016
gab es einen Preissturz auf 44,46 ct/kg Milch, wobei sich bis Ende des Jahres 2016 die Preise mit 47,50 ct/kg erholt
hatten. In 2017 und 2018 waren nur geringe Schwankungen zu verzeichnen, bevor in 2019 das Preisniveau
kontinuierlich sank (siehe Abbildung 27).
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Erzeugerpreis fur Rohmilch* aus 6kologischer Tierhaltungim
Bundesgebiet Ost
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Abbildung 27: Entwicklung im Jahr 2019 der Erzeugerpreise fur Rohmilch aus dkologischer Tierhaltung

6.1.4 Eier

Deutsche Oko-Eier-Gro3handelspreise ab Eierpackstelle lagen 2019 mit durchschnittlich 27,24 € je 100 M-Eier 1,6 %
Uber dem Vorjahrespreis. Fir Eier der GroRe L lagen die Erzeugerpreise im Jahresdurchschnitt bei 27,75 € je
100 Eier.

Die Erzeugung von Bio-Eiern stieg im Jahr 2019 nochmals deutlich an. Rund 7 % wurden mehr erzeugt als im
Vorjahr. Der Bio-Eiermarkt ist stark saisonal gepragt. In den absatzstarken Zeiten vor Ostern und Weihnachten ist
das Angebot in der Regel zu knapp fir die Nachfrage des Lebensmitteleinzelhandels. In den Sommermonaten
kommt es allerdings zu Angebotsiberhangen durch vermehrte Urlaube des Bio-Eier kaufenden Klientel.

Die Entwicklung der Erzeugerpreise weist nur geringe Preisschwankungen auf und zeigt den weiterhin steigenden
Trend. Im Jahr 2015 war ein deutlicher Preisanstieg festzustellen und seitdem bewegen sich die Preise, bis auf einen
geringen, kurzfristigen Preisriickgang Mitte 2017, von Jahr zu Jahr aufwarts.

6.1.5 Fleisch

Die Nachfrage nach Bio-Schweinen unterscheidet sich nach EU-Bio-Ware und Verbandsware. Bio-Verbandstiere
sind stark nachgefragt, wahrenddessen der Markt fir EU-Bio-Tiere und -Fleisch ausgeglichen ist. Zum Jahresende
2019 wurde sogar von einer knappen Ferkelversorgung fir Verbandsbetriebe berichtet. Die Preise fur Ferkel sind
allerdings Ende des Jahres gesunken, da durch die néher rickende Afrikanische Schweinepest die Méaster verhalten
einstallen. Bio-Ferkel haben 2019 im Durchschnitt 142 € gekostet, im Jahr 2014 lag der Preis fir ein Ferkel noch
bei 111 €.
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Die Schlachtungen von Bio-Schweinen sind 2019 nur noch um 4 % gestiegen. 2019 konnten durchschnittlich
3,61 €/kg SG erlost werden. Die Preisschwankungen bewegten sich zwischen 3,59 und 3,64 €/kg SG. Seit April 2017
sinken die Erzeugerpreise kontinuierlich, was auf einen gut versorgten Bio-Schweinemarkt hinweist. Verbandsware
wird nach wie vor gut nachgefragt, aber bei der EU-Bio-Ware hangt der Warenabfluss von den Vertrdgen ab. Neben
Deutschland sind auch in den Niederlanden und Danemark Produktionsausweitungen zum Stehen gekommen.

Die Bio-Rindfleischproduktion ist im Jahr 2019 weiterhin gestiegen. Die Schlachtungen sind 2019 bei Jungbullen und
Kihen gestiegen, bei Farsen und Ochsen dagegen zurlickgegangen. Die Erzeugerpreise fir Farsen (Durchschnitt
aller Klassen) lagen im Jahresdurchschnitt bei 4,37 €/kg SG, bei Jungbullen bei 4,51 €/kg SG und bei Kihen bei
3,14 €/kg SG. Die konventionellen Erzeugerpreise lagen deutlich unter den Bio-Preisen. Der Abstand beim
Jungbullenfleisch betrug 1,00 €/kg SG, bei Farsen 1,20 €/kg SG und bei Kiihen 0,66 €/kg SG.

Die Erzeugerpreise fur Rinder und Schweine aus 6kologischer Tierhaltung zeigen in den letzten Jahren leichte
Veranderungen. Bei Rindern sind fir Farsen und Jungbullen leichte Preissteigerungen festzustellen. Die Preise flr
Schlachtkiihe sind im Jahr 2017 auf ein hdheres Niveau angestiegen und konnten dies auch 2018 halten. In 2019
sind die Preise dann aber wieder deutlich gesunken. Die Erzeugerpreise fir Mastschweine und Sauen haben sich in
den letzten funf Jahren &hnlich entwickelt. Von 2015 bis 2017 stiegen die Preise an, wobei der Anstieg bei Sauen
deutlich gréRer ausfiel als bei den Mastschweinen. Danach gab es bei den Preisen fir Sauen einen ebenso grol3en
Abstieg. Das Preisniveau in 2019 ist nur geringfluigig hoher wie das von 2015. Die Schlachtschweinepreise fir
Mastschweine sind in 2019 ebenfalls zurliickgegangen, wobei der Riickgang moderat ausfiel.

6.1.6 Oko-Importe nach Deutschland

Im vergangenen Jahrzehnt hat sich in Deutschland das Sortiment der nachgefragten Oko-Lebensmittel stark
verandert. Die Nachfrage ist deutlich gewachsen, vor allem im Lebensmitteleinzelhandel. Um die gestiegene
Nachfrage zu bedienen und auch Produkte, die in Deutschland nicht bzw. nicht schwerpunktm&Rig produziert
werden, in Oko-Qualitat anbieten zu kénnen, wird auf Importe zuriickgegriffen.

6.1.6.1 Import von Getreide und Futtermitteln
Der Importanteil von Oko-Getreide hat sich 2018/19 im Vergleich zu 2015/16 verringert. 2015/16 lag der Importanteil

noch bei 25 %, 2018/19 mussten nur noch 17 % importiert werden. Deutsche Unternehmen importierten 2018/19
insgesamt 176.500 t Oko-Getreide, mit 93.400 t stellte Weizen (inkl. Dinkel) den héchsten Anteil. Mais wurde zu
22 % importiert und war mit 19.500 t zweitwichtigstes Importgut. Roggen stammte zu 95 % aus Deutschland, ebenso
erzielte die Gerste hohe Inlandsanteile von rund 93 %. Beim Hafer ist der Importanteil von 2015/16 mit 21 % auf
18 % in 2018/19 leicht gesunken. Die bedeutendsten Lieferlander fir Oko-Getreide sind Ruménien und die Ukraine.

Proteinpflanzen wie Ackerbohnen, Futtererbsen und Lupinen verzeichnen einen steigenden Importanteil und eine
reduzierte deutsche Produktion. Im Jahr 2015/16 wurden in Deutschland 41.800 t Proteinpflanzen produziert. Im
Jahr 2016/2017 hat sich die Produktion von Proteinpflanzen auf 34.000 t drastisch reduziert. Im Jahr 2018/19 gab
es einen deutlichen Anstieg und es wurden insgesamt 58.000 t Proteinpflanzen in Deutschland produziert. Bei
Ackerbohnen war der Anstieg mit 13.000 t am grof3ten. Aufgrund der gestiegenen Produktion mussten nur noch
19 % importiert werden. Futtererbsen und Lupinen verzeichneten ebenfalls einen Produktionsausbau. In 2018/19 lag
die Futtererbsenproduktion in Deutschland bei 15.000 t, was einem Anstieg von 6.000 t im Vergleich zum Vorjahr
entspricht. Ebenfalls konnte die Produktion von Lupinen um 5.000 t ausgebaut werden, wodurch 9.000 t Lupinen aus
deutscher Herkunft zur Verfigung stehen. Aufgrund dieser Entwicklungen reduzierte sich der Importanteil von
Proteinpflanzen in 2018/19 auf 37 %. Die meisten Importe kommen aus Litauen.

Der Bedarf und die Produktion von Oko-Olsaaten ist steigend. 2015/16 wurden in Deutschland 3.500 t Sojabohnen
(inkl. Sojakuchen) und 2.900 t Sonnenblumen (inkl. Kuchen) produziert. Im Jahr 2018/19 waren es schon 8.000 t
Sojabohnen (inkl. Sojakuchen) und 4.000 t Sonnenblumen (inkl. Kuchen). Der Importanteil von Olsaaten ist durch
die ausgebaute Eigenproduktion leicht zurlickgegangen, liegt aber trotzdem noch bei rund 90 %.
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6.1.6.2 Kartoffel- und Gemiseimporte

In nahezu allen Landern Europas wurde der Bio-Kartoffelanbau ausgeweitet. Die europdische Kartoffelflache stieg
auf ein Rekordniveau von 31.400 t. Deutschland ist in Europa der groRte Oko-Kartoffelproduzent mit einer
Anbauflache von 9.300 ha im Jahr 2018. ZweitgroRter Produzent ist Osterreich mit einem Anbauflachenumfang von
3.529 ha. Durch die Missernten der letzten zwei Jahre bleibt die Entwicklung der Marktlage abzuwarten, da die
private Nachfrage nach Oko-Kartoffeln auf absolute Spitzenwerte gestiegen ist. 2018/2019 wurden 29.000 t
Fruhkartoffeln und 16.000 t Speisekartoffeln importiert. Der Importanteil der Frihkartoffeln liegt mit 66 % deutlich
hoher als bei den Speisekartoffeln mit 14 %. Die Hauptlieferanten fur Frihkartoffeln sind Agypten, Spanien und
Israel. Die Speisekartoffeln werden aus den Nachbarlandern Osterreich, den Niederlanden und Danemark importiert.

Die Importquoten bei Gemiise haben sich unterschiedlich entwickelt. Bei Méhren wurden 2015/16 noch 48 %
importiert. Im Jahr 2018/19 ist die Importquote auf 42 % und 38.500 t gesunken. Die Produktion von Zwiebeln kann
zu 57 % in Deutschland erfolgen und es mussen 43 %, im Jahr 2018/19 rund 16.000 t, importiert werden. Hohe
Importquoten liegen bei Paprika, Tomaten, Gurken und Zucchini vor. Im Jahr 2018/19 wurden 15.600 t Paprika, was
einem Importanteil von 91 % entspricht, eingefiihrt. Der Anteil von Tomaten lag bei 89 %, bei Gurken 84 % und bei
Zucchini 81 %. Die Hauptlieferlander sind Spanien, Agypten und die Niederlande.

6.1.6.3 Obstimporte

Oko-Bananen sind das absatzstarkste Oko-Obst auf dem deutschen Markt und die Nachfrage der privaten Haushalte
bewegt sich seit Jahren auf hohem Niveau. Im Jahr 2018/19 wurden 100 % — das entspricht 114.000 t — importiert.
Hauptlieferanten waren die Dominikanische Republik und Peru.

Deutschland ist zweitgroRter Anbauer von Bio-Apfeln und konnte zu 80 % den heimischen Markt decken. Die
restlichen 20 % wurden hauptséchlich aus Italien, Osterreich und Neuseeland importiert.

6.1.6.4 Importe von Eiern und Fleisch

Die deutsche Produktion bei Oko-Eiern ist im Jahr 2018/19 im Vergleich zu den Vorjahren deutlich gesunken. Der
Inlandsanteil sank von 94 % in 2015/16 auf 88 % bzw. 1.065 Mio. Stick in 2018/19. Der Importanteil von
146 Mio. Eiern kam hautséachlich aus den Niederlanden.

Die Nachfrage nach Oko-Schweinefleisch ist in den vergangenen Jahren kontinuierlich gestiegen. Die einheimische
Oko-Schweinefleischproduktion ist aber ebenfalls kontinuierlich gewachsen, was den Importanteil um 4 % gesenkt
hat. Im Jahr 2018/19 wurden noch 24 % importiert, hauptséachlich aus den Niederlanden, Danemark und Osterreich.

Der Oko-Rindfleischmarkt in Deutschland ist stark von heimischer Herkunft gepréagt. In 2018/19 konnte die
Inlandsproduktion 92 % bzw. 30.000 t der Nachfrage decken. 2.500 t Oko-Rindfleisch wurden aus den
Hauptlieferlandern Danemark, Osterreich, Irland und Lettland importiert.

6.1.6.5 Importe von Oko-Milchprodukten

Der deutsche Oko-Milchmarkt ist neben der Eigenproduktion seit Jahren auf danische und 6sterreichische Importe
angewiesen. Der Importanteil von Bio-Milch- und Molkereiprodukten ist in den letzten Jahren leicht gestiegen.
Deutschland importierte 2018/19 vor allem aus Danemark und Osterreich 30 % (114 Mio. 1) Konsummilch,
48 % (5.000 t) Butter und 14 % (9.100 t) Joghurt.
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6.2 Oko-Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen
in Sachsen

Die Entwicklung der o©kologisch wirtschaftenden Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen verzeichnet
weiterhin Zuwéachse. Grinde dafur sind die weiter steigende Nachfrage der Konsument*innen nach Bio, die Situation
auf den Rohstoff- und Lebensmittelmarkten insgesamt und daraus folgende strategische Entscheidungen der
Unternehmen.

Zu den Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen zahlten laut Statistik der Oko-Kontrollstellen (siehe Kapitel 8)
im Jahr 2019:

I 102 landwirtschaftliche Betriebe mit eigener Hofverarbeitung
I 440 Verarbeitungs-, Lager-, Importunternehmen und Futtermittelhersteller, davon
I 352 Unternehmen fir die Herstellung von Lebensmitteln (einschlieRlich Verarbeiter, die auch importieren)
I 4 Importeure
I 5 Hersteller von Futtermitteln
I 79 Unternehmen, die ausschlieBlich lagern und vermarkten

Die Zahl der Unternehmen fir die Herstellung von Bio-Lebensmitteln, die die landwirtschaftlichen Betriebe mit
eigener Hofverarbeitung und die Unternehmen fir die Herstellung von Lebensmitteln (einschlieRlich Verarbeiter, die
auch importieren) umfasst, wuchs im Berichtszeitraum insgesamt von 336 im Jahr 2014 auf 454 im Jahr 2019. Dies
entspricht einer Steigerung von 35 Prozent.

Anzahl der 6kologisch wirtschaftenden Verarbeitungs- und
Vermarktungsunternehmen in Sachsen
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Abbildung 28: Anzahl der 6kologisch wirtschaftenden Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen in
Sachsen

Quelle: Meldungen der Kontrollstellen mit Stichtag 31.12.
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Die Direktvermarktung, einschlieBlich eigener Hofverarbeitung, ist fiir viele landwirtschaftliche Oko-Betriebe ein
wichtiger Absatzweg. Mit Zunahme der Zahl der Oko-Betriebe stieg auch die Zahl der Betriebe mit eigener
Hofverarbeitung (siehe Abbildung 28). Der Anteil direktvermarktender Oko-Betriebe an allen landwirtschaftlichen
Betrieben mit Oko-Zertifizierung liegt bei rund 13 Prozent?®.

Trotz kontinuierlicher Zuwéchse in allen Verarbeitungsbereichen fehlen in Sachsen nach wie vor
Verarbeitungskapazitaten, u. a. fur die Bio-Milch- und Bio-Fleischverarbeitung. Fehlende regionale Strukturen fir
Bindelung, Lagerung und Logistik sind moégliche Hemmnisse fiir entsprechende Investitionen von mittelstandigen
Unternehmen.

GroRere Oko-Verarbeiter in Deutschland beziehen ihre Rohstoffe hauptsachlich uberregional. Auch sachsische
Oko-Landwirte liefern tiber Erzeugerzusammenschliisse (z. B. OBS Oko-Bauernhéfe Sachsen GmbH), Handler oder
direkt an Oko-Unternehmen in anderen Bundeslandern.

6.3 Absatzmarkt fiir Oko-Lebensmittel

6.3.1 Umsatz und Umsatzanteile fiir Oko-Lebensmittel in Deutschland

Der Umsatz von Oko-Lebensmitteln ist im Jahr 2019 weiter auf rund 11,97 Mrd. Euro gestiegen. Das ist ein Zuwachs
von knapp 10 Prozent gegeniber dem Vorjahr. Der gréfite Umsatzanteil entféallt dabei auf den
Lebensmitteleinzelhandel (einschliel3lich Drogeriemarkte) mit 7,13 Mrd. Euro. Die Naturkostfachgeschéfte erzielten
3,18 Mrd. Euro und die sonstigen Geschéafte (u.a. Ab-Hof-Verkaufe, Wochenmarkte, Backer, Fleischer,
Reformhéauser) kamen zusammen auf 1,66 Mrd. Euro. Die gréf3te Umsatzsteigerung mit 11,4 Prozent verzeichnet
der Lebensmitteleinzelhandel. Auch die Naturkostfachgeschafte erreichten mit 8,4 Prozent ein deutlich hdheres
Wachstum als in den Vorjahren.

Der Oko-Anteil am gesamten deutschen Lebensmittelmarkt entwickelte sich von 4,84 Prozent im Jahr 2015 auf
5,68 Prozent (vorlaufiges Ergebnis) im Jahr 2019 (vgl. AMI 2020).

3 Schatzung anhand der Statistik der Oko-Kontrollstellen fir Sachsen: Anteil der ,Landwirtschaftlichen Betriebe mit eigener
Hofverarbeitung“ an den ,Landwirtschaftlichen Betrieben gesamt®.
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Die Abbildung 29 zeigt die Umsatzentwicklungen ab dem Jahr 2014.

Umsitze fiir Oko-Lebensmittel nach Absatzebenen
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Abbildung 29: Entwicklung der Umsétze fiir Oko-Lebensmittel nach Absatzebenen (AMI 2020)

6.3.2 Lebensmitteleinzelhandel in Sachsen

Der Lebensmitteleinzelhandel ist der wichtigste Wachstumstreiber fir den Bio-Markt in Deutschland. Rund
60 Prozent der Oko-Lebensmittel werden im Lebensmitteleinzelhandel (einschlieBlich Drogerieméarkte) umgesetzt.
Das Interesse der Lebensmitteleinzelhé&ndler, den Absatz dkologisch erzeugter Lebensmittel auszubauen, nimmt
weiter zu. Dies zeigt sich durch Sortimentserweiterungen bei den Oko-Lebensmitteln, der Starkung eigener
Oko-Marken und bei der intensiveren Zusammenarbeit mit verschiedenen Oko-Verbanden.

Im Ranking der 10 grof3ten Lebensmitteleinzelh&ndler in Sachsen halt Kaufland mit rund 20 Prozent den grofiten
Marktanteil am Lebensmitteleinzelhandel in Sachsen. Danach folgen Netto Marken-Discount (15 Prozent), Aldi Nord
(13 Prozent), Edeka (12 Prozent) und Lidl (11 Prozent). Auf den weiteren Platzen sind Rewe, Penny, Globus, Norma
und Bartels-Langness zu finden.*

Regional und rdumlich begrenzt agieren die sachsischen Genossenschaften Konsum Dresden und Konsum Leipzig.

Eine Ubersicht tiber die Anzahl der Oko-Produkte und die Oko-Handelsmarken der in Sachsen wichtigsten
Lebensmitteleinzelh@ndler beinhaltet Tabelle 24. Die Informationen basieren auf einer Internetrecherche, die im
Dezember 2019 durchgefiihrt wurde. Daten und Aussagen zu den Umsétzen der Handler mit Oko-Lebensmitteln in
Sachsen konnten dabei nicht ermittelt werden.

4 Angaben fir 2016 auf Basis TradeDimensions 2017 in Verbraucher- und Marktstudie ,Wie regional is(s)t Sachsen?“
(SMUL 2018)
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Tabelle 24: Oko-Produkte und Oko-Handelsmarken von Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen, die in
Sachsen tétig sind

1.600 K Bio seit 2019 engere Zusammenarbeit mit
Kaufland Demeter, u. a. Produkte der Oko-Marke
Campo Verde (Demeter)
Netto Marken-Discount 400 BioBio Einftihrung der Elg_enmarke schon bei Plus,
Neupositionierung 2011
ALDI Nord 330 GUT BIO Eigenmarke seit 2008, Sortimentserweiterung
2015
EDEKA 400 EDEKA BIO seit 2016 a_uch Prqdukte von {.Alnatura, plant
eigene Bio-Supermaérkte
Lidl Bio Organic seit 2018 Kooperation mit Bioland
REWE 600 REWE Bio seit 2009 Zusammenarbeit mit Naturland
Penny 75 Naturgut Eigenmarke seit 2014
viele Produkte von Naturland, Bioland und
Globus 3.700 Alnatura, Campo Verde (Demeter)
Norma 50 Bio Sonne Eigenmarke seit 2005
. Eigenmarke seit 1985, Unternehmen in
Bartels-Langness 250 Biogreno Sachsen vorrangig als Grof3handler aktiv
Konsum Dresden 1.600
Konsum Leipzig EDEKA Bio wird von EDEKA beliefert, zusatzlich Marke
Alnatura

Quelle: eigene Internetrecherche zum Stand 17.12.2019 (kein Anspruch auf Vollstandigkeit)

Ein starkes Wachstum ist auch bei den Bio-Supermarkten zu beobachten. Die steigende Nachfrage der
Verbraucher*innen nach Oko-Produkten, die Professionalisierung der Handler und der Ausbau der Filialnetze férdern
diese Entwicklung. In Sachsen sind die Geschafte der Bio-Supermaérkte vorwiegend in den Ballungszentren Dresden,
Leipzig und Chemnitz zu finden (siehe Tabelle 25).

Tabelle 25: Bio-Supermarkte in Sachsen

Vorwerk Podemus 11 Uberwiegend im Raum Dresden

Denn’s Biomarkt 7 Dresden, Leipzig, Chemnitz, Zwickau, Plauen
Bio Company 3 Dresden

BIOMARE 3 Leipzig

Alnatura 2 Dresden, Leipzig

Quelle: eigene Internetrecherche zum Stand 17.12.2019 (kein Anspruch auf Vollstandigkeit)

6.3.3 AulRer-Haus-Markt

Der AuRer-Haus-Markt entwickelt sich dynamisch und ist der zweitgrof3te Absatzmarkt fir Lebensmittel nach dem
Lebensmitteleinzelhandel in Deutschland. Das Essen auf3er Haus findet heute nicht mehr nur im Restaurant statt,
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sondern auch im Hofcafé, am Marktstand, beim Backer und Fleischer, in der Betriebskantine, in der Schul- und
Universitadtsmensa sowie in Pflegeeinrichtungen und Krankenh&usern.

Die Gesamtausgaben der Verbraucher*innen im AuBer-Haus-Markt betrugen im Jahr 2019 laut Einschétzung von
Experten rund 83 Mrd. Euro. Das ist ein Zuwachs von circa 10 Mrd. Euro gegentiber 2015 (vgl. backwelt 2019,
PResstaurant 2020)°.

Der Bio-Anteil in der AuBer-Haus-Verpflegung wird in Deutschland zurzeit nicht statistisch erfasst. Schatzungen
gehen von einem Bio-Anteil in der Gemeinschaftsverpflegung von knapp 1 Prozent aus (BOLW 2020).

Die Absatzwege im AufRer-Haus-Markt sind sehr vielfaltig und verzeichnen eine wachsende Nachfrage nach Bio.
Dies bietet Chancen und Potentiale, welche genutzt und erschlossen werden miissen. Vorreiter in Europa ist die
danische Hauptstadt Kopenhagen, die mit dem Projekt House of Food (danisch: Kgbenhavns Madhus) konsequent
auf Bio in der AuRer-Haus-Verpflegung setzt.

Um den Anteil der Bio-Lebensmittel in der Aul3er-Haus-Verpflegung in Sachsen wesentlich zu erhéhen, wird von
EkoConnect - Internationales Zentrum fiir den Okologischen Landbau Mittel- und Osteuropas e. V. mit Unterstiitzung
des Bundnis Okolandbau Sachsen eine ,Marktstudie zum Einsatz von Oko- und Regionalprodukten in der
AuBer-Haus-Verpflegung in Sachsen” von Oktober 2019 bis Mai 2020 durchgefiihrt. Ziele sind u. a. die Erfassung
der Ist-Situation in Sachsen, die Beschreibung der Rahmenbedingungen und die Ableitung von
Handlungsempfehlungen. Darauf aufbauend sollen erforderliche MalRBnahmen zur Absatzférderung von
Bio-Lebensmitteln in Sachsen und zur Starkung regionaler Akteure in den Wertschépfungsketten abgeleitet werden.
Die Studie wird Uber die ,Richtlinie zur Absatzférderung der sachsischen Land- und Ernahrungswirtschaft
(RL AbsLE) unterstutzt.

6.3.4 Nachfrage nach Oko-Lebensmitteln durch die Verbraucher*innen,

Konsumverhalten
Die Ausgaben der Konsument*innen fir Bio-Lebensmittel sind in Deutschland in den letzten Jahren stark gestiegen.
Treiber dieses Wachstums sind

I der gesellschaftliche und politische Diskurs zum Klima- und Umweltschutz, zum Erhalt der Artenvielfalt und des
Tierwohls,

I Konsumtrends wie Regionalitat, Saisonalitat, vegetarische und vegane Ernahrung, Nachhaltigkeit, Gesundheit,
Fitness und Genuss,

I das steigende Interesse des Lebensmitteleinzelhandels an Bio-Lebensmitteln und
I die positive Entwicklung der Wirtschaft und des Konsumklimas.

Laut dem Okobarometer 2019 gaben 90 Prozent der befragten Verbraucher*innen aus Deutschland an, (zumindest
gelegentlich) Bioprodukte zu kaufen. Im Jahr 2016 waren dies 70 Prozent. (BMEL 2020, 2016)

Die steigende Nachfrage nach Oko-Produkten spiegelt sich auch in den Ausgaben der privaten Haushalte fiir frische
Bio-Lebensmittel® wieder. Insgesamt gaben die deutschen Haushalte dafiir knapp 5 Mrd. Euro im Jahr 2019 aus.
Das sind 121,0 Euro pro Haushalt. Im Jahr 2015 waren dies noch 91,6 Euro. In der Region Sidost, die die
Bundeslander Sachsen und Thiringen umfasst, hat sich die Nachfrage nach frischen Bio-Lebensmitteln ebenfalls

5 basiert auf Daten von CREST ndpgroup GmbH Deutschland, veréffentlicht in backwelt 2019 und PResstaurant 2020

6 frische Bio-Lebensmittel: Brot und frische Backwaren, Eier, Fleisch, Gefligel und Wurst, Kése, Gemise, Obst und Kartoffeln,
Milch, Butter und andere Milchprodukte, Margarine, Speisedl, tierische und pflanzliche Fette, Mehl und Zucker
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positiv entwickelt. Die Ausgaben pro Haushalt stiegen von 41,4 Euro im Jahr 2015 auf 64,0 Euro im Jahr 2019.
Allerdings gaben diese Haushalte im Vergleich zum deutschen Durchschnitt weniger Geld fir Bio aus.
(vgl. AMI 2020a)

2018 fiihrte die AMI im Auftrag des SMUL eine Verbraucher- und Marktstudie ,Wie regional is(s)t Sachsen?“ durch
(SMUL 2018). Die Ergebnisse zeigen u. a.

I Bio-Lebensmittel haben in Sachsen eine geringere Bedeutung als in anderen Regionen. Wahrend in Sachsen
25,6 Prozent beim Einkauf Wert auf 6kologisch erzeugte Lebensmittel legen, sind dies in Deutschland
34,6 Prozent.

I Die sachsischen Verbraucher*innen verbinden mit 6kologisch erzeugten Lebensmitteln insbesondere die
Aspekte hoher Preis, weniger Zusatz-und Verarbeitungsstoffe, frei von Gentechnik, artgerechte Tierhaltung und
Beitrag zum Umweltschutz.

I Frischeprodukte, wie Eier, Kartoffeln, Milch, Gemiise und Obst sind die bevorzugt gekauften Bio-Lebensmittel.
Je starker die Produkte verarbeitet sind, umso geringer wird die Bedeutung von Bio beim Einkauf.

I Die hoheren Preise der Oko-Produkte, die fehlende Regionalitat und eine geringe Verfiigbarkeit sind Griinde,
weshalb nicht mehr oder Uberhaupt 6kologisch hergestellte Lebensmittel gekauft werden. Zurtickliegende
Skandale, fehlende Informationen, kurzere Haltbarkeit und nicht so guter Geschmack werden als weitere
Hemmnisse genannt (siehe Abbildung 30).

I Bio-Lebensmittel werden fiir einen GroRteil der Verbraucher*innen attraktiver, wenn diese zusétzlich aus der
Region stammen.

Bio-Lebensmittel sind oftmals teurer. 70

Bio-Lebensmittel sind oft nicht aus der Region.

Bio-Lebensmittel gibt es in manchen Warengruppen nicht Sachsen
bzw. nicht ausreichend.

Zuriickliegende Skandale bei Bio-Lebensmitteln haben
mich skeptisch gemacht.

Bio-Lebensmittel sind aus meiner Sich nicht qualitativ
besser als andere Produkte.

Zu Bio-Lebensmittelnwird nicht ausreichend informiert.
Bio-Lebensmittel sind nicht so lange haltbar.

Bio-Lebensmittel sind meist keine bekannten Marken.

Bio-Lebensmittel gibt es in dem von mir bevorzugten

Einkaufsmarkt nicht genug.

Bio-Lebensmittel sind als solche nicht ausreichend
gekennzeichnet.

Bio-Lebensmittel schmecken nicht so gut 16

Darstellung der Top-Box-Werte ,stimme voll zu“ und ,stimme eher zu®, Sachsenn = 800, Deutschlandn = 1.298

Abbildung 30: Hemmnisse beim Kauf von Oko-Lebensmitteln - Was hélt Sie heute davon ab, (noch mehr)
okologisch erzeugte Lebensmittel zu kaufen? Angaben in Prozent (SMUL 2018)

Bei der Auswertung der Verbraucherstrukturen konnten drei unterschiedliche Einkaufstypen — Pragmatische,
Indifferente und Bewusste — analysiert werden (siehe Abbildung 31). Bei den Bewussten kaufen 43 Prozent
Bio-Lebensmittel. Bei den Indifferenten sind es 21 Prozent und bei den Pragmatischen nur 4 Prozent. Die Bewussten
leben vorwiegend in den Grof3stddten und verfigen Uber ein hohes Einkommen. Die Indifferenten und
Pragmatischen wohnen in den landlichen Regionen und Kleinstadten und besitzen ein geringes bis mittleres
Einkommen.
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Abbildung 31: Einkaufstypen (SMUL 2018)

Der Vergleich der Anteile der Kaufertypen an den Verbraucher*innen in Deutschland und in Sachsen (siehe Tabelle
26) zeigt deutliche Unterschiede. Wahrend zu den bewussten Kaufern in Sachsen nur 30 Prozent der
Verbraucher*innen zéhlen, sind es in Deutschland 38 Prozent. Der Anteil der pragmatischen Kaufer ist dagegen in
Sachsen hoéher als im Bundesdurchschnitt. Dies bestétigt, dass Bio-Lebensmittel in Sachsen noch nicht die
Bedeutung fur den Lebensmitteleinkauf wie in anderen Regionen Deutschlands besitzen.

Tabelle 26: Anteile der Einkaufstypen an den Verbraucher*innen (SMUL 2018)

Der pragmatische Kaufer 35 % 28 %
Der indifferente Kaufer 35 % 34 %
Der bewusste Kaufer 30 % 38 %

6.4 MalRnahmen zur Absatzférderung

Fir eine nachhaltige Entwicklung des 6kologischen Landbaus in Sachsen ist es erforderlich, neben der 6kologischen
Erzeugung und dem Flachenzuwachs auch die heimische Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln zu entwickeln und
diese zunehmend durch Produkte aus der Region zu decken. Zudem missen die dkologischen Verarbeitungs-,
Lagerungs- und Vermarktungsstrukturen in Sachsen ausgebaut und Marktchancen sinnvoll genutzt werden.

Um diese Ziele zu erreichen, enthalt die Agrarmarketingstrategie 2015 bis 2020 des SMUL/SMEKUL zahlreiche
MaRnahmen, Projekte und Veranstaltungen, die die Unternehmen bei der Verbesserung ihrer Marktausrichtung und
Wettbewerbsfahigkeit unterstiitzen kénnen.
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Den Akteuren in der Oko-Wertschépfungskette stehen zudem weitere Forderinstrumente, u. a. im Rahmen der
regionalen Wirtschaftsférderung, des Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger
Landwirtschaft (BOLN), von LEADER und dem Europaischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) zur Verfiigung.

Im Folgenden werden verschiedene MaRnahmen zur Absatzférderung in Sachsen mit Blick auf den Oko-Bereich
beschrieben.

6.4.1 Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstruktur

Mit der Forderrichtlinie Marktstrukturverbesserung (RL MSV) kann einerseits die Grindung und die Tatigkeit von
Erzeugerorganisationen und Vereinigungen von Erzeugerorganisationen unterstitzt werden. Dies soll der
Anpassung des landwirtschaftlichen Angebotes in Menge und Qualitat an die Erfordernisse des Marktes dienen.
Anderseits kénnen Investitionen von Unternehmen in die Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse gefordert werden. Die Wettbewerbsféhigkeit soll verbessert, der Absatz gesichert und Erlsvorteile auf
der Erzeugerebene geschaffen werden. Einzelne Oko-Unternehmen nutzten dieses Forderinstrument, um
vorwiegend in die Lagerhaltung zu investieren.

Die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur* (GRW) ist das wichtigste Instrument
der Wirtschaftsforderung der Bundeslander, um Investitionen in strukturschwachen Regionen zu fdérdern.
Vorrangiges Ziel ist es, die Wettbewerbsfahigkeit der sédchsischen Wirtschaft durch hohe Qualitéat, steigende
Produktivitait und Innovation kontinuierlich auszubauen (SMWA 2020). Uber die GRW wurden einige
Oko-Unternehmen fiir Investitionen im Verarbeitungsbereich gefordert.

Das Instrument LEADER eroffnet viele Gestaltungsmoglichkeiten auf regionaler Ebene. Die Akteure im landlichen
Raum konnen in Sachsen nahezu flachendeckend die Vorteile eigenstandiger Strategien einschlie3lich der
Verantwortung fur ihr Budget nutzen. Die LEADER-Gebiete bestimmen in einem transparenten Verfahren selbst,
welche Projekte in welcher Hohe geférdert werden (SMR 2020).

In der Forderperiode 2014 - 2020 sind MaRnahmen von kleinen und Kleinst-Unternehmen aus dem Oko-Bereich
unterstutzt worden. Dies betraf Investitionen in die Verarbeitung, Lagerung und Vermarktung.

6.4.2 Forderung von Marketing-Projekten Dritter

Fur die Unterstitzung von Projekten Dritter stehen Landessmittel im Rahmen des Gemeinschaftsmarketings zur
Verfugung. Von 2015 bis 2019 wurden auf Grundlage der Forderrichtlinie Absatzforderung (RL AbsLE) das
Mitteldeutsche Biobranchentreffen 2014, die Teilnahme am Gemeinschaftstand auf der BioFach, Hoffeste und die
Marktstudie zur AuRer-Haus-Verpflegung (siehe Punkt 6.3.3) gefordert.

Das Verbraucherportal wird mit verschiedenen Kommunikationsmafnahmen begleitet. Ziel ist es, zum einen die
Bekanntheit bei Verbraucher*innen, aber auch Handlern und Gastronomen, zu erhéhen. Zum anderen sollen weitere
regionale Anbieter und Initiativen motiviert werden, sich in das Portal einzutragen. Die Online-Plattform wird vom
LfULG betreut.

6.4.3 Verbraucherportal REGIONALES.SACHSEN.DE

Um das Informationsangebot Uber regionale Produkte fur die Verbraucher*innen in Sachsen auszubauen und
regionale Wertschopfungsketten zu unterstitzen, startete im Jahr 2017 auf Initiative des SMUL die Onlineplattform
REGIONALES.SACHSEN.DE. Diese informiert Uber regionale Lebensmittel aus Sachsen, wer sie herstellt und wo
diese gekauft werden kénnen. 296 Anbieter, darunter 56 Betriebe mit Oko-Zertifizierung, prasentieren sich und ihr
Angebot bereits im Portal. Dazu kommen 57 regionale Initiativen, deren vielfaltige Aktionen von
Marktveranstaltungen und kulinarischen Aktionen bis zu Bildungsangeboten reichen. AuRerdem werden die
Geschichten von 67 sdchsischen Spezialitdten, wie dem Dresdner Christstollen, erzahlt. (Stand: 19.02.2020)
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OACHSEN.DE

Abbildung 32:Logo des Verbraucherportals REGIONALES.SACHSEN.DE

6.4.4 Fachveranstaltungen ,,Forum Regionalvermarktung in Sachsen‘ und
REGIONALE

Die Unterstitzung regionaler Wertschopfungsketten haben die Fachveranstaltungen ,Forum Regionalvermarktung

in Sachsen” und REGIONALE zum Ziel. Dies schlief3t auch immer regionale Bio-Lebensmittel mit ein.

Das ,Forum Regionalvermarktung in Sachsen bietet allen Akteuren entlang der Lebensmittel-Wertschdpfungskette
eine Plattform zum Wissensaustauch, zur Vernetzung und zur Information Uber innovative Ideen und aktuelle
Entwicklungen. Unter Federfihrung des SMUL startete das Forum im Jahr 2014 mit zwei Fachveranstaltungen, die
Bestandteil der Bedarfs-, Potential- und Machbarkeitsstudie zur Regionalvermarktung in Sachsen waren. In den
Jahren 2017 und 2019 wurde das Forum dann mit den Titeln ,Geht regional auch digital?* in Grimma und
.Regional mit Potential — auch im AuRRer-Haus-Markt!“ in Leipzig erfolgreich fortgesetzt.

Seit 2006 findet die REGIONALE auf lokaler Ebene in verschiedenen Regionen Sachsens statt und wird vom LfULG
gemeinsam mit den regionalen Akteuren vor Ort organisiert. Die Hauptzielgruppen sind Gastronomen und Hoteliers,
Hersteller und Vermarkter regionaler Produkte und Touristiker. Die Veranstaltung beinhaltet ein Fachprogramm mit
integrierter Kontaktbérse, auf der sich die Anbieter regionaler Produkte vorstellen kénnen. Bei der REGIONALE steht
der Netzwerkgedanke, das Kennenlernen und Austauschen im Vordergrund. Letztendlich soll die Veranstaltung der
Region Impulse geben, wie die regionalen Produkte im gastronomischen und touristischen Kontext besser vermarktet
werden koénnen. Im Berichtszeitraum fanden die REGIONALE(n) in Wernersgriin (2014), Dresden (2015),
Burkhardtsdorf (2016) und Pirna (2018) statt. Mittlerweile haben sich in einigen Regionen Initiativen und Netzwerke
etabliert, die u. a. auch die gleichen Ziele wie die der REGIONALE verfolgen.

Im Jahr 2020 ist eine Evaluierung beider Veranstaltungsformate — ,Forum Regionalvermarktung in Sachsen und
REGIONALE - geplant.

6.4.5 Fachmessen und Branchentreffen
Um den Okolandbau in seiner Gesamtheit und Leistungsfahigkeit national und international umfassend zu
prasentieren, unterstitzt der Freistaat Sachsen den Auftritt séchsischer Verbande und Unternehmen auf
Fachmessen, wie beispielsweise der BioFach und der BioOst.

Die BioFach ist die internationale Leitmesse der Oko-Branche mit nahezu 2.000 Ausstellern aus der ganzen Welt
und Uber 50.000 Fachbesuchern.

Auf der BioOst préasentieren sich vorwiegend bundesweit und regional agierende Unternehmen der deutschen
Bio-Branche. Die eintdgige Fachmesse richtet sich ausschlieBlich an Fachbesucher*innen aus den Bereichen
Handel und Gastronomie sowie weiteren Partnern aus dem Bio-Bereich. Im Jahr 2019 ,zog" die BioOst von Berlin
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nach Leipzig. Dieser Standortwechsel wirkt sich positiv auf den regionalen Bio-Markt aus und motiviert mehr
sachsische Unternehmen, an der Messe teilzunehmen.

Das seit 2008 stattfindende Mitteldeutsche Bio-Branchentreffen der Bundeslander Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen dient vorwiegend den Vertreter*innen von Verbanden, Vereinen und Institutionen, aber auch interessierten
Unternehmen, zum Informationsaustausch und zur Diskussion aktueller Fragestellungen. Die Veranstaltung findet
jahrlich statt und rotiert zwischen den drei Bundeslandern. Die Organisation in Sachsen wurde im Jahr 2014 durch
den Séachsischen Landesbauernverband e.V. und im Jahr 2017 durch die GAA e.V. Gibernommen. Im Jahr 2020 wird
Sachsen wieder Gastgeber des Branchentreffens sein.

7 Wirtschaftlichkeit der Oko-Betriebe

7.1 Auswertung von Buchfihrungsergebnissen

Seit 2003 werden von den finf ostdeutschen Bundeslandern gemeinsam Buchflihrungsergebnisse von 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben ausgewertet. Fir diesen Bericht kénnen Ergebnisse bis zum Wirtschaftsjahr 2017/18
verwendet werden.

Mit der hier betrachteten Gruppe von 163 Betrieben wurden 5,1 % der Oko-Betriebe in den ostdeutschen
Bundeslandern analysiert. Diese Betriebe bewirtschafteten 68.312 ha landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) und
damit 15,1 % der in den ostdeutschen Bundeslandern dkologisch bewirtschafteten Flache.

Vergleich mit dem durchschnittlichen konventionell wirtschaftenden Betrieb in Ostdeutschland (alle
Betriebe ohne Eingrenzung der Betriebsstruktur)

Der Vergleich zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben zeigt — unabhéangig von der
Betriebs- und Rechtsform — deutliche Unterschiede hinsichtlich Quantitat, Qualitat und Nutzung des
Produktionsfaktors Boden. Oko-Betriebe wirtschafteten auf Standorten mit geringerer Bonitat, waren wesentlich
grunlandreicher und hielten weniger Vieh (siehe auch Kapitel 1).

Die Oko-Betriebe erreichten bei Getreide nur 35 % des Ertragsniveaus der konventionellen Bewirtschaftungsform.
Hohere Erzeugerpreise kompensierten die Ertragseinbul3en bei Einzelkulturen.

Die Milchleistung lag im Mittel aller 6kologischen Betriebe um gut ein Viertel unter, der Milchpreis um gut ein Drittel
Uber dem konventionellen Wert. Im Durchschnitt aller Betriebe konnten im Wirtschaftsjahr 2017/18 Minderertrage
durch Mehrerlose weitgehend kompensiert werden.

Insgesamt erzielten die Oko-Betriebe im Vergleich zu den konventionellen Betrieben 781 €/ha LF geringere
betriebliche Ertrdge bei 789 €/ha LF niedrigeren betrieblichen Aufwendungen, erwirtschafteten 53 % der
Umsatzerldése und erhielten 60 % mehr an Zulagen / Zuschissen (Abbildung 33). Das Ordentliche Ergebnis zzgl.
Personalaufwand wurde flr alle Rechtsformen mit 35,5 Tsd. €/AK ausgewiesen.
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Abbildung 33: Okologisch und konventionell wirtschaftende Betriebe — Struktur der betrieblichen Ertrage
und Aufwendungen, alle Betriebe

Vergleich mit dem strukturell &hnlichen konventionell wirtschaftenden Betrieb in Ostdeutschland

Das Wirtschaftsjahr 2017/18 war fur 6kologisch wirtschaftende Ackerbaubetriebe ein erfolgreiches Jahr. Je Hektar
wurden durchschnittlich 26 dt Getreide geerntet, das entsprach etwa einem Drittel der konventionellen Ertrage. Die
hoheren Preise reichten nicht aus, den Rlckstand bei den Umsatzerlésen auszugleichen. Die konventionelle
Vergleichsgruppe setzte weniger Arbeitskrafte und Kapital ein, hatte aber einen hoheren Materialaufwand.
Okologisch wirtschaftende Ackerbaubetriebe erzielten aufgrund héherer Zulagen und Zuschiisse etwa den gleichen
Betriebsertrag wie konventionelle, dank der geringeren Aufwendungen erreichten sie eine hohere Rendite. Sie
erzielten das hdchste Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand (Abbildung 34).

Die Oko-Milchviehbetriebe wiesen im Mittel eine annahernd gleiche bis hohere Flachenausstattung auf als die
konventionell wirtschaftenden Betriebe. Viehbesatz und Milchkuhbestand waren jeweils geringer.

Die konventionell wirtschaftenden Betriebe erzielten unabhangig von der HerdengroR3e eine héhere Milchleistung.
Der deutlich hdhere Erlés fur 6kologisch erzeugte Milch reichte nicht aus, das niedrigere Leistungsniveau zu
kompensieren.

Im Vergleich zu konventionellen Betrieben erzielten die 6kologisch wirtschaftenden Mutterkuhhalter insgesamt ein
um 15.500 €/AK besseres Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand. Als Erfolgsfaktoren hierfir sind die héhere
Flachenausstattung, der geringere Grinlandanteil und die hdheren finanziellen Ertrage - bei fast gleichem
Aufwandsniveau — zu nennen.

Im Vergleich der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe erzielten die Verbundbetriebe innerhalb ihrer jeweiligen
Rechtsformengruppe ein jeweils unterdurchschnittliches wirtschaftliches Ergebnis.

Bei den Verbundbetrieben gibt es — je nach Rechtsform — erhebliche Unterschiede: Die 6kologisch wirtschaftenden
Verbundbetriebe in Rechtsform einer Natiirlichen Person offenbarten mit 32.938 €/AK eine starke Uberlegenheit
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gegeniber der konventionellen Gruppe gleicher Rechtsform, die ihrerseits nur mit maiigem Erfolg wirtschaftete. Im
Gegensatz dazu erreichte die sehr kleine Gruppe der 6kologisch wirtschaftenden Verbundbetriebe in Rechtsform
einer Juristischen Person ein Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand in Héhe von 27.730 €/AK und war damit
der konventionellen Vergleichsgruppe deutlich unterlegen.
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Abbildung 34: Rentabilitat 6kologisch wirtschaftender Betriebe nach Betriebsformen (Wirtschaftsjahr
2017/18 - Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand in Tausend €/AK)
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Wirtschaftliche Entwicklung der Betriebe
Im mehrjahrigen Vergleich der Faktoren, die die Leistungsfahigkeit der Betriebe widerspiegeln, lassen sich folgende
Punkte festhalten:

I Die Naturalertrage der Pflanzenproduktion unterlagen den witterungsbedingten jahrlichen Schwankungen. Das
Ertragsniveau stieg im Analysezeitraum. Seit der Ernte 2011/12 hat sich der Durchschnittsertrag erhdéht und die
Ertrage sind seitdem auf einem stabilen Niveau.

I Analog zum konventionellen Landbau verzeichneten auch die dkologisch wirtschaftenden Betriebe in den
letzten beiden Jahren Ertragsverluste, die sich auf Grund der Durre zur Ernte 2018 fortsetzten. Bemerkenswert
sind die stabil hohen Erzeugerpreise fur Marktfriichte (Ausnahme 2013/14) in den letzten 6 Jahren. Mit
44,03 €/dt fur Weizen wurde im Vorjahr der hochste Preis in der Analyseperiode erzielt. Die Milchleistung
(4 % Fett) verbesserte sich insgesamt um 17 %. Die kontinuierliche Steigerung fuhrte zum bisherigen Bestwert
im Berichtsjahr 2017/18 von 6.952 kg Milch/Kuh. Auch bei Milch konnten in den letzten 5 Jahren stabile, hohe
Preise von mehr als 46 €/dt erzielt werden. Im WJ 2015/16 stieg der Milcherlos auf 47,87 €/dt, im letzten
Berichtsjahr auf 47,81 €/dt. Damit entsprach der gegenwartige Preis einem Plus von 12 % zum Ausgangsniveau
von 2008/09.

Die Rentabilitdt der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe schwankte entsprechend der jahresbedingten
Besonderheiten. Der Gewinn erreichte in den Wirtschaftsjahren 2013/14 und 2016/17 Betrage von mehr als
230 €/ha LF. Der niedrigste Gewinn wurde 2010/11 mit 68 €/ha realisiert. Diese Entwicklung spiegelt sich auch im

75



Ordentlichen Ergebnis zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft wider, das im letzten Analysejahr mit 34,5 Tsd. €/AK
rund ein Viertel Giber dem Ausgangswert lag. Die wirtschaftliche Entwicklung in den zuriickliegenden 10 Jahren zeigt
eine eindeutig positive Tendenz (Abbildung 35).
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Abbildung 35: Entwicklung der Rentabilitat im dkologischen Landbau (Ordentliches Ergebnis zzgl.
Personalaufwand und Gewinn), identische Oko-Betriebe insgesamt

Die wirtschaftliche Situation der sachsischen Oko-Betriebe

Die 35 sachsischen Oko-Betriebe in dieser ostdeutschen Stichprobe erreichten unterdurchschnittliche Ergebnisse.
Ihr Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand lag bei 33,6 Tausend €/Arbeitskraft und damit um 5 % unter dem
ostdeutschen Wert. Die sachsischen Betriebe erzielten zwar die héheren Umsatzerlése und verflgten tGber héhere
Zulagen und Zuschisse, doch bendtigten sie auch die hdheren Aufwendungen. Trotzdem gelang es diesen
sachsischen Oko-Betrieben im Wirtschaftsjahr 2017/18 den Abstand zum durchschnittlichen wirtschaftlichen Erfolg
der ostdeutschen Betriebe zu verringern. Im Vorjahr lag ihr Ergebnis noch 8 % unter dem Durchschnitt.

Eingegrenzt auf die Betriebsformgruppen erzielten die Oko-Milchviehbetriebe sowie die Oko-Mutterkuhhalter
tiberdurchschnittliche Ergebnisse. Die sachsischen Oko-Ackerbaubetriebe hatten dagegen eine deutlich
unterdurchschnittliche Wirtschaftlichkeit (Abbildung 36). Sie wiesen deutliche héhere Aufwendungen als die
Ackerbaubetriebe in Ostdeutschland insgesamt aus. Aufgrund der wenigen Betriebe in der Stichprobe sind diese
Angaben aber nicht reprasentativ.
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Abbildung 36: Rentabilitat 6kologisch wirtschaftender Betriebe nach Betriebsformen (Wirtschaftsjahr
2017/18 - Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand in Tsd. €/AK) — Sachsische Betriebe im Vergleich
zu Ostdeutschland

7.2 FOrderung

7.2.1 Investive FOrderung
Nach der RL LIW/2014 wurden im Zeitraum von 2015 bis 2019 insgesamt fiir 21 Betriebe Fordermittel in Hohe von
5.020.344 € bewilligt. Davon sind bis Ende 2019 2.255.975 € ausgezahlt worden.

Die Fordermittel wurden Uberwiegend fiir Vorhaben in die Tierhaltung (Rinder, Geflugel, Ziegen) bewilligt, dabei sind
auch zwei Betriebe mit Vorhaben in der pflanzlichen Erzeugung, ein Géartner und ein Pilzproduzent. Die tierhaltenden
Betriebe haben auch in Spezialtechnik, vor allem zur Festmist- und Gulleausbringung investiert.

7.2.2 Richtlinie Okologischer/Biologischer Landbau

Nach RL OEBL/2015 kénnen vollstdndig umstellende bzw. umgestellte Betriebe flachenbezogene Forderpramien
sowie einen Kontrollkostenzuschuss erhalten. Die Forderpramien sind gestaffelt nach Bewirtschaftungsform und
Umstellungsstatus:

Acker/Griinland — Umstellung: 330 €/ha, Beibehaltung der Okobewirtschaftung: 230 €/ha
Gemuseflache — Umstellung: 935 €/ha, Beibehaltung der Okobewirtschaftung: 413 €/ha
Dauerkulturen — Umstellung: 1410 €/ha, Beibehaltung der Okobewirtschaftung: 890 €/ha

Der Kontrollkostenzuschuss betrégt bis zu 40 €/ha bei einer Obergrenze von 550 €/Betrieb.
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Von 2015 bis 2019 nahm die Zahl der nach RL OEBL/2015 geftrderten Betriebe um 66 % zu (Tabelle 27). Der
Zuwachs der geforderten Flache (Tabelle 28) betrug im selben Zeitraum 54 % mit deutlichen Zuwachsen im
Gemisebereich (+93 %) und bei Dauerkulturen (+70 %).

Tabelle 27: geforderte Okobetriebe nach RL OEBL/2015

2015 2016 2017 2018 2019
Ackerland/Griinland 420 528 605 664 705
Gemiliseanbau 68 65 71 70 74
Dauer-, Obst-, Baumschulkultur 40 52 45 48 51
Kontrollkostenzuschuss 463 537 601 661 705
Insgesamt 463 537 617 661 705
Tabelle 28: Gefdrderte Okoflache nach RL OEBL/2015 in Sachsen
2015 2016 2017 2018 2019
Ackerland/Griinland 31234,96 | 38425,36 | 49952,47 | 55546,24 | 59307,75
Gemiiseanbau 1447,61 | 1457,98 | 1500,11 | 1553,31 | 1557,59
Dauer-, Obst-, Baumschulkultur | 747,48 916,48 658,35 | 1054,10 | 1067,40
Insgesamt 33430,05 | 40799,82 | 52410,93 | 58153,66 | 61952,74
Im Zusammenhang mit der Gewahrung von Flachenpramien werden zur Uberpriifung der

Zuwendungsvoraussetzungen jahrlich bei mindestens 5 % der Antragsteller sogenannte Vor-Ort-Kontrollen
durchgefiihrt. Die Auswahl der zu Uberprifenden Betriebe erfolgt dabei zufallig, ergénzt durch eine risikobezogene
Auswahl auffalliger Antragsteller. Mit Zunahme der Okobetriebe nahmen somit auch die Vor-Ort-Kontrollen von 28 im
Jahr 2015 auf 40 im Jahr 2019 zu. Die am haufigsten festgestellten Versto3e betreffen Flachenangaben und fehlende
bzw. unvollstandige Schlagdokumentationen, wobei die Anzahl der festgestellten VersttéRe mit 17 (2018) bis
26 (2017) nicht dem Wachstumstrend der Betriebe folgte.

7.2.3 Innovation und Wissenstransfer

Die Forderung des 0©kologischen/biologischen Landbaus ist an mehreren Stellen in der aktuell geltenden
EU-ELER-Verordnung verankert. Diesbezigliche, im EPLR (SMEKUL 2020a) des Freistaats Sachsen genannte
Bedarfe wurden daher im Berichtszeitraum auch in Aufrufe zur Einreichung von Vorhaben im Rahmen der
Europaischen Innovationspartnerschaft ,Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit” (EIP AGRI) sowie des
Wissenstransfers einschlie3lich Demonstrationsvorhaben gemaf der Forderrichtlinie Landwirtschaft, Innovation,
Wissenstransfer (RL LIW/2014) integriert.

Européische Innovationspartnerschaften (EIP AGRI)

In den Jahren 2015 bis 2019 wurden sechs Aufrufe zur Durchfiihrung innovativer Pilotprojekte sowie ein Aufruf zur
Einrichtung und zum Betrieb einer Operationellen Gruppe (OG) der EIP-AGRI getétigt. Hierbei wurden Vorhaben zur
Erhéhung des Anteils 6kologisch bewirtschafteter Flachen bzw. zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des
Okologischen Landbaus einschlieBlich der Vermarktung jeweils explizit aufgerufen.
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Insgesamt wurden bzw. werden bislang sieben Pilotprojekte aus dem Bereich des 6kologischen Landbaus mit
bewilligten Zuwendungen in Hohe von 580.744 € gefordert. Im Berichtszeitraum belief sich der Anteil von Projekten
im okologischen Landbau auf 44 % der Gesamtzahl bewilligter EIP-Vorhaben. Der thematische Schwerpunkt lag
hierbei auf der Optimierung pflanzenbaulicher Verfahren. Die Bandbreite umfasste biologische Verfahren zur
Nahrstoffversorgung, zur Regulierung von Unkrautaufkommen und Schadlingsbefall und zur Nitrifikationshemmung
im Futterleguminosen-Anbau sowie die Ertragsoptimierung klimaresilienter Kulturpflanzen. Zwei Projekte hatten die
Futtermittelproduktion und Tiererndhrung in 6kologisch wirtschaftenden Milchvieh- oder Legehennenbetrieben zum
Gegenstand. Neben Hochschulpartnern engagierten sich insgesamt acht Landwirtschaftsbetriebe, zwei Verbande
des 6kologischen Landbaus und zwei Wirtschaftspartner in den entsprechenden OGs. Die beteiligten Betriebe gaben
an, durch die Prozessinnovationen eine Minimierung von Ertragsschwankungen und eine damit verbundene
Erhéhung der Wirtschaftlichkeit erzielt zu haben (SMUL 2019).

Forderung des Wissenstransfers einschliellich Demonstrationsvorhaben

Der Berichtszeitraum umfasste sechs Aufrufe zu Vorhaben des Wissenstransfers einschlief3lich
Demonstrationsvorhaben. Mit Ausnahme eines Aufrufs im Jahr 2016 war die Vermittlung von Informationen zur
Okologischen Landwirtschaft expliziter Bestandteil jedes Aufrufs. Insgesamt wurden zwei Vorhaben bewilligt, jedoch
wurde lediglich ein Vorhaben zum "Wissenstransfer fir eine tiergerechte und wirtschaftliche Rinderhaltung im
Okobetrieb" realisiert. Im Rahmen von insgesamt 17 Veranstaltungen in den Jahren 2017 bis 2019 wurden hierbei
276 Personen (inkl. Mehrfachteilnehmende) aus ©kologisch wirtschaftenden und umstellungsinteressierten
Landwirtschaftsbetrieben mit dem betrieblichen Schwerpunkt Milchvieh- bzw. Mutterkuhhaltung geschult. Zusétzlich
fanden, aus vorausgegangenen EIP AGRI-Projekten stammende, Prozessinnovationen im 6kologischen Landbau
seit 2018 Eingang in Vorhaben des Wissenstransfers zum Modul ,Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller
landwirtschaftlichen Betriebe®. Hierbei wurden im Rahmen zweier Veranstaltungen nochmals 38 Personen aus der
séchsischen Landwirtschaft Uber innovative Praktiken im 0Okologischen Landbau informiert. In Befragungen
bewertete die Zielgruppe den Wissenszuwachs als Uberwiegend hoch und die Umsetzbarkeit des Gelernten im
betrieblichen Alltag als gegeben (SMUL 2019). Die Teilnehmer au3erten weiterfihrenden Bedarf an Wissenstransfer
zu Verfahren der Grunlandbewirtschaftung, des Ackerbaus, der Tierbeobachtung und der Rationsgestaltung sowie
zur Produktverarbeitung und -vermarktung.

8 Bildung und Wissenstransfer

8.1 Bildung
8.1.1 Ausbildung im 6kologischen Landbau

Ein gesondertes Berufsbild fir den 6kologischen Landbau gemaR BBIiG (Berufsbildungsgesetz) existiert nicht. Der
Okologische Landbau wird sowohl im Pflanzenbau als auch in der Tierhaltung im Rahmenlehrplan der Berufsschule
im Ausbildungsberuf Landwirt/-in sowie Tierwirt/-in berticksichtigt. Betriebe, die nach den Kriterien des 6kologischen
Landbaus wirtschaften, sind als Ausbildungsbetriebe fur den Beruf Landwirt/-in anerkannt.

Bildungsangebote, die ausschlielich die dkologische Wirtschaftsweise beinhalten, bieten die Anbauverbé&nde und
die HTW Dresden an.

Bis 2016 wurde in der lberbetrieblichen Ausbildung (UbA) in Sachsen ein Wochenkurs ,Okologischer Landbau®
angeboten. Nach umfénglicher Diskussion in den zustdndigen Gremien und in Anbetracht der Tatsache, dass ein
spezieller UbA- Kurs von den Ausbildungsbetrieben in den vorangegangenen Jahren fiir inre Auszubildenden nicht
gewahlt wurde, beschloss der Berufsbildungsausschuss, die Inhalte des Wochenkurses in die betreffenden
UbA-Kurse und Einzelthemen der Tierhaltung und Landtechnik zu integrieren. Inhalte, Ziele und Denkansatze des
Okologischen Landbaus sollen nicht als gesondertes Berufsbild bzw. exotische Nische gelehrt werden, sondern als
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gleichwertige Wirtschaftsweise mit allen Besonderheiten allen Auszubildenden vermittelt werden. Dies wurde in den
vergangenen Jahren intensiv in allen Themen der Uberbetrieblichen Aushildung mit den entsprechenden fachlichen
Bezugspunkten umgesetzt.

Vom 1.9.2016 bis 30.5.2019 beteiligte sich das LfULG am Projekt des Kompetenzzentrums fiir Okologischen
Landbau Niedersachsen (KON) ,Status-quo-Analyse und Erarbeitung von Handlungsoptionen zur stirkeren der
Integration des dkologischen Landbaus in der beruflichen Bildung im Berufsbild Landwirt/in, Gartner/in und Winzer/in*
(gefordert vom BMEL iiber das BOLN). Im Oktober 2018 fand dazu ein Dialogforum mit 13 Vertretern des
Sachsischen Staatsministeriums fur Umwelt und Landwirtschaft, des Séachsischen Landesamtes fir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie, des Lehr- und Versuchsgutes Kéllitsch (Uberbetriebliche Ausbildung und Weiterbildung
der Lehrer), Vertreter von vier Berufsschulen sowie zwei Fachschulen, Vertreter des Berufsbildungsausschusses
und der Oko-Anbauverbande in Sachsen statt. Ca. funf Prozent der Auszubildenden zum Beruf Landwirt lernen auf
Oko-Betrieben.

Im Landeslehrplan fiir die Berufsschulen sind 72 Unterrichtsstunden Okolandbauinhalte festgeschrieben.
Fachveranstaltungen bieten Lehrkraften in Sachsen Weiterbildungsmdglichkeiten. In den schriftlichen
Abschlussprifungen werden den Berufsschiilern in jeder Prifung Fragen zum Okolandbau gestellt. Folgenden
Verbesserungsbedarf sah das Dialogforum:

I bessere Finanzierung von Schiiler-Exkursionen zu Okobetrieben

I Materialsammlung bzw. Lehrbuch fir Schuler

I Workshops fur Lehrer

I Erarbeitung von ,Lernsituationen” fir Fachschulen

I Okolandbauthemen in die Lehrplane der Fachschulen, auch fiir Techniker etc.
I Abstimmung und Fortbildung von Fachschullehrern

I bundesweite Vernetzung der Fachschullehrer

I Unterrichtsmodule fiir das Okoportal

Im Rahmen der Abschlusstagung im Mérz 2019 in Fulda wurden die Ergebnisse der bundesweiten Recherchen und
Dialogforen zusammengefasst und weitere Handlungsoptionen diskutiert und festgelegt. Dabei waren Bereitstellung
aktueller, zentraler Informationen, Austausch und Bereitstellung von Lehrmaterial und eine weitere Vernetzung der
Bildungsakteure einige wichtige Ergebnisse. Dies flihrte zur Entscheidung, das Projekt 2020 weiter zu fihren.

Ausbilder der UbA im LVG nahmen 2017 an einer speziellen Schulung in Kringell (Bayern), 2018 an einer Exkursion
in die Lehrwerkstatten ,Okologische Schweinehaltung® der Landwirtschaftskammer Niedersachsen in Echem und
gemeinsam mit Ausbildern der UbA Gartenbau 2019 an der Weiterbildung ,Okologischer Landbau in der UbA® in
Reinhardtsgrimma teil.

In Betrieben des biologisch-dynamischen Landbaus wird eine freie Berufsausbildung, d. h. unabhangig vom
Berufsbildungsgesetz, angeboten. Auch séachsische Betriebe fihren diese Ausbildung durch. Der schulische Teil
findet auf Hofen statt. Dabei wird mit den Auszubildenden in Gruppen Fachwissen und anthroposophische
Grundlagen bearbeitet, kinstlerische und musikalische Ubungen unterstiitzen die Lernprozesse. Teil der
Fachausbildung ist auch die Personlichkeitsentwicklung, es werden Schlisselfahigkeiten wie Aufmerksamkeit,
Empfindungsfahigkeit, Selbstandigkeit, verantwortliches Handeln und soziale Kompetenz geiibt.
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Zur Mitte der Ausbildungszeit ist ein Wechsel des Ausbildungsbetriebes vorgesehen. Im dritten Ausbildungsjahr
ermdglicht eine Jahresarbeit, sich einer Fragestellung vertiefend zu widmen. Zum Abschluss findet eine theoretische
und praktische Priifung statt.

8.1.2 Fortbildung

Die Nachfrage nach ©kologisch erzeugten Produkten steigt. Okolandbau schont die Ressourcen, schiitzt die
Gewasser, unterstitzt die Artenvielfalt und wird dem Tierwohl gerechter. Fir landwirtschaftliche Betriebe ergeben
sich damit vielfaltige Entwicklungsmaoglichkeiten. Diese Tendenz bedingt den Bedarf an Fachkraften, die Gber Wissen
und praktische Handlungsfahigkeit im dkologischen Landbau verfiigen.

Fachschulen haben das Ziel, Schilerinnen und Schilern die Grundlagen fir eine Tatigkeit in der Leitung eines
landwirtschaftlichen Betriebs zu vermitteln. Sie leisten zugleich einen wesentlichen Beitrag zur Vorbereitung auf die
Meisterprifung. Voraussetzung fur den Besuch einer Fachschule ist eine abgeschlossene Berufsausbildung.

Sowohl in den fachschulischen Fortbildungsangeboten als auch in der Meistervorbereitung wird die 6kologische
Wirtschaftsweise als integrativer Bestandteil der Ausbildung einbezogen. Die jeweiligen Lernfelder sind stark auf
Okologie, Nachhaltigkeit, Umweltschonung und erneuerbare Energien ausgerichtet. In Abh&ngigkeit von der
betrieblichen Herkunft der Teilnehmer/innen entstehen in jedem Jahr Arbeitsprojekte mit Themenschwerpunkten der
Produktionsverfahren im 6kologischen Landbau.

Um die Integration des 0©kologischen Landbaus in die Fachschulausbildung zu starken, wurde 2019 eine
Lernsituation zum Thema ,Umstellung eines Betriebes auf den 6kologischen Landbau“ mit den Fachlehrern der
Fachschulen und Fachexperten des LfULG gemeinsam erarbeitet. Das Thema soll als Projektwoche in das
Lernfeld 9 ,Projekte managen und Facharbeit erstellen® integriert werden.

Das SMEKUL, welches die Fachaufsicht Uber die Fachschulen ausibt, hat angekindigt, die Ausarbeitungen fiir die
Projektwoche fiir alle Fachschulen als Vorschlag zu empfehlen, um das Thema Oko-Landbau noch starker im
Lernstoff zu integrieren.

8.1.3 Weiterbildung

Das Weiterbildungsprogramm des LfULG bietet jedes Jahr Veranstaltungen zum ,Okologischen Landbau“ speziell
fur die Zielgruppe an. Im Durchschnitt werden jahrlich 7 bis 9 Veranstaltungen in unterschiedlichen Formaten, wie
z. B. Fachtagung, Fachinformationsveranstaltung, Feldtag, organisiert und durchgefiihrt. Dartiber hinaus werden im
Rahmen der beruflichen Weiterbildung von den Verbadnden Lehrgange, Vortragsveranstaltungen und Feldtage
angeboten (s. Link www.oekolandbau.de). Es ist ein zunehmendes Interesse an den Veranstaltungen zu
verzeichnen.

Das LfULG fihrt jahrlich den ,Feldtag Okologischer Landbau® auf eigenen Oko-Versuchsflachen abwechselnd in
Nossen oder Kollitsch durch. Dieser Feldtag wird als Zentraler Bildungstag fur Studierende (insbesondere
Fachschiler) angeboten und mit dem Themenschwerpunkt Natur-/ Umweltschutz und Biodiversitat in der
Landwirtschaft erganzt.

8.2 Wissenstransfer

Im Programmteil ,Demonstrationsbetriebe“ des ,Bundesprogramms Okologischer Landbau und andere Formen
nachhaltiger Landwirtschaft* (BOLN) sind auch Okobetriebe aus Sachsen beteiligt. Hier besteht die Mdglichkeit,
vorbildliche Okobetriebe naher kennenzulernen (https://www.oekolandbau.de/bio-im-alltag/bio-erleben/unterwegs/
demonstrationsbetriebe/demobetriebe-im-portraet/sachsen/).

Daneben erfolgte mit Férderung durch das BOLN bundesweit ein Wissenstransfer aus der Forschung in die Praxis,
der durch den BOLW organsiert und im Wesentlichen durch Institutionen und Verbande des Okolandbaus getragen
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wurde. In diesem Rahmen fanden auch in Sachsen zahlreiche Veranstaltungen sowohl fir Umstellungsinteressierte
als auch fiir praktizierende Okolandwirte statt.

Fur die Starkung des forschungsbasierten Wissens- und Technologietransfers haben sich die sachsischen
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften (HAW) in Dresden, Leipzig, Mittweida, Zittau/Goérlitz und Zwickau
zusammengeschlossen. Der Transferverbund ,Saxony5“ biindelt die Ressourcen und Kompetenzen der fiunf HAW
sowie von mehreren direkten Partnern. Mittels interdisziplindrer Zusammenarbeit und intelligenter Vernetzung soll
inhaltlich und methodisch eine neue Qualitat im Transfer und somit fir die Region eine nachhaltige
Wohlfahrtsentwicklung erreicht werden. Saxony5 wird im Rahmen des Programms ,Innovative Hochschule vom
Bundesministerium fir Bildung und Forschung sowie von der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz Uber
finf Jahre gefordert. Im Themenfeld ,Landwirtschaft und Biodiversitat® organisiert die HTW Dresden in
Kooperationen mit Okobetrieben und weiteren Partnern, darunter das LfULG, einen Austausch zwischen Praxis und
Forschung sowie Wissenstransfer Uber Fachtage, Diskussionsrunden mit Biirgern und Praxistests. Schwerpunkte
sind die Erhaltung der Biodiversitat, die Verringerung von Bodenverlusten durch Erosion, der Schutz des
Trinkwassers und der Beitrag der Landwirtschaft zum Klimaschutz.

O Kontrollwesen

9.1 Auftrag und Zustandigkeiten

Die gesetzliche Grundlage der Uberwachungstétigkeiten ist seit 01.01.2009 die Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des
Rates vom 28.07.2007 Uber die 6kologische Produktion und die Kennzeichnung von ¢kologischen Erzeugnissen und
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) 2092/91 (EU-Oko-VO). Zusétzlich kommen die Vorschriften der Verordnung
(EU) 2017/625 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15.03.2017 Gber amtliche Kontrollen und andere
amtliche Tatigkeiten zur Gewahrleistung der Anwendung des Lebens- und Futtermittelrechts und der Vorschriften
Uber Tiergesundheit und Tierschutz, Pflanzengesundheit und Pflanzenschutzmittel (Kontroll-VO) zur Anwendung.
Ferner trat am 07.12.2008 das Gesetz zur Anpassung von Vorschriften auf dem Gebiet des 6kologischen Landbaus
an die EU-Oko-VO, Oko-Landlandbaugesetz (OLG) in Kraft. Mit Verordnung des SMUL vom 08.08.2013
(ZuLaFoGeVO) wurden dem LfULG die Aufgaben der zustandigen Behdrde wie zuvor Ubertragen.

Neben den Landerbehdrden ist die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) zustandige Behorde des
Bundes. Sie ist fur die Zulassung privater Kontrollstellen, den Entzug der Zulassung, die Erteilung der Code-Nr. flr
die jeweilig private Kontrollstelle sowie, soweit noch im Berichtszeitraum zutreffend, die Erteilung von
Importerméachtigungen und die Zulassung von nichtékologischen landwirtschaftlichen Zutaten zur Aufbereitung von
Oko-Lebensmitteln in Deutschland zustandig.

Das LfULG ist fiir die Durchfiihrung weiterer Teilaufgaben des Kontrollsystems einschlieRlich der Uberwachung der
in Sachsen tatigen privaten Kontrollstellen zustandig. Die privaten Kontrollstellen fihren das Kontrollverfahren durch
und werden daruber hinaus mit anderen amtlichen Kontrollaufgaben beliehen. Ergénzt wird die
Uberwachungstatigkeit des LfULG als zustandige Behorde mit den Schwerpunkten:

I Beleihung von in Sachsen tatigen privaten Kontrollstellen gemaR der Verordnung des SMUL zur Beleihung
privater Kontrollstellen nach dem Oko-Landbaugesetz vom 07.12.2010 (Sachsische Oko-Beleihungsverordnung
- SachsOBelVO),

I Erteilung von méglichen Ausnahmegenehmigungen, sofern diese nicht den privaten Kontrollstellen im Rahmen
der Beleihung Ubertragen wurden,

I Umsetzung und Finanzierung der Saatgutdatenbank ,organicXseeds",
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I Vvalidierung von séchsischen Oko-Importunternehmen und deren hauptverantwortlichen Mitarbeitern im
Rahmen des Datenbanksystems der EU-Kommission ,TRACES-NT* (TRAde Control and Expert System —
New Technology),

I Benennung von amtlichen Laboratorien, in denen die Proben im Zuge amtlicher Kontrollen und anderer
amtlicher Tatigkeiten in sachsischen Oko-Unternehmen zu untersuchen sind,

I Entgegennahme von Unternehmermeldungen gemaR Artikel 28 EU-Oko-VO und der jeweiligen Jahresmeldung
der in Sachsen tatigen privaten Kontrollstellen,

I Erstellung von Meldungen an die BLE,

I Ahndung von offenkundigen VerstoRen sowie VerstoRen mit Langzeitwirkungen geman Artikel 30 Absatz 1
EU-Oko-VO als auch gemaR den BuRgeldbestimmungen des OLG und

I Fachbehorde bei der Durchfiihrung von Vor-Ort-Kontrollen sowie im Rahmen der Verwaltungskontrolle der
Bewilligungsbehdérden.

Im LfFULG nimmt das Referat 92 die Aufgabe der zustdndigen Behorde wahr. Ref. 92 Uberwacht die Tatigkeit der
privaten Kontrollstellen durch Uberpriifung der Kontrollstellenunterlagen (Qualititsmanagementhandbiicher,
Standardkontrollprogramme und Inspektionsdokumentationen) und stichprobenartig deren Kontrolldurchfiihrungen
in den Betrieben der Oko-Unternehmer, zum Beispiel durch Begleitung von Kontrolleuren oder Nachkontrolle von in
Betrieben durchgefiihrten Jahreskontrollen.

Zurzeit sind in Sachsen 12 private Kontrollstellen tatig. Diese wurden vom LfULG entsprechend der o. g.
Beleihungsverordnung auf maximal fiinf Jahre befristet beliehen. Nach Ablauf der Befristung erfolgt auf Antrag der
privaten Kontrollstelle eine erneute Prifung und Beleihung. Das Verzeichnis der aktuell in Sachsen tétigen privaten
Kontrollstellen ist im Internet abrufbar.

Die privaten Kontrollstellen sollen im Rahmen der Durchfiihrung des Kontrollverfahrens gewahrleisten, dass in der
landwirtschaftlichen Erzeugung, in der Herstellung von Lebens- und Futtermitteln und deren Vermarktung mit
Hinweis auf den 6kologischen Landbau die Regeln der EU-Oko-VO eingehalten werden.

Fur die fachliche Beurteilung von Sachverhalten ist eine enge Zusammenarbeit zwischen der zustandigen Behdrde,
den anderen Fachabteilungen des LfULG sowie den weiteren amtlichen Kontrollbereichen des LfULG erforderlich.
In den Jahren 2015 bis 2019 standen Klarungen zu Aspekten der pflanzlichen Erzeugung, des Gartenbaus, der
tierischen Erzeugung, von Pflanzenschutzmittelanwendungen sowie von Importvorgangen im Mittelpunkt.

Mit den zustandigen Behorden der anderen Lander wird eng zusammengearbeitet, um einen moglichst einheitlichen
Vollzug der EU-Oko-VO in Deutschland sicherzustellen. Dazu werden schwerpunktmaRig die Treffen des ,Standiges
Ausschusses” der Landerarbeitsgemeinschaft der zustandigen Behdrden fiir 6kologischen Landbau (LOK) genutzt.

9.2 Arbeit der zustandigen Behdrde

9.2.1 Umfang des Okolandbaus im Freistaat Sachsen

Mit Stand 31.12.2019 unterstanden 804 Landwirtschaftsunternehmer (A und AB-Unternehmer) mit 67.313,78 ha LF
der Kontrolle nach EU-Oko-VO. Gegeniiber dem Jahre 2015 sind es 248 landwirtschaftliche Unternehmer mehr, mit
zusatzlich rund 29.890 ha LF (siehe Tabelle 29).

Bei der Anzahl der landwirtschaftlichen Unternehmer entspricht das einer Steigerung von 44,6 % und bei der
landwirtschaftlichen Flache einer Zunahme von ca. 79,8 %. Damit setzte sich die stetige Entwicklung der Jahre 2009
bis 2015 in Sachsen fort.
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Tabelle 29: Landwirtschaftliche Flachen der Unternehmer in ha, die der Kontrolle nach der VO (EG)
Nr. 834/2007 unterstanden; Stand: jeweils zum 31.12. der angegebenen Jahre

A 30.982,46 | 41.807,82 | 49.417,10 | 53.415,90 | 56.575,85 +59%
AB 6.441,98 | 6.340,40 | 7.983,21 | 8.484,03 | 10.737,93 +26,5%
Flache gesamt 37.424,44 | 48.148,22 | 57.400,31 | 61.899,93 | 67.313,78 +8,7%

* A= landwirtschaftliche Erzeugung; B = Verarbeitung

In Sachsen sind ca. 64 % der angemeldeten Oko-Unternehmer landwirtschaftliche Erzeuger und ca. 36 %
verarbeitende Unternehmer. Damit hat der Anteil der verarbeitenden Unternehmer gegeniber 2015 zugenommen
(Tabelle 30). Darunter befinden sich sehr unterschiedliche Betriebe wie Backereien, Mihlen, Fleischereien,
Schlachtereien, Frichte-Verarbeiter, Hersteller von Lebensmittelhalbfertigprodukten, Gaststétten, Importeure oder
Futtermittelhersteller (keine Beriicksichtigung der Handler).

Bei den B-, C- und E-Unternehmern, d.h. den Verarbeitern von Lebensmitteln oder Futtermitteln sowie
Importbetrieben, ist die Anzahl der gemeldeten Unternehmer im Berichtszeitraum um 61 Betriebe gestiegen. Damit
setzte sich auch hier der Trend der Vorjahre hinsichtlich einer kontinuierlich stabilen Steigerung fort.

Seit dem Jahr 2005 ist auch die Vermarktungsstufe ,Handel* kontrollpflichtig. Von der Kontrolle der Anforderungen
der EU-Oko-VO sind nur Einzelhandler befreit, die ansonsten keine kontrollpflichtigen Tatigkeiten geman
vorgenannter Verordnung ausfihren oder ausfiihren lassen. Die Tatigkeit ,Handel* erfasst hauptsachlich
Distributionslager von Einzelhandelsunternehmern bzw. deren beauftragten Lagerbetreibern. Mit dem Urteil des
Europaischen Gerichtshofes vom 12.10.2017 wurde die Begrifflichkeit ,direkt” im Zusammenhang mit dem Verkauf
von Oko-Erzeugnissen an Endverbraucher geklart. Von einem direkten Oko-Produktverkauf ist nur dann
auszugehen, wenn der Verkauf unter gleichzeitiger Anwesenheit des Unternehmers oder seines Verkaufspersonals
und des Endverbrauchers erfolgt. Demzufolge ist auch der Online-Handel von der Oko-Kontrollpflicht erfasst, sofern
der Anbieter mit Oko oder Bio gekennzeichnete Lebens- und Futtermittel, ohne Unterschied ob lose oder verpackt,
bewirbt und vermarktet.

Tabelle 30: Anzahl der Unternehmer, die der Kontrolle nach VO (EG) Nr. 834/2007 unterstanden Stand:
jeweils zum 31.12. der angegebenen Jahre

A 491 532 594 655 702 +7%
AB 65 72 82 95 102 +7 %
;Zggm Betriebe 556 604 676 750 804 +7%
B 282 291 306 317 329 +4%
BC 13 19 22 22 23 +4%
C 2 3 3 3 4 +33 %
E 8 6 5 6 5 -17%
H-Tatigkeit 74 77 80 76 79 +4 %
Verarbeiter/Import/Lager 379 396 416 424 440 + 4%
gesamt

Betriebe gesamt 935 1.000 1.092 1.174 1244 +6 %

* A = landwirtschaftliche Erzeugung; B = Verarbeitung; C = Import aus Nicht-EU-Staaten; E = Futtermittelverarbeiter; H = Handel
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Insbesondere in den Kontrollbereichen B und C und der Tatigkeit H sind einige Unternehmer tétig, die ihren Hauptsitz
in anderen Landern haben und in Sachsen einzig Filialen betreiben.

Im Kontrollbereich E (Etikettierungsvorschriften far Futtermittel, Mischfuttermittel und
Futtermittelausgangserzeugnisse aus ©6kologischem Anbau) sind derzeit 5 Unternehmer gemeldet. Sie stellen
Misch- und Mineralfuttermittel her oder sind in der Trocknung von Oko-Futtermitteln tétig.

9.2.2 Zulassung der privaten Kontrollstellen im Freistaat Sachsen

Im Jahre 2019 waren alle 12 in Sachsen tatigen privaten Kontrollstellen geman Artikel 27 der EU-Oko-VO von der
BLE zugelassen und vom LfULG beliehen. Das LfULG prift zurzeit die Antragstellung auf wiederholte Beleihung von
drei Kontrollstellen. Diese haben mit sachsischen Oko-Unternehmern Kontrollvertrage geschlossen. Damit liegt
Beleihungsinteresse vor. Im Rahmen der Beleihungsprifung werden die von den privaten Kontrollstellen zu
erfillenden Voraussetzungen gepruft und ob diese die erweiterten Anforderungen zwischenzeitlich in Kraft
getretener Verordnungsénderungen ordnungsgemafl umsetzen. Bei positivem Ergebnis erfolgt die erneute
Beleihung.

9.2.3 Uberwachung der privaten Kontrollstellen

Durch die zustandige Behdrde wurde in den Jahren 2015 bis 2019 stichprobenartig die Zuverlassigkeit, Objektivitat
und Wirksamkeit der Kontrolltatigkeit der privaten Kontrollstellen im Rahmen von 661 UberprifungsmaRnahmen
kontrolliert. Es fanden statt:

I 256 Kontrollbegleitungen von Kontrollen der privaten Kontrollstellen,

I 235 Prufungen der angelegten Gesamtkontrollakten, wie Betriebsbeschreibungen und Kontrollberichte und
Ausnahmegenehmigungserteilungen, und

I 170 Prifungen von Betriebsbeschreibungen und Kontrollberichten im Rahmen von Vor-Ort-Kontrollen aufgrund
Einbindung als Fachbehérde in die Kontrollen der Bewilligungsbehérden.

Mit den Kontrollen wurde die Arbeit der 0. g. 12 privaten Kontrollstellen und 92 eingesetzten Kontrolleuren in ihren
jeweiligen Kontrollbereichen geprtift. Die Auswertung der Kontrolldurchfiihrungen der privaten Kontrollstellen zeigte,
dass sich die Qualitat gegenliber dem vorherigen Berichtszeitraum verbessert hat. Das ist unter anderem auf die
intensivere Schulung und Weiterbildung der Kontrolleure durch die privaten Kontrollstellen zurtckzufuhren.
Mdglicherweise erfolgten konsequentere Reaktionen auf Bewertungen der zustandigen Behoérde, die im Anschluss
von UberwachungsmaRnahmen den privaten Kontrollstellen bzw. Kontrolleuren mitgeteilt werden. Dennoch gibt es
Verbesserungsbedarf.

Folgende Mangel wurden bei den UberwachungsmalRnahmen festgestellt:

I unvorbereitete Unternehmer, die eine flissige und sachgerechte Kontrolldurchfiihrung der privaten Kontrollstelle
erschwerten und verzdgerten;

I verspatete Ubergabe aktualisierter Inspektionsunterlagen an die zustéandige Behorde;

I nicht korrekte Anwendung des eigenen MaRRnahme- und Sanktionskataloges der privaten Kontrollstelle und
gemaR der Vorgabe der OLG-Kontrollstellenzulassungs-VO;

I falsche Auslegung der Bestimmungen der EU-Oko-VO beim Einsatz unzuléassiger Betriebsmittel und Zutaten;
I Weiterleitung unvollstandiger Meldungen geman Artikel 28 EU-Oko-VO von Unternehmern;

I dem LfULG sehr kurzfristig angezeigte betriebliche Jahreskontrollen bzw. Meldung von schon bereits
durchgefiihrten Jahreskontrollen;
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I Auskunftserteilung an das LfULG erst nach mehrmaliger Aufforderung;
I keine unverziigliche Meldung von recherchierten schwerwiegenden UnregelmaRigkeiten;

I unterlassene Prifung von notwendigen Ausnahmegenehmigungen, z. B. Vornahme von Tiereingriffen oder
Verwendung von Mineralfuttermitteln mit Vitaminzuséatzen;

I Unvollstandigkeit der Unternehmenskontrolle (unterlassene Vorlage von prifungsrelevanten
Unternehmensdokumenten, keine Plausibilitatsprifung des Warenflusses, keine Kontrolle des Einsatzes von
nicht zulassigen Erzeugnissen oder der Betriebsbeschreibung)

I einige Kontrolleure haben Kompetenz-Schwéachen (Konfliktfahigkeit, Kontrollfiihrung, betriebswirtschaftliche
Ablaufe, Finanzbuchhaltung).

Im Ergebnis der Kontrollen musste die zustandige Behérde von privaten Kontrollstellen Unterlagen nachfordern und
Anhérungen einleiten. Bei einer privaten Kontrollstelle wurden Tatsachen ermittelt, die den Entzug der Zulassung
begriindeten. Das LfULG teilte der BLE und der zustdndigen Behdrde des Bundeslandes, in dem die private
Kontrollstelle ihren Sitz hat, die Tatsachen mit. Der privaten Kontrollstelle wurden im Rahmen der Beleihung weitere
Auflagen mit der Mal3gabe erteilt, die recherchierten Unzulanglichkeiten unverziiglich abzustellen. In Auswertung
der Ergebnisse der UberwachungsmaRnahmen mussten erneut erhebliche Mangel in der Zuverlassigkeit und
Wirksamkeit bei den Kontrolldurchfihrungen der betreffenden privaten Kontrollstelle festgestellt werden. Die weitere
Beleihung der privaten Kontrollstelle in Sachsen wurde deshalb auf einen kirzeren Zeitraum festgesetzt, damit
einerseits im Sinne der kontrollierten Unternehmer die fortgesetzte Tatigkeit in Sachsen vorerst gesichert ist, aber
andererseits die recherchierten Mangel hinsichtlich Zuverlassigkeit und Wirksamkeit der Kontrolldurchfiihrungen
abgestellt werden. Sollten fortgesetzt Tatsachen ermittelt werden, die die Zuverlassigkeit und Wirksamkeit der
Kontrolldurchfihrungen dieser Kontrollstelle in Frage stellen, wird das LfULG die erneute Beleihung in Sachsen
ablehnen.

9.2.4 Fachtagung des LfULG mit den privaten Kontrollstellen

Auch in den Jahren 2015 bis 2019 wurden die vom LfULG, Ref. 92, seit dem Jahr 2011 durchgefihrten Fachtagungen
fortgefiihrt, um die privaten Kontrollstellen (iber aktuelle Entwicklungen im Oko-Kontrollsystem zu informieren, die
Verknupfung zu anderen Rechtsgebieten und deren Nutzung zu verbessern sowie die Ergebnisse aus der
Uberwachungstatigkeit des LfULG darzulegen. Die ordnungsgemafe Durchfiihrung des Oko-Kontrollverfahrens soll
damit weiter gestarkt werden.

An den Fachtagungen nahmen Leiter und/oder Kontrolleure der Kontrollstellen teil, die ca. 95 % der in Sachsen
tatigen Oko-Unternehmer kontrollieren. Daneben nahmen auch die zusténdigen Behérden der benachbarten
Bundeslander (BB, ST und TH) teil.

Die Fachtagung hatten folgende Schwerpunktthemen:

I 2015 Rickstandsanalytik von Pflanzenschutzmitteln und die Bedeutung der Probenahme
im analytischen Prozess

I 2016 Qualitatssichernde MaRnahmen bei der Probenahme im Pflanzenbau
I 2017 Lebensmitteliiberwachung - auch Uberwachung von Oko-Lebensmitteln?
I 2018 Unterstellung von ,schwierigen“ Unternehmern unter das Oko-Kontrollsystem

I 2019 Erfahrungen von privaten Kontrollstellen bei der Umsetzung der EU-Oko-VO
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9.2.5 Erteilte Genehmigungen der zustandigen Behtrde an Unternehmer
des Oko-Landbaus

In den Jahren 2015 bis 2019 erhielten 73 Unternehmer Genehmigungsbescheide zur Verwendung von

nichtokologischem Pflanzgut. Insbesondere Obstbaumsorten mit bestimmten Resistenzen waren in Oko-Qualitat

nicht ausreichend verfiigbar. Aber auch fir Sortenversuche von Saaten aus nichtékologischer Herkunft auf

Oko-Anbauflachen wurden Genehmigungen erteilt. Diese Versuche werden vom LfULG, Ref. 94, begleitet.

Im gleichen Zeitraum wurden fiir 57 Okobetriebe eine Verkiirzung der Umstellungszeit im Wege der riickwirkenden
Anerkennung von Vorbewirtschaftungszeiten durch das LfULG anerkannt. Es handelte sich dabei um Flachen, die
durch Zupacht, Flachentausch oder -kauf zu den Betriebsflachen hinzukamen.

Von 2015 bis 2019 beantragten 82 Unternehmer beim LfULG die Verwendung der naturidentisch synthetischen
Vitamine A, D und E in der Wiederkduerfitterung. Den Antragstellungen wurde entsprochen. Im Weiteren
beantragten Oko-Tierhalter die Vornahme von Eingriffen am Tier (Enthornungen, Schwénze kupieren bei Schafen
und die Kastration von mannlichen Tieren). 64 Antragstellungen wurden im Zeitraum von 2015 bis 2019 genehmigt.
Auf3erdem wurden im vorgenannten Zeitraum 92 Antragstellungen auf Zukauf von Tieren aus nichtokologischer
Herkunft genehmigt, in der Mehrheit Putenkiikenzukaufe. Am Oko-Markt konnte sich bisher noch kein
Puten-Elterntierhalter fiir eine 6kologische Bruteierproduktion finden.

Aufgrund der im Jahr 2018 in Sachsen aufgetretenen langanhaltenden Trockenheit waren Oko-Tierhalter auf den
Zukauf von Grobfuttermitteln aus nichtokologischer Herkunft angewiesen, um die Versorgung der Tierbestande
abzusichern. Auch im Jahr 2019 trat erneut eine langere Trockenphase auf und es wirkten in einigen Regionen
Sachsens die Folgen der Trockenheit des Jahres 2018 fort. Im Jahr 2018 genehmigte das LfULG 47 und 2019
sechs Antrage auf Zukauf nichtékologischer Futtermittel.

9.2.6 Oko-Saatgut-Datenbank

Um die Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 bezuglich der Verwendung von Oko-Saatgut
und -Pflanzkartoffeln umsetzen zu koénnen, wurde die internetbasierte Datenbank ,organicXseeds"
(https://www.organicxseeds.de) eingerichtet. In dieser Internetplattform konnen sich Oko-Landwirte umfassend iiber
das aktuelle Oko-Saatgutangebot informieren. Die L&énder finanzieren diese Datenbank nach einem auf der
Oko-Flache beruhenden Umlageschliissel. Als Datenbankverwalter wurde das Forschungsinstitut fiir biologischen
Landbau (FiBL) vertraglich gebunden. Fur den Freistaat Sachsen schloss das LfULG den Vertrag mit dem FiBL bis
vorerst 31.07.2021.

Die Datenbank leistet weit mehr als eine ausschlieRliche Information tiber das verfiigbare Angebot an Oko-Saatgut.
Wenn in bestimmten Fallen das Oko-Saatgutangebot ungeniigend ist, kann der Landwirt mittels Datenbankfunktion
den notwendigen Ausnahmeantrag zur Verwendung von nichtokologischem Saatgut stellen. Der Antrag wird
unmittelbar an die vom Antragsteller vertraglich gebundene private Kontrollstelle gesandt und dort beschieden. Die
vorgeschriebene Berichterstattung am Jahresende zum Saatguteinsatz ist ebenfalls mit Hilfe der Datenbank méglich.

Zwischenzeitlich wurde eine ,nationale Liste mit Saat- und Pflanzgut mit ausreichender Verfluigbarkeit aus
Oko-Vermehrung entwickelt und in die Datenbank eingestellt (nachfolgend abgekiirzt ,Arten der Kategorie I“ = Kat. ).
Dies sind nach Artikel 45 Absatz 3 der VO (EG) 889/08 Arten, fiir die 6kologisch erzeugtes Saatgut oder 6kologisch
erzeugte Pflanzkartoffeln in ausreichender Menge und in signifikanter Anzahl von Sorten zur Verfigung steht und
somit keine Genehmigung gemal Artikel 45 Absatz 5 der VO (EG) 889/2008 oder allgemeine Genehmigung geman
Artikel 45 Absatz 8 der VO (EG) Nr. 889/2008 mehr erteilt werden darf. Beginnend ab dem Jahr 2013 wurden die
Arten Zuckerriben, Senf, Rote Bete und Rettich in die Kategorie | aufgenommen. Der Umfang an Arten und Sorten
des Kategorie-l-Saatgutes wurde seitdem nach Prifung durch Facharbeitsgruppen erweitert.
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9.2.7 Zusammenarbeit mit zustandigen Beht6rden anderer Lander

In den Jahren 2015 bis 2019 fanden jahrlich drei Tagungen des ,Standigen Ausschusses” der LOK statt. Die LOK
wiederum ist ein stéandiges Arbeitsgremium der Amtschefkonferenz der Agrarministerkonferenz (AMK). Der
,Sténdige Ausschuss‘ der LOK berat iiber Themen aus den Uberwachungstatigkeiten zur Auslegung und
Anwendung der Rechtnorm EU-Oko-VO, um eine harmonisierte Anwendung im Bundesgebiet zu erreichen.
AuRerdem erhalt der ,Standige Ausschuss“ von der LOK Themen und Aufgaben zur weiteren Bearbeitung. Der
,Standige Ausschuss* legt der LOK Empfehlungen zur Beschlussfassung vor. Kann die LOK kein Einvernehmen zu
einer Beschlussvorlage herstellen, wird gemaR Geschéftsordnung die AMK beteiligt.

Der fachliche Erfahrungsaustausch zu Vollzugsfragen und die koordinierte Bearbeitung von landeribergreifenden
Sachverhalten erhéht die Wirksamkeit der Uberwachungstatigkeiten einschlieRlich der Verfolgung von
Sanktionsmalnahmen.

Die Kontrollverordnung (Kontroll-VO) vom 15.03.2017 gilt seit dem 14.12.2019 auch im Oko-Bereich. Dazu wurde
auf Beschluss der LOK zu Beginn des Jahres 2018 eine Arbeitsgruppe ,Kontroll-VO* bestehend aus Vertretern des
BMEL, der BLE, der DAKKS und einigen Bundeslandern gebildet. Sachsen wurde durch das LfULG in der
Arbeitsgruppe vertreten. Bis Ende November 2019 wurden detaillierte Umsetzungsfragen beantwortet,
Verfahrensdokumente fir die Erstellung eines Qualitats-Management-System (QMS) fir die zustéandigen Behérden
entwickelt und der LOK ein Vorschlag zur Verfahrensweise der Benennung von amtlichen Laboratorien sowie ein
Entwurf einer mdglichen Beleihungs-VO unterbreitet.

9.2.8 Benennung von amtlichen Laboratorien

Artikel 37 der Kontroll-VO bestimmt, dass die zustdndigen Behtérden amtliche Laboratorien zu benennen haben, in
denen die Proben aus amtlichen Kontrollen und anderen amtlichen Téatigkeiten zu untersuchen sind. Die Benennung
durch die zustandige Behorde erfolgt in dem Bundesland, in dem das jeweilige Laboratorium seinen Sitz hat. In
Sachsen ist die Staatliche Betriebsgesellschaft fur Umwelt und Landwirtschaft (BfUL) fur einen Teil der erforderlichen
Wirkstoffuntersuchungen von im séchsischen Oko-Landbau entnommen Proben akkreditiert und wurde am
12.12.2019 durch das LfULG als amtliches Laboratorium benannt. Entsprechend der Benennung von Laboratorien
durch zusténdige Behorden in anderen Bundeslandern kann das LfULG weitere Laboratorien im Bundesgebiet
folgebenennen, um das gesamte Spektrum notwendiger Wirkstoffuntersuchungen und ausreichender
Laborkapazitaten abzusichern. Es wurden bereits 15 Folgebenennungen vorgenommen.

9.2.9 Erstellung eines Qualitdts-Management-Systems (QMS)

Die Kontroll-VO verlangt in Artikel 5 von den zustandigen Behdrden das Vorhalten von Verfahren, Regelungen,
Planen und Programmen, die die Behdrden im Rahmen ihrer Tatigkeiten zur Anwendung bringen, um die Qualitat,
Einheitlichkeit und Transparenz der Kontrollen und anderen amtlichen Tatigkeiten auf allen Ebenen abzusichern.
Dies wird wie schon im Lebens- und Futtermittelbereich vorhanden, durch ein QMS erfiillt, das Grundsatze des
Handelns, Verfahrens- und Arbeitsanweisungen sowie die anzuwendenden Dokumente und zu nutzenden
Materialien als auch die Einbindung in die Infrastruktur des LfULG regelt.

Ab Herbst 2018 bis Oktober 2019 wurden fiir den Oko-Bereich vorhandene Dokumente des LfULG auf Ubernahme
in das QMS gesichtet, Ablaufschemata zu Verfahrensabwicklungen erstellt und in das QMS integriert. In zwei
anschlieBenden Audits wurden keine Beanstandungen dokumentiert, die erteilten Hinweise geprift und umgesetzt.
Seitdem wird das QMS gepflegt und kontinuierlich an Entwicklungen sowie die aktuelle Gesetzgebung und
organisatorische Anderungen innerhalb des LfULG angepasst.

9.2.10 Validierungen im TRACES-NT
Im Jahr 2016 wurde von der EU-Kommission das TRACES, zwischenzeitlich tUberarbeitet zum TRACES-NT, zur
elektronischen Erstellung von Kontrollbescheinigungen beim Import von Oko-Erzeugnissen aus Drittlandern
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eingeftihrt. Die BLE Ubernahm die Funktion der nationalen Koordinierungsstelle fir TRACES und ist neben der
zustandigen Zolldirektion der Ansprechpartner fur die EU-Kommissionsdienststellen. Die Registrierung der privaten
Kontrollstellen und Oko-Betriebe hat in Deutschland durch die zustéandigen Behorden der Bundeslander zu erfolgen.
Damit wurde das LfULG auch fir die Verwaltung der jeweiligen Betriebsdaten der Oko-Importunternehmen
zustandig.

Bis Ende 2019 hatte das LfULG 20 sachsische Importunternehmen in TRACES-NT anhand der Unterlagen der
privaten Kontrollstellen zu validieren. Damit im TRACES-NT-System Importvorgéange bearbeitet werden kénnen,
muss vom Unternehmen ein Verantwortlicher benannt und vom LfULG validiert werden.

Folgende Probleme konnten 2018 und 2019 anhand von Prifungen der Originaldokumente und der
Warenbesichtigung vor Ort durch das LfULG geklart werden:

Ein Teil der beim beteiligten Zoll angemeldeten Oko-Warenmenge war bereits ohne Nutzung der
Oko-Kennzeichnung zum zollrechtlich freien Verkehr tiberlassen worden.

Ein Importeur hat versehentlich Teilmengen an Oko-Ware aus dem zollfreien Lagerbestand entnommen, obwohl die
Abwicklung zur Uberlassung zum zollrechtlich freien Verkehr noch nicht abgeschlossen war.

Mit Bekanntgabe der Priifungsergebnisse an die Zollbehérde wurde ermdglicht, dass der elektronische Vorgang im
TRACES-NT-System weiterbearbeitet werden konnte.

9.2.11 Standardisiertes Informationssystem in Deutschland

Das standardisierte Informationssystem (Schnellmeldungen) zwischen den Landern, dem BMEL und der BLE wurde
in den Jahren 2015 bis 2019 weitergefihrt. In diesem Zeitraum waren 59 eingehende Meldungen zu priifen. Sachsen
war in drei Fallen betroffen. Die Beanstandungen betrafen Glberwiegend Importware wie Obst, Gemuse und Gewlrze
aus Drittlandern mit Rickstanden von Pflanzenschutzmitteln.

Einen umfangreichen Fall stellte die Vermarktung eines mit unzuldssigen Mitteln kontaminierten
Oko-Sonnenblumen-Presskuchens eines Lieferanten aus der Ukraine dar. Die Ware wurde (ber einen
niederlandischen Grof3handler nach Deutschland und in andere Mitgliedsstaaten verbracht. In Sachsen waren drei
Oko-Landwirte betroffen, die Mischfuttermittel mit dem Bestandteil Sonnenblumen-Presskuchen von einem
Weiterverarbeiter in Sachsen-Anhalt bezogen hatten. GemaR Recherchen der privaten Kontrollstellen waren die
kontaminierten Futtermittel bereits restlos verfittert. Von einer Aberkennung der Oko-Zertifizierung der Tiere und
tierischen Erzeugnisse wurde nach Klarung unter den zusténdigen Behdrden der Lander abgesehen.

Weitere Untersuchungen und MaRnahmen erfolgten in 48 Fallen, bei denen unzuldssige Rickstande und
Kontaminanten in Ware aus séchsischen Oko-Unternehmen analysiert wurden. In den (iberwiegenden Fallen
handelte es sich um zugekaufte Erzeugnisse. Bei weiteren Rickstandsfunden waren neben sachsischen auch
Verarbeiter in weiteren Bundeslandern betroffen. Die BLE sammelte die jeweiligen Meldungen der Unternehmer,
privaten Kontrollstellen und zustéandigen Behorden und gab die Erkenntnisse an die Europaische Kommission weiter.
In Einzelfallen muss die Klarung der Ursachen einer Kontamination in Zusammenarbeit mit der Kommission und
weiteren Behdrden bis hin zu EUROPOL in mehreren EU-Mitgliedstaaten erfolgen. Die betroffene Ware bleit bis zur
abschlieBenden Klarung fiir eine Oko-Kennzeichnung gesperrt.

In den Jahren 2015 bis 2019 wurden PSM-Riickstande in Oko-Rohstoffen sachsischer Erzeuger und in
Oko-Erzeugnissen sachsischer Verarbeiter gefunden. Diese stammten zum Teil aus Abdriften wahrend der
PSM-Behandlung von nichtdkologischen Nachbarkulturen, Kontaminationen im Lagerbereich, nicht ordnungsgemar
durchgefiihrten ReinigungsmalRnahmen von Maschinen und Anlagen vor Téatigkeiten mit Oko-Erzeugnissen aber
auch aus DesinfektionsmaRnahmen, in Anwesenheit der Oko-Erzeugnisse im Behandlungsbereich. Ferner wurden
im  Berichtszeitraum durch sachsische Oko-Unternehmer Warenriickrufe veranlasst. So zeigte ein
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Untersuchungsergebnis der Lebensmitteliiberwachung, dass ein Oko-Verarbeiter ein Getrank mit einer
unzutreffenden Verkehrsbezeichnung abgefiillt hatte und in der Folge zurlickrufen musste. In einem weiteren Fall
verkaufte ein Oko-Internethandler Trockenware eines Oko-Verarbeiters, dem zuvor die Betriebserlaubnis zur
Herstellung der Trockenware durch die Lebensmitteliiberwachung entzogen wurde. Der Internethéndler wusste vom
Betriebserlaubnisentzug und musste die Ware zurtckrufen. Eine Vermarktungssperre wurde veranlasst. Ein
Untersuchungsbefund der amtlichen Saatgutkontrolle hatte zum Ergebnis, dass ein sichsischer Oko-Erzeuger
Saatgut einer Kulturart mit GVO-Bestandteilen vermehrt hatte. Die gesamte Saatguterzeugung dieser Kulturart
musste daraufhin vernichtet werden.

9.2.12 Anwendung von MaRnahmen gemaR OLG
Die zustandige Behdrde recherchierte in den Jahren 2015 bis 2019 folgende Tatbestande, die u. a. die Anwendung
von MaRnahmen gemafR den 88 12 und 13 OLG erforderlich machten:

I nicht zutreffende Etikettierung von Futter- und Lebensmitteln mit Bezugnahme auf den Anwendungsbereich der
EU-Oko-VO;

I fehlende Meldung der Kontrollunterstellung geman Artikel 28 der EU-Oko-VO durch Unternehmer;
I nicht fristgerechte oder unrichtige Auskunftserteilung durch Unternehmer;

I keine Kontrollunterstellung von Unternehmern, insbesondere von Lagertatigkeiten im Futtermittel- und
Lebensmittelsektor sowie des Inverkehrbringens von Oko-Erzeugnissen iiber das Internet;

I unzuldssige Verwendung der Kennzeichnung ,Oko/Bio* als auch des Bio-Siegels bei der Etikettierung von
Erzeugnissen und/oder nicht berechtigte Nutzung der Code-Nr. von privaten Kontrollstellen in Werbeaussagen
und Dokumenten von Unternehmern;

I Nutzung gefalschter Oko-Bescheinigungen zur Vermarktung von Oko-Erzeugnissen.

Gegeniiber 36 Unternehmern mussten Verwarnungsgeld- oder Ordnungswidrigkeitsverfahren erdffnet werden, acht
Tatbestande wurden zur weiteren Ermittlung den Strafverfolgungsbehdrden tbergeben.

In den meisten Fallen, bei denen es nicht zur Erdffnung eines Verwarnungsgeld- oder Ordnungswidrigkeitsverfahren
kam, reagierten die Betroffenen unverziglich auf die Hinweisschreiben des LfULG.

9.2.13 Beteiligung am Verwaltungs- und Kontrollsystem

Zur Prifung der Zuwendungsvoraussetzungen ELER-Richtlinie Okologischer/Biologischer Landbau 2015
(RL OBL/2015) zur Forderung der Umstellung auf und Beibehaltung der okologische/n Produktionsverfahren werden
Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen beim Zuwendungsempfanger durch das LfULG durchgefiihrt. Bei
mindesten 5 % der Antragsteller gemaR RL OBL/2015 werden Vor-Ort-Kontrollen durchgefiihrt, zu denen das Ref. 92
des LfULG hinzugezogen wird. Vom Ref. 92 werden die beim Antragsteller vorliegenden aktuellen
Kontrolldokumentationen der vom Unternehmer beauftragten privaten Kontrollstelle begutachtet und auf Plausibilitat
geprift. Im Berichtszeitraum war das Ref. 92 an 170 Vor-Ort-Kontrollen beteiligt.

Im Weiteren wird das Ref. 92 konsultiert, wenn der Antragsteller sein Oko-Kontrollblatt bei Bewilligungsbehérden
vorlegt, das folgenden Eintrag aufweist: ,Bei der Kontrolle wurden folgende UnregelméaRigkeiten, schwerwiegenden
VerstdRRe oder VerstdRe mit Langzeitwirkung im Sinne von Artikel 30 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 834/2007
festgestellt.“ Erst nach Stellungnahme durch das Ref. 92 dirfen die Bewilligungsbehdrden den jeweiligen Vorgang
abschlieRend bearbeiten. 87 Oko-Kontrollblatter von Oko-Landwirtschaftsbetrieben wurden dem Ref. 92 zur Priifung
und Anfertigung einer Stellungnahme vorgelegt.
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Beteiligt wurde das Ref. 92 an Priifungen von Einrichtungen der Europaischen Kommission. Im Jahr 2016 erstreckten
sich die KontrollmalRnahmen des Europaischen Rechnungshofes hinsichtlich der sachgerechten Auszahlung von
EU-Fordermitteln auch auf einen Oko-Landwirtschaftsbetrieb. 2019 prifte die Europaische Kommission ELER-Félle
in Sachsen. Die Zahlstelle des SMUL zog das Ref. 92 bei der Auswertung der Prifungsvornahmen des kontrollierten
Oko-Landwirts hinzu.

Unabhéangig von der Prifung der Férder-Zuwendungsvoraussetzungen fuhren die in Sachsen beliehenen privaten
Kontrollstellen die Kontrollen auf Einhaltung der Bestimmungen der EU-Oko-Norm durch. Finden die privaten
Kontrollstellen bei ihren Inspektionen UnregelmaRigkeiten/VerstoRe gegen die Anforderungen der Oko-Norm vor,
mussen sie diese Feststellungen gemaf Artikel 92 Absatz 4 der VO (EU) Nr. 392/2013 der zustandigen Behdérde
melden. Mit Meldungsvorlage ist eine Wirdigung des Sachverhalts vorzunehmen.

Da der Antragsteller entsprechend der RL OBL/2015 auf seinen Flachen die 6kologische Bewirtschaftung
sicherstellen muss, ist dieser von der sogenannten Greening-Auflage (Verpflichtung zur Einhaltung der dem Klima-
und Umweltschutz férderlichen Landschaftsmethode) befreit. Auch bei der Priifung der Einhaltung von Kriterien der
Greening-Auflage ist das Ref. 92 im Rahmen des InVeKoS mit einbezogen.
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10 Fazit

Der Okolandbau in Sachsen entwickelt sich weiter und entwachst der Nische. Diese Entwicklung verlauft nicht
gleichmaflig sondern wird unter anderem von Einflissen auf den konventionellen Landbau getrieben
(z. B. Milchpreis). Mit dem Entwachsen der Nische wirken auch im Okosektor zunehmend Marktmechanismen, die
zuvor weniger deutlich spirbar waren. Weiterhin spirbar sind die traditionellen Schwéchen des sachsischen
Okolandbaus, die in den einzelnen Kapiteln des Berichtes angesprochen werden, wie z. B. geringer Viehbesatz,
Marktferne oder nur mafRig ausgepragte Verarbeitungsstrukturen. Diese haben zum Teil gravierende Folgen, wie
Fruchtfolgeprobleme, Imbalancen in der Nahrstoffversorgung, Vermarktungsprobleme und weitere. Zur weiteren
Entwicklung des Okolandbaus in Sachsen missen diese Probleme unter Mitwirkung der sachsischen
Agrarverwaltung abgebaut werden. Das ist bisher nur zum Teil mdglich, insbesondere fehlt die Begleitung von
Okobetrieben durch besonders kritische Phasen, wie beispielweise der Umstellungszeit, als auch die Ausrichtung
auf zukiinftige Anforderungen (Klimawandel, Ernahrungssicherheit bei hohen Anteilen des Okolandbaus,
Verbesserung von Tierwohl und Umweltleistungen ...). Unter Nutzung der Bundesprogramme BOLN und
Eiweilpflanzenstrategie im LfULG waren im Berichtszeitraum Fortschritte spirbar, fir eine zukunftstaugliche
Ausrichtung bedarf es aber ein Mehr und Kontinuitét nach Auslaufen der oben genannten zeitlich begrenzten
Projekte. Auch die Umsetzung der ab 2021 geltenden EU-Verordnung zum Okologischen Landbau wird weitere
Anpassungen in den Kontrollverfahren sowohl der privaten Kontrollstellen als auch der Kontrollbehorde in ihrer
Uberwachungsfunktion erfordern.
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Missbrauchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen,
an Informationsstanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder
Aufkleben parteipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist
auch die Weitergabe an Dritte zur Verwendung bei der Wahlwerbung.

Tapbich f:."ur
ef‘a?‘;zfes Lebew.

www.Ifulg.sachsen.de
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