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Ubersichtsdarstellung der im Bearbeitungsgebiet vorherrschenden Gesteinskomplexe und
Hauptstdrungen mit Bezug auf die Trassen

Variante A

In Abb. 1 ist die Geologie im Trassenverlauf der Variante A von Heidenau bis zur
Staatsgrenze dargestellt. Zur besseren Ubersicht und Orientierung wurde sich bei der
Beschreibung der Geologie auf die Trassenkilometer bezogen, die im geologischen
Schnitt mit enthalten sind. Die Genauigkeit ist dabei relativ zu sehen, da der geologische
Schnitt weitgehend auf Kartendaten und geophysikalischen Untersuchungen basiert. Die
geologische Beschreibung dient einer ersten Ubersicht zum Vergleich der geologischen
Verhaltnisse der unterschiedlichen Varianten.

quartare Ablagerungen uber Granodiorit bzw. kreidezeitlichen Sand- und
Mergelsteinen

km Die Variante A beginnt im Uberschwemmungsgebiet in Heidenau in den
-2 bis 4,5 Flussablagerungen der Elbe, die einen grundwassergeflliten Horizont
(Grundwasserleiter) darstellen und von kreidezeitlichen Mergelsteinen und
Granodiorit unterlagert werden.
Bei km 1,3 beginnt der Erzgebirgsbasistunnel in kreidezeitlichen
Mergelsteinen, wo er an der Basis im Grenzbereich zum unterlagernden
Granodiorit verlauft.

Nachteil: Lage im Uberschwemmungsgebiet, Grundhochwassergefahrdung, starke
Eingriffe in das Grundwasserregime des quartaren Grundwasserleiters

Tunnelverlauf im Grenzbereich zweier Gesteinsarten mit unterschiedlichen
geotechnischen/geomechanischen Eigenschaften.

Grauwacken der Westlausitz
km In diesem Bereich werden Grauwacken und Quarzite durchfahren, die
4,5 bis 6 nérdlich der Westlausitzer Stérung (WLS) verbreitet sind.

Die Westlausitzer Stérung, ca. bei km 6, bildet die Grenze zu den
Gesteinen des Elbtalschiefergebirges.

Elbtalschiefergebirge

km Die Gesteinskomplexe des Elbtalschiefergebirges, deren Abfolge,
6 bis 10 Besonderheiten und geomechanischen Eigenschaften sind ausfihrlich in
[1] beschrieben.

Im siddlichen Randbereich des Elbtalschiefergebirges treten bei dieser
Trassenvariante Chloritgneise auf sowie eine Vielzahl von Rhyolithgédngen
und geophysikalisch nachgewiesenen Stérungen.

Im Siden wird das Elbtalschiefergebirge durch die Mittelsachsische
Stérung (MSS) begrenzt.

Nachteil: Durch die gewahlte Trassenfihrung werden die Gesteine des
Elbtalschiefergebirges nicht senkrecht durchfahren wie bei Variante G,
sondern ab km 8 mit einer zunehmenden Ablenkung/Schragstellung nach
Osten von 10 bis 20°. Dieser Fakt ist fir den Tunnelbau unginstig.
Unterschiedlich harte bzw. unterschiedlich abrasive Gesteine wirden
dadurch gleichzeitig an der Ortsbrust angeschnitten werden und
moglicherweise zu unregelmaBigem Verschlei3 der Tunnelbohrmaschine
sowie zu Schwierigkeiten beim Einhalten der Ausbruchgeometrie fhren.




Gneise des Osterzgebirges

km 10 bis Sidlich der Mittelséchsischen Stoérung (MSS) dominieren

Staatsgren Zweiglimmergneise, welche im Umfeld der MSS ebenfalls von

ze Rhyolithgdngen durchzogen werden. Ca. ab km 11 dominieren Orthogneise
des Osterzgebirges. Auch diese Gesteine werden von Rhyolithgéngen
durchzogen.

Bei km 15,5 ist ein Stdérungseinflussbereich, in dem mit einer Uberpragung
der Gneise gerechnet werden muss.

Zwischen km 17 wund 18 ist Mikkrogabbro eingeschaltet. Die
Tiefenausdehnung ist ohne Bohrungen nicht bestimmbar.

Ab km 18 bis zur Staatsgrenze verlauft die Trasse Uber ca. 4 km im
Einflussbereich der regionalen Stérungszone Petrovice - Débra (PDZ). Die
durch geophysikalische Methoden nachgewiesene Stérungsflache
schneidet das geologische Profil zwischen km 18 und km 20 in einer Tiefe
von 200-250 m (Hbéhe UUber NHN), also ungefahr auf Héhe der
Tunneltrasse. Bei km 22 streicht die Stérung an der Oberflache aus.

Im Bereich des Kreuzungspunktes mit der Stérungszone im Gottleubatal
schwenkt die Trasse auf die Varianten B - G ein.

Vorteil: Gunstig ist, dass die Trasse weniger Stérungen quert als die anderen
Varianten und auch weitab der Struktur Bérnersdorf verlauft. Prinzipiell sind
die Erzgebirgsgneise auf sachsischer Seite als gunstiger Baugrund
einzustufen.

Nachteil: Nachteilig ist der lange Verlauf im Einflussbereich der mehrere hundert
Meter breiten Stérungszone von Petrovice -Débra sowie das Einschwenken
im Bereich des Stérungskreuzes, dass eine potentielle Risikozone darstellt
(Abb. 2).

Die Erzgebirgsgneise, insbesondere die Orthogneise sind nach aktuellen
Erkenntnissen voraussichtlich das am stéarksten abrasive Festgestein im
Trassenverlauf.

Geologische/ geotechnische Problemzonen (siehe Abb. 2)

stark erh6hter geotechnischer Aufwand (gelb)

- Verlauf im Grenzbereich zweier Gesteinsarten mit unterschiedlichen
geotechnischen/geomechanischen Eigenschaften

- Umfeld der groBBen Stérungen WLS und MSS sowie der Struktur PDZ

geotechnische Riskozonen (rot)

- Passage der Stérungen WLS und MSS

- Verlauf innerhalb der Stérungszone Petrovice Débra

- Passage des Kreuzungsbereiches der PDZ mit dem Gottleubatal

[1] LfULG: Abschlussbericht zum FuE-Vorhaben 2015:“Geophysik und 3D-Modellierung im
Osterzgebirge®(www.nbs.sachsen.de)

[2] LfULG: Geologische Unterlagen aus dem INTERREG Va-Projekt ,Grenziberschreitende
Zusammenarbeit zur Entwicklung des Eisenbahnverkehrs Freistaat Sachsen-
Tschechische Republik® flir den Entwurf zum Abschlussbericht des 2. Meilensteins,
August 2019
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Abb. 1: Trassenverlauf der Variante A von Heidenau bis zur Staatsgrenze (nach Krebs + Kiefer, 2019)
und regionalgeologische Einheiten.
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Ubersichtsdarstellung der im Bearbeitungsgebiet vorherrschenden Gesteinskomplexe und
Hauptstdrungen mit Bezug auf die Trassen

Variante B

In Abb. 1 ist die Geologie im Trassenverlauf der Variante B von Heidenau bis zur
Staatsgrenze dargestellt. Zur besseren Ubersicht und Orientierung wurden sich bei der
Beschreibung der Geologie auf die Trassenkilometer bezogen, die im geologischen
Schnitt mit enthalten sind. Die Genauigkeit ist dabei relativ zu sehen, da der geologische
Schnitt weitgehend auf Kartendaten und geophysikalischen Untersuchungen basiert. Die
geologische Beschreibung dient einer ersten Ubersicht zum Vergleich der geologischen
Verhéltnisse der unterschiedlichen Varianten.

quartare Ablagerungen uber Granodiorit bzw. kreidezeitlichen Sand- und
Mergelsteinen

km Die Variante B beginnt im Uberschwemmungsgebiet in Heidenau in den

-2 bis 4,2 Flussablagerungen der Elbe, die einen grundwassergefillten Horizont
(Grundwasserleiter) darstellen und von kreidezeitlichen Mergelsteinen
unterlagert werden.

Bei km 1,2 beginnt der Erzgebirgsbasistunnel in kreidezeitlichen
Mergelsteinen, wo er an deren Basis im Grenzbereich zum unterlagernden
Granodiorit verlauft. Bei ca. km 3,5 wirden die Flussschotter und —lehme
des Meusegastbaches unterfahren.

Nachteil: Lage im Uberschwemmungsgebiet, Grundhochwassergefahrdung, starke
Eingriffe in das Grundwasserregime des quartaren Grundwasserleiters

Tunnelverlauf im Grenzbereich zweier Gesteinsarten mit unterschiedlichen
geotechnischen/geomechanischen  Eigenschaften, lokal Nahe zu
Uberlagerndem Lockergesteinsgrundwasserleiter.

Grauwacken der Westlausitz

km In diesem Bereich werden Grauwacken und Quarzite durchfahren, die
4,2 bis 6,3  nordlich der Westlausitzer Stérung verbreitet sind.
Die Westlausitzer Stérung (WLS) bei km 6,3 bildet die Grenze zu den
Gesteinen des Elbtalschiefergebirges.

Das Seidewitztal wird zwischen km 4,9 und km 5,3 unterfahren. Die
Tunneltrasse verlauft im Grenzbereich zwischen Flussschottern und —
lehmen (quartarer Grundwasserleiter bzw. —stauer) und Grauwacken.

Nachteil: Grundhochwassergefédhrdung, Eingriffe in das Grundwasserregime des
quartaren Grundwasserleiters mdglich. Tunnelverlauf im Grenzbereich
zwischen quartdrem Grundwasserleiter und unterlagerndem Festgestein
(Grauwacke) - hier. Hohe Aufwendungen zur Gewahrleistung der
Standsicherheit zu erwarten.

Elbtalschiefergebirge

km Die Gesteinskomplexe des Elbtalschiefergebirges, deren Abfolge,
6,3 10,0 Besonderheiten und geomechanischen Eigenschaften sind ausfihrlich in
[1] beschrieben.

Zwischen km 9 und 10 sind tber den Gesteinen des Elbtalschiefergebirges
noch inselartig Gesteine der Kreide zu erwarten, die fir den Tunnelbau
aber voraussichtlich nicht von Bedeutung sein werden.

Bei km 9,2 - 9,3 wird mdglicherweise eine Kalksteinlinse durchfahren.

Im Siden wird das Elbtalschiefergebirge durch die Mittelsachsische
Stérung (MSS) begrenzt (ca. km 11,6).



Nachteil: Durch die gewahlte Trassenfihrung werden die Gesteine des
Elbtalschiefergebirges nicht senkrecht durchfahren wie bei Variante G,
sondern mit einer zunehmenden Ablenkung/Schragstellung nach Osten von
10 bis 20°. Dieser Fakt ist fir den Tunnelbau unginstig. Unterschiedlich
harte bzw. unterschiedlich abrasive Gesteine wirden dadurch gleichzeitig
an der Ortsbrust angeschnitten werden und mdglicherweise zu
unregelmaBigem Verschlei3 der Tunnelbohrmaschine sowie zu
Schwierigkeiten beim Einhalten der Ausbruchgeometrie fiihren.

Gneise des Osterzgebirges

km 10 bis Sidlich der Mittelsachsischen Stdérung (MSS) dominieren

Staatsgren Zweiglimmergneise, welche im Umfeld der MSS von Rhyolithgangen

ze durchzogen werden. Ca. ab km 12 dominieren Orthogneise des
Osterzgebirges.

Zwischen km 15 und 17 fuhrt die Tunneltrasse ca. 300 m an der Struktur
Bornersdorf vorbei.

Ab km 19 verlauft die Trasse durch den Kreuzungsbereich der Struktur
Petrovice — Débra (PDZ) mit der Stérungszone im Gottleubatal.

Nachteil: Die Erzgebirgsgneise, insbesondere die Orthogneise sind nach aktuellen

Erkenntnissen voraussichtlich das am starksten abrasive Festgestein im
Trassenverlauf.

Das Durchfahren des Kreuzungsbereiches der Stérungszone Petrovice-
Doébra mit dem Gottleubatal (vermutete Stérungszone) stellt eine
geotechnische Risikozone dar (Abb. 2).

Geologische/ geotechnische Problemzonen (siehe Abb. 2)

stark erh6éhter geotechnischer Aufwand (gelb)

- Verlauf im Grenzbereich zweier Gesteinsarten mit unterschiedlichen
geotechnischen/geomechanischen Eigenschaften

- Umfeld der groBen Stérungen WLS und MSS sowie der Struktur PDZ

- Nahe zum Steinbruch Nentmannsdorf

geotechnische Risikozonen (rot)

- Unterfahrung der Seidewitz

- Passage der Stérungen WLS und MSS

- Nahe zur Struktur Bérnersdorf

- Passage des Kreuzungsbereiches der PDZ mit dem Gottleubatal

[1] LfULG: Abschlussbericht zum FuE-Vorhaben 2015:“Geophysik und 3D-Modellierung im
Osterzgebirge®(www.nbs.sachsen.de)

[2] LfULG: Geologische Unterlagen aus dem INTERREG Va-Projekt ,Grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zur Entwicklung des Eisenbahnverkehrs Freistaat Sachsen-
Tschechische Republik® fir den Entwurf zum Abschlussbericht des 2. Meilensteins,
August 2019
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v Slueliep

g alueuep

/ /
I * / Legende
R / . .
/ 5‘ erhbhter geotechnis cher Aufwand
/ // stark erhohter gectechnis cher Aufwand
| ! 7 stark erhihter geotechnis cher Aufwand {erw artet)
TR AR gectechnischer Risikobersich
\ S ” geotechnischer Risikobereich {erwartet)
b
e N N J
{ \ \ :\
|
N f
\\ f
Y |
N
)
/| Struktur
T Bérnersdorf
Struktur Petrovice - Dobra
-
,,—“x_«-../v’/ft
-—.‘_.»('x'
3.200
m
IR N

I \& [

Abb. 2:Spezialkarte der geotechnischen Problemzonen (griin - erhéhter geotechnischer Aufwand; gelb
- stark erhéhter geotechnischer Aufwand; rot - geotechnischer Risikobereich).



Ubersichtsdarstellung der im Bearbeitungsgebiet vorherrschenden Gesteinskomplexe und
Hauptstdrungen mit Bezug auf die Trassen

Variante C

In Abb. 1 ist die Geologie im Trassenverlauf der Variante C von Heidenau bis zur
Staatsgrenze dargestellt. Zur besseren Ubersicht und Orientierung wurde sich bei der
Beschreibung der Geologie auf die Trassenkilometer bezogen, die im geologischen
Schnitt mit enthalten sind. Die Genauigkeit ist dabei relativ zu sehen, da der geologische
Schnitt weitgehend auf Kartendaten und geophysikalischen Untersuchungen basiert. Die
geologische Beschreibung dient einer ersten Ubersicht zum Vergleich der geologischen
Verhéltnisse der unterschiedlichen Varianten.

quartare Ablagerungen uber Granodiorit bzw. kreidezeitlichen Sand- und
Mergelsteinen

km Die Variante C beginnt im Uberschwemmungsgebiet in Heidenau in den

-2 bis 4,5 Flussablagerungen der Elbe, die einen grundwassergeflliten Horizont
(Grundwasserleiter) darstellen und von kreidezeitlichen Mergelsteinen
unterlagert werden.

Bei km 1,2 beginnt der Erzgebirgsbasistunnel in kreidezeitlichen
Mergelsteinen, die von Granodiorit des Lausitzer Massivs unterlagert
werden. Zwischen km 4 und 4,5 verlauft der Tunnel an der Kreidebasis.

Nachteil: Lage im Uberschwemmungsgebiet, Grundhochwassergefahrdung, starke
Eingriffe in das Grundwasserregime des quartaren Grundwasserleiters

Tunnelverlauf im Grenzbereich zweier Gesteinsarten mit unterschiedlichen
geotechnischen/geomechanischen Eigenschaften.

Grauwacken der Westlausitz

km In diesem Bereich werden Grauwacken und Quarzite durchfahren, die
4,5 bis 6,5  nordlich der Westlausitzer Stérung verbreitet sind.
Die Westlausitzer Stérung (WLS), ca. bei km 6,5, bildet die Grenze zu den
Gesteinen des Elbtalschiefergebirges.

Die Unterfahrung des Seidewitztales von km 4,5 bis 5 erfolgt in den
Flussschottern (Grundwasserleiter) und Auelehmen (Grundwasserstauer),
die von Grauwacken unterlagert werden.

Nachteil: Grundhochwassergeféahrdung, Eingriffe in das Grundwasserregime des
quartdaren Grundwasserleiters mdglich. Tunnelverlauf im Grenzbereich
zwischen quartdrem Grundwasserleiter und unterlagerndem Festgestein
(Grauwacke). Hohe Aufwendungen zur Gewahrleistung der Standsicherheit
zu erwarten.

Elbtalschiefergebirge

km Die Gesteinskomplexe des Elbtalschiefergebirges, deren Abfolge,
6,5 bis 12 Besonderheiten und geomechanische Eigenschaften sind ausfihrlich in [1]
beschrieben.

Bei km 7 wird der Steinbruch Friedrichswalde-Ottendorf in ca. 70 m Tiefe
unterfahren.

Der Tunnel durchféahrt bei km 10 Karbonate, deren Tiefenausdehnung ohne
Bohrungen jedoch nicht bestimmbar ist.



Im sldlichen Randbereich des Elbtalschiefergebirges treten bei dieser
Trassenvariante eine Vielzahl von Rhyolithgangen und geophysikalisch
nachgewiesenen Stérungen auf.

Im Siden wird das Elbtalschiefergebirge bei km 12 durch die
Mittelsachsische Stérung (MSS) begrenzt.

Nachteil: Durch die gewahlte Trassenfihrung werden die Gesteine des
Elbtalschiefergebirges nicht senkrecht durchfahren wie bei Variante G,
sondern mit einer zunehmenden Ablenkung/Schragstellung nach Osten von
20 bis 30°. Dieser Fakt ist fir den Tunnelbau unglnstig. Unterschiedlich
harte bzw. unterschiedlich abrasive Gesteine wiirden dadurch gleichzeitig
an der Ortsbrust angeschnitten werden und mdglicherweise zu
unregelmaBigem VerschleiB der Tunnelbohrmaschine sowie zu
Schwierigkeiten beim Einhalten der Ausbruchgeometrie flihren.

Gneise des Osterzgebirges

km 12 bis Sidlich der Mittelsachsischen Stérung (MSS) dominieren

Staatsgren Zweiglimmergneise, welche im Umfeld der MSS von Rhyolithgédngen

ze durchzogen werden. Ca. ab km 13 dominieren Orthogneise des
Osterzgebirges.

Zwischen km 15,5 und 16,5 fUhrt die Tunneltrasse ca. 300 m an der
Struktur Bérnersdorf vorbei.

Bei km 17 schwenkt diese Trassenvariante auf die Variante B ein.

Ab km 19,5 verlauft die Trasse durch den Kreuzungsbereich der Struktur
Petrovice — Débra (PDZ) mit der Stérungszone im Gottleubatal.

Nachteil: Die Erzgebirgsgneise, insbesondere die Orthogneise sind nach aktuellen
Erkenntnissen voraussichtlich das am stéarksten abrasive Festgestein im
Trassenverlauf.

Das Durchfahren des Kreuzungsbereiches der Stérungszone Petrovice-
Doébra mit dem Gottleubatal (vermutete Stérungszone) stellt eine
geotechnische Risikozone dar (Abb. 2).

Geologische/ geotechnische Problemzonen (siehe Abb. 2)

stark erh6hter geotechnischer Aufwand (gelb)

- Verlauf im Grenzbereich zweier Gesteinsarten mit unterschiedlichen
geotechnischen/geomechanischen Eigenschaften

- Umfeld der groBBen Stérungen WLS und MSS sowie der Struktur PDZ

- Unterquerung des Steinbruchs Friedrichswalde-Ottendorf

geotechnische Risikozonen (rot)

- Unterfahrung der Seidewitz

- Passage der Stérungen WLS und MSS

- Nahe zur Struktur Bérnersdorf

- Passage des Kreuzungsbereiches der PDZ mit dem Gottleubatal

[1] LfULG: Abschlussbericht zum FuE-Vorhaben 2015:“Geophysik und 3D-Modellierung im
Osterzgebirge“(www.nbs.sachsen.de)

[2] LfULG: Geologische Unterlagen aus dem INTERREG Va-Projekt ,Grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zur Entwicklung des Eisenbahnverkehrs Freistaat Sachsen-
Tschechische Republik® fir den Entwurf zum Abschlussbericht des 2. Meilensteins,
August 2019
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Abb. 1: Trassenverlauf der Variante C von Heidenau bis zur Staatsgrenze (nach Krebs + Kiefer, 2019)
und regionalgeologische Einheiten.
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Ubersichtsdarstellung der im Bearbeitungsgebiet vorherrschenden Gesteinskomplexe und
Hauptstdrungen mit Bezug auf die Trassen

Variante D

In Abb. 1 ist die Geologie im Trassenverlauf der Variante D von Heidenau bis zur
Staatsgrenze dargestellt. Zur besseren Ubersicht und Orientierung wurde sich bei der
Beschreibung der Geologie auf die Trassenkilometer bezogen, die im geologischen
Schnitt mit enthalten sind. Die Genauigkeit ist dabei relativ zu sehen, da der geologische
Schnitt weitgehend auf Kartendaten und geophysikalischen Untersuchungen basiert. Die
geologische Beschreibung dient einer ersten Ubersicht zum Vergleich der geologischen
Verhéltnisse der unterschiedlichen Varianten.

quartare Ablagerungen uber Granodiorit bzw. kreidezeitlichen Sand- und
Mergelsteinen

km Die Variante D beginnt im Uberschwemmungsgebiet in Heidenau in den
-2 bis 4,2 Flussablagerungen der Elbe, die einen grundwassergeflliten Horizont
(Grundwasserleiter) darstellen und von kreidezeitlichen Mergelsteinen
unterlagert werden.
Bei km 1,3 beginnt der Tunnel Heidenau-GroBsedlitz in kreidezeitlichen
Mergelsteinen, die von Granodiorit des Lausitzer Massivs unterlagert
werden. Zwischen km 3 und 4,2 verlauft der Tunnel an der Kreidebasis.

Nachteil: Lage im Uberschwemmungsgebiet, Grundhochwassergefahrdung, starke
Eingriffe in das Grundwasserregime des quartaren Grundwasserleiters

Tunnelverlauf im Grenzbereich zweier Gesteinsarten mit unterschiedlichen
geotechnischen/geomechanischen Eigenschaften.

Grauwacken der Westlausitz

km In diesem Bereich werden Grauwacken und Quarzite durchfahren, die
4,2 bis 6,5  nordlich der Westlausitzer Stérung verbreitet sind.
Der Abschnitt zwischen km 4,8 und 7 verlauft oberirdisch. Dazu erfolgt ein
bis zu ca. 100 m tiefer Einschnitt.
Die Westlausitzer Stérung (WLS), ca. bei km 6,5, bildet die Grenze zu den
Gesteinen des Elbtalschiefergebirges.

Nachteil: Der sehr tiefe Einschnitt (bis zu ca. 100 m) fuhrt mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu  einer  ausgepragten Beeinflussung des
Grundwasser- und auch des Oberflachenwasserregimes. Grundwasser ist
in der quartaren Bedeckung sowie auf Kluften und in der Verwitterungszone
Zu erwarten. Neben der entwassernden Wirkung der
Einschnittsbdschungen sind Aufwendungen hinsichtlich der Gewahrleistung
der Standsicherheit, insbesondere in den quartaren Lockergesteinen sowie
in den Verwitterungsbereichen des Festgesteins anzunehmen. AuBerdem
wirde die Westlausitzer Stérung gequert, die méglicherweise hydraulisch
wirksam ist.

Elbtalschiefergebirge

km Die Gesteinskomplexe des Elbtalschiefergebirges, deren Abfolge,
6,5 bis 11,5 Besonderheiten und geomechanischen Eigenschaften sind ausfihrlich in
[1] beschrieben.
Zwischen km 6,5 und km 6,9 zerschneidet die Trasse in einem bis zu
100 m tiefen Einschnitt die Gesteine der Schalsteinserie. Der
Erzgebirgsbasistunnel beginnt bei km 6,9.



Nachteil:

Die Tunneltrasse flhrt bei km 7 ca. 400 m am Steinbruch Friedrichswalde-
Ottendorf vorbei.

Bei km 7,5 und km 9,5 werden Stérungsbereiche im Umfeld der
Donnerberg bzw. Winterleithe Verwerfung durchfahren.

Im sldlichen Randbereich des Elbtalschiefergebirges treten bei dieser
Trassenvariante eine Vielzahl von Rhyolithgangen und geophysikalisch
nachgewiesene Stérungen auf.

Im Siden (ca. km 11,5) wird das Elbtalschiefergebirge durch die
Mittelsachsische Stérung (MSS) begrenzt.

Der tiefe Einschnitt durch die Gesteine der Schalsteinserie (Schiefer und
basische Vulkanite) kann eventuell zu einer Beeinflussung des
nahegelegenen Streinbruchs fihren. AuBerdem hat der Einschnitt eine
entwassernde Wirkung und bedingt wegen seiner Tiefe voraussichtlich
erhdhte Aufwendungen zur Gewahrleistung der Béschungsstandsicherheit.
Durch die gewdahlte Trassenfihrung werden die Gesteine des
Elbtalschiefergebirges nicht senkrecht durchfahren wie bei Variante G,
sondern mit einer zunehmenden Ablenkung/Schragstellung nach Osten von
20 bis 30°. Dieser Fakt ist fir den Tunnelbau unginstig. Unterschiedlich
harte bzw. unterschiedlich abrasive Gesteine wirden dadurch gleichzeitig
an der Ortsbrust angeschnitten werden und mdglicherweise zu
unregelmaBigem VerschleiB der Tunnelbohrmaschine sowie zu
Schwierigkeiten beim Einhalten der Ausbruchgeometrie flihren.

Gneise des Osterzgebirges
km 12 bis Sidlich der Mittelsachsischen Stérung (MSS) dominieren

Staatsgren
ze

Nachteil:

Zweiglimmergneise, welche im Umfeld der MSS von Rhyolithgangen
durchzogen werden. Ca. ab km 13 dominieren Orthogneise des
Osterzgebirges.

Zwischen km 15,5 und 16,5 fUhrt die Tunneltrasse ca. 400 m an der
Struktur Bérnersdorf vorbei.

Bei km 17 schwenkt diese Trassenvariante auf die Variante B ein.

Ab km 19,5 verlauft der Tunnel im Kreuzungsbereich der Struktur Petrovice
— Débra (PDZ) mit der Stérungszone im Gottleubatal.

Die Erzgebirgsgneise, insbesondere die Orthogneise sind nach aktuellen
Erkenntnissen voraussichtlich das am starksten abrasive Festgestein im
Trassenverlauf.

Das Durchfahren des Kreuzungsbereiches der Petrovice-Débra Zone mit
dem Gottleubatal stellt eine geotechnische Risikozone dar (Abb. 2).

Geologische/ geotechnische Problemzonen (siehe Abb. 2)

stark erh6hter geotechnischer Aufwand (gelb)

- Verlauf im Grenzbereich zweier Gesteinsarten mit unterschiedlichen
geotechnischen/geomechanischen Eigenschaften

- Umfeld der groBen Stérungen WLS und MSS sowie der Struktur PDZ

- Umfeld der Donnerberg und Winterleithe Verwerfung

geotechnische Risikozonen (rot)

- Gelandeeinschnitt

- Passage der Stérungen WLS und MSS

- Nahe zur Struktur Bérnersdorf

- Passage des Kreuzungsbereiches der PDZ mit dem Gottleubatal



[1] LFULG: Abschlussbericht zum FuE-Vorhaben 2015:“Geophysik und 3D-Modellierung im
Osterzgebirge®(www.nbs.sachsen.de)

[2] LfULG: Geologische Unterlagen aus dem INTERREG Va-Projekt ,Grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zur Entwicklung des Eisenbahnverkehrs Freistaat Sachsen-

Tschechische Republik® flir den Entwurf zum Abschlussbericht des 2. Meilensteins,
August 2019
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Abb. 1: Trassenverlauf der Variante D von Heidenau bis zur Staatsgrenze (nach Krebs + Kiefer, 2019)
und regionalgeologische Einheiten.
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Ubersichtsdarstellung der im Bearbeitungsgebiet vorherrschenden Gesteinskomplexe und
Hauptstdrungen mit Bezug auf die Trassen

Variante E

In Abb. 1 ist die Geologie im Trassenverlauf der Variante E von Heidenau bis zur
Staatsgrenze dargestellt. Zur besseren Ubersicht und Orientierung wurden sich bei der
Beschreibung der Geologie auf die Trassenkilometer bezogen, die im geologischen
Schnitt mit enthalten sind. Die Genauigkeit ist dabei relativ zu sehen, da der geologische
Schnitt weitgehend auf Kartendaten und geophysikalischen Untersuchungen basiert. Die
geologische Beschreibung dient einer ersten Ubersicht zum Vergleich der geologischen
Verhéltnisse der unterschiedlichen Varianten.

quartare Ablagerungen uber Granodiorit bzw. kreidezeitlichen Sand- und
Mergelsteinen

km Die Variante E beginnt im Uberschwemmungsgebiet in Heidenau in den

-1 bis 5 Flussablagerungen der Elbe, die einen grundwassergeflliten Horizont
(Grundwasserleiter) darstellen und von kreidezeitlichen Mergelsteinen
unterlagert werden.

Bei km 1,3 beginnt der Tunnel Heidenau-GroBsedlitz in kreidezeitlichen
Mergelsteinen, die von Granodiorit des Lausitzer Massivs unterlagert
werden. Zwischen km 3,5 und 4 kdnnten die Flussschotter und —lehme des
Meusegastbaches durchfahren werden.

Der Abschnitt zwischen km 4,5 bis 4,8 verlauft oberirdisch und ab km 4,8
als Einschnitt in den Granodiorit.

Nachteil: Lage im Uberschwemmungsgebiet, Grundhochwassergefahrdung, starke
Eingriffe in das Grundwasserregime des quartaren Grundwasserleiters
Der Einschnitt beeinflusst mit hoher Wahrscheinlichkeit sowohl das
Oberflachen- als auch das Grundwasserwasserregime fiihren und hat eine
entwassernde Wirkung Richtung Seidewitz.

Tunnelverlauf im Grenzbereich zweier Gesteinsarten mit unterschiedlichen
geotechnischen/geomechanischen Eigenschaften. Hohe Aufwendungen
zur Gewabhrleistung der Standsicherheit zu erwarten.

Grauwacken der Westlausitz

km In diesem Bereich werden Grauwacken und Quarzite durchfahren, die
5 bis 6,5 nérdlich der Westlausitzer Stérung verbreitet sind.
Die Westlausitzer Stérung (WLS) bei km 6,5 bildet die Grenze zu den
Gesteinen des Elbtalschiefergebirges.

Der gesamte Trassenverlauf durch die Grauwacken erfolgt oberirdisch als
Einschnitt.

Nachteil: Der sehr tiefe Einschnitt fihrt zu einer Beeinflussung des Grundwasser-
und auch des Oberflachenwasserregimes. Grundwasser ist in der
quartaren Bedeckung sowie auf Kliften und in der Verwitterungszone zu
erwarten. Neben der entwassernden Wirkung der Einschnittsbéschungen
sind Aufwendungen hinsichtlich der Gewahrleistung der Standsicherheit,
insbesondere in den quartdren Lockergesteinen sowie in den
Verwitterungsbereichen des Festgesteins anzunehmen.

Elbtalschiefergebirge

km Die Gesteinskomplexe des Elbtalschiefergebirges, deren Abfolge,
6,5 bis 10,5 Besonderheiten und geomechanischen Eigenschaften sind ausfihrlich in
[1] beschrieben.



Vorteil:

Nachteil

Der bis ca. 90 m tiefe Geldndeeinschnitt der Trasse fuhrt bei km 7 ca. 100
m am Steinbruch Friedrichswalde-Ottendorf vorbei. Der
Erzgebirgsbasistunnel beginnt bei km 7,2.

Ab ca. km 9 werden Kalk- und Dolomitlager/-linsen durchfahren, wahrend
die vulkanischen Gesteine der Schalsteinserie eine untergeordnetere Rolle
spielen. Zwischen km 9 und 10 sind Uber den Gesteinen des
Elbtalschiefergebirges noch inselartig Gesteine der Kreide zu erwarten, die
fir den Tunnelbau aber voraussichtlich nicht von Bedeutung sein werden.

Ab km 10 folgt die Variante E dem Trassenverlauf der Variante B.

Im Siden wird das Elbtalschiefergebirge durch die Mittelsdchsische
Stérung (MSS) begrenzt (ca. km 10,5).

Die gewahlte Trassenfihrung schneidet das Elbtalschiefergebirge nahezu
senkrecht.

Der bis zu knapp 90 m tiefe Einschnitt, der in der Hochflache die
Oberflachenwasserscheide quert, wirde mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einer Beeinflussung des Grundwasser- (auf Kldften und in der
Verwitterungszone) und auch des Oberflachenwasserregimes flhren.
Neben der entwassernden Wirkung der hohen Einschnittsbéschungen sind
Aufwendungen hinsichtlich der Gewahrleistung der Standsicherheit,
insbesondere in den quartdren Lockergesteinen sowie in den
Verwitterungsbereichen des Festgesteins zu erwarten. AuBerdem wirde
die Westlausitzer Stérung gequert, die méglicherweise hydraulisch wirksam
ist.

Gneise des Osterzgebirges
km 10,5 bis Sidlich der Mittelsachsischen Stérung (MSS) dominieren

Staatsgren
ze

Nachteil:

Zweiglimmergneise, welche im Umfeld der MSS von Rhyolithgangen
durchzogen werden. Ca. ab km 12 dominieren Orthogneise des
Osterzgebirges.

Zwischen km 16,5 und 17,5 fuhrt die Tunneltrasse ca. 300 m an der
Struktur Bérnersdorf vorbei.

Ab km 20 verlauft die Trasse durch den Kreuzungsbereich der Struktur
Petrovice — Débra (PDZ) mit der Stérungszone im Gottleubatal.

Die Erzgebirgsgneise, insbesondere die Orthogneise sind nach aktuellen
Erkenntnissen voraussichtlich das am stéarksten abrasive Festgestein im
Trassenverlauf.

Das Durchfahren des Kreuzungsbereiches der Petrovice-Ddbra Zone mit
dem Gottleubatal stellt eine Risikozone dar (Abb. 2).

Geologische/ geotechnische Problemzonen (siehe Abb. 2)

stark erh6hter geotechnischer Aufwand (gelb)

- Verlauf im Grenzbereich zweier Gesteinsarten mit unterschiedlichen
geotechnischen/geomechanischen Eigenschaften

- Umfeld der groBen Stérungen WLS und MSS sowie der Struktur PDZ

geotechnische Risikozonen (rot)

- bis zu 90 m tiefer Gelandeeinschnitt

- Nahe zum Steinbruch Friedrichswalde-Ottendorf

- Passage der Stérungen WLS und MSS

- Nahe zur Struktur Bérnersdorf

- Passage des Kreuzungsbereiches der PDZ mit dem Gottleubatal



[1] LFULG: Abschlussbericht zum FuE-Vorhaben 2015:“Geophysik und 3D-Modellierung im
Osterzgebirge®(www.nbs.sachsen.de)

[2] LfULG: Geologische Unterlagen aus dem INTERREG Va-Projekt ,Grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zur Entwicklung des Eisenbahnverkehrs Freistaat Sachsen-

Tschechische Republik® flir den Entwurf zum Abschlussbericht des 2. Meilensteins,
August 2019

Westlausitzer (Weesensteiner) Stérung

sqi.% ;
(\ "6’//,,7 ~ Mittelsachsische [Stérung
1 N
|
|
‘Ia' . 7%
: L N
r'/'-‘»_ﬂ/ {
/ /I;
o % ,—""‘r
0 P T 00

8.800

m

Abb. 1: Trassenverlauf der Variante E von Heidenau bis zur Staatsgrenze (nach Krebs + Kiefer, 2019)
und regionalgeologische Einheiten.
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Abb. 2:Spezialkarte der geotechnischen Problemzonen (griin - erhéhter geotechnischer Aufwand; gelb
- stark erhéhter geotechnischer Aufwand; rot - geotechnischer Risikobereich).



Ubersichtsdarstellung der im Bearbeitungsgebiet vorherrschenden Gesteinskomplexe und
Hauptstdrungen mit Bezug auf die Trassen

Variante F

In Abb. 1 ist die Geologie im Trassenverlauf der Variante F von Heidenau bis zur
Staatsgrenze dargestellt. Zur besseren Ubersicht und Orientierung wurden sich bei der
Beschreibung der Geologie auf die Trassenkilometer bezogen, die im geologischen
Schnitt mit enthalten sind. Die Genauigkeit ist dabei relativ zu sehen, da der geologische
Schnitt weitgehend auf Kartendaten und geophysikalischen Untersuchungen basiert. Die
geologische Beschreibung dient einer ersten Ubersicht zum Vergleich der geologischen
Verhéltnisse der unterschiedlichen Varianten.

quartare Ablagerungen uber Granodiorit bzw. kreidezeitlichen Sand- und
Mergelsteinen

km Die Variante F beginnt im Uberschwemmungsgebiet in Heidenau in den

-1 bis 7,5 Flussablagerungen der Elbe, die einen grundwassergeflliten Horizont
(Grundwasserleiter) darstellen und von kreidezeitlichen Mergelsteinen
unterlagert werden.

Bei km 1,3 beginnt der Tunnel Heidenau-GroBsedlitz in kreidezeitlichen
Mergelsteinen, die von Granodiorit des Lausitzer Massivs unterlagert
werden. Bis km 3,5 verlauft der Tunnel an der Kreidebasis. Bis km 4,5 kann
die Kreidebasis tiefer liegen, sodass die Tunneltrasse vollstandig in den
kreidezeitlichen Mergeln liegen wirde.

Zwischen km 4,7 und 7,2 verlauft die Trasse oberirdisch in einem bis zu 45
m tiefen Geldndeeinschnitt, die von zwei Briicken Uber die Seidewitz und
die Bahre unterbrochen werden. Der Einschnitt verlauft an der Kreidebasis
und abschnittsweise durch Granodiorit.

Nachteil: zwischen -1 und 1,3 Lage im  Uberschwemmungsgebiet,
Grundhochwassergefédhrdung, starke Eingriffe in das Grundwasserregime
des quartaren Grundwasserleiters

Tunnelverlauf im Grenzbereich zweier Gesteinsarten mit unterschiedlichen
geotechnischen/geomechanischen Eigenschaften.

Der bis zu knapp 50 m tiefe Einschnitt, der in den Hochflachen die
Oberflachenwasserscheiden quert und grundwasserfuhrende Schichten
durchschneidet, wirde mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer deutlichen
Beeinflussung des Grundwasser- und auch des Oberflachenwasserregimes
fihren. Neben der entwassernden Wirkung der hohen
Einschnittsbéschungen sind hohe Aufwendungen hinsichtlich  der
Gewahrleistung der Standsicherheit, insbesondere in den quartaren
Lockergesteinen zu erwarten.

Grauwacken der Westlausitz
km In diesem Bereich werden Grauwacken und Quarzite durchfahren, die
7.5 bis 8 nérdlich der Westlausitzer Stérung (WLS) verbreitet sind.
Die Westlausitzer Stérung bei km 8 bildet die Grenze zu den Gesteinen des
Elbtalschiefergebirges.

Elbtalschiefergebirge

km Die Gesteinskomplexe des Elbtalschiefergebirges, deren Abfolge,
8 bis 12,5 Besonderheiten und geomechanischen Eigenschaften sind ausfihrlich in
[1] beschrieben.



Zwischen km 10 und km 11 sind in der geologischen Karte eine Vielzahl
sich kreuzender Stérungen verzeichnet.

Im Stden wird das Elbtalschiefergebirge von Rhyolithgédngen durchzogen.
Bei km 12,5 verlauft die Mittelsachsische Stérung (MSS) am Kontakt
Turmalingranit — Gneis.

Nachteil: Durch die gewahlte Trassenfihrung werden die Gesteine des
Elbtalschiefergebirges nicht senkrecht durchfahren wie bei Variante G,
sondern mit ca. 10°. Dieser Fakt ist fir den Tunnelbau ungunstig.
Unterschiedlich harte bzw. unterschiedlich abrasive Gesteine wirden
dadurch gleichzeitig an der Ortsbrust angeschnitten werden und
mdglicherweise zu unregelmaBigem Verschlei3 der Tunnelbohrmaschine
sowie zu Schwierigkeiten beim Einhalten der Ausbruchgeometrie fihren..

Gneise des Osterzgebirges

km 12,5 bis Sidlich der Mittelsachsischen Stérung (MSS) dominieren
Staatsgren Zweiglimmergneise, welche im Umfeld der MSS von Rhyolithgédngen
ze durchzogen werden. Ca. ab km 14 dominieren Orthogneise des
Osterzgebirges.
Zwischen km 16,5 und 17,5 flhrt die Tunneltrasse ca. 300 m an der
Struktur Bérnersdorf vorbei.

Bei km 17 schwenkt die Trasse auf die Varianten B - E ein.

Ab km 20 verlauft die Trasse durch den Kreuzungsbereich der Struktur
Petrovice — Débra (PDZ) mit der Stérungszone im Gottleubatal.

Nachteil: Die Erzgebirgsgneise, insbesondere die Orthogneise sind nach aktuellen
Erkenntnissen voraussichtlich das am stéarksten abrasive Festgestein im
Trassenverlauf.

Das Durchfahren des Kreuzungsbereiches der Stérungszone Petrovice-
Doébra mit dem Gottleubatal (vermutete Stérungszone) stellt eine
geotechnische Risikozone dar (Abb. 2).

Geologische/ geotechnische Problemzonen (siehe Abb. 2)

stark erh6hter geotechnischer Aufwand (gelb)

- Verlauf im Grenzbereich zweier Gesteinsarten mit unterschiedlichen
geotechnischen/geomechanischen Eigenschaften

- Umfeld der groBen Stérungen WLS und MSS sowie der Struktur PDZ und B-dorf

geotechnische Riskozonen (rot)

- langer tiefer Gelandeeinschnitt mit Querung von Oberflachenwasserscheiden und
grundwasserfuhrenden Schichten

- Passage der Stérungen WLS und MSS

- Passage des Kreuzungsbereiches der PDZ mit dem Gottleubatal

[1] LfTULG: Abschlussbericht zum FuE-Vorhaben 2015:“Geophysik und 3D-Modellierung im
Osterzgebirge®(www.nbs.sachsen.de)

[2] LfULG: Geologische Unterlagen aus dem INTERREG Va-Projekt ,Grenziberschreitende
Zusammenarbeit zur Entwicklung des Eisenbahnverkehrs Freistaat Sachsen-
Tschechische Republik® flir den Entwurf zum Abschlussbericht des 2. Meilensteins,
August 2019
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Ubersichtsdarstellung der im Bearbeitungsgebiet vorherrschenden Gesteinskomplexe und
Hauptstdrungen mit Bezug auf die Trassen

Variante G

In Abb. 1 ist die Geologie im Trassenverlauf der Variante G von Heidenau bis zur
Staatsgrenze dargestellt. Zur besseren Ubersicht und Orientierung wurden sich bei der
Beschreibung der Geologie auf die Trassenkilometer bezogen, die im geologischen
Schnitt mit enthalten sind. Die Genauigkeit ist dabei relativ zu sehen, da der geologische
Schnitt weitgehend auf Kartendaten und geophysikalischen Untersuchungen basiert. Die
geologische Beschreibung dient einer ersten Ubersicht zum Vergleich der geologischen
Verhéltnisse der unterschiedlichen Varianten.

quartare Ablagerungen uber Granodiorit bzw. kreidezeitlichen Sand- und
Mergelsteinen

km Die Variante G beginnt im Uberschwemmungsgebiet in Heidenau in den

-1 bis 9,6 Flussablagerungen der Elbe, die einen grundwassergeflliten Horizont
(Grundwasserleiter) darstellen und von kreidezeitlichen Mergelsteinen
unterlagert werden.

Bei km 1,3 beginnt der Tunnel Heidenau-GroBsedlitz in kreidezeitlichen
Mergelsteinen, die von Granodiorit des Lausitzer Massivs unterlagert
werden. Dabei werden zwischen km 2 und 2,5 kleine Taler mit einer
geringen Uberdeckung unterquert. Im Hbhenplan von Krebs + Kiefer sind
ein ca. 100 m langer Einschnitt und ca. 150 m langer Tunnelabschnitt mit
offener Bauweise eingezeichnet.

Zwischen km 3,3 und km 7,1 verlauft die Trasse oberirdisch. Dabei wird die
Seidewitz mittels einer Briicke Uberquert werden. Zwischen km 6 und 7,1
erfolgt ein bis zu 50 m tiefer Einschnitt in die kreidezeitlichen Sandsteine.

Nachteil: Lage im Uberschwemmungsgebiet, Grundhochwassergefahrdung, starke
Eingriffe in das Grundwasserregime des quartaren Grundwasserleiters

Tunnelverlauf im Grenzbereich zweier Gesteinsarten mit unterschiedlichen
geotechnischen/geomechanischen Eigenschaften.

Der bis zu 50 m tiefe Einschnitt, der in der Hochflache die
Oberflachenwasserscheide quert und grundwasserfiihrende Schichten
durchschneidet, wirde mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer deutlichen
Beeinflussung des Grundwasser- und auch des Oberflachenwasserregimes
fihren. Neben der entwassernden Wirkung der hohen
Einschnittsbéschungen sind hohe Aufwendungen hinsichtlich  der
Gewahrleistung der Standsicherheit, insbesondere in den quartaren
Lockergesteinen zu erwarten.

Grauwacken der Westlausitz
km In diesem Bereich werden Grauwacken und Quarzite durchfahren, die
9,6 bis 10 ndrdlich der Westlausitzer Stérung verbreitet sind.

Die Westlausitzer Stérung (WLS) bei km 10 bildet die Grenze zu den
Gesteinen des Elbtalschiefergebirges.



Elbtalschiefergebirge

km Die Gesteinskomplexe des Elbtalschiefergebirges, deren Abfolge,
10 bis 14,5 Besonderheiten und geomechanischen Eigenschaften sind ausfihrlich in
[1] beschrieben.

Zwischen 11,3 und 13,5 sind werden die unterschiedlichen Gesteine der
sogenannten Schalsteinserie gequert.ES treten Rhyolithgénge auf

Bei km 14,5 verlauft die Mittelsdchsische Stérung (MSS) am Kontakt
Turmalingranit — Gneis.

Vorteil: Das Elbtalschiefergebirge wird nahezu senkrecht durchfahren.

Gneise des Osterzgebirges

km 12,5 bis Sidlich der Mittelsachsischen Stérung (MSS) dominieren
Staatsgren Zweiglimmergneise. Ca. ab km 15,5 dominieren Orthogneise des
ze Osterzgebirges. Bis km 17 treten eine Vielzahl von Stérungen auf.

Zwischen km 18 und 19 flhrt die Tunneltrasse ca. 300 m an der Struktur
Bornersdorf vorbei.

Bei km 19 schwenkt die Trasse auf die Varianten B - F ein.

Ab km 22 verlauft die Trasse durch den Kreuzungsbereich der Struktur
Petrovice — Débra (PDZ) mit der Stérungszone im Gottleubatal.

Nachteil: Die Erzgebirgsgneise, insbesondere die Orthogneise sind nach aktuellen
Erkenntnissen voraussichtlich das am stéarksten abrasive Festgestein im
Trassenverlauf.

Das Durchfahren des Kreuzungsbereiches der Stérungszone Petrovice-
Doébra mit dem Gottleubatal (vermutete Stérungszone) stellt eine
geotechnische Risikozone dar (Abb. 2).

Geologische/ geotechnische Problemzonen (siehe Abb. 2)

stark erh6hter geotechnischer Aufwand (gelb)

- Verlauf im Grenzbereich zweier Gesteinsarten mit unterschiedlichen
geotechnischen/geomechanischen Eigenschaften

- Umfeld der groBen Stérungen WLS und MSS sowie der Struktur PDZ und B-dorf

geotechnische Riskozonen (rot)

- langer tiefer Gelandeeinschnitt mit Querung von Oberflachenwasserscheiden und
grundwasserfuhrenden Schichten

- Passage der Stérungen WLS und MSS

- Passage des Kreuzungsbereiches der PDZ mit dem Gottleubatal

[1] LfULG: Abschlussbericht zum FuE-Vorhaben 2015:“Geophysik und 3D-Modellierung im
Osterzgebirge®(www.nbs.sachsen.de)

[2] LfULG: Geologische Unterlagen aus dem INTERREG Va-Projekt ,Grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zur Entwicklung des Eisenbahnverkehrs Freistaat Sachsen-
Tschechische Republik® fir den Entwurf zum Abschlussbericht des 2. Meilensteins,
August 2019
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Abb. 1: Trassenverlauf der Variante G von Heidenau bis zur Staatsgrenze (nach Krebs + Kiefer, 2019)
und regionalgeologische Einheiten.
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Anlage 2 Legende der grenziiberschreitenden geologischen Karte

ID | English | | Cestina | Deutsch geologische Beschreibung
QUARTERNARY KVARTER QUARTAR
Holocene Q Holocén Holozén
1|artificial deposits u antropogennisedimenty Anthropogene Ablagerungen
2|organic deposits a organické sedimenty Organische / organogene Sedimente
r Deluvial-fluviatile Sedimente (Hang- und
3|mass movements deposits (dry valley deposits) t deluvio-fluviadlni sedimenty (splachy) Flussablagerungen)
e Fluviatile Sedimente (Auen/-
4|fluvial deposits r fluvidlni sedimenty Flussablagerungen)
Pleistocene-Holocene 2 Pleistocén-holocén Pleistozén - Holozén
5|colluvial deposits (solifluction) r svahoviny Solifluktionsdecken (Gehangelehm)
Fluviatile Kiese (Terrassen); sandig-kiesige
6|fluvial gravels (terraces) y ficni Stérky (terasy) Flussablagerungen
NEOGENE NEOGEN NEOGEN Tertidr nur auf tschechischer Seite
Miocene (Most Basin) miocén Miozan
Fiir diese Formation sind im Untersuchungsraum lacustrine Tone, das vorherrschende Sediment. Sie
nad-slojové souvrstvi (libkovické a lomské Libkovice-/Lom-Schichten / Subformation Uberlagern die Hauptkohlefl6ze und erreichen im Beckenzentrum Machtigkeiten von bis zu 300 m. An
7|post-coal-seam formation vrstvy) (Lacustrine/limnische Sedimente) der Basis des Lom Tonsteins tritt ein mehrere Meter machtiges sandiges Kohlefl6z auf.
Das Hauptkohlefl6z (Machtigkeit 25-45 m) stellt den bedeutensten Teil der Kohlefl6z-Formation
(Holesice-Schicht) dar. In den Gebieten ehemaliger Deltas wurde das Kohlefl6z durch tonige bis sandige
Sedimente ersetzt (mehr als 200 m, wenn diese Sedimente eine geringere Kompaktion erfahren haben
als der Torf) das Kohlefl6z ersetzt. Lokal ist das Kohlefl6z nur maRig ausgepragt und durch
Holesice Schichten/Subformation (Hauptfl6z  |aleuropelitische Sedimente mit organischem Anteil ersetzt. Das betrifft auch Bereiche entlang des
8|coal-seam formation slojové souvrstvi (holesické vrstvy) und Begleitschichten) Erzgebirgsabbruchs.

Lakustrine Tonsteine, mit rohrenartigen Einschliissen fluviatiler Sandsteine bis Konglomerate,
reprasentieren die frilhe Sedimentation des Most-Beckens. Das sedimentdre Material stellt

Duchcov Subformation (alluvial-limnische umgelagerte Verwitterungsprodukte oligozaner vulkanischer Gesteine und umgelagerten Sand junger
X|pre-coal-seam formation pod-slojove souvrstvi (duchcovské vrstvy) Sedimente) unverfestigter kretazischer Ablagerungen dar.
PALEOGENE-NEOGENE PALEOGEN-NEOGEN PALAOGEN-NEOGEN
Eocene-Miocene (volcanic rocks) - cgs-vlado eocén-miocén Eozan - Miozan (Vulkanite)

Die kdnozoischen alkalischen Gesteine sind meist basaltische Gesteine. Sie bilden Laven, Gange und
Kanale. Olivinbasalte sind aphanitisch und feinporphyrisch mit in die Gesteinsmatrix eingeschlossenen
Phenokristallen von Olivin und Clinopyroxen, die aus Clinopyroxen, Olivin, Magnetit, Plagioklas,
compact olivine basalt kompaktni olivinicky bazaltoid Olivinbasalt, kompakt Nephelin, Glas und ortlich anteilig auch aus Amphibol, Phlogopit und Apatit bestehen.

< = QO = e~ = 0O =

[\

Syn- oder postvulkanische Veranderungen fiihrten zur Umwandlung bedeutender Anteile oderin
vielen Féllen sogar ganzer Korper in veranderte Gesteine, in denen ein Teil oder alle urspriinglichen
10|altered olivine basalt alterovany olivinicky bazaltoid Olivinbasalt, alteriert magmatischen Mineralien durch sekundéare Phasen ersetzt wurden.

Hyaloklastite unterschiedlicher Kérnung entstanden bei Magma / Wasser-Wechselwirkungen wahrend
Lava-Erglssen in subaquatischen Umgebungen (Lacustrine). Abschreckkihlung verhinderte die
Kristallisation von Mineralien und die Lava wurde zu Glas abgeschreckt. Die anschlieBende Reaktion
von Glas mit warmem Wasser machte das Glas zu Tonen. Trotz aller strukturellen Kérnung sind
11|hyaloclastites hyaloklastity Hyaloklastite Hyaloklastite argillisiert und verhalten sich wie Tonsteine

Diatreme oder Maar-Diatreme-Vulkane sind mit sedimentierten pyroklastischen Gesteinen
unterschiedlicher Kérnung gefiillt, die im unteren Teil von massiven Brekzien, im mittleren Teil von
gebetteten Brekzien und im oberen Teil von gebetteten Brekzien bis hin zu Lapillis und Tuffstein
diatreme-fill pyroclastics pyroklastika ve vyplni diatrémy Pyroklastika mit Diatremfillung dominiert werden.

x




English

| Cestina

Deutsch

geologische Beschreibung

CRETACEOUS

KRIDA

KREIDE

Turonian-Coniacian

Coniac-Turon

12

calcareous mudstone, marlstone

Turon bis Coniac

vapnité jilovce, slinovce

Kalkiger Ton, Mergel

Meeresablagerungen der vorgelagerten hemipelagischen Gebiete. Lithostratigraphisch entspricht es
der Bfezno-Formation und teilweise der Strehlener-Formation.

(o8 Meeresablagerungen der vorgelagerten hemipelagischen Gebiete. Lithostratigraphisch entspricht es
13[marlstone and micritic limestone r slinovce a jilovité vdpence Mergel und tonige Kalksteine der Teplice-Formation und teilweise der Strehlener-Formation.
sandy marlstone with calcareous sandstone e sandiger Mergel mit Einschaltungen von Meeresablagerungen der vorgelagerten hemipelagischen und kiistennahen Gebiete.
14(intercalations t pisCité slinovce s vlozkami vapnitych piskovcl [Kalksandsteinen Lithostratigraphisch entspricht es den Iser Schichten und den Récknitzer Schichten.
a Meeresablagerungen der Nearshore-Einstellungen. Lithostratigraphisch entspricht es Bila Hora
15[coarse grained quartz sandstone c hrubozrnné kfemenné piskovce grobkérnige Quarzsandsteine Formation und Briesnitz Formation (Labiatus Sandstein und Lohmgrund Mergel)
Cenomanian e cenoman Cenoman
o Quarzsandsteine mit kieseligem bis kalkigen ~ [Meeresablagerungen der Nearshore-Einstellungen. Lithostratigraphisch entspricht es Korycany
16[quartz to calcareous sandstone u kfemenné aZ vépnité piskovce Bindemittel Subformation und den Ddlzschener Schichten
S Meeresablagerungen der Nearshore-Einstellungen. Lithostratigraphisch entspricht diese den Korycany-
17[sandstone piskovce Sandsteine Schichten und Oberhaslich-Schichten.
conglomerate, quartz sandstone with claystone konglomeraty, kiemenné piskovce s polohami [Konglomerate, Quarzsandsteine mit Kontinentale bis kiistennahe Seeablagerungen. Lithostratigraphisch werden diese den Korycany-
18|intercalations jilovcl Tonsteinlagen Schichten, den Niederschonaer-Schichten und Oberhaslich-Schichten zugeordnet.

PALEOZOIC

PALEOZOIKUM

Upper Paleozoic

PALAOZOIKUM

Svrchni paleozoikum (permokarbon)

19

granite

Jungpaldozoikum (Permo-Karbon)

granit

20

granite porphyry

Granit

Variszische Granite mit 2 plutonischen Kérpern: Telnicer-Massiv - porphyritischer biotitischer Granit bis
Granodiorit und Preisselberg-Granit - jlingstes Pluton, das dem Zinnwald-Krupka-Pluton zuzuordnen ist.

granitovy porfyr

21

rhyolite

Granitporphyr

Konnte nur anhand von 2 kartierbaren Gangen ausgehalten werden. Petrographisch zeichnen sie sich
durch Gehalte an Vogesit und Kerantit aus.

22

lamprophyre

Rhyolith-lgnimbrit mit X mm groRen bypiramidalen Euhedral-Quarzen und Feldspat-Phenokristallen.
Der einzige Rhyolithkorper, der auch Teplitzer Rhyolith genannt wird, brach in der Karbonzeit aus der

ryolit Rhyolith Caldera Altenberg-Teplice aus.
Konnte nuranhand von 2 kartierbaren Gangen ausgehalten werden. Petrographisch zeichnen sie sich
lamprofyr Lamprophyr durch Gehalte an Vogesit und Kersantit aus.

Lower Paleozoic

Spodni paleozoikum

23

phyllite and quarzphyllites

Altpaldozoikum

fylity a kvarcitické fylity

24

Tourmalinegranite

Phyllit und Quarzphyllit

turmalinicky granit

Lower Paleozoic - Proterozoic

Turmalingranit

Spodni paleozoikum —proterozoikum

25

metagranodiorite

Altpaldozoikum - Proterozoikum

metagranodiorit

26

Biotit-muscivite K-feldspar-orthogneiss

Meta-Granodiorit

Muskovit - Biotit Metagranodiorit, lokal mit Granat und Pseudomorphen nach Cordierit mit Kyanit.
Lokale Qualititen in der Zusammensetzung zu Metagranit. Bildet Kérper in Orthogneis, mit Ubergingen
in Orthogneis durch allméahliche Zunahme der Schistositat.

Biotit-muskoviticka draselnoZivcova ortorula

27

two-mica paragneis

Biotit-Muskovit K-Feldspat-Orthogneis

Muskovit-Biotit-Orthogneis mit dem selbem granitischen Protholit wie die Metagranitoide. Das Gestein
weist graduelle Anderungen der Intensitit der Schieferung auf. Am Ubergang zu Metagranitoid sind K-
Feldspatporphyroklasten reliktisch enthalten. Lokal treten einige Metaplit- bis Metapegmatitkorper
auf.

dvojslidnd pararula

28

paragneis, finegraned - dense, local like micaschist

Zweiglimmerparagneis

Der mittelkdrnige Muskovit-Biotit-Paragneis reprasentiert das originale Umfeld, in welches die kambro-
ordovizischen Granitoide intrudiert sind, aber der rezente Kontakt ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
tektonisch Uberpragt.

pararula, masivni, misty s vlozkami ortorul

29

amphibolite (Erzgebirge crystalline)

Paragneise, dicht, lokal Orthogneise
Einlagerungen

Feinkdrnige Muskovit-Biotit Gesteine mit deutlicher Banderung und ausgepragter Schieferungin
glimmereichen Einschaltungen. Lokal treten Einschaltungen von leukokraten Orthogneisen mit einer
Machtigkeit von ca. 1 m auf.

amfibolit (krusnohorské krystalinikum)

Amphibolit

Feinkorniger Amphibolith, manchmal mit feinkdrnigem Granat. Bildet seltene Boudins in Orthogneisen,
die normalerweise eine Gréf3e von X m haben.




Anlage 3

Storungskataster (nach STANEK, 2016)

Lage / Welche
Blocke werden
unterteilt

Einfallwinkel/|Storungstyp/

Streichrichtung Charakter

Linge

Transregional (>100km),
Regional (20-100km),
Lokal (<20 km)

Belegt durch

(Mi - Mineralisation,
G - Geophysik;

Mo - Morphologie)

Aufschluss

Einteilung nach
Stanek 2016

Borsberg-Boxdorf St.

Cernava-Brunndébra
Netzschkauer
Tiefenbruchzone

Donnerberg-
Verwerfung

Erzgebirgsabbruch

Mittelsachsische
Stérung

Mittelerzgebirgische
Tiefenbruchzone

Miiglitztal-Storung

Quarz-Fluorit Zone
Petrovice-Dobra -
Panenska-Chvojno

LS, Versetzt
Lausitzer
Uberschiebung

Hauptelement
des ESG

Erzgebirge — Eger

Graben

ESG (Schiefer) —
Erzgebirge
(Gneise)

EGS, bis Dobra

Osterzgebirge,
Teil von
Schlottwitz-
Krasny Les,
zwischen Dobra
und Krasny Les

Mesozoisch?

Tertiar

Variszisch

Mittel- Oberkreide

Blattverschie-

NE-SW
bung
SE-NW am
Westrand des
Eibenstock-
Nejdek-
Granitmassivs
NW-SE
(Schieferungs Mittelsteil Aufschiebun
: nach NE .
parallel)
NE-SW CGS! Abschiebung
~90° NE, im  Duktil —Sprod-
NW-SE Osterzgeb klastisch
dextral (strike/slip)
NE-SW
NNW-SSE
Steil nach NE;
NW-SE

70° (-80°)

Kleinrdaumig (<1 km)

sinistral

dextral

100e m; 300-

Transregional
400 s

100e m; 50-

Lokal

Bis zu 100
m; 300-600

Rauche

Franke 2018
(regionalgeologie-
ost)

an A17 zw. Bad
Gottleuba und
Bahretal

Schuppenbau ESG

Bei Chlumec,
zahlreiche
einzelstérungen,
800-1000m Versatz

Turmalingranit

Nach Franke 2018
=>Brunndobra
Barytlagerstatte

Fortsetzung oder
Teil der Petrovice-
Ddbra-Zone

Kreuztim
Gottleubatal die
geplante
Tunneltrasse,
Gangstruktur
Oelsen-Petrovice

015-2-2-2-2

009-1-3-3-1

006-2-3-1-4

021-3-3-5-2



Lage / Welche
Blocke werden
unterteilt

Streichrichtung

Einfallwinkel/|Storungstyp/

Charakter

Lange

Transregional (>100km),
Breite Regional (20-100km),

Lokal (<20 km)

Belegt durch

(Mi - Mineralisation,
G - Geophysik;

Mo - Morphologie)

Einteilung nach
Stanek 2016

Schlottwitz-Krasny
Les - Telnice

Westlausitzer
Stérung
(Weesensteiner
Storung)

Winterleithe-
Verwerfung

Gottleubatal-
Stérung

Bornersdorf

ESG -
Elbtalschiefergebirge

Lausitzer Massiv
(Granodiorite) — Variszisch
ESG

Hauptelement
des ESG

unterschiedlich alte
Stérungsbereiche;
jung:
geomorphologisch
deutlich; alter: an
Talsperre, Bohrungen

EGS kretazisch?

NNW-SSE

NW-SE

NW-SE
(Schieferungs-
parallel)

Geoelektrik
CGS!

~900

Mittelsteil
nach NE (wie Aufschiebung
Donnerberg)

90° (keine
genauen
Angaben)

ringformig,
relativ steil
nach innen
einfallend

duktil

dextral

Kleinrdumig (<1 km)

Regional

10er bis
100e m

kleinrdumig Geophysik

besteht aus
mehreren
Stérungszonen

duktil 004-1-2-1-4

Schuppenbau ESG

Hinweise aus ERT
und Seismik; keine
Hinweise aus
Kartierung
anstehender
Gesteine

Ringstruktur
unbekannter
Genese



Gliederung der Stérungen nach Stanek 2016

+ Klasse der Strung nach Linge: 1 - Transregional (>100km), 2 - Regional (20-100km), 3 - lokal (<20 km)

+ Position in oder zu geotektonischen Einheiten: (variszisches Grundgebirge in Schollen unterteilt

1 M3 Mordsudetische Senke Grenze: Lausitzer Abbruch

2 L5 Lausitzer Schalle Grenzen: Lausitzer Abbruch / Westlausitzer Stérung/ Torgau-Doberluger Aufschiebung)

3 EGS Granulit-Erzgebirgsscholle  Grenzen: Westlausitzer St/ Eibenstockgranit/ Egergraben-Storung,/ diffuse Nordgrenze im Bereich der Nordsachsischen
Uberschiebung

4 VL Vogtlandscholle Grenzen: Eibenstockgranit/Mogtland-5t./ Egergraben-Stéirung

5 NWS Mordwestsachsische Scholle Grenzen: Mordsichsische Uberschiebung/ Westlausitzer 5t./ postulierte Nordwestsichsische St.

* Bewegung an der Storung: Abschiebung (NF - 3], Aufschiebung (RF - 4), Blattverschiebung (35) — sinistral {555 - 2); dextral {550 - 1), nicht eingeardnet (XX - 5)
* Alter der Stdrung: (Alter der Hauptbewegung, Reaktivierungen sind in Beschreibung aufgefihrt)

Kanozoikum (1) tertidre und Quartare Sedimente Versetzt
Spat-Mesozoisch (2) Mittel-Oberkreide
Post-Maolasse (3) Zechstein-Unterkreide

Pra-bis Syn-Unterkarbon (4] Variszische Orogenese

= Identifikationsnummern: ergeben sich aus laufender 3-zelliger Nummer fiir jede 3térung — und den jeweiligen Ziffern der Attribute

= Buchstabenkirzel: transregionale Stdrungen (nur GroBbuchstaben), regional {Grol- und Kleinschreibung], lokale (nur Kleinschreibung)
z.B. Klrzel: NOS, Ident.Nr. 001-1-1-1-4 (=Mordostlausitzer Storung)
Laufende Mummerierung von 1 bis 37




Anlage 4

Literaturrecherche

Bedeutung fiir weitere Arbeiten [M13 /

birge. - Geologische Landesuntersu-chung
GmbH, Freiberg, 415S., 12 Anl.

Eva-Maria ligner

- Text S.28-30: Text Spatrevier Glashitte (u.a. Schlottwitz-
Oelsengrund

- Anl. 10 (Ausschnitt): Spatreviere und —strukturen: im Vgl. zu
EB 2422 pedogeochem. Ba-Anomalien eingeengt

Anl. 12 (+ 10): Verlauf der Spatstruktur Johnsbach-
Barensteinanders als in EB 2422

Lfd. Nr. Ber.-Nr. LfULG-Archiv Freiberg TK 25 |Bericht / Karte / Publikation Autor Jahr rechercherelavanter Inhalt [Bemerkungen [z. T. M13 / AP 2] AP 2]
K — Geol. Karte (kursiv: Arbeitskopie vorhanden)
Wichtig zur Einarbeitung Sch —Geol. Schnitt (0. B.—ohne Bedeutung)
Bu —Sign. LFULG-Bibliothek Freiberg T—Bruchtekt. Karte
Gy —Geophysik gemGK50—flr gemeinsame
Fett: shapefile vorhanden im|(V — Veroffentlichung) Gm — Geomorhologie GK50
Projekt unter ,,Recherche-
Tabelle_NBS“
Br —Bruchtektonik
Fotos Min - Mineralisation georef —liegt georef. vor
Exkursionsfiihrer, Kartierung XX —Kristallintektonik
dig — liegt digital vor P — Petrographie (G:\Abt10\Projekte\NBS_DD-Prag\2016-2020_INTERREG [ 1-Kiirzel im GIS-Proj.
(G:\Abt10\Projekte\NBS_DD- V\Arbeitsplanung\
Prag\2016-2020_INTERREG Externe\R.Lobst\Stukturrecherche_Lo\Geobasdat\Daten\Bo
V\Aufgaben\Meilenstein hrungen_Sa\ Bohrungen_ET_Klassen (= 1. Gis-Projekt der
14\Grundlagen_Berichte) Auflistung)
M - Methodik
Regionale Berichte/
Veroffentlichungen
1 M 01192 Zur Mineralisation und Minerogenie der Ewald Kuschka 1994 T; M, Br, Min (fut auf GFE-Bericht EB 02807) Anl. 4.1 georef:
hydrothermalen Mineralgange des Anl. 4.1 (1:500): s. Abb. 9 in Kuschka (2002) [Stor-Rang_500_Kuschka2002]
Vogtlandes, Erzgebirges und Granulit- Anl. 4.2.1bis 4.2.5 (1:100.000): Bruchtektonik, Mineral- gang-
gebirges. —Diss. TU Bergakademie Formationen u. a. >>s. Anl.-Karte in K. (2002)
Freiberg, 1595., 35Abb., 23Tab., 20 Anl., >>Anl. 4.2.5.: Bruchtektonik + Min Osterzgebirge georef: [Anl.4.2.5.tif]
369 Lit.
Anl. 4.4 (1:500.000): Regionale bruchtektonische Bauformen
(hier noch N-S-Stér. betont [vgl. y= Olsen ]); vgl. Abb. 12
2002
2 Vv Neoide hydrothermale Ewald Kuschka 1998 Br+Min u. a. zu relativer und absoluter Altersstellung (post-)tertiarer |fir Struktur Dobra - Petrovice
Gangmineralisationen im Vogtland — Mineralisationen, spez. auch zu Schlottwitz (mit Diskussion
Erzgebirge. — Geoprofil, 8: 50-61, Freiberg. zu Fischer, ReiBmann und Suhr 1989)
3 Y Zur Tektonik, Verbreitung und Ewald Kuschka 2002 T; M (S.16-27), Br, Min; versch. Textabschnitte, u. a. spez. S. 28, 31, 104f.; Kartchen
Minerogenie sachsischer hydrothermaler Abb. 49-56)
Mineralgange. — Geoprofil, 11:183S., 70 Abb. 9: (Ub.-)Karte d. reg. Bruchstérungen (ca. 1:750.000;
Abb., 6Tab. ; 384Lit. ; 1 Beil -Karte >>Anl. 4.1 oben) m. GréBenordnung u. summar. Verschie-
bungstendenz der Stérungen
Abb. 12: (Ub.-)Karte d. reg. Bruchtekton. Bauformen (Horst- |georef: [Horste+Griben-500_Kusch_1]
Graben-Gliederung; ca. 1:750.000)
Anl.-Karte (ca. 1:200.000): reg. Bruchstorungen, Scan:[Bruchtekt.Karte_500dpi]
GroRenordnung u. summar. Verschiebungstendenz der
Storungen, Mineralgang-Formationen
4 EBV 2257 Abbruchbericht Suche Spate Osterzge- Karl-Heinz Bernstein ; |1990 T; Min Inhalts- u. Anlagenverzeichnis




5 EB 02422 Abschlussbericht Prazisierung Karl-Heinz Bernstein ; | 1988 T, Min FlUr Raum Osterzgebirge 1:100.000 Anl. 4.1-4.9, s. Primdrdodumentation des Olsengrund-
Hoffigkeitseinschatzung Spate Stidteil der |Eva-Maria llgner; S. Anlagenverzeichnis Schurfes wo??
PDR 1988. —GFE Freiberg, 30S., 10 Anl., 391[Knoth ; E. Kuschka u.a. Anl. 4.4: Untersuchungsarbeiten 1960-1987 (Ausschnitt): u.a. |(MS 5249 3 010 dokumentiert hy‘ Schurf im
Lit. Hinweis (T 8) auf Schurf im Olsengrund (+ Fluorit) Olsengrund; kein Hinweis auf Fluorit)
Anl. 4.6: Faktoren, Indikatoren u. Parametern (Ausschnitt):
NE- u. SW-Begrenzung der Struktur Berthelsdorf-Krasny Les
anders als in A 3061/006
Anl. 4.7: Hoffigkeit fir Baryt-Fluorit-lagerstatten (Auschnitt):
Mineralfundpunkte Qz Rudolphsdorf (s. GK25) ohne
zugehorige Struktur
6 A 03061/006 (! Kopie: A 02992/ 002) Projekt Suche Spate Osterzgebirge 1986- |E.-M. ligner 1987 T; Min Schurfgebiet Berthelsdorf
1990 [Projektit.] Anl. 3: Spatrevier |l Glashiitte; >>d. h. Erkundungsstrategie
ist N-S-Zone. Keine (graphischen) Aussagen zu Strukturzone
Schlottwitz —Krasny Les
7 M 01182 Ausbildung und Stellung der Minerale Reinhard Reissmann |1993 T+ Min 1:100.000 - Ubersichtskarte Br + Min im Osterzgebirge 1:100.000; mit Kuschka 1994/2002 vgl.
hydrothermaler Quarz - Fluorit - Baryt- -s. Titel d. Arbeit georef: [Briiche-OE_ReiR]
Gange im Osterzgebirge. - Diss. TU
Bergakademie Freiberg, 130S., 49 Abb., 19
Tab., 1 Anl., 133 Lit.
8 GA 00173 Geologischer Bau und Erzho6ffigkeit des NO-|E. Uchanov ; M. 1968 K, T GA 173 im Archiv Freiberg ist nur eine auszugsweise Uber- Original ausleihen (vgl. Aktualitit (Brgn. Im Raum
Teils des Erzgebirges : (Erlauterungen zur  |Kobeljev ; A. setzung zum Erzfeld Dippoldiswalde; er enthilt Schmiedebergin 1980er Jahren! Anderenorts auch?)
geologischen Spezialkarte im MaRstab 1: Karatanov ; I. Melnik ; Inhaltsverzeichnis Textband u. Anlagen-Bande | —IIl +
25000 der Blatter Kreischa, Pirna, A.u.a. Anlagenverzeichnis
Dippoldiswalde, Bad Gottleuba). - WISMUT Anl.1: Geol. Ubersichtskarte 1:200.000
(russ.) Anl. 2: Geolog. Karte des NO-Teils des Erzgebirges 1:25.000
(Archiv WISMUT)
9 Vv Chronik der WISMUT. — Wismut GmbH 1999 Arbeiten im Osterzgebirge konzentrierten sich zuletzt auf o.B.
den Altenberg-Teplitzer vulkanischen Komplex (ATVC; im
WISMUT-Sprachgebrauch: Teplitzer vulkanisch-tektonische
Struktur (VTS); dazu gehort offenbar die
(Archiv WISMUT) - Kap. 2.1 Beschreibung der Such- und Geologische Karte - Teplitzer tektonisch-vulkanische georef (? M. Lapp); (Bohrungen in einer
Erkundungsgebiete, 2.1.10: Osterzgebirge Struktur 1:25.000 (farbig) von Tschesnokov, W.K.; Olenin, tertidren Schlotbrekzie bei Elend stdl.
W.W.; Kutschke, D. (1.2.1973). (reicht nicht bis in das Dippoldiswalde evtl. fir Bérnersdorf-Struktur
Arb.gebiet) von Bedeutung?)
10 \" Zur Metallogenie des Urans im Helmut Tonndorf 2008 keine Arbeiten im AGin isolierten Kreidesenken gelaufen; |o. B.
ostdeutschen Deckgebirge. —Freiberger keine Aussagen zu Bornersdorf-Bohrungen
Forsch.-H. €527, 346 S., Abb., Tab., 100 Lit.
11 M 0946 Spatvariszische Bruchtektonik u. sub- Hans-Ulrich Wetzel 1984 T,P Inhalts- und Anlagenverzeichnis
sequente Gangmagmatite als Ausdruck der Anl. 1 (+12): Stérungszone Schlottwitz bis Spicak
Krustenentwicklung im Osterzgebirge Anl. 2.5: Rhyolith- u. Lamprophyr-Gang- Formationen gemGK50
(Altenberger Scholle). — Diss. (1:25.000)
Anl. 11: Charakterist. Typen der Gesteinsbrekziierung + Min.
(Foto)
12 EB 01471 Bruchtektonisches Gefiige Osterzgebirge : |Hans-Ulrich Wetzel 1979 0. B. (s. M 946)

Programm zur Rohstoffiihrung Erzgebirge /
Vogtland (ZGlI) - Thema 4 : Analyse der
metallogenetischen Funktion der
strukturellen Elemente, Bericht 1978/1979:




13 EB 01854 -5149 |Fotogeologische Interpretation Peter Bankwitz ; 1984 (wieso unter 5149 im WebOpac? Betr. Thiringer-Wald- 0. B. auRer Methodik
ausgewahlter Ganglagerstatten und Elfriede Bankwitz ; S. Lagerstatten)
gravimetrischer Anomalien (Visuelle und |Franzke ; J. Harff
numerische Auswertung)
14a \" Petrographische und lithostratigraphische |Joachim Hofmann 1974 K(Ub); P, XX Anl. 1: petrograph. Ubersichtskarte (C292-Exemplar Lobst: mit zahlreichen
Stellung der Gneise des Osterzgebirges. — kritischen Anmerkungen von W. Lorenz)
Freiberger Forsch.-H., C 292, VEB Deutscher Anl. 2: Ubersichtskarte zur Kristallintektonik
Verlag f. Grundstoffindustrie, Leipzig. Bild 5: Haselberg- u. Herbergen-Folge im Stauraum (m. Stor.
u. Mylonitzone)
14b EB 01071 Metallogenie Prakambrium (MPK) - Die Joachim Hofmann 1971 s. FFH C 292 ohne Anlagenverzeichnis; Verweise auf student. Arbeit (HUCK & SLESACZEK nicht von Metadaten
lithostratigraphische und petrofazielle HUCK & SLESACZEK (Abb. Daraus verwendet; in Ergdnzung zur| ROHSA erfasst)
Stellung der Gneise des Osterzgebirges Publikation FFH C 292:
K, Sch - Taf. A 1-4: Vorlage fur FFH-Bild 5 (+ Stor.)
- Taf. A 1-5:Schnitt dazu: Tannenbusch —Haselberg (+ fiir Tannenbusch-Situation
mehr. Stor.)
15 EB 804 Die strukturellen Beziehungen zwischen H.-J. Behr 1969 Karten zur XX und Kluftung f. Anl. 1: XX Flachengefiige; Anl. 2: XX Lineargefiige vgl. Hofmann, Bankwitz
dem Erzgebirgspluton und seinem gesamtes Erzgebirge
Intrusionsraum. — GFE Halle/BT Freiberg. Anl. 3a: N-S/E-W-, Anl. 3b: NW-SE/NE-SW-KIiiftung (S. 10-15)
Anl. 4: Gebietseinteilung u. Messwerte (S. 35-36)
16 \" Exkursionsfiihrer ... 22. Jahrestagung GGW, |Peter Bankwitz 1975 XX und Sch dazu Abb. 5 (S. 52), Text Punkt 6 (S. 53): Kristallintektonik im Raum
Berlin (Exkursion Osterzgebirge) Punkt 6 Talsperre Bad Gottleuba - stidliches Gottleubatal
(Staatsgrenze)
17 \ Exkursionsfiihrer Gefuige im Kristallin, Peter Bankwitz 1986 P, XX Exk.-Punkt Aufschluss 5 (S. 35f.): Erganzung zu Exk.f. 1975
Mulda, ... GGW, Berlin
18 EB 02822 Polaritat tektonischer Transporte im Peter Bankwitz ; Carl- |1996 XX Aktualisierung und Erganzung zu XX‘ Aussagen in Tsp 14/11
Saxothuringikum (Osterzgebirge). — Heinz Friedel und FFH C 292
AbschluBber. DFG-Projekt Ba 1184/1-1, GFZ
Potsdam
19 \" Aspekte der Deformation des Henry Rauche 1989 XX, Br, M u. a. Bild 3: relativ-zeitliche Entwicklung der ggf. fliir Tannenbusch-Situation
Storungsvolumens der Mittelsachsischen Storungsauspragung (Kinematik)
Storung. —In: Beitrage zur Geologie des
Grundgebirges im Sudteil der Deutschen
Demokratischen Republik. Teil Il. —
Freiberger Forsch.-H., C 429, S. 60-
71;Leipzig.
20 Vv Scherzonen, Bruchstérungen und Henry Rauche 1991 (a) |XX, Br u.a. Mittelsachs. Stérung bei ... fur Beurteilung der Verhéltnisse im Tannen-
Schieferungs-gefuge in der Elbezone. —In: busch N Talsperre; allg. M
Brause, Lorenz, Wiemeier: Abstracts,
Proceedings MVE’'90-Workshop Freiberg,
20-22-06-1991, vol. 2, S. 155f.
21 \" Spatvariszische Kompressionstektonik am |Henry Rauche 1991 (b) [XX+Br In Ergdnzung zu 1991a; reg. verallgemeinernd
Sudwestrand der Elbezone. - Z. geol. Wiss.,
19: 463-475, Berlin.
22 Vv Ein geologisch-geophysikalisches Schema |Conrad, W. u.a. 1983 Ub-T Abb. 7 (Ub-T): vgl. Conrad 1996!
der (VSrenzregionen zwischen der DDR und - Mittelsachsische Uberschiebung (,,St.zone v. Oschatz-
der CSSR. —Z. geol. Wiss., 11: 669-686, Podé&brady*)
Berlin. - Mittelerzgebirgische Stérungszone (= Borsberg-St.)
- Stiderzgebirgische Stérungszone (begrenzt Markersbacher
Granitim NW)
23 \" Die Schwerekarte (A go*’) der Lander Conrad, W. 1996 Gy; Ub.-T z. T. Aktualisierung von Conrad u. a. (1983):

Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen.
Bemerkungen zur Bearbeitung und
Interpretation. — Geoprofil, 6 (1996): 1-56,
Freiberg

Abb. 6: Schwereachsen und Stérungszonen

- 27b + 28: Mittelsiachs. Uberschiebung

- 56: Stor.zone Usti —Stolpen (NNE-SSW)




24 \" Uber den méglichen Beitrag geomor- JUrgen Hartsch 1992 Auswertung des Drainagesystems 1:25.000, Korrelation mit |Manuskriptkarten 1:25.000 von J. H. hat Dr. O.
phologischer Analysen zum bruch- M Geologie und Geophysik >>Stérung (ohne Korr. nicht) ; fir  [Krentz!
tektonischen Kenntnisstand. —Freiber-ger Erzgeb.-Vogtland in 1:100.00 ausgewertet (Abb. 4a+b).

Forsch.-H., C448, S. 6-15, Leipzig.

25 \" Zur Methodik von Stérungskartierungen in |Helmuth Bauer 1985 - Analyse Drainagesystem, u.a. speziell Wilde Weileritz Mm!
Teilbereichen des Osterzgebirges auf- M - NaRstellenkartierung 1:25.000
grund hydrologischer und geomorpho-
logischer Kriterien. - Freiberger Forsch.-H.,

C 390, S. 289-310, Leipzig.

26 Biich. TU BAF Beitrage zur Erkundung tektonischer Helmut Bauer 1980 Inhalts- und Anlagenverzeichnis (Auszug) m!
Bruchstrukturen im Stdteil der DDR unter M Arbeitsgebiet: Anl. 4 (d. h. fiir AG auBer Methodik 0.B.)
besonderer Beriicksichtigung des Anl. 15.1-15.6: NaRstellenkartierung 1:25.000, BI.5145 — 5148 /[d.h. firr AG 0.B.
Osterzgebirges. - Diss. Bergakademie 5245 — 5246
Freiberg, 113S., + Tab.+Abb.+Anl. Anl. 17.1-17.6 Bruchstérungsmuster 1.25.000 (gleiches Geb.)

27 \" Analyse von Bruchstrukturen im H. Bauer, H. Kampf, P. |1980 M hier fiir 1:200.00 dargestellt o.B.
Grundgebirge mittels komplexer Wolf u.a.

Korrelationsanalyse geophysikalischer und
geomorphologischer Karten —
Moglichkeiten und Ausblick. —Z. geol.
Wiss., 8: 339-351, Berlin.

28 Vv Stratigraphie und tektonische Stellung der |H. Gallwitz 1954 Abb. 1: Querstérungen der Mittelsdchsische Stérungim (=Ansatz fur NNE-SSW-Storungen parallel
Elbtal-zone. - Z. d. Deutsch. geol. Ges., Tannenbusch Gottleubatal ?)
105/I1: 208-219

29 G 01453 Gutachten Gravimetrie Rezente J. Zenk 1977 Gy Anl. 1(1:200.000): Lage der Messpunkte:

Krustenbewegung - Schwereprofil MP 8 — MP 9 Struktur Débra —Krasny Les
Altenberg - Hoyerswerda 1977. - VEB
Geophysik Leipzig, 42 Blatt

30 V (BU) Rezente horizontale Deformationen der Thurm, H., Bankwitz, |1977 Kritik der Arbeit s. Wittenburg georef: [THURM-Karte]
Erdkruste im Stidostteil der Deutschen P., G. Harnisch
Demokratischen Republik. — Peterm.

Geograph. Mitt. 4: 281-304, Gotha/Leipzig.

31 V (Bl 3c 14) Beschreibung rezenter horizontaler Wittenburg, R. 1989 Methodische Kritik an Thurm u. a.! In den letzten ca. 5a wurden die
Krustenbewegungen auf der Grundlage geodatischen Festpunkte Sachsens neu
von Wiederholungstriangulationen. — vermessen durch das Landes
Freiberger Forsch.-H., A 784, Leipzig.

32 V (Bu) Zweifelhafter Nachweis horizontaler Wittenburg, R. 1991 Methodische Kritik an Thurm u. a.!

Krustenbewegungen. — -vermessungsamt. Es wdre zu prifen, ob sich
Vermessungstechnik, 30: 192-197. daraus neue Aussagen zu Krusten-

33 V (BU) Rezente tektonische Bewegungskom- Wittenburg, R. 1997 Methodische Kritik an Thurm u. a.! (mit Verweis auf bewegungen ableiten lassen/abgeleitet

ponenten an der Gera-Jachymov-Zone. — Elbezone) wurden.
Exkurs.f. u. Veroff. GGW, 199: 23, Berlin.
34 LfULG Tiefengeothermie Sachsen - H.-J. Berger, M. Felix, |2001 Br Abschn. 4.3: Elbezone georef: [Tiefegeothermie_UG 1-4]
1. Arbeitsetappe 09/2009 —07/2010. - S. Gorne, E. Koch, O. - u.a. Einordnung der Mittelséchsischen Stérung (als +/-
Schriftenreihe des LfULG, Heft 9/2011 Krentz u. a. N-Grenze des AG) in die kinematische und zeitliche
Bruchstorungsentwicklung der Region
35 (Ansprechpartner: O. Krentz) Junge (kdnozoische) tektonische Ent- Klaus Stanek 2013 2.3.2. Bruchtektonik in der Elbe-Zone noch auswerten

wicklung in Kristallingebieten in Sachsen. —
Abschlussbericht (AG: LFULG)

Abb. 14: Verebnungsflache auf Kreidesandstein im Gebiet
sudlich und 6stlich Pirna.

2.3.2. Bruchtektonik im Erzgebirge (Schlottwitz: S. 30)




Blatt TK 5149 (GK 102) [aus 301 Berichten etc.]

36 Tsp 14/11 5149 Gutachten zur geologisch-tektonischen Peter Bankwitz 1968 P, XX, Br; T(1:500, 1:20, 1:1), Sch |Anlagenverzeichnis (wichtige hervorgehoben v. R.L.), wichtig(st)e Grundlage fiir XX u. Br Arbeiten;
Situation des Untergrundes der Talsperre Textauszlige
Gottleuba, Bez. Dresden, Kr. Pirna. — Anl. 28: Stérung Hauptsperre (Auszug) Anl. 27: Stérungen im Staubereich und
Geotekton. Inst. Deutschen Akad. Wiss Vorfeld [wie weit gefasst?] fehlt!
Berlin, 108S., 35 Anl. M Anl. 35: Stérung Vorsperre (Auszug) ?Ber.-Doppelexemplar im Archiv od.
Fernleihe LTV!
Anl. 7: NE-SW-Querverwerfungen der Mittelsachs. Storung
im Tannenbusch N* Talsperre [so schon GK 1:200.000 DDR !]
[vgl. Gallwitz 1954]
37 Tsp 14/9 5149 Igeol StN zur Rezenten Krusten- Hanichen, Hirschmann|19.09.1968 Beurteilung von bisher bekannten Aussagen im weiten vgl. Thurmu. a. (s. ob.)
bewegungen im Gebiet der talsperre Umfeld bis Lausitzer Uberschiebung
(17 klirzere Gutachten/Berichte: -lgeol StN zu Griindungsverhaltissen am Kyas 15.11.1968 Vgl. Tsp 14/11, Anl. 33
Verzeichniskopie vorh.) linkeren oberen Talhang, 1:100
-lgeol StN Stérungszonenbereich in den Kyas 19.3.1070 |[Sch Schnittdarstellungen, Mauerfelderkundung >> Erganzung zu
Mauerfeldern 20-22, 1:200 Tsp 14/11, Anl. 33
(37-Stbr) Tsp 14/9-Stbr -lgeol. StN zu Abbauverhéltnissen im Kyas 2.3.1971 |Sch Schnitte mit Stérungen, sonst ohne Geologie ggf. flir gem GK50
Steinbruch, 1:500 (a)
-lgeol. StN zur Vermarkung von Kyas 5.4.1971 |T Storungszone ,Mauer Hauptsperre links“ eingetragen in
Hoéhenbolzen, 1:10.000 (b) Kartenskizze
38 Tsp 14/12 5149 Storungszone ... linker Hang 1969 o.B.
39 Tsp 14/13 5149 Standsicherheitseinschatzung (Stasi) Kyas 1973 T Anl. 1: tekton. Riss 1:500: Stérungen, Kliifte, Schieferung (sk);
Steinbruch keine Ganggesteine u. Amphibolite entgegen textl.
Erwdhnung
40 Tsp 14/15 5149 Kartierungsoriginale der 1966 ggf. zum Nachschauen zu 14/25; vgl. 14/9 (1971a) u. 14/15
Baugrundkartierungen Blatter 158 u. 159 betr. den Steinbruchaufschluss
41 Tsp 14/16 5149 Kartierungsunterlagen 1964 Feldaufzeichnungen, dirften in 14/25 eingegangen sein
42 Tsp 14/18 5149 Baugrundgutachten Vorsperre 1974 Baugrund-Riss 1:50; generalisiert in 14/25 eingegangen: Anl.
3
43 Tsp 14/19 5149 Baugrundgutachten Vorsperre 1973 Baugrund-Riss 1:50 fir Felder 1-16; in 14/25 eingegangen
a4 Tsp 14/20 5149 Baugrundkartierung Hauptsperre 1970 Felder 1-30, 1:50;
Die Dokumentation der letzten Felder datiert zwar nach dem
Datum flr 14/25 26.7.1974, die Aufnahmen erfolgten jedoch
bereits ca. 1973; d.h. alles hat Eingang in 14/25 gefunden.
45 Tsp 14/25 5149 Zuarbeit zum Baugrundkomplexgutachten |Kyas 1974 Anlagen- und Inhaltsverzeichnis
der Talsperre Gottleuba. — GFE Freiberg, 25 Sch (P, Br) Igeol. Ergebnisse zu Vor- und Hauptsperre: Hauptsperre wichtige /Detail-) Erganzung zu Bankwitz 1968
S., 20Anl. 1:500 NW-SE / NE-SW; Vorsperre 1:500, 1:250 NNW-SSE, WSW{und zum Vgl. damit
ENE (1x Lamprophyrgang); Kluftmesswerttabellen
46 Tsp 14/27 5149 Komplexes Baugrundgutachten 1968 veraltet, theorielastig; neueres GA nach 14/25 existent? o.B.
47 Tsp 14/29 5149 (Aufschluss Storungszonenschacht) 1968 o.B.
48 M 648 5149 Kartierung von Felsbereichen an der G. Partzsch 1972 Anl. 2: Ubersichtskarte 1:25.000 zu Haupt- und Vorsperre, vgl. andere Tsp-Unterlagen
Talsperre Gottleuba Stauraum sowie Lage des Steinbruchs
Anl. 3: Baugrubensohle Vorsperre Feld 13: Klufte, tekton.
Flachen, 1 verworfener Lamprophyrgang mit N‘-S* Streichen
(vgl. dazu Beurteilung KYAS)
49 MS 5149:2/31 5149 Ingenieurgeologische Stellungnahme zur  |Neuber 1986 In Ubersichtskartchen Angaben zu Stérungen und Kliftung  |o. B.

Auffahrung eines Uberleitungsstollens
vom [Ruickhaltebecken] Mordgrundbach
zur Talsperre Gottleuba

im Steinbruch fur Talsperre (s. eigene StN dazu) sowie zu
vermuteten Stérungen (morpholog. Senken) im
Stollenverlauf
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G 1380

5149

Geophysikalische Komplexinterpretation
Talsperre Gottleuba

U. Stétzner

1973

Gy

Zusammenfassung aller ab 1963 durchgefiihrten Messungen
und Nachinterpretation. Eingegangen sind Archnr. G00173,
G01099, G01245, Tsp00014/029 und Tsp00014/031

Anl. 1: Stér.zone hauptsperre - entspricht vergleichender
Ubernahme in Anl. 33in Tsp 14/11

Anl. 4: St6r. zone Vorsperre —Stor.zone parallel verschoben
im Vgl. mit Anl. 34in tsp 14/11; im Text S. 6 wird von
,Bestatigung” der Bankwitz‘schen Messsungen gesprochen
>>Ho6henniveaus beider darstellungen prifen

51

G 1245

5149

(Ingenieurgeophysik der Stérungszone
Talsperre Gottleuba)

1969

Gy

elektrische (Widerstandskartierung), refraktionsseismische
und ingenieurgeophysikalische Messungen.

In Tsp 14/11 (Anl. 33) ist Vgl. mit Geologie erfolgt

52

G392

-5149

Gutachten Geoelektrik Schlottwitz, Teil
Débra-Olsengrund. - VEB Geophysik

F. Bergmdiller

1978

Gy; T

elektrische (Widerstandskartierung, -sondierung, VLF)
Messungen

Text noch lesen!

Anl. 1: Ubersicht 1:10.000 (u.a. mit Min-Fundpunkten:
1x Min.gang N-S ?)

georef.:

Anl. 3: Widerstandsmessungen MF 1-5, 1:5.000

[Anlage 3]

Anl. 4: VLF-Messungen MF 1-5, 1:5.000

[Anlage 4]

Anl. 16: Geolog. Strukturkarte MF 1-5, 1:5.000 (u.a. ,Struktur
Schlottwitz - Krasny Les”)

[Anlage 16]

53

G544

5149

5249

Gutachten Geochemie Schlottwitz 2. VEB
Geophysik Leipzig, 15S., 4 Anl.

HIRCHE, H. & KASPER,
W.

1980

TextS. 5; N-S-Profile Uber gesamte gy vermessene Struktur.

in CIL-3 Olsa-Petrovice ausgewertet

54

G787

Dokumentationsbericht Gravimetrie
Erzgebirge. — Ergebnisber. VEB Geophysik
Leipzig, 11S.,21Anl.

D. Wein

1990

Anl. 12.2 (1:100.000; Auszug): als Bsp. fur NW-SE-Strukturen;
zugleich Grenze des Interpretationsgebietes




55 Nur online, z. B.: Homepage 5149 Bewertung des Rohstofflagerstatten- K. KGhn (dt. Anteil), ]2013 T, Min, (Pedo-) Geochem. Kurzfassung (Auszug): Das Vorkommen Oelsen / Petrovice
Lage: =52 LfULG/Geologie/ Angewandte potenzials im sachsisch-tschechischen J. Godany, V. Srein wird als eine Gberwiegend Fluorit flihrende Gangstrukturim
Themen (,,CIL3“) Grenzgebiet —Grenzibergreifendes (tschech. Anteil) Ostlichen Teil des Osterzgebirges - auf deutschem
Rohstoffkataster. Ausfertigung Staatsgebiet zwischen der Ortslage Dobra und dem
Rohstoffkataster Vorkommen Oelsen- Oelsengrund - und in der Fortsetzung auf tschechischem
Petrovice. — Europaische Union. Staatsgebiet bis Krasny Les beschrieben. Es ist Teil der
Europaischer Fonds fiir Regional- Struktur Schlottwitz —Krasny Les, einem aus mehreren
entwicklung, Ziel 3/ Cil 3. - 2011 Storungszonen bestehenden regionalen Stérungszug von
mehr als 20 km Lange. Auf deutschem Staatsgebiet tritt im
Gebiet des Oelsengrundes innerhalb einer 3 m machtigen
Storungszone Fluorit auf. Diese Stérungszone fuhrtinihrer
streichenden Siidostfortsetzung auf tschechischem
Staatsgebiet ebenfalls Fluorit und zusatzlich noch Baryt.
Weitere Anzeichen fiir eine Mineralisation ergeben sich aus
Quarzlesesteinen zwischen Bérnersdorf und Walddorfchen
und bei Breitenau.
Anlage 5 Geologische Karte mit Struktur Schlottwitz — Krasny
Les
Anlage 6 Karte mit Lage des geophysikalischen Messgebietes|Anl. 6: = generalisierte Anlage 16 aus G392
und der ermittelten wesentlichen tektonischen
Storungszonen im Gebiet zwischen Dobra und Oelsen,
MaRstab: 1 : 50.000
Anlage 7 Karte mit den Fundpunkten hydrothermaler
Gangmineralisationen im Gebiet zwischen Débra und Oelsen
auf der Struktur Schlottwitz — Krasny Les, MaRstab: 1 : 50.000
Anlage 8 Karte mit Lage des pedogeochemischen
Kartierungsgebietes und der Probenahmepunkte mit
ermittelten anomalen Barium- und Fluor-gehalten — Gebiet
zwischen Débra und Oelsen auf der Struktur Schlottwitz —
Krasny Les, Mal3stab: 1 : 50.000
56 A 1935 -5149 |Ingenieurgeologisches Gutachten H. Lorenz 1971 Gesamtplanungsverlauf: Pirna— Dohma — Ottendorf —S* o.B.
Autobahn Dresden - CSSR-Staatsgrenze, Cottaer Spitzberg — Gottleubatal-Querung — W*
Variante 1, Teil 1, erste Phase der Langenhennersdorf —Raum —nach S Giber Schafhibelwald in
Vorbereitung 1971. — GFE Freiberg die CSSR (Anl. 1)
57 GA 755 5149 Autobahntrasse BAB A 17 - Teilbericht : K.P. Stanek 2005 Sch Mittelsachs. Stérung W’ Borna o.B.
Tempordre Aufschliisse - Autobahntrasse
BAB A 17 - Profil Kaferberg. —TU
Bergakademie Freiberg.
58 GA 756 5149 Autobahntrasse BAB A 17 - Dokumentation |K.P. Stanek 2005 Sch Aufschlisse von Ziegenriicken - (iber Kaferberg N’ Zu Anl. 7: zeigt vermutl. einen (nach Kuschka
temporarer Aufschliisse - Herbergen - bis Nasebachtal NE-SW-gestorten!) Abschnitt nordl. (prifen!)
5249 Autobahnbaustelle A 17 Lageskizze und Tab. GPS-Koordinaten der Aufschliisse der Struktur Schlottwitz —Krasny Les. Der
Anl. 6: StraRenbriicke in Bornersdorf: nur P anschlieRende BAB-Ein-schnitt ist zwar jetzt
Anl. 7: Profilabschnitt Breitenau: keine Stérungen [1?], ver-netzt, doch auf Panorama-Fotos (von
1, Metabasitgang” im Trassenverlauf gegenuber-liegender Seite) sollte
Anl. 8: Nasebach: Dokumentation von XX und Brim Meter- |Nachdokumentation trotzdem méglich sein.
Bereich
?Weitere Foto bei O. Krentz? >>zusammenstellen
59a ?? (S. Kulikov fragen) 2 tschechische Berichte zu BAB-

59b

Abschnittenin D




60 EB 3438 Strukturgeologische Kartierung der Tina Lohr; Raik 2002 K, T; P, XX, Br Ziel dieser Kartierung war die Dokumentation der
Mittelsachsischen Storungszone bei Bad Bachmann unterschiedlichen Deformationsgrade und -strukturen an
Gottleuba. —Kartierungsbericht TU BAF, 23 zwei Profilen quer zum Streichen der Mittelsachsischen
S. [61Blatt], 13 Abb., 6 Tab. - 8 Lit. Storungszone nahe des Kurortes Bad Gottleuba, ...
GK: Gebiet zwischen N Turmalingranit und Biotitgneis S*
Vorsperre
In der Geologischen Karte (ca. 1:25.000) und der
Storungskarte ist eine NW-SE-Stérung durch sidl. Vorsperre
als Grenze der breiten Stérungsgesteins-Zone S’ der
Mittelsachs. Stor. gegen normale Biotitgneise dargestellt.
Die Mittelsachs. Stor. zeigt im Tannenbusch keine Versatze,
jedoch zeigt die Karte kataklastischer Zonen hier dominante
N-S-Zonen im Turmalingranit (Bewegungsrichtungen
angegeben).
61 M 1402 Diplomkartierung Elbtalschiefergebirge - |Sven Goritz 2001 K Textauszug S. 44: Storungstektonik NE- und NNE-Stérungen von ~ N-S-
Gebiet: BerggieRhibel - Bad Gottleuba GK 1:10.000 (S. 77) reicht von N Turmalingranit bis Segen- Gottleubatal-Stérung nach S abscharend; im
Gottes-Skarn-Lagerzug Kartenbild ,,auskeilend” [Stidfortsetzung? vgl.
5.80: GK + Schnittlage EB 3438]
62 MS 5149: 3/18 dig 5149 (Hydrogeologischer Versorgungsraum der |Mibus 1961 Versorgungssituation der Orte im Einzugsgebiet und o.B.
Talsperre) Moglichkeiten der Erweiterung als Grundlage fiir die
Festlegung der Teilnehmer an der zukinftigen
Gruppenwasserversorgung
63 EB 3239 -5149|Grundwasservorratsprognose Bezirk F. Garling; N. Meinert; 1988 o.B.
Blatt TK 5249 (GK 120) [aus 102 Berichten etc.]
64 MS 5249:5/001 AufschluBbeschreibungen Grundgebirge |H. Ebert 1930/1938 |P, XX nur Beschreibungen aus der Sidhalfte von GK 120 o.B.
65 EB 01711 Uber die Existenz von Metahybrid- Friedrich Schust 1981 P, (XX) o.B.
granodiorit-Massiven im Osterzgebirge
Eigenstandige Karten(werke)
66 \" GK25- |Section Firstenwalde —Graupen (Nr. 120). -|Gabert, C.; Beck, R. 1902 K (nur Karte): Eisensteingange (,t“ bzw. ,e“) b. Rudolphsdorf;
5249 Geologische Specialkarte des Konigreichs SW’ Liebenau, Gebiet Spicak
Sachsen, Mal3stab 1: 25.000, Leipzig
67 \" GK25- |Section Firstenwalde —Graupen (Blatt Gabert, C.; Beck, R. 1903 XX-Tektonik Ga —gnf (S. 14)
5249 120). - Erlduterungen zur geologischen P/Gn/x—vgl. WETZEL 1984
Specialkarte des Konigreichs Sachsen, 107
S., Leipzig S. 65: Kreidemergel + Basalt-Lesesteine b. Rudolphsdorf evtl. fur Bérnersdorf v. Bed.
68 \Y GK25- |Blatt BerggieRhiubel (Nr. 102). — Geolo- Pietzsch, K. 1913 K P/ Gn/x—vgl. WETZEL 1984
5149 gische Karte von Sachsen, Mal3stab
1:25.000, Il. Aufl., Leipzig
69 \" GK25- |Blatt BerggieBhubel (Nr. 102), II. Aufl. - Beck, R. 1919 Erzgdnge: S. 77: Fortsetzung v. Schlottwitz als Achat-
5149 Erlduterungen zur geologischen Karte von Amethyst-Quarz: sidl. Berthelsdorf, nordl. Dobra sowie

Sachsen, 122 S., Leipzig

Lesesteine siidostl. Breitenau (,Eisenerzformation”: e)

- weitere ,e“: 6stl. Wingendorf und siidwestl. Augustusberg,

- nordéstl. Olsen (Gotteszeche Fdgr., S. 103)

Basalte: [gelb: nicht in GK50dig!]

W’ Berthelsdorf (auBerhalb AG)

E‘ Struktur Bornersdorf

S‘ Hennersbach (Lesesteine)

E‘ Gotteszeche Fdgr.

S‘Olsen

SW’ Augustusberg b. B. Gottleuba

XX-Tektonik (S. 8: s-c-Geflige 1919!; allg. S. 78 ff.)

Kreide-Auflagerung: Ursachen d. Niveauunterschiede (S.
100)




70 " 5149 Uber die Erzlagerstitten in der Umge-gend |Miiller, H. 1890 - Gotteszeche Fdgr. im Kommunwald: S. 20f., S. 55, S.57: |Altersstellung Basaltoide - Spatgangbildung
von Berggiesshiibel. —Erlduterun-gen zur FI-Ba-Gang (310°/80°NE) inmitten eines Basaltganges!
geologischen Specialkarte des Konigreichs (gleicher Raumlage?)
Sachsen, 66S., Leipzig
5249 - Reicher Trost Fdgr. B. Bad Gottleuba (,,e“): S. 56
71 LfULG 5149 GK50 dig: Blatter L5148 Pirna LfULG 2016/177? |K, T, P gef. mit GK25 u. anderen GK vgl., ergénzen
5249 L 5348 Altenberg
72 Vv Geologische Karte der Deutschen Demo-  |W. Lorenz, V. Skvor 1964 zeigt bereits Querversatze der Mittelsachs. Stérungim
kratischen Republik 1: 200 000, Blatt M-33- |(Red.) Turmalingranit am Tannenbusch bei Bad Gottleuba (ohne N-
VIl Dresden —Chabarsovice (ohne quartére und S-Fortsetzung)
Bildungen)
73 A 02140/001-075 5149 Objektakte: Geologische Karte der DDR, 1: 1946-1990 Manuskriptmaterial zu GK200 DDR
200000, 1946 — 1990 —
AufschluRarchiv Mbl. 5149
74 Z 00046 Kartierung Osterzgebirge. - VEB GFE Suid, 11|Winfried Lorenz 1962 K Manuskriptmaterial zu GK200 DDR M.-Karten ggf. noch begutachten
Blatt (1:25.000) [Bearb.]
75 Archiv WISMUT Geologische Karte —Sudteil der DDR Sokolowski,A.K.; 1975 KT Publ. dazu: mit GA 173, Anl. 1 (1968) vgl.
—Ablagerungen Permokarbon abgedeckt. — |Schauer,M.; Ribalow
u.a.
4 Blatter 1: 200.000, SDAG Wismut Linnemann & Schauer: Z. geol. Wiss., 27 (1999) 5/6.
76 Bl 27 E 1/20070 - als Beilagenkarte in: Geologische Karte der Deutschen Demo-  |Sokolowski, A.K. 1977 K, T (entgegen GK 200 WIS nicht abgedeckt) georef.: [GK500 DDR-Ausschnitt_Wismut]
Linnemann, U.; Romer, R. L. (eds.): kratischen Republik 1 : 500.000. — SDAG (Bearb.)
Pre-Mesozoic Geology of Saxo- Wismut
Thuringia. —485S., Schweizerbart,
Stuttgart 2010.
77 Blicherei LfULG Freiberg: Einzelkarten (Anl. 17.1-17.19; jeweils Ost-, 1980 K, T, Min 4.1.2.129: GK 100 (Anl. 17.1) Neuauflage GK100 1990 (s. u.)
Nr.4.1.2.129-...?138 West- und SW-[ehem. Grenzstrei-fen 4.1.2.126: Karte der Magmatite (Anl. 17.2) georef:
West]Blatt) aus 4.1.2.134: Metamorphosekarte (Anl. 17.4) [EV-Anl-17-9-Ost_ZGl]
Metallogenetisches Kartenwerk 4.1.2.133: Karte d. Bruchstrukturen u. regional. [EV-AnI-17-9-West_ZGl]
Erzgebirge/Vogtland 1:100.000 im Bericht Struktureinheit. (Anl. 17.9)
Neueinschatzung Rohstoffiihrung 4.1.2.128: Karte der faltentektonischen Strukturen (Anl. [EV-Anl-17-9-SW_ZGl...]
Erzgebirge. —ZGl Berlin (EB 2076/1) 17.10)
4.1.2.130: Karte der faltentektonischen Elemente (Anl. 17.11) |[MinRoh-EV_Ostblatt_...]
4.1.2.131: Karte der Fotolineationen (Anl. 17.12) Neuauflage MR100 1997
: Karte der Lagerstatten u. Mineralisationen (Anl.
17.18)
78 V (= GK 100) Geologische Karte: Metallogenetisches 1990 K (+T, XX, P) Karte beinhaltet die Stérungszone (Schlottwitz-)Dobra- georef: [GK100_EV_O]; [GK100_EV_W]
Kartenwerk Erzgebirge/Vogtland, MaR-stab Petrovice in ihrer komplexen Struktur entspr. Gy-Bericht G
1:100.000, 2 Blatt (Ost + West). — Geol. 392, aber vereinfacht gegeniiber Darstellungin Anl. 17.9
Landesunters. GmbH, Freiberg (1980)
79 V (= MR 100) Mineralische Rohstoffe Erzgebirge — Hoesel, G., 1997 auf deutscher Seite in Fortsetzung der Petrovice-Struktur georef: [MinRoh-EV_Ostblatt_10000];

Vogtland / Krusne hory 1:100.000. Karte 2:
Metalle, Fluorit/Baryt-Verbrei-tung und
Auswirkungen auf die Um-welt. In:
Erlauterungen zur Karte ,Mi-neralische
Rohstoffe Erzgebirge —Vogt-land / Krusne
hory“ (Ost- u. Westblatt). - Reihe Bergbau
in Sachsen, Band 3

Tischendorf,G.,
Wasternack, J.

Lesesteine der Fluorit-Quarz-Assoziation dargestellt (nach G
392: Anl. 1)

auf tschech. Seite eine fl-Struktur (von Telnice) auf Liebenau
zustreichend

Quarz-Lesesteine bei Rudolphsdorf (GK25) nicht dargestellt

[MinRoh-EV_Westblatt_10000]

1x Ba-Lesesteine am W-Rand bei Bérnchen (Trebnitzbachtal)

=schon TK 5148

zur Gotteszeche Fdgr. im Kommunwald (am Ostrand) s.
Erlauterungen unter,,Dp 6“)




80 EB 02136 Bestandsaufnahme und Wertung Klaus Hoth ; Peter 1988 Textteil Bl. 1-75; Der Textteil beinhaltet eine Gebrauchsanweisung/Nutzungs-|Arbeitsgebiet nicht mit erfasst bzw. keine
geologischer Karten im Erzgebirge. - GFE Wolf ; Horst Kartenteil Bl. 1-64 empfehlung zu den geologischen Karten im sachsischen Karten vorhanden, d. h. 0. B
Freiberg, 75 Seiten, 64 Anl.-Karten Hochberger Erzgebirge sowie Basisinformationen (Titel, MaRstab, Autor,
Jahr, Enthalten in Lit., Standort, Registriernummer, Bemer-
kungen) zu ueber 250 geologischen Einzelkarten mit Mass-
staeben zwischen 1:40 000 und 1:1 000. Der Kartenteil
besteht aus einem Verzeichnis erzgebirgischer Messtisch-
81 Z 00434 (R.-Schr. 1/1) ->Kopien der Einzelkarten blatter und 58 topographischen Einzelkarten 1:25 000.
82 Geoportal Sachsenatlas MB25 (sog. MeRtischblatter, Dreifarb- ca. 1900- |Gm allg. zum Nachschauen, s. rechte Spalte bzgl. ehem. NaRstellen, Quellen u. kleiner
Drucke) = TK25 1945 Oberflachenabflisse
83 Hohlraumkarte (SOBA) mehrere kleine Gebiete, u. a. Gotteszeche Fdgr. im
Kommunwald sowie in der Kreidedecke Wachstein —
Augustusberg bei Bad Gottleuba (WISMUT?)
84 Bohrungen KI. >100 m: zahlreiche, auch im Trassenverlauf (2 auf PPT- bzgl. Stérungsanzeichen in GeoDin
Folie 12v. O. Krentz an Staatsgrenze >>?) recherchieren
Kl. 100-299 m: 2 am NE-Rand und 2 am siidl. W-Rand
Kl. 300-999 m: 1 am siidl. W-Rand
Kl. > 1000 m: keine
85 Archiv Freiberg Luftbilder z. B. Echtfarbenbild in Umgebung Struktur Débra (- Petro- sz-w- u. color-Aufnahmen fir
verschiedenster Aufnahmejahre und vice): Fortsetzung NW der Postmeilensaule stdl. Breitenau |Nassstellenkartierung, Bodenrotung etc.
Jahreszeiten, schwarz-weif und farbig zeichnet sich im Streichen und bzgl. Strukturbreite (im Vgl. |auswerten
sowie falschfarbig mit Gy) im griinen Bewuchs des Ackerlandes schemenhaft
ab!
86 Archiv Freiberg, Abt. 6 Bodenkarte BK 50 LfULG 1990-2017 In U-Boden sind die Erfassungsformblatter aller Peilstangen- |Ansprechpartner f. U-Boden: Hans-Jiirgen
FIS Boden / U-Boden sondierungen digital erfasst. Bzgl. mogl. Stérungsanzeiger  |Schmidt
wie Bodenverfarbungen (Rétungen), evtl. NaRstellen u.a.
auswerten ggf.
87 EB 2176 (5149 |Ergebnisbericht Schlichprospektion Ossenkopf, P. 1989 Inhaltsverzeichnis
5249) Erzgebirge. — GFE Freiberg, 88S., 117 Anl. Anl. 5+ 6: Probenahmekarte 1:50.000 (Einheitsblatt-Schnitt) |Anlagen 81+ 82 sind flr Arbeitsgebiet bzgl.
Ergebniskarten 1:100.000: Anl. 81/1 Baryt einzener Fund“punkte” von gewisser
Anl. 82/1 Fluorit Bedeutung. Anl. 115/115 0.B.
Anl. 114 Sulfide/Spat
Anl. 115 Tabelle zu Anl. 114
88 Pedogeochemie
89 DGM Gm, (Br)
90 ? / Ansprechpartner: O. Krentz ? (,Storungskataster) Stanek, K. ? T, u.a.m. noch nicht gesichtet
91 ? / Ansprechpartner: O. Krentz; n. E. (Geologische Karte Elbtalschiefer-gebirge” |Kurze, M. ? KT Noch nicht gesichtet; Zusammenstellung der Diplom- und

Koch liegt diese (nur analog
vorhandene) Karte vermutl. bei F.
Horna

1: 10.000)

anderen Kartierungen der frithen 2000er Jahre (vgl. Nr. 60 +
61d. Tab.) ??

Priifen: Darstellung von deformierten Turmalingranit-
Vorkommen und neuen Chloritgneis-Vorkommen n.
Wiedemann (FFH C 55)
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Gelandekartierung

30.07.18

Lokalitat Gottleuba Tsp. (1) |GPS-Punkt 14 |Fotonr. 1554-1565

Aufschluss Nr.: 1 Gesteinsansprache nach:

HxB [m] Anstehend E 5149 102 BerggieBhibel Il gnf

3x5 Blockhalde |:| L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Gesteinstyp Orthogneis

Mineralbestand Feldspat, Biotit, Muskovit

Gefiige flasrig, feinkérnig

Bemerkungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Foliation
Lineation

Storungen

Interpretation

Wasseraustritt nicht vorhanden

zwei-geteilt in oberen und unteren Aufschluss

senkrechte Kliifte kommen lokal und dann gehauft, dh. in 1-15 cm

Abstanden vor

Aufschlussformend senkrechte Klifte

einzelne Klifte

160|70 | 264|80 344|75
(oberer Aufschluss) 26675

172185 | 272|72

(unterer Aufschluss) 27465

[355]30 | 02822 |

| | lo70]10 |

das Streichen der senkrechte Klifte entspricht dem der Gottleuba

Stdérungszone

Flora Laubwald, Moose & Farne




Geldndekartierung 30.07.18

Skizzen / Fotos

Blickrichtung NW-NNW

weille Striche markieren senkrechte Kiifte




Geldndekartierung 30.07.18

Lokalitat Gottleuba Tsp. (li) |GPS-Punkt 15 |Fotonr. 1566-1567
Aufschluss Nr.: 2 Gesteinsansprache nach:
HxB [m] Anstehend [ ] 5149 102 BerggieRhibel Ii
Blockhalde |:| L5148 Pirna/5149 Altenberg
Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS
Gesteinstyp
Mineralbestand Gefiige

Bemerkungen zum Aufschluss durch Geophsik vermutete Stérung ist hier durch 2 morphologische
Senken (WSW und NW streichend) dargestellt

Hauptkluftmessungen

Foliation | | | | |
Lineation | | | | |
Storungen
Interpretation Es kdnnte sich um eine Rutschmasse handeln
Wasseraustritt im Moment trocken, Flora Laubwald, auch flacher, dichter Bewuchs

aber Drainagerohr unter Weg

Blickrichtung
NO, in Senke




Geldndekartierung 30.07.18

Skizzen / Fotos
V

Rutschmasse?




Gelandekartierung 30.07.18

Lokalitat Gottleuba Tsp. (li) |GPS-Punkt 16 |Fotonr.

Aufschluss Nr.: 3 Gesteinsansprache nach:

HxB [m] Anstehend [ ] 5149 102 BerggieRhibel Ii
Blockhalde |:| L5148 Pirna/5149 Altenberg
Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS

Gesteinstyp

Mineralbestand Gefiige

Bemerkungen zum Aufschluss kesselartige halbrunde morphologische Struktur, oberhalb von Weg
offnet in Richtung des Stausees, Stufenweises Hangabtauchen

Hauptkluftmessungen

Foliation | | | | |

Lineation | | | | |

Stérungen

Interpretation Es konnte sich um eine Rutschmasse handeln
Gesteinsmasse fehlt oberhalb von Weg und liegt unterhalb

Wasseraustritt trocken Flora Laubwald, auch flacher, dichter Bewuchs




Geldndekartierung 30.07.18

Skizzen / Fotos




Gelandekartierung

30.07.18

Lokalitat Gottleuba Tsp. (Ii) |GPS-Punkt 17 |Fotonr. 1568-1583
Aufschluss Nr.: 4 Gesteinsansprache nach:

HxB [m] Anstehend |Z| 5149 102 BerggieBhibel Il gnf

2x5 Blockhalde | | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG

insg. 15x80 Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Gesteinstyp

Orthogneis

Mineralbestand Feldspat, Biotit, Muskovit

Bemerkungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Wasseraustritt

Foliation

Lineation

Stérungen

Interpretation

nicht vorhanden

Foliation und Lineation aufgrund der Verwitterung schwer

Gefiige flasrig, mittel- bis grobkornig

erkennbar SC-Geflige im Abstand von 5cm

80 m bergab ist Aufschluss starker zerblockt, Fsp als Augen (1x2cm)

Spalten mit Qu verfillt, fast Horizontale nach NW einfallende Klifte

Aufschlussformend

senkrechte Klifte

weiter bergab

152|63 272|87 165|75
168|77 SFliche zeigt |266|87

SC-Stuktur 266|72
[1541302  [170[30? | |

008|15?

Senkrechte Kliifte konnten der Gottleuba Stérungszone

zugeordnet werden; treten lokal, aber dann gehauft auf

Flora Laubwald, Walderdebeere




Geldndekartierung 30.07.18

Skizzen / Fotos

Quarz in Kluft 040|57 (Linear)

SC-Strukturen (C:264|05; S: 084 28)
Lineare

"Flammengneis"




Geldndekartierung 30.07.18
Lokalitat Gottleuba Tsp. (li) |GPS-Punkt 18 |Fotonr. 1584-1588
Aufschluss Nr.: 5 Gesteinsansprache nach:
HxB [m] Anstehend |ZI 5149 102 BerggieBhibel Il gnf
1x3 Blockhalde | | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Gesteinstyp Orthogneis

Mineralbestand Feldspat, Biotit, Muskovit

Bemerkungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Foliation
Lineation

Stérungen

Interpretation

Wasseraustritt nicht vorhanden

Foliation und Lineation aufgrund der Verwitterung schwer

Gefiige flasrig, mittel- bis grobkornig

erkennbar

Aufschlussformend

senkrechte Klifte

036|88

167|87

300|62

Flora Graser




Geldndekartierung 30.07.18

Skizzen / Fotos




Geldndekartierung 30.07.18
Lokalitit Gottleuba Tsp. (Ii) |GPS-Punkt 18 |Fotonr. 1589-1590
Aufschluss Nr.: 6 Gesteinsansprache nach:
HxB [m] Anstehend |ZI 5149 102 BerggieBhibel Il gnf
20x80 Blockhalde |:| L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Gesteinstyp Orthogneis & Granit?

Mineralbestand Feldspat, Biotit, Muskovit

Bemerkungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Foliation
Lineation

Stérungen

Interpretation

Wasseraustritt nicht vorhanden

Foliation und Lineation aufgrund der Verwitterung schwer

Gefiige flasrig, mittel- bis grobkornig

erkennbar

06482

17268

Flora Graser




Gelandekartierung

30.07.18

Skizzen / Fotos




Geldandekartierung 31.07.18
Lokalitiit Gottleubatal (re) _|GPS-Punkt 20 [Fotonr.  1591-1610
Aufschluss Nr.: 7 Gesteinsansprache nach:
HxB [m] Anstehend m 5149 102 BerggieBhibel Il gnf
4x20 Blockhalde | | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Gesteinstyp

Orthogneis

Mineralbestand Feldspat, Biotit, Muskovit

Gefiige flasrig, feinkérnig

Bemerkungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Wasseraustritt

Foliation

Lineation

Stérungen

bzw. Scherzone

Interpretation

nicht vorhanden

Aufschluss zweigeteilt, nordlich dominieren nach W einfallende

Kluftfl. (Fronten), nach zentraler Kluftfliche kommt Stérung/ Scherzone

weit stdlich noch engstehende (5-10 cm) Kllfte

Kluftfl. Li. der

Fronten Klufte auf Stérung Scherzone
29670 29173 045]55 01078
29472 08063
300(50 046/63
26880
|252|40 |zentra|aberin1nérdﬁcherlAbschnﬁtgernessen
[270|35 |296]22 | | |

C-Flache C-Flache S-Flache

23540 232(58 163|163

232|140

Fronten entsprechen Orientierung der Gottleuba Stérungszone

Hangaufwart gibt es weitere Aufschliisse




Geldndekartierung 31.07.18

o i "r\( -
= Blick von Weg auf Aufschluss,




Gelandekartierung 31.07.18

Lokalitat Gottleubatal (re) |GPS-Punkt 21 |Fotonr. 1611-1615

Aufschluss Nr.: 8 Gesteinsansprache nach:

HxB [m] Anstehend |ZI 5149 102 BerggieBhibel Il gnf

4x20 Blockhalde | | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Gesteinstyp Orthogneis

Mineralbestand Feldspat, Biotit, Muskovit Gefiige flasrig, feinkérnig

Bemerkungen zum Aufschluss Aufschluss zweigeteilt, in nérdlichen und siidlichen (in etwa 30m Entfernung)

nordlicher Aufschluss sudlicher Aufschluss
Hauptkluftmessungen 114|78 249|78 178|83 32785
125|85 214|70
13875
Foliation  [204]28 |226]45 | | |
Lineation | |300]10 | | |

Stérungen

Interpretation

Wasseraustritt nicht vorhanden Flora




Gelandekartierung

31.07.18

Skizzen / Fotos




Geldndekartierung 31.07.18
Lokalitat Gottleubatal (re) |GPS-Punkt 22 |Fotonr. 1616-1623
1642-1652
Aufschluss Nr.: 9 Gesteinsansprache nach:
HxB [m] Anstehend m 5149 102 BerggieBhibel Il gnf
4x20 Blockhalde | | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Gesteinstyp

Zwei-Glimmer-Gneis und Grauwacke, durch Stérung getrennt

Mineralbestand Feldspat, Biotit, Muskovit

Bemerkungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Foliation
Lineation

Stérungen

Interpretation

Gefiige flasrig, feinkérnig

Storungsflache (Geologenhamer liegt auf dieser Flache)

Stérung und Kleinfaltelung

28847

320|35

Faltenachse

180|15

Stérung aus Karte kann nicht nachvollzogen werden, fallt entgegengesetzt

ein (200m westlich in Karten eingetragen)

Paragneisvorkommen?

Wasseraustritt im Moment nicht vorhanden

Grauwacke

Flora stark bemoost und verschmutzt

= mogl. Temporarer Wasseraustritt




Geldndekartierung 31.07.18

Skizzen / Fotos




Gelandekartierung

31.07.18

Lokalitat Gottleubatal (re) |GPS-Punkt 23 |Fotonr. 1624-1641

Aufschluss Nr.: 10 Gesteinsansprache nach:

HxB [m] Anstehend |Z| 5149 102 BerggieBhibel Il gnf

4x20 Blockhalde | | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Gesteinstyp

Mineralbestand Feldspat (Augen), Biotit

Biotitgranit

Gefiige flasrig, mittel-grobkérnig

Bemerkungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Wasseraustritt

Foliation

Lineation

Stérungen

Interpretation

im Moment nicht vorhanden

markante klifte

Stérung und Kleinfaltelung

ONO streichend

SO streichend/ Stérngen?

142170 279|70 216|85 20880
unten oben 212|80
[147]42 |156|50 | |
| | | |
21685 20880
212|80

Stérung aus Karte kann nicht nachvollzogen werden, fallt entgegengesetzt

ein

Flora stark bemoost und verschmutzt

= mogl. Temporarer Wasseraustritt




Geldndekartierung 31.07.18

Skizzen / Fotos
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Geldndekartierung 07.08.18
Lokalitiit Heidenholz |GPS-Punkt 25 [Fotonr.  1656-1677
Aufschluss Nr.: 11 Gesteinsansprache nach:
HxB [m] Anstehend |ZI 5149 102 BerggieBhibel Il gnf
1,5%4 Blockhalde [ | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G
Gesteinstyp Biotitgneis

Mineralbestand Feldspat, Biotit, wenig Muskovit

Bemerkungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Foliation
Lineation

Stérungen

Interpretation

Wasseraustritt nicht vorhanden

Gefiige plattig, laminiert, feinkdrnig, Fsp. z.T.

als mG grobe Klasten oder in Adern
Aufschluss befindet sich rund 150m SO des Tops des Heidenholzes

Front bzw. Hauptkluft stricht NS

NS streichend NW-SO NO-SW
078|75 26885 051]90 291|80
078]72 321|73
070 | 80 nach O einfallend 324 | 80
270 | 85 nach W einfallend

200125 | | |
250109 | | |

Flora bemoost, Nadelwald

Aufschluss 11



Gelandekartierung

07.08.18

Skizzen / Fotos

,\‘N

-

O-SW streichende

i

Aufschluss 11



Geldndekartierung 07.08.18

Skizzen / Fotos

Aufschluss 11



Gelandekartierung

07.08.18

Lokalitat Heidenholz |GPS-Punkt 26 |Fotonr. 1678-1733

Aufschluss Nr.: 12 Gesteinsansprache nach:

HxB [m] Anstehend |Z| 5149 102 BerggieBhibel Il gnf

ax4 Blockhalde | | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Gesteinstyp Gneis

Mineralbestand Feldspat, Biotit, wenig Muskovit

Bemerkungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Foliation
Lineation

Stérungen

Interpretation

Wasseraustritt nicht vorhanden

Gefiige
Kluftflache vor oberer groRen Falte (HK0?)

frontal NW-SO NO-SW Faltenachse
056|70 014|80 110(82 279|78
05478 02290 114|182
242|75 015]90 11675
05482 Kltfte parallel zur Faltenachse
[310]35 |245|33 [352]23
318|37 293|50 312|37 288|32 286|55
Bild 11/12 Bild 10 Bildl tb. Hammer|Bild 13 Flache unter Falte

Vermutlich groRe Spitzfalten auf Stérung

Bild 2/7

Aufschluss 12



Gelandekartierung

07.08.18

Skizzen / Fotos
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Aufschluss 12



07.08.18

Gelandekartierung

Skizzen / Fotos
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Aufschluss 12



07.08.18
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Skizzen / Fotos

Aufschluss 12




07.08.18

Gelandekartierung

Skizzen / Fotos

Aufschluss 12



Gelandekartierung 07.08.18

Lokalitat Bahreeinschnitt  |GPS-Punkt 29 |Fotonr. 1745-1782
rechter Hang

Aufschluss Nr.: 14 Gesteinsansprache nach:

HxB [m] Anstehend |Z| 5149 102 BerggieBhibel Il gnf

1,5%4 Blockhalde [ | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Gesteinstyp

Mineralbestand Feldspat (Augen), Biotit

Gneis und Metapagmatit (Reliefformend?)

Gefiige flasrig, mittel-grobkérnig

Bemerkungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Wasseraustritt

Foliation

Lineation

Stérungen

Interpretation

im Moment nicht vorhanden

Aufschluss in Senke bei Bach und Moor, Gneis

Oberhalb des Taleinschnittes Gberpragter Quarz/Feldspat in pegmatitischer Ausbildung

Senke weiter Richtung sliden treten weiter Aufschliisse und NW

streichende Klifte auf (orthogonal zur Senke selbst)

unten oben
15880 264|178 (1) [278]63 (3) [244]70 (4)
24690 (2) 23890 (5)
[148]85 lQuarzkluft | | 3241872
I | | | |
326|30

Storung fallt flach ein

Stérungsmessung auf Harnischflache (Kompass liegt NS
orientiert darauf)

Flora stark bemoost




Geldndekartierung 07.08.18

Skizzen / Fotos
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Geldndekartierung 07.08.18




Gelandekartierung 07.08.18

Lokalitat Bahreeinschnitt  |GPS-Punkt 30 |Fotonr. 1783-1789
rechter Hang

Aufschluss Nr.: 15 Gesteinsansprache nach:

HxB [m] Anstehend |Z| 5149 102 BerggieBhibel Il gnf

1,5%4 Blockhalde [ | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Gesteinstyp Gneis und Metapagmatit (Reliefformend?)

Mineralbestand Feldspat (Augen), Quarz Gefiige flasrig, grobkornig

Bemerkungen zum Aufschluss Aufschluss in Senke bei Bach und Moor, SW von Stop14
NW-streichende Klifte sind sehr dominant

NW streichende Klufte Offene Kluft
Hauptkluftmessungen 224|85 249|89 im N mit Quarz-Boudins

225|90 230|80 im S gegeniiber
240|88
034|88

Foliation | | | | |

Lineation | | | | |

Stérungen
Interpretation offene Kluft

Wasseraustritt im Moment nicht vorhanden Flora stark bemoost




Geldndekartierung 07.08.18
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Geldndekartierung 28.08.18
Lokalitat nahe Eisengrund |GPS-Punkt |Fotonr. 542-545/
1814-1822
Aufschluss Nr.: 19 Gesteinsansprache nach:
HxB [m] Anstehend |ZI 5149 102 BerggieBhibel Il gnf
0,5x1 Blockhalde [ | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Stollen Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Gesteinstyp Gneis

Mineralbestand Feldspat, Biotit, Quarz

Bemerkungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Foliation
Lineation

Stérungen

Interpretation

Wasseraustritt

Gefiige

NW-SE

03085

Flora




Geldndekartierung 28.08.18

Skizzen / Fotos




Geldndekartierung 28.08.18

Lokalitat nahe Eisengrund |GPS-Punkt 41 |Fotonr. 558-559/
1826-1831

Aufschluss Nr.: 21 Gesteinsansprache nach:

HxB [m] Anstehend E 5149 102 BerggieBhibel Il gnf

1x5 Blockhalde | | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG

Stollen Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Gesteinstyp Gneis

Mineralbestand Feldspat, Biotit, Quarz Gefiige

Bemerkungen zum Aufschluss NW-Klifte parallel zur Senke mit Quelle

N-S SE-NW
Hauptkluftmessungen 25478 030170
28865 037|175
04663
06280
Foliation | INE Einfallen [072]09 lo63]11 lo64]09
Lineation | | | | |
Storungen

Interpretation

Wasseraustritt Flora




Gelandekartierung

28.08.18

Skizzen / Fotos




Geldandekartierung 28.08.18
Lokalitat nahe Eisengrund |GPS-Punkt 42 |Fotonr. 580--588/
1834-1836
Aufschluss Nr.: 23 Gesteinsansprache nach:
HxB [m] Anstehend m 5149 102 BerggieBhibel Il gnf
1x1 Blockhalde | | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Stollen Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Gesteinstyp

Rhyolith

Mineralbestand Feldspat, Quarz

Bemerkungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Wasseraustritt

Foliation

Lineation

Stérungen

Interpretation

Gefiige

NE-Klufte parallel zum Abfluss Richtung Bahre

NE-SW

124|73

130155

120|75
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Geldndekartierung 28.08.18

Lokalitat nahe Eisengrund |GPS-Punkt 40 |Fotonr. 546-557/
1842-1844
Aufschluss Nr.: 25 Gesteinsansprache nach:
HxB [m] Anstehend m 5149 102 BerggieBhibel Il gnf
0,5x3 Blockhalde [ | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Stollen Lesesteine |:| Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G
Gesteinstyp Gneis
Mineralbestand Feldspat, Biotit, Quarz Gefiige
Bemerkungen zum Aufschluss
NE-SW
Hauptkluftmessungen 30282 182|80 02868
296 | 85 nur einzelne Kluft 042 | 82
mehrere Klifte 218 | 73
Foliation | | |220]10 | |
Lineation | | |230 |13 | |

Stérungen

Interpretation

Wasseraustritt Flora




28.08.18

Gelandekartierung

izzen / Fotos

Sk




Gelandekartierung

Lokalitat Wingendorf/Bahre-Tal |GPS-Punkt | Fotonr.

Aufschluss Nr.: BP1 Gesteinsansprache nach:
Anstehend 5149 102 BerggieRhibel Ii gnK
Blockhalde |:| L5148 Pirna/5149 Altenberg gnPRRs
Lesesteine [I Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS g

Gesteinstyp Paragneis

Mineralbestand Quarz, Feldspat, Biotit

KorngréRe klein- bis mittelkérnig Gefiige flaserig

Bemekungen zum Aufschluss treppenstufenférmig

Abstand der Stufen: ca. 20-50 cm

Hauptkluftmessungen

Foliation  [170]90 |165]75 |186|75 | |
Lineation  [262]15 |258]10 | | |
Stérungen

Interpretation

Wasseraustritt Flora Wald, Moos

Sonstiges:




Gelandekartierung

Skizzen / Fotos
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Gelandekartierung

Lokalitat Wingendorf/Bahre-Tal |GPS-Punkt | Fotonr.

Aufschluss Nr.: BP2 Gesteinsansprache nach:
Anstehend 5149 102 BerggieRhibel Ii gnK
Blockhalde |:| L5148 Pirna/5149 Altenberg gnPRHbg
Lesesteine [I Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS g

Gesteinstyp Paragneis

Mineralbestand Quarz, Feldspat, Biotit

KorngréRe fein- bis kleinkérnig

Bemekungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Foliation

Lineation
Stoérungen

Interpretation

Wasseraustritt

Quarzgerolle

Gefiige schiefrig

Foliation z.T verfaltet

Ost-Seite West-Seite
188]90 16875 004 |85
192|75

272105 | | | |

Sonstiges:

Flora Wald, Moos




Gelandekartierung

Skizzen / Fotos

Ost-Seite
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Gelandekartierung

West-Seite




Gelandekartierung

Lokalitat Wingendorf/Bahre-Tal |GPS-Punkt

Aufschluss Nr.: BP3 Gesteinsansprache nach:
Anstehend 5149 102 BerggieRhibel Ii gnK
Blockhalde |:| L5148 Pirna/5149 Altenberg gnPRRs
Lesesteine [I Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS g

Gesteinstyp Paragneis

Mineralbestand Quarz, Feldspat, Biotit

KorngréRe klein- bis mittelkérnig

Gefiige

Bemekungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Foliation  [162]90

1227175 | |

Lineation |254| 10

Stérungen

Interpretation

Wasseraustritt

Flora Wald

Sonstiges:




Gelandekartierung

Skizzen / Fotos




Gelandekartierung

Lokalitat Wingendorf/Bahre-Tal |GPS-Punkt | Fotonr.

Aufschluss Nr.: BP4 Gesteinsansprache nach:
Anstehend [ ] 5149 102 BerggieRhibel Ii gnéd
Blockhalde [X | L5148 Pirna/5149 Altenberg WPRRs
Lesesteine [I Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS g

Gesteinstyp Dichter Gneis

Mineralbestand Quarz, Feldspat, Muskovit

KorngréRe sehr feink6rnig bis dicht

Gefiige

Bemekungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Foliation |

Lineation |

Stérungen

Interpretation

Wasseraustritt

Flora Wald, Farne, Graser, Moos

Sonstiges:




Gelandekartierung

Skizzen / Fotos

Blick nach SW




Gelandekartierung

Lokalitat

Wingendorf/Bahre-Tal | GPS-Punkt

|Fotonr.

Aufschluss Nr.: BP5
Anstehend
Blockhalde [ |
Lesesteine [I

Gesteinstyp Dichter Gneis

Gesteinsansprache nach:

5149 102 BerggieBhibel Il

gnd

L5148 Pirna/5149 Altenberg

WPRRs

Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS

Mineralbestand Quarz, Feldspat, Muskovit

KorngréRe

sehr feinkornig bis dicht

Gefiige feinschiefrig, plattig

Bemekungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Foliation
Lineation

Stérungen

Interpretation

Wasseraustritt

[174|85

|176]70 l003|75 |

Flora Wiese

Sonstiges:




Gelandekartierung

Skizzen / Fotos




Gelandekartierung

Lokalitat

Wingendorf/Bahre-Tal | GPS-Punkt

|Fotonr.

Aufschluss Nr.: BP6
Anstehend
Blockhalde [ |
Lesesteine [I

Gesteinstyp Dichter Gneis

Gesteinsansprache nach:

5149 102 BerggieBhibel Il

gnd

L5148 Pirna/5149 Altenberg

WPRRs

Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS

Mineralbestand Quarz, Feldspat, Muskovit

KorngréRe

sehr feinkornig bis dicht

Gefiige feinschiefrig, plattig

Bemekungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Foliation
Lineation

Stérungen

Interpretation

Wasseraustritt

[174]75

|180|88 | 350|70

[262]15

Flora Wald

Sonstiges:




Gelandekartierung

Skizzen / Fotos
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Gelandekartierung

Lokalitat Talsperre Gottleuba |GPS-Punkt |Fotonr.
Aufschluss Nr.: BP7 Gesteinsansprache nach:
Anstehend 5149 102 BerggieBhibel Il gnf
Blockhalde | | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Lesesteine [I Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Gesteinstyp Orthogneis

Mineralbestand Quarz, Feldspat, Biotit

KorngréRe klein- bis mittelkérnig Gefiige flaserig

Bemekungen zum Aufschluss zweigeteilt (rechts & links)

rechts: z.T. grusig verwittert mit Scherband (dextraler

Bewegungssinn)

Hauptkluftmessungen Bruchfliche [142|35 15035

rechts links

Foliation (34425 350] 25 338160 344|175 |

Lineation  [078]15 | lo68| 10 | |

Stérungen
Interpretation das Streichen der Bruchflachen entspricht dem der Gottleuba
Stoérungszone
Wasseraustritt Flora Wald, Graser

Sonstiges:




Gelandekartierung

Skizzen / Fotos




Gelandekartierung

Lokalitat Talsperre Gottleuba

|GPS-Punkt |Fotonr.

Aufschluss Nr.: BP8

Anstehend
Blockhalde [ |
Lesesteine [I

Gesteinsansprache nach:

5149 102 BerggieBhibel Il

gnf

L5148 Pirna/5149 Altenberg

fG

Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS

Gesteinstyp Orthogneis

Mineralbestand Quarz, Feldspat, B

iotit

KorngréRe mittelkérnig

Gefiige flaserig

Bemekungen zum Aufschluss

boudinierter Gang

Hauptkluftmessungen

Foliation
Lineation

Stérungen

Interpretation

Wasseraustritt

Blocke z.T verkippt

[334]25 350] 25 | |

lo60]05 |238]05 | |

Flora Wald, Farne, Moos

Sonstiges:




Gelandekartierung

Skizzen / Fotos




Gelandekartierung

Gesteinstyp Orthogneis

Lokalitat Talsperre Gottleuba |GPS-Punkt |Fotonr.
Aufschluss Nr.: BP9 Gesteinsansprache nach:
Anstehend 5149 102 BerggieBhibel Il gnf
Blockhalde | | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Lesesteine [I Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Mineralbestand

KorngréRe

Gefiige

Bemekungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen

Foliation
Lineation

Stérungen

Interpretation

Wasseraustritt

groRtenteils nicht zuganglich

Flora

Sonstiges:




Gelandekartierung

Skizzen / Fotos




Gelandekartierung

Lokalitat Talsperre Gottleuba |GPS-Punkt |Fotonr.
Aufschluss Nr.: BP10 Gesteinsansprache nach:
Anstehend 5149 102 BerggieBhibel Il gnf
Blockhalde | | L5148 Pirna/5149 Altenberg fG
Lesesteine [I Gr.lb.gr. Geol. Karte NBS G

Gesteinstyp Orthogneis

Mineralbestand Quarz, Feldspat, Biotit

KorngréRe mittelkdrnig Gefiige flaserig, Augengneis

Bemekungen zum Aufschluss

Hauptkluftmessungen Bruchflache [190|50

Foliation  [032]18 lo4o|18 |102]22 los420 |
Lineation (06415 | l062]20 | |
Stérungen
Interpretation das Streichen der Bruchflachen entspricht dem der Gottleuba
Stoérungszone

die Einfallsrichtung variiert durch die wellige Oberflache

Wasseraustritt Flora Wald, Graser, Moos

Sonstiges:




Gelandekartierung

Skizzen / Fotos
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Anlage 7 Ergebnisse der Kartierungsarbeiten

Aufschluss Lokalitat Koordinaten in UTM (U33) |Protokoll  |Gesteinstyp Gefiige Kluft_aufschlussformend |Kluft Foliation Lineation Stérung Nassstellen Nassstellen
Rechtswert [Hochwert Fallrichtung/Fallwinkel |Fallrichtung/Fallwinkel |Fallrichtung/Fallwinkel |Fallrichtung/Fallwinkel |Fallrichtung/Fallwinkel (2018 2019

Stop 1oben TS Gottleuba (W) (424524 5632397 ja Orthogneis flasrig, feinkornig 160/70 266/75 355/30 nein

Stop 1unten 172/85 274/65 028/22 070/10

Stop 2 TS Gottleuba (W) (424499 5632311 ja Rutschmasse? Drainagerohr

Stop 3 TS Gottleuba (W) (424270 5631793 ja Rutschmasse? nein
flasrig, mittel- bis

Stop 4 TS Gottleuba (W) (424394 5631339 ja Orthogneis grobkornig 152/63 | 168/77 266/87 154/30 | 170/30 008/15 nein
flasrig, mittel- bis

Stop 5 TS Gottleuba (W) (424292 5631155 ja Orthogneis grobkornig 036/88 167/87 | 300/62 nein
flasrig, mittel- bis

Stop 6 TS Gottleuba (W) 424440 5631301 ja Orthogneis grobkornig 064/82 172/68 nein

Stop 7 Gottleubatal (E") |423611 5629938 ja Orthogneis flasrig, feinkérnig 296/70 | 268/80 045/55 | 080/63 252/40 270/35 | 296/22 232/40 nein

Stop 8 nordlich |Gottleubatal (E) (424029 5630347 ja Orthogneis flasrig, feinkornig 204/28 nein

Stop 8sudlich 226/45 300/10

Zweiglimmergneis,

Stop 9 Gottleubatal (E") |424305 5630965 ja Grauwacke flasrig, feinkornig 288/47 | 320/35 ja?

Stop 10 unten |Gottleubatal (E") (424621 5631101 ja Orthogneis flasrig, 142/70 147/42 216/85 | 208/80 ja?

Stop 10 oben mittel- bis grobkoérnig |279/70 156/50

Stop 11E Heidenholz 422492 5631836 ja Biotitgneis plattig, laminiert, 078/72 051/90 | 321/73 200/15 250/09 nein

Stop 11W feinkdrnig 270/85

Stop 12 Heidenholz 423013 5631973 ja Gneis 054/78 | 242/75 015/90 | 114/82 318/37 | 288/32 nein

Stop 13 Heidenholz 423273 5631001 nein

Stop 14 unten |Bahreeinschnitt |423017 5631736 ja Gneis, Metapegmatit? [flasrig, 264/78 | 278/63 148/85 326/30 ja?

Stop 14 oben mittel- bis brobkdérnig [244/70 | 238/90 324/87

Stop 15 Bahreeinschnitt [423000 5631700 ja Gneis, Metapegmatit? [flasrig, grobkornig 224/85 | 240/88 ja?

Stop 16 Bahreeinschnitt (423205 5631504 nein

Stop 17 Roter Grund 422095 5630833 nein

Stop 18 nahe Eisengrund 421963 5630423 nein

Stop 19 nahe Eisengrund |422027 5630400 ja Gneis 030/85

Stop 20 nahe Eisengrund |422022 5630309 nein

Stop 21 nahe Eisengrund |422039 5630301 ja Gneis 254/78 | 288/65 030/70 | 062/80 064/09

Stop 22 nahe Eisengrund |422020 5630273 nein ja ja

Stop 23 nahe Eisengrund |422096 5630261 ja Rhyolith 124/73

Stop 24 nahe Eisengrund |422079 5630312 nein

Stop 25 nahe Eisengrund |422062 5630368 ja Gneis 302/82 | 296/85 182/80 | 042/82 220/10 230/13

Stop 26 nahe Eisengrund |421817 5630565 nein

Stop 27 nahe Eisengrund |421787 5630517 nein

Stop 28 Eisengrund 422178 5629979 nein

Stop 29 Eisengrund 422274 5629879 nein ja ja

Stop 30 Eisengrund 421801 5629744 nein

Stop 31a Eisengrund 421809 5629557 nein

Stop 31b Eisengrund 421789 5629544 nein

Stop 32 Mihlsteig 422368 5629325 nein

Stop 33 Mihlsteig 422424 5629364 nein

Stop 34 Miihlsteig 422520 5629339 nein

Stop 35 Oelsengrund 423063 5629968 nein

Stop 36 Oelsengrund 422114 5627952 nein ja

Stop 37 Oelsengrund 422186 5627798 nein ja

Stop 38 Oelsengrund 422287 5627631 nein

Stop 39 Oelsengrund 422500 5627594 nein

Stop 40 Oelsengrund 422355 5627777 nein

Stop 41 Oelsengrund 422309 5627829 nein

Stop 42 Oelsengrund 422273 5627994 nein




Aufschluss Lokalitdt Koordinaten in UTM (U33) |Protokoll |Gesteinstyp Gefiige Kluft_aufschlussformend |Kluft Foliation Lineation Storung Nassstellen Nassstellen
Rechtswert [Hochwert Fallrichtung/Fallwinkel |Fallrichtung/Fallwinkel |Fallrichtung/Fallwinkel |Fallrichtung/Fallwinkel |Fallrichtung/Fallwinkel (2018 2019
flasrig, fein- bis
BP1 Wingendorf 422706 5634709 ja Zweiglimmergneis mittelkornig 170/90 | 165/75 262/15 | 258/10
BP2E Wingendorf 422693 5634614 ja Zweiglimmergneis flasrig, 188/90 | 168/75 272/05
BP2W Wingendorf fein- bis mittelkornig 004/85
flasrig, fein- bis
BP 3 Wingendorf ja Zweiglimmergneis mittelkornig 162/90 | 227/75 254/10
Dichter Gneis
BP 4 Wingendorf 422839 5634335 ja (Metagrauwacke) feinkornig, dicht
Dichter Gneis
BP5 Wingendorf 422839 5634297 ja (Metagrauwacke) feinkornig, dicht 174/85
Dichter Gneis
BP 6 Wingendorf 422756 5634532 ja (Metagrauwacke) feinkornig, dicht 174/75 | 350/70 262/15
BP 7 rechts TS Gottleuba (W) ja Orthogneis flasrig, Augen, 142/35 | 150/35 344/25 | 350/25 078/15
BP 7 links mittel- bis grobkérnig 338/60 | 344/75 068/10 ja?
BP S8 TS Gottleuba (W) (424630 5632461 ja Orthogneis flasrig, Augen, 334/25 | 350/25 060/05 | 238/05
BP9 TS Gottleuba (W) ja Orthogneis mittel- bis grobkornig
flasrig, Augen, mittel-
BP 10 TS Gottleuba (W) (424772 5632608 ja Orthogneis bis grobkornig 190/50 032/18 | 084/20 064/15 | 062/20
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1. Zakladni Inzenyrskogeologicka charakteristika rajona -
analyza rizik

1.1. Uvod

V ramci projektu pfeshraniéni spoluprace na pfipravé podkladu pro vysokorychlostni
trat Praha — Drazdany byla pro zajmové uzemi sestavena sjednocena zjednodusena
uCelova geologicka mapa vc€etné jednotné litostratigrafické legendy v méfitku 1 : 50
000. Tato mapa pfehlednou formou zobrazuje a popisuje jednotlivé horninové typy,
jez se vyskytuji v trase navrhovaného koridoru vysokorychlostni traté a jeho blizkém
okoli.

Z pohledu inZenyrské geologie a geotechniky mivaji rizné typy hornin a zemin
podobné mechanické vlastnosti. Diky tomu je Ize slouCit do tzv.
inzenyrskogeologickych rajonu. Tyto rajony jsou v podstaté zjednoduSené modely
horninového prostiedi, které jsou vycClefiovany na zakladé stejnorodosti nebo
podobnosti litologického sloZeni a geneze (litologicko-geneticka klasifikace).

Pro vypracovani inzenyrskogeologického zhodnoceni geologické stavby v koridoru
vysokorychlostni trati Praha — Drazdany, v podobé inZenyrskogeologickych rajon,
se vychazelo vyhradné 2z archivnich geologickych prizkumu provedenych
v zajmovém uzemi a jeho okoli. Hlavnimi informacnimi zdroji byly pfitom archivy
CGS a SG Geotechnika, a.s. Z provedenych reSerdnich praci vyplynulo, Ze
inzenyrskogeologicka prozkoumanost zajmoveého uzemi je velmi variabilni a mnohdy
zcela nedostate¢na, zejména pokud jde o geomechanické vlastnosti hornin
nachazejicich se v urovni navrhovaného tunelu pod Krusnymi horami.

Zjisténé archivni geologické podklady Ize tematicky rozdélit do nékolika skupin na
pruzkumy hydrogeologické, inzenyrskogeologické, geotechnické a loziskové.
Nejhodnotnéjsi informace poskytly zejména archivni prizkumy inzenyrskogeologické
a geotechnické, které souvisely s projektovanim a vystavbou dalnice D8 (Bfiza 1970;
Cechova et al. 1997; Husner et al. 1997a, b; Smolik 1998a, b; Gajdos 2002;
Stemberk, MaSin eds. 2016) a dale s posouzenim stability uzemi z hlediska
svahovych nestabilit v oblasti Varvarov (HuSek 1969).

Aby stavba navrhovaného koridoru byla plynuld a zbyteéné se neprodraZovala
dovozem vhodného stavebniho kamene, Stérku, pisku, drti apod. ze vzdalenéjSich
oblasti, byla béhem provadéni reSerSnich praci pozornost vénovana také struéné
charakterizaci vybranych mistnich loZisek pfirodnich stavebnich hmot. Cenné
informace poskytly zejména geologické prizkumy loZisek stavebniho kamene (Klicha
et al. 1979, Sedlar et al. 1980, Nedomlel et al. 1980, Dvorak et al. 1991, Stanék
2005, Zima — Vtelenska — Vojif 2005), Stérkopiskl (Knotek et al. 1981, Pechar —
Bilek 1995, Zima et al. 2002) a surovin pro vyrobu cementt (Krutsky et al. 1985,
Vana et al. 1997).

Pro charakteristiku obecnych geologickych pomérd, jejichz znalost je zakladem pro
vy€lenéni  inZenyrskogeologickych rajond a jejich  inZzenyrskogeologickou
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charakteristiku, byly vyuzity také Vysvétlivky k zakladni geologické mapé CSSR 1:25
000, list 02-142, 02-144 Petrovice (Schovanek 1991).

Pfi popisu jednotlivych slozek horninového prostfedi se v inzenyrskogeologicke,
geotechnické a stavebni praxi uziva fady predepsanych norem. V souCasné dobé
jsou na Uzemi naseho statu v platnosti normy evropské oznagené CSN EN, CSN EN
ISO, CSN EN ISO/TS aj. a revidované normy &eské — CSN. Né&které revidované
normy CSN nemaji evropsky ekvivalent; jiné normy byly bez nahrady zruseny.
V archivnich materialech jsou €asto citovany dnes jiz neplatné normy. Z toho dlvodu,
pokud to bylo mozné, bylo pro popis geomechanickych vlastnosti hornin a zemin
uzito norem v sou€asné dobé platnych. Tyto normy jsou prubézné citovany v textu.
Jejich kompletni soupis je pak uveden v seznamu literatury.

1.2. Charakteristika IG rajont

V ramci rajonizace U&elové preshraniéni geologické mapy koridoru vysokorychlostni
trati byly vyClenény nasledujici rajony predkvartérnich hornin a kvartérnich zemin:

Ih — rajon magmatickych intruzivnich hornin;

Mv - rajon vysoko metamorfovanych hornin;

Mn — rajon nizko metamorfovanych hornin;

VI — rajon kompaktnich pevnych vulkanickych hornin;

VK - rajon vulkanoklastickych hornin;

Ss - rajon piskovcovych a slepencovych hornin;

Sj — rajon jilovcovych a prachovcovych hornin;

Nk — rajon stridajicich se jemnozrnnych, pis€itych a sStérkovitych
sedimentu;

Ft — rajon pleistocennich Fiénich sedimentu;
D — rajon deluvialnich sedimentu;

Df — rajon splachovych sedimentt;

Fn - rajon naplavt nizinnych toku;

Or - rajon organickych zemin;

An - rajon antropogennich ulozenin.

Pfehled hornin a zemin zafazenych do jednotlivych inzenyrskogeologickych rajona je
uveden v souhrnnych tabulkach 1 a 2.
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Tab. 2.1 Souhrnna tabulka hornin zarazenych do pfedkvartérnich IG rajont

Hornina IG rajon

granit (ID 19)

turmalinicky granit (1D 24) Ih — rajon magmatickych intruzivnich
lamprofyr (ID 22) hornin

metagranodiorit (ID 25)

biotit-muskoviticka K-zivcova ortorula (ID 26)

dvojslidna pararula (ID 27)

masivni pararula s vioZkami ortorul (ID 28) Mv = rajon vysoko metamorfovanych

amfibolit krugnohorského krystalinika (1D 29) hornin

granitovy porfyr (ID 20)

fylity resp. kvarcitické fylity (ID 23) Mn — rajon nizko metamorfovanych
hornin

kompaktni olivinické bazaltoidy (ID 9) VI — rajon kompaktnich pevnych

ryolity (ID 21) vulkanickych hornin

alterované olivinické bazaltoidy (ID 10)

hyaoloklastika (ID 11) VK — rajon vulkanoklastickych hornin

turonské hrubozrnné kfemenné piskovce (ID 15)

Ss - rajon piskovcovych a

nomanské piskov z bliz§iho rozliseni (ID , .
cenomanské piskovce bez blizsiho rozlideni ( slepencovych hornin

17)

vapnité jilovce, slinovce (ID 12)

slinovce a jilovité vapence (ID 13) Sj — rajon jilovcovych a prachovcovych

pisCité slinovce s vlozkami vapn. piskovcl (ID | hornin
14)

horniny nadslojového souvrstvi — libkovické a
lomské vrstvy (ID 7) Nk — rajon stfidajicich se jemnozrnnych,

horniny slojového souvrstvi — holeSické vrstvy (ID | pisc€itych a Stérkovitych sedimentu
8)

Tab. 2.2 Souhrnna tabulka hornin zarazenych do kvartérnich IG rajonu

Zemina IG rajon

ficni Stérky — terasy (ID 6) Ft — rajon pleistocennich fi¢nich sedimentd
(terasy)

svahoviny (ID 5) D —rajon svahovych sedimentu

deluviofluvialni sedimenty — splachy (ID 3) Df — rajon splachovych sedimentu

fluvialni sedimenty (ID 4) Fn — rajon naplavud nizinnych tokd

organické sedimenty (ID 2) Or — rajon organickych zemin

antropogenni sedimenty (ID 1) An — rajon antropogennich ulozenin

1.2.1. Ih — rajon magmatickych intruzivnich hornin

Do tohoto rajonu Ize zafadit vSechny granitoidni horniny vyskytujici se v zajmovém
uzemi. Lze sem tedy zafadit vSechny granity (ID 19), turmalinické granity (ID 24) a
s jistymi vyhradami i lamprofyry (ID 22), byt se jedna o intruzivné vulkanicka télesa
v podobé Zil nebo dajek, a metagranodiority (ID 25), které jsou striktné vzato
metamorfity. Télesa granitd se vyskytuji v nevelkych télesech u Horni Krupky,
Liboiova a na severovychodnim okraji mapy na uzemi Némecka. Turmalinické
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granity byly zjistény pouze v némecké Casti mapy nedaleko mésta Bad Gottleuba.
Granitové porfyry a lamprofyry se vyskytuji ve formé Zil, které prostupuji rozsahla
télesa ortorul a pararul. Metagranodiority tvofi rozsahlejSi télesa zejména v jizni
poloviné preshranicni mapy v okoli mést Gottgetreu a Mduglitz. Ackoliv se
z genetického hlediska jedna o metamorfované horniny, které jsou svym slozenim
totozné se sekvencemi ortorul, byly metagranodiority zafazeny do tohoto rajonu
z duvodu jejich prakticky zadného usmérnéni, na rozdil od zfetelného usmeérnéni
ortorul majici za nasledek jejich anizotropické vlastnosti.

Z hlediska pevnosti se jedna o horniny tfidy pevnosti v rozsahu R3—R1 ve smyslu
CSN P 73 1005. Pevnostni rozsah je dan stupném zvétrani, obecné se vdak v ramci
daného rajonu jedna o pevné az velmi pevné horniny, kdy lze smérem do hloubky
oCekavat snizujici se vliv zvétrani. Horniny v tomto rajonu mivaji obvykle blokovitou
rozpadavost do hranolovitych az kosouhlych blokl velikosti nejCastéji pobliz rozhrani
intervalu 200—-600 a 600—-2000 mm. Zejména podél tektonickych poruch jsou vSak
horniny velmi porusené a uvedené rozméry blokl v podrcenych zénach tak mohou
byt o dost menSi. Vzhledem k tomu, Ze archivni prizkumy uskute¢néné v zajmové
lokalité nezastihly vySe uvedené horniny, nejsou znamé jejich geomechanické
vlastnosti.

Obecné se jedna o obtizné tézZitelné horniny spadajici do tfidy tézitelnosti Il ve
smyslu CSN P 73 1005. Prevazuje t&zba pomoci trhacich praci, v omezenych
pfipadech lze k rozpojeni vyuZzit i téZka hydraulicka kladiva. Horniny tohoto rajonu
pouziti pro dopravni stavby jsou horniny obsazené v tomto rajonu po upravé vhodné
do nasypu i do aktivni (nejsvrchnéjsi) zény nasypu. Nutnost upravy fragmentace
vykopku je zavisla na zplUsobu tézby a aktualni pevnosti horniny a na konkrétnim
vyuziti ve stavebnictvi, napf. jako Stérkodrt. Po nadrceni je hornina vhodna jako Stérk
kolejového loZe nebo jako Stérk do betonu.

Ve svrchnich partiich hornin nachazejici se blizko povrchu Ize predpokladat mocnost
eluvii vétsi nez 1 m. Jedna se o mista kolem kuzelovitych vrchold nebo vrcholl
charakteru hibetl. Pevnost hornin nachazejicich se v blizkosti povrchu byva velice
variabilni, 1ze hovofit o celé Skale tfidy pevnosti, tj. od zdravych hornin az po horniny
charakteru zeminy. Je zfejmé, Ze technické vlastnosti masivu v pfipovrchovych
partiich se budou misto od mista velmi liSit a budou zavislé na aktualnim stupni
zvétrani a jeho dosahu.

Hornina tfidy R4 poskytuje malo stacitelné a dostate¢né unosné podlozi pro bézné
typy staveb. TéZitelnost se pohybuje ve tfidach | az Il v zavislosti na Cetnosti
diskontinuit. Vice rozpukané &asti Ize tézit téZkymi rypadly, méné rozpukané Casti je
potfeba pfed téZbou rypadly rozryt nebo rozvolnit t€Zkym hydraulickym kladivem.
Hornina dané pevnosti je vyuZitelna jako vhodny stavebni material, po natézeni se
obvykle snadno rozpada do mensich ulomkd. Dobfe je vyuzitelna zejména do
nasypu. Pfi pouziti do aktivni zény v nasypu bude zalezet na zplUsobu tézby a na
aktualni pevnosti v ramci pevnostniho rozsahu tfidy R4. Nelze vylouCit nutnost
upravy fragmentace v zavislosti na technologii t&€zby. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
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o kamenitou sypaninu z mékkych hornin, mize sypanina po natézeni a zhutnéni
obsahovat vySSi obsah prachovitych ¢astic, tj. frakce vice citlivé na vihkost.

Nejvice problematickou strankou hornin nachazejicich se v pfipovrchové casti je
vysoka variabilita geotechnickych vlastnosti s ohledem na nepravidelné zvétravani,
které na zakladé studia archivnich podkladl nebylo mozné blize vymezit. Je viak
nutné s fenoménem nepravidelného zvétravani pfi stavbé pocitat a timto smérem
zacilit inzenyrskogeologicky prizkum v misté konkrétnich staveb.

1.2.2. Mv - rajon vysoko metamorfovanych hornin

V ramci zajmového uzemi se bezkonkuren¢né jedna o ploSné nejrozsahlejSi rajon.
Prevladajicimi litologickymi typy tohoto rajonu jsou vSechny typy rul, tj. biotit-
muskoviticka draselnozivcova ortorula (ID 26), dvojslidna pararula (ID 27) a masivni
pararula, misty s vlozkami ortorul (ID 28). Do tohoto rajonu Ize zaradit rovnéz plosné
marginalni amfibolit kruSnohorského krystalinika (ID 29) vyskytujici se na nékolika
mistech nedaleko Hellendorfu. S urcitymi vyhradami Ize do tohoto rajonu zaradit také
granitové porfyry (ID 20), které sice z genetického hlediska nejsou vysoko
metamorfované horniny, nicméné vzhledem Kk jejich hojnému vyskytu zejména
v ploSné nejvice zastoupenych horninach tohoto rajonu — rulach, je ucelné je zaradit
pravé do tohoto rajonu.

Z pohledu mechaniky hornin a zemin je tento rajon vcelku dobfe prozkouman. Cenné
udaje o geomechanickych vlastnostech horninového masivu pfinesly geotechnicke
pruzkumy realizované za ucelem vystavby dalnice D8 (Smolik 1998a, b) a pfedevsim
pak geotechnicky monitoring prizkumnych $tol realizovanych v ramci vystavby tunelu
Panenska, jez je soucasti dalnice D8 (Gajdos 2002).

Hlavnim cilem prizkumnych S§tol bylo zpfesnéni dopliikového geotechnického
pruzkumu pfiportalovych useku pro dalnici D8 — stavbu 0807/l Kninice — statni
hranice CR/SRN (Smolik 1998a, b). V ramci této &asti dalnice D8 byly na jeji trase
projektovany celkem dva tunelové objekty — tunel Libouchec a jiz zminény tunel
Panenska. Zminény prizkum byl veden z povrchu pomoci prizkumnych jadrovych
vrtl v kombinaci s geofyzikalnimi metodami a polnimi zkouskami.

Smolik (1998 a, b) na zakladé provedeného vrtného a geofyzikalniho prizkumu
predpokladal pfi projektovani tunelovych objektu €. 601 a 602 (tunely Libouchec a
Panenska) vyskyt mirné zvétralych, slabé navétralych az zdravych, pfevazné silné
tektonicky porusSenych ortorul se stupném rozpukani od drcenych az stfedné
rozpukané. Misty Smolik (1998 a, b) uvazoval vyskyt alterovanych ortorul. V tab. 2.3
az 2.5 jsou shrnuty vysledky vybranych laboratornich zkousek z oboru mechanicky
zemin pro tunely Libouchec a Panenska. Pro navrhovani tunelu a zvoleni raziciho
mechanismu jsou z laboratornich vysledku dulezité zejména pevnosti v prostém tlaku
a objemové hmotnosti v pfirozeném ulozeni.
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Tab. 2.3 Prehled vysledku vybranych laboratornich zkousek z oboru mechaniky zemin pro
tunel Libouchec (Smolik 1998a)

Vrt €. PJ5 PJ 6 J 103 PJ 104 J 525 J 526 J 527 J 528
Hloubka /m/ 3,0 10-11 | 13,3-13,6| 16-18 22,3 10,3 14 - 16 12-15 13-16 10-13 7-10
Ortorula navétrala |mimeé zvt. [navétrald |navétrala [navétrala [navétrala [mimé zvt. [mimé zvt. [mimé zvt. [mimé zvt. |navétrala
VlIhkost w /%/ 0,70 0,50 0,30 0,50 1,00 1,00 0,70

Objemova hlhké horniny § /kam3/ 2584 2531 2656 2656 2554 2601 2601 2469 2522 2669 2644
hmotnost [suché horniny 4 Akg.m3/ | 2566 2518 2648 2642 2529 2575 2582

Méma hmotnost S’, /kg.m3/ 2649 2791 2717 2726 2735 2751 2722

Pérovitost n /%/ 3,10 9,80 2,50 3,10 7,50 6,40 5,10

Hutnost h /%/ 96,9 90,2 97,5 96,9 92,5 93,6 94,9

Stupen nasyceni S /%/ 0,57 0,13 0,31 0,46 0,34 0,4 0,35

Pevnost v prostém tlaku & ¢ MPa/ 26,1 17 76,6 76,0 33 18,1 13,7 7,55 12,0 455 49,95
Zatridéni dle CSN 731001 R3 R3 R2 R2 R3 R3 R3 R4 R4 R3 R3 (R2)

Tab. 1.4 Prehled vysledkt vybranych laboratornich zkouSek z oboru mechaniky zemin pro
tunel Panenska (Smolik 1998a)

Vrt 6. PJ 107 J 108 PJ 543
Hioubka /m/ 35,5 38,4 400 |42,2-42,7| 435 45,0 45,5 46-47 | 48,5-49,0]|50,0-51,0] 125 [31,0-34.0
Ortorula navétrala |navétrala |zdrava zdrava zdrava zdrava zdrava zdrava zdrava zdrava zvétrald |zdrava
Vihkost w 1%/ 0,90 0,60 1,00 0,30 0,20 0,20 0,30 0,10 0,30 0,20 0,30
Objemova [vinks hominy § kg ma/ 2646 2646 2668 2711 2683 2698 2692 2698 2675 2681 2670 2646
hmotnost [suché horniny R /kg.m3/ 2622 2630 2641 2702 2678 2692 2685 2694 2667 2676 2663

M&ma hmotnost §, &g.ma/ 2750 2735 2761 2751 2747 2760 2717 2736 2723 2752 2711

Pérovitost n /%/ 4,70 3,80 4,30 1,80 2,50 2,50 1,20 1,50 2 2,8 1,8

Hutnost _h /%/ 95,3 96,2 95,7 98,2 97,5 97,5 98,8 98,5 98 97,2 98,2

Stupen nasyceni S /%/ 0,51 . 0,41 061 0,46 0,21 0,22 0,6 0,24 0,39 0,18 0,4
Pevnost v prostém tlaku 6 ¢ MPa/ | 32,8 36,4 86,5 93,3 76,3 114,3 92,10 138,7 656 106 84 46,6
Zatridéni dle CSN 731001 R3 R3 R2 R2 R2 R2 R2 R2 R2 R2 R4 R3

Tab. 2.5 Prehled vysledku vybranych laboratornich zkouSek z oboru mechaniky zemin pro
tunel Panenska — variantni feSeni (Smolik 1998b)

Vit & PJ11 |PJ12 PJ 13 PJ 107

Hloubka /m/ 14,3-14,8| 18,0 | 27,0 [36,2-36,7| 11-11,30[11,4-11,8] 11,0 [250-26,0] 283 | 30,4 [31,0-320
Ortorula navétrala |zdrava navétrala zdrava

Vihkost w /%/ 0,40/ 0,30 0,45 0,11 0,40 0,40 1,30 0,30 0,40 0,50 0,40
Objemova|vihké hominy  /kg.m3/ 2553 2647 | 2673 2616 2492 2621 2408 2670 2378 2654 2651
hmotnost |suché horniny  /kg.m3/ 2563 2639 | 2661 2613 2505 2631 2377 2663 2366 2641 2641
Méma hmotnost fkg.m3/ 2771 2778 | 2811 2628 2787 2751 2732 2772 2726 2751 2770
Pérovitost n /%/ 7,90 5,00 5,40 0,60 10,6 4,70 13,0 3,90 13,1 4,0 4,70
Hutnost h /%/ 92,1 95 94,6 99,4 89,4 95,3 87 96,1 86,9 96 95,3
Stuperi nasyceni S /%/ 0,13| 0,16] 0,22 0,52 0,09 0,22] 024 0,18 0,07 0,33 0,21
Pevnost v prostém tlaku ¢ /MPa/ | 23,0 47,5 | 38,4 73,7 31,0 33,0 6,80 107 61,1 52 72,7
Zatfidéni dle CSN 731001 R3 R3 R3 R2 R3 R3 R4-5 R2 R2 R2 R2

Pokud jde o nasledné razby prizkumnych Stol v ramci stavby tunelu Panenska
(Gajdos 2002), tak obé prlizkumné Stoly byly situovany v pfiportalovych usecich.
Severni Stola byla razena upadné, jizni dovrchné. Obé Stoly byly razeny Novou
rakouskou tunelovaci metodou a jejich délka byla pfiblizné 150 m, pfi primérném
azimutu dila cca 116°. Na lokalité byl realizovan geotechnicky monitoring, ktery mél
za cil vySetfit pribéh a zmény napjatostnich a deformaénich pomért v horninovém
masivu a vytvafeném umeélém nosném systému hornina — primarni osténi v zavislosti
na razbach prizkumnych Stol.

Geotechnicky monitoring severni Stoly (Gajdo$ 2002) potvrdil existenci intenzivniho
fosilniho zvétrani pararul. V mensi mife byly popsany i pfiznaky hydrotermalnich
alteraci. Hloubku fosilniho zvétrani uvadi Gajdo$ (2002) jako znacnou — horninovy
masiv byl alterovan v celém dokumentovaném Stolovém horizontu. Hloubkovy dosah
je minimalné 30 m pod stavajici terén. V mistech vyznamnéjSiho poruseni mohou
alterace po tektonice zasahovat i hloubéji. Z alteraci byly popsany hematitizace,
chloritizace, méné kaolinizace a sericitizace.

Presiometrické zkouSky pfinesly dulezité informace o deformacnich vlastnostech
horninového masivu méfenych ,in situ®. Zkousky byly provadény ve vrtnych stvolech
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po malojadrovém vrtani. Souhrnné vysledky s prepoctenymi moduly jsou uvedeny v

tab. 2.6 az 2.9.

Tab. 2.6 Vysledky presiometrickych zkou$ek na jiznim portale — profil 1 (km 92,235), (Gajdos

2002)
Profil 1 (km 92 235)
hloubkova | Epres Edef ; ’
Vrt Grovert (m) ('\Fjpa) a \Y iz horninovy typ
PJJ1/1 |15m 138,5 1/3 10,25 |332,4 zvétrala ortorula
klenbovy | 2,5m 132,8 1/3 /0,25 |318,7 zvétrala ortorula
vrt 3,5m 31,5 - - 10-30 rozloZena ortorula
15m 935,4 1/2 10,20 |1683,7 navétrala ortorula
PJJ1/2 |3,0m 1188,3 [1/2 0,20 |2138,9 navétrala ortorula
50m 556,7 1/2 10,20 |1002 zvétrala ortorula
15m 1300 1/2 10,15 |2470 navétraly metapegmatit
PJJ1/3 |3,0m 1289,9 |1/2 0,15 |2450,8 navétraly metapegmatit
46m 1164,1 |1/2 0,15 |2211,8 navétraly metapegmatit
Profil 2 (km 92 255)
Puzn 1Smo 388 - o w080 Sl O e
Klenbovy "3 0'm 8938 12 025 1430,1 | navétrala ortorula
vt 45m 514,6 1/2 10,25 (8234 zvétrala ortorula
15m 208,4 1/3 0,25 |500,2 zvétrala ortorula
PJJ2/2 [25m 169,5 1/3 0,25 |406,8 zvétrala ortorula
40m 1191,8 |1/2 |0,15 |2264,4 navétraly metapegmatit
15m 1815 1/2 10,20 |3267 navétrala ortorula
PJJ2/3 |25m 1273,3 |1/2 |0,20 |2292 navétrala ortorula
3,2m 1665,1 [1/2 0,20 |2997,2 navétrala ortorula
Profil 3 (km 92 265)
PJJ3/1 |15m 4511 1/2 10,25 |721,8 zvétrala ortorula
klenbovy 3,0 m 820,7 1/2 10,25 |1313,1 zvétrala ortorula
vrt 47m 744,1 1/2 10,25 |1190,6 zvétrala ortorula
1,6 m 349,9 1/3 10,20 944,73 zvétraly metapegmatit
PJJ3/2 |3,0m 1917,5 |1/2 |0,20 |3451,5 navétrala ortorula
4,8m 352,8 1/3 0,25 |846,7 zvétrala ortorula
1,6m 455,9 1/2 10,25 (729,44 zvétrala ortorula
PJJ3/3 |3,0m 1487,2 |1/2 0,20 |2676,9 navétrala ortorula
43m 1226,4 |1/2 0,20 |2207,5 navétrala ortorula
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Tab. 2.7 Deformacni moduly horninového masivu jizniho portalu (Gajdos 2002)

Jizni portal
hornina v E v MPa stfedni hodnota
Edef
ilné zvétrala ortorul
S! n? zZve r:a @ ? ,oru @ 0,25-10,30 10 — 300 MPa 100 MPa
silné porusené useky
zvétrala ortorula 0,25 300 — 1400 MPa 780 MPa
navétrala ortorula 0,15-0,20 1400 — 3300 MPa 2400 MPa

Tab. 2.8 Vysledky presiometrickych zkousek na severnim portale (Gajdos 2002)

Severni portal

Profil 1 (km 94 091)

Vrt Blr%l:/zlrf]o(\ﬁ) (El\‘;lrl‘;f S :\E/Idg a horninovy typ
PJS 1/1 2,0m 76,5 - - 76,5 poruchova zéna
klenbovy [3,5m 613,9 1/2 10,25 982,2 biotiticka rula
vrt 50m 215,7 - - 215,7 poruchova zéna
20m 5423 1/2 10,25 867,7 zulovy porfyr
PJS1/2 |35m 354,0 1/2 10,25 566,4 zulovy porfyr
50m 706,5 1/2 10,25 1130,4 zulovy porfyr
20m 292,9 1/2 10,25 468,6 biotiticka rula
PJS1/3 [3,5m 537,0 1/2 10,25 859,2 biotiticka rula
50m 417,9 1/2 10,25 668,6 biotiticka rula
Profil 2 (km 94 081)
PJS 2/1 1,8m 578,9 1/2 10,25 926,2 biotiticka rula
klenbovy |3,0m 416,6 1/2 10,25 666,6 biotiticka rula
vrt 4.6 m 4149 1/2 10,25 663,8 biotiticka rula
1,8m 781,7 1/2 10,25 1250,7 biotiticka rula
PJS2/2 [3,0m 656,0 1/2 10,25 1049,6 biotiticka rula
4.8 m 387,1 1/2 10,25 619,4 biotiticka rula
1,7m 580,3 1/2 10,25 928.,5 alterovany amfibolit
PJS2/3 |[3,0m 4412 |12 lo,25 7059 alterovana  jemnozmna
pararula
4,7 m 149,4 1/2 10,25 239 alterovany amfibolit
Profil 3 (km 94 071)
PJS3/1 |1,7m 730,1 1/2 10,25 1168,2 biotiticka rula
klenbovy |3,2m 550,1 1/2 10,25 880,2 biotiticka rula
Vi 47m 760,0 |12 |0,25 |1216 biotiticka rula
1,8m 1278,4 |1/2 |0,20 2301,1 metapegmatit
PJS 3/2 3,0m 1815,7 |1/2 |0,20 3268,3 metapegmatit
47m 1055,7 |1/2 |0,20 1900,3 metapegmatit
1,8 m 344,0 1/2 10,25 550,4 biotiticka rula
PJS3/3 |3,0m 338,3 1/2 10,25 541,3 biotiticka rula
4,7 m 498,9 1/2 10,25 798,2 biotiticka rula
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Tab. 2.9 Deformacéni moduly horninového masivu severniho portalu — vyhodnoceni (Gajdo$
2002)

Hornina % Eqet V MPa stfedni hodnota E g
poruchoveé zény 0,35 10 - 300 77

hematitizovana biotiticka rula 0,25 300 - 1200 MPa | 819 MPa
alterovany zulovy porfyr 0,25 500 — 1200 MPa | 854 MPa
alterované amfibolity a jemnozrnné 0.25 200 — 1000 MPa | 624 MPa.

pararuly

metapegmatit 0,2 1900 — 3300 MPa | 2490 MPa

Vysledky konvergencnich méfeni ukazaly pfiznivé deformacni vlastnosti horninového
masivu. Dale poukazali na schopnost horninového prostifedi pFeklenout vyrub
horninovou klenbou. Tento zavér se tyka obou hodnocenych portald.

V ramci razby prazkumnych $tol byly také provedeny zkousky pevnosti v prostém
tlaku a laboratorni zkouSky pFetvarnych vlastnosti. Z vysledkl zkou$ek je zfejmé, Ze
pFevazujicim horninovym typem z hlediska klasifikace skalnich hornin dle CSN P 73
1005 jsou horniny pevnostni tfidy R3. Méné alterované a kompaktnéjSi polohy
spadaji do pevnostni tfidy R2 a silné zvétralé a alterované horniny prfevazné do tfidy
R4. V poruchach byly popsany i horniny tfid R5 — R6. Z odebranych vzorku téchto
hornin vSak nebylo mozné vyfiznout zkuSebni valeCky k pevnostnim zkouskam.
Vysledky zkouSek na pevnosti v prostém jsou obsahem tab. 2.10 a 2.11. Zjisténé
pevnosti v prostém tlaku pfedstavuji pouze pomocné voditko. Pro stabilitu vyrubu je
rozhodujici pevnost horninového masivu jako celku (nikoli jednotlivych fragment() a
orientace puklinovych systému.

Rozpukani horninového masivu je dle Gajdo$e (2002) ve smyslu CSN 73 1001
stfedni az vysoké. Z méfeni drobnych a stfednich tektonickych prvkl( Ize za
dominantni puklinové systémy oznacit systémy sméru Spi¢ackého a krusnohorského
se stfednimi a strmymi uklony k SSV, JZ a SV. Foliace jsou vyvinuty pfevazné ve
sméru 40-60° s mirnymi az stfednimi uklony 30-55° k SZ. Plochy diskontinuit jsou
vétSinou stfedné az silné alterované, mirné drsné.

Kromé pevnosti v prostém tlaku byly na horninovych ulomcich stanoveny pfirozené
objemové hmotnosti. Na severnim portale se pohybovaly v rozmezi 2 340 — 2 663
kg/m® s primérnou hodnotou 2 524 kg/m?®, na jiznim portale v rozmezi 2 244 — 2 610
kg/m?® s primérnou hodnotou 2 518 kg/m?.

Ve srovnani se zavéry predchozich geologickych praci byly razbou prizkumnych Stol
deformacnich charakteristik a niz8iho zastoupeni hornin na hranici hornina — zemina.
Razbou S$tol byla zjisténa i vySsi stabilita vyrubl nez predpokladal projekt. Zavéry
predeslého geologického prizkumu vychazely z udaji a laboratornich zkou$ek
ziskanych z nékolika prazkumnych vrtd. Jednalo se tedy o nizSi stupen
prozkoumanosti.
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Tab. 2.10 Severni portal — pevnosti v prostém tlaku v MPa (Gajdos 2002)

téleso |téleso |téleso |téleso |téleso CsN
vzorek/téleso primeér | hornina P 73
1 2 3 4 5
1005
PSM/E.13/3 (km 94 101,6/18,5 m)
kolmo k foliaci 18,33 |25.24 |16 2072 |16,25 |1031 [2tterovany |pq
zulovy porfyr
PSM/E.18/4 (km 94 094/26,1 m)
rovnobézné  sfg.o  [g9s 1060 |- i 943 |dtto R4
foliaci
PSM/E.42/7 (km 94 059,3/60,8 m)
kolmo k foliaci  |94,85 |43,29 |48,78 |54,54 |34,60 |55,21 \S/;T)?ZEV R2
PSM/E.49/10 (km 94 047,7)
rovnobezné g, 76 |5620 |24,92 [37.32 |- 45,80 |Pegmatiticka | oo
s foliaci rula
PSM/E.49/10 (km 94 047,7)
kolmo k foliaci 31,38 |6511 |68.62 |66,32 |- 57,86 fjgmat't")ka R2
PSM/E. 57/11 (km 94 034,1/86 m)
kolmo k foliaci  |23,28 |- ; ; ] 23.2g |alterovany .
amfibolit
PSM/E.57/11 (km 94 034,1/86 m)
sikmo k foliaci  |22.23 |25.64 |17,07 |24,93 |- 2247 |alterovany o
amfibolit
PSM/E. 57/11 (km 94 034,1/86 m)
rovnobézné 1462 1309 |- i i 1385 |alterovany o,
s foliaci amfibolit
PSM/E. 62/13 (km 94 026,7/93.4)
kolmo k foliaci  [18,91 [10.21 |1634 |- i 1515 f&’gs“d”a R3
PSM/E.62/13 (km 94 026,7/93,4)
rovn_obgzne 1523 |8,37 i i i 11,80 dvojslidna R4
s foliaci rula
PSM/E. 66/15 a (km 94 020,7)
kfemen-
kolmo k foliaci 172,35 | 189,96 | 108,04 | - ; 156,78 | zivcova R1
poloha
PSM/E. 66/15 b (km 94 020,7)
kolmo k foliaci  |24.63 |- - - ; 24.63 ﬂ:’l‘gs“d”a R3
PSM/E. 69/17 (km 94 015,7)
kolmo k foliaci  |43,76 |49.47 |5578 |39.87 |- 47,22 ﬁ'fl’;'t'Cka R3
PSM/E.75/18 (km 94 004,8/115,2 m)
kolmok foliaci 9,07 |975 991 |898 |938 [942 :’J‘I’;'t'Cka R4
PSM/E. 78/19 (km 93 999,65/120,45)
kolmok foliaci |9,83 [8,70 [46,76 |52,63 |46,77 [32,94 |biotiticka |R3
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rula + meta-
pegmatit +
amfibolit

PJS/2/1/2,0 — 4,0 m (km 94 081)

foliace neuréena| 4,31 10,54 ]10,33 |- - 8,39 E&?;itiCka R4
PJS/2/1/2,0 — 4,0/b (km 94 081)
foliace neuréena | 9,41 9,41 EL'JCI);'“Cka R4
Tab. 2.11 JiZni portal — pevnosti v prostém tlaku v MPa (Gajdos 2002
téleso |téleso |téleso |téleso |téleso rameé CSN
vzorek/téleso P hornina P 73
1 2 3 4 5 r
1005
PJM/E 6/12 (km 92 163,3/5,7)
kolmo k foliaci | 66,47 |58.47 |- i i 62,47 {“etapegma“ R2
rovnob&zné 77,86 |53,94 |[53,33 [14554]- g2,67 |Mmetapegmatl oo
s foliaci t
PJM/¢ 18/16 (km 92 178,5)
foliace neuréena | 17,21 |20,38 |18,54 |- ; 18,71 fjgmat'mka R3
PJM/E 54/21 (km 92 232,1/74,5)
o zvétrala
kolmo k foliaci 4475 148,33 |12,54 |6,60 23,89 138,99 R3
ortorula
PJM/€ 30/20 (km 92 199,3/41,7)
zvétraly
kolmo k foliaci | 6,63 8,58 8,31 - - 7,84 |metapegmati | R4
t
PJM/¢30/20b (km 92 199,3/41,7)
zvétraly
kolmo k foliaci 43,42 132,86 |- - - 38,14 | metapegmati | R3
t
PJJ/2/1/2,0 — 5,0 m (km 92 255)
foliace neuréena |5,42 |6,88 |9,23 |- ; 718 [?Vetrala R4
ortorula
PJJ/2/1/1 — 5 m/b (km 92 255)
foliace neuréena | 24,31 |- - - - 24,31 zvétrala R3
ortorula

Pokud jde o pfipadné dalSi vyuZziti rubaniny béhem razby tunelu koridoru
vysokorychlostni traté, tak je nutné si uvédomit, Ze zplsob rozpojeni horniny pfedurci
schopnost jejiho nasledného dalSiho vyuZziti napf. do naspu traté. V pfipadé, Ze bude
razba probihat prostfednictvim Nové rakouské tunelovaci metody (NRTM), Ize
prakticky veskerou rubaninu vyuzit jako stavebni kdmen. Problém nastane pfi razbé
razicim Stitem, kdy rubanina ma defacto charakter kase a do naspu traté je tudiz
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nevhodna. Lze predpokladat, Zze hlavné v uvodu razby bude pouzivana NRTM.
Nasledné dojde k zméné zméné tunelovaci metody na TBM.
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1.2.3. Mn - rajon nizko metamorfovanych hornin
Jedinym litologickym typem tohoto rajonu jsou fylity resp. kvarcitické fylity (ID23).
Vyskyt téchto hornin je vazan pouze na severovychodni cip ucelové mapy. V ramci
mapy se tedy jedna pouze o marginalni rajon. Vzhledem k tomu, Zze neni znamo,
jestli némecké archivni prizkumy uskuteénéné v zajmové lokalité zastihly vySe
uvedené horniny, nelze spolehlivé popsat jejich geomechanické vlastnosti. Nize
uvedené udaje jsou proto pouze kvalifikovanym odhadem.

Fylity jsou obvykle tence bfidliCnaté, jemné provrasnéné, rozpukané horniny. V
bridlicnaté texture se nezfidka objevuji agregaty kiemene. Lokalné agregaty naduruji
a tvofi az desitky centimetri mocné segregace pfipadné i Zily. V hloubce, ve které se
bézné zaklada (ij. do 1 m), maji fylity vzdalenost puklin kiehkého poruseni malou az
velmi malou (20—200 mm). S hloubkou rozvolnéni masivu diskontinuitami obvykle
vyzniva a pukliny jsou pak v nékolikametrové hloubce ve vzdalenosti stfedni az velké
(200-2000 mm), pokud ovSem nejsou fylity postizeny tektonickou poruchou. Jsou
plosné paralelné odlu¢né podél ploch foliace.

Skalni podklad je pod kvartérnim pokryvem do hloubky nékolika metri zpravidla
velmi az mirné zvétraly. V zavislosti na intenzité jejich degradace jsou horniny
obvykle stfedné pevné az malo pevné o. = 5-25 MPa. Hloubéji pozvolna stuper
zvétrani a alterace klesa na slabé zvétralou horninu az zdravou se stfedni pevnosti
oc. = 25-50 MPa. Zdrava (nealterovana) hornina je pevna a odola napéti o, > 50
MPa. Ve smyslu normy CSN P 73 1005 jsou fylity, v mirné zvétralém az rozlozeném
stavu, horniny tfidy R4—R6, horniny slabé zvétralé az zdravé tfidy R2—R3.

CSN 73 6133 hodnoti siln& zvétralé a rozloZzené horniny pro pouziti do naspt jako
nevhodné pfi podilu jemnozrnné komponenty v rozsahu 50-65 % anebo podmineéné
vhodné v rozsahu podilu 35-50 %, pfi¢emz musi platit w. < 50 %. Vhodnost pro
podlozi je klasifikovana shodné na zakladé stejnych kritérii jako vhodnost do naspd.
PisCité zeminy s podilem jemnozrnné slozky pod 35 % jsou podmine¢né vhodné, pfi
< 15 % vhodné. Zvétraliny jemnozrnného charakteru, muazou byt nachylné k
objemovym zménam mrazem. U zemin s podilem jemnozrnnych Castic nad 50 %
bude vhodné volit hloubku zakladi od 1,2 m.

U fylitd je nutné brat v uvahu jejich mechanickou anizotropii. Pfi pusobeni napéti
kolmo na plochy foliace bude hornina nejpevnéjsi a v roviné foliace nejslabsi. Dle
normy CSN 73 6133 jsou horniny pfi povrchu snadno rozpojitlené (tfida t&Zitelnosti I.)
hloubéji jsou jiz obtizné&ji rozpojitelné (tfida II).

1.2.4. VI - rajon kompaktnich pevnych vulkanickych hornin

Do tohoto rajonu spadaji kompaktni olivinické bazaltoidy (ID 9) a ryolity (ID 21).
V rdmci zajmové oblasti se bazaltoidy vyskytuji téméfr vyhradné v nejjiznéjsi Casti
mapy kolem mésta Chlumec. Zanedbatelné vyskyty bazaltoidl se nachazeji na vrchu
Mordovna (625 m n. m) a dale v némecké &asti mapy nedaleko obce Oelsen. Ryolity
se v zajmove oblasti vyskytuji pouze v jeji jihozapadni Casti mezi mésty Teplice a
Horni Krupka.
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Rajon tvofi kolem mésta Chlumec prakticky vSechny vrcholové partie v horni Casti
svaht kopcl, které z geomorfologického hlediska nalezi Ceskému stfedohofi.
Podobné teplicky ryolit v disledku selektivni eroze utvafi terénni elevace. VySe
uvedené horniny jsou ve zdravém stavu velmi pevné skalni horniny. Jde o velmi
unosné zakladové pudy, které vSak jsou téZko rozpojitelné.

Ve vulkanickych horninach je zaloZzena fada lomuU na stavebni kdmen. Vysoka kvalita
vulkaniti je pfedurCuje pro pouziti do betonl, pro netuhé vozovky a zejména pro
kolejova loZze (zejména fonolity, jez se vSak nachazeji mimo mapu). Jsou to velmi
pevné, houzevnaté horniny s vysokou odolnosti vuci otluku a obrusu.

Vulkanické horniny velmi zvolna zvétravaji na nepfiliS hluboké kamenitohlinité
eluvium. Nékteré CediCe trpi tzv. hraskovitym nebo bobovitym rozpadem, ktery se
projevuje az po vystaveni horniny pusobeni povétrnosti, coz se nepfiznivé ovliviiuje
jeho pouziti.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovana trasa koridoru prochazi uzemim s mnozstvim
¢innych i necinnych lom0 stavebniho kamene jenz by potencialné mohly touto
surovinou zasobovat stavbu koridoru, je vhodné zminit aspon nékteré z nich (Klicha
et al. 1979, Sedlar et al. 1980, Nedomlel et al. 1980, Dvorak et al. 1991, Stanék
2005, Zima — Vtelenska — Vojif 2005).

Jednim z nejvétSich loma v zajmové oblasti je bezesporu kamenolom Dobkovicky.
LozZisko se nachazi pfi severnim okraji obce Dobkovi¢ky, nedaleko dalnice D8. Tvofi
jej morfologicky vystupujici jizni a vychodni okrajova ¢&ast rozlozitého vylevu
vulkanickych hornin pod vrchem Kubacka. Pfevazuji zde horniny bazanitového
sloZeni, ale jsou zde zastoupeny i olivinické CediCe a samostatné téleso alkalického
trachytu. Z dalSich v souCasné dobé tézZzenych lozisek lIze struCné zminit lozisko
Marianska skala v usti nad Labem tézici fonolit, jez je vhodny jako kolejové loze.

Z dosud netéZenych, leC jisté perspektivnich lozisek lze zminit napf. lozisko je
Lochogice-Rovny. Lozisko se nachazi cca 10 km zapadné& od Usti nad Labem. Je
tvofeno deskou prikrovu €edicové horniny, mocnou asi 60 m vytvarejici ploSinu hory
Rovny (377 m n.m.), jez pfikife vystupuje nad své okoli. Lozisko spoCiva na
podloznich tufitickych horninach. Lozisko je tvofeno jedinou deskou cediCového
pfikrovu mocného od 7-75 m s priimérnou mocnosti asi 40 m. Loziskova vypli je
petrograficky tvofena nékolika typy bazanitl, které od sebe Ize makroskopicky tézko
odlisit. VSechny petrografické typy hornin jsou vhodné na vyrobu drceného kameniva,
Ize je zafadit do jednoho technologického typu.

Ze potencialné perspektivni loZisko Ize oznacit také Libouchec, jez morfologicky
vymezeno vyraznymi kopci Strazisté (534 m n. m.) a Pastvina (508 m n.m.). Toto
loZisko rovnéz dosud nebylo téZzeno. Loziskova vyplh je tvofena eruptivnim télesem
nefelinitu — CediCe, jeZ ma nepravidelné ovalny tvar a je na nékolika mistech
obklopeno lemem pyroklastického materialu. Na zakladé technologickych zkouSek
Ize konstatovat, Ze surovina odpovida kvalitou kamenivu pro betony, a kolejova loze.
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1.2.5. VK - rajon vulkanoklastickych hornin

V rajonu se stfidaji alterované olivinické bazaltoidy (ID 10) s hyaoloklastiky (ID 11).
Jedna se o Siroké spektrum hornin, jako jsou pyroklastika bazaltoidnich hornin, tufy,
tufové aglomeraty a autometamorfované Cedice a ostatni bazaltoidni horniny.

Pyroklastika jsou velmi rlznoroda. Jemnozrnné popelové tufy maji charakter
pisCitych az jilovitopisCitych slabé stmelenych zemin, obvykle malo zpevnénych.
Hrubozrnné ulomkovité tufy az tufové aglomeraty maji povahu poloskalnich az
skalnich hornin, sice méné odolnych nez prislusné lavy, avSak relativné pevnych.
Jemnozrnné tufy zvétravaji pomérné snadno, vytvareji se na nich mékké formy
reliéfu.

Tufity maji charakter nezpevnénych sedimentd. Jsou to jilovité, prachovité az
piscCitojilovité zeminy, maijici znacny obsah jilovych minerall (illitd, montmorillonit().
Jsou nezfetelné zvrstveneé a pfi zvétravani se projevuje vétSinou tenké zvrstveni. Za
Cerstvého stavu jsou masivni, rozpadajici se nepravidelné polyedricky, avSak velmi
rychle lupenité zvétravaji a za velmi kratkou dobu se rozpadaji na jily. Jsou objemové
nestalé, tixotropni, stykem s vodou rozbfidaveé. Jejich pevnost se znaéné méni podle
vlihkosti. V tufitech se mohou vyskytovat i drobné uhelné slojky a polohy diatomitd
(Matula — Pasek, 1985).

Pyroklastika jsou dostate¢né unosné a malo stlacitelné, snadno rozpojitelné, a pfitom
i ve vykopech stabilni, nebot se udrzi ve strmych sténach. Lze je rozpojovat
rypadlem, jen malo navétralé a zdravé aglomeraty vyzaduiji trhaci prace. Jsou stejné
jako skalni horniny po rozpojeni pouZitelné a dobfe zpracovatelné do zemnich
konstrukci. Naproti tomu tufity vytvareji velmi nepfiznivé zakladové pomeéry. Jsou
malo unosné, stlacitelné, citlivé na zmény vihkosti, objemové nestalé a namrzavé.
Tufity zvétravaji na vysoce az extrémné plastické jily, do nasypul proto vibec nejsou
vhodné. Jsou sice snadno rozpojitelné béznymi mechanismy, za vihka vSak ztézuje
zemni prace jejich lepivost. Vykopek je nevhodny pro dalSi pouziti, nebot' je velmi
obtiZzné zpracovatelny (Matula — Pasek, 1985).

Rajon vulkanoklastickych hornin neni v zajmové oblasti pfiliS rozSifen, jeho plosné
zastoupeni je tedy malé. Zpravidla lemuje vylevy kompaktnich pevnych vulkanickych
hornin (rajon VI) a tvofi obvykle svahy vyvySenin a kopcl. Pokud jsou pyroklastika a
hyaloklastika v nadlozi kfidy v jilovitém nebo prachovitém vyvoji, jsou €asto postiZzena
svahovymi pohyby. Rajon pfedstavuje podmine¢né vhodné uzemi pro vystavbu,
s Castym nebezpelim vzniku nebo oziveni svahovych pohybl a proto vyzaduje
podrobny inzenyrskogeologicky prizkum a odpovidajici navrh zalozeni i konstrukce
stavebniho objektu.

Z potenciadlnich loZisek stavebnich surovin jakozto nahradnich zemin pro vyrobu
smésnych cementd Ize vramci tohoto rajonu zminit napf. lozisko Chuderovec
nachazejici se severn& od Usti nad Labem (Vana et al. 1997), kde byla zji$téna
surovina s velmi dobrou hydraulickou aktivitou, kterou lze hodnotit jako vhodnou pro
vyuziti jako aktivni pfisady do cementu.
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1.2.6. Ss —rajon piskovcovych a slepencovych hornin

Rajon je budovan hrubozrnnymi kfemennymi piskovci spodniho a stfedniho turonu
(ID 15) popf. cenomanskymi piskovci bez blizSiho rozliSeni (ID 17). V ramci ucelovée
pFeshraniéni mapy se na uzemi CR tento rajon vyskytuje pouze na malém UGzemi
v jihovychodni ¢asti mapy Chlumec a Telnice. Na uzemi SRN Ize nalézt relikty téchto
hornin pouze severné od mésta Hellendorf.

Piskovcové horniny jsou unosné a malo stlacitelné, takze tvofi uzemi vhodna
k zastavbé, v€etné eluvii, ktera mohou dosahovat nékolikametrové mocnosti. Maji
dobrou puklinovou a prulinovou propustnost, takze se v nich tvofi vydatngjsi
horizonty podzemni vody. Zdravé piskovce lze fadit do Il. tfidy tézitelnosti a tfidy R1
a R2 (dle CSN P 73 1005).

1.2.7. Sj - rajon jilovcovych a prachovcovych hornin

Do tohoto rajonu spadaiji vapnité jilovce, slinovce (ID 12), slinovce a jilovité vapence
(ID 13), piscCité slinovce s vlozkami vapnitych piskovcu (ID 14). RozSifeni tohoto
rajonu je obdobné jako v pfipadé rajonu Ss s tim, Ze navic byl zaznamenan relikt
slinovcl nachazejici se severovychodné od Bérnersdorfu.

Vyskyt téchto hornin je vazan predevSim na mirné svahy a ploSiny postizené a
nachylné k sesouvani. Jsou to uUzemi Kk zastavbé podmine¢né vhodna, cCasto
s hladinou agresivni podzemni vody mélce pod povrchem. Podle CSN P 73 1005 Ize
zaradit tyto horniny do tfid R3 az R5. Tézitelnost téchto hornin je klasifikovana tfidou
l.

V ramci tohoto rajonu existuje pouze lozisko stavebnich surovin pro vyrobu cement
(Krutsky et al. 1985), kterym je lozisko Upohlavy. Je to jediny zdroj pro vyrobu
portlandského cementu a hydraulického vapna. LoZisko se nachazi cca 5 km jizné od
Lovosic. TéZenou horninou je jilovity vapenec a slinovec.

Pokud jde

1.2.8. Nk — rajon stridajicich se jemnozrnnych, piscitych a Stérkovitych
sedimentu

Do tohoto rajonu patfi horniny nad-slojového souvrstvi (libkovické a lomské vrstvy) —
ID 7 a horniny slojového souvrstvi slojového souvrstvi (holeSické vrstvy) — ID 8.
Podrobnéji |1ze charakterizovat tyto horniny jako jily, jilovité uhli a jily s vlozkami
pelosideritit a premisténym vulkanickym materialem, v&etné jili vypalenych pfi
vyhofeni uhelné sloje. RozSifeni tohoto rajonu v ramci ucelové mapy je vyhradné na
uzemi CR v okoli Chlumce a Telnice.
Z inzenyrskogeologického hlediska se jedna o horniny resp. zeminy soudrzné, které
jsou k zastavbé méné vhodné. Jilovité zeminy jsou malo unosné a nachylné
k objemovym zménam, takze predstavuji méné vhodnou zakladovou pldu. Podle
CSN P 73 1005 Ize zafadit soudrzné zeminy do skupiny zemin jemnozrnnych tfidy
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F4, F6 a F8. Z hlediska téZitelnosti patfi do tfidy I. Vypalené jily jsou pevné horniny,
stfipkovité rozpadavé s polohami pfirodni Skvary. Jako zakladova plda pro svuj
nepravidelny vyskyt nejsou vhodné, ale Casto se tézi jako Stérk na upravu cest
S nezpevnénym povrchem.

Pokud dojde béhem vystavby koridoru k nalezeni uhelnych sloji, je bezpodminecné
nutné je naprfed celé vytézit, protoZze by nasledné pod naspy traté mohlo dojit
k zaparu a samovzniceni, coz by ve vysledku vedlo k propadim traté, tedy poruseni
jeji nivelety a pfipadnému vykolejeni rychloviaku.

1.2.9. Ft —rajon pleistocennich fi¢nich sedimentu (terasy)

Jedna se o jeden z nejrozsSifenéjSich kvartérnich rajont v zajmovém uzemi. Zeminy
jsou prevazné charakteru Stérkopiskd, pisCitych Stérki a piskd, nékteré
fluviolakustrinniho plvodu. Rajon lemuje tok Labe, popf. Vitavy, kde zahrnuje jejich
terasy.

Zattidéni zemin podle CSN P 731005 je G1 az G3 a S2. Zeminy jsou snadno
tézitelné (l. tfida). Z hlediska zakladani staveb se jedna o kvalitni unosné zeminy.
Diky tomu je tento rajon vhojné mife zastavén. PFi projektovani koridoru
vysokorychlostni traté muzZe tento fakt znamenat rizné strety zajmd s majiteli
nemovitosti.

V souvislosti s pfipravovanou stavbou koridoru je ucelné zminit, Ze na tento rajon je
vazanych fada tézenych i netézenych lozisek Stérkopiskl vhodnych do rGznych
betonovych smési vhodnych napf. do mostnich konstrukci (Knotek et al. 1981,
Pechar — Bilek 1995, Zima et al. 2002).

Lze napf. zminit loZisko Cernuc, jez se rozklada cca 3 km severné od Velvar
v okrese Kladno. Prozkoumané Stérkopisky predstavuji Cast vitavské terasy,
sledované od Nelahozevsi k Ohfi. Celkova mocnost suroviny se pohybuje v rozmezi
3 m na okrajich terasového reliktu, do 10 m uprostfed lokality. Primérna mocnost je
cca 7 m.

DalSim perspektivnim, v souCasnosti téZzenym, loziskem Stérkopiskl je Straskov.
LoZisko se nachazi v prostoru terasového systému feky Vitavy. Z petrografického
hlediska je lozisko tvofeno pisky az Stérky, pfevazuje piscita frakce. Petrografické
sloZeni valounu je dost pestré, coz odpovida velké snosové oblasti. Pfevlada kiemen
a granitoidy, z metamorfik pfevladaji paleozoické bfidlice nad fylity a rulami, dale
mohou byt zastoupeny kfidové slinité piskovce a prachovce, kiemence, bulizniky a
jilovce.

Jako dalSi perspektivni lozisko Ize zminit Klenec, byt je v sou€asné dobé netézené.
Jedna se opét o Stérkopisky vitavské terasy (stafi mindel) mezi Nelahozevsi a
Roudnici nad Labem. Terasa se vyznacuje pfevahou piscCité frakce ve svrchnich
Castech a Stérkovité frakce ve spodnéjSich polohach. Primérna mocnost suroviny
byla vycislena na cca 10 m.
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Z dalSich téZenych i dosud netézenych lozisek Stérkopiskll nachazejicich se v okoli
projektovaného koridoru lze zminit je$té loZiska v okoli Ragice u Stéti, Dobfifa,
Roudnice nad Labem, Travcic a Hornich Poc¢apel.

1.2.10. D - rajon svahovych sedimentu

Tento rajon zahrnuje pestrou Skalu pfevazné soudrznych zemin, ale i piskd a
kamenitych a balvanitych suti. Spolu s terasami tvofi nejrozsahlejSi a nejpestiejSi
rajon kvartéru. Jsou zde rGznorodé ale vcelku unosné zakladové puldy, ¢asto vSak
postizené svahovymi pohyby. Pfi nevhodnych stavebnich zasazich mohou byt
svahové pohyby vyvolany nebo oziveny.

Zattidéni zemin v rajonu podle CSN P 731005 je nejéast&ji G3 az G5, S3 az S5, dale
F1, F3 a F5 az F7. Kamenité a balvanité sedimenty patfi do skupin Cb a B.

Z hlediska rozpoijitelnosti Ize uvedené zeminy dle CSN P 73 1005 zaglenit nejéastsji
do tfidy I, avSak kamenité a balvanité suté jsou charakteristické svou obtiZznou
rozpojitelnosti, asto za pouziti trhavin. Z toho dlivodu jsou Ffazeny do tfid tézitelnosti
[1—II1.

1.2.11. Df —rajon splachovych sedimentt

Splachové (deluviofluvialni) sedimenty jsou obecné zeminy odvozené od deluvii, od
nichz jsou misty obtiznéji odliSitelné; zpravidla maji vysSi podil jemnozrnné slozky a
mohou byt také pestfeji zbarvené s vyraznéjsi vrstevnatosti. Jejich zrnitostni vytfidéni
je nedokonalé a opracovani horninovych ulomku je malé. Zaroven maji variabilng;si
zastoupeni jednotlivych zrnitostnich frakci. Od deluvialnich sedimentl se odliSuji tak,
Ze na jejich genezi se spolupodilela kromé gravitace také obCasna tekouci voda.

Z hlediska zrnitosti se splachové sedimenty vyznacuji pfitomnosti hlin a pisCitych hlin
¢i jild, misty az hlinitych ¢i jilovitych piskl, pfi¢emz polohy s odliSnou zrnitosti se
mohou v ramci jedné vrstvy stfidat. Mohou obsahovat téz pfimés drobné;jsi Stérkové
frakce (zrnka a opracované Glomky hornin). Podle CSN P 73 1005 Ize dané zeminy
zatfidit pfedevsim jako zahlinéné pisky az piscCité hliny. Obvykla konzistence je tuha,
v blizkosti hladiny podzemni vody v dobé periodického zvodnéni az mékka/tuha.
Rajon splachovych sedimentl neni pfili§ vhodny pro zakladani staveb. Davodem je
zejména periodické zvodnéni, s nimz souvisi snizeni indexu konzistence danych
zemin do oblasti méné unosnych a vice stlacitelnych zemin. Jsou rovnéz namrzave
az nebezpecné namrzave.

Z hlediska vyuZziti pro dopravni stavby lze hodnotit zeminy rajonu splachovych
sedimentll bez Upravy jako podmine¢né vhodné az nevhodné, obecné
prfedpokladanou nizSi konzistenci Ize feSit upravou vapenocementovymi pojivy.
Obecné se jedna o rozbfidavé zeminy, nachylné ke znehodnoceni nepfiznivymi
klimatickymi podminkami.
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Z hlediska tézitelnosti Ize v souhrnu konstatovat, Ze zeminy tvofici splachové
sedimenty spadaji ve smyslu CSN P 73 1005 do |. a Il. tfidy t&Zitelnosti v zavislosti
na typu vystavby, tj. zeminy jsou tézitelIné béznymi rypadly, buldozery atd.

1.2.12. Fn -rajon naplavtl nizinnych tok

Tento rajon se vyskytuje podél hlavni vodoteCe Labe v zajmové oblasti, ale i v
udolich jejich pfitokd. Jedna se pfedevSim o Ohfe. V tomto rajonu se vyskytuji ve
vétSich vodotecich zrnitostné riznorodé aluvialni sedimenty charakteru stérku, piskd,
ale i jemnozrnnych zemin (G3 G-F, S1 SW i S2 SP, F3 MS). Stupen vytfidéni
materialu je proménlivy. Celkovou mocnost Ize odhadnout v rozmezi 2—6 m.

Zeminy daného rajonu jsou vétSinou zvodnéné, zvoden je v pfimé komunikaci s
vodou ve vodoteCi. V naplavech menSich vodote€i je dominantné zastoupena
predev$im hlinita a piscita frakce, malé zastoupeni ma jilovita frakce. Podle CSN P
73 1005 jsou tyto zeminy zatfidovany jako F3 MS piscita hlina, F7 MV hlina s
vysokou plasticitou a F6 Cl jil se stfedni plasticitou. Je mozné oCekavat i proménlivé
zastoupeni organické slozky. Konzistence se predpoklada nejCastéji tuha, u zemin s
vySSi vihkosti pak tuha az mékka. Zeminy nad urovni hladiny podzemni vody s
pfevahou jemnozrnné slozky se mohou vyskytovat lokalné i v konzistenci pevné. U
jemnozrnnych zemin pod urovni hladiny podzemni vody lze oCekavat konzistenci
mékkou az kasovitou.

Vystavba vtomto rajonu se nedoporuCuje. Jedna se o zaplavové uzemi.
Hydrogeologické poméry komplikuji zakladani v disledku volné zvodné jejiz hladina
se vyskytuje mélce pod urovni terénu. V pfipadé vysSiho zastoupeni jemnozrnnych
zemin Ize predpokladat i vysSi stlacitelnost naplavi. Zeminy jsou snadno tézitelné ve
tFidé téZitelnosti | ve smyslu CSN P 73 1005, t&Zbu vdak bude komplikovat mélka
zvoden.

Pfi pfipadnych vykopech pod uroven hladiny podzemni vody je potfeba pocitat s
jejich zatapénim podzemni vodou. Nasypy dopravnich staveb v tomto rajonu jsou
obvykle zakladany na z ¢asti vyménéném podlozZi za vhodnou zeminu, pfi vysSich
narocich se uplatiuje hloubkové zlepSovani podlozi (Stérkové pilife apod.).
Jemnozrnné sedimenty tohoto rajonu Ize oCekavat jako namrzavé. Pro pouziti do
nasyp jsou dle CSN 73 6133 bez Upravy podmine¢n& vhodné. Z hlediska
dopravnich staveb jsou tyto zeminy nevhodné do aktivni zony komunikaci, do nasypu
je lze pouzit po upravé vapenocementovymi pojivy. Jsou rozbfidave.

1.2.13. Or - rajon organickych zemin

Rajon organickych zemin se vyskytuje pouze v okoli Furstenau a pak také zapadné
az severné od Rudného vrchu (796 m n.m.) na tfech nevelkych reliktech. Raselina
zde vyplnuje ploché, trvale zamokiené dno udoli.

Uzemi je trvale podmadené, neunosné a silné stlagitelné. Z pohledu
geomechanickych vlastnosti neunosnych organickych zemin je rajon pro stavebni

20/21



¢innost naprosto nevhodny. Rovnéz pfitomnost vody v podobé jezirek zastavbu
vyluéuje. Uzemi by bylo nutné zcela pfeménit zavezenim a zakladanim na naspech
navazek. Vzhledem ktomu, Zze vychodné od oblasti vyskytu tohoto rajonu se
prfedpoklada vedeni vysokorychlostniho koridoru skrze tunel, je tento rajon zcela
marginalni.

1.2.14. An - rajon antropogennich ulozenin

Do rajonu jsou zafazeny nasypy zemin, vysypky hnédouhelnych doli a skryvkové
haldy lomu, bez pfitomnosti komunalniho a primyslového odpadu. Z hlediska
fyzikalné mechanickych vlastnosti jde o zeminy soudrzné i nesoudrzné o mocnostech
nékolika desitek m. Zeminy v nasypech, pokud nejsou hutnéné, jsou pro zakladani
nevhodné. Vesmés se jedna o zeminy snadno rozpojitelné, dle CSN P 73 1005 tfidy
tézitelnosti .

Problém vysypek hnédouhelnych lomu spociva v tom, Ze nejsou zhutnéné. Material
Cerstvé nasypané vysypky ma charakter hrubozrnné sypaniny s velmi vysokou
celkovou porovitosti. V pribéhu €asu dochazi k podstatnym zménam struktury
vysypky. Dochazi k postupnému uzavirani mezer a k plastickému pretvareni hrud.
Charakter vysypky se méni z pocatecniho stavu hrubozrnné sypaniny na jemnozrnny
material se zcela odliSnymi viastnosti. Zmény ve vysypce probihaji postupné mnoho
let. Rychlost pretvafeni struktury je =zavisla na mnoha faktorech, z nichz
nejvyznamnéjSi jsou pritomnost vody a puUsobici napéti. Pfitomnost vody se v
prubéhu €¢asu postupné zvysuje v dusledku infiltrace srazkovych vod.

Proces pfetvareni struktury se projevuje na mechanickém chovani vysypky vyraznym
poklesem pevnosti, nerovhomérnou stlacitelnosti a vyraznym poklesem propustnosti.
Ani mnoho let po dosypani vysypky vSak nelze povaZovat jeji strukturu za
homogenni. Zejména vysoka a nerovhomérna stlacitelnost povrchu vysypek vyrazné
komplikuje jejich vyuziti pro dalSi zastavbu.
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1. Geologicky prehled

1.1. Regionalné-geologicky prehled

Nové Zelezni¢ni spojeni Drazdany (Dresden) — Praha prFetina nékolik odliSnych
regionalné-geologickych jednotek. V oblasti Heidenau-Pirna-Dohma zacina trasa
v granodioritech luzického masivu, které jsou prekryty piskovci a slinovci Cesko-
saské kfidové panve. Nasledné trasa protina bfidlice a metavulkanity (metatufy a
diabasy) Labského bridlicného pohofi, které je na severu ohrani¢eno zapadoluzickym
zlomem a na jihu je omezeno stfedosaskou zlomovou zonou. Na jih od stfedosaske
zlomové zény, az po krusnohorskou zlomovou zénu v Ceské republice, trasa
Zeleznice prochazi rulami vychodniho Kru$nohoti. Dale na jih, az po okraj mésta Usti
nad Labem pFfekonava trat uUzemi mostecké panve se sedimentarni vyplni
miocenniho stafi, které je vyrazné pretvoreno lidskou €innosti spojenou s dobyvanim
uhli. Uzemi mezi Ustim nad Labem a Litomé&ficemi tvofi vulkanické horniny Ceského
stfedohofi, zastoupené cediCi a fonolity, ale také silné alterovanymi cCediCi a
vulkanoklastiky. Vulkanické horniny prorazeji a prekryvaji usazené horniny Ceskeé
kfidové panve.

Na némecké strané zpracovavaného uzemi pak prevladaji ortoruly. Pouze
v severovychodni ¢asti vychazi dvé oblasti slidnatych pararul, které maji mocnost
kolem 600 m. V blizkosti stfedosaského nasunuti v jeho severni Casti jsou ruly
znacné tektonizovany. Vychozy turmalingranitd byly dokumentovany pouze ve
vychozech u Bad Gottleuba.

1.1.1. NEOGEN

Miocén (mostecka panev)

Sedimentarni vypli mostecké panve se ukladala béhem miocénu v centralni Casti
oherského riftu mezi vulkanickymi komplexy Ceského stfedohoti a Doupovskych hor.
Vzhledem k pfitomnosti hlavni uhelné sloje byla podstatna ¢ast mostecké panve
postiZzena tézebni Cinnosti.

Nad-slojové souvrstvi

Sedimenty pfekryvajici hlavni uhelnou sloj jsou zastoupeny pfedevsim jezernimi jily o
celkové mocnosti az 300 m (v centralni ¢asti panve). Na bazi nejsvrchnéjSich
lomskych jilG je vyvinuta nékolik metri mocna sloj uhelnych jilovcl az jilovitého uhli.
Slojové souvrstvi

Vv,

souvrstvi (znamého také jako holeSické vrstvy). V oblastech byvalych fi€nich delt
nahrazuji uhelnou sloj jilovité az piscité usazeniny (az 200 m, nebot tyto sedimenty
podlehly kompakci v mnohem mensi mife nez raSelina). Lokalné neni uhelna sloj
dobfe vyvinuta také podél kruSnohorského zlomového svahu, kde ji nahrazuji
aleuropelity s organickou pfimeési.
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Pod-slojové souvrstvi

Jezerni jilovce s viozenymi koryty fluvialnich piskovcl a slepenct tvofi spodni (starsi)
Cast vyplné mostecké panve. Usazovany material pfedstavuje pfemisténé produkty
zvétravani oligocennich vulkanickych hornin a preplavené pisky nezpevnénych
nejmladSich ulozenin Ceské kfidové panve.

|

-
CEeeL ~—_

-
-

Struktur
Barmers dorf

Osterzgebirgskristallin | |

Obr. 1.1: Geologicka mapa
GKb50 bez kvartérniho pokryvu
v useku Pirna — stéatni hranice
s doplnénim nazvi
regionalné-geologickych
Jednotek a vyznamnych

T T~ — Am zlomda.
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1.1.2. PALEOGEN-NEOGEN

Eocén-Miocén (vulkanity)

Vulkanicky komplex Ceského stfedohofi se vyvijel b&hem opakované sopeéné
aktivity v obdobi od svrchniho eocénu po svrchni miocén, pfi¢emz nejintenzivné;si
byla aktivita od spodniho oligocénu po spodni miocén. V okrajovych Castech doslo
jesté k obnoveni Cinnosti ve svrchnim miocénu, kdy izolovana vulkanicka télesa
pronikala sedimenty mostecké panve.

Kompaktni olivinické bazaltoidy

v s

NejhojnéjSim typem kenozoickych alkalickych hornin jsou alkalické olivinické
bazaltoidy (olivinicky nefelinit, bazanit). Tyto horniny tvofi lavy, zily a pné. Olivinické
bazaltoidy jsou afanitické az drobné porfyrické, s vyrostlicemi olivinu a klinopyroxenu
uzavienymi v zakladni hmoté. Zakladni hmotu tvofi klinopyroxen, olivin, magnetit,
plagioclas, nefelin, sklo a akcesoricky také amfibol, flogopit a apatit.

Alterovany olivinicky bazalt

Syn- a/nebo post-vulkanické alterace pfeménily podstatné ¢asti, v fadé pripada celé
téleso, na alterovanou horninu, ve které je ¢ast nebo cela asociace primarnich
magmatickych minerall pfeménéna na sekundarni faze.

Hyaloklastity

Hyaloklastity razné zrnitosti vznikaly v dasledku interakci magmatu s vodnim
prostiedim béhem vylevu lav ve vodnim (jezernim) prostfedi. Prudké ochlazovani
zamezilo krystalizaci minerald a lava byla schlazena do podoby skla. Nasledna
reakce skla s ohfatou vodou vedla k pfeméné skla na jilové mineraly. Bez ohledu na
texturni zrnitost, hyaloklastity jsou zjilovatélé a chovaji se jako jilovce.

Pyroklastika ve vyplni diatrem

Diatremy a relikty wvulkand typu maar-diatrema jsou vypIinény akumulaci
pyroklastickych hornin proménlivé zrnitosti, mezi kterymi pfeviadaji ve spodni Casti
masivni brekcie, zvrstvené brekcie ve stiedni ¢asti a zvrstvené brekcie az lapilovce a
tufy ve svrchni Casti. NejvySSi €ast, pokud je zachovana, je zastoupena jezernimi
sedimenty maarového jezirka. V pyroklastickych horninach pfevliada xenoliticky
material derivovany z okolnich hornin. Brekciemi ve vyplni diatrem mohou pronikat
bazaltove Zily.
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1.1.3. SVRCHNI KRIDA

Béhem svrchni kfidy (cenoman-santon) vznikl v severni, centralni a vychodni ¢asti
Cech a prfilenlé &asti Saska morsky praliv, ve kterém dochazelo k usazovani
mofiskych sedimentl. UloZeniny tohoto obdobi tvofi Ceskou (Eesko-saskou) kfidovou
panev.

Bérnersdorfska struktura pfedstavuje zaklesly blok kfidovych sedimenti obklopeny
rulami krusnohorského krystalinika. Tato struktura je detailné studovana od svého
objeveni v roce 2011, a zvlast intenzivné byla zkoumana v ramci projektu EUKOM
(2014-2015). Struktura ma rozméry pfiblizné 500 x 600 m a hloubku asi 250-300 m.
Struktura je ohrani¢ena zlomovymi plochami trychtyfovitého tvaru, které se uklanéji
dovnitf struktury. Tyto zlomy byly detailné zkoumany geofyzikalnimi metodami, jejichz
vysledky jsou popsany samostatné. Zlomy probihaji ve smérech SZ-JV, SV-JZ a S-J
a protinaji se pravé v okoli Bérnersdorfu. Plvod této struktury zUstava nejasny.

Turon-Coniac

Vapnité jilovce, slinovce

Morské ulozeniny hemipelagického prostfedi, které litostratigraficky odpovidaji
bfezenskému a na némeckém Uzemi ¢astecné také strehlenerskému souvrstvi.

Slinovce a mikritické vapence

Mofské ulozeniny hemipelagického prostfedi, které litostratigraficky odpovidaji
teplickému a na némeckém uzemi Castecné také strehlenerskému souvrstvi.

Piscité slinovce s polohami vapnitych piskovcl

Morské ulozeniny hemipelagického a pfibfezniho prostfedi, které litostratigraficky
odpovidaji jizerskému a na némeckém uzemi raknitzerskému souvrstvi.

Hrubozrnné kfemenné piskovce

Morské uloZeniny pfibfezniho prostfedi, které litostratigraficky odpovidaji
bélohorskému a na némeckém uzemi briesnitzkému (Labiatus piskovec a
Lohmgrund slinovec) souvrstvi.

Cenoman

Kfemenné az vapnité piskovce

MoiFské usazeniny pfibfezniho prostfedi, které litostratigraficky odpovidaji
korycanskym a na némeckém uzemi dolzschenskym vrstvam.

Piskovce

MoiFské usazeniny pfibfezniho prostiedi, které litostratigraficky odpovidaji
korycanskym a na némeckém uzemi oberhaslichskym vrstvam.

Slepnece, kiemenné piskovce s viozkami jilovcu
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Ulozeniny kontinentalniho a mofského pfibfezniho prostiedi, které litostratigraficky
odpovidaji  perucko-korycanskému  souvrstvi a na némeckém = uUzemi
niederschonskym a oberhaslichskym vrstvam.

1.1.4. SVRCHNIi PALEOZOIKUM

Granit

Variské granity tvofi dvé mensi plutonicka télesa: telnicky masiv - porfyricky biotiticky
granit az granodiorit, preisselbersky granit - nejmladsi granit, ktery patfi cinovecko-
krupeckému plutonu.

Granitovy porfyr a zilny ryolit

Labské bfidlicné pohofi a vychodni Krusnohofi jsou protnuty Cetnymi zilami Zilného
ryolitu a Zulového porfyru, které mohou byt mocné 1-10 m. Ryolity jsou jemnozrnné,
zatimco zulové porfyry jsou napadné porfyrické, vétSinou s vyraznymi vyrostlicemi
draselného Zivce, méné Casto s vyrostlicemi kiemene.

Ryolitové ignimbrity (teplicky ryolit)

Ryolitové ignimbrity (teplicky ryolit) jsou produktem erupci karbonské altenbersko-
teplické kaldery. Celé téleso tvofi ve skuteCnosti nékolik ignimbritovych proudu.
V horniné jsou napadné az 5 mm velké euhedralni bipyramidalni krystaly kfemene a
mensi krystaloklasty zivcu.

Lamprofyr

Tvofi pouze 2 malé mapovatelné Zily. Petrograficky jsou klasifikovany jako vogezit a
kersantit.

1.1.5. SPODNi PALEOZOIKUM

Fylity a kiemenné fylity
Jemnozrnné bfidlicnaté horniny (metapelity) tvofi podstatnou ¢&ast Labského
bfidli€ného pohofi.

Turmalinicky granit

Turmalinicky granit intrudoval v oblasti stfedosaské zlomové zény v podobé nékolika
CocCkovitych téles o délce pfiblizné 3 km a mocnosti az 1 km. Turmalinické granity

7/21



maji proménlivou zrnitost, navic jsou mnohdy silné tektonicky postizené. Tyto granity
neobsahuiji slidy, ale turmalin je hojny.

1.1.6. SPODNi PALEOZOIKUM — PROTEROZOIKUM

Metagranodiorit

Muskovit-biotiticky metagranodiorit, ktery lokalné obsahuje granat a pseudomorfozy
po kordieritu s kyanitem. Mistné se maze jeho sloZeni ménit az na metagranit. Tvori
télesa v ortorulach s plynulymi pfechody, které jsou dany postupnym narGstem
zbfidlicnaténi.

Biotit-muskoviticka K-zivcova ortorula

Protolitem biotit-muskovitickych ortorul byla stejna graniticka hornina jako v pfipadé
metagranodioritu. Vykazuji postupny narust intenzity zbfidlicnaténi. Na prechodu do
metagranodioritu obsahuji reliktni porpfyroklasty draselného ZzZivce. Ortoruly jsou
stfedné zrnité preménéné (metamorfované) horniny s porfyroklastickou stavbou.
Vedle slid a draselného Zivce je tvofi kiemen a plagioklas. Lokalné obsahuji nékolik
téles mataapliti az metapegmatitu.

Dvojslidné pararuly

Stfedné-zrnité muskovit-biotitické pararuly predstavuji pavodni horninové prostredi,
do kterého intrudovaly kambro-ordovické granitoidy, ale v sou€asnosti jsou jejich
kontakty vétSinou tektonické. V ortorulach se v8ak vyskytuji ¢etné drobné xenolity
pararul. Dvojslidné pararuly neobsahuji draselny Zivec a maiji porfyroklastickou
stavbu. Lokalné obsahuji vloZky jemnozrnnych az masivnich rul a chloritickych rul.
Pro své nehojné zastoupeni a minimalni odliSnosti nejsou tyto typy popisovany a
zobrazovany v fezu a modelu samostatné. BFidlicnatost dvojslidnych pararul se strmé
uklani k severu az severovychodu.

Amfibolit

Jemnozrnny amfibolit, lokalné obsahujici drobné& zrnity granat, tvofi v ortorulach
budiny, obvykle o velikosti prvnich metra.
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1.2. TEKTONIKA

1.2.1. Tektonicka stavba

Tektonicky vyvoj Uzemi muze byt rozdélen do &ty hlavnich obdobi. Béhem variské
orogeneze (svrchni devon az spodni karbon) byly vytvofeny vyznamné stfizné zény
s levostrannym pohybem probihajici ve sméru SZ napfi¢ SirSim regionem. V
tektonice mlad$iho paleozoika az mezozoika (svrchni karbon az jura) previadaly
poklesové zlomy. Béhem kfidy dosSlo k inverzi tektonického rezimu. Byly vytvofeny
poklesové zlomy probihajici ve sméru SZ a se sklonem jak k SV, tak i k JZ, a také
stfizné zlomy probihajici ve sméru SV. NevyznamnéjSim regionalnim zlomem
kenozoické (paleogén az kvartér) tektoniky je kruSnohorské zlomové pasmo.

Vétsina zlomu ve studovaném uzemi probiha ve smérech SZ-JV, JZ-SV a S-J (obr.

1.2). SZ-JV zlomy jsou praralelni k prdbéhu hlavnich zlomu — stfedosaské zlomové
pasmo a Petrovice-Ddbra zéna). Severojizni zlomy jsou dobfe patrné i v morfologii.

b\M' ¥ — 7 e - -l e e 7 —
Obr.1. 2: zZlomy (vlevo) a zény postizené zlomy (vpravo) v prfihranic¢ni ¢asti studované
oblasti.

1.2.2. Hlavni zlomy

Stredosaska zlomova zéna (MSS)

Severovychodni €asti studovaného uzemi probihd ve sméru SZ-JV stfedosaska
zlomova zéna. Tato struktura ohraniCuje Labské bfidlicné pohofi od vychodniho
Krusnohofi. Stfedosaska zlomova zéna predstavuje variskou vysokoteplotni stfiznou
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zonu. Nékteré segmenty stfedosaské zlomové zény a mensi paralelni zlomy byly
velmi pravdépodobné reaktivovany i béhem nejmladSich pohybd.

Zo6na Petrovice — Dobra

Struktura Petrovice-Dobra je tektonicka zéna Siroka 300 az 600 m, probihajici ve
sméru SZ-JV napfi€ studovanym uzemi v oblasti statni hranice. Uklani se
k severovychodu pod Ghlem 50-60°. Na uzemi CR byla tato zéna ovéfena vrty a
sondami. Jednotlivé dil¢i poruchy vramci této zony je mozné detekovat i
geofyzikalnimi metodami. Pro tuto tektonickou zonu jsou typické polohy drceni s
kfemenz-fluorit-barytovou mineralizaci. Uvnitf brekcie je mozné predpokladat
vyznamny pohyb podpovrchovych vod.

Zlom udoli Gottleuba

Na zakladé soucCasnych poznatki se predpoklada, Ze udoli Gottleuba je také
zaloZzené na vyznamné zlomové zoné, prestoze zde dosud nebyl prubézny zlom
jednoznacné detekovan, a zadny zlom nebyl zjiStén ve vychozech. V celém uzemi se
nachazi fada mensich zlom( rlznych stafi (svrchni kfida az post-eocén), které
probihaji ve smérech SZ-JV, S-J a V-Z. Ten nejmladsi je viditelny pouze v morfologii.

Krusnohorsky zlom

Krusnohorsky zlom, ktery probiha ve sméru SV-JZ a oddéluje kruSnohorské
krystalinikum od mostecké panve, je v sou€asné morfologii velmi dobfe patrny. Zlom
predstavuje severni omezeni oherského riftu, a vznikal v kenozoiku (miocén).
KruSnohorsky zlom se projevuje zonou, Sirokou az nékolik set metra, kterou tvori
silné podrcené horniny kruSnohorského krystalinika, teplického ryolitu a Zzil ryolitd a
zulovych porfyrl. Samotny svah krusnohorského zlomu tvofi jednotlivé (az nékolik
desitek metrd velké) rozvolnéné bloky. Z hydraulického pohledu pfedstavuje
krusnohorsky zlom vyznamnou infiltraéni zénu.

Méné vyznamné zlomy

Rada zlom( paralelnich se stfedosaskou zlomovou zénou se uklani k zapadu (na
zakladé dat z terénniho vyzkumu). Vedle toho, seismicky prizkum Boérnersdorfské
struktury odhalil zlom JZ-SV sméru, ktery je mozné sledovat i v morfologii napfic
studovanym uzemim. Tento zlom probiha paralelné s KruSnohorskym zlomem, a
pravdépodobné vznikl béhem kenozoika. Mnozstvi dalSich zlom( je mozné zjistit
z analyzy morfologie uzemi. Na zakladé sou€asnych poznatkd tyto méné vyznamné
zlomy nejsou patrné hydraulicky vyznamné.
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2. Hydrogeologické poméry
2.1. Obecné hydrogeologické informace

Podle geomorfologického ¢lenéni patfi Uzemi listd do KruSnohorské soustavy.
Severni horska ¢ast nalezi KruSnym horam, pod nimi lezi v. Cast SeveroCeské
hnédouhelné panve (SHP). Vrcholovou ¢asti Krusnych hor probiha rozvodi mezi
povodim Biliny a povodimi pfitok( Labe v Sasku.

Pramérné roc¢ni teploty vzduchu stoupaiji z 5° C ve vrcholové ¢asti Krusnych hor az
na 8° 9°C v panvi. Primérné ro¢ni srazky klesaji s nadmoriskou vyskou z 800 - 900
mm na hodnoty pod 600 - 500 mm v panvi.

Podnebi je v kruSnohorské €asti relativné chladné s vysokym mnozstvim srazek, tedy
pfiznivé pro tvorbu a doplfiovani zasob podzemnich vod.

Specificky odtok podzemni vody je umérny roénim uhrnim srazek. V horské ¢asti je
v rozmezi 3-5 |.s™.km™ a pfi okraji panve klesa na 1-2 I.s*.km™ (Krasny et al. 1982).
Hydrogeologické poméry jsou v regiondlnim méfitku shrnuty v Zakladni
hydrogeologické mapé& 1:200 000 list 02 Usti nad Labem a v doprovodnych
Vysvétlivkach (Hazdrova et al. 1980). PodrobnéjSi méfitko je znazornéno
v Hydrogeologickych mapach 1:50 000 listy Petrovice a Teplice (Kacura 1986, 1989)
a v Geologické mapé 1:\25 000 listy 02-321 Dubi a 02-143 Cinovec (Schovanek et
al. 2004) a k nim nalezejici podrobné zpracované textové vysvétlivky (kapitola
hydrogeologie: Burda in Muller ed. 1997, Burda in Schovanek et al. 2004).

Hydrogeologii a vodarenské vyuziti v. ¢asti KruSnych hor zpracoval Pistora et al.
(1994). Poznatky o acidifikaci podzemnich vod v Krusnych horach shrnul Hrkal et al.
(1994). Zpravy a hydrogeologické mapy 1 : 25 000 BejSovce et al. (1994), dotykajici
se i krusnohorského svahu, shrnuji kromé hydrogeologie i vyvoj hydrogeologickych
pomérl od zacatku tézby uhli az do poloviny 21. stoleti.

Pro poznani hydrogeologie hlubsi puklinové zény a hydrogeologické funkce tektoniky
- dulezité pro projektovany tunel VRT — jsou vyznamné ucelové zpravy a prizkumy
jednak loZiskové (byv. fy. Geoindustria — pfedevsim oveéfeni Fluorit-Baryt anomalii:
Chrt et al. 1987) a prizkumy pro dalnici D8 (pfedevSim tunel Panenska: Husner-
Ruckl et al. 1998, kde hydrogeologii zpracoval J.Kessl, dale téz Bfiza (1970), Smolik
(1998a,b)...

Zajmové uzemi KrusSnych hor buduji pfedevSim horniny ortorulového charakteru
kruSnohorského krystalinika, prekryté v udolich potoku fluvialnimi sedimenty a na
svazich deluvialnimi sedimenty. Celé uzemi se fadi k hydrogeologickym masivum.

Vysoky srazkovy uhrn (kolem 800 mm roc¢né&) spolu s morfologickym &lenénim
povrchu dava predpoklad ke vzniku velkého mnozstvi drobnych pramend, zpravidla
sutovych na kontaktu pokryvnych utvar( s podlozim. Maji vydatnost nékolika setin az
desetin I/s; €asto jsou zachyceny pramennimi jimkami a vyuZzivaji se pro domovni
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zasobovani. Pro mirna udoli s vyplni prulinovych kolektorl je typicka drenaz
drobnym tokem s postupné narlstajici vydatnosti. Tyto toky postradaji vyrazny
pramen u sveho vzniku a vytékaji obvykle z nevyraznych mélkych zamokienych
kotlin s typickou flérou. V mirnych depresich s hladinou podzemni vody tésné pod
povrchem vznikaji periodicky nebo celorocné zamokfena mista s typickou flérou,
popf. raselinisté.

Raseliny jsou nasyceny vodou, ktera je vazana kapilarnimi silami v organické hmoté
a na rozdil od starSich nazoru je velmi malo propustna a prakticky nedotuje podlozi
(Chrt et al.1987 a dalsi).

Hydrogeologicky masiv Krusnych hor s vySSimi srazkami vytvari prostor dotace
podzemnich vod, které se akumuluji v kolektorech panve, popf. v jejim podlozZi.
OdliSuje se jednak zivy obéh podzemni vody v mélkych zvodnénych kolektorech
(zvlasté ve svahové Casti krusnohorského masivu), jednak pomalejsi obéh v hlubSich
zvodnich, zvlasté v panvi a jejim podlozi.

V horach jsou zastoupeny dva az tfi typy kolektort: 1) pralinovy kolektor kvartérnich
uloZenin, 2) mélky puklinovy kolektor kombinovany s prulinovym pfipovrchové zény
zvétralin a rozvolnénych hornin, ktery mize a nemusi byt oddélen od Cisté 3 hlubsi
puklinového kolektoru krusnohorského krystalinika.

Pro kolektor kvartérnich fluvialnich a deluvialnich sedimentlu je typické rozpéti
transmisivity od velmi nizké az stfedni. Tyto hodnoty charakterizuji kvartér jako
vhodny pro nevelké rozptylené odbéry podzemni vody pro individualni a mistni
zasobovani vodou. Vydatnosti pfitokli do pramennich jimek v okoli Krasného Lesa
Krusnohorské potoky postradaji vyrazny pramen u svého pocatku a vytékaji obvykle
z nevyraznych mélkych zamokfenych kotlin s typickou flérou.

Horniny krystalinika vytvareji v pfipovrchové zoné zvétralin a rozevienych puklin
prevazné puklinovy kolektor. Transmisivita ortorul a pararul je v priméru nizka, | v
tomto Uzemi Ize uvazovat s moznosti spiSe rozptylenych odbérl pro individualni
potfebu. Maximalni rozpukani je jednak v pfipovrchové zéné rozvolnéni, jednak na
otevienych puklinovych zoénach, kde propustnost dosahuje nejvysSich hodnot v
mistech kFizeni puklinovych systému.

Tab.3.1 Indexy transmisivity Y ortorul a pararul na tzemi Krusnych hor v okoli
zajmového tuzemi (Burda in Miiller et al 1997, Schovanek et al. 2004)

Ymin |Ymax |Y pramér |n
Migmatitizovana pararula 4,35 4.8 457 2
Ortorula — vrty 4,92 1
Ortorula — studny 4.6 5,66 5,13 3
Ortorula+sut - studny 3,89 5,34 473 4
celkem ortoruly, pararuly 3,89 5,66 4,84 10

n — pocet udaju
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Pohyb podzemni vody je ovliviiovan predevsim geomorfologickymi poméry. Prabéh
hladiny podzemni vody je vcelku konformni s povrchem terénu. Kolisani hladiny
podzemni vody je zavislé na mnozstvi a charakteru srazek.

Lze vycClenit mélky obéh podzemni vody vazany na pokryvné utvary a zoénu
povrchového zvétrani a rozpojeni puklin (s koncentraci obéhovych cest v ziomovych
pasmech) a obéh v hlubsi zé6né rozpukani a zonach tektonicky predisponovanych.

Mélky obéh a hlubsi puklinovy kolektor jsou ve vzajemné souvislosti — mélky obéh je
prostfedim, ze kterého je dotovan hlubSi kolektor a naopak mélky obéh muze byt
dotovan odvodriovanim hlubsiho puklinového obéhu.

Dobfe propustné jsou Stérkové naplavy potokl, Podél vétSich potoku je také
lokalizovana fada jimacich objektu.

Obdobny hydrogeologicky vyznam ma i lem svahovych suti pfi upati KruSnych hor a
dejekéni kuzele vodnich tokl. Vzhledem ktomu, Ze prekryvaji tektonicky stak
krystalinika s panevnimi sedimenty, slouzi tyto proluvialni sedimenty jako prostredi,
které prevadi vody do panevni oblasti a sou€asné dotuje sedimenty v panvi. (Chrt et
al. 1987).

Rulové eluvium vykazuje jednak menSi mocnosti a mnohem mensSi propustnost nez
eluvium ryolitu a granitoidd. Vydatnosti pramenist jsou tudiz podstatné nizSi nez
napf. na ryolitu a jeho zvétralinach. Tato skuteCnost je davana do souvislosti
s jilovitym charakterem zvétralin pfedevsim pararul. Primérna vydatnost jednotlivych
pramenist se pohybuje okolo 0,25 I/s (Chrt et al. 1987).

Ortoruly, zejména pokud jsou lateriticky zvétralé, maji pfi povrchu mensi
propustnosti. Tato skuteCnost se projevuje hladinami podzemnich vod v blizkosti
povrchu, respektive zamacenim celych ploch. Tento jev je patrny zejména na
severnim svahu Kk Petrovicim pd bazi kfidy. Podle 5 provedenych pfitokovych
zkousek byly koeficienty transmisivity v fadu 10° a 10° m?s? (stj. nizka a velmi
nizka transmisivita). Hladina podzemni vody je obvykle do 3 m pod terénem. (Kessl
in HuSner-Ruckl 1998).

Podzemni voda vazana na puklinovy systém — hlubsi puklinovy kolektor - sméfuje
v Ceské Casti Krusnych hor pravdépodobné ve sméru otevienych dislokaci S-J a SZ-
JV. Hloubka intenzivniho obéhu podzemni vody dana mirou urovné otevienych
puklin je odhadovana na 50 - 100 m. Podstatnou roli maji pasma tektonického
poruSeni bez jednoznacného odliSeni funkce smérnych a pfi¢nych dislokaci.

v s

Nejpodrobnéjsi udaje o hydrogeologickém charakteru tektoniky a hlubsi puklinové
zény pfinasi prace Chrt et a. (1987), bohuzel vesmés se tykajici teplického ryolitu a
krystalinika na zapad od néj. Proto v zajmovém uzemi nasledujici text je nutno brat
jen jako moznou analogii. Naopak vychodné od zajmového uzemi probihala stavba
D8 tunelu Panenska (Husner — Ruckl et al. 1998, hydrogeologii zpracoval J.Kessl) — i
tento prizkum Ize brat jako analogii v geologicky velmi podobném prostiedi.
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Generelné plati rulové komplexy za relativné nepropustné. Ojedinéle vrtnymi pracemi
byly v okoli zajmového prostoru nalezeny pomérné vysoké hdnoty propustnosti
(hydraulické vodivosti) v Fadu 10° az 10 m/s (vrt TH-39 Telnice, vrt Tisa). Oproti
tomu na jinych vrtech byly zji$tény propustnosti podstatné mensi v fadu 10° az 10°
m/s, tj. az vpodstaté nepropustné prostredi (Chrt et al 1987).

Jako hlavni sméry preferované cesty obéhu podzemnich vod v ortorulach jsou
zakladni tektonické sméry SV-JZ a SZ-JV. DalSim vyznamnym smérem jsou foliacni
plochy, které na daném uzemi (dalnice D8) probihaji ve sméru ZSZ-VJV a smérem
k vychodu se staceji vice do sméru SZ-|JV. Obéh podzemnich vod v puklinach je
CasteCné nezavisly na pfipovrchovém zvodnéni, avSak po vyznamnych zlomovych
pasmech je napajen z mélkého obéhu. (Kessl in HuSner-Ruckl 1998).

Plyne ztoho, Ze obéh podzemnich vod vrulach je pfimo urCovan intenzitou
rozpukani a propustnosti puklin. Je zfejmé, Ze za pfiznivych okolnosti se mohou i
v komplexu rul, relativné nepropustnych vytvofit zvodnélé obzory. Hlavni ulohu
vtomto sméru ma tektonické poruseni. Vyty s pomérné vysokou hodnotou
hydraulické vodivosti (propustnosti) byly situovany v okoli krusnohorského
zlomového pasma. Obdobné zkuSenosti jsou i z baniskych praci na Moldavé, kdy
z tektonickych zén bez mineralizace pfitékaly vody v fadovém mnozstvi do jednoho
I/s. Analogické pfipady jsou znamy i z SirSiho okoli. (Chrt et al 1987).

Hydraulické parametry hornin v misté tunelu nejsou znamy a vzhledem
k nerovnomérnosti puklinové sité maji bodova zjisténi jen mistni vyznam. Podobné
Nejsou k dispozici udaje o hloubkach hladin v poruchovych pasmech ani jejich
hydraulické parametry. Podle analogie s jinymi oblastmi s puklinovou propustnosti se
se hluboké puklinové obéhy po preferovanych cestach odvodnuji k nizsi erozni bazi
nez mélky obéh. (Kessl in HuSner-Ruckl 1998).

Podle napadné koncentrace dokumentovanych pramenu dle archivni dokumentace
CGS (pfirodnich i zachycenych pro Ustecky vodovod) by mohla byt mistem
odvodnéni hlubSiho puklinového obé&hu napf. tektonicka zéna podél Telnického
potoka spolu s telnickym masivem, tj. od Adolfova po Telnici.

2.2. Chemismus podzemnich vod Krusnych hor

V Krusnych horach se vyskytuji dva odliSné typy chemismu podzemnich vod:

1) Typ Ca-SO,, CaNaMg-SO4HCO;, vzdy pFevazuje SO, nad HCOgj, s nizkou
mineralizaci 0,06-0,15 g.I™* - typicky pro mélky ob&h v blizce podpovrchové zéné&. Ma
znacnou variabilitu kvality. Jedna se o vody s pfevahou iontd Ca a SOy, jejichz
maximalni obsah je kolem 20 aZz 50 mg.I", obsahy Cl jsou do 10-15 mg.I". Cast
obsahu SO, a NOj3 je plvodem z imisi z exhalaci v podkrusnohorské panvi.
Podzemni vody jsou slabé kyselé, s hodnotou pH kolem 5 az 6. Obsah Fe a Mn
vesmeés vyhovuje |. kategorii upravitelnosti podzemni vody pro pitné ucely.
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2) Typ Ca-HCO3SO,4, CaNa-HCO3;SO,4, CaNaSO4HCO3 je dokumentovan v hlubSim
podpovrchovém obéhu (napf. dil Moldava, vrt Krasny Les), s celkovou mineralizaci
0,11-0,29 g/l.

Vody z pararul maji vy§8i pomér HCO3/SO4 nez u mélkého obéhu. Vody v pararulach
i ortorulach maji celkovou mineralizaci nizkou, mezi 0,1-0,2 g.I™.

Pro v. ¢ast KruSnych hor je typicky zvySeny obsah Al, zvySeny obsah Rn, celkova a
aktivita jen vyjimeé&né presahuje 0,1 Bq.I". Obsahy NO3 jsou obvykle 10-30 mg.I*, od
80. let 20. stoleti maji sestupny trend.

Podzemni voda z Krusnych hor zasobuje obce v panvi, mj. i Teplice. Vodarenské
odbéry r. 1993 z Krudnych hor (krystalinikum + kvartér) pro Teplice tvofily: 1 studna,
26 pramennich jimek a zafrezu, 1 Stola, 3 doplfiovani z povrchového toku, celkem 34
vodarenskych zafizeni: primérny roéni odbér 156,4 1.s™* r.1993.

2.3. Vyuzivani podzemni vody

Zajmoveé uzemi je soucasti Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod Krusné hory
vyhlasené jako chranéné kvali pfirodnim pomérim, diky kterym na ném ve
vyznamné mife dochazi k pfirozené akumulaci vody. (Nafizeni vlady ¢. 10/1979 Sb.,
o chranénych oblastech pfirozené akumulace vod Brdy, Jablunkovsko, Krusné hory,
Novohradské hory, Vsetinské vrchy a Zamberk — Kraliky.)

V téchto oblastech se vodnim zakonem, v rozsahu stanoveném nafizenim vlady,
zakazuje:

(a) zmensSovat rozsah lesnich pozemkd,

(b) odvodriovat lesni pozemky,

(c) odvodniovat zemédélské pozemky,

(d) tézit raselinu,

(e) tézit nerosty povrchovym zplsobem nebo provadét jiné zemni prace, které by
vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod,

(f) tézit a zpracovavat radioaktivni suroviny,

(g) ukladat radioaktivni odpady.

Podzemni voda z KruSnych hor zasobuje (resp. zasobovala, nyni je vodarensky
dominantni povrchova voda) obce v panvi, mj. méstské aglomerace Teplice a Usti
n.L. Vodarenské odbéry z krystalinika a kvartéru (pfevazné v8ak mimo zgjmové
uzemi) dosahovaly nékolika desitek I/s:

Teplice: 1 studna, 26 pramennich jimek a zafezu, 1 Stola, 3 doplfiovani z povrch.
toku, celkem 34 vodarenskych zafizeni: prGmérny ro¢ni odbér 156,4 I/s r.1993.

Usti n.L.: 5 pramennich jimek, zafezy, $tola, pramé&rny roéni odbé&r 10,03 I/s r.1993.
(Pistora et al. 1994), avSak v 80. letech 20. stoleti 50 I/s (Chrt et al. 1987).
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2.4. Shrnuti useku krusnohorského krystalinika (hydrogeologicky rajon
6132)

NejvyznamneéjSi tektonickou linii je podkrusnohorsky zlom, hydrogeologicky jsou
vyznamneé i zlomy sméru SZ-JV az SSZ-JJV.

Horniny krystalinika jsou puklinové propustné, pouze v pfipovrchové zéné rozvolnéni
s podilem prulinové propustnosti. Tato pfipovrchova zéna je prakticky vyhradnim
zdrojem vodnich zdroju v zajmovém uUzemi, pfedevSim na kruSnohorském svahu.
Dobfe prulinové propustné jsou fluvialni a deluviofluvialni sedimenty zejména
dejek&nich kuzell na Upati kruSnohorského svahu.

Vv s

jsou-li tektonicky postizené, mohou byt propustné az do velkych hloubek.
Metamorfované horniny jsou hydrogeologicky malo vyznamné.

Pro tunel VRT bude nejspiS hlavni problém tektonika na krusnohorském svahu.
Uvnitf masivu krystalinika mimo tektonickych zon, pfipadné zZilnych hornin na Ceské
strané problémy s nadmérnymi pfitoky Ci s tlakovou vodou neoCekavame. Na
tektonickych zénach nelze vyloudit pfitoky az 1 I/s (analogie s dulnim dilem
Moldava), avSak spiSe meéné (viz pfitoky do tunelu Panenska).

2.5. Detailni popis vybranych problematickych struktury

Struktura Bornersdorf

Diky své morfologii ma tato strukturni deprese u obce Bornersdorf tvar povrchového
trychtyfe. Ve svrchni Casti je struktura prekryta pfemisténymi hlinitymi zvétralinami
rul, coz ¢ini povrch jen velmi mirné propustny az téméf zcela nepropustné.
Povrchovy odtok tak v této oblasti probiha prostfednictvim feky Bahre, jen mensi ¢ast
destové vody se zasakuje do struktury. To je ostatné také vidét na zamokfenych
mistech na povrchu. Laboratorni méfeni povrchové vody navic ukazuji obsah moci
ve vodé, ktery se do ni dostava zluk a z pastvy dobytka. Namérena celkova a
uhli¢itanova tvrdost vody v fece Bahre je ve srovnani s Gottleubou mirné zvySena.
Lze predpokladat vysokou hydraulickou vodivost podél poruch omezujicich tuto
strukturu, pficemz podlozni kfidové piskovce jsou ziejmé plné nasyceny vodou a
tvofi zde kolektor. Trasa tunely jiz byla z této struktury pfesmérovana.
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Obr. 3.1. Mapa se znazornénymi zonami geotechnického rizika s vyclenénymi
oblastmi Bérnersdorf a Petrovice — Débra.
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Struktura Petrovice - Dobra

Srazky a povrchova voda zasakuji zvétralym horizontem do zlomové struktury a do
tektonicky poruseného systému okolnich hornin. Rovhomérné vytvofené a prabézné
kolektory zde nejsou zifejmé& vyvinuty, Ize vSak predpokladat kolobéh vody podél
poruchového pasma az do hloubek nékolika set metrd pod povrchem. Podle
vysledkl predloZzenych Bergmillerem (1978) byly v ramci hydrochemickych zkousek
detekovany anomalni obsahy fluoru ve vodé. Nedavné laboratorni vyzkumy podle
aktualni diplomové prace Koéhlera (2019) a trvalého hydrochemického zkoumani v
oblasti hraze vSak tyto zvySené obsahy prozatim neprokazaly. Struktura se nachazi
v oblasti hornické prizkumné &innosti. Podle dosavadnich prizkumu nebylo zjisténo
pfirozené povrchove odvodnéni struktury v nizSich partiich kruSnohorského svahu.

Gottleubatall

,=Poruchova zéna udoli Gottleubatall* probiha ve sméru toku stejnojmenné feky
Gottleuba. Vzhledem k pfedpokladu, Ze se jedna o poruchu typu strike-slip, udoli je
poruseno ve dvou smérech (jako mozaika). Jednotlivé ¢asti jsou rozdéleny do dvou
kategorii. JZ-SV a V-Z jsou obvykle nepropustné pro vodu, na druhé strané se
prfedpoklada, Ze poruchy S-J maji dobrou propustnost pro vodu. A pravé tyto
poruchy maji preferenci vertikalni hydraulické vodivosti. Podobné poruchy v udolich
Seidewitz a Weisseritz maji rozeviené trhliny az 10 cm Siroké, takze se daji oekavat
velké pritoky. Podobny prutok vody v oblasti Freibergu vSak vede k rychlému
vysrazeni. Poruchy v udoli Gottleuba jsou pokryty nivou hlinou pfes hruby hlinity
Stérk. Hydrochemické prizkumy podél vodniho toku nenaznacuji zadné ovlivnéni
hlubSich spole¢nych kolektor.

Stiredosaské nasunuti

Porucha Stfedosaského nasunuti ma Spatnou propustnost v oblastech diky jilovité
vyplni podél tektonickych poruch (mylonitizace). V rozvolnénych a rozpukanych
zdnach je vSak mozné dosahnout vysSich propustnosti.
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1. Metodika 3D modelovani

1.1. Uvod

VétSina modelované oblasti se nachazi v krystalinickych horninach KrusSnych hor, které
nalezi k jednotce saxoturingika (obr. 1). Modelovana oblast je rozdélena na Ceskou a
némeckou ¢ast, obé byly modelovany samostatné a v zavéru slou¢eny. Rozsah némecké
¢asti 3D strukturné-geologického modelu je rozSifenim plvodniho 3D modelu roku 2015
(Goerz in Buske et al. 2015). Sou€asny rozsah modelu je zaloZzen na rGznych alternativnich
trasach planované vysokorychlostni Zeleznice, jak jsou definovany spravci Ceské a némecké
Zeleznice. Poloha a rozsah polygonu regionalniho 3D strukturalné-geologického modelu byl
vybran tak, aby splfioval nasledujici kritéria:

¢ Planovana zeleznice se nachazi pfiblizné ve stfedni ¢asti polygonu,

e Polygon obsahuje dulezité partie zajmového horninového masivu, véetné jeho

kontaktd s okolnimi horninami tam, kde je to nutné.

Cilem modelu je sjednocena vizualizace geologie a zlomd pod povrchem ve vztahu k
planovanym trasam Zeleznice.

Obr. (1) Umisténi a rozsah 3D strukturné-geologického modelu (fialova) a odpovidajici tsek
planované Zelezniéni trasy (modrd) znézornéné na geologické mapé Ceské republiky 1: 500 000
(Ceské geologicka sluzba, 2007). Legenda: Zluté jednotky jsou tercierni sedimenty, fialové jsou
vulkanity, zelené jednotky jsou mezozoické sedimenty, ¢ervené jednotky jsou magmatické horniny,
razové jsou krystalické horniny vychodnich Krusnych hor. (1.B) Rozsah Saxothuringika, véetné pozice
(ruda hvézda) modelované oblasti (upraveno z Waltera, 1995)

1.2. Jednotky a struktury pritomné ve 3D modelu

Modelovana oblast je tvofena pfevazné variskym krystalinickym basementem, ktery je v jizni
Casti zakryt kfidovymi sedimenty, diskordantné pFekrytymi terciernimi (pfevazné
oligocennimi) vulkanoklastiky a sedimenty Mostecké panve. Mostecka panev se vyvijela
spole¢né s ostatnimi podkrusnohorskymi panvemi jako soucast SZ-JV oherského riftu od
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pozdniho oligocénu po stfedni miocén, vyvoj podrobné popsal napf. Rajchl et al. (2008,
2009). Hranice mezi variskymi krystalickymi horninami a slozitym sedimentarnim pokryvem
tvofi kruSnohorska zlomova zéna. Vzhledem k dlezitosti zlomu pro stavbu tunelu jsou ve 3D
geologickém modelu pfitomny vSechny zlomy, které jsou vyznamnéji zastoupené v
archivnich materialech a / nebo zjiSténé novym terénnim vyzkumem.

3D model dale ukazuje oblasti s vy$Simi geotechnickymi riziky, ktera jsou dllezita pro dalsi
planované prazkumy, vybér trasy zeleznice a finalné i pro vystavbu tunelu. Tyto oblasti jsou
rozdéleny do tfi skupin: oblasti s nizkym (zelené), stfednim (Zluté) a vysokym geotechnickym
rizikem (Cervené).

1.3. Data a priprava dat

Model byl vytvoifen na zakladé nasledujiciho spektra dat:

¢ Standardni geologické schéma (legenda)

Geologicka legenda pouZzita pro modelovani byla vytvofena po vzajemnych diskusich
Ceskych a némeckych odbornikl na kvartérni geologii, tercierni sedimentologii a
krystalinickou geologii SirSiho regionu. Litostratigrafické jednotky byly navrzeny jiz v
pocateéni fazi projektu na zakladé znalosti regionalni geologie, petrografickych a
stratigrafickych argumentld. Pfi shromazdovani a reinterpretaci vSech dostupnych
geovédnich dat se postupné ukazalo, Ze ne vSechny navrhované jednotky bude mozné
jednoznacné rozlisit v celé modelované oblasti, zejména kvuli nedostatku / Spatné kvalité
archivnich dat. Z tohoto ddvodu nejsou vSechny planované jednotky pouzity v kone¢né
spole¢né geologické mapé a ve 3D geologickém modelu. Celkové se model sklada z 22
litostratigrafickych jednotek.

o Sjednocena digitalni geologicka mapa oblasti 3D modelu

Sjednocena zjednoduSena specialni digitalni geologicka mapa pro modelovanou oblast
byla vytvofena na zakladé archivnich map, které se Casto vzajemné liSi nebo si nékdy
dokonce protife€i. VSechny tyto archivni mapy jsou soucasti GIS projektu vytvoreného
béhem pfipravy dat v softwaru ArcMap. Nejpravdépodobnéjsi geologické hranice byly
urCeny kvalifikovanym odhadem a soucCasné byl definovan litologicky typ, ktery tvofi
zaklad pro definici litostratigrafickych jednotek modelu - ,Horizonti“ v obou modelovacich
programech (MOVE a GOCAD). Slucovani litologickych typl a téles bylo zaloZzeno na
pozadavku projektu na slouc€eni petrograficky a mechanicky podobnych typu hornin,
napf. dvou podobnych typl Zulovych porfyrd. Dale byly zjednoduSeny lokalné pfilis
komplikované hranice geologickych téles, které jsou nevyznamné v souvislosti vyuziti
modelu z hlediska vystavby Zeleznicniho tunelu. Takto zkompilovana digitalni geologicka
mapa byla pouZita pro konstrukci geologického 3D modelu.

e Vrtna data

V Ceské ¢asti modelu byly vybrany vrty podle hustoty vrtl a jejich hloubky. VSechny vrty s
hloubkou mensi nez 2 m byly vylou€eny. Geologické profily vrtd byly reklasifikovany
podle modelovych litostratigrafickych jednotek, s prahem minimalni tloustky 2 m. Vrstvy
mensi tloustky byly sloueny s pfisluSnou sousedni jednotkou. V némecké ¢asti modelu
byly vrty vybirany podle nové vytvofenych geologickych Fez( a také byly reklasifikovany
do modelovych litostratigrafickych jednotek.
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e Geologické rezy

Dostupny archiv a nové vytvorené vertikalni geologické fezy byly importovany do MOVE /
GOCAD ve formé rastrovych obrazk( a georeferencovany (podle dostupnych mapovych
dat). V némecké ¢asti byly pouzity 4 archivni a 9 nové vytvorenych geologickych fezu ke
zpfesnéni geologického modelu, hlavné v oblastech, kde bylo k dispozici méné udaji z
vrtd.

e Archivni geofyzika

Pro potvrzeni a zpfesnéni rozsahu Boernersdorfske struktury, Krusnohorské a Petrovické
zlomové zény a pro odhad jejich mocnosti a orientace byly vyuzity lokalni gravimetrické,
geomagnetické, geoelektrické, DEMP (dipolové elektromagnetické profilovani) a
seismické profily. Tato data byla pouzita pro Upravy zlomové sité v jednotlivych
dotéenych oblastech 3D modelu.

¢ Nové provedena geofyzikalni méreni

V mistech, kde nebyly k dispozici Zadné geofyzikalni profily, ale bylo potfeba blize
specifikovat indikace zlom(, byly v ramci tohoto projektu provedeny nové geofyzikalni
prace. Jejich popis je uveden v kapitole 3.4. Tyto nové geofyzikalni profily byly
importovany ve formé rastrovych obrazki do MOVE / GOCAD. Tato nova data byla
pouzita k upfesnéni polohy a pfipadné orientace studovanych zlomd, zejména zlomové
zény Petrovice-Doebra.

o Strukturni data

Pro 3D geologicky model bylo nutné transformovat archivni strukturni data z tisténych
map do digitalni tabulkové formy. Vysledna tabulka byla importovana do MOVE /
GOCAD; jednotliva méfeni byla vizualizovana z hlediska jejich orientace a pouzita pfi
konstrukci téles metamorfovanych hornin. Archivni struktury predstavuji predevsim
foliaéni plochy. Nova strukturni data ziskana béhem terénnich praci byla pouzita pro
validaci archivnich strukturnich dat a pro konstrukci modelu.

e Zlomova sit’

Zlomova sit’ v této oblasti vykazuje slozitou geometrii a vicefazovy vyvoj od zavérecnych
fazi variské kolize pfes pravdépodobnou mezozoickou aktivitu az po vyznamny tercierni
rifting a tercierni az kvartérni extenzi. Tento vyvoj kfehké tektoniky vedl k vyvoji husté sité
zlomu, jejichz pfesnou lokalizaci je Casto obtizné urcit kvlli sedimentarnimu pokryvu a
obecné Spatné vychozové situaci. VSechny zlomy zjisténé v archivnich materialech a /
nebo novym terénnim vyzkumem jsou obsazeny ve 3D geologickém modelu, nebot
pozice a charakter jednotlivych zlom( jsou pro projekt Zzelezni¢niho tunelu velmi dllezité.
VSechny zlomy byly seskupeny s ohledem na jejich orientaci, coz pravdépodobné
naznacuije jejich geneticky a geometricky vztah. Poruchy byly navic barevné oznaceny z
hlediska jejich dllezitosti od c¢ervené pres modrou po zelenou, s klesajici vyznamnosti.
Ve 3D modelu bylo modelovano celkem 34 poruch v jizni ¢asti a 46 poruch v severni
Casti. Zvlast peclivé jsme definovali zlomové zény, coz jsou zdny se zvySenym vyskytem
zhruba paralelnich zlomd v malé vzajemné vzdalenosti. V modelu rozliSujeme zlomovou
z6nu Krusnohorskou, Petrovickou a Gottleubskou. Jedna se o oblasti nejzasadnéjsiho
vyznamu pro stavbu tunelu. V severni &asti modelované oblasti jsou zlomy prevzaty
hlavné z geologické mapy (listy L5148 Pirna a L5149 Freiberg), geofyzikalnich prizkum,
pozorovani / mapovani R. Lobsta, S. Seidelové (2018) a sjednocené geologické mapy
studované oblasti.
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e Oblasti s vy§sSim geotechnickym rizikem

V souvislosti s nepfesnou lokalizaci zlom( jsme vytvofili geotechnické rizikové oblasti
(zény), které byly rozdéleny do tfi skupin (oblast s nizkym, stfednim a vysokym
geotechnickym rizikem), které naznacujici pravdépodobny rozsah deformacéni zoény
Zlomu.

VSechna vySe popsana data byla integrovana do 3D geologického modelu v softwaru MOVE
/ GOCAD. Zejména jako: # 1) Shapefile (.shp) format pro linie a polygony; # 2) format
souboru TIFF s pohyblivou desetinnou c&arkou vcéetné doplikovych soubord GIS pro
georeferencovani rastr(l; # 3) format JPEG pro rastrové obrazky (zejména naskenované
geologické a geofyzikalni vertikalni profily); # 4) strukturovany format souboru TXT s
oddélovacem TAB pro data vrtll (pozice a profily vrt); # 5) strukturni data (foliace atd. -
pozice a orientace).

2. Konstrukce 3D strukturné-geologického modelu

2.1. Predpoklady modelu

Pro dokonéeni modelu s ¢aste¢nym nedostatkem dulezitych dat bylo nutno aplikovat nékolik
predpokladll. Nejprve byly zlomy seskupeny a kazdé skupiné byl pfifazen konstantni sklon
na zakladé znamého sklonu jedné nebo nékolika poruch ve skupiné nebo odhadem sklonu
na zakladé regionalné vyznamného zlomu stejného sméru pobliz modelované oblasti. Pokud
zadny z téchto odhadd nebyl mozny, pak byl zlom modelovan jako vertikalni. Dale, mala téla
metamorfovanych hornin (napf. amfibolity) byla modelovana jako &oCky, s nejvétSim
rozsahem na zemském povrchu a zmen$ovanim dold po sklonu okolnich foliaci. Zily
granitickych hornin byly modelovany jako vertikalni protazeni jejich povrchového rozsahu az
k bazi modelu.

2.2. Pravidla modelovani

V prubéhu celého modelovaciho procesu bylo pfi tvorbé litologickych hranic aplikovano
obecné geologické pravidlo: mladSi litostratigrafické jednotky pFetinaji starsi jednotky. Pokud
jde o zlomy, nelze pouzit tyto vztahy z divodu opakované reaktivace jednotlivych zlomovych
populaci b&éhem dlouhé kiehce tektonické historie této oblasti od pozdné variského obdobi
(cca 340 Ma) az po mezozoicky a kenozoicky vyvoj. Zlomova sit byla modelovana extruzi
povrchového pribéhu zlomd podle sklonu odhadnutého pro kazdy zlom. Modelovana
zlomova sit byla poté pouzita jako jedno z omezeni pfi modelovani sousedicich horninovych
téles. Modelovani geologickych téles bylo provadéno tfemi zasadné odliSnymi pfistupy:

(1) Tercierni vulkanické pfivodni drahy byly modelovany jako subvertikalni lokalizované
valcovité struktury, které podle interpretace specialisty - vulkanologa z CGS pretinaiji
vSechny ostatni horniny.

(2) Kfidové a tercierni sedimenty a vulkanoklastika v oblasti Mostecké panve byly
modelovany jako subhorizontalni povrchy v MOVE a také v ArcMap GIS pomoci
hloubkovych dat z reinterpretovanych vrtd a z povrchové hranice vyskytu
odpovidajicich jednotek.

(3) Krystalinické jednotky predstavuiji litologicky monoténni, slabé az silné deformovanou
ortorulovou jednotku, jednotku pararul a granitické intruze. Hranice téchto
geologickych téles byla modelovana ru¢né a individualné na zakladé odborného
posouzeni geologické pozice a strukturnich Udaji z okoli kazdého télesa. S ohledem
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na tyto postupy byla severni ¢ast modelu pfizplisobena hranicim geologickych
jednotek 3D modelu z roku 2015.

2.3. Modelované objekty a metodika modelovani

Technicky se 3D geologicky model sklada z meshu, tj. TIN objektu, které predstavuji dva
typy geologickych objektll - litostratigrafické hranice a zlomové plochy. Horni ¢ast modelu
predstavuje rastr DEM 15x15 m na zakladé 5G LIDAR dat, strany modelu jsou svislé a baze
modelu byla stanovena v hloubce 0 m n. m.

Konstrukce 3D modelu byla zalozena na digitalnim zpracovani a interpretaci dostupnych
geologickych dat, zahrnujicich hlavné tyto polozky: geologické mapy v rGznych méfitcich,
geofyzikalni interpretacni mapy, vrtné udaje, vertikalni geologické fezy, strukturni udaje o
orientaci ploch foliace a orientaci zlomovych ploch. Podrobny popis dat pouzitych pfi pfipravé
modelu je popsan v kapitole 1.3. Pro konstrukci 3D modelu pouzila Ceskéa geologicka sluzba
software MOVE , LfULG pro 3D modelovani pouzil GOCAD. V software MOVE byla
vyuzivana hlavné metoda linearni interpolace, zatimco GOCAD pouzivda metodu diskrétni
hladké interpolace.

3. Vysledky modelovani

3.1Prezentace a validace vysledkii modelovani

Vysledny model je zndzornén na obr. 2, v€etné v8ech prostorovych dat pouZitych pro jeho
konstrukci. Model ¢eské Casti uzemi byl vytvofen v MOVE a nasledné slou¢en s modelem
némecké Casti zajmového prostoru vytvofeného v GOCADu. Vysledné meshe budou pouzity
pro technické ucely souvisejici s navrhem vysokorychlostniho Zelezni¢niho tunelu a také pro

Obr.2: Vysledny 3D strukturné - geologicky model horninového prostredi v okoli planovaného
krusnohorského Zeleznic¢niho tunelu.
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webovou prezentaci modelu pro Siroké spektrum vefejnosti - pro tento ucel budou pouzity
oba typy objektl, které tvofi model - hranice litostratografickych jednotek a zlomové plochy.

Validace modelu muze probihat pomoci technickych praci v&etné vrtani, geofyzikalnich
prizkumu a prazkum@ nebo podrobného geologického mapovani nejvyznamnéjsich usekd
modelované oblasti. Pokud takova nova data nebudou odpovidat modelu, bude muset byt
model podle nich opraven.

3.2Nejistoty modelu

3D geologické modely jsou Casto vytvareny z nejednoznacnych a nepfesnych dat, ktera jsou
pfi sbéru a interpretaci pfedmétem Sifeni chyb. Dale jsou data &asto heterogenni a
nedostateéné pokryvaji zajmoveé uzemi, takZze modelai zavisi na interpretaci zaloZzené na
néjakém generalizovaném modelu, napf. pfedpokladem konkrétniho tektonického rezimu
nebo stylu deformace. Kromé malych modelu lozisek nerostnych surovin nejsou tyto nejistoty
¢asto vyhodnocovany ani prezentovany uzivatelim a zucéastnénym stranam, protoze v
soucasné dobé neexistuje Zadny standardizovany ani publikovany pristup k vycisleni nejistot
pro obdobné sloZité a ploSné rozsahlé modely.

V pfipadé tohoto projektu jsou nejistoty modelu zplsobeny chybami v datech, nedostatkem
udaji a metodikou modelovani. Tyto chyby dat se vztahuji k rGznym méFitkim zpracovani,
chybam projekce a digitalizatnim chybam geologickych map. Kromé toho byly zdrojové
mapy vytvoreny riznymi geology, ktefi méli rGzné nazory na geologickou genezi zajmové
oblasti. K ddkladnému ovéfeni litologickych hranic nebo zlomové sité geologickym
mapovanim napfi¢ celou modelovanou oblasti nikdy nedoSlo. Nepfesnosti hranic
modelovych jednotek se také vztahuji k nepfesnosti zlomové sité. Pouzita zlomova sit byla
vytvofena jako kompilace vSech dostupnych tektonickych interpretaci a map. Kazdy jejich
autor mél vSak opét odliSny nazor a méfitko zpracovani zlomové sité, a proto se archivni
mapy zlomoveé sité neshoduji. V ramci tohoto projektu mohly byt nové realizovanymi
geofyzikalnimi profily ovéfeny pouze vyznamnéjsi zlomy. Sklon nebo smysl| pohybu nemohl
byt pro vétSinu zloma urcen.

Reference:

Rajchl, M., Uliécny, D. & Mach, K. 2008. Interplay between tectonics and compaction in a rift-
margin, lacustrine delta system: Miocene of the Eger Graben, Czech Republic.
Sedimentology 55, 1419-1447. DOI 10.1111/j.1365-3091.2008.00951.x

Rajchl, M., Ulicny, D., Grygar, R., and Mach, K., 2009. Evolution of basin architecture in an
incipient continental rift: the Cenozoic Most Basin, Eger Graben Central Europe. Basin
Research 21, 269-294. doi: 10.1111/j.1365-2117.2008.00393.x

Walter R. 1995. Geologie von Mitteleuropa. Schweizerbart'sche Verlagsbuchhandlung,
Stuttgart
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1. Geofyzika — Prehled vysledki

1.1 Soucasny stav geofyzikalniho prizkumu

V ramci zakladniho uréeni trasy nové zelezniéni traté Drazdany—Praha byly provedeny
rozsahlé geofyzikalni prizkumy ve dvou etapach. Prvni etapa (v letech 2011-2014) byla
provedena dlouho pred uskuteénénim projektu INTERREG Va a byla zamérena na prizkum
struktury Bornersdorf a jejiho okoli (Obr. 1, Cervené ohraniCené Uuzemi). Druha etapa jiz byla
provedena vramci projektu INTERREG a zkoumala strukturu Petrovice-Débra a
predpokladanou poruchu Gottleubatal v ptihraniéni oblasti Ceské a Némecké republiky (Obr.
1, Zluté ohrani¢ené uzemi).

Obr. 1: Seismické (modré-zelené) a geoelektrické (Zluté) profily v zajmové oblasti s vyznacenim doby
zpracovani a s oznacenymi etapami pruzkumu — Struktura Bérnersdorf a okoli (Cervené) a struktura
Petrovice-Débra (Zluté).

V prvni etapé byla provedena seismicka, gravimetricka, magneticka a geoleketricka méreni
univerzitou TU Bergakademie Freiberg v letech 2011, 2014 a 2015 v oblasti struktury
Bornersdorf. Vysledky prizkumu a 3D modelovani byly jiz do detailu prodiskutovany
v zavéreCné zpravé 2015 (Buske et. al 2015). Hlavnim vysledkem bylo uréeni miskovité
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struktury Bornersdorf i s jejimi limitujicimi poruchami (Obr. 2). Jako dUsledek nevysvétleného
geologického puvodu struktury bylo doporu¢eno posunout trasu mimo tuto strukturu.

Interpretation aus 2D-Seismik und Gravimetrie

Autobahnabfahrt
Bornersdorf/
Bad Gottleuba

Obr. 2: 3D model struktury Bérnersdorf jako vysledek geofyzikalnich prizkumd provedenych mezi lety
2011 a 2014 ukazujici vyznamné poruchy a doporuéeni pro zménu planované trasy (¢ervené) — Zdroj,
zavérecna zprava 2015.

Ve druhé etapé& mezi lety 2016 a 2019 byla provedena seismicka méfeni univerzitou TU
Bergakademie Freiberg, spole¢nosti Geophysics GGD Leipzig (modfe) a univerzitou TU
Berlin a také geoelektricka méFeni éastedné& podél seismickych profili Ceskou geologickou
sluzbou.

Tyto nasledné prazkumy mély tyto cile:

- Ovéfeni zlomovych struktur detekovanych pfi 3D seismickém prazkumu na SZ strané
struktury a jejich vliv na trasu tunelu.

- Prdzkum uzemi jizné od struktury Bérdnersdorf v oblasti planované Sachty pro detekci
moznych zlomovych struktur.

- Vymezeni struktury Petrovice-Dobra

- Prizkum pfedpokladaného zlomu Gottleubatal

1.2. Prizkum jizné od struktury Bornersdorf

Mezi lety 2016 a 2019, univerzita TU Bergakademie Freiberg proméfila 7 seismickych profild
s celkovou délkou pfiblizné 7300 m v oblasti Sachty (metraz km 19,0 — 20,5 pGvodni DB 5 —
ted Varianta G) (Obr. 3). Cil byl detekovat vyrazné poruchy do hloubky pfiblizné 500 m, které
se musi vzit v potaz pfi konstrukci Sachty. Vysledky profilu 1/2014 jsou také zahrnuty
Vv interpretaci.
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Pro tento ucel bylo vyuzito 360 soucasné zaznamenavajicich pfijimacl umisténych tésné po
celé délce profilu (vzdalenost geofonid 5 m) a excitovano dostate¢né silnym zdrojem
(zrychleny pad zavazi, hmotnost 340 kg, vySka padu 2 m). Seismické viny byly buzeny taktéz
tésné podél profilu (vzdalenost odpald 10 m).

40

Obr. 3: Pozice seismickych profilt jizné od struktury Bdrnersdorf v oblasti Sachty. Profily 1/2019 a
2/2019 predstavuji spojeni se strukturou Petrovice-Débra.

V profilu 1/2014 bylo mozné detekovat nékolik poruchovych zén. Pro planovany projekt
tunelu nam jde pfedevsim o poruchu S1, kterou Ize sledovat az k povrchu, kde na profilu lezi
pfiblizné na 350 m (Obr. 4). Dvé dalsi poruchy (S2, S3) se dostanou k povrchu pfiblizné na
bodé odpalu 0 v oblasti silnice a pfiblizné 400 m zapadné od bodu odpalu 0 (Buske et. Al
2017).
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Obr. 4: Vysledek hloubkové migrace Fresnelova objemu pro profil 1/2014; Porucha S1 zobrazena
zelené, porucha S2 modrfe a porucha S3 Cervené.

Tyto indikace poruch byly v zasadé potvrzeny v profilech 3,4 a 5 béhem série méfeni roku
2016 (Buske et. al 2017).

5@ 4/201"@1 fil 3/2016
| === a=Profi :
.= AProfil 5/2016

o protil 17204

Obr. 5: Zény povrchovych vychozu zlomovych struktur ze seismickych profilGt 2014 a 2016 (Cervené) a
seismickych a gravimetrickych méreni z roku 2017 (Zluté).

Na profilech 1/2017 a 2/2017 byl pokus o ovéfeni téchto poruchovych zén. Na vysledky
mérfeni v8ak mély negativni vliv povétrnostni podminky (vitr, dést), takze bylo mozné ziskat
jen nejasné signaly ze zlomovych struktur. Duasledkem byla snaha odvozeni indikaci
zlomovych struktur z rychlostnich modeld. Na obou profilech byly zaznamenany rychlostni
anomalie v metrazich 200-300 m a 650-850 m, které byly také indikovany skokem
v puvodnich ¢asech na seismogramech (Obr. 6) a které jsou také viditelné v morfologii (Obr.
5) (Buske et. al 2018).
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Obr. 6: Rychlostni model (nahore) a seismogram z bodu odpalu 2041 pro profil 2/2017 s vyznaéenymi
potencialnimi zénami poruSeni (dole).

Kromé seismickych profild byly v pribéhu série méfeni 2016 méfeny také gravimetrické
profily k ziskani indikaci moznych zlomovych struktur nebo jinak porusenych zén. 8 profilu
(P1 — P8) bylo pouzito pro strukturni prizkum kfidové panve, zatimco dalSich 6 profila (LO,
LOa, L1, L2, L4, L5) pro detekci limitujicich zlomovych struktur (Obr. 7). Byl pouzit gravimetr

firmy Scintrex model CG-5 Autograv. Vzdalenost mezi jednotlivymi body méfeni byla na
vSech profilech 20 m (Kappler in Buske et. al 2017).
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Obr. 7: Mapa izolinii Bouguerovych anomalii (vzdalenost 0,05 mGal), pozice méficich profilt a jejich
interpretace.
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Profil LO vede pfiblizné 200 m jizné od kfidové panve od silnice po pfehradu Gottleubatal. Na
Obr. 8 je ukazana pouze zapadni Cast az po udolni zafez. Na zacatku profilu byly
detekovany dvé anomalie na x = 90 m a x = 340 m v lokalnim poli. Jejich amplitudy -0,09... -
0,13 mGal jsou nizké a Sitka anomalii je kolem 100 m. Hluboké zlomové struktury jsou
nepravdépodobné, spide se jedna o deficit hmot pobliz povrchu. Minimum detekované mezi
X = 720-1040 m zapadné od udolniho zafezu je Sirdi a ma amplitudu -0,15 mGal.

Profily L1 (JZ-SV) a L2 (SZ-JV) se nachazeji v bezprostfedni okrajové oblasti kiidové panve,
jejiz ucCinek dominuje gravimetrickému poli. Tim padem neni mozné odvodit indikace
lokalnich okrajovych zlomovych struktur. Za v§imnuti stoji v obou profilovych smérech pokles
lokalniho pole Bouguerovych anomalii (L1: x = 120 m, L2: x = 100 m) jeSté pfed silnym

poklesem ucinkem kfidové panve (Obr. 8). PfiC¢inou by mohl byt vyskyt rozpukané ruly pobliz

povrchu, ktera byla formovana na okraji kfidové panve béhem jejiho vzniku (Kappler in
Buske et. al 2017).
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Obr. 8: Z-V profily L5, LOO a L4 s rozsahem anomalii.
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Obr. 9: Profil L1 (JZ-SV) a profil L2 (SZ-JV) s detailem na negativni anomalie pobliZz struktury
Bérnersdorf.

1.3. Priizkum struktury Petrovice-Dobra

V obdobi 11.-15.3.2019 byly méfeny dva seismické profily s delkou pfiblizné 1 km a 1,4 km
univerzitou TU Bergakademie Freiberg. Umisténi bylo voleno tak, aby profily byly co nejvice
ortogonalni k pfedpokladanym V-Z orientovanym zlomdm (Obr. 3).

1. Profil na zapadé (profil 1/2019/ Eisengrund), délka pfiblizné 1 400 m, vedouci z JZ na SV

2. Profil na vychodé (profil 2/2019/ Alter Mihlsteig), délka pfiblizné 1 400 m, severné od
Breitenau a 500 m jizné od Breitenau, vedouci z JZ na SV

Pro seismické méfeni bylo vyuzito vozidla vibroseis univerzity TU Bergakademie Freiberg
jako zdroje (Obr. 10). Ma hmotnost 32 t a je schopno vyvinout silu az 267 kN. Vzdalenost
bodu odpalu byla 10-20 m a vzdalenost geofon 5 m.
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Obr. 10: Pouzité vibroseis vozidlo univerzity TU Bergakademie Freiberg a prehled pouzitych
snimajicich geofond.

Pro interpretaci byl model migrace v J-Z sméru zamérné rozSifen az za obraz geofonu, aby
bylo mozné dostateéné dobfe zachytit mozné strmé klesajici reflektory v hloubce (Obr. 11).

Na profilu 1/2019 mGzeme jasné vidét nékolik reflektorl strmé klesajicich k SV. Reflektor
oznaceny Cervenymi Sipkami pfetind zobrazeni profilu pfiblizné 100-200 m za JZ koncem
profilu a tim padem by zde mél vychazet na povrch. Ostatni reflektory oznaCené modrymi a
zelenymi Sipkami predstavuji nékolik subparalelnich reflektord s podobnymi uhly vychozu
v migrované sekci. Krom toho je k vidéni dalSi strmé& klesajici reflektor (znaceny Zlutou
Sipkou) na metrazi x = 300 m.

Profil 2/2019 byl zpracovan stejnym zplUsobem. Vysledek migrace Fresnelova objemu na
zakladé koherence s vyuzitim vSech dat ziskanych podél profilu je ukazan na Obr. 12.
Rozsah geofonl byl od x = 0 (poloha nejvzdalenéjSiho JZ geofonu) do zhruba x = 1400 m
(poloha nejvzdalenéjS§iho SV geofonu) zahrnujicim mezeru v profilu v oblasti vesnice
Breitenau. Migra¢ni model byl i zde zdmérné rozsSifen az za obraz geofond, aby bylo mozné
dostate¢né dobfe popsat mozné strmé klesajici reflektory v hloubce.

9/42



N i} | |

=D 7 vl

400 - & W -
AN

— &y N :

| N\
-200 ~ -

z (m 4. NN)
o
1

-400 - -
-600 T T T T T 7
-1000 -500 0 500 1000 1500 2000
x (m)

Obr. 11: Vysledek migrace Fresnelova objemu na zakladé koherence pro profil 1/2019 (konstantni
migraéni rychlost 5 km/s). Cerné &ara ve vrchni okrajové &asti modelu zna&i méfici geofony. Barevné
Sipky znadi jasné reflexy, které Ize alokovat do poruchovych zén.

| zde je jasné vidét velice vyrazny reflektor strmé klesajici k SV (Cervené Sipky), ktery
odpovida reflektoru oznacenému Eervenymi Sipkami v Obr. 11. Ten pfFetina zobrazeni profilu
pfiblizné 200-300 m za JZ koncem profilu a vychazi zde na povrch. Kromé toho se na
metrazi x = 300 m objevuje dalsi strmé klesajici reflektor (zluta Sipka).
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Obr. 12: Vysledek migrace Fresnelova objemu na zéakladé koherence pro profil 2/2019 (konstantni
migraéni rychlost 5 km/s). Cerné &ara ve vrchni okrajové &asti modelu zna&i méfici geofony. Barevné
Sipky znacCi jasné reflexy, které Ize alokovat do poruchovych zén a pravdépodobné korelovat se
zbénami v profilu 1/2019.

Na obou profilech 1/2019 a 2/2019 bylo mozné sledovat k SV vyrazné sklonény reflektor, jez
vychazi na povrch kolem 100-200 m (1/2019) a 200-300 m (2/2019) za pfislusnym JZ
koncem profilu linearni extrapolaci k zemskému povrchu (Obr. 13). Neni mozné s jistotou
fici, zda oba reflektory maji stejnou pfi¢inu vzniku reflexd. Strukturné geologicky vztah mezi

10/42



témito reflektory je v8ak velmi pravdépodobny kvdli jejich rozmérim, jejich poloze a jejich
charakteristice a v pfipadé linearniho spojeni oznacuje velmi dobfe rozvinutou SZ-JV
poruchovou zénu.

1/2019

2/2019

Obr. 13: Prehled polohy obou profili a potencialnich oblasti povrchovych vychozi dvou
nejvyznamnéjSich reflektord v pfislusnych profilech (Zluté tsecky a elipsy)

Tfi daldi profily byly naméfeny jizné od vesnice Breitenau spoleCnostni Geophysik GGD
Leipzig v prosinci 2017 k zachyceni SZ-JV vedouci struktury Petrovice-Débra (Obr. 14).
Profil 1/2018 leZel podél Postmeilenweg jizné od Breitenau s délkou 1435 m. Profil 2/2018
byl naméfen podél poruchy Gottleubatal s délkou 1735 m a profil 3/2018 v délce 704 m
prekroCil poruchu Gottleubatal na mosté v urovni lesniho dvora pfiblizné 1,2 km jizné od
silniéniho mostu Breitenau — Oelsen.
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Obr. 14: Poloha seismickych profilti od roku 2018 jizné od Breitenau a poruchy Gottleubatal (modre) a
geoelektrické profily (Zluté) pro detekci zlomové zény Petrovice-Débra.

Jako seismmicky zdroj bylo pouzito padajici zavazi EWG Il (9,8KJ) nebo pFenosny
explozivni zdroj ,SISSY*. Body odpalu byly vzdalené 10 m nebo 8 m (profil 3/2018) a méfFici
body 5 m nebo 4 m (profil 3/2018) (Bauer&Henning 2018). Hloubkovy rozsah cilového
horizontu byl opét 300-500 m.

Refrakéni seismickd méfeni byla provedena na vSech tfech profilech k ur€eni rychlosti
seismickych vIn, seismicka tomografie k ureni detailni a spojité distribuce seismickych
rychlosti blizko povrchu a reflexni seismika pro strukturni geologické podminky. Data byla
poté migrovana pro ziskani hloubkového odhadu.

Na profilu 1/2018 ukazuje reflexni seismika jasné indikace nékolika SV-sklonénych struktur
az do hloubky kolem 300 m, které se zobrazi na bodech odpalu 1300-1350, 1450 a 1600-
1650 (Obr. 15). Tyto odrazy pravdépodobné odpovidaji jednotlivym porucham zlomoveé
struktury Petrovice-Ddbra, které je mozné detekovat na povrchu ve vzdalenosti téméf 1000
m. Tyto vysledky dobfe odpovidaji vysledkim geoelektrickych méfeni z roku 1978 (autor?).
Pfedpoklad poruchy podporuji také vysledky seismické tomografie, ktera ukazuje v bodech
odpalu 1290-1350 z6nu relativné nizkych rychlosti (zelena oblast).
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Obr. 15: Vyhodnoceni reflexniho a refrakéniho prizkumu na profilu 1/2018. Sipky indikuji
predpokladané zlomové zény. Barvy predstavuji vysledky tomografie.

Na profilu 2/2018 Ize vidét srovnatelné struktury, které jsme mohli vidét na profilu 1/2018.
pravdépodobné formuje SV hranici poruchové zény Petrovice-Débra a koreluje se zlomem
na profilu 1/2018 (Obr. 15). Poruchu Ize sledovat do hloubky az 500 m. DalSi zfetelna reflexe
muze byt pozorovana na bodé odpalu 4300 (modra Sipka). Pozoruhodny je miskovity odraz
mezi body odpalu 4700 a 4800 (Cervena Sipka). Je to pfesné ta oblast, ve které ji protina
profil 3/2018.

Stejné jako v profilu 1/2018, seismicka tomografie v zéné zlomovych struktur indikuje nizsi
rychlosti pobliz povrchu (zelené zény) a tim padem porusené zony.
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Obr. 16: Vyhodnoceni reflexniho a refrakéniho prizkumu na profilu 2/2018. Sipky indikuji
predpokladané zlomové zény. Barvy predstavuji vysledky tomografie. Zajimavosti je miskovita
struktura v oblasti pruseciku s profilem 3/2018 (Cervena Sipka).
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Profil 3/2018 protina poruchu Gottleubatal v Urovni lesniho dvora v SZ-JV sméru. Jako zdroj
v zénach strmych svahu udoli Gottleubatal byl pouzit pfenosny impulzni (explozivni) zdroj
-21SSY*. Cilem bylo ziskat informaci o charakteru mozného zlomu udoli Gottleubatal.

Misovité reflexy s protinajicimi poruchami jsou opét viditelné a srovnatelné s obrazem profilu
2/2018 (Obr. 17). Je pravdépodobé, Ze se jedna o zlomovou zénu, ktera nemuaze byt nyni do
detailu popsana. Mize se jednat o zlom Gottleubatal stejné jako o mladsi pFi¢ny zlom.
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Obr. 17: Vyhodnoceni reflexniho a refrakéniho prizkumu na profilu 3/2018. Sipky indikuji
pfedpokladané zlomové zbny. Barvy pfedstavuji vysledky tomografie. Zajimavosti je analogicka
miskovita struktura jako na profilu 2/2018.

Seismické prizkumy byly podpofeny geoelektrickymi méfenimi provadénymi Ceskou
geologickou sluzbou v dubnu, kvétnu a Cervenci 2018 (viz. Obr. 14). Profil Gottl1 s délkou
835 m byl méfen v dubnu 2018 na poruSe Gottleubatal podél seismického profilu 2/2019
(Obr. 18). Hloubkovy dosah je od 50 do 60 m. Vysledky ukazuji jasné maximum (hnédé)
s vysokym odporem, které je interpretovano jako pevna hornina a linearni minimum (modfe)
S nizkym odporem, které je interpretovano jako poruchova zéna (zlom).
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Obr. 18a: Geoelektricky profil Gottl1 méfeny metodou Wenner-Schlumberger s jasnym maximem
(hnédé) a minimem (modre).

Obr. 19b: Pozice profilu Gottl 1 v poruse Gottleubatal podél seismického profilu 2/2019 s oznacenym
maximem a minimem.

Minima také odpovidaji o¢ekavanym rozruSenym zénam zlomové struktury Petrovice-Ddbra
v terénu. Na Obr. 19 Ize také velmi dobfe vidét korelaci s reflexy ze seismického profilu.
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Obr. 20: Porovnani vysledki geoelektrického méfeni na profilu Gottl1 se seismickym profilem 2/2019.

Profil Gottl1 byl prodlouzen az k priseciku se seismickym profilem 3/2018 dalSim ERT
profilem Gottl1a. Ten jasné potvrzuje vychoz severni poruchové zony profilu Gottl1 (modfe),
ktery vychazi na povrch v profilu Gottlla mezi body 150-180 (Obr. 20). Uhel dopadu
odvozeny ze SV zdélezi na uhlu, pod kterym poruchova zéna protina profil a miaze se tedy
jevit strmé;jsi.

52.5
Inverse Hodel Resistivity Section
I N N N () (S (N O ) [ O . .-
298 368 570 981 1363 2107 9259 Sok0
Resistivity in ohm.n Unit electrode spacing 1.25 n.

Obr. 21: Geoelektricky profil Gottlla méfeny metodou Wenner-Schlumberger jako prodlouZeni profilu
Gottll. Lze snadno vidét porusenou zénu upadajici k NE (modfe).

V dubnu 2018, asi 1000 m severné od profilu Gottl1a, byl méfen ERT profil Tis 08 v udoli
Gottleubatal v délce 275 m kolmo na smér udoli Gottleubatal metodami Wenner-
Schlumberger a Dipdl-Dipdl. Vysledky ukazuji ndznaky poruSeni na metrazich 45-60 m a
190-210 m (Obr. 21). Podminky mérfeni vSak nebyly optimalni kvili strmému svahu a
suchému a castecné nizkému pokryvu, takze by bylo tfeba dalSich méfeni. Hodi se
podotknout, Ze i tak indikace zlom0 v udolnich svazich jsou identické s indikacemi ze
seismického profilu 3/2018 (Obr. 17).
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Obr. 22: Geoelektricky profil Tis08 méfeny metodou Wenner-Schlumberger v poruse Gottleubatal.
Indikace potencialnich zlomt mohou byt nalezeny pfedevsim ve svazich.

ERT profil Gottl2 byl méfen jizné od Bretenau na Postmeilenweg paralelné k seismickému
profilu 1/2018 za pouziti metody Wenner-Schlumberger s délkou 1075 m. Na profilu byla
detekovana dvé minima na metrazi 110-160 m a 260-390 m az do bodu na profilu 400 m,
kterd by mohla souviset se zlomovymi zénami (Obr. 22). Tyto zlomové zény by také
odpovidaly zlomovym zénam detekovanym seismikou. Zbyvajici data z profilu na metrazi
400-1070 m vykazuji velkou chybu zpUsobenou suchem a kamenitym povrchem a nelze je
interpretovat.
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Obr. 23: Geoelektricky profil Gottl2 méfeny metodou Wenner-Schlumberger jizné od Breitenau. Kvuili
Spatnym podminkam pfi méreni nelze data mezi 400-1070 m interpretovat.

1.4. Souhrnné hodnoceni geofyziky

Geofyzikalni prizkum sou€asného projektu byl zaméfen prfedev§im na vymezeni zlomové
zény Petrovice-Débra a potencialni zlomové zoény Gottleubatal. Prestoze vysledky 5
seismickych profill, stejné jako 4 geoelektrickych, poskytly ¢etné indikace, zlomy nelze vzdy
jasné korelovat.
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Obr. 24: Indikace zlomi vSech geoelektrickych a seismickych profilti ve zlomovych zénach Petrovice-
Débra a Gottleubatal. Hranice zény Petrovice-Débra je vyznacena linii z Cervenych tecek.

Pro zlomovou zénu Petrovice-Ddbra byly proto brany v potaz pouze SV a JZ hranice (Obr.
23). Zda se, Ze zlomova z6na se ohyb4 silngji v S sméru k SZ.

V mezilehlé oblasti bylo zji§téno nékolik zlom(, které nyni nelze vzajemné propojit. Jakmile
bude stanovena konecna trasa, dalSi seismické prizkumy by meély byt provedeny k propojeni
stavajicich profld.
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Elektricka odporova tomografie (ERT)

Elektrickda odporova tomografie (ERT) je rychla a spolehliva geofyzikalni metoda pro
zobrazeni podzemnich struktur z hlediska jejich elektrickych vlastnosti. Zmény vlastnosti
(elektricky odpor/vodivost) obvykle koreluji se zmé&nami v litologii, nasyceni vodou, vodivosti
tekutin, porozitou a permeabilitou. Pro méfeni je mozné pouzit celou Skalu metod
(usporadani), které pak nejlépe vyhovuji dané problematice. NejCastéji vyuzivané
usporadani je nazyvano Wenner-Schlumberger (WS), které je schopno pokryt Sirokou skalu
problém( — zejména zobrazeni horizontalnich a kvazi-horizontalnich vrstev. Detekce vétSich
nehomogenit rdznych tvard a sméru jako jsou SirSi trhliny, tektonické zény, rudni zily a
kontakty vrstev s velkym rozdilem odporl je také efektivni. WS je také pomérné dobré
usporadani, pokud jde o pomér signalu k Sumu (SnR) a hloubkovy dosah (1/5 maximalniho
roztazeni proudovych elektrod). DalSi hojné vyuZivané uspofadani je nazyvano Dipdl-Dipdl
(DD), které je nejdetailnéjSi metodou zejména pro detekci vertikalnich struktur (zahrnujici
uzké trhliny, rudni zily) a dutin. Hloubkovy dosah je viceméné stejny jako u WS, ale rozliSeni
hloubgji ulozenych struktur je lepSi. Nékdy vyuzivame také metodu Wenner-Alpha (WA) a to
pro jeji jednoduchost, rychlost a dobry pomér SnR. Hloubkovy dosah je mensi nez u WS a
DD - pfiblizné 1/6 maximalniho roztaZeni a rozliSeni je také Spatné.

Zpracovani probihalo v programu RES2DINV, kde bylo tfeba nejprve zkontrolovat data,
abychom vyradili Spatna méreni. DalSim krokem bylo zahrnuti topografie do dat. Vyuzivame
budto GPS data ziskana pfimo na profilu, nebo jsou dohledana online z vySkové analyzy
LIDAR pomoci soufadnic ze zaCatku a konce profilu. Kdyz byla zahrnuta topografie, bylo
potfeba zvolit nejvhodné&jSi nastaveni inverze zahrnujici jemnost sité, vypocet Jacobiho
matice, pocet iteraci, limit konvergence RMS atd. KdyZ bylo vSe nastaveno, bylo voleno mezi
dvéma metodami inverze: robustni inverzi (vyuzivajici normu L1) nebo inverzi metodou
nejmensich &tvercl (vyuzivajici normu L2). V téchto pfipadech bylo shledano, Ze inverze
metodou nejmensSich Etvercu pFinasi lepsSi vysledky. Kdyz bylo rozhodovano kolikatou iteraci
pouzit pro interpretaci, obvykle jsme volili tu iteraci, kde byl zaznamenan posledni vyznamny
pokles chyby, jelikoz wvy88i iterace mohou obsahovat artefakty inverze.
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Gottll

Profil Gottl1 byl méFen v dubnu roku 2018 s cilem ovéfit moznou existenci tektonické zény
paralelni se seismickym profilem GGD a pfipadné zachytit také zlomovou zénu Petrovice-
Dobra. Profil s celkovou délkou 835 m (824 m v topografické projekci) byl méfen metodou
Wenner-Schlumberger (WS) a posledni segment dlouhy 275 m také metodou Wenner-Alpha
(WA). Metoda WS poskytla téZzko interpretovatelné vysledky kvili velké chybé 93,5 %.
Vyrazna anomalie s vysokym odporem mezi 500 a 620 m obklopena dvéma minimy (440-
490 m a 630-720 m) by mohla odpovidat mineralizované zéné (napf. vy$Si koncentrace
subparalelnich kfemennych zil) v silné rozpukané zlomové zéné, ale mohla by byt pouze
artefaktem inverze, kde se program snazi kompenzovat maxima, zpusobena poskozenymi
daty, okolnimi minimy. Vysledky metody WA ukazuji (vedle suché povrchové zony
s vysokymi odpory) také vyznamny a prudky pokles odport mezi 150-180 m profilu WA
(odpovidajici 710-740 m na profilu WS).

4957 I T () (. ..
T 723 89 A1

Obrazek 2: Profil Gottll metodou WA
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Gottl 2

Hlavnim cilem profilu Gottl2, méfeného v dubnu 2018, bylo potvrzeni zlomové zbny
detekované béhem rudniho prizkumu a DEM-MSA. Celkova délka profilu je 1075 m a bylo
méfeno metodou Wenner-Schlumberger (WS), posledni segment délky 355 m také pomoci
metody Wenner-Alpha (WA), i kdyz se zda, Ze tato metoda ziskava informace pouze
z mélkych vrstev profilu a ukazuje spiSe vy$Si odpory (pravdépodobné z hloubky 590-580
m), pfestoze na velkém profilu (WS) jsou pouze malé zony vysSich odpord, pod kterymi jsou
opét zony s nizSimi odpory od 0 do 160 m a opacné od 160 do 355 m. V tomto pfipadé neni
doporuceno interpretovat metodu WA. Zéna vysSich odport mezi 160 a 280 m (na profilu
WS) je také obklopena dvéma minimy 110-160 m a 260-390 m. Zbyvajici ¢ast profilu ukazuje
stabilni data bez vyznamnych variaci naznacujici pfitomnost neporusenych homogennich
hornin. Vzor rozlozeni odporl ziskany z prvnich 400 m profilu je velmi podobny profilu Gottl1,
a to rozsahem a vzorem anomalie a mUze byt interpretovan stejné, i pfes velkou chybu a
nizkou kvalitu dat zpGsobenou vysokodoporovou zénou pfi povrchu (suché pocasi, blokovy
talus s minimem pady mezi bloky).
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Obrazek 3: Profil Gottl2 metodou WS
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Obrazek 4: Profil Gottl2 metodou WA
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Knoblol a Knoblo2

Dva témeér paralelni JZ-SV vedouci profily byly méfeny v fijnu 2017 a kvétnu 2018 s cilem
potvrdit pfedpokladanou existence vulkanické struktury pobliz Litoméfic. Oba profily jsou 335
m dlouhé a jsou méfené metodami Wenner-Schlumberger (WS) a Dipdl-Dipdl (DD). Metoda
DD byla pouzita kvili oCekavané pfitomnosti sub-vertikalnich bazaltickych Zil. Oba profily
zachytily okraje diatrémy (kazdy opacnou stranu) a také nékolik intruzi ve vyplni diatrémy,
vzdy ob&ma metodami. Pfitomnost struktury s komplikovanou geotechnikou a hydrogeologii
a roztfisténymi horninami v kofenové zéné, dohromady s dalSimi negativnimi geologickymi
aspekty (tektonika, opustény podzemni vapencovy dul Richard s Ulozis§tém nizkoaktivniho
radioaktivniho odpadu) vedla k opusténi zkoumané trasy A (zapadné od Litoméfic).
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360.0
350.0
340.0
330.0
320.0
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300.0
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280.0
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260.0

I T (] ...
2.93 5.31 9.63 17.5 31.7 57.6 104 190
Resistivity in ohm.m

Obrazek 5: Profil Knoblol metodou WS

Model resistivity with topography
Eleu. Iteration 3 RMS error = 33.3
360.0
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320.0 >

310.0

-0.00014

300.0
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260.0° [N NN NN N O () (N (O (N () (O
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Resistivity in ohm.m

Obrazek 6: Profil Knoblol metodou DD
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Model resistivity with topoaraphy
Iteration 3 RNS error - 12.2

Harizontal scale is 27.70 pixels per unit spacing
section display = 1

First electrode is located at 0.0 n.
Last electrode is located at 355.0 n.

Obrazek 7: Profil Knoblo2 metodou WS

Hogel resistivity with topagraphy
Elevation EeTAtIon 1 RIS errar - k&

(=] =
2.25 WA 212 w9 200 w23
Resistivity in onn

Korizontal scale is 27.70 pisels per wnit spacing
Uertical exaggeration in nodel section display = 1.08
First electrode is located at 8.8 n.

Last electrode 15 locates at 955

Obrazek 8: Profil Knoblo2 metodou DD

Knablo@2us, 9/4/2018 1h:55:09

nit Electrode Spacing = 5.

Unit Electrode Spacing = 5.09 m.
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Krusl

Profil Krus1 byl méfen v ervenci roku 2018 a jeho u€elem bylo potvrzeni dvou kiehkych
tektonickych indikaci z dat MSA. Profil byl dlouhy 355 m a byl méfen metodou Wenner-
Schlumberger (WS). Bohuzel méfeni selhalo pravdépodobné z divodu pfitomnosti
povrchové zony s velmi vysokym odporem. Nejpravdépodobnéjsi pfic¢inou je neotekavané
silna hrubozrnna vrstva bez pfitomnosti podzemni vody.

Krustus, 16/7/2018 12:57:59

Hogel resistivity with topagraphy
F1evation [yeration 1 RS 65.3

v

I T ) . .-
662 136 278 576 1169 2997 Wo15  10wE
Besistivity in ohn.n
Unit Electroge Spacing - 5.00 a.

Worizontal seale is 27.70 pixels per unit spacing
ertical exaggeration in negel sectisn display - 1.00

Obrazek 9: Profil Krusl metodou WS
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Krus2

Relativné kratky (pouze 235 m, 226 m v topografické projekci) profil Krus2 byl méfen
v Cervenci 2018 s cilem potvrdit dalSi tektonickou zénu odvozenou z archivu a z dat MSA.
Byly pouzity metody Wenner-Schlumberger (WS) a Dipdl-Dipdl (DD). Metoda WS méla na
profilu dobry signal a zobrazila zénu vySSich odpord na metrazi 125-150 m a
nizkoodporovou strukturu podobnou zlomu na 100-120 m. Na stejné pozici zobrazila metoda
DD s mnohem hor3im signalem anomalii se sniZzenym odporem a spie potlacila anomalii se
zvySenym odporem. | pfes odlisné vysledky ziskané z obou metod, tato zéna mlze byt
potvrzena jako tektonicka zoéna, pravdépodobné s mineralizaci, coz ma za nasledek
vertikalni zény se zvySenym a snizenym odporem (kfemenna mineralizace jako elektricka
izolace zvySuje odpor a zaroven odpor snizuje v rozpukanych zénach podél zlomu, které
jsou saturované podzemni vodou a tim padem maji nizky odpor). O¢ekava se, Ze zlomova
zéna je ve sméru V-Z a pravdépodobné obsahuje kiemennou vyplfi, podle fragmentu
hydrotermalnich kfemennych Zil nalezenych podél odpovidajiciho V-Z udoli v blizkosti
profilu.

krus2us, 17/7/2818 10:01:01

—— —Ml" )

T4B,  Mogel resistivity with tapagraphy
Iteration 3 NS error - 17.2

738

6 1275 2976 69u9 1622k
dstivity in ohm.n

Unit Electrode Spacing = 5.08 n.
le 15 39.13 pixels per unit spacin

vertic, eration in model section display - 1.00

First electrode is located at 0.8 n.

Last electrode is located at 2358 n.

Obrazek 10: Profil Krus2 metodou WS

Krus2ddus, 12/7/2018 11:3h:37
748, Model resistiuity with tepogeaphy
Iteration 1 RHS error = 78.9

e 2

I T ] ...
a7.2  B6.3 280 hGh 1075 2491 S775 13385
670 Resistivity in onm.n

Unit Electrode Spacing = 5.00 n.

Horizontal seale s 39.13 pixels per unit spacing
Uertical exaggeration in model section aisplay - 1.80
n.

Last electrode is located at 235.0 n.

Obrazek 11: Profil Krus2 metodou DD
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Kr

us3

Profil Krus3, dlouhy 355 m, byl méfen v Eervenci roku 2018 pro potvrzeni zlomu zaneseného
v archivnich mapach. Obé pouzité metody (Wenner-Schlumberger (WS) a Dipdl-Dipdl (DD)),
maji podobné vysledky a ukazuji zénu kolem metraze profilu 140-150 m s vyznamnou
zménou v odporech, ktera je interpretovana jako zlom. Metoda DD, ktera je citlivéjSi na sub-
vertikalni struktury, ukazuje zlom jako nizkoodporovou, uzkou strukturu s inklinaci k severu

(t].
ge

smérem kO m na zacatku profilu). Tato geometrie muze byt pfevzata jako redlna
ometrie tektonického zlomu. Tato pravdépodobna zlomova z6na je nejdelSi ze skupiny V-Z

zlomu na Telnici, které bézi subparalelné s dajkami granitovych porfyri v tomto regionu.

hrusdus, 17/7/2016 1h:22:06

Elevation Model resistivity uitn topography

778

Iteration 2 BMS error - 4.9

160 2u0
880 e

O ] (.
421 680 8S5 1219 1787 2a7h 9525 5028
Resistivity in ohm.n
Unit Electrode Spacing < 5.00 m.

zontal scale is 25.98 pixels per w

nit spacing
xaggeration in model section aisplay = 1.08

First electroge is located at 0.8 n.

Last

Ob

electrode is located at 355.8 .

razek 12: Profil Krus3 metodou WS

krusdddnk, 17/7/26018 15:30:48

Elevation Model resistivity uitn tapography
Iteration 2 NS error - 18.4

778
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748

Hord.

I N N T .

290 sas  &75 1310 1962 2939 hkE2 8592
Resistivity in ohm.n
Unit Electrode Spacing = 5.00 m.

zontal seale is 25.98 pixels per unit spacing

Uertical exaggeration in model section display - 1.00
First electrade is located at 0.8 n.

Last

Ob

electrode is located at 355.8 n.

razek 13: Profil Krus3 metodou DD
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Krus4

Profil Krus4, dlouhy 755 m (745 m v topografické projekci), byl méfen v Cervenci 2018 na
upati Krusnych hor s cilem poskytnout data o komplexité a pokud mozno také o mocnosti
rozpukaného horninového masivu podél kruSnohorské zlomové zony. Tento profil byl méfen
jako rolovany a pouze metodou Wenner-Schlumberger (WS). Pfes Cetné mezery v datech,
které jsou vysledkem suchého pocasi a pfitomnosti nevodivych blokd hornin, profil poskytuje
struény obraz ukazujici téméf 400 m Sirokou zénu s nékolika individualnimi tektonicko-
gravitaénimi bloky oddélenymi sesuvy mezi cca 240 a 620 m. Podle strmého klesani ve
stejném sméru jako krusnohorska zlomova zéna, neni mozné rozhodnout podle této mélké
geofyziky, jestli jsou bloky oddéleny kifehkymi tektonickymi strukturami, nebo povrchovym
gravitaénim transportem. Krom toho lIze také vidét hranici mezi kruSnohorskym upatim a
sedimentarni vypIni panve (velmi maly odpor). Toto rozhrani je uklonéno k jihu a muze byt
vidéno mezi 120 a 240 m. Panev (zéna malych odporu) je zachycena az k zacatku profilu (0
m) a to celym hloubkovym dosahem metody (kolem 50 m). Nova bazalticka zila, ktera
pronikla podél krudnohorského zlomu, byla také objevena timto profilem na 240-250 m a
projevuje se jako mala vysokoodporova anomalie a byla potvrzena také magnetickym
prizkumem. Novy objev této zZily a jeji pozice naznacuiji, ze toto vulkanické téleso mlze byt
sougasti nejmladsi vulkanické aktivity Ceského stfedohofi (cca 10 miliond let). Vysledky poté
také naznaduji zénu nizkych odpori mezi 440 a 640 m, ktera mlze byt zplsobena také
zlomovou zénou, nebo zvétranim horninového bloku, ktery pokracuje z 640 m.

Obrazek 14: Profil Krus4 metodou WS
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Krus5

Charakter svahi na upati KruSnych hor byl zkouman také profilem Krus5. Tento profil byl
méfen v Cervenci 2018 s celkovou délkou 355 m za pouziti metod Wenner-Schlumberger
(WS) a Dipol-Dipél (DD). Metoda DD ukazuje spiSe chaoticky obraz, a to predevSim
dldvodem mnoha mezer v datech (efekt vysokého odporu pfipovrchové zoény). Vysledny
obraz metody WS ukazuje horninovy blok (tektonicky-gravitaéni blok) od metraze 120 m,
podlozeny zénou nizkého odporu (trhlina, sesuv). Nejasna interpretace ma stejné davody
jako na profilu Krus4.

krusSus, 19/7/2618 10:47:25

Elevation
Hudel resistivity with topugraphy
828 [reratien 5 BHS error - 20.8

aned
I T ) ...
2.8 5 7 65.2 B aak 767

stivity in ohn.n
Unit Electroge Spacing - 5.08 A.

Worizontal scale is 27.70 pixels per unit spacin
Vertical exaggeration in nogel section display - 1.00
First electrode is located at 8.8 n.

Last electrode is located at 355.0 .

Obrazek 15: Profil Krus5 metodou WS

krusSddnk, 19/7/2018 12:k0:52
52 g, anane B0.0 140 2n0 20 .
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Resistivity in onn.n Unit electrage spacing 5.00 .

Obrazek 16: Profil Krus 5 metodou DD bez topografie (dole) s ukazkou namérenych dat (nahore)
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Krus6

Dalsi 355 m dlouhy profil méfeny na Upati Krusnych hor byl oznacen jako Krus6. Tento profil
byl méfen v Cervenci 2018 a mél dva cile. Kromé vizualizace silné rozpukaného
krusnohorského svahu podél kruSnohorské zlomové zény, druhym cilem bylo obohaceni
znalosti o geometrii vulkanickych téles, které vychazely podél krusnohorského zlomu pobliz
Zandova, jelikoZ tfi z nich byly objeveny na profilu. Byla pouZita pouze metoda Wenner-
Schlumberger (WS). Byla nalezena pouze mélka anomalie s vy$8im odporem na metrazi 60-
105 m. Vulkanické struktury pobliZz Zandova reprezentuji pouze zbytky lavovych proud( bez
vlastnich pfivodl. Tato interpretace byla také podpofena pozemnim magnetickym
prizkumem. Ve slozité smési kvartérnich svahovych sedimentd nedosahl hloubkovy dosah
dostate¢nych hloubek potiebnych k dobré vizualizaci struktury krusnohorského zlomu, i kdyz
jeho hranice je pravdépodobné zastizena od 180 m ke konci profilu (355 m) a je uklonéna
jiho-vychodné (0 m na profilu).

Obrazek 17: Profil Krus6 metodou WS
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Krus7 a Krus8

Profily Krus7 a Krus8 byly méfeny v Cervenci 2018 s celkovou délkou 355 m a 275 m
metodou Wenner-Schlumberger (WS). Oba na sebe kolmé profily mély za ukol potvrdit
existenci nové objevené vulkanické diatrémy pobliz vrcholu Spigak a urgit jeho geometri.
Odporovy obraz diatrémy je vice komplexni, jak naznaluji vysledky ERT. Centralni
vysokoodporova anomalie obklopena nizkymi odpory nejpravdépodobnéji odpovida
bazaltické intruzi v diatrémé, obklopené vodou nasycenymi vulkanoklastiky. Diatréma je
uvnitf SZ-JV orientované zlomové zény Petrovice-Ddbra, ale jeji prodlouzeni ziskané z ERT,
magnetického a gravimetrického prizkumu vypada, Ze je kolmo na tuto zénu, tj. SV-JZ. Na
profilu Krus8 se zda, Ze hranice diatrémy jsou zachyceny na 110 nebo 160 m, coz odpovida
podobné anomalii na profilu Krus7, detekované mezi 35 a 80 m.

krusZsné, 20/7/2018 9:58:36

Hodel resistivity with topography
Elevation jreration 5 RMS errar = 30.8
820

Unit Eleetrode Spacing - 5.88 m.
Horizontal scale is 20,78 pixe mit spacing

Vertical exaggeration in model section gisplay - 1.00

First electroge is located at 8.0 .

Last electrode is located at 255.0 n.

Obrazek 18: Profil Krus7 metodou WS

krusssné, 28/7/2018 13:34:58
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Obrazek 19: Profil Krus8 metodou WS bez topografie (dole) s ukazkou namérenych dat (nahore)
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Tisl

Pro pozorovani odezvy ERT na zlomovou z6nu Petrovice-Ddbra, upadajici strmé k SV a
nesouci kfemennou — F — Ba mineralizaci dokumentovanou nékolika zakopy a vrty (archivni
data), byl méfen ERT profil Tis1 v &ervenci 2017. Celkova délka profilu je 355 m a pouzity
byly metody Wenner-Schlumberger (WS) a Dipdl-Dipdél (DD). Obé& metody ukazuji podobny
obraz, kde zlomova zéna je detekovana jako ukonéeni vysokych odporl z JZ kolem 160 m
az ke konci profilu na 355 m, coZ odpovida navrhovanému umisténi zlomu z geologickych
map. S pomérné homogennim prostfedim a velmi nizkou chybou (1,5 %), hloubkovy dosah
je velmi dobry pro tuto délku roztazeni, jelikoz mizeme sledovat zlom az do 80 m hloubky.
Na metrazi 140 m Ize vidét vysokoodporovou anomalii, ktera pravdépodobné znadi
kifemennou zilu vyplhujici vétev této Siroké zlomové zény.

fnoerse Madel Resistivi
I ] [ ) [ ...
5.9 90.3 nr 93 2 10hH 17

241
Resistivity in ohn.n it electrode spacing 5.00 n.

Obréazek 20: Profil Tis1 metodou WS bez topografie

Depth Iteration 2 RMS errer - 5.5 %
0.00015

0.0 160 2um 320

Obréazek 21: Profil Tis1l metodou DD bez topografie
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Tis2

Pro potvrzeni zlomové zony Vlasov, ktera byla popsana v archivnich datech po prizkumu
nerostnych surovin, byl zméren profil Tis 2 v Cervenci 2017. Pouzity byly metody Wenner-
Schlumberger (WS) a Dipdl-Dipdl (DD). Profil je pomérné kratky s délkou jen 235 m. Obé
metody mély podobné vysledky, z kterych Ize snadno rozpoznat dva bloky. Jeden s nizkym
odporem a jeden s vysokym odporem oddélené zlomem mezi 70 m a 120 m na profilu.
Takova interpretace sedi dobfe s F-Ba prlzkumnymi daty, které zde popisuji SZ-JV
orientovanou zlomovou zoénu pfiblizné 10-50 m silnou, nesouci prfedevS§im kataklastickou
horninu ¢aste¢né s kiemennou vyplni.

Deptn Iteration 5 RS error - 2.2 %
0. 00000

Inuerse Hodel Resistivity Section

I ) S . ) [ .- - -
108 i 272 93 99 Gwr s 2ite
Resistivity in ohn.n Unit electrode spacing 5.00 n.

Obréazek 22: Profil Tis2 metodou WS bez topografie

Depth Iteration 1 RHS ervor = 23.4 %
0. 90000 B0.0 160 2ne
e

w 7 n
Resistivity in ohn.n Unit electrode spacing 5.00 n.

Obréazek 23: Profil Tis2 metodou DD bez topografie
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Tis3

Profil Tis3 byl méfen v Cervenci 2017 pro potvrzeni pfedpokladaného pokra¢ovani zlomové
zony, ktera byla popsana v Ceské Casti oblasti (zlom Vétrov méfeny profilem Tis2). Tento 315
m dlouhy profil byl méfen metodami Wenner-Schlumberger (WS) a Dipdl-Dipdl (DD).
Z vysledkl obou metod Ize lokovat zlomovou z6énu bud do oblasti mezi 55 a 70 m, nebo mezi
260 a 275 m, jelikoz ty ukazuji nizkoodporové uzké struktury upadajici k SV. Vzhledem
k podobnému sméru a vyplni zlomu v porovnani se zlomovou zénou Petrovice-Ddbra, je
mozné, ze obé indikace predstavuiji 2 vétve SirSi zlomové zony.

NS error = 6.7 %

bepth Iteration 2
o_6a008

Inverse Madel Resistivity Section

I T ) [ .-
56 236 359 5h5 828 G257 198 2899
Resistivity in ohn.n unit electrode spacing 5.00 n.

Obréazek 24: Profil Tis3 metodou WS bez topografie

Depth Iteration 1 RHS ervor = 23.4 %
0. 90000 B0.0 160 2ne
e

Resistivity in ohn.n Unit electroge spacing 5.00 n.

Obréazek 25: Profil Tis3 metodou DD bez topografie
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Tis4

Pro lokaci zlomové zény, indikované pouze digitalnim vySkovym modelem, ale nezanesené
v archivnich geologickych mapach byl méfen profil Tis4 za pouziti metod Wenner-
Schlumberger (WS) a Dipdl-Dipdl (DD) s celkovou délkou 235 m v Cervenci 2017. Obé
metody pfinesly podobné vysledky lokalizujici zlomovou zonu mezi 90—-100 m se zvétralou
zénou od 100 do 130 m a hloubkou kolem 15 m. Morfotektonické indikace naznacuji jejich
SZ-JV smér, tj. subparalelné s poruchovymi zénami Petrovice-Ddbra a Vétrov, které se
vyskytuji na SV. Podle této podobnosti a velikosti negativni anomalie, oCekavana orientace
zlomu je strmy pokles smérem k SV a vypli slozena z podrcenych a hydrotermalné
pozménénych rul nesouci misty kiemenné Zily.

bepth Iteration 5 AHS error - b9 %
0. 00000 oo 0.0 120 180 200
1.5

616
9.0n
1.

8.
e Hodel Resistivity Section
-----I:I----I:I------
55 o2 w1z 298
stiv Unit electrode spacing 5.00 n.

Obrazek 26: Profil Tis4 metodou WS bez topografie

6.9 102 i iz 230
Restottutty 1n ohn Unit electrade spacing 5.00 n.

Obrazek 27: Profil Tis4 metodou DD bez topografie
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Tis5

V udoli Un€inského potoka byl detekovan mozny vulkan s maarovou diatrémou z digitalniho
vySkového modelu. Pro potvrzeni této struktury byl méfen profil Tis5 s celkovou délkou 195
m v Cervenci 2017. S oCekavanim sub-vertikalnich struktur a pfipadné moznych intruzi, byla
pouzita metoda Dipdl-Dip6l (DD). Vysledny obraz pékné ukazuje jizni okraj pfipadné
diatrémy s vysokoodporovymi rulami na jihu a nizkoodporovymi vodou saturovanymi
brekciemi, pyroklastickymi loZiskami a mozna i sedimenty uvnitf zkoumané deprese. Béhem
prizkumu vSak vtéto zalesnéné a umeéle upravené lokalit¢é nebyla nalezena Zzadna

vulkanicka hornina.

. LisSdd, 19/7/207 9iN:By
Model resistivity with topoqraphy
Elevation Iteratien 2 RNS error - 20.7
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Obrazek 28: Profil Tis5 metodou DD
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Tis6

Pro lepSi porozuméni horninovému masivu rozpukanému podél zlomové zony Krusnych hor
pobliz planovaného portalu kruSnohorského Zzelezni¢niho tunelu, byl zméfen profil Tis6
v Cervenci 2017 s celkovou délku 195 m za pouziti metod Wenner-Schlumberger (WS) a
Dipdl-Dipdl (DD). Z vysledkl Ize snadno spatfit zonu nizkych odporu pfiblizné 15 m pod
povrchem mezi 85 a 110 m. Tato zéna mUlze byt vysledkem zlomu vedouciho touto zénou.
Od této zény do 195 m mizeme pozorovat vysokoodporovy blok. Alternativni intepretace
zahrnuje heterogenni svahové sedimenty, které obsahuji velké bloky téméfr neporusenych
rul, které klouzaji podél strmého kruSnohorského svahu a zapouzdfuji vodou nasycené,

zvétralé Ci tektonicky poruSené ruly mezi nimi.

Eisfwsng, 13/7/2817 12:13:55

Hodel resistivity with topography
Eleuation Iteration 2 RS error - 16.8
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Obrazek 29: Profil Tis6 metodou WS
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Obrazek 30: Profil Tis6 metodou DD

Unit Electrode Spacing = 2.58 n.

Unit Electrode Spacing = 1.25 n.
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Tis06

Pro pozorovani reakce elektrické odporové tomografie na zlomovou zoénu, ktera byla
popsana rudnym prazkumem. Profil Tis06 byl méfen v kvétnu 2018 s celkovou délkou 235
m. Opét byly pouzity obé metody a to Wenner-Schlumberger (WS) a Dipdl-Dipdl (DD).
Vysledky jsou lépe viditeIné na DD, jelikoz ten ukazuje zlomovou zénu mezi 145 a 160 m (v
udoli) a vysokoodporovy blok od 0 m az ke zlomu. Nicméné indikace jsou pomérné slabé,
takze byl pozdéji méfen druhy profil (Krus02) 200 m zapadné od tohoto profilu pro potvrzeni
a popsani oekavaného zlomu. Pro hromadnou interpretaci Ize najit v popisu profilu Krus02
vyse.

Lrevation tiseowsnn, 10//2018 13:11:38
700,  Model resistivity with topography
Iteration 5 RNS error = 5.7

551
Resistivity in ohn.n

Unit Electrode Spacing = 1.25 m.
Worizontal scale 15 10.46 pixels per unit spacin

vertical exaggeration in nodel section display - 1.00
First electrode is located at 0.8 n.
Last electrode 15 located at 235.9 m.

Obrazek 31: Profil TisO6 metodou WS

Elevation tise6ddan, 10/8/2018 11:51:39
Model resistivity with topography
Iteration 1 RHS error = 0.0

20 - . O ) .. .
h2.2  Ihh B 23 Me o 72h 1278 2256
Resistivity in ohn.n
Unit Electrode Spacing = 2.58 m.

pixels per unit spacing
n nodel section display - 0.89
ted at 9.9 m.

Last electrode is located at 235.0 n.

Obrazek 32: Profil Tis0O6 metodou DD
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Tis07

Profil TisO7 byl méfen v kvétnu 2018 pro identifikaci zZlomové zény, ktera byla indikovana
pouze digitalnim vySkovym modelem, ale nebyla zanesena v archivnich geologickych
mapach. Profil doplfiuje ERT data a interpretaci profilu Tis4, ktery byl méfen na stejné
vedouci zlomové indikaci ve sméru SZ-JV k SZ na Némeckém uzemi. Délka profilu byla 355
m s pouzitymi metodami Wenner-Schlumberger (WS) a Dipdl-Dipdl (DD). Z vysledku Ize urcit
zlomovou zénu mezi 255 a 270 m, strmé klesajici k SV. Lze také spatfit zvétralé zony pod
povrchem okolo 60—140 m.

| restatitty oitn N iaS7wsng, 16/8/2018 17:20:05
vation Hodel resistivity apography
“:."“"' Iteration 3 RHS errar = 4.1

I I T . ) .- - -
T T T I T
Resistiuity in ohn.n

Unit Electrode Spacing = 2.58 m.
Horizontal scale is 13.85 pixels per unit spacing

vertical nodel ion display = 1.00
First electrode is located at 8.8 n.

Last electrooe is lncates at 955.9 n.

Obrazek 33: Profil TisO7 metodou WS

EisOTddnk, 10/4/2018 15:47:02

450" [ I T [ [ ) [ . .-
220 a7 AW 7Ih  Amss  TsEE zame  Gane
Resistivity in oha.n

Unit Electroge Spacing - 1.25 m.

Harizantal scale is 6.93 pixels per unit spacing
Uertical exaggeration in model section displap - 1.0
First electrade is located at 0.0 n.

Last electrode is located at 355.0 n.

Obrazek 34: Profil TisO7 metodou DD
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Tis08

K identifikaci SV-JZ zlomové zény a zény intenzivnich SV-JZ spoju, které byly indikovany
pouze digitalnim elevaénim modelem, ale nebyly pfitomny v archivnich geologickych
mapach. Profil Tis08 byl méfen v kvétnu 2018 s celkovou délkou 275 m a také obéma
metodami (Wenner-Schlumberger (WS) a Dipdl-Dipdl (DD)). Zlomova / rozpukana zona se
pravdépodobné nachazi mezi 190 a 210 m, ale kvuli poskozenym datim (coz je zpusobeno
vysokodoporovou, suchou zénou pfi povrchu bez dostatku zeminy) by se mohl zlom
nachazet také mezi 45 a 60 m. Interpretace je kvali Spatnym pfirodnim podminkam obecné
slaba a dalSi méfeni, nebo pouziti jiné geofyzikalni metody, je potfeba na této lokalité.

LisO8usnt, 11/4/2018 12:55:51

Elevation Wodel resistivity with topography
gy, Lteratisn 3 RMS érror - 8.1
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Resistivity in onn.n
Unit Electrode Spacing = 1.25 m.
Warizontal scale s 8.9% pixels per unit spacing
vertical exaggeration in model section displap - 1.90
First electrade is located at 0.0 n.
Last electrode is located at 275.0 n.

Obrazek 35: Profil TisO8 metodou WS

Eisesddnk, 11/6/2018 11:32:47
Elevation Hodel resistivity with topography
51,  lteration 1 RMS error - 25.2

500
000000

™ =

Unit Electrode Spacing = 1.25 m.

Obrazek 36: Profil TisO8 metodou DD
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Tis09

Pro pozorovani odezvy elektrické odporové tomografie na zlomovou zénu Petrovice-Ddbra,
nesouci kfiemennou — F — Ba mineralizaci dokumentovanou nékolika zakopy a tfemi vrty
(archivni data), byl méren profil Tis09 v kvétnu 2018. Celkova délka profilu byla 355 m a
pouzity byly metody Wenner-Alpha (WA) a Dipdl-Dipdl (DD). Obé metody ukazuji podobné
vysledky, ale WA spiSe zjednodusené, se zlomovou zénou detekovanou kolem 100 m a
znovu kolem 280 m. Obé tyto nizkoodporové indikace pravdépodobné znali nejvice
podrcené a podzemni vodu nesouci Casti Siroké zlomové zony, ktera se rozprostira pres
vétSinu profilu. Terénni prizkum odhalil pfitomnost kiemene, kfemenno-fluoritovych Zil a
silné hematitizované ortoruly na této lokalité.

tis®hua, 11/6/2618 17:2:08

Hudel resistivity with topography
FLe0ation |y ovation 2 RIS errar = 7.4

624
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998 150 222 aww 528 188
Besistivity in ohn.n
Unit Electruge Spacing - 5.00 m.
Worizontal scale is 27.70 pixels per unit spacing
ver n hodel section display - 1.00

ed at 0.0 n.
4 at 955.0 .

Obrazek 37: Profil Tis09 metodou WA

tis09dd, 11/8/2018 15:98:54
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Resistivity in oha.n
Unit Electrode Spacing - 1.25 m.
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Obrazek 38: Profil Tis09 metodou DD
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Tis10

Profil Tis10 byl méfen pro ziskani detailngjdiho popisu horninového masivu, rozpukaného
podél kruSnohorské zlomové zony pobliz planovaného krusnohorského zelezni¢niho tunelu.
Byl méfen v kvétnu 2018 s celkovou délkou profilu 675 za pouZiti pouze metody Dipdl-Dipdl
(DD). Pouze ¢ast vysledk mohla byt pouzita k interpretaci, jelikoz data obsahuji chyby
pravdépodobné zpusobené velmi vysokymi odpory pobliz povrchu. Z vysledkl Ize vyvodit
dva zaveéry. Zaprvé, lze vidét nizkoodporovou zénu mezi 80 a 160 m, ktera muze indikovat
pfitomnost zlomu kolem 160 m. Tato interpretace by odpovidala geologické mapé a
vyznacila by zlomovou hranici mezi krystalinikem na SZ a kfidovymi sedimenty na JV. Druha
nizkoodporova zéna (v porovnani s okolim) mezi 300 a 400 m by mohla indikovat zvétralé
krystalinikum, nebo vzdalenou vétev krusnohorské zlomové zény. Od metraze 400 m do
konce profilu se zda, Ze je horninovy masiv bez vyraznéjsSiho tektonického poruseni. Tyto
zaveéry by se meély brat s opatrnosti, jelikoz chyba je pomérné vysoka (54,7 %).

Obrazek 39: Profil Tis10 metodou DD
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