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1 Umsetzung der Européaischen Wasser-
ranmenrichtlinie (EU-WRRL) fur die
Qualitatskomponente Fischfauna in
Sachsen

Fur die Umsetzung der EU-WRRL im Freistaat Sachsen sind das Sachsische Staatsministerium fur Ener-
gie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft (SMEKUL) als oberste Wasserbehdrde, die Landesdirektio-
nen als obere Wasserbehdrde und die unteren Wasserbehorden der Landkreise zustandig. Das Sachsi-
sche Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LFULG) tUbernimmt dabei die Verantwortung
fur verschiedene Monitoringverfahren u. a. Erfassung und Bewertung der Fischfauna.

Die Zustandigkeit des LfULG ergibt sich aus § 3 der gemeinsamen Verordnung des Sachsischen Staats-
ministeriums fur Umwelt und Landwirtschaft (jetzt SMEKUL) und des Sachsischen Staatsministeriums fur
Soziales Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Wasserrechts und der Wasserwirtschaft (Sachsische
Wasserzustandigkeitsverordnung — SachsWasserZuVvO, 12. Juni 2014) und dem § 89 des Sachsischen
Wassergesetzes (SachsWG, 12. Juli 2013).

Die Erfassung und Bewertung des Fischbestandes erfolgte durch das Referat 76 (Fischereibehdtrde)
des LfULG.

Zu diesem Zweck wurden Befischungen der Oberflachenwasserkorper im Zeitraum Anfang Mai bis Ende
September 2020 durch ein aus zwei Mitarbeitern bestehendem Team des LfULG durchgefihrt.

Bei den zu befischenden Gewassern handelte es sich um kleine Bache bis hin zu gro3en Flissen, wie der
Elbe. Hauptaugenmerk lag jedoch auf den kleinen bis mittelgrof3en FlieRgewassern.



2 Ergebnisse des Jahres 2020

2.1 Gewasser

Vom 12. Mai bis zum 23. September wurden an 135 FlieRgewassern 255 Befischungsstrecken bearbeitet
und dokumentiert. Dabei wurde insgesamt eine Strecke von ungefahr 45 Kilometern entsprechend der Vor-
gaben des fischbasierten Bewertungssystems fir Flie3gewdasser (fiBS) befischt. Rund 22 Kilometer davon
wurden mittels Elektrofischerei watend befischt, die restlichen zirka 23 Kilometer mit dem Boot — gréf3ere
und tiefere FlieRgewasser wie die Elbe, Lausitzer Neil3e, sowie Freiberger und Zwickauer Mulde nahe
Grol3bothen (siehe Anhang).

Im Jahre 2020 lagen die raumlichen Schwerpunkte der Befischungen im Tiefland des Grofiraumes
Leipzig und im nordwestlichen Sachsen. Dabei wurden Flieiggewasser der Weil3en Elster und des
nordlichen Einzugsgebietes der Elbe befischt.

Fur diesen Bereich wurden jedoch deutliche Abanderungen hinsichtlich der Befischungskulisse im Ver-
gleich zu 2017 vorgenommen. Einen maf3geblichen Anlass dafir war die zu beobachtende zunehmende
Trockenheit der drei letzten Jahre. Das Jahr 2020 gilt nach 2019 und 2018 ebenso als eines der nieder-
schlagsarmsten und warmsten Jahre seit der regelméfRigen Wetteraufzeichnung. Nach Anpassung der
OWK- Befischungskulisse zur Vorbereitung der dritten Bewirtschaftungsplanung sind fiir das Monitoring-
Jahr 2020 insgesamt 50 Flie3gewasser mit 92 Befischungspunkten aus der WRRL-Berichtsgewéasserku-
lisse herausgenommen worden. Diese kleinen OWK im Tiefland weisen hydrologisch bedingt oft sehr ge-
ringe Wasserfiihrungen auf oder fallen zeitweise trocken, so dass mit den bisher angewendeten Verfahren
eine sichere Bewertung der biologischen Qualitditskomponenten nicht gegeben ist. Dies betraf vorrangig
Kleinstgewasser des Sachsischen Tieflands (Nordsachsen, Grof3raum Leipzig).

Weiterhin wurden der dstliche Bereich des Spree-Einzugs und Zuldufe der Lausitzer Neil3e befischt. Im
Einzugsgebiet der Schwarzen Elster wurden Zuldufe der Grof3en Rdder untersucht. Befischungsstre-
cken mit Hugelland- und Gebirgscharakter lagen im Bereich der nérdlichen Zwickauer Mulde und im
westlichen Bereich des Freiberger Mulde Einzuges (Zuflisse Zschopau und Floha).

An 75 Messpunkten in 59 Gewassern konnten in 2020 keine Fische nachgewiesen werden. Die Ursache
dafur liegt zum einen, wie oben schon erwéhnt, im beobachteten Trend der fehlenden Niederschlage der
letzten drei Jahre mit der Folge der Austrocknung vieler Gewasser und weiterhin auch in den starken
anthropogenen Einflissen begriindet, wie zum Beispiel die Einleitung ungeklarter Abwasser, hoher Aus-
bauzustand mit Querverbauungen und Befestigung der Gewassersohle.

Die fischfreien Gewdasser beschrénkten sich nicht nur auf einen kleinen geographischen Raum, sondern
lagen innerhalb der Monitoringkulisse 2020 landesweit verstreut.



2.2 Fischarten und deren Haufigkeiten

Es wurden insgesamt 18.401 Fische 40 verschiedener Fischarten nachgewiesen (Abb. 1; siehe Anhang).
Dabei handelt es sich um 34 Arten der heimischen Fischfauna. Sechs weitere Arten waren Neozoen
(nicht einheimisch) — Bachsaibling (Salvelinus fontinalis), Blaubandgrindling (Pseudorasbora parva), Re-
genbogenforelle (Oncorhynchus mykiss), Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus), Schwarzmundgrundel (Ne-
ogobius melanostomus) und Zwergwels (Ameiurus nebulosus). Die Jahresfangsumme von 18.401 Fi-
schen stellt den zweitniedrigsten Wert seit Beginn des WRRL-Monitorings im Freistaat Sachsen dar
(Tab. 1). Das sind 1.961 Individuen mehr als 2017 bei vergleichbarer Befischungskulisse aber 92 Befi-
schungsstrecken weniger in 2020!

Tabelle 1: Fisch- Fangzahlen gesamt und Anteil der Bachforelle WRRL- Monitoring 2007 - 2020

2007 43.133 10.366 24,03
2008 20.534 7.437 36,22
2009 29.955 8.997 30,04
2010 20.306 7.740 38,12
2011 22.784 4.546 19,95
2012 35.402 13.185 37,24
2013 20.586 9.497 46,13
2014 20.351 5.453 26,79
2015 30.053 13.016 43,31
2016 21.168 9.056 42,78
2017 16.440 3.644 21,90
2018 42.220 11.258 26,67
2019 25.592 6.479 25,26
2020 18.401 1.908 10,37

Die Elritze (Phoxinus phoxinus) ist mit 3.396 Exemplaren die haufigste Fischart (Abb.1). Danach folgt der
Griundling (Phoxinus phoxinus) mit 2.071 Individuen, die Bachforelle (Salmo trutta) mit 1.908 Individuen,
der Ddbel (Squalius cephalus) mit 1.758 Exemplaren und der Bitterling (Rhodeus amarus) mit 1.427 Tie-
ren.

Im Vergleich zum Befischungsjahrgang 2017 (VOLKER & GAUSE, 2017), welcher die gleiche Messpunkte-
Kulisse (abziglich der 92 Befischungspunkte) aufweist, kam es bei mehreren Fischarten zu deutlichen
Verschiebungen hinsichtlich ihrer Haufigkeiten. So haben sich die Nachweiszahlen der Bachforelle um
1.736 Exemplare verringert. Ahnlich sieht es bei der Groppe als Begleitart der Forellenregion aus. Die
Anzahl gefangener Tiere verringerte sich um fast die Halfte (von 173 Ind. in 2017 auf 91 Ind. in 2020). Die
Anzahl des Neunstachligen Stichlings schrumpfte von 78 Individuen in 2017 auf nur zwei nachgewiesene
Tiere in 2020. Bei der Elritze ist weiterhin ein Trend des Anstiegs der Individuenzahlen zu erkennen
(Abb.1). So nehmen deren Besténde seit etwa 2010 landesweit deutlich zu und sind in geografischer
Ausbreitung begriffen (FULLNER et. al, 2016).

Die Anzahl der gefangenen Fische der tibrigen Arten sind in Abb.1 dargestellt. Ihr relativer Anteil in Prozent
sowie die Langenhé&ufigkeiten der jeweiligen Fischarten konnen dem Anhang entnommen werden.
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Abbildung 1: Artennachweise und deren Individuenzahlen WRRL-Monitoring 2020




2020 konnten keine Edelkrebse nachgewiesen werden. Fiur den Kamberkrebs konnten insgesamt
17 Funde verzeichnet werden. Dabei handelte es sich mehr oder weniger um Einzelfunde im Norden
Sachsens. Neun Tiere wurden in der Pleil3e gefangen. Weiterhin wurden acht Signalkrebse aus finf
Gewassern in Westsachsen nachgewiesen. Bei einer Watbefischung der Uferbereiche der Elbe bei
Worblitz wurden Reste (Exuvien, Carapaxteile) von drei Wollhandkrabben gefunden. Trotz der voll-
standigen Besiedlung der Elbe durch die Wollhandkrabbe sind Nachweise bei elektrischen Befischun-
gen schwierig. Decapoden reagieren nicht bzw. sehr schlecht elektrotaktisch.

2.3 Fundorte ausgewahlter Fischarten

2.3.1 Bachforelle (Salmo trutta)

Seit Beginn des WRRL-Fischarten-Monitoring stellte bisher die Bachforelle im Freistaat Sachsen die am
haufigsten gefangene Fischart dar (VOLKER & SCHILLER, 2007; VOLKER & VOLKMANN, 2008, 2009, 2010,
2011; VOLKER & GAUSE 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019). 2020 nimmt die Bachforelle erst-
malig ,nur* den dritten Rang aller nachgewiesenen Fischarten ein. Da die Herausnahme von 50 Fliel3ge-
wasser mit 90 Messpunkten aus der Befischungskulisse keine Bachforellengewasser betraf, ist hierfir als
Grund héchstwahrscheinlich der allgemeine Zustand der Gewasser mit ihren wiederholt sehr niedrigen Was-
serstéanden innerhalb der letzten Jahresverlaufe zu erkennen.

Im Vergleich zu den friiheren Jahrgéngen liegt die absolute Nachweiszahl (1.908 Ind.) auf dem niedrigsten
Niveau. Der relative Anteil von 10,37 Prozent ist ebenso der niedrigste Wert seit Beginn der Fischbestand-
serfassung fir die EU-WRRL in Sachsen (Tab. 1).

Im Vergleich zu 2017 (VOLKER & GAUSE, 2017) haben im Jahr 2020 keine wesentlichen Anderungen in
der Verbreitung der Bachforelle stattgefunden (siehe Anhang). Im Unterlauf der Jahna gelang wieder ein
Nachweis. Im Leubabach (Weil3e Elster-Einzug) gelang ein Erstnachweis und in der Ddollnitz wurde seit
Anbeginn der WRRL nach langer Zeit das dritte Exemplar hachgewiesen. Mit jeweils einem Bachforellen-
exemplar (beide zirka 10 cm) wurde diese Salmonidenart in der Lausitzer Neil3e bei Weinhtbel und Zen-
tendorf nachgewiesen. Im unteren Einzugsgebiet der Freiberger Mulde konnten einige Fundstellen im Pol-
kenbach und Schanzenbach nicht wieder bestétigt werden. Einige Bache zeigten 2020 deutlich die Folgen
der Trockenheit der vorrangegangenen Jahre mit ihren niedrigsten Wasserstéanden. So wurden im Weil3-
bach (GroRRe LARnitz) in 2017 noch 57 Fische nachgewiesen werden, 2020 gelang kein Nachweis mehr.
Ahnliche Verhaltnisse betrafen ebenso das Pfaffendorfer Wasser (WeiRer Schops). Mit fast ausgetrocknet
vorgefundenen Bachbetten konnten im Gablenzbach (Wirschnitz) und im Aubach (Zwickauer Mulde) weit
weniger Exemplare nachgewiesen werden als noch 2017. Der Gornsdorfer Bach (Zwonitz) mit seinen
konstant bleibenden sehr guten Bachforellenbestanden konnte 2020 auf Grund einer weitrdumigen Bau-
stelle nicht befischt werden. Die Ubergangszone vom sachsischen Higelland zum Tiefland l4sst seit Jah-
ren eine mehr oder weniger variable Dynamik hinsichtlich der Besiedlung durch die Bachforelle erkennen.
Immer wieder wurden einzelne oder mehrere Exemplare vorgefunden. Zum Teil wird es sich dabei um
eine naturliche Besiedlung bzw. Verdriftung handeln. Weiterhin kann ein Besatz durch die bewirtschaften-
den Anglerverbande nicht ausgeschlossen werden. Eine langerfristige Etablierung dieser Besténde ist
bisher nicht zu erkennen.



Bedenklich erscheint weiterhin die Verteilung der nachgewiesenen GréRRenklassen. So nahmen gréfere
Laichfische (Exemplare grof3er 30 Zentimeter Kérperlange) mit 34 Exemplaren (siehe Anhang) am Jah-
resgesamtfang 2020 der Bachforelle einen weiterhin sehr geringen Anteil (1,8 %) ein. Fur die Jahre zuvor
war ahnliches festzustellen (VOLKER & SCHILLER, 2007; VOLKER & VOLKMANN, 2008, 2009, 2010, 2011,
VOLKER & GAUSE 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019).

Uber die Ursache kann nur spekuliert werden. Zunehmender Pradatorendruck (Fischotter, Mink, Graurei-
her, Kormoran), Enthahme durch Angelfischerei, aber auch die landesweit abnehmenden Néhrstoffgeh-
alte der FlieRgewasser konnen ursdchlich sein. Die in den letzten Jahren flichendeckend aufgetretenen
Niedrigwasser- Zustande durften zu einem Verlust passender Rickzugsorte wie strukturierte Unterstande
und sauerstoffreiche Habitate fur ,Grol¥fische* gefuhrt haben.

Die seit den Hochwasserereignissen 2002, 2010 und 2013 bedingten und groRRflachig durchgefiihrten ,Ge-
wasserinstandsetzungen® aus Hochwasserschutzgriinden wird je nach Ausfiihrung der Mal3nahmen einen
negativen Einfluss aufweisen. Diese Instandsetzungsmaflnahmen sollten dafiir genutzt werden, die Fliel3-
gewasser hinsichtlich Durchgangigkeit, Stromungs- und Strukturdiversitat aufzuwerten (Ziele EU-WRRL).
Allzu oft stehen allerdings wasserwirtschaftliche Gesichtspunkte; wie die Gewahrleistung eines ,,ordnungs-
geméaRen Abflusses” im Focus. Auch das Uber Allgemeinverfiigungen zur Beseitigung von Hochwasser-
schaden mehrere Jahre lang vereinfacht mogliche ,Bauen® innerhalb der gesetzlichen Schonzeit hatte auf
die Bestande der Bachforelle offenbar sehr negative Auswirkungen. Im Sinne der Gewahrleistung eines
effektiven Fischartenschutzes sollten Ausnahmegenehmigungen kinftig wieder deutlich restriktiver erteilt
werden, um Laich und Larven der Bachforelle im Sediment nicht zu gefahrden und die Bestéande wieder
zu stabilisieren.

Das nahezu vollstandige Fehlen der Bachforelle im séchsischen Tiefland liegt in der stark bis vollstandig
veranderten Strukturgite der FlieBgewasser begriindet. Dabei fehlen die natirlichen Strukturen bzw. le-
bensnotwendigen Habitate (z.B. Kiessubstrate als Laichplatz) fir die Bachforelle in diesen FlieRgewas-
sern. Weitere Grunde sind u.a. die durch fehlende Beschattung und die unzahligen Querverbauungen
negativen Einfliisse auf die Temperatur- und Abflussregime.

2.3.2 Elritze (Phoxinus phoxinus)

Im Jahr 2020 haben keine wesentlichen Anderungen in der Verbreitung der Elritze im Vergleich zu 2017
(VOLKER & GAUSE, 2017) stattgefunden (siehe Anhang). Die Elritze breitet sich in den letzten zehn Jahren
zunehmend in Sachsen aus (FULLNER et al., 2005 & 2016). Allgemein war eine flussabwarts gerichtete
Ausbreitung im Freistaat Sachsen erkennbar. Die Hochwasserereignisse von 2010 und 2013 werden we-
sentlich zur Ausbreitung beigetragen haben. Eine stromaufwérts gerichtete Ausbreitung bzw. Neubesied-
lung ist nur in wenigen Gewassern (u.a.: Chemnitz, Lockwitzbach-Grimm’sches Wasser) nachweisbar.
Die hohe Anzahl an nicht passierbaren Querbauwerken in den sachsischen FlieRgewassern verhindert
aber nach wie vor eine flachendeckende Ausbreitung.

Im Vergleich zum Jahr 2017 wurden im Jahr 2020 bei annahernd gleicher Monitoringkulisse und identischer
Methodik etwa 1.200 Elritzen mehr gefangen. Die Befischung der Jahna erbrachte 2020 mit einem
Exemplar einen Erstnachweis der Elritze seit Anbeginn des WRRL-Monitorings. Nach den letzten beiden
Nachweisen 2009 und 2007 konnten wieder 11 Elritzen im Roten Graben (Grol3e Réder) gefangen werden.
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Ebenso konnten erstmals acht Elritzen im oberen Befischungsabschnitt der Wiirschnitz nachgewiesen wer-
den. Die Elritzennachweise 2017 in der Eula und dem Heinersdorfer Bach konnten 2020 nicht wieder be-
statigt werden.

Die Elritze ist eine typische Kleinfischart der rhithralen FlieRgewéasser. Primar besiedelt sie in Sachsen
Bache und Flusse der Aschenregion. Weiterhin werden die untere Forellenregion und bei passenden Be-
dingungen Teile der Barbenregion besiedelt.

Als Kleinfischart nimmt die Elritze eine wichtige Position in der Nahrungskette der lokalen Ichthyofauna ein.
Sie dient u. a. den groReren Bachforellen, Aschen (1) und Débeln als Nahrung. Mit zunehmenden Alter bzw.
Kdrperlange stellen diese Fischarten ihre Erndhrung von Kleintieren (Zoobenthos) auf Fisch um.

Neben dem von den séchsischen Anglerverbanden aktiv betriebenen Besatzprogramm der Asche wére ein
solches fur die Elritze ebenfalls denkbar. Trotz ihrer rAumlichen Ausbreitung fehlt die Elritze in vielen passen-
den FlieRBgewassern oder ist nur sporadisch in geringen Mengen nachzuweisen. So waren u.a. in Stdwest-
sachsen mit der Goltzsch, dem Trieb, dem Rédelbach, und dem Lungwitzbach, sowie im Einzugsgebiet von
Schwarzer Elster (Hauptlauf Schwarze Elster, Pulsnitz, Gro3e & Kleine Rdder) und der Spree oberhalb der
Talsperre Bautzen mdgliche Gewasser eines potentiellen Besatzprogrammes vorhanden. Diese FlieRgewas-
ser weisen zum Teil nur Einzelfunde auf oder jegliche Elritzenvorkommen fehlen.

Entsprechendes Besatzmaterial sollte regionale Herkunft aufweisen und moéglichst aus dem gleichen Ein-
zugsgebiet (Weil3e Elster, Mulden, Elbe, etc.) stammen. Ein Erwerb aus Fischzuchten ist allerdings kaum
mdglich, da eine kommerzielle Zucht dieser Kleinfischart selten stattfindet. Das Umsetzen adulter Exemp-
lare kurz vor der Laichzeit wére eine denkbare Methode um eine Besiedlung nicht erreichbarer Flie3ge-
wasser (Querbauwerke) zu férdern. Entsprechende Vorgaben des SachsFischG (2012) und Sachs-
FischVO (2013) sind zu beachten.

2.3.3 Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus)

Seit dem Erstnachweis der Schwarzmundgrundel 2016 in der Elbe im Freistaat Sachsen innerhalb der
WRRL- Befischungskulisse (PFEIFER et al., 2016) stiegen die Nachweiszahlen seit 2017 stetig tUber die Jahre
an. Innerhalb der wenigen Jahre breitete sich die Grundel rasant aus, so dass sie seit 2018 an allen drei
WRRL-Befischungsmessstellen in der Elbe nachgewiesen werden konnte. Es wurde jeweils eine Bootsbe-
fischung und eine Watbefischung am Ufersaum bei Bad Schandau/Schmilka, bei MeiRen nahe Keilbusch
und bei Worblitz an der Landesgrenze zu Sachsen- Anhalt durchgefiihrt. Die Watbefischungen in der Elbe
wurden als Monitoring- Methode hinzugezogen, weil sie Klein- und Jungfisch der verschiedenen Arten we-
sentlich deutlicher, zusatzlich zur Befischung vom Boot aus, reprasentativ erfassen kann. Die Ufer der Elbe
sind zumeist von kinstlichen, massiven Ufersicherungen mit Wasserbausteinen gesaumt. Diese zerklifteten
Steinaufbauten bilden unzéhlige Hohlen und dienen den Schwarzmundgrundeln als ideale Einstdnde und
Habitate. Die befischten Uferabschnitte mit nattirlichen Flusskiesen bzw. Schotter zeigten ein geringeres
Aufkommen der Grundel als die kiinstlichen Abschnitte. Diese Ergebnisse bestatigen analoge Beobachtun-
gen vom Rhein (BORCHERDING & GERTZEN 2016).
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Tabelle 2: Nachweise Schwarzmundgrundel gesamt WRRL-Monitoring (2016 — 2020)

2016 (Erstnachweis) 13
2017 116
2018 880
2019 1.154
2020 1.038

Seit 2019 gelangen Erstnachweise im Krippenbach und im Zschonerbach. In den weiteren Jahren konnte
die Schwarzmundgrundel auch in den Mindungsbereichen des Lachsbachs, der Wesenitz und der Kirni-
tzsch nachgewiesen werden. Sowohl Abundanzen als auch Neunachweise in direkten Elbezufllissen zei-
gen weiterhin die rasche Ausbreitung dieses Neozoen in Sachsen (Volker, 2019).

Die Schwarzmundgrundel stammt urspriinglich aus dem ponto-kaspischen Raum (Schwarzes & Kaspi-
sches Meer), wo sie sowohl marine als auch siiBwassergepragte Habitate besiedelt (KOTTELAT & FREYHOF
2007). Seit rund 20 Jahren breitet sie sich in Richtung Westen innerhalb Europas aus. In Deutschland sind
Vorkommen in der Weser (BRUNKEN et al., 2012), im Mindungsgebiet der Elbe (HEMPEL & THIEL, 2013)
und der Oder (SCHOMAKER & WOLTER, 2014) belegt. Uber die Donau drang sie in den Siiden von Deutsch-
land vor.

In den neubesiedelten Gebieten kam es immer zu einer massenhaften Vermehrung. Die Schwarzmund-
grundel gilt als hoch invasive Fischart. Gegenlber der heimischen Fischfauna weist sie ein aggressives
Revierverhalten auf. Zu all dem kommen noch jahrliche Mehrfachbruten einschlie3lich hoher Reprodukti-
onsraten und eine starke Nahrungskonkurrenz hinzu (FULLNER et al., 2016). Nach BORCHERDING & GERT-
ZEN (2016) stellen sich heimische Raubfische, wie Flussbarsch (Perca fluviatilis) und Zander (Sander lu-
cioperca) aber schnell auf diese neue Nahrungsquelle ein.

Die Schwarzmundgrundel unterliegt im Freistaat Sachsen keinem Mindestmal3 und keiner Schonzeit
(SachsFischvO, 2013). Die Angler/Innen werden daher angehalten, samtliche Fange dieser Fischart den
Gewassern zu entnehmen und einer Verwertung zuzufiihren (PFEIFER et al., 2016). Der bis zu 25 Zentimeter
lange Fisch besitzt keine Zwischenmuskelgraten und ein festes, schmackhaftes Fleisch. Daher ist die
Schwarzmundgrundel als Speisefisch gut geeignet. In einigen osteuropaischen Landern wird sie frisch und
in geraucherter Form auf den Fischmérkten angeboten.

2.3.4 Asche (Thymallus thymallus)

2019 konnten lediglich zwei Aschen wahrend des WRRL-Monitoring erfasst werden. Das beruht haupt-
sachlich darauf, dass in diesem Jahrgang keine Bache und Fliisse mit primaren Aschenhabitaten beprobt
worden sind. Ein Exemplar wurde in der Lausitzer Neil3e bei Weinhubel und eines in der GroRen Roder
bei Seifersdorf gefangen.

Die sachsischen Aschenbestéande befinden sich seit der Jahrtausendwende in einem steten Abwaértstrend.
Die Anglerfange sind von etwa 1,2 Tonnen im Jahr 2001 auf rund 50 kg im Jahr 2013 zusammengebro-
chen (FULLNER et al., 2016). Noch sind keine raumlichen Einbuf3en bei der Verbreitung erkennbar. Aller-
dings beruhen neuzeitliche Nachweise nur noch auf Einzelfunden. Bestande mit hohen Individuenzahlen
wie sie in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts noch typisch fur die Fischart waren, sind in Sachsen nicht
mehr nachweisbar.

12



Als primare Ursache ist der Pradationsdruck durch den Kormoran (Phalacrocorax carbo) zu nennen. Die
Asche ist verhaltensoékologisch nicht an die Jagdweise und das Beuteverhalten des Kormorans angepasst.
Als Freiwasserfisch ohne ausgepragtes Fluchtverhalten stellt die Asche fur den nahrungsopportunisti-
schen Kormoran die bevorzugte Beute dar (GUTHORL, 2006). Als ein weiteres Problem ist die intensive
Nutzung der Flie3gewasser im Erzgebirgsraum zur Energieerzeugung zu nennen. Einige der Wasserkraft-
anlagen laufen im ,Schwall-Sunk-Betrieb“. Dabei kommt es zu Sedimentausspulungen, welche sich ne-
gativ auf die Aschenbestande auswirken (KANNEGIESSER, 2015). Des Weiteren weist nur ein geringer An-
teil der Wasserkraftanlagen funktionierende Fischaufstiegsanlagen und Schutzvorrichtungen, welche die
stromabwarts gerichtete Passage der Fische durch die Turbinen verhindern, auf. Von dieser Problematik
ist zudem die gesamte Fischfauna vieler FlieRgewasser betroffen.

Der Landesanglerverband Sachsischer Angler e.V. initiierte daher im Jahre 2011 ein Aschenschutzprojekt.
Das Ziel ist die Wiederherstellung eines individuenreichen und dem Gewassertyp angepassten Aschen-
bestandes. Als Projektkulisse kommen 6stlich der Elbe die Spree und die Wesenitz in Frage. Westlich der
Elbe wurden FlieRgewasser des Muldensystems ausgewahlt. Hervorzuheben sind dabei die Freiberger
Mulde, die Grol3e Striegis und die Zschopau.

Ob diese BesatzmaRnahmen langfristig wieder zu einem stabilen und individuenreichen Aschenbestand
fuhren, kann zurzeit nicht abgeschatzt werden. Die Asche bleibt weiterhin ein .Sorgenkind” der sachsi-
schen Fischfauna.

Tabelle 3: Nachweise Asche WRRL-Monitoring (2007 — 2020)

2007 210 15 15
2008 37 9 10
2009 105 13 15
2010 3 2 2
2011 2 1 1
2012 77 11 16
2013 8 4 5
2014 1 1 1
2015 85 13 19
2016 3 1 1
2017 0 - -
2018 120 15 23
2019 11 3 3
2020 2 2 2
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2.3.5 Zéhrte (Vimba vimba)

Erstmals seit Beginn der WRRL-Befischungen gelang 2020 der Nachweis von einem juvenilen Exemplar
(ca. 5 cm) der in Sachsen sehr seltenen Zahrte (Vimba vimba) direkt im Hauptlauf der Elbe bei Warblitz
wahrend einer Watbefischung. Samtliche im S&chsischen Fischarten-Kataster seit 1991 dokumentierten
Zahrtenfunde zeigen einen Schwerpunkt der Verbreitung im Hauptlauf der Elbe und der Vereinigte Mulde.
Als weitere Gewasser, in denen innerhalb eines Erfassungszeitraums von 1991 bis 2019 sporadisch auch
Zahrten gefangen wurden, sind die Weil3e Elster, die Kleine Luppe und der Profener Elstermihlgraben zu
nennen. Innerhalb des genannten Erfassungszeitraums von 29 Jahren wurden Funde von insgesamt nur
130 zZahrten dokumentiert, davon 89 Individuen in der Elbe und im Einzugsgebiet der Mulde. Bei den
meisten F&ngen handelt es sich vorrangig um Einzelnachweise. Die sowohl in Raum, Zeit und Anzahl
fluktuierenden Nachweise lassen vermuten, dass die Zahrte in Zukunft weiterhin ein Uberraschungsgast
bei Bestandsbefischungen sein wird.

2.4 Fundorte ausgewahlter FFH-relevanter Fischarten

Ziel der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) ist es, wildlebende Arten, deren Lebensrdume und
die europaweite Vernetzung dieser Lebensraume zu sichern und zu schitzen. In den Anhangen |, Il, IV
und V definiert die Richtlinie welche Arten und Lebensraumtypen geschiitzt werden sollen. In den nach-
folgenden Kapiteln werden die Verbreitung und das Vorkommen ausgewahlter Fisch- und Neunaugenar-
ten des Anhanges Il im Freistaat Sachsen naher dargestellt.

An 23 Messpunkten wurde eine Bewertung relevanter FFH-Fisch- und Neunaugenarten hinsichtlich der
Bestandssituation und des Lebensraumzustandes erstellt. Dabei wurde an 21 Messpunkten der WRRL-
Monitoring-Kulisse die FFH-Bewertung vorgenommen. Die tbrigen drei Messstellen lagen ebenfalls inner-
halb der WRRL-Kulisse. Jedoch wurden hierfiir gesonderte Befischungen durchgefihrt. Betreffende Ba-
che waren der Griine Mihlgraben und der Langenberger Bach bzw. Chursbach.

2.4.1 Bachneunauge (Lampetra planerti)

In 12 Gewassern und insgesamt 14 Befischungsstrecken wurden im Jahr 2020 Bachneunaugen vorge-
funden. Dabei konnten in Summe 446 Individuen nachgewiesen werden (Abb.1, siehe Anhang). Das sind
rund 150 Exemplare mehr als im Jahr 2017 bei vergleichbarer Monitoringkulisse (VOLKER & GAUSE 2017).
Der 2017 erbrachte Erstnachweis von zwei Querdern im Obergrafenhainer-Rathendorfer Bach nahe Koh-
ren-Salis (neuzeitlicher Erstnachweis von Bachneunaugen im gesamten noérdlichen Einzugsgebiet der
WeilRen Elster im Freistaat Sachsen) konnte nicht wieder bestétigt werden. In den alle drei Jahre stattfin-
denden WRRL-Befischungszyklen konnte am Grinen Muhlgraben bei Trossin das allm&hliches Schwin-
den des anfangs guten Bachneunaugenbestands beobachtet werden. 2020 wurde hier kein Bachneun-
auge nachgewiesen. Der Graben wurde als stark verschlammtes, durch stark bewachsene Mittelinseln
unterbrochenes (Verlandungserscheinung) und stehendes Gewasser aufgefunden. In den letzten zehn
Jahren ist der Grine Mihlgraben zunehmend vom Biber als Lebensraum genutzt worden. Ein ehemals
flieRender Bach wurde durch die Biberstaue zu einer Kette von Stillwasserbereichen umgeformt. Dadurch
wurden friihere Kieslaichplatze tiberstaut und verschlammten.
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Die Uber die Jahre immer wieder auftretenden Einzelfunde im Verlauf der Lausitzer Neil3e, insbesondere
bei Kébeln, gelangen im Jahr 2020 nicht.

Seit rund 10 Jahren ist eine raumliche Ausbreitung des Bachneunauges in Sachsen nachweisbar (FULL-
NER et al., 2016). Die Mal3nahmenumsetzung der EU-WRRL (Schaffung Durchgangigkeit) und die Hoch-
wasserereignisse (Verdriftung) 2010, 2012 und 2013 sind hierfir als mdgliche Ursache zu nennen. Aber
auch das nun seit mehreren Jahren anhaltende flachendeckende Monitoring fur die EU-Wasserrahmen-
Richtlinie und die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie selbst werden durch die héhere Befischungsintensitat
einen gewissen Beitrag zu den ansteigenden Zahlen leisten.

Hauptsachlich wird das Bachneunauge als Querder (Larvalstadium) nachgewiesen. Der Anteil an adulten
Tieren ist aulRerst gering und deren Nachweis nur auf die Laichzeit im Frihjahr beschrankt.

2.4.2 Groppe (Cottus gobio)

2020 wurden in 12 Gewassern und an 14 Befischungspunkten insgesamt 91 Groppen gefangen (Abb. 1).
Das waren 82 Individuen weniger als im Jahr 2017 bei gleicher Befischungskulisse (VOLKER, F. & GAUSE,
S., 2017). Die niedrigere nachgewiesene Individuenzahl 2020 deutet, wie auch fur die Bachforelle schon
beschrieben, auf die Folgen der letzten sehr niederschlagsarmen Jahre hin. Niedrige oder gar ausgetrock-
nete Gewasser mit zum Teil sehr hohen Wassertemperaturen haben es der Groppe schwergemacht.
Nachweisschwerpunkte lagen im Bereich der Zschopau und Fléha. Das lokal sehr begrenzte Vorkommen
in der Grof3en und Kleine Roder nahe Ottendorf-Okrilla konnte wieder bestétigt werden. Fir den Schan-
zenbach und den Schickelsbach (beide Freiberger Mulde- Einzug) konnten friihere Vorkommen nicht be-
statigt werden. Auch ein Nachweis in der Lausitzer Neil3e bei Pechern und Kdbeln gelang diesmal nicht.
Allerdings handelte es sich auch bei friiheren Fangen stets um Einzelfunde. In der Lausitzer Neif3e ist
daher von keiner individuenreichen und flachendeckenden Population auszugehen.

Das Hydrobiologische Institut der Technischen Universitat Dresden beendet derzeit im Zuge des MoBi-
aqua-Projektes (2018-2020) Arbeiten an genetische Analysen der sachsischen Groppenbestande. Bis
heute ist nicht genau geklart, um welche Groppenspezies es sich im séachsischen Einzugsgebiet der Lau-
sitzer Neif3e handelt. Kottelat & Freyhof (2007) beschreiben aufgrund genetischer Untersuchungen fir das
Einzugsgebiet der Oder und der Lausitzer Neil3e die Baltische Groppe (Cottus microstomus). Scharf et. al
(2011) bestatigen dies fur neuere Funde im brandenburgischen Einzugsgebiet der NeiRe (Hauptlauf).
Anatomische Untersuchungen der Groppe aus dem séchsischen Neil3eeinzug konnten das Vorkommen
von Cottus microstomus bisher nicht bestéatigen. Die Artunterscheidung zu Cottus gobio ist aber bei Feld-
untersuchungen allein auf Grund phéanologischer Merkmale schwer mdoglich. Dazu bedarf es vielmehr ge-
netischer Methoden der Differenzierung.

2.4.3 Bitterling (Rhodeus amarus)

In 15 FlieBgewassern mit 22 Befischungsstrecken konnten 2020 insgesamt 1.427 Exemplare des Bitter-
lings nachgewiesen werden (Abb. 1, Anhang). Allein 1.160 Individuen wurden in der Pleil3e bei Lobstadt
gefangen. Diese Zahl setzte sich vorwiegend aus Tieren der GroRengruppe 0 - 2 cm zusammen. Ob und
wie dieses massenhafte Bitterlingsaufkommen mit dem Verbundsystem zu den Tagebauseen in der Um-
gebung in Einklang zu bringen ist, steht zur Diskussion. Am wahrscheinlichsten lasst sich die sehr hohe
Abundanz als gelegentlich auftretendes 6kologisches Ereignis, bedingt durch stimmige biotische und abi-
otische Voraussetzungen erklaren. Wenn man die Bitterlinge dieser Beprobungsstrecke aus der Kulisse
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2020 herausrechnet, ergibt sich ein ,Rest” von nur noch 267 Exemplaren. Selbst das ist aber eine Steige-
rung um 59 Individuen im Vergleich zum Monitoringjahrgang 2017 (gleiche Gebietskulisse). Die Nach-
weise des Bitterlings im Hauptlauf der Lausitzer Neil3e ndrdlich von Goérlitz konnten in Pechern, nahe
Zentendorf und Kébeln wiederholt werden. Weiterhin wurden erstmalig zwei Bitterlinge bei Ludwigsdorf
nahe Gorlitz noch weiter stromauf gefangen. Seit langem konnten wieder Bitterlinge in der Promnitz und
im Hopfenbach, beides Bache im Einzug der Grof3en Rdder, nachgewiesen werden. Vier Bitterlinge wur-
den im Seegraben (Spree- Einzug) gefangen. Friihere Nachweise aus Dahle, Parthe, Lindelbach und dem
Unterlauf der Freiberger Mulde konnten 2020 nicht wiederholt werden. Weitere Gewasser mit Bitterlings-
vorkommen (Glauchaer Bach und der Graben aus Tiefensee) sind aus o. g. Griinden aus der Befischungs-
kulisse genommen worden. Durch das intensive Monitoring im Zuge der WRRL und FFH-Richtlinie kann
der Verbreitungsschwerpunkt des Bitterlings vom Leipziger Tiefland einschlief3lich der Einzugsgebiete der
Weil3en Elster, der Vereinigten Mulde und der Elbe bis zum Unterlauf der Grof3en Roder festgestellt wer-
den. Nachweise 6stlich und sidlich dieses Verbreitungsraumes sind von sehr seltener Natur und beruhen
zumeist auf Einzelfunden (FULLNER et al., 2016).

Durch die stark in Raum und Anzahl fluktuierenden Nachweise sind vorzunehmende Pflichtbewertungen
der Population und der genutzten Lebensrdume des Bitterlings fir die FFH- Richtlinie nur schwer durch-
fuhrbar bzw. die einzelnen Bewertungsjahrgange nicht miteinander vergleichbar. Langerfristig gesehen
lassen sich die Bitterlingsvorkommen auf einzelne Regionen bzw. lokale Einzugsgebiete innerhalb Sach-
sen festlegen, jedoch nicht dauerhaft an konkrete raumlich eng begrenzte Messpunkte bzw. Befischungs-
strecken.

2.4.4 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

2020 konnte kein Exemplar des Schlammpeitzgers gefangen werden. Fundorte waren 2017 noch das Wei-
gersdorfer Fliel3 in der Oberlausitz, sowie der Freirodaer Bach und der Wildschitzgraben in Audenhain mit
jeweils einem Tier. Der Wildschitzgraben ist aus 0. g. Grinden (siehe 2.2) aus der Befischungskulisse
herausgenommen worden Der Schlammpeitzger bevorzugt als Lebensraum das sachsische Tiefland. Vor-
kommen tber 300 m Héhenlage sind im Freistaat nicht bekannt (FULLNER et al., 2016).

Der Nachweis des Schlammpeitzgers innerhalb der WRRL-Kulisse gelingt in der Regel in Form von Ein-
zeltieren. Ansammlungen von mehreren Individuen sind auf3erst selten. Aufgrund seiner Lebensweise stellt
sich der Nachweis schwierig dar. Bei Stérung bzw. Gefahr grébt sich der Schlammpeitzger tief in den
schlammigen Gewassergrund ein und entzieht sich damit der Erfassung. Aufgrund dieser Tatsache lassen
sich die realen Bestandszahlen des Schlammpeitzgers nur sehr schwer einschatzen. Die regelmafiig
durchzufiihrende Bewertung der Schlammpeitzgerpopulationen fir die FFH-Richtlinie std3t daher schnell
an ihre Grenzen. Die Nachweiszahlen liegen im Freistaat Sachsen seit 2007 (Beginn WRRL-Monitoring)
nur fur einige wenige Gewasser auf konstantem aber immer sehr niedrigem Niveau.

2.4.5 Steinbeil3er (Cobitis spec.)

2020 konnten insgesamt 15 Exemplare von Steinbeif3ern nachgewiesen werden. In Sachsen gilt es zu
beachten, dass zwei Arten von Steinbei3ern und deren Hybriden vorkommen (FULLNER et al., 2016). Ne-
ben dem ,gemeinen” Steinbeil3er (Cobitis taenia) kommt auch der Donausteinbeil3er (Cobitis elongatoi-
des) im Freistaat Sachsen vor. Der erste Nachweis von Cobitis elongatoides gelang am 3. Mai 2001 und
stammt aus der Spree bei Uhyst (BOHLEN & RAB 2001). Beide Arten sind anhand aul3erlicher Merkmale
wahrend der Feldarbeit nur sehr schwer zu unterscheiden. Nach BOHLEN (2010) sind die Vorkommen

16



beider Arten durch den Hauptstrom der Elbe getrennt. Ostlich der Elbe hat der DonausteinbeiRRer sein
Vorkommen. Westliche Populationen sind dem Cobitis taenia zuzuordnen. Allerdings gibt es zwischen
den Verbreitungsgebieten beider SteinbeiRerarten einen Korridor, in dem eine Hybridisierung beider Arten
stattfindet. In Sachsen sind reinrassige bzw. diploide Cobitis taenia seltener als die nahen verwandten
Donausteinbeil3er.

Aufgrund der rAumlichen Verteilung der Steinbeil3erfundorte im Jahre 2020 kann ein Exemplar dem Cobitis
taenia, gefangen im Schleifbach (Vereinigte Mulde), zugeordnet werden. Weitere Gewasser mit Steinbei-
Rervorkommen (Glauchaer Bach und der Graben aus Tiefensee) wurden aus der Befischungskulisse ge-
nommen. Die tbrigen Nachweise (14 Individuen) dirften dem Cobitis elongatoides- Komplex zuzuordnen
sein. Drei Exemplare wurden in der Lausitzer Neil3e bei Weinhibel gefangen. Die restlichen elf Donaus-
teinbeilRer stammen von drei Befischungen im Weigersdorfer Fliel3. Die Befischung 2020 erbringt damit
die niedrigste Abundanz fur dieses Flie3gewasser seit Beginn des WRRL-Monitorings. Dennoch ist das
Weigersdorfer Fliel? das Gewasser mit der hochsten Populationsdichte in Sachsen.

2.4.6 Rapfen (Leuciscus aspius)

Im Jahr 2020 wurden 18 Rapfen gefangen. Die Fénge sind durch einen Anteil von 13 juvenilen und sub-
adulten Tieren der GréRRenklasse bis 30 Zentimeter charakterisiert. FUnf Individuen waren gréfer als 30
Zentimeter und als adult zu werten. Schwerpunkt der Rapfenverbreitung in Sachsen ist und bleibt der
Hauptlauf der Elbe. Ein Nachweis in Form eines juvenilen Tieres gelang wiederholt in der Vereinigten
Mulde bei Schnaditz am ,Roten Ufer. Ein Rapfen von knapp 60 cm wurde in der Lausitzer Neil3e bei
Weinhlbel gefangen.
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3.2 Gesetze und Rechtsvorschriften

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S.7)

Richtlinie 2000/60/EG des Européaischen Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(ABI. EG Nr. L 327/1, 22.12.2000)

SachsFischG (2012): Sachsisches Fischereigesetz vom 9.Juli 2007 (SachsGVBI. S. 310), das zuletzt
durch das Gesetz vom 29. April 2012 (SachsGVBI. S. 254) ge&ndert worden ist

SachsFischVO (2013): Sachsische Fischereiverordnung vom 4. Juli 2013 (SachsGVBI. S. 569)

SachsKorVO (2007): Sachsische Kormoranverordnung vom 24. Januar 2007 (SachsGVBI. S. 26),
die zuletzt durch die Verordnung vom 15. Dezember 2010 (SachsGVBI. S. 437) ge&ndert worden ist

SachsWG (2013): Sachsisches Wassergesetz vom 12. Juli 2013 (SachsGVBI. S. 503), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Juli 2016 (SachsGVBI. S. 287) geandert worden ist

SachsWasserZuVO (2014): Sachsische Wasserzustandigkeitsverordnung vom 12. Juni 2014
(SachsGVBI. S. 363; S. 484)
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4 Anhang

Befischungspunkte WRRL 2020
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Anhang Abbildung 1: Ubersichtskarte Befischungspunkte EU-WRRL 2020
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Nachweis Bachforelle 2020
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Anhang Abbildung 2: Ubersichtskarte Vorkommen der Bachforelle
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Nachweis Elritze 2020
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Anhang Abbildung 3: Ubersichtskarte Vorkommen der Elritze
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Nachweis Asche 2020
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Anhang Abbildung 4: Ubersichtskarte: Vorkommen der Asche
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Anhang Abbildung 5: Ubersichtskarte: Vorkommen des Bachneunauges

Nachweis Bachneunauge 2020
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Nachweis Groppe 2020
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Anhang Abbildung 6: Ubersichtskarte Vorkommen der Groppe
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Anhang Abbildung 7: Ubersichtskarte Vorkommen des Bitterlings

Nachweis Bitterling 2020
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Nachweis Steinbeilkerarten 2020
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Anhang Abbildung 8: Ubersichtskarte Vorkommen der SteinbeilRerarten
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Nachweis Rapfen 2020
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Anhang Abbildung 9: Ubersichtskarte Vorkommen des Rapfens
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Anhang Tabelle: Abundanzen der einzelnen Fischarten am Gesamtfang

LANDESAMT FUR UMWELT, Freistaat

LANDWIRTSCHAFT SACHSEN

LMD GEOLOGIE

Anzahlen nach Arten (Abundanzen)

m:aaammhmm:

Flachersireglonjen) Im Langaschniti: Forelienreglion, Aschenreglon, Barbenregion, Blelnegion

Erfassungazeltraum: 01.01.2020  bis 23.00.2020

Anzahl der Beflachungen: 255

Inagesami beflachis Sfrecks [km): 45, 188

anzahl dar Arben: 40

Lankredaje): alle

Artenzusammensszung:

Gesamt- | relaiver Anzahilen in den Griengruppen (cm
At Anzahl | Ambe %) e
0=2| 2=25| S=10| 10«20 20=30 | ==30

1 2 3 4 g E T B -]
Aal (Anguilla anguilla {Linnejh a5 0,14 ] 0 0 2 20
Aland (Leuciscus ldies (Linndj) 86 DAT o 0 72 g 0
Agche (Thymalius thymallus {Linne 2 0,01 i 0 1} 1 1 1]
Eachiorelle (Salmo truiia [Linne)) 1.505 10,37 1 a7 B30 603 33 3
Bachneunauge (Lampetra planer (Bloch)) 445 242 i 107 246 a3 o 1]
Bachsalbling (Saivelinus fortinalls {MRchill)) 1 0,01 ] o 0 1 0 0
Barbe (Barbus barbus (Linné}) 183 0,99 ] 18 58 24 3 70
Bimeriing (Rhodeus amans [Bloch)) 1.427 776 514 3 22 1] 1] 1]
Blaubanodgranding (Peeudtr=sioma para 795 432 g 473 354 1] 0 0
{Temminck & Schiagsal))
Bl [Abramis brama (Linne}) 54 0,29 i & 26 £ 1 13
Détivel {Squalius cephalus (Linnaj) 1.758 .55 1 2T 350 641 A5 13
Donausteinbeitar (Cobltls songatoiies 14 0,08 o 0 5 g 1] 1]
{Bacescu & Malarj)
Drelstachilger Stiching (Gasiernsieus 770 4,18 7O 494 197 1] 1] 1]
aculeatus [Linne))
Elrttze (Phoxinus phodnus (Lirme)) 3.796 18,46 a9 1.063 2.X39 5 o o
Fluessharsch [Perca fuviadils (Linng)) 265 144 o T 13 101 18 B
Glebel (Carassus ginelo (Sich]) 166 0,90 ] 10 57 94 1 4
Gioppe (Cotius goblka (Linne]) 91 0,49 ] g &1 22 1] 1]
Gronding | Goble gobio {Linnej) 2071 11,25 5 75 736 505 o 1]
GOster (Blicea bjtrkna (Linnaj) 42 0.23 o 0 T 29 4 2
Hasal [Leucisoes bawciscus [Linng)) 108 0,59 ] 1 ) &1 19 1]
Hecht {Esax lecius [Linne]) 62 0,34 o 0 0 e 1 24
Karphan {Cyprinus canpia [Linne)) 1 0,01 i 0 1} 1] o 1
Kaubarsch (Gymnocepralus cemua 9z 0,50 ] 0 av 5 1] 1]
[Lirne))
Moderlieschen [Leucasplus delineatus 28 0,15 i 22 & o o 1]
{Heckel))
Mase (Chondrosioma nasus (Linnej) &0 0,33 o 0 12 0 1 Frd
Neunsiachiiger Shchiing (Pungftivs pungitius 2 0,01 ] 0 2 1] 1] 1]
[Linngj)
Pidtze (Futlius neflus [Linng)) G7E 368 o 16 299 34 45 4
Ragfen (Lewdscus aspius (Linnej) 18 0,10 ] 0 4 5 4 5
Erstelil am: 20.01 2021 10:13 Selte 1 von 2
Verwendede Suchbagrife:

rur Flielgessser; nur Fische; Datum vor: 01.01.2020; Landkralss: alle; Gemelngan: alle; Anl3sse: WRRL Befschung;
Flschenziregionen: alle; Erfassungskatagoren: Amiliche Beflschung 4. FB; TK-Nummam; alle

LIULG, Abballung 7, Referat Fischiensd = D2697T Kinkgswartha * PF 1140 = Tel: 0358317296 10
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Fortsetzung: Anhang Tabelle , Abundanzen der einzelnen Fischarten am Gesamtfang*

LANDESAMT FUR UMW ELT, Freistast
LANDWIRTSCHAFT SACHSEN
UND GEOLDGIE —

Anzahlen nach Arten (Abundanzen)

Gawassarbezalchnung:

Flecherslregionjen) Im Lingaschniti:  Forellenregion, Aschenregion, Barbensegion, Blielregion

Erfassungazeltraum: 0M.01.2020  bis 23.09.2020

Anzahl der Beflachungen: 255

Inegesamt beflachis Strecks (km): 45,168

Anzahi der Arten: 40

Landikrelaje): ale

Artenzusammensezung:
At mt— Eﬁﬂli?“r] Anzahilen In den GroGengnippen (cm)

O0=<2| 2<5| 5=10 | 10=2 | M =30 | ==30

1 Z 3 4 5 E T B k]
Regenbogenforelle (Cncorhynchus myklss 1 001 0 [ 1 0 o 0
(Walbaum)
Rotfeder (Scardinies erythrophinaimus P )| 1,09 0 13 48 137 3 (1]
[Urme})
Schigle (Tinca Inca {Linnej) 5 1,11 1 %6 &1 42 4 1
Schmerie (Barbatula barbatula {Linne |} 1.334 725 17 121 767 429 o 0
Schwarzmundgrundel (Neogodius 1.038 554 0 54 5D 15 o 0
melanostomus [Fallas))
Sormenbarsch (Lepomis gibbosus (Linne) 13 071 z 75 48 & 0 0
Steirbelker (Cobtts Benka (Linne)) 1 001 0 [/ o 1 o 0
Uk (AT SIDUTIS {Linne ) o908 484 1 26 366 515 1 0
Wels (Slhmus gianis (Linné)) 4 002 o o o 0 o 4
Zahrie [Vimba vimba [Linné}) 1 001 0 1 o 0 [/ 0
Zander [Sander lucioperca {Linnej) 10 005 0 [/ 1 T 1 1
Ewergwels [Amelunes nebulosus (Le Sueur)) 17 009 o 3 1 2 1 0
Summe aller Arien 18.401 | 10000

Ersiell am: 20.01.2021 10:13 Sedte 2 von 2
Verwengele Suchbegrile:

nur Fliallgewdsser; nur Fische: Datum vor: 01.01.2020; Landkreise: alle; Gemeindan: alle; Anl3sse: WRFL Befschung;
Flscheralregionen: alle; Erfassungskatagorian: Amiliche Befischung d. FB; TH-Hummam: alie

LIULG, Abbelung 7, Referal Fischersd * 02697 Kinigswartha * PF 1140 © Tel: 0359317296 10
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