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Hinweis:

Diese Broschiire wird im Rahmen der Oflent-
lichkeitsarbeit des Siichsischen Luandesamites
fiir Umwell und Geologie herausgegeben. Sie
durf weder von Parteien noch von Wahlhelfern
im Wahlkampl zum Zwecke der Wahlwerbung
verwendet werden.

Auch chne zeitlichen Bezug zu ¢iner bevorste-
henden Wabl carf die Druckschrifl nicht in
ciner Weise verwendel werden. die als Partei-
nahme des Landesamtes zugunsien einzelner
Gruppen verstanden werden kénnte. Den Par-
teien ist es gestattet, die Druckscehrifl zur Unter-
richtong ihrer Mitglieder zu verwenden.
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Rosenkifer
(Protaetia
lugubris),

Foto: Archiv LIUG,
W. Fiedler

Vorwort

Rote Listen gefiihrdeter Organismen dokumentieren den Kenninisstand
iiber die Gefiihrdung der einzelnen Arten und iiber den Anteil gefihrdeter
Arten der betrachielen Sippe. Sie sind damil sowohl ein Instrument der
Umweltindikation als auch der Fachplanung des Naturschutzes. z. B.
Grundlage fiir Arten- und Biotopschutzprogramme. Nicht zuletzt dienen
sie zur Information der Offentlichkeit.

Rote Listen erleichtern cs auch, Landschalten, Landschalisteile und Bio-
tope anhand der Vorkommen geliihrdeter Arten zu bewerien. Bei der Ein-
stufung der Gefihrdung innerhalb der Artengruppen werden fesie Bewer-
tungskriterien angelegt. die den Vergleich mit anderen Bundeslindern
ermdglichen.

Rote Listen gefihrdeter Tier- und Pllanzenarten Sachsens werden ent-
sprechend dem Bearbeitungsstand in loser Folge und nach einheitlicher
Gliederung herausgegeben. Eine spitere Aklualisierung dieser Listen ist
notwendig und geplant. Anregungen hierzu werden von uns germn entge-
gengenommen.

Prof. Dr.-Ing. habil. Michuel Kinze

Priisident dex Siichsischen Landesamies
fiir Umwelt und Geologie
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1 Einleitung

Die Familien Trogidae. Geotrupidae. Scara-
baeidae und Lucanidae stehen zweifellos in
enger phvlogenetischer Verwandtschaft und
werden zusammen mit verschiedenen tropi-
schen Familien als Lamellicornia bzw. Scara-
baeoidea vereinigt, so dall ihre gemeinsame
Behandlung im Rahmen ciner Roten Liste
durchaus sinnvoll erscheint.

Bisher wurden im Freistaat Sachsen 5 Arten
aus der Familie Trogidae, 7 Arten der Geotru-
pidae, 71 Arten der Scarabaeidae und 7 Arten
der Lucanidae (Funde nach 1945) nachgewie-
sen (KLAUSNITZER. 1995 a u. b: NUSSLER,
1967, 1974). Hinzu kommen 14 Scarabaei-
denarten, bei denen ein bodenstindiges Vor-
kommen wahrscheinlich ist und die fiir die
Zeit vor 1945 belegt bzw. aus der Literatur
bekannt sind. Weitere 7 fragliche Arten,
zumeist historische Einzelmeldungen, wer-
den nicht beriicksichtigt. Fiir die Fauna der
Blatthornkiler und Schriter von Sachsen
kann somit von 104 Arten ausgegangen wer-
den. Sieben weilere Arten sind aus angren-
zenden Bundeslindern bzw. Tschechien
bekannt, und es kann damit gerechnet wer-
den, dall einige von ihnen noch [iir Sachsen
nachgewiesen werden (vor allem aus den Gat-
tungen Aphodius und Onthophagus) (Con-
RaD, 1992, 1994; GEISER. 1992; ScHULZE
1992).

Obwohl zu den Blatthomnkifern und Schré-
tern viele grofic und bekannte Arten gehoren,
mit dem Hirschkiifer sogar die grofite deut-
sche Kiferart und zugleich ein Symbol des
Naturschutzes, wissen wir iiber die Verbrei-
tung der meisten Arten im Freistaat Sachsen
relativ wenig. Insbesondere die koprophagen
Arten wurden weitgehend vernachliissigl. Die
Ursachen liegen in der besonderen Sammel-
methodik, vor allem aber wohl in Bestim-
mungsschwierigkeiten. Letzlere lassen auch
manche Literaturangabe als  zweifelhaft
erscheinen.

4

Ganz sicher wird die jetzt vorgelegte Rote
Liste mit zunehmender Erforschung der vier
Familien verandert und verbessert werden
miissen. Bei nicht wenigen Arten ist unsere
Kenninis tiber die aktuelle Bestandessituation
sehr ltickenhalt. In manchen Fiillen wird des-
halb die Einstufung in die Rote Liste nur vor-
laufigen Charakter haben und kann vorab
auch nicht frei von subjektiven Wertungen
sein.

Die Nomenklatur folgt dem Standardwerk
von MACHATSCHKE (1969) sowie dem Nach-
trag von KRELL & FERY (1992).

2 Gefahrdungskategorien

Die Gefihrdungskategorien sind grundsiitz-
lich nach Bras et al. (1984) definiert. Die
Kategorie “R™ wird im Sinne von Rau et al.
(1991) zusiitzlich verwendet.

0 Ausgestorben/ausgerottet
bzw. verschollen

Ausgestorbene/ausgerottete oder verscholle-
ne Arten. deren Vorkommen f{rither belegt
worden 1st, die jedoch zumindest seit liingerer
Zeit trotz Suche nicht mehr nachgewiesen
wurden (Wegen der geringen Bearbeiterdich-
te wurde als Zeithorizont des bisher letzten
Nachweises das Jahr 1945 gewiihlt.). Bei
ihrem Wiederauftreten ist ihnen besonderer
Schutz zu gewiihren.

Bestandssituation:

— Arten, deren Populationen nachweisbar
ausgestorben sind bzw. ausgerotiet wurden
oder bei denen der begriindete Verdacht
besteht. dall ihre Populationen erloschen
sind.

1 Voin Aussterben bedroht
Vom Aussterben bzw. von der Ausroltung

bedrohte Arten. lir die Schurzmalinahmen
dringend notwendig sind. Das Uberleben die-
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ser Arten in Sachsen ist unwahrscheinlich,
wenn die verursachenden Faktoren weiterhin
einwirken oder bestandserhaltende Schutz-
und HilfsmabBnahmen des Menschen nicht
untemommen werden bzw. wegfallen.

Bestandssiluation:

— Arten, die nur in Einzelvorkommen oder
wenigen, isolierten und kleinen bis sehr
kleinen Populationen aufireten. deren
Bestiinde aufgrund gegehener oder abseh-
barer Eingriffe emsthaft bedroht sind:

— Arten, deren Bestinde durch lange anhal-
tenden. starken Riickgang auf eine bedroh-
liche bis kritische Grofle zusammenge-
schmolzen sind oder deren Riickgangsge-
schwindigkeit im groBien Teil des einhei-
mischen Areals extrem hocl ist.

Die Erfiillung eines der Kriterien reicht fiir
die Anwendung der Kategorie aus.

2 Stark gefahrdet

Arten, die im nahezu gesamien einheimischen
Verbreitungsgebiel geliihrdel sind.

Bestandssituation:

— Arten mit kleinen Bestinden;

— Arten, deren Bestiinde im nahezu gesamten
einheimischen Verbreitungsgebiet signifi-
kant zuriickgehen oder regional ver-
schwunden sind.

Die Erliillung eines der Kriterien reicht fiir
die Anwendung der Kategorie aus.

3 Gefidhrdet

Arten. dic in grofien Teilen des einheimischen
Verbreitungsgebietes gefihrdet sind.

Bestandssituation:

— Arten mit regional kleinen Bestinden:

— Arten, deren Bestiinde regional bzw. vieler-
orts lokal zuriickgehen oder lokal ver-
schwunden sind.

Die Erfiillung eines der Kriterien reichr fiir
die Anwendung der Kategorie aus.

Arten, bei denen zwar eine Gefihrdung
besteht. eine exakie Bewertung aber wegen
des oben dargestellien unbefriedigenden
Bearbeitungsstandes noch nicht moglich ist,
werden zunichst in die Kategorie 3 gestelll
und gesondert sekennzeichnet (37). Dies ent-
spricht der Kategorie "G im Sinne von
SCHNITTLER et al. (1994).

4 Potentiell gefihrdet

Arten, die in Sachsen nur wenige und kleine
Vorkommen besitzen und Arten. dic in klei-
nen Populationen am Rande ihres Areals
leben, sofern sie nicht bereits wegen ihrer
aktuellen Gefihrdung zu den Gruppen | bis 3
gezdhlt werden. Auch wenn eine aktuelle
Gefihrdung nicht besteht, konnen solche
Arten wegen ihrer groBen Seltenheit durch
unvorhergesehene lokale Eingriffe ausgerot-
tet werden.

R Im Riickgang

Arten, bei denen im Besiedlungsgebiet deutli-
che Beslandseinbullen zu verzeichnen sind
und demzufolge sowie in Anbetracht weiterer
Umstiinde eine Gefihrdung entstehen konnte.

3 Gefahrdungssituation

Von den 104 in Sachsen nachgewiesenen
Arten der Blatthomkifer und Schréter sind 57
(54.8 %) ausgestorben oder gefahrder. Weite- .
re 3 Arten wurden in die zusizliche Katego-
rie “R” (Im Riickgang) aufgenommen.

Einige Arten (Celoniinae. Valginae, Trichi-
mae, Lucanidae) leben von Holz verschiede-
ner Zerseizungssiufen und sind abhiingig von
einem bestimmiten Zersetzungsgrad und ciner
besonderen Pilzflora (Koch. 1989). Fiir dic
“Vorbereitung™ des Brutsubstrats sind in den
meisten Fillen Jahrzehnte erforderlich. Rela-

2
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tiv oft bendligen die Tiere zusitzlich das
Mikroklima und die besondere Detrituszu-
sammensetzung von Baumhdhlen (anch die
nidicolen Arten aus der Galtung Trox) und
hohlen Biumen. Die Gefihrdung resultiert
neben der Veriinderung des Standortklimas
durch forstliche Maflnahmen vor allem aus
der drastischen Totholz- und Stubbenberiu-
mung in vielen Landschaftsteilen und der
Ausmerzung aller, entsprechend strukturierter
Baumindividuen im Zusammenhang mit
sogenannien SanierungsmalBnahmen. Neben
der Abnahme der Zahl alter Baume bedingte
die Intensivierung der Forstwirtschaft durch
die Auflorstung von Lichtungen, Waldwiesen
und Brachflichen sowie die Monokultur von
Nadelbiiumen auch den Riickgang alter Laub-
baumbestinde an fiir Blatthornkifer und
Schroter besonders geeigneten. klimatisch
guinstigen Standorten. Um die Gefihrdung in
diesem Bereich zuriickzudriangen, muB sich
der Schutz vor allem auf die Erhaltung seeig-
neter DBruthabitate (iltere Baumgruppen,
Mischwaldieile ohne volligen KronenschluB,
Alleen, Feldgeholze, Streuobstwiesen u. a.)
konzentricren (ConrAD, 1993; ROSSNER,
1993).

Besonders gefihrdet sind aufierdem die ther-
mophilen, xerophilen und psammophilen
Arten (fast 50 % der siichsischen Fauna). Dem
Schutz, der Pflege und Erhaltung entspre-
chender Standorte (stidexponierte xerotherme
Hiinge, Heiden, Magerrasen, Kiesgruben,
extensive Weiden mit Schafhutung) ist des-
halb besondere Aufimerksamkeit zu widmen.

Verhiltnismillig viele gefdhrdete Arten
(Rutelinae, Hopliinae. Cetoniinae, Valginae,
Trichiinae) nehmen Bliitenbestandteile als
Nahrung aufl (Reifungsfraf, der fiir die Ent-
wicklung der Gonaden unbedingt erforderlich
ist) oder benutzen Bliten als Rendezvous-
Plitze. Ganz sicher kann sich, zumindest
lokal, der Mangel eines geeigneten Bliitenan-
gebotes nachteilig auswirken.

6

Die Erhaltung und Pflege von Mihwiesen
und entsprechenden Saumbiotopen mit einem
reichen Angebot verschiedenartiger Kraut-
pilanzen, insbesondere auf trocken-warmen
Standorten, ist nicht nur wegen des Bliitenbe-
suches wichtig, sondem auch deshalb. weil
sich einige gefahrdete Arten von Wurzeln
krautiger Pflanzen emiihren. Die Belastung
der Kulturlandschalt mit Pesuziden, die
Uberdiingung sowie die Artenarmut vieler
Griinliinder fithren zu einer starken Beein-
triichtigung all jener Arten, deren Larven rhi-
zophag sind (Sericinae, Melolonthinae, Rute-
linae, Hopliinae). Der drastische Riickgang
selbst so haufliger Arlen wie der ehemals als
Schadlinge eingestuften Maikiifer setzt sich
bei den schon immer selteneren Arten so weil
fort, dald sie % {iberhaupt nicht mehr vorhan-
den sind. Allerdings darf auch nicht iiberse-
hen werden, dal gerade bei diesen Arten kli-

matisch  bedingle. langfristige  Bestands-
schwankungen ebenso vorkommen wie

groBriiumige Arealoszillationen.

Schwierig zu beurteilen sind die Ursachen fiir
den Ruckgang der koprophagen Arten (Geot-
rupidae. Scarabaeidae, Coprinae und Apho-
diinae). Einige von ihnen sind an grof-
flichige exlensive Weidewirtschaft gebun-
den. Die Anlage monotoner Intensivweiden
und die Belastung der Landschaft mit Pestizi-
den und Dingemitteln diirfte auch fir diese
Arten nachteilig sein. Eine Reihe von kopro-
phagen Scarabaeiden kann den Siugetierkot
nur aul geeignetem Untergrund weiterbear-
beiten (Brutbauten). Der Riickgang unversie-
gelter Feldwege. iiber die von Zeil zu Zeit
Haustiere getrieben werden, konnte hier eine
Rolle spiclen. Da es cine gewisse Spezialisie-
rung auf Kotarten gibt, sind einige Arten. ins-
besondere aus der Gattung Aphodius (2. B. A.
pictus. A. contaminatus, A. foetens), vom
Rickgang der Pferdehaltung betroffen. Meh-
rere Aphodins-Arten  bevorzugen Kot ven
Wild (A arenarius, A. zenkeri, A. paykulli, A.
fasciarus, A. nemoralis. A. corvimis).
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Aphodius plagiatus und A. niger sind sapro-
phag sowie paludicol und deshalb wohl
wegen des Riickganges geeigneter Feuchtge-
biete gefiihrdel.

Es ist noch wenig beachlel worden, dafi Blatt-
hornkiifer —und  Hirschkifer besonders
withrend der Schwiirmphasen auch Opfer des
Straflenverkehrs (vor allem in Waldgebicten)
und der Anlockung durch kiinstliches Lichi
werden kdnnen.

Tab. 1: Ubersicht zur Gefihrdungssituation der Blatthornkifer und Hirschkiifer in Sachsen

Artenzahl % von
Gesamtartenzahl
nachgewiesene Arten 104 100
0 — Ausgestorben/ausgerottet 1] 10,6
bzw. verschollen

1 —~ Vom Aussterben bedroht 13 12.5
2 — Stark gefihrdet 9 8.7
3 — Gefihrdet ¥ 16,4
4 — Potentiell gefihrdet 7 6.7
insgesant ausgestorbene
oder gefihrdete Arten 57 54.8
R - Im Riickgang 3 29
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Ari Gefihrdungskategorie | Art Gefahrdungskategorie
Trogidae Grorimus nobilis (LINNAEUS) coovevevreeriseeeenn
Trox cadaverinis (ILLIGER) .......cccovereieaenn2 | Guorimus variabilis (LINNAEUS)......oueooeeea.
Trox hispidus (PONTOPPIDAN) ....covvueveneeennd | Hoplia graminicola (FABRICIUS).................3
Trox pervisii FAIRMAIRE.......occocivnencnneen L | Hoplia philanthies (FUESSLY) ..oooiioovniriiinnn 4
Geotrupidae Hoplia praticola DUFTSCHMIDT ...covvvne..nn.d 0
Geotrupes nutator (MARSHAM) ................... | Maladera holosericea (SCOPOLL) vvvuvnenn.n 2
Geoimrupes spiniger (MARSHAM) ......c........2 | Melolontha hippocastani FABRICIUS ............ 4
Geotrupes stercorariis (LINNAEUS) R Meloloniha melolontha (LINNAEUS)........... R
Odonteus armiger (SCOPOLL) wivvereernrnenecens 3 Ochodaeus chrysomeloides (SCHRANK)....... 4]
Typhacus iyphoeis (LINNABUS) vovvvceennd | Omaloplia alternata occidentalis BARAUD..0
Scarabaeidae Onthophagus senticornis (PANZER) ............. |
Amphimallon ochraceum (KNOCH) ...l O | Onthophagus tauris (SCHREBER). ..

Anomala dubia (ScoroLi) ... iR | Onthophagus vaccea (LINNAEUS) ..vvcncecee 3
Aphodius (Amidorus) nh\cm 1S (FABRIClL-s) 0 | Onthophagus vitudies (FABRICIUS) ooveeeeennnn |
Aphodius (Aphodius) foetens (FARRICIUS)...3" | Osmoderma eremitd (SCOPOLL..ovevervrinenn.2
Aphodius (Aphodius) foetidus (HERBST).....0 | Polvpiylia fullo (LINNAEUS) ...oovovveeviinnnn3

Aphodius (Chilothorayx)

melanosticties W. SCHMIDT ......ocoiininnnnsd 0
Aphodius (Chilothorax) pictits STURM..........0
Aphodius (Euorodalus) coenosus (PANZER) ..3°
Aphodius (Limarus) zenkeri GERMAR .........3
Aphodius (Liothorax) niger (PANZER) ........ 0
Aphodius (Liothorax) plagiatns (LINNAEUS) .37
Aphodius (Melinopterus)

CONSPULIS EREUTZER oot coilishviniibaisaean 0
Aphaodius (Phalacronothus)
Biguttcttits GERMAR .evveriroriressisesesossosiecssssessnd
Aphodins (Plagiogonus)
drennrins (OBIVIER Y L0
Aphodius (Planolinus)
borealis GYLLENHAL voveevereceeeenressrareeenesnened
Aphodius (Planolinus)
S A (O ETVIER Y e ot e et Y
Aphodius (Trichonotus)
OOl (BABRIOIUSY 2. v vkt i reath 3
Chaetopieroplia yegetum (HERBST) ............. 2
Diastictus villneratus (STURM).....cecoeeiiienen 0

Protaetia (Cetonischema)

aeriginosa (DRURY)... 3 tredi |
Protaetia (Liocola) iugnbf is lHFRBW) ]
Proiaetia (Potosia)

cuprea metallica (HERBST) o..oovvveenenn 4
Protaciia (Potosia) fieheri (KRAATZ) ..........1
Psammaodius asper (FABRICIUS).....
Rhizotrogues aestivies (OLIVIER)...........oo.n....
Riryssemus germanis (LINNAEUS).....ooeene.en, 1
Trichins fasciatus (LINNAEUS) oo, 4
Trictins zonatits GERMAR ...oceevrroriciiniereennns 2
Valgus hemipterus (LINNAEUS) ..o 4
Lucanidage

Aesalus scarabaeoides (PANZER)...

Ceruchus chrysomelinies (HOCHENWARTH) .. |
Doreus parallelipipedus (LINNAEUS)............3
Lucanus cervies (LINNAEUS) ..ooiiicia. 2

Plaiycerus caprea (DE GEER) ..
Platycerus caraboides (LINNAEUS)
Sinodendron eylindricum (LINNAEUS) ......... 4
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Balkenschroter (Dorcus parallelopipedus),
Foto: Archiv LFUG, W. Fiedler



