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Hin weis: 

Diese ß ro!)chiirc wird im Rl1 hmCll der Offenl ­

lichkc it:;;lrbcit deli Siieh:o.ischcn Landes.uules 

fjir Umwfth lI11d Geolog.ie hen.nsgegt:bell. Sie 

darf weder von Parteien noch von Wah lheJfem 

im Wah lktimpf Will Zwecke der Wah lwerbung 

verwendel werden. 

Auch ohne I.ci tlidn:n Bezug zu einer hc",orsllt­

hendcn Wah l dm·f die DOICk:;.;hrifl niehl in 

e iner Wcise verwendel werden. die ,lls Parte i­

nnhme de!> Lamles;untcs 7ugun:;tell einzelner 

Gruppen Versln1ltlen we l'dell könnte. Den Par­

leie n is t es gestaltet. die Drtlcksehrifll.ur Unter­

ri chlling ihre r Milglieder 7. L1 verwenden. 


Vorwort 

Rote Listen gefiihrdetcr Organ 
über die Gefahrdung de r einzelr 
Arten der belnIchtelen Sippe. ~ 
Um weh indikatioll als anch d~ 
Grundlage rör Al1en- lind Biol( 
sie zu r Information der Öffentl i 

Rote Listen erl eichle rn es auch 
ta pe anhund der Vorkommen gt 
stufung de r Gefiihrdung innerh2 
kriterien ange leg t, die auch de 

cnnöglic hen. 

Rote Listen gefäh rdeter Tier­
spreche nd dem BearbeitungssI 
Gliederung he rausgegeben. Eir 
notwendig und geplant. Anreg 
gegengenommen. 

Pro!". Dr. 
Päsidcnt lies 

für UTI 

http:Drtlcksehrifll.ur
http:Geolog.ie
http:L1ndstr:.�e
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in\~'eis: 

,ese ßroschilrc wird im Rahmen de r ÖrfC lll ­
lhkc il ~arbcil cle.~ Sach!.ischen Landcsamles 
r UmweIl und Geologie he rulisgegebcn. Si..: 
rf weuer VOll P...U"feien noch VOll WahJhelfcm
iW:dllkampr Will Zwecke der Wllhlwcrbuilg 
rwendel werden. 

ACh olme teillichen Oel.ug zu ei ner bevorsle ­

IKIen Wuhl dmf die Druchchrift nicht in 

leT Weise verwendet werden . die '11s Par1ei­

hlfle des Uindesamtes zugunstell e inzelne r 

' Lppen verstanden werden kÖIlll(e. Den Par· 

eil is t es ge.~taueL die Druckschrift tm Umer­

hCUllg ihrer Mitglieder zu verwerH.kn. 

Rote Liste 

Sumpfschrecke 
(M('cosferhlls gro.UIIS), 

Foto: 
J. Bömer 

Vorwort 

Rote Listen gefährdeter Organismen dokumentieren den Kenntn isstand 
über die Geflihrdung. dt:r einzelnen Anen und über den Antei l genthrdeler 
Arten der hetrac:htctcn Sippe. Sie sind dami t sowohl ein Instrument der 
Umweltindikatioll als auch der Fachplanung des Naturschutzes. 1.. B. 
GmndJage für Al1en- und Biotopschulzprognunme. Nicht zuletzt dienen 
sie zur In fo rmation der Öffentlichke it. 

Rote Listen erl eichtern es <l uch, Land.'ichaflen , Landschaftste ile und Bio­
tope anhand der Vorkommen geflihrdele r Arien LU bewcl1cn. Bei der Ein· 
stufung der Gefährdung innerhalb der Arlcngruppen we rden Bewertung:;· 
kriteri en 'Ulge leg t. cli (! auch den Vergleich mit anderen Bundcs l:lndern 
ennöglil;hen. 

Rote Listen gefiihrdeler Tier- und rf"lanzcnartcn Sachsens werden ent · 
sprechend dem Bearbei{ung.~s land in lose r Folge und nach einheitlicher 
Gliede rung hCrl.Illsgegeben. Eine spätere Akruali sierung diese r Listen iSI 
nOlwendig lind geplanl. Anreg ungen hierzu werden vo n uns gent ent ­
gegengenommen. 

)u~Iuu~ 

Prof. Dr. -Ing. Imbil. M. KJIl lC 


Püsidcnl des Sächsischen Lmdesamtes 

für Umwelt und Geo logie 
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Rote Liste 

Ein leit.ung 

Die L,lOgfUhlerschrecken (Ensifera) lind d ie 
Kurzfli hlerschrecken (üleJifera) werden alls 
pragmatischen Grtinde n in de r Regel zur Ord­
nung der Heuschreden (Saltatoria ) zusam­
mengefaßI. Sie stellen in Sachsen die arten­
reichste Gl1Ippe der Geradflügle r (Orthop­
(era) dar. 

SCHIEMENZ ( 1966) rührt . einschließlich 
frü herer Belege, 52 Allen für Sachsen als 

sichere Nachwe ise 'IUr. KÖHLER (1988) g ibt 
in se iner Zus<lmmenstell ung flir das Gebiet 
der ehemaligen DDR 53 Arten für Sachsen 
an, wobei inzwischen 7.. 11 Thüringen gehören­
de Teile allerdings mit herücks ichtigt sind. 
andererseits aber Teile der Obcrlausilz fehlen. 
Infolge intens iverer faun istischer Arbeiten in 
den letzlcn Jahren konnten we ite re Anen neu 
nachgewiesen werden. Ausnahmsweise gibt 
es zudem Allsbre itungstcndenzen. die mögli~ 

cherweise erst in jüng.ster Zei t zu Ansicd lun· 
gen in Sa;.;hsen ge fnhrt IUlben. Gegcnwäl1ig 
(S wnd 1994) sind fii r den FreistmH Sachsen 
S6 Arie n sicher lHH.:hgewiesen. 

Für weitere fünf Arien iSI der Status 7 .. Z. 
unsicher. Frühere (und vereinzelt auch neue· 
re) Angaben zu diesen Arten konn te n bislang 
nich t c indeuti g. be legt werden . so daß sie 
zunächst für die Rote Liste unberiicks ich ti gt 
ble iben müssen (ßI)'odemu lUbercu/cIf(l , Sle · 
floborhnts lIiXrom(lC'lIlatIlS, Cltol'llIippus 
\'aga/IS - IlCllere Hinweise, AC'rojJlIS sibiricus. 
Aiolopus thalassillus). 
Letztere wird von KÖHLER ( 1988) zwar für 
d ie siichs ischen Bezirke angegeben , ein ein­
deut iger Beleg fe hll jcdoch bisher für de n 
Freista<lt S"chsen. 

Untc rden in der Vergangenhe it na;.;hgewicse­
nen Arien nimmt die Wande rheuschrecke 
(Locllsra m;graroria) eine Sonderstellung ein . 
Mehrfach huben große Schwürme auch Sach­
sen erre icht (WEI DN ER 1938. 1940). Vcrcin­
zelte jüngere f:re ilandfunde (so Ende der 70er 

Jahre in Le ipzig) gehen woh l allesamt auf aus 
Zuchten ent wichenc Tiere zurück. ohne daß 
eine Freilallctvermchrung be legt werden 
konnte. Auf e ine Au fnahme in die Li ~le wur­
de verzichtet 

Ebenso wie in den Ländern Thüringe n 
(KÖHLER . 199 1) lind Sachsen-A nhalt 
(WALLASCHEK. 1993) dürfte es sich auch 
in Sachsen bei früheren Ang'lben von !.I'ophya 
P)TCIUl/'!{I um die Anl.wphYli km//sii handeln , 
auch wenn ent~prechendc hi sto ri sche Belege 
bisher nieh l voll stiindig geprüft werden konn­
ten, so dl1f.\ nur le lzlerc in di e Lisle au fgenom~ 

men wurde. 

Obwohl Hellschrecken - insbesondere auch 
aufgrund des aurfiilligen Gesangs der meisten 
Arten - zweife llos zu den bekanntes ten Insek­
ten gehören, fanden sie im Vergleich zu vie ­
len anderen Gruppen in Sachsen bisher nur 
re lati v wenig Beach tung . Eine erste größere 
Arbeit zum TIlema srammt von 
TASCHEN BERG (I X71). Wesentliche regio­
nale Bearbeitungen leg ten JORDAN ( 1936) 
fi.ir die Oberlaus io: und BÜTTNER ( 1959) für 
den vogtländischen Raum vor. Eine Zusam­
menf;\ssung aller bis dahin be kannten Funde 
finde t s ich in de n grund legenden Arbeitcn 
von WElDNER ( 19 38. 1940) über die Gerud­
fl ügler M ille ldeut schlands. Die bisher umfas­
sendste Arbeit über die Orrhopterenfaulla 
Sachsens, die zug leich all e bis dahin vorlie­
genden Daten weitestgehe nd einbezieht , 
stmnmt von SCHlEMENZ ( 1966) lind liegt 
fast 30 J..hre zunick. In der Folgezeit sind. 
neben der Arbeit von KÖHLER ( 19&8). die 
auch die s~ichs isc hen Bezirke berüd sichligt, 
nur vernliltnismiißig wenige Einze larbeiten 
mit überw iegend lo kalem ß ezug ersc.: hienen. 
Ers t in den letz te n Jahren kam es wicder zu 
e ine r deutlichen Jntensivie rung der fauni sti ~ 

schen Arbeiten: Vor a ll em im Westerzgeb ir­
ge. im Raum Leipzig und im Vogtlalld is t 
relt.uiv umfangreich an Heuschrecken gear­
be ite t worden. Vergleichsweise wenige 
Angaben s ind aus de r Luusi lz und dem 

Elbsnndsle ingebirge bekannt Bemerker 
werte Neu- bzw. Wiederfunde der le lZten J ~ 
re betreffen Z. B. Leptnphyes plfl/C'talissif 
(bere its VOll TASCHENßERG (l8i 
~rwUhnl. später von SCHIEMENZ (I9( 
bezweifelt, belegt für Leipzig (RICHTER 
KLAUSNITZER, 1987) und inzwischen 
NW-Sachsen w iederholt nachgewiesen). PI 
lidoprera QjJll'ra (be i SCHIEMENZ ( 19f • e in dun:h W. GOTZ im Museum f, Tierkun 
Dresden aufgefundenes Exemplar mit (l 

bezweifelten Fundorlangi.lbe Dresden, Nac 
weis 1993 in der Siichsischc n Schwe iz (J 9S 
und Pllal/fI'Opl('m fa/COla (ErSLnac hw 
1992 durcb KLAUS ( 1993), illzwischen de 
liehe Ausbreitungstendenz in NW-Sacllse 
Erwähnung ve rdient auch ein Nachweis v 
SphingollOllfs ('aerulolls im Erzgebirge 
über 800 III iLNN (SAEMA N. 1994). 
Trotz de.s zu nehmenden Intere.'ises und ( 
ges liegenen Bedeutung der Heuschrecken 
Analyse und Bewertung in NaLurschulz U 
Lnndschaft splanung. verbunden mit e ir 
Vie lzahl neuer Erkcnntnisse , sind zahlreie 
noch vorhandene Lücken be i der faunis 
schen Erforschung der Heuschrecken nicht 
übersehen. Die hier vorgelegte, erste R( 
Li .ste für den rrei staat Su<.:hsen will dah 
zugleich An regung für we itere in tensi 
Arbc it sein, de ren Erge bnisse sich auch 
einer künftigen Überarbe illll1g der Liste Il! 

derschlagen werden. 
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Ire in Leipzig) gehen wohl allesnlTl[ Illlf aus 
d llen entwichene Tie re zurück, ohne daß
k Freil and verme hrung belegt werden 
rnte.Aur eine Aurnalune in die Liste wur­
venichlcl. 

enso wie in den Ländern Thüringen 
ÖHLER. 1991) und Süchscn-Anhall 
I 
IALLASCHEK. 1993) dürf,< es sieh ."eh 
Sach$ell be i früheren Angaben von 1.'wphYli 
jel/(te(l um die Art I soph)'(1 kral/sii hande ln , 
;h wenn entsprechende hi storische Be lege 
her nicht VOllständig geprü ft werden koon­
,SO daß nur letztere in die Liste aufgenom­
11 wurde. 

Iwohl Heuschrecken - insbesondere auch 
[grund des auffälligcn Gesangs der meisten 
tell - zweifellos zu den bekanntesten Insek­
gehören, fandcn sie im Vergle ich zu vie­
anderen Gruppen in S<lchsen bi!iher nur I:uiv wenig BcacJHung. Eine erstc größere 

bei! zum The m'l stammt von 
ISCHEN BERG (1871). Weselliliche regio­
~ Bearbeitungen legten JORDAN ( 1936) 
di e Oberlallsitz lind SÜTINER (1959) für 
~ vogtländischen Raum vor. Eine Zu~am­

nfassllng aller bi s dahin bek<lnnten Funde 
dei sich in den grundlegenden Arbeiten 
1 WEIDNER ( 1938, 1940) über die Ge",d ­
gier Mitteldeutschlands. Die bisher umfas­
~sle Arbeit übe r die Orthopterenfauna 
:hsens, die zug lc ich alle bis dahin vorlie­
Kien Dalen weitestgehend einbezieht, 
11llH von SCHIE MENZ (1966) und lieg t 
t 30 Jahre zurOck. 111 der Folgezeit s ind. 
>eil der Arbe il von KÖHLER (19X8). die 
:h die slichsischen Bez irke berücksich ti gt, 

verh!i ltnismiißig wenige Einze larbc itcn 
überwiegc nd lokalem Bezug erschienen. 

I in de n letzten Jahren kam es wieder zu 
er deutlichen Intensivierung der fauni sti ­
en Arbeiten: Vor allem im We..<;terzgebi r­
im Raum Leipz.ig und im Vogtland ist 

uiv umfangre ich an Heuschrecken gear­
tet worden. Vergle ichsweise wenige 
gaben sind aus der Lausitz und dem 

Elbsanctstcingebirge bekann t. BClllcrkclls­
werte Ncu- bzw. Wiederfunde de r lelzten Jah ­
re betreffen z.B. LeJ)lOphyes plll1cf{lIissima 
(bereits VOll TASCHENBERG (IR7 1) 
erwähnt, später von SCHI EMENZ (1966) 
bezweifelt , be legl rur Le ipzig (RJ CHTER u. 
KLAUSNITZER. 1987) lind inzwischen in 
NW-Sachsen wiederholt nachgewiesen), Pho­
Iidopll'J"l/ oprera (be i SCHIEMENZ (1966) 
ein durch W. GÖTZ im MlIseum f. Tierkunde 
Dresden aufgefundenes Exemplar mit der 
bezweife lten Fundorumgabe Dresden. Nach­
we is 1993 in der Sächsischen Schweiz (1994) 
und Phollel'o/1lera falcato (Ersm3<.:hweis 
1992 du rc h KLAUS (1993). inzwische n de ut ­
liche Ausbrei tungslendenz. in NW-Sachsen). 
Erwähnung ve rdient auch ein Nac.:hwcis von 
Sphi/"lgol/otll.l" caen"am im Erzgcbirge in 
über 800 In ü.NN (SAEMANN, 1994). 
Trotz de~ zunehmenden 111lcrcs!'es und der 
gesti egenen Bedeu lung. der Heuschrecken für 
Analyse und Bewel1ung in Natursdlutl. und 
Landschaftsplanung. ve rbunden mit e ine r 
Vielzah l nc uer Erke nntnisse. s ind z.ahlreiche 
noch vorh<l ndene Lücken bei der faunisti ­
schen Erforschung der Heuschrec ken nkh t zu 
übersehe n. Die hier vo rgelegte, enae Rote 
Liste für den Frei.<naat Sachsen wi ll daher 
zugleich Anreglillg für wei tere intens ive 
Arbeit sein. deren Ergebnisse sich auch in 
einer künftigen Übe rarbe itung der Lisle nie ­
derschlagen werden. 

Gefährd ungskategorien 

Die Gefährdungski.I tegoricn sind grundsätz.­
lieh nach BLAB et al. ( 1984) definiere 
Anpassungen erfolgten nach RA U ct al. 
( 1991) , wobei au f Grund der Daten lagc auf 
eine Unterg licdc rung der Kategorie 0 verzich­
tet wird. 

o 	 Ausgestorben/ausgerottet 
bZ\\-' . \-"erschollen 

Ausgeioiwrbene/ausgcrottete oder ve rscholle­
ne Arien, dcren Vorkommen früher be leg t 
worden j$l, die jedoch zum indesl sei l längerer 
Zeit (mindestens se it 10 Jahren) lrotz. Suche 
nichl mehr nachgewiesen wurden. Be i ihrem 
Wiederauflrelen ist ihnen besonderer Schutz 
zu gewähren. 
Bestandssitui.ltion: 

Arten, deren Populationcn nachweisbar 
aLl~gestorben sind bzw. ausgerottel 
wu rdcn oder bei denen der begründete 
VerdaclH bestell I , daß ihre Populalio­
nen erloschen sind. 

Vom Auss terben bedroht 

Vom Auss te rben bzw. von der Ausrottung 
bedrohte Arten, fü r die SclllltZll1aßll<.lh men 
dri ngend notwendig sind. Das Übe rl eben die­
ser Arten in Sachsen ist un wahrschein lich, 
wenn die vermsachenden Faklorcn weiterllin 
e inwi rken oder bestandserhaltcllc1e Sch ulz­
und Hi lfsmaßnahmc n des Menschen niCht 
unternommen we rden bzw. wegfallen. 
Bestandssi tuat ion: 

Arten, die nur in Einzelvo rkommen oder 

wenigen. isoliel1en und kleinen bis sehr 

kleinen Populationcn auftreten (sog. se lte ­

ne Arten) . deren Bestände nufgrund gege­

bene r odeJ absehbilrer Eingriffe ernsthaft 

bedroh t sind. 

Arten deren Bestiinde dur(;h lange anhal­

tende n. starken Rückgi1Jlg auf e ine bedroh­

li che bis kritische Größe zusammenge­

sc.:h molzen sind oder de ren Rückg.mgsge­
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schwind igke il 1m größten Teil des einhei­
mischen Areals ext rem hoch ist 

2 Sta rk gefä hrdet 

Arten, die im nahezu gesamten einheimischen 

Verbreitungsgehiel gemhrdet sind. 

Bes tandss itumion: 

- Arten mit kle inen Bes tänden. 

- Arten, deren Bes tände im nahn u gesam­

ten einhe imischen Verbreilllngsgeb iel s ig­

nifi kant zUl'iickgehcn oder regional ver­
,~c hwunden sind. 

Die Erfüllung eines der Kriteri en re icht für 
die Anwendung der Kategorie aus. 

3 Gefähr det 

Arien, d ie in g roße n Teilen des einhe imischen 
Verbre i!llngsgeb ictes gefährdet s ind. 
Bes l,and~s itu lll ion: 

A rten mil regional klei llen Beständen. 
Arten, dcren Bestände regional bzw. vie­
le ro ns lokal zUli ickgehe n oder lokal ver­
schwunden sind . 

Die Erfüllung e ines der Kriterien re icht ni r 
die Anwendung der Kategorie a lls. 

4 Potentiell gefä hrdet 

Arten, die in Sachsen nur wenige und kle ine 
Vorkommen besitzen, und Arten, die in kle i­

nen Populat ionen am Rande ihres Areals 
leben , sofern sie nich t be reits wegen ihrer 
aktuellen Gefährdung zu dell Gruppen I bis 3 
gezähl t werden. Auch we nll e ine akllJeJl e 
Gefährdung nicht bes tebt, können solche 
A rten wegen ihrer großen Seltenhe it durch 
unvorhergesehene lokale Eingriffe ausgerot­
te l werde n. 

R Im Rückgang 

ArIen, bei denen im Besied lungsgeb iet deut ­
liche Bestandseinbußen zu verze ichnen sind 
lind de mzufolge sowie in Anbe tracll! we ite­
re r Um!)tände eine Geführdung ents tehen 
kö nn te . 

6 

Die w issenschaftl ichen Name n wurden von Gefährdungssituation 
HARZ (1 960. 1969. 1975) übernommen. Die 
Verwendung der deutschen Artnamen richlel Die Gefährdun g der Heuschrecken, bis 
sich nac h BELLMAN N ( 1993). zum Aus~ terben ein iger Arten, beruht kJl 

au f di re kter Nnchstell ung sonde rn im wese 
· Iichen auf der Vernich tung, Zerstöru ng L 

Beei n(r~ich ti g u llg ihre r Lebell sräume. r 
ökologische n Ansprüche lasscn sich ' 
,llle m durch die Hauptfa ktoren Vegetati 
FeUChtigkeit und Temperatu r besdlreit 
(OSCHMANN. 1991). Anmillig viele HI 

schrec kenarten s ind gerade auch hinsichtl 
dieser Faktoren in den Randhe reichen 1 

öko logischen Valenzen eingeni.scht. 0 
be trifft z. B. Bewohner von Rohböden b2 
Pioniervegetalion, xero-thermoph ile <1 

auch hygrophile Arten . Aufgru nd dieser 54 

spezifischen Hab ilalbindung ist helile 
Mchrzahl dcr Arten geflthrdet oder zum 
dcs t im Rückgang. 

Nach KÖH LER (199 1, verändert ) si nd 
wesentliche Gefährdun gsursacllcn bl 
Gefährdungskomplexe zu nennen: 
- Beseitigung bzw. Ze rstörung VOll Tn 

ke n-, Mager- und Halbtrockenrasen dUI 
Intensivierung der Nut zung oder N 
zungsaufgabe (Verbuschung, Bewaldull 

- Entwässeru ng von Feucht n~cheJl lJ 

Tab. I: Übersicht zur Gefährdungssi tu atior 

J 

~ 
nachgewiesene Arten 

o - Ausgestorben/ver!'ichollen 
- Vom Aussterben bedroht 

2 - Stark gef~hrde t 

3 Ge fäbrdet 
4 - Potentiell gefährdet 

insgesamt ausgestorbene 
oder ge fahrdele Arten 

R - Im Rü ckga ng 
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e wi ssenschaftlichen Namen wurden VOll 

r RZ(1960, 1969, 1975) übernommen, Die 
:rwendung der deutschen Artnamen richtet 
"lach ßELLMANN (1993), 

Gefährdungssituation 

Die Gefährdung der He uschrecken, bis hin 

zum Aussterben cin ige r Arten. beruht kaum 

auf direkter Nachste llung sondern im wesent­


· Iichen auf der Vemichlllng. Zerstö rung und 


I Beeinträcht igu ng ihrer Lcbensniu me. Ihre 

ökologische n Ansprüche lassen s ich vor 


J 	 allem durch die Hauptfaktoren Vegetation, 
FeUCht igke it und Temperatur beschreiben 
(OSCHMANN, 1991 ), Aufftilli g viele Heu ­
schreckenarten sind gerade <tuch hinsichtlich 
diese r Faktoren in den Randbereichcn der 
ökologischen Valenzen eingenischl. Dies 
betrifft z.B. Bewohner von Rohböden bzw. 
Pioniervegetal iol1. xero-lhermo phile aber 
auch hygrophile Arten. Aufgrund diel;er sehr 
spezi tischen Habitutbindung ist heute die 
Mehrzah l der Arten gefährdet oder zumin­
des t im Rückgang. 

Nach KÖHLER ( 199 1. veründert) s ind al s 
wesentliche Gefährdungsursachen bzw. 
Gefährdungskomplexe zu nennen: 

Besei tigung bzw. Zerstörung von Trok ­
ken-, Magcr- und Halbtrockenrasen durch 
Intensivierung der Nutzung oder NUI­
zungsi.lufgabe (Verhuscllung. Bewaldung). 

- Emwässerung von Feucht11 ächen und 

Beseitigung von Kle ingewiis!iem ein ­
schließlich von Ricd- und Röhri cht ­
tliiche n, Begradigung und Ve rb'lu von 
Bächen und Flüssen, 

- Intensiv ierungen in der Lrtndwil'l schaft , 
insbesondere der Grün landnutzung, sowie 
Umwandlung von Grünland in Acker, 

- Biozid- und O(illgereinsatz in der Land ­
und Forstwirtschaft ; Verwendung von 
Insektiziden und Herbi ziden in Gärten. 
Grünanl:Jgen und an Verkehr!iwegen, 

- Flurbere inigungsmaßnahmen wie das 
Beseitigen von Randslre ifen, Hecken und 
Gebli schen. 

- direkter Flächenverbrallch durch Behauung. 
- zunehmende Beeinträchtigung durc h 

Erholungsdruek, 
Ze rs tönmg VOll Kle in lebensräumen d urch 
Vcrmlillung oder Ablagerung von Erdaus­
huh lind Bauschutt. 

Neben diesen F<:lktoren spielt die zunehmende 
Isolation und Verkle inerung dcr verhleiben­
den Habitate durch Verkehrswegebau eine 
wcsent liche Rolle (Zerschneidung). Das Aus­
srerberis iko für die ve rbleibenden Teilpopula­
tiOlle n wird wesentlich erhöh t, genetischer 
Austausch und/bzw. Wiederbesied lungsmög­
lichkeiten verbliebener Splitterhabitate wer­
den zunehmend eingeschränk t. 

Tab. I: Übersicht zur Gcfährdungssiluati on der Heuschrecken (Sal tJtoria) in Sachsen 

Artenzahl % von 
Gesarntarlenzahl 

nachgewiesene Arten 

0 - Ausgeslorben/verscho llen 
I - Vorn Aussterben bedroht 
2 - Stark gefdhrdet 

3 GefiihrdeL 
4 Potent iell gefahrdet 

insgesamt ausgestorbene 
oder gefährdete Arten 

R - Im Rückgang 

56 

6 
3 
7 

13 
5 

34 

7 

100 

10,7 
5.4 

125 
23,2 

R,9 

60,7 

12,5 

7 



. 

Rote Liste 

Ei nige ge fährdete Pionierarte n konn ten vor~ 
übergehend in den ausgedehnten Tagebauge­
bieten geeigne te. <lnthropogcne Ersatzlebens­
räume finden. die jedoch im Lmfe von Suk­
zession oder Rekultiv ienmg im wcsenllk hen 
wohl wieder verschwinden werden. 
Marknme Beispiele sind hie r Oedipodo cae­
mlescells und Spliingollollls caeru!ans. deren 
Gefährdu ng ohne diese Ersi.llzhabi tatc wohl 

deutlich größer wäre. 

Bei einer nur groben Zuordnung zu den H;,lbi ­

tatansprüchen we rden die O.g. Gefiihrdungs­

ursachen nochmals in eindrucksvoller Weise 

beslii ligl: Wäh rend be i den mehr oder weni ­

ger euryöken A rien ("Uhiquisten") nur 4 von 
15 (27 %) gefah rdei sind. sind es sowohl bei 
den bygrophilen als auch den xero-Ihenno­
philen A .1en jeweils ca. 75% (hygro phil: 6 
von 8. xe ro-thcrtnophil : 20 von 26 Arten). 
Bemerkenswert ist be i e ine r Rei he von AI1CIl 
e in drastischer regionale r Rüc kgang. währeml 
s ie in anderen Gebieten noch sehr häulig s ind 
bzw. sogn r Tendenzen e ine r Bestandszunah ­
me erkennen hl<;sen. Dieses Phänome n ist 
i.d.R. m it der Höhenstufe kOITelie rl. Auffli ll i­
ge negati ve Entw ick lungcn . bis hin zum fas l 
völligen Verschwinden, in Höhenlagen über 

300 Meter NN sind v.a. bci Cltorrhippus 
dorsolflS, CltonhippllJ moffi.\'. OcdifJoda ca('­
mlescl'lIs. OmOCl'stl ls hael1lorrhoidn/is und 

Terrix subuJmll zu beobachten . während s ie 
im Flachland we it verbrei te t sind . Umgekel1l1 
verhäll es sich be i OmoceslIls "iridu/wo; und 
Te/rix lIudullita. 

Entsprec hende Hin we ise zu Artcn der Katego­
rie R werden in Fußnoten cI,mn gegebe n. wenn 

für die entsprechende Hö henstllfc so dri.ls ti­
sche Rückgänge zu ve rze ichnen s ind. daß bei 
e inzel ner Betrachlu ng e ine der Kategorien 1-3 
vergeben werden mü ßle. Dies sollte insbeson­
dere auch bei der Bewcl1ung lokaler Hell ­
sehreckenfauncn berücksid lligt werden. 

Ein no twe ndigc r. nHchhal lige r Schut z der 
Lebens räu me ist His Hau ptvorausselzung für 
den Erhalt einer a rten reichen Heuschrecken­
fauna d ri ngend geboten . Dabei wi rd es nicht 
ausreichen. e inzel ne Gebiete unter e inen 
besonderen Schu tz zu ste ll en . Vielmehr müs­
sen bisherige ex: tensive Landnutzunge n und 
d ie gesamte Vielfa lt nalUrnilher Strukt uren in 
möglichst breitem UmJung erhalten 

und/oder wieder hergestell t werde n (B io­
toplllosaik. -veme[zung und -vcrbund). 
Besondere Bedeutung für die Heuschrecken 
kommt dabe i trockcn-wannen S tandorte n 
(Trocken- und Ha lbtrockenrasen. Heiden), 
ande rersei ts aber auch Feuchtbio topen 
(Fe ucht- und Naßwiesen, Ufcrstaudensiiume, 
Röhri chte) zu. 

Ar! 

Ral'hili.\'fes ('ollslricllis ( SR.).. 
N'ldelho lz-Säbe lschreckc 

Barhi,;sres serricouda (F.) 

Lnu bho I z-S iibelschrecke: 
CaJJiplomus jraliclIs (L.) ........................ . 

Italien ische Schönschrecke 

Chorlhipl'lIJ dorsarus (ZEIT.) .. 


W iesengrashüpfer 

CIJ(mhippl/.~ 1IIolli.\' (CHARP,) 


Ve rk cll1 n!er Gra~h(jpfc r 


CllOrthippu.l' mOllfollll.\· (CHARP,) .. 

Sumpfgrasl1üp fe r 


Cho/"l llllJptls pullu.\" (PHTL.) ........ . 

Kiesbank-Gmshiipfer 


CJlI)'sochraoll disjJa/" (GERM.) . 

Große Goldsthrecke 


COllocephalus dis("(J/or THU BG. 
Langfiihlige Schwerrsehrecke 

COl1oceplwl/ls t!orsalis (LATR.)... 
Kurzfühlige Schwensehrecke 

DecliclJs verruc:irorus (L.) ....... . 

Warzenbeißer 

Elllhysrria hrachypil'rG (OCSKA Y) 
Kleine Goldsc hrecke 

Gomphocents rutilS (L. ). 

Rote Keul cll schrecke 
Gry//o(a/pa gryllOlalpa (L.) .. 

Mau lwurfsgri lle 
GI)'IlIlS campes/ris L 

Feldgrille 
Jsophya kramsii (BR.v.W.) 

Pl umpschrecke 

Lcplophyes albol'iuato (KOL L.). 
Gestreifte Zal1schrecke 

Leprophyes pUlle/alissimo (BOSe.) 
PlIIlktiel1e Zan schrecke 

Me(·os1nhus gros.Hls (L. ) ..... " 
$ umpfschrecke 

M t'lriop/era /Jicolor (PHJL.) .......... , ...... " .. 
Zweifnrbi ge Beißschrec ke 

Melriopla{l brachyplera (L.) 

Kurzflüglige Reißschrecke 
MYnJIC'cophiJa aan·orum (PAN?.) .. 

Ameisengrille 

M yrllleleoll'lIix macu/atl/s (THUNß .) .. 
Ge fleckte Keulenschrecke 
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ix si/bl/lara zu beobachten , wrulre lld sie 
=I uch land weit verbre ite t sind . Um ge kehrt 

liil ' es s ich he i OmOCeSIl/S I'iridl/Ills und 
Ü I/I/dula/a. 
lPreche llde Hin weise zu Arien der Katego­
: werden in Fußnoten dunn gegehen, wenn 
die entsprechende Höhenstu fe so drasli­
Riickgänge zu verzeic hnen sind , daß bei 

ei ner ßetrachlUng eine der Ka tegorien 1-3 
!eben we rden müßte. Dies so llte insbeson-

auch be i der Bewertung lokale r Heu­
eckellfallllcn berücksich tigl we rden. 

notwendiger, nachhal[iger Schutz der 
!!lsrii ume ist al s Haupl vo rau sselzung für 
Erha lt einer nrlenreichen Heuschrecken­
Ia dringend geboren. Dabei wird es nicht 
:eichen, einzelne Gebie.te unler einen 
mderen Schutz zu stellen. Vielmehr miis­
bisherige eX lensive Landnurzungen lind 

e.csamlc Vielfa lt n<u urnaher S trukturen in 

!lichsl hrci tem Umfang erhahen, 
(oder wieder hergcstcll t werden (8io­
nosaik. -verne tzung und -verhund ). 
bndere Bedeu rung flir die He uschrec ken 
In1l dabei Irocken-warmen S tandorten 

f ken- und HalbtfOckenrasen. Heide n), 
uersei ls aber auc.:h Feuchl bio topen 
Icill- und Naßwiesen, Ufersl,ludensäume, 
,rich te) zu. 

A/'I Gf'j'iihl'd ll l1j! .\' l.:mcgvril' 

ßarhifi.l'fes (,()II.\'IriefUS (BR .).. ..3 
N adelho lz-Säbc l seil recke 

ßarhir;sfes scrricauda (F.) ..... .. .4 
Laubho lz-Siibelschrec ke 

Callip famus ita!iOi S (L. ) ............. . ..... ....0 
Ir~lien i sche Schönsehrecke 

Chonhippus dorslilUs (ZElT.). .. ... R" 
WiesengnlshOpfer 

CllOrlhippus molt;s (CHA RP.) .... .. ....R I, 

Verk<l llnie r Gr<lshüpfer 
ChorthippllS mOlliOlUi S (CHARP.) ... .3 

Sumpfgrashüpfer 
CllOrthippus pulftls (PHfL.) ........ . ........... .. 0 

Kiesbank -Grashüpfe r 
CIII:vsochraoll clispar (GERM .) . . .... ... .. . .. R 

Große Goldschrecke 
COl1oCepltal, ls discolor TH UNBG .............. . 2 

Lang fü hlige SchwertschreC ke 
ConocepllOlus dOl·sali.\· (LA TR.).................. 5 

Kurzfühlige Schwertschrecke 
D ('Cficlis \'errul'il'orus (L. ) ........................... 2 

Warzenbcißer 

Ellfhyslr ia hrachYPlera (OCSKA Y) ........... .3 
K leine Goldschrecke 

COl1lphocerus r l/Jus (L. ) ............................... 2 
Rote Kculc nschrccke 

Gr:rllo/alpa gryl10ralpa (L. ) ........................ 1 

Maul wur1'sgrille 

GrylluJ campe.\"lris L...... . ........................ 3 
Feldgr ille 

lsopf/)'a /..."I'(// {.I"• ...;; (ßR.v. W ,) ........ ........ .2 

Plumpschrecke 

Lep(()J1hyes all)Ol'i!tata (KO LL).......... . .... 2 
Gestreifte Zart schrecke 

L e{JlOphyes punc:.1afissima (ß OSC) ............. 3 
Punktierte Z<u1schrecke 

Mecoslelhu.\' gro.\·sus (l.) ..............................3 
Sumpfschrecke 

Metrioplera bicolor (PHI L.) ., ....... , .. , ............ 4 
Zweifarbige Bei ßsehreeke 

MelrioplertJ hracl!yp/era (L.) ........... , ........... 3 
Kurzflüglige Beißschrecke 

M yrmecophi!a ac(>rl'OI'WlI (PANZ.) ............. 2 

Ameisengrille 

Myrme./eotelfix moclIlatlis (THUNß .). .. .. R 
Getlet.:k Lc Keulenschrecke 

I Art (Jf'jlilll'(hmgskul('g{}ric 


Nell/obills syll·eslril· (BOSe).. .. ........... 3 

Wald grille 

Ol'dipoda caerlllescl'lI.'i (l.) .....R U 

Blauflügelige Ödlandschrecke 
Oedipoda germallica (LATR.) ..... .. ....... 0 

Ro ttl ügcl igc Ödlandschrecke 
Oll/oces/II.\' IUlemorr!toidalis (CHARP.) ...... R 11 

Rot lc ibiger Grashüpfer 
Omocesllls I'entralis ZElT.. .. ..... 0 

Buntbäuchigcr Grashüpfer 
Owo('eslus \'iridllltis l ..... R : I 

Runter Grashüpfer 
Phallerop lerajalcafa (PODA) ....4 

Gemeine Sichelschrecke 
Pholidoplera ajJlera (F. ) .. .4 

AI pen-S trauch sch re c ke 
P/alycleil" alhoplIllcrara (GOEZE) ............ 3 

Weslliche Reif3schrecke 
Podisma pl'deslrü (L. ).. ..0 

Gewöhn liche Gebirgssc.: hrecke 
P.wphus siridlllu.\' L. ..... 1 

Rotnügel ig.e Schnarrschrecke 

SpllingOl/Ollls caem/al/s (L .) ............ " ......... .3 
Blautli.ige ligc Sandschrecke 

Sleno!Jothrus lil1Wlt1l' (PANZ,) ....... " ............ 3 

He ideg rashi.ipfe r 

Sh'110bothrus rubic/lt/dulus (KR .el JEEK) , ...0 
BUllle r A lpengrashüpfe r 

Sienoholhrus stignuu icu.\· (RAMB.) ...... 2 
Kleiner He idegrashüpfer 

Tetrix bip/tll('faf(( (L. ).... ................ .. ... 1 

Zweipunkt-Domschrec.ke 
Telrix subulata (L.) ............................R (, 


Säbeldomschrecke 
TClrix lelluicomi.\· SAHLB.. . . .1 

Langfüh ler-Dornschrec ke 
Te/ri.\ ulldulata (SOW.) ....R !I 

Geme ine Domschrecke 

TC'uiRonia cmltlaUt (CHA R P.) .... "... .. .. .4 
Östliches Heupfe rd 

•. RückgilnS besonders Im mOlll<! IlCn Bcreich. in der plan:.­
ren $lU fe I\lx:h WC!l vc rbreilo~1 hzw. illdivitluenreichc 
P" pulalioncll 

,. Riickg:mg besonder" III der phullIrell Sml'e, im mont:m~n 
Bereich noch weu verbrei tet bzw. lndividucnreichc 
Popll lali()llCll 

9 
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Maulwurfsgrille (Gryllotalpa )i1)'lhllalpa ) 
Foto: W. Fied ler, Archi v LfUG 




