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Hinweis:

Dicse Broschiire wird im Rahmen der Offent-
lichkeitsarbeit des Siichsischen Landesamies
fir Umwell und Geologie heransgegeben. Sie
darf weder von Parleien noch von Wahlhelfemn
imi Wahlkampl zum Zwecke der Wahlwerbung
verwendel werden,

Auch ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorste-
henden Wahl darf die Druckschrift nicht in
einer Weise verwendel werden, die als Parter-
nahme des Landesamles zugunsten einzelner
Gruppen verstanden werden kénnte. Den Par-
teien ist es gestattel, die Druckschrift zur Unter-
richtung ilirer Mitglieder zu verwenden.
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Sumpfschrecke
(Mecostethus grossus),
Foto:

J. Bémer

Vorwort

Rote Listen gefiihrdeter Organismen dokumentieren den Kenntnisstand
iiber die Gefiihrdung der einzelnen Arten und tiber den Anteil gefihrdeler
Anen der hetrachteten Sippe. Sie sind damit sowohl ein Instrument der
Umweltindikation als auch der Fachplanung des Naturschutzes. z. B.
Grundlage fiir Arten- und Biolopschutzprogramme. Nicht zuletzt dienen
sie zur Information der Offentlichkeit.

Rote Listen erleichtern es auch, Landschatten, Landschaftsieile und Bio-
tope anhand der Vorkommen gefihrdeter Arten zu bewerten. Bei der Ein-
stufung der Gefihrdung innerhalb der Artengruppen werden Bewertungs-
kriterien angelegt, die auch den Vergleich mit anderen Bundeslindern
ermoglichen,

Rote Listen gefihrdeter Tier- und Pflanzenarten Saehsens werden ent-
sprechend dem Bearbeitungsstand in loser Folge und nach ecinheitlicher
Gliederung herausgegeben. Eine spitere Aktualisierung dieser Listen ist
notwendig und geplant. Anregungen hierzu werden von uns gem ent-
gegengenommen.

Prof. Dr.-Ing. habil. M. Kinze

Pisident des Sichsischen Landesamtes
fiir Umwell und Geologie
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Einleitung

Die Langfiihlerschrecken (Ensifera) und die
Kurzfithlerschrecken (Caelifera) werden aus
pragmatischen Griinden in der Regel zur Ord-
nung der Heuschrecken (Saltatoria) zusam-
mengefalit. Sie stellen in Sachsen die arten-
reichste Gruppe der Geradfliigler (Orthop-
tera) dar.

SCHIEMENZ (1966) [iihrt, cinschlieBlich
fritherer Belege, 52 Arten fiir Sachsen als
sichere Nachweise auf. KOHLER (1988) gibt
in seiner Zusammenstellung fiir das Gebiet
der chemaligen DDR 53 Arten fiir Sachsen
an, wobei inzwischen zu Thiiringen gehéren-
de Teile allerdings mit heriicksichtigt sind.
andererseits aber Teile der Oberlausitz fehlen.
Infolge intensiverer faunistischer Arbeiten in
den letzten Jahren konnten weitere Arten neu
nachgewiesen werden. Ausnahmsweise gibt
es zudem Ausbreitungstendenzen, die mogli-
cherweise erst in jlingster Zeit zu Ansicdlun-
gen in Sachsen gefiibrt haben. Gegenwirtig
(Stand 1994) sind fiir den Freistaat Sachsen
56 Arten sicher nachgewiesen.

Fiir weitere flinf Arten ist der Status z. Z.
unsicher. Friihere (und vereinzelt auch neue-
re) Angaben zu diesen Arten konnten bislang
nicht eindeutig belegt werden. so dal} sie
zunichst fiir die Rote Liste unberiicksichtigt
bleiben miissen (Brvodema ruberculata, Ste-
nobothrus  nigromaculatus,  Chorthippus
vagans — neuerc Hinweise, Aeropus sibiricis,
Aiolopus thalassinus).

Letztere wird von KOHLER (1988) zwar fir
die sichsischen Bezirke angegeben, ein ein-
deutiger Beleg fehlt jedoch bisher fir den
Freistaat Sachsen.

Unter den in der Vergangenheit nachgewiese-
nen Arten nimmt die Wanderheuschrecke
(Locusta migratoria) eine Sonderstellung ein.
Mehrfach haben grofie Schwiirme auch Sach-
sen erreicht (WEIDNER 1938, 1940). Vercin-
zelte jlingere Freilandfunde (so Ende der 70er
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Jahre in Leipzig) gehen wohl allesamt auf aus
Zuchten entwichene Tiere zuriick, ohne daff
eine Freilandvermehrung belegt werden
konnte. Auf eine Aufnahme in die Liste wur-
de verzichtet.

Ebenso wie in den Lindern Thiiringen
(KOHLER, 1991) und Sachsen-Anhalt
(WALLASCHEK. 1993) diirfte es sich auch
in Sachsen bei [riiheren Angaben von [sophya
pyrenaea um die Art [sophiyva krausii handeln,
auch wenn entsprechende historische Belege
hisher nicht vollstiindig gepriift werden konn-
ten, so dal nur leizlere in die Liste aufgenom-
men wurde.

Obwoehl Heuschrecken - insbesondere auch
aufgrund des auffilligen Gesangs der meisten
Arten - zweifellos zu den bekanntesten Insek-
ten gehdoren, fanden sie im Vergleich zu vie-
len anderen Gruppen in Sachsen bisher nur
relativ wenig Beachtung. Eine erste griBere
Arbeit zum  Thema  stammt  von
TASCHENBERG (1871). Wesentliche regio-
nale Bearbeitungen legten JORDAN (1936)
fiir die Oberlausitz und BUTTNER (1959} fiir
den vogtlindischen Raum vor. Eine Zusam-
menfassung aller bis dahin bekannten Funde
findet sich in den grundlegenden Arbeiten
von WEIDNER (1938, 1940) iiber die Gerad-
fliigler Mitteldeutschlands. Die bisher umfas-
sendste  Arbeit {iber die Orthopterenfauna
Sachsens, die zugleich alle bis dahin vorlie-
genden Daten  weilestgehend  einbezieht,
stammt von SCHIEMENZ (1966) und liegl
fast 30 Jahre zuriick. In der Folgezeit sind,
neben der Arbeit von KOHLER (1988), die
auch die sichsischen Bezirke beriicksichtigt,
nur verhiiltnismiiBig wenige Einzelarbeiten
mit iiberwiegend lokalem Bezug erschienen.
Erst in den letzten Jahren kam es wieder zu
einer deutlichen Intensivierung der faunisti-
schen Arbeiten: Vor allem im Westerzgebir-
ge, im Raum Leipzig und im Vogtland ist
relativ umfangreich an Heuschrecken gear-
beitet worden. Vergleichsweise wenige
Angaben sind aus der Lausitz und dem
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Elbsandsteingebirge bekannt. Bemerkens-
werte Neu- bzw. Wiederfunde der letzten Jah-
re betreffen z.B. Leptophyes punclaiissima
{bereits von TASCHENBERG (1871)
erwihnt, spiter von SCHIEMENZ (1966)
bezweifell, belegt fiir Leipzig (RICHTER u.
KLAUSNITZER, 1987) und inzwischen in
NW-Sachsen wiederholt nachgewiesen), Pho-
lidoptera aptera (bei SCHIEMENZ (1966)
ein durch W, GOTZ im Museum f. Tierkunde
Dresden aufgefundencs Exemplar mit der
bezweifelten Fundortangabe Dresden, Nach-
weis 1993 in der Sichsischen Schweiz (1994)
und Phaneropiera falcata (Erstnachweis
1992 durch KLAUS (1993), inzwischen deut-
liche Ausbreitungstendenz in NW-Sachsen).
Erwiihnung verdient auch ein Nachweis von
Sphingonotus caerulans im Erzgebirge in
iiber 800 m i.NN (SAEMANN, 1994).

Trotz des zunehmenden Interesses und der
gestiegenen Bedeutung der Heuschrecken fiir
Analyse und Bewertung in Naturschulz und
Landschaftsplanung. verbunden mit einer
Vielzahl neuer Erkenntnisse, sind zahlreiche
noch vorhandenc Liicken bei der faunisti-
schen Erforschung der Heuschrecken nicht zu
iibersehen. Die hier vorgelegte, erste Rote
Liste fiir den Freistaat Sachsen will daher
zugleich Anregung fiir weilere intensive
Arbeit sein. deren Ergebnisse sich auch in
einer kiinftigen [Iberarbeitung der Liste nie-
derschlagen werden,

Gefahrdungskategorien

Die Gefihrdungskategorien sind grundsiitz-
lich nach BLAB et al. (1984) definiert.
Anpassungen erfolgten nach RAU et al
(1991), wobei auf Grund der Datenlage auf
eine Untergliederung der Kategorie 0 verzich-
tet wird.

0  Ausgestorben/ausgerottet
bzw. verschollen

Ausgestorbene/ausgerottete oder verscholle-
ne Arten. deren Vorkommen friiher belegl
worden ist, die jedoch zumindest seit lingerer
Zeil (mindestens seit 10 Jahren) trotz Suche
nicht mehr nachgewiesen wurden. Bei ihrem
Wiederauftreten ist ihnen besonderer Schurz
zu gewihren.

Bestandssiluarion:

— Arten, deren Populationen nachweisbar
ausgestorben sind bzw. ausgerottet
wurden oder bei denen der begriindete
Verdacht besteht, dafl ihre Populatio-
nen erloschen sind.

1 Vom Aussterben bedroht

Vom Aussterben bzw. von der Ausrottung
bedrohte Arten, fiir die Schutzmalinahmen
dringend notwendig sind. Das Uberleben die-
ser Arten in Sachsen ist unwahrscheinlich,
wenn die verursachenden Faktoren weilerhin
cinwirken oder bestandserhaliende Schutz-
und HilfsmaBnahmen des Menschen nicht
unternommen werden bzw. wegfallen.
Bestandssituation:

— Arten, die nur in Einzelvorkommen oder
wenigen. isolierten und kleinen bis sehr
kleinen Populationen auftreten (sog. selte-
ne Arten). deren Bestinde aufgrund gege-
bener oder absehbarer Eingriffe emsthaft
bedroht sind.

— Arten deren Bestinde durch lange anhal-
tenden, starken Riickgang auf eine bedroh-
liche bis kritische Grifle zusammenge-
schmolzen sind oder deren Riickgangsge-
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schwindigkeit im groBten Teil des einhei-
mischen Areals extrem hoch ist.

2 Stark gefiahrdet

Arten, die im nahezu gesamiten einheimisehen
Verbreitungsgebiel gefihrdet sind.
Bestandssituation:

— Arten mil kleinen Bestiinden.

- Arten, deren Bestiinde im nahezu gesam-
ten einheimischen Verbreitungsgebiel sig-
nifikant zuriickgehen oder regional ver-
schwunden sind.

Die Erfiillung eines der Kriterien reicbt fiir

die Anwendung der Kategorie aus.

3  Gefahrdet

Arten, die in groflen Teilen des einheimischen
Verbreitungsgebietes gefihrdet sind.
Bestandssituation:

— Arten mil regional kleinen Bestanden.

— Arten, deren Bestidnde regional bzw. vie-
lerorts lokal zuriickgehen oder lokal ver-
schwunden sind.

Die Erfillung eines der Kriterien reicht fiir

die Anwendung der Kategorie aus.

4  Potentiell gefahrdet

Arten, die in Sachsen nur wenige und kleine
Vorkommen besitzen, und Arten, die in klei-
nen Populationen am Rande ihres Areals
leben, sofern sie nicht bereits wegen ihrer
aktuellen Gefiihrdung zu den Gruppen 1 bis 3
gezdhll werden. Auch wenn eine aktelle
Gefihrdung nicht besteht, konnen solche
Arten wegen ihrer groflen Seltenheit durch
unvorhergesehene lokale Eingriffe ausgerot-
tet werden.

R Im Riiekgang

Arten, bei denen im Besiedlungsgebiet deut-
liche Bestandseinbufien zu verzeichnen sind
und demzufolge sowie in Anbetracht weite-
rer Umstinde eine Gelidhrdung entstehen
konnte.

[}

Die wissenschaftlichen Namen wurden von
HARZ (1960. 1969, 1975) iibernommen. Die
Verwendung der deutschen Artnamen richtet
sich nach BELLMANN (1993).
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Gefahrdungssituation

Die Gefihrdung der Heuschrecken, bis hin
zum Ausslerben ciniger Arlen, beruht kaum
auf direkter Nachstellung sondemn im wesent-
-lichen auf der Vernichtung. Zerstérung und
Beeintriichtigung ihrer Lebensriume. Ihre
dkologischen Anspriiche lassen sich vor
allem durch die Hauptfaktoren Vegetation,
Feuchtigkeit und Temperatur beschreiben
(OSCHMANN, 1991). Auffillig viele Heu-
schreckenarten sind gerade auch hinsichtlich
dieser Faktoren in den Randbereichen der
dkologischen Valenzen eingenischt. Dies
betrifft z.B. Bewohner von Rohbbden bzw.
Pioniervegetation.  xero-thermophile aber
auch hygrophile Arten. Aufgrund dieser sehr
spezifischen Habitatbindung ist heute die
Mehrzahl der Arten gefiihrdet oder zumin-
dest im Riickgang.

Nach KOHLER (1991, verindert) sind als
wesentliche  Gefahrdungsursachen  bzw.
Gefihrdungskomplexe zu nennen:

— Beseitigung bzw. Zerstorung von Trok-
ken-, Mager- und Halbtrockenrasen durch
Intensivierung der Nutzung oder Nut-
zungsaufgabe (Verbuschung, Bewaldung),

— Emwisserung von Feuchtflichen und

Beseitigung von Kleingewiissern ein-
schlieBlich von Ried- und Réhricht-
flichen. Begradigung und Verbau von
Biichen und Fliissen,

— Intensivierungen in der Landwirtschalt,
inshesondere der Griinlandnutzung, sowie
Umwandlung von Griinland in Acker,

— Biozid- und Diingereinsatz in der Land-

und Forstwirlschaft; Verwendung von

Insektiziden und Herbiziden in Girten,

Griinanlagen und an Verkehrswegen,

Flurbereinigungsmalinahmen  wie das

Bescitigen von Randstreifen, Hecken und

Gebiischen,

~ direkter Flichenverbrauch durch Behauung,

— zunehmende Beeintriichtigung  durch

Erholungsdruck,

Zerstorung von Kleinlebensriumen durch

Vermiillung oder Ablagerung von Erdaus-

hub und Bauschutt.

Neben diesen Faktoren spielt die zunehmende

Isolation und Verkleinerung der verbleiben-

den Habitate durch Verkehrswegebau eine

wesentliche Rolle (Zerschneidung). Das Aus-
sterberisiko fiir die verbleibenden Teilpopula-
rionen wird wesentlich erhiéht, genetischer

Austausch und/bzw. Wiederbesiedlungsmog-

lichkeiten verbliebener Splitterhabitate wer-

den zunehmend eingeschrinkt.

Tab. 1: Ubersicht zur Gefihrdungssituation der Heuschrecken (Saltatoria) in Sachsen

Artenzahl % von
Gesamrartenzahl

nachgewiesene Arien 56 160
0 — Ausgestorben/verschollen 6 10,7
1 — Vom Aussterben bedroht = 54
2 — Stark gefihrdet 7 12.5
3 — Gefiihrdet 13 23,2
4 — Potentiell gefihrdet 5 8.9
insgesam! ausgestorbene
oder gefihrdete Arten 34 60,7
R — Im Riickgang b 12,5




Einige gefihrdete Pionierarten konnten vor-
iibergehend in den ausgedehnten Tagebauge-
bieten geeignete, anthropogene Ersatzlebens-
raume finden, die jedoch im Laufe von Suk-
zession oder Rekultivierung im wesentlichen
wohl wieder verschwinden werden.

Markante Beispiele sind hier Qedipoda cae-
rulescens und Sphingonotus caerulans, deren
Gefihrdung ohne diese Ersatzhabitate wohl
deutlich gréBer wiire,

Bei einer nur groben Zuordnung zu den Habi-
tatansprichen werden die o.g. Gefihrdungs-
ursachen nochmals in eindrucksvoller Weise
bestdtigt: Wihrend bei den mehr oder weni-
ger eurydken Arten (,,Uhiquisten™) nur 4 von
15 (27 %) gefihrdet sind. sind es sowohl bei
den bygrophilen als auch den xero-thermo-
philen Arten jeweils ca. 75% (hygrophil: 6
von 8, xero-thermophil: 20 von 26 Arten).
Bemerkenswert ist bei einer Reihe von Arten
ein drastischer regionaler Riickgang, wihrend
sie in anderen Gebieten noch sehr hiufig sind
bzw. sogar Tendenzen einer Bestandszunah-
me erkennen lassen. Dieses Phdnomen ist
i.d.R. mit der Hohenstute korreliert. Aufflli-
ge negative Entwicklungen, bis hin zum fast
volligen Verschwinden, in Hohenlagen iitber
300 Meter NN sind v.a. bei Chorthippus
dorsatus, Chorthippus mollis. Oedipoda cae-
rulescens, Omocestus haemorrhoidalis und

Tetrix subulata zu beobachten, wihrend sie
im Flachland weit verbreitet sind. Umgekehrt
verhiilt es sich bei Omocestus viridulus und
Terrix undulata,

Entsprechende Hinweise zu Arten der Katego-
rie R werden in Fullnoten dann gegeben, wenn
fiir die entsprechende Hohenstufe so drasti-
sche Riickgidnge zu verzeichnen sind, dafl bei
einzelner Betrachiung eine der Kategorien -3
vergeben werden miifite. Dies sollte insbeson-
dere auch bei der Bewertung lokaler Heu-
schreckenfaunen beriicksichtigt werden.

Ein notwendiger. nachhaltiger Schutz der
Lebensriiume ist als Hauptvoraussetzung fiir
den Erhalt einer artenreichen Heuschrecken-
fauna dringend geboten. Dabei wird es nicht
ausreichen, einzelne Gebiete unter einen
besonderen Schutz zu stellen. Vielmehr miis-
sen bisherige extensive Landnutzungen und
die gesamte Vielfalt naturnaher Strukturen in
maglichst  breitem  Umfang  erhalten
und/oder wieder hergestelll werden (Bio-
topmosaik, -vermnetzung und -verbund).
Besondere Bedcutung ftiir die Heuschrecken
Kommt dabei trocken-warmen Standorten
(Trocken- und Halbtrockenrasen, Heiden),
andererseits  aber auch  Feuchitbictopen
(Feucht- und NaBwiesen, Uferstaudensiume,
Rohrichte) zu.
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Art Gefdalrdungskategoric | Art Gefdihrdungskategorie

Barbitistes constrictus (BR ..o 3 | Nemobins sylvestris (BOSC) .ovvvcccccrenann 3
Nadelholz-Siibelschrecke Waldgrille

Barbitistes serricanda (F.)...coiiiicncvnnd | Oedipoda caerulescens (L) ..eevneeeeereee RY
Laubholz-Sibelschrecke Blaufliigelige Odlandschrecke

Calliptamus italicus (L) ceureerceverencreren | Qedipoda germanica (LATR.) voveviveeniinnnd 0
ltalicnische Schinschrecke Rotfliigelige Odlandschrecke

Chorthippus dorsatus (ZETT.)........cccooo..... R"| Omacestus haemorrhoidalis (CHARP.)....... RY
Wiesengrashiipfer Rotleibiger Grashiipfer

Chorthippus mollis (CHARP.) ......cccoomnneee.n. R”| Omocestus ventralis ZETT. ......ccccveviivneriiannd 0
Verkannter Grashiipfer Buntbéduchiger Grashiipfer

Chorthippus montanus (CHARP.) ...............3 | Omocestus viridulus L.........cocoovviiiniininins R
Sumpfgrashiipfer Bunter Grashiipfer

Chorthippus pullus (PHIL.) ......coooovrvveenen 0 | Phaneroptera falcara (PODA)...coiiiiiiiin. 4
Kicsbank-Grashiipler Gemeine Sichelschrecke

Chrysochraon dispar (GERM.) ......coeo..... R | Pholidoptera aprera (F) .o Rl
Grolle Goldschrecke Alpen-Strauchschrecke

Conocephalus discolor THUNBG..............2 | Platycleis albopunciata (GOEZE)................ 3
Langfiihlige Schwertschrecke Westliche Beifischrecke

Conocephalus dorsalis (LATR.)................3 | Podisma pedestris (L) oo 0

Kurztiihlige Schwertschrecke

Decticns verrueivorus (L.) .. eeeasrsnesen
WarzenbeiBer

Euthiystria brachyptera (OCSKAY)...........3
Kleine Goldschrecke

Gomphocerus rifits (L) .oiiveiienssnnnenannnn2
Rote Keulenschrecke

Gryllotalpa gryllotalpa (L)) ..o |
Maulwurfsgrille

{5 T T [y nord ) Al e S | D o . T
Feldgrille

Isophya kraussiit (BRV.W.) i 2
Plumpschrecke

Leptoplyes albovittata (KOLL.).......cc.c.e.2
Gestreifte Zartschrecke

Leptophyes puncratissima (BOSC.)............3
Punktierte Zartschrecke

Mecostethus grossus (L) oecinecinnnsd
Sumpfschrecke

Metrioptera bicolor (PHIL) ... d
Zweifarbige Beilischrecke

Metrioptera brachyptera (L.) .......cccccocevnn 3
Kurzfliiglige BeiBschrecke

Myrmecophila acervorum (PANZ.)............2
Ameisengrille
Myrmeleotettix maculaius (THUNB.).......... R

Gefleckle Keulenschrecke

Gewshnliche Gebirgsschrecke
A T T g5 IO Loy iy it L |
Rolfliigelige Schnarrschrecke

Sphingonotus caerulans (L.)......coovevvicrnnnnid
Blaufliigelige Sandschrecke

Stenobothirus lineatus (PANZ. )ccovuvcvnccce 3
Heidegrashiipfer

Stenohothrus rubicundulus (KR et JEEK)....0
Bunter Alpengrashiipfer

Stenobothrus stigmaticus (RAMB.).............. 2
Kleiner Heidegrashiipfer

T tri B ctata i ssssisiricnigaasivg I
Zweipunkt-Dornschrecke

DetreSUD I (Lat)ie: 2 Rt il e s i 2ass o s e R
Sibeldornschrecke

Tetrix tenuicornis SAHLB...........cccoccoinniin 3
Langfiihler-Domschrecke

Tetriv undidata (SOWL) .......cossrimsengessorasmsans R*

Gemeine Dornschrecke
Tettigonia caudata (CHARP) ......ccviciind
Ostliches Heupferd

"* Riickgang besonders im montanen Bereich, in der plana-
ren Swufe noch wen verbreitel bzw. individuenreiche
Populationen

* Riickgang besonders m der planaren Stule, im montinen
Bereich noch weit verbreilel bzw, individuenreiche
Populationen
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