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1 Zusammenfassung 
Die Förderung des Tourismus im ländlichen Raum ist seit Jahrzehnten ein fester Bestandteil der ländlichen 
Entwicklung Sachsens. Dieses Förderangebot zeichnet sich durch Kontinuität und bedarfsgerechte Fort-
schreibung der Maßnahmenschwerpunkte aus.  

Mit LEADER basiert die Förderung des Tourismus im ländlichen Raum seit 2014 sachsenweit auf dem Bot-
tom-up-Prinzip. 30 Lokale Aktionsgruppen haben eigenverantwortlich anhand ihrer regionalspezifischen Be-
darfe Förderschwerpunkte und Budgetierung ausgestaltet. 

Im Rahmen der fachlichen Begleitung wurde untersucht, wie der Stand der Umsetzung speziell bei Beher-
bergungsangeboten sowie insgesamt im Bereich "Tourismus und Naherholung“ ist. Die Darstellung der Er-
gebnisse der LES- und LEADER-Vorhaben-Auswertung orientiert sich an der Neuausrichtung der LES-
Zielstruktur mit verbindlichen Handlungsfeldzielen und Maßnahmenschwerpunkten.  

Die Situation geförderter Anbieter von Gästebetten wurde im Rahmen einer Online-Befragung für den Förder-
zeitraum 2004 bis 2020 erhoben. Die sehr gute Rücklaufquote von 82 Prozent ermöglicht einen aktuellen Ein-
blick und gibt Hinweise zum Unterstützungsbedarf. Zur Auswertung der Befragung 2020 wurde die Befragung 
2004 vergleichend hinzugezogen.  

Im Ergebnis werden Handlungsempfehlungen für die LES-Erarbeitung abgeleitet. 

Wie ist der Stand der Umsetzung im Handlungsfeldziel "Tourismus und Naherholung“? 

Die 30 LEADER-Entwicklungsstrategien bilden die strategische Grundlage zur Ausgestaltung der LEADER-
Förderung. Im Aktionsplan hat jede LAG eigene regionsspezifische Maßnahmen festgelegt. Die Auswertung 
der Maßnahmen zeigt, dass jede dritte im weitesten Sinn touristisch ausgerichtet ist. Damit ist Tourismus 
einschließlich Naherholung ein wichtiger Baustein in den LEADER-Entwicklungsstrategien (LES). Der Stel-
lenwert des Tourismus blieb im Laufe der Förderperiode stabil, wie die vergleichende Auswertung der LES 
zum Stand 2015 und 2020 zeigt. Zwölf von 100 Euro sind bei 19 LAG durchschnittlich für touristische Maß-
nahmen budgetiert. Bei neun von zehn geplanten originär touristischen Fördermaßnahmen lag bis Ende des 
Jahres 2020 mindestens ein bewilligtes Vorhaben vor. 

Fast ein Fünftel von allen zum Stand 31.12.2020 mindestens bewilligten Vorhaben lässt sich dem Hand-
lungsfeldziel "Tourismus und Naherholung" zuordnen. Mit 69,2 Mio. Euro Fördermitteln ist "Tourismus und 
Naherholung“ nach "Grundversorgung und Lebensqualität" sowie "Wohnen" das drittstärkste Handlungsfeld-
ziel. Durch die touristische Förderung wurden förderfähige Gesamtinvestitionen von 130 Mio. Euro induziert. 
Der durchschnittliche Fördersatz über alle touristischen Vorhaben betrug 70 Prozent bei einer Spanne zwi-
schen 25 und 95 Prozent. 

Sechzehn von 100 Euro LEADER-Fördermitteln sind bislang in "Tourismus und Naherholung" geflossen. 
Betrachtet man die investive Fördergebietskulisse von LEADER, dann erhielt in Sachsen jeder vollförder-
fähige Einwohner durchschnittlich 36 Euro Fördermittel für die Umsetzung von touristischen Projekten. Die 
meisten touristischen Vorhaben und die höchsten Zuwendungen je vollförderfähigen Einwohner realisierten 
das Lausitzer Seenland (86 Euro je vff. Einwohner) und das Westerzgebirge (82 Euro je vff. Einwohner). 
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Innerhalb des Handlungsfeldziels "Tourismus und Naherholung" wurde über die Hälfte aller Zuwendungen 
für Vorhaben der "kleinen touristischen Infrastruktur“ eingesetzt. Ein Viertel der Fördermittel ging an die 
"Weiterentwicklung des Beherbergungsangebotes" und ein Fünftel erhielten "Tourismusdienstleistungen und 
Marketing“. 

Bei der "kleinen touristischen Infrastruktur“ stehen der Ausbau und die Qualifizierung des touristischen 
Wegenetzes im Mittelpunkt. Speziell bei Wander- und Radwegen einschließlich Rastplätzen ging jeder zwei-
te Euro an eine Kommune (54 Prozent).  

Die Förderung für Beherbergungsangebote wurde zum überwiegenden Teil von Privatpersonen und KMU 
bzw. Unternehmen genutzt. Diese tätigten hauptsächlich Investitionen in bestehende Bausubstanz und er-
hielten in diesem Förderschwerpunkt mehr als 90 Prozent der Fördermittel.  

Die 14,6 Mio. Euro Zuwendungen für "Tourismusdienstleistungen und Marketing“ wurden mehrheitlich für 
Projektmanagements und Konzepte/Studien eingesetzt. Vereine erhielten mit jedem zweiten Euro in die-
sem Bereich den größten Anteil an Zuwendungen. In über 80 Projektstellen unterstützten Fachleute die 
Vorhabenumsetzung mit touristischer Fachkompetenz.  

In LEADER ist erstmals eine verstärkte Förderung touristischer Projekte mit Fokus auf Digitalisierung zu ver-
zeichnen. 

Der Abbau von Barrieren war Bestandteil bei über einem Viertel der touristischen Vorhaben, bei Beherber-
gungsangeboten sogar bei jedem zweiten. 

Wie ist der Stand der Umsetzung bei Beherbergungsangeboten? 

Das Förderangebot "Beherbergungseinrichtungen“ spricht vor allem touristische Neueinsteiger an, wie die 
Befragung 2020 zeigt. Ausschlaggebendes Motiv um Gästebetten einzurichten, ist die wirtschaftliche Nut-
zung leerstehender Räume und Gebäude. Damit deckt sich das Hauptmotiv mit dem in der Befragung aus 
dem Jahr 2004. 

Im Vergleich zur Befragung 2004 ist eine wirtschaftliche Konsolidierung und ein qualitativer Sprung bei 
geförderten Gästebetten zu verzeichnen: 

 Die Gesamtbettenanzahl je Befragten ist um durchschnittlich fünf (Median) Gästebetten gestiegen. 

 Für eine unabhängige Prüfung der Qualität des Beherbergungsangebotes (Klassifizierung und/oder 
Zertifizierung) entschieden sich 2020 fast zwei Drittel der Befragten. In der Befragung 2004 waren es nur 
41 Prozent. 

 Die durchschnittliche jährliche Auslastung von 41 Prozent ist eine Verdopplung zum Auslastungsergebnis in 
der Befragung 2004.  

 Der Anteil der Befragten mit einem Haupteinkommen aus dem Tourismus hat sich fast auf 14 Prozent 
verdreifacht. 

 Die digitale Präsenz des Gästebettenangebotes ist deutlich gewachsen. Das belegt die gestiegene Nach-
frage der Gäste über eigene Webseiten des Anbieters bzw. Buchungsportale. 
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Die Wirkung des Förderangebotes zum Ausbau von Gästebetten zeigt sich insbesondere darin, dass:  

 ein wirtschaftlicher Effekt beim Familieneinkommen sowie der Schaffung und Sicherung weiterer Arbeits-
plätze zu verzeichnen ist, 

 leerstehende Bausubstanz im ländlichen Raum wirtschaftlich genutzt wird, 

 Denkmäler erhalten werden, 

 die LAG als wichtige Ansprechpartner und Netzwerker sowie engagierte Mitwirkende bei der touristischen 
Entwicklung ihrer Region wahrgenommen werden, 

 die Beispielwirkung der Fördervorhaben in ihrem weiteren Umfeld seit 2004 gestiegen ist und dass 
aufgrund der Online-Präsenz und Öffentlichkeitsarbeit der LAG eine Fortsetzung dieses positiven 
Trends zu erwarten ist. 

Welche Unterstützungsbedarfe zeichnen sich ab? 

Die Absicht in den nächsten sieben Jahren zu investieren, haben bisher nur knapp ein Drittel der Befragten. 
Die Hälfte hat sich noch nicht entschieden. Nur ein Fünftel sieht keinen Investitionsbedarf. 

Bei dieser Einschätzung sind die Auswirkungen der Corona-Pandemie zu berücksichtigen. Fast die Hälfte 
der Befragten (45 Prozent) schätzte im Befragungszeitraum August bis November 2020 die Existenzgefähr-
dung mit "ja, vielleicht" und "ja, sehr wahrscheinlich" ein. Eine deutschlandweite Befragung im April 2021 von 
über 10.000 Vermietern von Ferienhäusern und Ferienwohnungen ergab: 55,1 Prozent seien aufgrund der 
anhaltenden Corona-Maßnahmen in ihrer Existenz bedroht und jeder vierte Vermieter überlege bereits jetzt, 
die Vermietung aufzugeben.1 

Ziel der geplanten Investitionen sind vor allem Ausbau und Erweiterung des Angebotes, aber auch Moderni-
sierung und Renovierung. Fast die Hälfte schätzt den Finanzierungsbedarf auf über 50.000 Euro ein. Die 
Absicht Fördermittel zu beantragen, ist am stärksten ab einem Finanzierungsbedarf von über 25.000 Euro 
ausgeprägt.  

Für eine touristische Entwicklung des Ortes und der Regionen besteht aus Sicht der Befragten in folgenden 
Bereichen besonderer Handlungsbedarf: 

 Öffentlicher Personennahverkehr, 

 Breitband-/WLAN-Angebot, 

 E-Mobilität und 

 gastronomische Angebote. 

Die geringe Angebotsqualität des ÖPNV in ausgewählten Orten mit Beherbergungsangeboten, insbesondere 
an Wochenenden und in der Ferienzeit, belegt eine aktuelle Untersuchung (interner Bericht)2. Im Ergebnis 
der Untersuchung verweist der Bericht auf aktuelle Forschungsinitiativen, die die Chancen der Digitalisierung 
nutzen, um insbesondere eine bessere Bedarfsorientierung zu erreichen. Empfohlen wird, dass sich alle 

                                                

1  https://www.deutscher-ferienhausverband.de/corona-vermieterumfrage-2021/ (06.05.2021) 
2 LfULG: Erreichbarkeitsanalyse von Beherbergungseinrichtungen im ländlichen Raum; Juni 2021 (interner Bericht) 

https://www.deutscher-ferienhausverband.de/corona-vermieterumfrage-2021/
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Akteure bzw. Betroffenen in den Prozess der digitalen Neuausrichtung des ländlichen Mobilitätsangebotes 
einbringen. 

In der Befragung 2020 wurde gleichfalls auf die Chancen der Digitalisierung eingegangen. Große Potenziale 
sehen die Befragten vorrangig in folgenden Bereichen:  

 Ausbau von E-Mobilitätsangeboten (Rad, Roller, Auto einschl. Ladestationen),  

 Erlebnisangebote der Region digital erleb- und buchbar zu gestalten und  

 eine Buchungsplattform für Kleinanbieter. 

Die digitale Architektur der Tourismus Marketing Gesellschaft Sachsen mbH (TMGS) ermöglicht es der ge-
samten Branche, alle touristischen Inhalte wie Touren, Übernachtungsangebote, Sehenswürdigkeiten und 
Veranstaltungen zentral einzupflegen. Um die Online-Buchbarkeit gerade von kleinen Herbergen im länd-
lichen Raum und ihre Sichtbarkeit im Onlinemarkt zu verbessern, ermöglicht die TMGS seit Frühjahr 2020, 
touristische Unterkünfte auf elf für den deutschen Markt relevanten Portalen wie Booking.com oder BestFe-
wo.de zu platzieren. Partner für dieses TMGS-Angebot ist die OnlineBuchungService (OBS) GmbH, ein Un-
ternehmen des Tourismusverbandes Ostbayern e. V.3.  

Treiber der weiteren touristischen Entwicklung sind Themen wie Nachhaltigkeit, Digitalisierung und demo-
graphischer Wandel. Die zu erwartenden Trends 20304 und deren Einflussfaktoren sind im Kapitel 6 über-
blicksartig zusammengestellt. 

Welchen Mehrwert bietet LEADER? 

Der territoriale und Bottom-up-Ansatz von LEADER ist die Basis, lokale Entwicklungsbedarfe aufzugreifen 
und gemeinsam vor Ort, Lösungen zu entwickeln. Dabei werden bestehende regionale touristische Entwick-
lungsstrategien bis hin zu übergreifenden Handlungsleitfäden wie die "Tourismusstrategie Sachsen 2025“ 
berücksichtigt. 

"Der ländliche Raum sowie die Braunkohletagebau-Folgelandschaft sind integrale Bestandteile wettbewerbs-
fähiger Destinationen und sollen sich als solche aus ihren regionalen Stärken, z. B. Tradition, Handwerk, 
Kulinarik, Natur, Seen oder erlebbare Industriekultur, heraus entwickeln. Der Tourismus gibt wirtschaftliche 
Impulse für den Strukturwandel in der Lausitz und im mitteldeutschen Raum.“5 

Anforderungen wie Nachhaltigkeit, Innovationen und Barrierefreiheit sind Maßstab für alle LEADER-Gebiete. 
In jeder LES sind regionalspezifische Schwerpunkte gesetzt und die touristischen Maßnahmen kreativ um-
gesetzt.  

                                                

3 Tourismus Marketing Gesellschaft Sachsen mbH: Aus Sachsen in die Welt: TMGS vernetzt mit digitalem Dienstleister kleine 
Herbergen mit großen Buchungsportalen: Presse-Information vom 27.02.2020 

4 Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen (FUR) e.V.: Reiseanalyse Trendstudie 2030, Kiel, August 2020 
5 Sächsisches Staatsministerium für Wirtschaft, Arbeit und Verkehr: Tourismusstrategie Sachsen 2025; 3.1 Tourismus 

in Sachsen und sein Nutzen; 3.1.1 Übergeordnete Ziele; S. 11 
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Zur Erreichung der LES-Ziele nutzen die lokalen Aktionsgruppen und Regionalmanagements eine Vielzahl 
an Möglichkeiten: 

 Ausgestaltung der Aufrufe unter Berücksichtigung aktueller Entwicklungen, 

 Vorhabenbetreuung von Antragstellung bis Projektumsetzung, 

 Öffentlichkeits- und Sensibilisierungsarbeit, um Menschen und ihre Ideen anzusprechen und LEADER und 
seine Chancen zu vermitteln,  

 Vernetzung von Interessengruppen und Regionen im Sinne eines generationsübergreifenden Zusammen-
wachsens, 

 interkommunale Zusammenarbeit. 

„Interkommunale Zusammenarbeit ist die einzige Handlungsalternative für einen erfolgreichen Tourismus." 
Reiner Hentschel, Bürgermeister Stadt Frauenstein / LEADER-Gebiet Silbernes Erzgebirge6 

Mit sektorübergreifendem Verständnis wirken die lokalen Aktionsgruppen und Regionalmanagements als 
Regionalentwickler und Wirtschaftsförderer. Dabei geht der Blick immer über das Einzelvorhaben hinaus und 
führt zu Synergien zwischen unterschiedlichen Akteuren und Branchen. Die DMOs sind in diesem Prozess 
wichtige Partner und Begleiter. Die gewachsenen Kompetenzen der lokalen Aktionsgruppen und Regional-
managements, die auch Wissen außerhalb des ELER, Vor-Ort-Kenntnisse und gemeindeübergreifende 
Handlungsprämissen einschließen, machen die LAGs zu Netzwerkern und "Kümmerern“ in ihren Regionen. 

Die lokalen Aktionsgruppen sowie Regionalmanagements haben die Chancen von "Tourismus und Naherho-
lung" kreativ genutzt, um die Regionen für Gäste und Einwohner attraktiver zu gestalten. Die regional ange-
passten touristischen Förderangebote ermöglichten, kreative und innovative Ideen der Akteure in den Re-
gionen umzusetzen. Mit diesem erfolgreichen Ansatz wurde nicht nur der ländliche Tourismus gestärkt, son-
dern auch die Lebensqualität in den Regionen verbessert. 

  

                                                

6 Ausstellung „Akteure ziehen positive Bilanz für die zu Ende gehende Förderperiode“ www.laendlicher-raum.sachsen.de/
download/rollups_160920.pdf präsentiert vom Sächsischen Staatsministerium für Regionalentwicklung auf der LEADER-
Abschlussveranstaltung am 16.09.2020 in Weinböhla, (https://www.laendlicher-raum.sachsen.de/leader-veranstaltung-am-
16-09-2020-10729.html); 

http://www.laendlicher-raum.sachsen.de/%E2%80%8Cdownload/rollups_160920.pdf
http://www.laendlicher-raum.sachsen.de/%E2%80%8Cdownload/rollups_160920.pdf
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2 Einleitung 
Der Tourismus ist ein wesentliches Standbein der Wertschöpfung ländlicher Regionen und trägt zur Da-
seinsvorsorge bei. Die Förderung ländlicher Räume unterstützt kontinuierlich die Entwicklung und Qualifi-
zierung touristischer Angebote.  

Demografischer Wandel, Digitalisierung und Klimawandel sind auch für den Tourismus im ländlichen Raum 
eine wachsende Herausforderung sowie Chance. Nach dem klassischen Produktlebenszyklus befindet sich 
der ostdeutsche Tourismus zwischenzeitlich in der Reifephase.7 Das bedeutet, die Märkte sind relativ gesät-
tigt und der Innovationsgrad hat abgenommen. Investitionen in herausragende Angebote und Marketing sind 
erforderlich, um am Markt weiter bestehen zu können. 

In der Förderperiode 2014-2020 bestimmten die ländlichen Regionen Sachsens ihre strategischen Ziele und 
finanziellen Prioritäten. In den LEADER-Entwicklungsstrategien (LES) wurden Stärken und Schwächen der 
jeweiligen Region analysiert und bedarfsspezifisch sowie regional differenziert Lösungen entwickelt. 

Zu Beginn der Förderperiode enthielten die 30 LEADER-Entwicklungsstrategien knapp 1.000 Fördermaß-
nahmen, von denen 14 Prozent touristisch ausgerichtet waren.8 

Für bessere Auswertungsmöglichkeiten und Vergleichbarkeit sind in der kommenden Förderperiode regio-
nale Entwicklungsziele und Maßnahmenschwerpunkte verbindlich definiert und gleichfalls Grundlage dieser 
Untersuchung. 

                                                

7 dwif-Consulting GmbH: Tourismusbarometer Ostdeutschland - Jahresbericht 2015, 2015 
8 LfULG: Die Aktionspläne sächsischer LEADER-Entwicklungsstrategien (interner Bericht); 2015 
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Tabelle 1: Handlungsfeldziele und Maßnahmenschwerpunkte gemäß Leistungsbeschreibung für 
eine LEADER-Entwicklungsstrategie der Förderperiode 2021-2027 (Entwurf), 
Stand April 2021 

Nr. Handlungs-
feldziel 
allgemein 

Handlungs-  
feldziel 
detailliert Maßnahmenschwerpunkte 

1 Grundversor-
gung & Lebens-
qualität 

Demografiegerechte 
Sicherung der 
soziokulturellen 
Grundversorgung und 
Mobilität sowie 
Verbesserung der 
Lebensqualität und 
Teilhabe 

a Sicherung der Versorgung mit Waren des 
täglichen Bedarfes 

b Entwicklung der gesundheitlichen Versorgung 
c Verbesserung der Alltagsmobilität 
d Stärkung des sozialen Miteinanders und des 

bürgerschaftlichen Engagements 
e Erhalt des kulturellen Erbes, des traditionellen 

Handwerks und der kulturellen Vitalität 
f Generationsgerechte Gestaltung der Gemeinde 

einschließlich Ver- und Entsorgung  
2 Wirtschaft & 

Arbeit 
Verbesserung der 
regionalen Wertschöpfung, 
Beschäftigung und der 
Einkommenssituation 
sowie der gewerblichen 
Grundversorgung 

a Erhalt, Ausbau und Diversifizierung von Unter-
nehmen (einschließlich Infrastrukturmaß-
nahmen) sowie Ausbau von Wert-
schöpfungsketten 

3 Tourismus und 
Naherholung 

Stärkung der touristischen 
Entwicklung, des 
Naherholungs-
Freizeitangebots und der 
regionalen Identität 

a Entwicklung landtouristischer Angebote 
b Weiterentwicklung des Be-

herbergungsangebotes 

4 Bilden Sicherung und Weiter-
entwicklung der Bildungs- 
und Informationsangebote 

a Erhalt und Weiterentwicklung von frühkindlicher 
und schulischer Bildung und Betreuung (Kita, 
Schulen, schulische Sportstätten, Außen-
anlagen, Horteinrichtungen) 

b Entwicklung und Durchführung von 
außerschulischen Informations-, Beratungs- und 
Bildungsangebote 

5 Wohnen Entwicklung bedarfsge-
rechter Wohnangebote 

a Entwicklung bedarfsgerechter Wohnangebote 

6 Natur Pflege und Entwicklung der 
Natur- und Kulturlandschaft 
einschließlich Schutz der 
Ressourcen 

a Gewässergestaltung- und sanierung sowie 
Renaturierung einschließlich Schutzmaßnahmen 
vor wild abfließenden Oberflächenwasser und 
Erosionsschutz 

b Rückbau baulicher Anlage sowie 
Flächenentsiegelung und Renaturierung 

c Erhalt, Pflege und Entwicklung typischer oder 
wertvoller Strukturelemente der Natur- und 
Kulturlandschaft sowie der Siedlungsbereiche 

7 LES Betreiben der Lokalen 
Aktionsgruppen (LAG) 
 
(nur für LAG) 

a Betreiben der Lokalen Aktionsgruppe und eines 
Regionalmanagements (einschließlich 
Evaluierung und Monitoring LES) 

a Kommunikation und Öffentlichkeitsarbeit 
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Bis Ende 2020 waren 5.640 LEADER-Vorhaben in den 30 LEADER-Gebieten bewilligt und endfestgesetzt. 

Die Zuordnung der Maßnahmen9 zum Handlungsfeld "Tourismus und Naherholung" erfolgte anhand der 
strategischen Ziele, der Handlungsfelder sowie der Maßnahmentitel und der Beschreibung der Maßnahmen 
bzw. der Fördergegenstände. 

Das Handlungsfeldziel "Tourismus und Naherholung" umfasst thematisch die Schwerpunkte "Entwicklung 
landtouristischer Angebote“ und "Weiterentwicklung des Beherbergungsangebotes“. Für eine bessere Ver-
gleichbarkeit mit vorangegangenen Förderperioden wurde der Schwerpunkt "Entwicklung landtouristischer 
Angebote“ untergliedert in "Entwicklung Tourismusdienstleistungen und Marketing“ und "öffentlich zugäng-
liche, kleine touristische Infrastruktur“ (siehe Tabelle 2). 

Tabelle 2: Untergliederung Handlungsfeldziel (HFZ) "Tourismus und Naherholung" 

HFZ (kurz) Maßnahmenschwerpunkte Untergliederung 
Tourismus und 
Naherholung 

Entwicklung landtouristischer 
Angebote 

Entwicklung Tourismusdienstleistungen 
und Marketing 
öffentlich zugängliche, kleine touristische 
Infrastruktur 

Weiterentwicklung des Beherbergungsangebotes 

Im Rahmen der fachlichen Begleitung von LEADER wurde der Stand der Umsetzung im Handlungsfeldziel 
"Tourismus und Naherholung“ und im Speziellen im Bereich der Beherbergungsangebote untersucht. 

Folgende Fragestellungen standen im Mittelpunkt: 

 Welchen Mehrwert bietet LEADER? 

 Welche Unterstützungsbedarfe zeichnen sich ab? 

Im Ergebnis der Untersuchung sollen Empfehlungen für die LES-Erstellung der Förderperiode 2023-2027 
abgeleitet werden. 

                                                

9 Der Begriff "Maßnahme" wird in den LES unterschiedlich verwendet. Neben "Maßnahme" sind zum Beispiel auch 
"Fördergegenstände" oder "Untermaßnahmen" gebräuchlich. Im vorliegenden Bericht bezeichnet eine Maßnahme immer 
einen konkreten Fördergegenstand, dem bestimmte Antragsteller und Fördersätze zugeschrieben sind.  
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Der Bericht basiert auf drei Untersuchungsbausteinen 

 

Abbildung 1: Untersuchungsbausteine des Berichtes "Tourismus in LEADER“  

3 Auswertung der Aktionspläne für das Handlungsfeldziel: Tourismus und 
Naherholung 

3.1 Die wichtigsten Erkenntnisse aus den Aktionsplänen der LES 
 Tourismus und Naherholung sind ein wichtiger Baustein in allen 30 LEADER-Entwicklungsstrategien und 

deren Aktionsplänen. 

 Jede dritte Maßnahme der Aktionspläne ist im weitesten Sinn touristisch ausgerichtet. Die darin enthaltenen 
touristischen Förderangebote stehen allen Gruppen von Antragstellern offen. Die Förderbedingungen sind 
regional differenziert ausgestaltet. 

 Die Beschreibung der Maßnahmen zur Förderung kleiner touristischer Infrastruktur wurde detaillierter 
vorgenommen als bei der Beherbergung. In der Umsetzung hat sich gezeigt, dass eine zu detaillierte 
Ausgestaltung jedoch nicht nötig ist. Zwei bis drei Maßnahmen haben sich bewährt. 

 Der Stellenwert des Tourismus in Sachsen blieb im Laufe der Förderperiode stabil. Zwölf von 100 Euro 
wurden durchschnittlich für originär touristische Maßnahmen eingeplant (auf Grundlage der Angabe in 19 
LES). Die anfängliche Budgetzuweisung und Prioritätensetzung hat sich bewährt. 
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 Die Umsetzung der touristischen Maßnahmen der LES 2020 von fast 90 Prozent ist als sehr gut zu 
bewerten. Die Orientierung der LES-Fortschreibungen an den regionalen Bedarfen hat dieses Ergebnis 
befördert. 

 Über gezielte Aufrufe könnten die noch nicht untersetzten Maßnahmen ausgestaltet werden. 

3.2 Einführung 
Für die Betrachtung des Handlungsfeldes Tourismus in den LEADER-Entwicklungsstrategien wurden die 
Aktionspläne aller 30 Gebiete zu Beginn der Förderperiode (Stand: 22.04.2015) und gegen Ende der För-
derperiode (Stand: 03.09.2020) ausgewertet. Dadurch soll ein Blick auf die Entwicklung des Handlungsfel-
des im Laufe der Förderperiode ermöglicht werden. Untersucht wurden die Aktionspläne hinsichtlich der 
Maßnahmenausgestaltung, der Budgetierung und der Priorisierung. Im Folgenden werden die beiden Da-
tenstände als "2015“ und "2020“ betitelt.  

In den Aktionsplänen umfasst das Handlungsfeld Tourismus neben den klassischen Bereichen, wie Beher-
bergung, kleine touristische Infrastruktur, Marketing, Tourismuskonzepte oder touristische Dienstleistungen 
auch Maßnahmen wie: 

 Einrichtung oder der Erhalt von Museen, Ausstellungen oder Kulturdenkmalen, 

 Events, die überregionalen Charakter haben und Touristen anziehen, sowie  

 Projekte, die der Stärkung der regionalen Identität dienen. 

Die Zuordnung der Maßnahmen10 zum Handlungsfeld "Tourismus und Naherholung" erfolgte anhand der 
strategischen Ziele, der Handlungsfelder sowie der Maßnahmentitel und der Beschreibung der Maßnahmen 
bzw. der Fördergegenstände. 

Alle Maßnahmen, die aufgrund des Handlungsfeldes oder der Maßnahmenbeschreibung eindeutig dem Tou-
rismus zugeordnet werden konnten, werden in der Auswertung als "originär touristisch“ bezeichnet. Maß-
nahmen, die sowohl den Tourismus als auch andere Bereiche umfassen, weil sie nur recht allgemein be-
zeichnet oder in den LES einem anderen Handlungsfeld als dem Tourismus zugeordnet sind, aber innerhalb 
der Maßnahme den Tourismus betreffende Projekte ermöglichen, werden als "dem Tourismus dienend“ be-
zeichnet (siehe Abbildung 2). 

Originär touristische Maßnahmen sind zum Beispiel: 

 "Ausbau und Modernisierung touristischer Infrastruktur“, 

 "Verbesserung der touristischen Wertschöpfung und des Freizeitwertes der Region“, 

 "Schaffung von kleinteiligen Übernachtungsangeboten“, 

 "Ausbau und qualitative Weiterentwicklung touristischer Ganzjahres- und wintertouristischer Angebote“, 

 "Unterstützung lokaler Akteure bei der Planung und Durchführung touristischer Events mit überregionaler 
Zielgruppe“. 

                                                

10 Der Begriff "Maßnahme" wird in den LES unterschiedlich verwendet. Neben "Maßnahme" sind zum Beispiel auch 
"Fördergegenstände" oder "Untermaßnahmen" gebräuchlich. Im vorliegenden Bericht bezeichnet eine Maßnahme immer 
einen konkreten Fördergegenstand, dem bestimmte Antragsteller und Fördersätze zugeschrieben sind. 
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Maßnahmen, die dem Tourismus dienen, sind beispielsweise: 

 "Umnutzung für Gewerbe“, 

 "Einrichtungen von Trägern kultureller Angebote“, 

 "Bauliche Investitionen in Objekte ländlichen Kulturerbes“, 

 "Reduzierung von Barrieren in öffentlichen Räumen sowie Gestaltung von Freiflächen und Plätzen“, 

 "Ausbau von Schnittstellen zwischen Individual- und Personennahverkehr“, 

 "Erstellung, Fortschreibung und Evaluierung integrierter Konzepte der ländlichen Entwicklung“, 

 "Ausbau des kommunalen Straßen- und Wegenetzes“. 

Beide Kategorien der touristischen Maßnahmen werden zusammengefasst zu "touristisch im weitesten Sinn". 

 

Abbildung 2: Zuordnung der Maßnahmen der Aktionspläne der LES zum Tourismus (eigene 
Darstellung) 

Das Budget für touristische Maßnahmen konnte lediglich für die "originär touristischen“ Maßnahmen ermittelt 
werden. Oft werden die Budgets nur auf der Ebene der Handlungsfelder festgeschrieben, seltener auf Ebene 
der einzelnen Maßnahmen. Für die Maßnahmen die "dem Tourismus dienen“ kann kein Budget eindeutig 
zugeordnet werden, da hier nicht immer erkennbar ist, welcher Anteil des Budgets für touristische Zwecke 
eingesetzt werden soll. Nur bei 21 LES war eine Zuordnung des Budgets zum Tourismus im Jahr 2020 ein-
deutig möglich. 

Neben der Höhe des Budgets ist auch die Priorität der Maßnahme ein Indiz für deren Wichtigkeit im Aktions-
plan. Die Angabe der Prioritäten in den 30 Aktionsplänen ist genauso vielfältig wie die Art und Anzahl der 
Maßnahmen. Daher wurde für die Auswertung die Art der Priorität in drei eigens gewählte Stufen eingeteilt: 
geringe, mittlere und hohe Priorität. Sollten in einem Aktionsplan nur zwei Prioritäten vergeben worden sein, 
dann wurden diese den beiden höheren Prioritäten zugeordnet. Auf die geringe Priorität wurde verzichtet, da 
anzunehmen ist, dass der Aktionsplan nur Maßnahmen enthält, die für die Region von Bedeutung sind. Da 
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in den meisten LAGs das Handlungsfeld Tourismus aus mehreren Maßnahmen besteht, wurde aus den ein-
gestuften Prioritäten der einzelnen Maßnahmen ein Mittelwert gebildet. Das bedeutet, eine LAG mit der Ka-
tegorie "hohe Priorität“ hat touristische Maßnahmen, die im Durchschnitt eine hohe Priorität aufweisen, es 
können jedoch auch Maßnahmen dabei sein, die nur eine mittlere oder auch geringe Priorität aufweisen. 

Für die Analyse der Untersetzung der Maßnahmen wurden die Angaben der "Jährlichen Dokumentationen 
der LAG“ herangezogen. Dort sind die Vorhaben nach Maßnahme aufgelistet. Es wurden alle bewilligten und 
abgeschlossenen Vorhaben einbezogen. Bei den "originär touristischen“ Maßnahmen wurden alle in der 
entsprechenden Maßnahme angegebenen Vorhaben einberechnet. Zu den "dem Tourismus dienenden“ 
Maßnahmen wurden die Vorhaben gezählt, die für die Analyse der Umsetzung LEADER11 als touristisch 
gekennzeichnet wurden. 

3.3 Tourismus und Naherholung in allen Aktionsplänen der LES von Bedeutung 
Jede dritte Maßnahme in den Aktionsplänen ist touristisch ausgerichtet 

Ausgehend von der im methodischen Teil festgelegten Zuordnung der Maßnahmen zum Tourismus lässt 
sich konstatieren, dass zum Ende der Förderperiode 2020 bei jeder dritten Maßnahme die Möglichkeit be-
stand, ein touristisches Projekt umzusetzen. Das heißt, es lassen sich 35 Prozent der insgesamt 820 Maß-
nahmen der Aktionspläne 2020 im weitesten Sinn dem Tourismus zuordnen (287 originär touristische und 
dem Tourismus dienende Maßnahmen).  

Zu Beginn der LEADER-Förderperiode 2015 gab es insgesamt noch 1.019 Maßnahmen, von denen 32 Pro-
zent im weitesten Sinn touristisch waren. Das zeigt, dass im Laufe der Zeit die Maßnahmen auf das Nötigste 
reduziert wurden, der Stellenwert des Tourismus aber stabil geblieben ist. 

Explizit auf den Tourismus zugeschnitten (originär touristisch, siehe Abbildung 2) waren in den Aktionsplä-
nen 2020 13 Prozent der Maßnahmen (siehe Abbildung 3).  

                                                

11 Datenquelle: AgriFörderIII 
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Abbildung 3: Anteil touristischer Maßnahmen in den Aktionsplänen der LES 2020,  
n=820 Maßnahmen 

Für eine inhaltliche Orientierung der sehr verschiedenen touristischen Maßnahmen wurden diese den drei in 
der neuen Förderperiode im Handlungsfeldziel "Tourismus und Naherholung" vordefinierten Maßnahmen-
schwerpunkten zugeordnet (siehe Tabelle 2). 

Maßnahmen zur "kleinen touristischen Infrastruktur" kommen 2020 in allen 30 Aktionsplänen der LES vor. 
Maßnahmen, die explizit "Tourismusdienstleistungen und Marketing" ansprechen, sind 2020 in 29 LES zu 
finden (siehe Abbildung 4). Das Zwickauer Land hat die Maßnahme "innovative touristische Marketingpro-
jekte und Konzepte“ 2020 nicht mehr aufgeführt. 

Maßnahmen, die Beherbergungseinrichtungen betreffen, sind nicht in allen Aktionsplänen zu finden. 2020 
(und bereits 2015) hatte die LAG Klosterbezirk Altzella keine dementsprechende Maßnahme in den LES 
verankert. Die LAG Falkenstein – Sagenhaftes Vogtland hat im Laufe der Förderperiode die Maßnahmen 
erweitert bzw. umbenannt, so dass unter der Maßnahme "Qualitätsverbesserung touristischer Angebote 
und/oder Inwertsetzung von Naturerlebnissen“ nun auch Beherbergungseinrichtungen (ab 4 Betten nach 
Förderung) gefördert werden können, was zu Beginn 2015 noch nicht möglich war. Dies verdeutlicht die fle-
xible Anpassung der Aktionspläne an die regionalen Bedarfe. 
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Abbildung 4: Anzahl der Aktionspläne, in denen Maßnahmen des jeweiligen Maßnahmenschwer-
punktes vorkommen, LES 2015 und 2020 

Die meisten Maßnahmen umfassen die "kleine touristische Infrastruktur". "Tourismusdienstleistungen und 
Marketing" betrifft jede zweite Maßnahme (siehe Abbildung 5). Die Abbildung spiegelt auch den Umstand 
wider, dass vor allem die "kleine touristische Infrastruktur" sehr facettenreich ist und in verschiedensten 
Maßnahmen und daher auch in reichlicher Zahl geplant ist. Maßnahmen zur Beherbergung lassen sich hin-
gegen verständlich meist in ein bis zwei Maßnahmen beschreiben. 
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Abbildung 5: Anteil der Maßnahmenschwerpunkte an allen im weitesten Sinn touristischen Maß-
nahmen der Aktionspläne der LES 2020, n=286 Maßnahmen 

Ein ähnliches Bild (siehe Abbildung 6) zeigt sich für "Tourismusdienstleistungen" und "kleine touristische 
Infrastruktur", betrachtet man die Verteilung der Maßnahmenschwerpunkte getrennt nach den originär touris-
tischen Maßnahmen und dem Tourismus dienenden Maßnahmen. "Beherbergungsangebote" sind hingegen 
hauptsächlich bei den "originär touristischen“ Maßnahmen zu finden. Es gibt allerdings auch Aktionspläne, in 
denen beispielsweise nicht zwischen Tourismus und anderem Gewerbe unterschieden wird. Diese Maß-
nahmen zählen dann zu "dem Tourismus dienend“. Das sind beispielsweise:  

 "Erhaltung regionstypische und typische Bausubstanz“, 

 "Bauliche Investitionen zu wirtschaftlichen Zwecken“, 

 "Erhalt der ortsbildprägenden Umgebinde- und Fachwerkhäuser und der denkmalgeschützten ländlichen     
  Bausubstanz“, 

 "Um- und Wiedernutzung für Gewerbe“. 
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Abbildung 6: Anteil der Maßnahmenschwerpunkte getrennt nach originär touristischen (n=107) 
Maßnahmen und dem Tourismus dienenden Maßnahmen (n=179 Maßnahmen) 
der Aktionspläne der LES 2020 

Zwölf von 100 Euro sind für den Tourismus eingeplant 

In den Aktionsplänen 2020 sind zwölf von 100 Euro fest für den Tourismus ("originär touristische“ Maß-
nahmen, siehe Abbildung 7) eingeplant. Da allerdings auch in den "dem Tourismus dienenden“ Maßnah-
men touristische Projekte geplant werden können, ist anzunehmen, dass das Budget für den Tourismus 
höher liegt. 
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Abbildung 7: Anteil des Tourismusbudgets am gesamten geplanten Budget, n= 19 LES, LES 2020 

Der jeweilige Anteil des für den Bereich Tourismus eingeplanten Budgets unterscheidet sich stark zwischen 
den Regionen (siehe Abbildung 8). Von 100 Euro, die für jeden Einwohner12 geplant werden, gehen in neun 
Gebieten weniger als zehn Euro an den Tourismus ("originär touristische“ Maßnahmen). In weiteren neun 
Gebieten, wie beispielsweise der Sächsischen Schweiz, dem Erzgebirge und dem Vogtland, sind bis zu 
20 von 100 Euro je Einwohner touristisch eingeplant. Den höchsten touristischen Budgetanteil je Einwohner 
hat das Westerzgebirge eingeplant, mit 25 von 100 Euro je Einwohner. 

                                                

12 Entspricht der Anzahl der Einwohner gemäß der Gebietskulisse RL LEADER/2014 (inkl. nicht vollförderfähige Einwohner, da 
das Budget neben investiven auch nicht investive Maßnahmen umfasst). 
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Abbildung 8: Karte mit Budgetanteil für Tourismus je Einwohner des LEADER-Gebietes, 
Aktionspläne der LES 2020 (LEADER-Gebiete, für die Angaben zum Budget 
der touristischen Maßnahmen erkennbar waren), n= 19 LES 

Neben dem eingeplanten Budget für den Tourismus zeigen auch die zugeschriebenen Prioritäten den Stel-
lenwert des Tourismus in den LEADER-Gebieten. 

Betrachtet man alle originär touristischen Maßnahmen der LES 2020, dann sind acht von zehn Maßnahmen 
mit einer mittleren bzw. hohen Priorität zu bewerten. In fünf LEADER-Gebieten (17 Prozent) spielt der Tou-
rismus eine eher untergeordnete Rolle (geringe Priorität). Bei zwölf LAGs hingegen hat der Tourismus einen 
hohen Stellenwert in den LES (siehe Abbildung 9 und Abbildung 10). 
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Abbildung 9: Anteil der Aktionspläne mit den entsprechenden Prioritäten der originär touris-
tischen Maßnahmen, Aktionspläne der LES 2020, n=107 Maßnahmen 

Betrachtet man das Budget und die Prioritäten in Kombination, dann lässt sich erkennen, dass in den meis-
ten Gebieten mit hohen Prioritäten auch ein hohes Budget festgelegt wurde (siehe Abbildung 10). Es gibt 
allerdings auch Ausnahmen. So zum Beispiel das Sachsenkreuz+ oder das Delitzscher Land, wo trotz gerin-
gerem Budget, dem Tourismus ein großer Stellenwert eingeräumt wird. Das Vogtland hingegen hat ein recht 
hohes Budget für den Tourismus veranschlagt, allerdings ist der Stellenwert der Maßnahmen bei den Priori-
täten gering. 
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Anteil der Aktionspläne mit der jeweiligen durchschnittlichen Priorität der originär 
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Abbildung 10: Karte mit dem Budgetanteil für Tourismus je Einwohner und den Prioritäten je 
LEADER-Gebiet, Aktionspläne der LES 2020 

Budgetanteil für Tourismus bleibt stabil 

Im Vergleich zum Beginn der Förderperiode hat sich der Anteil des Budgets für den Tourismus sach-
senweit kaum verändert, 13 Prozent in 2015 auf zwölf Prozent in 2020. Dies trifft auf den Großteil der 
LEADER-Gebiete zu. Bei zehn LAGs hat sich der Anteil des Tourismusbudgets gar nicht oder maximal 
um zwei Prozentpunkte verändert (siehe Abbildung 11). Erhöht wurde der Budgetanteil im Erzgebirge 
und im Naturpark Zittauer Gebirge. 

Die Prioritäten der originär touristischen Maßnahmen wurden in den meisten Gebieten nicht verändert. Le-
diglich bei drei LAGs wurden die Prioritäten entsprechend zum Budgetanteil verändert. 
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Abbildung 11: Karte mit Veränderung des Budgetanteils für Tourismus je Einwohner und der 
Prioritäten der originär touristischen Maßnahmen von 2015 zu 2020 

Verschiedene antragberechtigte Gruppen bei touristischen Maßnahmen 

Die Maßnahmen unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich ihres thematischen Schwerpunktes oder ihrer 
Priorität. Auch die antragberechtigten Personen und die Fördersätze sind sehr differenziert.  

In den Aktionsplänen der LES werden verschiedene Gruppen von antragberechtigten Personen (natürliche 
oder juristische) genannt. Folgende Gruppen werden im Weiteren unterschieden und näher betrachtet: 

 Kommunen, 

 Unternehmen, 

 Privatpersonen, 

 Vereine und 

 LAGs.  
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Weiterhin werden in den LES noch folgende Gruppen genannt. Die Anzahl der Maßnahmen, in denen diese 
als antragberechtigt aufgelistet werden, sind jedoch marginal bzw. sehr unterschiedlich zusammengesetzt 
("andere“). 

 Landkreise, 

 Kirchen/Kirchliche Einrichtungen, 

 Stiftungen und 

 andere/sonstige Gruppen (hierzu können auch die Gruppen aus oben genannten Kategorien zählen, sofern 
die LAG die Gruppe in der LES nicht spezifiziert hat). 

Bei den meisten originär touristischen Maßnahmen sind Kommunen antragberechtigt, gefolgt von Unter-
nehmen und Privatpersonen (siehe Abbildung 12). 

 

Abbildung 12: Häufigkeit der antragberechtigten Gruppen bei den originär touristischen Maß-
nahmen in den Aktionsplänen der LES 2020, n=107 Maßnahmen 

Die Fördersätze sind sowohl von der Art des Antragstellers abhängig als auch von dem Inhalt der Maßnah-
me. So sind beispielsweise bei nicht investiven Maßnahmen meist höhere Fördersätze möglich als bei inves-
tiven Maßnahmen. Im Folgenden werden daher getrennt nach Maßnahmenschwerpunkt und antragberech-
tigter Gruppe die maximal möglichen Fördersätze dargestellt. Zu beachten ist dabei, dass viele Maßnahmen 
nicht nach "investiv" und "nicht investiv" trennen und daher der maximale Fördersatz nicht zwingend auch für 
investive Vorhaben gilt. 

Generell gilt für die LES 2020, dass bei nicht investiven Maßnahmen ein Fördersatz von maximal 95 Prozent 
festgelegt werden kann. Diesen Fördersatz gibt es, wie die folgende Abbildung 13 zeigt, allerdings nur in 
wenigen Ausnahmen.  
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 Ein Vergleich der geplanten maximalen Fördersätze zwischen den LES 2015 und den LES 2020 zeigt eine 
Erhöhung der maximalen Fördersätze für jede antragberechtigte Gruppe, am deutlichsten aber bei den Unter-
nehmen und Privatpersonen (unter Beachtung der Beihilferegelungen). Auch die Spanne der maximalen För-
dersätze hat sich verändert. Am Anfang waren die Fördersätze noch wesentlich weiter gestreut. In den LES 
2020 sind die Fördersätze einheitlicher gestaltet, vor allem für die Kommunen, die Vereine und die LAGs. 

 

Abbildung 13: Verteilung der maximalen Fördersätze bei originär touristischen Maßnahmen nach 
Maßnahmenschwerpunkt und antragberechtigter Gruppe, Aktionspläne der LES 
2015 (n=144 Maßnahmen) und Aktionspläne der LES 2020 (n=107 Maßnahmen) 
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Neben den Fördersätzen werden bei den Maßnahmen auch Höchstsummen festgelegt, mit denen ein 
Projekt maximal gefördert werden kann. Die festgelegten Höchstsummen lagen 2015 zwischen 5.000 Euro 
und 500.000 Euro. Der geringste Betrag für eine Höchstsumme lag 2020 bei 10.000 Euro. Diesen gab es bei 
folgenden Maßnahmen: 

 "Schaffung von kleinteiligen Übernachtungsangeboten“, 

 "Unterstützung der Zertifizierung von ausgewählten touristischen Rad- bzw. Wanderwegen“, 

 "Belebung des ländlichen Kulturerbes zum Beispiel Veranstaltungen, Tagungen, Konferenzen und 
Konzepte“. 

Bei Vorhaben der "kleinen touristischen Infrastruktur" ermöglichten drei LAGs (Tor zum Erzgebirge, Vogtland 
und Westerzgebirge) Kommunen einen maximalen Betrag von 500.000 Euro: 

 "Errichtung und Aufwertung touristischer Infrastruktur“, 

 "Ausbau und Ausstattung von Wanderwegen, Loipen, Abfahrten, Radwegen, Rodelbahnen“, 

 "Ausbau des Radwegenetzes“. 

Für die "Weiterentwicklung des Beherbergungsangebotes" legte eine LAG in den Aktionsplänen 2020 für 
Unternehmen, Kommunen, Vereine und LAGs eine Höchstsumme von 400.000 Euro fest ("Schaffung und 
Verbesserung der touristischen Infrastruktur einschließlich innovativer Beherbergungsangebote"). 

Abbildung 14 zeigt, dass auch die Höchstsummen im Laufe der Förderperiode erhöht worden sind. Waren 
2015 bei den meisten originär touristischen Maßnahmen maximal 100.000 Euro an Zuwendungen möglich, 
hat der Anteil der Maßnahmen mit Höchstsummen von 150.000 Euro bis 200.000 Euro in den Aktionsplänen 
2020 zugenommen. 



Schriftenreihe des LfULG, Heft 6/2022  |  35 

 

Abbildung 14: Verteilung der Höchstsummen bei originär touristischen Maßnahmen nach Maß-
nahmenschwerpunkt und antragberechtigter Gruppe, Aktionspläne der LES 2015 
(n=144 Maßnahmen) und Aktionspläne der LES 2020 (n=107 Maßnahmen) 

Neun von zehn originär touristischen Maßnahmen mit Vorhaben untersetzt 

Neun von zehn der originär touristischen Maßnahmen der LES 2020 sind mit Vorhaben untersetzt. Auf Ebe-
ne der LEADER-Gebiete gibt es starke Unterschiede (siehe Abbildung 15). In 17 LEADER-Gebieten wurden 
alle in den LES 2020 geplanten Maßnahmen mit Leben erfüllt. Bei zehn LAGs wurden hingegen bei maximal 
75 Prozent der Maßnahmen auch Vorhaben bewilligt. Dabei fällt auf, dass der Großteil der LAGs, die maxi-
mal drei originär touristische Maßnahmen festgelegt haben, alle Maßnahmen mit Vorhaben untersetzen 
konnten (15 von 19). Bei den LAGs, die mehr als drei Maßnahmen festgelegt haben, konnten lediglich zwei 
von elf alle Maßnahmen untersetzen.
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Abbildung 15: Karte mit Anteil der mit Vorhaben untersetzten originär touristischen Maßnahmen  
je LEADER-Gebiet, Aktionspläne der LES 2020 
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Das gesamte für den Tourismus geplante Budget konnte in vier LEADER-Gebieten durch bewilligte Vorhaben untersetzt  
werden (siehe Abbildung 16). Bei fünf Gebieten hingegen wurden bisher nur maximal zwei Drittel untersetzt. 

 

Abbildung 16: Karte mit Anteil des mit Vorhaben untersetzten touristischen Budgets in den LEADER-Gebieten,  
Aktionspläne der LES 2020 
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4 Umsetzung der LEADER-Entwicklungsstrategien – Auswertung der 
touristischen Vorhaben 

4.1 Die wichtigsten Erkenntnisse der touristischen LEADER-Vorhaben 

Handlungsfeldziel „Tourismus und Naherholung“ in Zahlen  
 1.077 Vorhaben, das sind ein Fünftel der bis 31.12.2020 mindestens bewilligten 5.640 LEADER-Projekte, 

haben Tourismus zum Ziel. 

 "Tourismus und Naherholung“ ist mit 69 Mio. Euro Fördermittel drittstärkster Förderschwerpunkt der Vor      
  haben nach RL LEADER/2014.  

 16 von 100 Euro Fördermittel flossen in dieser Förderperiode in "Tourismus und Naherholung“. 

 36 Euro Fördermittel je vollförderfähigen Einwohner wurden im Durchschnitt aller LEADER-Gebiete für 
investive touristische Vorhaben eingesetzt. Dabei wurden durchschnittlich 72 Euro pro Kopf an Investitionen 
getätigt.  

 Das Investitionsvolumen touristischer Projekte betrug bisher 130 Mio. Euro. 

Förderschwerpunkte  
 Über die Hälfte der Zuwendungen floss in die "kleine touristische Infrastruktur", ein Viertel ging an die "Wei-

terentwicklung des Beherbergungsangebotes" und ein Fünftel erhielten "Tourismusdienstleistungen und 
Marketing". 

 Für den Ausbau der "kleinen touristischen Infrastruktur" wurden rund 38 Mio. Euro Zuwendung auf-
gewendet. Die durchschnittliche Förderung betrug rund 70.000 Euro und unterstützte vor allem öffentliche 
Attraktionen und die Aktivitätsinfrastruktur. 

 Allein in öffentliche Attraktionen, wie Museen/Ausstellungen/kulturelle Einrichtungen, Parkanlagen und 
Gärten, flossen 40 Prozent der Fördermittel der "kleinen touristischen Infrastruktur".  

 Für die Aktivitätsinfrastruktur, die vorrangig sportliche und spielerische Angebote sowie die Qualifizierung 
des touristischen Wegenetzes umfasst, wurden ebenfalls 40 Prozent der Fördermittel der "kleinen tou-
ristischen Infrastruktur" eingesetzt. 

 Im Bereich "Weiterentwicklung des Beherbergungsangebotes" entstanden mit acht von zehn Euro der 
Fördermittel vor allem neue Beherbergungsmöglichkeiten. Zwei von zehn Euro unterstützten bereits 
bestehende Beherbergungseinrichtungen.  

 Durchschnittlich 91.000 Euro an Fördermitteln je Vorhaben wurden  für die "Weiterentwicklung des Beher-
bergungsangebotes" bereitgestellt. 

 Vorhaben im Maßnahmenschwerpunkt "Tourismusdienstleistungen und Marketing" erhielten durch-
schnittlich knapp 42.000 Euro. Insbesondere Projektmanagements wurden gefördert. Damit verbunden 
sind ca. 80 Arbeitsplätze für die Dauer der Projekte. Die Projektmanagements ermöglichten, Projekte mit 
touristischer Kompetenz zu qualifizieren. 

 Neue digitale Möglichkeiten kamen bei 20 Prozent der Projekte im Bereich "Tourismusdienstleistungen und 
Marketing" zum Einsatz. Dazu zählen zum Beispiel die Erstellung von (mobilen) Webseiten, Buch-
ungssysteme und Applikationen. 
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Vereine erhielten durchschnittlich die höchsten Fördersätze 
 Von Vereinen wird jedes vierte touristische Vorhaben durchgeführt. LEADER unterstützte sie insbesondere 

beim Erhalt der "kleinen touristischen Infrastruktur" und bei "Tourismusdienstleistungen und Marketing" mit 
jeweils knapp sieben Mio. Euro. Die Wertschätzung ehrenamtlicher Arbeit zeigt sich auch in der Höhe der 
Fördersätze. Im Allgemeinen erhielten Vereine durchschnittlich die höchsten Fördersätze. Speziell bei der 
"kleinen touristischen Infrastruktur" lag der durchschnittlich gewährte Fördersatz bei 80 Prozent.  

 Kommunen nutzen vorwiegend das Förderangebot für "kleine touristische Infrastruktur". Für diese Projekte 
wurde der Großteil der Kommunen mit Fördersätzen von mindestens 61 Prozent unterstützt. 

 Die meisten Privatpersonen erhielten durchschnittlich eine Zuwendung über 80.000 Euro. Die Spanne lag 
zwischen 51.000 Euro und 100.000 Euro. 

Weitere Effekte der Förderung 
 Der Erhalt von Denkmälern wurde vor allem durch umgenutzte Gebäude für Beherbergungszwecke 

befördert. Des Weiteren gibt es neben restauratorischen Vorhaben wie der Instandsetzung von Skulpturen 
auch Vorhaben an Denkmälern, die zur technischen Sanierung beitragen. 

 Der Abbau bzw. die Reduzierung von Barrieren war Projektbestandteil bei 40 Prozent der investiven Vor-
haben im Handlungsfeld "Tourismus und Naherholung". 

Regionen nutzen ihr touristisches Potenzial 
 Der eigentliche Mehrwert der geförderten touristischen Vorhaben steckt in der Vielzahl der Menschen, die 

sich für ihre Regionen engagieren und die LEADER bei der Umsetzung ihrer Ideen unterstützen konnte. 
Das sind Einwohner, die sich aktiv gegen den Leerstand in ihrer Gemeinde einsetzen, Kommunen die sich 
gemeinsam für ein attraktives touristisches Wegenetz engagieren und die zahlreichen Vereine, die unter 
anderem Zeitzeugen der Industriegeschichte erhalten. 

 Die Netzwerkarbeit und Prozessnähe prädestiniert die Regionalmanagements, selbst touristische Projekte 
umzusetzen oder Anstoß zu deren Realisierung zu geben. Unterstützt durch Tourismus-Koordinatoren 
wurde beispielsweise das touristische Wegenetz qualifiziert. Das Engagement der Regionalmanagements 
für den Tourismus zeigt sich auch in ihrer Öffentlichkeits- und Sensibilisierungsarbeit. Verschiedenartige 
Aktionen wurden umgesetzt, wie:  

 regionalspezifische Wettbewerbe, die auf regionale Identität, Naherholung und Tourismus ausge-
richtet sind,  

 Online-Plattformen für regionale Produkte, um Kleinanbieter zu unterstützen und Akteure in der Region 
zusammenzubringen, wie zum Beispiel die RegioApp. 

 Nicht nur die großen Projekte mit hohen Investitionsvolumen, die zum Beispiel einer alten Mühle eine neue 
Bestimmung für sanften Naturtourismus geben, auch die Vorhaben mit kleinerem Budget, wie die Erar-
beitung eines virtuellen Rundganges, sind es, die über ihre Region hinauswirken. 

 Den lokalen Aktionsgruppen und Regionalmanagements ist es gelungen, das touristische Potenzial in ihren 
Regionen zu nutzen, mit ihrem Engagement die Akteure mitzunehmen und vor allem in vielen, kleinen 
Schritten die touristischen Vorhaben auf den Weg zu bringen und bei der Umsetzung zu begleiten. 
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4.2 Einführung 
Im Hinblick auf die neue Förderperiode 2023 bis 2027 erfolgte die Auswertung der LEADER-Vorhaben 
von 2014 bis 2020 nach Handlungsfeldzielen und weicht somit von bisherigen Analysen nach Teilvor-
habentypen ab. 

Die Zuordnung der Vorhaben zu Handlungsfeldzielen erfolgte mehrstufig. Grundlage bildeten die Teil-
vorhabentypen der 3. Ebene. Bei Teilvorhabentypen, die inhaltlich verschiedene Handlungsfeldziele 
umfassen, wurden in einem zweiten Schritt die einzelnen Vorhaben anhand ihrer Vorhabenbeschrei-
bung kategorisiert. Die Abbildung 17 gibt einen Überblick über die Zuordnung. Alle Handlungsfeldziele, 
bis auf das Ziel "LES", setzen sich aus Vorhaben verschiedener Förderschwerpunkte und Teilvor-
habentypen der 3. Ebene zusammen. 

 

Abbildung 17: Zuordnung der bisherigen Kategorisierung der LEADER-Vorhaben (Förderschwer-
punkte und zugehörige Teilvorhabentypen) zu den neuen Handlungsfeldzielen 

Das Handlungsfeldziel "Tourismus und Naherholung" umfasst wie in Tabelle 2 bereits beschrieben die 
Schwerpunkte "Tourismusdienstleistungen und Marketing" und "öffentlich zugängliche, kleine touristische 
Infrastruktur" ("Entwicklung landtouristischer Angebote“) sowie die "Weiterentwicklung des Beherbergungs-
angebotes“. 
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Die festgelegten Kategorien sind in ihren Inhalten eindeutig definiert. Die Förderung gastronomischer Ange-
bote ist in der neuen Zielstruktur der LES bisher nicht enthalten. Um diese Vorhaben trotzdem in die touris-
tische Auswertung einbeziehen zu können, wurden diese Vorhaben der "öffentlich zugänglichen kleinen touris-
tischen Infrastruktur" zugerechnet, da das Beherbergungsangebot auf Betten und Stellplätze ausgerichtet ist.  

4.3 Tourismus ist ein Schwerpunkt der LES-Umsetzung 
4.3.1 Fördertechnische Umsetzung touristischer Vorhaben in LEADER 
Mit 1.077 Vorhaben lässt sich fast ein Fünftel (19 Prozent) der 5.640 bewilligten und endfestgesetzten 
LEADER-Vorhaben (Stand: 31.12.2020) dem Handlungsfeldziel zuordnen.  

Mit 69,2 Mio. Euro Fördermitteln war "Tourismus und Naherholung“ nach "Grundversorgung und Lebensqua-
lität" sowie "Wohnen" das drittstärkste geförderte Handlungsfeldziel (siehe Abbildung 18). 16 von 100 Euro 
LEADER-Fördermitteln sind in touristische Vorhaben geflossen. Investiert wurden 130 Mio. Euro mit einem 
durchschnittlichen Fördersatz von 70 Prozent. 

 

Abbildung 18: Finanzielle Konditionen und Anzahl der Vorhaben je Handlungsfeldziel (bewilligte 
und festgesetzte Vorhaben nach RL LEADER/2014, Stand: 31.12.2020) 
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Regionale Ausprägung des Tourismus 

Der Anteil der Zuwendungen für "Tourismus und Naherholung“ variiert in den LEADER-Gebieten zwischen 
einem Drittel (36 Prozent im Westerzgebirge und 34 Prozent im Lausitzer Seenland) und vier Prozent in der 
Zentralen Oberlausitz (siehe Abbildung 19). Im letztgenannten Gebiet dominieren Vorhaben im Handlungs-
feldziel "Grundversorgung und Lebensqualität“ als auch "Natur“.  

Drei LEADER-Gebiete mit mehr als 50 Euro Fördermittel je vollförderfähiger Einwohner für 
investive touristische Vorhaben 

Die Spannbreite der Zuwendungen je vollförderfähiger (vff.) Einwohner für investive touristische Vorhaben 
reicht von neun  Euro in der Zentralen Oberlausitz bis zu 86 Euro im Lausitzer Seenland und 82 Euro im 
Westerzgebirge (siehe Abbildung 19). Hier sind es mehr als doppelt so viel Fördermittel je vff. Einwohner als 
im sächsischen Durchschnitt (36 Euro). Im Westerzgebirge wurde bereits in der LES dem Tourismus ein 
hoher Stellenwert und ein Viertel des Budgets gewidmet.  

 

Abbildung 19: Karte mit Anzahl der Vorhaben nach Handlungsfeld und Anteil Zuwendungen für 
das Handlungsfeldziel "Tourismus und Naherholung“ sowie Zuwendungen für in-
vestive touristische Vorhaben in Euro je vollförderfähiger (vff.) Einwohner je 
LEADER-Gebiet (RL LEADER/2014, Stand: 31.12.2020) 
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Für die "kleine touristische Infrastruktur" die Hälfte der Fördermittel im Handlungsfeldziel 
"Tourismus und Naherholung" 

Von zehn Euro Fördermitteln kamen 5,50 Euro der "kleinen touristischen Infrastruktur", 2,40 Euro den "Be-
herbergungsangeboten" und 2,10 Euro den "Tourismusdienstleistungen und Marketing" (siehe Abbildung 20) 
zugute, wie die Verteilung der Maßnahmenschwerpunkte der Vorhaben nach RL LEADER/2014 im Hand-
lungsfeldziel "Tourismus und Naherholung" zeigt. 

 

Abbildung 20: Zuwendungen der Vorhaben je Maßnahmenschwerpunkt im Handlungsfeld 
"Tourismus und Naherholung" (RL LEADER/2014, Stand: 31.12.2020) 

In die "kleine touristische Infrastruktur" flossen im überwiegenden Teil der LEADER-Gebiete die meisten 
Zuwendungen.  

Die Mehrheit der Fördermittel für die "Weiterentwicklung des Beherbergungsangebotes" gab es in den fünf 
Gebieten: Zwickauer Land (68 Prozent), Dübener Heide (61 Prozent), Land des Roten Porphyr, Oberlau-
sitzer Heide- und Teichlandschaft (beide 45 Prozent) und Bautzener Oberland (44 Prozent). 

"Tourismusdienstleistungen und Marketing“ ist mit 42 Prozent Förderschwerpunkt im Delitzscher Land. 

Auf die zwei Förderschwerpunkte "Tourismusdienstleistungen und Marketing“ bzw. "kleine touristische Infra-
struktur“ konzentrierten die Fördermittel die drei LEADER-Gebiete: Lommatzscher Pflege, Schönburger Land 
sowie Klosterbezirk Altzella. 

Im Klosterbezirk Altzella war bereits die LES auf diese zwei konzentriert (vgl. Abbildung 4). Bei den anderen 
beiden Gebieten wurden zwar Aufrufe zu Maßnahmen für Beherbergung durchgeführt. Allerdings wurde kein 
Vorhaben in dem Bereich ausgewählt.  

Tourismusdienstleistungen 
und Marketing
14,63 Mio. €

21%

kleine touristische Infrastruktur 
(inkl. Gastronomie)

37,92 Mio. €
55%

Beherbergungsangebot
16,64 Mio. €

24%

Zuwendungen nach Maßnahmenschwerpunkt, für bewilligte und endfestgesetzte 
Vorhaben nach RL LEADER/2014
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So wurde in der Lommatzscher Pflege die Maßnahme "Schaffung von kleinteiligen Übernachtungsangeboten“ 
zwischen 2015 und 2017 dreimal aufgerufen. Das damit verbundene Budget lag jeweils bei 30.000 Euro mit 
einer maximalen Zuschusshöhe von 10.000 Euro. Bei keinem der drei Aufrufe ging ein Vorhaben ein und ab 
2018 wurde diese Maßnahmen nicht mehr aufgerufen.  

Im Schönburger Land wurde achtmal das Handlungsfeld zum Tourismus aufgerufen, welches die Maßnah-
me "Schaffung von anerkannten Qualitätsstandards im Bereich Beherbergung/Gastronomie“ beinhaltet. Bei 
einem der acht Aufrufe wurde ein entsprechender Antrag zu dieser Maßnahme ("Ausbau der touristischen 
und Naherholungsinfrastruktur mit öffentlicher Zugänglichkeit“) gestellt. Mit der Zuschlagserteilung wurde 
gleichzeitig das gesamte Budget ausgeschöpft, so dass der Antrag für Ausbau von Beherbergung nicht mehr 
berücksichtigt werden konnte. 

Eine mögliche Erklärung für diese Aufrufergebnisse ist, dass das insgesamt aufgerufene Budget und die 
maximale Fördersumme je Vorhaben zu niedrig angesetzt waren.  

Die Auswertung der geförderten Vorhaben hat gezeigt, dass die durchschnittlichen Zuwendungen für Beher-
bergungsangebote bei ca. 90.000 Euro liegen und somit weit über der hier aufgerufenen maximalen Förder-
summe (siehe Abbildung 22).  

Weiterhin hat die Befragung gezeigt, dass Unterkunftsanbieter erst ab einem Finanzierungsbedarf von 
25.000 Euro eine erhöhte Absicht anzeigen, Fördermittel zu beantragen (siehe Abbildung 101). 

 

Abbildung 21: Anteil der Zuwendungen nach Maßnahmenschwerpunkt je LEADER-Gebiet  
(RL LEADER/2014, Stand: 31.12.2020) 
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Abbildung 22: Durchschnittliche förderfähige Ausgaben, Zuwendungen und Fördersätze für Vor-
haben im Handlungsfeldziel "Tourismus und Naherholung" und bei dessen 
Schwerpunkten (RL LEADER/2014, Stand: 31.12.2020) 

Vorhaben der kleinen touristischen Infrastruktur hauptsächlich durch Kommunen umgesetzt 

Wie bereits aus den LEADER-Entwicklungsstrategien ersichtlich wurde, konnten touristische Projekte sowohl 
für Kommunen, als auch für Vereine, Unternehmen, Kirchen und Privatpersonen gefördert werden (siehe 
Abbildung 23).  

Für die Förderung der "kleinen touristischen Infrastruktur", zu der Wander- und Radwege aber auch Rast-
plätze gehören, ging jeder zweite Euro an eine Kommune (54 Prozent). Vereine nutzten ebenfalls dieses 
Förderangebot, um die von ihnen betreute touristische Infrastruktur zu erhalten oder neu zu gestalten (siehe 
Abbildung 23).  

Für "Tourismusdienstleistungen und Marketing" erhielten mit einem von zwei Euro die Vereine den größten 
Anteil an Zuwendungen.  

Beherbergungsangebote werden hauptsächlich von Privatpersonen bzw. KMU und Unternehmen aufgebaut 
oder ausgebaut. Daher sind mehr als 90 Prozent der Fördermittel an diese Gruppe der Projektträger geflossen.  

Kommunen erhielten für die Schaffung von Campingstellplätzen Fördermittel. 
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Abbildung 23: Anteil der Zuwendungen nach Projektträger für alle Handlungsfeldziele,  
im Handlungsfeldziel "Tourismus und Naherholung" und bei dessen 
Schwerpunkten (RL LEADER/2014, Stand: 31.12.2020) 

 

Abbildung 24: Anzahl Vorhaben nach Projektträgern für alle Handlungsfeldziele,  
im Handlungsfeldziel "Tourismus und Naherholung" und bei 
dessen Schwerpunkten (RL LEADER/2014, Stand: 31.12.2020) 
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Gewährte Fördersätze variieren zwischen 25 Prozent und 95 Prozent 

Die Höhe der Zuwendungen für die Projektträger ist in den LES durch die Fördersätze und maximalen Zu-
schusshöhen festgelegt. "Tourismusdienstleistungen und Marketing" haben generell die höchsten Förder-
sätze (siehe Abbildung 25). Dieser Schwerpunkt umfasst nicht investive Vorhaben, die grundsätzlich einen 
etwas höheren Fördersatz haben als investive Vorhaben. 

Der Großteil der Kommunen bekam für Vorhaben der "kleinen touristischen Infrastruktur" Fördersätze von 
mindestens 61 Prozent.  

Für die "Weiterentwicklung des Beherbergungsangebotes" erhielten Unternehmen und Privatpersonen 
zum überwiegenden Teil bis zu 50 Prozent Fördersatz. In drei LEADER-Gebieten wurden für KMU und 
Privatpersonen allerdings auch bis zu 80 Prozent Fördersatz gewährt (Sachsenkreuz+, Silbernes Erzge-
birge, Zwickauer Land). 

 

Abbildung 25: Verteilung der gewährten Fördersätze für Vorhaben nach RL LEADER/2014 nach 
Maßnahmenschwerpunkt und Art des Projektträgers (ausgewählte Gruppen, 

RL LEADER/2014, Stand: 31.12.2020) 
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Abbildung 26 zeigt die durchschnittlichen Fördersätze für Vorhaben der drei Maßnahmenschwerpunkte nach 
Art des Projektträgers in den LEADER-Gebieten. Für Vereine gab es im Allgemeinen die durchschnittlich 
höchsten Fördersätze.  

Die Abbildungen zeigen weiterhin, dass die touristischen Förderangebote von einem großen Kreis an Zu-
wendungsempfängern genutzt wurden. 

Des Weiteren wird deutlich, dass in einigen Regionen Förderschwerpunkte nur von einer bestimmten Grup-
pe realisiert wurden. Dabei muss berücksichtigt werden, dass bereits in einigen LES die antragberechtigten 
Personen für bestimmte Maßnahmen eingeschränkt wurden (beispielsweise nur Unternehmen oder Privat-
personen bei Beherbergungsangeboten). Für den Großteil der Maßnahmen galt in den LES jedoch, dass 
verschiedene Gruppen antragberechtigt waren, aber nicht jede antragberechtigte Gruppe ein Vorhaben um-
gesetzt hat. 

So wurden beispielsweise im Annaberger Land "Tourismusdienstleistungen und Marketing" sowie die "kleine 
touristische Infrastruktur" ausschließlich von Kommunen umgesetzt13. In der Dübener Heide gingen Förder-
mittel für "Tourismusdienstleistungen und Marketing" an Vereine, Fördermittel für die "kleine touristische Inf-
rastruktur" an Kommunen und für die "Weiterentwicklung der Beherbergungsangebote" an Unternehmen14 

 

                                                

13 Laut LES 2020 waren auch Unternehmen, Privatpersonen und Vereine antragberechtigt. 
14 Auch hier waren laut LES 2020 mehrere Gruppen antragberechtigt. 
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Abbildung 26: Durchschnittliche gewährte Fördersätze nach Art des Projektträgers und Maßnahmenschwerpunkt  
je LEADER-Gebiet (RL LEADER/2014, Stand: 31.12.2020) 

Gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8
ABL 77
BOL 60 50 78 79 80 70
DZL 80 85 80
DDH 80 80 80 80
DÜB 83
ERD 75 78 70 75
FLÖ 80 80 88 80 80
FAL 80 80 80
KBAZ 80 80 90
KOT 80 80
LRP 70 50 74
LSL 80 85 83
LMU 73 87 80 80
LOM 80 80
NZG 80 60 80
OHTL 78 81 88
ÖOL 80 85 87 80
SK+ 80 80 80
SSW 77 79 80 80 65
SZOE 80 80 80
SBL 80 80
SIE 79 69 85 80 85
SRL 78 89 80
TOR 50 75
VOL 73 68
WERZ 69 43 81 80 50
WEL 80 80 80
ZOL 80 70
ZWL
ZGR 73 80 80
Gesamt 76 68 82 80 81 81 77 75
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Höhe des durchschnittlichen 
Fördersatzes

Durchschnittlicher Fördersatz für Vorhaben im 
Schwerpunkt 

"Beherbergungsangebot"
nach Art des Projektträgers
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Die meisten Projektträger der Vorhaben im Bereich "Tourismusdienstleistungen und Marketing" erhielten 
Zuwendungen in Höhe von bis zu 50.000 Euro (siehe Abbildung 27). 

Für Vorhaben der "kleinen touristischen Infrastruktur" gab es durchschnittlich 69.900 Euro (siehe Abbil-
dung 22). Bei allen Projektträgern erhielt jeweils die größte Gruppe bis zu 50.000 Euro Fördermittel. Bei 
Kommunen gab es Zuwendungsempfänger die zwischen 200.000 Euro und 500.000 Euro für den Ausbau 
touristischer Infrastruktur erhielten. Für Vereine waren sogar über 500.000 Euro für die Umsetzung von 
Projekten in diesem Schwerpunkt an Zuwendungen möglich.  

Für die "Weiterentwicklung des Beherbergungsangebotes" erhielten Unternehmen im Durchschnitt 
99.152 Euro an Fördermitteln. Die meisten Privatpersonen konnten mit Zuwendungen zwischen 
51.000 Euro und 100.000 Euro rechnen (durchschnittlich 82.321 Euro). 

 

Abbildung 27: Verteilung der gewährten Zuwendungen für Vorhaben nach RL LEADER/2014 
nach Maßnahmenschwerpunkt und Art des Projektträgers (ausgewählte Gruppen, 

RL LEADER/2014, Stand: 31.12.2020)  
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Abbildung 28: Durchschnittliche Zuwendungen nach Art des Projektträgers und Maßnahmenschwerpunkt je LEADER-Gebiet 
(RL LEADER/2014, Stand: 31.12.2020) 

Gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8
ABL 42477
BOL 48321 23267 56741 14430 5199 16691
DZL 13669 52388 60720
DDH 39192 12434 8350 34948
DÜB 25209
ERD 32175 22232 30185 26866
FLÖ 14090 9540 40433 5264 20000
FAL 9998 173221 28054
KBAZ 20000 49960 68365
KOT 5000 5000
LRP 30457 13768 28469
LSL 17830 25910 14136
LMU 9589 96591 43969 9307
LOM 14112 9081
NZG 46901 67244 18075
OHTL 53306 27282 50573
ÖOL 6558 49806 23060 111566
SK+ 23720 24496 187872
SSW 40111 95356 54682 59288 15928
SZOE 13187 25000 10276
SBL 20093 25000
SIE 69438 48605 64413 40000 64118
SRL 46661 31120 16677
TOR 48699 9577
VOL 45763 12664
WERZ 38113 31012 43386 43792 15459
WEL 20663 29240 20321
ZOL 5000 18060
ZWL
ZGR 156293 9999 150000
Gesamt 37295 30576 49551 36905 15399 50580 48239 18346

7 - Stiftung
8 - andere

> 60 Tsd. € 4 - Privatperson
kein Vorhaben vorhanden 5 - Kirche

6 - LAG

< 20 Tsd. € 1 - Kommune
20 Tsd. € bis 40 Tsd. € 2 - Unternehmen
41 Tsd. € bis 60 Tsd. € 3 - Verein

Durchschnittliche Zuwendungen für Vorhaben im 
Schwerpunkt 

"Tourismusdienstleistungen und Marketing"
nach Art des Projektträgers

Höhe der durchschnittlichen 
Zuwendungen Projektträger

Gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8
ABL 103487
BOL 27222 28424 44698
DZL 16037 30831
DDH 45827 58947 237224
DÜB 28484
ERD 44091 48011 23459 7711
FLÖ 41731 75023 67898
FAL 19672 30347 46570
KBAZ 188976 60441 200000
KOT 32972 12271 12600 97417 20353
LRP 87876 42535 52957 100000
LSL 50741 147011 61143 41036 161343 59498
LMU 49120 39259 96606 21241 351981
LOM 153438 71059
NZG 37811 104823 39122 30906
OHTL 27860 23602 12372 42136 48842 40000
ÖOL 54606 17303 67856 43792 68568
SK+ 157336 51581 100000
SSW 68718 36571 28575 64291
SZOE 32038 78102 73639 150000 65347
SBL 55194 50963 110248 89938
SIE 102812 101026 47269 144107 109905 112851
SRL 80592 75657 62232 12291
TOR 107104
VOL 104932 71470 28314 122671 199978
WERZ 100617 49726 58538 19185
WEL 66427 129168 10416
ZOL 10855 51797
ZWL 112271 120000 19184
ZGR 157859 70517 42507
Gesamt 75740 63431 55970 75898 100386 21565 89236 70783

50 Tsd. € bis 100 Tsd. € 2 - Unternehmen
101 Tsd. € bis 150 Tsd. € 3 - Verein

> 150 Tsd. € 4 - Privatperson

Durchschnittliche Zuwendungen für Vorhaben im 
Schwerpunkt 

"kleine touristische Infrastruktur (inkl. Gastronomie)"
nach Art des Projektträgers

Höhe der durchschnittlichen 
Zuwendungen Projektträger

< 50 Tsd. € 1 - Kommune

kein Vorhaben vorhanden 5 - Kirche
6 - LAG
7 - Stiftung
8 - andere

Gebiet 1 2 3 4 5 6 7 8
ABL 45000 97651
BOL 117844 91923
DZL 90650
DDH 126614
DÜB 49896
ERD 40171
FLÖ 199725
FAL 50000
KBAZ
KOT 30950 54800
LRP 115831 200000 81225
LSL 33336 97659 78353
LMU 90086 45500 95509
LOM
NZG 42296 83101
OHTL 68884 43730 75178
ÖOL 91400 83560 100000
SK+ 92249 76495
SSW 120860 83860
SZOE 110331 122020 77138
SBL
SIE 170893 96133
SRL 72323 59399 48773
TOR 88061
VOL 48210 86333 96414
WERZ 20074 118454 57939
WEL 148406 62741 22620
ZOL 5000 97700
ZWL 137801 178954 86420
ZGR 94790 128195 88668
Gesamt 48805 99152 97112 82321 22620

Durchschnittliche Zuwendungen für Vorhaben im 
Schwerpunkt 

"Beherbergungsangebot"
nach Art des Projektträgers

Höhe der durchschnittlichen 
Zuwendungen Projektträger

< 50 Tsd. € 1 - Kommune

kein Vorhaben vorhanden 5 - Kirche
6 - LAG
7 - Stiftung
8 - andere

50 Tsd. € bis 100 Tsd. € 2 - Unternehmen
101 Tsd. € bis 150 Tsd. € 3 - Verein

> 150 Tsd. € 4 - Privatperson
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4.3.2 Inhaltliche Gestaltung der touristischen Vorhaben in LEADER 
Die Vorhaben im Handlungsfeldziel „Tourismus und Naherholung“ lassen sich wie bereits beschrieben den 
drei Maßnahmenschwerpunkten zuordnen. Die konkrete Projektumsetzung der touristischen Vorhaben je 
Schwerpunkt wird in diesem Kapitel anhand von Beispielen näher beschrieben. 

 

Abbildung 29: Anzahl Vorhaben und Summe der Zuwendungen je Maßnahmenschwerpunkt im 
Handlungsfeldziel "Tourismus und Naherholung" (RL LEADER/2014, 

Stand: 31.12.2020) 

Ein Drittel der Fördermittel für Projektmanagements 

Jedes dritte Vorhaben ließ sich dem Schwerpunkt "Tourismusdienstleistungen und Marketing“ zuordnen. Ins-
gesamt wurden 14,6 Mio. Euro für diese Projekte aufgewendet (21 Prozent der touristischen Zuwendungen, 
siehe Abbildung 20). Abbildung 30 zeigt die unterschiedlichen Ziele der nicht investiven Projekte.  

 

Abbildung 30: Verteilung der Zuwendungen im Schwerpunkt "Tourismusdienstleistungen und 
Marketing" (RL LEADER/2014, Stand: 31.12.2020) 

14,63 Mio. €

37,92 Mio. €

16,64 Mio. €

Zuwendungen

Anzahl Vorhaben und Summe der Zuwendungen der 
Maßnahmenschwerpunkte im Handlungsfeldziel "Tourismus und 

Naherholung"

Tourismusdienstleistungen und Marketing
kleine touristische Infrastruktur (inkl. Gastronomie)
Beherbergungsangebot

351

544

182

Anzahl Vorhaben

Projektmanagement
37%

Konzept / Studie
26%

Marketing
17%

Veranstaltung
8%

Netzwerk
7%

Regional-management
4%

Ausbildung…

Verteilung der Zuwendungen im Schwerpunkt 
"Tourismusdienstleistungen und Marketing"
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Ein Drittel der Fördermittel ist in Projektmanagements15 geflossen. Damit verbunden sind ca. 80 Arbeitsplät-
ze für die Dauer der Projekte. Die Hälfte der Projektstellen lief bis zu zwei Jahre, die andere Hälfte zwischen 
zwei und vier Jahren.  

Die Förderung des Projektmanagements wurde besonders von öffentlichen Attraktionen wie Museen oder 
Kultureinrichtungen genutzt (50 Prozent der Projektmanagement-Vorhaben). Aber auch die Vermarktung 
und Vernetzung der Region unterstützt durch touristische Fachkräfte macht eine Vielzahl von Projekten aus 
(32 Prozent). 

 

Abbildung 31: Best Practice Beispiel - Projektmanagement 

Fast jedes zehnte der 351 Vorhaben im Förderschwerpunkt „Tourismusdienstleistungen und Marketing“ ist 
als Kooperationsvorhaben umgesetzt. Vor allem die Qualifizierung des Wanderwege- und Radwegenetzes, 
der Ausbau von Geoparks und die touristische Inwertsetzung von Industriekultur wurde über LEADER-
Grenzen hinweg vorangebracht. 

                                                

15 Bei sechs der 72 Projektmanagements kommen in der Beschreibung der Vorhaben die Begriffe Qualitätsoffensive bzw. 
Qualitätsmanagement vor. 
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Abbildung 32: Best Practice Beispiel - Kooperationsvorhaben Projektmanagement 

 

Abbildung 33: Best Practice Beispiel - Kooperationsvorhaben Projektmanagement und 
digitale Inwertsetzung von Industriekultur 
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Abbildung 34: Best Practice Beispiel - Kooperationsvorhaben Vernetzende Motorradroute 

Eine weitere Option, umfangreiche und verschiedenartige Vorhaben mit einem gemeinsamen Ziel  
zu realisieren, sind Komplexvorhaben16. 

 

Abbildung 35: Best Practice Beispiel - Komplexvorhaben 

                                                

16 Komplexvorhaben bestehen aus zwei oder mehr Einzelvorhaben und können unterschiedlichen Maßnahmen bzw. Förder-
tatbeständen der LES zugeordnet werden. Die Einzelvorhaben können dabei von einem oder von mehreren Trägern bean-
tragt werden. Komplexvorhaben sind auch Vorhaben mit gleicher Maßnahme bzw. Fördertatbestand, die an verschiedenen 
Standorten im Fördergebiet von einem oder mehreren Vorhabenträgern umgesetzt werden. Die Einzelvorhaben müssen 
miteinander in zeitlichem und inhaltlichem Zusammenhang stehen. 
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Abbildung 36: Best Practice Beispiel - Komplexvorhaben 

Ein Viertel der Zuwendungen wurde für Konzepte und Studien aufgewendet. Hier ging es vor allem um die 
Erstellung von Wander- und Radwegekonzepten oder Marketingkonzepten. Des Weiteren wurden Machbar-
keitsstudien für den Aufbau von Freizeiteinrichtungen oder kulturellen Einrichtungen erarbeitet. 

Der dritte große Bereich dieses Förderschwerpunktes umfasst Marketingaktivitäten (siehe Abbildung 30). 
Neben klassischem Printmarketing (Broschüren, Flyern usw.) gab es Vorhaben zur Gestaltung von Websei-
ten oder Implementierung von Media-Applikationen.  

 

Abbildung 37: Best Practice Beispiel - Qualifizierung thematischer Radrouten und Printmarketing 
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Starke Unterstützung öffentlicher Attraktionen 

Jedes zweite Vorhaben betraf den Maßnahmenschwerpunkt der "öffentlich zugänglichen kleinen touristi-
schen Infrastruktur". In diesen Schwerpunkt flossen mit 37,9 Mio. Euro mehr als die Hälfte aller Zuwendun-
gen (siehe Abbildung 20). Die thematische Bandbreite der Projekte der "kleinen touristischen Infrastruktur" 
ist in drei Kategorien eingeteilt:  

 öffentliche Attraktionen,  

 Aktivitätsinfrastruktur und  

 sonstige Vorhaben (siehe Tabelle 3). 

Da Gastronomie bisher nicht zugeordnet und Beherbergung auf Betten (Stellplätze) beschränkt ist, erfolgte 
die Zuordnung für diese Auswertung in der "kleinen touristischen Infrastruktur".  

Nach dem Anteil der Zuwendungen sind öffentliche Attraktionen und Aktivitätsinfrastruktur beide gleicher-
maßen stark vertreten. 

Tabelle 3: Inhalte und deren Zuwendungen im Schwerpunkt "kleine touristische Infrastruktur 
(inkl. Gastronomie)" (RL LEADER/2014, Stand: 31.12.2020) 

Inhalte Zuwendungen 

Anteil an den 
gesamten 

Zuwendungen des 
Schwerpunktes Anzahl Vorhaben 

Öffentliche Attraktionen 15,32 Mio. € 40% 205 
Aktivitätsinfrastruktur 15,12 Mio. € 40% 233 
Sonstiges 4,89 Mio. € 13% 70 

kleine touristische Infrastruktur 35,34 Mio. € 93% 508 

Gastronomie 2.58 Mio. € 7% 35 
kleine touristische Infrastruktur 
inkl. Gastronomie gesamt 37,87 Mio. € 100% 543 

Ein Großteil der Fördermittel zum Erhalt oder zur Schaffung öffentlicher Attraktionen erreichte Museen bzw. 
Ausstellungen und Kultureinrichtungen wie Bühnen und Theater (siehe Abbildung 38).  

Mit den Mitteln wurden bestehende Einrichtungen saniert und aufgewertet oder neue Ausstellungen erar-
beitet und eingerichtet.  
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Abbildung 38: Verteilung der Zuwendungen für öffentliche Attraktionen im Schwerpunkt "kleine 
touristische Infrastruktur"  (RL LEADER/2014, Stand: 31.12.2020,  

n=15,32 Mio. Euro) 

 

Abbildung 39: Best Practice Beispiel - Museum / Ausstellung / Kultureinrichtung 

Museum / Ausstellung / 
Kultureinrichtung (ohne 

Bergbau)
42%

Parkanlage / Garten
25%

Kulturdenkmal
12%

Bergbau
9%

Freizeiteinrichtung
6%

Touristinformation
6%

Verteilung der Zuwendungen für öffentliche Attraktionen im Schwerpunkt kleine 
touristische Infrastruktur
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Abbildung 40: Best Practice Beispiel - Museum / Ausstellung / Kultureinrichtung 

Ein kontinuierliches Thema der Förderung sind Parkanlagen und Gärten. Auch dafür wurde wieder ein gro-
ßer Teil an Fördermitteln eingesetzt, wie: die Erarbeitung denkmalpflegerischer Konzepte, die Sanierung von 
Einzelobjekten oder der Ausbau von Netzwerken. 

 

Abbildung 41: Best Practice Beispiel - Parkanlage / Garten 
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Abbildung 42: Best Practice Beispiel - Parkanlage / Garten 

 

Abbildung 43: Best Practice Beispiel - Parkanlage / Garten 
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Abbildung 44: Best Practice Beispiel - Parkanlage / Garten 

Zuwendungen für Projekte der Aktivitätsinfrastruktur flossen zum einen Teil in spielerische und sportliche 
Angebote (siehe Abbildung 45). Ein fast ebenso großer Teil an Fördermitteln wurde für den Ausbau und die 
Gestaltung des touristischen Wegenetzes, einschließlich Lehrpfade verwendet. Zum Wegenetz gehören 
auch Rastplätze, die allen Nutzern der Wander- oder Radrouten zur Verfügung stehen. 

 

Abbildung 45: Verteilung der Zuwendungen für Vorhaben der Aktivitätsinfrastruktur im Schwer-
punkt "kleine touristische Infrastruktur"  (RL LEADER/2014,  
Stand: 31.12.2020, n=15,08 Mio. Euro) 
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Abbildung 46: Best Practice Beispiel - Aktivitätsinfrastruktur - touristisches Wegenetz 

Auch bei der Entwicklung des touristischen Wegenetzes ermöglichen Komplexvorhaben eine neue Qualität 
der Zielerreichung auf Regional- und Angebotsebene. 

 

Abbildung 47: Best Practice Beispiel - Aktivitätsinfrastruktur - Komplexvorhaben 
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Zum Auf- bzw. Ausbau von sportlichen und spielerischen Angeboten gehören vor allem Bäder und Spiel-
plätze, aber auch Angebote für den Reit- und Wintersport. 

 

Abbildung 48: Best Practice Beispiel - Aktivitätsinfrastruktur  

 

Abbildung 49: Best Practice Beispiel - Aktivitätsinfrastruktur  
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Dass Vorhaben im Bereich Naherholung sich zu einem Anziehungspunkt für die Region entwickeln können, 
veranschaulicht das nachfolgende Beispiel in Abbildung 50. 

 

Abbildung 50: Best Practice Beispiel - Aktivitätsinfrastruktur - Naherholung 

 

Abbildung 51: Best Practice Beispiel - Aktivitätsinfrastruktur - Naherholung 
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Gastronomische Projekte umfassen Vorhaben wie den Aufbau von (Hof-)Cafés, die Sanierung von Gast-
stätten, die Ausstattung gastronomischer Einrichtungen sowie die Errichtung von Brauereien mit Ausschank. 

 

Abbildung 52: Best Practice Beispiel - Gastronomie 

 

Abbildung 53: Best Practice Beispiel - Gastronomie 
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Neueinrichtung von Beherbergungsangeboten im Fokus der Förderung 

Jedes sechste Vorhaben diente der "Weiterentwicklung der Beherbergungsangebote“. Diese wurden mit 
16,6 Mio. Euro Fördermitteln unterstützt (24 Prozent der Zuwendungen, siehe Abbildung 20). Dazu gehören 
vor allem Ferienwohnungen aber auch Ferienhäuser, Pensionen sowie Standplätze für Reisemobile. 

Acht von zehn Euro wurden verwendet, um neue Beherbergungsmöglichkeiten zu schaffen (siehe Abbil-
dung 54). Dies geschah hauptsächlich durch Umnutzung bzw. Sanierung (71 Prozent der Zuwendungen) 
und trug somit dazu bei, ländliche Bausubstanz zu erhalten. Ein kleiner Teil neuer Beherbergungsange-
bote wurde durch Neubauten geschaffen, dazu zählen auch die Errichtung neuer Campingplätze und Rei-
semobile-Standplätze. 

Bestehende Beherbergungseinrichtungen wurden für deren Ausbau bzw. Sanierung und Modernisierung 
gefördert. 

 

Abbildung 54: Verteilung der Zuwendungen im Schwerpunkt Weiterentwicklung der Beherber-
gungsangebote (RL LEADER/2014, Stand: 31.12.2020) 
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Abbildung 55: Best Practice Beispiel - Beherbergungsangebot 

 

Abbildung 56: Best Practice Beispiel - Beherbergungsangebot 
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Abbildung 57: Best Practice Beispiel - Beherbergungsangebot 

 

Abbildung 58: Best Practice Beispiel – Beherbergungsangebot 
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Abbildung 59: Best Practice Beispiel – Beherbergungsangebot 

 

Abbildung 60: Best Practice Beispiel - Beherbergungsangebot 
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Abbildung 61: Best Practice Beispiel - Beherbergungsangebot 

Coworking17-Angebote sind im Beherbergungsbereich noch die Ausnahme. Beispielhaft veranschaulichen 
Anbieter wie der Trixi Ferienpark Zittauer Gebirge (kein LEADER-Vorhaben), welche Angebotserweiterung 
möglich ist. 

 

Abbildung 62: Coworking-Angebot (kein LEADER-Vorhaben), (Quelle: Screenshot von www.trixi-
park.de/angebote/homeoffice; Zugriff: 14.05.2021) 

                                                

17 Gemeinschaftsbüro mit zeitlich flexibel nutzbaren Arbeitsplätzen, das mit entsprechender Infrastruktur (Netzwerk, Drucker, 
Scanner, Fax, Telefon, Beamer, Besprechungsraum) ausgestattet ist. 

http://www.trixi-park.de/angebote/homeoffice
http://www.trixi-park.de/angebote/homeoffice
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Mecklenburg-Vorpommern bündelt Co-Working und Co-Living Spaces-Angebote seit 2020 unter https://
smart-doerp.de. Mit dieser Regional-Initiative werden ortstypische Gebäude wie Herrenhäuser oder ehema-
lige Schulen, in Erholungsräume mit Angeboten für Urlaub und Arbeit umgewandelt und präsentiert. 

Aktuell befindet sich in Sachsen ein LEADER-Vorhaben in einem denkmalgeschützten Dreiseithof in der 
Umsetzung, dass an das bereits bestehende Beherbergungsangebot anknüpft und zukünftig Coworking 
Spaces im handwerklichen Bereich (Tischlerwerkstatt, Arbeitsplätze für einfache Metallverarbeitung und 
Fahrzeugwartung) anbieten will. 

Querschnittsthemen 

Die drei Maßnahmenschwerpunkte des Handlungsfeldzieles "Tourismus und Naherholung“ durchziehen 
Querschnittsthemen, wie zum Beispiel Barrierefreiheit. 

Der Abbau von Barrieren war Bestandteil in 305 der 1.077 touristischen Vorhaben18 (28 Prozent). 45 Prozent 
der Fördermittel wurden unter anderem dafür bereitgestellt (31,23 Mio. Euro). Betrachtet man nur die "Wei-
terentwicklung des Beherbergungsangebotes“ sind es sogar 63 Prozent der Zuwendungen. Hier war in je-
dem zweiten Vorhaben auch der Abbau von Barrieren ein Ziel. 

 

Abbildung 63: Best Practice Beispiel - Barrierefreiheit 

                                                

18 Alle Angaben mit "Ja“ beim Plan-Indikator "Werden durch das Vorhaben Barrieren abgebaut?“ 
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Abbildung 64: Best Practice Beispiel - Barrierefreiheit 

 

Abbildung 65: Best Practice Beispiel - Barrierefreiheit 
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Ein weiteres übergreifendes Thema ist der Erhalt von Denkmälern. Die Spannbreite reicht von der wirtschaft-
lichen Nutzung für Gästebeherbergung über die Restaurierung von Denkmälern (z. B. Skulpturen in Parkan-
lagen) bis hin zum technischen Erhalt von Denkmälern (z. B. Dachneudeckung, Außensanierung, Einbau 
von barrierefreien WC-Anlagen).  

37 Prozent der Beherbergungsangebote entstanden in einem Denkmal. 

29 Prozent der Vorhaben der "kleinen touristischen Infrastruktur" dienen dem Denkmalerhalt. 

Über 2.000 technische Denkmäler (2017)19 weist der ländliche Raum Sachsens auf. Diese Sachzeugen sind 
vor allem in den Bereichen Verkehr (z. B. Eisenbahnverkehr, aber auch die Sachgesamtheit Königlich-
Sächsische Meilensteine) und Produktion (z. B. Bergbau sowie Produktionsanlagen der Nahrungs- und Ge-
nussmittelproduktion wie Getreide- und Ölmühlen) zu finden. Für den Erhalt und die Betreuung sorgen ne-
ben den öffentlichen Akteuren vor allem Vereine20.  

LEADER unterstützte die touristische Inwertsetzung des industriellen Erbes und leistete einen Beitrag, um 
unter anderem das UNESCO-Welterbe "Montanregion Erzgebirge/Krušnohoří" erlebbar zu gestalten und 
Vereine zu unterstützen. 

 

Abbildung 66: Best Practice Beispiel - Industrielles Erbe 

                                                

19 Kulturstiftung des Freistaates Sachsen, TU Bergakademie Freiberg, Institut für Industriearchäologie, Wissenschafts- und 
Technikgeschichte: Perspektiven der Industriekultur im ländlichen Raum, Freiberg 2017 

20 Ebd. 
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Abbildung 67: Best Practice Beispiel - Industrielles Erbe 

 

Abbildung 68: Best Practice Beispiel - Industrielles Erbe 
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Weitere Facetten der touristischen Inwertsetzung des industriellen Erbes sind die Sanierung alter Industrie-
anlagen zum Beispiel der Textilindustrie oder ehemaliger Mühlengebäude. Auch die Pflege und der Erhalt 
ländlichen Brauchtums beispielsweise durch die Errichtung von Ausstellungen, Durchführung von Kunst-
projekten oder Veranstaltungen in Form von Workshops sind nicht nur für die Bewohner des ländlichen 
Raums wichtig, sondern sind auch Anziehungspunkte für Besucher der Region. 

Die Digitalisierung spielte in jedem 13. touristischen Projekt eine Rolle. Dazu zählten vor allem Vorhaben 
im Schwerpunkt "Tourismusdienstleistungen und Marketing“, wie die Erstellung von Webseiten, Implemen-
tierung von Audio-Guides oder das Einrichten von Buchungssystemen. In vielen Marketingprojekten wurden 
Printprodukte durch entsprechende Online- bzw. Social-Media-Kampagnen begleitet. 

 

Abbildung 69: Best Practice Beispiel - Digitalisierung 
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Abbildung 70: Best Practice Beispiel - Digitalisierung 

 

Abbildung 71: Best Practice Beispiel - Digitalisierung 
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Nachhaltigkeit gehört zu den Leitprinzipien für eine zukunftsorientierte gesellschaftliche Entwicklung. Das 
Thema Gästemobilität ist eine Facette davon.Bisher widmeten sich nur wenige Projekte der touristischen 
Mobilität. Themen der Vorhaben waren unter anderem: 

 Vernetzung von Mobilitätsangeboten (Konzepte und Studien),  

 Umsetzung von Mobilitätslösungen (im Rahmen eines Projektmanagements) oder  

 der Aufbau von E-Ladestationen für E-Bikes. 

 

Abbildung 72: Best Practice Beispiel - Gästemobilität  
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Die Tourismusregion Sächsische Schweiz engagiert sich seit Jahren für sanfte Mobilität und weist auch 
die meisten Vorhaben in diesem Bereich auf.  

 

Abbildung 73: Best Practice Beispiel - Gästemobilität 

 

Abbildung 74: Best Practice Beispiel - Gästemobilität 



Schriftenreihe des LfULG, Heft 6/2022  |  79 

Ein weiteres umfassendes Thema ist die Qualität des touristischen Angebotes. Zum einem bestimmen För-
derkriterien Mindestqualitäten, zum anderen sind ganze Vorhaben auf Qualitätsinitiativen oder Qualifizierung 
bestehender Angebote ausgerichtet. 

 

Abbildung 75: Best Practice Beispiel - Qualität 

 

Abbildung 76: Best Practice Beispiel - Qualität 
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Abbildung 77: Best Practice Beispiel - Qualität 

Vorhabenakquise und -betreuung ist nur ein Teil des Wirkens der LAG und RM. Neben den Vor-Ort-
Kontakten zu den touristischen Akteuren in der Region ist es vor allem die Netzwerk- und Öffentlichkeits-
arbeit sowie die Mitwirkung in regionalen Arbeitsgruppen, die die Arbeit der Bürgermeister, DMO und tou-
ristischen Interessenvertreter unterstützt. 

Die LAG und RM nutzen unterschiedliche Instrumentarien, um touristische Themen wie Naherholung, regio-
nale Identität und regionale Kunst- und Kulturangebote zu vertiefen.  

Eine Option der Öffentlichkeits- und Sensibilisierungsarbeit sind regionalspezifische Wettbewerbe. Diese 
ermöglichen, mit den Menschen in den Dörfern und Gemeinden vor Ort weiter ins Gespräch zu kommen, 
das Akteursnetzwerk auszuweiten und LEADER als vielseitiges Förder- und Mitmachangebot zu vermitteln. 
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Abbildung 78: Best Practice Beispiel - Öffentlichkeits- und Sensibilisierungsarbeit - Wettbewerb 

 

Abbildung 79: Best Practice Beispiel - Öffentlichkeits- und Sensibilisierungsarbeit - Wettbewerb 
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Abbildung 80: Best Practice Beispiel - Öffentlichkeits- und Sensibilisierungsarbeit - Wettbewerb 

 

Abbildung 81: Best Practice Beispiel - Öffentlichkeits- und Sensibilisierungsarbeit - Wettbewerb 
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Ein weiterer Ansatz der LAGs im Bereich Öffentlichkeits- und Sensibilisierungsarbeit ist die Unterstützung 
regionaler Produzenten und Gastronomen. Angebote wie zum Beispiel die RegioApp ermöglichen vor allem 
kleinen Betrieben ohne eigenen Internetauftritt eine Online-Präsenz. 

 

Abbildung 82: Best Practice Beispiel - Öffentlichkeits- und Sensibilisierungsarbeit  
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5  Förderung von Beherbergungsangeboten – eine Anbieterbefragung 
5.1 Die wichtigsten Erkenntnisse der Befragung 
Die Befragung richtete sich an Beherbergungsanbieter, die im Zeitraum 2004 bis 2020 Fördermittel der 
Ländlichen Entwicklung für den Ausbau von Beherbergungsangeboten bewilligt bekamen. Ziel der Befra-
gung war es: 

 aktuelle Zahlen zur Situation geförderter Gästeunterkünfte zu erheben,  

 die Wirkung des Fördermitteleinsatzes abzuschätzen und  

 Empfehlungen für die zukünftige LEADER-Förderung abzuleiten.  

Das Konzept der Befragung knüpft an die Studie "Bewertung der Kapazitäten des Landtourismus in Sach-
sen“21 aus dem Jahr 2004 an. 

Mit einer sehr guten Rücklaufquote von 82,5 Prozent bieten die Befragungsergebnisse einen aktuellen 
Überblick über die Situation geförderter Anbieter von Gästeunterkünften.  

Situation geförderter Gästeunterkünfte 

 Die Bettenanzahl je Befragten ist im Vergleich zu Befragung 2004 durchschnittlich um fünf (Median) 
Gästebetten gestiegen. Der Anteil der Befragten mit einem Haupteinkommen aus dem Tourismus hat sich 
fast auf 14 Prozent verdreifacht.  

 Die durchschnittliche jährliche Auslastung hat sich mit 41 Prozent im Vergleich zur Befragung 2004 
verdoppelt. In der Befragung 2020 schätzt zwei Drittel der Befragten die Auslastung auf über 36 Prozent 
und liegt damit leicht über dem sächsischen Durchschnitt in der Kategorie Ferienhäuser und -wohnungen 
mit 34,6 Prozent (Jahr 2019)22. In der Befragung 2004 betrug die durchschnittliche Bettenauslastung 
20,3 Prozent (Juli 2004). 

 Das Qualitätsbewusstsein ist im Vergleich zur Befragung 2004 deutlich gestiegen. Zwei Drittel haben oder 
planen eine Klassifizierung und/oder Zertifizierung ihres touristischen Angebotes. 2004 lag der Anteil bei 
41 Prozent der Befragten. 

 Die Gästebettenangebote sind online präsent: vor allem mit eigener Website, auf Webseiten des Ortes 
und/oder der Region sowie bei fast zwei Drittel der Befragten auch auf Buchungsplattformen. Bei den 
Buchungskanälen ist die Möglichkeit der Sofortbuchung durch den Gast mit einem Viertel der Befragten 
noch ausbaufähig. 

 Regionale Produkte sind begehrt, was die Gästenachfrage bei den Serviceangeboten belegt. 

  

                                                

21 LfULG (LfL): Bewertung der Kapazitäten des Landtourismus in Sachsen, die auf der Grundlage der Richtlinien Urlaub auf 
dem Land/Landtourismus gefördert wurden; 2004 

22 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen: Beherbergungsgewerbe - Jahresbericht (G IV 1), Jahresbericht 2019 
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 Fast ein Drittel der Befragten beabsichtigt, in den nächsten sieben Jahren zu investieren. Jedoch ist fast die 
Hälfte noch unentschlossen.  

 Eine Existenzgefährdung durch die Auswirkungen der Corona-Pandemie schätzte im Befragungszeitraum 
Ende August bis Mitte November 2020 fast die Hälfte mit "vielleicht" und "sehr wahrscheinlich" ein. 

 Besonderer Handlungsbedarf für eine touristische Entwicklung des Ortes und der Regionen besteht aus 
Sicht der Befragten in folgenden Bereichen: 

 Öffentlicher Personennahverkehr, 

 Breitband-/WLAN-Angebot, 

 E-Mobilität, 

 Gastronomisches Angebot. 

 Das LEADER vielfältige Möglichkeiten bietet, diese Handlungsbedarfe aufzugreifen und Lösungen zu 
erarbeiten, belegen die Best Practice Beispiele im Kapitel 4.3.2. 

 Chancen der Digitalisierung im Tourismus werden insbesondere gesehen bei: 

 E-Mobilitätsangeboten (Rad, Roller, Auto einschl. Ladestationen), 

 Erlebnisangebote der Region digital erleb- und buchbar gestalten, 

 Buchungsplattform für Kleinanbieter. 

Wirkung des Fördermitteleinsatzes 

 Die LAGs sind wichtige Ansprechpartner und Netzwerker und werden als engagierte Mitwirkende bei der 
touristischen Entwicklung ihrer Region wahrgenommen. 

 Für zwei Drittel der Befragten wurde das Förderverfahren erst durch die Beratung der LAG nachvollziehbar 
und verständlich. 

 Das Förderangebot spricht vor allem touristische Neueinsteiger an, die ungenutzte Räume und Gebäude 
wirtschaftlich nutzen wollen. 

 Die Beispielwirkung der Fördervorhaben in ihrem weiteren Umfeld ist seit 2004 gestiegen. Aufgrund der 
Online-Präsenz und Öffentlichkeitsarbeit der LAG ist eine Fortsetzung des bisherigen Trends zu erwarten. 

 Die wirtschaftlichen Effekte des Ausbaus von Gästebetten sind: 

 Das Familieneinkommen wird gestärkt und ein Beitrag zur Altersvorsorge geleistet. 

 Fast die Hälfte der Befragten schafft weitere Arbeitsplätze, für Frauen und Männer gleichermaßen. 

 Kooperationen zur Bewirtschaftung der Gästebetten, vor allem im Bereich Werbung/Buchung, 
Reinigung und Pflege der Außenanlagen, sichern Arbeitsplätze in Unternehmen der Region. 

 Serviceangebote für andere Gästebettenanbieter bieten fast zehn Prozent der Befragten.  

 Die Zufriedenheit mit dem Förderverfahren ist seit 2007 rückläufig. "Das Förderverfahren ist zu kompliziert 
und zu langwierig“ ist der Grundtenor der Befragten. Es besteht der Wunsch nach Entbürokratisierung, 
Vereinfachung und besserer Verständlichkeit. 
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Empfehlungen für die zukünftige LEADER-Förderung 

 Die Beispielwirkung der Fördervorhaben sollte weiter durch Öffentlichkeitsarbeit zu Best Practice und 
Erfahrungsaustausch vor Ort für potenzielle Interessenten befördert werden. Das Aufzeigen der LEADER-
Förder-möglichkeiten sollte stärker an den Zielgruppen ausgerichtet sein und weniger an den Förder-
formalien. 

 Informationen und Beratung sind on- und offline zu folgenden Themen gefragt bzw. erforderlich: 

 Fördermittelangebote, 

 Barrierefreiheit, 

 Best-Practice, 

 Baukultur einschließlich Beratung zu Ausbaumöglichkeiten vorhandener Gebäudesubstanz, 

 Qualitätsinitiativen im Tourismus, 

 digitale Schulungsangebote im Tourismus, 

 Online-Buchungssystem der TMGS, 

 Tourismusnetzwerk Sachsen. 

Empfehlungen für LES-Erarbeitung: 

 Ungenutzte Räume und Gebäude sollten als ein Entwicklungspotenzial für den ländlichen Tourismus 
wahrgenommen und durch positives Investitionsklima befördert werden. 

 Modernisierung und Renovierung bestehender Angebote sind weiterhin notwendig, um marktgerecht 
agieren zu können. 

 Qualität in Ausstattung und Service sind maßgeblich für gute Gästebewertungen und entsprechende 
Nachfrage. Klassifizierungen und Zertifizierungen sollten als objektive Gradmesser genutzt und mit 
entsprechenden Förderanreizen, zum Beispiel Erhöhung des Fördersatzes der Aufwand honoriert werden. 

 Wirtschaftliche Gesamtkonzepte und Marketingpläne mit entsprechender Zielgruppenansprache sind 
wichtige Bausteine für eine solide wirtschaftliche Basis. 

 Der Trend zu digitalen Buchungskanälen ist beim Marketingplan zu beachten. 

 Das Thema Barrierefreiheit braucht weitere Sensibilisierung und entsprechende Förderanreize. 

 Die Mitwirkungsbereitschaft an der LES-Erarbeitung der Befragten sollte durch entsprechende 
Öffentlichkeitsarbeit aufgegriffen werden. 

 Mobilitätsangebote für Gäste sind ein wichtiger Baustein nachhaltiger Urlaubsreisen. Das bestehende 
ÖPNV-Angebot deckt touristische Mobilitätsbedarfe nicht im erforderlichen Maß ab. Initiativen – auch auf 
Ebene der Anbieter von Gästebetten – sind gefragt, regionale Modelllösungen zu entwickeln und dabei die 
Chancen der Digitalisierung zu nutzen. 

 Die Gästenachfrage unterstreicht die Bedeutung von Kooperationen zwischen Beherbergungsanbietern, 
regionalen Produzenten einschließlich Direktvermarktern und sollte weiter unterstützt werden. 
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5.2 Einführung 
Die Konzeption der Befragung knüpft an die Untersuchung "Bewertung der Kapazitäten des Landtourismus 
in Sachsen“ aus dem Jahr 200423 an. 

Die Schaffung von Beherbergungsangeboten in ländlichen Räumen stand in der Förderung Anfang der 
neunziger Jahre im Vordergrund und verringerte sich nach der Jahrtausendwende, wie die Anzahl der Vor-
haben beider Untersuchungszeiträume widerspiegeln. 

Befragung geförderter 
Anbieter von Gäste-
unterkünften Untersuchungszeitraum Anzahl Adressen 
Jahr 2004 1993 bis 2004 (12 Jahre) 643 
Jahr 2020 2004 bis 2020 (17 Jahre) 235 

Im Untersuchungszeitraum 2004 bis 2020 galten für die Schaffung von Beherbergungsangeboten in zeit-
licher Abfolge drei Förderrichtlinien. 

Tabelle 4: Geltende Förderrichtlinien in der Befragung 2020 

Richtlinien Geltungszeitraum 

Richtlinie des Sächsischen Staatsministeriums für Umwelt und Landwirtschaft 
für die Förderung des Landtourismus RL-Nr.: 54/00  

20.12.2000 bis 
31.12.2006 

Richtlinie des Sächsischen Staatsministeriums für Umwelt und Landwirtschaft 
zur Integrierten Ländlichen Entwicklung im Freistaat Sachsen (Förderrichtlinie 
Integrierte Ländliche Entwicklung – RL ILE/2007 bzw. RL ILE/2011) 

18.10.2007 bis 
31.12.2011 

Richtlinie des Sächsischen Staatsministeriums für Umwelt und Landwirtschaft 
zur Umsetzung von LEADER-Entwicklungsstrategien (Förderrichtlinie LEADER 
– RL LEADER/2014) 

20.12.2014 

Ein Überblick über die jeweils geltenden Förderbedingungen und -kriterien ist in den Anlagen enthalten. 

Unter Berücksichtigung der Veränderungen im Tourismus und im Fördergeschehen wurde der Fragebogen 
von 2004 fortgeschrieben und mittels drei Pretests geprüft und qualifiziert. Der standardisierte Fragebogen 
umfasste geschlossene, halboffene und offene Fragen. Die technische Umsetzung des Fragebogens erfolgte 
über das Portal für Bürgerbeteiligung des Freistaates Sachsen (https://buergerbeteiligung.sachsen.de).  

Die Online-Befragung wurde zum Ende der sächsischen Sommerferien gestartet (28.08.2020). Nach 
drei Nachfassaktionen an alle, die bis zu dem jeweiligen Zeitpunkt noch nicht an der Befragung teilge-
nommen hatten, wurde die Online-Befragung am 22.11.2020 abgeschlossen. Von den 235 postalisch 
kontaktierten Zuwendungsempfängern kamen sechs Briefe mit "nicht zustellbar" zurück. Von den ver-
bleibenden 229 Adressaten gaben zehn Prozent keine Rückmeldung. 

Wie aus der nachfolgenden Tabelle ersichtlich, beträgt die Rücklaufquote der Befragung in Bezug zu 
den zustellbaren Anschreiben insgesamt 82,5 Prozent. 

                                                

23  LfULG (LfL): Bewertung der Kapazitäten des Landtourismus in Sachsen, die auf der Grundlage der Richtlinien Urlaub auf 
dem Land/Landtourismus gefördert wurden; 2004 

https://buergerbeteiligung.sachsen.de/
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Tabelle 5: Rücklaufquote Befragung 2020 nach Rechtsgrundlage der Bewilligung 

Rechtsgrundlage Bewilligung im 
Befragungszeitraum 2004 bis 2020 Adressen 

nicht  
zustellbar Rücklauf 

Rücklaufquote 
auf Basis der 
zustellbaren 
Anschreiben 

Richtlinie für die Förderung des 
Landtourismus - RL-Nr. 54/00  42 5 19 51,4% 

Förderrichtlinie Integrierte Ländliche 
Entwicklung - RL ILE/2007 
bzw. 2011 

53 0 47 88,7% 

Förderrichtlinie LEADER - 
RL LEADER/2014 140 1 123 88,5% 

gesamt 235 6 189 82,5% 

Erkenntnisse aus der Tourismusforschung sowie aus aktuellen Marktbeobachtungen sind in die Bewertung 
der Befragungsergebnisse eingeflossen. 

Die Darstellung der Ergebnisse in Grafiken und Abbildungen benennt jeweils die Anzahl der Befragten, die 
die Frage beantwortet haben (n= x Befragte). 

5.3 Neueinsteiger profitieren vom Förderangebot zum Ausbau von Gästebetten 
Der Anteil der neu geschaffenen Angebote an Gästebetten über die drei Richtlinien ist jeweils größer als der 
Ausbau bestehender Beherbergungsangebote. Das Förderangebot ist somit insbesondere für Neueinsteiger 
von Interesse. 

 

Abbildung 83: Startjahr für die Vermietung von Gästeunterkünften gruppiert nach Richtlinien und 
Zeiträumen (Befragung 2020, Einfachnennung, n=189 Befragte)  
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Vorhandene Räume/Gebäude im ländlichen Raum –  endogenes Entwicklungspotenzial für die 
Schaffung von Gästebetten 

Die vorhandenen Räume/Gebäude sind ausschlaggebender Beweggrund, Unterkünfte für Gäste einzurichten. 

Der Wunsch "ein denkmalgeschütztes Haus/Ensemble sowie ländliche Bausubstanz zu erhalten“, verstärkt 
diesen ausschlaggebenden Beweggrund.  

Durch die touristische Umnutzung haben 75 Befragte ein Denkmal erhalten bzw. saniert. 

Ein Beitrag zum Familieneinkommen zu erzielen, ist für 45 Prozent der Befragten wichtig. 

 

Abbildung 84: Welche Beweggründe waren ausschlaggebend, Unterkünfte für Gäste einzu-
richten? (Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=188 Befragten) 



Schriftenreihe des LfULG, Heft 6/2022  |  90 

"Andere Beweggründe“ sind vor allem "etwas für die Region zu tun“; "fehlende Angebote im Ort/in der Region“ 
und "Traditionen fortsetzen“. 

Betrachtet man die ausschlaggebenden Beweggründe für die drei Förderperioden, finden sich alle drei Haupt-
gründe wieder.  

War in der Förderperiode 2000-2007 die "Einkommenssicherung für unsere Familie“ noch am bedeu-
tungsvollsten für das Betreiben einer Unterkunft, ist dieser Grund vor allem in der aktuellen Förderperiode 
nachrangiger. 

 

Abbildung 85: Darstellung der ausschlaggebenden Beweggründe, Unterkünfte für Gäste 
einzurichten, nach Richtlinien (Befragung 2020, Mehrfachnennung, 

n=188 Befragte)  
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Die Gästeunterkünfte sind zu über 90 Prozent in bestehender Bausubstanz entstanden. Nur zwölf der Be-
fragten (von 181) gaben an, neu gebaut zu haben. Umgenutzt wurden vor allem Wohngebäude. 

Tabelle 6: Ursprüngliche Nutzung (Befragung 2020, n=169 Befragte) 
Ursprüngliche Nutzung Nennungen Anteil 
Wohngebäude, z. B. Bauernhaus, Herrenhaus, Mehrfamilienwohnhaus, 
Fabrikantenvilla, Wochenendhaus 74 44% 

Landwirtschaftliches Gebäude, z. B. Scheune, Stall, Speicher, Silo 48 28% 
Gastronomie/Beherbergung, z. B. Gasthof, Pension, Hotel 24 14% 
Industrie- oder Handwerksgebäude, z. B. Mühle, Schmiede, Stickerei, Bäckerei, 
Lagerhaus 7 4% 

Verkehrs- oder Versorgungsbau, z. B. Bahnhof, Bahnwärterhaus, Feuerwehr, 
Wasserturm 6 4% 

Öffentliches Gebäude, z. B. Rathaus, Post, Schule, Gericht, Zollhaus 3 2% 
Gesundheits- und Sozialbau 2 1% 
Sakralbau, z. B. Kirche, Pfarramt, Küsterei 1 1% 
andere, z. B. Diesellok 4 2% 

Gesamtbettenzahl je Anbieter im Vergleich zur Befragung 2004 deutlich gestiegen 

Von den 189 Befragungsteilnehmern sind 186 Bettenanbieter und verfügen über eine Kapazität von insge-
samt 3.298 Gästebetten bzw. sind dabei auszubauen (siehe Tabelle 7). Drei von ihnen haben ein reines 
Campingangebot mit insgesamt 140 Stellplätzen. Das Angebot von 3.298 Gästebetten ergänzen insgesamt 
27 Befragte mit ca. 410 Campingstellplätzen. 27 von 189 Befragten haben sowohl Gästebetten als auch 
Campingstellplätze. 

Tabelle 7: Angebot der befragten Anbieter von Gästebetten nach Ferienhaus, Ferienwohnung 
und Ferienzimmer (Befragung 2020, n=186 Befragte) 

Rechtsgrundlage 
Be-

fragte 

Betten-
angebot 
gesamt 

davon Betten 
 in Ferienhäusern 

davon Betten 
in Ferien-

wohnungen 
davon Betten 

in Ferienzimmern 
RL 54/00 19 182 14 81 87 
RL ILE/2007 bzw. 2011 47 749 81 432 236 
RL LEADER/2014 120 2.367 305 868 1.194 
gesamt 186 3.298 400 1.381 1.517 

Verändert hat sich in den Untersuchungszeiträumen von 2004 zu 2020 die Struktur der Gesamtbetten-
anzahl. Der Anteil der Befragten mit zwei bis neun Betten hat sich von 80 auf 37 Prozent verringert. 
Mit 63 Prozent sind in der Befragung 2020 nunmehr die Anbieter mit mehr als neun Betten die größte 
Gruppe (siehe Tabelle 8). 
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Tabelle 8: Gruppierung der Befragten 2020 nach der Gesamtbettenanzahl im Vergleich zur Befra-
gung 2004 

 
Befragung 2020 

Befragte 
Befragung 2020 
Anteil in Prozent 

Befragung 2004 
Befragte 

Befragung 2004 
Anteil in Prozent 

2 bis 9 69 37% 373 80% 
10 bis 19 71 38% 87 19% 
20 bis 29 29 16% 8 2% 
30 bis 50 9 5% 0 0% 
über 50 8 4% 0 0% 
gesamt 186 100% 468 100% 

* Campinganbieter, keine Gästebetten 

Im Jahr 2020 haben die 186 Befragten durchschnittlich 17 Gästebetten. Lässt man die vier Prozent mit über 
50 Gästebetten unberücksichtigt, liegt der Mittelwert bei 13. Der Median für die 186 Befragten liegt bei 
elf Gästebetten. 

In der Befragung 2004 lag die durchschnittliche Bettenzahl je Anbieter bei sieben und der Median bei sechs. 
Die Gästebettenanzahl je Anbieter ist somit im Vergleich zur Befragung 2004 insgesamt gestiegen. 

Jeder zweite Befragte lässt sich vor dem Gästebettenausbau von Experten beraten 

Vor der Entscheidung, Gästeunterkünfte einzurichten, holten sich die Hälfte von 186 Befragten Rat bei Ex-
perten. Durchschnittlich wurden vier Experten konsultiert. 

Die örtlichen und/oder regionalen Tourismusvereine/-verbände sind erwartungsgemäß Hauptansprechpart-
ner vor bzw. bei der Einrichtung von Gästeunterkünften. Danach folgt schon die Lokale Aktionsgruppe bzw. 
das Regionalmanagement (LEADER). Steuerberater und Gemeinde-/Stadtverwaltung gehören ebenso zu 
den vier am häufigsten genannten Ratgebern. 

Tabelle 9: Konsultierte Ratgeber vor der Entscheidung, Gästeunterkünfte einzurichten 
(Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=93 Befragte) 

Konsultierte Ratgeber vor der Entscheidung, Gästeunterkünfte 
einzurichten 

Anzahl 
Nennungen Anteil 

örtlicher und/oder regionaler Tourismusverein/-verband 78 84% 
Lokale Aktionsgruppe/Regionalmanagement (LEADER) 58 62% 
Steuerberater 55 59% 
Gemeinde-/Stadtverwaltung 42 45% 
Finanzdienstleister, z. B. Hausbank 38 41% 
Untere Denkmalschutzbehörde 32 34% 
Bürgermeister 31 33% 
Verein Landurlaub in Sachsen e. V. 10 11% 
andere, z. B. Architekten und Bauplaner sowie Betreiber von Gästeunterkünften 25 27% 

Beratungsschwerpunkt ist das Fördermittelangebot. Im Weiteren wurde Rat eingeholt zu den Ausbaumög-
lichkeiten des Gebäudes und der Finanzierung. 
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Tabelle 10: Beratungsthemen vor der Entscheidung, Gästeunterkünfte einzurichten (Befragung 
2020, Mehrfachnennung, n=93 Befragte) 

Beratungsthemen 
Anzahl 

Nennungen Anteil 
Fördermittelangebote 87 94% 
Ausbaumöglichkeiten des Gebäudes 69 74% 
Finanzierung 67 72% 
Steuern 52 56% 
Preiskalkulation des Übernachtungsangebotes 43 46% 
Welche Angebote werden in meiner/unserer Region von den Gästen 
nachgefragt 43 46% 

Denkmalpflegerische Anforderungen an das Gebäude 40 43% 
Aufbau einer Internetseite 38 41% 
Wer kommt als Gast in meine/unsere Region 37 40% 
Arbeit mit Buchungsplattformen 32 34% 
andere, z. B. Inneneinrichtung 2 2% 

Lokale Aktionsgruppen - wichtigste Botschafter für Fördermittelangebote 

Von der Fördermöglichkeit für den Ausbau von Gästeunterkünften hat die Hälfte der Befragten von der Loka-
len Aktionsgruppe/dem Regionalmanagement (LEADER) erfahren. Weitere Informationsquellen sind Medien 
(Zeitungen, Rundfunk und Fernsehen) und Onlineplattformen zu Förderprogrammen. 

Tabelle 11: Informationsquelle Fördermittelangebot (Befragung 2020, Mehrfachnennung, 
n=188 Befragte) 

Informationsquelle Fördermittelangebot 
Anzahl 

Nennungen Anteil 
von der Lokalen Aktionsgruppe/dem Regionalmanagement (LEADER) 96 51% 
aus den Medien (Zeitungen, Rundfunk und Fernsehen) 47 25% 
über Onlineplattformen zu Förderprogrammen 44 23% 
von der Gemeinde-/Stadtverwaltung 38 20% 
von Freunden/Bekannten 37 20% 
aus dem Amts-/Gemeindeblatt 24 13% 
von meinem Finanzdienstleister, z. B. Hausbank 12 6% 
andere, z. B. Architekten und Bauplaner sowie Eigenrecherche 22 12% 

"Es wurde deutlich, dass sich die Lokale Aktionsgruppe für die touristische Entwicklung unserer Region en-
gagiert.“ (Antwortoption Befragung 2020) ist der Haupteindruck der Fördermittelberatung.  

Für 62 Prozent der Befragten wurde durch die Beratung das Förderverfahren erst nachvollziehbar und ver-
ständlich (Antwortoption Befragung 2020). 
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Abbildung 86: Einschätzung der Fördermittelberatung (Befragung 2020, Einfachnennung, 
n=189 Befragte) 

Die Projektidee wurde bei fast der Hälfte der Befragten (48 Prozent) gemeinsam weiterentwickelt (Antwor-
toption Befragung 2020). 44 Prozent der Befragten bestätigten, dass die Projektplanung gemeinsam quali-
fiziert wurde (Antwortoption Befragung 2020). Ideen für neue Projekte sind bei knapp einem Drittel der Be-
fragten (32 Prozent) entstanden (Antwortoption Befragung 2020). 

Als weitere Effekte der Fördermittelberatung ist durch Befragte ergänzt: 

 "bessere Kalkulierbarkeit des Gesamtvorhabens“,  

 "immer ein Ansprechpartner zur Hand, der weiterhelfen kann, wenn man selbst nicht mehr weiter weiß bei 
den Anträgen“, 

 "Möglichkeiten zur Verbesserung der Dorfkerngestaltung bzw. Erweiterung des Spielplatzes und anderer 
Projekte, "Dorfkümmerer" etc. wurden aufgezeigt“, 

 "Arbeitserleichterung“, 

 "Orientierung und Motivation“, 

 "Es wurde bei der Fördermittelentscheidung viel Wert auf eine solide wirtschaftliche Basis gelegt, was bei 
der Überwindung der Corona-Krise geholfen hat“. 
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Ideen für neue Projekte sind entstanden.

Neue Kontakte und Netzwerke wurden vermittelt.

Die Projektplanung wurde gemeinsam qualifiziert.

Die Projektidee wurde gemeinsam weiterentwickelt.

Das Förderverfahren wurde durch die Beratung erst
nachvollziehbar und verständlich.

Es wurde deutlich, dass sich die Lokale
Aktionsgruppe für die touristische Entwicklung

unserer Region engagiert.

Stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Fördermittelberatung zu? 
(Befragung 2020, Einfachnennung, n=189 Befragte) 

Ja, stimme zu Nein, stimme nicht zu Weiß ich nicht keine Angabe
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Beispielwirkung der Fördervorhaben ausbaufähig 

Die Fördervorhaben zum Gästebettenausbau hatten Beispiel- und Initialwirkung für Dritte. Die Außenwirkung 
des geförderten Gästeangebotes stieg vom Förderzeitraum der RL 54/00 zu RL ILE/2007 bzw. 2011 an. Für 
die aktuell laufende Förderperiode ist davon auszugehen, dass die Wirkung der Fördervorhaben erst in den 
Folgejahren voll zum Tragen kommt. Setzt sich die Dynamik der vorangegangenen Förderperioden fort, 
kann bei entsprechender Öffentlichkeitsarbeit angenommen werden, dass fast die Hälfte der Vorhaben eine 
Außenwirkung erzielt. 

 

Abbildung 87: Wirkung des Fördervorhabens im örtlichen und regionalen Umfeld (Befragung 
2020, Mehrfachnennung, n=187 Befragte) 

Insgesamt schätzt fast ein Viertel (24 Prozent) der Befragten ein, dass ihr Fördervorhaben andere zu neuen 
Ideen inspiriert oder weitere Projekte angestoßen hat. Insbesondere Ratsuchende wandten sich an Befragte: 
"Viele wissen gar nicht, dass es so ein Programm überhaupt gibt.“ 

Als weitere Wirkung wurde durch Befragte erläutert: 

 "Teile der unmittelbaren Nachbarschaft wurde für touristische Zwecke entwickelt“, 

 "Entwicklung der Gemeinde mit Angeboten im Bereich Sport“. 

Um diese Effekte zu verstärken, empfiehlt sich auch weiterhin "Tu Gutes und sprich darüber!“. Regelmäßige 
Präsenz beispielgebender Vorhaben bzw. Ergebnisse sollte in der Online-Vermarktung und Pressearbeit 
fester Bestandteil sein. 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

RL 54/00, n=18 bzw. 19

RL ILE/2007 bzw. 2011, n=47 bzw. 48

RL LEADER/2014, n=123

Unser Fördervorhaben hat andere zu neuen Ideen inspiriert oder weitere Projekte 
angestoßen (Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=187 Befragte)

Ja, Nachbarn/Freunde/Bekannte haben auch investiert.

Ja, andere Wirkung.

Ist mir/uns nicht bekannt.

Nein.
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Zufriedenheit mit Förderverfahren sinkt seit 2007 

Die Zufriedenheit mit dem Förderverfahren ist im Vergleich zwischen den Befragten der drei Förderperioden 
rückläufig. 

 

Abbildung 88: Zufriedenheit mit dem Förderverfahren (Befragung 2020, Einfachnennung, n=188 
Befragte) 

Ergänzend zur Bewertung der Zufriedenheit konnten Anmerkungen und/oder Anregungen zum Förderver-
fahren gegeben werden. Grundtenor der Anmerkungen ist "Das Förderverfahren ist zu kompliziert und zu 
langwierig“ verbunden mit dem Wunsch nach besserer Verständlichkeit, Vereinfachung und Entbürokrati-
sierung. 

Erläuterungen im Speziellen sind: 

 "Ausschlusskriterien vor Antragstellung nicht deutlich genug kommuniziert“, 

 "unterschiedliche Aussage der beteiligten Institutionen hinsichtlich der Förderfähigkeit einzelner Ausgaben-
positionen“, 

 "Preissteigerungen sind bei langwierigen Förderverfahren unberücksichtigt“ bzw. "technisch bedingte Ver-
änderungen bei der Bauausführung, die zu höheren Kosten führen, bleiben unberücksichtigt“, 

 "Nachweisführung über Ausgaben zu aufwändig und bürokratisch“, 

 "Problem Darlehenstilgung bei verspäteter Auszahlung der Fördermittel“. 

Als Wünsche wurden insbesondere formuliert: 

 "Förderverfahren digitalisieren“, 

 "Teilauszahlungen ermöglichen, um Kreditsumme zu reduzieren“, 

 "Antragsblätter vereinheitlichen“, 

 "Gegebenheiten vorab prüfen“, 

 "einfache Förderverfahren, um kleine Betriebe mit vielen Ideen zu unterstützen“. 

Zu den Anmerkungen gehören auch explizite Danksagungen an zwei LAGs sowie einen Planer. 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

RL 54/00

RL ILE 2007 bzw. 2011

RL LEADER/2014

Zufriedenheit mit dem Förderverfahren
(Befragung 2020, Einfachnennung, n=188 Befragte)

sehr zufrieden zufrieden unzufrieden sehr unzufrieden kann ich nicht einschätzen
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5.4 Familien erwirtschaften Zusatzeinkommen 
Fast zehn Prozent der Befragten erzielen drei Viertel des Haushaltseinkommens aus dem touristischen An-
gebot. Weitere fünf Prozent erwirtschaften daraus mehr als die Hälfte des Haushaltseinkommens. Im Ver-
gleich zu 2004 hat sich der Anteil der Befragten mit einem Haupteinkommen aus dem Tourismus fast auf 
14 Prozent verdreifacht. 

Der Anteil der Befragten mit einem Zusatzeinkommen (von bis 30 Prozent am Gesamteinkommen) hat sich 
im Vergleich zu der Befragung 2004 von 83 Prozent auf 53 Prozent (von bis zu 25 Prozent vom Gesamtein-
kommen) verringert. Nur noch jeder zweite Befragte erzielt aus der Gästeunterkunft ein zusätzliches Ein-
kommen, im Jahr 2004 waren es noch acht von zehn Befragten. 

 

Abbildung 89: Einkommensanteil des touristischen Angebotes am Haushaltsnettoeinkommen 
(Befragung 2020, Einfachnennung, n=182 Befragte) 

Die steigende Anzahl an Gästebetten je Anbieter im Vergleich zu 2004 spiegelt sich somit auch im Einkom-
mensbeitrag wider. Ab einer Gesamtzahl von 20 Betten steigt der Einkommensanteil des touristischen An-
gebotes von über 75 Prozent am Haushaltsnettoeinkommen deutlich an. 

bis 25 Prozent vom 
Gesamteinkommen

53%

über 25 bis 50 Prozent vom 
Gesamteinkommen

13%

über 50 bis 75 Prozent vom 
Gesamteinkommen

5%

über 75 Prozent vom 
Gesamteinkommen

9%

Kann ich noch nicht 
einschätzen.

20%

Einkommensanteil des touristischen Angebotes am Haushaltsnettoeinkommen 
(Befragung 2020, Einfachnennung, n=182 Befragte )
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Abbildung 90: Einkommensanteil des touristischen Angebotes am Haushaltsnettoeinkommen im 
Verhältnis zur Gesamt-Bettenanzahl (Befragung 2020, Einfachnennung,  

n=180 Befragte) 

Über 75 Prozent vom Gesamteinkommen mit einer Bettenkapazität von weniger als 20 Betten zu erzielen, 
resultiert in den betreffenden Fällen aus Folgendem: 

 Die Gästebetten wurden in einem Denkmal errichtet. 

 Es wurde auf denkmalgerechte Sanierung und Ausstattung Wert gelegt und dieser Anspruch als Allein-
stellungsmerkmal kommuniziert. 

 Die Ansprüche von Allergikern sind berücksichtigt. In einem Fall konnte teilweise Barrierefreiheit geschaffen 
werden. 

Diese Beispiele veranschaulichen, dass auch "kleine“ hochwertige Angebote entsprechende Einkommen 
generieren können. 

  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2-9 Betten,
n=67

10-19 Betten,
n=70

20-29 Betten,
n=28

30-49 Betten,
n=9

ab 50 Betten,
n=6

Einkommensanteil des touristischen Angebotes am Haushaltsnettoeinkommen 
(Befragung 2020, Einfachnennung, n=180 Befragte)

über 75 Prozent vom Gesamteinkommen
über 50 bis 75 Prozent vom Gesamteinkommen
über 25 bis 50 Prozent vom Gesamteinkommen
bis 25 Prozent vom Gesamteinkommen
Kann ich noch nicht einschätzen.
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Bewirtschaftung der Gästebetten bevorzugt in Gemeinschaft 

Die Hälfte der Gästeunterkünfte wird gemeinsam mit der Familie betrieben. 

Tabelle 12: Betreiber der Gästeunterkünfte (Befragung 2020, Einfachnennung, n=183 Befragte) 

Das Angebot wird betrieben  
Anzahl 

Nennungen Anteil 

mit meiner Familie 94 51% 

mit meinem Lebenspartner / mit meiner Lebenspartnerin 45 25% 

mit meinem Geschäftspartner / mit meiner Geschäftspartnerin 14 8% 

andere, z. B. Verein, Zweckverband 3 2% 

allein 27 15% 

Weitere Erwerbstätigkeit bei fast drei Viertel der Befragten  

Zusätzlich zum Betrieb der Gästeunterkunft haben 73 Prozent eine weitere Erwerbstätigkeit. 

Tabelle 13: Erwerbstätigkeit (Befragung 2020, Einfachnennung, n=138 Befragte) 

Erwerbstätigkeit Anzahl Nennungen Anteil 

in einem Anstellungsverhältnis 55 40% 

selbstständige/r Unternehmer/in 55 40% 

Arbeitgeber/in mit eigenständigem Gewerbe 13 9% 

Freiberufler/in 9 7% 

andere, z. B. Verein, Mischformen aus dem oben Genannten 6 4% 

Über ein Drittel (35 Prozent) ist im Bereich öffentliche und private Dienstleistungen tätig, was Gesundheits-
wesen, Bildungswesen, Sozialfürsorge und Verkehr sowie öffentliche Verwaltung einschließt. 

Tabelle 14: Branchen der Erwerbstätigen (Befragung 2020, Einfachnennung, n=139 Befragte) 

Branche Anzahl Nennungen Anteil 
Öffentliche und private Dienstleistungen  
(einschließlich öffentliche Verwaltung) 49 35% 

Baugewerbe 21 15% 

Handel, Gastgewerbe und Verkehr 21 15% 

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 21 15% 

Produzierendes Gewerbe  
einschließlich verarbeitendes Gewerbe 16 12% 

Kredit- und Versicherungsgewerbe, Grundstücks-  
und Wohnungswesen, Vermietung, Dienstleistungen  
für Unternehmen 

11 8% 
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Befragte schaffen und sichern Arbeitsplätze 

Fast drei Viertel der Befragten (73 Prozent) gab an, Bereiche der Gästeunterkünfte durch Vertragspartner 
bewirtschaften zu lassen bzw. eine Bewirtschaftung durch Dritte zu planen. Externe Dienstleister werden 
insbesondere für Werbung und Buchung einbezogen. 

 

Abbildung 91: Bereiche der Gästeunterkünfte, die von Vertragspartnern bewirtschaftet werden 
(Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=189 Befragte) 

Als Dienstleister für andere Vermieter sind 17 Befragte aktiv. Zum Serviceangebot gehören zum Beispiel: 
Präsentation der Unterkünfte, Vermittlung, Begleitung bei An- und Abreise oder Abrechnung. 

Mit der Schaffung der Gästeunterkünfte entstanden bei 46 Prozent der Befragten weitere Arbeitsplätze. In 
Vollzeit werden 95 Personen von 28 Befragten beschäftigt. 50 Teilzeitarbeitsplätze schufen 33 Befragte und 
bei fast einem Drittel der Befragten arbeiten geringfügig Beschäftigte.  

Tabelle 15: Übersicht geschaffener Arbeitsplätze zur Bewirtschaftung von Gästeunterkünften 
(Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=189) 

Arbeitsplätze 

Anzahl 
Arbeitsplätze 

gesamt 
davon für 

Frauen 
Anzahl 

Arbeitgeber 

Anteil 
Arbeitgeber an 
allen Befragten 

in Prozent 
Vollzeitbeschäftigte 95 49 28 15% 
Teilzeitbeschäftigte 50 29 33 17% 
geringfügig Beschäftigte 91 40 56 30% 

Während die geschaffenen Arbeitsplätze gleichermaßen von Frauen und Männern genutzt werden, sind die 
Betreiber der Unterkünfte zu einem Drittel Frauen und zwei Drittel Männer. Dabei ist zu berücksichtigen, 
dass die Bewirtschaftung der Gästeunterkünfte vorrangig in Gemeinschaften erfolgt (siehe Tabelle 11).  

Der Großteil der Betreiber ist über 40 Jahre alt. Der Anteil der über 60-Jährigen hat sich im Vergleich zur 
Befragung 2004 zu Gunsten der Altersgruppen 41 bis 50 und 51 bis 60 verringert. 
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23%

30%

39%

44%

Einkauf

Verpflegung

Pflege der Außenanlagen

Reinigung

Buchung

Werbung

Bereiche der Gästeunterkünfte, die von Vertragspartnern bewirtschaftet werden 
(Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=189 Befragte)
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Abbildung 92: Altersgruppen der Betreiber der Gästeunterkünfte, Befragung 2020  
(n=182 Befragte) und Befragung 2004 (n=465 Befragte) 

Auslastung bei über der Hälfte der Anbieter von Ferienhäusern und -wohnungen über dem 
sächsischen Durchschnitt 

Die durchschnittliche jährliche Auslastung beträgt 41 Prozent und hat sich im Vergleich zur Befragung 2004 
(20,3 Prozent, Juli 2004) verdoppelt. 

Über zwei Drittel der Befragten 2020 (68 Prozent) schätzt die durchschnittliche Auslastung auf über 
36 Prozent. 

Die amtliche Beherbergungsstatistik weist für das Jahr 2019 folgende Auslastungen aus: 

 in der Kategorie Ferienhäuser und -wohnungen 34,6 Prozent 

 und insgesamt 42,0 Prozent (ohne Vorsorge- und Reha-Kliniken)24. 

 

Abbildung 93: Zusammensetzung der durchschnittlichen jährlichen Auslastung (Befragung 2020, 
Einfachnennung, n=130 Befragte) 

                                                

24 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen: Beherbergungsgewerbe - Jahresbericht (G IV 1), Jahresbericht 2019 
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Der Anteil mit höherer durchschnittlicher Auslastung ist in der Gruppe der Befragten, die nach der 
RL LEADER/2014 gefördert wurden, am höchsten. 

 

Abbildung 94: Durchschnittliche jährliche Auslastung gruppiert nach Richtlinien (Befragung 
2020, Einfachnennung, n=130 Befragte) 

Im Vergleich zur Befragung 2004, bei der die Auslastungsspanne zwischen 17 Prozent bis 33 Prozent lag, 
ist eine deutlich bessere Auslastung zu verzeichnen. 

Ergänzend zur Schätzung der durchschnittlichen jährlichen Auslastung wurde die Entwicklung der Auslas-
tung in den letzten fünf Jahren erfragt. Knapp zwei Drittel (63 Prozent) der Befragten schätzen ein, dass die 
jährliche Auslastung in den letzten fünf Jahren gestiegen ist. Die Auslastung ist gleichgeblieben, gaben 
knapp ein Viertel (24 Prozent) an. Von einem Rückgang der Auslastung gehen sechs Prozent aus. Diese 
rückläufige Nachfrage ist bei unter 30 Prozent Auslastung (unter 110 Belegungstage/Jahr) kritisch zu sehen. 

 

Abbildung 95: Einschätzung der Entwicklung der Auslastung in den letzten fünf Jahren 
(Befragung 2020, Einfachnennung, n=129 Befragte) 
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Die Einschätzungen der Auslastung relativiert sich durch die Auswirkungen der Corona-Pandemie. Im Be-
fragungszeitraum Ende August bis November 2020 antworteten auf die Frage "Gefährdet die Corona-
Pandemie die weitere Existenz Ihres touristischen Angebotes?“ 45 Prozent mit "vielleicht“ und "sehr wahr-
scheinlich“. 

Tabelle 16: Antworten auf die Frage: Gefährdet die Corona-Pandemie die weitere Existenz Ihres 
touristischen Angebotes? (Befragung 2020, Einfachnennung, n=187 Befragte) 

Gefährdet die Corona-Pandemie die 
weitere Existenz Ihres touristischen 
Angebotes? 

Anzahl 
Nennungen 

Anteil 
in Prozent 

Ja, sehr wahrscheinlich. 37 20% 
Ja, vielleicht. 46 25% 
Nein, auf keinen Fall. 8 4% 
Nein, eher nicht. 58 31% 
Kann ich noch nicht beurteilen. 38 20% 
gesamt  187 100% 

Der Anteil der Befragten, die einschätzen "Ja, sehr wahrscheinlich“ und "Ja, vielleicht“ ist in der Gruppe am 
höchsten, in der auch die Auslastung in den letzten fünf Jahren zurückgegangen ist. 

 

Abbildung 96  Einschätzung Existenzgefährdung durch die Corona-Pandemie im Zusammen-
hang mit der Entwicklung der Auslastung in den letzten fünf Jahren  

(Befragung 2020, Einfachnennung, n=124 Befragte) 
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5.5 Verunsicherungen bei Investitionen in den nächsten sieben Jahren 
In den nächsten sieben Jahren wollen knapp ein Drittel der Befragten (30 Prozent) in ihr Gästeangebot in-
vestieren. Knapp die Hälfte (49 Prozent) ist noch unentschieden. 

 

Abbildung 97: Planen Sie in den nächsten sieben Jahren Veränderungen Ihres Angebots? 
(Befragung 2020, Einfachnennung, n=189 Befragte) 

Das Angebot auszubauen und zu erweitern, steht in den nächsten sieben Jahren im Vordergrund. Moderni-
sierungs- und Renovierungsbedarf zeichnet sich im Weiteren ab. 

 

Abbildung 98: Geplante Veränderungen beim Gästeangebot in den nächsten sieben Jahren 
(Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=56 Befragte) 

Die geplanten Investitionen betreffen insbesondere die Bereiche Außen- und Freizeitanlagen. 

Weiß ich noch nicht
49%

Ja
30%

Nein
21%

keine Angabe
0%

Planen Sie in den nächsten sieben Jahren Veränderungen Ihres Angebots? 
(Befragung 2020, Einfachnennung, n=189 Befragte)

2%

11%

52%

93%

andere Veränderung (Internetplattform)

Barrierefreiheit zu schaffen

zu renovieren und zu modernisieren

das Angebot auszubauen und zu erweitern

Geplante Veränderungen in den nächsten sieben Jahren 
(Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=56 Befragte)
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*Glamping: steht für Glamourous Camping 

Abbildung 99: Bereiche, in denen Veränderungen in den nächsten sieben Jahren geplant sind 
(Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=56 Befragte) 

Zielgruppen der Veränderungen des Gästeangebotes in den nächsten sieben Jahren sind vor allem Familien 
oder Senioren, die mit Kindern reisen sowie Aktive, wie Radfahrer, Wanderer, Kletterer, Wasserwanderer etc. 

 

Abbildung 100: Zielgruppen der in den nächsten sieben Jahren geplanten Veränderungen               
   (Befragung 2020, Mehrfachnennung, n= 56 Befragte) 
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(Befragung 2020, Mehrfachnennung, n= 56 Befragte)
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(Befragung 2020, Mehrfachnennung, n= 56 Befragte)
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Das entspricht der Zielgruppenfestlegung der "Tourismusstrategie Sachsen 2025“: 

 etablierte, spaßorientierte Familienurlauber,  

 sportorientierte Aktivurlauber sowie 

 entspannte Rad- und Wanderurlauber.25 

Den Finanzierungsbedarf der jeweils geplanten Investition schätzt fast die Hälfte der Befragten auf über 
50.000 Euro. 

Tabelle 17: Wie hoch schätzen Sie den Finanzierungsbedarf für diese geplante Maßnahme ein? 
(Befragung 2020, Einfachnennung, n=56 Befragte) 

Finanzierungsbedarf Anzahl Nennungen Anteil in Prozent 
bis 5.000 Euro 6 11% 
über 5.000 Euro bis 10.000 Euro 5 9% 
über 10.000 Euro bis 25.000 Euro 9 16% 
über 25.000 Euro bis 50.000 Euro 9 16% 
über 50.000 Euro 27 48% 
gesamt 56 100% 

Wenn die Möglichkeit besteht, Fördermittel zur Umsetzung der geplanten Maßnahme zu beantragen, beab-
sichtigen insgesamt 71 Prozent der Befragten einen Antrag zu stellen. Bei einem Finanzierungsbedarf über 
25.000 Euro ist diese Absicht am stärksten ausgeprägt. 

 

Abbildung 101:  Absicht, Fördermittel zu beantragen im Verhältnis zum Finanzierungsbedarf 
(Befragung 2020, Einfachnennung, n=56 Befragte) 

                                                

25 Sächsisches Staatsministerium für Wirtschaft, Arbeit und Verkehr: Tourismusstrategie Sachsen 2025; Januar 2019 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

bis 5.000 Euro

über 5.000 Euro bis 10.000 Euro

über 10.000 Euro bis 25.000 Euro

über 25.000 Euro bis 50.000 Euro

über 50.000 Euro

Fi
na

nz
ie

ru
ng

sb
ed

ar
f

Beabsichtigen Sie Fördermittel für die geplante Maßnahme zu beantragen? 
(Befragung 2020, Einfachnennung, n=56 Befragte)

Ja, wenn die Möglichkeit besteht Eventuell Nein
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Die 21 Prozent der Befragten (n=40 Befragte), die keine Veränderungen ihres Angebotes planen, gaben als 
Gründe an: 

Tabelle 18: Gründe, warum keine Investitionen geplant sind (Befragung 2020, Mehrfachnennung, 
n=40 bzw. 32*Befragte) 

Gründe, warum keine Investitionen geplant sind Nennungen  Anteil 

ich habe gerade erst investiert bzw. investiere gerade 18 45% 

das vorhandene Angebot soll erst besser/richtig ausgelastet werden 16 40% 

die Nachfrage nimmt nicht zu* 9 28% 

keine Zeit 3 8% 

Alter und/oder Pflege von Angehörigen 3 8% 

fehlende Finanzmittel 2 5% 

andere Gründe, z. B. nur Reparaturbedarf 4 10% 
*Antwortoption bestand nur bei endfestgesetzten Vorhaben 

Das Angebot zu verringern oder aufzugeben, beabsichtigt im Gegensatz zur Befragung 2004 keiner der Be-
fragten. 

Mitwirkung bei Erarbeitung LES-Entwicklungsstrategie 

Über die Hälfte (55 Prozent) der Befragten kann sich vorstellen, in ihrer Region bei der Erarbeitung der 
nächsten LEADER-Entwicklungsstrategie in der neuen Förderperiode mitzuwirken. Neun Prozent wirken 
bereits mit. 

 

Abbildung 102: Mitwirkungsbereitschaft bei Erarbeitung der nächsten LEADER-Entwicklungs-
 strategie in der neuen Förderperiode (Befragung 2020, Einfachnennung, 

n= 189 Befragte) 
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(Befragung 2020, Einfachnennung, n= 189 Befragte)
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Gründe, die gegen eine Mitwirkung sprechen, sind vor allem Zeitmangel. "Ich habe davon noch nichts ge-
hört“ antwortete jeder Fünfte, der sich keine Mitwirkung bei der Erarbeitung der nächsten LEADER-Ent-
wicklungsstrategie vorstellen konnte. 

Tabelle 19: Gründe, die gegen eine Mitwirkung bei der Erarbeitung der nächsten LEADER-
Entwicklungsstrategie sprechen (Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=65 Befragte) 

Mitwirkung nicht vorstellbar, weil: Nennungen Anteil 
ich keine Zeit habe 55 85% 
ich davon noch nichts gehört habe 14 22% 
die Entfernung zu weit ist 4 6% 
es aus gesundheitlichen und/oder Altersgründen nicht möglich ist 2 3% 
die Lokale Aktionsgruppe für mich kein geeigneter Ansprechpartner ist, um 
die Handlungsbedarfe in der Region zu bewältigen 0 0% 

andere Gründe 1 2% 
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5.6 Besonderer Handlungsbedarf beim ÖPNV- und Breitbandangebot  
Sehr hohen Handlungsbedarf in der touristischen Entwicklung des Ortes/der Region schätzen über die Hälfte 
der Befragten für folgende Bereiche ein: 

 Öffentlicher Personennahverkehr 

 Breitband-/WLAN-Angebot 

 E-Mobilität (Ausleihangebote, Ladestationen) 

 gastronomisches Angebot. 

 

 

Abbildung 103: Handlungsbedarf bei der touristischen Entwicklung des Ortes/der Region, sortiert 
nach Handlungsbedarf "sehr hoch“ (Befragung 2020, Mehrfachnennung, 
n=189 Befragte) 
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Handlungsbedarf bei der touristischen Entwicklung des Ortes/der Region 
(Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=189 Befragte)

sehr hoch mittel kein Handlungsbedarf kann ich nicht einschätzen keine Angaben
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Für Mobilitäts- (Öffentlichen Personennahverkehr und E-Mobilität) sowie Breitbandangebote sieht die regio-
nale Differenzierung nach Landkreisen wie folgt: 

 

Abbildung 104:  Handlungsbedarf beim Öffentlichen Personennahverkehr nach Landkreisen 
 (Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=189 Befragte) 

Für Urlaubsreisende mit Interesse für Sachsen ist im Vergleich mit Deutschland-Interessenten eine Unter-
kunft mit einer ÖPNV-Anbindung genauso wie eine klimafreundliche An- und Abreise überdurchschnittlich 
wichtig, ergab die Studie "Potenziale für nachhaltigen Tourismus in Sachsen" (2020). 26 

Die geringe Angebotsqualität des ÖPNV in ausgewählten Orten mit Beherbergungsangeboten, insbesondere 
an Wochenenden und in der Ferienzeit, belegt eine aktuelle Untersuchung (interner Bericht).27 Im Weiteren 
wird festgestellt: zieht man das „Basisgutachten im Rahmen der Strategiekommission für einen leistungs-
fähigen ÖPNV/SPNV in Sachsen“28 als Wegweiser der künftigen ÖPNV-Entwicklung in Sachsen heran, wird 
sich an der Angebotsqualität gerade in den peripheren Randlagen nichts ändern. "Hoffnungen auf positive 
Änderungen bei den Angeboten des ÖPNV sind deutschlandweit erkennbar und in der Fachliteratur be-

                                                

26 NIT - Institut für Tourismus- und Bäderforschung in Nordeuropa GmbH: Potenziale für nachhaltigen Tourismus in Sachsen, 
Ergebnisse einer Studie im Auftrag der Tourismus Marketing Gesellschaft Sachsen (TMGS) im Rahmen der Reiseanalyse 
2020; Vortrag von Bente Grimm im Rahmen des Marktforschungstages Sachsen 20.11.2020 

27 LfULG: Erreichbarkeitsanalyse von Beherbergungseinrichtungen im ländlichen Raum; Juni 2021 (interner Bericht) 
28 Sächsisches Staatsministerium für Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (SMWA): Basisgutachten im Rahmen der 

Strategiekommission für einen leistungsfähigen ÖPNV/SPNV in Sachsen, Februar 2017 
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schriebene Praxistests belegen die Fortschritte bezüglich einer Kleinteiligkeit und besseren Bedarfsorien-
tierung."29 

"Das Bundesministerium für Verkehr und digitale Infrastruktur hat eine Vielzahl von Forschungsinitiativen wie 
Digitale Vernetzung im Öffentlichen Personennahverkehr, Modellprojekte zur Stärkung des ÖPNV, Förder-
richtlinie Elektromobilität und attraktive Bahnhöfe gestartet, deren Ergebnisse in den nächsten Jahren dem 
ÖPNV neue Impulse geben werden. Erste Praxisanwendungen dazu liegen bereits vor. Die Umsetzung die-
ser neuen digitalen Herangehensweisen in Verbindung mit neuer Fahrzeugtechnik wird kleinteilig vor Ort 
erfolgen. Hier bestehen für die Akteure der ländlichen Mobilität völlig neue Möglichkeiten, sich in diesen Pro-
zess einzubringen."30 

Beim Breitband-/WLAN-Angebot wird der größte Handlungsbedarf in den Landkreisen Meißen, Zwickau und 
Bautzen gesehen. 

 

Abbildung 105: Handlungsbedarf bei der touristischen Entwicklung im Bereich Breitband-/WLAN-
 Angebot nach Landkreisen (Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=189 Befragte) 

Nach dem Stand der Breitbandversorgung mit ≥ 50Mbit/s besteht der größte Handlungsbedarf in den Land-
kreisen Mittelsachsen, Nordsachsen und dem Erzgebirgskreis. Zu berücksichtigen ist bei diesem Vergleich, 
dass die Angaben auf Landkreisebene für alle Raumkategorien gelten. 

                                                

29 LfULG: Erreichbarkeitsanalyse von Beherbergungseinrichtungen im ländlichen Raum; Juni 2021 (interner Bericht) 
30 LfULG: Erreichbarkeitsanalyse von Beherbergungseinrichtungen im ländlichen Raum; Juni 2021 (interner Bericht) 
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Tabelle 20: Gegenüberstellung des Anteils der Befragten, die sehr hohen bis mittleren Hand-
lungsbedarf beim Breitband-/WLAN-Angebot sehen und Stand des Ausbaus 
≥ 50Mbit/s Breitbandversorgung nach Landkreisen 

Breitband-/WLAN-Angebot 
Handlungsbedarf (2020): 

sehr hoch bis mittel (n=185) 

≥ 50Mbit/s 
Breitbandversorgung 
(alle Technologien) 

Meißen; n=7 100% 74,9% 
Zwickau; n=9 89% 77,7% 
Bautzen; n=29 86% 68,2% 
Sächs. Schweiz-Osterzgebirge; n=33 85% 73,6% 
Nordsachsen; n=13 85% 64,4% 
Leipzig; n=18 83% 68,7% 
Görlitz; n=31 81% 69,4% 
Vogtlandkreis; n=15 80% 66,9% 
Mittelsachsen; n=13 77% 58,6% 
Erzgebirgskreis; n=17 71% 67,4% 

Quelle: sachsen digital – Breitband Kompetenzzentrum: Breitbandversorgung (Stand Ende 2018) 

Mehr E-Mobilitätsangebote für ihre Gäste wünschen sich Befragte aus den Landkreisen Zwickau, Görlitz und 
Bautzen. 

 

Abbildung 106:  Handlungsbedarf bei der touristischen Entwicklung im Bereich E-Mobilität 
 (Ausleihangebote, Ladestationen) nach Landkreisen (Befragung 2020, Mehr-

 fachnennung, n=189 Befragte) 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sächs. Schweiz-Osterzgeb., n=34

Mittelsachsen, n=13

Nordsachsen, n=13

Vogtlandkreis, n=15

Erzgebirgskreis, n=18

Leipzig, n=18

Meißen, n=7

Bautzen, n=29

Görlitz, n=33

Zwickau, n=9

Handlungsbedarf bei der touristischen Entwicklung im Bereich "Mobilität der Gäste 
- E-Mobilität (Ausleihangebote, Ladestationen) nach Landkreisen (n=189 Befragte)

sehr hoch mittel kein Handlungsbedarf kann ich nicht einschätzen keine Angabe



Schriftenreihe des LfULG, Heft 6/2022  |  113 

Handlungsbedarf beim "gastronomischen Angebot“ wird insbesondere im Landkreis Sächsische Schweiz-
Osterzgebirge angezeigt. Generell ist festzustellen, dass die ganze Branche in Sachsen seit Jahren einem 
Strukturwandel unterliegt. Sowohl die Hotellerie als auch die Gastronomie sind von rückläufigen Unternehmens-
zahlen betroffen. Besonders die den ländlichen Raum prägenden Betriebsarten Gasthöfe und Gaststätten ver-
zeichnen (…) deutliche Verluste, wie auch die 7. Studie zum Hotel- und Gaststättengewerbe Sachsens wieder 
belegt.31 

Zu dem bereits angezeigten Handlungsbedarf wurde in einer "offenen Frage“ Folgendes ergänzt: 

 zum einen wurden bereits abgefragte Handlungsbedarfe untersetzt, wie zum Beispiel: 

 Wander-, Rad- und Reitwegenetz: landkreis-, bundesland- und länderübergreifender Ausbau, Pflege von 
Wanderwegen über Patenschaften, 

 Gastronomie: Ausbau und Erhalt, 

 ÖPNV: Ski- und Wanderbusse; grenzübergreifender Ausbau, Ausbau Kurtaxe für ÖPNV-Vergünstigungen, 

 Straßenzustand: landschaftsverträglicher Ausbau von Straßen und Wegen (auch von Fahrrad- und Wald-
wegen), 

Online-Vermarktung der Region: zu viele Plattformen, Professionalisierung und Vernetzung der Angebote, 
und zum anderen neue Aspekte hinzugefügt, wie zum Beispiel: 

 Fachkräftesituation und regionale Ausbildungseinrichtungen, 

 Verständnis wecken, dass Tourismus ein nachhaltiger, wichtiger Wirtschaftszweig (…) sein und werden 
kann, 

 Regionen stärken durch Industriearbeitsplätze, 

 mehr Ermöglichungskultur. 

Für folgende Bereiche wurde am häufigsten die Antwort "kann ich nicht einschätzen“ gegeben: 

Tabelle 21: Themen, zu denen am häufigsten die Antwort "kann ich nicht einschätzen“ gegeben 
wurden (Befragung 2020, Mehrfachnennung, n= 189 Befragte) 

Themen Nennungen Anteil 
www.sachsensdoerfer.de 106 60% 
www.landurlaub-sachsen.de 92 51% 
Corona-Krisenmanagement 72 39% 
Folgen der Energiewende 70 38% 
Folgen des Klimawandels 60 33% 
Leerstand 59 32% 
regionale Baukultur 38 21% 

                                                

31 Sächsisches Staatsministerium für Wirtschaft, Arbeit und Verkehr: Studie zum betriebswirtschaftlichen Ist-Zustand des Hotel- 
und Gaststättengewerbes nach Betriebsarten und Betriebsgrößen mit Einschätzung des zukünftigen Entwicklungs- und In-
vestitionspotenzials im Freistaat Sachsen 2017; Auftragnehmer: BBE Handelsberatung GmbH Niederlassung Leipzig 
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Die Ergebnisse für www.sachsendoerfer.de und www.landurlaub-sachsen.de sind allein schon durch die 
Tatsache, dass das eigene Bundesland auch 2019 wichtigster innerdeutscher Quellmarkt für Sachsen war32, 
kritisch zu sehen. 

Weiterhin besteht Sensibilisierungsbedarf für die Themen "Leerstand“ und "regionale Baukultur“. 

Die Gäste werden digitaler – die touristischen Angebote in der Region auch? 

Das Thema Digitalisierung durchzieht alle Bereiche der touristischen Leistungskette von der Anreise, dem 
Aufenthalt bis hin zur Abreise des Gastes. Bedarf für digitale Lösungen sehen über die Hälfte der Befragten 
bei folgenden touristischen Aspekten: 

Tabelle 22: Wünschenswerte digitale Lösungen für das touristische Angebot (Befragung 2020, 
Mehrfachnennung, n=185 Befragte) 

Wünschenswerte digitale Lösungen für das touristische 
Angebot Nennungen Anteil 
E-Mobilitätsangebote (Rad, Roller, Auto einschließlich 
Ladestationen) 101 55% 

Erlebnisangebote der Region digital erleb- und buchbar 96 52% 
eine Buchungsplattform für Kleinanbieter 81 44% 
digitaler Meldeschein für unsere Gäste 64 35% 
digitale Gästekarte 63 34% 
digitale Schulungsangebote für Vermieter 42 23% 
Ich brauche Beratung zu digitalen Möglichkeiten. 26 14% 
andere digitale Lösung  21 11% 
Ich habe mich mit dem Thema noch nicht beschäftigt. 47 25% 

Digitale Schulungsangebote für Vermieter sind für jeden fünften Befragten wünschenswert.  

Die Altersstruktur für diejenigen, die an einer digitalen Schulung und Beratung interessiert sind, setzt sich 
wie folgt zusammen: 

Tabelle 23: Interesse an Schulung und Beratung zu digitalen Lösungen für das touristische An-
gebot nach Altersgruppen (Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=178 Befragte) 

Altersgruppe bis 40 41-50 51-60 60+ 
Befragte gesamt 19 59 67 33 
Interesse an Beratung zu digitalen Möglichkeiten 0% 14% 18% 15% 
Interesse an digitalen Schulungsangeboten für Vermieter 37% 20% 18% 33% 

Während die jüngeren Befragten keinen Beratungsbedarf sehen, ist Interesse an digitalen Schulungsange-
boten in allen Altersgruppen zu verzeichnen. 

                                                

32 Institut für Tourismus- und Bäderforschung in Nordeuropa GmbH (NIT) und TouristiCon GmbH: Tourismus in Sachsen 2020: 
Entwicklungen und Ausblick; 15.09.2020, Seite 20 
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"Das größte Problem ist die schlechte Breitband- und LTE-Versorgung im ländlichen Raum“, unterstreichen 
die Befragten in ihren Anmerkungen zu "andere digitale Lösungen“. Der Ausbau der Breitbandverfügbarkeit 
liegt in Sachsen nach wie vor unter dem bundesdeutschen Durchschnitt. 

Tabelle 24: Vergleich Breitbandverfügbarkeit über alle Technologien (Quelle: Bundesministerium 
für Verkehr und digitale Infrastruktur: Bericht zum Breitbandatlas (Mitte 2020)) Deut-
schland und Sachsen 

Breitband-
verfüg-
barkeit Deutschland Sachsen 
Gemeinde-
prägung ≥ 50 Mbit/s ≥ 200 Mbit/s ≥ 1000 Mbit/s ≥ 50 Mbit/s ≥ 200 Mbit/s ≥ 1000 Mbit/s 

Städtisch  97,8 90,9 74,6 96,3 86,5 65,3 
Halbstädtisch 90,9 67,3 37,0 81,2 48,6 19,0 
ländlich* 77,1 37,6 16,7 63,5 23,3 6,4 

*) Gemeinden mit einer Bevölkerung kleiner 100 Einwohner/km² 

Als Bedarf für digitale Lösungen wird im Weiteren genannt: 

 Aufwertung von historischen Stätten (…) durch virtuell erlebbare Angebote. Mittels QR-Code o.ä. können 
zusätzliche Informationen bzw. 3D-Animationen aufs Handy geladen werden, die den Erlebnisfaktor 
erhöhen“, 

 "digitale Außenstellen der Tourist-Info“, 

 "Parkleitsystem für Region“, 

 "Gaststätten-Öffnungen in der Winterzeit, damit man die Gäste gezielt zu Restaurants etc. lotsen kann. In 
der Nebensaison schließen immer noch viele und die wenigen, die geöffnet haben, muss man sich mühsam 
raussuchen. Der Service könnte ähnlich einer Apotheken-Notdienst-App funktionieren“. 
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5.7 Gastgeber setzen auf Qualität und digitale Präsenz ihres Angebotes 
Gäste mit Sternen begeistern 

Ein Gradmesser, auf welchem Niveau Qualität, Ausstattung und Serviceabläufe des Unternehmens sich ein-
ordnen, bieten Klassifizierungen und Zertifizierungen. 

Zwei Drittel der Befragten haben oder planen eine Klassifizierung und/oder Zertifizierung ihres touristischen 
Angebotes. In der Befragung 2004 lag der Anteil der klassifizierten und/oder zertifizierten Angebote bei 
41 Prozent (n=428 Befragte). 

 

Abbildung 107:  Anteil klassifizierter und/oder zertifizierter Angebote nach Tourismusverband 
 (Befragung 2020, Einfachnennung, n=187 Befragte) 

Drei Viertel der 125 Befragten, die sich für eine Klassifizierung bzw. Zertifizierung entschieden haben, hat 
mindestens eine und ein Viertel zwei bis drei Klassifizierungen bzw. Zertifizierungen gewählt. 

Die Klassifizierung von Ferienhäusern/-wohnungen und Ferienzimmern des Deutschen Tourismusver-
bandes (DTV) ist bei den Befragten am verbreitetsten.  
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Abbildung 108: Klassifizierungen und Zertifizierungen (Befragung 2020, Mehrfachnennung, 
n=125 Befragte) 

Bei der Klassifizierung von Ferienhäusern/-wohnungen und Ferienzimmern des DTV steht Sachsen im Bun-
desranking mit insgesamt 1.075 ausgezeichneten Betrieben der Anzahl nach an 9. Stelle (Stand: März 2021). 
Die meisten ausgezeichneten Betriebe weisen die Landkreise Sächsische Schweiz (n=205 Betriebe) und Erz-
gebirgskreis (n=185 Betriebe) aus.33 

                                                

33 Deutscher Tourismusverband e.V.: www.deutschertourismusverband.de: Zugriff 04.03.2021 

http://www.deutschertourismusverband.de/
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Für die vier am häufigsten genannten Qualitätsinitiativen ist die Anzahl ausgezeichneter Betriebe in Sachsen 
wie folgt: 

Tabelle 25: Anzahl ausgezeichneter Betriebe in Sachsen nach ausgewählten Qualitätsinitiativen 
(Quelle: Abfrage auf den Webseiten der Qualitätsinitiativen am 04.03.2021) 

Qualitätsinitiative 

Anzahl 
ausgezeichneter 

Betriebe in Sachsen 
DTV-Klassifizierung für Ferienhäuser, -wohnungen und Ferienzimmer 1.075 
Zertifizierung "ServiceQualität Deutschland“ des ServiceQualität 
Deutschland e.V. 164 

Zertifizierung "Bett+Bike“ der ADFC Bett+Bike Service GmbH 156 
G-Klassifizierung für Gästehäuser, Gasthöfe und Pensionen des Deutschen 
Hotel- und Gaststättenverbandes (DEHOGA) 54 

Der Anteil klassifizierter und/oder zertifizierter Angebote ist in der Gruppe der Befragten mit insgesamt 
zwei bis neun Gästebetten am höchsten. 

 

Abbildung 109: Angebot klassifiziert und/oder zertifiziert nach Bettengruppen (Befragung 2020, 
 Einfachnennung, n=185 Befragte) 

"Das Aufwand-Nutzen-Verhältnis ist nicht einschätzbar“ ist der Hauptgrund für die Befragten, dass Angebote 
nicht klassifiziert bzw. zertifiziert sind. 
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Tabelle 26: Gründe, warum das Angebot nicht klassifiziert bzw. zertifiziert ist (Befragung 2020, 
Mehrfachnennung, n=63 Befragte) 

Gründe, warum das Angebot nicht klassifiziert bzw. zertifiziert ist Nennungen Anteil 
Aufwand-Nutzen-Verhältnis nicht einschätzbar 48 76% 
keine Zeit 11 17% 
zu teuer 12 19% 
nicht notwendig 3 5% 
"war 4x in Folge mit vier Sternen zertifiziert, sind gut ausgebucht, 
Standard  halten“ 1 2% 

evtl. später 1 2% 

Es empfiehlt sich, bei Informationen zu Klassifizierungen und Zertifizierungen Aufwand und Nutzen praxis-
nah zu vermitteln und möglichst mit Erfahrungsberichten zu veranschaulichen. 

Befragte mit einer Auslastung über 41 Prozent sind mehr bei den klassifizierten bzw. zertifizierten Angeboten 
vertreten. 

 

Abbildung 110: Auslastung in Prozent gruppiert nach klassifizierten/zertifizierten Angeboten 
 (Befragung 2020, n=129 Befragte) 

Von 187 Befragten sind 41 Prozent Mitglied in einem Tourismusverein.  
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Ausstattung und Service gästeorientiert 

Ausstattung und Service fließen in das Bewertungssystem von Klassifizierungen und Zertifizierungen ein. 
Durchschnittlich neun Ausstattungsangebote findet der Gast vor. Vorzüge des ländlichen Raumes werden 
dabei genutzt. 

Tabelle 27:  Ausstattung (Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=189 Befragte) 
Ausstattung Nennungen  Anteil 
Wohnbereich 
Internet/WLAN 162 86% 
Waschmaschine 115 61% 
Aufenthaltsraum 104 55% 
Abstellraum (für Sportgeräte der Gäste) 97 51% 
Kamin 66 35% 
Gemeinschaftsküche 58 31% 
Außenbereich 
Parkplatz 178 94% 
Garten 134 71% 
Terrasse/Balkon 132 70% 
Liegewiese 111 59% 
Spiel- und Freizeitbereich 
Grillmöglichkeit 156 83% 
Spielplatz 95 50% 
Fahrräder / E-Bike 78 41% 
Streichel- und Kleintiere 55 29% 
Sauna 37 20% 
Bademöglichkeit im/am Haus 25 13% 
Spielscheune 10 5% 
Fitnessraum 7 4% 
andere Angebote 
z. B. Ladestation für Elektrofahrzeuge, Bibliothek, 
Boote, Kegelbahn, Kneippstrecke 

27 14% 

Von den zehn am häufigsten genannten Ausstattungsangeboten schätzen die Gäste am meisten: Inter-
net/WLAN, Terrasse/Balkon und Spielplatz.  

Dieses Gästefeedback an die Befragungsteilnehmer deckt sich weitestgehend mit einer aktuellen Gästebe-
fragung bei Landurlaubern in Deutschland. Kostenloses WLAN, Terrasse/Balkon sowie Streichel- und Klein-
tiere sind von den in der LfULG-Befragung 2020 enthaltenen Ausstattungsangeboten die wichtigsten Krite-
rien bei der Auswahl von Unterkünften.34 

                                                

34 LV digital GmbH: Deutsche Landurlaubsanalyse 2019; Seite 38 
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Neben den genannten Ausstattungsmerkmalen bieten 83 Prozent der Befragten weiteren Service an. Durch-
schnittlich sind es drei Service-Angebote, die offeriert werden.  

Tabelle 28:  Serviceangebote (Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=157 Befragte) 
Serviceangebote gesamt Nennungen Anteil 
Gastronomische Angebote 
Frühstück 88 56% 
Brötchenservice 75 48% 
Verkauf regionaler Produkte 60 38% 
Halbpension 28 18% 
Vollpension 17 11% 
Hofcafé 11 7% 
Freizeitangebote 
Aktivangebote z. B. geführte Wanderung, Rafting 44 28% 
Kreativangebote z. B. Töpfern, Schokoladenkurs 27 17% 
Bildungsangebote z. B. Kräuterseminare 25 16% 
Mithilfe auf dem Hof 24 15% 
Wellness-/Gesundheitsangebote 17 11% 
Sonstige Serviceangebote 
Transferservice 55 35% 
Gästekarte 39 25% 
Einkaufsservice 30 19% 
Kinderbetreuung 5 3% 
Coworking-Angebot* 4 3% 

* Coworking-Angebot: Gemeinschaftsbüro mit zeitlich flexibel nutzbaren Arbeitsplätzen, das mit entsprechender Infrastruktur 
(Netzwerk, Drucker, Scanner, Fax, Telefon, Beamer, Besprechungsraum) ausgestattet ist. 

Von den zehn am häufigsten genannten Serviceangeboten schätzen die Gäste am meisten: Frühstück, 
Brötchenservice und Verkauf regionaler Produkte. Dem folgen Aktivangebote und Halbpension. 

Das deckt sich weitestgehend mit einer aktuellen Gästebefragung bei Landurlaubern in Deutschland. Für die 
in der LfULG-Befragung 2020 enthaltenen Serviceangebote sind bei der Unterkunftswahl folgende Präferen-
zen genannt: Angebot hofeigener Produkte, Brötchenservice und geführte Touren.35 

                                                

35 LV digital GmbH: Deutsche Landurlaubsanalyse 2019; Seite 38 
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Reiseangebote für alle - Barrierefreiheit 

Sachsen zählt "zu einem der führenden Bundesländer im Hinblick auf sein Engagement für barrierefreies 
Reisen in Deutschland.“36 Barrierefreiheit ordnet die Tourismusstrategie Sachsen 202537 als eines der sechs 
Grundprinzipien38 bei der Positionierung und weiteren Profilierung Sachsens als hochwertiges Reiseziel ein. 
Diese strategische Ausrichtung ist auch maßgeblich bei der Förderung der Ländlichen Entwicklung. 

In der Befragung weisen sechs Prozent ein barrierefreies Beherbergungsangebot aus. Dies betrifft aus-
schließlich Angebote der LEADER-Förderung. Der Anteil der "teilweise barrierefreien Angebote“ erhöhte sich 
bei den Befragten aus den drei Förderperioden: von 21 Prozent in der Richtlinie 54/00, über 45 Prozent in 
der Richtlinie ILE/2007 bzw. 2011 auf bisher 50 Prozent in der Richtlinie LEADER/2014. 

 

Abbildung 111: Antworten auf die Frage: Ist Ihr Angebot barrierefrei? (Befragung 2020, 
 Einfachnennung, n=185 Befragte) 

Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht, dass barrierefreie Angebote eine höhere durchschnittliche 
Auslastung ausweisen.  

                                                

36 https://www.sachsen-tourismus.de/partner/produktmanagement/sachsen-barrierefrei/ (Zugriff: 25.02.2021) 
37 Sächsisches Staatsministerium für Wirtschaft, Arbeit und Verkehr: Tourismusstrategie Sachsen 2025, Januar 2019, Seite 30 
38 Grundprinzipien: Angebots- und Servicequalität, Barrierefreiheit, Demografischer Wandel, Nachhaltigkeit, Innovation, 

Stärkung des ländlichen Raumes 
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https://www.sachsen-tourismus.de/partner/produktmanagement/sachsen-barrierefrei/
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Abbildung 112:  Jährliche Auslastung im Vergleich zwischen nicht barrierefreien Angeboten und 
 Angeboten, die ganz oder teilweise barrierefrei sind (Befragung 2020, n=128 Be-

 fragte) 

Der demografische Wandel und die damit verbundene touristische Nachfrage erfordern es, weiterhin für das 
Thema Barrierefreiheit zu sensibilisieren und Beratung anzubieten. 

"Das Thema 'Urlaub für Allergiker' hat für die Tourismusbranche besondere Relevanz, da im Jahr 2030 je-
der zweite Gast ein Allergiker sein wird und immer häufiger auch ältere Menschen unter teilweise schweren 
allergischen Erkrankungen leiden.“39  

Der Anteil allergikerfreundlicher und teilweise allergikerfreundlicher Angebote hat sich ebenfalls über die drei 
Förderperioden erhöht und sollte ebenfalls bei den Beratungsthemen dabei sein. 

 

Abbildung 113:  Antworten auf die Frage: Ist Ihr Angebot allergikerfreundlich? (Befragung 2020, 
 Einfachnennung, n=186 Befragte) 

                                                

39 Heise, Pamela; Axt-Gadermann, Michaela: Sport- und Gesundheitstourismus 2030; 2018 
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Gästebetten Online präsent 

Um für die Gästeunterkünfte zu werben, setzen die Befragten auf Online-Präsenz. 90 Prozent der Befragten 
haben eine eigene Website, wie das linke grüne Kreisdiagramm in Abbildung 114 veranschaulicht. 

 

Abbildung 114:  Eingesetzte Werbemittel (n=189 Befragte) und Bewertung der Wirkung 
 der Werbemittel auf die Gästenachfrage (Befragung 2020) 
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Durchschnittlich setzt jeder fünf Werbemittel ein. Der Häufigkeit der Nennung nach werden neben Mund-
propaganda im Weiteren genutzt:  

 örtliche und/oder regionale Tourismuswebsite 

 Online-Buchungsplattformen und 

 Hausprospekt. 

"Andere Werbemittel“ sind zum Beispiel:  

 themenspezifische Werbung wie zum Beispiel über "Sachsen Barrierefrei“ (TMGS-Marke), "Familienurlaub 
in Sachsen“ (TMGS-Marke), die Website www.reiten-weltweit.de oder Slowfood Deutschland e.V. oder 

 Werbeaufkleber auf Fahrzeugen, Google Maps, Veranstaltungen, Guerilla-Marketing, Fernsehbeiträge. 

Mehr Gästeaufmerksamkeit brachten im Vergleich zur LfULG-Befragung 2004 besonders die Online-
Werbemittel. 

Die Einschätzung der Wirksamkeit für Online-Quellen deckt sich mit den Ergebnissen der Reiseanalyse für 
Sachsen zu Informationsquellen inländischer Gäste: "Die meistgenutzte Quelle stellte mit 36 Prozent das 
Internet allgemein dar (…). (…) Zweitwichtigste Online-Informationsquelle in Sachsen sind Bewertungsplatt-
formen, gefolgt von Preisvergleichsportalen und Urlaubsvideos bzw. Fotos im Internet. (…) Insgesamt hat 
sich die Nutzungsrate von Online-Kanälen zur Information über vorabgebuchte Leistungen gegenüber dem 
Jahr 2017 um 10 Prozentpunkte erhöht.“40 

Dass breit aufgestellte Werbung sich lohnt, veranschaulicht die nachfolgende Abbildung. Mit steigender An-
zahl an eingesetzten Werbemitteln erhöht sich die jährliche Auslastung der Gästeunterkünfte. Aufgrund der 
hohen Auslastung kann angenommen werden, dass nicht nur die Vielzahl an Werbemittel, sondern auch die 
zielgruppengenaue Werbung ein Erfolgsfaktor ist. 

                                                

40 Institut für Tourismus- und Bäderforschung in Nordeuropa GmbH (NIT) und TouristiCon GmbH: "Tourismus in Sachsen 2020: 
Entwicklungen und Ausblick“; Seite 32 

http://www.reiten-weltweit.de/
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Abbildung 115:  Anzahl der eingesetzten Werbemittel im Verhältnis zur durchschnittlichen jähr-
 lichen Auslastung (Befragung 2020, n=130 Befragte) 

Ein ähnlicher Zusammenhang zur durchschnittlichen jährlichen Auslastung zeigt sich auch bei der Höhe des 
jährlichen Werbebudget. 

 

Abbildung 116: Jährliches Werbebudget im Verhältnis zur durchschnittlichen jährlichen Aus-
 lastung (Befragung 2020, n=122 Befragte) 

Die Grafik veranschaulicht auch, dass ein jährliches Werbebudget von bis zu 250 Euro/Jahr zu gering ist, um 
entsprechende Auslastungseffekte erwarten zu können. 
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Betriebsanalysen für Sachsen weisen für Marketing & Verkauf im Geschäftsjahr 2016 einen Kostenanteil in 
Hotels garnis/Pensionen von 4,5 Prozent und bei Gasthöfen von 2,0 Prozent des Umsatzes aus.41 

Option Direktbuchung ausbaufähig 

Als Buchungsmöglichkeiten bieten fast alle Befragten eine Anfrage per Mail und Telefon. 

Tabelle 29: Buchungsmöglichkeiten (Befragung 2020, Mehrfachnennung, n=180 Befragte) 

Buchungsmöglichkeiten Nennungen Anteil 
per Mail-Anfrage 175 97% 
telefonisch 174 97% 
über eine Buchungsplattform 108 60% 
über Reservierungsformular 78 43% 
der Gast bucht auf meiner Website selbstständig online (als 
Echtzeitbuchung) 52 29% 

andere Möglichkeit 6 3% 

Zwei Drittel der Befragten ermöglichen mehr als zwei Buchungsvarianten. Eine Echtzeitbuchung, bei der der 
Gast selbstständig auf der Website des Anbieters bucht, haben bisher nur 29 Prozent. 

Aktuelle Untersuchungen zum Buchungsverhalten zeigen: 

 "Der Leistungsträger bleibt die beliebteste Buchungsstelle, Reiseportale gewinnen jedoch an Be-
deutung. Insgesamt wird bei sechs von zehn Reisen mit Vorabbuchung mindestens eine Reiseleistung 
online gebucht. Auch die Information über die vorabgebuchten Leistungen erfolgt immer häufiger über 
OnlineMedien.“42 

 "Über digitale Kanäle, das heißt E-Mail-Buchungen sowie Online-Buchungen, wurden 67 Prozent aller vor-
ab gebuchten Reisen ab einer Übernachtung gebucht. Bei den Kurzurlaubsreisen liegt der Anteil der 
digitalen Kanäle mit knapp 81 Prozent noch einmal höher.“43 

 „Gastgeber, die in der Pandemie online buchbar waren, kamen überproportional gut durch die Krise. Re-
gionen, die ihre Betriebe rechtzeitig auch auf die großen Buchungsportale brachten, konnten teils in 
wenigen Monaten die Ausfälle des Lockdowns kompensieren."44  

                                                

41 Staatsministerium für Wirtschaft, Arbeit und Verkehr: Studie zum betriebswirtschaftlichen Ist-Zustand des Hotel-und 
Gaststättengewerbes nach Betriebsarten und Betriebsgrößen mit Bewertung des zukünftigen Entwicklungs- und 
Investitionspotenzials im Freistaat Sachsen 2017; Leipzig, Juli 2018; Seite 42 

42 Institut für Tourismus- und Bäderforschung in Nordeuropa GmbH (NIT) und TouristiCon GmbH: "Tourismus in Sachsen 2020: 
Entwicklungen und Ausblick“; Seite 32 

43 Verband Internet Reisevertrieb e.V. (VIR): VIR DATEN & FAKTEN 2020; Seite 46 
44  Deutscher Tourismusverband e. V. (DTV): Tourismus digital - Leitfaden für Destinationen, Heft 04 I 2021, Seite 41 
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Werbebudget steigt mit der Gesamtbettenanzahl 

Die jährlichen Ausgaben für Werbung bewegen sich in folgendem Rahmen: 

Tabelle 30: Jährliche Ausgaben für Marketing  
(Befragung 2020, Einfachnennung, n=154 Befragte) 

Jährliche Ausgaben für Marketing Nennungen Anteil 

bis 250 Euro/Jahr 37 24% 

über 250 bis 500 Euro/Jahr 41 27% 

über 500 bis 1.000 Euro/Jahr 38 25% 

über 1.000 bis 2.500 Euro/Jahr 27 18% 

über 2.500 Euro/Jahr 11 7% 

Mit der Gesamtbettenanzahl steigen die jährlichen Ausgaben für Marketing: 

 

Abbildung 117: Jährliche Ausgaben für Marketing gruppiert nach Gesamtbettenanzahl 
 (Befragung 2020, n=154 Befragte) 
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6 Touristische Trends 
Das zukünftige Urlaubsreisegeschehen beeinflussen verschiedene Faktoren. Basierend auf der "Reiseana-
lyse Trendstudie 2030"45 gibt die nachfolgende Tabelle einen Kurzüberblick: 

Tabelle 31: Einflussfaktoren auf das touristische Umfeld (Quelle: Forschungsgemeinschaft 
Urlaub und Reisen (FUR) e.V.: Reiseanalyse Trendstudie 2030, Kiel, August 2020); 
eigene Darstellung 

Demografische Politische Ökonomische Technologische Natürliche 

Veränderung der 
Altersstruktur EU-Recht Gesamtwirtschaft-

liche Entwicklung Digitalisierung 
Klimawandel:  
Globale 
Erwärmung 

Migration Krisen Erwerbstätigkeit Mobil online Naturkatastrophen  
Veränderung der 
Haushaltsstruktur 

Terrorismus und 
politische Unruhen 

Kaufkraft und 
Wechselkurse Virtuelle Realität  

 Steuer- und 
Abgabenpolitik Mobilität 

Mobilität und 
Ressourcen-
effizienz 

 

 Umweltpolitik Energiekosten   

Folgende Trends auf dem Reisemarkt weist die "Reiseanalyse Trendstudie 2030"46 der Forschungsgemein-
schaft Urlaub und Reisen (FUR) e. V. auf der Grundlage von kontinuierlichen Zeitreihen und Analyse aus: 

Urlaubsreiseart 
"Basierend auf der Entwicklung der letzten zehn Jahre und dem gestiegenen Interesse für 'Erholungsrei-
se/Entspannungsurlaub' erwarten wir, dass dies auch bis 2030 die wichtigste Urlaubsreiseart sein wird. 
(…) Der Bereich familienbezogene Urlaubsreisearten (Familienurlaub und Verwandten-/Bekanntenbesuch) 
profitiert kurzfristig von Corona-Effekten und nimmt daher tendenziell in den nächsten Jahren etwas an 
Bedeutung zu. (…) Bei den gesundheitsorientierten Urlaubsformen zeigt sich sowohl in der Erfahrung als 
auch beim Potenzial ein abnehmender Trend für Gesundheits- und Kururlaube und andererseits eine 
stabile Entwicklung für den Wellnessurlaub. Allerdings zeigt sich auch, dass die Nachfrage nach gesund-
heitsorientierten Angeboten – unabhängig von der Urlaubsform – nach wie vor sehr hoch ist und durchaus 
Potential bietet.“ (S. 102) 

Kundenkompetenz 
"Die zunehmende Kompetenz der potenziellen Touristen ergibt sich unter anderem: durch häufige Konsu-
mentscheidungen im Tourismus und eine Zunahme der Reiseregelmäßigkeit, ein hohes Level an Erfah-
rungen mit unterschiedlichen Reisezielen und -formen und einer Gewöhnung an eine große Informations-
vielfalt (Kunden nutzen viele Informationskanäle und -quellen).“  

                                                

45 Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen (FUR) e.V.: Reiseanalyse Trendstudie 2030, Kiel, August 2020 
46 Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen (FUR) e.V.: Reiseanalyse Trendstudie 2030, Kiel, August 2020 
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"Hohe Ansprüche an die Urlaubsqualität meint hier nicht (nur) die Produkt- und Servicequalität, sondern 
die Sicherung des Urlaubserlebnisses in all den Facetten, die sich aus der jeweilig individuellen Motiv-
struktur ergeben.“ 

"Was die eher technischen Produktqualitäten angeht, kann man davon ausgehen, dass Touristen es in der 
Regel im Urlaub nicht weniger guthaben wollen als im Alltag. Unterkunft, Mietauto etc. können aber trotzdem 
originell sein, sehr gerne auch gefühlt authentisch.“ (S. 113) 

Gästestruktur 
"So wird bei den Inlandsreisen der Anteil der jüngeren Altersgruppen voraussichtlich weiter abnehmen, wo-
hingegen der Anteil der Älteren weiter zunehmen wird. Während 2019 die über 60-Jährigen schon 45% der 
Reisenden ausmachten, wird dieser Anteil bis 2030 auf etwa 50% steigen. Somit ist 2030 bereits jeder zwei-
te Urlaubsreisende im Inland über 60 Jahre alt.“ (S. 76) 

"Im Jahr 2019 wurden 88% aller Urlaubsreisen in Begleitung unternommen, bei 12% der Urlaubsreisen 
waren die Reisenden alleine unterwegs.“ "Reiseanalyse Trendstudie 2030"47 S. 86 "Die bisherige Entwick-
lung spricht dafür, dass sich im Zeitraum bis 2030 nur wenig an der Struktur der Reisebegleitung ändern 
wird. Gerechnet werden muss mit einem weiteren leichten Wachstum der Reisen mit drei und vier Teil-
nehmern zulasten der Reisen mit ein oder zwei Teilnehmern.“ (S. 90) 

Saisonalität 
“Für den Zeitraum bis 2030 erwarten wir für die Urlaubsreisen insgesamt eine weitgehend gleichbleibende 
Aufteilung auf die Jahreszeiten. Der Sommer käme auf einen Marktanteil von 49% aller Urlaubsreisen, der 
Herbst auf 25%, das Frühjahr auf 19% und der Winter auf 7%.“ (S. 92) 

Unterkünfte 
"Die Entwicklung bei den Unterkünften hängt stark mit anderen Nachfrageparametern im Urlaubsverhalten 
zusammen, vor allem mit den Änderungen bei den Reisezielpräferenzen, aber auch mit der Zusammenset-
zung der Reisegruppe. So haben unterschiedliche Reiseziele jeweils typische Muster von Urlaubsunterkünf-
ten: In Deutschland (…) dominieren Ferienwohnung und Ferienhäuser vor Hotels.“ (S. 94)  

"Viel Dynamik ist voraussichtlich auch bis 2030 nicht zu erwarten. Wachstumspotenzial gibt es weiter (…) für 
das Camping-Segment (hier v.a. für das Wohnmobil) (…).“ (S. 95) 

Urlaubsaktivitäten 

"Für die Zukunft erwarten wir hinsichtlich der Aktivitäten eine wenig dramatische Entwicklung. Die Eckpunkte 
dürften sein:  

 passend zu den Trends der Urlaubsformen gilt: nur auf der faulen Haut zu liegen, ist den meisten Urlaubern 
nicht genug. Im Urlaub will man etwas erleben, sei es auf Ausflügen, durch kulinarische Genüsse, beim 
Einkaufsbummel oder Baden.  

 nur aktiv soll es dabei für die meisten auch nicht zugehen. Ausruhen und viel schlafen ist immer noch eine 
der wichtigsten Urlaubs-'Tätigkeiten'.  

                                                

47 Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen (FUR) e.V.: Reiseanalyse Trendstudie 2030, Kiel, August 2020 
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Auch bedarf es für die meisten keiner spezialisierten oder künstlichen Infrastruktur für die bevorzugten 
Aktivitäten im Urlaub. So bleiben z. B. die Nutzung von Freizeitparks oder Kureinrichtungen Aktivitäten für 
relativ wenige.“ (S. 108) 
Informationsquellen 
"Die Online-Medien werden für die Inspiration und Information bei Urlaubsreisen weiter wichtiger werden. 
Die Offline-Quellen werden im Gegenzug aber nicht im gleichen Maße an Bedeutung verlieren. Es wird also 
auch in Zukunft auf einen zeitgemäßen und zielgruppenorientierten Mix der Quellen ankommen. Tendenziell 
verschiebt sich dabei das Gewicht zu mehr online.“ (S. 63) 

Buchungswege 
"Der durch die Digitalisierung getriebene strukturelle Wandel bei der Urlaubsbuchung wird sich in den kom-
menden Jahren fortsetzen. Es ist davon auszugehen, dass der Anteil der Online-Buchungen in den kom-
menden Jahren weiter deutlich ansteigen wird und 2030 etwa zwei Drittel der vorausgebuchten Urlaubsrei-
sen erreicht…. Es wird immer mehr automatische Möglichkeiten der Direktbuchung geben, die E-Mail-
Buchungen an vielen Stellen überflüssig machen.“ (S. 65) 

Die bemerkenswertesten Trends bei Urlaubsreisen  

1. Mehr Reisen, weniger Tage verlangt von den Anbietern mehr Aufwand und Flexibilität. 

2. Mehr Online und direkt verlangt von den Anbietern eine noch konsequentere Anpassung  
an digitale Prozesse. 

3. Es geht vorbei: Die Corona-Krise kann überwunden werden. (S. 116)  
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7 Handlungsempfehlungen 
Im Ergebnis der in diesem Bericht dargestellten Auswertungen können folgende Handlungsempfehlungen 
für Tourismus in LEADER gegeben werden.  

Allgemeine Empfehlungen für die zukünftige Förderung 
 Es wird empfohlen, an den Trend "Erholungsreise/Entspannungsurlaub" sowie "familienbezogene Urlaubs-

arten" anzuknüpfen und die Angebotsentwicklung für sanften Naturtourismus zu befördern. 

 In Regionen mit Gesundheitstourismus sollten vor allem Wellness-Angebote unterstützt werden.  

 Das Wachstumspotenzial im Camping-Segment insbesondere für Wohnmobile sollte in Abstimmung mit 
den DMOs in der Förderung berücksichtigt werden. 

 Sachsen-Interessenten haben eine überdurchschnittlich positive Einstellung zu nachhaltigen Urlaubsreisen. 
Das erfordert mehr zielgruppenspezifische Mobilitäts- und Informationsangebote, die die besonderen 
Bedürfnisse von Touristen berücksichtigen. Zum Beispiel Modellprojekte gemeinsam mit Beher-
bergungsanbietern wären eine Handlungsoption. 

 Zum Urlaubserlebnis gehören regionale Produkte sowie regional produzierte Souvenirs und Gastronomie. 
Über Förderung und Wettbewerbe sollten innovative Angebote, die die Erlebbarkeit regionaler Produkte 
erhöhen, gestärkt werden. 

 Ungenutzte Räume und Gebäude sind ein Entwicklungspotenzial für den ländlichen Tourismus und brau-
chen ein positives Investitionsklima für eine wirtschaftliche Inwertsetzung und ihre weitere Bewirtschaftung. 

 Die Förderung von Sanierung, Modernisierung und Renovierung bereits bestehender touristischer Ange-
bote ist für ein marktgerechtes Agieren auch weiterhin erforderlich. 

 Aufrufe und Wettbewerbe sollten neben fördertechnischen Belangen stärker das jeweilige Thema und die 
Vielfalt von Umsetzungsmöglichkeiten veranschaulichen.  

 
Kriterien für touristische Förderung und tragfähige Vorhaben 

 Qualität in Ausstattung und Service sind maßgeblich für gute Gästebewertungen und entsprechende 
Nachfrage. Klassifizierungen und Zertifizierungen sollten weiterhin als objektiver Gradmesser genutzt wer-
den. Die Erhöhung des Fördersatzes, um zum Beispiel fünf Prozent, könnte den Aufwand honorieren. 

 Die Förderung von Beherbergungskapazitäten erfordert weiterhin ein wirtschaftliches Gesamtkonzept und 
einen Marketingplan (Förderbedingung) mit entsprechender Zielgruppenausrichtung.  

 Der Trend zu digitalen Buchungskanälen sollte im Marketingplan entsprechende Beachtung finden. 

 Das Thema Barrierefreiheit ist aufgrund der demographischen Entwicklung und der Urlaubsreisetrends von 
wachsender Bedeutung. Eine Erhöhung des Fördersatzes sollte Anreize setzen, den Ausbau barrierefreier 
Angebote zu forcieren.  

Öffentlichkeitsarbeit 
 Die Best Practice Beispiele auf den LAG-Webseiten veranschaulichen, was LEADER und die LAG leisten. 

Eine zielgruppengerechte Aufbereitung, die weniger fördertechnisch ausgerichtet ist, sollte Interessenten 
und ihre Ideen stärker ansprechen. 

 Erfahrungsaustausch bei Fördervorhaben vor Ort sind weiterhin gefragt. 

 In der Befragung 2020 wurde Mitwirkungsbereitschaft für die nächste LES-Erarbeitung signalisiert. In der 
Öffentlichkeitsarbeit sollte daran angeknüpft und die Chancen von LEADER kreativ veranschaulicht werden. 
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 Wettbewerbe schaffen Aufmerksamkeit für LEADER und die Leistungen der LAG als Netzwerker für 
"Tourismus und Naherholung".  

 Beratungskapazitäten sollten weiterhin durch die LAG und Fach- bzw. Vertragspartner (z. B. Einbindung 
einer Architektin wie im Elbe-Röder-Dreieck, Landesamt für Denkmalpflege) oder unterstützt durch Be-
ratungsnetzwerke wie zum Beispiel das Beratungszentrum für barrierefreies Planen und Bauen des Sozial-
verbandes VdK Sachsen e. V. und die Architektenkammer Sachsen abgesichert werden.  

     Wichtige Themen sind: 

 Fördermittelangebote 

 Ausbaumöglichkeiten von Gebäuden 

 im Beherbergungsbereich Option Haupteinkommen ab einer Gesamtbettenzahl von mindestens 20 bis 
30 Betten (Quelle: Befragung 2020)  

 Baukultur 

 Barrierefreiheit 

 Finanzierung 

Es besteht Informationsbedarf bei touristischen Akteuren zu Marketing-Themen. In Kooperation mit den 
DMO und der TMGS sollten Informationen zu folgenden Themen vermittelt werden: 

 Qualitätsinitiativen im Tourismus 

 OnlineBuchungssystem der TMGS 

 TMGS-Angebot Regiondo48 

 Tourismusnetzwerk Sachsen 

 digitale Schulungsangebote im Tourismus. 

                                                

48 ein weiterer Vertriebspartner der TMGS, der seit 2017 Gästen die Möglichkeit bietet, im Vorfeld und während des Urlaubs 
Freizeitangebote mobil online zu buchen 
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Anhang: Förderung von Beherbergungsangeboten – eine Anbieter-
befragung 
Übersicht über die relevanten Förderrichtlinien 

Tabelle 32: Übersicht RL 54/00 

Richtlinie 
Gegenstand  
der Förderung 

Zuwendungs-
empfänger Fördervoraussetzungen 

Höhe der 
Zuwendung 

RL 54/00 
vom 
20.12.2000 

2.1.2 Qualitative Verbesserung 
(Modernisierung) der beste-
henden Beherbergungs-
angebote „Landtourismus“ mit 
einer Bettenkapazität bis zu 
15 Betten und Schaffung 
von Campingmöglichkeiten 
(maximal 15 Stellplätze), 
einschließlich sanitärer 
Einrichtungen und Auf-
enthaltsräumen 

- landwirtschaftliche 
Unternehmen 

- natürliche Personen 
- Unternehmen als Zu-
wendungsempfänger 
nach dieser Richtlinie 
werden nur gefördert, 
wenn es sich um 
kleine und mittlere 
Unternehmen (KMU) 
im Sinne der Ziffer 3.2 

 
 

   
  

    
    

- vorrangige Förderung in länd-
lichen Gemeinden und Ge-
meindeteilen mit bis zu 
2.000 Einwohnern und mit 
einem Örtlichen Entwicklungs-
konzept oder ein anderes Ent-
wicklungskonzept mit touris-
tischer Ausrichtung 

- Finanzierung gesichert sowie 
wirtschaftliches Konzept für die 
langfristige Betreibung  
   

  
     

    
  

  
    

  
  
  

   

  - bis zu 40 
vom Hundert 
der zuwen-
dungsfähigen 
Ausgaben 

- höchstens 
jedoch 
65.000 EUR 
in der Summe 
dieser Maß-
nahmen und 
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Richtlinie 
Gegenstand  
der Förderung 

Zuwendungs-
empfänger Fördervoraussetzungen 

Höhe der 
Zuwendung 

2.1.3 Schaffung neuer Betten-
kapazitäten durch Umbau und 
Ausbau, Einrichtung und 
Ausstattung von Ferien-
wohnungen und Ferien-
zimmern, einschließlich 
dazu gehörender sanitärer 
Einrichtungen und Aufent-
haltsräume wird nur in be-
gründeten Ausnahmefällen 
bei Vorlage eines um-
fassenden Konzeptes 
gefördert 

- nach Abschluss der 
Maßnahme insgesamt 
nicht mehr als 15 Gäste-
betten 

- bei einer guten 
Auslastung von über 
35 vom Hundert 
(Nachweis), …  führt 
eine weitere spätere 
Aufstockung der Betten-
zahl nicht zur Rückfor-
derung der gewährten 
Fördermittel 

2.1.4 Schaffung/Errichtung von 
Freizeiteinrichtungen/-möglich-
keiten bei Antragstellern, die 
über Fremdenbetten verfügen 
oder in Verbindung mit Maß-
nahmen nach Nummern 2.1.2 
und 2.1.3 gefördert wurden 
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Tabelle 33: Übersicht RL ILE/2007 

Richtlinie Gegenstand der Förderung Zuwendungsempfänger Fördervoraussetzungen 
Höhe der 
Zuwendung 

RL 
ILE/2007 
vom 
18.10.2007 

B.1.3 Bauliche Maßnahmen zur 
Erweiterung von 
Beherbergungskapazitäten durch 
Umnutzung von 
ortsbildprägender/historischer 
Bausubstanz zu kleinen 
Beherbergungsbetrieben 

- Unternehmen 
- natürliche Personen, 
die nach Abschluss der 
Maßnahme Träger von 
Unternehmen sind 

- natürliche Personen nur 
für barrierefreie Einrich-
tungen 

- bei Trägern von Unternehmen: ein Betriebs-
konzept und eine Rentabilitätsvorschau, 
sowie Marketingplan (einschließlich der 
Nutzung des Internets) 

- Stellungnahme des zuständigen regionalen 
Tourismusverbandes 

- nach Abschluss der beantragten Maßnahme 
werden mindestens 9 und höchstens 
30 Gästebetten angeboten 

- nach Abschluss der Maßnahme Qualitäts-
nachweis im Rahmen einer Zertifizierung 
(gegebenenfalls auch Klassifizierung) 
- bei Maßnahmen zur Herstellung der Bar-
rierefreiheit gilt die Untergrenze zur Be-
schränkung der Gästebetten nach 
Nummer B.1.3 nicht 

- 45 Prozent der 
zuwendungsfähigen 
Ausgaben 

- höchstens jedoch 
200.000 EUR 

- Zuwendungen unter   
15.000 EUR werden 
nicht gewährt  
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Tabelle 34: Übersicht RL ILE/2011 

Richtlinie Gegenstand der Förderung Zuwendungsempfänger Fördervoraussetzungen 
Höhe der 
Zuwendung 

RL 
ILE/2011 
vom 
29.12.2011 

B.1.3 Bauliche Maßnahmen zur 
Erweiterung von 
Beherbergungskapazitäten auf 
mindestens 9 und maximal 
30 Gästebetten in kleinen 
Beherbergungsbetrieben mit einem 
hohen branchenüblichen 
Qualitätsstandard (bei Maßnahmen 
zur Herstellung der Barrierefreiheit 
gilt die Untergrenze zur Beschrän-
kung der Gästebetten nach Nummer 
B.1.3 nicht) 

Zuwendungsempfänger 
können natürliche und 
juristische Personen so-
wie rechtsfähige Per-
sonengesellschaften 
sein. 

- eine positive Stellungnahme des zuständigen 
Tourismusverbandes zur Vereinbarkeit der 
Maßnahme mit deren überregionalen Tou-
rismuskonzept/Leitbild, den fachlichen 
Aussagen der Landes- und Regionalplanung, 
dem bestehenden Marktangebot und der zu 
erwartenden Nachfrage 

- Betriebskonzept mit Rentabilitätsvorschau und  
Marketingplan (mit Internetauftritt) 

- Baumaßnahmen sind nur im Rahmen der Um-
nutzung ortsbildprägender oder historischer 
Gebäude zuwendungsfähig 

- nach Abschluss der Maßnahme ist ein Qua-
litätsnachweis (Zertifikate, Bescheinigungen, 
Urkunden) über einen hohen Qualitätsstandard 
der angebotenen Leistungen zu erbringen  

- Fördersatz: 
50 Prozent 

- Höchstbetrag: 
200.000 EUR 

- Zuwendungen 
unter 15.000 EUR 
werden nicht 
gewährt 
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Tabelle 35: Übersicht RL LEADER/2014 

Richtlinie Gegenstand der Förderung Zuwendungsempfänger Fördervoraussetzungen 
Höhe der 
Zuwendung 

RL 
LEADER/2014 
vom 
15.01.2019 

Durchführung der Vorhaben im 
Rahmen der LES 

  - Begünstigte von Vorhaben mit einer wirt-
schaftlichen Tätigkeit sowie wirtschaftlich 
betriebener Einrichtungen haben einen 
Geschäftsplan vorzulegen 

- Stellungnahme zur Integration des Vorhabens 
in die Destinationsstrategie der zuständigen 
Destinationsmanagementorganisation (DMO) 

- innerhalb des ländlichen Gebietes sind investive 
Vorhaben in städtebaulich eigenständigen Orten 
bis 5.000 Einwohner als Teile einer Gemeinde 
und deren Gemarkungen in LEADER-Gebieten 
förderfähig 

- Zuwendungen für bauliche Investitionen dürfen 
nur dem Eigentümer oder Erbbauberechtigten 
gewährt werden. 

Die Höhe der 
Förderung wird von 
der LAG in der LES 
bestimmt.  
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