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Abkiirzungsverzeichnis

AB Arbeitsbreiten

GHKZ Gesamthygienekennziffer
KK Kritische Kriterien

THKZ Teilhygienekennziffer



1 Einleitungund Zielstellung

Lebensmittelsicherheit beginntim Betrieb, weshalb Tiergesundheit und Tierschutz ein grundlegender Be-
standteil der Lebensmittelsicherheit sind. Der Schutz der Tiergesundheit und die Verhitung von Tierseu-
chen dienen dem Schutz der 6ffentlichen Gesundheit, der Tierproduktion, der Lebensmittelsicherheit und
-versorgung, der Wirtschaft in landlichen Gebieten und der Umwelt (European Food Safety Authority
2020). In den letzten Jahren ricken Aspekte des Tierwohls und der Tierhygienein der Nutztierhaltung
immer mehr in den Vordergrund. In Europa wurden einheitliche und praventiv ausgerichtete Regelungen
fur Hygienestandards in Geflugel- und Schweinehaltungen geschaffen. FUr Rinderhaltungen dagegen
fehlen solche Regelungen bisher. Aus fachlicher Sicht besteht der dringende Bedarf, die Hygienemal3-
nahmen in Rinderhaltungsbetrieben zu verbessern. Eine systematisch durchgefiihrte Hygieneanalyse er-
moglicht die Verbesserung des Hygienestatus eines Betriebes Uber eine gezelte Beseitigung von
Schwachstellen. In der Schriftenreihe, Heft 5/2016 von MULLER, et al. (2016) sind die Durchfiihrung und
die Ergebnisse der Untersuchungendes Projektes zur Bewertung von Hygie ne, Tierwohlund Tiergesund-
heit fur die Rinderhaltung dargestellt. Bei der Anwendung der Hygieneanalyse in den Betrieben hat sich
gezeigt, dass ein erganzendes Handbuch mit entsprechenden Abbildungen und Erklarungen fir die
Durchfuhrung der Analyse notwendig ist.

Die hier vorgelegte Gebrauchsanweisung ist eine Erganzung zur o.g. Schriftenreihe und in Form einer
Excel-Datei bzw. Tabellen fur die Anwendung im Stall geeignet.

Der Aufbau lehnt sich an die in der Hygieneanalyse untersuchten Teilbereiche bzw. Untersuchungs-
gange an.
I Biosicherheit
I Reinigung und Desinfektion
I Transporthygiene
I Quarantane und Krankenisolierung
I Futter- und Trankwasserhygiene
I Futtermittelhygiene Spezialmodul
I Haltungs- und Verfahrenshygiene
I Milchvieh
I Trockensteher
I Klauenhygiene
I Klauenhygiene Spezialmodul
I Stallklima
I Milchviehhaltung
| Kalberaufzucht
I Jungrinderhaltung
I  Geburts- und Besamungshygiene
I Kalber- und Jungrinderaufzucht
I Melkhygiene
I Melkhygiene Spezialmodul
I Tierkorperbeseitigung, Abprodukte, Entwesung
I LeitungundPlanung
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Fur die Bewertung des Tierwohls flieRen umweltbezogene und tierbezogene Parameter (wie Sauberkeit
der Tiere und Benotung der Veranderungen an den Sprunggelenken)in den Bereich en Haltungs- und
Verfahrenshygiene mit ein.

2 Begriffsbestimmungen

2.1 Gesamthygienekennziffer (GHKZ)

Beschreibt die mathematisch ermittelte Wertungszahl aus den Teilhygienekennziffern (THKZ) der Teil-
bereiche bzw. Untersuchungsgangen fir den Hygienestatus des Betriebes (Kategorie IV). Sie spiegelt
den Grad der Einhaltung tierhygienischer Erfordernisse auf Betriebsebene wider (siehe dazu Tabelle 1)

(TGL 36422/01).

Tabelle 1: Darstellung der Zusammenhange der Hygienekennziffern

Gesamthygienekennziffer (GHKZ)

Quantitativer Wert fiir gesamten Betrieb

4 aus der THKZ berechnet sich die
GHKZ

Teilhygie nekennziffer (THKZ) Quantitativer Wert fiir
Teilbereich Hygiene (Kategorie IV)

1+ Wert der THKZ x Wichtungsfaktor

Biosicherheit

4 Wert der THKZ x Wichtungsfaktor

Reinigung und Desinfektion

4 Wert der THKZ x Wichtungsfaktor

Transporthygiene

* Wert der THKZ x Wichtungsfaktor

Quarantane und Krankenisolierung

* Wert der THKZ x Wichtungsfaktor

Futter- und Trankwasserhygiene (Futtermittelhygiene
Spezialmodul)

1 Wert der THKZ x Wichtungsfaktor

Haltungs- und Verfahrenshygiene (Milchvieh und
Trockensteher)

1+ Wert der THKZ x Wichtungsfaktor

Stallklima (Milchviehhaltung, Kalberaufzucht,
Jungrinderhaltung)

4 Wert der THKZ x Wichtungsfaktor

Geburts- und Besamungshygiene

1+ Wert der THKZ x Wichtungsfaktor

Kalber- und Jungrinderaufzucht

1+ Wert der THKZ x Wichtungsfaktor

Melkhygiene (Melkhygiene Spezialmodul)

1+ Wert der THKZ x Wichtungsfaktor

Klauenhygiene (Klauenhygiene Spezialmodul)

4 Wert der THKZ x Wichtungsfaktor

Tierkorperbeseitigung, Abprodukte, Entwesung

4 Wert der THKZ x Wichtungsfaktor

Leitung und Planung

2.2 Teilhygienekennziffer (THKZ)

Beschreibt die mathematisch ermittelte Wertungszahl aus den Unterteilbereichen ( Kategorie lll). Sie spie-
gelt den Grad der Einhaltung tierhygienischer Erfordemisse im entsprechenden Teilbereich bzw. Unter-
suchungsgang (Kategorie IV) wider (siehe dazu Tabelle 1 und Abbildung 1) (TGL 36422 /01).

2.3 Hygienekennziffer (HKZ)

Beschreibt die mathematisch ermittelte Wertungszahl aus den Tierhygienekriterien (Kategorie lund ).
Sie spiegelt den Grad der Einhaltung tierhygienischer Erfordemisse im entsprechenden Unterteilbereich
(Kategorie lll) wider.

2.4 Tierhygienekriterium

Tierhygienekriterium oder Element sind wissenschaftlich begrindete Kriterien fur die Gestaltung eines
oder mehrerer Umweltfaktoren zur Sicherung der Tiergesundheit und zur Ausschdpfung des genetischen
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Leistungsvermogens der Tiere. Die Tierhygienekriterien werden durch Umweltfaktoren reprasentiert, die
durch ihre alleinige und/oderim Komplex additive oder synergistische direkte, oder indirekte Wirkung die
Tiergesundheit und Tierleistung beeinflussen (siehe dazu Tabelle 2) (TGL 36422 /01).

Tabelle 2: Beispiel fiir Tierhygienekriterien bei der Melkhygiene

Melkmanagement

Kriterium

Melkvorgang

Durchfihrung Hande-/ und Unterarmdesinfektion Melker
visuelle Kontrolle auf Veranderungen

Tiere mit Wartezeit als vorletztes oder separat melken

kranke Tiere als letztes oder separat melken

Wartezeitmilch und Milch kranker Tiere in Extra-Tank / verwerfen
Euterhygiene

Gesamteindruck Sauberkeit Euter

Reinigung Euter vor dem Melken

Euterlappen

Dippen

Art

Resistenztest bei Trockenstellen mit Antibiotikum mind. 1x/Jahr

2.5 Bewertung der Tierhygienekriterien
Anforderungen erflllt (3 Punkte) oder nicht erflillt (O Punkte) siehe dazu auch Abbildung 1:

tierhygienische Umwelt stark gesundheitsschadigend:
I tierhygienische Erfordemisse ungenlgend gewahrleistet = 0

Anforderungen teilweise erfullt:
I tierhygienische Umweltbedingungen kénnen Tiergesundheit und Leistung mindem =1

Anforderungen erfullt:
I tierhygienische Umwelt gesundheitsstabilisierend und leistungsstimulierend = 3

2.6 Wichtungsfaktor (WF)

Ein festgelegter Faktor, der die Bedeutung eines spezifischen Teilbereichs und seiner entsprechenden Unter-
teilbereiche fur die Tiergesundheit und Tierleistung in Abhangigkeit von der Tierart, vom Alter und der Nut-
zungsrichtung widerspiegelt. Er flie3t bei der Berechnung der Teilhygienekennziffer und der Gesamthygie-
nekennzffer (GHKZ) ein (1= niedrigste Wichtung; 3 = hochste Wichtung) (TGL 36422/ 01).

Die Verteilung der Wichtungen erfolgt in den Kategorien wie folgt: Kategorie | (Einzelkriterien = Ele-
ment) keine Wichtung (siehe Abbildung 1). Die Kategorien Il und lll (Unterteilbereiche) werden hinge-
gen entsprechend ihrer festgelegten Relevanz mit den Faktoren 1, 2 und 3 gewichtet. Die Kategorie IV
(Teilbereiche siehe Tabelle 1) werden mit den Faktoren 1 und 2 gewichtet.
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THKZ

1,66 Biosicherheit
WF HKZ

Prozent Standort 2

Punkte
Kriterium 0 1 3 N fir WF n.b n.z. | Bemer-

HKZ E kung
Epidemiologische Fakioren ! 2
Einteilung in'Schwarz' & "WeiR'-Zonen nichter- X teilweise erfullt erfullt 1 2
fullt

UmkKeideraume Nicht vorhanden x | vorhanden 3 2
Speise-und Aufenthaltsraum Nicht vorhanden x | vorhanden 3 1
Toiletten Nicht vorhanden vorhanden 3 2
Duschpflicht fur Mitarbeiter X nein ja 0 1
Duschpflicht furBetriebsfremde (inkl. Hand- X nein ja 0 1
werker etc.)
Betriebskleidung nein x | ja 3 1
Betriebsstiefel nein x | ja 3 1
Besucherkleidung nein x | ja 3 1
Besucherstiefel/ bzw. -Uiberzieher nein x | ja 3 1

il_a

Getrennte Haltung und Bewirtschaftung von Rindemn

und anderen landwirtschaftlichen Zucht-und Nutztieren (i

nsbesondere Schafe)

nicht erflllt teilweiseer- | x | erfillt 3 2
fullt
Betriebseigene Haustiere auf Anlage
Betriebsfremde Haustiere auf X ja nein 0 2
Anlage
Ausbringung von betriebsfremder Giille auf eigene | ja x | nein 3 2
Flachen
geographische Einordnung der Anlage ungunstig Teilaspekte x | gut 3 1
ungunstig
AuRenanlage | 1
Ordnung, Sauberkeit, Zustand ungenulgend befriedigend | x | gut 3,00 1
Einzaunung _
Vollstdndig umzaunt nein X | ja 3
Hinweisschilder nein x | ja 3
Héhe Zaun <180cm x | 2180cm
Kontrolle Nein x | ja 3 1
Tore geschlossen X Nie Nur Nachts regelmafig 0 1

Kategorie v

Kategorie m

Kategorie 11
Kategorie |

Kategorie |
Kategorie |

Kategorie |
Kategorie |
Kategorie |
Kategorie |
Kategorie |

Kategorie |
Kategorie |

Kategorie |

Kategorie |

Kategorie i

Kategorie 1
Kategorie |
Kategorie |

Kategorie |

HKZ = Hygienekennziffer; N = Bew ertungsnote fur das Hement; WFE = Wichtungsfaktor fur das Element aus der Kategorie | und I, WFHKZ = Wichtungsfaktor Hygienekennziffer WFTHKZ =
Wichtungsfaktor Teilhygienekennziffer; E = Hement; n. b. = nicht bew ertet; n. z. = nicht zutreffend

Abbildung 1: Darstellung der Kategorien und Wichtungsfaktoren als Beispiele zur Ermittlung der Teilhygienekennziffer fiir die Biosicherheit




3 Beschreibung der Untersuchungsgange
3.1 Durchfuhrung der Hygieneanalyse und Bewertung des

3.2 Hygienestatus der Betriebe

Die Hygieneanalyse und die Berechnung von Gesamthygienekennziffern kann vom Tierarzt oder vom
Landwirt selbst durchgeflhrtwerden. Die Hygieneanalyse sollauf Grundlagederin Tabelle 1 dargesteltten
Untersuchungsgange erfolgen und eine differenzierte Einschatzung der Umweltfaktorenkomplexe der
Tiere ermoglichen. Die Elemente eines Untersuchungsganges sind einzeln zu analysieren. Die Analyse
kann erfolgen durch:

I Befragung, anamnestische Erhebung

I visuelle Beurteilung und organoleptische Bewertung

I Messung (Der Messung ist bei verfligbaren Malimethoden und Geraten der Vorrang zu geben.)

Zunachst erfolgt die Analyse der Untersuchungselemente der ausgewahlten Untersuchungsgange durch
Bewertung der Untersuchungselemente im Soll-Ist-Vergleich und Quantifizierung entsprechend demiin
der Datei eingepflegten Schlissel. Die Wichtungen (WF)von 1 bis 3 der Untersuchungselemente sind im
System eingearbeitet. (siehe Abbildung 2)
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(l WFHKZ
Kategorie lll Kalberaufzucht N N 2
w
Kriterium 1 3 HKZ F n.b. | n.z Bemerkung
E
Katll | Allgemein 2,25 2
Lufttemperatur
. . o . . >5°C; < bis10. Tag p.p. nicht
oo
Kat | Mittelwert(e) aller Messpunkte: 28 C nicht erflllt( 25°C 0 1 <10°C
Kat| rel. Luftfeuchtigkeit
Kat| Mittelwert(e) aller Messpunkte: [ 42,1 [ % [ >80% [ x <80% 3 1
Kat | Luftgeschwindigkeit
. . . . erfullt Sommer< 0,6 m/s;
Kat | Mittelwert(e) aller Messpunkte: 0,64 m/s nichterfallt (0O X (0 3 1 Winter< 0,2 m/s
. . . . erfillt Sommer<0,6 m/s;
Kat| Maximum: 0,88 m/s nichterflllt(00 X (©0 3 1 Winter<0.2 m/s
Katll Luftkeimgehalt 2,00 2
. <
3 O 0
Kat | Gesamtkeimzahl 1,10E+05 KBE/m 1,0E+07 X 1,0E+05 1,0E+05 1 1
. . <
Kat| Schimmelpilze 7,30E+01 KBE/m? 01,0E+07 01,0E+05 X 1 0E+05 3 1
Staublast der Stallluft 3,00 2
Kat| Verstaubung der Ausriistung hgr mgr X tg;g:- sau- | 3 1
Schadgase 3,00 2
NH3 [ 1,05 [ ppm [ 020 [ [ 0010 [ x 0010 3 1
CO2 1
Mittelwert(e) aller Mess-
Kat| punkte: 530 ppm > 1500 X 001500 3 1
Kat | Maximum: 546 ppm > 3000 X 03000 3 1
Stallrauminnenbeleuchtung 3,00 2
Kat|l Ausreichende Fensterflachen (mind. 1/20 = 5% Stallgrundfiache) | nicht erfillt | X erfullt 3 1
Beleuchtungsstarke
Kat| Mittelwert(e) aller Messpunkte: | 1769 [ Tux < 80 lux X 0 80 lux 3 1
Kat| Konstruktion, Material und Sauberkeit der Fenster/ Lampen ungenigend | befriedigend X gut 3 1
Stallklima
Kélberaufzucht 2,65 2 013 013

HKZ = Hygienekennziffer; N = Bew ertungsnote fir das Element; WFE = Wichtungsfaktor fur das Eement aus der Kategorie lund I, WFHKZ = Wichtungsfaktor Hygienekennziffer; n. b.
= nicht bew ertet; n. z. = nicht zutreffend

Abbildung 2: Beispiel fiir das Vorgehen im Stall mit eingearbeiteten Wichtungsfaktoren und KK - Kriterien




Das System beruht auf einer Excel — Anwendung. In den Tabellen sind die Angaben mit erklarenden Kommentarfeldern, siehe Abbildung 3, hinterlegt.

THK WF
13.Tierkorperbeseitigung, Abprodukte, Entwesung
Punkte Tierkorperbeseitigung (et tfend )
Kriterium 0 | \ 1 | \ 3 | THK|WFRBZT T T Bemerkung
Lage / Einordnung \ H 3 3
an Anlagengrenze gelegen nein I_ha 1
Schwarz-Weil-Prinzip bei Abholung nein I_ha 1
Kadaverlagerung ‘ 3
Raumlichkeit im Freien |_|vei zugénglicher Raum verschlossen 1 3
Art der Lagerung auf dem Boden |_|auf Betonplatte geschlossenes Behaltnis 1 3
Abdeckung vorhanden nein ja 1 3
gesch"_ USE';—‘: bl nein ja 1 3
Groke  |Lagerung einer nicht geeignet geeignet 1 1
baulicher |ausgewachsenen Kuh ungeniigend gut 1 1
R/D-Eign magich nein Ja 1 1
R/D nach reoerreeromg nein Ja 1 3
Behandlung Abwasser nein Ja 1 2
Tierkérperbeseitigung-Abtransport 2
Verantworllichkeit / Konfrolle des Abfransports keine | |klar geregelt 1 1
Tierkorperbeseitigung 2[0/10)0/10|

Abbildung 3: Erfassungsmaske mit eingeblendeten Kommentaren

Zur Gewahrleistung einer Kompatibilitat mit den Anforderungen des QS-Systems werden nun zudem Einzelkriterien der Hygieneanalyse explizit gekenn-
zeichnet, wenn diese ein ,,KO-Kriterium“ (,KO®) des QS-Systems sind (siehe Abbildung 4).

Uberbetrieblicher Transport
Kriterium 0 [1] 3 THK|WF[nblnz] Lit Bemerkung
durchgefuhrt? ja nein
Allgemein ‘ 2
Desinfektionskontrollbuch N nicht vorhanden vorhanden 1 7
-Emharrung Beladenormen nein ja 1 5 6
Transport anderer Tierarten ja nein 2 2
Fahrzeug hat Kontakt zu anderen Nutztierhaltungen ja nein 2 2
Tierverkehr und Tierubergabe | H 1
Verantwortlichkeit nicht vorhanden vorhanden 1 26
tierdrztliche Kontrolle nein ja 1 3
Transportmittel | 2
Art, Zustand Fotos und verbale Beschreibung: 1
R&D nach Benutzung nein a 1 7
R&D Eignung nein ja 1 2
Eigener uberbetrieblicher Transport BB 2] 0/9] 019

Abbildung 4: Kenntlichmachung eines KO-Kriteriums des QS-Systems im Teilbereich Transporthygiene
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3.3 Berechnung der Kennziffern

Die Hygienekennziffer (HK), z.B. fur die Einschatzung des Verkehrs im Betrieb, errechnet sich aus den
einzelnen Werten fur die Kategorie lund Kategorie Il (siehe dazu Abbildung 1), die sich aus den Bewer-
tungsnoten (N) fir das jeweilige Element ergibt. Multipliziert mit den Wichtungsfaktor (WF) flir das Ele-
ment durch die Summe der Wichtungsfaktoren (siehe dazu Abbildung 1 und Formel 1). Die Farben
GRUN, GELB und ROT signalisieren die erreichten Werte. Rot bedeutet unter 50 %, 50 -80 % und
griin Uber 80%.

Formel 1: Berechnung der Hygienekennziffer aus den Einzeluntersuchungselementen der Kategorie |
und I

N1 ® WFE1 + N2 @ WFE2+...... +Nn @ WFEn
>"WFE

HKZ R/D Management =

HKZ = Hygie nekennziffer R/D Management; N = Bewertungsnote fur das Element; WFE = Wichtungs-
faktor fur das Element aus der Kategorie lund Il; ® = multipliziert, nach (SOMMERFELD 2012:
TRUYEN et al. 2012)

Die ubergeordnete Teilhygienekennziffer zum Beispiel fur die Kategorie IV Reinigung und Desinfektion
ergibt sich aus den berechneten Hygienekennziffern der Kategorie lll, z.B. aus der Hygienekennziffer fur
die Desinfektionseinrichtung, der fur das R/D Management, der Hygienekennziffer Desinfektionsmittel
usw. (siehe dazu Tabelle 3 und

Formel 2).

Tabelle 3: Darstellung ausgewahiter Elemente der Hygienekennziffer (Kategorie lll) fur die Be-
rechnung der Teilhygienekennziffer (Kategorie IV)

Punkte- || THKZ | WF | Kate-
zahl (von || (max. | HK | gorie
max. 100 || 3.00)
THKZ Reinigung und Desinfektion 58 1,75 v
HK Desinfektionseinrichtungen 1,91 2 1]}
HK R/D-Management 2,08 | 1 1l
HK Desinfektionsmittel 1,31 1 ]
HK Reini- 2,08 | 3 1
gung
HK Desinfektion 1,31 3 11}

Formel 2: Berechnung der Teilhygienekennziffern unter Berticksichtigung von Wichtungsfaktoren

— HKI®WFHK1+HK2 QWFHK2+.....+ HKn @ WFHKn
2"MWFHK

THKZ
THKZ = Teilhygienekennziffer; WFHK = Wichtungsfaktor fur die Hygienekennziffer, nach (SOMMER-
FELD 2012; TRUYEN et al. 2012)

Die Gesamthygienekennziffer (GHKZ) ergibt sich aus den berechneten Teilhygienekennziffern der Kate-
gorie IV wie zum Beispiel der THKZ fur Biosicherheit, der THKZ fur Reinigung und Desinfektion, der THKZ
fur Transporthygiene usw. (siehe dazu Tabelle 4 und Formel 3).
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Tabelle 4: Darstellung ausgewahlter Elemente der Teilhygienekennziffern (Kategorie IV) fur die
Berechnung der Gesamthygienekennziffer (GHKZ)

Punkte-
ah || THE2 1 wF Kate-
(max. .
(von 3.00) THKZ gorie
max.100
Gesamthygienekennziffer GHKZ 80 2,70
1. THKZ Biosicherheit 55 1,66 1 | W~
HK Standort 2,05
HK Verkehr
HK Soziale und Sanitare Einrichtungen 3,00
2. THKZ Reinigung und Desinfektion 58 | | 1,75 | 2 | [\
HK Desinfektionseinrichtungen 1,91
HK R/D-Management 2,08
HK Desinfektionsmittel 1,31
HK Reinigung 2,08
HK Desinfektion 1,31
3. THKZ Transporthygiene 94 |[281] 1 | w
HK Verladeeinrichtung 3,00
HK R&D-Einrichtungen fiir Transportfahr- 2 50
zeuge ’
HK Innerbetrieblicher Transport 3,00

Formel 3: Berechnung der Gesamthygienekennziffer unter Berucksichtigung von Wichtungsfaktoren

THKZ1 @ WFTHKZ1 + THKZ2 @ WFTHKZ2+......+THKZn @ WFTHKZn
2M\WFTHKZ

GHKZ =

GHKZ = Gesamthygienekennzffer; THKZ = Teilhygienekennziffer; WFTHKZ = Wichtungsfaktor fur die
THKZ nach (SOMMERFELD, 2012; TRUYEN et al., 2012)

3.4 Beschreibung der Untersuchungsgange
3.4.1 Biosicherheit

Die Externe Biosicherheitanalysiertdie bestehenden Gefahren durch die Einschleppung von Erregem bei
der Ver- und Entsorgung des Stalles bzw. der Anlage. Zu den MalRnahmen, die die Erregerverbreitungim
Betrieb (Interne Biosicherheit) einschranken gehdren u.a. die Reinigung und Desinfektion. Zur Biosicher-
heit gehdren aber auch Punkte wie die e pidemiologischen Faktoren, die Ordnung und Sauberkeit der
AuBenanlagen, die Einzaunung,der Verschluss des Betriebes, der Verkehr, die sozialen und sanitéaren
Einrichtungen. Sie sind Kategorie Il, und kbnnen mit Faktoren 1, 2 und 3 gewichtet werden. Sie ordnen
sich in die Kategorie Il zum Standort und in die Kategorie IV der Biosicherheit ein.
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THK _WF
1. Biosicherheit
Punkte Standort
'_Kritelium o] [1] [z] THE]WF |n.b.|n.z_|Lit.| Bemerkung

Epidemiclogische Faktaren | i 2
Schwarz-Weil-Prinzip eingehalten nwin ia 2 72
UmnkleiderSume nizht varhandan varhanden 2 2
Speize- und Aufenthalksraum nichtvarhandern warhanden 1 2
Toiletten nizhtvarhanden varhander, 2 2
Diuschplicht fir Mitarbeiter [rein] nein ia 2
Oz chpflicht fiir Betriebsfremde (insb. mit Tierkontakt] nein ia 1 2
Eetricbskleidung gestellt und gewaschen durch Bietrieh nein I_Ilwr qertells ia 1 2
Betriehsstickel nein ja 1 2
Eesucherkleidung nein ia 1 2
Biesucherstiefeld baw. -iiberzieher nwin ia 1 2
Getrennte Haltung und Bewirtschaftung won Rindernund | __
anderen landwirtschaftlichen Zucht- und Mutztieren nizht arfillt srfiille 2 3
betriebseigene Haustiere auf Anlage ja noin 1 2
betrieb=fremde Haustiere auf Anlage ia nein 2 2
Ausbringung von betriebsfremder Giille auf eigene Flachen  |ia nein 2 3
gecgraphizche Einardnung der F\nlag? ungiinrkiq I_ITpilunktounqi.imtiq qut 2
AuBenanlage [ Ordnung, Sauberkeit, Zustand it U vertate Sescinethung 2

Einziunung | 2
wallstEndig umzdunt nein ia 2
Hinweizschilder nicht varhanden varhanden 1 37d
Tor geschlossen? nic d nicht varhandeon I_Inur nachtr immer 1 3
Hihe +1Ehem = 150 cm 2
Kantrolle nwin ia 1 1

Werschluss der Stille, Lagerriume u.a. e e b eia- A sinhertng - 1 2
Einhaltung St lle nein ia 1 2
Einhaltung Lagerrdume nein ja 1 2
Werantwortlichkeit vorhanden? nein ia 1 2

Standort 2 ||ofzdjoda
Verkehr
Kriterium [3 [1] T3] THK]WF [n_bJn_z" Lit] Bemerkung
Einhaltung Schwaradweif nwin I_l ia 2 2
Fahrzeuguerkehr | 2
Eerijhrungspunkte F ahrwege [Futter, Gille, TEE, Milch) warhanden |_| nicht varhanden 1
Farkplitze auf Anlagonqelinde I_I aublorhalk Anlage 1 2
Perzonenwerkehr | ﬁ 3
Mitarbeiterverkehr ewischen den Standorten ia nwin 1 2
Zutritt 2ur Anlage Frei nar nach Anme ldung 2 3
Eesucherordnung nichtvarhandern warhanden 1 2
Biesucherbuch nizhtvarhanden varhander, 1 2
Art der Besucher? |
Anzahl pro Monat |
Yerkehr 2 || ws]) 0
1. Biosicherheit
runktzahl von Il]‘
I 1) I

Abbildung 5: Biosicherheit mit den Kriterien zu den e pidemiologischen Faktoren, den AuBenan-
lagen, der Einzaunung und dem Verschluss des Betriebes

Verkehr

Kriterium [0 [1] 3 THK]WF[n.bln.z! Lit. Bemerkung
Einhaltung Schwarz/\Weilt nein ja 2 2
Fahrz&ugverkehr| 2
Beriihrungspunkte Fahrwege (Futter, Gille, TKB, Milch) vorhanden I_Inicht'.'olhanden 1 3
Parkpldtze auf Anlagengelinde I_IauBerhaIb Anlage 1 2
Persunenverkehr| 3
Mitarbeterverkehr zwischen den Standorten ja nein 1 2
Zutritt zur Anlage frei nur nach &nmeldung 3 3
Besucherordnung nicht vorkanden worhanden 1 2
Besucherbuch nicht vorkanden worhanden 1 2
Art der Besucher? |

Anzahl pro Monat |

Verkehr 2 || is[{vs

THK WF n.b.n.z,

1. Biosicherheit [ 1 JJores][ores]

Abbildung 6: Biosicherheit mit den Kriterien zum Fahrzeug- und Personenverkehr
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Diese Kriterien (siehe dazu die Abbildung 5 und Abbildung 6) befassen sich mit der Einteilung des Betrie-
bes in Produktionsbereich (Weil) und AulRenbereich (Schwarz) (KIELSTEIN u. WOHLFARTH, E. 1987).
Hier wird geprift, ob der Stall Gber eine Einfriedung verfugt, so dass der Produktionsbereich (Weilibe-
reich) umzaunt ist und nur durch verschlieRbare Tore befahren oder betreten werden kann. Aul3erdem
wird gepruft, ob der Besucher durch ein Schild am Stall, mit der Aufschrift "Rinderbestand — flr Unbefugte
betreten verboten" aufmerksam gemacht wurde (siehe dazu die Abbildung 7) Die Abbildung 8 zeigt ein Tor
eines Betriebes der die volle Punktzahl erhielt, weil ein Zaun und ein verschlossenes Tor sowie eine Wech-
selsprechanlage fur die Anmeldung des Besuches vorhanden waren. Der Betrieb von Abbildung 9 zeigt ein
gutes Beispiel fiir Ordnung und Sauberkeit der Au3enanlage.

X R X TR
e S e AN .
- ‘_::_;:..wz;-.ﬁ,&!

i

Abbildung 7: Beispiel fiir eine  Abbildung 8: Beispiel fiir Abbildung 9: Beispiel fiir
entsprechend der Cross-Com- einenvorbildlichen Ver- ordentliche AuBenanlagen

pliance-Vorschriften nétigen schluss des Betriebes
Kennzeichnung des Betriebes

W s
Abbildung 10: Beispiel fur gute Abbildung 11: Beispiel fur sehr gute
soziale und sanitare Ein- soziale und sanitédre Einrichtungen
richtungen

Die MaRnahmen zur Minimierung dieses Risikos, wie zum Beispiel den baulichen Bedingungen fir den
Sozialbereich, werden bewertet. Beim Check der Biosicherheit wird aulerdem tUberprift, ob der Personen-
verkehr zum Stall die Grundséatze des ,Schwarz-Weilk-Prinzips“ einhalt und durch eine Besucherordnung
(siehe Abbildung 12) geregeltist. Besucherordnung und Besucherbuch sowie die jeweilige Verantwortlich-
keit, Art, Einhaltung, Funktionstlchtigkeit werden bewertet. Die sozialen und sanitaren Einrichtungen wie
Umkleide-, Hygienekleidung, Dusch- und Waschraume, Speise- und Aufenthaltsraum, Toiletten werden auf
den baulichen Zustand, die Ausstattung, die Kapazitat, die Sauberkeit und Ordnung aber auch nach der
Nutzung Uberpruft (TGL 36422 / 02). Die Abbildung 10 und die Abbildung 11 zeigen Beispiele fur soziale
und sanitare Einrichtungen. DerBetrieb von Abbildung 10 erhieltnur einen Punkt, weil eine Schwarz—Weil}
— Trennungin dieser Einrichtung nicht méglich war, die Sauberkeit wurde mit sehr gutbewertet. Der Punkt
Biosicherheit ist vollstandig in der Tabelle 14 im Anhang dargestellt.
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Besucherordnung
Name und Anschrift
212 (= o T

1. Das Betreten der Stallanlage ist nur den Mitarbeitern gestattet. Betriebs-
fremde Personen durfen die Stallung nur in Begleitung bzw. bei Anwesen-
heit von Betreuungspersonal betreten. Ausnahmen missen vom Leiter des
Betriebes vorher genehmigt werden.

2. Das Betreten der Stallanlage erfolgt ausschlieflich durch den Personenein-
gang.
3. Vor Betreten der Anlage sind unverztiglich die Hande zu waschen und zu

desinfizieren (Spender am Waschbecken)

4. Der Zugang von Personen zum Umkleidebereich im Sozialgebdude darf nur
nach vorheriger Schuhwerksdesinfektion erfolgen.

Vor Betreten des Stallbereiches gelten folgende Hygienevorschriften:

1. vollstandiger Kleidungswechsel mit betriebseigener Schutzkleidung (die
auch im Betrieb gewaschen wird) oder mit Einwegkleidung, diese ist vor
Verlassen wieder abzulegen

2. Material, Gerate und Lebensmittel
. extern mitzubringendes (Spezial-) Werkzeug ist zu desinfizieren
. Taschen und Rucksacke verbleiben im AuRRenbereich.
. Bei Arbeiten im AuRenbereich (z.B. Reinigung der Auf3ensilos) ist

durch die Mitarbeiter separate Kleidung (incl. Schuhwerk) zu tragen.

Diese Regelungen gelten auch fiir Besamer, Klauenschneider und Tierarzt.

. Vorzustellende Tiere sind fixiert und markiert und im Behandlungsbe-
reich untergebracht, um die Wege von betriebsfremden Personen im
Stall zu verkurzen und die Zahl unnétiger Tierkontakte zu verringern.

Besucherbuch der Rinderhaltung

Dieser Betrieb darf nur mit Hygienekleidung und entsprechendem gereinigtem und desinfiziertem Schuhwerk bzw.
betriebseigenem Schuhwerkbetreten werden.

Bei Hoffesten tragen sich die Besucherfiir den Stallrundgangin eine Liste ein und bekommen Einweglberzieher
furdie Schuhe und Handedesinfektionsmittel.

Firma Letzter Kontakt zu
Datum Name Telefonnummer| anderem Betrieb | Unterschrift
Adresse mit Rinderhaltung

Abbildung 12: Beispiel fur eine Besucherordnung
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Beim Verkehr von Fahrzeugen in den Betrieb kommt es aufdie Trennung nach Futtermitteln, Produkten, Ab-
produkten, Gestaltung und Betrieb der Ubergabestellen sowie die Méglichkeit der Fahrzeugdesinfektion an.

Auch der Tierverkehr, die Tieribergabe sowie die Materialiibergabe, z. B. auch fur Mischfutter, werden
nach Funktionstichtigkeit, Verantwortlichkeit und Desinfektionsmoglichkeit bewertet.

Bei Gebieten mit hoher Tierdichte spielen auch Punkte wie der Standort und die Nahe zu anderen Tierhal-
tungsanlagen eine Rolle.

Mit dem Tiergesundheits-Gesetzist der Tierhalter seit dem 1. Mai 2014 flr die Gesundheitder Tiere verant-
wortlich und hatdiese vor Ubertragbaren Seuchen zu schitzen. Dieser Punktgewinnt in der EU-Verordnung
VO 2016/429, welche nach flinfjahriger Ubergangszeit am 21. April 2021 endgiltig in den Mitgliedstaaten
zur Anwendung gelangt, noch mehran Bedeutung. Der Zugang zu 6ffentlichen Mitteln im Rahmen der Tier-
seuchenbekampfung kann zukinftig von der Beachtung der Biosicherheitsgrundsatze abhangig werden.

3.4.2 Reinigung und Desinfektion

Die Hygieneanalyse zur Reinigung (R) und Desinfektion (D) befasst sich mit der richtigen Anwendung der
Reinigungs- und Desinfektionsmittel sowie den Desinfektionseinrichtungen und der Reinigung der Stalle
bzw. der Anlagen. Hier geht es um die Beseitigung von pathogenen Mikroorganismen und die Unterbre-
chung von Infektionsketten, die Verhutung von Tierseuchen und infektiésen Faktorenkrankheiten und nicht
um behdrdlich angeordnete Maknahmen bei einem Seuchenausbruch (MULLER u. SCHLENKER, 2017).
Die Punkte R/D Management, Reinigung und Desinfektion, Desinfektionsmittel, Desinfektionseinrich-
tungen und R/D im Seuchenfall gehdren zur Kategorie lll. Sie ordnen die Kategorie IV der Reinigung und
Desinfektion ein.

Zur Analyse der Reinigung und Desinfektion gehort auch die Kontrolle der Betriebsdokumente, wie Desin-
fektionsplan, Verantwortlichkeit, Belehrung sowie die Protokollierung der R/D (Beispiel siehe Tabelle 5 und
Abbildung 13).

Der Punkt Reinigung und Desinfektion ist vollstandigin der Tabelle 15 im Anhang dargestellt.

THK  WF

2. Reinigung und Desinfektion

Punkte R/D-Management

Kriterium 0 [1] 3 THK|WF [n.b]n.z] Lit. Bemerkung
R/D-Plan vorhanden? nein ja 1 2
regelmakige Dokumentation nein ja 1 2
Verantwortlichkeit nein ja 1 26
Mitarbeiterbelehrung nein ja 1 26
R/ID-Management - 1] or4] 0r4,

Abbildung 13: Reinigung und Desinfektion mit den Kriterien zum Management
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Tabelle 5: Beispiel fiir einen Reinigungs-und Desinfektionsplan

Reinigungs-und Desinfektionsplan

Nach vollstandiger Raumung der einzelnen Abteile erfolgt eine Reinigung mittels HD - Reiniger
(Gebrauchsanweisung beachten) mit einer Mindesttemperatur von 60°C. Futterautomaten,
Liegematten, Buchtentrennwande sind mit einem Schaumreiniger (Sicherheitsdatenblatt
beachten) vorzubehandeln.

Vor der erneuten Belegung und nach Abtrocknung der Kalberboxen oder Abteile

erfolgt eine Desinfektion (z.B. Schaumdesinfektion). Raumtemperatur beachten!

Die erfolgte Reinigung und Desinfektion der Stallabteile werden dokumentiert.

Die Reinigung und Desinfektion von Haltungseinrichtungen ohne mégliche Serviceperiode erfolgt
partiell in einer belegungsfreien Zeit. Es werden die Desinfektionsmittel verwendet, die auch in der
Serviceperiode im Stall zum Einsatz kommen.

Die Bewirtschaftung der Schuhwerkdesinfektionsmatten und Stiefeltauchbecken

erfolgt durch das Stallpersonal.

Die Haufigkeit der Bewirtschaftung richtet sich nach dem eingesetzten Mittel

(z.B. NaOH, Sicherheitsdatenblattbeachten)und erfolgt mindestens wochentlich.

Reinigungs- und DesinfektionsmalRnahmen erfolgen unter Beachtung der Betriebsanweisungen.
Bei allen Desinfektionsmalinahmen sind Schutzbrille, Schutzhandschuhe und Gummischtirze

zu tragen.

Desinfektionsmittel werden verschlossen und nur dem Stallpersonal zuganglich aufbewahrt.

Bei den Desinfektionseinrichtungen fiir Personen werden vor allem solche fur Schuhwerk und Hande
bewertet.

Desinfektionseinrichtungen

Kriterium 0 | \ 1 \ | 3 | W WF|n.b.|n.z.| Lit. Bemerkung
R/D - Einrichfungen fir Hande | 3

im Milchviehstall nicht vorhanden vorhanden 1 1
im Kalberstall nicht vorhanden vorhanden 1 1
im Jungrinderstall nicht vorhanden vorhanden 1 1
im Quaranténestall nicht vorhanden vorhanden 1 2
im Krankenstall nicht vorhanden vorhanden 1 2
im Abkalbestall nicht vorhanden vorhanden 1 2
Art nur Wasser |_|SE|fe Seife + Desinfekfionsrmittel 2 3
R/D - Einrichtungen fur Schuhwerk 3

im Milchviehstall nicht vorhanden vorhanden 1 3
im Kalberstall nicht vorhanden vorhanden 1 2
im Jungrinderstall nicht vorhanden vorhanden 1 2
im Quarantanestall nicht vorhanden vorhanden 1 2
im Krankenstall nicht vorhanden vorhanden 1 2
im Abkalbestall nicht vorhanden vorhanden 1 2
Art nur Wasser Desinfektionsmittel 2 3

Desinfektionseinrichtungen 2||0/140M1

Abbildung 14: Reinigung und Desinfektion mit den Kriterien fiir die Desinfektionseinrichtungen

Auch hier stehendie Lageunddie Einordnung, die Gestaltung, die Bewirtschaftung und Funktionstiichtigkeit
im Vordergrund der Betrachtung (siehe dazu Abbildung 15 und Abbildung 16). Bei den Desinfektionsein-
richtungen fur Schuhwerk aus der Abbildung 15 wurden O Punkte vergeben, da die Vegetation in der Des-
infektionseinrichtung darauf schlief3en 1asst, dass diese nichtbenutzt wird. Bezuglich der Desinfektion von
Schuhwerk ist ein 30-Minatiges tauchen in einem Bottich oder einer Wanne fir die Bewertung besser. Eine
gute Bewertung wiirde auch der Wechsel der Stiefel vor den Stallabteilen erzielen, setzt aber verschiedene
Stiefel (am besten mit unterschiedlichen Farben) fiir die Stallabteile voraus. Die Abbildung 17 zeigt ein or-
dentliches Stiefellager mit gereinigten Stiefeln, hier kann die volle Punktzahl vergeben werden.
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Abbildung 15: Beispiel fiirdie Abbildung 16: Funktionstiich- Abbildung 17: Beispiel fiir ein
nicht vorhandene Funktions- tige Desinfektionseinrichtun- ordentliches Stiefellager
tiichtigkeit der Desinfektions- gen fiir Schuhwerk

einrichtungen fir Schuhwerk

Die Verwendung und Lagerung der Desinfektionsmittel nach Gebrauchsanweisung und entsprechend
Sicherheitsdatenblatt, sowie die Listung nach DVG werden bewertet. Die Beriicksichtigung der Tempera-
tur und der richtigen Konzentration, sowie die Eignung des Desinfektionsmittels und die Einhaltung der
Einwirkungszeit werden unter dem Abschnitt Desinfektionsmittel Gberpruft (Abbildung 18).

Desinfektionsmittel
Kriterium 0 [1] 3 THK|WF[n.b]n.z] Lit. Bemerkung
Desinfektionsmittel DVG-gelistet? nein ja 1 4
sachgemalke Anwendung nein ja 1 1
saghgeméﬂe Lagerung nein ja 1 2
Desinfektionsmittel - 1] 0/3] 0/3

Abbildung 18: Reinigung und Desinfektion mit dem Kriterium De sinfektionsmittel

Die Reinigung der Stalle sowie der Zustand der Stalle einschlie3lich Ful3bdden und Anstrich der Wande
sind Gegenstand des nachsten Untersuchungsganges (MEHLHORN, 1979). Dabei werden die Porositat,
Rauigkeit, Schmutzhaftung und Profilgestaltung sowie das Gefalle der Flachen bewertet. Die Haufigkeit,
die Anwendung von Reinigungsmitteln nach Plan bzw. Anweisung sowie der Reinheitsgrad (Kalberbox
vergleiche Abbildung 23; keine Kotreste nach Reinigung, kein Kot oder Biofilm bei Tranken nach Reini-
gung, siehe dazu auch Abbildung 62 bis Abbildung 64) werden Uberpruft. Gut reinigen und desinfizieren
lassen sich nur Flachen mit glatter Oberflache. Die Eignung der Flachen wird ebenso bewertet wie der
Reinigungserfolg (Abbildung 19).

Reinigung
Kriterium 0] [1] [3] THK[WF [n.b]nz] Lit Bemerkung
Abfolge der Reinigung (Trockenreinigung, Einweichen, Nassreinigung)
wird eingehalten nein Dja 1 4
Verwendung von Reinigungsmitteln (Tenside) nein |_|ja 1 1
Art verwendete Geréte:
umfassende Reinigung nach Plan bzw. Anweisung:
Milchviehstall nein ja 1 2
Eignung der Bausubstanz zur Reinigung nein ja 1 2
Kalberstall nein ja 1 2
Eignung der Bausubstanz zur Reinigung nein ja 1 2
Jungrinderstall nein a 1 2
Eignung der Bausubstanz zur Reinigung nein ja 1 2
Quarantanestall nein ja 1 2
Eignung der Bausubstanz zur Reinigung nein ja 1 2
Krankenstall nein ja 1 2
Eignung der Bausubstanz zur Reinigung nein ja 1 2
nein a 1 2
Eignung der Bausubstanz zur Reinigung nein ja 1 2
Gerate, Gegenstande nein ja 1 2
ausreichender Reinigungsgrad beispielhaft an einer Kalberbox nein Ja 1 2
Reinigung | IR R

Abbildung 19: Reinigung und Desinfektion mit dem Kriterium Reinigung
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Die Abbildung 20 und Abbildung 21 zeigen einen Fulboden und eine Wand, bei dem die Reinigung und Des-
infektion auf Grund der Oberflachenstruktur schwierig wird. Hier sollten Reparaturen durchgefihrt werden.

b Gl ,:._.:,,.r.,*‘ :C.,‘.‘ Y “,"\..». X ot
Abbildung 20: Wand im Stall  Abbildung 21: FuBbodenim Abbildung 22: selten gerei-
Stall nigte Stalldecke

Stalldecken (siehe Abbildung 22 bisAbbildung 25) und Lampen eignen sich gut, um die Haufigkeit und
den Erfolg der Reinigung zu beurteilen. Bei dem Kalberiglu in Abbildung 23 kann nicht von einem Reini-
gungserfolg gesprochen werden. Hier kann eine anschliefiende Desinfektion nicht wirken.

Abbildung 23: Kédlberiglu ge- Abbildung 24:Verschmutzte  Abbildung 25: Verschmutzte
reinigt aber noch nichtsauber DeckenundKabel in der Fut- Decken und Kabel im Lauf-
terkiiche gang

Aber auch Futtertroge und Arbeitsmaterial, welches im taglichen Arbeitseinsatzist, werden bezlglich des
Reinigungserfolges bewertet (siehe dazu auch Abbildung 27 und Abbildung 28).

Abbildung 26: Verwendung ei- Abbildung 27: Futtertrog Abbildung 28: Trankeimer nach
ner Reinigungslosung bei der lange nicht gereinigt der Reinigung nicht auf den
Reinigung eines Kalberiglus FuBboden stellen
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Annlich wie bei der Bewertung der Reinigung wird auch bei der Desinfektion vorgegangen.

Desinfektion
Kriterium 0 [1] 3 THK|WF[n.b]n.z] Lit. Bemerkung
Reinigung vor jeder Desinfekfion nein ja 2 1
Desinfektionsmittel nur auf abgetrocknete Oberflache nein ja 2 4
Einwirkzeit (Verlangsamung der Trocknung durch geschlossene Tiiren und Fenster) nicht eingehalten eingehalten 2 38
umfassende Desinfektion nach Plan bzw. Anweisung:
Milchviehstall nein ja 2 2
Eignung der Bausubstanz zur Desinfekfion nein ja 2 2
Kélberstall nein ja 2 2
Eignung der Bausubstanz zur Desinfektion nein ja 2 2
Jungrinderstall nein ja 2 2
Eignung der Bausubstanz zur Desinfekfion nein ja 2 2
Quaranténestall nein ja 2 2
Eignung der Bausubstanz zur Desinfektion nein ja 2 2
Krankenstall nein ja 2 2
Eignung der Bausubstanz zur Desinfekfion nein ja 2 2
Abkalbestall nein ja 2 2
Eignung der Bausubstanz zur Desinfektion nein ja 2 2
Gerate, Gegenstande nein ja 2 2
MNachweisfilhrung tber Desinfektion und Tupferkontrolle 1x/J. nein ja 1 4
Desinfektion BB 3017017

Abbildung 29: Reinigung und Desinfektion mit dem Kriterium De sinfektion

Es wird gefragt, ob vor jeder Desinfektion eine Reinigung (siehe Abbildung 26) erfolgt, wie viele Stunden
der Zeitraum zwischen Reinigung und Desinfektion betragt sowie ob beides planmaRig erfolgt. Man kann
davon ausgehen, dass unabhangig vom Reinigungs-und Desinfektionsverfahren, aber abhangig von den
Nutzungsbedingungen, innerhalb weniger Stunden eine Rekontamination der gereinigten Flachen zu-
nachst mit wenig infektionsrelevanten Umweltkeimen erfolgt (Bundesgesundheitsblatt 2004).

Die Durchfuhrung der Desinfektion und MalRnahmen (z.B. geschlossene Turen und Fenster, LUftung aus-
schalten) zur Einhaltung der Einwirkungszeit des Desinfektionsmittels, zur Verlangsamungder Trocknung
werden erfragt sowie die Beachtung der geeigneten Temperatur fur eine erfolgreiche Desinfektion.

In besonderen Fallen kann die Kontrolle der R/D durchgefiihrt werden, indem die bakterielle Kontamina-
tion der Oberflachen (siehe Abbildung 30 bis Abbildung 32) Uberpruft wird. Eine geeignete Methode wéare
der Bromthymol-Laktose—Schnelltest. Dieser Testermdglicht schon nach 8 Stunden Inkubation eine Aus-
wertung (MULLER u. SCHLENKER, 2017).

DN,

il

42
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Abbildung 30: Desinfektions- Abbildung 31: Desinfektions- Abbildung 32: Desinfektions-
kontrolle an Wand, beprobt kontrolle an der Ausriistung kontrolle im Melkhaus
wurde eine Flache

von10x10cm
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Furden Falldes Auftretens einer anzeigepflichtigen Tierseuche gilt die Richtlinie des Bundesministeriums

fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz iber Mittel und Verfahren fur die Durchfiihrung der
Desinfektion bei anzeigepflichtigen Tierseuchen (323-35130/0001, Stand Februar 2007).

Fur die Bewertung der Reinigungs- und Desinfektionsmdglichkeitim Seuchenfall ist die Desinfektions-
durchfahrwanne (DDW) entscheidend. Nach der Richtlinie des Bundesministeriums flr Ernéhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz iber Mittel und Verfahren fur die Durchfiihrung der Desinfektion bei
anzeigepflichtigen Tierseuchen (2007) haben die DDW's nur eine begrenzte Wirkung, sind aber als zu-
satzliche MaRnahme durchaus sinnvoll. Sofern sie eine ausreichende Eindringtiefe der Rader gewahren,
bieten sie zusatzliche Sicherheit und grenzen den Bereich, in dem die Gefahr der Verschleppung einer
Seuche besteht, optisch nach aul3en ab. Es ist aber zu beachten, dass nur die nicht verschmutzte Rei-
fenoberflachedesinfiziert wird und auch hier die Wirksamkeit des Desinfektionsmittels bei Verschmutaung
und Frost stark sinkt. Demnach wird bei der Beurteilung der Desinfektionsdurchfahrwanne die Lage und
Einordnung dieserin die Verkehrswege, die Gestaltung (mit separatem Abfluss), die Bewirtschaftung so-
wie die Funktionstlichtigkeit bewertet. Diese DDW auf Abbildung 33 erhielt keinen Punkt, weil sie in der
Lange zu klein war, um das vollstandige (bis zum Eintauchen der Felge), einmalige Benetzen der durch-
fahrenden Rader (z.B. der Traktoren) zu gewahrleisten. Dadurch miissen die Wannen mindestens 5 Me-
ter lang und 3 Meter breit sein (MEHLHORN,1979).

Abbildung 33: Beispiel fiirdie Abbildung 34: Beispiel fiirdie Abbildung 35: MaRe der Des-

Einzadunungundden Ver- EinzdunungunddenVer- infektionsdurchfahrwanne
schluss des Betriebes mit schluss des Betriebes mit von Abbildung 34. Lange
zu kurzer Desinfektions- mafRgenauer Desinfektions- 15 Meter, Tiefe 0,45 Meter
durchfahrwanne durchfahrwanne und Breite 3,52 Meter

3.4.3 Transporthygiene

Der Untersuchungsgang zur Transporthygiene bewertet die Art und den Zustand aber auch die Reini-
gungs- und Desinfektionsmoglichkeiten der Verladeeinrichtung und der Transportmittel, vor allem bei
uberbetrieblichem Transport. Bei der Reinigung und Desinfektion wird auch die Art und Weise sowie die
Desinfektionsmittel und die Dokumentation im Desinfektionsbuch (Tabelle 6) bewertet.
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Tabelle 6: Desinfektionskontrollbuch nach Viehverkehrsverordnung - Vie hVerkV

Datum Art der Datumder Ort der Reinigung Desinfektionsmittel
des Transportes befordertenTiere Reinigungund und Desinfektion und Konzentration
Desinfektion

Organisation und tierhygienische Punkte werden bei Uberbetrieblichen Transporten bewertet. Furdas Ver-
laden der Tiere muss eine geeignete Verladeeinrichtung, moglichst an der AuRengrenze der Milchviehan-
lage, vorhanden sein (siehe Abbildung 37 und Abbildung 38). Die glnstigste Variante ist bodengleiche Ver-
ladung. Bei Verladerampen werden die Bodenbeschaffenheit und die Eignung zur Reinigung und Desinfek-
tion bewertet. Fir Kalber sollte die Laderampe direkt am Stall sein. Eine Vorstapelung der Kalber am Verla-
debereich sollte vermieden werden (MEHLHORN, 1979). Die Transportdauer und -pausen sowie die dazu-
gehorigen Kontrollbtcher sind Gegenstand der Tierschutznutztiertransportverordnung und hier nicht mitein-
geschlossen. Die Transporthygiene gehdrt zur Kategorie IV. Sie kann mit Faktor 2 gewichtet werden. Zur
Kategorie Il zAhlen hier die allgemeinen Angaben zur Transporthygiene, der Tierverkehr und die Tierlber-
gabe, die Bewertungder Ver-und Entladungund die Beurteilung derinnerbetrieblichen Transportmittel. Eine
Kategorie lll gibt es hier nicht (siehe dazu Abbildung 36 und Abbildung 39 sowie die Tabelle 16 im Anhang).

THK WF
3. Transporthygiene
Punkte
Eigener Transpart? D ja D nein
Verladeeinrichtung
Kriterium 1] [1] 3 THK[WFpn.bn.z] Lit Bemerkung
worhanden nein ja 1
Art, Zustand ungeniigend I_I bedingt gesigne guit 1 5.3
B0 nach Benutzung riein i= 1 T
R&0 Eignung nein ja 1 2
Velladeeinrichlu. 1] Oid) Oid
R&D-Einrichtungen fiir Transportfahrzeuge
[Kriterium 1] [1] 3 THK[WFpn.bn.z] Lit Bemerkung
Varkanden? rin |_| zentrale Anlage Anlage auf Standort 1 3
Werantwortlichkeit geregelt? nein i= 1 26
firt vashada Sascfnadong
R&D-Einrichtungen fir Transportfahrzeu 2] Oiz] i)
Uberbetrieblicher Transport
[Kriterium [o] [1] [3] [THK[WFh.bln.z] Lit Bemerkung
durchgefiiknt? I_I ja I_I nsin
Allgemein | % 2
Dlesinfektinnzkartrolbuck richt varhanden varhanden 1 T
-Einhaltung Beladenarmen riein ja 1 5.6
Tranzport anderer Tierarten ja nein 2 2
Fahrzeug hat Kontakt zu anderen Nutztierthaliungen ja nein 2 2
Tierverkehr und Tieribergabe H 1
Werantw ortlichkeit nicht vorhanden I_I vorhanden 1 26
tiergrztliche Kontrolle nein I_I j= 1 3
Transportmittell 2
Art, Zustand Sy ot vl Sascivadung 1
R&0 nach Benutzung nein I_I ja 1 T
R0 Fignung nein | lis 1 z
Eigener Gberbetrieblicher Tlans- 2] rglf i

Abbildung 36: Transporthygiene mit den Kriterien Verladeeinrichtung, R & D Transportfahrzeuge
sowie eigener liberbetrieblicher Transport
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Abbildung 37: Verladeeinrichtung Abbildung 38: Verladeram-

wurde umgenutzt als Lager penim AuBenbereich, keine
ausreichende Abgrenzung
zum Innenbereich der Anlage
(Foto: Waade, 2019)

In groRen Betrieben missen unter Umstanden grol3e Entfernungen zwischen den Produktionsabschnitten
Uberbrickt werden. Der Transport und das Zusammenstellen von Gruppen bedeutet Stress flir die Tiere
und die Erkrankungsgefahr steigt, deshalb sollten Mindestanforderungen an die Transporthygiene auch
bei dem innerbetrieblichen Transport eingehalten werden.

Innerbetrieblicher Transport

Kriterium o] [1] [3] [THK]WF [n.b]n.z] Lit. Bemerkung
durchgefinrt? E [ [nen
lAllgemein | 2
Transpor‘t anderer Tierarten |_| 1 2
Fahrzeug hat Kontakt zu anderen Nutztlerhaltunge?w ja |_|nem 1 2
Tierverkehr und Tieribergabe 1
Verantwortlichkeit keine |_|I<\ar geregelt 1 26
[Transportmittel 2
Art, Zustand Fotos und verbale Beschreibung: 1
R&D nach Benutzung nein ja 1 7
R&D Eignung nein ja 1 2
Innerbetrieblicher Transport - 1] os6] o8]
THK WF n.b. n.z.
3. Transporthygiene 0/20][0/20]

Punktzahl von 100

Abbildung 39: Transporthygiene fir den Innerbetrieblichen Transport

Der Punkt Transporthygiene kann entfallen, wenn kein eigener Transport durchgefuhrt wird.

3.4.4 Quarantane und Krankenisolierung

Die Quarantane (Abbildung 40) befasst sich mit Kapazitat, baulichem Zustand, Aufstallungsform, seu-
chenprophylaktischen Absicherung, Entfernung von anderen Stallen und Stallabteilen, der Bewirtschaf-
tung nach dem Alles-rein-Alles-raus-Prinzip, der getrennten Bewirtschaftung von anderen Stallen hin-
sichtlich des Personals, der Fltterung, der Quarantanezeit und der Abprodukte. Bei der Krankenisolie-
rung (Abbildung 40) wird der Krankenstall bzw. das Krankenabteil nach der Art, Kapazitat, baulicher Zu-
stand, Aufstallungsform und Bewirtschaftung sowie der Tierbetreuung, der Reinigung und Desinfektion
beurteilt.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 22/2022 | 30



THK WF
4. Quarantane und Krankenisolierung
Punkte Quarantdne
0o | Kriterium 0 [1] 3 THK|WF[n.b]n.z] Lit. Bemerkung
[Zukauf? Ja nein 2 4
ausgelagerte Tierhaltung (eigener Betrieb)? ja nein 1
Jungviehpension? ja nein 3 4
Ausstellungen? ja nein 3 4
Tierklinik? ja nein 3 4
Durchfilhrung T nein ja 3
Quarantane- / Isolierstall 2
vorhanden nein ja 1 3
Kapazitat ungenigend I_lbedmgtgemgﬂet gut 1 1
| Zustand ungendgend I_lbedmgtgeeignet gut 1 1
Bewirtschaftung - 2
Alles-rein-Alles-raus-Prinzip nein ja 1 2
Personal (0. Schy nein ja 1 3
getrennte Bewirtschaftung Fitterung nein Ja 1 3
getrennte Bewirtschaftung Abprodukte nein ja 1 3
Quarantanezeit <4 Wochen = 4 Wochen 1 9
Quarantane |08 1012012
Krankenisolierung
Kriterium 0 1 3 THK|WF |n.b.[n.z.| Lit. Bemerkung
Durchfahrung | nein sporadisch konsequent 3
Krankenstall- / Abteil ‘ 2
getrennte Aufstallung? nein separate Bucht separater Stall 1 3
Form Liegeboxenlaufstall Anbindung Tiefstreubucht
Malde: Einzelbuchten mind. 12 m? nicht erfallt erfullt 1 10
Gruppenbuchten mind. 8 m? pro Tier
Lage geeignet |_|t|w,geeignet ungeeignet 1 10
Kapazitat M ungenigend gut 1 11
baulicher Zustand ungenugend bedingt geeignet gut 1 1
Trankezugang gut mahig schlecht 1 15
Fixationsmoglichkeit ungenugend bedingt gut 1 12
Lichtverhaltnisse gut mahig schlecht 1 11
kaltes und warmes Wasser in der Nahe verfugbar nein IE] 1 11
Bewirtschaftung - 2
grindliche Reinigung und Desinfektion nach jeder Belegung nein IE] 1 12
Nutzung als Abkalbebucht a nein 1 12
Bucht tief eingestreut nein la 1 10
Melken méglich? nein ja 1 10
getrennte Bewirtschaftung im Bedarfsfall méglich nein a 1 12
Krankenisolierung | IEEME
Behandlung
Kriterium 0] [1] [3] THK| WF [n.bn.z.] Lit. Bemerkung
IMedikamentenlager 1
Verschlossen ja |_|nein 1 7
Tierarztlicher Behandlungsbereich 3
Gesonderter Bereich fir Behandlungen? nein teilweise a2 1 7
Form in der Selektion im Krankenst. Andere
Fixationsmaglichkeit nicht vorhanden vorhanden 1 7
Eignung zur Reinigung und Desinfektion ungentgend bedingt gut 1 2
Maglichkeit zur Reinigung und Desinfektion nein ja 1 1
OP-Bereich - 2
gesonderter Bereich vorhanden nein a2 1 7
Form in der Selektion im Krankenst. Andere
Eignung zur Reinigung und Desinfektion ungentgend bedingt gut 1 2
IMaglichkeit zur Reinigung und Desinfektion nein ja 1 1
Behandlung | BERERE
THK WF n.b. n.z.
4. Quarantidne und Krankenisolierung
Punktzahl von 100
0

Abbildung 40: Quarantine und Krankenisolierung mit den Kriterien zur Durchfiihrung, Be wirt-
schaftung und Behandlung
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Abbildung 41 zeigt einen Krankenstall mit Anbindehaltung und Gummimatten, hieristdie R & D gutdurch-
zufuhren, das Tierwohl ist sicher zu hinterfragen. Abbildung 42 zeigt einen eingestreuten Anbindestall,
die Abbildung 43 einen eingestreuten Krankenstall mit Gruppenhaltung.

Abbildung 41: Krankenstall Abbildung 42: Krankenstall Abbildung 43: Krankenstall,
mit Anbindehaltung mit Anbindehaltungund Stro- Gruppenhaltung mit Tiefstreu
(Foto Waade, 2019) heinstreu (Foto Waade, 2019) (Foto Waade, 2019)

Der Nachteil dieser Aufstallungsform ist der hohe Aufwand bei der R & D. Das Tierwohl wird so aber besser
berlcksichtigt. Die Punktzahl richtet sich nach der Bewirtschaftung und dem Eindruck des Stalls zum Be-
wertungszeitpunkt.

Die Quarantane und die Krankenisolierung ordnen sich als Kategorie lll in die gleichnamige Kategorie M
ein. Die Kategorie Il wird von der Durchfiihrung und Bewirtschaftung gebildet. Die Quarantane wird mit 1
gewichtet, die Krankenisolierung mit dem Faktor 3 (siehe dazu Tabelle 17 im Anhang).

3.4.5 Futter- und Trankwasserhygiene

Die Futter- und Trankhygiene befasst sich mit dem innerbetrieblichen Futtermitteltransport, der Futtermit-
tellagerung, der Futtermittelaufbereitung, dem Umgang mit Futterresten und Rickstellproben bei Bezug
von Futtermitteln sowie den Verantwortlichkeiten.

Diese Bewertungspunkte gehoéren zur Kategorie Il. Sie konnen mit Faktoren 1 und 2 gewichtet werden.
Sie ordnen sich in die Kategorie lll der Futtermittelhygiene sowie der Trankwasserhygiene ein und bilden
in der Kategorie IV die Teilhygienekennziffer der Futtermittel- und Trankwasserhygiene (siehe dazu Ab-
bildung 44 und Abbildung 58 sowie Tabelle 18 im Anhang).

Schriftenreihe des LfULG, Heft 22/2022 | 32



THEK _WF
5. Futtermittel- und Trankwasserhygiene
Punkte Futtermittelhygiene
[Kriterium (0] 1 [3] THK[WFh.bhn. z]Lit. Bemerkung
Futtermittelibergabe [ 2
‘Werantwortlichleit bei Futtermitteliberg abe nein |_| ja 1 1
Riickstallproben bei Bezug van Futtermittsin nig: |_| bei Werdacht |_| immer H 1 =]
Futtermittellagerung | 3
Art offen verschloszen 1 T
aufien geschl. Sustem 1 T
Fontaminationsrizike [Ereger, Schadstoffe ete.] worhanden nicht varhandeny Z =l
Baulicher Zustand der Lagerststte ungenigend gut 1 1
Reinigung nig: sparadisch nach jeder Lecrung 1 T
Kontralle der Futtermite] nig: sporadisch regelmibig 1 T
Vermischen alt ! reu ja nin 1 1
Futterreste Lager und Umgebung worhanden I_I keine 1
verdorben ia nein 1
Futterzubersitungsanlagen [ 3
Art
Baulicher Zustand der Lagerststte ungeniigend gut 1 1
Kontrolle des Zustands nie sporadisch regelmifig 1 T
Reinigung nie sporadisch nach jedem Gebraud 1 T
Futtermittelvorlage | 3
Art
Kuhuerkehr Gber Futtertizch = rigin 1 3
Personerwerkehr iber Futtertisch 1
Beschafferheit des Futtertizches rau glatt 1 1
Beschichtung Futtertisch keine vorhanden 1 1
Eposharz Eetan Fliezen
Sonstige:
imtakt teilw sise defekt stark beschadig 1
Verschmutzung Futtertisch hgr migr - gagr sauber 1 1
Grundreinigung nie bei Problemen regelmifig 1
Futterqualitst | 3
Kortrolle auf schidigende Inhaltsstaffe nig |_| bei Verdacht immer 1 1
Fiestfutter nicht vorhanden vorhanden 2 13
regelmafiges Abschichen nein ja 1
Beseitiqung Jurguieh BliogasMist 1
Futtermittelhygie e [ (=]

Abbildung 44: Futtermittelhygiene mit den Kriterien Futtermitteltransport, Lagerung, Vorlage und
Qualitadtsmanagement

Bewertet werden der Futtermitteltransport, die Art und der Zustand sowie die Reinigung der Gerate und
Fahrzeuge (siehe dazu Abbildung 45 bis Abbildung 47). Besteht die Gefahr der Futterkontamination mit
Krankheitserregem (z.B. Kuhverkehr Uber Futtertisch), Schmutz- und Schadstoffen? Wie erfolgt die Fut-
termittellagerung und —aufbereitung? Erfolgt die Bewirtschaftung und Einordnung im bestehenden
Schwarz-Weil3-System? Werden Futtermittelaufbereitungsanlagen gereinigt?

Abbildung 45: Subjektive Bewer-  Abbildung 46: verschmutz- Abbildung 47: Die Sauberkeit

tung der Sauberkeit des Futter- ter Futterwagen des Handwerkszeug im Fut-
mischwagens und danach terhaus gibt auch Auskunft
Probe nahme fiir mikrobio- tiber die Futterhygiene

logische Untersuchung

Die Lagerung von Kraftfutter in Holzkisten (Abbildung 48) direkt im Tierstall birgt immer die Gefahr der Fut-
terkontamination mit Krankheitserregerndurch Schadnager und kannnur mit einem Punkt bewertetwerden.
Bei der Bewertung der Kraftfuttersilos (siehe Abbildung 50) sind Punkte wie der Zustand, die Mdglichkeit
von Kontrollen, die Reinigung und das Vermischen von altem und neuem Futter zu bewerten.
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Abbildung 48: Kraftfut- Abbildung 49: Kraftfutterlage- Abbildung 50: AuBensilos fir
terlagerin einer Holz- rung im Bergeraum Kraftfutter
kiste im Stall

Die offene Lagerung des Kraftfutters im Bergeraum (siehe Abbildung 49) birgt, ahnlich wie die Lagerung
in einer Holzkiste im Stall, die Gefahr der Futterkontamination mit Krankheitserregern durch Schadnager
und kann auch nur mit einem Punkt bewertet werden.

Die nachsten Abbildungen zeigen Beispiele fur Bewertungsmaoglichkeiten. Fir ein sehr gutes Futterma-
nagement stehen die Abbildung 50 und Abbildung 55 (Kraftfutterlagerung), die Abbildung 51 beztglich
der Siloanschnittflache und die Abbildung 54 bezuglich der Strohlagerung. Im Bedarfsfall kdnnen Proben
zur mikrobiologischen Futtermitteluntersuchung genommen werden (Abbildung 45 und Abbildung 53).

";,:.

Abbildung 51: Beispiel fir eine Abbildung 52: Beispiel fiir Abbildung 53: Probenahme
saubere Siloanschnittflache eine aufgeworfene Siloan- fur Futtermitteluntersuchung
schnittflache

Abbildung 54: gutes Beispiel Abbildung 55: Beispiel fur op-

fur eine Strohlagerung timale Grund- und Kraftfutter-
(Foto Ebert, 2016) lagerung
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FUr Milchrinder kdnnen Stoffwechselstérungen als Ausldser fur hohe Abgangsraten angesehen werden.
In eigenen Untersuchungen waren Werte von 26% bis 46% keine Seltenheit. Wobei die Hauptursachen
mit Unfruchtbarkeit, Klauenerkrankungen oder Eutererkrankungen angegeben wurden. Stoffwechseler-
krankungen liegen prozentual oft darunter, gehdren aber nach dem Ursache-Wirkungsprinzip in den Fo-
kus der Aufmerksamkeit. Ein erweitertes Futterungsmodul tragt diesem wichtigen Punkt Rechnung. Das
Spezialmodul befasst sich mit Punkten wie: Gibt es eine Rationsberechnung? Oder mit der Frage, wie
haufig ist die Futtermittelvorlage? (siehe dazu Abbildung 56 und Abbildung 57) Auf3erdem wird das Vorhan-
densein von Ladeanweisung fur den Futtermischwagen und der Test der Futtermittelqualitat mittels Laborun-
tersuchung, die Futtermittelbedarfsplanung, die Verbrauchsdokumentation usw. (siehe dazu Tabelle 19 im
Anhang) tGberprtift.

—e.

Abbildung 56: Verteilung Abbildung 57: Heranschieben

der TMR mit Futtermisch- des Futters mit Strohballen
wagen

Eine Trinkwasserverordnung, wie flir den Menschen, gibt es flr das Trankwasser gegenwartig nicht, es
gelten Rechtsvorschriften mit allgemein formulierten Sicherheitsanforderungen, wie die Basisverordnung
(Verordnung (EG) Nr. 178/2002), das Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 3. Juni 2013 (BGBI. | S. 1426), das zuletzt durch Artikel 97 der Verordnung vom
19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist. Diese Verordnung (Anhang lll) fordert, dass das
Trankwasser und in der Aquakultur verwendetes Wasser so beschaffen sein muss, dass es flir die be-
treffenden Tiere geeignetist. Was ,geeignet’ genau bedeutet, beschreibt das BMEL in ,Hygienische Qua-
litat von Trankwasser - Orientierungsrahmen zur futtermittelrechtlichen Beurteilung“ (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Charakterisierung eines fir die Versorgung von Le bensmittel liefernden Tieren
"geeigneten" Wassers (= Trankwasser)

Anforderungen? Erlauterung/ Bedeutung
Schmackhaf- Voraussetzung flr eine ausreichende Wasseraufnahme (= Voraussetzung fir ada-
tigkeit quate Trockensubstanz-Aufnahme)

Inhaltsstoffe und/oder unerwiinschte Stoffe nur in einer fir die Tiere bzw. die von

Vertraglichkeit ihnen gewonnenen Lebensmittel nicht schadlichen bzw. nachteiligen Konzentration

Keine nachteiligen Effekte aufdie bauliche Substanz (z.B. Gebaude - und Tranktech-

Verwendbarkeit nik) sowie bei Nutzung? des Wassers zur Zubereitung des Futters

) implizieren allgemein auch eine entsprechende sensorische Qualitat (z. B. Triibung, Fremdgeruch)
2) z. B. auch bei Applikation von Arzneimitteln, bestimmten Futtermittelzusatzstoffen etc.

Quelle: Tiererndhrung - Hygienische Qualitdt von Trankw asser - BMEL
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Bei begrindeten Bedenken hinsichtlich einer Kontamination von Tieren oder tierischen Erzeugnissen
durch das Wasser sind Mal3inhahmen zur Bewertung und Minimierung der Risiken zu treffen. Die Futte-
rungs- und Trankanlagen missen so konstruiert, gebautund angebracht werden, dass eine Kontamination
des Futtermittels und des Wassers auf ein Mindestmal} begrenzt wird. Tranksysteme mussen, sofem
moglich, regelmaldig gereinigt und instandgehalten werden (Verordnung EG) Nr. 183/2005).

Da die Wasseraufnahme einer Milchkuh bei einer Umgebungstemperatur von 19°C und einer Milchleistung
von 27 kg pro Tag bei zirka 100 | pro Tag liegt und bei steigender Umgebungstemperatur weiter ansteigt,
ist eine optimale Wasserversorgung wichtig und wird mit dem héchsten Wichtungsfaktor 3 gewertet.

Neben der Umgebungstemperatur hat auch der Trockensubstanzgehalt der Ration und die Futterzusam-
mensetzung, die Wassertemperatur und -qualitat, der Aufbau und die Anordnung der Tranken im Stall,
Trankeart sowie deren Funktionssicherheit und die Nachlaufgeschwindigkeit des Wassers in die Tranke
einen Einfluss auf die Wasseraufnahme.

Die Trankwasserhygiene (siehe Abbildung 58) bewertet, ob eine ausreichende Anzahlan Tranken (im-
mer mind. 2 Tranken; 1 Einzeltranke flir 20 Klihe, 1 Trogtranke flir 40 Kiihe) bzw. Troglange (mind. 10 cm
pro Kuh) vorhanden sind.

Trankwasserhygiene
Kriterium 0 [1] 3 THEK] 'h'Fb.b. n_z|Lit. Bemerkung
Ursprung dez 'waszers Erunnen atfentlich
Jbe‘l Brunnern: Trénkw asseruntersuchung mind. 1= pro Jake risin j= 1 1
MNatw azsernersorgung nricht varkarden vorhanden 1 T
Ausreichende Anzahl an Trinken
Milshwizh richt erfdllt erfiille 1 o
Trackenstehar richt erfdllt erfiille 1 o
Kzlber richt erfdllt erfiille 1 o
Junguigh richit erfllk erfiille 1 ]
Krankenisalierung richit erfllk erfiille 1 ]
Abkalbestal richt erfdllt erfiille 1 o
richt erfdllt erfiille 1 o
Hindernizse!Stufen varhanden = rigin 1 13
Angepasste Hake [max. 50 em) richt erfille erfiill 1 1
ausreichends W azzertiefe [15-30 cm) v richt erfille erfiill 1 1
Durchflussgeschwindighksit, wWassemachlauf N richit erfllk erfiille 1 14
Tranken zugsnglich von 3 Seiten nicht erfallk erfille 1 13
Durchgangsbreite einschlieflich Trénke mind, 3.75m nigin i= 1 14
Tranken kippbar nein teilweise ia 1 14
Beinigung, Ablassen, Kontrolle der Tranken nie sporadisch regelmahig 1 14
Sauberkeit Trinken [grobsinnlich) werschmutzt gar verschmutzt sauber 1 1
Trénkw asserqualitst [grobsinnlich] schlecht mittel gut 1 T
erhinderung Katen in Trinke nein ia 1 14
Triénkw asserhygiene - Z)014|0i1

THK WFn.b.n.z.
5. Futtermittel- und Trankwasserhygiene

Punktzahl von 10
| 0 |

Abbildung 58: Trankwasserhygiene
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Tabelle 8: Richtwerte fur Tranken beim Milchrind (nach KANSWOHL u. SCHLEGEL, 2013)

Kriterium lichtwerte fiir Tranken Milchrind

Wassertiefe 15 bis 30 cm

Trankenhdhe 60 bis 80 cm

Wasserspiegel unterdem Trogrand 5bis 12 cm

Trogkantenlange pro Tier =210cm

Anzahl an Tranken mind. 2 Tranken pro Kuhgruppe; 1 Einzeltranke fir
20 Kuhe, 1 Trogtranke fur 40 Kuihe

Durchgangsbreite einschlief3lich Tranke > 3,75 m (oder besser >4,30 m nach Cook 2019)

Durchflussgeschwindigkeit/ Wassemachlauf = 18l/min

Schalentranken sind nicht geeignet und werden entsprechend bewertet. AuRerdem werden die Hohe (max
80 cm) (KANSWOHL u. SCHLEGEL, 2013) die Durchflussgeschwindigkeit (mind. 18 I/min) des Wasser-
nachlaufs, aber auch der Zugang derTranken fir die Tierevon drei Seiten(d.h. 3,75 mFreiraumum Tranke,
bzw. 4,30 m nach COOK und NIGEL (2019) oderob Hindernisse und Stufen behindern, bewertet(de KRUIF
etal., 2014), (siehe dazu Abbildung 59 bis Abbildung 61, sowie Tabelle 8).

£ ! - e 41 \3.

Abbildung 59: Tranke nicht Abbildung 60: Kuh voreiner  Abbildung 61: Tranke nicht
von drei Seiten zuganglich kippbaren Tréanke, nurvon kippbar, durch groBen Ab-
vorn zuganglich fluss schnell zu reinigen

Die Trankwasserqualitat wird zunachst grobsinnlich eingeschatzt, Beispiele dazu zeigen die Abbildung 62
bis Abbildung 65. Fur die Trankwasserqualitat sind hauptsachlich mikrobiologische Eigenschaften von
Bedeutung. Die Verunreinigung des Trankwassers mit Mikroorganismen erfolgt hauptsachlich durch Kot
von den Kuhen, den Eintrag von Futterresten aber auch durch Ablagerungen in den Leitungen
(KANSWOHL u. SCHLEGEL, 2013).

Bewertet wird beim Trankwasser eine Tranke, die subjektiv am hochgradigsten verschmutzt war. Im Be-
darfsfall konnen Trankwasserproben (siehe Abbildung 67) (inkl. Brunnenwasser und Wasser nach Des-
infektion) genommen und mikrobiologisch untersucht werden.
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Abbildung 62: Trankwasser Abbildung 63: Nahaufnahme  Abbildung 64: durch Futter-

geringgradig verschmutzt von Abbildung 65, auch das reste verunreinigtes Trank-
Trankwasser ist mit Kot ver-  wasser
schmutzt

Abbildung 65: von aufen Abbildung 66: Ventiltrog- Abbildung 67: Entnahme von

stark mit Kot verschmutzte tranke fur Milchkiihe, Ventil- Wasserproben moglichst sau-
Tranke klappe und Buigel verhindern  ber mit Handschuhen und ste-
Verschmutzung rilem R6hrchen

Fragen wie: Sind Abweisbugel oder Ventilklappe (siehe Abbildung 66) vorhanden,die es verhindern, dass
die Tiere in die Tranke koten? Werden die Tranken mehrmals tagl. kontrolliert? Gibt es eine Notwasser-
versorgung? zeigen, welche grofl3e Bedeutung der Trankwasserversorgung beigemessen wird.

3.4.6 Haltungs- und Verfahrenshygiene Milchrinder

Der Untersuchungsgang zur Haltungs- und Ve rfahrenshygiene bewertet die Bauhulle nach Eignung fur
den Verwendungszweck. Zu den Bewertungspunkten der Kategorie Il fir die Milchviehhaltung gehdren die
Maoglichkeit zur Tierkontrolle, die Beurteilungder Stalleinrichtung, der Zustand der Gerate und Gegenstande
sowie die Beurteilung der Laufgange, Liegeboxen und Futterplatze. Sie ordnen sich alle in die Kategorie MV
der Haltungs- und Verfahrenshygiene ein (siehe dazu Abbildung 68 und Tabelle 20 im Anhang).

Schriftenreihe des LfULG, Heft 22/2022 | 38



THK WF
6. Haltungs- und Verfahrenshygiene Milchvieh
Punkte
Kriterium 0] [1] [3] THK|WF [n.b.]n.z.] Lit. Bemerkung
Méglichkeit der Tierkontrolle | schlecht l_lbedingl geeignet l_lgut 3 40
Stalleinrichtung ‘ 3
/Art, Material, Konstruktion, Zustand ungeniigend l_lbefriedigend ugm 1
Geréte / G a 3
Art, Material, Konstruktion, Zustand ungeniigend |_|befriedigend I_Igut 1
Laufgénge—[ 3
Art (ohne Bewertung) planbefestigt l_lperionen
Beton |_|Gussasphall l_IGummimanen
Sonstiges:
MaRhaltigkeit nicht erfillt l_lerfulll 1
Spaltenweite max. 36 mm 11
Auftrittsbreite mind. 80 mm 7
Hohenunterschied max. 3 mm 11
Laufgangbreite nicht erfillt l_lerfullt 1
mind. 3,0 m zwischen Liegeboxenreihen 13
mind. 3,5 m hinter Futtertisch 13
/Abnutzung hgr mgr ggr - keine 1 1
\Verschmutzung hgr mgr ggr - sauber 1 1
Frequenz ieber <5xtgl. >5xtgl. dauerhaft 1 1
Reinigung (wahrend der Belegung) nie gelegentlich; bei Problemen regelmagi 1 7
Trittsicherheit / Rutschfestigkeit nicht gegeben teilw. gegeben gegeben 1 13
Liegeboxen ‘ 3
Art (ohne Bewertung)
Tiefbox Kalk-Stroh-Matratze Mistmatratze Sand
G a | sonstige:
Hochbox Beton Gummi Wasserbett
zusétzliche Einstreu bei Hochbox nein ja 1 16
Art Héckselstroh l_! a ane sonstige:
MaRhaltigkeit nicht erfillt erfilllt 1
Lange: gegenstandig mind. 250 cm nein ja 16
wandsténdig mind. 280 cm nein ja 16
Kopffreiheit eingeschrénkt vorhanden 16
Breite: 120-125 cm nein ja 16
Hoéhe Nackenrohr mind. 130cm nein ja 16
Abstand Nackenrohr-Kotstufe
Tiefbox: 170-175cm nein ja 16
Hochbox: 165-170cm nein ja 16
Bugschwelle max. 15 cm hoher l_lmchﬁ verformbar verformbar und mathatig 16
Ausstrecken der Vorderbeine nicht méglich mdglich 16
Hohe Kotstufe 20cm nein ja 16
Einsatz elektrischer Kuhtrainer ja nein 1 7
Tier-Liegeplatz-Verhéltnis >10% C |_|swo%\ 1:1 oder dariiber 1 7
Liegeflache trittsicher und verformbar nein ja 1 16
ebene Li a nein ja 1 16
ausreichend Einstreu vorhanden nein N ja 1 16
/Abliege- und Aufstehverhalten nicht eingeschrankt ja nein 1 16
frei von Verletzungsrisiken nein ja 1 40
Verschmutzung stark verschmutzt leicht verschmutzt sauber 1 41
Trockenheit nass feucht trocken 1 4
Frequenz der Boxenpflege unregelmaRig Ixtgl. 2xtgl 1 16
Frequenz Nachstreuen unregelmaRig >1xwdchentlich 1xwochent! 1 16
Grundreinigung nie gelegentlich; bei Problemen regelmaiig 1 16
bei Tiefboxe: Wechsel Grundmaterialien nie sporadisch aRi 1 16
Lagerung Einstreumaterial H 3
Lagerung frische Einstreu trocken nein ja 1 1
Lagerung frische Einstreu sauber nein ja H 1 1
Fressplatz | 3
Fressplatzbreite: _mind. 75 cm fiir laktierende Kiihe nicht erfillt erflillt 1 13
Krippenhéhe: mind. 15 cm, max. 40 cm nicht erfillt erfllt 1 11
Neigung Fressgitter max. 15° nicht erfillt erflllt 1 13
Tier-Fressplatzverhaltnis unter 1:1 1:1 oder besser 1 13
Sondereinrichtungen 3
Biirsten vorhanden, gut zugéanglich, rechtzeitiger Ersatz nicht erflllt l_lleilwe\se erfillt l_lerﬁ]lll 1 10
Zugang zu Auslauf und Weide | 2
Auslauf nein l_]b\s zu 4h/Tag standig 1 42
Verschmutzung hgr. mgr. ggr. - sauber 1 1
Trittsicherheit nicht gegeben gegeben 1 13
\Weide nein I_I\/egetahonspenode ganzjahrig 1 42
Tranke vorhanden? nein ja 1 7
Umgebung Tranke L { 1 43
Witterungsschutz bei ganztégiger Weidenutzung nicht vorhanden vorhanden 1 43
il i 3]0/40]0/40]
THK WF n.b. n.z.
6. Haltungs- und Verfahrenshygiene Milchvieh 0/40
Punktzahl von 100
0

Abbildung 68: Kriterien zur Haltungs- und Verfahrenshygiene Milchviehhaltung
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Aus Griinden der Ubersichtlichkeit gibt es bei der Haltungs- und Verfahrenshygiene Milchrinder keine
Kategorie lll. Die einzelnen Haltungsabschnitte wie Kalberhaltung und Jungrinderaufzucht (siehe Tabelle
24) werden separat bewertet. So ergeben sich separate Auswertungsergebnisse fur die Milchviehhaltung
(siehe Abbildung 68). Uber zwei Drittel der Rinder leben in Betrieben, die mindestens 100 Tiere halten
(Rinder — BMEL 2014). Die haufigste Aufstallungsform fur Rinder ist der Laufstall mit relativ freien Bewe-
gungsmoglichkeiten furdie Tiere.

Die Ausgestaltung der Stalle variiertin der Regel erheblich, die Bewertung konzentriert sich auf die Liege-
und Laufflachen nach MaRhaltigkeit, Abnutzung, Verschmutzung, Trockenheitsgrad sowie Trittsicherheit
und Rutschfestigkeit (siehe Abbildung 69 bis Abbildung 71). Bei der Beurteilung, z.B. der Trittsicherhett,
wird der schlechteste Bereich, dervon den Tieren begangen wird, bewertet. Ahnlich erfolgt das auch bei
den Liegeboxen. Die Liegeflache musstrittsicher, verformbar,eben und trocken sein und unterBeachtung
von Verletzungsrisiken méglichst keine Einschrankung fur das Komfortverhalten haben. (siehe dazu Ab-
bildungen 72 bis 77). Das DLG Merkblatt 341 beschreibt die Anforderungen an die Hoch- bzw. Tiefboxen.

Abbildung 69: Defekte Stellen Abbildung 70: stark ver- Abbildung 71: sauberer Lauf-

im Spaltenboden schmutzter Laufgang gang, Trittsicherheitiber-
priifen

Abbildung 72: Tiefbox ge- Abbildung 73: Tiefbox, sehr Abbildung 74: Anbindehal-
pflegt gut gepflegt tung
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Abbildung 75: gut einge- Abbildung 76: wenig ge- Abbildung 77: Viele Tiere lie-
streute Box pflegte Liegebox gen auf dem Gang, hier Ursa-
chen suchen

Unabhangig von der Boxenart, Hoch- oder Tiefbox, muss die Boxenpflege regelmaRig erfolgen. Unsere
Untersuchungen haben gezeigt, dass die Gestaltung des Liegebereichs bei der Bewertung der Haltungs-
und Verfahrenshygiene eine wichtige Rolle spielen muss.

Aber nicht nur die Eignung und Funktionstlichtigkeit der Stallanlagen werden beurteilt, sonderm auch die
Reinigungs- und Desinfektionseignung und Durchfiihrung (siehe unter Punkt Reinigung und Desinfektion
Seite 23 und Tabelle 15 im Anhang). Eine regelmafRige Reinigung und Desinfektion verringert die Keim-
belastung. Die Belegungsdichte und die Mdglichkeit der Tierkontrolle sind entscheidend flr ein gutes
Tiergesundheitsmanagement (siehe dazu Abbildung 78 bis Abbildung 80). Auch das Tier-Liegeplatz-Ver-
haltnis sind wichtige Kontrollpunkte fur das Tierwohl und indirekt fir die Tiergesundheit.

Abbildung 78: MaRBhaltigkeit =~ Abbildung 79: Stall erscheint Abbildung 80: Liegeboxen
priifen - ist eine Tierzahlkon- liberbelegt, Tier-Liegeplatz- sind zu kurz und der Stall ist
trolle moglich? Verhaltnis liberprifen tiberbelegt - Tierkontrolle?

Auslaufe (siehe Abbildung 81 bis Abbildung 83) kdnnen den Aufenthalt auf der Weide nicht ersetzen,
beeinflussen aber das Wohlbefinden der Tiere positiv. Im Rahmen der Hygieneanalyse kdnnen hier die
Trittsicherheit und die Verschmutzung bewertet werden. Als Auslauf gilt, nach SUNDRUM et al. (1994),
ein vom Stall getrennter Bereich nur dann, wenn dieser mindestens 5 m? pro GroRRvieheinheit grof3 ist und
die Tiere taglich mindestens zwei Stunden Zugang zu diesem Auslauf haben oder mindestens 3 m? pro
Grol3vieheinheit grof ist und standig zur Verfligung steht.
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Abbildung 81: Auslauf mit Be- Abbildung 82: Auslauf gut Abbildung 83: Auslauf positiv
tonfuBboden, per Schieber eingestreut, positiv fiir die Ge- fiir die Gesundheitund das
gereinigt sundheitund das Wohlbefin- Wohlbefinden der Tiere

den der Tiere

Die Bewertung der Kriterien zur Haltungs- und Verfahrenshygiene kdnnen durch die Tierbeurteilung auf
Dekubitusstellen und Verschmutzung (siehe dazu zusatzliche Bewertungsmoglichkeit ber die Tabelle 22
im Anhang, die nicht mit in die GHKZ einflie3en) weiter untermauert werden. Tiere mit derartigen Veran-
derungen an den Sprunggelenken haben Schmerzen beim Laufen und beim Hinlegen (siehe Abbil-
dung 84 bis Abbildung 86).

Abbildung 84: Verschmutzung Abbildung 85: Dekubitus Ge- Abbildung 86: Dekubitus Ge-

der Tiere gibt Auskunftuber lenk Score 2 geringgradige lenk, Score 3 hochgradige
Haltung und Futterung Veranderungen Veranderungen

3.4.7 Klauenhygiene

Bei der Klauenhygiene, die ahnlich wie die Tierbeurteilung, als Unterpunkt zur Haltungs- und Verfahrens-
hygiene zahlt, werden das Management, die Lahmheitserkennung und die Klauenpflege sowie das
Klauenbad bewertet. Sie gehéren zur Kategorie Il und kbnnen mit dem Wichtungsfaktor 2 aufgewertet
werden (siehe dazu Abbildung 87, Tabelle 29 und Tabelle 30 im Anhang).
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THKWE - Max Mustermann
8. Klauenhygiene
Punkte Kriterium 0 | \ 1 \ | 3 | THK|WF [n.b.[n.z.|Lit. Bemerkung
Lahmheitspravalenz
Lahmheitsinzidenz
haufigste Diagnosen 1. 2. 3
Management 1
Selektion auf "Gutes Fundament” oder "Klauengesundheit” nein ja 1
Beurteilung der Klauen wahrend des Melkens nein ja 1
Maglichkeit zur Separierung lahmer Tiera? nein ja 1
separate Klauengruppe vorhanden? nein ja 1
Lahmheitserkennung | nein ja H 1
Frequenz des Lahmheitsscorings nig |_|1fo0nat =1x/Monat 1 35
Verantwortlichkeit keine klar geregelt 1
Klauenpflege | 3
Verantwortlichkeit I_Ikeme I_Ik\ar geregelt 1
Sachkundige Klauenpflege mind. 2 mal pro Jahr I_Inem ja 1
Herdenschnitt
Klauenpflegestand vorhanden? nein ja 1 35
Funktionstichtigkeit gegeben? nein ja 1 35
Sauberkeit verschmutzt |_|Ie|cntverschmum sauber 1
Beginn der Klauenpflege mit Kalbung |_|<24 Monate <12 Monate 1
Klauenbad | - 1
Verantwortlichkeit I_Ikeme I_Ik\ar geregelt 1
Anzahl Klauenwannen
Anzahl Tiere pro Bad >200 |_|22[JU <100 1
Haufigkeit 1x/Monat 3IxMWoche 1
Haufigkeit pro Anwendung 1x/Tag nach jedem Melken 1
2 Schritte mit Hinterklauen? nein ja 1 35
Tiere mit Verband selektiert? nein ja 1
Durchfiihrung bei Trockenstehern? nein IE! 1
Klauenhygiene [ 2 J013jod
THK WF n.b. n.z.
12. Klauenhygiene [ 2 [ons[ons]
| 0 |

Abbildung 87: Haltungs- und Verfahrenshygiene, zu haltungsiibergreifenden Parametern der
Klauenhygiene

Fir die Bewertung der Lahmheitspravalenz kdnnen die Daten aus der betrieblichen Dokumentation
(Herdenmanagementprogramm) herangezogen werden. Die Diagnosen bezlglich der Klauenerkran-
kungen aus der Herdendokumentation sind fir eine Einschatzung der Klauengesundheit nicht immer
brauchbar. Die Diagnosen entsprechen oft nicht dem zentralen Diagnoseschlissel und sind oft in sich
nicht schlissig.

So ist z.B. aus dem Begriff ,eitrige Klauenerkrankung® nicht ersichtlich, um welche spezifische Klauener-
krankung es sich handelt. Aussagekraftiger beztiglich der Gliedmaliengesundheit ist die mit Hilfe der Bewe-
gungsnoten (siehe Tabelle 9) zum Zeitpunkt der Hygieneanalyse erhobene Pravalenz von Lahmheit, ein-
schliel3lich schwerlahmer Tiere.
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Tabelle 9: Scoringsystem fur Lahmheiten (modifiziert nach STARKE et al., 2007)

Bewe- Glied-
gungs- Riicken- maRen-
note Standbild Gangbild linie Kopf winkelung
. o schwungvoller, gleich- -
gleichmaRige Be- maRiger Gang, Abdruck  gerade stabllrl]ellcht fexibel
1 lastung der Hintergliedmalde in Rucken- unter"a b eX|pe be-
_ : o der Ricken-  weglich
aller GliedmafRen dem der Vorderglied- linie linie
malde
vereinzelte Entlas- stabil leicht
tung der betroffe- ggr. asymmetrische gerade unterhalb
2 nen Gliedmale o Ruckenli- N ggr. steif
Schrittlange und -dauer . der Ricken-
oder zaghaftes nie linie
Trippeln
vereinzelte Entlas- asymmetrische Schritt- stabil leicht
tung der betroffe- langen, betroffene gerade unterhalb
3 nen Gliedmalle Gliedmalie an ggr.redu-  Rucken- der Riick ggr. steif
oder zaghaftes zierter Lastaufnahme er-  linie i er Rucken-
Trippeln kennbar inie
. . meist ge-
mgr. Entlastung der girl;vikgrrzézfzciz:;tet- rade RU-
betroffenen Glied- ge, mgr. red! . ckenlinie,  ggr. Kopfni- ,
4 e Lastaufnahme im Schritt mgr. steif
mafe, haufiges \ selten cken
; sichtbar, Bewegungs-
Trippeln o . aufge-
freiheit reduziert .
krdmmt
ausschlieRliches kurzes
nahezu vollstdndige = Fulen der Spitze, kaum  Rlckenli-  gesenkte
5 Entlastung der be- Lastaufnahme, zdgerli- nie auf- Kopfhaltung, har. steif
troffenen Glied- che, kurze Schritte, Be- ge- mgr. Kopfni- gr.
malde wegungsfreiheit deutlich  krimmt cken
eingeschrankt
Ruckenli-
. nie hgr.
. vollstandige Entlastung gesenkte
Volistandige Entlas- der erkrankten Glied- aufge- Kopfhaltung, .
6 tung der betroffe- malde, Bewegung nur krammt, deutliches hgr. steif
nen Gliedmale f gung Flanken ;
nach Aufforderung Kopfnicken
aufgezo-
gen

ggr. = geringgradig, mgr. = mittelgradig, hgr. = hochgradig

Hierzu werden von den aufgestallten Tieren mindestens 20% je Alters- und Produktionsgruppe sowie Auf-
stallungsart hinsichtlich des Bewegungsablaufes (Abbildung 88 bis Abbildung 90) beurteilt. Fir die Klau-

enhygiene spielt auch die Sachkunde bei der Klauenpflege eine Rolle und wird mit beurteilt.
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Abbildung 88: Kithe kommen Abbildung 89: Beurteilung der Abbildung 90: Blaue Farbung
vom Melkstand, Gelegenheit  Klauenpflege am stehenden im Bereich der Fesselbeuge

zum Lahmheitsscoring Tier im Stall am Ubergang der Hautzum
Ballenhorn deutet aufeine

Dermatitis digitalis (DD) Be-
handlung hin

Nicht nur die Lahmheitspravalenz wird bewertet, sondern auch die Mdglichkeit der anschlieRenden Be-
handlung. Im Spezialmodul Klauenhygiene (siehe Abbildung 91) wird dazu der Pflege- und Behandlungs-
trakt hinsichtlich der Ausstattung und Gestaltung des Vor- und Nachwartehofes, des Tierbehandlungs-
raumes sowie des Behandlungsstandes beurteilt. Die Kapazitat des Vor- und Nachwartehofes, der Zu-
gang zu Futter-, Tranke- und Liegemdglichkeiten und die FuRboden Gestaltung werden bewertet.
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THK _WF
S$8. Klauenhygiene Spezialmodul

Punkte

Kriterium [ [1] [3] THK]WF [n.b]n.z]Lit. Bemerkung
Klauenpflege | 3
Klauenpflegestand Art und Modedl:

Lage dnsti giinstig 1 1

Vorwartebereich vorhanden nein/zu klein ja 1 35
Futter- und Trankméglichkeit Vorwartebereich nicht vorhanden vorhanden 1 35
Nachwartebereich verhanden nein/zu klein ja 1 35
Futter- und Trankmiglichkeit Nachwartebereich nicht vorhanden vorhanden 1 10
Klauenpfleger betriebseigen Diienztleisterffremd

Qualifikation keine I_I cinfacher Klauenkurs gepriifter Klauenpkl. 1 35

Haufigkeit Herdenschnitt

eingesetzte Instrumente Winkelschleifer Klauenschere Klauenmesser

Desinfektion der Instrumente nein pro Tag pro KlaueTier 1 35

| Art der Dokumentation keine handschriftlich digital 1 1

| Auswertung/K q der D ion nein ja 1 24

Klauenbehandlung | - 3

Behandlung lahme Tiere 1xWWoche 2xWoche JxWoche 1 40

Verbandswechsel 1x/Woche Zx/Woche 3x/Woche 1

Zeit bis zur Behandlung eines neulahmen Tieres bis zu 5 Tage bis zu 3 Tage max. 1 Tag 1

Anzahl VerbandswechselTag
durchschnittiche Anzahl Werbandswechsel bis Entlassung

feste Behandlungsschemata vorhanden? nein I_Ija 1
Eingesetzte Medikamente 58
Einsatz von Kiotzen? nein I_Ija 1
wann erfolgt Uberweisung an Tierarzt?

Klauenbad 1
Sduberung der Klauen nein ja 1 54
Lage dnsti glnztig 1 64
Rutsch igkei ruts chig griffig 1 10
Linge =3m nein ja 1 54
Flissi iggel =15cm nein ja 1 64
Befillungsart manuell automatisch 1
verwendetes Mitel
Konzentration
Wechsel alle =300 Kihe I_IZDD Kihe 100 Kihe 1
Reihenfolge der Gruppen immer gleich wechselnd 1
Einwirkzeit im Durchlaufen | | 5 Minuten stehen 10 Minuten stehen 1

Klauenhygiene| 2 Inz3nz

THK WF n.b. n.z|

$12. Klauenhygiene HErE

Abbildung 91: Klauenhygiene Spezialmodul

Die Klauenreinigung und -desinfektion im Klauenbad sollte der guten fachlichen Praxis entsprechen. Es
durfen nur Mittel eingesetzt werden, welche fir die Klauenreinigung und/oder -desinfektion zugelassen
sind. Dosierung, Anwendungsart und -haufigkeit miissen den Vorgaben des Herstellers entsprechen. Die
Lange (=23 m) und Tiefe (=15 cm) des Klauenbades muss zwei Tauchvorgange je Gliedmalle sowie die
Benetzung von Klauen und angrenzender Haut gewahrleisten. Fir einen reibungslosen Durchtrieb der
Tiere sind entsprechende Seitenabtrennungen wiinschenswert, damit spiegelnde Wasseroberflachen
vermieden werden und ein kontinuierlicher Tierfluss moglich ist.

Zu- und Austriebsbereich miissen sauberund der Boden des Tauchbeckens rutschfest sein.

Der Standort des Klauenbades muss einen reibungslosen Ablauf, aber auch die Selektion einzelner Tiere
und den Einsatz des Tauchbeckens bei unterschiedlichen Witterungsbedingungen ermdglichen (EBERT
etal., 2020).
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3.4.8 Stallklima und Stallklimagestaltung

Das Stallklima und die Stallklimagestaltung werden vorrangig durch Messungen bewe rtet (siehe dazu die
Tabelle 23 im Anhang sowie die Abbildung 92 fur die Milchviehhaltung, die Abbildung 100 fur die Kalberhal-
tung und die Abbildung 109 fur die Jungrinderhaltung).

THE WF

8. Stallklima

Pulhkte AuBenklima
[Kriterium
Allgemein |
Lufttemperatur | =
rel. Luftfeuchtigheit | |
Luftgeschwindighkeit | [mi=
Schadgase
£o2 [ [eem
Lichtstérkel | [1ue:
Wetterlagel | |

Milchviehhaltung

Kriterium 0] [1] [3] THE| WF n.bh.z. Lit. Bemerkung
Allgemein | 2
Lufttemperatur
Mittelw ertle) aller Messpurkte: | |c 5 25C | P 1 1
rel. Luftfeuchtigheit
Mittelw ertle) aller Messpurkte: | | <503 > 80% | Is0-20: 1 7
Temperature-Humidity-Indes | 45 | »72 | ESE |IEE 1 15
Luftgeschwindigheit
Mittelw ert(e] aller Messpunkte: | |mi= > dmis I_Ii 4mis 1 hil
Manimum: I I mis >4 mis I_Ii 4mis 1 il
Luftkeimgehal] [ooa] 4
Gesamtkeimzahl ] |KEE!m® 2 LOE+07 |_I:10E+05 |_T<10e+0s 1 46
Schimmelpilze ] |KEE!m® = 10E+07 |_I:10E+05 |1« 1.0E+05 1 1
Staublast der Stallluft | z
Werstaubung der Auzristung har I_I mar I_I gar - sauber 1 17
Schadgasé 2
NH3 ] ] eem =20 | I B | B 1 1
coz
Mittehy ertle) aller Messpunkte: | | ppm > 1500 ||z s500 1 1
M asimum: ] ] ppm > 3000 1= 3000 1 7
3tallrauminnenbeleuchtund 2
Eeleuchtungsstirke
Mittelw ert(e] aller Meszpunkte: | Jiux | R | I |=150 lux 1 13
Stallklima Milchviehhaltun f03[0n.

Abbildung 92: Stallklima Milchviehhaltung mit den Kriterien Schadgase, Stallraumbeleuchtung,
Staub- und Keimbelastung.

Die Bewertungspunkte fir die physikalischen Parameter (Lufttemperatur, Luftfeuchte und Luftgeschwin-
digkeit), Keim- und Staubbelastung, Schadgase und Stallrauminnenbeleuchtung gehéren zur Katego-
rie Il. Sie kdnnen mit Faktor 2 gewichtet werden. Eine Messung des AufRenklimas sollte immer mit durch-
gefuhrtwerden, dadas Klima in den gréRtenteils naturlich bellfteten Rinderstéllen stark von den duf3eren
Begebenheiten abhangt.

Zusatzlich zu den Messungen kénnen auch einfache Indikatoren zu Rate gezogen werden, wie das sub-
jektive Empfinden des Messenden, das Verhalten der Tiere und der Zustand der Stalleinrichtungen (BLV,
2009), wie zum Beispiel Spinnweben, verstaubte oder erodierte Einrichtung, Schimmelecken. Im Zwei-
felsfall sollte allerdings immer mit entsprechenden Geraten nachgemessen werden. Mit dem Luxmeter
(Luxmessgerate) z.B. die Stallrauminnenbeleuchtung oder mit dem Anemometer (Messinstrument zur
lokalen Messung der Geschwindigkeit eines Stromungsfeldes insbesondereder Luftgeschwindigkeit) und
die Keimbelastung im Stall mit Hilfe eines Luftkeimsammlers (siehe Abbildung 96 bis Abbildung 99). Die
Anzahl und Lokalisation der Messpunkte wird entsprechend des Stallgrundrisses konzipiert. Es wird
grundsatzlich im Hauptaufenthaltsbereich der Tiere gemessen, idealerweise in Kopfhdhe.
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Stallklimaparameter durfen nicht einzeln betrachtetwerden, sondem immer in Kombination miteinander.
So wirken eine hohe Lufttemperatur und eine niedrige relative Luftfeuchte beispielsweise weniger belas-
tend auf den Organismus als die Kombination hohe Lufttemperatur und hohe Luftfeuchte. Auch werden
hohe Temperaturen angenehmer empfunden, wenn zusatzlich eine héhere Luftgeschwindigkeit fur Ab-
kihlung sorgt (BLV, 2009). Eine gute Mdglichkeit der Einschatzung des Stallklimas bietet der Tempera-
ture-Humidity Index (THI) der aus Lufttemperatur und -feuchte berechnet wird (siehe Formel 4 und Abbil
dung 93). Die Messung von Temperatur und Luftfeuchtigkeit ist heute Uber Datenlogger mdglich.

Formel 4: Berechnung des Temperature-Humidity Index (THI)
THI = (0,8 x Lufttemperatur) + [(rel.Luftfeuchtigkeit / 100) x (Lufttemperatur—14,4)] + 46,4

Mit dem THI ist es moglich, die vorliegende Belastung fur das Tier einzuschatzen.

THZI-OI::ex Luftfeuchtigkeit (rel %) THI (Temperatur-Humiditats-Index)

Stressniveau Symptome

69-71 milder Hitzestress
- Aufsuchen von Schattenpltzen
- Erhighte Atmungsrate

- Erweiterung der BlutgefaBe
- Erste Auswirkung auf die Milchleistung

g
£
=
=3
2
)
g
o
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2

Abbildung 93: Temperature-Humidity Index (THI) berechnet nach Thom (1959), modifiziert nach
Zimbelmann und Collier (2009)

Die Abbildung 94 und Abbildung 95 zeigen jeweils einen Stall fir Milchrinder. Beim ersten Stall handelt
es sichum einen Neubau, wobei den Tieren Uber den ganzen Stall viel Lichtund Luft zur Verfligung steht.
Beim zweiten (alteren) Stall zeigt das Foto weniger Licht in der Mitte des Stalles.

—OETra .

Abbildung 95: alter Kuhstall, Abbildung 96: Messung der

it

Abbildung 94: neuer Kuhstall,

viel Licht und Luft weniger Licht und Luft Luftge schwindigkeit mit dem
Anemometer
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Abbildung 97: Messung der Abbildung 98: Uberpriifung Abbildung 99: Beispiel fiir den
Stallrauminnenbeleuchtung der Keimbelastung der Stall-  Aufbau einer Messstrecke

mit dem Luxmeter luft mit Luftkeimsammler (Foto Waade 2019)
Kélberaufzucht *
Kriterium 0] [1] [3] THK|WF [n.b]n.z) Lit. Bemerkung
Aligemein | 2
Lufttemperatur
Mittelwert(e) aller Messpunkte: | [-c nicht erfilt () [ Tss°ci<25c 1 24
rel. Luftfeuchtigkeit
Mittelweri(e) aller Messpunkie: | [ nicht erfill () [ 1> 60%; <80% 1 24
Luftgeschwindigkeit
Mittelwert(e) aller Messpunkte: | |mfs nicht erfullt (—) I_l erfllt (=) 1 45
Maximum: | |mf5 nicht erflllt (—) |_|erﬂmt(al 1 45
Lufikeimgenalt | 1
Gesamtkeimzahl [ [kBE/mS > 1,0E+07 [ J=10E+05 [ T<1.0€+05 1 16
Schimmelpilze [ |kBEM® > 1,0E407 [ ]=1.0E+05 [ T<1,0E+05 1 1
Staublast der Stallluft 2
Verstaubung der Ausriistung hgr |_|mgr |_|ggr—sauber 1 17
Schadgase 2
NH3 [ [opm > 20 [ Jz10 [ T<10 1 11
c0o2
Maximum: | |ppm > 3000 |_|S 3000 1 24
Stalrauminnenbeleuchtung | 2
Beleuchtungsstarke
Mittelwert(e) aller Messpunkte: | |\ux < 80 lux | |2 80 lux 1 24
Stallklima Kélberaufzucht 2)01301

Abbildung 100: Stallklima Kalberhaltung.

Auch fir die Kalberhaltung gibt es die, wie in der Abbildung 100 dargestellte, eigene Erfassungsmaske
zur Beurteilung des Stallklimas. Fur die Haltung von Kalbern unter 6 Monaten werden in der Tierschutz
Nutztierhaltungsverordnung Grenzwerte flr ausgewahlte Stallklimaparameter gesetzlich vorgeschrieben
(siehe Tabelle 10).
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Tabelle 10: Stallklimaparameter und ihre Grenzwerte nach Abschnitt2 §6 TSchNutztV

Stallklimaparameter Grenzwert

Ammoniak 20 ppm

Kohlendioxid 3.000 ppm

Schwefelwasserstoff 5 ppm

Lichtstarke 80 Lux

Temperatur bis 10. LT 10 - 25°C
ab11.LT5-25°C

relative Luftfeuchtigkeit 60 - 80 %

Die Abbildung 101 zeigt einen alten Kalberstall, in dem die Kalber in Gruppen gehalten werden. Der Stall
ist sehr dunkel. Auch die Schadgasbelastungist in alten umgenutzten Gebauden in der Regel fur die
empfindliche Kalberlunge zu hoch, auch wenn diese die Grenzwerte oft nicht GUberschreitet.

Die Abbildung 102 und Abbildung 103 zeigen zwei Gruppenboxen flr Kalber aus dem gleichen Stallabteil.
Bei der ersten Box besteht die Abtrennung zum Innenbereich aus einer massiven Wand und die zweite aus
einem Gitter. Zum Zeitpunkt der Bewertung wurde eine Windgeschwindigkeit im AuRenbereich von 1,53
m/s gemessen. In beiden Boxen wurde keine erhdhte Luftgeschwindigkeit gemessen. Ein deutlicher Unter-
schied konnte allerdings bei den Messungen in Lux ermittelt werden. In der ersten Box waren es 858 Lux,
in der zweiten Box 1349 Lux.

EE = o ey
e

__ e

Abbildung 101: Kalberstall, Abbildung 102: erste Box mit Abbildung 103: zweite Box

alte Bausubstanz, sehr dunkel massiver Trennwand, Stall- mit Gitterwand, Stallraumin-
rauminnenbeleuchtung nenbeleuchtung erfullt

nach Vorgaben erfiillt
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Die Abbildung 104 zeigt einen Kalberstall von auf3en und die Abbildung 105 den gleichen Kalberstall von
innen. Durch die Lichtbanderim Vordach wird erreicht, dass genug Licht auch in den hinteren Bereich der
Liegeboxen fallt.

— 5

Abbildung 104: Kélberstall fur Abbildung 105: Kalberstall

Gruppenhaltung von aufen Gruppenhaltung voninnen,
die Anforderungen an die
Stallrauminnenbeleuchtung
sind erfillt

Die Abbildung 106 zeigt ein Kalberabteil mit zwei Reihen Einzelboxen. Hier kann davon ausgegangen
werden, dass die Lufttemperatur, die Luftfeuchtigkeit, die Keimbelastung, die Staublast und die Schad-
gase oft nicht im Normbereich sind. Hier sollte mit Messgeraten quantifiziert und der THI errechnet wer-
den. Die Abbildung 107 zeigt Gruppenboxen fur Kalber in einer Stalldurchfahrt, die Abdeckungen sind
hoch geklappt und kdnnen im Bedarfsfall zur Erzeugung eines Mikroklimas verwendet werden.

Auch hier sollten die Lufttemperatur, die Luftfeuchtigkeit, die Luftgeschwindigkeit, die Keimbelastung, die
Staublast und die Schadgase durch Messen besonders dann bestimmt werden, wenn gehauft Atemweg-
serkrankungen auftreten. Bei der Beurteilung der Haltung der Kalber in Einzeliglus (siehe Abbildung 108)
sollte vor allem die Lufttemperatur (zu grof3e Kalte und zu grof3e Hitze) und die Warmedammung der
Liegeflachen bewertet werden. In diesem Zusammenhang (grof3e Kalte) sollte n auch die Futterungsfre-
quenzund (groRe Hitze) das Trankwasserangebotabgefragtwerden.

Abbildung 106: Kédlberabteil Abbildung 107: Gruppenbox  Abbildung 108: Kalberhaltung
fur Kalberin Einzelhaltung, fur Kalberhaltung im Durch- in Iglus

Boxen zweireihig angeordnet gangsbereich, mit Abde-
ckung fur Mikroklima
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Jungrinderhaltung
Kriterium 0] [1] [3] THK] WF[n.b]n.z] Lit. Bemerkung
Allgemein | 2
Lufttemperatur
Mitielwert(e) aller Messpunkte: | |-c = 25°C | l<25c 1 11
rel. Lufifeuchtigkeit
Mittelwert(e) aller Messpunkte: | Jos =80 % | |<s0% 1 17
Luftgeschwindigkeit
Mitielwsrt(e) aller Messpunkte: | J s nicht erfullt (= [ 1= amis 1 11
Maximum: |mfs nicht erfillt (—) | Is 4mis 1 11
Luftkeimgehalt [ 1
Gesamtkeimzahl |KE|EIm‘ =1,0E+07 | |21.UE+05 | |< 1.0E+05 1 46
Schimmelpilze |KEIEJ’m‘ =1,0E+07 I |21.UE+05 I |<1.UE+05 1 1
Staublast der Stallluft 2
Verstaubung der Ausriistung hgr I Imgr I Iggr—sauber 1 17
Schadgase 2
NH3 Jppm =20 [ Jz10 [ J<10 1 11
coz
Maxmum: Jppm = 3000 [Tz 3000 1 17
Stallrauminnenbeleuchtung 2
Beleuchtungsstarke
Mittelwert{e) aller Messpunkte: | |qu |< 80 Jux | I‘_" 80 Jux 1 11
Stallklima Jungrinderhaltun 10113013
THK WF n.b. n.z
8. Stallklima HEEE
Punktzahl von 100

Abbildung 109: Stallklima Jungrinderhaltung

Der Beurteilung der Stallluft in der Kalber- und Jungrinderhaltung kommt ein besonderer Stellenwert zu,

dainsbesondere diese Altersklasse anfallig fur Atemwegsinfekte ist und sich eine Erkrankungim jungen
Alter negativ auf die weitere Entwicklung der Nachzucht auswirkt.

3.4.9 Geburts- und Besamungshygiene

Bei den Untersuchungsgangen Geburts- und Besamungshygiene werden Punkte wie Abkalbe- und Kal-
berabteil bzw. dafur vorgesehener Stall beziglich der Kapazitat, der Aufstallungsform in Einzel- oder
Gruppenbuchten (siehe dazu die Abbildung 111 bis Abbildung 113) bewertet.

Es wird besonders Wert auf trockene, saubere Einstreu gelegt (siehe Abbildung 114 und Abbildung 115)
und die Eignung der Box fir die Reinigung und Desinfektion sowie die sonstigen Voraussetzungen (siehe
dazu Abbildung 110) fir geburtshygienische und geburtshilfliche Ma3inahmen bewertet.

Hierzu gehdrt auch das Hygieneverhalten des geburtshilflich tatigen Personals. Vorhandensein und Zu-
stand von Eimern, Desinfektionsldsung, Seife, Warmwasser, Gleitmitteln, Ketten oder Stricken sowie Na-
beldesinfektionsmitteln fur geburtshilfliche Malnahmen.
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Geburtshygiene
Kriterium 0] [1] [3] THK]WF [n.b]n.z] Lit. Bemerkung
Abkalbebucht | H 2
Abkalbebucht vorhanden nein |_|Ja 1
MaBe: Einzelbuchten mind. 12 m* nicht erfallt |_|erfUHt 1 13
Gruppenbuchten mind. 8 m? pro Tier 13
Kapazitat T ungenigend |_|gu‘t 1 13
baulicher Zustand ungentgend |_|bedmgt geeignet |_|gut 1 1
Ausstatiung - 1
Einsehbarkeit ungendgend |_|Dedmgt gegeben gut 1 22
kaltes und warmes Wasser in der Nahe verfugbar nein ja 1 13
Fixiermaglichkeit nicht vorhanden vorhanden 1 13
Melken moglich? nein ja 1 13
Bewirtschaftung | - 2
Frequenz Entmistung (wahrend Belegung) nie |_| sporadisch regelmagig 1 13
grindliche R&D nach jeder Belegung nein nur Nachstreuen ja 1 13
getrenntes Personal nein Ja 1 3
getrennte Bewirtschaftung im Bedarfsfall moglich nein ja 1 3
Geburtshygiene | - 3
Arbeitsanweisung vorhanden? nein |_|Ja 1 26
Kontakt zwischen Muttertier und Kalb? ja |_|ﬂem 1 28
Geburtshelfende: gewaschene und desinfizierte Handeund |
Ober- und Unterarme nein |:| nur gewaschen ja 1 13
Utensilien Geburtshilfe nach jeder Benutzung R&D nein |_|nur Reinigung Ja 1 13
sofortige Entsorgung Nachgeburt und Eihaute nein ja 1 11
Nabeldesinfektion nein Ja 1 23
Kontrolle des Puerperiums (Rektaltemperaturmessung) nein | |gelegemlich‘beiFrobIemen konsequent 1 13
Geburtshygiene [ B O

Abbildung 110: Geburtshygiene

Unsachgemafes Vorgehen und/oder unnétiges Eingreifen wahrend der Kalbung kann schwere Folgen
haben. Dazu gehdéren Nachgeburtsverhaltungen, Gebarmutterentzindungen und lebensschwache Kal-
ber, aber auch Tod von Muttertier und Kalb. Genaue Arbeitsanweisungen und damit standardisiertes Vor-
gehen, wie zum Beispiel ein 10-Punkte-Leitfaden zur Geburtsiberwachung und Geburtshilfe
(https://www.kuhgesundheit.de) flhren dazu, dass in hektischen Situationen kein wichtiger Punkt verges-
sen wird und sollten im Betrieb vorhanden sein. Hilfreich ist auch das Flhren eines Protokolls zur Ge-
burtstiberwachung (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11: Beispiel fiir ein Protokoll zur Geburtsiiberwachung (nach https://www.elite-
magazin.de)

Geburtsverlauf
(alle 15 bis
30 min
beobachtet
Tier- Kuh mit Uhrzeit = Abkalbung Kolostrum
Datum nummer Farse eintragen beendet. Probleme Uhrzeit Unterschrift

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen Beispiele und Bewertungsvorschlage fur die Abkalbebox.
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Abbildung 111: Abkalbebox Abbildung 112: Gruppenbucht Abbildung 113: Anbindehal-

als Gruppenbucht, ausrei- zum Abkalben, sollte mind. tung im Abkalbestall; eine Ab-
chend Platz, sehr guteinge- 8 m? pro Tier haben kalbebucht istnicht vorhan-
streut den

Geburtshygiene, Uberwachung des Nachgeburtabganges, Neugeborenenversorgung (reinigen und ab-
trocknen), Nabelpflege und die erste Trankung werden bewertet. Dabei spielt der Zeitpunkt sowie die
Kolostrummenge eine Rolle (siehe im Punkt dazu Kalber und Jungrinderaufzucht, Kolostrummanage-
ment). Bei der Kuh wird die Kontrolle des Puerperiums (Rektaltemperaturmessung) bewertet.

Abbildung 114: Abkalbebox, Bucht tief Abbildung 115: Abkalbebox, Bucht nicht
eingestreut, Nabel ist bereits desinfiziert tief eingestreut, Nabel noch nicht desinfi-
ziert

Die Besamungshygiene und die Geburtshygiene bilden die Kategorie Il und kénnen mit Faktor 3 bzw. 2
gewichtet werden. Das hygienische Vorgehen und die Einhaltung des Arbeitsschutzes bei der Besamung
gehodren zur Kategorie Il. Sie kbnnen mit dem Faktor 2 gewichtet werden. (siehe dazu Abbildung 116 und
Tabelle 24 und Tabelle 25 im Anhang)
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THK ~ WF
9. Geburts- und Besamungshygiene
Punkte Geburtshygiene
Besamungshygiene
Kriterium 0] [1] 3] [ THK]WF[n.bIn.z] Lit Bemerkung
Art (ohne Bewertung) externer Besamer l_lE\genbes(andsbesamung
Bule | 2
Bulle vorhanden (ohne Bewertung) nein ja
Quaranténe bei Zukauf nein ja 1 3
tierarztl Untersuchung bei Zukauf nein ja 1 3
Zukauf nur mit Bescheinigung Deckseuchenfreiheit nein ja 1 3
Zukauf nur aus kontrollierten, gesunden Bestanden nein ja 1 3
Grundflache Bullenbucht < 16m? > 16m* 1 20
regelmalige Reinigung nie I_! beiBedarf regelmaBig 1 1
Besamer - 2
bei Eigenbestandsbesamung: Arbeitsanweisung vorhanden? nein ja 1 26
befriebseigene Arbeitsschutz- und Hygienekleidung nein ja 1 3
befriebseigene Stiefel bzw. -liberzieher nein ja 1 3
Qualifikation mind.: Lehrgang als Besamungsbeauftragter nein ja 1 47
Durchfiihrung Hande- und Armdesinfektion nein I_lunrege\mé&mg ja 1 1
Arbeitsschutz H 1
; ! vor Bullen 2B scher, F nicht erfult [ Jerfurt 1 48
Kennzeichnung: 'Bulle lauft mit' vorhanden nicht erfalit | |erfu\rt 1 48
Besamungshygiene 2|0/24)0/2

Abbildung 116: Besamungshygiene

3.4.10 Kalber- und Jungrinderaufzucht

Der Untersuchungsgang zur Haltungs-und Verfahrenshygiene bei der Kalber- und Jungrinderaufzucht
bewertet, wie bei den Milchrindem, die Bauhtille nach Eignung fir den Verwendungszweck. Die Bewer-
tungspunkte gehoren zur Kategorie lll. Sie kbnnen mit Faktor 3 gewichtet werden. Die Kategorie Il wird
dann z.B. von der Beurteilung der Laufgange, Liegeboxen und Futterplatze ausgefiillt. Sie ordnen sich alle
in die Kategorie IV der Kalber- und Jungrinderaufzucht ein (siehe dazu die Abbildung 117, Abbildung 118,
Abbildung 131, Abbildung 132, Abbildung 133 und die Abbildung 134 sowie Tabelle 26 im Anhang).

Fur die Bewertung der Kalberhaltung kommt aulterdem die Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher
Nutztiere und anderer zur Erzeugung tierischer Produkte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung (Tierschutz
Nutztierhaltungsverordnung - TierSchNutztV) hier der Abschnitt 2, Anforderungen an das Halten von Kal
bern, zum Tragen. Die Vorgaben der TierSchNutztV flie3en in die Analysematrix mit ein.

THK WF
10. Kélber- und Jungrinderaufzuchtaufzucht
Punkte Kélber < 2 Wochen
| o | Kriterium 0] [1] 3] THK|WF [n.b]n.z] Lit. Bemerkung
Kalberhaltung | H 2
getrennt von Kihen und Farsen nein IE] 1 22
Boxenmalie mind. 120cm x 80cm x 80cm nein IE] 1 24
Liegeflache ausreichend eingestreut nein IE] 1 24
\ggf. Spaltenboden 1 24
Schliitzweite max. 2, 5cm nicht erflllt erfillt 1
Aufirittsbreite mind. 8cm nicht erfulit erfllit 1
Liegebereich Verschmutzung sehr schmutzig |_|\emh1 verschmutzt sauber 1 1
Liegebereich Trockenheit nass |_|feucht trocken 1 1
Liegebereich Warmedammung nicht erfallt erfullt 1 24, 60
Boden Trittsicherheit nicht erfuilit teilweise erfullt erfllit 1 1
Reinigung (wahrend Belegung) nie sporadisch regelmatig 1 24
Frequenz Einstreuen (wahrend Belegung) nie sporadisch regelmalig 1 24
[Verschmutzung Kalber sehr schmutzig leicht verschmutzt sauber 1 1
Kalbertranke | 3
Art Eimertranke |_|Nuckeltrar|ke Automat
Warmetranke Kalttranke 1
|Trénkeaufbereitung von Hand Uhalbautnmatwsnh vollautomatisch
|Abmessen von MAT und Wasser nein IE] 1 22
grundliches Ruhren der Mischung nein lia 1 22
[Trankezuteilung von Hand |_|ng\e|tungen Abrufstation
grundliche Reinigung und Desinfektion der Tranketechnik nein |_|nur Reinigung IE] 1 25
bei Trankeautomat: Spilprogramm mit R&D fir milchfihrende Teile| nein IE] 1 25
Reinigungsfrequenz sporadisch |_|tag|mh nach jedem Tranken 1
[Vertrénkung von Sperrmilch? ja nein 1 22
Kalber < 2 Wochen | I EE

Abbildung 117: Haltungs- und Verfahrenshygiene Kalberhaltung fiir Kédlber von jlinger als 14 Tage
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Die Einstreuintervalle der Liegeflachen der Kalber wurde erfragt und beim Rundgang Gber den Betrieb
beurteilt. Zur Beurteilung der Liegeflachen und der Warmedammung wurde der Nesting Scores nach
LAGO et al. (2006) genutzt.

I Nesting Score 1 — Extremitaten des liegenden Kalbes vollstandig sichtbar,

I Nesting Score 2 — Extremitaten des liegenden Kalbes teilweise sichtbar und

I Nesting Score 3 — Extremitaten des liegenden Kalbes nicht sichtbar, mit Stroh bedeckt.

Kélber > 2 Wochen

Kriterium 0 [1] [3] THK|WF [n.b]n.z] Lit. Bemerkung
Kalberhaltung | H 2
getrennt von Kilhen und Farsen nein IE 1 24
Gruppenhaltung ) nein Tierwohlaspekt! ja 1
Mindestflache pro Tier emgeha\ten‘ nein IE 1 24
Liegeflache ausreichend eingestreut nein ja 1 24
ggf. Spaltenboden 24

Schliitzweite max. 2 5cm nicht erfalit erfullt 1

Auftnitsbreite mind. 8cm nicht erfillt erfillt 1
Liegebereich Verschmutzung sehr schmutzig leicht verschmutzt sauber 1 1
Liegebereich Trockenheit nass feucht trocken 1 1
Liegebereich Warmedammung nicht erfallt erfullt 1 24,60
Boden Trittsicherheit nicht erfillt |_|te||wewse erfillt erfillt 1 1
Reinigung (wahrend Belegung) nie regelmatig 1 24
Frequenz Einstreuen (wahrend Belegung) nie sporadisch regelmalig 1 24
Verschmutzung Kalber sehr schmutzig leicht verschmutzt sauber 1 1

Kalbertranke | 3
Art Eimertranke Automat
\Warmetranke Kalttranke
Trankeaufbereitung von Hand |_|ha|bautmmati5ch vollautomatisch
Abmessen von MAT und Wasser nein ja 1 22
grandliches Rohren der Mischung nein ja 1 22
Trankezuteilung von Hand Ringleitungen Abrufstation
grandliche Reinigung und Desinfektion der Tranketechnik nein nur Reinigung IE 1 25
bei Trankeautomat: Spiilprogramm mit R&D fiir milchfiihrende Teile nein ja 1 25
Reinigungsfrequenz sporadisch taglich nach jedem Tranken 1
ausgeglichene Gruppen (Alter, Gréke, Gewicht) an einem Automaten nein ja 1 25
Vertrankung von Sperrmilch? | ja nein 1 22
Kalber> 2 Wochen 77 BB EE R

Abbildung 118: Haltungs- und Verfahrenshygiene Kalberhaltung fiur Kalber alter als 2 Wochen

Die nachfolgenden Abbildung 119 bis Abbildung 127 zeigen verschiedene Kalberstalle wie sie in der Pra-
xis angetroffen werden.

Abbildung 119: Uberbelegte  Abbildung 120: Kilberbox Abbildung 121: Kalberim Iglu

Kalberbox mit Holztiir, Problem eingesperrt, nicht zulassig

bei derDesinfektion
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Abbildung 122: Kalberstall, Abbildung 123: Kalberiglu, Abbildung 124:

stark verschmutzte Einstreu saubere Einstreu. Gruppenhaltung Kalber,
Nesting Score 2 — Extremitaten saubere Einstreu, ausreichend

des liegenden Kalbes teilweise Warme dammung
sichtbar

; A TR TR N R i e ; 3 -
Abbildung 125: Gruppenhal- Abbildung 126: Saubere L6- Abbildung 127: Heunetz in der
tung saubere Einstreu sung fur eine Tranke Kélberhaltung, Hohe beachten

Die nachfolgenden Abbildung 128 bis Abbildung 130 zeigen verschiedene Jungrinderstalle und ihre Be-
wertung.

il

e

Abbildung 128: Jungrinder- Abbildung 129: Jungrinder- Abbildung 130: Gruppenhal-
stall, viel Licht, gut einge- stall, kaum eingestreut, sehr  tung von Kalbernim Grup-
streut verschmutzte Tiere. peniglu.
Hier sollte die Schadgasbelas-  Box erscheint Uberbelegt, Malie
tung per Messung uberprift und Gruppengrolie prufen
werden
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Kolostrummanagement und Kalbermanagement

Die Kolostrumqualitatist stark abhangig vom Melkzeitpunkt nach der Geburt. Die Qualitat der Biestmilch
sowie der von der friihzeitigen Verabreichung der Biestmilch abhangige Antikdrpertransferin das Kalb haben
eine zentrale Bedeutung fur die Gesundheitder Jungtiere in der Aufzuchtperiode. Die Haufigkeit, mit der die
neonatale Diarrhoe und die Enzootische Pneumonie in einem Betrieb auftreten, wird durch die Menge an
Antikérpern im Darm und im Blut bestimmt (MULLER et al., 2016). Deshalb wurde die Bewertung des Ko-
lostrummanagement in die Betrachtungen mit aufgenommen (siehe dazu Abbildung 131).

Drenchen ist nach deutschem Tierschutzgesetz laut § 3, Punkt 9 die Zwangsverabreichung von Nahrung
und ist ohne klinischen Hintergrund verboten. Das Drenchen von Kélbern ist eine Zwangsemahrung, die nur
in Ausnahmefallen erfolgen darf. Es dient in diesem Fall dem Zweck, dem speziellen Kalb einen sicheren
und gesunden Start ins Leben zu bieten. So bekommt es die ndtige Versorgung mit Biestmilch, die in den
ersten Stunden lebensnotwendig fur das Kalb ist, um eine ausreichende Immunitat gegen Krankheiten auf-
bauen zu kdnnen (RUURD de BOER, 2019).

Kolostrummanagement

Kriterium 0 \ \ 1 \ \ 3 | W WF n.b.|n.z.| Lit Bemerkung

Gewinnung \ 2
maximale Zeit zwischen Abkalbung und erster Melkung >1-2h I_ls 1-2h 1 27
Abmelkmenge
Wo erfolgt das Abmelken?

Qualitatsbestimmung 2
Durchfuhrung? nie |_|5pmradisch I_Iimrner 1 28
Methode Parameter Kuh USDinde\ I_IRefrakmmeter

sonstige:

Dokumentation? nein I_Ija 1 1
Konsequenz bei Kolostrum schlechter Qualitat keine |_| Mischen I_I\Ierwerfen 1

Verarbeitung - 2
Pasteurisierung nein I_Ija 1 54
Temperatur und Dauer
Kolostrum bis zum Vertranken gekuhlt aufbewahrt nein ja 1 28
Kolostrumreserve vorhanden? nein ja 1 22
Auftautemperatur =46°C 40°C 1 22

Vertrankung - 2
Verfrankung von muttertreuem Kolostrum? nein ja 1 23
Dokumentation Trankemenge nein ja 1 28
Drenchen, wenn Kalb nicht trinkt nein ja 1 28
Kontralle Immunglobulin-Gehalt Kalberserum nie | |5proadisch regelmaBig 1 23

Kolostrummanagement - 3|0/240/2.

Abbildung 131: Kolostrummanagement Kalberhaltung

Erkrankte Tiere scheiden massiv Erreger aus und tragen in erheblichem MaRRe zur Kontamination der
Umgebung bei (MULLER et al., 2016). Deshalb spielt das Kilbermanagement im Betrieb eine entschei-
dende Rolle. Die Bewertungskriterien sind in Abbildung 132 und Tabelle 24 im Anhang dargestellt.

Die erneute Zusammenstellung neuer Tiergruppen hat beim Kalb weniger negative Folgen als beim er-
wachsenen Milchrind, trotzdem ist das Umstallen und Transportieren von Kalbern immer mit negativem
Stress verbunden. Daher sollten Umgruppierungen und Umstallungen bei Kalbern weitestgehend vermie-
den werden (TAFFE et al., 2006). Entsprechend der Regelungen der VERORDNUNG (EG) Nr. 1/2005
sind Kalber in den ersten zwei Lebenswochen nicht zu transportieren.
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Kilbermanagement
Kriterium 0 [1] 3 THK|WF [n.b]n.z] Lit Bemerkung
getrennte Bewirtschaftung nein IE] 1 65, b8
separates Personal nein ja 1 55, 56
Arbeitsanweisungen vorhanden nein ja 1 26
Tierkontrolle mind. 2xtgl. nein ja 1 24
Alles-Rein-Alles-Raus-Belegung nein ja 1 25
Mischen bestehender Gruppen ja nein 1 55, 56
Zusammenlegen von Kalbern verschiedender Herklinfte ja nein 1 25
Kalberzukauf aus kontrollierten, gesunden Bestanden nein ja 1 3
Zustandigkeit fir Gesundheitskontrolle und Behandlungen keine bzw. verschieden klar geregelt 1 55, 56
Krankenstande bzw. Absonderung kranker Kalber nein ja 1 23
Behandlungsplane vorhanden nein ja 1 57,58
Dokumentation von Erkrankungs- und Todesfallen nein IE] 1 57,58
Impfung nach StlKo Vet nein ja 1 49
Kalbermanagement - 2[0/140/1

Abbildung 132: Kdlbermanagement

Seit 01.01.2015 muss ein Schmerzmittel bei der Enthornung der Kalber gegeben werden und flr den
Eingriff ist zusatzlich eine SEDIERUNG vorgeschrieben. Atzstifte oder Enthornungsgel diirfen aus arz-
neimittelrechtlichen Griinden nicht angewendet werden. Mindestanforderungen und Anwendungsverbot
haben CC-Relevanz. Im Cross Compliance (CC) Recht wird mit den Mindestanforderungen flur die
Schmerzlinderung der § 5 Absatz 1 und 3 des Tierschutzgesetzes umgesetzt. Dieser besagt: ,Eine Be-
taubung ist nicht erforderlich fir das Enthornen oder das Verhindern des Hornwachstums bei unter sechs
Wochen alten Rindern®, jedoch sind dann ,alle Moglichkeiten auszuschoépfen, um die Schmerzen oder
Leiden der Tiere zu vermindern®.

Hinweise fur die Umsetzung:

I Der Tierarzt ist fur die korrekte Anwendung des Schmerzmittels, des Medikaments zur Sedierung bzw.
Betaubung oder die Lokalanasthesie verantwortlich.

I Das Schmerzmittel und das Sedativum darfvom Tierarzt an den Tierhalter mittels Arzneimittel-
Anwendungs- und Abgabebeleg abgegeben werden.

I Der Tierarzt legtdabei die Dosierung fur jedes Kalb fest und pruft die Sachkunde des Tierhalters.

Die Durchfuhrung der Leitungsanasthesie ermdglicht die Ausschaltung des Schmerzes wahrend des un-
mittelbaren Eingriffes und hat aullerdem noch positive Auswirkungen auf die Wundheilung und allge-
meine Abwehrlage des Kalbes. Ein gutes Schmerzmanagement, bei dem eine Kombination von Lokalan-
asthetikum, Sedation, schmerz- und entzindungshemmenden Praparaten (NSAID) zum Einsatz kommt,
reduziert den Stress fiir das Kalb. Die Mehrkosten, fir die Lokalanasthesie sind durch die bessere Tier-
gesundheit und Entwicklung der Nachzucht vertretbar (MOBIUS, 2019).

Enthornung
Kriterium | 1 | THK|WF|n.b.|n.z.| Lit. Bemerkung
nein ja

Verantwortlichkeit verschieden klar geregelt 1 1

Art mechanisch Brenner 1 59

Alter < 2 Wochen * 2 Wochen 1 30

Medikation ohne I |Xylazin, Metacam +L ] 1 29,30

nur klinisch gesunde Kalber enthornt nein ja 1 30

Enthornung e o240

Abbildung 133: Enthornung

Das Ziel der Jungrinderaufzucht ist es, ein gesundes, frohwiichsiges, leistungsstarkes und fruchtbares
Tier fur die Milcherzeugung zur Verfugung zu stellen, so die Leitlinie zur effizienten und umweltvertragli-
chen Jungrinderaufzucht der Thiringer Landesanstalt fur Landwirtschaft (ANACKER, 2009). Nach der
TierSchNutztV sind Jungrinder Gber einem Alter von acht Wochen nur in Gruppen zu halten, bei einem
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Tier-Fressplatz-Verhaltnis von 1:1. Die Gruppenhaltung sollte so gestaltet sein, dass diese sich positiv
auf die Lebendgewichtsentwicklung, die Gesundheit und die Gliedmalenqualitat der Tiere gegeniber
Einzel- oder Anbindehaltung auswirkt (ANACKER, 2009). Die Einstreuintervalle der Liegeflachen der
Jungrinder wurde erfragt und beim Rundgang Gber den Betrieb beurteilt. Die Bewertungskriterien sind in
Abbildung 134 und in Tabelle 26 im Anhang zusammengefasst.

Jungrinderhaltung

Kriterium 0 [1] 3 THK[WF [n.bn.z.] Lit. Bemerkung
Haltungsart (ohne Bewertung) 'Volispaltenboden |_|TrelmiststaH Tieflaufstall
Spaltenbodenbuchten mit Liegeboxen Liegeboxenlaufstall

Maglichkeit der Tierkontrolle | schlecht |_|bedmglgee\gnel gut 3 24
Stalleinnchtung‘ 2
Art, Material, Konstruktion, Zustand ungenigend Ubeﬁiedigend |_|gut 1 1
Gerate / Gegenstandel 1
Art, Material, Konstruktion, Zustand ungenigend I_Ibeﬁiedigend I_Igut 1 1

Kot- und Lauflachen | 2
MaRhaltigkeit nicht erfiillt I_Ierfu'Ht 1 31

Spaltenweite max. 30 mm
Auftrittsbreite mind. 80 mm

Werschmutzung hgr mgr ggr - sauber 1 1
Reinigung {wahrend Belegung) nie gelegentlich; bei Problemen| regelmalig 1 24
Trittsicherheit / Rutschfestigkeit nicht gegeben teilw. Gegeben gegeben 1 13
Trockenheitsgrad feucht teilw. trocken trocken 1 1

Liegeflachen ‘ - 2
Verschmutzung hagr mgr gar - sauber 1 1
Reinigung (wahrend Belegung) nig gelegentich: bl Problemen regelmaiig 1 24
Trockenheitsgrad feucht tailw. trocken trocken 1 1
Verschmutzung der Tiere hgr mgr ggr - sauber 1 1
Fressplatz‘ - 2
Fressplatzbreite:  mind. 50-70 cm nicht erfiillt erfilllt 1 i
Krippenhahe: 15-20 cm nicht erfiillt erfilllt 1 i
MNeigung Fressgitter max. 15° nicht erfullt erfillt 1 13
Tier-Fressplatzverhaltnis unter 1:1 1:1 oder besser 1 31,24
Zugang zu Auslauf und Weide |
Auslauf [ Inein [ IbiszudhTag [ Jstandig 42
(Weide [ Inein | Tvegetationsperioge | [ganzjahrig 42

Jungrinderhal 2{0/18]j0/18]

THK WF n.b. n.z.

10. Kélber- und Jungrinderaufzucht EmEn

Punktzahl von 100

Abbildung 134: Jungrinderhaltung

3.4.11 Melkhygiene

Die Melkhygiene als ein wichtiger Baustein der inneren (Bio-) Sicherheit soll die Ubertragung der Erreger
zwischen den Eutern und auf das Lebensmittel Milch verhindern. Eine Erregeriibertragung erfolgt in erster
Linie durch direkten Tierkontakt, aber auch uber belebte und unbelebte Vektoren, z.B. beim Melken. Alle
MaRnahmen rund um den Melkprozess, die der Qualitatssicherung des Lebensmittels und der Euterge-
sundheit dienen, werden somit unter dem Begriff der Melkhygiene zusammengefasst (KROMKER et. al.,
2018). IndiesemKontext wird hier die Hygieneanalyse durchgefuhrt und die Melktechnik, das Melkmanage-
ment sowie die Lagerung der Milch bewertet. Die Melkhygiene gehort zur Kategorie lll, die zu vergebenden
Wichtungsfaktoren variieren zwischen 1 und 3. Die Bewertungspunkte flir Melkstand, den Melkvorgang, die
Euterhygiene und die Milchhygiene gehdren zur Kategorie Il und werden mit 2 gewichtet. Sie ordnen sich
alle in die Kategorie IV der Milchhygiene ein (siehe dazu Abbildung 135 und Tabelle 27 im Anhang).
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THK WF
11. Melkhygiene
Punkte Melktechnik
Kriterium 0] [1] T3] THK¥F[n.b]n.z] Lit. Bemerkung
Warwarkehof | 1
Sauberkeit verschmutzt I_I ggr. verschmutay I_I sauber 1
Melkstand] z
Art: | |
Eaulicher Zustand ungesignet |_| qut 1
Handewasch- und Desinfektionsmdglichkeit fir Melker nicht worhanden worhanden a2
Fieinigung Melkstand nach jeder Benutzung nein ja 3233
Fieinigung Melkstand nach jeder Gruppe nein ja
Dezinfektion Melkstand nie I_I:el!on;unr»q»lmaﬁiq regelmifig 32,33
‘Sauberk.eit hgr werschmutzt I_I ggr verschmutzt =auber 1
Melkzeugzwischende sinfektion nein ja 10
R0 Melkzeug und Milchleitungen n. Melkdurchgang nein ja 32,33
Melktechnil ] 2|00
Melkmanagement
Kriterium 0] [1] T3] THE[¥F[n.b]n.z] Lit. Bemerkung
Tlelkwargang | z
Durchfiihrung Hande-! und Unterarmdesinfektion Melker nein I_I unregelmifig ja
visuelle Kontrolle auf Werdnderungen der Milch nein ja 32
Wormelken in Wormelkbecher nein ja
Tiere mit Wartezeit nach gesunden Tieren oder separat melker nein ja 32
kranke Tiere zuletzt oder separat melken nein ja 32
“whartezcitmileh und Mlilch kranker Tiers in Extra-Tank § verwerfen nein ja 32
Euterhygiene - 2
Gesamteindrock Sauberkeit Euter hgr werschmukzt I_I gqgr werschmukzt qut
Fieinigung Zitzen vor dem Melken nie; selten I_I bei Bedarf jedes Tier 32,33
Hutzung van Einueq-Euterlappen aders auberenMehrueqlappen nein [E] 32,23
Dippen nur mit 2ugelassenen Mitteln nein ja 32
Art manuell technisch
Melkmanageme| 3| 0H0y) 01
Lagerung
Kriterium 0] [1] T3] THE[¥F[n.b]n.z] Lit. Bemerkung
Tlilchhygiene | z
Temperatur = §°C nicht eingehalten singehalten 2
Eximgehalt letzte Abholung (< 100 000 Keimeiml) nicht eingehalten eingehalten 32
Zellgehalt letzre Abhalung [« 400 000 Zelleniml) nicht eingehalten eingehalten 32
Fit:0 Eiihltanks nach jeder Abholung nein ja 32,33
=eparater Milchlagerraum nicht worhanden worhanden a2
k.zin direkter Zugang aus Stall nein ja 3233
Abhalintervall Milchsammelwagen: nicht tiglich taglich
Lagerung JOB] 1o ][0
THEk WF n.b_n.z
11. Melkhygiene 2[orze][ 2]

Abbildung 135: Melkhygiene

Zu den hygienischen Malinahmen an der Melktechnik gehort die Bewertung der Reinigung und Desin-
fektion der Melkzeuge (z.B. der Melkzeugzwischendesinfektion) und der Melkanlage (siehe dazu Abbil-
dung 136 und Abbildung 137). Bei Bedarf werden Tupferproben fur die Keimzahlbestimmung und Desin-
fektionskontrolle genommen (siehe Abbildung 138).
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Abbildung 136: Bewertung Abbildung 137: Bewertung Abbildung 138: Probenahme
der Sauberkeit des Melk- der Sauberkeit des Melk- fur die Mikrobiologie
standes stands

Beim Melkmanagement werden die Handreinigungs - und Desinfektionsmoglichkeit fur die Melker, (siehe
Abbildung 139 und Abbildung 140) sowie die allgemeine Sauberkeit und Ordnung bewertet. Hier fliel3en auch
Punkte fir die visuelle Kontrolle bei den Milchrindermn auf Sauberkeit und Technopathien (siehe Abbildung 142
und Abbildung 143) sowie das separate Melken der Tiere mit Wartezeit (siehe Abbildung 144) mit ein.

Abbildung 139: M 6glichkeit Abbildung 140: saubere Ab- Abbildung 141: saubere Lo-
zum Handewaschen u. Desin- lage fiir Dippbecherund Eu-  sung fiir Eutertiicher
fizieren tersalben

[F,,.

Abblldung 142: Bewertung Abbildung 143: Bewertung Abbildung 144: separates Mel-
Gesamteindruck Sauberkeit Gesamteindruck Sauberkeit ken Frischabkalber
der Tiere von hinten der Tiere von der Seite
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Aulerdem werden der Gesamteindruck, die Sauberkeit und Reinigung der Euter vor dem Melken (siehe
Abbildung 141) bewertet. Die Zitzendesinfektion nach demMelken kann entweder als Tauch - oder Sprih-
verfahren durchgeflhrt werden. Es gibt Vor- und Nachteile bei den Verfahren. Beim Spruhen ist darauf
zu achten, dass kein Sprihschatten entsteht. Beim Dippen (Abbildung 145) ist der Becher regelmalig
zu reinigen. Aber auch die Durchfuhrung von Resistenztests beim Trockenstellen mit Antibiotika werden
bewertet. FUr das Spezialmodul Melkhygiene wurde der Punkt Melkmanagement noch erweitert (siehe
Tabelle 26 im Anhang).

e ; ] ¥ |
k4 l ;
Abbildung 145: Gut gedippte = Abbildung 146: Zitzenkondi- Abbildung 147: Treibehilfe im

Zitzen, die unteren 2/3 sind tion und Sauberkeit des Eu- Vorwartehof, Checkliste Spe-
benetzt ters nachdem Melken zialmodul

Die Melkhygiene verfolgt wahrend des Melkens zwei Ziele: einerseits das Lebensmittel Milch vor Konta-
minationen jedweder Art zu schiitzen und andererseits eine Ubertragung der Erreger auf die Tiere bzw. in
die Euter zu verhindern (KROMKER et. al., 2018). Die Eutergesundheit ist ein wichtiger Punkt nicht nur
aus Tierschutzgriinden, sondern auch fur das 6konomische Ergebnis des Betriebes.

Die Eutergesundheit kann durch 6 Kennzahlen gut dargestellt werden.

I Kennzahl 1: Anteil eutergesunder Tiere

I Kennzahl 2: Neuinfektionsrate Laktation

I Kennzahl 3: Neuinfektionsrate Trockenperiode

I Kennzahl 4: Heilungsrate Trockenperiode

I Kennzahl 5: Erstlaktierendenmastitis

I Kennzahl 6: Tiere mit schlechten Heilungschancen

Mit dem Spezialmodul Melkhygiene (siehe Abbildung 148) kann den verschiedenen Ursachen, die zu
Stérungen der Eutergesundheit fuhren, auf den Grund gegangen werden. Hier werden Punkte wie der
Treibevorgang zum Melken, die Bedingungen im Vorwartehof, das Wechselintervall fir die Zitzengummis
und die Desinfektion der Melkzeuge bewertet. Beim Mastitismanagement werden auch Fragen zur Pro-
benahme, Lagerungund Interpretation der Laborergebnisse gestellt. Da die Zitzenkondition fur die Erre-
gerabwehr von Bedeutung ist, wird zumindest die Durchflihrung der Kontrolle diskutiert. Im gesunden
Zustand sollte die Haut der Zitze rosa, glatt und trocken

Sein. Die Zitzenhaut sollte nach Abnahme des Melkzeugs genauso aussehen wie vor dem Melken
(MUNSTER et al., 2018). Fiir die Bewertung des Automatischen Melksystems gibt es beim Spezialmodul
Melkhygiene eine Checkliste (siehe dazu Abbildung 149).
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Da die 0.g. Kennzahlen fur die Eutergesundheit auch von Mastitis- und vom Trockenstehermanagement
beeinflusstwerden, kann das auch unter Zuhilfenahme der ents prechenden Checklisten bewertet werden
(siehe dazu Abbildung 150).

THK  WF
$12. Melkhygiene Spezialmodul
Punkte Melktechnik
Kriterium 0] [1] [3] THK[WF[n.bln.z] Lit Bemerkung
Treibevorgang zum Vorwartehof ‘ 2
Durchfiihrung manuell technisch unterstiitzt
[Treibehilfen elektrisch mechanisch ohne 1 10
|[Zeit "nicht im Stall” pro Tag =1,5h <1.5h 1 0
|[Zeit im Vnrwartehnfi
Vorwartehof | 3
Malte LxBxT 10
Bodengestaltung 10
ZuﬁJllerunngrankel nein ja 1 10
[Verneblung nein ja 1 10
Sichtschutz nein ja 1 10
Beliftung nein ja 1 10
Melkstandeintrieb - 2
[Treibvorgang in Melkstand elektrisch |_|techmsch ohne Treibhilfe 1 10
[Treibvorgang getaktet mit Melkstand? nein ja
[Vereinzelung nein ja
Kanten/Stufen vorhanden? ja nein 1 10
Pfitzen vorhanden? ja nein 1 10
Rutschigkeit sehr rutschig |_|ruts:h\g griffig 1 10
Melkstand 2
lAnzahl Melkplatze
Gewicht Melkzeug
Kanten/Stufen vorhanden? ja nein 1 10
Pfitzen vorhanden? ja nein 1 10
Rutschigkeit sehr rutschig |_|ruts:h\g griffig 1 10
Pulsation: Takt: Vakuum:
Kontrolle P, T, V |_|me |_|unregelmaf.’;\g Uregelmaﬂwg 1 37, 60
[Zitzengummis Material: Form: 62
[Wechsel Zitzengummis nach: Betriebsstunden/Melkdurchgangen 10
[Verantwortlichkeit fir Wechsel keine klar geregelt 1
Melkzeugzwischendesinfektion nein ja 2 10
At sprithen l_lspulen tauchen 63
Enddesinfektion 3 63
nein ja 1 10
At Stapelreinigung l_lKnnhendwassarr Zirkulationsr.
Kontrolle des Desinfektionserfolgs |nein lia 1 4
Melktechnik - 2 01701
Abbildung 148: Spezialmodul Melkhygiene Melktechnik
Automatisches Melksystem
Kriterium 0] 1] [3] THK]WF [n.b.[n.z] Lit. Bemerkung
Technische Details |
Robotertechnik Einzelbox |_|Karussel
\Anzahl Roboter
Firma
IManagement
Zutrieb I_IohneTrewbh\Ife |_|manue|\ automatisch

Kontrolle Parameter |
Was erkennt Ruboter?|
(Was wird gepaft?

\Wer praft und wann?

Konsequenz?

Dippen 2
Durchfuhrung |_|neir1 |_|JE 63
Dippmittel

Melkzeugzwischendesinfektion nein ja 2
Durchfihrung manuell automatisch
Art spruhen |_|5pulen tauchen

Enddesinfektion w 2

nein ja 63

JArt Zirkulationsr. I_IKnEhendwasserr Stapelreinigung
Kontrolle des Desinfektionserfolges nein ja

Automatisches Melksystem - 2 |07 o7

Abbildung 149: Spezialmodul Melkhygiene Automatisches Melken
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Melkmanagement
Kriterium o] [1] 3] THK|WF [n.b.Jn.z] Lit. Bemerkung
Melkvorgang \ | 2
Melkzeiten pro Tag
Tiererkennung
Nutzung von Einweglappen zur Zitzenreinigung nein X |ja
Euterticher Wirkstoffzusatz nein X |ja 63
\Vordipp nein x [ja: 63
Stimulation nein X |ja 63
Vormelken nein X |ja 32
manuelles Nachjustieren nein X |ja
Verwendung Blindstopfen bei Dreistrich nein X |ja
Abnahmnetechnik manuell nach Zeit X [nach Milchfluss 13
Dippmittel
Durchfahrung Dippen wenig sinnvoll |i|5innvml\ 3 1
Personal 0.00] 2
Anzahl Melkplatze pro Melker
Aufgabenverteilung nach Schicht Tatigkeitswechsel x |klar geregelt 3
sonstige Aufgaben Melker ja: x |nein 3
Nutzung von Handschuhen | |Schurzen X |Melkerstulpen
Melkmanagement 0.00] 3 [0/11)0/11
Mastitismanagement
Kriterium 0] [1] [3] THK[WF]n.b.Jn.z.] Lit. Bemerkung
Dokumentation erkrankter Tiere? nein I_IJE 3
Milchprobenentnahme 2
Zustandigkeit verschieden klar geregelt
Zeitpunkt subklinische M. |_|k|imsche M. nach Kalbung
vor Trockenstellen jahrl. Screening
Lagerung der Probe bei Cc
Zeitraum bis zur nachsten Abholung
Dauer bis zum Eingang des BU Ergebnisses
Ubertragung der Ergebnisse nicht |_|manue|| automatisch
Interpretation durch
Erregerlage/Leitkeime? nicht bekannt bekannt 13 [welche Erreger?
Resistenzen bekannt? nein ja 13 [welche Erreger?
Prifung der Zitzenkondition nein ja 13
Mastitisbehandlung - 3
Zustandigkeit verschieden klar geregelt 63
Dokumentation nein ja 13
Behandlungsschemata vorhanden? nein ja 63
W | BN AT
Trockensteller-Management
Kriterium 0] [1] [3] THK|WF [n.b.[n.z] Lit. Bemerkung
Vorbereitung | H 2
Futterung Hypokalzamieprophylaxe nein I_IJEZ 63
[Trockenstellverfahren abrupt Uimterm\nierendes Melken
Kontrolle Gemelk keine I_IVI‘SLIEH |_|hak'ter|n\ng\5ch 13
R&D der Zitzen nein I_IJE 34
Trockenstellen - 2
[Zustandigkeit verschieden |_|k|ar geregelt 63
eingesetzte Wirkstoffe
lAuswahl nach BU |_|Le\tke|m |_|Resw5tenz\age
Preis |_|andere:
[Tragen von Handschuhen? nein ja 34
Dippen nach Applikation des Trockenstellers? nein ja 34
Einsatz Zitzenversiegler nein ja: 63
Dokumentation L [nein ja 13
Handlung bei Nachtropfen von Milch
Verbleib bis 30 Minuten nach Trockenstellen
Trockenstehzeit 3
Kennzeichnung Kuh verschieden klar geregelt 34
Tierkontrollen nein ja
Euter | |BCS Lahmheit
Trockenstehmanagement 1 |0/10)0/1
THK WF n.b. n.z,
$12. Melkhygiene 2 Jors3ossd]

Abbildung 150: Spezialmodul Melkhygiene Melkmanagement, Mastitis- und Trockenstellermanagement

Die Lebensmittelsicherheit wird durch die VO (EG) 853/2004 ,,Besondere Vorschriften flir Lebensmittel
tierischen Ursprungs® geregelt und ist nicht ausdricklich Gegenstand der Hygieneanalyse.
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3.4.12 Tierkorperbeseitigung, Abproduktbeseitigung, Entwesung

Die Tierkorperbeseitigung befasst sich mit der innerbetrieblichen Art der Tierkdrperlagerungund dem
Abtransport. Diese Bewertungspunkte gehdren zur Kategorie Il. Sie kdnnen mit Faktor 2 bis 3 gewichtet
werden. Sie ordnen sich in die Kategorie lll der Tierkdrperbeseitigung ein und bilden in der Kategorie V
die Teilhygienekennziffer der Tierkdrperbeseitigung, Abprodukte, Entwesung (siehe dazu Abbildung 151,
Abbildung 157 und Abbildung 163 sowie Tabelle 31 im Anhang).

Die hygienische Lagerung von Tierkadavernistim § 10 des Tierische-Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz
geregelt. Es soll ein unbefugter Kontakt von Menschen und Tieren vermieden werden. Dazu muss der Tier-
kadaver bis zur Abholung durch die Tierkdrperbeseitigungsanstalt an einem extra daftr vorgesehenen, si-
ckergeschitzten, abdeckbaren Platz gelagertwerden. Mit der entsprechenden baulichen Gestaltung des
Kadaverlagerplatzes kann ein Eintrag von Bakterien durch Regenwasser oder mit der Gulle auf Felder und
Wiesen bestmdglich verhindert werden. Die Lagerung (z.B. am ,Misthaufen® oder an unbefestigten Stellen
im Betrieb) kann zu einer Verbreitung der Erreger in Nahrungs-/Futtermitteln oder Wasser fuhren.

THK WF

13.Tierkdrperbeseitigung, Abprodukte, Entwesung
Punkte Tierkorperbeseitigung
o | Kriterium 0] [1] [3] THK| WF [n.b.] n.z Lit. Bemerkung
Lage / Einordnung | 3
an Anlagengrenze gelegen nein \\:If 1
Schwarz-WeiR-Prinzip bei Abholun nein ja H 1
K Ing 3
Réumlichkeit im Freien I_Iirm icher Raum verschlossen 1 3
Art der Lagerung auf dem Boden I_Iauf Betonplatte eschlossenes Behdltnis 1 3
Abdeckung vorhanden nein ja 1 3
geschitzt vor Raubwild nein ja 1 3
Grote | nicht geeignet eeignet 1 1
baulicher Zustand ungeniigend ut 1 1
R/D-Eignung nein ja 1 1
R/D nach jeder Leerung nein ja 1 3
Behandlung Abwasser nein ja 1 2
Tierkorperbeseitigung-Abtransport 2
Verantwortlichkeit / Kontrolle des Abtransports keine | |kWEgelt 1 1
Tierkérper igung 2Jo/100/10)

Abbildung 151: Kategorien Tierkorperbeseitigung

Mit der Kategorie lll Tierkdrperbeseitigung werden der bauliche Zustand der Einrichtungen, die Lage im
Betrieb (siehe Abbildung 152 bis Abbildung 156), die Reinigung und Desinfektion, die Verantwortlichkei-
ten, die Einhaltung der Schwarz-Weil3-Trennung u.a.m. bewertet.

i R e R
Abbildung 152: Kadaverhaus Abbildung 153: Lagerung der Abbildung 154: Lagerung
(rotes Kastchen) Lage an ei- Tierkadaveruntereinergrii- Tierkadaverin Containerim
ner Strafe, Hauptzufahrt nen Tonne, keine Betonfla- AuBenbereich der Anlage
durch Pfeil che darunter (Foto Ebert2016)
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Abbildung 155: Kadaverhaus
mit Ubergabestelle am Zaun
der Tierhaltung (Foto Ebert
2016)

Die Abproduktbeseitigung gehortebenfalls zur Kategorie lll und bewertet die Art der Gille-, Jauche-,
Dunglagerung und —beseitigung, den baulichen Zustand, die Funktionstuchtigkeit, die Lagerkapazitat
(DUV § 12) und Transporttechnologie sowie auch hier die Schwarz-Wei-Trennung. Ahnlich wie bei der
Tierkorperbeseitigung werden auch bei der Abproduktbeseitigung wieder Kategorien unterschieden. Zur
Kategorie Il gehdren Flussigmist, Festmist, der Abprodukttransport und der Restmull sowie die Bewertung
des Hygienemanagements der Biogasanlage. Sie kbnnen mit Faktor 1 und 2 gewichtet werden (siehe

Abbildung 157 bis Abbildung 161).

Abbildung 156: Kadaverhaus
mit Ubergabestelle am Au-
Renbereich der Tierhaltung
(Foto Ebert2016)

Abproduktebeseitigung
Kriterium 0] [1] [3] THK|WE[n.bn.z.] Lit Bemerkung
Flissigmist | H 2
Lagerung offen verschlossen 1 67
L agerkapazitat < 6 Monate = 6 Monate 1 37
Emnahmeplalz‘ nicht befestigt befestigt 1 67
Reinigung verschmutzte Entnahmestellen nein ja 1 67
Leftung Reini und Niederschlagwasser in Lagerbehtter nein ja 1 29
Festmist - 2
befestigte Mistlagerstatte nein ja 1 29
Mistlagerstatte dreiseitig umschlossen nein |_|zwelse|t|g ja 1 67
geregelter Jaucheabfluss N nein ja 1 29
Jauche und Niederschlagswasser in Jauchebehilter nein ja 1 29
Abprodukteabtransport - 2
Fahrzeug féhrt auch andere Betriebe an ja nein 1 68
\erantwortlichkeit / Kontrolle des Abtransports keine |_| klar geregelt 1 68
Gestaltung der Ubergabestellen ungenigend I_Ibedingt geeignet gut 1 68
Schwarz-Weill-Trennung eingehalten nein ja 1 68
befestigt nein ja 1 67
Entfernung zum Stall am Stall I_Inahs empf. Bereiche gut 1
Restmill 1
Art der Sammlung und Lagerung Siscke, frei zuginglich Siicke in verschl Fraum I_ITonne,mcmfre\ zuganglich
Tonnen frei zuginglich 1
Abtransport alle = 30 Tage <14 Tage |_|£7Tage 1 37
Biogasanlage 2
varhanden ja |_|ﬂein
Art der Vergarung mesophil |_|thermuphi\
Substrat
Galle / Mist auch aus anderen Betrieben ja |_|ﬂein 1 68
Gille / Mist auch von anderen Tierarten 1 68
Verwertung Garrest als Einstreu ja nein 1
Hygienisierung der Garreste nein ja 1 72,73
Fahrwege N unginstig giinstig 1 65
Lage/Einordnung M ungiinstig giinstig 1 65
Abproduktebeseitigung IR 2fo2coi20

Abbildung 157: Kategorien Abproduktbeseitigung
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Abbildung 158: unbefestigter Mistla- Abbildung 159: Giillelagerung nicht
gerplatz, nicht dreiseitig abge- vollstindig abgeschlossen
schlossen

Abbildung 160: Gutes Bei- Abbildung 161: Mistlagerung Abbildung 162: Mit Schlamm
spiel fiir Mistlagerung, drei- im Verkehrsweg an der Riick- und Mist verschmutzter Weg
seitig umschlossen (imBild  seite des Raufuttersilo vor den Kalberiglus

nicht sichtbar) (Foto Ebert2016)

(Foto Ebert2016)

Die innerbetriebliche StralRen- und Wegeverschmutzung (Abbildung 162) fallt dabei unter den Punkt ,Bi-

osicherheit, Ordnung und Sauberkeit der AuRenanlagen®

Unter den Punkt Entwe sung fallt die Schadnager-, Fliegen- und Vogelbekdmpfung. Die Praxis zeigt,
dass eine planmaflige Schadlingsbekédmpfung von Arthropoden und Schadnagern in rinderhaltenden Be-
trieben oft nicht die Regel ist. Es werden anlassbezogene MaRnahmen durchgefihrt, wenn Schadlinge
gesichtet werden, dann wird bekampft. Die Arthropodenbekampfung wird noch weit mehr vernachlassigt.

Bei der Analyse im Betrieb wird die systematische Uberpriifung der Lagerstatten und Stélle auf Schad-
nager- und Vorratsschadlingsbefall bewertet. Die Hohe der Befallsstarke sowie die routinemafige
Schadnager- und Vorratsschadlingsbekampfung werden durch vorhandene Kéderboxen Gberpruift, do-
kumentiert und kontrolliert. Dazu erfolgt die Uberpriifung eines festen Bekampfungsprotokolles und

seine aktuelle FUhrung. (Beispiel sieche dazu Tabelle 12)
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Entwesung
Kriterium 0] [1] [3] THK|WE[n.b]n.z] Lit. Bemerkung
Schadnagerbekampfung ‘ H 2
Befallsstarke kontrolliert nein ja 1 I
Befallsstarke stark mittel gering 1 1
Durchfithrung keine sporadisch; nach Bedarf permanent 1 I
eigenbetrieblich zernifizierter Dienstleister 1
Verantwortlichkeit nicht vorhanden klar geregelt 1 I
Bekampfungsprotokoll nicht vorhanden vorhanden wird befolgt 1 I
Sicherheitsdatenblatter fur Biozide vorhanden nein ja 1 69, 70
Kader nicht in Reichweite von Tieren nein ja 1 37
Kader nicht in Kontakt mit Futtermitteln nein ja 1 37
F\iegenbekampﬁmg| - 2
Befallsstarke stark mittel gering 1 1
Verantwortlichkeit / Kontrolle nicht vorhanden klar geregelt 1 [
Bekimpfungsplan vorhanden nicht vorhanden vorhanden wird befolgt 1 [
Durchfithrung keine sporadizeh; nach Beduf permanent 1 [
regelmifige Beseitigung von Brutstatten nein ja 1 11
Bekdmpfung Larven nein ja 1 11
Bekampfung Adulte nein ja 1 11
Vogelvergramung | - 1
Befall prifen stark mittel gering 1 1
Verantwortlichkeit / Kontrolle nicht vorhanden vorhanden klar geregelt 1 7
Vergramungsplan vorhanden nicht vorhanden vorhanden wird befolgt 1 7
Durchfithrung keine sporadisch; nach Bedarf permanent 1 71
Entwesung [ IR E
THK WF n.b. n.z.
13.Tierké rperbeseitigung, Abprodukte, Entwesung @

Abbildung 163: Kategorie Entwesung mit den Kriterien Schadnager- Fliegen und Vogelbekampfung

Schriftenreihe des LfULG, Heft 22/2022 | 69



Die Stallanlagen und die Futterlagerung sollten regelmafig (ca. alle 3 Monate) auf Schadlingsbefall Gber-
pruft werden. Die regelmafige Durchfihrung der Schadlingskontrolle sollte in einem Protokoll erfasst
werden. Welche Indikatoren fir das Erkennen eines Schadnagerbefalls werden herangezogen? Sind die
ausgebrachten Koder fur Kiihe unerreichbar und kommen nicht mit Futtermitteln in Berihrung? Wenn das
der Fallist, steht die Frage nach der Regelung der Verantwortlichkeiten.

Tabelle 12: Beispiel fiir ein Schadlingsbekampfungsprotokoll

Anschrift des Betriebes:

Stallabteil:
Verantwortlich fur die Name: .. e
Schadnagerbekampfung

Um einen Schadnagerbefall zu vermeiden, sind an geeigneten Stellen Kédereinrichtungen zu unterhalten.

Beschreibung oder Skizze der Kdderstellen:

Indikatoren fiir Schadnagerbefall:
Schadnagersichtbar o
FraRBspuren 0

Kotspuren 0

sonstiges .................

Bei Feststellung eineserhdhten Schadnagerbefallessind an den bevorzugten Platzen zusatzliche Kéderplatze ei nzurichten.

Beschreibung oder Skizze derzusatzlichen Kéderstellen:

Die Annahme der Kdderplatze und der Bekdmpfungsmittelverbrauch sind standig, spatestens nach vier Wochen, durch das Stallpersonal zu
kontrollieren.

Protokoll:
Datum Befall - n
Erstein- Koderstelle Kgg:(:?rlll' (ja/nein) Wrr:'lktts‘:gf‘f Verbrauch T]g;er: e;;el.:l Anwender Bemerkung | Unterschrift
richtung Schédling geleg

Gegebenenfallssind die Kdderplatze zu verandern und Bekdmpfungsmittel nachzulegen (Sicherheitsdatenblatt beachten).

Die erfolgte Schadnagerbekdmpfung ist dokumentiert. Ja 0

Nein 0

Mittel zur Schadnagerbekdmpfungwerden verschlossen und nurdem Stallpersonal zugénglich aufbewahrt. Ja 0

Nein 0

Quelle: Anlehnung an Musterprotokoll Schadlingsbekampfungsplan QS Qualitat und Sicherheit GmbH
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Fliegen sind nicht nurlastig, sondern Gbertragen die verschiedensten Erreger,zum Beispiel Mastitiserreger,
nicht nur auf der Weide von Rind zu Rind. Daher ist die Stallhygiene flir die Gesundheit der Nutztiere von
groRer Bedeutung (siehe dazu die Abbildung 169). Auch bei kontinuierlicher Belegung sollte eine umfang-
reiche Grundreinigung im Fruhjahr (Mitte April bis Anfang Mai) erfolgen. Das hilft, die Fliegenlarven zu re-
duzieren und die Verbreitung von Stallfiegen einzudammen (JOSERA, Ratgeber - Rind). Feuchte Stellen,
Ecken und Nischen mit Mist und Futterresten, unregelmaRiges Ausmisten, grofl3e Mistlager, in denen der
Mist nicht bellftet wird, volle Gullekanale mit langen Verweilzeiten, Gullekanale mit Schwimmschicht, Was-
serleckagen und angesammelte Futterreste und schlecht belliftete Stélle, alles das bevorzugen die Fliegen
und finden dort ideale Bedingungen zur Vermehrung.

Bei der Bewertung der Fliegenbekampfung (siehe dazu Tabelle 13) wird Uberprift, ob z.B. ein saisonaler
Anwendungsfahrplan bzw. Behandlungsmodus eingehalten wird. Bei adulten Fliegen kommt zusatzlich
noch die mechanische Bekadmpfungin Frage. Zur Anwendung kommen Klebefallen, Beutelfallen mit Phe-
romon- Lockstoffen, elektrische Fliegenfanger oder Adultizide (in Lock- und Fressfallen). Bei der Verwen-
dung von geeigneten Bekampfungsmitteln ist es wichtig, dass die Sicherheitsdatenblatter aller eingeset=
ten Biozide vorhanden sind. Beim Einsatz von Adultiziden sollte beachtet werden, dass unterschiedliche
Wirkstoffgruppen dieser Nervengifte fur Fliegen verwendet werden, um der Entwicklung von Resistenzen
entgegen zu wirken.

Schwalbenim Stallwird an dieser Stelle kontrovers diskutiert, da die Vogel auch wieder Krankheitserreger
in den Stall bringen kénnen. Die Fliegenbekampfung darf sich nicht nur gegen die adulten Fliegen richten,
sondern muss die Larven einbeziehen (JOSERA, Ratgeber - Rind).
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Tabelle 13: Beispiel fiir einen Fliegenbekampfungsplan

Trocken verstreuen

Wie wird behandelt? Sprihen
Gielen

Liegebox
Einstreu
Spaltenboden
Wo wird behandelt?
Gillesilo
Kalberiglus

Gillesilo

Larvenbekampfung:

2 Wochen nach Erstanwendung Malnahme wiederholen
anschliefendalle 6 — 8 Wochen
Herstellerangaben beachten
gesamte Gulleoberflache (Brutstatten) behandeln

keine Resistenzen

adulten Fliegenbekdmpfung
Welche Entwicklungsstadien? Die adulten Fliegenwerden mit Streich- oder Spritzmitteln bekdmpft.

Die dabei eingesetzten Wirkstoffe werden in drei Wirkstoffgruppen unterteilt Pyrethrum-
Extrakt / Permetrin, Azametiphos, Thiamethoxam.

Damit keine Resistenzen entstehen sollte bei den eingesetzten Mitteln regelméaRig zwischen
den Wirkstoffgruppen gewechselt werden.

Allgemein gilt:
furSauberkeitim Stall sorgen
nichtim Tierbereichausbringen

Sicherheitsdatenblatter beachten

(Quelle: Fliegenbekdmpfung mit System GFS)

Nur ein geringer Teil der Fliegenpopulation (etwa 15%) sind als erwachsene Fliegen sichtbar, der grolere
Teil (etwa 85%) befinden als Larven und weiterentwickelte Puppen in den Brutstatten und werden vom
Tierhalter in diesem Stadium nicht erkannt (ktn.lko.at > zwei-fliegen-im-frihjahr-100-000-im-sommer).

Die Behandlung der Larven kann auf zwei Wegen erfolgen, z.B. durch den Einsatz von Larviziden oder
uber das Ansiedeln von naturlichen Fressfeinden. Ein Beispiel dafur sind Gullefliegen und Schlupfwes-
pen, diese nutzen die Larven der Stallfliege als Nahrung. Sowohl Gullefliegen und Schlupfwespen kénnen
jeweils in Gullekanalen oder in Tiefstreu- und Tretmistbereichen eingesetzt werden. Stallfliegen haben
ihre bevorzugten Brutstatten hier. Da die NitzZlinge den vorgegebenen Lebensraum kaum verlassen,
kommt es nicht zur Belastigung der Nutztiere im Stall.

Die zweite Moglichkeit gegen die Stallfliege vorzugehen, ist der Einsatz von Larviziden. Diese kdnnen
gegen Fliegenlarven in Mist, Gulle oder Einstreu eingesetzt werden und stoppen deren Entwicklung. Lar-
vizide wirken nicht selektiv und kénnen nicht gemeinsam mit Giillefliegen und Schlupfwespen eingesetz
werden (JOSERA Ratgeber - Rind). Am Effektivsten ist natirlich die Beseitigung von Brutstatten.
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Abbildung 164: Kuh mit Vo- Abbildung 165: Schwalben- Abbildung 166: Ein Schwarm
gelkotauf dem Riicken nest in der Kalberkiiche Stare auf dem Futtertisch

Abbildung 167: Mit Vogelkot ~ Abbildung 168: Mit Vogelkot  Abbildung 169: Kalb mit star-
verunreinigte Stallausriustung verunreinigte Stallausriistung kem Fliegenbefall

An dieser Stelle soll festgehalten werden, dass sich eine Fliegen-und Schadnagerbekampfung einfacher
gestaltetals eine Vogelvergramung, diese aber oft notwendig ist (siehe Abbildung 164 bis Abbildung 168).
AulRerdem wurde der Landwirt als Primarproduzent mit der Verabschiedung des sogenannten EU-
Hygienepakets (bestehend aus VO (EG) 178/2002, VO (EG) 852/2004, VO (EG) 853/2004 und VO (EG)
854/2004*" verstarkt in die Verantwortung genommen. Im Anhang | der VO (EG) 852/2004 Teil A ,Alige-
meine Hygienevorschriften fir die Primarproduktion und damit zusammenhangende Vorgange* heildtes
unter anderem: Lebensmittelunternehmer missen so weit wie moglich sicherstellen, dass Primarerzeug-
nisse im Hinblick auf eine spatere Verarbeitung vor Kontaminationen geschiitzt werden (KUHL, 2017). Es
gibt verschiedene Moglichkeiten wie zum Beispiel akustische (programmierbare elektroakustische Vogel
abwehrgerate), haptische (Vogelabwehrnetze, Spikes) und optische (Eulenattrappen, Terror Eyes, Irri-
Tape) Vergramungen. Alle mit unterschiedlicher Wirkung. Es muss im Einzelfall entschieden werden,
welche Art der Vogelvergramung sich eignen kdnnte (Vogelabwehr Bock Silosysteme GmbH).

3.4.13 Leitung, Planung und Organisation der Arbeitsprozesse

Bei der Bewertung der Leitung, Planung und Organisation der Arbeitsprozesse gehtes vorrangigumeine
tierhygienische Bewertung des Produktionsablaufs (siehe Abbildung 170 und Tabelle 32 im Anhang).

x! Die VO (EG) Nr. 854/2004 mit Vorschriften zur amtlichen Uberwachung von Lebensmitteln tierischen Ursprungs
wurde mit Wirkungzum 14.12.2019 aufgehoben. lhre Inhalte werden durch die VO (EG) Nr. 2017/625
(Kontrollverordnung), die delegierte Verordnung (EU) 2019/624 und die Durchfihrungsverordnung (EU)
2019/627 fortgefiihrt.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 22/2022 | 73



THK  WF

= Betriebsiibersicht

14. Leitung, Planung und Organisation der Arbeitprozesse; tierhygienische Bewertung

Betriebsgrile in ha
Betriebsform
Besitzverhdlinisse
Betriebszweige

|Anzah! angestellter Mitarbeiter Totale Anzahl:
Anteil Facharbeiter Anzahl: % Anteil:
Anteil angelernter Mitarbeiter Anzahl: % Anteil:
Anteil ungelernter Mitarbeiter Anzahl: % Anteil:
Anteil Mitarbeiter mit Studium Anzahl: % Anteil:

lAnzahl Lehrlinge
lAnzahl Herdenmanager
lAnzahl Dienstleister

Produktionsablauf

Kriterium 0 [1] 3 THK[WF[n.bJn.z] Lit. Bemerkung

Hygieneordnung vorhanden? nein ja 1 2

Hygienebeaufiragter benannt nein ja 1

getrennte Bewirtschaftung verschiedener Abteile nein |_| ja 1

[verantwortlichkeiten versch. Bersiche nein ja 1 26

Arbeitsanweisungen vorhanden? nein ja 1 26

Mitarbeiterschulungen nie |_|unrege|mar$|g regelmagig 1 26

Mitarbeiterinformation Gber Produktions- und | _

Leistungsdaten, Problembesprechungen nein ja 26

[Wird ein Herdenmanagementprogramm genuizi? nein ja 1

|Zustdndigkeit fiir Herdenmanagementprogramm nein klar geregelt 1

[Zustandigkeit der Auswertung von Daten nein klar geregelt 1

[Tierarzdliche Bestandsbetreuung nein ja 1 7
Produktionsablaut _JBB] 2 [or1gpr

THK WF n.b. n.z.
14. Leitung, Planung und Organisation [ 2 Jorof o)

Punktzahl von 100

Abbildung 170: Leitung, Planung und Organisation der Arbeitsprozesse

Es werden nachfolgende Fragen zu Themen der Bewirtschaftung vorab an die Betriebsleitung geschickt
und zum Betriebsbesuch besprochen.

Themen und Fragen:

Zum Standortund der Lage zu anderen Betreiben.

Betriebsgrole,

Betriebsform,

Besitzverhaltnisse,

Gibt es verschiedene Betriebszweige, z.B. Ackerbau usw.?

Gibt es verschiedene Standorte der Betriebszweige?

Anzahl an angestellten Mitarbeiter und deren Qualifikationsgrad, Anzahl Lehrlinge, Anzahl
Herdenmanager.

Altersstruktur, Geschlechterverteilung fir die einzelnen Arbeitsbereiche.
Weiterbildungsmodalitaten,

Motivationssysteme (Monetare und freiwillige Sozialleistungen, Genossenschaftsbeteiligung)

Fur die weitere Einschatzung des Managements werden Fragen angesprochen wie: Ist eine Tierhygiene-
ordnung vorhanden und in welcher Qualitat? (ein Beispiel fur das Inhaltsverzeichnis einer Tierhygieneord-
nung zeigt Abbildung 171)
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Abbildung 171: Beispiel flir das Inhaltsverzeichnis der Tierhygieneordnung

Gibt es eine vertragliche Absicherung (z.B. Betreuungsvertrag mit Tierarzt) und wie erfolgt die Dokumen-
tation (zum Beispiel Herdenmanagementprogramme)?

Auch andere, fur die Tierhygiene relevante Punkte, werden angesprochen:

Sind fur sensible Bereiche Arbeitsanweisungen vorhanden?

Werden Belehrungen in entsprechenden Abstanden durchgefiihrt?

Welche Kenntnisse und Ausbildung haben die Tierpfleger und die Leiter?

Wie erfolgt die Mitarbeiterinformation Uber Produktions- und Leistungsdaten?

Gibt es Problembesprechungen, MaRnahmeplane und eine Kontrolle der Umse tzung der Malihahmen?
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Dieser Punkt der Hygieneanalyse bewegt sich im Bereich der Bewertung des Controllings im Betrieb.
Eine eindeutige Definition fir das Controlling in landwirtschaflichen Betrieben gibt es derzeit nicht. Somit
sind nur situations- und unternehmensbezogene Controllingaufgaben zu definieren, die sich aber an be-
stimmten gesetzlich verankerten Mindeststandards und beztiglich der Tiergesundheit an Literaturvorgaben
orientieren mussen.

Die Hygieneanalyse ist ein Bestandteil des Controllings und gibt Informationen Gber Schwachstellen. Sie
kann von den Mitarbeitern des Betriebes als Eigenkontrolle oder von externen Beratern oderdemTierarz
durchgefuhrt werden. Als Informationsbasis dienen interne und externe Quellen (Milchleistungsprifung).
Ahnlich wie bei der Okonomie bilden der SOLL—IST—Vergleich, also das operative Controlling, die Vo-
raussetzung fur eine Analyse der Abweichungen sowie der Durchfihrung von Kontrollen. Denn nur so
sind langfristig gesteckte Ziele, z.B. bei der Tiergesundheit und dem Tierwohl, zu erreichen.

Beim dem operativen Controlling wird in der Testphase ein Ist- mit einem Soll-Wert verglichen. Ist der
Soll-Wert nicht realisiert, wird die Handlungsphase durchlaufen, wahrend eine Aktivitat ausgefuhrt wird
(Operate), die den Ist-Wert an den Soll-Wert annahert. Das heil’t, hier erfolgt eine Ursachenanalyse mit
dem Ziel der Erarbeitung eines betriebsindividuellen Manahmeplanes. Die Handlungsphase fiihrt zu ei-
ner Aktualisierung des Ist-Wertes, derin einer weiteren Prifphase mit dem Soll-Wert (im Malinahmeplan
vereinbarter betriebsspezifischer Zielwert) verglichen wird (Test). Ist der Soll-Wert weiterhin nicht reali-
siert, wird die Handlungsphase erneut durchlaufen, andernfalls wird der Ruckkopplungskreis verlassen
(Exit) (siehe Abbildung 172). Mit dem hier beschriebenen ,Test-Operate-Test-Exit“ Prinzip soll ein stan-
dardisiertes Vorgehen Anwendungfinden, welches tierbezogene Parameter, umweltbezogene Parameter
und die auf dem Betrieb vorhandene Dokumentation einbezieht.
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Orientierungsebene
Richtwerte aus der Literatur
(anzustrebender Wert)

+
Regionaler Durchschnitt fiir:
Bundesland (Sachsen)

+
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Ausfiihrungsebene
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. : : Scoring am Tier und Erfassung der
Hygiene- und Tierwohlanalyse mit IT Erkrankungsinzidenzen (Behandlungsdaten)

Basierter L&
asierier Losung mit IT Basierter Lésung

Beurteilung der Haltungsumwelt

Auswertungsebene
Problemanalyse, Benchmarking

Interventionsebene
Auswertungsgesprach mit Erarbeitung des
MaBnahmenprotokolls und Festlegung des

betriebsindividuellen Zielwertes

Begleitungsebene
Folgeuntersuchung
Zielwert erreicht?

Nein weitere
Begleitung in kurzen
Abstinden

Ja weitere Begleitung
in groBen Abstidnden

Abbildung 172: Schema fiir ein systematisches Vorgehen bei der Systemanalyse
(modifiziert nach Brand et al., 1996)

Zur Einschatzung der Leitung, Planung und Organisation der Arbeitsprozesse gehdrtauch die Bewertung
der Umsetzung der vorgeschlagenen oder gemeinsam erarbeiteten KorrekturmaRnahmen aus vorange-
gangenen Analysen. Wenn keine oder nur wenige vorgeschlagene Korrekturmalnahmen umgesetzt wur-
den, sollte analysiert werden, wo die Grinde dafurliegen.
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4 Credo

Die haltungshygienischen Schwachstellen kdnnen mit Hilfe der Hygieneanalyse in den betreffenden Be-
trieben identifiziert werden. Zugleich ist es mdglich, die teilnehmenden Betriebe sehr differenziert mitei-
nander zu vergleichen. Dadurch ist das entwickelte System fur einen Einsatz im staatlichen Bereich, im
Bereich der Tiergesundheitsdienste und Tierseucheniberwachung sowie im privatwirtschaftlichen Be-
reich sehr gut geeignet. Insbesondere wird auch eine Passfahigkeit zu bereits etablierten, aber deutlich
weniger stringenten Systemen, wie dem QS-System, sichergestellt und ist auch kinftig durch Anpassun-
gen zu gewahrleisten.

Mittels der entwickelten Hygieneanalyse fir die Rinderhaltung ist es somit nicht nur moglich, haltungshy-
gienische Schwachstellen bzw. Mangel in den untersuchten Betrieben zu identifizieren, sondermn diesbe-
zuglich auch Managementempfehlungen zu geben, sowie den Erfolg entsprechender Verbesserungs-
maflinahmen zu verifizieren.
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Anhang

A1 Tabellen fiir die Erhebung der Teilhygienekennziffer (THKZ) im Stall
Tabellenfiirdie Erhebungder Teilhygienekennziffer (THKZ) im Stall

THK WF
| Tabelle 14: Biosicherheit

Punkte Standort

0 Kriterium 0 1 ‘ THK ‘ WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung
Epidemiologische Faktoren - 2
Schwarz-WeiR3-Prinzip eingehalten nein ja 2
Umkeiderdume nichtvorhanden vorhanden 2 2
Speise-und Aufenthaltsraum nichtvorhanden vorhanden 1 2
Toiletten nichtvorhanden vorhanden 2 2
Duschpflicht fur Mitarbeiter (rein) nein ja 2
Duschpflicht flir Betriebsfremde (insb. mit Tierkontakt) nein ja 1 2
Betriebskieidung gestelltund gewaschendurch Betrieb nein | | nurgestellt ja 1 2
Betriebsstiefel nein ja 1 2 3
Besucherkleidung nein ja 1 2
Besucherstiefel/ bzw. -Uberzieher nein ja 1 2
Getrennte Haltung und Bewirtschaftung von Rindem und anderen landwirtschaftli-
chen Zucht-und Nutztieren nicht erfiillt erfillt 2 3
betriebseigene Haustiere auf Anlage ja nein 1 2
betriebsfremde Haustiere auf Anlage ja nein 2 2
Ausbringung von betriebsfremder Gille auf eigene Flachen ja nein 2 3
geographische Einordnung der Anlage unglnstig | |Tei|aspekte unglnstig gut 2
Aufenaniage | Ordnung, Sauberkeit, Zustand? Fotos und verbale Beschreibung: 2
Einzaunung | 2
vollstdndigumzaunt nein ja 2
Hinweisschilder nichtvorhanden vorhanden 1 3
Torgeschlossen? nie / nichtvorhanden | | nurnachts immer 1 3
Hbéhe <180cm 3180 cm 2
Kontrolle nein ja 1 1
Verschluss der Stélle, Lagerraumeu.a. ohne Schwarz-Wei3-Absicherung - 1 2
Einhaltung Stalle nein ja 1 2
EinhaltungLagerrdume nein ja 1 2
Verantwortlichkeit vorhanden? nein ja 1 2

Standort _I 2 0/20 0/20

2 Abstand zu anderen Rinder-Betrieben, Autobahn, BundesstraRe, Schlachthof, Klaranlage, TBA, Gestaltung Gelandeoberflache
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Verkehr

Kriterium 0 1 | THK | WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung
Grundsatze der Sicherung und
Einhaltung . Ordnung, Maflnahmen beim Be- nein ja 2 2
Schwarz/Wei} treten des Stalls
Fahrzeugverkehr | 2
Beriihrungspunkte Fahrwege (Futter, Giille, TKB, Milch)3 vorhanden nichtvorhanden 1 3
Parkplatze auf Anlagengelande aulerhalb Anlage 1 2
Personenverkehr | 3
Mitarbeiterverkehr zwischen den Standorten ja nein 1 2
Zutritt zur Anlage frei nurnach Anmeldung 3 3
Besucherordnung® nicht vorhanden vorhanden 1 2
Besucherbuch nichtvorhanden vorhanden 1 2
Art derBesucher?
Anzahl pro Monat
Verkehr - 2 0/5 0/5

3 Fahrzeugverkehr endet im Schw arzbereich, eigener Fuhrpark im Weilbereich

4 Grundsétze der Sicherung und Ordnung, MaRnahmen beim Betreten des Stalls

1. Biosicherheit

THK WF n.b. n.z.

_ 1 0/29 0/29

Punktzahl von100
0
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THK WF
2 Tabelle 15: Reinigung und Desinfektion

Punkte R/D-Management
I:IZI Kriterium 0 1 3 THK WF | n.b. |n.z.| Lit. | Bemerkung
R/D-Plan vorhanden? nein ja 1 2
regelmafige Dokumentation nein ja 1 2
Verantwortlichkeit nein ja 1 26
Mitarbeiterbelehrung nein ja 1 26
R/D-Management - 1 04 |o/a
Reinigung
Kriterium 0 1 3 THK WF n.b. |n.z. | Lit.| Bemerkung
Abfolge derReinigung (Trockenreinigung, Einweichen, Nassreinigung) wird eingehalten —
nein ja 1 4
Verwendung von Reinigungsmitteln (Tenside) nein ja 1 1
Art verwendete Gerate:
umfassende Reinigungnach Plan bzw. Anweisung:
Milchviehstall nein ja 1 2
Eignung derBausubstanz zur Reinigung nein ja 1 2
Kalberstall nein ja 1 2
Eignung derBausubstanz zur Reinigung nein ja 1 2
Jungrinderstall nein ja 1 2
Eignung derBausubstanz zur Reinigung nein ja 1 2
Quarantanestall nein ja 1 2
Eignung der Bausubstanz zur Reinigung nein ja 1 2
Krankenstall nein ja 1 2
Eignung derBausubstanz zur Reinigung nein ja 1 2
Abkalbestall nein ja 1 2
Eignung der Bausubstanz zur Reinigung nein ja 1 2
Gerate, Gegenstande nein ja 1 2
ausreichender Reinigungsgrad beispielhaft an einer Kalberbox nein ja 1 2
Reinigung I-I 3 0/16 |[(0/16
Desinfektion
Kriterium 0 1 3 THK WF n.b. |n.z. | Lit.| Bemerkung
Reinigung vor jeder Desinfektion nein ja 2 1
Desinfektionsmittel nurauf abgetrocknete Oberflache nein ja 2 4
Einwirkzeit (Verlangsamung der Trocknungdurch geschlossene Turen und Fenster) nichteingehalten eingehalten 2 38
umfassende Desinfektion nach Plan bzw. Anweisung:
Milchviehstall nein ja 2 2
Eignung der Bausubstanz zur Desinfektion nein ja 2 2
Kalberstall nein ja 2 2
Eignung derBausubstanz zur Desinfektion nein ja 2 2
Jungrinderstall nein ja 2 2
Eignung der Bausubstanz zur Desinfektion nein ja 2 2
Quarantanestall nein ja 2 2
Eignung der Bausubstanz zur Desinfektion nein ja 2 2
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Krankenstall nein ja 2 2
Eignung der Bausubstanz zur Desinfektion nein ja 2 2
Abkalbestall nein ja 2 2
Eignung der Bausubstanz zur Desinfektion nein ja 2 2
Gerate, Gegenstande nein ja 2 2
Nachweisfihrung Gber Desinfektion und Tupferkontrolle 1x/ J. nein ja 1 4
Desinfektion _I 3 0/17 || 0/17
Desinfektions mittel
Kriterium 3 THK WF n.b. |n.z. | Lit.| Bemerkung
Desinfektionsmittel DVG-gelistet? nein ja 1 4
sachgemafRe Anwendung nein ja 1 1
sachgemalfe Lagerung nein ja 1 2
Desinfektionsmittel 1 0/3 0/3
Desinfektionseinrichtungen
Kriterium 3 | THK WF n.b. |n.z. | Lit.| Bemerkung
R/D - Einrichtungenfiir Hande - 3
im Milchviehstall nichtvorhanden vorhanden 1 1
im Kéalberstall nichtvorhanden vorhanden 1 1
im Jungrinderstall nichtvorhanden vorhanden 1 1
im Quarantanestall nichtvorhanden vorhanden 1 2
im Krankenstall nichtvorhanden vorhanden 1 2
im Abkalbestall nichtvorhanden vorhanden 1 2
Art nur Wasser | Seife Seife + Desinfektionsmittel 2 3
R/D - Einrichtungen fir Schuhwerk 3
im Milchviehstall nichtvorhanden vorhanden 1 3
im Kalberstall nichtvorhanden vorhanden 1 2
im Jungrinderstall nichtvorhanden vorhanden 1 2
im Quarantanestall nichtvorhanden vorhanden 1 2
im Krankenstall nichtvorhanden vorhanden 1 2
im Abkalbestall nichtvorhanden vorhanden 1 2
At Wasser Desinfektionsmittel 2 3
Desinfektionseinrichtungen _I 2 0/14 | 0/14
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Reinigung und Desinfektion im Seuchenfall

Kriterium 0 1 3 THK WF n.b. n.z. | Lit. Bemerkung
Desinfektionsdurchfahrwanne oder -matte nichtvorhanden vorhanden 1 38
Verantwortlichkeit keine Kar geregelt 1 2
Desinfektionsmittel vorratig nein ja 1 38
Reinigung und Desinfektion im Seuchenfall _ 3 0/3 0/3
THK WF n.b n.z
2. Reinigung und Desinfektion _ 2 0/61 0/61

| Punktzahl von 100 |

| ° |
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THK WF

—||n Tabelle 16: Transporthygiene

Punkte

]

Verladeeinrichtung

R&D-Einrichtungen fiir Transportfahrzeuge

Uberbetrieblicher Transport

5 Nur bei gew erblichem Transport

6 25 Kalber, 6 Rinder [Querverladung] bzw .8 [Gruppe])

Eigener Transport?

[

|:| nein

Kriterium 0 1 3 THK WF n.b. n.z.| Lit. | Bemerkung
vorhanden nein ja 1
Art, Zustand ungenigend | | bedingt geeignet gut 1 5,3
R&D nach Benutzung nein ja 1 7
R&D Eignung nein ja 1 2
Verladeeinrichtung I- 1 0/4 0/4
Kriterium 0 1 3 THK WF n.b. n.z. | Lit. | Bemerkung
Vorhanden? nein zentrale Anlage Anlage auf Standort 1 3
Verantwortlichkeit geregelt? nein ja 1 26
Art
verbale Beschreibung:
R&D-Einrichtungen fiir Transportfahrzeuge I- 2 0/2 0/2
Kriterium 0 1 3 THK WF n.b. n.z.| Lit. | Bemerkung
durchgefihrt? ja nein
Allgemein 2
Desinfektionskontrollbuch® nichtvorhanden vorhanden 1 7
Einhaltung Beladenormen® nein ja 1 5,6
Transportanderer Tierarten ja nein 2 2
Fahrzeug hat Kontakt zu anderen Nutztierhaltungen ja nein 2 2
Tierverkehrund Tierubergabe I- 1
Verantwortlichkeit nicht vorhanden vorhanden 1 26
tierarztliche Konftrolle nein ja 1 3
Transportmittel _ 2
Art, Zustand Fotos und verbale Beschreibung: 1
R&D nach Benutzung nein ja 1 7
R&D Eignung nein ja 1 2
Eigener liberbetrieblicher
Transport 2 0/9 0/9
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Innerbetrieblicher Transport

Kriterium 0 1 3 THK J WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung
durchgefuhrt? ja nein
Allgemein 2
Transport anderer Tierarten 1 2
Fahrzeug hat Kontakt zu anderen Nutztierhaltungen ja nein 1 2
Tierverkehrund Tierlibergabe 1
Verantwortlichkeit keine | | Kar geregelt 1 26
Transportmittel 2
Art, Zustand Fotos und verbale Beschreibung: 1
R&D nach Benutzung nein ja 1 7
R&D Eignung nein ja 1 2
Innerbetrieblicher Transport _ 1 0/6 0/6
THK WF n.b. n.z.
3. Transporthygiene _ 1 0/20 0/20

Punktzahl von100

A

7 Verleih des Fahrzeugs
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_i Tabelle 17: Quarantidne und Krankenisolierung

Punkte Quarantine
IZI Kriterium 0 1 3 THK WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung

Zukauf? ja nein | 2 4

zeitweise ausgelagerte Tierhaltung (eigener Betrieb)? ja nein | 1
Jungviehpension? ja nein 3 4
Ausstellungen? ja nein | 3 4
Tierkinik? ja nein | 3 4

Durchfihrung nein ja | 3

” Quarantane-/ Isolierstall | 2
vorhanden nein ja 1 3
Kapazitat® ungenugend bedingt geeignet gut 1 1
Zustand ungenugend bedingt geeignet gut 1 1

Bewirtschaftung I- 2
Allesrein-Allesraus-Prinzip nein ja 1 2
getrennte Bewirtschaftung Personal (0. SchutzKeidung, Stiefeldesinfektion) nein ja 1 3
getrennte Bewirtschaftung Fiitterung nein ja 1 3
getrennte Bewirtschaftung Abprodukte nein ja 1 3
Quarantanezeit < 4 Wochen L' 4 Wochen 1 9

Quaranténe 1 0/12 0/12

Krankenisolierung

Kriterium 0 1 3 THK WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung

Durchfiihrung nein sporadisch konsequent 3
Krankenstall-/ Abteil 2
getrennte Aufstallung? nein separate Bucht separater Stall 1 3
Form Liegeboxenlaufstall Anbindung Tiefstreubucht
Male: Einzelbuchten mind. 12 m? nicht erfallt erfullt 1 10
Gruppenbuchten mind. 8 m2pro Tier
” Lage geeignet | | tlw.geeignet ungeeignet 1 10
Kapazitat ungenigend gut 1 11
” baulicher Zustand ungenuigend bedingt geeignet gut 1 1
Trankezugang gut maRig schlecht 1 10
Fixationsmdoglichkeit ungenugend bedingt gut 1 12
Lichtverhéltnisse gut mafig schlecht 1 11
kaltes und warmesWasser in der Nahe verfligbar | | nein ja 1 11
Bewirtschaftung _ 2

8 Zahl Krankenplitze jew eils mindestens 2% des Kuhbestandes, mindestens jew eils 2
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griindliche Reinigung und Desinfektion nach jeder Belegung nein ja 1 12
Nutzung alsAbkalbebucht ja nein 1 12
Bucht tief eingestreut nein ja 1 10
Melken méglich? nein ja 1 10
getrennte Bewirtschaftungim Bedarfsfall méglich nein ja 1 12

Krankenisolierung - 3 0/15 0/15
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Behandlung

| THK WF n.b. n.z.

Kriterium 3 Lit. Bemerkung

Medikamentenlager 1

Verschlossen ja | nein 1 7

Tierarztlicher Behandlungsbereich 3

Gesonderter Bereich fir Behandlungen? nein teilweise ja 1 7
Form in der Selektion im Krankenst. Andere

Fixationsmaoglichkeit nicht vorhanden vorhanden 1 7

Eignung zur Reinigungund Desinfektion ungenigend bedingt gut 1 2

Moglichkeit zur Reinigung und Desinfektion nein ja 1 1
OP-Bereich - 2

|| gesonderter Bereich vorhanden nein ja 1 7

Form in derSelektion im Krankenst. Andere

Eignung zur Reinigungund Desinfektion ungenigend bedingt gut 1 2

Méglichkeit zur Reinigung und Desinfektion nein ja 1 1

Behandlung _ 3 0/9 0/9

4. Quarantidne und Krankenisolierung

THK WF n.b. n.z.

_ 1 0/33 0/33

Punktzahl von100

]
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I! 1 Tabelle 18: Futtermittel- und Trankwasserhygiene
Punkte Futtermittelhygiene
0 Kriterium THK WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung
Futtermittelibergabe |- 2
Verantwortlichkeit bei Futtermittelibergabe nein ja 1 1
Ruckstellproben bei Bezug von Futtermitteln || || nie | bei Verdacht immer 1 50
Futtermittellagerung - 3
Art offen verschlossen 1 7
aufien geschl. System® 1 7
Kontaminationsrisiko (Erreger, Schadstoffe etc.) vorhanden nichtvorhanden 2 51
Baulicher Zustand der Lagerstatte ungeniigend gut 1 1
Reinigung nie sporadisch nach jederLeerung 1 7
Kontrolle der Futtermittel nie sporadisch regelmafig 1 7
Vermischen alt/neu ja nein 1 1
Futterreste Lagerund Umgebung vorhanden | keine 1
verdorben ja nein 1
Futterzubereitungsanlagen 3
Art
Baulicher Zustand derLagerstatte ungenigend gut 1 1
Kontrolle desZustands nie sporadisch regelmaRig 1 7
Reinigung nie sporadisch nach jedem Gebrauch 1 7
Futtermittelvorlage 3
Art
Kuhverkehr tiber Futtertisch ja nein 1 3
Personenverkehr Gber Futtertisch 1
Beschaffenheit desFuttertisches rau glatt 1 1
Beschichtung Futtertisch keine vorhanden 1 1
Epoxharz Beton Fliesen
sonstige:
intakt teilweise defekt stark beschadigt 1
Verschmutzung Futtertisch hgr mgr-ggr sauber 1 1
Grundreinigung nie bei Problemen regelmaRig 1
Futterqualitat | 3
Kontrolle auf schadigende Inhaltsstoffe nie | bei Verdacht immer 1 51
Restfutter nichtvorhanden vorhanden 2 13
regelmalfliges Abschieben nein ja 1
Beseitigung Jungvieh Biogas/Mist 1
Futtermittelhygiene 2 0/26 0/26

9 Ausnahme Siloanschnitt
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Trankwasserhygiene

Kriterium 0 1 3 THK WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung
Ursprung des Wassers Brunnen offentlich
bei Brunnen:Trankwasseruntersuchung mind. 1x pro Jahr nein ja 1 11
Notwasserversorgung nichtvorhanden vorhanden 1 7
Ausreichende Anzahl an Tranken
Milchvieh nicht erfillt erfullt 1 10
Trockensteher nicht erflllt erfullt 1 10
Kalber nicht erflllt erfullt 1 10
Jungvieh nicht erfillt erfullt 1 10
Krankenisolierung nicht erfillt erfullt 1 10
Abkalbestall nicht erflllt erfullt 1 10
nicht erfllt erfullt 1 10
Hindemisse/Stufenvorhanden ja nein 1 13
Angepasste Héhe (max. 80 cm) nicht erfillt erfullt 1 14
ausreichende Wassertiefe (15-30 cm)'0 nichterfiillt erfullt 1 14
Durchflussgeschwindigkeit, Wassermachlauf nicht erflllt erfullt 1 14
Tranken zuganglichvon 3 Seiten nicht erflllt erfullt 1 13
Durchgangsbreite einschlief3lich Tranke mind. 3,75m nein ja 1 14
Tranken kippbar nein teilweise ja 1 14
Reinigung, Ablassen, Kontrolle der Tranken nie sporadisch regelmaRig 1 14
Sauberkeit Tranken (grobsinnlich) verschmutzt ggrverschmutzt sauber 1 1
Trankwasserqualitat (grobsinnlich) schlecht mittel gut 1 7
Verhinderung Koten in Tranke 1! nein ja 1 14
Trankwasserhygiene -I 2 0/14 0/14

THK WF n.b. n.z.

5. Futtermittel- und Trankwasserhygiene -I 1 0/33 0/33

Punktzahlvon 100

DR

10 Schalentranken sind nicht geeignet

1 Abw eisbugel; mehrmals taglich Kontrolle oder ahnliche Einrichtungen
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THK

I

Punkte

]

Tabelle 19: Futtermittel- und Trankwasserhygiene Spezialmodul

Kriterium [THK WF n.b. n.z Lit. Bemerkung
Futterungskonzept
Futterart TMR | andere:
separate Kraftfutterstationen ja | nein
Futtermittelakquise und -produktion 2
Werden Grobfuttermittel zugekauft? ja nein
Verantwortlichkeit fir Zukauf nichtvorhanden vorhanden 1
Futterbedarfsplanung nicht durchgefihrt durchgefuhrt 1
Beprobung Grundfutter nach Einsilierung? nein | sporadisch immer 1
Rationsgestaltung - 2
Fitterungsgruppen nichtvorhanden vorhanden 1
Kontrolle Bedarfsgerechtigkeit nie regelmafig 1
Rationsberechnung durch keine | betriebseigen FM-Berater 1
Wie viele Tageliegt dieletzte Rationsberechnung zurtick?
Futterqualitat 3
WDK - gerecht nein ja 1
Struktur nichtausreichend ausreichend 1
Selektion moglich ja nein 1
Rationsberechnung nein ja 1
Futtermittelanalysen 2
Frequenz Futtermittelanalysen > alle 6 Monate | <alle 6 Monate < 1x/Monat 1
Grundfutter nein ja 1
TMR nein ja 1
Verbrauchsdokumentation | - 2
vorhanden? nein | sporadisch regelmafig 1
Dokumentation nein ja 1
IntemesFutterungscontrolling | 1
Restfutterbestimmung nie | sporadisch regelmafig 1
Anpassung der Tierzahl nein ja 1
Bestimmung der Trockensubstanz nie sporadisch regelmafig 1
Kontrolle Mischgenauigkeit nie sporadisch regelmafig 1
Fatterungsroutine &
Ladeanweisung fur Futterer hinterlegt? nein | ja 1
Futterungszeitpunkte in Abstimmung mit

Melkprozess nein ja 1

Kuhverkehr nein ja 1
Futtervorlagefrequenz 1xtgl. 2xtgl. >2xtgl. 1
Frequenz Futteranschieben 1xtgl. 2-4xtgl. >4xtgl. 1
Futtermittelreste 2

I
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abschieben

nie

bei Verdacht

immer

Frequenz abschieben

<1xtgl.

1xtgl.

vor jeder Fitterung

Futtermittelhygiene

| DEEEEEE

S5. Futtermittelhygiene Spezialmodul

THK WF n.b. n.z.

-l 1 0/22 0/22

Punktzahlvon100

DR
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THK  WF

5

Tabelle 20: Haltungs- und Verfahrenshygiene Milchrinder

Punkte
III Kriterium 1 THK | WF | n.b. n.z. Lit. | Bemerkung
Maoglichkeit der Tierkontrolle schlecht bedingt geeignet gut 3 40
Stalleinrichtung | 3
Art, Material, Konstruktion, Zustand | ungenugend | | befriedigend | gut 1
Gerate / Gegenstéande | 3
Art, Material, Konstruktion, Zustand | ungenuigend | |befriedigend | gut 1
Laufgange 3
Art (ohne Bewertung) planbefestigt perforiert
Beton Gussasphalt | Gummimatten
Sonstiges:
Mafhaltigkeit nicht erfillt | erfullt 1
Spaltenweite max. 36 mm 11
Auftrittsbreite mind. 80 mm 7
Héhenunterschiedmax. 3 mm 11
Laufgangbreite nicht erflllt erfullt 1
mind. 3,0 m zwischen Liegeboxenreihen 13
mind. 3,5 m hinter Futtertisch 13
Abnutzung hgr mgr ggr- keine 1 1
Verschmutzung hgr mgr ggr-sauber 1 1
Frequenz Mistschieber <5xtgl. >5xtgl. dauerhaft 1 1
Reinigung (wahrend der Belegung) nie gelegentlich; bei Problemen regelmafig 1 7
Trittsicherheit / Rutschfestigkeit nichtgegeben teilw. gegeben gegeben 1 13
Liegeboxen 3
Art (ohne Bewertung)
Tiefbox Kalk-Stroh-Matratze Mistmatratze Sand
Glllefeststoffe Sagemehl sonstige:
Hochbox Beton Gummimatte Wasserbett
zusatzliche Einstreu bei Hochbox nein ja 1 16
Art Hackselstroh | | Sagespane sonstige:
Mafhaltigkeit nicht erfillt erfullt 1
Lange: gegenstandig mind.250 cm nein ja 16
wandstéandig mind.280 cm nein ja 16
Kopffreiheit eingeschrankt vorhanden 16
Breite: 120-125cm nein ja 16
Héhe Nackenrohrmind. 130cm nein ja 16
Abstand Nackenrohr-Kotstufe
Tiefbox: 170-175cm nein ja 16
Hochbox: 165-170cm nein ja 16
Bugschwelle max. 15¢cm héher | | nicht verformbar verformbarund mafRhaltig 16
Ausstrecken derVorderbeine nicht mdglich maoglich 16
Hbéhe Kotstufe 20cm nein ja 16
Einsatz elekirischer Kuhtrainer ja nein 1 7
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Tier-Liegeplatz-Verhaltnis >10% Uberbelegung |_| <10% Uberbelegung 1:1 oderdariiber 1 7
Liegeflachetrittsicherund verformbar nein ja 1 16
ebene Liegeflache nein ja 1 16
ausreichend Einstreu vorhanden nein ja 1 16
Abliege-und Aufstehverhalten nicht eingeschrankt ja nein 1 16
frei von Verletzungsrisiken nein ja 1 40
Verschmutzung stark verschmutzt leicht verschmutzt sauber 1 41
Trockenheit nass feucht trocken 1 41
Frequenz der Boxenpflege unregelmaRig 1xtgl. 2xtgl 1 16
Frequenz Nachstreuen unregelmaiig >1xwdchentlich 1xwdchentl 1 16
Grundreinigung nie gelegentlich; bei Problemen regelmaRig 1 16
bei Tiefboxe: Wechsel Grundmaterialien nie sporadisch regelmaRig 1 16
Lagerung Einstreumaterial I- 3
Lagerung frische Einstreu trocken nein ja 1 1
Lagerung frische Einstreu sauber nein ja 1 1
Fressplatz I- 3
Fressplatzbreite: mind. 75 cm firlaktierende Kiihe nicht erfillt erfullt 1 13
Krippenhohe:mind. 15 cm, max. 40 cm nicht erflllt erfullt 1 11
Neigung Fressgittermax. 15° nicht erfullt erfullt 1 13
Tier-Fressplatzverhaltnis unter1:1 1:1 oderbesser 1 13
Sondereinrichtungen 3
Bursten vorhanden, gut zuganglich, rechtzeitiger Ersatz nicht erfillt | |tei|weise erfullt erfullt 1 10
Zugang zu Auslaufund Weide 2
Auslauf nein biszu 4h/Tag standig 1 42
Verschmutzung hgr. mgr. ggr. - sauber 1 1
Trittsicherheit nichtgegeben gegeben 1 13
Weide nein Vegetationsperiode ganzjahrig 1 42
Tranke vorhanden? nein ja 1 7
Umgebung Tranke unbefestigt befestigt 1 43
Witterungsschutz bei ganztagiger Weidenutzung nichtvorhanden vorhanden 1 43

Milchviehhaltung I- 3 0/40 ([ 0/40
THK WF n.b. n.z.
6. Haltungs- und Verfahrenshygiene Milchvieh _ 2 0/40 |[f 0/40
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THK  WF

—|E Tabelle 21: Haltungs- und Verfahrenshygiene Trockensteher

Punkte

[o ]

Kriterium 3 n.b. | nz Lit. | Bemerkung
Abstand zu Kéalbem laktierendenKiihen Melkstand 13
Moglichkeit der Tierkontrolle | schlecht bedingt geeignet gut 40
Stalleinrichtung
Art, Material, Konstruktion, Zustand | ungenigend | befriedigend | | gut 1
Gerate / Gegenstande
Art, Material, Konstruktion, Zustand | ungenuigend | befriedigend | | gut 1
Laufgange
Art (ohne Bewertung) planbefestigt perforiert
Beton Gussasphalt | | Gummimatten
Sonstiges:
MaBhaltigkeit nicht erfillt | | erfunt 1 7
Spaltenweite max. 36 mm 11
Auftrittsbreite mind. 80 mm 7
Héhenunterschiedmax. 3 mm 11
Laufgangbreite nicht erfiillt | | erfiillt 1
mind. 3,0 m zwischen Liegeboxenreihen 13
mind. 3,5 m hinter Futtertisch 13
Abnutzung hgr mgr ggr- keine 1 1
Verschmutzung hgr mgr ggr- sauber 1 1
Frequenz Mistschieber <5xtgl. >5xtgl. dauerhaft 1 1
Reinigung (wahrend der Belegung) nie gelegentlich; bei Problemen regelmafig 1 7
Trittsicherheit / Rutschfestigkeit nichtgegeben teilw. gegeben gegeben 1 13
Liegeboxen 3
Art (ohne Bewertung) %
Tiefbox Kalk-Stroh-Matratze Mistmatratze Sand
Gillefeststoffe Sagemehl sonstige:
Hochbox Beton Gummimatte Wasserbett
zusatzliche Einstreu bei Hochbox nein ja 1 16
Art Hackselstroh | Sagespane sonstige:
Mafhaltigkeit nicht erflllt erfullt 1
Lange: gegenstandig mind.250 cm nein ja 16
wandstédndig mind.280 cm nein ja 16
Kopffreiheit eingeschrankt vorhanden 15
Breite: 120-125cm nein ja 16
Héhe Nackenrohrmind. 130cm nein ja 16
Abstand Nackenrohr-Kotstufe
Tiefbox: 170-175cm nein ja 16
Hochbox: 165-170cm nein ja 16
Bugschwelle max. 15¢cm héher | nicht verformbar verformbarund maRhaltig 16
Ausstrecken derVorderbeine nicht mdglich maoglich 16
Hohe Kotstufe 20cm nein ja 16
Einsatz elekirischer Kuhtrainer ja nein 1 7
Tier-Liegeplatz-Verhaltnis >10% Uberbelegung | <10% Uberbelegung 1:1 oderdariber 1 7
Liegeflachetrittsicherund verformbar nein ja 1 16
ebene Liegeflache nein ja 1 16
ausreichend Einstreu vorhanden nein ja 1 16
Komfortverhaltender Kiihe nichteingeschrankt ja nein 1 16
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Abliege-und Aufstehverhalten nicht eingeschrankt ja nein 1 15
frei von Verletzungsrisiken nein ja 1 1
Verschmutzung stark verschmutzt leicht verschmutzt sauber 1 49
Trockenheit nass feucht trocken 1 49
Frequenz der Boxenpflege unregelmaRig 2xtgl 1 16
Frequenz Nachstreuen unregelmaBig 1xwdchentl 1 16
Grundreinigung nie gelegentlich; bei Problemen regelmafig 1 16
bei Tiefboxe: Wechsel Grundmaterialien nie sporadisch regelmaRig 1 16
Tiefstreustall - 3
Flache pro Tier <6m? 6-8m?2 >8m? 1 10
Sauberkeit des Stallesgrobsinnlich schmutzig ggr. verschmutzt sauber 1 1
Nachstreuen nicht taglich <12kg/Tier/Tag >=12kg/Tier/Tag 1 10
Entmistung >alle 6 Monate alle 3-6 Monate < alle 3 Monate 1 10
Lagerung Einstreumaterial |- 3
Lagerung frische Einstreu trocken nein ja 1 1
Lagerung frische Einstreu sauber nein ja 1 1
Fressplatz I- 3
Fressplatzbreite: 70-75 cm firhochtragende Kiihe nicht erflllt erfullt 1 44
Krippenhdhe:mind. 15 cm, max. 40 cm nicht erflllt erfullt 1 11
Neigung Fressgittermax. 15° nicht erfallt erfullt 1 13
Tier-Fressplatzverhaltnis unter1:1 1:1 oderbesser 1 7
Sondereinrichtungen | : 3
Biirsten vorhanden, gut zuganglich, rechtzeitiger Ersatz nicht erfillt |tei|weise erfiillt | | erfullt 1 10
Zugang zu Auslauf und Weide || | 2
Auslauf nein biszu 4h/Tag standig 1 42
Weide nein Vegetationsperiode ganzjahrig | | 1 42

Haltungs- und Verfahrenshygiene Trockensteher - 3 0/43 (| 0/43

THK WF n.b. nz
7. Haltungs- und Verfahrenshygiene Trockensteher _ 2 0/43 (| 0/43

Punktzahl von100

0
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Tabelle 22: Tierbeurteilung zur Ergdnzung der Haltung und Verfahrenshygiene
Bei derTierbeurteilungwerden inder Summe 100 Tiere desBetriebesbeurteilt, die entsprechend auf dieim Betrieb vorhandenen Gruppen aufgeteilt werden mussen. (Die Tabelle ist mit Beispielen gefiillt und nur
ein Auszug ausder Originaltabelle)

Verschmutzung Veranderungen an den Sprunggelenken
Bew. BCS
Note Note
Stallnr. fir fir Haar- Haar-
Hals- diese diese S_ S_ S_ Vag.- verlust verlust Wunde Wunde Schwellung Schwellung
Gruppe bandnr. Tiernr. Tiernr. Bauch Euter S_OS S_Us Schw A. links rechts links rechts links rechts
1 Tier1 2 1,75 1 1 2 3 1 0 1 1 0 1 0 1
1 Tier2 3 2,00 1 3 3 4 4 0 1 1 0 0 1 1
1 Tier3 4 1,50 2 3 3 5 4 0 1 4 0 0 1 1
1 Tier4 2 2,50 2 2 5 5 3 0 1 1 0 0 0 0
2 Tier5 2 3,00 2 3 2 4 2 0 1 1 0 0 1 1
2 Tier6 2 3,00 1 2 2 4 1 0 1 1 1 0 1 0
2 Tier7 3 2,25 3 3 3 4 1 0 1 1 1 0 1 1
2 Tier8 1 2,00 1 5 2 2 0 1 1 1 1 1 1
3 Tier9 4 2,50 2 4 3 5 3 0 1 1 1 1 1 1
3 Tier10 2 3,00 1 3 3 4 5 1 1 1 0 0 0 0
3 Tier11 2 2,50 1 3 3 5 1 0 1 1 0 0 0 0
3 Tier12 3 2,50 1 2 1 2 2 0 1 1 0 1 1 1
3 Tier13 4 2,00 1 3 3 4 2 0 1 1 1 1 1 1
3 Tier14 3 2,25 2 3 3 5 2 0 1 1 1 1 0 0

Bezeichnung der Gruppen die beurteilt werden (Auszug ausder Originaltabelle)

1 FM Frischmelker
2 HL Hochleistung
3 AM Altmelker

usw. (an die Gegebenheitenim Betrieb angepasst)
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II Tabelle 23: Stallklima

Punkte AuBenklima

o]

Milc

Kriterium
Allgemein
Lufttemperatur °C
rel. Luftfeuchtigkeit %
Luftgeschwindigkeit | m/s
Schadgase |
Cc0o2 | ppm
Lichtstérke | | lux
Wetterlage |
hviehhaltung

Kriterium | Lit.
Allgemein
Lufttemperatur

Mittelwert(e) aller Messpunkte: | °C > 25°C | < 25°C 11
rel. Luftfeuchtigkeit

Mittelwert(e) aller Messpunkte: % <50 %; >80 % 50-80% 17
Temperature-Humidity-Index 46 >72 | 69-71 <68 18
Luftgeschwindigkeit

Mittelwert(e) aller Messpunkte: m/s >4m/s <4m/s 11

Maximum: m/s >4 m/s <4m/s 11
Luftkeimgehalt
Gesamtkeimzahl | KBE/m® | 0 1,0E+07 | 0 1,0E+05 | < 1,0E+05 46
Schimmelpilze | KBE/m? | 0 1,0E+07 | 0 1,0E+05 | < 1,0E+05 1
Staublast der Stallluft
Verstaubung der Ausristung | hgr | mgr | ggr-sauber 17
Schadgase
NH3 |ppm 020 |DD10 |DD10 11
CO2

Mittelwert(e) aller Messpunkte: ppm > 1500 001500 1
Maximum: ppm > 3000 03000 17
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Stallrauminnenbeleuchtung 2
Beleuchtungsstarke
Mittelwert(e) aller Messpunkte: lux < 80 lux 0080 lux 2150 lux 1 19
Stallklima Milchviehhaltung 1 0/13 0/13
Kélberaufzucht
Kriterium 3 THK | WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung
Allgemein 2
Lufttemperatur
Mittelwert(e) aller Messpunkte: °C | nichterfullt(00O | | >5°C; < 25°C 1 24
rel. Luftfeuchtigkeit
Mittelwert(e) aller Messpunkte: % | nicht erfiillt (00 | | > 60%:; < 80% 1 24
Luftgeschwindigkeit
Mittelwert(e) aller Messpunkte: m/s nichterfullt(00O erfullt (00U 1 45
Maximum: m/s nichterfillt(00O erfullt (00O 1 45
Luftkeimgehalt 1
Gesamtkeimzahl | KBE/m® | 0 1,0E+07 | 0 1,0E+05 | | < 1,0E+05 1 46
Schimmelpilze | KBE/m? | 01,0E+07 | 0 1,0E+05 | | < 1,0E+05 1 1
Staublast der Stallluft 2
Verstaubung der Ausrlistung | hgr | mgr | | ggr- sauber 1 17
Schadgase 2
NH3 |ppm |D20 |DD1O | |DD1O 1 11
Cco2
Maximum: | ppm | > 3000 | | 003000 1 24
Stallrauminnenbeleuchtung | 2
Beleuchtungsstarke
Mittelwert(e) aller Messpunkte: lux < 80 lux 0 80 lux 1 24
Stallklima Kélberaufzucht _ 2 0/13 0/13
Jungrinderhaltung
Kriterium 3 THK WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung
Allgemein 2
Lufttemperatur
Mittelwert(e) aller Messpunkte: °C | > 25°C | | <25°C 1 11
rel. Luftfeuchtigkeit
Mittelwert(e)aller Messpunkte: % | >80 % | | <80% 1 17
Luftgeschwindigkeit
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Mittelwert(e) aller Messpunkte: m/s nichterfullt(00O <4m/s 1 11
Maximum: m/s nichterfallt(0O <4m/s 1 11
Luftkeimgehalt 1
Gesamtkeimzahl | | KBE/m? | 0 1,0E+07 | | 0 1,0E+05 | | < 1,0E+05 1 46
Schimmelpilze | | KBE/m? | 0 1,0E+07 | | 0 1,0E+05 | | < 1,0E+05 1 1
Staublast der Stallluft 2
Verstaubung der Ausrlistung | hgr | | mgr | | ggr- sauber 1 17
Schadgase 2
NH3 | |ppm |D20 | |DD1O | |DD10 1 11
COo2
Maximum: | | ppm | > 3000 | | 003000 1 17
Stallrauminnenbeleuchtung | 2
Beleuchtungsstarke
Mittelwert(e) aller Messpunkte: lux < 80 lux 0 80 lux 1 11
Stallklima Jungrinderhaltung _ 1 0/13 0/13
THK WF n.b. n.z.
8. Stallklima _ 1 0/39 0/39
Punktzahl von 100
0
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E Tabelle 24: Geburts- und Besamungshygiene

Punkte

]

Besamungshygiene

Kriterium 0 1 3 |_THK WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung
Art (ohne Bewertung) externerBesamer Eigenbestandsbesamung
Bulle || | 2
Bulle vorhanden (ohne Bewertung) nein ja
Quarantane bei Zukauf nein ja 1 3
tierarztl Untersuchung bei Zukauf nein ja 1 3
Zukauf nur mit Bescheinigung Deckseuchenfreiheit nein ja 1 3
Zukauf nur auskontrollierten, gesunden Bestédnden nein ja 1 3
Grundflache Bullenbucht <16m? =16m? 1 20
regelmafige Reinigung nie | | unregelmaRig, bei Bedarf regelmaRig 1 1
Besamer _ 2
bei Eigenbestandsbesamung: Arbeitsanweisung vorhanden? nein ja 1 26
betriebseigene Arbeitsschutz-und Hygienekieidung nein ja 1 3
betriebseigene Stiefel bzw. -iberzieher nein ja 1 3
Qualifikation mind.: LehrgangalsBesamungsbeauftragter nein ja 1 47
Durchfihrung Hande- und Armdesinfektion nein | | unregelmaRig ja 1 1
Arbeitsschutz |- 1
Fluchtmoglichkeiten vor Bullen vorhanden (z.B. Mannlécher, Fluchtecken) nicht erfillt erfullt 1 48
Kennzeichnung: 'Bulle lauftmit vorhanden nicht erfillt erfullt 1 48
Besamungshygiene - 2 0/24 0/24
Geburtshygiene
Kriterium 0 1 3 | THK | WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung
Abkalbebucht |- 2
Abkalbebucht vorhanden nein ja 1
Male: Einzelbuchten mind. 12 m? nicht erfillt erfullt 1 13
Gruppenbuchten mind. 8 m2pro Tier 13
Kapazitat ungenigend gut 1 13
baulicher Zustand ungenuigend | | bedingt geeignet gut 1 1
Ausstattung |- 1
Einsehbarkeit ungenigend | | bedingtgegeben gut 1 22
kaltes und warmesWasser in der Nahe verfiigbar nein ja 1 13
Fixiermoglichkeit nichtvorhanden vorhanden 1 13
Melken moglich? nein ja 1 13
Bewirtschaftung _ 2
Frequenz Entmistung (wéahrend Belegung) nie sporadisch regelmaRig 1 13
grindliche R&D nach jeder Belegung nein nurNachstreuen ja 1 13
getrenntesPersonal nein ja 1 3
getrennte Bewirtschaftungim Bedarfsfall moglich nein ja 1 3
Geburtshygiene - 3
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Arbeitsanweisung vorhanden? nein ja 1 26

Kontakt zwischen Muttertier und Kalb? ja nein 1 28

Geburtshelfende: gewaschene und desinfizierte Hdande und Ober-und Unterarme

nein nurgewaschen ja 1 13
Utensilien Geburtshilfe nachjeder Benutzung R&D nein nurReinigung ja 1 13
sofortige Entsorgung Nachgeburt und Eihdute nein ja 1 11
Nabeldesinfektion nein ja 1 23
Kontrolle desPuerperiums (Rektaltemperaturmessung) nein gelegentlich; bei Problemen konsequent 1 13

Geburtshygiene - & 0/20 0/20

THK WF n.b. n.z.

9. Geburts- und Besamungshygiene -l 2 0/44 0/44

Punktzahlvon 100

Da—

E Tabelle 25: Geburts- und Besamungshygiene Spezialmodul

Punkte

o]

Geburtshygiene

Kriterium 0 1 3 THK | WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung

Bewirtschaftung I- 2

getrenntesPersonal nein ja 3

getrennte Bewirtschaftung Fiitterung nein ja

getrennte Bewirtschaftung Abprodukte nein ja

Uberwachung ” || " |

kontinuierliche Geburtsiiberwachung? | nein, ___ hohneGU | |ja 1

Geburtshygiene | I- 3

Utensilien Geburtshilfe nachjeder Benutzung R&D | nein | | nurReinigung | | ja 13

Art derR&D 11
23

Material Geburtsutensilien

Kontrolle desPuerperiums (Rektaltemperaturmessung) nein | | bei Problemen | | konsequent 13

was wird kontrolliert? 1
1

Geburtshygiene 3 0/20 0/20
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Besamungshygiene

Kriterium 0 1 3 THK | WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung
Besamungsvorgang | | I- 2
Verwendung von Pinzette zur Entnahme der Pailletten nein ja 1 21
IdentititatskontrollederPortion nein ja 1 21
Befolgung Auftauanweisung Besamungsstation nein ja 1 21
Thermometer zu Kontrolle Temperatur Wasserbad nein ja 1 21
Kontrolle Auftauzeit per Stoppuhr nein ja 1 21
Transport besamungsfertige Pipette: Schutz vor Schmutz und Feuchtigkeit nicht erfallt teilweise erfullt erfillt 1 21
Transport besamungsfertige Pipette: Schutz vor Temperaturschwankungen nicht erflllt teilweise erfillt erfullt 1 21
trockene Reinigungder Scham nein ja 1 21
Kontrolle Besamungsgerat nach Insemination aufAbsonderungen (Blut, Eiter) nein ja 1 21
Dokumentation: korrekte Bezeichnung Spermaportion nicht erflllt erfullt 1 21
korrekte ldentitatbesamtesTier nicht erfallt erfillt 1 21
Datenerfassung nicht erfullt erfullt 1 21
Besamungshygiene -| 2 0/24 0/24
THK WF n.b. n.z.
9. Geburts- und Besamungshygiene _ 2 0/44 0/44
Punktzahlvon100
0
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THK WF

-

Punkte

o]

Tabelle 26: Haltungs- und Verfahrenshygiene Kélber-und Jungrinder

Kélber < 2 Wochen

Kriterium 1 Iﬂl WF | n.b. | n.z. | Lit. Bemerkung
Kalberhaltung [- 2
getrennt von Kiilhenund Farsen nein ja 1 22
Boxenmafe mind. 120cm x 80cm x 80cm nein ja 1 24
Liegeflache ausreichend eingestreut nein ja 1 24
ggf. Spaltenboden 1 24

Schlitzweite max. 2,5cm nicht erfillt erfullt 1

Auftrittsbreite mind. 8cm nicht erflllt erflllt 1
Liegebereich Verschmutzung sehr schmutzig leicht verschmutzt sauber 1 1
Liegebereich Trockenheit nass feucht trocken 1 1
LiegebereichWarmedammung nicht erflllt erfullt 1 24,59
Boden Trittsicherheit nicht erflllt teilweise erflllt erflllt 1 1
Reinigung (wahrend Belegung) nie sporadisch regelmafig 1 24
Frequenz Einstreuen (wahrend Belegung) nie sporadisch regelmafig 1 24
Verschmutzung Kélber sehr schmutzig leicht verschmutzt sauber 1 1
Kalbertranke 3
Art Eimertrénke | | Nuckeltranke Automat

Warmetranke Kalttranke 1
Trankeaufbereitung von Hand | | halbautomatisch vollautomatisch
Abmessen von MAT und Wasser nein ja 1 22
grindlichesRihren der Mischung nein ja 1 22
Trankezuteilung von Hand Ringleitungen Abrufstation
griindliche Reinigung und Desinfektion der Tranketechnik nein nurReinigung ja 1 25
bei Trankeautomat Spiilprogramm mit R&D fiir milchfiinrende Teile || || || || || || || || || || || || || nein ia 1 25
Reinigungsfrequenz sporadisch | | taglich nach jedem Tranken 1
Vertrankung von Sperrmilch? ja nein 1 22
Kéalber < 2 Wochen _ 3 0/19] 0/19
Kélber > 2 Wochen

Kriterium 1 THK | WF | n.b. | n.z. | Lit. Bemerkung
Kalberhaltung [- 2
getrennt von Kiihenund Farsen nein ja 1 22
Gruppenhaltung nein Tierwohlaspekt! ja 1
Mindestflache pro Tiereingehalten nein ja 1 24
Liegeflache ausreichend eingestreut nein ja 1 24
ggf. Spaltenboden 24

Schlitzweite max. 2,5¢cm nicht erfillt erfullt 1

Auftrittsbreite mind. 8cm nicht erfallt erfullt 1
Liegebereich Verschmutzung sehr schmutzig leicht verschmutzt sauber 1 1
Liegebereich Trockenheit nass feucht trocken 1 1
LiegebereichWarmedammung nicht erfallt erfullt 1 24,59
Boden Trittsicherheit nicht erfallt | |tei|weise erfullt erfullt 1 1

Schriftenreihe des LfULG, Heft 22/2022 | 111




Reinigung (wahrend Belegung) nie regelmafig 1 24
Frequenz Einstreuen (wahrend Belegung) nie sporadisch regelmafig 1 24
Verschmutzung Kalber sehr schmutzig leicht verschmutzt sauber 1 1
Kélbertranke 3
Art Eimertranke Automat
Warmetranke Kalttranke
Trankeaufbereitung von Hand | halbautomatisch vollautomatisch
Abmessen von MAT und Wasser nein ja 1 22
grindlichesRihren der Mischung nein ja 1 22
Trankezuteilung von Hand Ringleitungen Abrufstation
grindliche Reinigung und Desinfektion der Tranketechnik nein nurReinigung ja 1 25
bei Trankeautomat Spulprogramm mit R&D fiir milchflihrende Teile || " " " || " ” ” || " " " || nein ja 1 25
Reinigungsfrequenz sporadisch taglich nach jedem Tranken 1
ausgeglichene Gruppen (Alter, GroRe, Gewicht)an einem Automaten nein ja 1 25
Vertrankung von Sperrmilch? ja nein 1 22
Kélber>2 Wochen _ 2 0/20]| 0/20
Kalbermanagement
Kriterium THK | WF | n.b. | n.z. | Lit. Bemerkung
getrennte Bewirtschaftung nein ja 1 55, 56
separates Personal nein ja 1 55, 56
Arbeitsanweisungen vorhanden nein ja 1 26
Tierkontrolle mind. 2xtgl. nein ja 1 24
Alles-Rein-Alles-Raus-Belegung nein ja 1 25
Mischen bestehender Gruppen ja nein 1 55,56
Zusammenlegenvon Kalbem verschiedender Herkiinfte ja nein 1 25
Kalberzukauf auskontrollierten, gesunden Bestanden nein ja 1 3
Zustandigkeit fir Gesundheitskontrolle und Behandlungen keine bzw. verschieden Kar geregelt 1 55, 56
Krankenstande bzw. Absonderung kranker Kalber nein ja 1 23
Behandlungsplane vorhanden nein ja 1 57,58
Dokumentationvon Erkrankungs-und Todesfallen nein ja 1 57,58
Impfung nach StiKo Vet nein ja 1 49
Kalbermanagement 2 0/12(f 0/12
Kolostrummanagement
Kriterium Iﬂl WF | n.b. | n.z. | Lit. Bemerkung
Gewinnung I- 2
maximale Zeit zwischen Abkalbungund erster Melkung >1-2h <1-2h 1 27
Abmelkmenge
Wo erfolgt dasAbmelken?
Qualitatsbestimmung 2
Durchfiihrung? nie sporadisch immer 1 28
Methode Parameter Kuh Spindel Refraktometer
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sonstige:

Dokumentation? nein ja 1 1
Konsequenz bei Kolostrum schlechter Qualitat keine | | Mischen Verwerfen 1
Verarbeitung I- 2
Pasteurisierung nein ja 1 54
Temperaturund Dauer
Kolostrum biszum Vertranken gekiihlt aufbewahrt nein ja 1 28
Kolostrumreserve vorhanden? nein ja 1 22
Auftautemperatur >46°C 40°C 1 22
Vertrankung I- 2
Vertrankung von muttertreuem Kolostrum? nein ja 1 23
Dokumentation Trankemenge nein ja 1 28
Drenchen, wenn Kalb nicht trinkt nein ja 1 28
Kontrolle Immunglobulin-Gehalt Kalberserum nie | | sproadisch regelmafig 1 23
Kolostrummanagement _ 3 0/24(f 0/24
Enthornung
Kriterium 3 THK | WF | n.b. | n.z. | Lit. Bemerkung
nein ja
Verantwortlichkeit verschieden Kar geregelt 1 1
Art mechanisch Brenner 1 30
Alter < 2Wochen > 2 Wochen 1 30
Medikation ohne Xylazin, Metacam + Lokalanasthesie 1 29,30
nurkinisch gesunde Kélberenthomt nein ja 1 30
Enthornung _ 1 0/24(f 0/24
Jungrinderhaltung
Kriterium 3 THK | WF | n.b. | n.z. | Lit. Bemerkung
Haltungsart (ohne Bewertung) Vollspaltenboden Tretmiststall Tieflaufstall
Spaltenbodenbuchten mitLiegeboxen Liegeboxenlaufstall
Moglichkeit der Tierkontrolle schlecht | | bedingt geeignet gut 3 24
Stalleinrichtung | 2
Art, Material, Konstruktion, Zustand | ungenuigend | | befriedigend | gut 1 1
Gerate / Gegenstande | 1
Art, Material, Konstruktion, Zustand | ungenulgend | | befriedigend | gut 1 1
Kot-und Laufflachen | 2
MaRhaltigkeit | nicht erfiillt | erfiillt 1 31
Spaltenweitemax. 30 mm
Auftrittsbreite mind. 80 mm
Verschmutzung hgr mgr ggr-sauber 1 1
Reinigung (wahrend Belegung) nie gelegentiich; bei Problemen regelmafig 1 24
Trittsicherheit / Rutschfestigkeit nichtgegeben teilw. Gegeben gegeben 1 13
Trockenheitsgrad feucht teilw. trocken trocken 1 1
Liegeflachen 2
Verschmutzung hgr | | mgr ggr-sauber 1 1

Schriftenreihe des LfULG, Heft 22/2022 | 113




Reinigung (wahrend Belegung) nie gelegentiich; bei Problemen regelmafig 1 24
Trockenheitsgrad feucht teilw. trocken trocken 1 1
Verschmutzung der Tiere hgr mgr ggr- sauber 1 1
Fressplatz 2

Fressplatzbreite: mind. 50-70 cm nicht erflllt erflllt 1 31
Krippenhdhe: 15-20 cm nicht erflllt erflllt 1 31
Neigung Fressgittermax. 15° nicht erfillt erfullt 1 13
Tier-Fressplatzverhaltnis unter1:1 1:1 oderbesser 1 31,24
Zugang zu Auslauf und Weide ||

Auslauf nein biszu4h/Tag stéandig 42
Weide nein Vegetationsperiode ganzjahrig 42

Jungrinderhaltung - 2 0/18] 0/18

THK WF n.b. n.z

10. Kélber-und Jungrinderaufzucht _ 2 0/44(f 0/44

Punktzahlvon100

G
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THK

jﬂ Tabelle 27: Melkhygiene

Punkte

o]

Melktechnik
Kriterium THK WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung
Vorwartehof 1
Sauberkeit verschmutzt | ggr. verschmutzt | sauber 1
Melkstand 2
Art:
Baulicher Zustand ungeeignet | gut 1
Handewasch- und Desinfektionsmoglichkeitfir Melker nicht vorhanden vorhanden 32
Reinigung Melkstand nach jeder Benutzung nein ja 32,33
Reinigung Melkstand nach jeder Gruppe nein ja 63
Desinfektion Melkstand nie selten; unregelmaRig regelmalig 32,33
Sauberkeit hgrverschmutzt ggrverschmutzt sauber 1
Melkzeugzwischendesinfektion nein ja 10
R&D Melkzeug und Milchleitungen n. Melkdurchgang nein ja 32,33
Melktechnik ! 2 0/9 0/9

Melkmanagement
Kriterium THK | WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung
Melkvorgang |- 2
Durchfiihrung Hande-/ und Unterarmdesinfektion Melker nein | unregelmagig ja
visuelle Kontrolle auf Veranderungen der Milch nein ja 32
Vormelken in Vormelkbecher nein ja
Tiere mit Wartezeit nachgesunden Tierenoder separat melken nein ja 32
kranke Tiere zuletzt oderseparat melken nein ja 32
Wartezeitmilch und Milchkranker Tiere in Extra-T ank/ verwerfen nein ja 32
Euterhygiene I- 2
GesamteindruckSauberkeitEuter hgrverschmutzt ggrverschmutzt gut
Reinigung Zitzen vordem Melken nie; selten bei Bedarf jedesTier 32,33
Nutzung von Einweg-Euterlappen oder sauberen Mehrweglappen nein ja 32,33
Dippen nurmit zugelassenen Mitteln nein ja 32
Art manuell technisch

Melkmanagement 3 0/10 0/10
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Lagerung

Kriterium 0 1 3 THK | WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung
Milchhygiene - 2
Temperatur 1U8°C nichteingehalten eingehalten 32
Keimgehalt letzte Abholung (<100 000 Keime/ml) nicht eingehalten eingehalten 32
Zellgehaltletzte Abholung (<400 000 Zellen/ml) nichteingehalten eingehalten 32
R&D Kuhltanksnach jeder Abholung nein ja 32,33
separater Milchlagerraum nicht vorhanden vorhanden 32

kein direkter Zugang aus Stall nein ja 32,33

Abholintervall Milchsammelwagen: nicht taglich taglich

Lagerung - 1 077 0/7

THK WF n.b. n.z.

11. Melkhygiene -l 2 0/26 0/26

Punktzahlvon100
0
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THK WF

jﬂ Tabelle 28: Melkhygiene Spezialmodul

Punkte Melktechnik

El Kriterium 0 [1] [3] [THK [WF [n.b. [n.z. [Lit Bemerkung

Treibevorgangzum Vorwartehof

Durchfiihrung manuell technisch unterstutzt

Treibehilfen elektrisch mechanisch ohne 10
Zeit "nichtimStall"pro Tag >1,5h <1,5h 10
Zeitim Vorwartehof

Vorwartehof ||

Mafe LxBxT: 10

Bodengestaltung 10

Zufutterung/Tranke | nein jar__ - 10

Vemeblung nein ja 10

Sichtschutz nein ja 10

Bellftung nein ja 10

Melkstandeintrieb || | !

Treibvorgang in Melkstand elektrisch | |technisch ohne Treibhilfe 10

Treibvorgang getaktet mitMelkstand? nein ja

Vereinzelung nein ja

Kanten/Stufenvorhanden? | ja nein 10

Pfutzen vorhanden? ja nein 10

Rutschigkeit sehr rutschig | | rutschig griffig 10

Melkstand | 2

Anzahl Melkpltze

GewichtMelkeeug

Kanten/Stufenvorhanden? | | | ja nein 10

Pfutzen vorhanden? ja nein 10

Rutschigkeit sehr rutschig | | rutschig griffig 10

Pulsation: Taki: Vakuum:__

KontrolleP, T,V nie | | unregelmaRig | | regelmalig 60, 61

Zitzengummis Material:___ Form: _ 62

Wechsel Zitzengummis nach__ Betriebsstunden/Melkdurchgangen 10

Verantwortlichkeit fir Wechsel keine Kar geregelt

Melkzeugzwischendesinfektion || || | nein ja 10

Art sprithen | | spilen tauchen 63

Enddesinfektion | 63
nein ja 10

Art Stapelreinigung | | Kochendwasserr. Zirkulationsr.

Kontrolle des Desinfektionserfolgs nein j

a
Melktechnik |-2 0/14 ||0/14

Automatisches Melksystem

Kriterium 0 1 3 THK | WF [n.b. [n.z. |[Lit Bemerkung
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Technische Details || |

Robotertechnik Einzelbox | | Karussel
Anzahl Roboter
Firma
Management
Zutrieb ohne Treibhilfe manuell automatisch
Kontrolle Parameter
Was erkennt Roboter? |
Was wird gepuft?
Wer priftund wann? |
Konsequenz?
Dippen - 2
Durchfiihrung nein ja 63
Dippmittel | |
Melkzeugzwischendesinfektion || nein ja 2
Durchfiihrung | | manuell automatisch
Art sprithen | | spulen tauchen
Enddesinfektion || | 2

nein ja 63
Art Zirkulationsr. | | Kochendwasserr. Stapelreinigung
Kontrolle des Desinfektionserfolges nein ja

Automatisches Melksystem I- 2 0/3 ]0/3
Melkmanagement
Kriterium 1 3 M WF |n.b. |n.z. |Lit Bemerkung
Melkvorgang 2
Melkzeiten pro Tag
Tiererkennung
Nutzung von Einweglappen zur Zitzenreinigung nein ja
Eutertiicher Wirkstoffzusatz nein jar___ S 63
Vordipp nein jar__ - 63
Stimulation nein ja 63
Vormelken nein ja 32
manuellesNachjustieren nein ja
Verwendung Blindstopfen bei Dreistrich nein ja
Abnahmnetechnik manuell nach Zeit nach Milchfluss 13
Dippmittel
Durchfiihrung Dippen wenig sinnvoll | | sinnvoll 1
Personal 2
Anzahl Melkplatze pro Melker
Aufgabenverteilungnach Schicht Tatigkeitswechsel Kar geregelt
sonstige Aufgaben Melker ja: nein
Nutzung von Handschuhen Schiirzen Melkerstulpen
Melkmanagement 3 0/10 ||0/10

Mastitismanagement
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Kriterium | 1 | Iﬂl WF [n.b. [n.z. | Lit Bemerkung
Dokumentationerkrankter Tiere? nein ja
Milchprobenentnahme 2
Zustandigkeit verschieden Klar geregelt
Zeitpunkt subKinische M. | |k|inische M. nach Kalbung
vor Trockenstellen jahrl. Screening
LagerungderProbebei_  °C
Zeitraum biszurnachsten Abholung
Dauerbis zum Eingang desBU Ergebnisses
Ubertragung der Ergebnisse nicht | | manuell automatisch
Interpretation durch
Erregerlage/Leitkeime? nicht bekannt bekannt 13 welche Erreger?
Resistenzen bekannt? nein ja 13 welche Erreger?
Prifung der Zitzenkondition nein ja 13
Mastitisbehandlung i
Zustandigkeit verschieden Klar geregelt 63
Dokumentation nein ja 13
Behandlungsschemata vorhanden? nein ja 63
Mastitismanagement _ 1 0/8 |fo/8
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Trockensteller-Management

Kriterium THK | WF | n.b. n.z. Lit. | Bemerkung
Vorbereitung ! 2
Fatterung Hypokalzamieprophylaxe nein ja: o 63
Trockenstellverfahren abrupt intermittierendesMelken
Kontrolle Gemelk keine visuell bakteriologisch 13
R&D der Zitzen nein ja 34
Trockenstellen -
Zustandigkeit verschieden | Kar geregelt 63
eingesetzte Wirkstoffe
Auswahl nach BU Leitkeim | Resistenzlage
Preis andere:
Tragen von Handschuhen? nein ja 34
Dippen nach Applikation des Trockenstellers? nein ja 34
Einsatz Zitzenversiegler nein ja: - 63
Dokumentation nein ja 13
Handlung bei Nachtropfenvon Milch
Verbleib bis30 Minuten nach Trockenstellen
Trockenstehzeit
Kennzeichnung Kuh verschieden Kar geregelt 34
Tierkontrollen nein ja
Euter BCS Lahmheit
Trockenstehmanagement 1 0/10 0/10
THK  WF  n.b. n.z.
S$11. Melkhygiene _ 2 0/24 ([ 0/24
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THK WF

—|ﬂ Tabelle 29: Klauenhygiene

Punkte

EI Kriterium 0 1 3 |_THK WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung
Lahmheitspravalenz
Lahmheitsinzidenz
haufigste Diagnosen 1. 2. 3.
Management | 2
Selektion auf "GutesFundament" oder "Klauengesundheit" | nein ja
Beurteilung der Klauen wahrend desMelkens nein ja
Maoglichkeit zur Separierung lahmer Tiere? nein ja
separate Klauengruppe vorhanden? nein ja
Lahmheitserkennung | nein ja -
Frequenz desLahmheitsscorings nie | | 1x/Monat >1x/Monat 35
Verantwortlichkeit keine Kar geregelt
Klauenpfiege | _
Verantwortlichkeit keine Klar geregelt
Sachkundige Klauenpflege mind. 2 mal pro Jahr nein ja
Herdenschnitt
Klauenpfiegestand vorhanden? nein ja 35
Funktionstiichtigkeitgegeben? nein ja 35
Sauberkeit verschmutzt leicht verschmutzt sauber
Beginn der Klauenpflege mit Kalbung <24 Monate <12 Monate
Klauenbad | -
Verantwortlichkeit keine | | Kar geregelt
Anzahl Klauenwannen | |
Anzahl Tiere pro Bad >200 | | <200 <100
Haufigkeit 1x/Monat 3x/Woche
Haufigkeit pro Anwendung 1x/Tag nach jedem Melken
2 Schritte mit Hinterkdauen? nein ja 35
Tiere mit Verband selektiert? nein ja
Durchfiihrung bei Trockenstehern? nein ja

Klauenhygiene _ 2 0/20 0/20

THK WF n.b. n.z.

12. Klauenhygiene - 2 0/20 0/20

Punktzahl von 100
0
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Punkte

Tabelle 30: Klauenhygiene Spezialmodul

EI Kriterium 0 1 | THK WF n.b. n.z Lit Bemerkung
Klauenpflege 2
Klauenpfiegestand Art und Modell:
Lage unglnstig glinstig 1
Vorwartebereich vorhanden nein/zu Kein ja 35
Futter-und Trankmdglichkeit Vorwartebereich nichtvorhanden vorhanden 35
Nachwartebereich vorhanden nein/zu Kein ja 35
Futter-und Trankmdglichkeit Nachwartebereich nicht vorhanden vorhanden 10
Klauenpfleger betriebseigen Dienstleister/fremd
Qualifikation keine | | einfacherKlauenkurs geprufter Klauenpfl. 35
Haufigkeit Herdenschnitt
eingesetzte Instrumente Winkelschleifer Klauenschere Klauenmesser
Desinfektion der Instrumente nein pro Tag pro Klaue/Tier 35
Art der Dokumentation keine handschriftlich digital 1
Auswertung/Konsequenz der Dokumentation nein ja 24
Klauenbehandlung
Behandlunglahme Tiere 1x/Woche 2x/Woche 3x/Woche 40
Verbandswechsel 1x/Woche 2x/Woche 3x/Woche
Zeitbiszur Behandlungeinesneulahmen Tieres biszu 5 Tage biszu 3 Tage max. 1 Tag
Anzahl Verbandswechsel/Tag
durchschnittliche Anzahl Verbandswechsel bisEntlassung
feste Behandlungsschematavorhanden? | nein | | ja
Eingesetzte Medikamente 57,58
Einsatz von Kl6tzen? | nein | | ja
wann erfolgt Uberweisung an Tierarzt?
Klauenbad

Schriftenreihe des LfULG, Heft 22/2022 | 122



Sauberung derKlauen nein ja 64
Lage ungunstig gunstig 64
Rutschfestigkeit rutschig griffig 10
Lange >3m nein ja 64
Flussigkeitsspiegel >15cm nein ja 64
Befullungsart manuell automatisch
verwendetesMittel
Konzentration
Wechsel alle >300 Kihe | 200 Kihe 100 Kihe
Reihenfolgeder Gruppen immergleich wechselnd
Einwirkzeit im Durchlaufen 5 Minuten stehen 10 Minutenstehen
Klauenhygiene |- 2 0124 | 024
THK WF n.b. n.z.
S$12. Klauenhygiene - 2 0/24 0/24

Punktzahl von 100

0
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THK WF

—II Tabelle 31: Tierkorperbeseitigung, Abprodukte, Entwesung

Punkte

o ]

Tierkorperbeseitigung

Kriterium THK | WF n.b. n.z Lit. Bemerkung
Lage/Einordnung - & 3
an Anlagengrenze gelegen nein ja 1
Schwarz-WeiR-Prinzip bei Abholung nein ja 1
Kadaverlagerung ! 3
Raumlichkeit im Freien frei zuganglicher Raum verschlossen 1 3
Art derLagerung aufdem Boden auf Betonplatte geschlossenes Behaltnis 1 3
Abdeckung vorhanden nein ja 1 3
geschitzt vor Raubwild nein ja 1 3
GroRe 12 nicht geeignet geeignet 1 1
baulicher Zustand ungenuigend gut 1 1
R/D-Eignung nein ja 1 1
R/D nach jederLeerung nein ja 1 3
Behandlung Abwasser nein ja 1 2
Tierkdrperbeseitigung-Abtransport 2
Verantwortlichkeit/ Kontrolle des Abtransports keine Kar geregelt 1 1
Tierkorperbeseitigung 2 0/10 0/10
Abproduktebeseitigung
Kriterium THK | WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung
Flissigmist - 2
Lagerung offen verschlossen 1 65
Lagerkapazitat < 6 Monate U 6 Monate 1 36
Entnahmeplatz nicht befestigt befestigt 1 65
Reinigung verschmutzte Entnahmestellen nein ja 1 65
Leitung Reinigungs-und Niederschlagwasserin Lagerbehalter nein ja 1 29
Festmist - 2
befestigte Mistlagerstatte nein ja 1 29
Mistlagerstatte dreiseitig umschlossen nein | zweiseitig ja 1 65
geregelter Jaucheabfluss'3 nein ja 1 29
Sammlung Jauche und Niederschlagswasser in Jauchebehalter nein ja 1 29
Abprodukteabtransport - 2
Fahrzeug fahrt auch andere Betriebean ja nein 1 66
Verantwortlichkeit / Kontrolle des Abtransports keine Klar geregelt 1 66
Gestaltung der Ubergabestellen ungenulgend bedingt geeignet gut 1 66
Schwarz-Wei3-Trennung eingehalten nein ja 1 66
befestigt nein ja 1 65
Entfernung zum Stall am Stall | nahe empf. Bereiche gut 1

12 Zur Lagerung einer ausgew achsenen Kuh

13 bei nicht vollstédndiger Harnbindung
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Restmull 1
Art derSammlung und Lagerung | Sacke, frei zuganglich Sacke in verschl. Raum | | Tonne,nicht frei zuganglich

Tonnen frei zuganglich 1
Abtransportalle | 030 Tage 014 Tage | | 07 Tage 1 37
Biogasanlage 0 0 0 2
vorhanden ja nein
Art derVergarung mesophil thermophil
Substrat
Gille / Mist auch ausanderen Betrieben ja | | nein 1 66
Gille / Mist auch von anderen Tierarten 1 66
Verwertung Garrest als Einstreu ja nein 1
Hygienisierungder Garreste nein ja 1 70,71
Fahrwege ungunstig gunstig 1 66
Lage/Einordnung unglnstig glinstig 1 66

Abproduktebeseitigung [- 2 020 | or20
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Entwesung

Kriterium THK | WF n.b. n.z. Lit. Bemerkung
Schadnagerbekdmpfung - 2
Befallsstarke kontrolliert nein ja 1 7
Befallsstarke stark mittel gering 1 1
Durchfiihrung keine sporadisch; nach Bedarf permanent 1 7
eigenbetrieblich zertifizierter Dienstleister 1
Verantwortlichkeit nicht vorhanden Kar geregelt 1 7
Bekampfungsprotokoll nichtvorhanden vorhanden wird befolgt 1 7
Sicherheitsdatenblatter fir Biozide vorhanden nein ja 1 67,68
Kdédernichtin Reichweite von Tieren nein ja 1 37
Kdédernichtin Kontakt mit Futtermitteln nein ja 1 37
Fliegenbekampfung I- 2
Befallsstarke stark mittel gering 1 1
Verantwortlichkeit / Kontrolle nichtvorhanden Kar geregelt 1 7
Bekampfungsplan vorhanden nicht vorhanden vorhanden wird befolgt 1 7
Durchfiihrung keine sporadisch; nach Bedarf permanent 1 7
regelmaRige Beseitigung von Brutstatten nein ja 1 11
Bekdmpfung Larven nein ja 1 11
Bekampfung Adulte nein ja 1 11
Vogelvergramung I- 1
Befall prifen stark mittel gering 1 1
Verantwortlichkeit / Kontrolle nicht vorhanden vorhanden Kar geregelt 1 69
Vergramungsplan vorhanden nichtvorhanden vorhanden wird befolgt 1 69
Durchfiihrung keine sporadisch; nach Bedarf permanent 1 69
Entwesung - 2 0/19 0/19

13.Tierkorperbeseitigung, Abprodukte, Entwesung

THK WF n.b. n.z.

_ 1 0/49 0/49

Punktzahlvon 100

D
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THK WF

—Iﬂ Tabelle 32: Leitung, Planung und Organisation der Arbeitsprozesse; tierhygienische Bewertung

0 Betriebsiibersicht

Betriebsgréf3e in ha

Betriebsform

Besitzverhaltnisse

Betriebszweige

Anzahl angestellter Mitarbeiter

Totale Anzahl:

Anteil Facharbeiter Anzahl: % Anteil:

Anteil angelemter Mitarbeiter Anzahl: % Anteil:

Anteil ungelemter Mitarbeiter Anzahl: % Anteil:

Anteil Mitarbeiter mit Studium Anzahl: % Anteil:
Anzahl Lehrlinge
Anzahl Herdenmanager
Anzahl Dienstleister

Produktionsablauf
Kriterium 0 1 3 THK WF n.b n.z Lit. Bemerkung
Hygieneordnungvorhanden? nein ja 2
Hygienebeauftragter benannt nein ja
getrennte Bewirtschaftung verschiedener Abteile nein | | ja
Verantwortlichkeiten versch. Bereiche nein ja 26
Arbeitsanweisungen vorhanden? nein ja 26
Mitarbeiterschulungen nie | | unregelmaRig regelmafig 26
Mitarbeiterinformation Gber Produktions-und Leistungsdaten, Problembesprechungen
nein ja 26
Wird ein Herdenmanagementprogramm genutzt? nein ja
Zustandigkeit fir Herdenmanagementprogramm nein Klar geregelt
Zustandigkeit der Auswertung von Daten nein Kar geregelt
Tierarztliche Bestandsbetreuung nein ja 7
Produktionsablauf _I 2 0/10 0/10

14. Leitung, Planung und Organisation

THK WF n.b. n.z.

_I 2 0/10 0/10

Punktzahl von100

R
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