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Vorbemerkung

Insekten stellen die artenreichste Gruppe bei den mehrzelligen Organismen dar. Auf sie entfallt nach den
Pflanzen die meiste Biomasse in den terrestrischen Okosystemen. Damit nehmen die Insekten eine sehr
wichtige Rolle in unserer heutigen Kulturlandschaft ein, in der sie zahlreiche Okosystemleistungen erbrin-
gen. Dazu gehort neben der Bestaubung, der Schadlingskontrolle und vielen anderen auch die Nahrungs-
funktion, denn Insekten stellen flr viele Tierarten eine wesentliche Nahrungsquelle dar. Dem Schutz der
Insekten kommt daher eine Schlisselrolle beim Erhalt der gesamten Biodiversitat zu.

Der beobachtete Ruckgang von Biodiversitat und Biomasse bei den Insekten hat diese Artengruppen wie-
der starker in den Fokus der Offentlichkeit und des Naturschutzes geriickt. Dabei reagieren die oft kleinen
und daher leicht vernachlassigbaren Insekten sehr sensitiv auf Veranderungen von Habitaten und stellen
mit ihrem komplexen Lebenszyklus hohe Anforderungen an deren Struktur und Vernetzung.

Der vorliegende Bericht hat es zur Aufgabe, die verschiedenen Ursachen fur die Veranderungen der In-
sektenfauna zusammenzustellen und diese naturschutzfachlich einzuordnen und zu bewerten, um daraus
spezifische Vorschlage fur Mainahmen in Sachsen inklusive einer inhaltlichen und raumlichen Priorisie-
rung abzuleiten. Die Autoren stellen damit wissenschaftliche Grundlagen und Empfehlungen zur weiteren
Umsetzung des sachsischen Handlungskonzepts Insektenvielfalt bereit.

Frank Richter, Freiberg



1 Zusammenfassungfur die Praxis

Seit Jahrzehnten verdichten sich Hinweise auf Veranderung und auch Verarmung der Biodiversitat in Mit-
teleuropa und spatestens im zurtckliegenden Jahrzehnt ist das dramatische Ausmalf dieser Entwicklun-
gen immer deutlicher geworden. Die Artenvielfalt von Insekten und anderen Gruppen schwindet, Popula-
tionen werden kleiner und auch die strukturelle Vielfalt in der Landschaft nimmt deutlich ab. Dies hat Aus-
wirkungen auf Funktionen und auch Leistungen unserer Okosysteme. Der vorliegende Bericht zeigt, dass
umfassende wissenschaftliche Belege flr Veranderungen in Vielfalt und Funktionen vorliegen, dass prak-
tisch alle Lebensraume der Kulturlandschaft betroffen sind und dass sich die Entwicklung in Sachsen nicht
vom allgemeinen Trend in Mitteleuropa unterscheidet (Kap. 2.2). Besonders die tiefgreifenden Verande-
rungen bei den Insekten als artenreichster und hinsichtlich ihrer Biomasse wichtigster Tiergruppe werden
auch fur unsere Gesellschaft und unser Wirtschaften Konsequenzen haben (Kap. 2.1).

Mitteleuropa ist von Kulturlandschaften gepragt, in denen menschliches Handeln seit Jahrtausenden die
Biodiversitat wesentlich beeinflusst und geformt hat. Land-, Forst- und Wasserwirtschaft sowie seit dem
20. Jahrhundert zunehmend auch stadtisches Siedeln sind die wesentlichen Landnutzungsformen. Mit
54% Acker- und Grunlandflache, 26% Waldern,11% Siedlungs-und Verkehrsflache und ca. 2-3% Gewas-
sern sind die Flachenanteile in Sachsen nicht wesentlich verschieden vom Bundesdurchschnitt. Damit
sind Erkenntnisse aus anderen Regionen Ubertragbar, so dass fir vorliege nde Studie eine sehr umfas-
sende Literatur zu den Ursachen des Insektenrlickgangs aber auch der allgemeinen Veranderungen in
der Biodiversitat ausgewertet werden konnte (Kapitel 2.3). Dabei zeigt sich klar, dass diese Veranderun-
gen vielfaltig und komplex sind und nicht auf eine einzelne Ursache zurickgefihrt werden kénnen. Viel
mehr spiegeln sich hier die Auswirkungen menschlicher Nutzung in all ihnren Facetten wider. Die Ursa-
chenkomplexe entsprechen daher den Landnutzungsformen in Kombination mit Ubergreifende n Trends:



Tabelle 1: Ubersicht zu den Ursachenkomplexen

Landnutzungsform| Ursachenkomplexe

Agrarland Einsatz von PSM: Ruckgang von Schadinsekten aber auch Nutzlingen

Ackerbau: Weitgehender Verlust insektenbestaubter Pflanzen und entsprechender
Insekten

Griunland: Verarmung durch Férderung von (Obergrasern), Rickgang von struktur-
reichen Weiden, Grinlandumbruch, lokal auch Nutzungsaufgabe

Riuckgang von Sdumen / Randstrukturen: Verlust von Rickzugsraumen

Gewasser Randeffekte: Eintrag von Nahr- (und Schadstoffen) aus Umgebung und Luft
Wasserbau: Weitgehendes Fehlen von kleinrdumigen Strukturen, wie z. B. an na-
turlichen Flusslaufen und in Augebieten

Hochwaldwirtschaft: Verlust von lichten Strukturen durch Rickgang von kleinen
und groflRen Bl6Ren, Aufgabe von Nieder-und Mittelwaldwirtschaft, Hutewaldern
und Waldweidestandorten, Rlickgang von Tot- und Altholzstrukturen
Monokulturen: Auswirkungen historischer Forstwirtschaft, nur allmahlicher Umbau
Nivellierung von Sonderstandorten: Drainage von Feuchtwaldern etc.
PSM-Einsatz: lokale Auswirkungen

Griunflachenbewirtschaftung: Fokus auf gepflegten Garten und Parks mit nicht-hei-
mischen Arten, Verlust von Ruderalflachen und strukturreichem, ungeordnetem
Grin

Kinstliche Beleuchtung: Schwachung oder Tétung angelockter Insekten

PSM: Weiterhin in Nutzung, obwohl kein konkretes Erwerbsinteresse vorliegt
StraBenverkehr: Direkte Totung, Zerschneidung von Lebensraumen

Ubergreifend Landschaftsstrukturen: Veranderungen in Land- Forst- und Gewasserwirtschaft ha-
ben insgesamt zur strukturellen Verarmung und Homogenisierung gefuhrt
Klimawandel: Veranderung von Artengemeinschaften und Entwicklungszeiten
Stickstoff und Phosphoreintrag: Rickgang von Arten und Lebensgemeinschaften
nahrstoffarmer Standorte, Verdichtung der Vegetation, Riickgang von Rohboden
Invasionen: Einschleppung neuer Rauber und neuer Pathogene

Der fortschreitende Wandel in der Biodiversitat zeigt, dass die bisherigen SchutzmaRnahmen nicht aus-
reichen. Daraus Iasst sich aber nicht ableiten, dass Malinahmen prinzipiell wirkungslos sind. Es gibt eine
Vielzahl von Mdglichkeiten, Insekten wieder zu férdern (2.4). Unser Katalog umfasst allein 35 MalRnahmen
fir den Bereich Landwirtschaft, aber auch fir Forstwirtschaft, Gewasser und den urbanen Raum sind
jeweils zehn oder mehr Mallnahmen beschrieben. Die Flachenhaftigkeit der Rliickgange in der biologi-
schen Vielfalt zeigt aber, dass wir letztlich die gesamte Landesflache oder zumindest grol3e Teile in den
Blick nehmen mussen. Notig sind daher Ansatze, um ganze Landschaften insekten- bzw. biodiversitats-
freundlicher zu gestalten.

Da keiner der genannten Ursachenkomplexe allein die offensichtlichen Veranderungenin der Insekten-
vielfalt im Speziellen und Biodiversitat der Kulturlandschafteninsgesamt erklaren kann, sind breit gefa-
cherte und in dem Sinne umfassende Ansatze noétig. Dies bestatigten auch umfangreiche Gesprache mit
Experten und Praktikernim Rahmen dieser Studie. Sie haben eine Vielzahl von nétigen Schritten benannt,
die wir zu Mallnahmenkomplexen zusammengefasst haben (Kap. 3.2f). Deren konsequente Umsetzung
wurde nicht nur den Insektenschutz, sondern die Biodiversitat der mitteleuropaischen Kulturlandschatft
insgesamt beférdern.



Tabelle 2: Ubersicht zu den MaRnahmegruppen

Nr. |A|W|[U| G| MaBnahmegruppe

1 Extensiver Ackerbau und 6kologischer Landbau

2 Qualitdt und Quantitdt von Randstrukturen verbessern

3 Wegrander und Feldraine nicht mulchen

4 Férderung von Bluhflachen und Blihstreifen

5 Teil- und Staffelmahd im Griinland

6 Magere Bereiche im Griinland férdern

7 Trittsteinsysteme um Sonderstandort etablieren

8 Strukturvielfalt in Landschaftsteilen mit hohen Bodenw ertzahlen

9 Férderung insektengerechter Bew eidungskonzepte

10 Insektengerechtes Management auf Deichen

11 Insektengerechte Entwicklung von stehenden Gew assern

12 Wiedervernassung und Offenhaltung von Kleinsteinbriichen, Kies- und Lehmgruben
13 Extensive Graben- und Bdschungspflege

14 Extensive Pflege von Gew asserrandstreifen, Eintragsreduktion an Gew assern
15 Grinflachen an Hangkanten entlang eingeschnittener Flusstaler

16 - FlieRgew asser- und Auenrenaturierung

17 PSM-reduktion im Obstbau

18 Kleinrdumige Weinbergparzellen

19 Rohboden schaffen

20 Trassen im Offenland

21 Transformation von Fichten- und Kiefernforsten

22 Altholzinseln und Habitatbdume fordern

23 Zerfallsphase im Wald zulassen

24 Waldmoore und Feuchtw &lder revitalisieren

25 Waldinnenrander schaffen

26 Mittel- und Niederw aldw irtschaft unter Trassen

27 Waldw eiden etablieren und halboffene Weidelandschaften férdern
28 Insektenfreundliche Gartenkultur

29 Férderung von Fassaden - und Dachbegriinung sow ie Entsiegelung
30 Entw icklung Sdume und Wiesen auf Griinanlagen / StralRenbegleitflachen
31 “Lichtverschmutzung” reduzieren

32 Flachenentw icklung in Solarparks und bei Windkraftanlagen

33 Truppenubungsplatze insektengerecht entw ickeln

34 Habitatpotential der Bergbaufolgelandschaften ausschépfen

(A =Agrarland, W = Wald/Forst, U= urbaner Raum, G = Gewasser)

Da es sich um Ubergreifende Probleme handelt, sind nicht EinzelmalRnahmen, sondern ebenfalls tber-
greifende Handlungskonzepte nétig. Malinahmen sollten Giber Landnutzungsformen hinweg abgestimmt
werden, dazu liegen mit der gesetzlichen Raumordnung zwar Grundlagen vor, die se werden aber in der
Praxis nicht hinreichend verfolgt. Dazu gehért auch eine Neuorientierung der bestehenden sektoralen Be-
ratung, die integriert ansetzen muss (Kap. 3.1). Soweit nicht schon vorhanden, missen schliel3lich die
entsprechenden Anreize bzw. Férderungen entwickelt werden. Dabei ist weiterhin eine Uberarb eitung der
europaischen Forderungspolitik (insbesondere erste Saule) noétig, hier hat Deutschland als grofes euro-
paisches Land eine herausragende Verantwortung. Nur solch entschlossenes und abgestimmtes Handeln
wird die Biodiversitatskrise und deren Auswirkungen auf Naturhaushalt und Okosystemdienstleistungen
kurzfristig aufhalten bzw. mittelfristig umkehren.
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2 Kenntnisstand Insektenriickgang

2.1 Insektenvielfalt und funktionierende Okosysteme

Die Bedeutung von Insekten und ihrer Vielfalt wird rasch deutlich, wenn man ihre Ernahrungsweise be-
trachtet. Das qilt fur Pflanzenfresser (Phytophage), deren Futterpflanzen stets auch eine Aussage tber
Habitatanspriche ermoéglichen. Ebenso kénnen fur Jager (Pradatoren bzw. Parasitoide) Gber die Lebens-
raumanspriche ihrer Beute Aussagen uber ihre eigenen Lebensanspriiche gemacht werden. Sapro-
phage, die Mitverantwortliche fur Zersetzungsprozesse organischer Materie sind, findetman in Streu und
anderer toter organischer Substanz. Eine grof3e Phytophagenvielfalt wird also von einer entsprechenden
Pflanzenvielfalt getragen, eine Pradatorenvielfalt in erster Linie von einer Fllle an phytophagen Arten
(Haddad et al. 2009; Ampoorter et al. 2020) und eine Saprophagenvielfalt von der Vielfalt und Beschaf-
fenheit der zur Verfugung stehenden toten organischen Substanz. Hinzu kommt, dass alle Arten nicht nur
bestimmte Ansprlche an ihre Nahrung haben, sondern auch an die Ausstattung und Struktur ihres Le-
bensraums. Man denke nur an warmeliebende Wespen- und Wildbienen-Arten, die ihre Brutkammern in
sonnenbeschienenen Abbruchkanten oder Erdwegen anlegen. Schlieflich gibt es viele Insektenarten, die
in verschiedenen Entwicklungsstadien unterschiedliche Nahrungs- und Lebensraumanspriiche besitzen.
Diese Zusammenhange sind grundlegend und es hat deswegen fundamentale Konsequenzen, wenn sie
gestort sind.

Artenvielfalt ist ein Garant furr die Stabilitat, Produktivitat und die Kompensationsfahigkeit eines Okosys-
tems gegeniber Storungen (Tilman, Isbell & Cowles 2014). Solche Stérungen finden in vielen Oko syste-
men standig statt (z. B. durch Stirme, durch die Einwanderung einzelner Arten oder durch anthropogene
Eingriffe). Okologische Theorien sprechen hier von Stabilitat (und Resilienz) durch Redundanz; je mehr
Arten ein Okosystemtragt, desto geringer sind die Folgen, wenn eine Art reduziert wird oder ganz ausfallt,
Entsprechend sollten redundanzreiche und damit resiliente Okosysteme im ureigenen Interesse des Men-
schen liegen, und sei es nur um von Extremereignissen (z. B. von Dirreperioden oder Schadlingsplagen)
nicht zu hart getroffen zu werden. Anders als z. B. beim Klimawandel kann bei den Auswirkungen des
Biodiversitatsverlusts allerdings nicht einfach eine Schwelle oder ein Kipppunkt angegeben werden, bei
dessen Uberschreitung der Menschheit echte Gefahren drohen (Haber 2020). Dennoch kénnen auch fort-
schreitende graduelle Veranderungen zu drastischen Konsequenzen fihren.

Insekten spielen in praktisch allen terrestrischen Habitaten und vielen Fliel3- und Stillgewassern eine her-
ausragende Rolle als Nahrungsgrundlage flr andere Wirbellose und fiir viele Wirbeltiere. Auch als Zer-
setzer oder als Ausbreitungsvektor beispielsweise flir Pollen und Samen eines groflden Teils unserer Pflan-
zenarten sind sie unverzichtbar. Als Pradatoren bzw. so genannte Parasitoide sind sie ein essenzeller
Bestandteil der natlrlichen Kontrolle von Arten, die in Land - und Forstwirtschaft als Schadlinge gelten. Die
Okosystemfunktionen von Insekten sind derart zentral und wirken auf so vielen verschiedenen Ebenen,
dass man die zahllos vorkommenden Insekten oft als omniprasent, sozusagen selbstverstandlich und lei-
der auch als unverwustlich erachtet.

Von der Offentlichkeit oftmals nicht wahrgenommen sind z. B. wandernde Schwebfliegen, die zu Abermik
lionen jahrlich weite Strecken zuricklegen und gleich mehrere dkologische Funktionen erfullen. Als er-
wachsene Tiere sind sie fur eine enorme Bestaubungsleistung mitverantwortlich und als rauberisch le-
bende Larven an der biologischen Schadlingskontrolle beteiligt. Zudemsind sie selbst Nahrungsgrundlage
fur Spinnen, Vdgel und andere Insekten. Gatter et al. (2020) beschreiben Erlebnisse mit Schwebfliegen
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auf der schwabischen Alb vom 8. August 1967 sehr eindrlcklich: ,Von der Nachmittagssonne ange-
strahlt zog vor dem dunklen Hintergrund des Berges zum ,Pass” des Sattelbogens eine nicht endende
Flut zigtausender nach Suden ziehender Fliegen hin. Gegen die Sonne und vor der hohen, im Schatten
liegenden Bergkulisse zog sich, durch unsere Fernglaser verdichtet, ein so endloses Band im Gegenlicht
aufleuchtender, silbrig reflektierender Schwingen und gold- bis kupferfarben wirkender Kérper, die sich
vor derdunklen, im Schatten liegenden Wand der Baume abhoben. Frischte Gegenwind auf, unterflogen
die Insekten den Wind und wanderten in Bodenndhe bergan, was zeitweise wie ein nach Suden fliegen-
der endloser Bienenschwarm wirkte. Die beteiligten Individuen wurden von uns auf Hunderttausende
geschatzt.” Wissenschaftler aus Grofl3britannien untersuchten dieses Phanomen mithilfe von Radarwel-
len und konnten Wanderbewegungen von bis zu 400 Milliarden Schwebfliegen nachweisen, die jahrlich
von Siud-Britannien nach Kontinentaleuropa ziehen (Wotton et al. 2019). Mit ihren geschatzt 80 Tonnen
Eigengewicht verteilen diese Fliegen nicht nur essenzielle Nahrstoffe wie Stickstoff und Phosphor Gber
die Landschaft, sie verfrachten auch Billionen von Pollenkornern, die bei Milliarden von Blitenbesuchen
aufgesammelt wurden. AuRerdem sind sie als Larven vermutlich fur den Verzehr von schatzungsweise
sechs Billionen Blattlausen verantwortlich. Umso erschreckender ist, dass auch bei den beobachteten
Arten der Insektenriickgang eingesetzt hat. Der oben zitierte Erfahrungsberichtist Teil einer Studie, in
der seit 1970 wandernde Insektenarten standardisiert erfasst wurden. Es konnte gezeigt werden, dass
Schwebfliegen, deren Larven rauberisch leben, innerhalb von 40 Jahren einen Individuenrickgang auf
bis unter 10% des Ausgangswertes verzeichneten (Gatter et al. 2020). Die immer noch hohen Zahlen
aus den britischen Schatzungen von 2019 beschreiben also vielleicht nur einen Rest der urspringlich
viel individuenreichen Schwebfliegenpopulationen.

2.2 Erkenntnisse uiber den Insektenriickgang

Seit Ende 2016 ist auch einer groReren Offentlichkeit bekannt, dass in Deutschland die Anzahl der Insekten
zurickgeht. Die mediale Aufmerksamkeit wurde durch eine einzelne Studie ausgeldst (Hallmann et al.
2017), aber es gab schon zuvor Hinweise darauf, dass die Zahl der Insekten in den europaischen Kultur-
landschaften drastisch im Sinken begriffen ist (Conrad et al. 2004; Schuch etal. 2012a; Schuch et al.
2012b). Hier muss zwischen Veranderungen in Artenvielfaltund Abundanz unterschieden werden. Daten
zur Vielfalt fir Insektenwerden seitJahrzehnten immer wieder erhoben (Biesmeijer et al. 2006; Conrad et al.
2006) und zeigen schon sehr lange abnehmende Trends. Sie bilden jedoch nur ab, ob die gegebenen Arten
eines untersuchten Lebensraums nach einer bestimmten Zeit noch vorkommen oder nicht. Fir Deutschland
kann man Artenrlickgange u. a. relativ gut anhand von Tagfalter-Erhebungen bis zurtck ins 19. Jahrhundert
nachvollziehen und so ist bekannt, dass der Diversitatsrickgang schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts
einsetzte und sich ab den 1950erm Jahren noch intensivierte (Fartmann et al. 2019; Habel et al. 2016). Es
handelt sich also nicht um ein neues Phanomen und es lasst sich nur erahnen, wie reich an Insektenarten
weite Teile der mitteleuropaischen Landschaft vor dem20. Jahrhundert waren. Schwieriger sind Messungen
von Abundanzveranderungen, also Veranderungen der Individuenzahlen und mithin der Populationsgrof3en
(und damit auch Biomassen) innerhalb einzelner Arten. Die wenigen belastbaren Studien zum Individuen-
riackgang wurden lange nurin der Fachwelt wahrgenommen unddas Problemwurde erstdurchdie eingangs
erwahnte Studie zum Gegenstand medialen und politischen Interesses. Seitdem sind allerdings einige For-
schungsergebnisse hinzugekommen bzw. altere Ergebnisse sind wieder in den Fokus gertickt. Es zeichnet
sich ab, dass zumindest in Europa und auf dem nordamerikanischen Kontinent die Individuenzahlen terrest-
rischer Insekten um knapp 1 % pro Jahr zurtickgehen (1,08 % bei einer umfassenden Metastudie von van
Klink et al. (2020). Pro Jahrzehnt bedeutet das einen Ruickgang um etwa 10 %. Mittlerweile gibt es Studien,

12



die ahnliche Rickgange reprasentativ flr einzelne Insektenordnungen wie Kafer, Schmetterlinge oder Ké-
cherfliegen nachgewiesen haben (Homburg et al. 2019; Baur et al. 2020; Gardiner & Didham 2020; Hall-
mann et al. 2020). Die massiven Verluste bei den Insekten wurden sogar auch indirekt iber den kontinuier-
lichen Ruckgang insektenfressender Vogel erkannt (Bowler et al. 2019; Fartmann et al. 2019), deren Popu-
lationen ahnlich grof3e Verluste zeigen wie bei den Insekten und sogar Fledermauspopulationen scheinen
betroffen zu sein (Wickramasinghe et al. 2004).

Auch flr Sachsen gibt es konkrete Hinweise auf einen langjahrigen Rickgang in der Entomofauna. Die
Individuenzahlen von Zikaden auf ostsachsischen Trockenrasen waren im Mittel in den 1960ern mehr als
doppelt so hoch wie in den Jahren 2008 bis 2010 (Schuch et al. 2012b). Auch die Roten Listen fir verschie-
dene Insektengruppen Sachsens (u.a. Wildbienen (Apidae), Laufkafer (Carabidae), Grabwespen (Sphecifor-
mes), Libellen (Odonata), Tagfalter (Lepidoptera) und Zikaden (Auchenorrhyn cha) zeigen, dass zwischen
30 und 70 % der untersuchten Arten gefahrdet sind (Walter et al. 2003; Burger 2005; Gunther et al. 2006;
Reinhardt 2007; Gebert 2008; Scholz & Liebig 2013). Damit ist die Situation im Freistaat Sachsen nicht
anders als in anderen deutschen Bundeslandern (Ries et al. 2019): Die Zahl der Insekten gehtin der Land-
schaft groflachig zurtick — und dies womdglich seit Uber einem Jahrhundert! Die Ursachen sind dabei ge-
nauso facettenreich, wie die Anderungen der menschlichen Landnutzung in diesem Zeitraum.

2.3 Ursachen des Insektenriickgangs

Die vielfaltigen Faktoren, die zumInsektenrickgang beitragen, sind gréfitenteils bekannt ( Tabelle 3). Weit-
aus schwerer ist es, sie nach ihrer Bedeutung zu gewichten, da viele Ursachen in ihrer Wirkungsweise
miteinander verzahnt sind bzw. in wechselseitiger Beziehung zueinander stehen (beispielsweise veran-
derte Klimabedingungenund die Beglinstigung invasiver Arten) und sich gegenseitig auch verstarken kén-
nen (z. B. Auswirkungen von Extremwetterereignissen in struktur-und artenarmeren Landschaften). Esist
also fragwuirdig, den Einfluss einer Ursache isoliert zu betrachten. Hinzu kommt, dass vermutlich nichtalle
Insektengruppenin gleichem Ausmalf} betroffen sind (Schuch et al. 2012a; Sanchez-Bayo & Wyckhuys
2019; van Klink et al. 2020) und auch regionalspezifische Ursachenverkettungen zu bertcksichtigen sind.
Deshalb mussen Handlungsempfehlungen zum Erhalt und zur Renaturierung von Insektenlebensraumen
an regionale und oft auch lokale Gegebenheiten angepasst werden.

Als regional wie global bedeutendste Ursachen fur den allgemeinen Biodiversitatsrickgang werden eine
veranderte Landschaftsstruktur durch Landnutzungswandel, Klimawandel, atmospharische Stickstoffde-
position und invasive Arten angesehen (Sala et al. 2000). Fir Insekten gilt der Landnutzungswandel als
groRter Treiber (Fox et al. 2014; Bubova et al. 2015; Sanchez-Bayo & Wyckhuys 2019) und insbesondere
der Einsatz immer neuer Pflanzenschutzmittel wird als Problem benannt (Wei3huhn et al. 2020).

Man kann den proportionalen Flachenanteil der Landnutzungsform an der Gesamtflache einer Region
betrachten (in unserem Fall die des Freistaates Sachsen, siehe Abbildung 1) und bekommt einen ersten
Eindruck davon, welche Ursachen flachenmalig Uber welche Landnutzungsform besonders stark wirken.
Mit einer solchen Herangehensweise kann der Rahmen fir eine angepasste Handlungsstrategie entwi-
ckelt werden. In Tabelle 3 ist der Gberwiegende Teil der bekannten Ursachen des Insektenriickgangs
zusammengetragen und innerhalb der vier groflen Themenbereiche nach Landnutzungs form aufgeschltis-
seltworden. AuRerdemwerden diese vier Treiber anschlieend jeweils kurzanhand aktueller Fachliteratur
diskutiert. Hier soll vor allem eine Ubersicht gegeben werden, die eine schnelle Einordnung fiir die nach-
folgende Diskussion uber die Situation im Freistaat Sachsen erlaubt. Eine Ubersichtliche Analyse, in der
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die grundlegenden Wirkmechanismen aller Ursachen und deren wechselseitige Abhangigkeit ausfuhrli-
cher dargestellt werden, findet sich in der Literaturarbeit von Streitberger et al. (2018) bzw. in der daraus
hervorgegangenen Buchpublikation (Fartmann et al. 2021).

Bodenflachennutzung in Sachsen
5%

12 % 2 %
Siedlung und Verkehr
Ackerflache
Grunland

W Laubbaume

® Nadelbaume

W Gewasser

42 % Sonstiges

12 %

Abbildung 1: Flachennutzung in Sachsen (Statistisches Bundesamt, Stand: 31.12.2018; Agrarbe-
richt Sachsen 2019; Bundeswaldinventur 2012). — Dem entsprechen in absoluten Zahlen: Gesamitfla-
che 18.450 km?, davon 863 km? Wohnbauflache, 349 km? Industrie- und Gewerbeflache, 277 km? Sport-,
Freizeit- und Erholungsflache, 810 km? Verkehrsflache, 10.009 km? landwirtschaftlich genutzt Flache,
4.952 km? Wald, 438 km? Gewasser und 752 km? andere Nutzungstypen bzw. Sonstiges.

2.3.1.1 Landnutzungswandel

Der Landnutzungswandel, der mit der Industrialisierung im frihen 19. Jahrhundert in Deutschland einsetze
und der im 20. Jahrhundertdurch Rationalisierungsprozesse enorm beschleunigt wurde, ist sicherlich der
bedeutendste Faktorenkomplex, der zum Arten- und Individuenriickgang bei Insekten geflihrt hat (Streitber-
ger et al. 2018, Fartmann et al. 2021). Er lasst sich zu einem gro3en Teil auf Verdnderungenin den drei
wichtigsten Landnutzungsformen in Deutschland zurtckflihren: Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Sied-
lungsbereich, aber auch die Wasserwirtschaft bzw. der Zustand der Gewasser ist fur viele Insektengruppen
relevant.

Die von Acker und Grinland gepragte Landschaft aul3erhalb der Stadte wird von der Gesellschaft weit
Uber ihre reine Funktion als Nahrungsmittel produzierende Flache geschatzt. Allerdings haben die in den
letzten siebzig Jahren immer starker zunehmende VergréRerung der Betriebe, die effizientere Mechani-
sierung, die Vereinheitlichung der Feldwirtschaft und die Beseitigung von ertragslosen Strukturen (z. B.
Randstreifen, Kleingewasser und Gehdlze) zu immer groReren Umweltproblemen gefiihrt (Stoate et al.
2001). Auch der flachendeckende Einsatzvon Pflanzenschutzmitteln hat negative Auswirkungen auf In-
sektendiversitat und -haufigkeit (Park et al. 2015). Alle diese Effekte sind fur die Insektenfauna ausrei-
chend belegt und ein genereller Zusammenhang zwischen Intensivierungsgrad und Diversitatsverust ist
eindeutig nachweisbar (Wickramasinghe et al. 2004; Beckmann et al. 2019). Konkret wirkten sich eine
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zunehmende Homogenisierung der angebauten Kulturen in Acker und Grinland und die damit einherge-
hende Férderung vor allem windbestaubter Arten (Graser) bei zeitgleichem Riickgang von Saumen und
Sonderstruktureninnerhalb der vergangenen 100 Jahre negativ auf blitenbesuchende Insekten auf Fel-
dern und im Wirtschaftsgrianland in Mitteleuropa aus (Abrahamczyk et al. 2020). In dieser Zeitspanne hat
nicht nur die Diversitat bestdubender Insektenarte n mit zunehmender landwirtschaftlicher Intensivierung
abgenommen (Senapathiet al. 2015): Uber Pollenanalysen aus Museumssammlungen ist sogar belegbar,
dass die Reduktion der Wirtspflanzen einen grof3en Einfluss auf die Abnahme der Bestaubervielfalt hat
(Scheper etal. 2014). Umgekehrt ist deutlich, dass extensiv bewirtschaftete Flachen — also ungespritz
und nur auf Erhaltungsdingung ausgelegt— die Blutenpflanzen- und Bestauberdiversitat stark begunsti-
gen (Happe et al. 2018; Pfiffner et al. 2018).

Auswirkungen auf Bestauber sind in diesem Zusammenhang am besten untersucht, weil sie eine wirt-
schaftlich bedeutsame Rolle spielen (Potts et al. 2016). Fir andere Insektengruppen (u. a. Heuschrecken
(Orthoptera), Kafer (Coleoptera), Wanzen (Heteroptera), Zikaden (Auchenorrhyncha) gibt es jedoch eben-
falls Belege fur starke Individuen- bzw. Biomasseriickgange. So beschreiben Seibold et al. (2019) Rick-
gange von Uber 60 % im wirtschaftlich genutzten Grasland innerhalb der letzten zehn Jahre. Hier ist be-
denkenswert, dass zum Beginn dieser Analyse moglicherweise bereits > 60 % der Individuen verschwun-
den waren, wie exemplarische Vergleiche der Situation um 2010 mit den 1960er nahelegen (Schuch etal.
2012b, 2019). Dies lasst die heutigen Trends umso erschreckender erscheinen.
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Tabelle 3: Ursachen des Insektenriickgangs in verschiedenen Landnutzungsformen, ihre Wirkmechanismen, Kurzeinschatzung zu aktuellem
Gefahrdungspotential undLiteraturbelege. Die vier regionalen (und globalen) Haupttreiber versammeln jeweils unterdem Landnutzungswandel
(20), Klimawandel (3), Stickstoffdeposition(3) und invasive Arten (2) unterschiedlich viele Ursachen (A=Agrarland, W=Wald/Forst, U = urbaner
Raum, G = Gewasser).

A

W

U

Ursache des Insektenriick-
gangs in Agrarland (A), Wald
(W), urbanem Bereich inkl. In-

G | dustrie (U), Gewassern (G)

Allge meine Wirkmechanismen

Mome ntanes Gefahrdungspo-
tential fiir Insekten

Literatur

Wandel der Landschaftsstruktur und der Landnutzung (bewirkt Habitatverlust, -degradierung und -fragmentierung, direkte Schadigung von Indivi-
duen und

Veranderung der Interaktion von Arten)

Melioration von Mooren,
Feuchtgrinland und Heiden

Durch Entwasserung mit Drainagesys-
temen und Dungung sind diese Land-
schaftstypen grofitenteils verschwun-
den bzw. stark degradiert

Viele Arten der Moore und des
Feuchtgrinlands sind stark ge-
fahrdet

Goulson et al. 2008;
Bubova et al. 2015; Set-
tele etal. 2009

Aufgabe traditioneller Weide-
tierhaltung und prophylakti-
scher Einsatz von Entwur-
mungsmitteln (auch gegen In-
sekten wirksam) in der Viehhal-
tung

Strukturarmut auf Weiden; keine Kombi-
nation von Weidetieren mit unterschied-
lichen Beweidungseigenschaften; Ver-
landung von Kleingewassern (Weide-
vieh halt Gewasser frei); Verjungung
lichtliebender Baumarten bleibt aus, ho-
mogenere Nahrstoffverteilung; Dung
entfallt als Ressource fir spezialisierte
Insektenarten

Durch den grofR¥flachigen Verlust
halboffener Weidelandschaften
sind viele Arten des Offenlandes
und der lichten Walder gefahrdet,
viele dungliebende Arten verzeich-
nen starke Ruckgange

Bunzel-Driike et al. 2008;
Jochmann & Blancken-
horn 2016; Sebek et al.
2016

Uberbauung von Griinland

Totalverlust von Habitaten; bei Gber 50
% versiegelter Flache aullerst proble-
matisch, da kaum Ersatzstrukturen ent-
stehen kdnnen (Garten etc.)

So genannter ,Flachenfral}* ist
dann problematisch, wenn nach-
folgende Bebauung keine Ersatz-
habitate bietet und sollte dann
ahnlich bewertet werden wie inten-
siver Ackerbau

Jones & Leather 2012;
Knop 2016; Wenzel et al.
2020
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Fortsetzung Tabelle 3:

Ursache des Insektenrick-
gangs in Agrarland (A), Wald
(W), urbanem Bereich inkl. In-
dustrie (U), Gewassern (G)

Allge meine Wirkmechanismen

Mome ntanes Gefahrdungspo-
tential fiir Insekten

Literatur

Einsatz von PSM in der Land-
wirtschaft (Herbizide, Insekti-
zide, Fungizide etc.)

Ackerwildkrauter werden gezielt redu-
zZiert; vielfach nachgewiesen sind di-
rekte negative Effekte (insbesondere
von Neonicotinoiden) auf den Lebens-
zyklus von Insekten

Vielen Bestaubern fehlt die Nah-
rungsgrundlage in weiten Berei-
chen des Ackerlandes; bei vielen
Artengruppen letale oder subletale
Effekte (reduzierte Fitness) von
PSM nachgewiesen

Settele et al. 2009; Potts
et al. 2010; Storkey et al.
2012; Goulson et al.
2015; Meyer etal. 2013

Hocheffiziente Feldwirtschaft
und Umwandlung von Grinland
in Ackerland (,Grinlandum-
bruch®)

Zunehmende Schlaggrofien (Flurberei-
nigung), geringe Feldfruchtdiversitat,
Strukturarmut, zunehmende Synchroni-
sierung der Ernte, kaum Ruhezeiten
(Anbau von Winterweizen)

Ackerland ist wegen haufiger und
intensiver Eingriffe heute fur In-
sekten als Lebensraum nahezu
bedeutungslos; starker Rickgang
bei Offenland-Arten durch Verlust
von nahrstoffarmen, extensiv ge-
nutzten Weiden

Goulson et al. 2015; Fox
2013; Thomas 2016;
Shortall et al. 2009;
Streitberger et al. 2018

Flurbereinigung und Anlage
grol¥flachiger Monokulturen

Schwund kleinerer Parzellen, einheitli-
chere Bewirtschaftung, Beseitigung von
Strukturelementen (z. B. Hecken, Feld-
gehdlze, Kleingewasser), Homogenisie-
rung der Landschaft

Ackerland ist wegen haufiger und
intensiver Eingriffe heute fur In-
sekten kaum noch als Lebens-
raumrelevant

Goulson et al. 2008; Set-
tele et al. 2009; Diacon-
Bolli et al. 2012; Leusch-
ner etal. 2014

Umwandlung von Grunland in
andere Landnutzungsformen

Abhangig von Baumzusammensetzung
(siehe Anlage von Monokulturen), gene-
rell Verlust von Offenland

Da kaum Altholzstrukturen und
wenig lichte Flache sowohl fur Of-
fenland- als auch fir Waldarten
kein wertvolles Habitat; Rickgang
termophiler Arten

Poschlod 2015; Ellenberg
& Leuschner 2010
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Fortsetzung Tabelle 3:

Ursache des Insektenrick-
gangs in Agrarland (A), Wald
(W), urbanem Bereich inkl. In-
dustrie (U), Gewassern (G)

Allge meine Wirkmechanismen

Mome ntanes Gefahrdungspo-
tential fiir Insekten

Literatur

Intensivierung der Grinland-
wirtschaft

Intensivierte DUngung und stark erhéhte
Mahdintensitat und -effizienz (Mah-
weide) oder viel hdherer Viehbesatz,
haufiger Umbruch und Neueinsaat

Arten- und strukturarme Vegeta-
tion mit weniger Wildpflanzen, mit
viel geringeren Blutenzahlen und
einem nachhaltig reduZzierten
Diasporenvorrat im Boden, bietet
fur Offenland-Insektenarten keine
Lebensgrundlage

Fox2013; Thomas 2016;
Ollerton et al. 2014

Nutzungsaufgabe, Verzicht auf
die Nutzung ertragsschwacher
Standorte

Verdichtung der Vegetation, Aufkom-
men von Baumen und Strauchern flhrt
zu Wiederbewaldung

Lebensraum kann von Insekten
des Offenlandes kaum noch be-
siedelt werden; Rickgang thermo-
philer Arten

Settele et al. 2009; Potts
etal. 2010; Bubova et al.
2015; Fox2013

Einsatz von Insektiziden im
Wald

Ausschlie3lich eingesetzt zur Reduktion
von Schadinsekten (heute nur 0,1 - 0,2
% der insgesamt ausgebrachten Wirk-
stoffmenge)

Alle Insektenarten der Walder sind
betroffen, jedoch Einsatz von In-
sektiziden heute dauRerst spezi-
fisch

Streitberger et al. 2018

Waldflachenverlust im 19. Jahr-
hundert und friher

Anteil Jungwalder vor allem im Tiefland
heute noch sehr hoch, geringer Anteil
von Altholzbestanden (> 50 Jahre)

Auf Tot- und Altholz angewiesene
Arten nach wie vor gefahrdet

Streitberger et al. 2018

Aufgabe traditioneller Waldnut-
zungsformen

Nieder-, Mittel- und Hutewalder stark
zurickgegangen, kleinrdumiges Neben-
einander unterschiedlicher Sukzessi-
onsstadien verschwunden, Vielfalt in
Krautschicht reduziert

Vor allem warmeliebende Insek-
tenarten vieler Gruppen sind be-
troffen, da sowohl Mikroklima als
auch Nahrungsangebot fehlt

Bergmeier et al. 2010;
Streitberger et al. 2018;
Roellig et al. 2018; Résch
etal. 2019

Unterdrickung der natlrlichen
Walddynamik

Baumernte im friihen und mittleren Alter
(verkurzte Umtriebszeit), schnelle Wie-
deraufforstung nach Eis-, Schnee-,
Wind- und Sturmwurf, Unterdriickung
von Branden

Reduktion offener Strukturen mit
Tot- und Altholzstrukturen mit gro-
Rem Stammdurchmesser fuhrt
zum Ruckgang vieler saproxyli-
scher Insektenarten (im Holz le-
bend)

Vodka et al. 2008; Horak
& Rébl 2013; Helbing
etal. 2014; Horak et al.
2012; Seibold et al. 2015
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Fortsetzung Tabelle 3:

Ursache des Insektenrick-
gangs in Agrarland (A), Wald
(W), urbanem Bereich inkl. In-
dustrie (U), Gewassern (G)

Allge meine Wirkmechanismen

Mome ntanes Gefahrdungspo-
tential fiir Insekten

Literatur

Beseitigung von Alt- und Tot-
holz

Durchforstung und Fallen von Alt- und
Totholzzur Verkehrssicherung fuhrt zu
geringerem Totholzanteil

Totholz-Anteil ist zwar steigend,
doch wird immer noch durch
menschliche Eingriffe reduziert

Grove 2002; Streitberger
etal. 2018

Spatfolgen der (historischen)
Anlage von Monokulturen und
Veranderung der Baumartenzu-
sammensetzung

Einseitige Forderung bestimmter Baum-
arten, insbesondere Nadelgehdlze

Verlust von Habitatvielfalt betrifft
alle Insektengruppen und beglins-
tigt wenige Arten

Helbing et al. 2014 Horak
etal. 2012; Seibold et al.
2015; Ampoorter et al.
2020

Gezielte Drainage feuchter
Waldgebiete und Befestigung
von Waldwegen

Langfristiger Verlust von feuchteren
Waldhabitaten, Minderung der Qualitat
offener Strukturen

Arten mit bestimmten Habitatan-
spruchen (feuchtbzw. offene Bo-
den auf Wegen) sind gefahrdet

Streitberger et al. 2018

Griunflachenpflege und Garten-
gestaltung

Haufige Mahd (Mulchmahd), Anlage
von Ziergarten, Verschwinden von
Nutzgarten

Durch artenarme, strukturarme
Vegetation auf Grinflache ohne
einheimische Wildpflanzen fehlen
vielen Insektenarten die Wirts-
pflanzen (stattdessen exotische
Arten, die oftmals keine Res-
source fur Insekten sind)

Jones & Leather 2012;
Fox 2013; Hiller & Betz
2014; Unterweger et al.
2017

Kinstliche nachtliche Beleuch-
tung

Schwachung oder direkte Totung ange-
lockter Insekten, Veranderung der Ar-
tengemeinschaften durch Beglinstigung
von Pradatoren und Aasfressemn

Gefahrdung fir viel und schnell re-
produzierende Arten eher gering,
fur Arten mit weniger Nachkom-
men hingegen problematisch

Davies et al. 2012; Manf-
rin etal. 2017; Grubisic
etal. 2018; Sanders &
Gaston 2018

Einsatz von Herbiziden im ur-
banen Bereich

z. B. in Privatgarten, an Verkehrsanla-
gen (Auffahrten, Stralden, Zugtrassen),
in Parkanlagen

Reduktion der Pflanzenvielfalt, vor
allem von einheimischen Ru-
deralarten, wirkt sich auf Insekten-
vielfalt aus

Nicht systematisch unter-
sucht

Strallenverkehr

Direkte T6tung, Zerschneidung von Le-
bensraumen, Schadstoffeintrag, Fla-
chenversiegelung

Viele stark flugaktive Insekten-
gruppen sind betroffen (z. B. Be-
stauber), Auswirkungen nicht aus-
reichend erforscht

Baxter-Gilbert et al. 2015;
Mufoz et al. 2015;
Skorka etal. 2013
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Fortsetzung Tabelle 3:

Ursache des Insektenrick-
gangs in Agrarland (A), Wald
(W), urbanem Bereich inkl. In-
dustrie (U), Gewassern (G)

Allge meine Wirkmechanismen

Mome ntanes Gefahrdungspotential
fur Insekten

Literatur

Auswirkungen von Veranderun-
gen in der Landschaft auf ein-
gebettete Gewasser

Gewasser haben besonders viele Be-
rdhrungs- bzw. Randlachen mit anderen
Lebensraumen

Durch direkte Auswirkungen oder Nahr-
stofffllisse Veranderungen in Gewas-
ser(rand)struktur und -chemismus

S21

Begradigung, Ausbau und Re-

Veranderung der FlieRgeschwindigkeit

Vor allem der Verlust von Lebensraum

Sanchez-Bayo &

gulierung von Wasserlaufen und Unterdriickung nattricher Gewas- |fihrt zum Rickgang vieler sensibler | Wyckhuys 2019
serdynamiken Arten

Eutrophierungund Verlandung | Veranderung des Nahrstoff- und Sauer- | Vor allem der Verlust von Lebensraum | Cayrou & Céréghino

von Teichen und Seen; Fliel3- | stoffgehalts in Stillgewasser, Verlust fuhrt zu Rickgang vieler spezialisierter | 2005;

gewasser-Eutrophierung, Ver-
lust von Kleingewassern (Tum-
peln und Séllen)

von vielfaltigen Lebensraumen

Arten

Roth et al. 2020

Klimawande

I (bewirkt langfristige Verschiebung von Habitatgrenzen nordwarts und entlang der Hohenstufen)

Veranderte Durchschnitts-tem-
peraturen

Veranderung der Zusammensetzung
von Artengemeinschaften, z. B. durch
Verlangerung der Vegetationsperiode,
Verschiebung der Areale warmelieben-
der Arten, Veranderung von Interaktio-
nen, weil sich bei aufeinander abge-
stimmten Arten Lebenszyklen zu desyn-
chronisieren beginnen

Vor allem an Kalte angepasste Arten
sind hoch gefahrdet, z. B. durch milde
Winter; durch Anderungen der Lebens-
gemeinschaften sind Auswirkungen
auch auf warmeliebende Insektenarten
unvorhersehbar

Feehan et al. 2009;
Pizzolotto et al. 2014;
Baranov et al. 2020;
Potts et al. 2010;
Nieto-Sanchezet al.
2015; Antao et al.
2020

Haufigeres Auftreten von Ext-

remwetterereignissen (v. a. Hit-
zeperioden und heftige Nieder-
schlage, aber auch Sturmwurf)

Langere Warmeperioden im Sommer;
haufigerer Wechsel zwischen extremen
Wassermangel und Uberfluss (Zu-
nahme lokaler Uberschwemmungser-
eignisse), generell mehr grofe Stérun-
gen in Habitaten

An feuchte Lebensraume angepasste
Arten sind durch haufigere Austrock-
nungsereignisse hoch gefahrdet; man-
che Arten kénnen allerdings auch pro-
fitieren (z. B. durch mehr offengelas-
sene Sturmwurfflachen in Waldern)

Lee etal. 2014;
Streitberger et al.
2018

Langfristig veranderte Nieder-
schlagsmengen und Nieder-
schlagsverteilung

Veranderung der Zusammensetzung
von Artengemeinschaften, manche Ha-
bitattypen verschwinden ganz

An feuchte Lebensraume angepasste
Arten sind hoch gefahrdet

Feehan et al. 2009;
Pizzolotto et al. 2014
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Fortsetzung Tabelle 3:

AW|UIG

Ursache des Insektenrick-
gangs in Agrarland (A), Wald
(W), urbanem Bereich inkl. In-
dustrie (U), Gewassern (G)

Allge meine Wirkmechanismen

Mome ntanes Gefahrdungspo-
tential fiir Insekten

Literatur

Stickstoff-u

nd Phosphordeposition (bewirk

pro Hektar und Jahr)

t vor allem Veranderung der Pflanzengemeinschaften; Gesamtdeposition in Mitteleuropa 10 — 100 kg

Atmospharische Stickstoffdepo-
sition im Offenland, im Wald
und im urbanen Bereich

Homogenisierung der Boden-Vegeta-
tion durch mangelnden Nahrstoffentzug
(z. B. durch fehlende Beweidung Mahd-
gut- oder Streuentnahme)

Gefahrdung vieler Arten, die auf
artenreiche Bodenvegetation an-
gewiesen sind

Ellenberg & Leuschner
2010; Streitberger etal.
2012; Dirnbock et al. 2014

Veranderung der Wasserche-
mie

Erhohte Nahrstoffzufuhr durch direkten
Nahrstoffeintrag (fuhrt z. B. zu Algen-
blute in stehenden Gewassern)

Aquatische Insekten sind durch
diese Anderungen stark betroffen,
da sie mit ihren stark angepassten
Lebenszyklen empfindlich reagie-
ren (Indikatorgruppe)

Tixier & Guérold 2005;
Tierno de Figueroa et al.
2010; Sanchez-Bayo &
Wyckhuys 2019; Hall-
mann et al. 2020

Veranderung der Bodenchemie

Pflanzenarten und phytophage Insekten
mit hoher Stickstofftoleranzbeginnen
sich durch erhéhten Reproduktionser-
folg in Habitaten auszubreiten, sukzes-
sive Anderung ganzer Lebensrdume

Vor allem Arten der Magerstand-
orte sind von einem erhdhten
Stickstoffgehalt in der Landschaft
betroffen, ihre Entwicklung wird
gehemmt

Ceulemans et al. 2011;
McClean et al. 2011;
Haddad et al. 2000;
Kurze et al. 2018; Nijssen
etal. 2017; Baranov et al.
2020

Invasionen /

Einwanderung von Arten

Erhohter Konkurrenzdruck bzw.
Pradation

Veranderte Pflanzengesellschaften und
veranderte Rauber-Beute-Beziehungen
(v.a. durch Dominanz eingeschleppter
Arten)

Durch Einwanderung in Habitate
werden Nahrungsnetze gestort
und einheimische Arten verdrangt
bzw. verlieren Nahrungsgrundlage
oder werden UbermaRig bejagt

Moron etal. 2009; Litt
etal. 2014; Gallien et al.
2017; Vanbergen etal.
2018

Einschleppung von Pathogenen

Schwachung fuhrt zu vermindertem Re-
produktionserfolg

Aktuelle Auswirkungen sind wei-
testgehend unbekannt

First et al. 2014;
Vilcinskas 2019
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Bis etwa in die Mitte des 20. Jahrhundert wurde der Wald von der Bevoélkerung auf deutlich vielfaltigere
Weise und auch wesentlich intensiver genutzt als heute (Hampicke 2018) und z. B. durch Beweidung,
Streusammlung und Kleinholzgewinnung stark aufgelichtet. Der Fokus auf Nutzholzgewinnung, der Riick-
gang an Nutzungsheterogenitat und die atmospharische Stickstoffdeposition haben zu einer Vereinheitli-
chung der Walder geflhrt, die heute Uberwiegend eng geschlossene Kronen und einen dichten Unter-
wuchs haben. Letzteres wird noch zusatzlich beglnstigt, weil Waldweide, Streunutzung und Kleinholzge-
winnung heute keine Rolle mehr spielen. Hochwaldwirtschaft mit relativ kurzen, forstlichen Nutzungsinter-
vallen dominiert. Eine vielfaltigere und heterogenere Nutzung, beispielsweise als Waldweiden, ist weitest-
gehend verschwunden (Bergmeier et al. 2010). Auch Nieder- und Mittelwaldwirtschaft fehlen heutzutage
nahezu. Zudem wurde der Anteil von Tot- und Altholzstrukturen tber lange Zeit systematisch verringert
bzw. die natrlich stattfindende Anreicherung von Totholz unterbunden.

Diese Entwicklungen wirken sich auch auf die Insekten aus. Firdas vergangene Jahrzehnt konnte repra-
sentativ belegtwerden, dass die Biomasse verschiedener Insektengruppen in Waldern in Deutschlandum
40 % zuruckgegangenist(Seibold et al. 2019). Langzeitreihen aus Grof3britannienzeigen einen ahnlichen
Trend flr Motten Uber die letzten 50 Jahre (Bell et al. 2020). Der Verlust von offenen bzw. heterogenen
Strukturen gepaart mit wenig darin befindlichem Alt- bzw. Totholz tragt mit grof3er Sicherheit einen maf3-
geblichen Teil dazu bei (Vodka et al. 2008; Seibold et al. 2015; Streitberger et al. 2018). Hinzu kommt,
dass offenere Waldstrukturen nicht nur verschiedene Kafergruppen beglnstigen, sondem sich beispiels-
weise bei Neuanlage auch sehr schnell positiv auf Heuschrecken- und Vogelarten auswirken, die struk-
turreiche Waldhabitate bevorzugen (Résch et al. 2019). Inwieweit fur diese Verluste die auch im Wald
heute nur in beschranktem Umfang eingesetzten Pflanzenschutzmittel oder Spatfolgen friherer PSM-
Einsatze eine Rolle spielen, ist nicht systematisch untersucht.

Die zunehmende Verstadterung ist fur die Insektenvielfalt ein wichtiger Faktor; ihre Auswirkungen sind
aber weniger grundlich untersucht als die der Landwirtschaft und die der Waldnutzung (Hall et al. 2017).
Es gibt sowohl Hinweise darauf, dass sich urbane Nutzungen positiv auf die Insektenvielfalt und deren
Individuenzahlen auswirken kdnnen, als auch solche, die einen negativen Zusammenhang herstellen
(Knop 2016; Wenzel et al. 2020, Uhler et al. 2021). Zu Laufkafern (Carabidae) gibt es liber ganz Europa
verteilt etliche Studien in urbanen Gebieten, bei denen sowohl positive als auch negative Trends festge-
stelltwurden (Jones und Leather2012). Ein konsistentes Bild flr die Ursachen lasst sich daraus aber nicht
ableiten. Lediglich die Zerschneidung von Lebensraumen durch Verkehrswege scheint hier ein malRgebli
cher Faktor zu sein, wobei diese bei geringerem Verkehrsaufkommen durchaus auch als Verbreitungs-
korridore dienen kdnnen (Melis et al. 2010). Besonders negativ betroffen von einer zunehmenden Urbani-
sierung durften Insektenarten sein, die auf stérungsarme, naturnahe Lebensraume angewiesen sind
(Streitberger et al. 2018). Auf der anderen Seite bietet stadtischer Lebensraum mitunter eine hohe Struk-
turvielfalt, die in intensiv genutzten Agrarlandschaften in dieser Kleinteilig keit (oft) nicht mehr gegeben ist
(Wenzel et al. 2020).

Zu den Auswirkungen der Urbanisierung auf die Insektenvielfalt existiert eine aktuelle Ubersichtsstudie
(Wenzel etal. 2020). Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass Stadte nicht per se schlecht fir die
Bestauber sind, vielmehr ist der Anteil versiegelter und bebauter Flachen ein wichtiger Indikator fir die
Bedeutung als Lebensraumflr Insekten. Betragtdieser tiber50 % der Gesamtflache, sinkt die Artenvielfalt
und damit auch die Bestadubungsrate von Kultur- und Wildpflanzen. Zusatzlich sind in Stadten naturnahe
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Flachen, die mehr als 50 ha umfassen und durch Korridore vernetzt sind, sehr bedeutend fur den Erhalt
empfindlicherer Arten (Beninde et al. 2015). Weitere, die Insektenpopulationen in Stadten beeintrachti-
gende Faktoren, sind: haufige Anpflanzung exotischer Arten, regelmafiiges Mulchen der Grunanlagen,
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, die Auswirkungen kunstlicher Lichtquellen und der Stralenverkehr
(Streitberger et al. 2018). Keiner dieser Faktoren wurde allerdings fur den Lebensraum Stadt bisher um-
fassend reprasentativuntersucht.

Bei der Betrachtung von Gewassem befindet man sich in einer besonderen Situation. Zwar sind Wasser-
korper immer stark in andere Landnutzungsformen integriert und werden entsprechend von ihnen beein-
flusst, aber dennoch hat sich die Gewasserqualitat in den vergangenen 50 Jahren prinzipiell verbessert.
Dementsprechend kommen die Autoren der ersten oben erwahnten globalen Metaanalyse zu Verande-
rungen in Insektenpopulationen zu dem Schluss, dass die Anzahl der Insekten in Gewassern weltweit
wieder zugenommen hat (van Klink et al. 2020). Allerdings stellt eine Langzeitstudie an einem einzelnen
Gewasser fest, dass die Zahl der Insekten in FlieRgewassern lokal stark zurlickgegangen ist (Baranov
etal. 2020). Jedenfalls sollte stets im Blick behalten werden, dass die Entwicklungen bei den einzelnen
Insektengruppen in den verschiedenen Gewassertypen unterschiedlich ausfallen kénnen. Fur diverse
Wasserkaferfamilien wurde in einer Studie in Stiddeutschland ein Diversitatsrickgang Uber die vergange-
nen 28 Jahre festgestellt, der vor allem durch den Rickgang von Arten in sumpfigen Lebensraumen ge-
trieben wird (Roth et al. 2020). Hier lasst sich erkennen, dass verschiedene Gewassertypen und damit
ihre Insektenfauna unterschiedlich stark von einer veranderten Landnutzung betroffen sind. Ein wichtiger
Faktor ist beispielsweise die Eintragsintensitat von Pflanzenschutz- und Dingemitteln oder anderen
Schadstoffen, aber auch die strukturelle Verarmung der FlieRgewasser (Halbach et al. 2021).

2.3.2 Klimaveranderungen

Inwieweit sich langfristige Klimaveranderungen auf die Insektenvielfalt und -haufigkeit auswirken, lasst
sich nicht genau vorhersagen. Bezuglich des Klimawandels dominieren vor allem Modellierungen, Ab-
schatzungen und experimentelle Studien zu den Auswirkungen (Streitberger et al. 2018). Es gibt jedoch
einige Langzeituntersuchungen, die verallgemeinerbare Trends belegen (Pizzolotto etal. 2014; Nieto-
Sanchezet al. 2015; Baranov et al. 2020). Generell breiten sich viele Pflanzenarten - und mit ihnen Insek-
tenarten - nordwarts und auch in gréofiere Hohenstufen aus, was zur Verdrangung der dort heimischen
Floraund Faunaflhrt, die oftmals nichtin der Lage ist, sich schnellgenug an die Entwicklung anzupassen.
Hinzu kommen phanologische Effekte bei Pflanzen wie zeitliche Verschiebungenin Laub - oder auch BIU-
tenphasen, die sich momentan um etwa 2,5 Tage pro Jahrzehnt verlangert und damit eine friihere und
langere Pollensaison bedingt, was sich direkt auf die Insektengemeinschaften auswirkt (Feehan et al.
2009). So fliegen viele Insektenarten mittlerweile friither im Jahr, inre Uberlebensratenim Winter &ndem
sich und ihre Entwicklungszyklen laufen beschleunigt ab (Robinet & Roques 201 0). Dadurch kann es zur
Desynchronisierung von aufeinander abgestimmten Lebenszyklen kommen. Generalistische oder inva-
sive Arten, die im Allgemeinen besser mit veranderlichen Umweltbedingungen zurechtkommen, kénnen
beglnstigt werden, aber auch heimische thermophile Arten kdnnen von den Veranderungen profitieren.
Fur Heuschrecken wurde jungst in einer Uberregionalen Studie festgestellt, dass der Klimawandel in den
letzten Jahrzehnten einen immer groReren Einfluss auf die Populationsdynamik etlicher Arten hat (Poni-
atowski etal. 2020). Ahnliche Veranderungen in Insektengesellschaften wurden bei Schmetterlingen
(Nieto-Sanchezet al. 2015) und Laufkafern (Pizzolotto et al. 2014) entlang von Hohengradienten festge-
stellt, allerdings nicht anhand von durchgehenden Langzeitreihen. Bei einer Langzeit-Untersuchung an
aquatischen Insekten eines FlieRgewassers, die von 1969 bis 2010 stattfand und bei der im langjahrigen
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Mittel eine erhéhte Wassertemperatur um etwa 2 °C festgestellt wurde, konnten betrachtliche Verande-
rungen gemessen werden. Insgesamt gingen die Individuenzahlen der untersuchten Wasserinsektenin
diesem Zeitraum um 81 % zurlck, wohingegen die Gesamtartenzahl sogar um etwa 9 % stieg; durch
eingewanderte Arten, die mit den veranderten Bedingungen besser zure chtkamen (Baranov et al. 2020).
Eine groliere Insektenvielfalt mag auf den ersten Blick beruhigend wirken, geht sie allerdings mit einer
derart drastischen Verringerung der Haufigkeiten einher, muss das Auswirkungen auf das gesamte Oko-
system haben (z. B. fur insektenfressende Arten wie Vogel und Fische).

Ein wichtiges Ergebnis der letztgenannten Studien war, dass sich das untersuchte Habitat grundlegend
und zugunsten von warmeliebenden Arten verandert hatte. Der Einfluss langfristiger Klimaveranderungen
kann demzufolge als betrachtlich angesehen werden, vor allem, weil Okosysteme als Ganzes umstruktu-
riertwerden. Dabeiwerden viele, oft weniger spezialisierte Arten sogar vom Klimawandel profitieren, wah-
rend Spezialisten, darunter auch fir Mitteleuropa typische Arten, zu den Verlierern zahlen kénnten. Je
schneller sich diese Veranderungen vollziehen, desto schlechter kénnen deren Folgen abgemildert wer-
den (Nieto-Sanchez et al. 2015). Der Klimawandel kann in diesem Zusammenhang vor allem in Kombina-
tion mit dem Landnutzungswandel drastische Konsequenzen haben, da infolge der allgemeinen Habitat-
verluste und -fragmentierungen vielen Arten die Moglichkeit zum Habitatwechsel bzw. zur Arealverschie-
bung fehlt (Streitberger et al. 2018). Die positiven und negativen Effekte von Klimaveranderungen auf die
Insektenwelt lassen sich aufgrund dieser vielfaltigen Wechselwirkungen schwerlich in Summe ausdri-
cken, anzunehmen ist jedoch, dass sie umwalzende Veranderungen bewirken.

2.3.3 Stickstoff-und Phosphordeposition

Es gibtdeutliche Hinweise darauf, dass die atmospharische Stickstoffdeposition vor allembeiden Insekten
des Offenlandes zum Rilckgang beitragt (Schuch et al. 2012b; Habel et al. 2016; Valtonen et al. 2017;
Kurze et al. 2018). Dieser Rlickgang wird Uber sechs verschiedene Mechanismen vermittelt, die in einer
aktuellen Ubersichtsarbeit zusammengestellt wurden (Nijssen et al. 2017). Dabei handelt es sich um (1)
chemischen Stress, (2) mikroklimatische Abkihlung, (3) Verlust von Reproduktionshabitaten, (4) Ruick-
gang der Nahrungspflanzen, (5) Veranderung der Qualitat von Nahrungspflanzen und (6) Veranderung
der Verfugbarkeit von Beute- oder Wirtsorganismen. Aus einem Langzeit-Experiment im Grasland, in dem
die Auswirkungen einer langjahrigen, allmahlichen Erhéhung des Stickstoffgehalts im Boden auf die In-
sektengemeinschaft untersucht wurde, zogen die Autoren den Schluss, dass mit schwindender Pflanzen-
vielfalt durch erhéhte Stickstoffdeposition auch die Insektenvielfalt zurlickging (Haddad etal. 2000).
Gleichzeitig verschob sich das Verhaltnis der verschiedenen funktionellen Gruppen zueinander. Wahrend
haufige Detritus- und Pflanzenfresser noch an Individuenzahl zunahmen, verringerte sich die Haufig keit
von Parasitoiden. Zwar waren die direkten Auswirkungen dieses Dingungsexperiments auf die Pflanzen-
gesellschaft selbst groder, jedoch zeigte sich, dass die gesamte Nahrungskette innerhalb der Insektenge-
meinschaft indirekt beeinflusst wurde, was zu einer generellen Homogenisierung des gesamten Okosys-
tems fuhrte.

Es gibt sogar Hinweise darauf, dass Stickstoffeintrag generell zur Begunstigung von Stickstoff tolerieren-
den Insektenarten beitragt (Schuch et al. 2012a) und so einer allmahlichen Homogenisierung auf Land-
schaftsebene Vorschub leistet. Uber die direkte Wirkung von Phosphor (in fiir Pflanzen verfligbarer Form)
aufInsektengemeinschaften gibt es bisher wenig abgesicherte Erkenntnisse, allerdings wurde experimen-
tell untersucht, inwieweit eher Stickstoff- oder Phosphorliberschuss zur Homogenisierung einer Grasland-
Pflanzengesellschaft beitragen (Ceulemans et al. 2011). Es zeigte sich, dass Stickstoffanreicherung zwar
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die Pflanzendiversitat herabsetzte, die Anreicherung mit Phosphor allerdings ein starkerer Treiber fir Ar-
tenverlust im Grasland war. Ein artenarmes Grasland hat beispielsweise Nahrungsknappheit und Struk-
turarmut als Konsequenzfir die darin lebende Insektenartengemeinschaft und so dirfte Phosphordepo-
sition zumindest auch indirekt eine Rolle beim Insektenriickgang spielen.

2.3.4 InvasiveArten

Der Einfluss einwandernder Arten auf die jeweils heimische Insektenfauna gilt als betrachtlich und ist welt-
weit auch hier am besten bei Bestaubern untersucht (Stout & Morales 2009; Vanbergen et al. 2018). Al-
lerdings gibt es noch enormen Forschungsbedarf und der langfristige Einfluss invasiver Arten auf Okosys-
teme lasst sich aufgrund der vielschichtigen Wechselwirkungen nur schwer vorhersagen. Prinzipiell mis-
sen sich neu in ein Okosystem eingefiihrten Arten nichtimmer negativ auf die dortige Insektenfauna aus-
wirken. Es kann auch positive Rlckkopplungen geben oder die neue Art etabliert sich ohne gréiere Aus-
wirkungen in einer bisher unbesetzten dkologischen Nische. Die allgemeinen Gefahrdungen fur die Arten-
vielfalt, die von fremden Arten ausgehen kdnnen, sind nach Streitberger et al. (2018) jedoch (1) Verschar-
fung der zwischenartlichen Konkurrenz, (2) Fral3 durch rauberische und pflanzenfressende Arten, (3) Hyb-
ridisierung, (4) Verbreitung von Krankheitserregem und eine (5) grundlegende Umstrukturierung und Ho-
mogenisierung von Okosystemen und Lebensgemeinschaften. Invasive GefaRpflanzen kdnnen Pflanzen-
gesellschaften verandern, was sich dann indirekt negativ auf die Insektengemeinschaft auswirkt (Litt et al.
2014); far Bestauber in europaischen Kulturlandschaften ist der Zusammenhang nachgewiesen (Moron
etal. 2009; Gallien etal. 2017). Die Dominanz einzelner invasiver Arten bewirkt eine Homogenisierung
ganzer Pflanzengemeinschaften und tragt so vor allem zum Riickgang von spezialisierten Bestaubemn bei
(Schweiger et al. 2010). Zum anderen kdnnen eingewanderte Tierarten direkt selbst zum Rlickgang der
Insektenvielfalt beitragen. Inwiefern Insekten tatsachlich durch einzelne invasive Arten betroffensind, l1asst
sich flr Deutschland nach momentanem Kenntnisstand allerdings nicht beurteilen (Streitberger et al.
2018). Sicher ist, dass in den vergangenen Jahrzehnten hierzulande viele Arten eingeschleppt wurden
bzw. zugewandert sind und sich dieser Prozess vermutlich auch noch beschleunigen wird. Ein Beispiel ist
die Asiatische Hornisse (Vespa velutina), die Uber Slideuropa einwandert und seit 2015 auch in Deutsch-
land vorkommt. Sie jagt vor allem Honigbienen (Monceau et al. 2014), es ist aber unklar, inwieweit auch
Wildbienen durch diesen Jager in ihren Bestanden beeintrachtigt werden. Ein weiterer wesentlicher Punkt
ist die Verschleppung von Pathogenen. Es gibt erste Hinweise darauf, dass mit invasiven Arten assoziierte
Pathogene die heimische Insektenvielfalt gefahrden kdnnten (Vilcinskas 2019).

2.3.5 Pflanzenschutzmittel, Biozide, Arzneimittel

Zum Schutz von Nutzpflanzen oder -tieren, Menschen und Materialien werden weltweit zahlreiche ver-
schiedenen chemische Wirkstoffe (Pflanzenschutzmittel, Biozide, Arzneimittel) eingesetzt. Diese wirken
jedoch nicht nur auf die Zielorganismen sondern beeinflussen auch andere Arten. Die Wirkstoffe konnen
subletal (chronisch) und letal (akut) auf Nicht-Zielorganismen wirken (Goulson et al. 2015, Weidenmdiller
etal. 2022, weitere Quellen siehe Niggli etal. 2019). Die spezifische Toxizitat der Stoffe spielt fir die
Wirkung auf Nichtzielorganismen eine entscheidende Rolle (Schulz et al. 2021, Simon-Delso et al. 2015).

Bekannt sind zum Beispiel Beeintrachtigungen von sogenannten Nitzlingen durch Insektizide (Desneux
etal. 2007; Uhl and Bruhl 2019). Neonikotionoide kdnnen z. B. die GroRe und Fitness von Insekten —
beispielsweise Tagfalter — reduzieren und so langfristig zu einem Rickgang der Arten in der Landschaft
fuhren (Whitehorn et al. 2018; Olaya-Arenas et al. 2020). Auch Wirkstoffe, welche nicht direkt auf Insekten
abzielen, kdnnen indirekte Wirkungen auf diese entfalten, beispielsweise Herbizide durch die Reduktion
von Futterpflanzen, Fungizide durch die Verstarkung der Insektizidwirkung (Belsky et al. 2020).
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Potentiell langfristige Wirkungen von Pflanzenschutzmitteln ergeben sich durch die Persistenzder Wirk-
stoffe, ihrer toxischen Metaboliten (Schaffer et al. 2018, Jablonowski et al. 2011, Sparling & Fellers 2007)
sowie durch die Kombination verschiedener Wirkstoffe oder mit anderen Stressoren (Liess et al. 2013,
Liesetal 2016).

Dabeiist davon auszugehen, dass die entsprechenden Wirkstoffe deutlich in der Landschaft verfrachtet
werden und in ihrer Wirkung nicht auf die Ausbringungsorte beschrankt bleiben. Darauf weisen diverse
Studien hin, wobei entsprechende Wirkstoffe sogar in Naturschutzgebieten nachgewiesen wurden (Bolz
et al. 2020; Kruse-Plaf et al. 2020, Wolfram et al. 2023, Bruhl et al. 2021).

Die konkreten Auswirkungen und Wirkmechanismen sind aktuell ebenso wenig detailliert erforscht, wie
die Verfrachtungs- und Abbauwegen in der realen Landschaft. Es muss jedoch davon ausgegangen wer-
den, dass die ausgebrachten Mittel grof3flachig in der Landschaft wirken und das Potential haben, die
Insektenfauna quantitativ und qualitativ erheblich zu beeinflussen (Bruhl et al. 2015, Leopoldina 2020).

Bei der Konzeption von Schutzmal3nahmen fur Insektenarten darf dieses Beeintrachtigungspotential nicht ver-
nachlassigt werden. Im Sinne des Vorsorgegedankens miissen entsprechende Aspekte vor allem bei der raum-
lichen Konzeption von MalRhahmen eine besondere Rolle spielen (Lage und Groéfie der MalRnahmefiachen, Puf-
ferwirkung von Strukturen oder MaRnahmen, Bedeutung von stark gepufferten Gebieten etc.).

2.4 MaBnahmen zur Férderung von Insekten — ein Katalog

Die Ursachenanalyse im vorigen Kapitel macht deutlich, dass es hinreichend wissenschaftliche Erkennt-
nisse Uber die Wirkmechanismen des Insektenriickgangs gibt, aber auch, dass sich die jeweilige Bedeu-
tung nicht ohne Weiteres quantifizieren lasst. Deutlich ist aber auch, dass der Insektenrickgang ein fla-
chenhaftes Phanomen ist und punktuelle und kurzfristig beschrankte Einzelmal3inahmen offenbar nicht
ausreichend sind. Die geschilderten Studien zum Insektenverlust insgesamt und gerade auch in Schutz-
gebieten (Hallmann et al. 2017, Schuch et al. 2012b) zeigen, dass es nicht ausreicht, den Fokus auf Ha-
bitatfragmente (segregativerNaturschutz/ land sparing) zu richten, umden langfristigen Fortbestand einer
vielfaltigen Insektenfauna und davonabhangiger Organismen (z. B. Végelund Saugetiere) in Deutschland
zu sichern. Daher muss vor allem Uber ein geeignetes Management mit Schwerpunkt in der ,Normalland-
schaft’ und Uber die Renaturierung von Habitaten nachgedacht werden (Fartmann et al. 2019).

In Literatur und Praxis werden sehr vielfaltige Malinahmen diskutiert. Es steht zu befirchten, dass ohne
tiefgreifende, strukturelle Veranderungen nicht nur einzelne Populationen einbrechen, sondern verschie-
dene Insektenarten ganz verloren gehen, was weitreichende, nachgelagerte Konsequenzen fir die be-
troffenen Okosysteme und damit auch fiir die Gesellschaft haben diirfte (SRU 2018). Im Folgenden wer-
denfurdie verschiedenen Landnutzungsformen jeweils die haufigsten erwahnten Malinahmen vorgestell.
Allerdings werden diese hier im Detail nicht flr einzelne Insektengruppen und ihre Bedulrfnisse an be-
stimmte Lebensraume spezifiziert, da dies den Rahmen dieser Arbeit sprengenwiirde. Angesicht der mehr
als 33.000 in Deutschland vorkommenden Insektenarten (Volkl et al. 2004) waren sehr viele Akteure ge-
fragt und eine entsprechende Koordinierung ware ein sehr aufwendiges Unterfangen (vgl. Oppermann
etal. 2019). Eine grobe Ubersicht fir die Wirksamkeit von 52 Insektenschutz-Manahmen bei unter-
schiedlichen Insektengruppen anhand von Fachliteratur ist in Weihuhn et al. (2020) vorgenommen. Der
folgende Katalog dient als Grundlage flir das daran anschlieende Kapitel, dass Empfehlungen auf regi-
onale Gegebenheiten in Sachsen und die mdglichen Férdermdglichkeiten hin konkretisiert.
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Der Freistaat Sachsen nimmt, was seine Flache angeht, unter den Bundeslandern einen mittleren Rang
ein. Die Bevolkerungsdichte ist, wenn man es mit dem Bundesdurchschnitt vergleicht, mit 221 Einwohnemn
je km? (Statistisches Landesamt Sachsen, Stand: Dez. 2019) eher unterdurchschnittlich. Aus Abbildung 1
geht hervor, dass landwirtschaftlich genutzte Flache (Acker und Grinland) und Waldflache gemeinsam
einen Anteil von knapp Uber 80 % der Landesflache bedecken, was sie auch in Sachsen zu den absolut
dominierenden Landnutzungsformen macht. Aus den in Tabelle 3 aufgefuhrten Ursachen wird auf3erdem
deutlich, dass in beiden Typen viele Treiber flr den Insektenriickgang zu finden sind. Der relativen Be-
deutung der verschiedenen Landnutzungsformen (Abbildung 1) entsprechend, beginnt die Auflistung wie-
der mit der Landwirtschaft.

2.4.1 MaBnahmen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen

In Tabelle 3 sind insgesamt 16 Ursachen(-komplexe) fur den Insektenriickgangin landwirtschaftlich ge-
nutzten Habitaten benannt. Diese Ursachen betreffen unter anderem zwei grundlege nde Bereiche: die
Aufgabe traditioneller Nutzungsformen und ein damit einhergehender Verlust vielfaltiger, kleinraumig ver-
netzter Biotopmosaike in der Landschaft (Potts et al. 2010; Holzschuh et al. 2011; St. Clair et al. 2020;
Happe et al. 2018) und die zunehmende Intensivierung, die aufgrund ihrer hocheffizienten, synchronisier-
ten und vereinheitlichten Verfahren wesentlich weniger biotische und abiotische Strukturenfir viele Insek-
tenarten zulasst (Bubova et al. 2015; Goulson et al. 2015; Seibold et al. 2019).

Im Rahmen des sachsischen Biodiversitatsprogramms wurde im Juni 2019 vom Staatsministerium far
Umwelt ein Entwurf fur ein ,Handlungskonzept fiir Insektenvielfalt im Freistaat Sachsen® vorgestellt. Darin
werden flr neun Handlungsfelder jeweils die Punkte Sachstand, Ziele, Handlungsschwerpunkte, Umset-
zung und Indikatoren abgehandelt. Im Einzelnen wird dort stichpunktartig aufgezahlt, wie Insektenlebens-
raume in verschiedenen Landnutzungsformen geférdert werden kénnen.

Die neun Punkte des Handlungskonzepts fiir Insektenvielfalt im Freistaat Sachsen
1. Insektenlebensraume im landwirtschaftlichen und ackerbaulichen Bereich féordem
2. Insektenlebensraume durch Landschaftsstrukturen fordern
3. Zusatzliche Insektenlebensraume im Wald schaffen
4. Insektenlebensraume in und an Gewassern fordemn
5. Insektenlebensraume im Siedlungsbereich starken
6. Natur- und spezieller Artenschutz fiir Insekten
7. Férderung von Insekten als Schwerpunkt in der Umweltbildung verankern
8. Wissensbasis zum Insektenvorkommen und zu den Ruckgangsursachen erweitern

9. Entwicklung und Erprobung neuer Verfahren zum Schutz von Insekten

Ein Ansatz im Ackerland, um die Biodiversitat in den Kulturlandschaften zu fordern und vor allem wieder-
herstellen zu kdénnen, ist das in der Normallandschaft je nach Region ein Anteil von 10 bis 20 % der
gesamten ackerbaulichen Nutzflache bzw. ein definierter Anteil von bis 50 % in der Ackerkulisse von Hot-
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Spot-Gebieten (z. B. Biospharenreservate) extensiv bewirtschaftet wird; d.h. hier durfen keine Pflanzen-
schutzmittel und nur maRvoll Dingemittel zum Einsatz kommen (SRU 2018; Meyer & Gottwald 2020). Fir
das Grunland sind solche konkreten Flachenanteile bisher noch nicht vorgeschlagen worden.

Den mit weitem Abstand am wichtigsten und am starksten diskutierten Forderbereichin der Landwirtschaft
stelltdie Gemeinsame Agrarpolitik der Europaischen Union (GAP) bereit. Diese dient der Vergemeinschaf-
tung der Landwirtschaftspolitik in der EU und beruht aktuell auf Direktzahlungen an die Landwirte und auf
der Marktordnung einzelner Agrarerzeugnisse (sog. Erste Saule). AuRerdem die nt die uber ELER (Euro-
paischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums) geférderte sogenannte Zweite
Saule (vor allem in Form von Agrarumwelt- und KlimaschutzmafRnahmen, kurz: AUK) der Wiederherstel-
lung, Erhaltung und Verbesserung von Okosystemen, die von der Land- und Forstwirtschaft abhéngig
sind. Die Anstrengungen, Umwelt- und Naturschutzbelange in Form des ,Greenings’ in der Ersten Saule
der Agrarpolitik zu verankern, um negative Trends umzukehren, waren demgegeniber kaum erfolgreich.
Grinde sind die vielen Ausnahmeregelungen, geringe Anforderungen an die Feldfruchtdiversifizierung
und fehlende Management-Kriterien oder die Aufnahme ineffizienter Optionen fur 6kologische Vorrang-
flachen (Pe’er et al. 2017).

Im Zusammenhang mit Insekten besonders wichtig ist derintegrierte Pflanzenschutz, der laut EU-Recht fur
die gesamte Landwirtschaft in EU-Mitgliedsstaaten obligatorisch ist. Der Europaische Rechnungshof unter-
suchte in einem aktuellen Sonderbericht, ob wirksame Anreize zur Verringerung der Abhangigkeit von Pflan-
zenschutzmitteln in der EU geschaffen wurden und nennt dabei ausdricklich die GAP als Unterstiitzung,
um die nachhaltige, ressourcenschonende Verwendung von Pflanzenschutzmitteln zu regeln (Europaischer
Rechnungshof 2020). Leider kommt der Sonderbericht zu dem Schluss, dass ,[...] integrierte r Pflanzen-
schutzmomentan keine Anforderung fur den Erhalt von Zahlungenim Rahmen der GAP darstellt".

Das finanziell mit Abstand grof3ztigigste ausgestattete Instrument (Direktzahlungen) ist also ein ungeeig-
netes Werkzeug, um Biodiversitat zu fordern und ist aus dieser Perspektive 6konomisch ineffizient (Pe’er
etal. 2017). Bleibt noch die Zweite Saule, als momentan mafigebliches Mittel zur Finanzierung der Diver-
sitatsziele in den Mitgliedsstaaten (SRU 2018). Entsprechende Férderungen werden in Sachsen aktuell
aufca. 12,5 % der landwirtschaftlich genutzten Flache bereitgestellt (AUK-Malinahmen: 112.800 ha, Ag-
rarbericht Sachsen 2020). Die offenbaren Mangel im Insektenschutz zeigen aber, dass insgesamt deutli-
che Verbesserungen nétig sind, um vielfaltige, kleinteiligere Landschaftsstrukturen auf biotischer und abi-
otischer Ebene noch gezielter zu férdern. Im Folgenden stellen wir die aus Sicht des Insektenschutzes
wichtigsten Mal3nahmen vor.

2.4.1.1 MaBnahmenin der Landwirtschaft

L1. Etablierung einer vielfaltigen Landschaftsstruktur, deren Teile jeweils ergdnzend Ressourcenund Le-
bensraum fur Bestauber und andere Insekten bieten (Cole et al. 2020). Vielfaltige Landschaftsstruk-
turen verhindem auch die weitraumige Verdriftungen, wie z. B. von Nahrstoffen oder Pflanzenschut=
mitteln (z. B. Gehdlzstreifen entlang von Gewassern zur Reduktion von PSM-Eintrag). Ein modemes
Schutzkonzept muss die gesamte Agrarlandschaft im Blick haben und dabei auf ,raumlich enge Ver-
netzung“ setzen (Oppermann et al. 2019), denn viele Insekten sind vermutlich nur sehr kleinraumig
mobil (wenige Dutzend bis einige hundert Meter). So kann auch der Prozess der natirlichen Schad-
lingskontrolle positiv beeinflusst werden (Scherber et al. 2019). In diesem Zusammenhang sollte auch
der Vertragsnaturschutz ausgebaut und attraktiver gestaltet werden (SRU 2018).
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L2.

L3.

L4.

LS.

L6.

L7.

Gezielte Vergabe von Pramien fur Landschaftsvielfalt mit mehr Strukturelementen (SRU 2018), vor
allem mehr Feldrainen und Sdumen, aber auch lichten Feldhecken und Baumgruppen, Lesesteinhau-
fen und Sdéllen und deren kleinteilige Vernetzung (Happe et al. 2018). Viele dieser Strukturen sind in
den letzten hundert Jahren in der Agrarlandschaft in enormem Umfang verlorengegangen (Knauer
1986; Leuschneret al. 2014).

Generell mussen mindestens 10 % der Ackerflache eines landwirtschaftlichen Betriebs ausreichend
frei von Pflanzenschutzmitteln sein (vor allem ertragsschwachere Flachen und Randbereiche) und
eine mittlere 6kologische Qualitat aufweisen (z. B. mehrjahrige, selbstbegrinende Brachen), um als
Kompensation Effekte durch Pflanzenschutzmittel ausreichend ausgleichen zu kénnen (Swarowsky
etal. 2019). Zudem sind mehrjahrige Strukturen (z. B. mehrjahrige Blihstreifen) mit ausdauernden
Pflanzen und einer héheren Blutenpflanzenvielfalt wichtig, um die Bestauberaktivitat zu erhéhen (Alb-
recht et al. 2020).

Intelligente Desynchronisierung bei Ernteprozessen, die ganze Landstriche in kiirzester Zeit betreffen,
beispielsweise durch die Deckelung von Direktzahlungen ab einer bestimmten Schlaggréfe, um da-
mit Anreize zur Erzeugung kleinraumigerer Muster zu schaffen. Gro3iraumige, zeitgleiche Mahd nur
bei Bereitstellung ungemahter Ausgleichsflachen. Dies kann u.a. erreicht werden durch Mosaikmahd,
Altgrasstreifen oder Rotationsbrachen (van de Poel & Zehm 2014).

Forderung diverser Fruchtfolgen und damit auch starkere zeitliche Staffelung von Saat- und Ernte-
zeitpunkten, z. B. Prufung verspateter Aussaattermine, starkerer Wechsel von Winter-und Sommer-
frichten sowie Halm- und Blattfrichten, Zwischen- und Gemengeanbau, Tief- und Flachwurzlern,
Humus- bzw. Stickstoffmehrern, Stoppelphasen, etc.) um ein zeitlich gestaffeltes Blitenangebot
Uber den Jahresverlauf zu gewahrleisten. Im Kern geht es um eine diversere Fruchtfolge. Die posi-
tiven Auswirkungen ausgewogener Fruchtfolgen von Halm-. Blatt- und Zwischenfriichten, sowie von
Winterungen und Sommerungen sind hinlanglich durch Publikationen belegt. Neben Griinden der
Pflanzengesundheit ist auch unter Klimawandelaspekten die momentane Einengung auf (Winter-)
Weizen und zunehmend Mais nicht tragfahig. Es sollten Feldfriichte eingebunden werden, die den
Insekten mehr Nahrung, eine geeignete Habitatstruktur und ein geeignetes Mikroklima bieten
(Scherber et al. 2019): Beispiele sind Proteinfriichte (Soja, Lupine, Linse, Ackerbohne, s. L32), Zwi-
schenfriichte wie Phacelia und Bluhstreifen (méglichst mit heimischen Arten —s. L9), oder insekten-
bestaubte Rohstoff-Pflanzen (wie Sonnenblumen).

Die Umstellung auf dkologische Landwirtschaft starker fordern, denn diese bietet fur die Férderung
von Insekten besonders hohe Potenziale, sodass Leistungenfur den Erhalt der Artenvielfalt optimiert
und fiir den Verbraucher transparent gemacht werden. Zwar erfordert Insektenschutz auch im Oko-
landbau zusatzliche MalRnahmen (wie z. B. langere Stoppelphasen, Saatliicken, Staffelmahd in Lu-
zerne-Bestanden), aber Prinzipien wie der Verzicht auf synthetischen Pflanzenschutz, Reduktion
von synthetischen Dingemitteln, hdhere Festmistdiingung und diversere Fruchtfolgen sind potenzi-
ell gute Voraussetzungen, umdie Vielfalt und Abundanz von Bestaubern und Pradatoren auf land-
wirtschaftlich genutzten Flachen zu erhéhen (Lichtenberg et al. 2017).

Konsequente Umsetzung der Eiweil3pflanzenstrategie der deutschen Bundesregierung (BMEL
2020); dadurch werden mehr blithende Leguminosen auf Ackern kultiviert (Schnittzeitpunkt beach-
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L8.

L9.

L10.

L11.

ten!). Neben den klassischen Futterpflanzen sind hier besonders auch Eiweil3pflanzen fir mensch-
liche Ernahrung (Bohnen, Erbsen, Lupinen, Linsen)interessant, da sie nach der Blite geerntet wer-
den. Auch wenn viele dieser Arten selbstbestaubt sind, ist ihre Bedeutung fur (heimische) Insekten
bisher noch nicht gut genug untersucht.

Forderungsogenannter ,Lichtacker* mitreduzierter Saatgutdichte, Lichtstreifen, Saatlicken oder mit
doppeltem bzw. erweitertem Drillreihenabstand (,weite Reihe), auch wenn keine konkreten Schutz
Ziele vorgegeben sind. Dabei kbnnen auch auf Boden mit reduzierten Diasporenbanken (v. a. auf
Gunststandorten) weitere Reihen unter gewissen Umstanden durchaus einen Beitrag zum Bliten-
angebot liefern (vgl. Meyer & Gottwald 2020, Lider 2001). Hier kbnnen diinne Untersaaten, z. B.
verschiedene Leguminosen (Oppermann, et al. 2019; IFAB & Meyer 2020) eine Verbesserung be-
wirken. Auch die Kultivierung diverser Klee- und anderer Leguminosenarten (wie beispielsweise im
Okolandbau mit Luzerneanbau bereits realisiert) beglinstigt u. a. viele zuriickgehende Hummelarten
(Goulson et al. 2008). Mindestens 5 % der Grenzertragsstandorte sollten als Lichtacker ackerwild-
krautfreundlich bewirtschaftet werden, d.h. vor allem mit Blick auf Férderung der Spontanflora (D&-
ring etal. 2019).

Ausbau von Programmen flr mehrjahrige Blihflachen, um natirliche Systeme mit Bestdubem,
Pradatoren und Parasitoiden (biologische Schadlingskontrolle) zu stabilisieren (Isaacs et al. 2009;
Tschumi et al. 2015). Fir Insekten sind vor allem mehrjahrige Strukturen wichtig, da die Eiablage
bzw. Uberwinterung oftmals an Wirtspflanzen stattfindet (iber- oder unterirdisch). Realisierbar als
a) blutenreiche Wegrander (kein jahrliches Umbrechen und Stehenlassen tiber den Winter, Selbst-
begrinung!)oderb) als mehrjahriger Blihkulturen mit Regio-Saatgut (in Sachsen z. Zt. auf >1% der
Agrarflache). Bluhflachen mit gebietseigenem Saatgut kdnnen mit Schonstreifen bzw. Ackerbrachen
kombiniertwerden (Oppermann et al. 2019); zusatzlich sind zeitlich differenzierte Sukzessionsstufen
bei Brachen auf engem Raum sinnvoll (beispielsweise ein- bis dreijahrig nebeneinander).

Erhdéhung der einheimischen Ackerwildkrautdiversitatinnerhalb von Feldern, ohne eine angemes-
sene ,Unkraut’-Kontrolle zu vernachlassigen (Marshall et al. 2003). Bei dem konventionellen Anbau
von Winterweizen ist beispielsweise eine Ackerwildkrautdeckung von mindestens 10 % notwendig,
damit die Invertebratenfauna dadurch Uberhaupt erhalten bleibt bzw. geférdert werden kann (Smith
etal. 2020). Die ,Duldung® eines Uberwiegenden Teils der Ackerwildkrauter wirkt nicht ertragsmin-
dernd (Holzner & Glauninger 2005), aufterdem erhoht offensichtlich ein diverses Blitenangebot die
Wirksamkeit der biologischen Schadlingskontrolle (Albrecht et al. 2020). Einjahrige Blihflachen sind
demgegenuber unter Naturschutzaspekten kritischer zu sehen, sollten sie lokal genutzt werden,
mussen die Vorgaben zur Verwendung von regionalem Saatgut eingehalten werden. Sie sollten nie
gegenuber flachenhaft wirksamen MalRnahmen (L6, L9) bzw. der gezielten Férderung mehrjahriger
BlUhflachen (L7) bevorzugt werden.

Je nach Region und Schutzstatus einen definierten Anteil extensiv bewirtschafteter Ackerflache aus-
weisen, d.h. ohne Pflanzenschutzmittel und mit strikt am Fehlbedarf orientiertem Diingemitteleinsatz
(idealerweise mit Festmist; Meyer & Gottwald 2020); z. B. normale Landschaft 20 %, innerhalb von
Schutzgebieten 40 % und in Biospharenreservaten 50 % der Ackerkulisse.

30



Grinlander gehdren zu den artenreichsten Lebensrdumen fur Insekten in Mitteleuropa. Erhaltung und
Wiederherstellung standortangepasster, artenreicher Wiesen und Weiden, Férderung von Blutenreichtum
und Umkehr standdrtlicher Nivellierungen (Entwasserung, Aufschuttung, Aufdingungriickbauen) sind seit
langem Forderungen des Naturschutzes.

L12.

L13.

L14.

L15.

L16.

L17.

Extensivierung von Griinland mit verschiedenen Mahd- und Beweidungsregimen; die richtige Mahd-
technik (partielle Mahd und Staffelmahd) und ein mittlerer Beweidungsdruck (Richtwert: < 1 GroRvieh-
einheiten/ha bei 500 kg/GVE) sind wichtige Faktoren zur Erh6hung der Insektenvielfaltund der Ind ivi-
duenzahlen (Jerrentrup et al. 2014; Bucher etal. 2016; Joubert et al. 2016; Schirmel etal. 2019). Staf-
felnutzungen aus Mahd und Beweidung kénnen helfen, die Dominanz einzelner Pflanzenarten (z. B.
Weideunkrauter) zu kontrollieren und zur Habitatheterogenitat beizutragen.

Starkung kleinteiliger und differenzierter Vieh- und Weidehaltung im Grinland (Oppermann et al.
2019). Weidetiere sorgen fur die Ausbreitung von Pflanzensamen und Tieren, sie produzieren mit
ihrem Dung, ihrer Trittwirkung (insbesondere auf Viehpfaden) und inrem selektiven Fral3, Nischen-
und Strukturvielfalt und Nahrung fir spezialisierte Tier- und Pflanzenarten und sollten Gber betriebs-
spezifische Weidekonzepte verstarkt realisiert werden (Jedicke et al. 2017). Dabei sind die spezifi-
schen Lebensraumanforderungen von Arthropoden bei der Weidebewirtschaftung ausdricklich zu
beachten, denn sowohl eine zu hohe als auch eine zu geringe Besatzdichte des Weideviehs fuhrt
nicht zu der gewlinschten Biodiversitatserhéhung (vanKlink et al. 2015).

An die Okologie von Insekten angepasste Konzepte zur Staffel- oder Mosaikmahd bzw. Vermeidung
grof3flachiger Komplettmahd ganzer Gebiete. Stehenlassen von (Uberjahrigen) Altgrasstreifen (Ma-
rini et al. 2009; Oppermann et al. 2019). Am wichtigsten sind jedoch in diesem Zusammenhang die
partielle Mahd, d. h. Stehenlassen von Teilflachen (mindestens 20 % der gemahten Flach e) und die
Auflassung uberjahriger Streifen im Grinland.

Mahdzeitpunkte flexibilisieren, Zahl der Schnitte auf ertragsschwachen Standortenvon durchschnitt-
lich zwei pro Jahr auf drei Schnitte in zwei Jahren senken (Bruppacher et al. 2016), denn die sehr
haufige Mahd ist eine mafRRgebliche Ursache fur die Reduktion der Insektenvielfalt im Grinland
(Scherber et al. 2019). Eine verminderte Zahl an Mahdterminen kann dazu beitragen, die Insekten-
biomasse und -vielfalt auf Wiesen zu erhdhen (Wintergerst et al. 2021).

Viele Malinahmen zur Aufwertung von Insektenlebensraumen kdnnenim Grunland an gegebenen
Strukturen orientiertwerden, d. h. beispielsweise an stark vernasstenoder trockenen, sandigen Stel-
len. MaRnahmen sollten dort und in direkter Umgebung umgesetzt werden.

Restaurierung verarmter Flachen durch Mahdgutlibertragung. Hierbei ist darauf achten, dass mog-
lichst ahnliche Flachen (gekennzeichnet durch gleiche Hohe, Exposition und Bodenbeschaffenheit)
aus der Umgebung als Spender zu verwenden (Staub et al. 2015).
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L18.

L19.

L20.

L21.

L22.

Starkere staatliche Férderung von Programmen zum Erhalt und der Renaturierung von Heiden, Ma-
gerrasen und -weiden, da sehr viele Insektenarten Flachen mit schitterer Vegetation nutzen. Be-
weidung mit Schafen und Ziegen ist ein bewahrtes Instrument in diesem Zusammenhang, oft ist
aber zusatzliche Geholzpflege oder Brennen ndétig. Strukturreichtum in der Agrarlandschaft (z. B.
durch mehrjahrige Randstreifen, lichte Hecken und kleine Gehdlze) erzeugt zwar vordergrindig eine
Ertragseinbufde durch Flachenverringerung, tragt aber gleichzeitig zu einer Ertragssicherheit durch
gesteigerte biologische Schadlingskontrolle, als Wasserspeichersystem und zum Erosionsschutz
bei (Muller 2013).

Forderung eines engeren Netzes von offenen Erd- und Graswegen, Sdumen sowie Erdabbruchkan-
ten sowie genutzte Boschungen (mitoffenemBoden)férdern (Oppermann et al. 2019). Weitere Ver-
siegelung von Feldwegen ist zu vermeiden, Rickbau versiegelter Wege ist zu Uberprifenund un-
berechtigt landwirtschaftlich genutzte, kommunale Flachenanteile entlang von Wegen sind aus der
Erwerbsnutzung zu entlassen.

Teilweise Wiedervernassung von vormals feucht-nassen Landschaftsteilen durch Riickbau von Drai-
nagesystemen, da viele Insektenarten von diesen wasserbaulichen und habitatnivellierenden Mal3-
nahmen betroffen sind (Nickel 2019). In bestimmten Entwicklungsstadien sind viele Insekten arten
auf feuchte bis staunasse Lebensraume angewiesen (z. B. bestimmte Schwebfliegen-Arten).

Erhéhung der Strukturvielfalt in und um Obstplantagen bei gleichzeitiger Reduktion von P flanzen-
schutzmittel fihrt zu einer erhéhten Bestaubungsqualitat und einer erhéhten Effektivitatder biologi-
schen Schadlingskontrolle (Park et al. 2015; Martinez-Sastre et al. 2020).

Schrittweise, aber konsequente Verpachtung staats- bzw. landeseigener Flachen bis 2030 mit der
MaRgabe einer an die Okologie von Insekten angepassten Bewirtschaftung bzw. Anpassung der
Pachtbedingungen.

Die Rationalisierung und Intensivierung landwirtschaftlicher Prozesse ist stark fortgeschritten. Dies ist ein
wesentlicher Sachverhalt, der zur Gefahrdung vieler Arten des Offenlandes beitragt (Bubova et al. 2015;
Chisté et al. 2016; Bowler et al. 2019). Von besonderer Bedeutung ist dabei der gro3flachige Einsatz von
Chemikalien.

L23.

L24.

Allgemeine Reduktion des Dingemitteleintrags. Selbst relativ geringe Eintragsmengen von 75 kg
N/ha/Jahr im Grinland fuhren zu einer Verminderung der Artenzahlen, deren Individuendichten und
einer Verarmung an funktionellen Gruppen von Organismen (Chisté etal. 2016; Schirmel et al.
2019). Durch Reduktion der Nahrstoffversorgung wiirden nitrophile ,Problemunkrauter” nicht so
gunstige Entwicklungsbedingungen vorfinden, an nahstoffarmere Standorte angepasste Ackerwild-
krautarten wiirden gefordert (75 % aller Pflanzenarten in Deutschland sind an niedere bis allenfalls
mittlere Bodenstickstoffwerte angepasst; lllig 2008) und der Austrag von Nahrstoffen (insbesondere
von Ackern) wiirde reduziert werden.

Allgemeine Reduktion von Pflanzenschutzmitteln, vollstandiger Verzicht auf Anwendungen an Feld-
randern (Schmitz et al. 2014; Hahn et al. 2015). Laut Gaba et al. (2016) ist beispielsweise eine Re-
duktion von Herbiziden in Winterweizen um 50 % ohne nennenswerte Ertragseinbuflen moglich.
Vollstandiger Verzicht auf Anwendungen an Feldrandern (Schmitz et al. 2014; Hahn et al. 2015).
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L25.

L26.

L27.

L28.

L29.

L30.

L31.

Maogliche Werkzeuge waren a) die Erhebung einer Abgabe zu Pflanzenschutzmitteln (,Pestizid-
steuer®), b) Anreizmechanismen durch hinreichend hohe Fordersatze flr zusatzliche Naturschutz-
und Umweltleistungen, deutlich Uber demohnehin geltendenMindeststandard (Schaffer et al. 2018).
AulRerdem sollte ab einer Kulturhéhe von Uber 50 Zentimetern generell mindestens ein neun Meter
breiter Streifen zum Feldrand ungespritzt bleiben, da bei diesem Abstand nur noch etwa 1 % der
Wirkstoffmenge, die eine Spritzdise verlasst, am Feldrand nachgewiesen werden kann (Fluhr-
Meyer & Adelmann 2020).

ZusatZich sollte die gesamte Risikobewertung von Pflanzenschutzmitteln in Bezug auf Insekten
uberarbeitetwerden (veraltete EU-Bewertungsleitlinien), denn es bestehen erhebliche Ke nntnisli-
cken, beispielsweise Uber sogenannte Senkeneffekte oder die Summeneffekte der Applikation ver-
schiedener Chemikalien miteinander (Tankmischungen) oder nacheinander (Spritzfolgen). Auch in-
direkte Effekte von z. B. Herbiziden durch Rickgang von Nahrungspflanzen fur Insekten missen
berucksichtigt werden (Swarowsky et al. 2019).

Reduktion von Pflanzenschutzmitteln durch prazise Bewirtschaftung (,precision farming‘) und regio-
nale agrardkologische Anbaukonzepte (Doéring et al. 2019).

Pflanzenschutzmitteleintrage in Gewasser und Naturschutzgebiete bzw. Flachendenkmaler reduzie-
ren (Schaffer et al. 2018). Es sind mindestens 50 Meter Pufferzone um solche Strukturen einzurich-
ten, da Abdrift Gber diese Entfernung gering sein sollte (Hofmann et al. 2018, es gibt einzelne Hin-
weise auf Abdrift Uber noch weitaus gréfiere Strecken).

Einhaltung der ,Guten Fachlichen Praxis®: z. B. Pflanzenschutzmittel nur bei Windstille applizieren,
da Abdrift stark von Windgeschwindigkeitabhangt (Hotker et al. 2018). InzunehmendemMal}e wer-
den Pflanzenschutzmittel nachts appliziert, mit dem Argument Bestauber (vorallemBienen) zu scho-
nen. Hier sollte man sich bewusst sein, dass auch nachts viele Insekten aktiv sind (z. B. ein grofer
Teil der heimischen Schmetterlingsarten) und das Problem dadurch nur auf eine andere Gruppe
verlagert wird.

An Bewirtschaftungsweise angepasste Malinahmen zur Férderung naturicher biologischer Schad-
lingskontrolle entwickeln (Holland et al. 2020; Tooker et al. 2020), um Insektizideinsatz nachhaltig
reduzieren zu kénnen. Den Integrierten Pflanzenschutz umfassend voranbringen (Forschung und
Entwicklung) und breit aufgestellt fur alle Anwendungsbereiche praxistauglich machen.

Intelligente Desynchronisierung bei Ernteprozessen, die ganze Landstriche in kiirzester Zeit betref-
fen (beispielsweise durch die Deckelung von Direktzahlungen ab einer bestimmten Schlaggrofie,
um damit Anreize zur Erzeugung kleinrdumigerer Strukturen zu schaffen).

GrolRraumige, zeitgleiche Mahd nur bei Bereitstellung ungemahter Ausgleichsflachen. Dies kann er-
reicht werden durch Mosaikmahd, Altgrasstreifen, Rotationsbrachen (van de Poel & Zehm 2014).
Starke Reduktion der prophylaktischen Gabe von Entwurmungsmitteln (Anthelminthika) bei Weide-
vieh, da diese Mittel auch auf Arthropoden wirken (Jochmann & Blanckenhorn 2016) und der anfal-
lende Dung nicht mehr als Ressource von spezialisierten Insektenarten (Koprophagen) genutzt wer-
den kann. Risikominimierung durch Verzicht auf 6kologisch fragwiirdige Wirk stoffe wahrendder Ver-
mehrungszeit dieser Arten (da Larvalentwicklung oft besonders stark beeintrachtigt wird), durch Ver-
meidung unndétiger Behandlungen und durch zeitweise Aufstallung behandelter Tiere (Koopmann &
Kihne 2017).
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Einige Ansatze zur Erhéhung der Artenvielfalt (ohne betrachtliche Ertragseinbuf3en), die teilweise noch in
gemeinschaftlichen Prozessen weiterentwickelt bzw. an regionale Gegebenheiten angepasst und erprobt
werden mussen, sind:

L32. Demonstrationsbetriebe fiir neue Methoden in der Landwirtschaft fordern; dort konnen neue Forder-
instrumente erprobt werden und ein begleitendes Biodiversitatsmonitoring ist moglich, um die Wirk-
samkeit in Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit der MalRinahmen zu prifen.

L33. Aufbau eines Systems zur einzelbetriebliche Biodiversitatsberatung (Schaffer etal. 2018; Opper-
mann et al. 2019), daflr ist auch Aus- und Weiterbildung geeigneter Berater notig. Dieser Ausbau
wird Jahre bendtigen, da entsprechend ausgebildetes Fachpersonal momentan auf dem Arbeits-
markt nicht oder kaum verfugbar ist; ein ausreichender Grundstock an Fachpersonal wird sich aber
nur entwickeln, wenn die politischen Rahmenbedingungen geschaffen werden (ausreichende Fi
nanzmittel).

L34. Einfihrung von Agroforstwirtschaftssystemen (gleichzeitiger Anbau von Nutzholz und Feldfrucht auf
Ackerflachen), was beispielsweise zu verbesserter biologischer Schadlingskontrolle fihren kann, da
es u. a. den Anteil von Mikrohabitaten erhéht (Stamps & Linit 1997; Richard et al. 2020). Klassische
Systeme sind beweidete Streuobstwiesen oder die Nutzung von Korb- bzw. Kopfweiden im Grin-
land. Potential liegt auch in der Kombination von Obstund Gemlseanbau und eine Wiederaufnahme
einer (modernisierten) Niederwaldnutzung kdnnte in diesem Kontext interessant sein (siehe: Mal3-
nahmen im Wald). Demgegenuber scheint die moderne Kurzumtriebsplantage (KUP) als Lebens-
raum fUr Insekten weniger geeignet.

L35. Raumliche Kleinteiligkeit und Feldfruchtdiversitat auf dem Acker durch sogenanntes strip cropping
oder pixel farming ist moglicherweise eine sinnvolle Option. Bei diesen — notwendigerweise stark
automatisierten — Verfahren werden verschiedene Nutzpflanzen entweder in Streifen (strip) neben-
einander oder nach ihren optimalen Standortanspriichen im Verbund gepflanzt. Letzteres geschieht
in so genannten Pixeln (z. B. 1,5 m x 1,5 m), die jeweils eine einzigartige und standortgerechte
Pflanzenzusammensetzung aufweisen. Es besteht zwar noch Forschungsbedarf, das pixel farming
wird aber beispielsweise in einem Forschungsverbund an der Universitat Wageningen getestet
(https://www wur.nl/en/project/Pixel-cropping.htm), einzelne Firmen entwickeln hier bereits entspre-
chende Wirtschaftskonzepte (https:/Mww.xarvio.com/de/de/products/healthy-fields.html).

2.4.1.2 MaBRnahmenim Wald

Der Wald ist heute ein von der umgebenden offenen Landschaft weitestgehend getrennter Lebensraumtyp.
Diese Segregation von Wald und Offenland und die klare auch administrative Trennung sind ein historisch
vergleichsweise junges Phanomen. Niederwaldwirtschaft, Ganzjahresbeweidung (Hutewalder), Streure-
chen, aber auch Kahlschlage sorgten fiir offenere Walder und flieRende Ubergangsstrukturen mit flachigen,
lGckigen Waldsdumen und besonnten Altholzstrukturen. Lediglich 2,1% des Waldes in Sachsen sind heute
Bl6RRen (Waldzustandsbericht Sachsen 2020) und die durch Waldweide in vorherigen Jahrhunderten ge-
schaffene Begunstigung warmeliebender Insektenarten gehortder Vergangenheitan (Zub & Nassig 2015).
Im Agrarbericht fur Sachsen aus dem Jahr 2000 wird Hutung mit etwa 4.200 ha (=immerhin ca. 1% der
Waldflache) noch erwahnt, in entsprechenden Waldzustandsberichten ist diese Nutzungsform seit Jahr-
zehnten nichtaufgefuhrt. Leider fordert heutzutage atmospharischer Stickstoffeintragin den Waldbodeneine
Homogenisierung, Verdichtung und Verfilzung der Vegetation in der Krautschicht (Dirnbdck et al. 2014).
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Auch artenreiche Mischwalder sind eher selten, stattdessen dominieren in Sachsen auf etwas tber 70 %
der Forstflache zwei Nadelgehdlzarten, die oft in reinen Monokulturen vorkommen (34,4 % Fichte und
28,2 % Kiefer; Waldzustandsbericht fir Sachsen 2020; die Fichtenbestéande sind im Tiefland momentan
durch die Trockenheit 2018 stark betroffen). Zwar gibt es Insektenarten, die beispielsweise auf Kiefermbe-
stdnde angewiesen sind, allerdings sind diese thermophil und bendtigen magere Kalkrasen und lichte Struk-
turen im Wald, die ertragsoptimierte Forstplantagen meist nicht bieten. Die Fichtenbestande sind — sieht
man von den spezialisierten Schadlingen ab — als Lebensraum fur Insekten schon allein wegen ihrer weit-
gehenden Lichtundurchlassigkeiteher ungeeignet als Lebensraume.

Im Kapitel Gber die Ursachen des Insektenriickgangs ist u. a. dargestellt, dass vor allem die Aufgabe der
unterschiedlichen traditionellen Waldnutzungsformen und damit verbunden ein verminderter Stru kturreich-
tum zum Ruckgang der Insektenvielfalt beitragt. Es dominiert eine Altersklassen-Hochwaldwirtschaft mit
geschlossener Kronendecke,was auch nachteilig fir viele, als typisch geltende Insekten der Waldbereiche
ist, die lichte, warme Strukturen bendtigen. Charakteristisch fur die kaum noch vorkommenden Nieder-
und Mittelwalder war das kleinrdumige Nebeneinander verschiedener Sukzessionsstadien. Seibold et al.
(2019) stellen in einer reprasentativen Studie fest, dass der Rickgang der Artenvielfalt bei waldbewoh-
nenden Insekten geringer ausfallt, je hdher die (naturliche und anthropogen bedingte) Baummortalitat in
einem gegebenen Waldstlick ist. Sie schlielien daraus, dass ein lichteres Kronendach, eine besser aus-
gebildete Krautschicht und der Anteil an TotholzmaRgebliche Faktoren sind, die eine grofe Insektenviel-
falt beglnstigen.

Die Vielfalt kleinraumig verzahnter Biotopmosaike im Wald hat durch einseitige und mitunter grof3flachige
Forstbewirtschaftung stark abgenommen (Grove 2002; Horak & Rébl 2013; Seibold et al. 2019). In einer
Ubersichtsarbeitgibt Ulyshen (2011)allgemeine Anregungen, umdie Bedingungen fiir Arthropoden in Laub-
waldern zu verbessem, sehr gute praktische Empfehlungen zu integrativen Ansatzen zum Erhalt der Arten-
vielfalt in Waldern finden sich in Kraus & Krumm (2013). Allerdings sind die zu beachtenden Zeithorizonte
vollig andere als im Offenland und entsprechend langsamer kdnnen Malinahmen implementiert bzw. wirk-
sam werden. Rechtliche Vorgaben und auch die Férderung sind starker als im Ackerbau auf langfristige
Effekte angelegt, dennoch wurden bereits deutliche Veranderungen angestof3en. Weitere sind moglich:

W1. Pflanzenschutzmittel dirfenim Wald nur sehr gezielt und daher in sehr viel geringerem Ausmal als
in der Landwirtschaft eingesetzt werden. Ihre Wirksamkeit auf Insektenpopulationen ist demzufolge
als schwach bis mittel einzustufen (WeiRhuhn et al. 2020). Trotzdem sollten unspezifisch wirkende
Mittel vermieden und moglichst pflanzenschutzmittelfreie Alternativen geférdert bzw. entwickelt wer-
den. Durch die Klimaveranderungen und den durch sie induzierten Trockenstress der vergangenen
Jahre, wurden vielerorts Massenvermehrungen von Schadinsekten begunstigt, v. a. in Monokulturen
und Altersklassenwaldemn. EinschlagbefallenerBaume und rascher Abtransport sind kurzfristige Mal3-
nahmen, die bereits gangige Praxis sind. Perspektivisch wird ein Waldumbau hin zu diversen Waldemn
mit mehr Trockenheitsresilienz nétig. Dieser ist Gber Forderung bei Wiederaufforstungen mit einheimi-
schen Baumarten zu steuem.

W2. BeiNeuanlage sollten Mischwalder mit hoher Baumartenvielfalt geférdert werden (standortgerecht mit
einheimischen Arten und einschlieflich soweit méglich unter Kontrolle von invasiven Pflanzenarten);
auch aus Grunden desKlimawandels immer dringlicher (Holtermann & Jessel 2020) . Ob die Pflanzung
nicht-heimischer, aber z. B. trockentoleranterer Baumarten, unter 6konomischen, aber vor allem auch
Okologischen Aspekten sinnvoll ist, kann im Moment nicht abschlieRend beurteilt werden. Es ist auf
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jeden Fall mit Risiken verbunden (Kdlling 2013), da sich solche Pflanzungen Uber Jahrzehnte auswir-
ken und z. B. auch die Quelle invasiver Neophyten oder sogar eingeschleppter Parasiten und herbivo-
rer Insekten sein kénnen (Reif et al. 2011). Es ist derzeit von Pflanzungen in grofem Stil abzusehen.

Diversifizierung der Baumaltersstruktur und Erhéhung der rdumlichen und zeitlichen Kontinuitat ver-
schiedener Waldsukzessionsstadien nebeneinander und nicht nur in Waldern mit besonders hoher
Altersstruktur. In dichteren Waldem laufen Strukturmerkmale oft phasenweise auf, kommen dann in
héherer Quantitat vor und vergehen nach Durchlaufen der Sukzessionsphase wieder; bis diese Struk-
turelemente erneutaufkommen, vergehen oftmals Jahrzehnte (Rupp & Michiels 2020). Die nétigen
Verfahrensind in der Forsteinrichtung prinzipiell angelegt, aber Sonderereignisse (Kalamitaten, Dir-
ren) kdnnen Neuplanungen auf groRen Flachen ndtig machen, die dann nichtzu homogen gestaltet
werden sollten.

Forderung und Beratung zur Ausdehnung von Flachen mit aktivem Totholz und Altholzmanagement.
Instrumente sind private Zertifizierungssysteme (PEFC, FSC), Umorientierung staatlicher Férderung,
sowie als letzter Schritt ordnungsrechtliche Vorgaben (Waldgesetz, Naturschutzgesetz). Habitat-
baume bzw. Baumreste mit groem Stammdurchmesser beglnstigen die Vielfalt von auf Hohlraume
und das Kronendach spezialisierten Arthropoden, die mit stehendem oder hangendem Totholz,
Epiphyten oder Baumhohlen assoziiert sind. Es kdnnen auch gezelt bis zu funf Meter hohe
Stimpfe bei Holzfallarbeiten stehengelassen oder wieder aufgestellt werden (Jonsell et al. 2004).

Auf Bestandsebene sollten grundsatzlich mindestens funf bis zehn Habitatbaume pro Hektar erhalten
bleiben bzw. entwickelt werden, um die Auswirkungen der Holzernte aufdie von diesen Strukturbau-
men abhangigen Organismen zu dampfen (Butler et al. 2013). In Plentersystemen sind Baume mit
Mikrohabitaten (z. B. Schurfrinnen, Kronentotholz, Mulmhdhle, Stammful3héhle, Rissen oder Zwiesel
abriss) oder vitalitdtsschwache Baume von geringer Vitalitat als Habitatbdume auszuwahlen (aggre-
giertodereinzeln), aullerdemsollten Individuen mit Habitatbaumpotential frihzeitig erkannt und eben-
falls stehengelassenwerden (all diese Baume sind entsprechend zu markieren). Sehr wichtig ist in
diesem Zusammenhang der Schutz, aber vor allem die langfristige Entwicklung so genannter "Baum-
veteranen" (in Deutschland besser bekannt unter dem Begriff "Baumdenkmal"), deren tragende Rolle
fur viele saproxylische Insekten bekannt ist (Davies et al. 2008) und deren Wert als besonders arten-
reiche Habitate in Walddkosystemen schon seit Jahrhunderten feststeht (Mdlder et al. 2020).

Das Totholzangebot je nach Waldtyp Uber einen ékologischen Schwellenwert zum Erhalt der Vielfalt
totholzbewohnender Arten bringen. In der Literatur finden sich hier verschiedene Empfehlungen (boreo-
alpine Fichten-Kiefernwalder: 24 - 70 m*/ha, Bergmischwalder (Buche, Tanne, Fichte): 35 - 140 m*/ha,
Buchen-Eichenwalder der Tieflagen: 40 - 70 m®/ha, ungenutzte ,Urwalder®: > 100 m®/ha). Auch weitere
Faktoren wie grofRer Totholzstammdurchmesser, diverse Zersetzungsstadien, Baumarten-, Positions-
und Dimensionsvielfalt sind wichtig (Lachat et al. 2013; Wermelinger etal. 2013, Grove 2002). Die Um-
setzung und Kontrolle ist potentiell aufwandig, aber einzelne Bundeslander entwickeln oder haben be-
reits Totholzkonzepte.
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So genannte Altholzinseln (aus derNutzung genommene Bestande von wenigen Hektar)als Trittstein-
biotope zwischen groReren Waldschutzgebieten schaffen (Butler et al. 2013), die in eine Matrix aus
Habitatbaumen eingebettet sind. Jede Altholzinsel sollte h6chstens ein bis zwei Kilometer Abstand zur
nachsten 6kologisch ahnlichen Flache haben (Vandekerkhove et al. 2013). Gesetzliche Instrumente
fur kleinere Schutzgebiete gibt es im Wald- und Naturschutzgesetz, entsprechende Férdermafinah-
men mussten allerdings ausgebautwerden, z. B. Gber PIK (nach sachsischen Regeln) oder das Wald-
Vertragsnaturschutz-Programm Bayems.

Primarsukzession nach flachigen Boden-Stérungen, Rohstoffabbau und Baumaflinahmen mehr Be-
achtung im Waldnaturschutz einraumen, dazu wissenschaftlich begleitende Experimente zur Wieder-
herstellung von nahrstoffarmen Pionierwaldern (Ewald & Pyttel 2016). Hier sind Bergbaufolgeland-
schaften ein gutes Experimentierfeld.

Holzwirtschaftlich "unerwlinschte" Baumarten, die aul3erordentlich wichtige dkologische Funktionen
erfullen, in hinreichendem Umfang zulassen (Hampicke 2018). Zitterpappeln (Populus tremula) sind
beispielsweise unentbehrliche Futterpflanzen fir die Raupen des GrofRen Eisvogels (Limenitis populi)
und auch anderer Schmetterlinge.

Zusatzlich sind MaRnahmen zur Auflichtung und der Diversifizierung der Krautschichtin bestimmten
Waldbereichen zu empfehlen, da sich viele Insektenarten des Waldes von Pollen und Nektar in Bliten
dieser Schichternahren (etliche Adultstadien verschiedener Kaferarten, darunter auch viele Xylobion-
ten-, Schwebfliegen-, Bienen-, Wespen-und Schmetterlingsarten; Wermelinger et al. 2013). Gezielte
MalRnahmen gegen die Homogenisierung des Unterwuchses fuhren zur Erhéhung der Insektenvielfalt
(Leidinger et al. 2019).

Forderung weitgehend verschwundener, traditioneller Waldnutzungsformen (Nieder - und Mittelwald-
nutzung) mit geringen Umtriebszeiten und hoher Nutzungsintensitat (Ewald & Pyttel 2016); Wieder-
einrichtung von Niederwaldernin Gebieten ihrer friheren Bedeutung, sowie Querverbindungen und
Kooperationen mit landwirtschaftlichen Schnellwuchsplantagen und Agro-Forstsystemen sind zu er-
wagen (Hampicke 2018), z. B. Uber Vertragsnaturschutzprogramme oder produktionsintegrierte Kom-
pensation.

Vielfaltigere Nutzung von Hochwaldern (beispielsweise in Eichenhochwaldermn) zur Schaffung einer
horizontalen und vertikalen Strukturvielfalt (Mdller-Kroehling 2007), z. B. durch kleinrdumiges Ausnut-
zen von Lucken und Schaffung von mehr Waldinnenrandern. Radnder der Waldwege verbreitern bzw.
auflichten, verstarkt Gewasser und Moore im Wald fordern (ehemalige Feuchtwalder und Waldmoor-
standorte renaturieren).

Wiedereinfuhrung geeigneter Waldweidestandorte (als sog. ,Biotopschutzwalder’ bzw. ,Schonwalder),
gekoppelt an MalRnahmen zur extensiven Weidetierhaltung (férdert die Entstehung von Komplexbio-
topen mit SGumen und Manteln in halboffenen Weidelandschaften und sorgt fur die notwendige Auf-
lichtung und Aushagerung von Waldrandflachen). Auslegung des Pfleglichkeitsgebots zugunsten von
extensiven Waldweidestandorten (Bunzel-Drike et al. 2008; Rupp & Michiels 2020). Beispiele: Wilde
Waldweiden Taubergie3en (am Rhein), Ganzjahres-Waldweide im Stdlichen Kindel (am Rand des
Nationalparks Hainich).
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W14. Austragsnutzung (z. B. Streurechen, Waldheunutzung, Schneiteln, Waldfeldbau, Plaggenhieb) wieder
konzeptionell in der Waldnutzung verankern (Blrgi & Gimmi 2007; Ewald & Pyttel 2016), z. B. Uber
Vertragsnaturschutzprogramme oder produktionsintegrierte Kompensation. Aufgrund des hohen Auf-
wandes geht es hier nurum kleinflachige MalRnahmen, wie sie derzeit z. B. im Bereich des ostsachsi-
schen Tieflandes (Kénigsbricker Heide, Biosharenreservat) betrieben werden.

2.4.1.3 MaBnahmenim Siedlungsbereich

Der Anteil versiegelter und bebauter Flachen (also exklusive Gartenanlagen, Parks und Kleingarten) an
der Gesamtflache ist in Stadten ein erster Anhaltspunkt dafir, wie stark Insekten von einem Rickgang
betroffen sein kdnnen. Steigt dieser Anteil auf Gber 50 %, ist davon auszugehen, dass sich das langfristig
negativ auf die Insektenvielfalt auswirkt (Wenzel et al. 2020). Nach Angaben des Online-Atlas des Statis-
tischen Bundesamtes (Stand: Dez. 2019) ist Leipzig die einzige Grofstadtin Sachsen, die einen Anteil
von Siedlungs- und Verkehrsflache von 50 bis 70 % aufweist, bei den anderen Gro3stadten Dresden,
Chemnitz und Zwickau liegt dieser Wert zwischen 30 und 50 %. Bei Mittelstadten wie Plauen, Gorlitz,
Freiberg und Bautzen betragter z.T. sogar nur 20 bis 30 %. Man kann also davon ausgehen, dass auf
einemgroRen Teilder etwa 14 % Siedlungsflache Sachsens (umfasst Wohnbau, Industrie, Gewerbe, Ver-
kehr, Sport-, Freizeit- und Erholungsanlagen) grundsatzlich geeignete Bedingungen flir einen gewissen
Teil der Insektenfauna herrschen. Allerdings wird in Tabelle 1 auch dargestellt, dass dort vielfaltige Stres-
soren auf diese Insektenfauna wirken (z. B. intensive Mahd, PSM-Einsatz, kiinstliches Licht oder Stralen-
verkehr). Im Gegensatzdazu stellen grof3flachige, naturnahe Bereiche in Stadten (z. B. Park- und Klein-
gartenanlagen, botanische Garten, Tierparks, Friedhofe, langjahrige Baubrachen) einen wertvollen Le-
bensraum fiir Insekten dar. Die Fordermdglichkeiten sind insgesamt geringer als in Land - und Forstwirt-
schaft, aber geringer sind auch die im engeren Sinne wirtschaftlichen Interessen. Gleichzeitig sind recht-
liche Vorgaben bei Bauten ohnehin hoch, bei Neuanlage von Baugebieten ist eine Steuerung Uber Aus-
gleichsmalRnahmen moglich.

U1. Reduktion flachenhafter Versiegelung (z. B. durch mehr Grinflachen, offene Decken aus Kieseln
oder Rasengittersteinen auf Platzen, Fassadenbegrinung ). Zusatzliches Reduzieren der Wasserab-
leitung in Stadten (groRflachiges Aufbrechen der Versiegelung); dies fihrt zu mehr Verdunstung und
damit Kiihlung in Stadten und erhéht gleichzeitig den Anteil von Lebensraumen fur Insekten. Forde-
rung extensiver Dachbegrinung als Ersatz fur schwindende Trockenhabitate im Offenland
(Schmauck 2019). Neben gezielter Férderung kdnnen Kompensationen aus der Ausgleichregelung
genutzt werden.

U2. PSM-Einsatz auRerhalb der Landwirtschaft mdglichst vollstandig reduzieren (SRU 2018), d.h. noch
strengere Auflagen und oder/steueriche Benachteiligungen flir den Verkauf von Pflanzenschutzmit-
teln im Privatbereich bis hin zum Verbot von Wirkstoffen. Zusatzlich alternativen Pflanzenschutz
férdern oder entwickeln. Kommunen sollten auf stadtischen Flachen auf den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln verzichten.

U3. Aufklarung der Bevdlkerung in Bezug auf das Potential des eigenen Gartens flr den Insektenschutz
(Uber UmweltbildungsmalRnahmen), beispielsweise durch die Kultivierung von Pflanzen, an die ein-
heimische Insektenarten mitihrem Lebenszyklus gebunden sind, und durch die Erhéhung der klein-
teiligen Strukturvielfalt. Durch gezielte Ansprache kdnnen auch (Klein)Gartenbesitzer oder Vereine
eingebunden werden. Einbindung der Bevdlkerung Uber Projekte innerhalb der Gemeinden; Bei-
spiele sind: ,Schmetterlingswiesen Sachsen’ seit 2015, 'Essbare Stadt' Andernach seit 2010, Wild-
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bienenschutzin Schwedt seit 2015 (NABU-Projekt) oder die mittlerweile bundesweite ,Eh da-Initia-
tive“ seit 2012, die brachliegende oder wenig genutzte Gemeindeflachen fur die Anspriche von In-
sekten aufwertet (Kiinast et al. 2019)

Am Naturschutz orientierte Grunflachenpflege (unter Beachtung der Verkehrssicherheit) durch ver-
minderte und an den Lebenszyklus von Insekten angepasste Mahd (Norton et al. 2019). Zweimalig
im Jahr mit Abrdumen des Schnittguts, sowie jahrlich 10 bis 30 % ungemahte Bereiche belassen,
die als Uberjahrige Teilflachen den Winter Uberdauern (Unterweger 2018). Dabei ist vor allem auf
die Aufklarung und Einbindung der Bevodlkerung zu achten (z. B. durch entsprechende Beschilde-
rungen und die Forderung von Projekten mit Blirgerbeteiligung), denn ein Argument seitens der
Grunpflegeamter fir die intensive Pflege der Park-und Grinflachen st oft der Druck, der durch die
ausgepragte ,Sauberkeits- und Ordnungsliebe” weiter Teile der Gesellschaft ausgetbt wird (Hottin-
ger 2004). Etwaige Pflegevertrage bzw. der kommunale Maschinenpark missen dazu schrittweise
angepasst werden.

Berucksichtigung von stadtischen Brachflachen als relativ wertvolle Insektenlebensraume (Eckert
etal. 2017). Brachflachen sollten bestehen bleiben oder geeignete Flachen gezielt in Brachen Uber-
fuhrtwerden. Eine Mahd (Intervall 2-4 Jahre) und gelegentliches Entbuschen sollten eingeplant wer-
den, um moderate Storung sicherzustellen. Auch die jahrlich wechselnde Nutzung linearen Begleit-
gruns, stets unter Beachtung der Verkehrssicherheit, beispielsweise e ntlang von Rad- oder Wan-
derwegen, ist denkbar (Dietrich & Prantl 2017).

Gezelte innerstadtische Vernetzung von grof3flachigen, fir Insekten geeigneten Lebensraumen
Uber Korridore (Senapathi et al. 2017; Wenzel et al. 2020). Solche kénnen beispielsweise tUber nur
noch extensiv gepflegte (keine Diingung, stark reduzierte Mahdfrequenz) oder gezielt mit heimi-
schen Pflanzen kultivierte 6ffentliche Flachen (inkl. Schulgarten, Randflachen von Sportplatzen, Fla-
chen entlang historischer Bauwerke) geschaffen werden. Hierzu ist eine veranderte stadtische Pla-
nung noétig, aber auch mdglich und z. B. auch unter Aspekten des Klima- und Hochwasserschutzes
im Moment viel diskutiert.

Konzeptionelle Einbindung von Malknahmen zum Erhalt von Insekten bei der Stadtplanung (Baldock
etal. 2019); z. B. sollte bei Bauvorhaben das Anlegen von Gemeinschaftsgarten starker in den Blick
genommen werden, die Bepflanzung sollte ein Blutenangebot von Mai bis Oktober garantieren, mehr
,wilde Ecken“ mit wenig Pflege sollten zugelassen und Mikrohabitate mit geringem Bewuchs ge-
schaffen werden (Lanner et al. 2020). Solche und ahnliche MalRnahmen zur Erh6hung der kleintei-
ligen Strukturvielfalt sind auch beim Rickbau in Stadten denkbar.

Integrierte Malinahmen zur Férderung der Insektenvielfalt an bzw. in Solar- und Windenergieparks
und in Gewerbegebieten (keine Mulchmahd, stattdessen partielle Mahd mit teilweise Uberjahrigen
Reststreifen und Schnittgutentfernung oder Beweidung).

Erhaltung bzw. Wiederherstellung verlorengegangener Lebensraume, vor allem von Habitaten, die
auf menschliche Stérungen zurtickgehen (z. B. ehemalige Lehm- und Sandgruben nicht verfullen
oder wieder 6ffnen).

Reduktion von Wechselbepflanzungen in stadtischen Beeten, wiederholte Verwendung fur Insekten
gunstiger (auch kurzlebiger) Krauter und Erhéhung des Anteils mehrjahriger Stauden (Holzel et al.
2019). Dabeieinheimische Pflanzenarten bevorzugen, denn an exotischen Pflanzenarten ist oftmals
die Zahl der Insekten reduziert (Proches et al. 2008; Burghardt et al. 2010; Perre et al. 2011).
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U11. Da Malknahmen zur Verkehrsberuhigung oder gar StraRenumbau fir den Erhalt von Insekten als
eher problematisch anzusehen sind, sollten sich diese auf den weiteren Randbereich von Verkehrs-
wegen beschranken: wenn moglich, breite StralRenrander und Bepflanzung mit Wirtspflanzen aus
der Umgebung, wobei die ersten ein bis zwei Meter ab der Fahrbahnkante weiterhin in erster Linie
nach verkehrssicherungstechnischen Gesichtspunkten gepflegt werden sollten. Aullerdemreduzier-
tes bzw. teilweises Mahen (beide Seiten der Strale zu unterschiedlichen Zeitpunkten), Gestaltung
von Griunlandflachen in der Nahe der Stral3en als entsprechenden Rickzugsraum fir Insekten vor-
sehen (Skoérka et al. 2013).

U12. Generell Beleuchtung mit geringem Lockpotential fir Insekten (LED, warm-weil3) bzw. Reduktion
von LichtquellenimAuRRenbereich (Holzel et al. 2019). Konzepte zur zeitlich differenzierten Beleuch-
tung (part-night lightning) von Gemeinden entwickeln (Macgregor et al. 2019) und Forderung von
Beleuchtungskonzepten flr ganze Kommunen (Schroer et al. 2019); Beispiel: 'Sternenstadt' Fulda
seit 2019. Klnstliches Licht entlang von stadtischen Fliekigewassern sollte nur unter Bericksichti-
gung von Pufferzonen installiert werden (Mindestabstand: 10 m), bestehende Installationen sollten
dahingehend geprift werden (Manfrin et al. 2017).

2.4.1.4 MaRnahmen fir Gewasser und sonstige MaBnahmen

Etwa zwei Prozent der sachsischen Landesflache sind von Gewassern bedeckt, weitere vier Prozent von
anderen Nutzungstypen, die sich nur bedingt einem der drei Bereiche Landwirtschaft, Wald oder Sied-
lungsbereich zuordnen lassen.

Der Zustand von Gewassern ist sehr stark an die Prozesse der umgebenden Landschaft gebunden. Das
Einzugsgebiet und damit die Gegebenheiten vor Ort sollten daher die Grundlage jeglicher Betrachtung
sein. Dementsprechend sind etliche MalRnahmen zum Schutz von aquatischen oder semi-aquatischen
Insektenarten teilweise bereits ab Kapitel 2.4.1 zu finden. Die europaische Wasserrahmenrichtlinie (EU-
WRRL) legt seit dem Jahr 2000 allerdings eine nachhaltige und umweltvertragliche Bewirtschaftung der
Oberflachengewasser fest. Die Basis fur die Beurteilung des 6kologischen Zustands eines Gewassers
orientiert sich dabei malRgeblich daran, inwieweit das Gewasser von menschlichen Aktivitdten beeinflusst
ist. Malinahmen zur Verbesserung sind rechtlich bindend, wenn der 6kologische Zustand nicht gut ist.
Viele dieser Malinahmen sind auch fur Insekten relevant:

G1. Besonders wertvolle Insektenlebensraume entstehen durch Bach-, Fluss- und Auenrenaturierung
(Beispiele fur bereits vorhandene Initiativen: Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland®, Sachsi-
sches Auenprogramm und die sachsische Forderrichtlinie ,Gewasser/Ho chwasserschutz2018).

G2. Gewasser-Randstreifen, insbesondere an natirlichen Gewassern, im Au3enbereich auf idealerweise
20 m (aktuelle Studie der Univ. Duisburg-Essen; Hering et al. 2021), mindestens jedoch zehn Meter
Breite festlegen (SRU 2018; WeilRhuhn et al. 2020). Diese sollten nicht ackerbaulich und auch nur
eingeschrankt forstwirtschattlich genutzt werden. Naturnahe (Galerie-)Walder sind Elemente einer
guten Gewasser- bzw. Auenstruktur, allerdings entstehenwegen stark reduzierten Gewasserdynamik
heute in der Regel wenig naturliche Offenflachenin der Aue. Insofern sollten sie v. a. entlang kleinerer
FlieRgewasser nur abschnittsweise durch Gehdlze bepflanzt werden, um eine fur lichtliebende Arten
ungunstige flachenhafte ,Vertunnelung“zu vermeiden. Mehrjahrige Staudenfluren und Flutrasen sind
aus Artenschutz-Perspektive weitere sinnvolle Elemente reich strukturierter Uferbestande und hier
kann auch gelegentliche Pflege (Mahd) sinnvoll sein (sofern sie nicht zur Kontrolle invasiver Arten
ohnehin gebotenist).
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G3. Beweidung von Uferbereichen und Randstrukturen von Kleingewassern kann ein Instrument zur Er-
héhung der Strukturvielfalt, zur besseren Wasserspeicher- und Wasserrlickhaltefahigkeitund zur Un-
terdrickung der Verlandungsdynamik sein, dadurch werden auch Abbruchkanten und Rohbodenstel-
len geschaffen.

G4. Gewasserunterhaltung starker an 6kologischen Prinzipien ausrichten, hin zu einer naturndheren Ent-
wicklung der Strukturen in Bachen und Flissen. Ein Fokus weg von der Optimierung der Vorflut ist
dabei nicht nur aus Sicht des Naturschutzes wlinschenswert, sondern reflektiert auch die in Zeiten
des Klimawandels zunehmende Bedeutung des ,Haltens von Wasser in der Flache®.

G5. Weitere Forderung bzw. Erhalt von Tumpeln sowie Mooren und Sumpfen in der offenen Landschatt,
aber auch im Wald und an dessen Randern zur Sicherung der Vielfalt semiaquatischer Insekten, die
u.a. auch wichtige Funktionen als Nahrungsgrundlage oder als Bestauberhaben (Lucas et al. 2017).
Dies kann mit Riuckbau von Entwasserungsanlagen kombiniert werden und in diesem Zusammen-
hang sind auch Verbote von Grundwasserabsenkungen in sensiblen Bereichen zu prifen (Weilthuhn
etal. 2020).

G6. Regelmallige Schaffung neuer Gewasser mit geringer Vegetation und mineralischem Bodensubstrat
(frihe Sukzessionsstadien; Roth et al. 2020) sowie Férderung von periodisch staunassen Stellen be-
gunstigt viele Insekten, die an dynamische Lebensraume wie z. B. natlrliche Auen angepasst sind.
Ausgleichsmafl3inahmen kdnnen hier genutzt werden, aber auch die direkte Nutzung ( Teichwirtschatt,
Landwirtschaft) kann einen Beitrag leisten.

G7. Kunstliche, offene Wasserreservoirs (Fischteiche, technische Gewasser, Tagebauseen, Talsperren)
werden nutzungsbedingt oftmals den vielfaltigen Lebensansprichen vieler Insektenarten gerecht (Dea-
con et al. 2018; Holtmann et al. 2019). Prominentestes Beispiel in Sachsen ist die Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschatt, in der letztlich kiinstliche Gewasser zur Schaffung eines Hotspots der Biodiversitat
in Deutschland beigetragen haben. Hier gibt es bereits umfasse nden Naturschutzanstrengungen, die
aber immer wieder den aktuellen Rahmenbedingungen angepasst werden missen. In anderen Berei-
chen (Talsperren) sind Malinahmen zur Verbesserung von Struktur und Habitatwert nétig.

Es hat sich gezeigt, dass auch Schutzgebiete vom Insektenrickgang betroffen sind (Schuch et al. 2012b;
Hallmann et al. 2017; Loffler et al. 2020). In einem Abschlussbericht des Umweltbundesamtes ziehen Muh-
lenberg et al. (2021) das beunruhigende Fazit, dass wertvolle Naturflachen und ihr Artinventar nur unzu-
reichend vor Chemikalien geschitzt sind. Es wurden die Regelungen fur drei Bundeslander (Baden -Wrt-
temberg, Niedersachsen und Sachsen) verglichen, wobei die Defizite und Regelungslicken in Sachsen
besonders umfassend sind: mit Ausnahme von finf Naturschutzgebieten und der Kernzone eines des Bi-
ospharenreservatesist auf samtlichen land- undforstwirtschaftlichen Flachen innerhalb von Flachenschutz
gebieten der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Biozid-Produkten zugelassen (Muhlenberg et al.
2021). Nichtsdestotrotzist davon auszugehen, dass die Situation in Schutzgebieten besser ist als in der
umgebenden Kulturlandschaft. Schutzgebiete sind wichtige Habitate fiir Insekten, aber auch fir Insekten-
fresser z. B. aus der Avifauna. Zur weiteren Férderung der Insekten in Schutzgebieten sind folgende Mal3-
nahmen zu empfehlen:
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S1.

S2.

S3.

Starkere Berticksichtigung von Randeffekten / Pufferzonen. Wie oben dargestellt, ist bei beim Ein-
satz von Agrarchemikalien (Dingung, Pflanzenschutzmitteln) eine 10 m breite Schutzzone auch um
Schutzgebiete angemessen. UmweltmalRnahmen im Kulturbereich (z. B. Bluhstreifen, Totholzma-
nagement) kdnnen verstarkt in Pufferzonen angesiedelt werden.

Wiederherstellung verlorengegangener Lebensraume, vor allem von Habitaten, die auf menschliche
Stérungen zurlickgehen (beispielsweise existieren Heideflachen, Sandmagerrasen, Binnendinenin
einer mit Nahrstoffen gesattigten Landschaft nur durch Stérung). Starker noch als bisher sollten offene
Erd- und Graswege, sowie Erdabbruchkanten und genutzte Boschungen (mit offenem Boden) gefor-
dert werden (Oppermann et al. 2019), d.h. solche Strukturen sollten maschinell geschaffen werden.

Gangige Pflegekonzepte hinterfragen, die zu statische Zustande annehmen, stattdessen Schutz-
bemihungen mehr an landschaftsdkologischen, d. h. dynamischen Prozessen orientieren. Insge-
samt auch Pflegeplane flexibler auslegen und z. B. auch gelegentlich frihe Mahdtermine zulassen.

Die klassischen Probleme in Pflege und Management von Schutzgebieten bestehen weiterhin:

S4.

S5.

Schaffung differenzierter Nutzungsmosaike und Pflege der oftmals sekundare n Biotope in vielen
Schutzgebieten. Beweidungssysteme mit robusten Nutztierrassen auf Standorten mit maiger Fut-
terqualitat oder Extremstandortenférdern (Schley & Leytem 2004; Loffler et al. 2020), Beweidung in
gemaldigtem Umfang (Joubert et al. 2016; Uchida et al. 2016). Kleinraumiges und zeitlich heteroge-
nes Managementim Grasland etablieren (beispielsweise Staffelmahd auf traditionellen Mahwiesen
bzw. Teilflachenmahd). Zeitlich nicht versetzte Mahd auf gréReren Flachen bzw. Landstrichen inner-
halb kirzerer Zeit vermeiden (Bonari et al. 2017; Nickel 2019). Flexibilisierung des Mahdzeitpunktes,
orientiert an topografischen und regionalen Gegebenheiten, da beispielsweise verzogerte Phanolo-
gie an Nordhangen spatere Mahd verlangt (Weiss et al. 2013). Jedoch sollte man auch hier nicht
grol¥flachig einheitlich vorgehen. Mahd von innen nach auf3en durchflihren, denn Tiere kbnnen so
in die Randbereiche gedrangtwerden (van de Poel & Zehm 2014). Wenn mdglich, stets Balkenma-
her bevorzugen, da mit der Nutzung dieser Technik eine wesentlich geringere Mortalitatsrate bei
Wirbellosen einhergeht. Auch Flammen, wie es in der Heidepflege bereits vielfach angewandtwird,
kann ein sinnvolles Element zur Landschaftspflege sein.

Weiterhin muss die Isolation / Fragmentierung von Schutzgebieten durch Verbindungskorridore und
Trittsteine verringert werden. Es gelten die gesetzlichen Vorgaben (das Bundesnaturschutzgesetz
schreibt vor, dass der Biotopverbund 10 % der Flache umfassen soll; § 3 Abs. 1 bzw. § 20 Abs. 1
BNatSchG), auch um die Schutzgebiete resilienter gegeniber Einflissen der umgebenden Land-
nutzung zu machen.

Trotzder anhaltenden medialen Aufmerksamkeit, die das ,Insektensterben“ausgeldst hat, ist vielen Blr-
gerinnen und Blrgern, Medienschaffenden, Institutionen, v.a. aber auch in der (Agrar-)Beratung und bei

den Entscheidungstragenden nicht bekannt, wie grundlegend Insekten an 6kologischen Prozessen betei-
ligt sind. Hinzu kommt, dass es immer weniger Spezialistinnen und Spezialisten mit entsprechendem

Fachwissen Uber Insekten gibt (Frobel & Schlumprecht 2016) und dass weiterhin ein betrachtlicher For-
schungsbedarf zu ékologischen Funktionen von Insekten im Allgemeinen und zu den Ursachen des In-
sektenrlickgangs im Speziellen besteht. Hier werden Ansatze prasentiert, die helfen sollen, diesen Man-
geln zu begegnen (Details dazu in Frobel & Schlumprecht (2016) und SRU (2018):
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S6.

S7.

S8.

S9.

S10.

S11.

Einrichtung von Informationsprogrammen, beispielsweise fiir Entscheidungstrager, die Offentlichkeit
und die Medien (Settele 2019). Einrichtung von Fortbildungszentren (beispielsweise in Kooperation
mit Universitaten, Fachhochschulen, Forschungsinstituten oder Akademien) zum Thema Insekten und
nachhaltige Landnutzung (richtet sich an Mitarbeiter von Fachbehdrden, betroffene Berufsgruppen,
Studierende, interessierte Burger). Weiterbildung von Multiplikatoren (insbesondere von Padagogen)
und Forderung von Erwachsenenbildung (beispielsweise Uber Kurse an Volkshochschulen) vor allem
im Bereich Artenkenntnis und Exkursionsdidaktik.

Einrichtung von Informationsprogrammen, beispielsweise fiir Entscheidungstrager, die Offentlich-
keit und die Medien (Settele 2019). Aufbau eines Zertifizierungssystems fur Artenkenntnis und
staatliche Fordermittel fUr die Vernetzung zwischen Verbanden, Hochschulen, zoologischen und
botanischen Fachverbanden zur Vermittlung von Artenkenntnis. Mittelfristig kdnnte ein eigenes Be-
rufsfeld ,Mentoren der Artenkenntnis® etabliert werden, dieses konnten dann an Akademien ange-
hangt werden. Der Dachverband ,Bundesarbeitskreis der staatlich getragenen Natur- und Umwelt-
schutz-Akademien“ (BANU) hatsich 2020 auf ein Konzept verstandigt, umder ,Wissenserosion der
Artenkenntnis®v. a. bei den Wirbellosen zu begegnen; die Sachsische Umweltstiftung Natur und
Umwelt (LANU) arbeitet schon seit mehreren Jahren daran eine ,Bildungsinitiative Artenkenntnis”
aufzubauen. (Bsp. flr Schleswig-Holstein und Sidwestdeutschland;
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/BNUR/_documents/artenkenntnis.html,
https://www.geobotanik.uni-freiburg.de/feldbotanik).

Die jetzt vorliegenden positiven Erfahrungen kdnnen auch die Diskussion in Sachsen befllligeln.

Forderung von vertieften Kenntnissen Gber 6kologische Zusammenhange im Insektenreich in der
agrar- und forstwirtschaftlichen Ausbildung (Uber Bestaubung und Schadlingskontrolle hinaus). Ge-
Zielte Forderung der Grundlagenforschung im Bereich Insektendkologie und -taxonomie (beispiels-
weise Uber den Aufbau neuer Lehrstuhle bzw. Forschungsgruppen in e ntsprechenden Einrichtun-

gen).

Staatlich geférderte Citizen-Science-Projekte ausbauen in Verbindung mit iber das Internet zugang-
lichen Meldesystemen, betreuten Foren, Gemeinschaftskartierungen und Bestimmungsdiskussio-
nen; bundesweit beispielhaftist inzwischen das Projekt Schmetterlingswiesen, das mit ,,Puppenstu-
ben gesucht®Burgerinnen darinunterstitzt, inre Wiesen insektenfreundlicher zu bewirtschaften. Da-
neben existiert die ebenfalls in Sachsen angesiedelte Meldeplattform insekten-sachsen.de, die sich
in der entomologischen Nachwuchsférderungengagiert und wissenschatftlich belastbare Daten sam-
melt (hier besteht auch bereits ein Anschluss an die relevanten Datenbanken, ZenA), bei anderen
Meldeportalen sind die Nutzungsrechte und der Informationsfluss der Daten zu klaren, s. S11.

Férderung interdisziplinarer Modellprojekte unter Einbeziehung und Vernetzung verschiedener Ak-
teure wie z. B. Schulen, land- und forstwirtschaftlichen Fach (hoch)schulen, Naturschutzakademien,
Naturschutzstationen (Landschaftspflegeverbanden), Naturschutzverbanden, Naturschutzfachbe-
hoérden, Kleingartnervereinigungen, Kirchen, Kommunen, Landschafts-und Stadtplanern. Einrich-
tung von Schutzackern fir Ackerwildkrauter als Demonstrationsflachen (Uber méglichst viele Ge-
meinden verteilt; vgl. Meyer & Gottwald 2020).

Vermittlung von Grundwissen uber Insekten in Kindergarten und im Rahmen der Schulbildung, z. B.
Uber Foérderung von Schulgarten. Verbesserung von Naturerfahrungs- und Umweltbildungsangebo-
ten fur Jugendliche.
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S12. Mobilisierung und Vernetzung von Daten. Bereits vorhandene entomologische Erhebungen aus For-
schung und Naturschutzarbeit zentral und méglichst 6ffentlich zuganglich machen, um die Bewer-
tung des Erhaltungszustands von Arten, das Aufstellen von Artenhilfsprogrammen und die Analyse
von Gefahrdungsursachen zu vereinfachen (Balzer & Zughart 2019). Bei insekten-sachsen.de ist
beispielsweise die Schnittstelle zu ZenA (Zentrale Artdatenbank Sachsen) bereits realisiert, aller-
dings bedeutet das noch keinen freien Datenfluss zurlick an alle Interessiertenim Bundesland oder
gar an Ubergeordnete, nationale und gar internationale Netzwerke. Etablierung eines freien Daten-
transfers ist eine anspruchsvolle Aufgabe, aber Inititiativen wie WERBEO, DeutschlandFlora und
auch Ornithode.de zeigen das Potential (obwohl sie nur von Vereinen getragen werden).

S13. Monitoringaktivitdten zusammenfuhren, um parallele Aktivitaten zu vermeiden (Monitoring von Was-
serinsekten gemeinsam mit Monitorings im Zuge der Wasserrahmenrichtlinie, Sch adinsektenmoni-
toring in Forst- und Landwirtschaft gemeinsam mit Monitorings zu Bestaubern und naturlicher
Schadlingskontrolle). Bisher werden im HNV-Monitoring nur die Qualitatsstufen der Vegetation er-
fasst. In zukunftigen Kartierdurchgangen kdnnte z. B. das Blihangebot zum Aufnahmezeitpunkt, die
einzelnen Taxa, die in Blite standen, und andere Paramter mit vertretbarem zusatzlichen Mehrauf-
wand mit aufgenommen und dadurch wertvolle Zusatzinformationen generiert werden. Es sollten
auch vorhandene nichtoriginar zu Monitoringszwecken erhobene Daten flir Monitorings nutzbar ge-
macht werdenen (z. B. aus den Bereichen Land-, Forst-, Fischerei- und Wasserwirtschaft (ein gutes
Beispiel ist sMon, das vom in Sachsen angesiedelten iDiv-Zentrum getragen wird). Das Monitoring
auf Landerebene ist mit Monitorings auf nationaler Ebene zu verzahnen (iber Zeiger- und FFH-
Arten hinaus). Inwiefern sich mit dem Aufbau des BfN-Monitoringzentrums in Leipzig auch neue
Maoglichkeiten flir den Freistaat ergeben, ist zu prifen.

S14. Vereinfachte Genehmigungsverfahren fur die Erfassung von Insekten (Balzer & Zighart 2019). Bei-
spielsweise kdnnten entomologische Fachvereinigungen (in erster Linie Vereine, ggf. nach fachli-
cher Prufung der Vereinsziele) und Forschungseinrichtungen die Erlaubnis zur Ausstellung einer
pauschalen Fanggenehmigung fur Mitglieder auf der gesamten, 6ffentlich zuganglichen Landesfla-
che erhalten, denn ehrenamtliches Engagement wird durch umstandliche Genehmigungsverfahren
teilweise sogar verhindert (in Sachsen-Anhalt und Thiringen sind solche Genehmigungen fur ento-
mologische Vereine bereits pauschal und ohne grof3en Aufwand erhaltlich). Bundesweit einheitliche
Ausweise fur ,Mentoren der Artenkenntnis® (S. 1), die von den Fachvereinigungen ausgegeben wer-
den wurden, kdnnten hier auch die private Forschung und Ausbildung Gber Landesgrenzen hinweg
beglinstigen und zu einer Aufwertung und gestarkten Akzeptanz der Tatigkeit fihren.

Einzelne Indikatorgruppen (z. B. Pflanzen, Bestauber, Vogel) sind nur bedingt als gruppenubergreifende
Indikatoren verwendbar, daher sollte ein Monitoring auf taxonomischer und funktioneller Ebene mdglichst
breit angelegt sein (Bucher etal. 2019; Yong et al. 2020); hier besteht noch Forschungsbedarf. Es ist
jedoch klar, dass eine einzelne Methode nicht ausreichen wird, um ein umfassendes Bild zu erhalten.
Unserer Meinung nach sind hierarchische Konzepte zu entwickeln. Basal ware die gezielte optische (und
akustische) Erfassung von auch 6kologisch gut bekannten Indikatorgruppen (z. B. Heuschrecken, Tagfal
tern), erganzt durch Streifkescherung (z. B. Zikaden, Wanzen) und Barberfallen (z. B. Laufkafer) im Rah-
men von Transekten. Lokal kbnnen Malaisefallen eingesetzt werden, die aber wegen ihrer unspezifischen
Fangigkeit, der eingeschrankten Reproduzerbarkeit, des Aufwandes bei der Auswertung (selbst bei Nut-
zung genetischer Ansatze) und bei erheblichem Finanzbedarf fur Probelagerung und Kuratorierung nur
auf ausgewahlten Flachen zum Einsatz kommen sollten (s. Schuch et al. 2020). Fir grobe Erfassungen
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von (nicht artscharfen) Abundanzen stehen zunehmend andere Methoden wie Lichtfallen, gekoppelt mit
Kl sowie Messungen mit Mini-Radar zu Verfligung (Noskov et al. 2021). Die Festlegung von Flachen sollte
sich an bestehende Kulissen orientieren (z. B. 6kologische Flachenstichprobe, Brutvogel-Monitoring).

2.4.1.5 Mogliche Nebeneffekte und Synergien durch Kombination verschiedener MaBnahmen

Die vorhandenen Daten deuten darauf hin, dass Insekten und andere Arten flachenhaft zuriickgehen, es
also nicht nur ein Problem einzelner Landnutzungssysteme, sondern der Kulturlandschaft insgesamt ist.
Diese Herausforderungen werden nicht allein durch Veranderungen innerhalb der traditionellen Landnut-
zungtypen und damit der Entscheidungs- und auch Férdersysteme (Agrar, Forst, urbaner Raum, etc.),
sondern nur durch tbergreifende Konzepte zu l6sen sein. Damit wird auch der in der Okologie lange
bekannten Beobachtung entsprochen, dass Okosysteme in der Regel eben nicht geschlossen sind, son-
dern mit der Umgebung interagieren. Hier sind einige Beispiele fur Losungsansatze aufgefihrt:

K1. Noch starkere Vernetzung von Planungsinstrumenten und Konkretisierung von Vorga ben hin zu inte-
grierter Entwicklung gesamter Landschaften. Die Raumplanung hat die Prinzipien etabliert und auch
flachenhaft bereitgestellt, mit demBiospharenreservat(und den anderenbeiden GroRRschutzgebieten)
gibt es auch in Sachsen Beispiele fur weitere bergreifende Ansatze. In der Realitat erfolgen Umset-
zungen weiterhin aber oft aus Perspektive einzelner Landnutzungssysteme.

K2. Starkere Nutzung von Kombinationsmdglichkeiten verschiedener Malinahmen und Entwicklung einer
landnutzungsform-Ubergreifenden, integrierten Beratung. Mehrjahrige Bluhstreifen kdnnten beispiels-
weise mit MaRnahmen zur Entwicklung von Sdumen im Forstbereich kombiniert werden, teichwirt-
schaftliche MaRnahmen mit der Revitalisierung von Feuchthabitaten in angrenzenden Waldem.
Hierzu sind in gewissem Rahmen rechtliche Hindernisse zu beseitigen, vor allem aber die Beratung
so weiterzuentwickeln, dass sie Uber Landnutzungsformen hinweg funktioniert und ggf. auch verschie-
dene Eigentimer zusammenbringt.

K3. Schaffung weiterer GroRschutzgebiete und ahnlicher Instrumente (z. B. Naturschutzgrof3projekte),
deren Entwicklung ganze Landschaften in den Blick nimmt. Bestehende Ansatze zur Entwicklung von
Auenlandschaften (Sachsisches Auenprogramm) weiter nutzen, z. B. Auenrenaturierung mit der Wie-
dereinfihrung von Mittelwaldwirtschaft verbinden, da diese eine dhnliche Fauna beherbergen und so
groRere Biotopverbunde entstehen kdnnen. Férderung von sog. Sternenparks (beleuchtungsarme
Gebiete) in und um Schutzgebiete, was auch die touristische Attraktivitat der Schutzgebiete und der
jeweiligen Region erhéhen wirde.

K4. Beweidungskonzepte mit robusten Haustierrassen konnen auch zur Erhohung der 6kologischen und
touristischen Attraktivitat einer Region genutzt werden. Beispielsweise kdnnen Waldweiden, kombi-
niert mit angrenzenden halboffenen Weidelandschaften, Nahrstoffaustrag aus dem Wald bei gleich-
zeitiger Heterogenisierung des Offenlandes und der Kraut- und Strauchschicht des Waldes bewirken.
Beispiele fur solche Projekte sind der Hutewald Solling oder die Waldweiden Taubergief3en (siehe
3.9. Verweise auf Projekte und Initiativen).

45



K5. Lokal Ubergreifende hydrologische Entwicklungskonzepte: Extensive Weidetierhaltung entlang von
FlieRgewassern erhdhtdie pflanzliche Strukturvielfalt und tragt durch verminderte Bodenerosion (im
Vergleich zu mehr oder weniger direkt an FlieRgewasser angrenzenden Ackerflachen)und bessere
Wasserspeicher- und Wasserriuckhaltefahigkeit damit indirekt auch zu einem besseren Hochwasser-
schutz bei. Ruckbau von Drainagen und Vorflutsystemen in Ackerland und angrenzendem Forst ist
Klimaschutz durch Moorbildung, férdert die Entstehung von fast verschwundenen Insektenlebensrau-
men und gleichzeitig die Wasserspeicherung in der Landschaft und bietet so eine erh6hte Kompen-
sationsfahigkeit bei Wassermangel wahrend trockener Jahre (genereller Rickbau der Entwasse-
rungswasserwirtschaft).
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3 Strategien zur Umsetzung

Die im vergangenen Kapitel beschriebenen Malinahmen zur Férderung von Insektenlebensraumen beru-
hen auf Empfehlungen aus der Fachliteratur. Den theoretischen Grundlagen und Forderungen stehen
aber potentielle Schwierigkeiten bei der konkreten Umsetzung gegenuber: Nicht in allen Fallen sind die
Auswirkungen beiflachenhafter Anwendung klar, Wirkungskontrollen sind oft nicht gewahrleistet, Flachen-
eigentiimer missen Uberzeugt/ gefunden werden und die Einordnung in der Fdrderlandschaft ist nicht
immer gegeben bzw. Alternativen sind nicht leicht zu finden. All dies muss unter dem Blickwinkel der
regionalen (in diesem Fall sachsischen), aber auch lokalen Gegebenheiten gepriftwerden. Die Ausge-
staltung der Férderungist in der Praxis haufig entscheidend, denn MaRnahmen verursachen Kosten und
ordnungsrechtliche Vorgaben sind gegeniber z. B.demVertragsnaturschutzals nachrangigzu betrachten
(aber naturlich politisch mdglich). Hinzu kommen die Probleme bei der Umsetzung in die Praxis und bei
der Wirkungskontrolle (z. B. administrativer Aufwand, keine kontinuierliche Betreuung, beschrankte Per-
sonalmittel). In der Planung und damit vor Umsetzung von MalRnahmen sollten immer verschiedene F ach-
kundige und (lokale) Akteure mit einbezogen werden, um beispielsweise regionale bzw. lokale Besonder-
heiten zu berlcksichtigen.

Dementsprechend wird im Folgenden diskutiert, wie sich MalRnahmen umsetzen lielRen, ob die nétigen
(Forder)Instrumente prinzipiell verfigbar sind oder entwickelt werden missen und welche Konsequenzen
sie aufder Landschaftsebene in Sachsen haben kdnnten. Dabei stitzen wir uns auf Bewertungen, die aus
den beschriebenen Mallnahmenvorschlagenim vorherigen Kapitel abgeleitet sind, vor allem aber auch
auf Hinweise oder auf die Kommunikation mit Fachkundigen. Fur diese Vorschlage wurden an verschie-
denen Stellen Vorschlage aus einemdiversen Personenkreis (siehe Danksagung) ibernommen. Es wurde
bewusst keine formelle Abstimmung durchgefihrt und dokumentiert, da es sich hier um eine fachliche
Orientierungshilfe und nicht um ein politisch legitimiertes Programm handelt. In dem vorliegenden Text
wurden die im Entwurf ,Handlungskonzept fir Insektenvielfaltim Freistaat Sachsen“ beschriebenenHand-
lungsfelder mit inren Empfehlungen aber weitestgehend berucksichtigt, teilweise erganzt und maéglichst
mit Fachliteratur belegt.

Das folgende Kapitel orientiert sich also an Gruppen von Mallnahmen, die aus sachsischer Perspektive
den Autoren gegenuber haufig und als dringlich benannt wurden, und die dann mit dem MaRnahmenka-
talog abgeglichen wurden (Tabelle 4). Diese Gruppen werden jeweils Ubergreifend diskutiert. Auch hier
richtet sich der Umfang der Darstellung absteigend nach flachenhafter Relevanz (Acker- und Griinland,
Nadel- und Laubwalder, Gewasser, Siedlungs- und Verkehrsflachen) und — damit haufig parallel gehend
— den Hinweisen auf sachsische Gegebenheiten. Eine theoretisch denkbare, aber aus praktischen Grin-
den schwierige Gewichtung der MaRnahmen nach Kriterien wie Artenvielfalt der betroffenen Lebens-
raume, Verantwortlichkeit (von Sachsen) zum Erhalt fir die betroffenen Arten oder gesetzliche Schutzvor-
gaben wurde nicht vorgenommen. Das fur Zivil- und Fachgesellschaft erschreckende am Insektensterben
ist gerade der offenbar allumfassende Charakter, bei dem eben nicht nur besonders seltene Arten oder
Lebensraume betroffen sind.
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3.1 Beratung und flankierendes Monitoring

Bevor auf konkrete Ma3nahmenvorschlage zur Férderung von Insektenlebensrdaumen in einzelnen Land-
nutzungsformen eingegangen wird, sollen hier rdumlich Ubergreifende Punkte erdrtert werden: die vorge-
lagerte und begleitende naturschutzfachliche Beratung sowie die nachgelagerte Erfolgskontrolle durch
Monitoring. Erstere ist unabdingbar, damit viele MalRnahmen Uberhaupt wirksam umgesetzt werden —die
Bedeutung von Beratung im Allgemeinen zeigt sich exemplarisch in dem gut ausgebauten Beratungssys-
tem fur die Landwirtschaft — die Letztere ist erforderlich, um beurteilen zu kénnen, ob MaRnahmen so
wirken wie sie konzipiert wurden.

Auch Weilthuhn et al. (2020) mahnen in ihrem MalRnahmenkatalog zum Insektenschutz flir Brandenburg
eine Verbesserung in Beratung und Monitoring an. Dort finden sich zu diesen Themen grundsatzliche
Erlauterungen und einige Ideen fir Handlungsansatze. Die verflgbaren Instrumente haben offenbar
Schwachen, denn die Bemihungen des vergangenen Jahrzehnts, dem Biodiversitatsrickgangin der Kul-
turlandschaft entgegenzuwirken, sind weit hinter den urspriinglich gesteckten Zielen zurtickgeblieben. Gut
zu erkennenist dies an der Zustandsentwicklung der HNV-Flachen (High Nature Value)in der Normalland-
schaft und der Entwicklung der FFH-Lebensraumtypen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) in den Schutzgebie-
ten in ganz Deutschland. Das Ziel war es urspringlich, den Anteil von Landwirtschaftsflachen mit hohem
Naturwert innerhalb derletzten Dekade kontinuierlich zu steigern (Zielwert fir 2015: 19%), stattdessen hat
sich der Wert von durchschnittlich 13,1 % im Jahr 2009 auf 9,6 % im Jahr 2019 verringert. Fur Sachsen
ist dieser Wert von 2009 bis 2015 von 12,5 % auf etwa 9 % gefallen und bewegt sich seitdem auf diesem
Niveau (Quelle: BfN 2019). Gleiches gilt fir die FFH-Lebensraumtypen: bundesweit sind 41 % aller
Schutzgebiete mit entsprechenden Schutzgltern in einem sich verschlechternden Zustand, nur 44 % sind
stabil und etwa 10 % haben sich verbessert (Quelle: BfN 2019). Leider fehlen in vielen Fallen sogar die
Datengrundlagen, um Fehlentwicklungen zu erkennen, und die (rechtliche, administrative aber auch be-
triebliche) Flexibilitat fir rasches Nachsteuern. Aulerdem benétigt man Instrumente, um MalRnahmen
kurzfristiger anpassen zu kdnnen. Immerhin sind wir durch die Berichte des Bundesamtes fur Naturschutz
dazu in der Lage, diesen Missstand zu erkennen.

Fur alle vorgeschlagenen MaRnahmen muss eine staatlich finanzierte, naturschutzfachliche Biodiversi-
tatsberatung zur Verfugung stehen. Diese muss bei groRen Fordervolumina und in der Umsetzung sehr
anspruchsvoller Malinahmen (alle MaRnahmenin der 2. Saule) obligatorisch sein, und generell moglichst
niedrigschwellig und attraktiv gestaltet werden. Andernfalls besteht das Risiko, dass Malknahmen unzu-
reichend oder von einzelnen Akteuren aus Angst vor Sanktionen und demgeflirchteten,Férderdschungel
erst gar nicht in Erwagung gezogen werden. Dies stellt aus Sicht der Autoren eine nicht zu unterschat-
zende Problematik dar und daher ist gerade dieser Punkt von zentraler Bedeutung fir eine gelungene
MaRnahmenumsetzung. In einer Ubergangsphase bis Ende der kommenden EU-Agrar-Forderperiode
(2027) sollte fur jeden Betrieb, der Direktzahlungen aus der 1. Saule bezieht mindestens eine halbtagige
Biodiversitats-Beratung obligatorisch werden. Fir eine solche Fachberatung sind deswegen dauerhaft ei
nerseits entsprechende Finanzmittel zur Verfligung zu stellen, andererseits muss kurzristig massiv in die
Ausbildung entsprechender Fachkrafte investiert werden.
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Bendtigt wird in diesem Zusammenhang eine fachliche Expertise, die sich aus einem ganzheitlich geprag-
ten, naturschutzfachlichen Sachverstand und solidem (land-, forst-, wasser-, etc.) wirtschaftlichem Grund-
wissen speist. Zwar gibt es in Sachsen im Rahmen der C.1-Naturschutzqualifizierung/Beratung immer
wieder Beratungsveranstaltungen und Feldtage (Schneier 2014), aber diese entsprechen mitunter nur
bedingt demLeitbild einer dauerhaften Vernetzung der Akteure. Ein System, dass sich am besten mit dem
Ausdruck ,Beratungsring“ beschreiben lasst, ware flr eine nachhaltige Verknipfung und Aufwertung der
Beratungskompetenzerfolgsversprechender. In der bisherin Sachsen angebotenen C.1-Naturschutzqual-
fizierung/-beratung fur Landnutzer werden die Berater Uber die Koordinierungsstelle Naturschutzqualif-
zierung durch den DVL Sachsen koordiniert. Die Biodiversitatsberatung fir Landnutzer*innen ist also no-
minell bereits flachendeckend vorhanden (Naturschutzfachliche Qualifizierung fir Landnutzer C1 RL
NE/2014), allerdings misste, wie bereits angesprochen, die Ausbildung neuer Beraterin diesem Bereich
viel starker gefordert werden. Dies ist aktuell auch im Ressortforschungsplan des Bundesumweltministe-
riums als Projekt mit dem Titel ,Biodiversitatsberatung und -managementin der agrarischen Ausbildung
an Hochschulen® vorgesehen. Ziel ist es hier, die Ausbildung von Fachkraften an der Schnittstelle Natur-
schutz und Landwirtschaft bundesweit zu férdern. Jedoch sind bei einer solchen Qualifizierung nicht nur
die Hochschulen mit einzubeziehen, sondern auch die ,Landwirte und Landwirtinnen von morgen*in den
Berufs- und Fachschulen. Ebenso sollten an Hochschulen mit Schwerpunkt Naturschutz, Landschaftsoko-
logie und verwandten Studiengangen Grundkenntnisse im Bereich Land-/Forstwirtschaft vermittelt werden.
Eine entsprechende auf sachsische Verhaltnisse abgestimmte Modulkonzeption sollte noch in der aktuellen
EU-Agrar-Forderperiode erfolgen. Eine jahrliche, obligatorische naturschutzfachliche Beratun g fiir jeden Be-
trieb in Sachsen sollte das mittelfristige Ziel sein. Auch die Kompetenzen der Mitarbeitenden in Landwirt-
schafts- und Naturschutzbehdrden mussenin einen Beratungsring mit eingebunden werden. Zudem konnte
ein bundesweites Zertifizierungssystem einen gewissen ,fachlichen Standard® bei der Qualifikation als Bio-
diversitatsberaterinnen und Beratern der Kulturlandschaft gewahrleisten. Dessen Etablierung ist aber nur
sinnvoll, wenn hier nicht jedes Bundesland parallel Ressourcen investiert, sondern Synergien genutzt wer-
den bzw. der Bund hier vorangeht.

Auch Kommunen oder Blrger sollten sich bei einer zentral organisierten Stelle informieren kdnnen. Seit
dem 1. Juni 2019 existiert am Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologe (LfULG) in Sachsen
die Fachstelle Wolf. Sie ist eine ,Schnittstelle zwischen Wolfsmonitoring, den Tierhaltern und der Offent-
lichkeit.“ So wichtig diese Einrichtung ist, sie widmet sich lediglich einer einzigen Tierart. Ware es nicht
sinnvoll, auch eine zentrale Anlaufstelle flr eine ganze Tierklasse personell aufzubauen, deren zehntau-
sende von Arten bei den wesentlichen Okosystemleistungen eine fundamentale Rolle spielen? Da das
Referat Artenschutz bereits existiert, geht es dabei also nicht um etwas qualitativ Neues, sondern um
einen (erheblichen) quantitativen Ausbau.

Monitoring (nebst Kartierung und Ersterfassung) ist die unverzichtbare fachliche Grundlage fur die Erfolgs-
kontrolle, die Bewertung von MalRnahmen und ggf. die Ableitung von Erfordernissen (Denner & Tenholtern
2012). Die Bestandsentwicklungen und Auswirkungen von Férdermafinahmen missen also in einem ge-
wissen Umfang Uberprift werden. Die enorme Vielfalt der Insekten mit ihren diversen Lebenszyklen be-
dingt auch eine grolRe Vielfalt der Erfassungsmethoden, was ein umfassendes und standardisiertes Moni-
toring erschwert (Schuch et al. 2020). Dieses Problem hat eine Vereinheitlichung der Insektenerfassung
bisher verhindert und deswegen sind viele alte Datensatze auch kaum untereinander oder mit neu erho-
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benen Daten vergleichbar. Der Bedarf an der Erstellung von vergleichbaren und auf Langfristigkeit ange-
legten Datensatzen ist inzwischen allgemein anerkannt und der Handlungswille gro3. Es gilt aber, auch in
den laufenden Diskussionen und Planungen fur Monitoringprogramme grundlichabzuwagen und betracht-
liche Ressourcen in die Grundlagen und Erarbeitung von Methoden zu investieren, da diese womadglich
auf Jahrzehnte hinaus den Standard setzen! Solch eine Grundlage wird aktuell mit dem geplanten Insek-
tenmonitoring auf Bundesebene erstellt. Der Fokus liegt hier auf langfristig angelegten, regelmafigen und
systematischen, standardisierten Erfassungen von Insekten, die bundesweit gultige und belastbare Aus-
sagen zu Zustand und Entwicklung der Insektenfauna in Deutschland zulassen sollen. Sie umfassen unter
anderemBeitrage zur Darstellung der Auswirkungen des Kulturlandschaftswandels auf die Insektenfauna,
zur Ermittlung der Wirksamkeit von Programmen und Instrumenten zu deren Schutzund zur Ursachener-
mittlung von Bestandsveranderungen (Ludwig 2020).

Im Abschnitt Gber die naturschutzfachliche Beratung wurde bereits auf die Notwendigkeit des Ausbaus
einer Fachstelle Insekten hingewiesen. Diese kdnnte aus bestehenden Kompetenzen der Fachbehdrde,
also in Sachsen v.a. dem LfULG heraus weiterentwickelt werden. Ahnlich wie die Fachstelle Wolf kdnnte
sie koordinierend tatig sein, dabei ehrenamtliche sowie kommerziell tatige Erfasserinnen und Erfasser,
wissenschaftliche Institutionen und naturlich auch Fach- und Genehmigungsbehdérden vernetzen. Die
Fachstelle ware mit der Organisation und Koordination des Monitorings betraut. Dies hatte zwei Vorteile:
Zum einen lieRen sich Monitoringflachen auch als Anschauungsbeispiele bei der Beratung nutzen, zum
anderen wiirden alle relevanten Informationen in einer Fachstelle zentral geblindelt. Uber das zu schaf-
fende Netzwerk wéren auch Informationen zur Okologie und dkosystemaren Funktion von Insekten zu
gewinnen. Auf dieser Basis kdnnten dann Malinahmen bewertet und ggf. angepasst werden und dann
wiederum in die Beratung bzw. in die Fachbehdrde n zurtickgespiegelt werden. Weitere Aufgaben lagen in
der (popular)wissenschaftlichen Aufbereitung und Veréffentlichung alter und neu erhobener Monitoring-
daten (Uber ein 6ffentliches, frei zugangliches Internetportal) sowie die Koordinierung von Wiederholungs-
studien zu alten Untersuchungen, die systematisch und standardisiert durchgefihrt wurden. Ebenfalls hier
erarbeitet werden kdnnten Vorschlage zur (Weiter-)Entwicklung von MalRnahmen, Erprobungen solcher
MaRnahmen kénnten koordiniertund deren Ergebnisse aus-und bewertet werden; Behdrden kdnnten bei
der Umsetzung erfolgreicher MSN in Fdrderangebote beraten werden. Je nach personeller Ausstattung
konnte die Fachstelle diese Aufgaben direkt selbst Gbernehmen oder musste diese ggf. Uber das o.g.
Netzwerk vergeben. Sicher ist, dass die Aufgaben einer solchen Fachstelle aber mit zusatzlichem Perso-
nal abgesichert werden missten.

Um die Belange der Insekten starker und nachhaltiger in der Wahrnehmung aller Handelnden zu veran-
kern und praxistauchgliche Beispiele zu geben, sind Demonstrationsbetriebe und -projekte wichtige Ele-
mente. Diese sind vor allem in der zugunsten von Insekten veranderten Grinland, Feld-und Waldbewirt-
schaftung sowie der Weidetierhaltung wichtig, um den in der Landwirtschaft Tatigen Losungsansatze und
—ideen aufzuzeigen, wie MalRnahmen in der Praxis funktionieren und welche 6konomischen Auswirkungen
diese haben. Besonders interessant sind hier lokale Verbinde, so dass zusatzlich ein Férderprogramm
aufgelegt werden sollte, welches Modellprojekte in Kommunen umsetzt (ein gelungenes Beispiel aus
Sachsen: www.schmetterlingswiesen.de). So lieRen sich der Austausch und die Kooperation verschie-
denster Akteure (z. B. Stralenmeisterei, Waldbesitz, Landwirtschaft und Unterhaltungsverbande fir Ge-
wasserpflege) am besten organisieren, um ein ,Nebeneinander®zu vermeiden und stattdessen gemein-
sam Ansatze flr unmittelbar angrenzende Landschaftsstrukturen zu erarbeiten, die in unterschiedliche
Zustandigkeiten fallen. Auch hier nimmt die naturschutzfachliche Beratung als vernetzendes Element fir
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die Akteure eine Schlusselrolle ein, da letztlich verschiedene Insektenlebensraume nicht isoliert, sondem
nur im landschaftlichen Gesamtkontext betrachtet werden kénnen und sektoribergreifend an deren Ver-
besserung gearbeitet werden sollte. Fachliche Beratung ist hier nicht nur initial, sondern auch in der Be-
gleitung des Umsetzungsprozesses zwingend nétig; entsprechend istdann auch eine hohere Wirksamkeit
als bei EinzelmaRnahmen zu erwarten.

I intensivlextensiv

In der Agrarékonomie heildt extensiv zu wirtschaften, wenig Aufwand pro Flache zu betreiben, auch
wenig Arbeitsaufwand (Hampicke 2018) zu investieren. Bei NaturschutzmalRnahmen wird dieser
Ausdruck gerne als Aquivalent fiir einen geringeren Nutzungsdruck bzw. Betriebsmitteleinsatz pro
Flache gebraucht, d.h. die Auswirkungen der Bewirtschaftung sind geringer als bei intensiven For-
men der Landnutzung. Halt man sich aber an die Definition von Hampicke, dann ist beispielsweise
die umgangssprachlich als extensiv bezeichnete Viehhaltung (z. B. Herdenschaf- und Mutterkuh-
haltung) im eigentlichen Sinne arbeitsaufwendiger gegenliber dem als intensiv bezeichneten Pen-
dant. Ebenso verhalt es sich in Agrarékosystemen. Der Arbeitsaufwand ist bei extensiv genutzten
Flachen im Verhaltnis zum Ertrag als hoch einzustufen. Insofern muss hier entweder die Definition
des Begriffes ,extensiv“ erweitert werden (beispielsweise im Sinne der 6kologisch nachhaltigen Nut-
zung, deren langfristig geringeren Umweltkosten oft nicht in eine Bilanzierung mit eingepreist sind)
oder es sollten andere Begriffe verwendet werden.

3.2 Uberblick — Relevanz von MaBnahmenbldcken in sichsischen
GroBlandschaften

Die weiteren Gruppen von MalRnahmen sind raumlich konkreter und auf die wichtigen Landnutzungsfor-
men zu beziehen. Tabelle 4 zeigt diese Gruppen im Uberblick, und erlaubt auch, diese mit den MaRnah-
men im Katalog zu verknipfen, so dassdie in Kapitel 1.4. zitierte Literatur bei Bedarf erschlossen werden
kann. Die folgenden Vorschlage konzentrieren sich daher starker darauf, welche Relevanz das entspre-
chende Thema fur Sachsen besitzt. Wichtige Kriteriensind Umsetzbarkeit, verfligbare Datenund Hinweise
und regionale Gegebenheiten.Da die Landnutzung in SachsenimVergleich z. B. zu Brandenburg regional
sehr unterschiedlich ausfallt, wurde fiir einen Uberblick eine grobe Gewichtung nach GroRlandschaften
vorgenommen.

Die Landschaften des Freistaates Sachsen kdnnen basierend auf dem geologischen Grundaufbau, den
klimatischen Bedingungen und der jeweiligen Vegetation in drei Ubergeordnete, naturrdumliche Hauptein-
heiten unterteilt werden (Makrogeochoren). Fur die Naturregion Séchsisch-Niederausitzer Heideland im
Norden sind nahrstoffarme (Sand-)Bdden, Lockersedimente sowie reichhaltige Grundwasservorkommen
und Gewasser charakterisierend. Grofde Flachen sind dort durch Tagebaue bzw. durch deren Folgeland-
schaften gepragt. Es gibt viele Gewasserstrukturen, sowie Feuchtstandorte und so konzentriert sich z.B.
auch ein grolRer Teil (etwa 70 %) der sachsischen Naturschutzgebietsflache (NSG) dort. Die Naturregion
Séchsisches Léssgefilde istdurch ackerbauliche Nutzung und Siedlungsgebiete charakterisiert und nimmt
etwa 50 % der Landesflache ein. Hier befinden sich die drei Grof3stadte Leipzig, Dresden und Chemnitz
Der Anteil an der Naturschutzgebietsflache Sachsens liegt bei etwa 15 %. Die Naturregion Sédchsisches
Bergland und Mittelgebirge im Suden umfasst etwas mehr als 30 % der Landesflache. Sie ist in der Zu-
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sammensetzung der Habitate insgesamt heterogener als die beiden Erstgenannten und aul3erdem stel-
lenweise durch groRere, zusammenhangende Waldgebiete auf Béden aus quartar entstandenen Verwit-
terungsdecken gepragt. Hier findet sich knapp 15 % der Naturschutzgebietsflache.

Aus dieser ersten, groben Zuteilung wird deutlich, dass es notwendig ist, fur die rdumliche Lenkung der
Maflinahmen die unterschiedlichen naturrdumlichen Regionen im Blick zu behalten. Etwa 70 % der Flache
von Naturschutzgebieten konzentriert sich auf die mit 15 % der Landesflachekleinste Naturregion, néamlich
auf die Séchsisch-Niederlausitzer Heidelandschaft. An dieser Konzentration sieht man beispielhaft, wie
sich nicht zuletzt die recht diinne Besiedlung und die boden- und klimabedingt weniger intensive Bewirt-
schaftung sowie der Sondernutzung (z. B. als Truppentbungsgelande) auswirkt. Weite Teile der Land-
schaft sind von Nutzungsmosaiken gekennzeichnet und oft recht reich strukturiert, so dass Insekten, die
offene Substrate bevorzugen, hier zumindest lokal noch geeignete Habitate finden. Die Konzentration von
Schutzgutern und Gebieten in diesem Naturraum bietet einerseits — teilweise auch schon genutzte (Bio-
spharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaften) — Moglichkeiten, zeigt aber auch, dass die
Schutzgebietsdichte in den anderen Regionen eher gering ist. Auch dies spiegelt die Landnutzung wider,
die in den Ldssgefilden besonders intensiv ist und mit einer hdheren Bevdlkerungsdichte einhergeht.
Strukturell sind die Lossgefilde insgesamt stark verarmt, Bergland und Mittelgebirge nehmen eine Mittel
stellung ein, und weisen zum Teil dicht besiedelte Tallagen im Wechsel mit maRig intensiver Land- und
vor allem auch Forstwirtschaft auf.

Fur eine zusammenfassende Ubersicht haben wir die von in den vorherigen Kapiteln genannten MaRnah-
men in Gruppen zusammengefasst. Dies entspricht in ihrer Relevanzder oben erwahnten Diskussionen
mit verschiedenen Fachleuten. Die folgende Tabelle 4 listet diese Malinahmengruppen auf und zeigtauch
eine grobe Priorisierung. Wir haben fur die drei sachsischen GroRlandschaften jeweils eingeschatzt, in-
wieweit dort mit einer Malknahmengruppe besonders starke Verbesserungen fur den Insektenschutzer-
reicht werden kdnnten. Gemeint ist hier der Bedarf an zusatzlichen Mal3nahmen, so ist eine Férderung
bzw. Schaffung von magerem Griinland in der Heidelandschaft weniger dringend nétig, da hier Sandma-
gerrasen zum Teil flachenhaft (und dann oft bereits geschitzt und gepflegt) und oft fragmentarisch an
Wegrandern vorkommen. Waldbauliche MaRnahmen habenin den Lossgefilden weniger Bedeutung, well
hier insgesamt wenig Wald vorhanden ist. Diese Auflistung soll dem Leser einen Uberblick vermitteln,
kann also als erste Orientierung dienen, die dann aber in der Planungs- und Umsetzungsphase mit den
lokalen Gegebenheiten abzugleichenist.
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Tabelle 4: Von Fachleuten als relevantfiir den Insektenschutz in Sachsen benannte MaRnahmen-
gruppen zur Forderung von Insektenlebensraumen. Fir einen ersten (aber nicht umfassenden) geo-
graphischen Uberblick wurden fiir die drei naturrdumlichen Haupteinheiten des Freistaates Sachsen ein-
geschatzt, wie stark sich eine MalRnahmengruppe auf die Insektenvielfalt auswirken kénnte (1 = mafige

Auswirkungen, 2 = hohe Auswirkungen, 3 = sehr hohe Auswirkungen; - nicht relevant).

Nieder- Bergland
lausitzer und
Heide- Loss- Mittel-
MGA MaBnahmengruppe land gefilde gebirge
1 Extensiver Ackerbau und 6kologischer Landbau 000 000 000
2 Qualitat und Quantitat von Randstrukturen 00 000 00
verbessern
3 Wegrander und Feldraine nicht mulchen 00 000 00
4 Férderung von Blihflachen und BlUhstreifen o) 000 o)
5 Teil- und Staffelmahd im Griinland 00 00 000
6 Magere Bereiche im Griinland fordem o) 000 00
7 Trittsteinsysteme um Sonderstandorte etablieren 00 000 0
8 Strukturvielfaltin Landschaftsteilen mit hohen Boden-
N o 000 o
wertzahlen erhohen
9 Férderung insektengerechter Beweidungskonzepte 00 000 00
10 Insektengerechtes Management auf Deichen 0 00 00
11 Insektengerechte Entwicklung von stehenden Ge-
N 000 o o
wassern
12 Wiedervemassung und Offenhaltung von Kleinstein- 00 00 )
brichen, Kies-und Lehmgruben
13 Extensive Graben- und Béschungspflege 000 000 00
14 Extensive Pflege von Gewasserrandstreifen, Ein-
. .. 000 000 o
tragsreduktion an Gewassern
15 Grunflachen an Hangkanten entlang eingeschnitte-
= - 000 -
ner Flusstaler
16 FlieRgewasser- und Auenrenaturierung 000 000 000
17 PSM-reduktion im Obstbau - 000 -
18 Kleinrdumige Weinbergparzellen 00
19 Rohboden schaffen 00 000
20 Trassen im Offenland 00 00 00
21 Transformation von Fichten- und Kiefemforsten 000 o) 000
22 Altholzinseln und Habitatbaume férdern 000 000 000
23 Zerfallsphase im Wald zulassen 000 00 000
24 Waldmoore und Feuchtwalder revitalisieren 000 o 000
25 Waldinnenrander schaffen 00 000 00
26 Mittel- und Niederwaldwirtschaft unter Trassen 00 00 00
27 Waldweiden etablieren und halboffene Weideland-
i 000 o 000
schaften fordern
28 Insektenfreundliche Gartenkultur 00 000 000
29 Forderung von Fassaden - und Dachbegrinung
X . 00 000 00
sowie Entsiegelung
30 Entwicklung von Sdume und Wiesen auf Grin- 000 000 000
anlagen/ Straldenbegleitfidchen
31 “Lichtverschmutzung” reduzieren 0" 000 000
32 Flachenentwicklung in Solarparks und bei Wind- 00 00 00
kraftanlagen
33 Truppenubungsplatze insektengerecht entwickeln 000 - o]
34 Habitatpotential der Bergbaufolgelandschaften
i 000 00 o]
ausschopfen

*Option fur Sternenpark
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3.3 MaBnahmen im Offenland — Acker- und Grunland

Die Landwirtschaft gilt als ein maRgeblicher Verursacher des Insektenrtickgangs. Dazu tragen vor allem
Verluste bei Lebensraumen bzw. und Habitatstrukturen bei; hinzu kommt der grof3flachige Einsatz von
synthetischen Pflanzenschutz- und Dingemitteln. In der 6ffentlichen Diskussion wird diese Homogenisie-
rung aufLandschaftsebene bisher aber zu wenig thematisiert. Hier soll daher auch zu mehr Mut zur ,struk-
turierten Unordnung”“ aufgefordert werden, denn die zeitliche und raumliche Vereinheitlichung ist ein maf3-
geblicher Faktor fur die Beeintrachtigung von Insektenlebensraumen.

Die extensive Bewirtschaftung im Sinne eines mafvollen Dingemitteleinsatzes, eines Verzichtes bzw.
einer starken Reduktion von Pflanzenschutzmitteln oder Umstellung auf ékologischen Landbau, wirkt
sich positiv auf die Biodiversitat von Insekten aus (Batary et al. 2013; Inclan etal. 2015; Power et al.
2016; Happe et al. 2018). So war in einer Fallstudie fiinfzehn Jahre nach Umstellung von konventionel-
lem auf 6kologischen Landbau das ehemals artenarme Feldinnere genauso artenreich wie die Rand-
strukturen, die in diesem Zeitraum ebenfalls artenreicher geworden sind. Auch die Gesamtdiversitat der
umgebenden Landschaft war erhéht (Irmler, Koop & Schrautzer 2020). Einen erhdhten Blitenreichtum
nicht nur in die Randstrukturen — die in der heutigen Agrarlandschaft lediglich etwa 5 % der Flache
ausmachen (Leuschner et al. 2014) — sondern auch in die Flache zu bringen und ein durchgehendes
Trachtenband zu gewahrleisten (kontinuierliches Blutenangebot von Anfang Fruhling bis Ende Herbst),
sollte eines der grundsatzlichen Ziele einer insektenfreundlichen Landwirtschaft in allen ackerbaulichen
Systemen sein (konventionell, integriert, 6kologisch).

Vorschlag: Je nach Bodentyp und Region sollte ein definierter Anteil von 20 bis 50 % der gesamten Acker-
flache des Freistaates Sachsen mittelfristig 6kologisch oder zumindest insektengerechter bewirtschaftet
werden (Meyer & Gottwald 2020), um dem Biodiversitatsriickgang in der Agrarlandschaft nachhaltig be-
gegnen zu kdnnen. Das Potential hierfur ist in der Heidelandschaft am héchsten, aber auch fir die Loss-
gefilde sind 20 % zu fordern. Wirksame MalRnahmen sind beispielsweise diversifizierte Fruchtfolgen, ver-
minderter Dinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz und weitere Drillreihen mit Klee- und Leguminosen-
Untersaaten. Hier missen auch neue Férderprogramme aufgelegt werden, Beispiele sind praxistaugliche
Vorschlage zur inhaltlichen Ausgestaltung eines Férderprogramms ,Weite Reihe / reduzierte Aussaat-
starke“ im Freistaat Sachsen (IFAB & Meyer 2020; Meyer & Gottwald 2020). Dies zeigt, dass weiterhin ein
groRer Bedarf flr Forschung und Entwicklung hin zu einem naturvertraglichen Ackerbau besteht.

Letztlich wird der Erfolg von MaRnahmen bzw. von der Einfihrung von insektenfreundlicheren Anbaume-
thoden ganz wesentlich von der ausreichenden finanziellen Attraktivitat bestimmt (Schacherer 2007;
Meyer et al. 2013). Die Hohe etwaiger Forderbetrage muss fir die Landwirtschaft angemessen sein und
darf den Deckungsbetrag auf keinen Fall unterschreiten (Geisbauer & Hampicke 2012).

Dieser Punkt ist wichtig, weil durch Flachenzusammenlegung vor allem ab den 1950/60er Jahren sehr
viele Grenzlinien wie Randstrukturen bzw. Ubergangsbiotope (Okotone) verlorengegangen sind. Schon
allein wegen der zunehmenden Grdlde der Schlage ist der Anteil dieser und anderer Randflachenin der
Landschaft stark zurtickgegangen. Die verbleibenden sind oft nicht frei von Nutzungseffekten, denn viele
Acker- und Wegrander sowie ehemalige Gehoélzsdume werden heute mitbewirtschaftet oder zumindest
durch verdriftete Acker-Chemikalien beeinflusst (s. a. folgende Mallnhahmengruppe). Besonders deutlich
sind die Veranderungen beiHecken: In einem Vergleich der Gesamtlangen von Erdwallen, Erdsteinwallen
und Feldmauern (jeweils mit und ohne Hecke) zieht Miller (2013) eine ernichternde Bilanz fur ganz
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Deutschland: von ehemals etwa 523.400 km dieser Feldeinfriedungen im Jahr 1880 existierten 2012 noch
etwa 94.200 km. Das entspricht einem Verlust von 82 %! Zusatzlich ist die strukturelle Vielfalt der verblei-
benden Saume auch eher ricklaufig. So haben Gehdlzpflanzungen eine stark fordernde Wirkung auf die
Fauna, wenn sie aus verschiedenen standorttypischen Baum- und Straucharten bestehen, reich struktu-
riert sind oder durch regelmafige Pflege offenen Saumcharakter behalten. Nur in Verbindung mit einer
dauerhaften Pflege/Nutzung und unter Ausbildung artenreicher Sdume besitzen solche Strukturen eine
uneingeschrankte positive Wirkung auf Insektenpopulationen. Strukturarme Hecken ohne Saume, die vor
allem in grof3flachig landwirtschaftlich gepragten Naturraumen vorkommen, haben hingegen im Allgemei-
nen nur eine geringe Lebensraumfunktion (Berufsverband Landschaftsokologie Baden -Wurttemberg
2020). Bei Neuanlagen von Hecken ist zu beachten, dass nicht evtl. noch vorhandene wertvolle Offen-
landhabitate Uberpflanzt werden.

Die Grenze zwischen Ackerland und Hainen bzw. Waldstrukturen verlauft in der Regel nicht fliefiend bzw.
flachig, sondern einférmig und in einem schmalen Bereich (Fuhrer et al. 2017). Der im Vordergrund ste-
hende Konflikt zwischen Walderhalt und -pflege aus der forstwirtschaftlichen Perspektive und der Unter-
drickung einer ,schleichenden® Vorbewaldung aus ackerbaulicher Sicht fuhrt zu einer scharfen Grenze
zwischen Gehdlzstrukturen und Ackerflache. Als Konsequenz fehlen blihende, krauterreiche Sadume und
die Strauchschicht ist nicht artenreich und licht genug ausgebildet. Dabei ist dieses Okoton fiir viele In-
sektenarten von enormer Bedeutung - als Nahrungsquelle, fir die Reproduktion und zur Uberwinte rung.
Hier muss sowohl die forstliche Waldrandgestaltung in den Blick genommen werden als auch die Forder-
mdglichkeiten auf ackerbaulicher Seite, umdiese Ubergangsbereiche aufzulockern und einenBliitenreich-
tum bereitzustellen. Deswegen sollte ein MalRhahmen programm zur Verbesserung der Ausdehnung und
Qualitat von Randstrukturen darauf abgestellt sein, krauterreiche Sdume zu férdern und lichte Strukturen
in Randbereichen landwirtschaftlich genutzter Flachen zu erzeugen.

Vorschlag: Férderung flir so genannte strukturierte Schonstreifen von sechs Metern Breite auf Ackemn
entlang von sud-, west-, oder ost-exponierten Waldrandern (ohne Dingung und den Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln). Man verzichtet auf eine Einsaat, 1asst also Selbstbegrinung zu und bricht 50 % (auf
drei Metern Breite) des Streifens alle zwei bis drei Jahre um. Dadurch behalt der Streifen seinen Status
als ackerbauliche Nutzflache. Die Waldlbergangsstruktur kann dann tber ein Vertragsnaturschutzpro-
gramm (VNP) auf der angrenzenden Waldflache entwickelt werden. Dieses VNP ,Waldrandgestaltung*
sollte einen flnfjahrigen Verpflichtungszeitraum haben, in der einmal PflegemalRnahmen durchgefihrt
werden. Fur diese kombinierte MalRnahme missten sich die entsprechenden Akteure aus Land -und Forst-
wirtschaft abstimmen. Entlang von Gewassern gilt das gleiche, allerdings sollten die Streifen hier noch
breiter sein (s. u. M11). Auf eine weitere VergroRerung von Schlagenist prinzipiell zu verzichten, da dies
aus den erwahnten geometrischen Grinden Randstrukturen weiter reduziert.

Auch wenn es hier nicht um eine direkte Nutzung geht, werden viele Stralen- und Wegrander, Feldraine
und Saume nicht insektengerecht bewirtschaftet. Da es angesichts der Lange von Verkehrswegen um
nennenswerte Flachen bzw. Korridore geht, besteht hier durchaus ein Potential. So bieten Wegrander
bzw. ihre Vegetation vielen Insektenarten des Offenlands Nahrungsgrundlage und Uberwinterungsmag-
lichkeiten. AuRerdem liegen Verkehrswege wie ein Netz Giber der Landschaft und dienen so als Elemente
eines Biotopverbundes. Allerdings ist das mehrmalige, jahrliche Mulchen dieser Strukturen leider allzu oft
gangige Praxis, was die Qualitat dieser potenziell reichhaltigen Insektenlebensrdume stark beeintrachtigt
und beispielsweise zur Dominanz hochwachsender Graser und einem geringen Blitenreichtum fihrt.
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Vorschlag: Von Gemeinden initiierte konsensuale Lésungen mit der Landwirtschaft zur Pflege von Gber-
jahrigen Feldrainen (z. B. Geep 2015), die im jahrlichen Wechsel abschnittsweise und kleinrdumig mit
Balkenmaher/Sense gemaht werden (mit anschliellender Schnittgutentnahme). In Sachsen werden bei-
spielsweise seit kurzem selbstbegrinende Brachstreifen am Feldrand auf dem Acker gefordert. Dies ist
eine MalRnahme, die sich gut mit einer veranderten Pflege von Wegrandem und Feldsaumen kombinieren
lieRe. Bei Wegrandern ist zu prifen, inwieweit intensive Mahd unter Sicherheitsaspekten nétig ist, und
idealerweise sollten rechte und linke Wegseite im zeitlichen Abstand von mindestens drei Wochen bear-
beitet werden. Wichtig ist auch, dass die Randstrukturen méglichst nicht gleichzeitig mit umliegenden
Grunlandflachen oder bei der Getreideernte gemaht werden. Das Mahdgut ist gerade auf nahrstoffreichen
Standorten (initial) zu berdumen, um eine Aushagerung zu erzielen. Auch diese MalRnahmen eignen sich
gut in Kombination mit Blihflachen, Ackerrandstreifen und anderen extensiven Ackerbewirtschaftungsfor-
men, sowie Saumentwicklungsmaflnahmen, umdie kleinrdumige Heterogenitat zu erhdhen.

Mehrjahrige Bluhflachen bzw. Streifen mit Selbstbegriinung oder zumindest unter Verwendung gebietsei-
genen Saatguts, die Uber den Winter (Uberjahrig) stehen gelassen werden, sind fur einige Insektengrup-
pen sehr wichtig. Mehrjahrige MalRnahmen sind allerdings bei den aktuellen Fordermdglichkeiten unterre-
prasentiert. Dabei besteht gerade bei Bluhflachen bzw. Blihstreifen in Kombination mit strukturreichen
Waldrandern ein hohes Potential fur Synergieeffekte. Dadurch treten verschiedene Strukturen in engem
Wechsel auf, was einen Schllsselfaktor fir die Verbesserung von Insektenlebensraumen darstellt.

GroRere mehrjahrige Bluhflachen werden - aus agrarwirtschaftlich nachvollziehbaren Griinden - gerne auf
,schlechteren“Bdden (mit geringen Bodenwertzahlen) angelegt. Diese sind oft besser geeignet fur die
Entwicklung einer reichhaltigen Spontanflora, Ansaaten (auch von regionalem Saatgut) sind hier oft nur
die zweitbeste Option. In einem ersten Schritt kann ein Forderprogramm vor allem die Anlage von grofe-
ren Bliihflachen auf Ackern mit sehr geringer Ertragsfahigkeit (Bodenwertzahl < 28) im Blick haben. Mit-
telfristig sollte dieser Ansatz auch auf B6den mit mittlerer Ertragsfahigkeit (Bodenwertzahlen 28-40) aus-
gedehnt werden. Hier kdnnen die Erfahrungen gesammelt werden, die schlieRlich auch eine Erweiterung
der Malnahmen auf Béden mit hoher Ertragsfahigkeit erlaubt. FUr bessere Boden wie in den Lo gefilden
ist im ersten Schritt die Férderung zur Anlage von mehrjahrigen (Ansaat-) Blihstreifen auszubauen, um
auch hier eine moglichst rasche Verbesserung fur Insekten zu erreichen. Auf lange Sicht sollte bei Ansaa-
ten von Bluhstreifen oder -flachen zunehmend auf die Verwendung von Saatgut mit heimischen Arten
geachtet werden.

Vorschlag: Insbesondere fur kleinere Schlage auf Minderertragsstandorten sollte eine ganzflachige Ex-
tensivierung erfolgen, im ersten Schritt sollte dies fur Flachen mit BKZ unter 28 erprobt werden, dann auf
solche mit einer BKZ von bis zu 40 ausgedehnt werden. Auf Boden mit mindestens mittlerer Ertragsfahig-
keit (Bodenwertzahl > 40) - und hier bevorzugt auf Getreideackern - kann eine Leguminosen-Untersaatin
Kombination mit leichter Saatstarkenverminderung auf der gesamten Flache ausgebracht werden. Dies
sorgt fur Blltenreichtum im Feldinneren, unterdriickt das Aufkommen unerwlinschter Beikrauter/Ungraser
und kann potentiell die Gesamtertrage stabilisieren, wodurch Pflanzenschutzmittel reduziert werden kon-
nen (Brandmeier et al. 2021). Leguminosen bieten sich hier an, da sie direkt zur Nahrstoffversorgung des
Bodens beitragen und so Stickstoffdiinger eingespartwerden kann.

Parallel sollte geprift werden, wie in allen Regionen mehrjahrige Ackerrandstreifen von mindeste ns drei
Metern mit reduzierter Aussaatstarke und teilweiser Selbstbegrinung gefordert werden kénnten. Fur Min-
derertragsstandorte kdnnte solche Streifen an jedem Feld angelegt werden, bei besseren Bdden sollten
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auf 10 - 20 % der Feldlange solche Ackerstreifen geférdertwerden. Auch hier ist eine integrierte Betrach-
tung nétig und entlang von bereits entsprechend gepflegten Wegrainen, Sdumen oder strukturreichen
Waldrandern insbesonderein Sudexposition, sollten Bluhstreifen verpflichtend werden. Die Pflege angren-
zender idealerweise selbstbegrinender Flachen und Streifen sollte maximal alle zwei Jahre mit Mahbal-
ken und anschlieRender Schnittgutberdumung nach einigen Tagen erfolgen, sofern es denn z. B. mit der
Verkehrssicherheit vereinbar ist.

Vor allem auf feuchten und frischen Standorten hat es in den letzten Jahrzehnten dramatische Verluste
von artenreichem Grlnland gegeben, die sich entsprechend auchauf Insekten ausgewirkt haben (Wesche
etal. 2012, Schuch et al. 2012). Grinde sind hier neben Umbruch v.a. zu haufige Mahd aber auch Nut-
zungsaufgaben, letztere v.a. auch auf Trockenstandorten. Hinzu kommt eine Vereinheitlichung der Be-
wirtschaftung durch die gemeinsame Bewirtschaftung groRerer Schlage aber zum Teil auch durch Natur-
schutzauflagen, die eine Mahd erst ab bestimmten fixen Terminen zulassen. Eine Flache, auf der sich
eine diverse Flora entwickeln kann und die dauerhaft flr die Anspriiche von Insekten geeignet ist, sollte
nicht mehr als zweimal im Jahr gemaht werden. Je nach Nahstoffversorgung genugt eine jahrliche Mahd
auf ertragsschwacheren Béden fur die Entwicklung einer reichhaltigeren Floraund Fauna, zwei Schnitte
auf Standorten mit mittlerer Nahrstoffversorgung. Drei Schnitte kdnnen auf nahrstoffreichen Grinlandem
vorubergehend nétig sein, um eine Aushagerung zu bewirken.

Vorschlag: Sehr hohe Mahdfrequenzen sind, wenn irgend moglich, zu reduzieren. Sinnvoll kénnen hier
aberinsbesondere auch gestufte Konzepte sein, wobei Teilbereiche der Flache ungemaht (10 - 30 %) und
uberjahrige stehen gelassen werden sollten (jede Insektenart, die sich erfolgreich fortgepflanzt hat, bend-
tigt ein Uberwinterungsquartier). Folgendes Wechselmodell ist denkbar, bei der die MaRnahme auf dem
Grunland auch Cross-Compliance-fahig bleibt: Ein sechs Meter breiter Randstreifen wird wechselweise
aufdreiMetern gemaht. Im ersten Jahrwird beim ersten Schnittder au3ere 3 -m-Streifen mit gemaht, beim
zweiten Schnitt bleibt dieser dann stehen, der innere Streifen wird nun genutzt. Im Folgejahr wird beim
ersten Schnitt nur der Innenbereich gemaht, d. h. beide Streifen bleiben stehen. Beim zweiten Schnitt
werden nun beide Randstreifen mitgemaht. So bleiben beide Streifenunterschiedlich lange und Gberjahrig
stehen, werden aber jedes Jahr landwirtschaftlich genutzt. Im Folgejahr beginnt die MaRnahme wieder
von vorne. Die Teilsticke kdnnen streifenférmig, aber auch mosaikartig oder nach bestimmten standort-
spezifischen Kriterien, ambesten gemeinsammit dem Naturschutzbe rater, ausgewahlt werden. Bevorzaugt
sollten Balkenmaher (mit Frontmahwerk) zum Einsatz kommen und das Schnittgut erst nach einigen Ta-
gen abgeraumt werden. Sollten Kreiselmaher oder ahnliches zur Anwendung kommen, sollte mindestens
im Naturschutzmanagement Staffel bzw. Streifenmahd versplichtend sein.

Gerade auch beim Naturschutz-Management sollte der Schnittzeitpunkt, oftmals Gegenstand von Zielar-
tenkonflikten, flexibilisiert werden. Es gibt Insektengruppen, die von einem mdglichst frihen, ersten Schnitt
und eher lichten Strukturen profitieren, aber auch Gruppen fur die moglichst spate Schnitte wichtig sind.
Eine generelle und v. a. pauschalisierte Empfehlung kann daher hier nicht gegeben werden. Am wichtigs-
ten jedoch ist die Heterogenitat auf Landschaftsebe ne, was bedeutet, dass beispielsweise nicht alle Wie-
sen nach einer Freigabe des Schnittzeitpunkts einheitlich bearbeitet werden sollten. Bei allzu starren Vor-
gaben besteht die Gefahr einer einheitlichen Bewirtschaftung in groRerem Umfang, die aus naturschu tz
fachlicher Sicht nicht wiinschenswert ist.
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Obere Hangabschnitte sind vielfach etwas magerer als tiefer liegende Bereiche, auf denen sich Nahrstoffe
akkumulieren kdnnen. Magere Standorte sind oft in sonnenexponierter Lage kaum wirtschaftlich nutzbar
und bieten ein groReres Potential fir die Entwicklung von Insektenlebensraumen. Sollten diese Flachen
zusatzlich an stidexponierte Hecken oder Waldrander angrenzen, kénnen entlang dieser Strukturen Uber
Staffelmahd auRerdem blihende Staudensaume wieder starker entwickelt werden.

Vorschlag: Standort- und expositionsabhangige Einfliihrung von Staffel- und Mosaikmahd oder extensiver
Beweidung an oberen Hangabschnitten (mit Schwerpunkt auf sidexponierte Lagen) mit einer Breite von
mindestens sechs Metern. So kann z. B. im ersten Jahr beim ersten Schnitt der Streifen mit gemaht werden,
beim zweiten Schnitt wird dieser dann stehengelassen und man schafft damit eine Uberjahrige Struktur. Im
Folgejahrwird dann beimersten Schnitt der Streifen stehengelassen, eine Nutzung erfolgt erst beimzweiten
Schnitt. Beide Malinahmen sind Cross-Compliance kompatibel, dain jedem Jahr mindestens eine Nutzung
auf der Flache stattfindet. Dazu kénnen die MaRnahmen GL.5 ,Spezielle artenschutzgerechte Griinlandnut-
zung”“ des sachsischen AUKM-Programms mit héheren Fordersatzen genutzt werden.

Kleinflachig ausgebildete Sonderstandorte sind zahlreich, aber zumeist relativ isoliert Uber die Landschaft
verteilt und werden von der lokalen Bevdlkerung oft nicht mehr landwirtschaftlich genutzt. Dadurch ver-
brachen sie allmahlich und verlieren so ihren Wert bzw. ihre speziellen Standorteigenschaften, die vor
allem fur thermophile Insektenarten essenziell sind. Den Charakter dieser Flachen durch Nutzung zu er-
halten, ist oft unwirtschaftlich und die Ruckkehr zur einstigen Nutzungsform lasst sich kaum verordnen.
Beispiele hierfur sind mikroklimatisch begunstigte Hugelkuppen, gut ausgepragte Wegraine, die Umge-
bung von Naturdenkmalern oder kleineren Schutzgebieten (z. B. FND, GLB). In der Zusammenschau mit
groReren Habitaten / Schutzgebieten liele sich durch eine entsprechende Férderung aus diesen, Uber
ganz Sachsen verteilten Standorten, ein Trittsteinsystem schaffen. Das Bundesland Sachsen -Anhalt bietet
hierzu neuerdings ein Vertragsnaturschutzprogramm ,Pflege wertvoller Splitterflachen” (FP 7508) an, aus
dem ein Baustein abgeleitet werden kénnte. Ein weiterer ware die Ausweisung einer gezielten Férderku-
lisse rund um Sonderstandorte.

Vorschlag: Etablierung eines Trittsteinsystems aus Sonderstandorten mit besonderer Férderung in einem
500-Meter-Radius um bestehende Gebiete. Hier kdnnen an den Standort angepasst verschiedene Mal3nah-
men zur Verbesserung und Instandsetzung der Insektenlebensraume durchgefihrt werden (z. B. Staffel-
mahd im Grunland, Saumentwicklung an Gehdlzen und reduzierte Saatstarke auf dem Acker). Die Auf-
nahme in die Sonderférderung kann nur nach eingehender Standortbegutachtung und naturschutzfachlicher
Beratung erfolgen. Einzelne Kommunen kénnen zusammen mit den regionalen LPV durch zusatzliche fi-
nanzielle Anreize und naturschutzfachliche Beratung dazu ermutigt werden, diese Standorte als Aushange-
schild auf lokaler Ebene zu entwickeln. Solche Trittsteinsysteme sollten auch in den Léssgefilden etabliert
werden, in denen die 6konomischen Rahmenbedingungen flachenhaftere Malinahme erschweren.

Die derzeitige Landwirtschaftspraxis istes, moglichst grof3e, strukturarme Flachenzu schaffen, um Kosten
bei der Bewirtschaftung durch eine héhere Effizienzzu senken. Dies stehtim Widerspruch zu vielen Na-
turschutzzielen, geht aber auch einher mit Problemen wie Bodenerosion, geringer Wasserretention und
Verlusten beim Erholungswert der Landschaft. Die gesamtgesellschaftlichen Folgekosten sind bei dieser
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Art von Landwirtschaft bisher nicht mit eingepreist bzw. miissen von der 6ffentlichen Hand getragen wer-
den. Das belegt schon die Initiierung und Finanzierung dieses Berichts. Die Entwicklung hin zu einer mo-
notonen Kulturlandschatt ist vor allem in Landschaftsteilen mit durchschnittlich hohen Bodenwertzahlen
nahezu vollendet. Dass strukturarme Landschaften gerade in Zeiten sich immer starker abzeichnenden
Klimawandels oft wenig Stabilitat bieten, zeigt sich an der geringen biologischen Vielfalt, aber zunehmend
auchin schwankenden Ernteertragen. Esistdaher dringend notwendig, Konzepte zu entwickeln, ob, wann
und wie man gegensteuert.

Vorschlag: Der Freistaat Sachsen sollte prufen, ob eine Férderung zur langfristigen Strukturanreicherung
(spatestens ab 2025), vor allem auf Ackerflachen Uber 20 Hektar Schlaggrofe aufgelegt werden kann
(betrifftbeispielsweise grolRe Teileder Lossgefilde). Hier sind Teilungen durch die Anlage gut strukturierter
Hecken, durch extensiv gepflegte SGume, dauerhafte und rotierende Blihflachen oder so genannte ,In-
sektenwalle” Moglichkeiten. Diese MalRnahmen lassen sich gut mit der Anlage von Trittsteinsystemen /
Korridoren (MG7) verbinden.

Der (ganzjahrigen) Beweidung mit geringen Besatzdichten (0,2-0,7 GroRRvieheinheiten) kommt in der Land-
schaftspflege eine Schlisselfunktion zu. Auch wenn diese unter Erwerbsaspekten wenig attraktiv scheinen,
sind extensive Weidesysteme als PflegemalRnahme durchaus finanzell mit anderen Maf3nahmen wie Mahd
konkurrenzfahig. Weiden sollten langfristig angelegt werden und es ist sinnvoll, ehemalige Weidestandorte
wieder zu reaktivieren. Aus langjahrigen Weideprojekten ist bekannt, dass eine dauerhafte Weidetradition
die Artenvielfalt und Biomasse von Insekten in der Landschaft erhéht (Nickel et al. 2016). Erkenntnisse der
vergangenen Jahrzehnte belegen die Vorteile von Beweidung mit mehreren Tierarten (Multispeziesbewei-
dung). Eine Anpassung der Besatzdichte an die regionalen Bedingungen, in Kombination mit einer natur-
schutzfachlichen Beratung, ist unabdingbar. Kénnen grofRflachige, zusammenhangende Beweidungsfia-
chen nicht realisiert werden, kann ein System als Koppelweide etabliert werden. So kann einerseits die Er-
holung der Weideflachen gefordert und andererseits Uber die Weidetiere ein Biotopverbund hergestellt wer-
den (Vektorfunktion fur Insektenlarven und Pflanzensamen). Auch die Wieder6ffnung von kleinen Waldern
oder Hainen durch Weidetiere sollte geférdert werden.

Vorschlag: Initiativen zur langfristigen Etablierung von unterschiedlichen Weideprojekten missen dringend
vorangetrieben werden. Diese Bewirtschaftungsform ist ein Schllssel zur mittel- bis langfristigen Land-
schaftspflege. Der Freistaat Sachsen kdnnte mit den nétigen Anreizen (z. B. Uber Vertragsnaturschutzpro-
gramme) auf diesem Feld eine Vorreiterfunktion einnehmen, denn bundesweit wird das betrachtliche Poten-
tial dieser Bewirtschaftungsform nicht einmal ansatzweise ausgeschdpft (es existiert bereits ein vom LULG
gefdrdertes FuE-Vorhaben, das sich mit Landschaftpflege durch Rinderbeweidung beschaftigt).

3.4 MaBnahmen-Lenkung an Gewassern

Auch Sachsen hat regional ausgedehnte Gewassernetze und das Potential von Ufern und Deichen fir
Insektenlebensraume und damit als Teil eines Biotopverbundes ist sehr grol3. Der Landestalsperrenver-
waltung Sachsen (LTV) obliegt die Pflege von wasserbaulichen Schutzanlagen fur Gewasser erster Ord-
nung. Lauteigener Aussagewerden die Pflegearbeitenvon Ufern, Deichen und anderen wasserwirtschaft-
lichen Anlagen so schonend und naturvertraglich wie méglich durchgefihrt (Faltblatt der LTV 2018). Die
LTV hat als landeseigener Betrieb bei der Pflege von Insektenlebensrdumen an Gewassern eine zentrale
Rolle und Vorbildfunktion fur andere Akteure. Konzepte fur die Anlage artenreich begrunter Deiche (ge-
bietseigenes Saatgut bzw. selbstbegrinend) und fir die Pflege mit Hilfe von partieller Mahd und extensiver
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Beweidung, sollten initiiert bzw. weiterentwickelt werden. Bereits bestehende und naturschutzfachlich be-
wahrte Ansatze zur insektenschonenden Ufer- und Deichpflege sollten aufgegriffen, wenn nétig optimiert
und an allen im Geltungsbereich der Behorde liegenden Gewassern in Sachsen konsequent umgesetz
werden. Eine solche Umstellung kann vermutlich mit geringen Mehrkosten durchgefihrtwerden, denn es
geht letztlich um eine im Vergleich zur bisherigen Praxis nur leicht veranderte, regional angepasste und
auch reduzierte Bewirtschaftung.

Vorschlag: Nicht alle Flachen missen jahrlich gepflegt werden und es ist im Einzelfall zu prufen, wo die
Intervalle zwischen MalRnahmen vergroRert werden kdnnen. Glnstig sind Regime, bei denen langere
Abschnitte in den Randbereichen eines Gewasserkorpers nichtin einem Arbeitsgang komplett gemulcht,
sondern stattdessen abschnittsweise im jahrlichen Wechsel gemaht oder beweidet werden. Die Mahd
ist, wenn irgend moglich, mit Balkenmahern durchzufliihren und Mahdgut sollte erst nach einigen Tagen
zusammengeraumt und abtransportiert werden, um den Tieren die Mdglichkeit zu geben in den unge-
mahten Bereich zu wechseln. Immer sollten einige Randstrukturen ausgespart werde n, ideal ist die auf-
wandigere Staffelmahd (s. MG5). Beweidung kann auch abschnittsweise erfolgen, um einen Wechsel
der Tiere zu ermoglichen. Ebenso sollten verstarkt groRer zusammenhangende Renaturierungsprojekte
vorangetrieben werden (Beispiele hierfur sind das Revitalisierungsprojektan der Oberen Mulde in Sach-
sen-Anhaltoder die Redynamisierung der Spree zwischen Malschwitz und Barwalde in der Oberlausitz).
Im Zuge dessen kdnnen Projekte zu ganzjahrigen Standweiden mit Rindern an Gewassern initiiert wer-
den. Es gilt als erwiesen, dass durch eine gewassernahe Viehhaltung der Fischreichtumin Abschnitten
und bei Haltung mit geringen Besatzdichten (max. 0,5 GroRvieheinheiten pro ha und Jahr) die Gewas-
serqualitat nichtbeeintrachtigt wird. Punktuell entstehende Bodenverletzungen kdnnen als Bereicherung
der Biotopstruktur angesehen werden, die vielen Tier- und Pflanzenarten die Existenzbedingungen si-
chern (Bunzel-Drike et al. 2008).

Das gangige Paradigma in den vergangenen Jahrhunderten war, das Wasser abzuleiten (z. B. durch
Fluss- und Bachbegradigung oder Drainage von landwirtschaftlichen Flachen), um es mdglichst schnell
aus den Wirtschaftsflachen zu bekommen. Diese Entwasserungswasserwirtschaft muss unter den Vorzei-
chendes Klimawandels und der iberdurchschnittlichen Trockenheit der vergangenen Jahre korrigiert wer-
den. Es wird in Zukunft unabdingbar sein, das Wasser langer in der Flache zu halten und zusatzliche
Retentionsraume fur Hochwasser zu etablieren. Davon wiirden sehr viele Insektenarten profitieren, die in
einem bestimmten Stadium ihres Lebenszyklus auf aquatische Lebensraume angewiesen sind, wie z. B.
bestimmte Schwebfliegenarten im Larvalstadium.

Vorschlag: Wiedervernassung von Mulden und Senken durch systematische Stilllegung bzw. Rickbau
von Drainagen auf Teilen der landwirtschaftlich genutzten Flache, z. B. im Feuchtgrinland. AuRerdem
sollten Programme zur Renaturierung ehemaliger Moorflachenfinanziell erheblichausgebaut werden. Das
Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Frohpommern hat hierzu eine Fachstrategie zur
Umsetzung der nutzungsbezogenen Vorschlage des Moorschutzkonzeptes vorgelegt (LMM-V 2017). Da-
rin finden sich zahlreiche Moglichkeiten zu torfzehrungsmindernden bzw. torferhaltenden Nutzungsoptio-
nen (u.a. mit Wasserbuffeln oder Schwarz-Erle im Nieder- oder Hochwaldbetrieb), aber auch Hinweise zu
agrarpolitischen und rechtlichen Rahmenbedinungen, sowie Finanzierungs- und Férderméglichkeiten. In
Sachsen lassen sich beispielsweise viele Moore im Bergland renaturieren und langfristig Tieflandmoore
in Tagebaufolgelandschaft anlegen, die mit TorfbodenUbertragung ,,angeimpft‘ werden (s. Bsp. Tagebau
Nochten, ndrdl. Oberlausitz). Niedermoore kénnen durch allmahliches Auflanden von Flachwasserstellen
entstehen, hier kdnnen aufkommende Erlenbruchwalder einen wertvollen Lebensraum fur Insekten und
andere Tiere bieten. In Sachsen werden ca. 14.500 ha ,moortypische Biotope* als Acker- und Griinland
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bewirtschaftet (KelRler et al. 2011), es besteht dementsprechend ein betrachtliches Potential, auch hin-
sichtlich des Klimaschutzes.

Obgleich aufgegebene Steinbriiche und Kiesgruben nur einen geringen Anteil an der Gesamtflache Sach-
sen haben, bergen sie doch ein groRes Potential fir den Biotopverbund. Hier ziehen initiale MaRnahmen
wenig Pflegeaufwand (und Folgekosten) nach sich. Die Wiedervernassung der Grubenbereiche lasst ei-
nen kleinraumigen, mikroklimatisch steilen Gradientenzwischen Uferbereich und trockenen, stidexponier-
ten Hangbereichen oder Felswanden entstehen. Durch gelegentliche Pflege (Gehdlzschnitt) kdnnen die
angrenzen Bereiche offengehaltenwerden, um so kleinraumig verschiedene Lebensraume fir Insekten
anzubieten.

Vorschlag: Férderung von Kommunen zur initialen Wiedervernassung von Kleinsteinbriichen und Kies-
gruben. Gezelte Lenkung von Kompensationsmaflinahmenin diesen Bereich.

Die Graben- und Boschungspflege orientiert sich haufig an den BedUrfnissen einer optimalen Vorflut, und
muss dann grundsatzlich iberdacht werden. Auch hier ist zu prifen, mit welcher Frequenz MalRnahmen
unter wasserwirtschaftlichen Aspekten nétig sind. Wie bei anderen Habitaten ist dann eine abschnitts-
weise Pflege gunstig; allerdings wird diese wegen des nétigen technischen Aufwandes nicht immer mog-
lich sein.

Vorschlag: Jeweils nach 100 Metern Beraumung einige (10-20) Meter unberaumt lassen, damit Insekten
einen Rickzugsraum haben und die Gelege in diesem Abschnitt ungestort bleiben. Dies kann auch zur
Wasserretention beitragen. Bei der nachsten Beraumung andere rdumliche Intervalle setzen. Abschnitts-
weise Raumung gelegentlich im Hochsommer durchfihren. Die Beraumung im Sommer hat den Vorteil,
dass Insektengelege noch in derselben Vegetationsperiode zur Uberwinterung auf wieder austreibende
Pflanzen abgelegt werden kdnnen. Vielversprechend sind erste Erfahrungen aus Schleswig-Holstein und
Danemark, bei der in ausreichend breiten und typischerweise begradigten Gewassern nur eine
Stromstrichmahd ,pendelnd“ zwischen den beiden Ufern durchgefuhrt wird, um so eine maander-ahnliche
Struktur der Makrophyten-Vegetation zu erzeugen. Sollte sich dieser Ansatz bewahren, kann er auch ei-
nen sinnvollen Baustein in Sachsen darstellen (s. https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/F /flu-
esse_baeche/gewaesserunterhaltung.html). Langjahrige Erfahrungen mit beweideten Auen zeigen, dass
sich Ganzjahresweiden hervorragend mit dem dynamischen Geschehen in Flussauen verbinden lassen
(Bunzel-Drike et al. 2008). Vorteile sind die erhdhte Biotopverbundwirkung durch Weidetiere als Vektoren
bei gleichzeitiger Einkommenserzielung in Auen als landwirtschaftliche Nutzflache. Entwicklungsplane zur
Pflege von Uferréhrichten sollten beim Weidemanagement bericksichtigt werden.

Das sachsische Wassergesetz (SachsWG) legt in § 24 einen Gewasserrandstreifen von 10 Metern (inner-
halb von Ortschaften 5 Meter) fest, die ,vomEigentimer oder Besitzer standortgerechtimHinblick auf ihre
Funktionen bewirtschaftet oder gepflegt werden sollen®. In einer Breite von 5 Metern ist u.a. die Anwen-
dungvon Diinge- und Pflanzenschutzmitteln verboten. Mit Blick auf neuere Erkenntnisse tiber den Eintrag
von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln aus der umgebenden Landschaft und zur Schaffung st ruktur-
reicher Insektenlebensraume empfiehlt es sich in diesem Bereich die Regelungen auszuweiten. Unter
anderem sollte ein generelles Verbot von Pflanzenschutz- und Dingemitteln auRerhalb der Ortschaften
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auf einen mindestens 10 Meter breiten Streifen um jegliche Gewasser |. und Il. Ordnung in Betracht ge-
zogen werden. Optimal ist bei Fliekigewassern eine gleichzeitige umfassende Renaturierung an geeigne-
ten Stellen auRerhalb des Siedlungsbereichs. Dies lasst sich gut mit MalRnahmen kombinieren, wie sie
z. B. die europaische Wasserrahmenrichtlinie fordert.

Vorschlag: In einem mindestens zehn Meter breiten Streifen, ausgehend vom Uferrand (definiert im
SachsWG), die Anwendung von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln verbieten. Zusatzlich sollten auf den
inneren finf Metern keine ackerbauliche Nutzung stattfinden. Durch Pflegemalinahmen kann vor allem
auf der Suidseite von FlieRgewassern ein Wechsel aus beschatteten und unbeschatteten Bereichen er-
zeugt werden (wenn nétig, ,Vertunnelung“ von Gewassernreduzieren).

Entlang von eingeschnittenen Flusstalern wird oft bis zur Hangkante Landwirtschaft betrieben. Hier emp-
fiehltes sich, schon allein um Rutschungen nach Starkniederschlagen vorzubeugen, entlang dies er Struk-
turen weniger intensiv zu wirtschaften. Dies wirde auch die Funktion von FlieRgewassern als Verbin-
dungskorridore starken.

Vorschlag: Férderung von mehrjahrigen selbstbegriinenden Brachen oder sogar Grinlandem (bevorzugt
Spontanentwicklung, also keine Einsaat) in einemBereich von mindestens 9 Metern (in die landwirtschaft-
lich genutzte Flache hinein) entlang von Hangkanten eingeschnittener Flusstaler, wie es z. B. auf Flachen
des Spree-Redynamisierungsprojekts zwischen Malschwitz und Barwalde in der Oberlausitz realisiert
wurde (dies ist also eine zusatzliche MalRnahme Uber den Schutz von Gewasserrandstreifen hinaus).

Dieses Thema ist von grof3er Bedeutung fir die Neuschaffung und Aufwertung von Insektenlebensrau-
men. Renaturierte FlieRgewasser erzeugen in ihrer unmittelbaren und mittelbaren Umgebung ein klein-
raumiges Mosaik verschiedenster Lebensraume und tragen durch inre Dynamik enormzur Steigerung der
Biodiversitat bei. Bisher verfehlt Deutschland bei bis zu 90 % der FlieRgewasser die Umweltziele im Rah-
men der europaischen Wasserrahmenrichtlinie. Dabei ist FlieRgewassemrenaturierung au ch ein wichtiges
Element, um z. B. den Landschaftswasserhaushalt robuster und resilienter gegen Wasserextreme zu ge-
stalten (Dampfung von Hochwasserspitzen beikleineren Ereignissen und verzdgerte Auswirkung von Tro-
ckenheit durch Erhdhung der Wasserspeicherkapazitat der Landschaft). Im Auenzustandsbericht (2021)
heiltes entsprechend, dass trotzeiniger Erfolge das Potential zur Wiederanbindung von Auenflachen erst
zu einem kleinen Teil ausgeschopft ist. Etwa 50 % der existierenden Auen, sind in ihrem Zustand stark bis
sehr stark verandert und nur knapp 10 % gelten als weitgehend 6kologisch funktionsfahig.

Vorschlag: Starkere Ausrichtung der sachsischen Wasserwirtschaft auf das Kernziel der nachhaltigen Ge-
wasserrenaturierung. Beispiele sind die Renaturierung der Oberen Mulde in Sachsen-Anhalt im Grenzbe-
reich zu Sachsen und die Redynamisierung der Spree zwischen Malschwitz und Barwalde in der Ober-
lausitz. Auch renaturierte Teilabschnitte der Schwarzen Elster kdnnen als Vorbild dienen. Diese MaflRnah-
men sind initial kostspielig, bieten aber die Chance, Verbundsysteme zu schaffen. Auch hier zeigt sich der
Bedarf, Uber Lebensraumtypen hinaus zu denken, denn in der Regel muss nicht nur die Struktur des
Wasserkorperabschnitts geandert werden, sondem auch die angrenzenden Habitate sind in die Planung
mit einzubeziehen. Vor allem bei der Auenrenaturierung muss die ganzjahrige Beweidung mit geringem
Weidedruck in den Blick genommen werden (hierzu wird gerade ein Projekt an einem Teilabschnitt der
Weilken Elsterin Thuringen realisiert), denn sie kann den Zielen der europaischen Wasserrahmenrichtlinie
dienen (Krawczynski & Wagner 2011). Langjahrige Erfahrungen mit beweideten Auen zeigen, dass sich
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Ganzahresweiden hervorragend mit dem dynamischen Geschehen in Flussauen verbinden lassen (Bun-
zel-Druke et al. 2008). Vorteile sind die erhohte Biotopverbundwirkung durch Weidetiere als Vektoren bei
gleichzeitiger Einkommenserzielung in Auen als landwirtschaftliche Nutzflache. Entwicklungsplane zur
Pflege von Uferrdhrichten sollten beim Weidemanagement bericksichtigt werden.

3.5 MaBnahmen-Lenkung an weiteren Sonderstandorten im Offenland

Da im konventionellen Obstbau Pflanzenschutzmittel héchst intensiv genutzt werden, stellt sich grund-
satzlich die Frage, ob man hier mit MalRnahmen wie Blihflachen in den Fahrstreifen oderder Anreicherung
von Strukturelementen in der Umgebung der Plantagen Uberhauptdie Lebensbedingungen fur Insekten
verbessern kann. Daher sollte der PSM-Einsatz stark reduziert bzw. alternative Bewirtschaftungssysteme
umgesetzt werden.

Vorschlag: AusschlieBliche Férderung von Obstbetrieben, die Malinahmen zur Erhéhung des Bllitenan-
gebots und der Vegetationsstrukturen in Kombination mit einem stark verminderten Pflanzenschutzmitte-
leinsatz durchfuhren, denn das erhéht nachweislich die Insektendiversitat, v.a. auch die Pradatorenvielfalt
und -dichte und damit das Potential biologischer Schadlingsbekampfung (Happe et al. 2019; Samnegard
etal. 2019). Gerade im Obstbau mit seiner hohen Anzahl an Pflanzenschutzmittelanwendungen ist die
Okologische Landwirtschaft ein besonders interessanter Partner unter dem Gesichtspunkt der Verbesse-
rung von Lebensraumen fur Insekten.

Weinberge sind durch ihre weitestgehend stidexponierte Lage und ihre oft kleinrdumige Gestaltung durch
Terrassierung ein besonders wertvoller Lebensraum fur Insekten. Obwohl im Freistaat Sachsen nur ein
sehr geringer Teil der Landesflache dem Weinbau vorbehaltenist (Oberes Elbtal), grenzt dieser doch oft
an wertvolle Biotope an. Anders als in siddeutschen Weinanbaugebieten gab es im Oberen Elbtal keine
grol¥flachigen Flurbereinigungen. Dadurch entstand ein vielfaltiges Mosaik unterschiedlich bewirtschafte-
ter sowie kurz- und langfristig brachliegender Rebflachen (Z6phel & Mahn 2000), das allerdings mit zu-
nehmender Professionalisierung der Betriebe gefahrdet werden kdnnte.

Vorschlag: Vom Staat finanzierte naturschutzfachliche Beratung fur Winzer mit dem Ziel einer Erhaltung der
vielfaltigen und kleinteiligen Bewirtschaftungsstruktur durch spezielle Férderanreize. Die Kleinparzellierung
und die Mdglichkeit, unterschiedlich alte Brachen wieder in Nutzung zu nehmen, erméglicht einen standigen
Neubeginn kleinrdumiger Sukzession und ist die sinnvollste Biotoppflege in diesem Biotoptyp (Z6phel &
Mahn 2000). Diese Wiedernutzung sollte mit Verzicht auf bzw. zumindest stark reduziertem Pflanzenschut=
mitteleinsatz betrieben werden. Auch Flachen, die Uber einen langeren Zeitraum brachliegen, sollten dann
wieder aufgerebtwerden dirfen (ausgenommen wertvolle Sekundarwalder und Trockengeblsche mit ge-
ringer Vegetationsdynamik). Intensivweinbau in Plateaulagen sollte extensiviert werden.

Viele ehemals vegetationsfreie Hangflachen bzw. Abbruchkanten sind - mitunter auch durch Naturschutz
malnahmen - verbrachtund bieten warmeliebenden Insekten (z. B. vielen Wildbienen- und Wespenarten)
nicht mehr die nétigen Strukturen, die sie fur die erfolgreich e Reproduktion bendtigen. Hier besteht grofdes
Potential flr die Schaffung von Habitaten bei gleichzeitigem Fehlen anderer Nutzungsinteressen.
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Vorschlag: Sonderforderung fur die Anlage von Abbruchkanten an Losshangen in sidexponierter Lage fur
interessierte Landwirte und Privatgrundbesitzer. Die naturschutzfachliche Beratung vor Ort und notwen-
dige Aushubarbeiten werden vom Freistaat Sachsen finanziert. Sachsen hatte im Rahmen der Richtlinie
.Natlrliches Erbe/NE*“ die Mdglichkeit geschaffen, als SondermalRnahme Plaggeflachen anzulegen. Dies
sollte in Standardprozedere Uberfuhrt werden, um so regelmafige neue Teilflachen zu plaggen. Dabei
geht es in der Regel nicht um grof3e Gesamtflachen.

Leitungstrassen kdnnen als Verbindungskorridore genutzt werden und, da sie verschiedene Lebensraum-
typen durchschneiden, diese auch miteinander verzahnen. Daherwerden Trassen hier sowohl im Kontext
des Offenlandes als auch im Bereich Wald behandelt. Geeignete Pflegemalinahmen kénnen zu einer
Erhéhung der biologischen Vielfalt fihren (Rausch et al. 2019). Da im Zuge der avisierten Energiewende
ein Ausbau von insbesondere Stromtrassen zu erwarten ist, gewinnt der Bereich an Bedeutung.

Vorschlag: Vielfaltige Pflegemalinahmen auf den Flachen unter Leitungstrassen fordemn, um ein kleinrau-
miges Strukturmosaik zu erzeugen (organisiert durch die Tragerschaft der Trassen). Dazu zahlen bei-
spielsweise die partielle Mahd mit Beraumung des Schnittguts zwecks Aushagerung oder Anlage einer
Benjes-Hecke, Schaffung von Heidestandorten durch Erzeugung von Rohbéden, oder die Anlage von
Kleingewassern. Auch die Einrichtung beweideter Teilbereiche ist empfehlenswert. Es kann zusatzlich
liegendes Totholzelement angereichert werden und im Bereich des Waldrands ist die Etablierung ausge-
pragter Saume sinnvoll (von mindestens 10 m Breite). Je kleinteiliger die jeweiligen Abschnitte angelegt
werden, desto artenreicher kann sich die Insektengemeinschaft entwickeln. Ein vollstandig er Pflanzen-
schutzmittelverzicht in diesen Bereichen ist obligatorisch.

3.6 MaBnahmen-Lenkung in Wald und Forstbiotopen

Auch im Wald konnte ein Insektenrlickgang festgestellt werden, der allerdings schwacher ausfallt als im
Offenland. Da PSM-Einsatz im Wald nur eine geringfugige Rolle spielt, zielen die hier vorgeschlagenen
MaRnahmen vor allem darauf ab, die kleinrdumige Strukturvielfalt wieder zu erhéhen. Ein gutes Beispiel
fur die Foérderung nachfolgender MalRnahmen ist das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm Wald
(VNP Wald), das mit finanziellen Zuwendungen freiwillige Leistungen privater oder kérperschaftlicher
Waldbesitzer honoriert. Darunter fallen auch Malinahmen zum Erhalt von Nieder - und Mittelwaldstandor-
ten (Guthler et al. 2018). Vielversprechend ist auch hier, Uber Lebensraumtypen hinweg zu denken. So
kénnen wie geschildert Mallnahmen im Ackerbau (z. B. Blihflachen) mit solchen im Waldbau (Altholzin-
seln, Niederwald, s.u.) kombiniert werden und noch wenig erprobt ist die Kombination von extensiver Wei-
dehaltung mit Waldweide. Fur diese gibt es z. B. in Nordthuringen Beispiele. Aber auch innerhalb des
Waldes kdnnen MalRnahmen gezielt kombiniert werden, wie beispielsweise die Entwicklung von Altholzin-
seln (s.u.) in der Umgebung wertvoller Kleinstrukturen (z. B. Vermoorungen, s.u.).

Teile groXflachiger Kiefernforste kdnnen allmahlich in Mischwalder mit Anteilen von Eiche, Winterlinde
und (wenn mdglich) Buche umgewandelt werden (Hampicke 2018). Die klima tische Entwicklung der Jahre
2018 bis 2020 erdéffnet in Bezug auf viele Fichtenforste in Sachsen - so schmerzhaft die wirtschaftlichen
EinbuRen auch sein mégen - gewisse Perspektiven fir eine auf Insektenlebensraume abgestimmte Wald-
umstrukturierung. Bei Fichten- und Kiefernmonokulturen kdnnen Windwurf- und Durreereignisse im Sinne
einer Walddiversifizierung genutzt werden. Bei einer grof3eren Storflache konnten mindestens einige Hek-
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tar spontane Sukzession zugelassen werden (evtl. auch kleinrdumig verteilt). Das gilt vor allem flr unpro-
duktive bzw. schwer zu bewirtschaftende Standorte (z. B. reine Sandstandorte, stark hangige Bereiche),
bei denen es nicht von groRem wirtschaftlichem Nachteil ist, sie weniger intensiv zu bewirtschaften.

Vorschlag: Waldbesitzern mit groReren Flachen kdnnte man die Mdglichkeit geben, einen gewissen Anteil
ihrer Flachen auszuwahlen, auf denen eine maximale Holzproduktion nicht mehr einziges oder primares
Ziel ist. Im Gegenzug wiirden sie eine flachenabhangige Fdrderung (Flachenpramie ) erhalten, die fir je-
den Hektar Wald gilt, auf dem mindestens drei verschiedene standortheimische Baumarten vorkommen
(ohne die absolute Dominanz einer Baumart). Uberldsst man den Waldbesitzern die Auswahl, werden
diese meist unproduktive und schwer zu bewirtschaftende Standorte wahlen, die aber aus naturschutz
fachlicher Sicht das groRte Potential besitzen. Auch Standorte entlang von Gewassern konnten attraktiv
sein, in denen damit das Problem der Versauerung durch Nadeleintrag reduziert wirde. Die Entwicklung
hin zu solchen Flachen und die Weiterentwicklung bereits bestehender Flachen kdnnte wie in bestehen-
den Programmen Uber eine initiale Forderung gesteuert werden.

Altholzinseln dienen als Trittsteinbiotope zwischen gréfieren Waldschutzgebieten. Auch einzelne altere
Baume kdnnen in einer Landschaft grof3e naturschutzfachliche und ékologische Bedeutung haben. Da
hier baumweise vorgegangen wird, istder Aufwand bei Auszeichnung und Kontrolle vergleichsweise hoch,
entsprechend wurde die Biotopbaumférderung in Sachen aufgegeben. Andererseits ist der Erhaltungszu-
stand auch in sachsischen FFH-Gebieten bei Alt- und Totholzbesiedlem nicht durchgehend ideal; alterna-
tive Malinahmen wie der kinstliche Aufbau von stehenden Totholzkdrpem sind noch aufwandiger. Ent-
sprechend setzen viele Lander, jingst Schleswig-Holstein (Biodiversitatsstrategie ,Kurs Natur 2030, Kiel
2021) auf Totholzprogramme und Habitatbdume.

Vorschlag: Diese Trittsteinbiotope kdnnen zentral geplant und dann Uber Einzelférderung regional umge-
setzt bzw. etabliert werden. Auch Habitatbaume kénnen einen Beitrag zum Insektenschutzleisten, dies
betrifft Altholz, aber auch Baume mit geringer Vitalitat oder mit minderwertiger Holzqualitat (beispielsweise
wegen Wuchsform oder groReren Stammhdhlen) als potenzielle Habitatbaume. Gleiches gilt fur teilver-
mulmte Baume, die Mulmhdhlen als wichtigen Lebensraum bereitstellen. Idealerweise sollten beim Ein-
schlag Habitatbaume ausgespartwerden. Sollten diese die Freistellung beim Holzeinschlag nicht tberle-
ben, sind sie als stehendes Totholz erhaltenswert. Die angemessen e Anzahl der Habitatbdume ist stark
abhangig vom Standort: in Fichtenforsten sind zwei Habitatbdume pro Hektar wenig, in Eichenwaldem
kénnen diese bereits einen betrachtlichen Teil der Flache einnehmen. Daher sollte diese MalRnahme auf
regionaler Ebene angepasst durchgefihrt werden. In Sachsen existiert hier aus den o0.g. Grinden kein
Forderprogramm, aber unabhangig von einer Férderung sollte der Landesforst beispielgebend sein (so
geschieht dies auch in anderen Bundeslandern wie schon dem erwahnten Schleswig-Holstein). Entspre-
chende Malinahmen im Privatforst kbnnen dann durch Beratung geférdert werden, sofem gute Erfahrun-
gen gemacht wurden. Ob dartber hinaus wieder ein gezieltes Vertragsnaturschutzprogramm aufgelegt
werden sollte, um Verluste bei der Ernte zu kompensieren, kann nurim Vergleich mit anderen Bundeslan-
dern (z. B. Guthler et al. 2018) gepruft werden.
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In Einartbestanden und entsprechend auch in Monokulturen kann die Akkumulation von Totholz wegen
des massenhaften Befalls von einzelnen Schadinsektenarten problematisch sein, doch ist eine langfris-
tige, signifikante Anreicherungvon liegendem und stehendem Totholz in Waldern eine wesentliche Vo-
raussetzung fur verbesserten Insektenschutzim Wald. Davon profitieren nicht nur verschiedene Arthropo-
den-, sondern beispielsweise auch viele Waldvogelarten.

Vorschlag: Totholzmenge zuerst vor allem in Misch- und Laubwaldern in weiten Teilen der Forst- und
Waldflache Sachsens erhéhen. Der Landesdurchschnitt von Totholzanteil aller Zersetzungsgrade liegt laut
Bundeswaldinventur (2012) bei 11,4 m3/ha, der 6kologischer Schwellenwert fir Totholzbewohner ist aber
abhangig vom Waldtyp bei mindestens 20 (Fichten-Kiefern-Forst) bis 35 (Mischwalder) m*/ha anzusetzen
(Kraus & Krumm 2013). In vorwiegend unter Naturschutzaspekten bewirtschafteten Waldern sollte ein
Wert von mindestens 100 m3/ha angestrebt werden.

Walder sind naturlicherweise oft Mosaike verschiedener Kleinhabitate und auch in den vielen sachsischen
Forsten gibt es Sonderstrukturen, die maRgeblich die Vielfalt im Wald erhéhen. Beispiele sind Kleinver-
moorungen im Bereich der Heide- und Teichlandschaft oder Blockwald, aber auch anthropogene Struktu-
ren wie Ruckegassen oder offene Lagerplatze. Die Wiedervernassungim Wald sollte in Anbetracht zu-
kinftiger Auswirkungen von KlimaveranderungenstarkerimFokus stehen. Im Waldgesetzdes Freistaates
Sachsen §18 (1) 8 heil3t es dazu: ,Zur pfleglichen Bewirtschaftung des Waldes gehért insbesondere bei
der Bewirtschaftung des Waldes auf flachenhaft wirkende entwassernde Einrichtungen, soweit mdglich
und wirtschaftlich vertretbar, zu verzichten und vorhandene Einrichtungen nicht weiter zu unterhalten oder
zuruckzubauen®.

Vorschlag: In einzelnen Regionen wie dem Biospharenreservat Oberlausitzer Heide - und Teichlandschaft
| (BR OHT) liegen gute, flachenhafte Daten zu Feuchthabitaten imWald vor. Im Bereich des Landesforstes
kann und sollte mit geringem finanziellen Aufwand eine Wiedervernassung und eine gelegentliche Frei-
stellung dieser Habitate erfolgen. Gerade im Bereich von Pflege-und Entwicklungszonen (BR OHT) solite
das Land als Eigentimer aktiv werden. Ein gelungenes Beispiel fur die Kooperation verschiedener staat-
lichen Stellen bietet die Renaturierung des Federbruchs im Rheinhardswald (Schmidt et al. 2020). Ahnlich
wie bei MG22 kénnte von solchen Projekten eine Beispielwirkung ausgehen.

Sehr viele Insektenarten, die in ihrem Lebenszyklus vollstandig oder teilweise auf den Lebensraum Wald
angewiesen sind, bendtigen offene Strukturen (beispielsweise wegen eines ausreichenden Blitenange-
bots). Daher ist ein gewisser Anteil an kleinrdumigen Auflichtungen (Bl6f3en) erstrebenswert. Diese ent-
stehen im Zuge der normalen Bewirtschaftung (Waldwege, Rickegassen, Lagerplatze), aber auch als
groRere Flachen durch Einschlag oder Schadereignisse. Aus Griinden des Naturschutzes sind gro3flachi-
gere Kahlschlage heute unerwiinscht, doch hat dies zu einem massiven Rickgang offener Flachen ge-
fahrt. Hinzu kommt, dass sowohl Anteile von reifen Bestanden als auch Holzvorrate in sdchsischen \Wal
dern auf einem historischen Hoch sind. Dies schafft das Potential, wieder starker kleinraumig offenere
Situationen zu férdern. Die Einrichtung von kleineren, doch zahlreichen, offenen und strukturreichen Fla-
chenist ein wichtiges Element, um flr zahlreiche Insektenarten des Offenlandes und des Waldes wertvolle
Lebensraume zu schaffen. Dieses Instrument sollte durchausnicht nur aufbesonderen Standorten genut#
werden, denn auch auf Normalstandorten entwickeln sich auf Einschlagsflachen zumindest voriberge-
hend wertvolle Lebensraume fur Insekten.
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Vorschlag: WaldauRen- und Waldinnenranderan Wegen und andere lineare Strukturen, wenn moéglich bei
Eingriffen, noch groRRzugiger freistellen (intakte Waldsaume sind auf etwa 30 Metern Breite bis hin zur
Baumschicht aufgebaut und sollten in der Waldbewirtschaftung einen hohen Stellenwert einnehmen; Go-
ckel 2006): Die Entwicklung von differenzierten Manteln (mosaikartig durchmischte Krautsdume, Strauch-
gurtel und Nichtwirtschaftswaldelemente) sollte dementsprechend waldbaulich begtinstigt oder zumindest
nicht aktiv verhindertwerden. Solche linearen Strukturen sind fur viele, gerade kleinere Insektenarten hin-
reichender Lebensraum, dienenaberauch demBiotopverbund. Gleichzeitig kdnnen entlang solcher Struk-
turen besonders vitale Einzelbaume zu Habitatbdumen entwickelt werden (siehe MG22). Die meist Uber-
bestockten Aullen- und Innenrander unsere Walder stellen ein enormes Mobilisierungspotential als Ein-
nahmequelle und gemafl dem Bundeswaldgesetz fir die Steigerung der Nutz-, Schutz- und Erholungs-
funktion dar (Gockel 2006). Zusatzlich empfiehlt sich die verstarkte Anlage (Einschlag) kleinrdumiger Lich-
tungen im Wald (sogenannte Lochhiebe jeweils mindestens ab 0,5 Hektar, auch um Lichtbaumarten zu
fordern; ML & MU 2018). Bei einer angenommenen ,Lebensdauer” von funf bis zehn Jahren, in denen
eine solche Lichtung bestehen bleibt, und einer Umtriebszeit von 80 bis 150 Jahren kdnnte Uber eine
gestaffelte Ernte so leicht ein Anteil von bis zu 10% der Waldflache relativ offengehalten werden. Dies gilt
nur, wenn keine grofflachigen Alterklassenwaldbestande angelegt worden sind, oder wenn Extremereig-
nisse den grof3flachigen Einschlag in einer Region nétig machen. Kleinere Schlagflachen gelten nicht als
Kahlhiebe und kédnnen so ohne gesetzliche Beschrankungen ge schaffen werden (Waldgesetz §19 (1)
,Kahlhiebe sind flachenhafte Nutzungen ab einer Gréf3e von 1,5 Hektar Flache.”). Die Malinahmen kénn-
ten Uberdie Einbindung von Waldbesitzern und entsprechende finanzielle Anreize (VNP) geschehen, aber
auch die staatlichen und kommunalen Forste solltenihre Wirtschaftsweise dahingehend anpassen.

Die einst weit verbreitete Waldnutzungsformen der Nieder- und Mittelwaldwirtschaft (Stockausschlags-
wald) sind heutzutage allenfalls in Relikten vorhanden. Sie waren wichtige Elemente fur die Strukturvielfalt
im Wald und begunstigten damit auch die Ausbildung reichhaltiger Insektengemeinschaften. Allerdings
sind unter 6konomischen Aspekten Nieder- oder Mittelwaldem unattraktiv fir erwerbsorientierte Forstwirt-
schaft, so dass alternative Ansatze gesuchtwerden missen.

Vorschlag: Die Wiedereinfihrung der Niederwaldwirtschaft entlang von Trassenabschnitten von Hoch-
spannungsleitungen (auf Standorten mit mittleren und guten Béden) ist eine Mdglichkeit diese historische
Waldnutzungsform als strukturbereicherndes Element zu férdern. Hierbei werden heimische Baumarten
wie Eiche, Hainbuche oder Linde bei der Holzernte auf den Stock gesetzt. Die Ernte kann parzellenweise
und zeitlich versetzt erfolgen. Eine gute Moglichkeit zur Wiedereinfuhrung der Mittelwaldwirtschaft bietet
sich entlang von Fahrbahntrassen in Waldgebieten. Zustandig sind hier die Betreiber der Trassen, die die
regelmafige Pflege sicherstellen missen. Hier ist wegen Verkehrssicherungspflichten ohnehin eine kon-
tinuierliche Pflege notwendig. Das Modell- und Demonstrationsprojekt ,Mittelwaldahnliche Waldrandge-
staltung und -nutzung zur Férderung der Nutzholzarten Stiel-Eiche, Trauben-Eiche und Hainbuche sowie
seltener Edellaub- und Nadelgehdlze wie Elsbeere, Wacholder oder Eibe® im Kreis Hoxter (Niedersach-
sen) kann hier Orientierungshilfe bieten (http://www.waldrandgestaltung.de/).

Wie oben fir das Griinland dargestellt, kann grof¥flachige Beweidung mit geringem Weidetierbesatz einen
groRen Beitragzum Erhalt und Wiederherstellung kleinraumig strukturierter Insektenlebensraume leisten.
Sie gilt mittlerweile bei etlichen Entomologen als praferierte Nutzungsform, auchlassensich mitihr beispiels-
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weise seltene Vogel- und bedrohte Amphibienarten férdern. Dieser Ansatz zielt weniger auf das Manage-
ment von Einzelflachen ab, sondernwird als Instrument zur Landschaftsgestaltung angesehen. Einen her-
vorragenden Uberblick Giber die vielfaltigen positiven Auswirkungen von Beweidung bieten Bunzel-Drilke
et al. (2008) bzw. Bunzel-Druke et al. (2019). Das Idealbild ist dabei ein Mosaik von Flachen verschiedener
Sukzessionsstadien von Offenland Gber Gebusche bis hin zu Wald, so dass im Sinne von integrierten Kon-
zepten, die Uber Lebensraume hinauswirken, auch die Waldwirtschaft bericksichtigt werden sollte.

Vorschlag: Uber Férderprogramme geeignete Waldweidestandorte etablieren (jeweils mit mindestens
40 Hektar Flache, fur Sachsen waren insgesamt mindestens zehn Pilotprojekte zu fordem), immer in Kom-
bination mitangrenzenden, halboffenen Weidelandschaften. In Landschaftsschutzgebietenund im Biospha-
renreservat lassen sich solche Projekte mit einer Tourismusforderung verbinden. Hierbei sind nattrlich auch
im Waldbereich verschiedene, u. a. auch tierhygienische Aspekte zu bedenken, allerdings steht das Wald-
gesetzdes Freistaates Sachsen einer Beweidung nicht zwingend im Weg. Die entsprechende Stellein §18
(3) lautet: ,Nebennutzungen wie Grasnutzung, Waldweide, Waldfeldbau, Harznutzung dirfen nur so ausge-
Ubtwerden, dass die Funktionen, die Leistungsfahigkeit unddie pflegliche Bewirtschaftungdes Waldes nicht
beeintrachtigt werden. Sie bedlrfen der Erlaubnis des Waldbesitzers ...“. Dieser Absatzkann von allen Akt-
euren zugunsten der Waldbeweidung ausgelegt werden. Es hangt mafRgeblich von der Intensitatder Wald-
nutzung mit Weidetieren ab, ob eine schleichende Umwandlung in Weideland eingeleitet wird. Insofern ist
es entscheidend, die Besatzdichte so gering zu halten, dass keine Umwandlung stattfindet und nur eine
Waldnebennutzung vorliegt. Eine gesetzliche Anpassungist daher nicht zwingend erforderlich, um Wald-
weideprojekte zu ermoglichen. Es dirfte sogar noch nicht einmal eine forstrechtliche Genehmigung notwen-
dig sein, solange das Gebot derPfleglichkeit derWaldwirtschaftnicht missachtet wird. Dennochist es ratsam
die zustandigen Forstbehdrden bei solchen Projekten mit einzubeziehen. Die erwahnten Pilotprojekte wir-
den die Grundlage bieten, um im zweiten Schritt dann Férderkonzepte zu entwickeln, die einen noch grofe-
ren Einsatz mdglich machten. Auch hier soll betontwerden, dass eine lebensraum-Ubergreifende Beratung
und Begleitung Voraussetzung fur derartige Ansatze ist.

3.7 MaBnahmen-Lenkung im Siedlungsbereich

Zur MalRnahmen-Lenkungim Siedlungsbereich wird an dieser Stelle nur ein Kurziiberblick gegeben. Na-
turschutzist auch in der Stadt ein wichtiges Thema, nicht zuletzt, um die Gesellschaft fur den Rickgang
der Insekten zu sensibilisieren. Allerdings bietet der intensiv genutzte urbane Raum im Vergleich zu land-
wirtschaftlich genutzten Flachen und Waldgebieten ein relativ geringes Flachenpotential. Untersuchungen
aus Suddeutschland zeigen jedoch, dass ein hoher Urbanisierungsgrad negativ auf die Insektendiversitat
wirkt (Uhler etal. 2021). Dies legt auch fur sachsiche Stadtregionen einen Handlungsbedarf nahe. Im
urbanen Raum sollte vor allem das burgerliche Engagement gestarkt werden, um aufzuklaren und Multi-
plikatoren zu schaffen. Dies kann beispielsweise durch Initiativen in Bildungseinrichtungen erreicht wer-
den. Eine Reihe von Beispielen findet sich unter 3.9 Verweise auf Projekte und Initiativen.

Wie oben dargestellt habenmit Ausnahme von Leipzig alle groReren Stadte Sachsens betrachtliche Stadt-
Grin-bzw. Gartenflachen. Da es beideren Nutzung um keine direkten 6konomischen Interessenim Sinne
einer Verwertung geht, sollte der PSM-Einsatz so stark wie moglich reduziert werden. Bereits heute sind
Einsatze von z. B. Unkrautvernichtungsmitteln Uber geschlossenen Flachen verboten, auch verzichten
viele Kommunen bereits freiwillig auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Bioziden im 6ffentlichen
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Grin. Dennoch werden weiterhin Pestizide an Privatleute verkauft, auch fokussiert sich das Zierpflanzen-
angebot in Geschaften trotzjahrzehntelangen Diskurses immer noch zu sehr auf nicht heimische Arten.

Vorschlag: Kommunen sollten als gutes Beispiel aktiv den Schutz der biologischen Vielfalt férdern und
moglichst ganz auf PSM-Einsatz verzichten, sowie in noch starkerem Mal3e fur kommunale Grinflachen
heimische Pflanzenarten verwenden bzw. zumindest solche, die fiir Insekten Ressourcen bieten. Solche
MaRnahmen miissen von einer entsprechenden Offentlichkeit begleitetwerden. Im (gréReren) Privatbe-
reich hat lokal ein Umdenken eingesetzt, verschiedene Projekte zeigen, wie grold das Potential weiterhin
ist (siehe 3.9 Verweise auf Projekte und Initiativen). Auf der politischen Ebene ist zu entscheiden, inwieweit
der Zugang zu Pestiziden im Privatbereich erschwert werden kann (Steuemn?) und ob ggf. auch der Ver-
kauf besonders problematischer Zierpflanzen wie z. B. die fir Insekten wenig nutzbaren Forsythien auch
ordnungsrechtlich eingeschrankt werden kénnen. In (Ost)Sachsen waren insbesondere auch verschie-
dene Spierstraucher zu nennen, die bereits heute viele naturnahe Lebensraume bedrohen und méglichst
gar nicht mehr gepflanzt werden sollten.

Fassaden undinsbesondere Dachbegriinung hat viele positive Effekte: als Lebensraum, zur Dammung von
Gebaudenund als Kihlung im urbanen Bereich durch kontinuierliche Verdunstung des in ihrem Substrat
gespeicherten Regenwassers. Hinzu kommt, dass Dachbegrinungen oft als Magerstandorte angelegt wer-
den, die fir viele Insektenarten sehr wichtig sind, die aber durch Eutrophierung auf Landschaftsebene im
Offenland zunehmend verschwinden. Zu erwahnen ist drittens, die nicht nurin Sachsen weithin vernachlas-
sigte Entsiegelung von Flachen. Durch Entsiegelung wird nicht nur mehr Wasser in der Flache zurlickgehal-
ten, was sich positiv auf das innerstadtische Klima auswirkt, es kdnnen auch neue Kleinlebensraume ent-
stehen. Dennochsteigen auchin Sachsen die Siedlungs-und Verkehrsflachenund liegenheute beica. 13%
der Gesamtflache des Bundeslandes, wovon ein betrachtlicher Teil versiegelt sein durfte.

Vorschlag: Dachbegrinungen (potenziell auch in Kombination mit Anlagen zur Energiegewinnung) sind
initial teure MaRnahme und auch wenn sie in der Langzeitbetrachtung zunehmend dkonomischer erschei-
nen, sind Forderungen fur einen flachenhafteren Einsatznétig . Ein Programmkdnnte Kommunen beglns-
tigen, die das Anlegen von Dach-, und, Fassadenbegriinungen und Entsiegelung bezuschussen, z. B. mit
dem Ziel mindestens 20 % der Gebaude einer Gemeinde zu begrinen bzw. 20 % der versiegelten Flache
zu entsiegeln.

Die Auslobung eines jahrichen Férderpreises ,Insektenfreundliche Fassaden-, und Dachbegriinung® oder
»Wir entsiegeln fur die Bienen® ist denkbar. Auch wenn in Sachsen die Versiegelungsrate aktuell zurick-
geht, so liegt sie doch weiterhin bei >>1ha/ Tag. Seit Jahrzehnten gibt es politische Forderun gen, diese
Rate bundesweit zu senken. Auch wenn der Trend leicht abnehmend ist, werden weiterhin taglich grofde
Flachen versiegelt und der aktuelle Bauboom kénnte den Trend sogar wieder umkehren, d.h. verstarken.
Insofern ist auf politischer Ebene zu Gberlegen, ob nicht Baugenehmigungen und damit weitere Versiege-
lung an eine entsprechende Entsiegelung zu knlipfen ist. Ziel eines noch starkeren Gebots der Entsiege-
lung als Ausgleich sollte letztlich das Ende der Nettoversiegelung sein. Daruber hinaus kann es z. B. unter
Uberflutungsaspekten durchaus 6konomisch sinnvoll sein, in bestimmten stadtischen Lagen durch Entsie-
gelung Retentions- und Versickerungsflachen zu schaffen.
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In vielen Griinanlagen im Siedlungsbereich und auf den StralRenbegleitflachen findet eine ausgesprochen
intensive Pflege mit teils haufigem Mulchen statt. Gerade in Parkanlagen besteht daher ein betrachtliches
Potential, durch einfache Malinahmen strukturreiche Vegetation aufkommen zu lassen. Zwar missen
Grunflachen in grofen Teilen regelmaliig gemaht werden, damit ihnr Erholungswert erhalten bleibt. Den-
noch kénnen Teilflachen so gepflegt werden, dass eine Aufwertung fur Insektenlebensraume stattfindet.
Dabei muss die Bevolkerung durch entsprechende Hinweise (Infotafeln) dariber informiert und eventuell
sogar eingebunden werden. Das sehr erfolgreiches Projekt ,Puppenstuben gesucht, dass sich aktivum
die Beteiligung der sachsischen Bevdlkerung bemuht und zum Ziel hat, durch blihende Wiesen mehr
Lebensraume flir Schmetterlinge zu schaffen, ist gerade wegen der Einbindung derBevdlkerung so beliebt
(https://www.schmetterlingswiesen.de).

Vorschlag: Eine partielle Mahd in vorrangig sudexponierten Randbereichen oder unter einzelnstehenden
Baumen, sodass sich dort Staudensaume und eine Krautschicht ausbilden, deren Teilflachen beispiels-
weise jeweils nur alle zwei bis drei Jahre gemaht werden. Auf entsprechende informative, doch verstand-
lich gehaltene Beschilderung ist insbesondere in viel frequentieren und/oder vormals stark gepflegten Fla-
chenzu achten. Auf StralRenbegleitidchen sollte die Pflege ebenfalls (stets unterBeachtungder Verkehrs-
sicherungspflicht) angepasstwerden. Ein genereller Verzicht auf Herbizide, das Belassen von Totholzund
die Saumbildung kann direkt in Gemeindeverordnungen realisiert werden. Sommer & Zehm (2021) stellen
in einer Ubersichtsarbeit dar, wie bliihende Wiesen v. a. im urbanen Raum in acht Schritten kostengtinstig
gefoérdert werden kdénnen.

Der Einfluss der Lichtverschmutzung auf nachtaktive Insekten istin seinem Ausmalf noch nicht umfassend
erforscht. Faktoren wie Ausrichtung, Intensitat und Spektrum des emittierten Lichts kunstlicher Quellen,
sind jedoch in ihrer Wirkung auf viele Insektenarten ausreichend bekannt. Deswegen sollte die Beleuch-
tungstechnik im 6ffentlichen Raum stets unter Berlicksichtigung der Starke des Lockeffekts auf Insekten
geplant bzw. umgeristet werden. Im privaten Bereich kann Gber Aufklarung und finanzielle Anreize eben-
falls ein Umdenken (und damit Umriisten) eingeleitet werden. Es gibt mittlerweile gute Ubersichtskarten,
die den Grad der Lichtverschmutzung rechtkleinraumig wiedergeben. Diese Informationsollte fiir Sachsen
herangezogenwerden, umaufregionaler Ebene standortangepasste, lichtarme Lebensraume fir Insekten
zu entwickeln.

Vorschlag: Aufbereitung und Bereitstellung entsprechender Karten auf Gemeindeebene. Uber Férderpro-
gramme muss eine insektenfreundlichere Beleuchtungspraxis angestof3en werden (auch fur Privathaus-
halte). Im Leitfaden zur Neugestaltung und Umristung von Aufenbeleuchtungsanlagen von Schroer et al.
(2019) sind in den Handlungsempfehlungen folgende, ausschlaggebende Faktoren benannt: Beleuch-
tungsstarke, Abstrahlungsgeometrie und Lichtfarbe. Die Autoren regen die Einrichtung von so genannten
,Lichtschutzgebieten® an.

3.8 MaRnahmen-Lenkung auf groRflachigen Sonderstandorten

Im Zuge der laufenden Energiewende wird es mehr Flachen geben, auf denen erneuerbare Energie er-
zeugt wird, wobei hier oft noch zu wenig auf ein integriertes Biotopmanagement geachtet wird. Dabei sind
solche Anlagen sehr gut geeignet, um mit wenig Aufwand verschiedenste klein strukturierte Habitate flr
Insekten zu erzeugen. So kénnen unter Solar- und Windkraftanlagen durchaus dauerhafte Blihflachen
angelegt werden, deren Pflege ohnehin seitens der Betreiber abzusichern ist.
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Vorschlag: Im Rahmen der Ausgleichskompensation sollten integrierte Konzepte mit Mosaikmahd, mehr-
jahriger Selbstbegriinung (tUberjahrig stehenlassen), Saumentwicklung (auch unter Nutzung der Zuwe-
gung) und mit Beweidung der Flachen konsequentumgesetzt werden. Es gibt mittlerweile im Photovolta-
ikbereich praktikable Konzepte, die in sogenannten Biotop-Solarparks realisiertwerden. Sachsen hatdazu
jungst mit der Photovoltaik-Freiflachenverordnung Voraussetzungen fur die Anlage zusatzlicher Parks ge-
schaffen. Nicht Uberzeugend aus Sicht des Insektenschutzes ist aber, dass hier ausdrucklich eine Unter-
grenze von 750 Kilowatt festgelegt wurde (entsprechend ca. mind. 0,8 ha), mithin also eher grofiere Parks
etabliert werden sollen. Auch wenn der Schutz wertvollen Ackerlandes ein wichtiger Aspektist, so kdnnten
durchaus auch kleinere Flachen genutzt werden, auf denen beispielsweise eine erhéhte Erosion zum
Problem werden kann. Zu fordern ist in jedem Fall, dass z. B. Solarflachen nicht etwa auf bereits unter
Naturschutzaspekten gemanagten oder anderweitig wertvollen Flachen (inkl. Sonderstandorten) angelegt
werden, sondern ihr Ausbau auf Ackerflachen, genauer gesagt auf solchen des Energiepflanzenanbaus,
bzw. auf Intensivgrinland oder auf versiegelten Flachen erfolgt. Die aktuelle Flachenkulisse, die die Loss-
gefilde weitgehend ausspart, steht hierzu allerdings eher im Widerspruch.

Sachsen hateinen hohen Flachenanteil aktiver und ehemaliger Truppenibungsplatze. Sie sind wegen der
typischen strukturellen Vielfalt und insbesondere auch wegen des Vorhandenseins von offenen Biotopty-
pen mit Rohbdden wichtige Habitate flr spezialisierte Arten. Ein Beispiel sind die Vorkommen desin Sach-
sen vom Aussterben bedrohten Kiesbankgrashupfers, Chorthippus pullus, auf dem Truppenibungsplatz
Oberlausitz. Insgesamt sind die Truppentbungsplatze in naturschutzfachlich gutem Zustand, der auch
mittelfristig erhalten werden sollte.

Bei etwaigem Ruckzug der Bundeswehr/ Nutzungsaufgabe istdaraufzu achten, dass diese Flachen nicht
komplett der Sukzession anheimfallen, auch wenn eine Nachnutzung im klassischen Sinne oft problema-
tisch ist (so z. B. bei dem ehemaligen Truppenitbungsgelande Kénigsbriicker Heide).

In Sachsen ist aufgrund des Braunkohleabbaus eine Vielzahl grof¥flachiger Sonderstandorten entstanden,
und im Zuge des Kohleausstiegs werden im Laufen der nachsten Jahre weitere sehr grof3en Flachen hinzu-
kommen. Auch momentan werden laufend Flachen renaturiert, flr die sich perspektivisch die Frage des
Managements stellt (so im Nordosten Sachsens). Entsprechend grof3 ist das Potential zur Entwicklung von
Insektenlebensraumen auf Magerstandorten. Bergbaufolgelandschaften stellen in vieler Hinsicht heute in
der Kulturlandschaft Mitteleuropas einzigartige Standorte dar (Heilmeier et al. 2012). Sie sind wegen ihrer
Exposition haufig durch hohe Sonneneinstrahlung, extreme Temperaturen, sowie edaphische und atmo-
spharische Trockenheit gekennzeichnet. Béden in Bergbaufolgelandschaften sind meist humus- und nahr-
stoffarm und weisen extreme pH-Werte auf. Daneben sind sie meist verdichtet, verschlammt, sowie intensi-
ver Wasser- und Winderosion ausgesetzt. Dariber hinaus existiert vielerorts eine hohe kleinraumige Hete-
rogenitat mit vielfaltigen Standortgradienten aufkleiner Flache, die infolge der unterschiedlichen Mischungs-
verhaltnisse der Kippsubstrate und einer Reliefvielfalt ausgebildet wurde. Diese Extreme fuhren dazu, dass
Bergbaufolgelandschaften - als flachige, nahrstoffarme Trockenstandorte - zu einem betrachtlichen Teil von
spezialisierten Insektenarten besiedelt werden (Funke et al. 2017). AuRerdem kommt es in solchen Lebens-
raumen offenbar auch zu Massenvermehrungen von Insektenarten (z. B. der Schmetterlingsart Sechsfleck-
Widderchen; Zygaena filipendulae), die auf einzelne Futterpflanzen spezialisiert sind (Sobczyk 2015). In
Bergbaufolgelandschaften existieren Lebensraume fur Arten mit geringen Ressourcenansprichenund einer
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hohen Stresstoleranz. Diese wurden in einem grof3en Teil der mesophilen, ausgeglichenen Habitate der
Kulturlandschaften aufgrund ihrergeringen Konkurrenzstarke zuriickgedrangt. Die Kombination vonungtins-
tigen Habitatfaktoren und raumlicher Isolation verzégertin der Regel die biologische Entwicklung auf diesen
Standorten und tragtdazu bei, dass flir Pionierarten wichtige Lebensraume Uber langere Zeit erhalten blei-
ben (Heilmeier et al. 2012). Es ist ein besonderes und attraktives Alleinstellungsmerkmal, das naturschutz
fachlich und naturtouristisch starker bertcksichtigt werden sollte.

Vorschlag: Bergbaufolgelandschaften sollten mdglichst nicht gro3flachig schlicht rekultiviert und damit oft
vereinheitlicht werden, sondern kleinrdumig heterogen wiederhergestellt, entwickelt bzw. stellenweise
nach naturschutzfachlicher Begutachtung der spontanen Sukzession Giberlassen werden. Dabei sollte ein
Schwerpunkt auf Magerstandorten wie Heide- oder Silbergras-Pionier-Gesellschaften liegen, aber auch
Rohboden und Offenstellen haben Potential fir thermophile Arten. Hier ist eine enge Kooperation mit den
verantwortlichen Betreibem (LEAG) von grof3er Wichtigkeit. So kdnnen durchaus auch grof3e Wildnisge-
biete geschaffen werden, die wie im Fall des Speicherbeckens Lohsa Il sogar einer (erheblichen hydrolo-
gischen) Dynamik unterliegen und so eine Strukturvielfalt bewahren kénnen.

3.9 Verweise auf Projekte und Initiativen

Die folgende kleine Sammlung (Tabelle 5) bietet eine Kurzdarstellung zu Projekten und zu Initiativen, die
sich in den letzten Jahren oder Jahrzehnten herausgebildet haben. Sie beschaftigen sich in Teilbereichen
direkt oder indirekt mit der Verbesserung und der Wiederherstellung von Insektenlebensraumen. Zusatz
lich sind Links zur Internetprasenzder jeweiligen Initiative angegeben, damit sich der interessierte Leser
Uber die Inhalte der Kurzzusammenfassungen hinaus, weitere Anregunge n holen kann.
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Tabelle 5: Sammlung aktueller Projekte und Initiativen, die sich u.a. mit dem Erhalt und der Ent-
wicklung von Insektenlebensraumen beschaftigen.

Acker und Grinland

Schmetterlingswiesen — Puppenstuben gesucht ist eine Initiative aus Sachsen, die das burger-
schaftliche Engagement férdert, indem sie sich vor allem fiir eine insektenfreundliche Wiesen-
pflege einsetzt und zur Projektbeteiligung mit einer eigenen Wiese aufruft.
https://www.schmetterlingswiesen.de/PagesSw/Content.aspx?id=2

Die Initiative Eh-Da-Fldchen fiir mehr Artenvielfalt stellt einen Leitfaden bereit wie sich Flachen,
die ,ehda“sind (z. B. wegbegleitende FlachenoderVerkehrsinseln) 6kologisch aufwerten lassen.
http://www.eh-da-flaechen.de/index.php

Landwirtschaft fiir die Artenvielfalt ist ein Gemeinschaftsprojekt von WWF und dem Okologi-
schen Anbauverband Biopark. Ziel ist die Etablierung eines neuen Naturschutzmodels im éko-
logischen Landbau mit einem gesamtbetrieblichen Ansatz. Es werden beispielsweise alle Mal3-
nahmen im Austausch mit den Beratenden (jeweils zustandig fir eine eigene Region) zentral
abgestimmt und in einem einheitlichen Leistungskatalog, der flexibel auf das jeweilige landwirt-
schaftliche Unternehmen anwendbar ist, herausgegeben. Begleitend findet mindestens einmal
im Jahr ein Treffen zur Vernetzung aller Berater*innen statt.
https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/

Fairpachten ist das kostenlose Beratungs- und Informationsangebot der NABU-Stiftung fur alle
Personen und Institutionen, die landwirtschaftliche Flachen verpachten und wissen méchten
wie sich, in Absprache mit dem Landwirt*innen, mehr Naturschutz auf Ackerflachen, Wiesen
und Weiden umsetzen lasst.
https://www.fairpachten.org/

In dem Projekt FINKA (Férderungvon Insekten im Ackerbau) bilden konventionell und 6kolo-
gisch wirtschaftende Betriebe Betriebspaare, stehen also in engem fachlichem Austausch mit-
einander. Ziel ist es, auf ausgewahlten Versuchsflachen, die Artenvielfalt zu erhdhen. Dies wird
wissenschaftlich begleitet.

http://finka-projekt.de/

Das F.R.A.N.Z.-Projekt (FUr Ressourcen, Agrarwirtschaft & Naturschutz mit Zukunft) hat sich
zum Ziel gesetzt, Malinahmen zu entwickeln und zu erproben, die die Artenvielfalt in der Agrar-
landschaft erhalten und erhéhen, diese aber dabeigutin betriebliche Ablaufe zu inte grieren und
die wirtschaftlichen EinbuRen gering zu halten. Es gibt Demonstrationsbetriebe in verschiede-
nen Bundeslandern.

https://franz-projekt.de/

Die Hope Farmin East Cambridgeshire ist eine Einrichtung der kdniglichen Vogelschutzgesel-
schaft GroRbritanniens (RSPB - The Royal Society for the Protection of Birds) und hat sich
mittlerweile zu dem Vorzeigeprojekt fir nachhaltige Landwirtschaft entwickelt.
https://www.rspb.org.uk/our-work/conservation/conservation-and-sustainability/farming/hope-
farm/

Im BROMMI-Projekt werden in einem gemeinschaftlichen Prozess mit den Verwaltungen der
Biospharenreservate, interessierten Landwirtinnen und Landwirten sowie kommunalen Behor-
den standort- und betriebsspezifische Malinahmen zur Férderung der Insektenfauna geplant
und umgesetzt.

https://brommi.org/#Iinsektenschutz-massnahmen
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Grolflachige Beweidungssysteme

Rewilding Europe setzt sich fir die Renaturierung degradierter Landschaften ein und setzt da-
bei vor allem darauf naturliche Prozesse wieder anzustof3en (beispielsweise durch die Einfuh-
rung von grofden, robusten Weidetieren wie dem Wisent). Ein gutes Beispiel bietet das Oder-
delta an der deutsch-polnischen Grenze bei Stettin.
https://rewildingeurope.com/areas/oder-delta/

Auf den Wilden Weiden der , Thiringeti“ findet gro3flachig eine extensive, ganzjahrige Bewei-
dung statt. Der Grinlandbetrieb der Agrar GmbH Crawinkel wirtschaftet seit 2004 erfolgreich
u.a. auch mit einem Tourismuskonzept.

https://www.agrar-crawinkel.de/thueringeti.html

Die Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein betreibt aktive und kontinuierliche Flachensiche-
rung. Sie kauft und pachtet land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen, um dort vor allem
Beweidungsprojekte mit regionalen Akteuren umzusetzen.

https://www.stiftungsland.de/

Die Wilden WaldWeiden TaubergieRen werden von der Gemeinde Kappel-Grafenhausen in Ba-
den beworben. Dieses Projekt setzt sich flr eine Landschaftsgestaltung mit robusten Rinder-
rassen ein.

https://www.kappel-grafenhausen.de/,Lde/2267060.html

Sielmanns Biotopverbund Bodensee ist eine Initiative der Heinz-Sielmann-Stiftung, die gemein-
sam mit Kommunen ein Netz aus Biotopbausteinen, wie z. B. neu angelegten Stillgewassem
oder extensiven Weideprojekten, schafft.
https://www.sielmann-stiftung.de/biotopverbund-bodensee/

Auen

Im Projekt Wilde Mulde wird seit 2015 ein Teilabschnitt der Unteren Mulde in Sachsen-Anhalt,
unter der Leitung des WWEF, renaturiert. Diese umfassende MaRnahme in Stadtnahe wird seit-
her wissenschaftlich begleitet und zielt auf eine unverbaute, vitale Flussdynamik als Land-
schaftsgestalter ab.
https://www.wwf.de/themen-projekte/projektregionen/elbe/projekt-wilde-mulde/

Das Projekt Auenweiden der Deutschen Umwelthilfe informiert Gber Wege zur Nutzung und
Erschlieliung von Auen und ihren FlieRigewassern.
https://www.duh.de/projekte/blauer-biotopverbund/auenweiden/

Deutsche Umwelthilfe und Natura 2000 Station Osterland wollen gemeinsam durch Renaturie-
rung eines Teils der WeilRen Elster in Thuringen und der Wiedereinfuhrung beweideter Auen,
Synergien zwischen den verschiedenen Nutzungen der Flussauen wecken.
https://auenweiden.de/

Insektenerfassung und Burgerwissenschaften

Insekten Sachsenist ein Projekt, das die Erforschung der einheimischen Insekten und die Ver-
mittlung von Wissen Uber sie vorantreiben will. Es ist eines der wenigen Erfassungsportale fur
Insekten in Deutschland mit hohen Qualitatsstandards, deren Sicherung sich fast volls tandig
aus ehrenamtlichem Engagement speist. Es richtet sich an Laien und Spezialisten gleicherma-
Ren und ladt mit seiner Internetprasenz dazu ein, sich am Projekt zu beteiligen.
http://www.insekten-sachsen.de/

Das Tagfalter-Monitoring Deutschland ist ein Projekt zur standardisierten Erfassung von
Schmetterlingen durch ein bundesweites Netzwerk von Freiwilligen. Es ist eines der erfolg-
reichsten Erfassungsprogramme dieser Art in Deutschland.
https://www.ufz.de/tagfalter-monitoring/

Faszination Wildbienen ist ein Portal, das viele Informationen zu Wildbienen bereithalt. Es wird
von Paul Westrich betrieben. https://www.wildbienen.info/

BienABest ist ein Verbundprojekt, das die standardisierte Erfassung von Wildbienen zur Evalu-
ierung des Bestauberpotentials in der Agrarlandschaft zum Ziel hat, um die Okosystemleistun-
gen von Wildbienen zu steigern und zu sichern.

https://www.bienabest.de/bienabest
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Siedlungsbereich

Umfangreiche Informationen zum Thema umweltfreundliche Beleuchtung bietet die Seite des
UNESCO-Biosphé&renreservats Rhén. Dort sind nicht nur Planungshilfen fur Privatpersonen,
Unternehmen und Kommunen verlinkt, Es wird beispielsweise auch auf die Fachgruppe Dark
Sky oder die Beleuchtungsrichtlinien der Sternenstadt Fulda verwiesen.
https://www.biosphaerenreservat-rhoen.de/natur/sternenpark-rhoen/umweltvertraegliche-be-
leuchtung/

VielFalterGarten ist ein Bildungsprojekt, das sich fur den Schutz von Schmetterlingen in der
Stadt Leipzig einsetzt. Beteiligte sind der BUND Leipzg, die Stadt Leipzig sowie Wissenschaft-
ler*innen des Helmholtz-Zentrums fur Umweltforschung — UFZ und des Deutschen Zentrums
fur integrative Biodiversitatsforschung (iDiv).

https://www.vielfaltergarten.de/

Kommunen flir biologische Vielfaltist ein Bundnis, dass die Artenvielfaltauf kommunaler Ebene
fordern mochte. Ziel ist die Aufwertung urbaner Grunflachen, z. B. von Parks, Garten, Gewas-
sern, Stadtwaldern oder Brachflachen.

https://www.kommbio.de/home/

Pestizidfreie Kommune ist eine Initiative von Umweltbundesamt und BUND, die Wege erdffnen
soll die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und ihre Auswirkungen auf den Naturhaushalt
soweit wie moglich zu reduzieren.
https://www.umweltbundesamt.de/themen/chemikalien/pflanzenschutzmittel/pestizidfreie -kom-
mune

Stadtnatur geht von dem Bundesumweltministerium aus und stellt ein 26 Punkte umfassendes
Malnahmenprogramm zur Erhaltung und Entwicklung der Stadtnatur vor.
https://www.bmu.de/stadtnatur/

Bunte Wiese Tiibingen ist eine Initiative, die vor allem die Férderung der Artenvielfalt auf 6ffent-
lichen Grinflachen mittels nachhaltigen Pflegekonzepten anstrebt. Sie bietet beispielsweise In-
formationen fur Studierende, Gartenbesitzer und Unternehmen.
https://www.buntewiese-tuebingen.de/informationen/

Die Kampagne Tausende Gérten — Tausende Arten richtet sich vor allem an private Akteure,
ihre Garten dkologisch aufzuwerten.
https://www.tausende-gaerten.de/die-kampagne/

Urbanitat & Vielfalt ist ein Projekt, das seltene und bedrohte regionale Wildpflanzen mithilfe
blrgerschaftlichen Engagements in ihrem Bestand férdern mochte. Unter anderem ist das Um-
weltzentrum Dresden beteiligt.
https://urbanitaetundvielfalt.de/

In dem Modellprojekt Pikopark gehtes darum, mehr Artenvielfaltin Wohnquartiere zu bringen.
Der Wissenschaftsladen Bonn e. V. und die Stiftung fur Mensch und Umwelt Berlin wollen
Wohnungsunternehmen daflr gewinnen, ihre Grin- und Freiflachen 6kologisch nachhaltiger
zu gestalten.

https://www.pikopark.de/

Insect respect ist ein Geschaftsmodell, das gegen ein Lizenzentgelt ein Gutesiegel an Firmen
vergibt. Dabei geht es vor allem darum, weniger Pflanzenschutzmittel zu verwenden und Aus-
gleichsflachen zu schaffen.

https://insect-respect.org/partner-werden/#guetesiegel
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4 Verzeichnisse und Quellen
4.1 Glossar

AbundanzDichte bzw. Haufigkeit einer Tierart, beispielsweise bezogen auf ihr Habitat.

Ackerrain Der Ackerrain ist die in Pflugrichtung verlaufende Flurstlickgrenze. Der Feldrain hingegen be-
zeichnet den meist mit Grasern und krautigen Pflanzen bewachsenen Streifen zwischen (Feld -)Weg und
Acker oder zwischen Ackern und sonstigen, landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Arthropoden Sind Gliedertiere, zu denen nicht nur Insekten, sondern auch TausendfuRer, Krebstiere und
Spinnentiere zahlen.

Agrarumwelt- und KlimaschutzmaBBnahme (AUKM) Mit diesen MalRnahmen werden landwirtschaftliche
Betriebe staatlich finanziert geférdert, wenn sie freiwillige Umweltleistungen erbringen. Die Hohe richtet
sich nach der Art der Ma3nahme und wird in jedem Bundesland unterschiedlich festgelegt.

Beweidungsdruck Bezeichnetdas Ausmal, in dem das Vieh die auf der Weide vorkommenden Pflanzen
aufnimmt.

(Bio)Diversitit Ist die (biologische) Vielfalt und wird als Maf fur die Verschiedenheit von Lebensgemein-
schaften oder Okosystemen verwendet.

Biologische Schédlingskontrolle Verwendung von Lebewesen zur Verminderung von Populationenvon
Schadorganismen. Kann uber Einburgerung, Erhaltung und Férderung naturlicher Feinde oder durch die
periodische Freilassung von Nutzlingsarten erfolgen.

Biotop Das Biotop ist ein bestimmter Lebensraum einer Lebensgemeinschaft in einem Gebiet.
BR OHT Biospharenreservat Oberausitzer Heide- und Teichlandschaft

Cross Compliance Hier wird die Auszahlung &ffentlicher Gelder (vor allem von Agrarsubventionen) an
das Einhalten ethischer und rechtlicher Standards aus Bereichen geknupft, die auRerhalb des erklarten
vorrangigen Zweckes dieser Fordermittel liegen.

Diasporenvorrat Die Diaspore ist ein botanischer Sammelbegriff flr alle verbreitungsfordermden Einhei-
ten (z. B. Samen). Als Diasporenvorrat bezeichnet man samtliche im Boden ruhenden Einheiten, die z. T.
noch nach Jahrzehnten bis Jahrhunderte wieder eine fortpflanzungsfahige Einheit ausbilden kénnen
(keimfahig bleiben).

Detritus Zerreibsel oder Zerfallsproukt pflanzlichen oder tierischen Ursprungs

Drainage Ist ein Begriffaus der Wasserwirtschaft und bezeichnetgenerell Systeme, die der Entwasserung
von Bodenabschnitten dienen.

Einschiirig Mahd, die einmal im Jahr stattfindet (zweischirig, entsprechend zweimal).
Entomofauna Ausschnitte oder Gesamtheit der in einem Gebiet vorkommenden Insekten.
Epiphyten Sind Pflanzen, die nicht-parasitierend auf anderen Pflanzen siedein.

FFH Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie ist eine Naturschutzrichtlinie der Europaischen Union, auf deren
Basis besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden, in denen natirliche Lebensraume bzw. Arten von
gemeinschaftlichem Interesse vorkommen.
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GroBvieheinheiten (GVE) Eine Groldvieheinheit entspricht 500 kg Lebendgewicht eines Nutztieres. Sie
kann als Mal fir die Dichte des Viehbesatzes eines Weidegebiets verwendet werden und wird dann pro
Hektar angegeben (GVE/ha).

Gute fachliche Praxis Als GfP wird im deutschen Recht das Einhalten gewisser Grundsatze in Tier- und
Umweltschutz bezeichnet. Es bezieht sich sowohl auf Land-, als auch Forst- und Fischereiwirtschaft.

Habitat Ist der charakteristische Aufenthaltsbereich einer gegebenen Art, die dort ihren gesamten oder
einen Teil ihres Lebenszyklus verbringt. Er wird von spezifischen abiotischen und biotischen Parametern
eingegrenzt.

High Nature Value Der ,Hohe Naturwert® ist ein Indikatorsystem, mit dessen Hilfe sich der Wert einer
Agrarflache mit hohem Naturwert bestimmen Iasst.

Koppelweide Hier wird die gesamte Weideflache mithilfe massiver Weidezaune in mehrere Teilflachen
untergliedert. Die einzelnen Teilflachen werden aufeinanderfolgend beweidet. Ohne zusatzliche Weide-
pflege kann es zu Aufwuchs von durch die Weidetiere gemiedenen ,Ungraser/-krautern“ kommen.

Koprophage Tierarten, die sich von Exkrementen anderer Tiere ernahren. Dabei treten vor allem bei
Insekten z. T. extreme Spezialisierungen auf (z. B. bei vielen Kaferarten).

Lichtverschmutzung Beschreibt die nachteiligen Auswirkungen (auch asthetisch) auf verschiedene Or-
ganismen, die allein durch kinstliches Licht hervorgerufen werden.

Melioration In Deutschland ist Melioration definiert als kulturtechnische Malknahme zur Werterhéhung
des Bodens, d. h. zur Erhéhung der Ertragsfahigkeit, der Vereinfachung der Bewirtschaftung und zum
Schutz vor Schadigung und Zerstdrung.

Mulmhéhle Mulm ist ein Lockersubstrat aus abgestorbenem Holzim Endstadium seiner Zersetzung, das
vor allem in Hohlungen von Baumen entsteht. Es ist oft mit den Uberresten oder Exkrementen seiner
Bewohner angereichert (z. B. von Bakterien, Pilzen, Arthropoden oder Végeln).

nitrophil Nitrophile Pflanzen sind Stickstoffzeiger, die an Standorte mit vergleichsweise hohem verflgba-
rem Stickstoffangebot im Boden angepasst sind.

Okosystemfunktion Beschreibt ein funktionales Phdnomen, das einemdkologischen System zugeordnet
werden kann. Diese Definition zielt vor allem aufdenrein beschreibenden und wertfreien Aspekt und solite
begrifflich von der Okosystemdienstleistung getrennt verwendet werden, die vor allem den Nutzen fiir den
Menschen im Blick hat.

Okoton Ist ein Rand- oder Saumbiotop und beschreibt beispielsweise den Ubergangsbereich zwischen
zwei Landschaftstypen.

Parasitoid Ist ein Organismus (meist Insekt), das in seiner Entwicklung schmarotzend an anderen Orga-
nismen lebt und zum Ende seiner Entwicklung diesen Wirt ttet (anders als Parasiten). Besonders bei
Wespen-, aber auch bei Fliegenarten anzutreffen.
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Pflanzenschutzmittel (PSM, auch Pestizid genannt) Sind biologische Wirkstoffe und Gemische (naturli-
chen oder kuinstlichen Ursprungs), die Nutzpflanzen und deren Erzeugnisse vor Schadorganismen schit-
zen. Darunter fallen beispielsweise auch Wachstumsregulatoren oder Saatgut- oder Vorratsschutzmittel.
Die spezifisch auf verschiedene Organismengruppen wirkendenden PSM sind unterschiedlich benannt:
Herbizide richten sich gegen Pflanzen, Insektizide gegen Insekten, Fungizide bzw. Rodentizide gegen
Pilze oder Nagetiere. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass Wirkstoffe, die sich gegen eine der Grup-
pen richten, auch Auswirkungen auf eine andere haben kdnnen.

Phytophage sind Pflanzenfresser. Dieser Ausdruck wird vor allem bei kleineren Lebewesen (z. B. Insek-
ten) verwendet. Bei Saugetieren ist eher der Begriff herbivor (wortlich: Kraut verschlingend) gebrauchlich.

Prédator Ist eine Tierart, die sich von anderen Tieren ernahrt (Jager).

Produktionsintegrierte Kompensation (PIK) Der Landwirt verbessert durch eine naturschutzfachlich ge-
eignete Bewirtschaftung den Lebensraum von Flora und Fauna und das Landschaftsbild auf seinen Fla-
chen. Werden nunvon Dritten durch einen Eingriff der Naturhaushalt oder das Landschaftsbild andernorts
beeintrachtigt, vergitet er dem Landwirt seine veranderte Bewirtschaftung. Die naturschutzfachliche Auf-
wertung der Bewirtschaftungsflache wird als Ausgleichs- oder Ersatzmalihahme im Sinne der naturschutz
rechtlichen/baurechtlichen Eingriffsregelung anerkannt. Hier gibt es im Freistaat Sachsen eine eigene Re-
gelung.

RedundanzIn einer Menge ist etwas dann redundant, wenn es ohne Informations - oder Funktionsveriust
weggelassenwerden kann. In Okosystemen ist Redundanzvon Bedeutung, wenn ausfallende Arten durch
andere funktionell ersetzt werden kdnnen. Das erhdht die Resilienz (s.u.) des Systems, Redundanzist
also eine winschenswerte Eigenschaft von Artengemeinschaften.

Regio-Saatgut Dieses Saatgut enthalt nur Samen von gebietsheimischen Pflanzenarten und ist deswe-
gen in seiner Gewinnung aufwandig.

Resilienz Beschreibt die dynamischen Stabilitdtseigenschaften 6kologischer Systeme. Ein solches Sys-
tem gilt dann als besonders resilient, wenn es seine Okosystemfunktionen bei starken Stérungen nicht
einbURt bzw. nach Verschwinden der Stérung wiederherstellt (z. B. nach Darren).

Saprophag Organismen, die in toter oder sich zersetzender organischer Substanz leben (z. B. in der
Streuschicht).

Saproxylisch Bezeichnet Lebewesen, die an oder in totem Holz leben.

Schonstreifen Ein Ackerschlag wird im Randbereich auf einer definierten Breite flr eine Vegetationspe-
riode nicht bewirtschaftet, d. h. ohne Einsaaten, ohne Dinger und ohne Pflanzenschutz. Dadurch kann
sich die spontane Ackerwildkrautflora aus dem Diasporenvorrat besser entwickeln. Malinahme wird auch
dazu verwendet, das Potenzial des Diasporenvorrats zu prifen.

Selbstbegriinung Auf einer selbstbegrinenden Flache werden weder Saatgut noch Diasporen einge-
bracht. Die ,spontane” Vegetationsentwicklung ist vom Diasporenvorrat im Boden und Uber Vektoren ein-
getragene Samen abhangig.

Semi-aquatisch Lebewesen, die zumindest einen Teil ihres Lebenszyklus auf aquatische Lebensraume
angewiesen sind.
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Standweide Die Weidetiere befinden sich bei geringem Viehbesatz die gesamte Weidezeit ber auf einer
Flache. Standiger Verbiss der Grasnarbe ist die Folge, wobei die Flache so grof ist, dass aufwachsendes
Gras stellenweise Uberaltert. Dadurchwird es gemieden, an anderer Stelle kommt es zu scharfemVerbiss.
,verunkrautung“wird begtinstigt, eine strukturreiche Weidelandsch aft entsteht.

Taxon (plural: Taxa) Bezeichnet in der Systematik der Biologie eine Einheit, die entsprechend bestimmter
Kriterien einer Gruppe von Lebewesen zugeordnet wird.

Terrestrisches Okosystem Eine Lebensgemeinschaft an Land, die sich aus Organismen verschiedener
Arten in ihrer unbelebten Umwelt zusammensetzt.

Thermophil Arten, die an offene, warme Lebensraume gebunden sind, werden thermophil (warmelie-
bend) genannt.

Uberjéhrig Sind landwirtschaftlich genutzte Flachenteile, auf denen die Vegetation oder die Vegetations-
reste zwischen Vegetationsperioden nicht bearbeitet werden.

Vertunnelung Ein Gewasser, das auf beiden Seiten von Gehdlzbestanden ist, dessen Kronenbereich es
vollstandig Uberschattet.

Vertragsnaturschutz Bezeichnung fur Bewirtschaftungsvertrage einzelner Landwirte mit den Natur-
schutzbehdrden der Bundeslander, in denen der Landwirt eine vertraglich zugesicherte Honorierung fur
entsprechende Naturschutzleistungen erhalt. Wird vor allem zur Realisierung von Naturschutzprogram-
men eingesetzt.

Xylobiont Xylobionten besiedeln Holz, ernahren sich entweder teilweise oder vollstandig davon, leben
darin oder benutzen es zum Nestbau. Dieser Begriff bezieht sich nichtausschliel3lich auf Insekten, obwohl
diese Tierklasse die meisten xylobionten Arten hervorgebracht hat.

Zwieselabriss Die Gabelungen bei Baumen (zwei Triebe) werden auch Zwiesel genannt; brichteiner der
beiden Triebe oder sogar beide ab (beispielsweise bei Sturm), nennt man das entsprechend Zwieselabriss.
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