I Erzeugung und Vermarktung von landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Produkten (inkl. Obst und
Gemlse, Direktvermarktung, Hofverarbeitung etc.)

I Verarbeitung und Vermarktung (z. B. Lebensmittelverarbeiter und Ernahrungshandwerk, Gemein-
schaftsverpflegung, Catering, Gro3abnehmer, Gastronomie etc.)
LEH, Fachgeschafte, Vertrieb, regionaler Gro3handel
Verbande, Initiativen, Dachorganisationen in der Lebensmittelwertschopfungskette

Die Umfrage war vom 12.08.2022 bis zum 18.09.2022 aktiv und wurde an 380 Stakeholder versendet.
Zudem wurden alle angeschriebenen Personen gebeten, die Umfrage auch in ihren Netzwerken zu teilen
bzw. weiterzuverbreiten. Zum Ende des Befragungszeitraums hatten 598 Personen den Link gedéffnet und
175 davon haben die erste Auswahlfrage beantwortet.

In Abbildung 6 werden die Anteile der Stakeholdergruppen an der Gesamtheit der Teilnehmenden aufge-
zeigt." Den groBten Anteil mit 66 Teilnehmenden haben die Stakeholder, die in der Erzeugung und Ver-
marktung tatig sind, gefolgt von denen, die sich Verbanden zuordnen. 36 der Befragten sind der Verarbei-
tung und Vermarktung zugehdrig und die geringste Anzahl von 25 Teilnehmenden ordnet sich dem LEH
zu. Es ist zu erkennen, dass eine homogene Verteilung zwischen den Gruppen erreicht werden konnte.
Die Umfrage ist als nicht reprasentativ, aber fiir die Studie dennoch sehr aussagekraftig einzuordnen.

® Erzeugung und Vermarktung von landwirtschaftlichen
und gartenbaulichen Produkten (inkl. Obst und Gemiise,
Direktvermarktung, Hofverarbeitung etc.)

m Verarbeitung und Vermarktung (z.B.
Lebensmittelverarbeiter und Erndhrungshandwerk,
Gemeinschaftsverpflegung, Catering, GroRabnehmer,
Gastronomie, etc.)

u | ebensmitteleinzelhandel/ Fachgeschéfte/ Vertrieb/
regionaler GroRhandel

Verbanden/ Initiativen/ Dachorganisationen in der
Lebensmittelwertschépfungskette

Quelle: AFC. Online-Befragung 2022.

Abbildung 6: Auswertung zur Frage: Ich bin hauptsachlich tatig in der/bei... (Anzahl der
Nennungen, n=175)

Angepasst an die jeweiligen Stakeholdergruppen wurden Fragen zu den Themenbereichen Erzeugung und
Produktionsstrukturen, Verarbeitung, Markt und Warenstrome und Voraussetzungen fur Veranderungen ge-
stellt. Ziel der Onlinebefragung war es, explizit zu untersuchen, welche Absatzwege und -regionen bisher
fur die Stakeholder relevant sind und welche Produktgruppen auf welchen Kanalen vermarktet werden, um

' Da keine Pflichtfragen verwendet wurden, um moglichst viele Teilnehmende zu motivieren, ist die Grund-
gesamtheit (n) fir jede der Fragen des Fragebogens unterschiedlich und wird immer angegeben.
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Quelle: AFC. Online-Befragung 2022.

Abbildung 33: Auswertung zur Frage: Wie beurteilen Sie das gegenwartige Potenzial zur
Vermarktung sachsischer/regionaler Lebensmittel im Freistaat Sachsen und angrenzenden
Bundeslandern/Gebieten? (Anzahl der Nennungen, n=28)

Die Einschatzung der Stakeholder passt zu den Angaben, wie wichtig die verschiedenen Absatzregionen
fur die jeweilige Vermarktung sind (siehe Abbildung 34). Auch hier zeigt sich eine klare Korrelation zwi-
schen Nahe und Wichtigkeit der Absatzregion: fur die Verbande, Initiativen und Dachorganisationen in der
Lebensmittelwertschopfungskette sind das unmittelbare Umfeld, der Umkreis 51-100 km in Deutschland
sowie der Freistaat Sachsen eindeutig die wichtigsten Absatzmarkte, mit Wertungen von "sehr wichtig"
bzw. "wichtig" von kumuliert stets Uber 80 %. Auch die benachbarten Bundeslander sowie die gesamte
Bundesrepublik spielen eine wichtige Rolle, jedoch abnehmend mit zunehmender Entfernung zum eige-
nen Standort.
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Quelle: AFC. Online-Befragung 2022.

Abbildung 34: Auswertung zur Frage: Wie wichtig sind die folgenden Absatzregionen fiir die
Vermarktung? (n=28)

Die Verbande, Initiativen und Dachorganisationen in der Lebensmittelwertschépfungskette wurden zudem
hinsichtlich ihrer Einschatzung verschiedener Sektoren und deren derzeitigem Status Quo mit Blick auf
regionale Vermarktung befragt (siehe Abbildung 35). Hierbei gilt es zuvorderst zu beriicksichtigen, dass
bei einigen Sektoren bis zu knapp 40 % der Antwortgeber keine Einschatzung abgeben konnte (z.B.
Gerste). Insgesamt bestatigt sich jedoch auch anhand dieser Ergebnisse das bereits aufgezeigte groRere
genutzte Potenzial fir Ware aus dem Frischesortiment. Das beste Ergebnis erreicht beispielsweise Kuh-
milch, was die traditionelle Starke des sachsischen Milchsektors unterstreicht, aber auch die Sektoren
Kartoffeln, Obst und Gemuse werden von ca. 35 bis Uber 40 % der Antwortgeber als "sehr gut" oder "gut"
eingeschatzt. Relativ ahnlich ausbaufahig werden aktuell die Getreidesektoren wahrgenommen - hier
schwanken die positiven Einschatzungen zwischen unter 10 % und unter 20 %.
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Quelle: AFC. Online-Befragung 2022.

Abbildung 40: Auswertung zur Frage: Was sind die zentralen Herausforderungen und
Hindernisse in der Vermarktung von regional erzeugten Produkten im Freistaat Sachsen?
(Anzahl der Nennungen, n=28)

Von allen behandelten Akteuren fallt zudem auf, dass die Verbande, Initiativen und Dachorganisationen
bei Weitem am besten Uber Initiativen und Aktivitdten zur Férderung der regionalen Wertschépfung im
Bilde sind (siehe Abbildung 41). Neben dem Regionalportal Regionales.Sachsen.de sowie der Solidari-
schen Landwirtschaft waren vor allem die Agentur AgiL und das Regionalfenster Sachsen den meisten
Akteuren bekannt.

Quelle: AFC. Online-Befragung 2022.

Abbildung 41: Auswertung zur Frage: Welche Initiativen bzw. Aktivitaten zur Férderung der
regionalen Wertschopfung sind lhnen bekannt? (Mehrfachantworten méglich; Anzahl der
Nennungen, n=28)
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AbschlielRend bekam auch diese Gruppe die Mdglichkeit Uber Freitextfragen ihre Meinung dartber kund-
zutun, wie sich die regionale Wertschépfung im Freistaat Sachsen aus ihrer Sicht steigern und welche
weiteren Hindernisse in ihren Augen zentral bei der Umsetzung sind. Aus Sicht der Verbande stellen in
der Vermarktung regional erzeugter Produkte vor allem glinstige Importe und die Marktmacht des LEH ein
weiteres Hindernis dar. Regionale Betriebe konnten mit den niedrigen Preisen der auslandischen Wettbe-
werber nicht konkurrieren und wirden durch diese beim LEH unterboten. Der LEH stehe hier in der Ver-
pflichtung, regionale Wertschépfung aktiv zu férdern und vornehmlich Vertrage mit regionalen Anbietern
zu schlieRen. Fehlende Logistik, Netzwerke und teilweise auch Verfligbarkeit von regionalen Produkten
seien ebenfalls Hindernisse in der Vermarktung, welche z.B. durch gezielte Férderung behoben werden
sollten. Auch sollte die Offentlichkeitsarbeit ausgeweitet und intensiviert sowie die Kommunikation zwi-
schen den Akteuren vereinfacht werden. Denn aus Sicht der Verbande ist die Nachfrage nach regionalen
Produkten gegeben, wird aber nicht ausreichend wahrgenommen.

Mehrere MaRnahmen kdnnen die regionale Wertschdpfung im Freistaat Sachsen aus Sicht der Verbande,
Initiativen und Dachorganisationen der Lebensmittelwertschopfungskette steigern, allen voran Regionali-
tatsinitiativen. Durch regionale Erzeugergemeinschaften und Vermarktungsgemeinschaften wirden Inte-
ressen gebundelt und fir alle Beteiligten verhandelt. Es brauche zudem auch landespolitische Maf3nah-
men sowie geanderte rechtliche Rahmenbedingungen, um die regionale Wertschépfung gegen glinstige
Importe zu risten. Malnahmen kdnnten hier sein: Fordermdglichkeiten auszubauen, Logistik und Netz-
werke starken und gegen den Arbeitskraftemangel vorgehen. Birokratische Aufwande sollten moglichst
reduziert und Projekte und deren Budgets zur Férderung langfristig aufgestellt werden.

3.4 Einschitzungen zum Potenzial des Okolandbaus und der Verarbeitung von
Oko-Produkten

Neben dem primaren Themenkomplex der regionalen Wertschdpfungspotenziale in den unterschiedlichen
Sektoren wurde im Rahmen der Online-Befragung zudem die Meinung verschiedener Stakeholdergrup-
pen nach dem weiteren Potenzial des 6kologischen Landbaus bzw. der Vermarktung von Oko-Produkten
abgefragt. Da die Erzeuger und Verarbeiter (siehe oben) in der Regel entweder auf 6kologische oder
konventionell/integrierte Produktion festgelegt sind, konzentrierte sich die Befragung hierbei auf den Han-
del sowie die Verbande, Initiativen und Dachorganisationen.

So war zwar die Anzahl der Akteure aus dem Bereich des Handels, welche die Frage beantworteten gering
(n=11), die Tendenz der Antwort(en) jedoch sehr klar: acht der elf Unternehmen sehen fiir den eigenen
Handelsbetrieb weiteres Potenzial in der Vermarktung von Okologisch produzierten Waren. Einer der Ant-
wortgeber war unentschlossen und lediglich zwei sehen kein zusatzliches Potenzial fir den eigenen Han-
delsbetrieb gegeben (siehe Abbildung 42).

Die Befragten aus dem Bereich Verbande, Initiativen und Dachorganisationen kamen zu einer dhnlichen
Einschatzung. Hier war jedoch die Anzahl der Antwortgeber mehr als doppelt so grof3 (n=24) und es wurde
erfragt, ob sie grundsatzlich in der Ausweitung der Okologischen Erzeugung und Verarbeitung eine
Chance fiur den Freistaat Sachsen sehen (siehe Abbildung 43). Das Ergebnis fiel weniger deutlich aus,
aber auch hier sahen Uber die Halfte der Befragten (ca. 54 %) eine Chance in der 6kologischen Produk-
tion. Etwa jeweils 17 % der Antwortgeber waren entweder unentschlossen oder sahen keine weiteren
Potenziale und rund 12 % machten keine Angaben.
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= Ja = Nein =Unentschlossen

Quelle: AFC. Online-Befragung 2022.

Abbildung 42: Auswertung zur Frage: Sehen Sie im Verkauf von Bio-Produkten fiir Ihre
Unternehmen Chancen und weitere Absatzpotenziale? (Anzahl der Nennungen, n=11)

nJa =Nein =Unentschlossen keine Angabe

Quelle: AFC. Online-Befragung 2022.

Abbildung 43: Auswertung zur Frage: Sehen Sie in der Steigerung des Anteils der 6kologischen
Erzeugung/Verarbeitung in Sachsen eine Chance? (Anzahl der Nennungen, n=24)

Es scheinen folglich auch fir 6kologisch erzeugte Produkte noch weitere Potenziale gegeben zu sein, was
sich einerseits mit der strategischen Zielsetzung des Freistaates Sachsens hinsichtlich des Ausbaus der
Okologisch bewirtschafteten Flache deckt und andererseits gute Anknipfungspunkte zur gezielt regiona-
len Vermarktung bietet.

In den folgenden Kapiteln werden die Sektoren Kuhmilch, Getreide, Kartoffeln, Obst sowie Gemdise ein-
zeln auf ihre Wertschépfungspotenziale hin untersucht. Dazu werden verschiedene Methoden angewen-
det und die Ergebnisse analysiert. Das Ziel ist in sich abgeschlossene Kapitel zu jedem Sektor zu erstellen
und zu ermoglichen, dass auch nur Teilbereiche des Berichts z. B. Kapitel zu einzelnen Sektoren gelesen
werden kénnen, ohne dass Inhalte der Analysen und Ergebnisse fehlen. Daher werden alle Themenbe-
reiche fur jeden Sektor behandelt und analysiert.
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4 Sektor Kuhmilch

Der Sektor Kuhmilch wird im folgenden Kapitel anhand der Grundstrukturen der Wertschopfungskette mit
ihren Stufen, Funktionen und Hauptakteuren beschrieben. Zunachst werden dazu im Kapitel 4.1 Indikato-
ren benannt und erlautert. Anhand der Indikatoren und weiteren Analysen wird die Ist-Situation im Sektor
Kuhmilch analysiert und dargestellt. Dazu werden auch eine Umfeldanalyse nach dem PESTEL-Modell
sowie eine Analyse nach Porter durchgeflhrt. Aus den gewonnenen Erkenntnissen werden Ziele und
Zielszenarien abgeleitet und eingeordnet. Die Potenziale, Starken und Schwachen sowie die Chancen
und Risiken werden im Kapitel 4.5. erlautert und analysiert, woraus sich fir den Sektor spezifische Hand-
lungsempfehlungen ergeben.

4.1 Indikatoren

Anhand der folgenden Indikatoren wird im Kapitel 4.2 die Analyse des Ist-Zustands des Sektors Milch
vorgenommen. Zunachst gilt es dazu den Ausgangspunkt mit Hilfe der Indikatoren "Anzahl der Milchvieh-
betriebe" als auch den Indikator ,Milchkuhbestand® (siehe Abbildung 45) im Zeitverlauf zu betrachten, um
Trends ablesen zu kénnen. In Kombination mit der durchschnittlichen Anzahl der Milchkiihe pro Betrieb
und der in Sachsen erzeugten Milchmenge (siehe Abbildung 48) Iasst sich die Entwicklung des Sektors in
der Vergangenheit ablesen. Zusatzlich bietet der Indikator ,Selbstversorgungsgrad” (siehe Abbildung 49)
eine theoretische KenngréRe zur Quantifizierung der Produktionsleistung und der Bedarfsdeckung in
Sachsen. Zur Betrachtung der Wirtschaftlichkeit der sachsischen Milchviehbetriebe wird der Indikator Ein-
kommen der Milchviehbetriebe anhand der Kennzahl Gewinn zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft (AK)
herangezogen. Eine Steigerung der Wertschépfung ist auch durch eine Steigerung der Wirtschaftlichkeit
zu erreichen. Somit hat dieser Indikator eine hohe Aussagekraft Uber die Wertschépfung im Sektor Kuh-
milch auf Ebene der Landwirtschaft. Weiterhin wird mit Hilfe des Indikators ,,Anzahl der Erzeugerorgani-
sationen“ die Blindelung der Milcherzeugung untersucht. Um die Leistungsfahigkeit des gesamten Sektors
zu betrachten wird der Indikator ,Anteil der Milchverarbeitung am Gesamtumsatz der Ernahrungsbranche"
verwendet. Da fur die Steigerung der regionalen Wertschdpfung gerade auch die Direktvermarktung und
Hofkasereien eine groflte Bedeutung haben, wird der Indikator ,Zahl der Hofkasereien und -molkereien"
ausgewertet. Eine hohe Zahl an Hofkasereien und - molkereien lasst auf héhere Wertschépfung durch
weitere Veredelungsstufen schlieBen. Insbesondere anhand des letztgenannten Indikators kann auch die
zukunftige Entwicklung der regionalen Vermarktung und Produktion durch den Vergleich mit neuen Daten
erkannt und verglichen werden.

Zusatzlich bieten die genannten Indikatoren Chancen fur die Ableitung von Starken, Schwachen sowie
Chancen und Risiken fir den Sektor und bieten eine datengetriebene Grundlage fir die Entwicklung der
Ziele fur den Sektor Kuhmilch.

4.2 Analyse der Ist-Situation

Den Ausgangspunkt der Wertschdpfungskette Kuhmilch bilden die milchviehhaltenden Betriebe in Sachsen.
Zur grundsatzlichen Einordnung der Viehhaltung in Sachsen kann der Rinderbesatz in GroRRvieheinheiten
(GV)/100 ha herangezogen werden. Abbildung 44 zeigt, dass im Jahr 2020 der bundesdeutsche Durch-
schnitt im Besatz mit ca. 49 GV/100 ha hoher liegt als der Rinderbesatz in Sachsen mit ca.37 GV/100 ha.
Zusatzlich ist fur das Jahr 2020 im Vergleich zu 2016 ein Rickgang in der Rinderbesatzdichte sowohl bun-
desweit als auch in Sachsen zu verzeichnen. Der Freistaat Sachsen zahlt somit zu den Bundeslandern, die
einen eher geringeren Viehbesatz aufweisen. Aufgrund dessen fallt die aus der Tierhaltung stammende
Menge des organischen Dingers, z. B. Gillle, flachendeckend vergleichsweise geringer aus. Ein niedriger
Rinderbesatz bedeutet aber auch eine geringere Wertschdopfung aus der Nutztierhaltung. Das vorhandene
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Grunland wird somit weniger in Wert gesetzt als in anderen Gebieten in Deutschland. Wertschépfungspo-
tenziale werden nicht ausreichend genutzt (LFULG, 2021).
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Quelle: AFC. Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie auf Basis von Daten des
Statistischen Bundesamtes, Landwirtschaftszahlung 2020, Stand: 07/2021

Abbildung 44: Rinderbesatz (GV/100 ha) in Sachsen und Deutschland
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Der Verlauf des Milchkuhbestandes im Speziellen in Sachsen von 2011 bis 2021 ist in Abbildung 45 dar-
gestellt. Von 2011 bei einem Bestand von 186.937 Milchkihen ist ein leichter Aufwartstrend bis zum H6-
hepunkt im Jahr 2014 zu beobachten. Danach nimmt der Bestand kontinuierlich ab. Im Jahr 2021 ist ein
Bestand von 171.898 zu verzeichnen, was dem niedrigsten Wert innerhalb der letzten 10 Jahre entspricht.
Die BestandsgroRen sind von 2018 bis 2021 insgesamt um ca. 4 % gesunken. Auch die Anzahl der Hal-
tungen in Sachsen ist riicklaufig. Stand 2021 gibt es 1.071 Haltungen, das sind knapp 450 weniger als
noch vor 10 Jahren. Die durchschnittliche Anzahl der Tiere pro Haltung steigt hingegen und liegt aktuell
bei 161 Klihen (STATISTISCHES LANDESAMT DES FREISTAATS SACHSENS, 2021b). Diese Entwicklungen zei-
gen, dass ein Konzentrationsprozess auf der Ebene der landwirtschaftlichen Erzeugung stattfindet. Der
Okologischen Milchvielhaltung fallt eher eine geringe Bedeutung zu: Im Jahr 2021 wurden 7.211 Milchkihe
in Okobetrieben gezahit. Diese auf der Literaturanalyse basierenden Ergebnisse werden durch die Ergeb-
nisse der Expertenbefragung gestuitzt. Die befragten Experten aus dem Sektor Milch unterstreichen, dass
die Situation auf Ebene der Landwirtschaft, trotz des aktuell hohen Milchgeldes, als schwierig zu bewerten
ist. Zum einen seien die Kosten ebenso stark gestiegen und zum anderen herrsche grof3e Unsicherheit
unter den Landwirten aufgrund der politischen Forderungen und Entscheidungen fur Tier- und Umwelt-
schutz. Diese Unsicherheit schlage sich in einem grofien Ausstiegswillen und geringe Investitionsbereit-
schaft der sachsischen Milcherzeuger nieder. Durch mogliche weitere Betriebsaufgaben wird der Kon-
zentrationsprozess zunehmend intensiviert.

60



195.000

190.000

185.000
180.000
175.000
170.000
165.000 I
160.000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Milchkuh-Bestand Sachsen

m Milchkuh-Bestand

Quelle: AFC mit Daten von: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen; Stand:02/2022

Abbildung 45: Milchkuhbestand in Sachsen von 2011 bis 2021

Auf Ebene der Erzeugerbetriebe kann die Wirtschaftlichkeit im Vergleich zum bundesdeutschen Durch-
schnitt (Abbildung 46) sowie im Vergleich mit den ostdeutschen Flachenbundeslandern (Abbildung 47)
betrachtet werden. Als Indikator dient hierzu das Einkommen der Milchviehbetriebe anhand der Kennzahl
Gewinn zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft (AK). Es werden die Werte des jeweiligen Wirtschaftsjahres
fur Betriebe der Rechtsform einer natirlichen Person dargestellt. In die Kategorie Milchviehbetriebe fallen
dabei landwirtschaftliche Betriebe, die mindestens drei Viertel ihres Umsatzes aus der Milchviehhaltung
erzielen. Die dazu bendtigten Daten werden mit bundeseinheitlichen Methoden erfasst. Zu beachten ist,
dass kein Ergebnis flir den Betriebszweig Milchwirtschaft ausgerechnet und ausgewiesen wird, sondern
vielmehr ein gesamtbetrieblicher Wert ausgegeben wird, der auch von weiteren Betriebszweigen beein-
flusst werden kann.

Im Vergleich zum gesamtdeutschen Schnitt liegt das Einkommen sachsischer Betriebe auf einem ahnli-
chen Niveau oder leicht darunter. Fir das Wirtschaftsjahr 2020/21 erwirtschafteten Betriebe in Sachsen
33.506 Euro/AK, wahrend der Bundesschnitt bei 34.400 Euro/AK lag. Unter den ostdeutschen Bundeslan-
dern (oBL) ist die Wirtschaftlichkeit der Milchviehbetriebe in Brandenburg mit 35.869 Euro/AK am hdchs-
ten, es folgt Mecklenburg-Vorpommern und dann Sachsen. Der Indikator zeigt, dass die Wirtschaftlichkeit
der sachsischen Milchviehbetriebe als unterdurchschnittlich einzuordnen ist. Die absoluten Unterschiede
bewegen sich allerdings auf niedrigem Niveau.
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Abbildung 46: Einkommen in Euro pro Arbeitskraft in Sachsen und Deutschland
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gebnisse des Bundes und der Lander, Stand 08/2022

Abbildung 47: Wirtschaftlichkeit der Milchviehbetriebe in den ostdeutschen Bundeslandern fir
2020/21

In Abbildung 48 ist die Milcherzeugung in Sachsen von 2016-2021 dargestellt. Die gesamte Milcherzeu-
gung unterliegt jahrlichen Schwankungen, scheint jedoch Gber die vergangenen Jahre eher ricklaufig zu
sein, was mit dem sinkenden Milchkuhbestand einhergeht. So wurden im Jahr 2016 noch 1.720.000 Ton-
nen Milch erzeugt und im Jahr 2021 waren es 1.672.000 Tonnen, was einem Ruckgang von 2,8 % ent-
spricht. Bei dauerhafter Abnahme der Milchmenge ist mit einer sinkenden Wertschopfung auf Ebene der
Landwirtschaft zu rechnen.
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Abbildung 48: Milcherzeugung in Sachsen 2016-2021

Mit der erzeugten Milchmenge wird in Sachsen ein Selbstversorgungsgrad (SVG) von tber 100 % erreicht,
fur das Jahr 2020 lag er bei ca. 103 %. Abbildung 49 zeigt den SVG von Milch in Sachsen und Deutschland
zwischen 2011 und 2020. Die Werte von Sachsen und Deutschland unterliegen in den Jahren einem ahn-
lichen Aufwarts- und Abwartstrend. Wahrend der SVG deutschlandweit 2011 noch bei 104 % liegt, fallt er
nach jahrlichen Schwankungen 2020 auf 98,8 %. Der durchschnittliche SVG (2011-2020) fur Sachsen
liegt bei 111,6 % und fur Deutschland ca. sechs Prozentpunkte niedriger bei 104,9 %. Es ist deutlich zu
erkennen, dass der SVG fur Milch in Sachsen bisher immer héher lag als der gesamtdeutsche Wert.
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Quelle: AFC mit Daten von: Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie; Stand:
06/2022

Abbildung 49: Selbstversorgungsgrad Milch in Sachsen und Deutschland
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Als weiterer Indikator fir die Wertschdpfung in der landwirtschaftlichen Produktion wurde der Produktions-
wert der Landwirtschaft herangezogen. Abbildung 50 stellt den Milchproduktionswert im 10-jahrigen Mittel
am Gesamtproduktionswert (GPW) der landwirtschaftlichen Erzeugung in Deutschland und den oBL dar.
Im bundesweiten Vergleich als auch im Vergleich mit den anderen oBL macht die Milcherzeugung in Sach-
sen Uber den Zeitverlauf stabil stets den héchsten Anteil am GPW aus. So liegt der durchschnittliche
Milchanteil am Gesamtproduktionswert in Sachsen bei 22,9 %, Mecklenburg-Vorpommern belegt gemein-
sam mit Thiringen Platz 2 mit 17,9 % durchschnittlichem Milchanteil. Brandenburg erreicht 16,8 % und
Sachsen-Anhalt 13,5 % Milchanteil. Der bundesweite Milchanteil am GPW landwirtschaftlicher Erzeugung
liegt durchschnittlich bei 18,8 %.
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Quelle: AFC mit Daten von: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Stand: 02/2022

Abbildung 50: Milchanteil am Gesamtproduktionswert landwirtschaftlicher Erzeugung von
Deutschland und ostdeutschen Bundeslandern im 10-jahrigen Mittel

Abbildung 51 zeigt den Produktionswert von Milch in den oBL im Durchschnitt von 2010 bis 2020 in Mio.
Euro. Im Vergleich mit den oBL hat Sachsen mit durchschnittlich 540,5 Mio. Euro den héchsten Produkti-
onswert. Dahinter folgen Mecklenburg-Vorpommern mit durchschnittlich 487,4 Mio. Euro und Branden-
burg mit 435,4 Mio. Euro. Thiringen erreicht 314,4 Mio. Euro und Sachsen-Anhalt 350 Mio. Euro Produk-

tionswert in der Milcherzeugung. Das langjahrige starke Mittel der sachsischen Milchproduktion unter-
streicht die Starke des Sektors.
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Quelle: AFC mit Daten von: Statistische Amter des Bundes und der Lander, Stand: 02/2022
Abbildung 51: Produktionswert von Milch in ostdeutschen Bundeslandern im 10-jahrigen Mittel
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In der Abbildung 52 ist die Entwicklung des Verkaufserléses von Milch in den oBL zwischen 2010 und
2020 dargestellt. Uber die Jahre sind wenig Schwankungen zu verzeichnen, mit Ausnahme von geringeren
Verkaufserlosen in den Jahren 2015 und 2016. Es ist zu erkennen, dass Sachsen durchschnittlich den
hdchsten Verkaufserlés mit 537,8 Mio. Euro erzielt. Mecklenburg-Vorpommern erreicht durchschnittlich
486,3 Mio. Euro und Brandenburg kommt auf 434,8 Mio. Euro. Die geringsten Verkaufserl6se erreichen
Sachsen-Anhalt mit 348,3 Mio. Euro und Thuringen mit 311,6 Mio. Euro.
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Quelle: AFC mit Daten von: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Stand: 02/2022
Abbildung 52: Verkaufserlés Milch ostdeutsche Bundeslander 2010-2020

Eine Blndelung der Produktion erfolgt durch sieben Erzeugerorganisationen, welche einen Anteil von
46 % (Mittelwert der Jahre 2019 bis 2021) an der sachsischen Milcherzeugung halten (LFULG, 2022a).
Den zentralen Absatzweg flr die erzeugte Milch stellt die industrielle Verarbeitung dar. In Sachsen sind
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insgesamt neun Unternehmen im Bereich der Milchverarbeitung tatig, welche 39 % des Gesamtumsatzes
der sachsischen Ernahrungswirtschaft einbringen, womit die Milchverarbeitung gemessen am Umsatz die
wichtigste Branche darstellt. Es gibt sechs Molkereien, welche sowohl regional als auch tUberregional Milch
erfassen. Die Kohrener Landmolkerei verarbeitete als erste sachsische Molkerei Milch aus biologischer
Erzeugung, wahrend die anderen Betriebe ausschliellich konventionelle Milch beziehen. Die grofite Mol-
kerei in Sachsen ist die Sachsenmilch Leppersdorf GmbH mit Sitz in Leppersdorf bei Dresden mit einer
jahrlichen Verarbeitungsmenge von 1,8 Mio. Tonnen (SLG, 2023). Neben den Molkereien in Sachsen sind
auch Verarbeitungsstatten in angrenzenden Bundeslandern relevant (RAMPOLD ET AL., 2022). Die Milch
wird allerdings meist nicht herkunftsspezifisch verarbeitet, da dies fir die Molkereien mit hohen Kosten
verbunden ist. Demzufolge ist die Auslobung regionaler Produkte hier schwierig umzusetzen (FIBL, 2014).

Es existieren aber auch alternative Vermarktungswege wie die Direktvermarktung in Hofladen oder die
Nutzung von Milchautomaten. Im Rahmen der Studie "Vermarktungsalternativen fur Milch" wurden 42 Hof-
kasereien und 27 Hofmolkereien identifiziert, die ihre Produkte direkt vermarkten. Zudem sehen einige
Akteure Potenziale fir den Absatz von Produkten an regionale Einrichtungen der Gemeinschaftsverpfle-
gung (RAMPOLD ET AL., 2022).

Die befragten Stakeholder der sachsischen Milchwirtschaft hingegen geben zu bedenken, dass die Mog-
lichkeiten der regionalen Vermarktung eher gering seien. Auf der einen Seite wird viel technische Einrich-
tung bendétigt, um Milch zu verarbeiten und direkt zu vermarkten. Die damit verbundenen Investitionskos-
ten und die geringen Skaleneffekte fihren zu deutlich héheren Preisen als bei Produkten von den gréfie-
ren Molkereien. Auf der anderen Seite sind Rohmilchautomaten der Einschatzung der befragten Landwirte
nicht wirtschaftlich, aul3er die Nahe zu Ballungsgebieten sei gegeben. Ein hoheres Wertschépfungspoten-
zial wird in der Verarbeitung der Milch zu Milch- und Kasespezialitidten gesehen. Dies ist jedoch aktuell
als Nischenproduktion gegentber der Produktion der industriellen sachsischen Molkereien einzuordnen.

Der Export stellt einen weiteren Absatzkanal dar. Sachsen exportierte 2021 Milch und Milcherzeugnisse
(ohne Butter und Kase) im Wert von 405.235.000 Euro und importierte flir 292.664.000 Euro Seit 2011
steigen die Importe und Exporte im gleichen Trend stetig an (siehe Abbildung 53). Im Jahr 2017 ist ein
einmaliger Peak zu erkennen, welcher in den darauffolgenden Jahren Uberstiegen wird. 2021 erreichen
Export mit 405.235.000 Euro sowie Import mit 292.663.000 Euro ihren bisherigen Hochstwert.
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Quelle: AFC mit Daten von: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen; Stand: 06/2022

Abbildung 53: Importe und Exporte von Milch und Milcherzeugnissen (ohne Butter und Kase) fiir
Sachsen in Tsd. Euro

Sowohl Milch als auch Milchprodukte zahlen fir Gber die Halfte der sachsischen Verbraucher zu den Pro-
dukten, die gezielt aus regionaler Produktion gekauft werden. Der Wunsch nach einem gréReren regiona-
len Angebot in diesen Bereichen ist in Sachsen allerdings weniger stark ausgepragt als in Gesamtdeutsch-
land (AMI, 2018). Trotz des Trends hin zu einem nachhaltigeren Konsumverhalten und der Angabe vieler
Konsumenten zu Anderungen bereit zu sein, stimmt das tatsachliche Verhalten der Verbraucher noch
nicht mit der selbstbeschriebenen Einstellung tUberein. Die wissenschaftlich untersuchte Einstellungs-Ver-
haltens-Diskrepanz (engl. Attitude-Behavior-Gap) beschreibt dieses Problem. Die Griinde fir dieses pa-
radoxe Verhalten sind vielfaltig. Die grofiten Hindernisse sozial und dkologisch vorteilhafte Produkte zu
erwerben sind beispielsweise der Preis, die leichte Verfligbarkeit anderer Produkte und fehlende Informa-
tionen. Geringe Transparenz im Lebensmittelsektor und zu geringes Vertrauen gegentber Marken und
Zertifizierungen kdnnen weitere Grinde sein. Diese Erkenntnisse sind als Risiko dahingehend zu bewer-
ten, dass viele Verbraucher zwar angeben kdnnen, dass sie bereit sind mehr regionale Produkte zu kau-
fen, aber dann dennoch anders handeln. Die schon bestehenden positiven Einstellungen der Verbraucher
gegenuber regionalen Produkten missen sich fur eine positive Entwicklung des regionalen Sektors vor
allem auch am Markt widerspiegeln (HART 2017, SCHAUFELE UND JANSEN 2021).

Eine zusammenfassende Darstellung der Wertschépfungsstufen fir den Sektor Kuhmilch und der jeweili-
gen Akteure in Sachsen zeigt Abbildung 54. Es werden die verschiedenen Absatzwege Uber Molkereien,
Direktvermarktung sowie die Verarbeitung in Hofmolkereien und -k&sereien aufgezeigt.
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Abbildung 54: Wertschopfungskette Kuhmilch

4.3 PESTEL-Analyse

Da es sich bei Milch um ein Produkt aus tierischer Erzeugung handelt, sehen sich die Akteure entlang der
Wertschopfungskette mit besonderen Rahmenbedingungen konfrontiert. So war die Milcherzeugung im
EU-Raum bis 2015 durch die Milchquote reguliert (Political). Inzwischen nimmt das Thema Tierwohl in
der Politik eine grof3e Rolle ein und es werden Forderungen nach tierwohlgerechten Haltungsformen, wel-
che Uber den gesetzlichen Standard hinausgehen, formuliert. In diesem Kontext wird haufig die Weidehal-
tung als besonders tiergerechte und erstrebenswerte Art der Milchviehhaltung genannt. Ein weiterer zent-
raler Aspekt sind die Klimaauswirkungen der Tierhaltung. Die Verringerung der Treibhausgasemissionen
aus diesem Bereich ist eine ausgelobte Malinahme der Bundesregierung (BMEL, 2022c). Die Landespo-
litik ist bestrebt, die regionale Wertschdpfung in Sachsen zu unterstitzen und zu férdern, was sich bei-
spielsweise im Koalitionsvertrag 2019 bis 2024 sowie in Programmen zur Wirtschaftsférderung widerspie-
gelt (Absatzférderung der sachsischen Land- und Erndhrungswirtschaft (AbsLE/2019)). Die ékonomi-
schen Rahmenbedingungen (Economical) weisen sowohl positive als auch negative Aspekte auf. In
Sachsen ist eine relativ geringe Inwertsetzung von Gruinland zu beobachten, was mégliche Potenziale fir
die Weidehaltung von Milchklihen aufzeigt. Als positiv zu bewerten ist, dass die Erzeugerpreise fiir Milch
aktuell auBergewdhnlich hoch sind. In den letzten Jahren unterlag der Preis allerdings groRen Schwan-
kungen, weshalb nicht mit einem konstant hohen Preisniveau zu rechnen ist. Auch an den Markten finden
sich erste Zeichen von sinkenden Auszahlungspreisen. Zudem sind auch die (Produktions-)Kosten, ins-
besondere fiur Energie, gestiegen, was die hohen Preise in Teilen relativiert. Die hohen Energiekosten
belasten darlUber hinaus auch die Unternehmen der Milchverarbeitung, welche zu den energieintensivsten
Wirtschaftszweigen der Ernahrungswirtschaft zahlt (FURST ET AL., 2022). Eine weitere Herausforderung
stellt die schlechte Verfugbarkeit von Arbeitskraften in der Landwirtschaft dar, wobei die Tierhaltung in
besonderem Male betroffen ist. Die soziokulturellen Einflussfaktoren (Social) sind eher negativ zu beur-
teilen, da die Tierhaltung aktuell in der Offentlichkeit ein schlechtes Image hat und zunehmend kritisch
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gesehen wird. Zentrales Thema ist hier die Frage nach tiergerechten Haltungs- und Nutzungsformen. Der
Pro-Kopf-Verbrauch von Konsummilch ist in den letzten Jahren gesunken. Pflanzliche Ersatzprodukte er-
freuen sich zunehmender Beliebtheit (BMEL, 2022d).

Die Wertschopfungskette Milch ist sowohl auf Stufe der landwirtschaftlichen Erzeugung als auch in der
Verarbeitung durch einen hohen Grad an Technisierung gekennzeichnet (Technological). In der Verar-
beitung ist die Entwicklung von neuen Produkten oder Produktionslinien in den meisten Fallen mit Inves-
titionen in technische Ausstattung und Prozesse verbunden. Ein Beispiel hierfir ist die Etablierung einer
laktosefreien Produktionslinie (FURST ET AL., 2022). Zu den 6kologischen Einflussfaktoren (Ecological)
zahlt die Verfligbarkeit von Flachen, welche im Hinblick auf Griinland in Sachsen gegeben ist. Eine Unsi-
cherheit fur die Inwertsetzung von Griinland ist der Klimawandel. Durch langere Trockenperioden kann es
dazu kommen, dass der Aufwuchs fir die Herde nicht mehr ausreicht. Es ist zu erwahnen, dass aufgrund
von klimabedingtem Niederschlagsmangel, Friihjahrstrockenheit und Sommerdirre erhebliche Ertrags-
ausfalle drohen und die Menge und Qualitat eine konstante Futterversorgung behindern kénnen (DLG,
2021). Obwohl die Milchviehhaltung Griinlandaufwuchs in Wert setzt und oftmals als Kreislaufwirtschaft
angelegt ist, ist die Milchviehhaltung, wie oben bereits erwahnt, mit einem erheblichen Eintrag von Stick-
stoff sowie hohen Emissionen von klimaschadlichen Gasen verbunden. Aufgrund dessen sind die 6kolo-
gischen Auswirkungen flr den Sektor Milch negativ zu beurteilen. Es sind diverse gesetzliche Anforderun-
gen (Legal) entlang der Wertschdpfungskette Milch zu erflllen, welche teilweise Hirden fir die Akteure
darstellen. Darunter fallen beispielsweise die Tierschutzauflagen sowie die Dingeverordnung. Bei Stall-
bauten kommt das Immissionsschutzrecht zur Anwendung. Beim Ab-Hof-Verkauf sind die strengen Vor-
gaben des Lebensmittelrechts und des Baurechts zu beachten. Dies erschwert beispielsweise den Ver-
kauf von Rohmilch.

Abbildung 55 zeigt eine Ubersicht iber Auswirkungen der verschiedenen Faktoren auf die Wertschdp-
fungskette. Mithilfe der grinen und roten Pfeile wird eine Bewertung zur Einordnung der Umwelteinflisse
vorgenommen.
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Quelle: Eigene Darstellung AFC auf Basis der Studienergebnisse und Bewertung durch AFC.
Abbildung 55: PESTEL-Analyse Kuhmilch
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4.4 Porter-Analyse

Zur weiteren Ermittlung moglicher Potenziale des Milchsektors wurde eine angepasste Branchenstruktur-
analyse nach Porter vorgenommen. Hierbei wurden die aktuelle Lage und sofern mdéglich die zu erwar-
tende zukilnftige Entwicklung der finf elementaren Krafte (Potenzielle neue Konkurrenten, Lieferanten,
Kunden, Substitutionsprodukte und der Wettbewerb innerhalb der Branche) des Sektors analysiert und
bewertet (siehe Abbildung 56).

Mit Blick auf potenzielle neue Konkurrenten aus der Region besteht aktuell fir die Akteure des Sektors Milch
nur eine geringe Bedrohung. Aus Sicht der Primarerzeuger droht wenig neue Konkurrenz, da die Kosten fur
einen Markteintritt sehr hoch sind und daher mit wenig (neuer) Konkurrenz zu rechnen ist. Zudem handelt
es sich bei Milch und Milchprodukten um standardisierte und am Markt bekannte Produkte, sodass potenzi-
elle neue Konkurrenten sich nicht durch modifizierte Produkte im Wettbewerb abgrenzen kénnen. Gleich-
zeitig entstehen fur Endverbraucher keine und auch fur Molkereien nur Uberschaubare Kosten, wenn der
Anbieter gewechselt wird, sodass die Relevanz des Faktors Preis weiter an Bedeutung zunimmt.

Dies spiegelt sich auch in der Betrachtung der Lieferanten bzw. Erzeuger wider. Diese befinden sich in
einer verhandlungsschwachen Position und besitzen nur eine geringe Marktmacht gegenliber Molkereien
und LEH. Aus Sicht der Molkereien lassen sich die Produkte der Erzeuger grundsatzlich einfach substitu-
ieren - es macht keinen Unterschied, von welchem Erzeuger die standardisierte Ware stammt. Zudem
stellt die Rohware einzelner Erzeuger aus Sicht der Abnehmer meist nur einen kleinen Beitrag der insge-
samt bezogenen Menge dar, sodass keine nennenswerte Abhangigkeit besteht. Gleichzeitig bestehen flr
die eigenstandige regionale Vermarktung aus Sicht der Erzeuger grof3e Hirden, beispielsweise durch
notwendige Investitionen zur Verarbeitung sowie personalintensive Direktvermarktung. Die Marktmacht
der grof3en Erzeugerorganisationen ist selbstredend differenzierter zu betrachten, da diese durch die gro-
Ren Mengen aus Sicht der Molkereien auferst wichtige Handelspartner darstellen, die nicht ohne Prob-
leme kurzfristig substituiert werden kénnen.

Die Abnehmerbranche (Molkereien) befindet sich dementsprechend in einer sehr verhandlungsstarken
Position gegentber den Erzeugern. Sie beziehen insgesamt sehr gro3e Volumina und die Produkte ein-
zelner Erzeuger lassen sich grundsatzlich einfach substituieren, wobei fir den Wechsel nur geringe Kos-
ten anfallen. Sie besitzen zudem umfangreiche Informationen Uber die Lieferantenbranche und erlangen
so zusatzliche Marktmacht. Da die Endverbraucher wiederum am Point of Sale tber eine sehr grol3e Aus-
wahl verfugen und oft hinsichtlich der Herkunft der Produkte bzw. der zugrundeliegenden Rohware ein
Informationsdefizit vorherrscht, spielt der Faktor Regionalitat meist nur eine untergeordnete Rolle. Er starkt
mit Blick auf die regionale Wertschépfung in diesem Falle nicht die Marktmacht der Erzeuger gegenuiber
den Abnehmern, da von den meisten Molkereien fur einen Markt, der deutlich Gber die Region hinausgeht,
produziert wird. Molkereien sind im Gegenteil sogar in der Lage dennoch Uber eine gezielte regionale
Vermarktung von einem Teil der Produktion ggf. hdhere Endverbraucherpreise zu erzielen, ohne dass sich
dies in hoheren Preisen fir die Erzeuger ausdruickt.

Mit Blick auf das Potenzial fir eine gesteigerte regionale Wertschopfung im Sektor Milch spielt zudem das
Thema Substitutionsprodukte eine wichtige Rolle. Deutschlandweit lag der Pro-Kopf-Verbrauch von Kon-
summilch im Jahr 2021 bei 47,8 kg und damit um 4,4% niedriger als im Vorjahr. Der Pro-Kopf-Verbrauch
sinkt in den letzten Jahren kontinuierlich. Das kénnte laut BMEL an dem verstarkten Konsum von Milcher-
satzprodukten liegen, deren Beliebtheit zunimmt (BMEL, 2022d). Das koénnte die Branche mit Blick auf die
Zukunft weniger attraktiv erscheinen lassen. Stabil bleiben allerdings die Marktanteile fur Kase, Butter oder
Dauermilcherzeugnissen (AMI 2022).
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Gleichzeitig muss mit Blick auf die Regionalitat als Verkaufsargument ein zusatzlicher kommunikativer Auf-
wand betrieben werden - der wiederum Kosten verursacht - da die Endprodukte prinzipiell austauschbar
sind. Dies spiegelt sich in einer nur gering ausgepragten Angebotsloyalitdt am Markt wider, unabhangig von
Marken. Fir standardisierte Produkte wie Milch oder Milcherzeugnisse ist es somit aufderst schwierig, Al-
leinstellungsmerkmale aus Kundensicht zu generieren und sich dadurch von der Konkurrenz abzugrenzen.

Insgesamt zeigt sich somit, dass der Wettbewerb in der Branche eine hohe Intensitat vorweist und sich
vor allem die Primarerzeuger in einer schwierigen Lage bzw. schwachen Position am Markt befinden. Die
Geschaftsmodelle sind grundsatzlich identisch (das Produzieren von Rohmilch) und die Branche ist von
hohen Risiken und Unsicherheiten gepragt, beispielsweise volatile Markte, rechtliche bzw. politische Vor-
gaben/Anforderungen und sich andernde gesellschaftliche Anspriche. Auch bei den aktuell hohen Prei-
sen flr Rohmilch herrscht aufgrund der genannten Griinde grof3er Preisdruck, da dies aus Sicht der Er-
zeuger meist das einzige Kriterium ist, um am Markt attraktiver als die Konkurrenz zu sein und die Abneh-
merbranche Uber Uberproportional viel Marktmacht verfugt. Gleichzeitig sind die Marktaustrittsbarrieren
fur Erzeuger sowohl aus emotionaler, als auch durch enorme Investitionskosten in der Produktion aus
wirtschaftlicher Sicht sehr hoch. Es zeigt sich somit, dass im Sektor Milch grofter Wettbewerb herrscht,
wobei die Verarbeitungsbetriebe und auch der LEH aufgrund der jeweiligen Markt- bzw. Verhandlungs-
macht mafgeblich gestaltende Akteure sind. Mit Blick auf die zukunftige Entwicklung ist zu erwarten, dass
(pflanzliche) Substitutionsprodukte eine zunehmende Rolle spielen und die Situation der Primarerzeuger
unverandert schwierig bleibt - hier ist tendenziell mit einer weiteren Konzentration zu rechnen. Fir mehr
regionale Wertschdpfung besteht Potenzial in der eigenstandigen (regionalen) Vermarktung durch die Er-
zeuger, wobei hier die HUrden recht hoch sind, sowie in der gezielten regionalen Vermarktung durch Mol-
kereien bzw. LEH. Hier ware jedoch ein Mehrwert aus Endverbrauchersicht nur bedingt gegeben bzw.
musste explizit kommuniziert werden.
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Verhandlungsschwache Lieferantenbranche gegeniber

der Abnehmerbranche, weil...

Lieferanten/Erzeuger
+ eine geringe Marktmacht der Milcherzeuger vorliegt (gg.
Molkereien und LEH),
+ die Milch der Erzeuger immer nur einen kleinen Beitrag fiir die
Abnehmerbranche darstellt,

bestehen,
+  fir Milch- und Milchprodukte eine hohe Substitutionsgefahr
besteht.

Geringe Bedrohung durch potenzielle neue regionale

Konkurrenten, weil...

Potenzielle neue Konkurrenten
» die Kunden keine Kosten flr einen Anbieterwechsel haben,
weder die Molkereien noch die Endkunden,
+ hohe Kostennachteile bei Markteintritt far Landwirte und
Molkereien entstehen, dadurch schwerer Markteintritt,
« es sich bei Milch und Milchprodukten um standardisierte und
am Markt bekannte Angebote handelt.

+ geringe Méglichkeiten zur eigenstandigen regionalen Vermarktung

— =

Hohe Intensitat des Wettbewerbes, weil...

Wettbewerberin der Branche

» die Geschaftsmodelle der Wettbewerber fast identisch sind
(Landwirte produzieren Rohmilch),

« die Branche von hohen (rechtlichen, politischen etc.) Risiken
und Unsicherheiten gepragt ist,

* hohe (emotionale, wirtschaftliche etc.)
Marktaustrittsbarrieren existieren,

+ hoher Preisdruck (auch bei aktuell hohen Preisen) herrscht.

Verhandlungsstarke Abnehmerbranche gegeniber der

Lieferantenbranche, weil...

Kunden

Molkereien grofRe Volumina einkaufen,

die bezogenen Milchprodukte stark substituierbar sind,

nur geringe Kosten bei Wechsel des Lieferanten entstehen,

sie umfangreiche Informationen tber die Lieferantenbranche

besitzen (Molkereien),

+ Endkunden groRe Auswahl und Informationsdefizit haben, sobald
Informationen fehlen, hat regionale Milch keinen offensichtlichen
Mehrwert.

Quelle: Eigene Darstellung AFC
Abbildung 56: Porter Analyse Kuhmilch

-l

GroBer Einfluss von Substituten, weil...

Substitutionsprodukte

= nur eine gering ausgepragte Angebotsloyalitat im Markt
herrscht, unabhangig von Marken,

« der Mehrwert der regionalen Milchprodukte explizit
kommuniziert werden muss, das Endprodukt austauschbar
ist,

* Pflanzendrinks aufstrebende Substitute sind.
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4.5 Sektorziele und -potenziale

In diesem Abschnitt werden die Sektorziele sowie Zielszenarien naher betrachtet und die méglichen Po-
tenziale beurteilt. Durch die SWOT-Analyse findet unter Bertcksichtigung der Ist-Analyse einschliellich
der zugehdrigen Indikatoren ein Soll-Ist-Vergleich fur die einzelnen Zielszenarien statt. Basierend auf allen
Analysen und Erkenntnissen wird eine Einschatzung des Potenzials sowie der Wahrscheinlichkeit der
Zielerreichung vorgenommen.

4.51 SWOT-Analyse

In Tabelle 2 und Tabelle 3Tabelle 3: Matrix der SWOT-Analyse (Chancen und Risiken) fir den Sektor
Kuhmilch sind die Starken und Schwachen sowie Chancen und Risiken fir den Sektor Kuhmilch zusam-
mengetragen. Sowohl in der Primarproduktion als auch in der Milchverarbeitung wird bereits eine hohe
Wertschopfung erzielt. Diese Starke gilt es mit Hilfe der sich bietenden Chancen beizubehalten und weiter
auszubauen. Allerdings existieren nur in geringem Ausmal’ geschlossene regionale Wertschdopfungsket-
ten. Der Ausbau alternativer Verarbeitungs- und Vermarktungswege wie bspw. Hofkasereien bietet die
Méoglichkeit der Produktion und Auslobung ausschlief3lich regionaler Produkte, was in den grofRen Molke-
reien kaum moglich ist. Zudem kénnen durch den Schritt der Veredlung noch weitere Wertschépfungspo-
tenziale genutzt werden.

Die vorhandenen Risiken bestehen vor allem in gesellschaftlichen Wandlungsprozessen sowie den sich
andernden gesetzlichen Rahmenbedingungen. Hinzu kommen die 6konomischen Risiken, durch fehlende
Arbeitskrafte und sinkender Flachenverfugbarkeit entstehen. Neue Anforderungen an das Tierwohl und
andere Gesetze konnen Stallneubauten erfordern, was ebenfalls risikobehaftet flr Landwirte ist. Hinzu
kommen weitere 6konomischen Risiken, nicht zuletzt durch den zunehmenden gesamtdeutschen Trend
zu pflanzlichen Ersatzprodukten. Mithilfe gezielter Kommunikationsstrategien kann Risiken, die einer ne-
gativen oOffentlichen Wahrnehmung des Sektors entstammen, begegnet werden.

Tabelle 2: Matrix der SWOT-Analyse (Stiarken und Schwiéchen) fiir den Sektor Kuhmilch

Interne | Vergleichsweise geringer Verarbeitungs- |- Geringer Viehbesatz, somit wird das vorhan-
Fakto- aufwand (geringe Arbeitszeit pro End- dene Grlnland weniger in Wert gesetzt als in
ren produkt) anderen Bundeslandern
— Sehr nah am Rohprodukt - Bestandsrickgang im Milchkuhbestand und in
— Vielzahl an Produktvarianten und Auslo- der Anzahl der Milchviehhaltungen
bungsmdéglichkeiten: ,GVO-frei“, ,A2, - In den 6 Molkereien wird die Milch meist nicht
J|aktosefrei“, ,ESL, ,“traditionell”, herkunftsspezifisch verarbeitet, da dies fir die
Weide“-, ,Bergbauern®, ,Bio“, ,Heu" Molkereien mit hohen Kosten verbunden ist,
— Vielzahl an Verpackungsmoglichkeiten deshalb ist die Auslobung regionaler Produkte
(Glas, Tetrapack, Plastikflasche, schwierig
Schlauchbeutel) - Schlechte Stimmung in der Branche auf der
- Sehr guter Erlos pro Liter Milch bei gu- Stufe der Primarproduktion, trotz aktuell guter
tem Marketing moglich Milchpreise ist ein hoher Ausstiegswille zu
vernehmen
- Okologisch produzierte Milch ist aktuell
schwer zu vermarkten, da sie zu gleichen
Preisen wie konventionelle Milch gehandelt
wird und die héheren Kosten der dkologischen
Produktion nicht abgebildet werden.
- Starker Fokus der Molkereien auf Eigenmar-
ken des LEH, Verkauf deutschlandweit

Quelle: Eigene Darstellung AFC
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Tabelle 3: Matrix der SWOT-Analyse (Chancen und Risiken) fiir den Sektor Kuhmilch

dukte in der Gemeinschaftsverpflegung
Aktuell sehr hohes Milchgeld (nur Mo-
mentaufnahme, Trend zeigt bereits sin-
kende Preise)

Hoher Grad der Technisierung bereits
vorhanden

Veredelung der Milch zu Milch- und Kase-
produkten bietet zusatzliches Potenzial
zur Steigerung der Wertschépfung
Sowohl Milch als auch Milchprodukte
zahlen fur Uber die Halfte der séachsi-
schen Verbraucher zu den Produkten, die
gezielt aus regionaler Produktion gekauft
werden.

Externe | 40 % der sachsischen Akteure der Wert- - Forderungen nach tierwohlgerechten Hal-
Fakto- schopfungskette Milch sehen Vermark-| tungsformen werden von den Verbrauchern
ren tungspotenziale fir regionale Milchpro-| verlangt, was mit hohen Investitionskosten fir

die Landwirte einhergeht

Offentliches Image der Tierhaltung ist als eher
negativ zu bewerten

Sich andernde gesetzliche Grundlagen (Tier-
schutzverordnung, Dingeverordnung, Immis-
sionsschutzgesetz, Lebensmittelrecht etc.)
fuhren zu starker Unsicherheit bei den Land-
wirten

Klimaschadliche Auswirkungen der Milchvieh-
haltung und Unsicherheit durch die Auswir-
kungen des Klimawandels

Hohe Produktionskosten fur alle Ebenen der
Wertschopfungsketten durch die stark gestie-
genen Energiepreise

Schlechte Verfligbarkeit von Arbeitskraften flr
landwirtschaftliche Tatigkeiten

— Der Pro-Kopf-Verbrauch von Konsummilch ist
in den letzten Jahren kontinuierlich gesunken.
Pflanzliche Ersatzprodukte erfreuen sich zu-
nehmender Beliebtheit.

Quelle: Eigene Darstellung AFC

4.5.2 Zielszenarien und deren Bewertung

Die Ziele zur Erhdhung der Wertschépfung fur die Landwirte und Unternehmen in der sachsischen Land-
und Ernahrungswirtschaft wurden auf Grundlage der Ist-Analyse sowie politischer Vorgaben entwickelt.
Der Koalitionsvertrag der Bundesregierung von 2021-2025 setzt sich zum Ziel, den Anteil regionaler und
Okologischer Erzeugnisse den Anbauzielen entsprechend zu erhéhen (BUNDESREGIERUNG, 2021). Der
GAP Strategieplan 2023-2027 sieht vor, dass die landwirtschaftliche Produktion nicht von den weiteren
Teilen der Wertschopfungskette losgeldst zu sehen ist. Es wird hier fir Deutschland vorgesehen, dass die
Position der Landwirtinnen und Landwirte in der Wertschdpfungskette verbessert und dafir u. a. der Wert-
schopfungsanteil auf Ebene der Primarproduktion gesteigert wird. Zudem sind im GAP-Strategieplan For-
dermalnahmen zum Aufbau regionaler Wertschdpfungsketten vorgesehen. Weiterhin werden Ansatz-
punkte genannt, die ebenfalls in der Zielformulierung beachtet wurden. Die flir den Sektor und das Projekt
relevanten Ansatzpunkte, die in der Zusammenfassung des GAP-Strategieplans des BMEL aufgefihrt
sind, werden im Folgenden aufgezahlt und in den Beschreibungen der Ziele und Zielszenarien aufgegrif-
fen:
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Unterstltzung von Investitionen, Starkung von Innovations- und Kooperationsbereitschaft

Schaffung und Verbesserung von land- und forstwirtschaftlichen Infrastrukturen

Starkung der regionalen Qualitatsproduktion

Anpassung der Verarbeitung und Vermarktung an die Erfordernisse des Marktes, z. B. dkologisch,

tiergerechter oder regional erzeugter oder biologisch recycelbarer Produkte
I Starkung und gleichzeitige Verklrzung der Wertschépfungsketten durch Direktvermarktung und Regi-
onalitat (BMEL, 2022¢)

Auch im sachsischen Koalitionsvertrag wurde sich darauf geeinigt, dass "die Wertschépfungsketten in der
sachsischen Land- und Ernahrungswirtschaft ... gestarkt [werden], regionale Wirtschaftskreislaufe gefér-
dert und der Ausbau regionaler Verarbeitungs- und Vermarktungsstrategien unterstitzt [wird]... [Zudem
soll] die Unterstiitzung von Ernahrungswirtschaft und -handwerk, Direktvermarktung sowie regionaler Pro-
duzenten und Initiativen unter Berlcksichtigung des EU-Beihilferechts im Hinblick auf Investitionen, Inno-
vationen, Vernetzung sowie Absatzforderung fort[gesetzt werden]." (STAATSREGIERUNG SACHSEN, 2019)

Fur Sachsen wurde im Oktober 2022 das Programm "Sachsens Biologische Vielfalt 2030 - Einfach ma-
chen!" verabschiedet, welches auch konkrete Handlungsziele fur die Landwirtschaft in Sachsen empfiehlt.
Unter anderem soll der Absatz von Bio-regionalen Produkten in der Gemeinschaftsverpflegung durch Bio-
Regio-Modellregionen oder Verbrauchersensibilisierung ausgebaut werden. Zudem soll die hofnahe Ver-
arbeitung von Bio-Produkten laut Handlungsempfehlungen des Programms anhand von Wissenstransfer
durch das Kompetenzzentrum Okolandbau gestérkt werden. Eine umweltvertragliche Tierhaltung ist ein
weiteres genanntes Ziel, welches auf den Sektor Milch einen starken Einfluss haben wird (SMEKUL,
2022b). Vor dem Hintergrund der politischen Vorgaben und der Ist-Analyse wurden fir den Sektor Milch
konkrete Ziele abgeleitet.

Ubergeordnetes Ziel
Das Ubergeordnete Ziel fur den Sektor Kuhmilch besteht in der Erh6hung des regionalen Angebots an
sachsischer Milch und Milchprodukten und der Steigerung der Nachfrage danach. Im Rahmen dessen

wurden drei verschiedene Zielszenarien definiert, welche im Folgenden kursiv hervorgehoben werden.
Zielszenario 1:

Durch ein ausgebautes Marketing fiir regionale Milch und Milchprodukte werden regionale Marken (Lau-
sitzer Butter, Lausitzer Edamer, verschiedene Hofkdsemarken etc.) in ganz Sachsen bekannter und ge-
winnen neue Kunden. Das gilt auch fiir die Marken der groBen Molkereien.

Die erfolgreiche Vermarktung regionaler Produkte setzt zum einen voraus, dass Interesse von Seiten der
Verbraucher besteht und zum anderen, dass die entsprechenden Angebote bekannt sind. Die Verbrau-
cherstudie "Wie regional is(s)t Sachsen?" zeigt, dass sowohl Milch als auch Milchprodukte bereits zu den
Warengruppen zahlen, bei denen ein Grofteil der sachsischen Verbraucher auf regionale Herkunft achtet
(AMI, 2018). Das erste Szenario baut deshalb darauf auf, mithilfe von KommunikationsmafRnahmen mehr
Aufmerksamkeit fir regionale Produkte sowie deren Mehrwert bei den sachsischen Verbraucherinnen und
Verbrauchern zu generieren. Die gesteigerte Wahrnehmung soll sich in der Folge auch im Kaufverhalten
widerspiegeln. Durch die steigende Nachfrage entwickeln sich mehr Perspektiven flr die Erzeuger und
Verarbeiter regional zu vermarkten.
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