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1 Einleitung

1.1 Ausgangssituation und Zweck der Studie

-Eine leistungsfahige und wettbewerbsstarke sachsische Milchwirtschaft ist fir den Erhalt einer landwirtschaft-
lichen Unternehmenskultur essenziell. Langfristig wird der Mengenkonsum von Milch und Milchprodukten stag-
nieren bzw. zurickgehen. Die Sicherung eines ausreichenden Einkommens in der Milcherzeugung wird zu-
kinftig in Sachsen nur Uber eine héhere Wertschépfung moglich sein. Ziel ist das Aufzeigen von Alternativen
der Milchvermarktung zur Existenzsicherung sachsischer Milchproduzenten infolge einer zunehmenden Vola-
tilitat des Milchmarktes mit seinen schwankenden Preisen. Es fehlt eine ausreichende Datengrundlage fir die
Beurteilung der derzeitigen Situation in der alternativen Erzeugung, Verarbeitung und regionalen Vermarktung.
Darauf aufbauend sollen flr das Milchland Sachsen beispielhafte Lésungen aufgezeigt und Vorschlage unter-
breitet werden, um die Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion zu verbessern. Die Umsetzbarkeit in ausge-
wahlten Regionen im Hinblick auf Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung soll aufgezeigt werden. Die Er-
gebnisse sind hinsichtlich der Rahmenbedingungen zu bewerten und Empfehlungen fir die sdchsische Milch-
produktion abzuleiten.” (Auszug aus der Leistungsbeschreibung).

Bedeutung spezieller Milchen diirfte steigen 4

Anteile nach Milchsorten an der Gesamtmenge im AMI-Milchpreisvergleich *
fur Deutschland, in %

Bio-Milch puflsles  pfsies _

Gentechnikfrei, JEEE]

Konventionell
Tierwohl
Weide

2020 2021 2020 2021

* Gentechnikfreie oder konventionelle Milch mit entsprechenden Zuschlagen

Abbildung 1: Bedeutung verschiedener Milchsorten in Deutschland

Der vorliegende Bericht schafft die erforderliche Datengrundlage fir 6konomische Bewertungen der alter-
nativen Milcherzeugung, -verarbeitung und -vermarktung. Er unterteilt sich in einen 6konomischen und
einen analytischen Teil. Im ersten Teil wird die Herstellung von Heumilch, Weidemilch und Bio-Milch als
alternative Produktionsweisen 6konomisch bewertet, die Produktionskosten von Trinkmilch, Joghurt und
Hartkase ermittelt sowie die Direktvermarktung und Vermarktung tber den regionalen LEH 6konomisch
betrachtet. Als Datengrundlage diente hierzu die Erhebung der Produktionskosten auf sachsischen Milch-
betrieben. Fur den zweiten analytischen Teil wurden Gesprache mit Fachleuten geflihrt und die im ersten
Teil ermittelten Daten bewertet. Daraus wurden Starken-Schwachen, Chancen und Potenziale und Her-
ausforderungen und schlussendlich Handlungsempfehlungen fir die Betriebe und die Politik abgeleitet.
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In Sachsen vermarkten rund 300 Betriebe Milch oder Milchprodukte auf alternativen Wegen, so die Er-
kenntnis aus dem Vorgangerprojekt im Auftrag des LfULG (LfULG, 2020). Der weitaus gréite Teil der
Milch geht an die grof3en Molkereien im Land. Diese Zahlen den Landwirtschaftsbetrieben die vor allem
vom Weltmarkt abhangigen Erzeugerpreise. Fir manche Betriebe sind diese GroRhandelspreise ausrei-
chend, weil sie in klimatisch gunstigem Umland wirtschaften oder weil sie durch ihre Groflie geringe Pro-
duktionskosten haben. Auch der geringere Vermarktungsaufwand beim Verkauf an eine Molkerei kann
ausschlaggebend dafir sein, dass viele Milchviehbetriebe nach wie vor an grof3e Molkereien liefern.

Die hofeigene Verarbeitung und Vermarktung der Milch hat vielseitige Vorteile, ist jedoch nicht auf allen
landwirtschaftlichen Betrieben umsetzbar oder 6konomisch sinnvoll. Hindernisse kbnnen Personalmangel
sowie die Umsetzung von Behordenauflagen sein.

Ein klarer Vorteil von alternativ vermarktenden Betrieben ist deren Unabhangigkeit vom Grof3handelspreis
der Molkereien. Entsprechend muss der Erlos der alternativen Vermarktung die Gesamtheit der Produkti-
onskosten abdecken. Laut (BLE, BLE MILCH UND MILCHERZEUGNISSE 2022) unterscheiden sich die sach-
sischen Erzeugerpreise kaum von den deutschen Preisen, weisen demnach keine regionalen Besonder-
heiten auf.

Gleichzeitig wunschen sich sachsische Verbraucherinnen und Verbraucher sachsische Milch- und Molke-
reiprodukte, die in den Supermarkten im Land kaum zu finden sind (SMUL, 2018).

~ochnell gelesen®: Ziel der Studie ist, die alternative Milcherzeugung, -verarbeitung und -vermarktung
okonomisch zu bewerten, und Handlungsempfehlungen fir deren Entwicklung zu geben.

Die vorliegende Studie wurde in einer Phase erstellt, in der die volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen
starke Anderungen erfuhren, was teils drastische Auswirkungen auf die gesamte Lieferkette hatte und
immer noch hat: Preisschwankungen, Rohstoff- und Personalknappheit. Dennoch lassen sich — auch in
diesen turbulenten Zeiten — grundsatzliche Empfehlungen fir Erzeuger- und hofverarbeitende Betriebe
und die 6ffentliche Hand aussprechen.
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2 Einfuhrung in den Milchmarkt in Deutschland und Sachsen

2.1 Milch insgesamt

Die Milchanlieferung in Deutschland ist 2021 auf ihren tiefsten Stand seit acht Jahren gesunken. Sie war
nahezu im ganzen Jahr durchgangig niedriger als im Vorjahr. Vor allem im letzten Drittel wurden die Vor-
jahresmengen zunehmend unterschritten. Neben dem weiteren Bestandsabbau bei den Milchkiihen ha-
ben sich im Jahr 2021 auch die schlechten Qualitaten beim Grundfutter und die stark gestiegenen Pro-
duktionskosten ausgewirkt. Bei Milch aus konventioneller Erzeugung sanken die Mengen 2021 im Vorjah-
resvergleich um durchschnittlich 2,0 %. Milch aus biologisch/6kologischer Erzeugung legte hingegen men-
genmalig zu, so die Auswertung der Milchstatistik der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung
(BLE, BLE MILCH UND MILCHERZEUGNISSE 2022). Die Milcherzeuger mit Sitz in Ostdeutschland drosselten
ihre Anlieferungen im Schnitt um 3,3 % und damit starker als die Kollegen im ehemaligen Bundesgebiet
mit 2,0 %.

Milchanlieferung in Deutschland @

nach Erzeugerstandort, Mengen in Mio. t

312307
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Abbildung 2: Jahrliche Milchanlieferung in Deutschland

Die Erzeugung von konventioneller Kuhmilch und die Anlieferung an die gro3en milchwirtschaftlichen Un-
ternehmen in Sachsen sind seit Jahren einem Strukturwandel unterworfen. ,Die Milchproduktion in Sach-
sen unterliegt einem Prozess des Wachsens oder Weichens — die Anzahl der Milchkuh-Haltungen geht
zurlck, der durchschnittliche Viehbestand pro Haltung steigt.“ (LFULG, 2020). Viele Betriebe in Sachsen
sind, seit 2015 die Milchquote fiel, aus der Milchproduktion ausgestiegen.

Tabelle 1: Entwicklung der sachsischen Milchwirtschaft

Anzahl der landwirtschaftlichen Haltungen mit Milchkd- | 1.220 | 1.191 1.143 | 1.112 | 1.071
hen (November)*

Milchkuhbestand* 181.738|177.3641176.379|174.958 [ 171.898
Kuhzahl je Haltung im Jahresdurchschnitt 149 149 154 157 161
Milcherzeugung in 1.000 t 1.702 | 1.706 | 1.680 | 1.692 | 1.669

Quelle: STALA; BLE; *Stand: 05/2022
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Im November 2021 standen in Sachsen basierend auf den Ergebnissen der Viehzahlung des statistischen
Bundesamtes insgesamt 171.898 Milchkihe in 1.071 Haltungen. Die durchschnittliche Bestandgréf3e lag
bei 161 Tieren. Somit ist bei ricklaufigen Milchkuhhaltungen die Zahl der Tiere je Haltung gestiegen.

Kuhmilchanlieferung in Deutschland

Kuhmilchanlieferung aus konventioneller Erzeugung von inlandischen
Erzeugern an deutsche milchwirtschaftl. Unternehmen, 2021, in Mio. kg

Anteil an der konventionellen Kuhmilch-
anlieferung in Deutschland, in %

g 233

HE/RP/SL [ 5.9

SN [ 5,3

vy [ 46
BB/BE [l 3.9 &
sT 33

™ 27

Abbildung 3: Kuhmilchanlieferung aus konventioneller Erzeugung in Sachsen und Anteil der
Kuhmilchanlieferung in Deutschland 2021

Die sachsische Milcherzeugung wies nach der Milchstatistik der Bundesanstalt fur Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE, BLE MILCH UND MILCHERZEUGNISSE 2022) vor einigen Jahren eine Trendwende auf. Bis
2015 nahmen die Kuhmilchmengen in Sachsen kontinuierlich zu und erreichten mit 1,75 Mio. t ihren
Hoéchststand. Seither gehen die Anlieferungsmengen aus konventioneller Milcherzeugung zurlick. Die Ab-
bildung 3 zeigt die Anlieferung von Kuhmilch aus ausschlief3lich konventioneller Erzeugung. In Sachsen
wurden demnach 2021 rund 1,57 Mio. t konventioneller Kuhmilch angeliefert. Bezogen auf die bundes-
deutsche Gesamtmenge entspricht die Menge von 2021 einem Anteil von 5,3 %. Im Vergleich zum Jahr
2020 ging die Anlieferung von konventioneller Kuhmilch in Sachsen um 0,9 % zurtck. Zwar konnten die
Betriebe 2021 wieder grofRere Futtervorrate anlegen, nachdem die zwei vorangegangenen Jahre wegen
grol3er Trockenheit schwierig waren, allerdings waren trotz ausreichender Grundfuttermengen die Quali-
taten oftmals unterdurchschnittlich. Sieben staatlich anerkannte Erzeugerorganisationen in Sachsen bin-
delten im Jahr 2021 die Milch. (SMEKUL, 2022)

2.2 Bio-Milch in Deutschland und Sachsen

Das Marktvolumen fir Bio-Milchprodukte wachst seit Jahren relativ dynamisch. Die Anlieferung von Bio-
Kuhmilch an die deutschen Molkereien ist 2021 laut (BLE, BLE MILCH UND MILCHERZEUGNISSE 2022) auf
1,266 Mio. t gestiegen und hat damit einen neuen Rekordstand erreicht. Im Vergleich zu den Vorjahren
hat sich das Wachstum allerdings verlangsamt. Der Anteil von Bio-Milch an der angelieferten Milchmenge
in Deutschland hat sich bei rticklaufigen konventionellen Milchanlieferungen auf 4,1 % weiter erhoéht.
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Uber 4 Prozent der Milchanlieferung bio @

Anlieferungsmengen von Bio-Milch in Deutschland in Mio. kg und
Bio-Anteil am Gesamtmarkt in %
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Abbildung 4: Bio-Milchanlieferung und Bio-Anteile

Auf der Nachfrageseite lag der Oko-Anteil 2021 bei ca. 7 % (mengenbezogen), so die AMI-Schatzung
anhand des GfK-Haushaltspanels. Deutschland ist bei der Bio-Milch Nettoimporteur, ganz im Gegensatz
zur konventionellen Milch, wo der Selbstversorgungsgrad in den letzten Jahren immer bei mindestens
130 % lag. Die importierte Bio-Milch kommt hauptséchlich aus Danemark und Osterreich. Der Importanteil
betrug 2021 bei einem Gesamtmarkt (Inlandsproduktion + Importe) von rund 1.79 Mio. t Bio-Rohmilch (in
Milchaquivalente) 29 % (AMI, 2022).

Bio-Anteile bei Milchanlieferungen steigen @

Bio-Kuhmilchanlieferung von inlandischen Erzeugern an deutsche
milchwirtschaftliche Unternehmen, 2021, in Mio. kg

Bio-Anteil an gesamten Milchliefermengen
im jeweiligen Bundesland, in %
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Abbildung 5: Bio-Milchanlieferung nach Bundeslandern
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Bio-Milchanlieferung geht 2021 zuruck

Anlieferungsmengen von Bio-Milch in Sachsen/Sachsen-Anhalt in Mio. kg g
und Anteil an Gesamtanlieferung in Sachsen/SAin %
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Abbildung 6: Bio-Milchanlieferung in Sachsen und Sachsen-Anhalt

In der Studie ,Alternativen in der Milchvermarktung“ in Sachsen (LfULG, 2020) wurde die dkologische
Milcherzeugung im Freistaat Sachsen als ein Weg der alternativen Milchvermarktung untersucht. In den
vergangenen Jahren haben sich viele landwirtschaftliche Betriebe in Sachsen zur Umstellung auf dkolo-
gische Milchviehhaltung entschlossen. Die BLE gibt die Anlieferung von Bio-Milch zum Schutz einzelbe-
trieblicher Daten nur gruppiert fir Sachsen und Sachsen-Anhalt heraus. Etwa Zweidrittel der in beiden
Bundeslandern erzeugten Bio-Milchmenge durfte aber nach Einschatzung von Experten (WETTERICH,
2020) in Sachsen produziert worden sein. Immer noch wird im Osten Deutschlands vergleichsweise wenig
Milch nach Oko-Richtlinien erzeugt. Im Jahr 2021 stellte Sachsen/Sachsen-Anhalt mitinsgesamt 53,0 Mio.
kg einen Anteil von 2,1 % an der gesamten Milchproduktion der beiden Bundeslander. (BLE, BLE MiLCH
UND MILCHERZEUGNISSE 2022).

Im Jahr 2021 ging die Bio-Milchproduktion in Sachsen und Sachsen-Anhalt allerdings um 6,7 % zum Vor-
jahr zurtck, wie aus den Erhebungen der BLE im Rahmen der Melde-Verordnung Milch hervorgeht. Grund
hierfir dirfte die geringe Grundfutterqualitat und gestiegene Kraftfutterkosten gewesen sein. Auch im ers-
ten Halbjahr 2022 lieferten die Landwirte in Sachsen und Sachsen-Anhalt 6 % weniger Bio-Milch als im
Vorjahreszeitraum.

Die Insolvenz der Molkerei Herzgut in Tharingen Ende 2021 hat im Jahr 2022 fur Veranderungen in der Bio-
Milchlandschaft in Sachsen gesorgt. Zeitgleich hat das Hofgut Eichigt im sachsischen Vogtland 2021 mit
einer eigenen Milchabflllung begonnen und versorgt groitenteils den Grol3handler Dennree mit Bio-Milch.
Nach Ansicht der befragten Fachleute war der kurzfristige Wegfall des vorher zentralen Lieferanten, fur die
kein Ersatz gefunden wurde, ein Grund fur die Insolvenz. Aber auch andere Lieferanten der Herzgut Molkerei
mussten sich kurzfristig neue Abnehmer suchen. Hiervon waren auch séachsische Bio-Betriebe betroffen.
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2.2.1 Erzeugerpreise und Bio-Zuschlag (alle Erzeugerpreise bei 4,0 % Fett und 3,4 % EiweiB)

Die Erzeugerpreise fiir Bio-Milch sind im Gegensatz zum konventionellen Milchpreis seit 2015 relativ kon-
stant geblieben. Im ersten Jahr der Pandemie, 2020, profitierten die Bio-Milcherzeugerpreise vom Nach-
frageboom nach Bio-Milchprodukten. Mit dem Jahr 2021 zogen bereits das zweite Jahr in Folge die Er-
zeugerpreise fur Bio-Milch an. Dabei hat sich der Anstieg noch verstarkt. Der AMI-Vergleichspreis fur
Okologisch erzeugte Milch legte um 1,9 Ct auf 50,87 Ct/kg zu. In der konventionell/gentechnikfreien
Schiene fielen die Zuwachse jedoch deutlich hoher aus und der Abstand zwischen beiden Milcharten ging
auf 14,0 Ct zurtck.

Erzeugerpreise fiir Kuhmilch

Erzeugerpreise flr Kuhmilch mit 4,0 % Fett und 3,4 % Eiweil,
ab Hof, Erzeugerstandort, Deutschland, in Ct/kg, ohne MwSt.

e

47,9

okologisch erzeugte Milch
48,7

konventionell

35,3 erzeugte Milch
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* September 2022: Schatzung AMI. Monatliche Werte ohne Nachzahlung

Abbildung 7: Milchpreise Bio und konventionell in Deutschland

Seit Januar 2022 stieg der Bio-Milchpreis monatlich um circa 1 Cent an und lag zuletzt im September laut
(KEUNECKE, 2022) bei 60,6 Ct/kg ab Hof im Bundesmittel. Der Vorsprung gegenuber 2021 wurde den
achten Monat in Folge ausgebaut und lag im September bei 10,9 Ct. Damit zahlten die Molkereien von
Januar bis September fiir Bio-Milch im Mittel 55,9 Ct/kg, was gegeniiber dem entsprechenden Zeitraum
des Vorjahres einem Plus von 6,5 Ct entsprach. Die konventionellen Preise haben sich seit Anfang 2021
nach Jahren hoher Volatilitdt und niedrigem Preisniveau, konstant nach oben entwickelt. Nach Hochrech-
nung der AMI zahlten die Molkereien im September 2022 fur konventionell erzeugte Kuhmilch mit 4,0 %
Fett und 3,4 % Eiweild im deutschlandweiten Mittel 58,1 Ct/kg. Das waren rund 1,3 Ct mehr als im Monat
zuvor. Im Zeitraum von Januar bis September 2022 lag die Auszahlungsleistung der Molkereien mit
49,8 Ct/kg im Mittel um 15,2 Ct héher als im entsprechenden Vorjahreszeitraum. Der durchschnittliche
Bio-Zuschlag lag uber die letzten 10 Jahre im Mittel bei 13,6 Ct — unter Bericksichtigung der Preisab-
standsvariationen von 7 Ct (Ende 2013) bzw. 25 Ct (Mitte 2016).

Die aktuell durch die Corona-Krise und den Ukraine-Krieg entstandene Preisverwerfung wird sicher nur
eine vorubergehende sein und sollte hier fur eine langfristige Aussage nicht Uberschatzt werden. Deshalb
wird fur die nachfolgende Betrachtung das Jahr 2022 ausgeklammert.
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2.3 Entwicklung des deutschen Milchmarktes

Wie in anderen Lebensmittelbereichen auch, herrscht auf dem deutschen Milchmarkt ein Nachfrage-Oli-
gopol auf Ebene des Handels. Das Verhaltnis von angebotener Milchmenge zur Nachfragestruktur liegt
zugunsten des Handels. Aufgrund dessen sind viele Molkereien in den jahrlichen Preisverhandlungen mit
dem Handel schlechter gestellt und es gelingt nicht héhere Preise durchzusetzen. Kurzzeitig konnten in
Preisverhandlungen hohere Preise erzielt werden, wenn allgemeine weltweite Milchknappheit kurzfristig
einen Nachfragemarkt hergestellt hatte. So haben sich in Abhangigkeit vom Weltmarktgeschehen in den
vergangenen 10 Jahren folgende volatile Erzeugerpreissituationen ergeben.

Nach einem Jahr mit 2,3 % ricklaufiger Milchanlieferung und gleichzeitig weltweiten Verwerfungen aus-
geldst v.a. durch Corona und Ukrainekrieg verzeichnet der konventionelle Milchpreis seit September 2021
einen Anstieg Uber alle bisher dagewesenen Spitzen, und dies auf ein nicht vorhersagbares Niveau. Im
September 2022 waren das laut AMI (DR. KEUNECKE, 2022) und BLE (BLE, BLE MILCH UND MILCHERZEUG-
NISSE 2022) frei Molkerei 58,6 Ct/kg Milch bei 4,0 % Fett und 3,4 % Eiweil3. Ein Jahr zuvor lag dieser Preis
bei 36,4 Ct und damit knapp 22 Ct niedriger. Die Milchpreise in Sachsen flir konventionelle Milch entwi-
ckeln sich dabei nahezu identisch mit den deutschen Preisen.

Sachsische Milchpreise im deutschen Schnitify V"
Erzeugerpreise fiir Kuhmilch mit 4,0 % Fett und 3,4 % EiweiB, =
ab Hof, Erzeugerstandort, in Sachsen und Deutschland, in Ct/kg, ohne MwSt.
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Abbildung 8: Milchpreise in Sachsen und Deutschland

Was flr die meisten Milchbauern gerade sehr erfreulich ist, kann trotzdem von kurzer Dauer sein. Be-
trachtet man den Kieler Rohstoffpreis dann gibt es im Sommer 2022 bereits Anzeichen auf eine Trendum-
kehr. Das Jahr 2022 muss in jedem Fall unter besonderen Vorzeichen betrachten werden und kann nicht
als Grundlage fur langfristige Preisberechnungen herangezogen werden. Auch daher dient das Jahr 2021
hier als Grundlage der Berechnungen.

Unabhangig von allen sicheren Erkenntnissen und Unklarheiten stellt sich langfristig gesehen die Frage
mit welchen Milcherzeugungskosten die Betriebe in Deutschland konfrontiert sind, ob diese ein akzeptab-
les Einkommen erwirtschaften lassen und ob es dazu Uberhaupt allgemein gultige Aussagen geben kann.
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3 Material und Methoden

3.1 Vorgehen im Projekt
3.1.1 Auswahl der Produkte

Arbeitsschritte und Projektbausteine @

1. Bestimmung und Berechnung von Varianten alternativer
Milcherzeugung, Verarbeitung und Vermarktung

2. Machbarkeit und Handlungsbedarf

Auftaktveranstaltung

Bestimmung der Varianten

Einschatzung der
Betriebswirtschaftliche Machbarkeit .
Berechnungen u.a.mithilfe - GfK-Datenanalyse 3. Erge bnisda rstellung

- Thinen Testbetriebsnetz - Store Checks

: ﬁ%@tﬂJLG Manuskript mit Abschlussbericht

) Ergebnissen und Poster

- destatis Handlungs-

- KennDi empfehlungen

Abschlussveranstaltung

Ubersicht/Zusammen-
flihrung der Varianten

Abbildung 9: Arbeitsschritte und Projektbausteine

Die Studie beschaftigt sich ausdrucklich mit Alternativen in der Milchvermarktung. Die konventionelle Milch
diente lediglich als Basis bzw. Vergleichswert. Als Alternative zur konventionellen Vermarktung hat sich
das Projektteam zusammen mit dem Auftraggeber vorab in Gesprachen fur die drei Produktions-Varianten
Bio-Milch, Heumilch und Weidemilch entschieden. Weitere zur Debatte stehende Produkte waren entwe-
der zu selten (wie A2 Milch), zu wenig mit Standards eingrenzbar (Tierwohlmilch in 4 Stufen) oder schon
so weit verbreitet, dass sie nicht mehr als Alternative zu betrachten sind (gentechnikfreie Milch). Gentech-
nikfreie Milch ist mit einem Anteil von rund 74 % der Standard in Deutschland. (AMI, AMI MARKT BILANZ
MILCH, 2022)

Als Verarbeitungsprodukte wurden Trinkmilch, Naturjoghurt und Hartkdse ausgewahlt. Die Trinkmilchauf-
bereitung und Abfullung ist die einfachste und haufigste Form der Milchverarbeitung. Joghurtherstellung
ist ebenfalls haufig und erfordert in der hier gewahlten Naturvariante kaum weitere Zusatzstoffe. Das Pro-
dukt Hartkase bietet gute Abgrenzungsmaglichkeiten gegenitber dem im Supermarkt haufiger zu finden-
den Schnittkase. Auferdem ist die Sortenvielfalt beim Hartkase kleiner als beim Schnittkase, so dass sich
die ermittelten Daten leichter mit anderen Betrieben vergleich lassen. Der Fokus stand jeweils darauf, den
Unterschied der handwerklichen Verarbeitung in einer Hofkaserei/Hofmolkerei zur industriellen Produktion
in der Kostenstruktur herauszuarbeiten.

Nicht zuletzt haben die Befragungen 2020 (LfULG, 2020) Joghurt, Trinkmilch und Hartkase als die Pro-
dukte mit dem grofiten Potenzial in der alternativen Vermarktung identifiziert, auch daher fiel die Auswahl
auf diese drei Produkte.
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Produktsegmente mit Potenzial ¢ 4

MWelche der Produktsegmente werden sich |hrer Meinung nach inECOZEPT -
den nachsten 3 Jahren in Sachsen besonders dynamisch entwickeln?

Trinkmilch/Frischmilch (auch ESL)

Hartkase

Frischkase / Quark

U 228 |
Butter m 10
Buttermilch/Kefir m 3
Milchpulver n E
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*n=T71, davon 55 Marktakteure und 16 Regionalakteure

Abbildung 10: Produktsegmente mit Potenzial — Erhebung 2020

3.1.2 Auswahl der Betriebe

Die Aufgabe des Projektes war die Ermittlung von betriebswirtschaftlichen Daten auf 3 Ebenen: Erzeu-
gung, Verarbeitung und Vermarktung. Urspriinglich sollten auf der Ebene Erzeugung und Verarbeitung
jeweils 3 Betriebe und bei der Vermarktung 2 Betriebe im Detail betriebswirtschaftlich ausgewertet werden.
Diese Betriebe sollten dann mit ihren Vollkosten und Erldsen als Beispiel fur die jeweilige Betriebsausrich-
tung gelten.

Die Akquirierung von Betrieben gestaltete sich aber sehr schwierig. Zum einen waren nur wenige Betriebe
bereit, ihre Buchhaltung fiir das Projekt zu 6ffnen. Manche Betriebe — insbesondere in der Landwirtschaft —
hatten auch keine Betriebszweigauswertung, so dass die Vollkosten nur schwer einem Betriebszweig zuzu-
ordnen waren. Oder sie passten nicht in unsere Auswahlkriterien (zu grol oder zu klein, keine der ausge-
wahlten Produktionsarten (Bio, Heu-, Weide-,) oder Produkte (Trinkmilch, Joghurt, Hartkase).

Aus dem Vorgangerprojekt zu Alternativen in der Milchvermarktung waren dem Projektteam eine Vielzahl
von Betrieben mit alternativer Milchvermarktung bekannt. Diese wurden vorrangig flr dieses Projekt aus-
gewahlt. Daruber hinaus hatten die Projektpartner Zugang zu weiteren Betrieben, die die gesuchten Kri-
terien erfillten. Nach mehreren Gesprachen mit potenziellen Betrieben wurde auch klar, wie unterschied-
lich die Kosten auf den Betrieben ausfallen, und dass die Auswertung eines bestimmten Betriebes dem-
entsprechend wenig vergleichbar mit anderen sein wurde. So hatten verschiedene Bio-Milchbetriebe konkret
mit der Bio-Milchproduktion mit ihren Vollkosten gerechnet werden kdnnen. Fur konventionell erzeugte Heu-
milch fand sich jedoch kein Betrieb in Sachsen. Betriebe, die Heumilch nach Oko-Richtlinien erzeugen, gibt
es mehrere in Sachsen. Die Milch wird aber nicht in Sachsen verarbeitet, sondern in Molkereien angrenzen-
der Bundeslander. Konventionelle Weidemilchbetriebe, die ihre Produkte auch mit diesen Bezeichnungen
vermarkten, konnten trotz umfangreicher Recherchen in Sachsen nicht identifiziert werden.
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3.1.3 Angepasste Vorgehensweise

Um die fehlenden Buchfiihrungsdaten fir Weidemilch und Heumilchbetriebe zu kompensieren, hat das
Projektteam mit dem LfULG eine alternative Vorgehensweise abgestimmt. Die Mehrkosten fur Heu- und
Weidemilchproduktion werden aus verlasslichen Quellen wie der LfL (LFL, 2022) , der Fachhochschule
Kiel (MIBFELD UND SPECK, 2015) und HBLFA Raumberg-Gumpenstein in Osterreich (FRITz, 2018) entnom-
men und als theoretische Varianten gerechnet.

Bei der Betriebssuche stellte sich aulserdem heraus, dass es keinen Betrieb gibt, der Uber eine regionale
Marke an den LEH vermarktet und gleichzeitig bereit ist, die Daten zu teilen. Daher hat sich das Projekt-
team entschlossen, Daten aus verlasslichen Quellen zusammenstellen und gleichzeitig Betriebe und
Fachleute in qualitativen Interviews dazu zu befragen. Somit kdnnen auch ohne konkreten Betrieb im
Hintergrund, der zeitliche Aufwand und mdégliche Kosten fir die Vermarktung tber den LEH und mittels
einer Regionalmarke geschatzt werden.

Als Vergleichswert fur alle Berechnungen, sowohl in der Produktion als auch in der Verarbeitung diente
der offiziell veroffentlichte Milchpreis der BLE flir das Bundesgebiet Ost. Er betrug im Bezugsjahr 2021 fir
konventionelle Milch 35,83 Ct/kg und fir Bio-Milch 49,72 Ct/kg. Ausgehend davon wurden die Mehrkosten
fur verschiedene Produktionsarten berechnet.

Die vorliegende Studie wurde in einer Phase erstellt, in der die volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen
starke Anderungen erfuhren, was teils drastische Auswirkungen auf die gesamte Lieferkette hatte und
immer noch hat: Preisschwankungen, Rohstoff- und Personalknappheit. Dennoch lassen sich — auch in
diesen turbulenten Zeiten — grundsatzliche Empfehlungen flr Erzeuger- und hofverarbeitende Betriebe
und die o6ffentliche Hand aussprechen.

3.1.4 Beteiligungsprozess

Die in der vorliegenden Studie erarbeiteten Ergebnisse wurden milchviehhaltenden Betrieben anlasslich
eines Workshops in Nossen am 27. Oktober 2022 vorgestellt und diskutiert. Die gut besuchte Veranstal-
tung brachte weitere wertvolle Erkenntnisse zu den Starken, Schwachen, Chancen und Risiken und ins-
besondere zu den Handlungsempfehlungen fir die Betriebe selbst, als auch fir die 6ffentliche Hand. Er-
gebnisse und Fotos zum Workshop kénnen Anhang C entnommen werden.

3.1.5 Erlauterung von Begrifflichkeiten
Um ein einheitliches Verstandnis der in der Studie verwendeten Begriffe zu gewahrleisten, sind nachste-
hend die fur das Team und die Studie geltenden Definitionen und Erklarungen.

3.1.5.1 Alternative Vermarktungsformen

Der Begriff ,alternative Vermarktungsformen® ist nicht eindeutig definiert und kann je nach Kontext sehr un-
terschiedlich verwendet werden. Die einzige zur Durchfuhrung dieser Studie gemachte Vorgabe war: ,Die
Untersuchungen erstrecken sich nicht auf konventionell erzeugte Milch und Belieferung grofierer Molke-
reien.” Bei der Definition von ,gré3eren Molkereien“ kdnnen die Schwellenwerte bei der Meldepflicht fur die
BLE Gbernommen werden. Laut Verordnung Uber Meldepflichten Uber Marktordnungswaren (MVO) sind
Molkereien meldepflichtig, die im Durchschnitt eines Jahres taglich mehr als 3.000 Liter Milch verarbeiten.
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3.1.5.2 Direktvermarktung
Im Sinne des Hygiene- und Lebensmittelrechts (z.B. EU-Zulassung, Nahrwertkennzeichnung etc.) wird
Direktvermarktung sehr eng definiert und sieht nur die Vermarktung an Endverbraucher vor.

Fur die vorliegende Studie verwenden wir eine weiter gefasste Definition: Wesentliches Merkmal der Di-
rektvermarktung ist der direkte (oder indirekte virtuelle) Kontakt mit der Verbraucherschaft (der Kunde
oder die Kundin ist in der Regel auch der oder die Konsumierende. Als direktvermarktender Betrieb gilt
also, wer entweder direkt an Endverbraucherinnen oder Endverbraucher vermarktet oder hierfur (horizon-
tale) Partnerschaften eingeht. Dies kdnnen somit auch landwirtschaftliche Betriebe sein, welche an andere
erzeugende Betriebe z.B. mit Hofladen verkaufen (Ausweitung des eigenen Produktspektrums) oder ein-
fach nur Liefergemeinschaften, Bauernladen in verschiedenen Rechtsformen oder gemeinschaftlich orga-
nisierte Aufbereitung, Verarbeitung und Konditionierung praktizieren. Auch Online-gestutzte Vertriebsfor-
men oder ,partizipative® Formen der Direktvermarktung gehéren dazu. Bei Letzteren nehmen Verbrauche-
rinnen und Verbraucher eine aktive Rolle bei der Erzeugung, Verarbeitung oder dem Inverkehrbringen der
Milchprodukte ein. Als Beispiel lassen sich hier die Solawi’s, die Marktschwarmereien, die Erzeuger-Ver-
braucher-Genossenschaften (EVG) oder FoodCoops aufflihren.

Tabelle 2: Auspragungsformen der Vertriebswege Direktvermarktung und LEH sowie Beispiele
aus Sachsen

Pfarrgut Taubenheim, V_(_)rwerk Podemus, Landgut
Nemt. In Brandenburg: Okodorf Brodowin,
Lobetaler Biomolkerei,

Streckenlieferanten

Regionale Einkaufszentrale

LEH =
Lebensmitte- Hofkaserei Schonborn, Pfarrgut Taubenheim, Land-
leinzelhandel Naturkostfachhandel direkt gut Nemt, Demeter-Bauernhof Steinert, Hofgut Pul-

sitz, etc.

Naturkost Erfurt, Pfarrgut Taubenheim,__Hofgut Ei-
chigt/Dennree, Lobetaler Biomolkerei, Okodorf Bro-

Naturkostfachhandel via Bio-

GrolRhandler* .
dowin
LAb Hof": Hofkaserei Fritzsch,
a) Hofladen, Hofkaserei Schonborn,

b) Abholung auf Bestellung
¢) Vertrauenskasse

Kanzleilehngut Betriebsgesellschaft,
Krabat Milchwelt, Landgut Nemt, Hofgut Pulsitz

Landwirtschaftsbetrieb Oese, Bauernhof Familie
Sell, Landwirtschaftsbetrieb Frank Lorenz

Automaten

Eigener Lieferdienst / Abo-Kiste
(online oder ,klassisch)
Fremder Lieferdienst

(meist online)

Landgut Nemt

www.flaschenpost.de, konsum-bringts.de, www.kon-

Direktvermark- sum-leipzig.de, www.bringfix.de

tung

Wochenmarkt (eigener Stand o-
der in Kooperation, Kaseauto)

Kanzleilehngut Betriebsgesellschaft
Krabat Milchwelt

AHYV direkt /Lieferung an ortliche
Gastro-Betriebe

Hofkaserei Schonborn, Krabat Milchwelt, Pfarrgut
Taubenheim, Hofladen Nestler

Marktschwarmereien

Pfarrgut Taubenheim, Familienbetrieb Ulbricht, Hof-
laden Nestler

Food Coops oder Erzeuger Ver-
braucher-Gemeinschaften
(EVG’s)

Pfarrgut Taubenheim, Hofkaserei Steinert, Hof Mah-
litzsch, Kanzleihlehngut Betriebsgesellschaft, Vor-
werk Podemus, Hofkaserei Schénborn,

Hofgut Pulsitz
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SoLaWi's

Landprodukte Rittergut Obermunzig, Sterngarten-

odyssee-Leipzig

Quellen: eigene Interviews (in fett = im Rahmen der vorliegenden Studie befragte Betriebe), VHM-
Mitgliederliste, Recherchen im Rahmen des Vorgangerprojektes (LfULG, 2020).

*Die Vermarktung via GroRhandler wird unseres Wissens nur im Bereich des Naturkostfachhandels
praktiziert. Einige Bio-Gro3handler wie z.B. Epos liefern auch in die AHV (Aulder-Haus-Verpflegung),
was zusatzliche Absatzmdglichkeiten erschlief3t.

3.1.5.3 Handwerkliche Milchverarbeitung

Tabelle 3: Versuch einer Definition "handwerkliche Milchverarbeitung" und Abgrenzung zu "in-
dustrieller Verarbeitung”

Rohstoff-Einsatz

Die eingesetzten Rohstoffe werden oft
naturbelassen verarbeitet (Naturbelas-
sene Rohmilch, Verwendung von Be-
triebskulturen). Der Verarbeitungspro-
zess muss an die sich veranderten
Rohstoffe angepasst werden.

Die eingesetzten Rohstoffe werden oft
standardisiert (Einstellung des Fett-
gehaltes, Pasteurisierung, Einsatz von
speziell zusammengesetzten hoch-
konzentrierten Starterkulturen), um
Technikeinsatz zu erméglichen.

Technik-Einsatz

Geringer Maschineneinsatz zur Ar-
beitserleichterung; Prozesssteuerung
durch die Sachkunde des Personals

Umfangreicher Maschineneinsatz zur
Einsparung von Personal; Automati-
sierte Prozesssteuerung durch Pro-
zesswerten (maoglich durch standardi-
sierte Rohstoffe)

Betriebsmanagement
und Mitarbeitende

Geringe Anzahl der Mitarbeitenden,
geringe Hierarchiestufen, geringe Ar-
beitsteilung, breites Fachwissen, Be-
triebsleitende haben fachliche Fahig-
keit zur Mitarbeit in der Produktion

Hohe Anzahl Mitarbeitender, viele Hie-
rarchiestufen, hoher Grad der Arbeits-
teilung, enges auf Viele verteiltes
Fachwissen, Betriebsleitung meist
.entfernt” von der eigentlichen Produk-
tion

Regionalitat

Meist regionale Herkunft

Uberregionale, weltweite Versorgung

Produktvielfalt

Hohe Produktvielfalt und Variabilitat in
der Produktqualitat

Meist geringere Produktvielfalt aber
einheitliche standardisierte und ge-
messene Produktqualitat

Quelle: VHM, Uberarbeitet

Schriftenreihe des LfULG, Heft 13/2023 | 23




4 Ergebnisse

4.1 Vorbetrachtungen zu Erzeugerpreisen und -kosten

Grundlage fir die realistische Bewertung der innerhalb des Projektes zu untersuchenden Produktionsal-
ternativen von Milch, ist die Auseinandersetzung mit der Thematik zu kostendeckenden und fairen Prei-
sen. Hierzu soll im Folgenden die Entwicklung des Milchmarktes aus Produzentensicht fiir die vergange-
nen Jahre betrachtet werden.

4.1.1 Was sind kostendeckende Preise?

Deutschland ist landwirtschaftlich und klimatisch betrachtet ein sehr inhomogenes Land. Je nach Standort
und einzelbetrieblichen Voraussetzungen ist es sehr schwer, hier eine allgemein guiltige Aussage zu tref-
fen. Und selbst auf regionaler Ebene gibt es derartige extreme Unterschiede. Zwischen oberflachlich be-
trachtet dhnlichen Betrieben kdnnen leicht 10 Ct Produktionskostenunterschiede zum Tragen kommen, je
nach Eigentumsanteil, Flachenausstattung und Bodenbeschaffenheit, etc.).

Das European Milkboard ist Deutschland- und EU-weit die Institution, die sich seit Jahren damit beschaf-
tigt, einer Aussage zu allgemein gultigen Uberregional glltigen Erzeugungskosten der Milchproduktion auf
die Spur zu kommen. In einem aus dem Juli 2022 stammenden Vergleich mit anderen Rechenverfahren
wird dies deutlich. Der aus diesem Verfahren stammende MilchMarkerindex (MMI) (MILCHMARKERINDEX
2022) zeigt die in Deutschland durchschnittlichen Milcherzeugungskosten der vergangenen 8 Jahre und
die entsprechende Unterdeckung gegenuber dem Milchauszahlungspreis wie folgt. Erst im Juli 2022 iber-
schreitet erstmals seit Jahren der Milcherzeugerpreis die Erzeugungskosten. Wie lange die Hochpreis-
phase bei konventioneller Milch und damit eine kostendeckende Produktion mdglich sein wird, hangt nun
von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung ab.

Erzeugungskosten in Deutschland

Erzeugungskosten und Auszahlungspreis fur Milch (4,0 % Fett und 3,4 %
Eiweil3) in Deutschland, in Ct/kg

Milcherzeugungskosten .
44.4 4| 432 | 456 45,9 | 46,0 ﬁb“ 4’53

41,7
374 | 356 36,3 Milchauszahlung
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Jan22 Apr22 Jul22

Preis-Kosten-Ratio
0,87

Abbildung 11: Erzeugungskosten von Milch in Deutschland und Preis-Kosten-Ratio

Schriftenreihe des LfULG, Heft 13/2023 | 24



MilchMarkerindex MMI in Deutschland @

Veranderung der Milcherzeugungskosten, Basis 2015 = 100

112
103 |§ 105
(.
QL

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022 2022
Januar  April  Juli

Abbildung 12: Milch Marker Index seit 2014
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Abbildung 13: Preis-Kosten-Ratio bei der Milchproduktion

4.1.2 Was sind faire Preise?

Der Begriff Fair wird im Zusammenhang mit Preisen relativ haufig verwendet. Gesetzlich geschitzt ist er
nicht. Es gibt aber mit dem Forum Fairer Handel einen Zusammenschluss vieler Organisationen, denen
Transparenz sehr wichtig ist und deren Mitglieder sich unabhangigen Kontrollen unterwerfen. In der Regel
findet man die Verwendung des Begriffes ,Fairer Handel“ nur auf Produkten des globalen Sides (FORUM
FAIRER HANDEL, 2022).

»Als Fairer Handel wird ein kontrollierter Handel bezeichnet, bei dem die Erzeuger fir ihre Produkte einen
Mindestpreis erhalten, der von einer Fair-Trade-Organisation bestimmt wird. Damit soll den Produzenten
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auch bei niedrigeren Marktpreisen ein héheres und verlasslicheres Einkommen als im herkdmmlichen
Handel erméglicht werden. Die Bemessung eines gerechten Preises ist ein kontrovers diskutiertes Thema
der Wirtschaftsethik. Dazu wird bei dieser Handelsform auf3erdem versucht, langfristige ,partnerschaftli-
che® Beziehungen zwischen Handlern und Erzeugern aufzubauen. In der Produktion sollen auRerdem
internationale sowie von den Organisationen vorgeschriebene Umwelt- und Sozialstandards eingehalten
werden.” (Wikipedia, 2020).

Abbildung 14: Naturland Fair Zeichen

Darlber hinaus gibt es mit dem Okoverband Naturland nur eine groRere und unabhéngig kontrollierte
Organisation, die sich - und das seit mehr als 10 Jahren - auch im globalen Norden mit der Fair Zertifizie-
rung beschaftigt. Langfristig und Gberdurchschnittliche Erzeugerpreise sind hier nur einer von zehn As-
pekten, aber bei Nichterfiillung ein Ausschlusskriterium (NATURLAND, 2022).

Abbildung 15: Faire Milch im Handel - Kennzeichnung des BDM

Es gibt auch eine Reihe weiterer bauerlicher Initiativen, die sich mit fairen Preisen befassen und auch
damit werben. Das bekannteste Beispiel aus dem Bereich Milch dirfte die ,Faire Milch* sein. Die Initiative
des Bundesverbands Deutscher Milchviehhalter e.V. (BDM) gibt es seit 2010. Bei Verkaufspreisen fur
H- Milch von 0,99 Ct/kg sind hohen Erzeugerpreisen aber Grenzen gesetzt (DIE FAIRE MILCH, 2022). Die
Initiative wurde seinerzeit im Zusammenhang mit der Diskussion Gber einen Milchpreis von 40 Ct/kg ge-
grundet. Auf der Homepage findet man zu den tatsachlichen Auszahlungspreisen aber keine Hinweise. In
den FAQs wird lediglich davon gesprochen, dass der erzielte Mehrwert an alle teiinehmenden Landwirte
ausgeschuttet wird.

Der Begriff ist also normativ und unterliegt keinen gesetzlichen Regelungen und eine einfache Antwort auf
die Frage ,Was ist ein fairer Milchpreis?“ gibt es nicht. Eine vereinfachte Antwort ware noch: "dass alle in
der Wertschopfungskette davon leben kénnen".
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4.1.3 Deutsche Initiativen beziiglich eines Verbots des Verkaufs unterhalb der Produktions-
kosten

Deshalb kommt der Frage nach den ,Produktionskostendeckenden Erzeugerpreisen® eine wichtige Rolle

zu. Die Diskussion wird seit der Einfihrung der EU-Richtlinie gegen unlautere Handelspraktiken aus dem

April 2019 (EU-KoMMISSION, 2019) auch auf politischer und Unternehmensebene gefiihrt, ist also in der

Gesellschaft angekommen.

Die Umsetzung in nationales Recht sollte eigentlich bis zum 01.11.2021 erfolgen, ist aber in Deutschland
nicht erfolgt. Die Bundesregierung hat im Januar 2022 angekiindigt, sich mit dem Thema nochmal neu zu
befassen. Von Seiten des Bundesverbandes des Deutschen Lebensmittelhandels (BVLH) (BVLH, 2022)
gibt es starken Gegenwind.

Der schon langer bestehende ,Agrardialog® wurde im Marz 2021 mit der Griindung der zentralen Koordi-
nation Handel-Landwirtschaft (ZKHL) vom Deutschen Bauernverband, dem deutschen Raiffeisenverband
und dem Handelsverband Deutschland e.V. institutionalisiert. Seither ist aber aul3er einigen Erklarungen
nicht viel passiert. (ZKHL, 2021) In dem Netzwerk gibt es auch eine AG Milch.

Weiterhin nennenswert ist die ,Initiative fUr faire Preise®, die in Richtung Politik auftritt und fur ein ,Verbot
des Verkaufs unter Produktionskosten® lobbyiert (INITIATIVE FUR FAIRE PREISE, 2022). Diesem losen Zusam-
menschluss aus Verbraucherlnnen und Bauern haben sich auch der Naturland- und Demeter Verband an-
geschlossen. Die Initiative arbeitet in drei Arbeitsgruppen (Produktionskosten, Offentlichkeitsarbeit, Politik).

Fur die Frage der Lieferkettenbeziehungen hat die Initiative drei Optionen moglicher Organisationsstufen
ausgearbeitet und zunachst fir die Milch verschiedene Kostenberechnungen gepriift. Dabei hat man sich
auf die Verwendung des MMI geeinigt, der sowohl Oko- als auch konventionelle Kostenrechnungen ver-
offentlicht und aktuell den zuverlassigsten Standard herstellit.

Des Weiteren hat die AG Produktionskosten flr die europaische Milchproduktion aus zwei Quellen abge-
leitete Stundenlohnsatze ermittelt. Wie in der folgenden Abbildung ersichtlich, ist der wesentliche Einfluss-
faktor der angenommene Stundensatz fur Betriebsleiter und Familienangehdrige. Dieser ist im EU Dairy
Farm Report um bis zur Halfte niedriger als bei den EMB-Berechnungen (EUROPEAN MILK BOARD, 2022).
Und er ist Uberall in der EU (im Schnitt bei — 45 %) und auch in Deutschland um fast ein Drittel niedriger
als der Abstand zu einem angemessenen Lebensunterhalt.

Tabelle 4: Arbeitskosten auf Milchviehbetrieben in Europa

o Stundensatz in EUR flr Betriebsleiter und Familienangehérige
BE 80 12 26,0 -54 %
DE 70 16 22,5 -29 %
DK 188 24 30,0 -20 %
FR 64 13 27,0 -52 %
IE 81 12 23,0 -48 %
LT 11 4 9,0 -56 %
LU 79 14 28,0 -50 %
NL 103 18 24,0 -25 %
EU-28 38 11 20,0 -45 %

Quelle: INITIATIVE FAIRE PREISE ARBEITSPAPIER nach BAL
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4.2 Produktionskosten verschiedener alternativen Milcharten — Ebene Land-
wirtschaft

4.2.1 Bio-Milch

4.2.1.1 Allgemeines zum Okologischen Landbau

Die Wirtschaftsweise des 6kologischen Landbaus ist in Deutschland mit dem Oko-Landbaugesetz und in
der EU mit der EU-Verordnung 2018/848 geregelt. Alle rechtlichen Grundlagen sind bei (OEKOLANDBAU.DE,
2022) nachzulesen.

Fir die landwirtschaftliche Praxis ist die Tatsache wichtig, dass die EU-VO eine Teilbetriebsumstellung
gestattet, d.h. innerhalb eines Betriebes kdnnen einzelne Betriebszweige ausgenommen werden. So kann
beispielsweise die Milchviehhaltung 6kologisch betrieben werden und die Schweinehaltung konventionell.
Die Betriebszweige, die 6kologisch bewirtschaftet werden, unterliegen aber vollumfanglich den Vorgaben
der EU-VO. So muss z.B. die jeweilige Futterflache, alle Zukaufe und naturlich die Haltung den 6kologi-
schen Anforderungen genligen.

In der vorliegenden Studie haben wir uns aufgrund besserer Datenlage und des hohen Anteils an Ver-
bands-Bio-Betrieben in Sachsen mit allen Berechnungen und Auswertungen auf Verbands-Bio-Betriebe
fokussiert.

Im Osten etwas weniger fur Bio-Milch

Erzeugerpreise fir Kuhmilch mit 4,0 % Fett und 3,4 % Eiweil,
ab Hof, Erzeugerstandort, Deutschland und Ostdeutschland, in Ct/kg, ohne MwSt.

60,0
59,1*

Deutschland

47,6 Bundesgebiet Ost

T

JMMJSNJIMMJISESNIMMJISNJIMMJISN

2019 2020 2021 2022
*August 2022: Schatzung AMI. Monatliche Werte ohne Nachzahlung.

47,4

Abbildung 16: Bio-Milchpreise in Deutschland und Ostdeutschland

4.2.1.2 Flachenférderung

Alle Bundeslander zahlen flachenabhangige Oko-Férderungen aus. Diese fallen je nach Bundesland un-
terschiedlich hoch aus und unterliegen Schwankungen, setzen aber immer die Vollumstellung des Betrie-
bes voraus (Teilbetriebsldsungen sind nicht férderfahig). In Sachsen liegen die Foérdersatze des SMEKUL
ab 2023 bei 335 Euro/ha fur Acker -oder Grinland wahrend der Umstellungszeit, und bei 230 Euro/ha
Acker -oder Griinland zur Beibehaltung der 6kologischen Produktionsweise (SMEKUL, OKO-PRAMIE IM
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FREISTAAT SACHSEN, 2022). Top Agrar verodffentlicht auerdem im Juli 2022 die vorlaufigen und voraus-
sichtlichen Pramienséatze aller Bundeslander im Uberblick (TOP AGRAR, 2022). Sachsen ist demnach eines

der Schlusslichter in Deutschland, was die Flachenférderung fiir den Oko-Landbau angeht.

Foto: Ulrike Baer

Abbildung 17: Bio-Kiihe am Futtertisch - Biohof Steinert

Tabelle 5: Oko-Flichenférderung der Bundeslinder

Baden-Wdrttemberg 430/240 430/240 1.450/1.000 Herbst 2022
Bayern 423/314 423/284 1.300/1.000 Anfang 2023
1.275/9443); | Mitte November bis
Brandenburg 310/220 210/210 1.125/830°%) Mitte Dezember
Hessen® 350/300% 180/200° 1.325/1.000°) 30.09.2022
m:f:'e”b”rg'vmmm' 350/284 425/284 1.300/850 31.12.2022
Niedersachsen 548/314 609/284 1.546/987 30.06.2022
Nordrhein-Westfalen 550/280 360/260 2.240/1.060 30.06.2022
Rheinland-Pfalz 400/245 450/219 1.250/1.000 Herbst 2022
Saarland 400/240 400/190 1.500/987 15.05.2022
Sachsen 335/230 335/230 1.410/890 31.12.2022
Sachsen-Anhalt 7) 271/240 267/240 968/850 Keine Neuantrage
Schleswig-Holstein 423/280 473/260 1.546/987 16.05.2022
Thiringen 321/2425 321/2199 1.211/987% | 01.07. bis 31.08.2022

1) 1. + 2. Jahr; 2) ab 3. Jahr; 3) Stein- und Kernobst; 4) Beeren-, Strauch-, Wildobst; 5) verlangerte
Umstellungspramie 1.-5. Jahr; Beibehaltungspramie ab 6. Jahr; 6) zusatzlich. 3-jahrige Umstellungs-
pramie mdglich von max. 3.000 EUR/Jahr; 7) neue Férdersatze ab 2025 vorgesehen

Quelle: eigene Zusammenstellung nach BIOLAND MAGAZIN 10/22 und TOP AGRAR 7/22 nach Ministerien

der Lander
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4.2.1.3 Bio nach Privatstandards

Foto: Ulrike Baer
Abbildung 18: Bio-Kiihe auf der Weide — Vorwerk Podemus

In Deutschland gibt es zahlreiche akkreditierte Bio-Verbande deren Richtlinienstandard mindestens die
Kriterien der EU-Bio-VO einhalten muss. In den meisten Fallen liegt dieser Privatstandard aber Uber dem
EU-Bio-Niveau. Die Verbande unterscheiden sich in ihren Richtlinien, haben jedoch gemeinsam, dass
keine Teilbetriebsumstellung mdglich ist.

Zudem genielden alle Verbands-Marken eine hohe Bekanntheit und sind am Bio-Milchmarkt mit zertifizier-
ten Produkten vertreten. Die Gewichtung auf der Produktionsseite ist allerdings unterschiedlich. Etwa zwei
Drittel der produzierten Milchmenge im Jahr 2020 wurde als verarbeitetes Verbands-Bio-Produkt am Markt
platziert. Die Tendenz steigt insbesondere bei den Verbanden Naturland und Bioland.

Anteile von Bio-Milch nach Standards @

Anteil an den Bio-Milchanlieferungen nach Verbanden nach 2020 in
Deutschland, in %

Bioland
Demeter 46,3

7,6

Naturland*
2 @

* Inklusive Naturland-Betriebe in Osterreich

Abbildung 19: Bio-Milch nach Verbandsstandards in Deutschland
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4.2.1.4 Okonomie auf der landwirtschaftlichen Produktionsebene

An dieser Stelle erfolgen eine Ubersicht und Auswertung aller in Deutschland bekannten und vorliegenden
Vollkostenrechnungen und Betriebszweigauswertung (BZA)-Daten sowie deren Interpretation. Mit dieser
Datengrundlage soll die Kalkulation eines monetaren Zuschlags fir die 6kologische Produktionsweise ge-
genuber der konventionellen Milchproduktion erfolgen. Es wird davon ausgegangen, dass bei der Umstel-
lung auf Bio-Milchproduktion Mehrkosten entstehen, die durch einen solchen Zuschlag ausgeglichen wer-
den sollen.

4.2.1.4.1 Milch Marker Index (MMI)

Den MMI gibt es bereits seit mehr als 10 Jahren. Initiiert wurde der MMI vom European Milkboard (EMB).
Die Berechnungen werden vom Buro fir Agrarsoziologie (BURO FUR AGRARSOZIOLOGIE UND LANDWIRT-
SCHAFT, 2022) vorgenommen. Die Buchfuhrungsdaten stammen aus dem BMEL-Testbetriebsnetz (THU-
NEN-INSTITUT, 2022).

Der MMI berechnet die Erzeugungskosten flir konventionelle und biologische Milchproduktion und hat zum
Ziel die Produktionskosten dem tatsachlichen Erzeugerpreisniveau gegenuberzustellen. Da beide MMI mit
dem gleichen Berechnungsansatz ermittelt werden, kann man den sich ergebenden Mehrpreis flir die Bio-
Milcherzeugung auf dieser Datenbasis ableiten.

Erzeugungskosten Bio-Milch in Deutschland
Erzeugungskosten und Auszahlungspreis fur Bio-Milch (4,0 % Fett und 3,4
% Eiweild) in Deutschland, in Ct/kg

coz | FHB LN 805 1669 0 T o T 634 644 643 [ 670
"Mllcherzeugungskosten s

A6 g | 48,1 485 48,7152.3
.61 471 | 480 | 45 o [ AT | apa |

41,6
Milchauszahlung

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Preis-Kosten-Ratio

v B2 B N B4 B8 R B
= iﬁl

Abbildung 20: Erzeugungskosten Bio-Milch in Deutschland

Tabelle 6: Milcherzeugungskosten nach MMI, Bio und konventionell

Konventionell 44,39 | 41,20 | 42,44 | 43,17 | 45,57 | 4587 | 4596 | 46,48
Biologisch 69,13 | 69,63 | 66,90 | 62,87 | 61,23 | 63,43 | 64,63 | 66,97
Theoret. Bio-Zuschlag 2474 | 28,33 | 24,46 19,70 15,66 17,56 18,67 | 20,49

Quelle: Eigene Darstellung nach MMI/EMB
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In Tabelle 6 sind die Produktionskosten von 6kologisch und konventionell erzeugter Milch nach dem MMI/EMB
(MILCHMARKERINDEX, 2022) gegenubergestellt. Die Differenz stellt dabei den theoretisch erforderlichen Zu-
schlag flr eine 6kologische Produktionsweise dar. Die Griinde fur die Entwicklung in den Jahren 2014 — 2017
konnten nicht geklart werden. Daher wurden nur die letzten 4 Jahre fir die Mittelwertberechnung herangezo-
gen. Daraus ergibt sich bei angenommener Vollkostendeckung nach MMI ein rechnerisch notwendiger Bio-
Zuschlag auf die Bio-Milch-Produktionskosten in Héhe von 17,7 Ct/kg.

4.2.1.4.2 Bioland

Der Bioland-Verband hatim Zusammenhang eines angedachten zukilnftigen Mehrwertsicherungssystems
Vergleichsrechnungen fur das Jahr 2021 angestellt. Datenbasis waren KTBL-Daten und Auswertungen der
LfL Bayern. Bei der Vollkostenermittlung gab es begleitende Unterstitzung des Thiinen-Institutes. Da aulder
einer Pressemitteilung von Bioland (BIOLAND E.V., 2022) zu diesem Thema bisher keine weiterfihrende 6f-
fentliche Ergebnisdarstellung erfolgte, kdnnen hier keine detaillierten Zahlen wiedergegeben werden. Alle
Informationen beruhen auf mindlichen Mitteilungen und einem dem Autor erlaubten Einblick in die Kosten-
ermittiung (BRUGMANN, 2022). Die in der Pressemitteilung genannten Vollkosten in Hohe 68 — 73 Ct/kg Milch
beziehen sich auf das Jahr 2022, also die aktuelle Situation inklusive der Teuerungsraten durch héhere
Energie und Futterkosten. Fur 2021 wurden geringere Betrage errechnet, aus denen sich ein theoretischer
Bio-Zuschlag bei den Vollkosten in einer Hohe von 14 Ct/kg ergibt.

4.2.1.4.3 Erklarung zur Verwendung bayerischer Zahlen und Erfahrungen

Fur Sachsen wird angenommen, dass es Uber das gesamte Bundesland ahnliche Voraussetzungen fir
Milchviehbetriebe und damit auch fiir Oko-Betriebe gibt wie in Bayern. Auch die klimatischen Verhaltnisse
ahneln sich in den verschiedenen Regionen. Die Regionen lassen sich wie folgt einteilen:

Tabelle 7: Regionen Sachsens und deren Voraussetzungen fiir Bio-Milchviehhaltung

Landwirtschaftlich nutzbare Mittelgebirgslagen (in der Karte
orange)

Grunland dominiert mit hohen Niederschlagen und tendenziell
extensiverer Bewirtschaftung, teilweise auch traditioneller
Weidegang, aber auch schneereichen und kalten Wintern
Tertiare Hiigellandschaft und Ubergangsgebiete (in der Karte
gran) mittelmafig gute Voraussetzungen —
Gebiete mit mittleren Niederschlagsmengen, mittleren Tempe- stark Standort individuell
raturen und gemischter Bewirtschaftung Grunland und Acker
Flache Lagen mit durchlassigen Boden (in der Karte blau)
Tendenziell warme und trockene Regionen mit zwar guter Er-
tragslage aber niedrigen Niederschlagen und gré3eren Be-
triebsstrukturen tendenziell Ackerbau dominiert

allgemein gut — analog dem bayeri-
schen Alpenvorland

Tendenziell eher unglnstig

Quelle: Eigene Darstellung nach Internetrecherchen Wikipedia und Ministeriumsseiten (Umwelt und
Landwirtschaft)
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Abbildung 21: Boden- und Klimaregionen Sachsens (Quelle: LFULG)

4.2.1.4.4 Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL)

Die LfL verodffentlicht seit mehr als 10 Jahren Buchflihrungsergebnisse von bayerischen Bio-Milchviehbe-
trieben. Aus eigenen Auswertungen dieser Daten geht hervor, dass die Bio-Betriebe langfristig das gleiche
Einkommen wie die konventionellen Vergleichsbetriebe mit bis zu 20 % geringerer Tierzahl erwirtschaften
oder bei gleicher Tierzahl einen um den gleichen Faktor héheren Gewinn erwirtschaften. Unterschiede
gibt es bei den GréRenklassen. Kleinere Betriebe sind hdher im Vorteil, mittlere geringer und grofRe etwa
im Schnitt dieser 20 %. Die Jahresergebnisse schwankten zum Teil relativ stark. 2019 gab es dazu eine
Verdffentlichung in den Naturland Nachrichten (NATURLAND NACHRICHTEN, 2019), die folgende Abbildung

zeigt Ergebnisse dieser Auswertung.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 13/2023 | 33



Mehrgewinn im Betrieb nach BetriebsgroRe @

Mehrgewinn bei Bio-Betrieben gegeniiber konventionellen Betrieben bei
verschiedenen Betriebsgréfien, in EUR
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Abbildung 22: Mehrgewinn von Bio-Betrieben gegeniiber konventionellen Betrieben

Die Aufzeichnungen wurden seitdem nur partiell fortgefiihrt, aber die Ergebnisse immer wieder tberpruft
und die Aussagen sind tendenziell identisch geblieben. Fir groRerer Betriebe bis zu 150 Kihen ist die
Anzahl der an der Buchfiihrung teilnehmenden Betriebe sehr gering. Die Tendenz — héhere Gewinne fur
Bio-Betriebe — ist aber auch hier ahnlich.

Davon ausgehend, dass die eingesetzte Arbeitszeit bei den Bio-Betrieben auch deutlich hdher ist, kann
man fur die hier anvisierte Fragestellung die Vergleichsbetriebe mit gleichem Gewinn heranziehen und
vereinfacht weiter annehmen, dass die 20 % geringere Tierzahl auch 20 % weniger Arbeit ausmacht. Was
man dann daraus ableiten kann, ist der im Schnitt der Betriebe hdher ausgezahlte Milchpreis, der einen
Hinweis darauf gibt, wie hoch der Bio-Zuschlag sein muss, um auf gleiche Gewinne zu kommen. Fur das
Jahr 2020/21 waren das folgende Preise. Der Bio-Zuschlag lag bei 14,5 — 14,9 Ct/kg.
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Tabelle 8: Bio-Zuschlage nach Anzahl der Milchkiihe

60 — 80
n 77 37 17 106 70 35 144 141 118

Nettopreis
Ctje kg 51,45 | 51,22 | 51,04 | 36,94 | 36,81 | 36,84 | 36,15 | 36,56 | 36,23
Milch
Rechn.
Bio- Zu- 14,90 | 14,50 | 14,50
schlag*

Quelle: eigene Darstellung nach (NATURLAND NACHRICHTEN, 2019)

* ermittelt aus der Substraktion des Mittelwert der beiden konventionellen Varianten von der Bio-Variante

Weitere eigene Berechnungen zur Ermittlung der Vollkosten auf der Grundlage der LfL-Buchfiihrungsda-
ten hat folgendes Ergebnis erbracht: Die Vollkosten der Milchviehbetriebe beider Produktionsrichtungen
sind in den meisten Fallen bei Weitem nicht gedeckt. Deutliche Unterschiede gibt es zwischen den Be-
triebsgréflRen, die hier nach Kuhzahlen eingeteilt wurden. Dabei gilt vorher gesagtes v.a. fur die gréReren
Betriebe mit 6kologischer Bewirtschaftung und fur die kleineren konventionellen Betriebe.

Tabelle 9: Vollkostendeckung bei Bio und konventionellen Betrieben

Anzahl der
Kihe

20-40(40-60|60-80|20—-40[40-60|60—-80|20—-40|40—-60 [ 60—80

Saldo notwen-
diger Milch-
preis, um Rlck-
lagen zu bilden
Minus zum
2”5'58,‘;?‘8 0,04 0,06 0,13 0,11 0,07 0,05 0,12 0,04 0,01

in Ct/kg

0,55 0,58 0,64 0,51 0,45 0,42 0,50 0,42 0,37

Quelle: eigene Darstellung nach (LFL, 2022)

Die bei diesen Zahlen zugrundeliegenden eigenen Lohnansatze fuhren zur Stundenentlohnungen unter-
halb des Mindestlohns. Abgeschriebene Stallgebaude werden ohne Ricklagenbildung weiter bewirtschaf-
tet und destabilisieren das Unternehmen nachhaltig. Wirde man hier faire Bedingungen ansetzen (mit
aulerhalb der Landwirtschaft vergleichbaren Léhnen, realen Abschreibungs- bzw. Ricklagenwerten fir
Stallgebaude) wirden sich die Minussalden zur Vollkostendeckung weiter erhdhen.
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4.2.1.4.5 Umstellungsfordernde Aspekte der Bio-Milchviehhaltung
Nach 20-jahrigen Beratungserfahrungen von Stephan Scholz als fur den Naturland-Verband tatiger Bera-
ter fur Milchviehbetriebe in Siddeutschland und in den dstlichen Bundeslandern sowie mit Kenntnissen
zur Situation in ganz Deutschland und Osterreich lasst sich folgendes zusammenfassen:
I Okologische Milchviehhaltung ist nicht pauschal die beste Alternative
I Neben der Okonomie muss alles Weitere auch passen, wie z.B.
I Das soziale Umfeld, insbesondere die ganze Familie bei Familienbetrieben oder schlicht und einfach
auch die
I Lustund das Interesse auf bzw. an einer 6kologischen Bewirtschaftung.
I Gute Grundvoraussetzungen fir langfristig 6konomische Tragfahigkeit haben Betriebe mit
Guter Flachenausstattung
gesunden 6konomischen Verhaltnisse vor der Umstellung
nicht zu hoher Kraftfutter- und Mais-basierten Milchleistungen
Betriebe mit vorher schon extensiver Flachenbewirtschaftung
Zugang zu weidefahigen Flachen — zuklnftig fir annahernd alle Rinder und Kiihe
Futtersicherheit v.a. bei zunehmenden Trockenperioden

Fir die Frage des kalkulatorisch anzusetzenden Oko-Zuschlages hat sich Folgendes bewahrt

I Mindestens 10 — 12 Ct Zuschlag veranschlagen

I Individuelle Berechnungen durchfiihren, bei denen alle Kosten und Erlése vorausgeschatzt werden
(inklusive KuLaP Pramien, exklusive wegfallende Kosten und Einberechnung samtlicher Ertragsrick-
gange). Dabei hilft unverbindlich auch die verbandseigene Oko-Beratung

Foto: Ulrike Baer

Abbildung 23: Bio-Kiihe am Futtertisch mit Heufiitterung - Vorwerk Podemus

Im Einzelfall gibt es auch eher kleinere Betriebe, bei denen sich unter bayerischen Forderverhaltnissen
(Okopramie, Weidepramie Rinder, kombinierbare KuLaP Programme) die 6kologische Bewirtschaftung
bereits ab einem Bio-Zuschlag von 8 Ct rechnet. Fir die Allgemeinheit der bayerischen Milchviehbetriebe
sollte man aber wie oben erwahnt 10 — 12 Ct ansetzen. In Einzelfallen kbnnen auch mal 14 Ct notwendig
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sein, um die Mehrkosten langfristig ausgleichen zu kdnnen. Fir sachsische Verhaltnisse, wo haufiger gro-
Rere Betriebe zu finden sind und die Weide- und Oko-Pramien geringer ausfallen als in Bayern, dlrfte
eher mit 10 bis 14 Ct Zuschlag zu rechnen sein.

Nicht vergessen werden darf bei der Abstandsbetrachtung der individuelle Molkereipreis vor und nach der
Umstellung. Liefert ein Betrieb vor der Umstellung zu einer Molkerei mit unterdurchschnittlichem konven-
tionellen Milchpreis und nach der Umstellung zu einer Molkerei mit Uberdurchschnittlichem Bio-Milchpreis,
kann sich die wirtschaftliche Lage gegeniber oben Gesagtem nochmals deutlich verbessern, wenn der
rechnerisch ausgezahlte Bio-Zuschlag uber dem individuell notwendigen liegt, aber umgekehrt auch deut-
lich verschlechtern.

4.2.1.4.6 Thiinen Institut

Bereits seit 2006 beobachtet das Thinen Institut die Produktionskostenermittlungen auf europaischer
Ebene (THUNEN-INSTITUT, PRODUKTIONSKOSTENERMITTLUNGEN FUR MILCHVIEHBETRIEBE IM RAHMEN DER
EUROPEAN DAIRY FARMERS, 2022). Anfang September 2022 wurden in der Reihe ,Thinen Working Pa-
pers® ein schon langer angekiindigter Bericht (THUNEN-INSTITUT, PRODUKTIONSKOSTEN UND WIRTSCHAFT-
LICHKEIT DER MILCHERZEUGUNG IN DEUTSCHLAND, 2022) veroffentlicht, in dem externe Auswertungen zu
Vollkostenberechnungen analysiert wurden und eigene darauf aufbauende Berechnungen und Interpreta-
tionen fur die konventionelle Milcherzeugung in Deutschland durchgefihrt wurden.

Die drei externen Auswertungen aus dem Jahr 2019 bzw. dem Wirtschaftsjahr 2019/20 sind in der folgen-
den Tabelle in einer Ubersicht zusammengetragen und nach den Regionen Siid und Nord differenziert.
Die darin ermittelten, relativ groRen Preisunterschiede fir die Vollkostenerzeugung konventioneller Milch
basieren v.a. auf unterschiedlichen Lohnansatzen und beinhalten nicht den Abzug der Pramienerldse. Die
Rindfleischproduktion mit Kosten und Erlésen ist ausgenommen.

Trotzdem kann Folgendes festgehalten werden:

I Die Milcherzeugungskosten liegen im Stiden in einer Spanne von 9-12 Ct héher als im Norden

I Das BAL-Gutachten (Jurgens 2019) ermittelt die hdchsten Kosten zwischen 46,3 Ct/kg und 56,6 Ct/kg

I Das BAL-Gutachten arbeitet mit Lohnansatzen des BMEL vom April 2021, bei dem eine Betriebsleiterar-
beitsstunde (bei 2.500 Akh/Jahr) mit 14,23 EUR entlohnt wird. Der Betriebsleiterzuschlag betragt fr ei-
nen durchschnittlichen 80 ha Betrieb 1.200 EUR was den Stundenlohn gerade mal auf 14,72 EUR erhoht.
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Foto: Ulrike Baer
Abbildung 24: Handwerklich hergestellter Kase - Krabat Milchwelt

Tabelle 10: Kosten je kg Milch

Opportunitatskosten Summe
Opportunitats | Pagatorische
Arbeit Flache Kapital kosten Kosten? + AfA | Vollkosten?
Hochrechnung gemaf BAL-Gutachten fur 2019 (WJ 19/20)
Region
Nord 8,2 1,6 1) -0,8 1) 8,9 37,4 46,3
Region
sid 19,8 1,31) -1,21) 19,8 36,8 56,6
Gemal TBN (WJ 2019/2020)
Region
Nord 4,4 20 0,6 7,0 35,5 42,5
Region
Siid 11,6 1,2 1,2 13,9 37,7 51,6
Gemaf IFCN (KJ 2019)
Region
Nord 3,6 1,7 0,9 6,2 31,3 37,5
Region
Sid 13,4 1,9 1,3 16,6 32,9 49,5

Anm.: Grundsatzlich: IFCN und DLG BZA Auswertungsergebnisse beziehen sich auf das Kilogramm
Energiekorrigierter Milch, wahrend die Kilogramm im TBN und im BAL Gutachten nicht standardisiert
wurden.

1) Kosten berechnet fur das INLB-Jahr 2018, nicht fortgeschrieben.

2) Ohne Abzug der anteiligen Pramien und nur fur die Milchproduktion (ohne anteilige
Rindfleischproduktion).

Quelle: THUNEN INSTITUT 2021, eigene Berechnungen auf Basis des BAL-GUTACHTENS (AUSGABE 8), des
TBN NETZWERKS und der IFCN FARM RESULT DATABASE 2020.
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Die Berechnungen des Thiinen Institutes beinhalten auch Zahlen fiir die 6kologische Milcherzeugung. Bei
allen Betrachtungen wird zwischen Betrieben mit Milch, spezialisierten Milchviehbetrieben und hoch spe-
zialisierten Milchviehbetrieben unterschieden.

Im Fazit wird festgestellt, dass unter den spezialisierten Milchviehbetrieben ein hoher Anteil unter den
aktuellen Markt- und Preisverhaltnissen ausreichende Gewinne erzielt, und dass man mit Mindestpreis-
festlegungen diesen Betrieben weit Gber den Erzeugungskosten liegende Einnahmen bescheren wirde.
Trotzdem stagniert laut Abbildung 25 das Realeinkommen seit 2005.
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Anm.: Dargestellt ist der Durchschnitt lber alle Haupterwerbsbetriebe und juristische Personen. Fir die Messung der realen Ein-
kommensentwicklung wird der vom Statistischen Bundesamt veréffentlichte Verbraucherpreisindex als Deflator verwendet.

Quelle: Auswertung des Thunen-Instituts flir Betriebswirtschaft auf Basis der BMEL-Testbetriebe.

Quelle: (THUNEN-INSTITUT, PRODUKTIONSKOSTEN UND WIRTSCHAFTLICHKEIT DER MILCHERZEUGUNG IN
DEUTSCHLAND 2022)

Abbildung 25: Reale und nominale Einkommensentwicklung bei spezialisierten Milchviehbetrieben

Das Thiunen hat die wesentlichen Ertrags- und Aufwandschatzungen in konventionell wirtschaftenden
hochspezialisierten Milchviehbetrieben geschatzt hat und kommt zu dem Ergebnis, dass das kalkulatori-
sche Unternehmensergebnis im Durchschnitt negativ ist: -12 Ct/kg.
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Foto: Ulrike Baer

Abbildung 26: Kiihe auf der Weide im Sonnenuntergang - Vorwerk Podemus

Tabelle 11: Wesentliche Ertrags- und Aufwandschiatzungen in hochspezialisierten Milchviehbe-

trieben (konventionell)

Anzahl der Milchkihe 77 31 70 121 171 291
Milchleistung (kg/Kuh) 8.415 7.300 8.073 8.738 8.885 9.320
Gewinn je nicht ent-

lohnte AK (EUR) 42.318 26.735 42.046 58.761 58.693 84.330

Gewinn plus Personal-

aufwand je AK (EUR) 39.003 26.833 40.224 49.391 45.019 48.307

Betriebliche Ertrage

insgesamt (Ct/kg er- 50,82 61,56 52,60 48,59 46,42 45,53

zeugte Milch)

Ertrage Tier 40,27 43,81 41,18 39,79 38,34 38,07
Milchverkauf 35,83 37,31 36,33 35,68 35,13 34,68
Andere Ertrage Tier 4.44 6,50 4,84 4,11 3,21 3,39

Zulagen und Zuschisse 4,51 8,00 5,21 3,85 3,19 2,54
Direktzahlungen 1. 2,93 4,63 3,35 2,69 2,24 1,79
Saule

Betriebliche Aufwen-

dungen insgesamt 39,93 4472 40,06 38,54 38,63 38,59

(Ct/kg erzeugte Milch)

Aufwand Tierproduktion 13,68 12,41 12,67 13,63 14,84 15,40
Futterzukauf 9,44 7,83 8,90 9,94 10,29 10,37

Aufwand Pflanzenpro-

duktion 2,02 1,91 2,15 2,11 2,05 1,82

Personalaufwand 2,09 1,44 1,60 1,91 2,37 3,25
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Lohnaufwand und Ma-

schinenmiete 2,65 2,14 2,56 2,85 2,92 2,79

Heizmaterial, Strom und

Wasser 1,48 2,19 1,66 1,40 1,19 0,98

Treib- und Schmier-

stoffe 1,65 2,12 1,84 1,54 1,44 1,28

Aufwendungen flr Un-

terhaltung 2,88 3,96 3,11 2,81 2,30 2,18

Abschreibungen 5,54 7,35 6,47 5,08 4,57 3,97

Pachtaufwendungen 1,83 1,56 1,82 2,00 1,96 1,81

Zinsen und jahrliche

Aufwendungen 0,89 0,58 0,79 0,90 1,17 1,11

Gewinn (Ct/kg er- 9,91 16,06 11,66 9,09 6,59 5,80

zeugte Milch)

Kalkulatorische Faktor-

kosten (Ct/kg erzeugte 10,02 22,31 11,72 7,96 5,63 3,68

Milch)

Lohnansatz (gemaf}

BMEL-Annahmen) 7,63 19,50 9,01 5,07 3,70 2,28
2 % Zinsansatz 0,82 1,42 1,02 0,73 0,48 0,40
Pachtansatz (geman 1,57 1,39 1,69 2,15 1,45 1,00

BMEL-Annahmen)

Kalkulatorisches Un- -0,12 -6,25 -0,06 1,13 0,96 2,11

ternehmensergebnis

Kalkulatorisches Un-

ternehmensergebnis 2,28 -3,44 2,65 4,02 2,89 3,51

ohne Pacht- und

Zinsansatz

Anm.: Dargestellt ist der Durchschnitt Gber alle Haupterwerbsbetriebe. Alle Aufwandpositionen sind als
positive Werte dargestellt.

Quelle: (THUNEN-INSTITUT, PRODUKTIONSKOSTEN UND WIRTSCHAFTLICHKEIT DER MILCHERZEUGUNG IN
DEUTSCHLAND 2022)

Die Berechnungen des Thinen Institutes betrachten den Dreijahreszeitraum 2017/18 bis 2019/20. Da die
Wirtschaftsjahre in der Landwirtschaft und auch in der Milchviehhaltung unterschiedlich ausfallen kénnen,
kommt der Ansatz, daraus einen Durchschnitt zu bilden, sicher der Wahrheit naher, als wenn nur einzelne
Jahre betrachtet werden. Die Ergebnisse fallen aber im Vergleich zum langjahrigen Durchschnitt etwas zu
positiv aus, weil das Jahr 2017/18 aulRerordentlich gut bzw. das fir alle Milcherzeuger mit Abstand beste
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seit 15 Jahren war. Die beiden weiteren Jahre haben durchschnittliche Betriebsergebnisse hervorge-
bracht. Es ist also kein "Ausreillerjahr" nach unten dabei, was aber auch vorkommt.

Tabelle 12: Ertrags- und Aufwandsoptionen in hochspezialisierten Milchviehbetrieben

Anzahl der Milchkihe 77 122 55
Milchleistung (kg je Kuh) 8.415 8.951 7.853

Kalkulatorisches Unter-
nehmensergebnis

-0,12 0,62 -0,99

Quelle: eigene Darstellungen nach Veroffentlichung Betriebswirtschaft Milch des Thinen Institut

Das kalkulatorische Unternehmensergebnis der hoch spezialisierten, also besten Betriebe ist insgesamt
fast Null, im Siden leicht negativ im Norden leicht positiv. Der Osten wurde beim Thinen-Institut nicht
betrachtet. Unter anderen Lohnansatzen fallen diese Ergebnisse noch deutlich schlechter aus.

Eine vergleichende Darstellung gibt es auch zu 6kologisch wirtschaftenden Betrieben. Die Anzahl der
Oko-Betriebe im Testbetriebsnetz ist allerdings relativ gering, weshalb die Ergebnisse nicht wissenschaft-
lich abgesichert sind. Der in der Ubersicht gezogene Vergleich wurde einmal mit der gleichen Flachen-
ausstattung gemacht und einmal mit der gleichen Kuhzahl.

Tabelle 13: Ertrags- und Aufwandoptionen in hochspezialisierten Milchviehbetrieben

Anzahl der Milchklihe 77 49 43
Milchleistung (kg/Kuh) 8.415 7.803 6.360
Gewinn je nicht entlohnte AK (EUR) 42.318 34.200 36.852
Gewinn plus Personalaufwand
je AK (EBR) 39.003 33.688 35.868
Betriebliche Ertrage insgesamt
(Ct/kg erzeugte Mﬁch) ’ 50,82 55,53 79,98
Ertrage Tier 40,27 42,04 54,22
Milchverkauf 35,83 36,65 49,42
Andere Ertrage Tier 4,44 5,39 4,79
Zulagen und Zuschisse 4,51 6,12 15,60
Direktzahlungen 1. Saule 2,93 3,77 6,08
Betriebliche Aufwendungen ins-
gesamt (Ct/kg erzeugte l\glllilch) 39,93 41,58 58,19
Aufwand Tierproduktion 13,68 12,58 14,55
Futterzukauf 9,44 8,55 9,51
Aufwand Pflanzenproduktion 2,02 2,07 1,22
Personalaufwand 2,09 1,55 3,69
Lohnaufwand und Maschinenmiete 2,65 2,43 2,30
Heizmaterial, Strom und Wasser 1,48 1,83 2,62
Treib- und Schmierstoffe 1,65 1,93 2,62
Aufwendungen fur Unterhaltung 2,88 3,39 5,14
Abschreibungen 5,54 6,76 11,39
Pachtaufwendungen 1,83 1,73 2,87
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Zinsen und jahrliche Aufwendungen 0,89 0,72 1,36
Gewinn (Ct/kg erzeugte Milch) 9,91 13,30 20,21
Kalkulatorische Faktorkosten
(Ct/kg erzeugte Milch) 10,02 15,18 20,96
Lohnansatz (gemaf BMEL-Annah- 763 12,44 17.67
men)
2 % Zinsansatz 0,82 1,15 1,64
Pachtansatz (gemafl BMEL-An- 1,57 1,59 1.64
nahmen)
KaIkuIa_torlsches Unternehmens- 012 2,08 0,75
ergebnis
Kalkulatorisches Unternehmens-
ergebnis ohne Pacht- und 2,28 0,66 2,54
Zinsansatz

Quelle: (THUNEN-INSTITUT, PRODUKTIONSKOSTEN UND WIRTSCHAFTLICHKEIT DER MILCHERZEUGUNG IN

DEUTSCHLAND 2022)

Auch hier liegen die kalkulatorischen Unternehmensergebnisse bei allen Betrieben im negativen Bereich.
Die Oko-Betriebe befinden sich zwischen den beiden konventionellen Vergleichsgruppen.

Nimmt man die Ergebnisse der hier abgebildeten Oko-Betriebe um sich der Frage zu nahern, welcher
Betrag pro kg Milch bei akzeptablen Lohnansatzen fehlt, kénnte man vereinfachend ohne wissenschaftli-

chen Anspruch folgende Berechnung anstellen:

Tabelle 14: Notwendige Milchpreise zur Kostendeckung

Milcherlose 49,4 Ct/kg 36,65 35,83
Milchmenge bei 43 Kiihen 273.480 kg 38.2347 647.955
abzlglich Kalbermilch ca. verkauft 260.000 kg 36.3229 615.557
Lohnansatz Betriebsleiter 25 EUR/h 25 25
Arbeitszeit 2.500 h 2.500 2.500
Fehlbetrag gegenlber 14,70 25.750 EUR 25.750 25.750
Fehlbetrag je kg Milch 0,10 EUR/kg 0,07 0,04
Fehlbetrag kalkulatorisch 0,0075 EUR/kg 0,021 0,001
Fehlbetrag Ziel kalkulatorische 0 0,107 EUR/kg 0,092 0,043
Notwendiger Milchpreis 60,05 Ct/kg 45,84 40,11

Quelle: eigene Darstellungen nach Veréffentlichung Betriebswirtschaft Milch des Thinen Institut

Nach diesen Berechnungen fehlen auf den Bio-Milchpreis knapp 11 Ct. Dieser hatte in den Jahren 2018/19
und 19/20 ca. 60 Ct betragen mussen, um eine faire Entlohnung erreichen zu kdnnen. Ebenso wurden die
beiden konventionellen Preise errechnet, deren Durchschnittspreis dann bei 43 Ct hatte liegen missen.
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4.2.1.5 Fazit Bio-Milch

Wie die untenstehende Ubersicht zu recherchierten und ermittelten Vollkosten und sich daraus ergeben-
den Bio-Zuschlagen zeigt, liegen die ermittelten notwendigen Bio-Zuschlage mit 14,5 Ct und die tatsach-
lich ausgezahlten rechnerischen Bio-Zuschlage im bundesdeutschen Durchschnitt mit 14,3 Ct fast gleich-
auf. Da es in den vergangenen Jahren immer wieder ausreichend Neuumsteller gab, umgekehrt wenige
Betriebe rickumgestellt haben und Betriebe auch weiterhin umstellen wollen, kann man schlussfolgern,
dass zumindest die Bio-Zuschlage in Hohe von ca. 14 Ct/kg Milch eine brauchbare kalkulatorische Grolie
sind. Damit |asst sich die Frage positiv beantworten, ob sich Bio-Milcherzeugung gegeniber konventio-
neller rechnen kann, wenn die oben in Kapitel 4.2.1.4.5 Umstellungsférdernde Aspekte der Bio-Milchvieh-
haltung aufgezeigten Grundvoraussetzungen weitgehend erflillt sind.

Tabelle 15: Bio-Zuschlage im Vergleich, nach unterschiedlichen Quellen

MMI (EBM) 46 63,7 17,7 2018 - 21
Bioland (Bayerischer Modellbetrieb) 51 65 14 2021

LfL Bayern (Datenauswertung Scholz) 45 57 12 2019 -21
eigene Schatzung nach Thinen Institut 43 60 17 2018 - 2020
Erfahrungswerte BY Scholz/Naturland 12 bis 2021
Durchschnitt aller verfigbaren Daten 46,3 61,4 14,5

tatsachlich gezahlter Bio-Zuschlag 14,3 2018 - 21

Quelle: Eigene Darstellung nach Recherchen und eigenen Berechnungen

4.2.2 Heumilch

4.2.2.1 Begriff und Verbreitung

Der Begriff der Heumilch ist als ,traditionell garantierte Spezialitat® (g.t.S.) ebenfalls auf EU-Ebene ge-
schitzt und unterliegt bei Kennzeichnung auf samtlichen aus Heumilch hergestellten Produkten den de-
tailliert beschriebenen Vorgaben der EU-Durchfiihrungsverordnung fir Heumilch. Sdmtliche Regelungen
und Zertifizierungsmoglichkeiten finden sich auf der Seite der ARGE Heumilch | Einfach urgut!

Abbildung 27: EU-Siegel fiir garantiert traditionelle Spezialitat g.t.S.
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Quelle: ARGE Heumilch (ARGE HEUMILCH 2022)
Abbildung 28: Heutrocknung - Schaubild

Das entscheidende Kriterium fir die landwirtschaftliche Produktion dieses Rohstoffes ist, dass auf den
Betrieben keine Silage produziert, gelagert und verfuttert werden darf. Dartber hinaus gibt es noch Krite-
rien zum Kraftfuttereinsatz. Die Art und Form der Heuwerbung und -trocknung ist nicht geregelt und obliegt
den Vorstellungen der Betriebe. Fur eine professionelle Milcherzeugung haben sich aber in ganz Mittel-
europa thermische Trocknungsverfahren durchgesetzt. Die Bodentrocknung hat eine untergeordnete Be-
deutung, kann aber bei glinstigen Wetterbedingungen im Einzelfall, insbesondere bei einzelnen Schnitten,
nach wie vor sinnvoll sein, v.a., weil Kosten eingespart werden kénnen. Sie kann durch die klimatischen
Veranderungen bei langeren Trockenperioden aber an Bedeutung gewinnen, dadurch wirden weitere
Kostenersparnisse entstehen.

Die Heumilch wurde in Osterreich ,erfunden® und hat dort eine groRRe Verbreitung (ca. 15 % der gesamten
Milchproduktion). Die ARGE Heumilch wurde ebenfalls in Osterreich gegriindet, und nach deren Vorgaben
arbeiten fast alle Heumilchproduktanbieter im deutschsprachigen Raum.

In Deutschland liegt der Anteil der Heumilchproduktion aktuell noch unterhalb von 1 % - siehe auch Abbil-
dung 1. Die meisten Produkte kommen als Bio-Produkte Uber eine Molkerei oder Kaserei auf dem Markt.
In der Direktvermarktung gibt es vermutlich eine etwas gréRere Verbreitung. Exakte Zahlen liegen hierzu
aber leider nicht vor.

Die Produktion von Heumilch hat in Sachsen Tradition. Die Studie ,Alternativen in der Milchvermarktung
in Sachsen (LFULG 2020) hat fur das Jahr 2020 eine geschatzte Bio-Heumilchmenge von 7 bis 8 Mio. kg
in Sachsen ergeben. Die Betriebe produzieren Bio-Heumilch fir die Glaserne Molkerei in Minchehofe in
Brandenburg. Die Glaserne Molkerei sucht weiterhin Lieferanten fur Heumilch, siehe Abbildung 29.
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Ausweitung des Heumilchprogramms

+ 5 Mio. kgin 2017
+ 8 Mio. kgin 2018
+ Ziel: 25 Mio. kg bis 2025 (ca. 20 % der verarbeiteten Bio-Milch)

i eSOt e

Osterreich zum Vergleich

+ 3.200 Mio. kg Milcherzeugung, davon T NN Ul
+ 471 Mio. kg Bio-Milch 15% -
+ 480 Mio. kg Heu-Milch, davon 15 %
* 160 Mio. kg Bio-Heumilch 5%

09.03.2018 Heumilch-Tag, 06.03.2018
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Abbildung 29: Ausweitung des Heumilchprogramms der Glasernen Molkerei (GLASERNE

MOLKEREI, 2018)

Die Auszahlungspreise der Glasernen Molkerei flr Bio-Heumilch der vergangenen Jahre im Vergleich zu

Bio- und konventionellen Milchproduktion waren wie folgt:

Heumilchaufschlage der Glasernen Molkerei

Auszahlungspreise fur Bio-, konventionelle in Deutschland und
Bio-Heumilch bei der Glasernen Molkerei, in Ct/kg

D

sgf_ 50,7 Bio-Heumilch o 54,0
W
F_ﬁ/

AL 48,3 48,2 47,7 30,5
ik o 36,3

31,8 konventionell %

26,7

3012 2015 2018 2021

Abbildung 30: Milchpreise in Deutschland und Heumilchpreise der Glasernen Molkerei

Der durchschnittliche Heumilchzuschlag fur Lieferanten der Glasernen Molkerei war die letzten Jahre konstant
und wurde bereits 2018 auf 5 Ct/kg festgelegt. Damit wurde der zunehmenden Nachfrage nach Heumilchpro-
dukten Rechnung getragen und die héheren Produktionskosten anerkannt. (GLASERNE MOLKEREI, 2018).

Betrachtet man deutsche und 6sterreichische Heumilchmolkereien im Hinblick auf den Heumilchzuschlag
so fallt auf, dass diese sich nach sehr unterschiedlichem Verlauf seit 2012 in den letzten drei Jahren in
etwa angeglichen haben. Ob diese 4,5 Ct die Realitdt der realen Mehrkosten widerspiegeln, wird von
vielen Betrieben bezweifelt. Trotzdem stellen nach wie vor Betriebe auf Heumilchproduktion um.
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In Osterreich und in Bayern gibt es staatliche Zuschisse fiir die Heuproduktion. Bayern zahlt aus dem
KuLaP aktuell 100 EUR/ha bei Silage freier Bewirtschaftung des Gesamtbetriebes.

NN

Foto: Ulrike Baer

Abbildung 31: Automatische Heufutterung im Stall - Vorwerk Podemus

Tabelle 16: Heumilchzuschlige in Deutschland und Osterreich

- DE Bio AT konv.

2012 3,7 3,4
2013 3,4 3,9
2014 3,7 4,5
2015 3,8 5,1
2016 3,8 6,3
2017 3,6 6,1
2018 3,8 4,7
2019 3,9 4,5
2020 4,8 4.4
2021 4.4

3-Jahres-Mittel 4.4 4,5

Quelle: AMA, BIOLAND

Die Entscheidung als Direktvermarkter in die Heumilchproduktion einzusteigen, kann aus zwei Grinden
sinnvoll sein. Zum einen ist die Verarbeitungsqualitat v.a. bei Rohmilchprodukten (K&se) sehr hoch, und
zum anderen kénnen Uber das Alleinstellungsmerkmal auch deutlich hdhere Preise erzielt werden, weil
Heumilch ein aufRerordentlich positives Image mit sich bringt.

Die einzelnen technischen Verfahren der Heutrocknung mit allen produktionstechnischen Facetten kon-
nen den im Anhang beigefligten Informationsschriften der HBLFA Raumberg Gumpenstein (FRITz, 2018)
und der LfL Bayern entnommen werden. Beiden Institutionen forschen seit Jahren am Thema, so es von
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dort immer wieder aktualisierte Publikationen gibt. Neben diesen beiden Quellen konnte auf Daten einzel-
ner bayerischer und ostdeutscher Naturland-Betriebe, die in den letzten Jahren in Heutrocknungsanlagen
investiert haben, zurlickgegriffen werden.

4.2.2.2 Forderung

Heumilchproduktion wird aktuell in verschiedenen Bundeslandern, aber auch auf Bundesebene Uber ver-
schiedene Wege gefordert. Fur samtliche Investitionen gab es bis 2019 Zuschisse vom Bund Uber die
BLE im Programm ,Forderung der Energieeffizienz und CO2-Einsparung in Landwirtschaft und Garten-
bau®. In dem 2020 neu aufgesetzten Programm (BLE 2020) kommen Heutrocknungsanlagen nicht mehr
explizit vor, Uber CO? Einsparungsberechnungen kénnen aber theoretisch indirekt Férdermittel beantragt
werden. Laut mundlicher Auskunft der BLE am 08.09.2022 betragt der maximale Betrag je Tonne einge-
spartem CO? 900 EUR.

Daruber hinaus gibt es einige landesspezifische Forderansatze. Bayern fordert z.B. die Umstellung auf
vollumfangliche Heuproduktion bzw. -futterung (Silageverzicht) samtlicher Wiederkauer bzw. Pflanzen-
fresser mit 100 EUR/ha Uber das KuLaP (bayern.de 2022) (K12 Heumilch - extensive Fltterung). In Sach-
sen gibt es eine derartige Forderung (bislang) nicht.

4.2.2.3 Okonomie der Heuproduktion und Anniherung an die Kostenrealitit

Tabelle 17: Wirtschaftliche Auswirkungen des Konservierungsverfahrens

Wirtschaftliche Auswirkungen des Konservierungsverfahren

Kurze Feldphase
Grunlandnutzung Wetterunabhangig bei thermischer Trocknung
Fraherer Schnitt
Wertschopfung

Markte Marktstrategie
Betriebsmittel
Investitionskosten
Technik Energieaufwand
Schlagkraft

Ertrag und Verluste
Futtermittel Grundfutter-Aufnahme
Milchleistung
Erntearbeit
Arbeitswirtschaft Betrieb am Lager
Arbeitsunzufriedenheit
Boden und Biodiversitat
Umweltwirkung Energieeinsatz
Umweltbilanz

Quelle: Eigene Darstellung nach FRITZ, RAUMBERG GUMPENSTEIN 2018

Die von Fritz, HBLFA Raumberg Gumpenstein allgemein aufgezeigten wirtschaftlichen Auswirkungen des
gewahlten Konservierungsverfahrens geben einen ersten Hinweis auf die Komplexitat einer vergleichen-
den Berechnung. In dieser Ubersicht finden sich auch einige ,weiche Faktoren® wie die Arbeitszufrieden-
heit, deren exakte Berechnung in betriebswirtschaftlich verwertbare Zahlen kaum leistbar sein wird. Dazu
gehort z.B. auch die Tiergesundheit, die nach langjahriger Heufutterung von vielen Praktikern als deutlich
verbessert beschrieben wird.
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4.2.2.3.1 Berechnungen im Detail

Es gibt also zahlreiche Einflussfaktoren, mit zum Teil sehr groRem Kostendelta, die am Ende darlber
entscheiden, wie hoch die Kosten fir die Heumilchproduktion gegeniiber dem herkémmlichen Ftterungs-
verfahren Silage ausfallen. Im Einzelnen sind dies die folgenden Aspekte, auf die weiter unten im Detail
noch naher eingegangen wird.

Energieherkunft — eigen - fremd — regenerativ — fossil

Anzahl der Wendevorgange und Wassergehalt vor dem Trocknen

Brockelverluste bis zum Futtertisch

Trocknungstechnik

Anzahl der Winterfuttertage bzw. Gesamtheubedarf per anno

Anstehende Alternativinvestitionen in Silagetechnik

Foto: Ulrike Baer

Abbildung 32: Heutrocknung und -lagerung - Vorwerk Podemus

4.2.2.3.2 Technikeinsatz
In einer Auswertung aller 6sterreichischen Heumilchbetriebe (7.000) verteilen sich die Luftungssysteme
folgendermalien:

In der Reihenfolge Boden — Kaltluft — Warmbeltftung — WarmbelUiftung mit Entfeuchter steigen die Kosten
einerseits. Andererseits steigen auch die Futterqualitat und die Milchleistungseffizienz, und es sinken Ern-
terisiko und Brockelverluste. In den vergangenen Jahren hat sich bei Neuausrichtung auf professionelle
Heumilchproduktion in Deutschland und Osterreich die Warmbeliiftung, groRtenteils mit Entfeuchter
durchgesetzt.

4.2.2.3.3 Energieeinsatz und Herkunft

Tabelle 18: Beliiftungsarten der Heutrocknung im Vergleich

Bedingungen Gunstig Ungunstig Gunstig Ungunstig

Spezifischer Energiebedarf
[kWh/kg Wasser] 0,15 0,70 0,24 0,46
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Spezifischer Energiebedarf
[KWhit Heu] 69 115 77 186
Variable Kosten [EUR/t Heu] 11 21 11 40

Quelle: Fritz, Raumberg Gumpenstein 2018 (FRITz, 2018)

Die in der Osterreichischen Untersuchung aufgezeigte groRe Varianz zwischen Kaltbeliftung und Ent-
feuchter mit Dachabsaugung bei ungunstigen Bedingungen (40 vs. 21 EUR/t Heu) einerseits, aber auch
die Mdoglichkeit, die variablen Kosten beim glinstigsten Verfahren niedrig halten zu kénnen (11 vs.
40 EUR/t Heu), induziert eine klare Zielformulierung zu einer modernen hocheffizienten Heutrocknungs-
anlage. Dabei sollen mdglichst eigene regenerative Energiequellen genutzt werden, also CO; freier Strom
eventuell mit Hackschnitzelunterstitzung und Unterdachabsaugung.

4.2.2.3.4 Investitionskosten und BetriebsgroRe

Wie die folgende Abbildung 33 von Fritz (FRITz, 2018) auf Basis von friheren Daten von (KITTL, 2018)
zeigt, steigen die Kosten mit der Betriebsgrolie bei Liifter und Dachabsaugung weniger stark linear, beim
Entfeuchter dagegen stark linear. Bei der Trocknungsbox ist kein Zusammenhang mit der Betriebsgréfe
erkennbar. Da die Datengrundlage schon etwas alter ist, sollte man die Einzelkosten nicht als aktuelle
Planungsgrundlage Gbernehmen.

Abbildung 33: Investitionskosten der Heutrocknung

Investitionskosten (Medianwerte)

*  Trocknungsbox ca. € 11.000,- (zzgl. eigener Arbeit)
* Lifter ca.€ 8.000,-
+ Dachabsaugung ca.€ 8.000,- (zzgl. eigener Arbeit)
» Entfeuchter ca. € 28.000,-

€ 50.000

€40.000

m5<10 ha
® 10 < 20ha
m20 < 30ha
€ 20.000 =30 <50ha
m50 < 100ha

€ 30.000

Investitionskosten

€10.000

e-
Trocknungsanlage Lufter Dachabsaugung Entfeuchter

Quelle: Fritz, Raumberg Gumpenstein 2018 (FRITz, 2018)

Abbildung 33: Investitionskosten der Heutrocknung
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4.2.2.3.5 Ernte- und Lagerverluste, Futteraufnahme und Produktivitiat Grundfutter

Tabelle 19: Ernte- und Konservierungseffekt

p—

Ertrag bei Mahd

[kg TM/ha] 7.913
[MJ NEL/ha] 6,0 Auf Basis Mess-
[MJ NEL/kg werte
T™] 47 475
Ernteverluste
zwischen Messwerte und
Mahd und Ein- 27 21 15 1 Literatur
fuhr [%]
Ertrag bei Ein-
fuhr [MJ 34.655 37.633 40.140 42.312 V,\‘Zgg:\tfe‘;tgd
NEL/ha]
Lagerverluste
zwischen Ein- Inhaltsstoffe und
fuhr und Fut- 9 5 6 12 Literatur
tertisch [%]
Ertrag am Futtertisch
[kg TM/ha] 5.750 6.205 6.574 6.530 M He. Ei

esswerte. Ein-
[Mj EEBT] 5,51 5,75 5,72 5,69 fuhrertrag-Ver-
[TM] g 31.684 35.678 37.601 37.154 luste
Gesamtverluste
[MJ NEL/ha] 15.791 11.797 9.874 10.321

Summe

[%] 33 25 21 22

Quelle: Fritz, Raumberg Gumpenstein 2018 (FRITz, 2018)

Die Verluste bei der Warmtrocknung mit Entfeuchter sind mindestens so gering wie mit Silage.
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MINEL/ ha kg ECM / Kuh

40.000 | 9751 10.000
9173 9.251
- 9.000
35000 +
8.058 e Grundfutterertrag,
8.000 Energie am Futtertisch
30000 | [MINEL/ ha/a]
7.000 ~——Milchleistung pro Flache, brutto
[kg ECM / ha [ a]
25.000
1 6.000
-1.100 kg gegenliber +600 kg +100 kg Vilchieist Kb, brutt
. ==|Vliichieistung pro Kuh, brutto
o ECM/ha/a Kaltbeliiftung ECM/ha/a ECM/hala - [kg ECM / Kuh / 3]

Effektsumme Ernte + Lagerung + Fiitterung

- 4.000

15.000
3.000

10.000
© 2000

5.000 +
- 1000

(et (e

Bodenheu Kaltbel. Entfeucht. Silage

DGrundfutter Tierbesatz pro Flache

Quelle: Fritz, Raumberg Gumpenstein 2018 (FRITz, 2018)
Abbildung 34: Produktivitat von Grundfutter

Tabelle 20: Effekte der Futteraufnahme bei Heufutterung

I

Kraftfutteraufnahme Auf Basis Mess-
[kg TM/Kuh/a] 1.193 1.186 1.211 1.150 werte
Grundfutteraufnahme
[kg TM/Kuh/d] 15,4 15,8 15,8 14,6 Auf Basis M
[kg TM/Kuh/a] 5.261 5.352 5.349 5.002 u :th o ess-
[MJ NEL/Kuh/a] 28.937 30.653 30.504 28.510
Milchleistung pro : )
Kuh aus Gesamtfut- 7.747 8.296 8.327 7473 | AV B;jft eMeSS
ter [kg/Kuh/a]

Ca. ~ 500 kg Gegenuber +/- 0 kg ~ 800 kg

ECM/ha/a Kaltbeluftung ECM/ha/a ECM/ha/a
Quelle: Fritz, Raumberg Gumpenstein 2018 (FRITz, 2018)

Die Milchleistung ist bei aktiver Trocknung deutlich besser als mit Silage bei gleichzeitig héherem Futter-
bedarf.

Der Grundfutterertrag ist beim Entfeuchteverfahren am hdchsten, sogar héher als bei der Silage — ent-
sprechend ist auch die Milchleistung um rund 500 kg ECM héher als bei Silage.
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4.2.2.3.6 Unterschiede in den Kosten und Leistungen der Verfahren

€/ha

1.000
€174 € 586 € 800 €25 AL

800

100

600

Leist. Pramie Silageverzicht
m | eist. Heumilchzuschlag, A zu Silierung
m| eist. Milcherlos, A zu Kaltbel

400

mKost. var. Kraftfutter, A zu Kaltbel.
Kost. var. am Lager, A zu Kaltbel
Kost. var. Wenden, A zu Kaltbel
Kost. AfA Trocknung, & zu Kaltbel.

200

] _?5_3; m Kost. AfA Lager, A zu Kaltbel
112 mKost. AfA Maschinen, A zu Kaltbel
—
-200
€-138 €336 €-241 AK
-400
Bodenheu Kaltbeluftung Enffeuchter Silage Bodenheu Kaltbelifiung Entfeuchter Silage

Kosten Leistungen

Quelle: Fritz, Raumberg Gumpenstein 2018 (FRiTz, 2018)
Abbildung 35: Unterschiede in Kosten und Leistungen der Verfahren

Tabelle 21: Kosten-Erl6s-Vergleich

Milcherlés [EUR/hal/a]

Bei Cent 34 je kg ECM ~2.700 ~3.100 ~3.300 ~3.100
Cent 5,7 je kg ECM Heumilchzuschlag ~450 ~500 ~550 '
Kosten-Erlos-Differenz [EUR/ha/a] im Vergleich zur Kaltbeliiftung

Ohne Zuschlag, ohne Pramie -200 0 -100 +300
Mit Zuschlag, mit Pramie -300 0 -100 -300

Der Kosten-Erlds-Vergleich pro ha und Jahr zeigt...

(i) Fur die Bodenheuwerbung geringe Erldse bei geringen Kosten.

(ii) Far die Kaltbeltftung hohe Erlése bei mittleren Kosten.

(iii) Fur das Entfeuchterverfahren sehr hohe Erlése bei hohen Kosten.
(iv) Fur die Silageproduktion mittlere Erlése bei sehr geringen Kosten.

Quelle: Fritz, Raumberg Gumpenstein 2018 (FRITz, 2018)

(FRITZ, 2018) hat in seinen Vergleichsberechnungen die verschiedenen Verfahren im Verhaltnis zur Kalt-
bellftung gesetzt. (THURNER, 2018) hat diese Zahlen Gbernommen. Hier wird klar ersichtlich, wie wichtig
Heumilchzuschlag und auch Flachenpramie letztlich sind, um das Verfahren ékonomisch mindestens
gleichwertig zu gestalten. Rein 6konomisch schneidet die Kaltbeltftung mit Heuzuschlag und Préamie am
besten ab. Im direkten Vergleich von Kaltbeltftung und Warmbeliftung mit Entfeuchter fallt der Unter-
schied sehr gering aus und ist vernachlassigbar bzw. erhoéht die Forderung nach gunstigem eigenem
Energieeinsatz fir die Trocknung. Der Unterschied zwischen Silage und den beiden Trocknungsverfahren
fallt mit 200 bzw. 300 EUR/ha so hoch aus, dass es eine wirtschaftliche Relevanz erhalt. Erhoht man
rechnerisch den Betrag des Heumilchzuschlages (hier 5,7 Ct/kg), setzen sich beide Verfahren von den
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Ergebnissen des Silageverfahrens weiter ab. Umgekehrt Iasst sich aber auch ableiten, dass der Heumilch-
zuschlag bei nicht vorhandener Forderung (wie im Fall Sachsen) einen Mindestbetrag x haben muss,
damit Heumilch im Vergleich zur Silageproduktion ebenbdirtig ist. Es gilt also 300 bzw. 400 EUR Erlésdelta
Uber den Heumilchzuschlag auszugleichen. Die sich daraus ergebenden Mindestheumilchzuschlage lie-
gen bei 3,3 bzw. 4,1 Ct je kg ECM.

Tabelle 22: Berechneter Heumilchzuschlag bei fehlender Férderung

KaltbellGftung 9.173 0 3,3 Ct/kg
Warmbeluf-

tung mit Ent- 9.751 . =100 4,1 Ct/kg
feuchter

Silage 9.251 .+ 300 0

Eigene Berechnungen auf Datenbasis von Fritz (FRITZ, 2018)

Bei anderen Milchausgangsleistungen der verschiedenen Verfahren mussten fur eine individuelle Betrach-
tung die Berechnungen entsprechend angepasst werden. Der Basismilchpreis hat hierauf keinen Einfluss,
weil nur das Delta berechnet wird. Die Milchleistung und deren Basis (Grundfutterleistung und Kraftfutter-
einsatz) haben sowohl beim Silage- als auch beim Heutrocknungsverfahren aber einen sehr starken Ein-
fluss. Verringern sich die preislichen Abstande der Trocknungsverfahren im Vergleich zum Silageverfah-
ren, mussen die theoretisch notwendigen Heumilchzuschlage in jedem Fall ansteigen, um dkonomische
Gleichheit herzustellen.

4.2.2.4 Variable und fixe Kosten - Praxisbeispiele aus Bayern

Stefan Thurner, LfL, (THURNER, 2021) hat mit zwei allerdings alteren Betriebsbeispielen 2019 fixe und
variable Kosten je dt/TM ermittelt. Was hier auffallt ist, dass die fixen Kosten im gréf3eren Betrieb hoher
ausfallen, obwohl die Halle bei etwa gleichem Boxengesamtvolumen deutlich glinstiger gebaut wurde. Bei
den variablen Kosten schneidet Betrieb 1 glnstiger ab, was bei gréfRerer Unterdachabsaugflache und
kurzerer BelUftungsdauer aber nicht verwunderlich ist. Bei Betrieb 2 wurden die variablen Kosten in einer
Spanne von 1,50 — 5,23 EUR/dt TM angegeben. Hier wurden einerseits kihle und feuchte Tage sowie
sehr trockene und heifle Tage andererseits zu Grunde gelegt. Wenn man von gleicher Verteilung der
Witterungsverhaltnisse ausgeht, kommt man im Mittelwert auf 3,36 EUR/dt TM gegenlber
2,71 EUR/dt TM bei Betrieb 1. Geht man von héheren Anteilen Schénwettertage aus, weichen die variab-
len Kosten der beiden Betriebe nicht weit voneinander ab.

Tabelle 23: Betriebsvergleich - 2 Beliiftungsverfahren

(120+147+147) m? =
3 Boxen

(100+160+160) m? = 3 Boxen
+ 30 Rundballenauslasse

Bellftungsdauer 24-60h BelUftungsdauer 50-80h

Dimensionierung Dimensionierung
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Dauergrunlandbe-
stand

70 ha Dauergrinland,
10,5 ha Streuwiese

Dauergrunlandbe-
stand

17 ha Dauergriinland, 29 ha
Kleegras

Anzahl Schnitte

3 — 4 Schnitte pro Jahr

Anzahl Schnitte

3 — 4 Schnitte pro Jahr

55 Braunvieh + 30 NZ

24 Fleckvieh x Deutsche

Milchvieh + 5 GV Mast Milchvieh Schwarzbunt + NZ
5.650 kg Milch pro Kuh 6.500 kg Milch pro Kuh und
Milchleistung und Jahr (5.300 aus Milchleistung Jahr (6.500 kg aus Grundfut-
Grundfutter) ter)
Ein-/Auslagerung Hangedrehkran Ein-/Auslagerung Hangedrehkran

Ladewagen mit Do-

Futtervorlage sierwalzen und Quer- |Futtervorlage Hoftrack mit Greifzange
forderband
Halle inkl. Boxen, Un- Halle inkl. Boxen, Un-
terdachabsaugung 267.000 EUR terdachabsaugung 362.000 EUR
und Hangedrehkran und Hangedrehkran
Radialventilator (35 . .
kW), Wirmeaustau- Radlalv§ntllator (17
scher-Warmepumpe kW), War_meaustau-
98.000 EUR scher-Warmepumpe 53.700 EUR
(35 kW), Stromaggre- N
gat (70 KW), Steue- (17 kW), Warmetau-
’ scher (300 kW)
rung
Kostenposition [EUR/dt TM]
Variable Kosten 2,74 Variable Kosten 3,36
Fixkosten* 7,71 Fixkosten 6,04
Gesamtkosten 10,45 Gesamtkosten 9,40

*Bei der Fixkostenberechnung wurden die Flachen- und Betriebsmittelkosten flr den Anbau, sowie die

Maschinen- und Arbeitskosten fiir die Ernte nicht ermittelt.

Quelle: (THURNER, 2021)

Interessant wird bei der Kostenaufstellung je dt/TM die Einbeziehung des Futterbedarfs pro Jahr. Die Win-
terfuttertage einschlielich der Zufutterung im Sommer entscheiden nicht nur tGber den Lagerraumbedarf,
sondern auch uber die betrieblichen Gesamtkosten fur die Heubergung und Trocknung. Thurner hat aus
neun geférderten Neubauten in den Jahren 2017 — 2019 Daten erhoben und ausgewertet. Demnach wer-
den folgende Lagerraumbedarfe je Jahr bendétigt. Die Annahmen, die hier zu Grunde liegen sind 120 kg
Heufrischmasse je m*® und 18 kg TM-Aufnahme je Kuh und Tag im Winter sowie 5,5 kg taglicher Sommer-
zufutterung, bei sonst vollumfanglichem Weidegang.

Tabelle 24: Lagerraumbedarf bei unterschiedlich langer Winterfitterung

200 Winterfuttertage

3 3
mit 10 % Lagerraumreserve 57'm 41m
200 Winterfuttertage \ ]
ohne Lagerraumreserve 52m 38 m
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180 Winterfuttertage
mit 10% Lagerraumreserve 48 m® 39 m®
180 Winterfuttertage
ohne Lagerraumreserve 43 m? 35 m?

Quelle: Thurner 2021 ALB Beratungsblatt (THURNER, 2021)

Bei den Festkosten fur die ausgewerteten Investitionen in Heutrocknung mit Luftentfeuchter entstanden
Gesamtkosten zwischen 110 und 160 EUR je m® Lagerraum. Im Mittel lagen die Kosten wie folgt bei
133 EUR/m?, aufgeteilt in tatsachliche Baukosten von 88 EUR/m? und Technikkosten von 45 EUR/m? La-
gerraum.

Die groften Unterschiede im individuell notwendigen Lagerraumbedarf und des jeweiligen Kuhfutterbe-
darfs ergaben Investitionskosten je Kuh mit Nachzucht zwischen 5.800 und 6.700 EUR. Umgerechnet auf
die Fixkosten je Kuh und Jahr bedeutet das nach Thurner im Einzelnen:

Tabelle 25: Gebaude- und Technikkosten

Gebaudekosten
Abschreibungsdauer 30 Jahre

Reparatur, Unterhalt 1 % 222 - 294 EUR 182 - 211 EUR
Zinskosten 3 %
Technikkosten
Abschreibungsdauer 15 Jahre 201 — 265 EUR 164 — 191 EUR

Reparatur, Unterhalt 2 %
Zinskosten 3 %

Gesamtkosten 423 — 559 EUR 346 — 402 EUR
Quelle: Thurner 2021 ALB Beratungsblatt (THURNER, 2021)

Die variablen Kosten sind stark von Wassergehalt und den Energiekosten abhangig. Die individuelle Aus-
gangssituation der Betriebe und damit verbundene stark schwankende laufende Verfahrenskosten haben
einen direkten Einfluss auf den am Ende notwendigen Heumilchzuschlag, um Verfahrensgleichheit zur
Silagemilch herzustellen.

Bei einem Strompreis von 26,4 Ct/KWh errechnete Thurner mittlere direkte Trocknungskosten von
3,41 EUR/dt TM. Dabei lagen die Streuwerte zwischen 2,20 EUR und 5,60 EUR/dt TM. Um die Vergleich-
barkeit mit den obigen Daten herzustellen, ist es notwendig, diese auf Kosten je Milchkuh mit Nachzucht
und Jahr um zu rechnen.

Tabelle 26: Spannbreite der Gesamtkosten je Milchkuh

je Milchkuh mit Nachzucht Von bis
variable Kosten in EUR/Kuh und Jahr 153 202
Fixkosten in EUR/Kuh und Jahr 423 559
Gesamtkosten in EUR/Kuh und Jahr 576 761

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten von (THURNER, 2021)
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Geht man davon aus, dass die Flachen- und Betriebsmittelkosten fir den Anbau, sowie die Maschinen-
und Arbeitskosten flr die Ernte bei den Trocknungs- und Silageverfahren nicht wesentlich unterschiedlich
ausfallen, kann man zur Annaherung an praxistaugliche Werte die obigen Kosten je Kuh und Jahr bei
verschiedenen Milchleistungen auf das Kilogramm erzeugte Milch Ubertragen. Dabei wird vereinfachend
davon ausgegangen, dass der Kraftfuttereinsatz je kg Milch bei beiden Verfahren in etwa gleich grol} ist.
In der Praxis sind die Kraftfutterbedarfe bei Heuflitterung und gleicher Leistung etwas niedriger, der Fut-
terbedarf Heu gegentber Silage TM aber etwas hdher.

Tabelle 27: Gesamtkosten nach Milchleistung

6.000 0,10 EUR

6.500 0,09 EUR 0,12 EUR
7.000 0,08 EUR 0,11 EUR
7.500 0,08 EUR 0,10 EUR
8.000 0,07 EUR 0,10 EUR
8.500 0,07 EUR 0,09 EUR
9.000 [ETTT006EURTITT]  008EWR

Quelle: eigene Berechnungen nach (THURNER, 2021)

Die aus dieser Ableitung ermittelten Preisaufschlage variieren im besten Fall (hohe Milchleistung nied-
rigste Gesamtkosten) zwischen 6 Ct/kg und 13 Ct/kg im schlechtesten Fall (geringe Milchleistung, héchste
Gesamtkosten). Dem gegenuber missen noch die wegfallenden Kosten der Silagelagerung und die ho-
heren Kosten der Futtervorlage bei Silagefutterung gegenibergestellt werden.

4.2.2.4.1 Einsparungen durch Wegfall der Silagelagerung und Futtervorlage

In den Deckungsbeitragsrechnern der LfL findet man lediglich einen Kostenansatz fur den Silounterhalt
nach Flache. Dieser betragt bei den voreingestellten Durchschnittswerten 29,70 EUR/ha. Des Weiteren
mussten eingesetzte Siliermittel und die héheren Kosten der Siloentnahme gegenlber der Heuentnahme
und Futtertischvorlage berechnet werden. Da hier keine belastbaren Daten bekannt sind, kann eine ab-
schliefende Berechnung leider nicht erfolgen.

4.2.2.4.2 Kosten der Sommerfiitterung

Ein am Ende nicht unwesentlicher Punkt ist noch die Beachtung der Kosten fur die Sommerfutterung. Die
meisten Heumilchbetriebe haben im Sommer Weidegang und/oder sie grasen zusatzlich ein. Beide Ver-
fahren haben ihre spezifischen Kostenansatze. Wie im Kapitel Weidegang aufgezeigt wird, kann Weide-
gang im besten Fall gegenlber Silagefutterung kostenumkehrend wirken (hoher Anteil Weidefiitterung,
arrondierte Flachen), im ungunstigen Fall jedoch nochmal zusatzliche Kosten hervorrufen (geringer Wei-
defutteranteil, ungtinstige Flachensituation).
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Futtermittel: Weizen und Heu am teuersten

Futtermittelkosten verschiedener Fltterungssysteme, in Ct je MJ NEL

& Heu 48,46

Weizen

Grassilage 30,51

eingrasen

Maissilage

Kurzrasenweide 6,15

Abbildung 36: Futtermittelkosten verschiedener Fiitterungssysteme

Eingrasen ist nach Steinberger LfL im Verfahrensvergleich unter Normalbedingungen eine deutlich kos-
tenglnstigere Variante als die Heufltterung im Sommer, gegeniber der Grassilage bietet es aber keinen
grolien Kostenvorteil.

Die Frage der Sommerfiitterung entscheidet also betriebsindividuell nochmal zusatzlich zu allen obigen
Parametern Uber den ganzjahrig notwendigen Heumilchzuschlag.

4.2.2.5 Verfahrensvergleich laut Deckungsbeitragen bzw. Kalkulationsdaten

Ein anderer Berechnungsansatz ist der Vergleich der Vollkosten der beiden Verfahren Silage und Heu laut
LfL Deckungsbeitragsrechner. (LFL, LFL-DECKUNGSBEITRAGE UND KALKULATIONSDATEN — GRASSILAGE
2022) und (LFL, LFL-DECKUNGSBEITRAGE UND KALKULATIONSDATEN — BELUFTUNGSHEU 2022).

Bei gleichen Voreinstellungen (5 ha SchlaggrofRe, guter Standort und Jahre 2019 - 21) liegen die Unter-
schiede der Vollkosten bei den Verfahren konventionell und 6kologisch wie folgt:

Tabelle 28: Verfahrensvergleich Silagen, Heu, Weide

EUR je dt/TM konventionell Okologisch Delta Oko+
Maissilage 17,25 27,27 10,02
Grassilage 23,73 37,46 13,73
Bellftungsheu 33,08 46,8 13,72
Weide 16,13 26,99 10,86

Eigene Darstellung nach LFL Kalkulationsdaten

Bei einem reinen Grunlandbetrieb liegen laut LfL die Vollkosten fur die Dezitonne TM bei Trocknungsheu
konventionell und dkologisch um ca. 9,50 EUR hoher als bei Grassilagefutterung. Bei Betrieben mit Silo-
maisfutterung vor der Umstellung auf Heufutterung mussten die entsprechenden Anteile angesetzt werden.

Fir eine vergleichende Abschatzung wird zunachst ein reiner Grinlandbetrieb, dann ein Betrieb mit 1/3 Si-
lomaisanteil in der Jahresfltterung angenommen. Fur die Sommerfutterung wird bei 200 Winterfuttertagen
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wie in den Beispielsrechnungen von Thurner 5 kg Heuzufitterung pro Kuh und Tag mit Nachzucht ange-
nommen. Der Futterbedarf Milchkuh mit Nachzucht liegt wie oben bei 18 kg TM/Tag.

Tabelle 29: Beispielrechnungen Vollkosten unterschiedlicher Bio- und konventioneller Betriebe

4.2.2.6 reiner Griinlandbetrieb Vollkosten je Kuh mit NZ

Kosten Ganzjahressilage je Kuh mit NZ 1.559 2.461
Kosten Beluftungsheu 200 Tage + Sommeranteil 1.464 2.071
Kosten Weide 165 Tage 13 kg TM Aufnahme 346 579
Delta Heufitterung mit Weide vs. Ganzjahressilage 251 189
Gemischtbetrieb mit 1/3 Silomais je Kuh mit NZ

Kosten Maissilage anteilig 1/3 Grundfutter 374 591
Kosten Ganzjahressilage 2/3 je Kuh mit NZ 1.045 1.649
Kosten Bellftungsheu 200 Tage + Sommeranteil 1.464 2.071
Kosten Weide 165 Tage 13 kg TM Aufnahme 346 579
Delta Heufutterung mit Weide vs. Ganzjahressilage 391 410

Eigene Darstellung nach LfL Vollkostendaten

Die Verfahrenskosten von Thurner aus Tabelle 20 Seite 52 wurden fiir die weiteren Abschatzungen gemittelt
und die Grundfutterleistung wurde bei einer Milchleistung von 7.500 kg pauschal mit 5.000 kg angenommen
und zwischen konventioneller und 6kologischer Produktionsrichtung unterschieden.

Tabelle 30: Mehrkosten der Heufutterung

I

Heufltterung mit Weide vs. Ganzjahressilage mit Mais 0,05 0,04
Heufltterung mit Weide vs. Ganzjahressilage Grinland 0,08 0,08

Eigene Darstellung und Nachberechnung nach LFL Vollkostendaten

4.2.2.7 Zusammenfassung Kostenansatz Heumilchproduktion

Die beiden Rechenwege in den vorherigen Kapiteln zur Abschatzung wie hoch ein Heuzuschlag angesetzt
werden sollte liegen fur einen Beispielsbetrieb mit 7.500 kg Milchleistung relativ nah beieinander. Die Un-
terschiede zwischen dkologischer und konventioneller Betriebsfihrung sind so gering, dass sie vernach-
lassigt werden kénnen.

Tabelle 31: Mehrkosten in Heubetrieben nach unterschiedlichen Quellen

nach Thurner und Fritz* 0,08 0,10
nach Vollkosten LfL 0,04 0,08

*ohne Sommerfutterung und Silageeinsparungen
Quelle: Eigene Darstellung nach LFL und THURNER, FRITZ

4.2.2.8 Fazit Heumilch
Wie auch bei der 6kologischen Alternative kdnnen die ermittelten Werte nur als Annaherungswerte be-
trachtet werden. Sie geben aber klare Hinweise, dass nur in den besten Fallen, also dort wo samtliche
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Standortvoraussetzungen und niedrige Investitionskosten ideale Rahmenbedingungen fir eine Umstel-
lung auf Heuproduktion bieten, die aktuell in Deutschland gezahlten Heumilchzuschlage die Mehrkosten
decken konnen.

Wahrend beim Verfahren Oko-Landbau der Kraftfuttereinsatz die héheren Milchleistungen benachteiligt,
durfte bei der Heumilchproduktion der Faktor Milchleistung umgekehrt zum Tragen kommen. Je geringer
die Milchleistungen sind umso héher missen nach Thurner und Fritz die Mehrkosten angesetzt werden.
Bei den dort aufgezeigten Unterschieden sollten die jeweils ginstigste und ungtinstigste Kostenlage nicht
bertcksichtigt werden, um eine allgemein gultige Aussage treffen zu kdnnen.

Pauschal sollte man aus Sicht des Verfassers mit 6 — 10 Ct/kg Produktionsmehrkosten fur die Variante
Heumilch ohne jegliche Forderung rechnen. In diesen Zahlen ist bereits ein Puffer fiir gestiegene Investi-
tionskosten ab 2022 eingebaut. Dabei sind Milchleistungen zwischen 6.000 und 9.000 kg/Kuh auf den
Betrieben abgebildet.

4.2.3 Weidemilch

Im Gegensatz zur Heumilch- und Oko-Milchproduktion ist der Begriff ,Weidemilch® bisher lebensmittel-
rechtlich weder definiert noch geschitzt. Weidemilch ist mit 5 % die Sondermilch mit dem hdchsten Anteil
an der Gesamtproduktion in Deutschland und liegt damit noch vor der Bio-Milch (4 %). Auf Molkereiebene
gibt es zwar haufig detaillierte Regelungen, welche Vorgaben bzgl. Flache und Dauer von den Betrieben
mit ihren Kihen eingehalten werden mussen, aber gesetzlich ist das nicht verankert. Zahlreiche Informa-
tionen dazu gibt die Verbraucherzentrale (VERBRAUCHERZENTRALE 2022).

Der folgende Auszug daraus zeigt, wie die gesetzliche Sachlage zur Weidemilch aktuell ist.

I Der Begriff "Weidemilch" ist lebensmittelrechtlich weder definiert noch geschitzt. In Deutschland gibt
es keine gesetzlichen Vorgaben, wie lange Kihe auf der Weide sein sollen, um diese Bezeichnung
tragen zu dirfen.

I Aber die Bezeichnung "Weidemilch" ist nicht irrefiUhrend, wenn die Kihe an 120 Tagen im Jahr fir
mindestens 6 Stunden auf der Weide stehen. Dies entschied das Oberlandesgericht (OLG) Nurnberg
am 07.02.2017.

I Das heif3t nach (VERBRAUCHERZENTRALE 2022): Nach der "120/6"-Regelung mussen die Milchkiihe an
den restlichen 245 Tagen im Jahr nicht auf der Weide stehen. Die Milch wird aber das ganze Jahr Uber
als Weidemilch verkauft.

Die meisten Molkereien (z.B. Arla und Glaserne Molkerei) mit verpflichtendem Weidegang im Okobereich
haben neben der Flhrung eines Weidekalenders folgende Vorgaben fir Ihre Lieferanten:

Tabelle 32: Weidemilchkriterien

Weidedauer pro Jahr Weideflache pro Kuh Weidedauer pro Tag
Min. 120 Tage Min. 1000 m? Min. 6 Stunden

Quelle: PRO WEIDELAND

I Die Kriterien fur die Vergabe des ProWeideland Labels sind noch etwas umfangreicher. Die Initiative
Home — PRO WEIDELAND beruht auf der Charta ,Weideland Norddeutschland®, die im Oktober 2015
von 20 Organisationen unterzeichnet wurde (Aktuelle Fassung siehe Anhang). Die Stakeholdergemein-
schaft mit einer Delegiertenversammlung wird vom Grunlandzentrum Niedersachsen moderiert
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Neben der 120/6 Regel und den 1000 m? Weideflache missen weitere 1000 m? Dauergrunland zur Ver-
fligung stehen, um eine grasdominierte Futterung in der Vegetationsperiode (1.4 — 31.10) zu gewahrleis-
ten und Biodiversitat zu férdern. Weitere Kriterien beinhalten Futterungsvorgaben (GVO frei) Haltung
(Laufstall, Scheuerbirsten) Vorgaben bei der Enthornung und die verpflichtende Teilnahme am Gesund-
heitsmonitoring (Antibiotikaeinsatz und Schlachtdatenbefunde) ab 2022.

,Weidemilch“ ist aus Verbrauchersicht neben ,Heumilch* und ,Oko-Milch* ebenfalls sehr positiv besetzt
und kann als relativ einfach umsetzbares Alleinstellungsmerkmal flr Direktvermarkter besonders interes-
sant sein. Wichtigste Voraussetzung sind weidefahige und leicht zugangliche Flachen in Stallndhe in ei-
nem der Kuhzahl entsprechendem Umfang.

Foto: Ulrike Baer
Abbildung 37: Kiihe auf der Weide — Bio-Bauernhof Steinert

4.2.3.1 Einzelbetriebliche Voraussetzungen fiir Weidemilch
Naturlich gibt es auch beim Weidegang einige beeintrachtigende Faktoren, die bei der individuellen ein-
zelbetrieblichen Potenzialanalyse berlcksichtigt werden mussen:

Automatische Melksysteme (AMS) sind nicht a priori fir Weidegang pradestiniert. Fir einen gut funktio-
nierenden Weidegang mussen die Herden meistens verkleinert werden. Kuhzahlen zwischen 50 — 60 Ku-
hen pro AMS sind kein Hindernis flr den Weidegang. Oberhalb von 60 Kihen pro Herde und bei voll
ausgelastetem AMS wird die Umsetzung zur Herausforderung.

Hohe Kraftfuttereinsatze bzw. generell hohe Einzeltierleistungen erschweren den Weidegang. Auch hier
wird flr eine gut funktionierende Weidefiitterung eine Leistungsanpassung nach unten notwendig sein.
Bei sehr hohen Herden- und Einzeltierleistungen schlagt der Faktor Milchverlust in Abhangigkeit vom
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Milchpreis 6konomisch sehr stark zu Buche. Umgekehrt sind hohe Grundfutterleistungen und Zweinut-
zungsrassen gut geeignet trotz Weidegang geringe 6konomische Belastungen zu generieren.

Den Weidegang positiv beeinflussende Faktoren mit geringen 6konomischen Auswirkungen
I Allgemeine Grundvoraussetzungen
I Ausreichende Flachenausstattung mit Dauer- bzw. weidefahigem Grinland
I ertragsstarkes Grinland mit hohem Futterwert
I Weideorganisation
I Einzelhoflage und moglichst arrondierte Grinlandflachen
I Kurze Triebwege — Weideflachen in Stallnahe
I Gut errichtbares Zaunsystem (wenig Einzelflachen, Knicks)
I Nachhaltige Beweidbarkeit
I Gute Wasserfuhrung der Weideuntergriinde
I Niederschlagsmengen ber 700 mm pro Jahr
I und nicht zu lange Trockenphasen

[,

Foo: UIrike er
Abbildung 38: Bio-Kiihe auf der Weide - Vorwerk Podemus
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4.2.3.2 Weidesysteme

Ganz grob unterscheidet man drei Weidesysteme. In der Praxis findet man haufig auch Mischformen bzw.

es werden phasenweise auch flexibel Abweichungen von Grundausrichtungen notwendig.

I Portionsweide — geringe Investitionen, hohe Arbeitsbelastung, nicht mehr weit verbreitet, hohe Futter-
verluste, schwierige Weidefiihrung, anspruchsvollstes System, selten dichte Grasnarbe

I Umtriebsweide — Mittelweg zwischen Portions- und Standweide, haufig auch als Ubergangs- und Not-
I6sung gewahlt, hoher Zaun- und Arbeitsaufwand, bei gutem Management beste Ertradge und schdne
Grasnarbe (einige Sonderformen wie mehrmals taglicher Weidewechsel)

I Standweide — Arbeitsextensivstes Weidesystem, von vielen Vollweidebetrieben praktiziert, Milchleis-
tungen stark von Wachstumskurve abhangig, ruhige Herdenverbandedichte, dichte Grasnarbe, ge-
ringstes Artenspektrum.

4.2.3.3 Okonomie
In einer schon etwas alteren, aber tendenziell sicher immer noch gultigen Aufstellung von (Steinberger,
2018) lagen die Kosten fur verschiedene Futterungsverfahren wie folgt.

Futtermittel: Weizen und Heu am teuersten

Futtermittelkosten verschiedener Fltterungssysteme, in Ct je MJ NEL

Weizen 46,1 9

Grassilage 30,61
eingrasen

Maissilage

Kurzrasenweide 6,15

Quelle: eigene Darstellung nach Steinberger LfL Bayern

Abbildung 39: Futtermittelkosten verschiedener Fiitterungssystem

Otto Volling, Bioland (VOLLING, 2019) berechnete im Rahmen einer alljahrlichen Vollkostenrechnung 2019
die Futterkosten von 63 Betrieben und kommt auf dhnliche Ergebnisse im Verhaltnis der einzelnen Fitte-
rungsverfahren. Die Produktionskosten sind in EUR / dt TM und nach Regionen dargestellt.

Tabelle 33: Produktionskosten bei verschiedenen Fiitterungsformen nach Regionen

Grassilage 15 19 22 21 19
Maissilage 12 20 23 20 18
Weide 6 5 4 4 5

Quelle: eigene Zusammenstellung nach (VOLLING, 2019)
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Die Bio-Milchviehbetriebe lagen im Bereich zwischen 3.000 und 4.000 kg Grundfutterleistung, verfugten
Uber 0,6 bis 0,9 ha HFF/GV und setzten zwischen 200 und 260 g KF je kg ECM ein. Die gesamten Futter-
kosten lagen bei 30 — 37 Ct/kg ECM.

Die Kurzrasenweide (KRW) als das mittlerweile beherrschende Weidesystem in Deutschland ist gegen-
Uber den Silagen und auch dem Eingrasen das mit Abstand glinstigste Futterungsverfahren. Alle anderen
Weidesysteme liegen nach mundlicher Auskunft (STEINBERGER, 2022) hoher als die Kurzrasenweide, aber
auch weit unter den Kosten der ginstigsten Silagen. Diese 6konomische Vorzlglichkeit greift aber im
Gesamtbetrieb nur, wenn der Futteranteil der Weide relativ hoch ist und auch Kosteneinsparungen fir die
Silagegewinnung greifen. Das gilt z.B. zu 100 %, wenn Vollweidebetriebe von Mai bis September ihre
komplette Futterung auf Weide umstellen. Diese Situation ist zwar grundsatzlich winschenswert, aber in
der Praxis in der Regel nur fir wenige Betriebe umsetzbar (siehe Grundvoraussetzungen oben).

Legt man die 120/6 Regel mit 1000 m? Weideflache (siehe ProWeideland) bei durchschnittlichen Nieder-
schlagen und Bodenverhaltnissen zu Grunde, wird es Einsparungspotenziale beim Umfang der jahrlichen
Silagegewinnung und den mit der Silagefitterung verbundenen Kosten geben. Alle Kostenstrukturen und
die komplette Maschinenausstattung werden aber erhalten bleiben.

4.2.3.3.1 Berechnungen der FH Kiel

In einer Untersuchung der Fachhochschule Kiel (MIBFELD UND SPECK, 2015) aus dem Jahr 2015 wurde er-
rechnet, dass sich die Grundfutterkosten in einem Betrieb mit 120 Kihen und 50 ha Weideflache bei Um-
stellung auf Weide um 0,17 Cent reduzieren. Dazu lassen sich noch Einsparungskosten bei Gulleausbrin-
gung und Futtervorlage in ahnlicher Héhe addieren, so dass man in einem ersten Schritt von etwa 0,35 Ct/kg
Produktionskosteneinsparung je kg verkaufter Milch durch Weidegang sprechen kann (siehe unten Tabelle
5). Dem gegeniber stehen aber die Investitionskosten, die jahrlich laufenden Kosten und die in den meisten
Betrieben sehr wahrscheinlich sich ergebende niedrigere Milchleistung. Diese wurde in der gleichen Unter-
suchung der Fachhochschule Kiel je nach angenommenen Milchpreis (27 bzw. 36 Ct/kg) zwischen 1,44 und
2,07 Cent als Hauptkostentreiber ausgemacht. In diesem Fall waren es bei 120 Weidetagen und 105 Kihen
taglich mehr als 5 kg — in Summe 70.000 kg pro Jahr.

Tabelle 34: Mogliches Berechnungsschema der Weidekosten im Einzelnen nach Beispiel FH Kiel

Zaunbau Draht Je Ifm
Pfahle Je St.
Tore Je St.
Arbeitserrichtung A‘:;Je
Wasserversorgung Schlauch

Schlauchverlegung
Tranken (System Steinberger)

Triebweg/Weidezugang Zaun
EcoRaster
Unterbau

Fahrzeug Quad oder einfach Enduro

Ct/kg verkaufter Jahresmilchmenge.
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* Afa 10 Jahre, Zinsansatz

Quelle: (MIRFELD UND SPECK, 2015)

Die hier aufgezeigten Rechenmodelle der FH Kiel dienen der Bewertung des eigenen Betriebes und kon-
nen als Grundlage zur eigenen Kostenrechnung genutzt werden. Je nach Umfang und Qualitat von Wei-
deeinzaunung, Tranken und Triebwegen bis hin zu der Frage, ob man die Kiihe motorisiert einholt oder
auch mit einem Hutehund arbeitet, fallen erhebliche Kosten an. Will man das ganze professionell und
nachhaltig betreiben, sollte man bei den Grundinvestitionen nicht sparen, um stattdessen hohere laufende
Kosten in Kauf zu nehmen.

Tabelle 35: Kalkulationsschema fiir laufende jahrliche Weidekosten — variable Kosten

Kontroll- und Repa- Zaun 0,5 Akh je ha
raturkosten
Management Weide 0,5 Akh je ha
Arbeitszeit Kihe trei- 1 Akh je Tag
ben

Haftpflichtversiche-
rung Kihe

Ct/kg verkaufter Jahresmilchmenge
. * Lohnansatz 15 EUR/Akh

Quelle: (MIRFELD UND SPECK, 2015)

Tabelle 36: Kalkulationsschema fiir die Kosten des zusatzlichen Flachenbedarfs — variable Kos-

Pachtansatz

Abzgl. Direktzahlung

Zzgl. Bewirtschafterkosten
Abzgl. AUM Forderung
Ct/kg verkaufter Jahresmilchmenge

Quelle: (MIRFELD UND SPECK, 2015)

Tabelle 37: Kalkulationsschema fiir die Kosten der Milchmindererlose

Nettoauszahlungspreis Ct/kg 30 40
Milchverlust Liter ??
Entgangener Milcherlés
Ct/kg verkaufter Jahresmilchmenge

Quelle: (MIRFELD UND SPECK, 2015)
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Tabelle 38: Einsparungspotenziale — variable Erlose

Eingespartes Kraftfutter * 0,40
Eingesparte variable Melkkosten * 0,06
Niedrigere Grundfutterkosten * 0,17
Einsparung Gulleausbringung und Futtervorlage * 0,18
AUM Weidepramie 50 EUR je GV bei 8.000 kg 0,62
Jahresverkauf (potenziell)

Ct/kg verkaufter Jahresmilchmenge 1,43

* Daten der FH Kiel

Quelle: eigene Darstellung nach (MIBFELD UND SPECK, 2015)

Tabelle 39 zeigt die Zusammenstellung der verschiedenen Positionen der Mehrkosten (Tabelle 35 bis
Tabelle 37) und der méglichen Einsparungspotenziale Tabelle 36). Die Einsparungspotenziale inklusive
einer Weideforderung wurden aus den Daten der FH Kiel tbernommen um aufzuzeigen, dass diese relativ
gering sind. Die Mehrkosten durften diese bei weitem Ubersteigen sind aber betriebsindividuell anzupas-
sen.

Tabelle 39: Mehrkosten Weidemilchproduktion

Investitionen und Abschreibung 0
Laufende Weidekosten 0
0
0

Pachtansatz zusatzlicher Flachenbedarf

Laufende Kosten Verlust Milchproduktion
Einsparungspotenziale 1,43
Ct/kg verkaufter Jahresmilchmenge -1,43

Quelle: eigene Darstellun nach (MIRFELD UND SPECK, 2015)

4.2.3.3.2 Berechnungen der MEG Milkboard zu Tierwohl-Mehrkosten

Im Zusammenhang mit der Berechnung von Tierwohl Mehrkosten hat das MEG MilchBoard im August
2021 eine Studie (MEG MILK BOARD, 2021) verdffentlicht in der vom ,Buro fur Agrarsoziologie und Land-
wirtschaft* auch die Mehrkosten fir Weidehaltung detailliert berechnet wurden. Dort wurde nach drei Re-
gionen unterschieden. Die Region Ost kommt mit 5,55 Ct/kg Mehrkosten je kg Milch auf die niedrigsten
Verfahrenskosten. Die beiden anderen Regionen liegen bei 6,05 Ct/kg (Nord) und 7,34 Ct/kg (Sud). Auch
hier dominieren die Kosten fir den Milchmengenverlust mit Gberall deutlich Gber 4 Ct/kg. Fur die Region
Ost macht diese Kostenposition 80 % der Gesamtmehrkosten aus. Bei der Gesamtkostenaufstellung wird
weiter unterschieden in Investitionskosten (12 %) und laufende Kosten (8 %) wie in Tabelle 40 ersichtlich.
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FotoUIrlke Baer

Abbildung 40: Kiuihe auf der Weide - Biohof Steinert

Tabelle 40: Anfallende Mehrkosten fiir Weidehaltung

Anzahl Milchkiihe 112 321 42
10 %-iger Milchmengenver- 870,0 893,4 7224
lust durch Weidehaltung (in

kg pro Kuh)

Erlésminderung in Cent pro Kilogramm und Jahr
Geringere Milcherzeugungs- 452 4,39 4,73
menge (10 % Milchleis-
tungsrickgang), gewichteter
Durchschnittsmilchpreis
2012-2021 bei 4,0 % Fett
und 3,4 % Eiweill ab Hof
(nach BLE 2022a und vor-
hergehenden Jahrgangen)

Investitionskosten in Cent pro Kilogramm und Jahr

Baukosten = Weidetranken 0,20 0,19 0,24
(inkl. Schlauchverlegung)

Baukosten Weidezaune 0,05 0,04 0,09
Baukosten Triebweg 0,74 0,47 1,16
Gesamtkosten 0,99 0,70 1,49

Mehraufwand fiir Arbeit, Material und Maschinen in Cent pro Kilo-
gramm und Jahr

Kontrolle und Wartung Wei- 0,09 0,08 0,12
dezdune

Reinigung der Triebwege 0,17 0,16 0,21
Ein- und Austreiben Milch- 0,28 0,22 0,79
kihe

Gesamt 0,54 0,46 1,12
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Mehrkosten Weidehaltung 6,05 5,55 7,34
insgesamt

Quelle: (MEG MiLK BOARD, 2021)

Der 10 % ige Milchverlust erscheint bei knapp 9.000 kg Jahresmilchleistung nicht zu hoch angesetzt. Fur
die Berechnung der notwendigen Weideflache wurden mit 1.000 m#*Kuh die Vorgaben des Pro Weide-
landlabels zur Berechnung herangezogen. Bei einer Weideflache von 1.000 m“/Kuh kann davon ausge-
gangen werden, dass ein wesentlicher Teil der Fltterung in der Hauptvegetationszeit Giber das Weidegras
erfolgt und damit auch Einsparungseffekte wie in dem Rechenmodell der FH Kiel (MIRFELD UND SPECK,
2015) bis zu 1 Ct/kg moglich sind. Abziglich einer potenziellen Férderung in umgerechneter Héhe von
ca. 0,5 Ct/kg gelangt man in eine GroRenordnung von 4 Ct/kg Mehrkosten bei relativ hohen bzw. Uber-
durchschnittlichen Ausgangsmilchleistungen.

4.2.3.3.3 Daten der LfL Vollkostenberechnungen (Bayern)

Tabelle 41: Daten der LfL Vollkostenberechnungen (Bayern)

EUR je dt/TM konventionell Okologisch
Maissilage 17,25 27,27
Grassilage 23,73 37,46
Weide 16,13 26,99

Quelle: Eigene Darstellung nach Kalkulationsdaten 2019 -2021 der LfL Bayern

Wie die obige Ubersicht zeigt, ist unabhangig von der Wirtschaftsweise der theoretisch berechnete Unter-
schied der Vollkosten je dt/TM zwischen Maissilage und Weide fast null, die Entstehungskosten fir die
Grassilage sind mit etwa 35 % bei beiden Verfahren héher berechnet. Die einfache Schlussfolgerung,
dass Weide aber in jedem Fall die gunstigere Futterproduktion darstellt, ist wie in Kapitel 4.2.3.3 aufge-
zeigt, aber nicht zuldssig. Die LfL-Daten gelten fir Milchleistungen von 7.500 kg und an glinstigen Stand-
ortverhaltnissen mit ausreichend Niederschlagen.

Aus langjahriger Beratungserfahrung von Weidebetrieben im Oko-Landbau muss man konstatieren, dass
Milchleistungen oberhalb von 6.500 kg mit hohen Weideanteilen aber nur bedingt méglich sind. Will man
hohere Milchleistungen bis 7.500 kg und daruber erzielen, missen die herkdmmlichen Fltterungssysteme
im Stall (Silagen und Kraftfutter) aufrechterhalten werden. Die Weide mit geringen Futteranteilen fuhrt
nicht automatisch zu Kostensenkungen bei der Milchproduktion, sondern in den meisten Fallen vermutlich
zu Kostensteigerungen.

4.2.3.3.4 Experteneinschatzungen
Im Einzelnen wurden im Laufe des Projekts Expertengesprache zum Thema Weidemilch mit folgenden
Institutionen und Personen gefihrt:

LfL Bayern Siegfried Steinberger (STEINBERGER, 2022)

Bioland Beratung Otto Volling (VOLLING, 2022)

Pro Weideland Luisa Jager (JAGER, 2022)

Molkerei Ammerland Hans Hinrichs (HINRICH, 2022)

Molkerei Nordseemilch Christoph Bossmann (BOSSMANN, 2022)
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Steinberger steht auf dem Standpunkt, dass Weide die glinstigste aller Fitterungsmethoden darstellt, geht
dabei aber von einem Vollweidesystem unter besten Griinlandbedingungen aus. In den Niederschlagsrei-
chen Regionen im Suden Bayerns und Baden-Wirttembergs finden wir solche Konstellationen, eventuell
noch in einigen Mittelgebirgslagen. Die von Steinberger einstmals genannten Tierbesatze bzw. Flachen-
bedarfe gehen von einem dynamischen System aus, welches ca. von Anfang April bis Ende Oktober kos-
tenglnstiges Weidefutter liefert. Rechnet man die Ubergangszeiten von Winter- auf Sommerfitterung und
umgekehrt heraus, kommt man auf 5 - 6 Monate reine Weidezeit, aber nur, wenn die entsprechende Fla-
che zur Verfligung steht. Diese beziffert Steinberger so:

Gras wachst der Kuh ins Maul 111

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4

Vorweide ~ 0,15 ha pro Kuh = 0,25 ha pro Kuh ~ 0,35 ha pro Kuh

~5—-7GV/ha ~3—-5GV/ha ~1—-3GV/ha
April Anfang Mai - Juni Juli — August ab September
— L'FL Steinberger, ITE-23

Quelle: (STEINBERGER, KOSTEN DER WEIDEVERFAHREN 2022)
Abbildung 41: Weideperioden nach Steinberger

Derartige Weideflachen kénnen nur selten und meist auch nur bei unterdurchschnittlichen Kuhzahlen von
den Betrieben zur Verfugung gestellt werden. Wenn ein Betrieb vor der Umstellung auf Weidefutterung
nur eine maximal durchschnittliche Milchleistung bei geringem Kraftfuttereinsatz hatte, kann sich das 6ko-
nomisch sogar in einen Vorteil verwandeln.

Das andere Extrem ist eine Betriebskonstellation mit hoher Milchausgangsleistung, hohen Kraftfutteran-
teilen, wenig arrondierter Weideflache/Kuh, schwierigem Weidezugang und an einem Standort der Tro-
cken- und/oder Uberflutungssituationen ausgesetzt ist. Hier kann es zu Mehrkosten durch die Weideein-
richtung von leicht bis zu 5 Ct/kg Milch kommen.

Luisa Jager von der Organisation Pro Weideland beziffert die notwendigen Weidezuschlage beim Milch-
preis zwischen 3 und 5 Ct/kg Milch. Diese seien auch als mittelfristiges Ziel fur die beteiligten Molkereien
bzw. den Milchpreis fur die Bauern angesetzt. Aktuell bewege man sich auf Molkereiebene zwischen
0,5 Ct und 2,5 Ct/kg flr Weidemilch gegenliber dem herkdmmlichen konventionellen Milchpreis der Mol-
kerei.

Die Molkerei Ammerland als eine der fihrenden Molkereien bei Weidemilch bestatigt diese Zahlen und
Sichtweise. Das Segment laufe gut, aber es fehle die dynamische Weiterentwicklung. Sie bedauern es,
dass sie aufgrund der Marktlage nicht mehr bezahlen kénnen. Mit 2,5 Ct/kg liegt die Molkerei Ammerland
aber an der Spitze der Weidezuschlage.
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Bei anderen Molkereien wie z.B. der Nordseemilch schluckt die im Vergleich zu anderen Produkten relativ
kleine Erfassungs- und Verarbeitungsmenge beim Verarbeiter einige Ct/kg wodurch die Preisaufschlage
relativ gering ausfallen.

4.2.3.4 Weideforderung

In einigen Bundeslandern gibt es uber die ,Kulturlandschaftsprogramme® flachen- bzw. tierbezogene For-
derungen (z.B. KULAP Bayern, Niedersachsen). Mit diesen Férderprogrammen kann ein Teil der Weide-
kosten deutlich reduziert werden. Die in Bayern ausbezahlten 50 EUR je Kuh bzw. GV und Jahr bedeuten
bei einer verkauften Milchmenge von 8.000 kg einen Kostenausgleich in Héhe 0,63 Ct/kg verkaufter Milch.

4.2.3.5 Was zahlen die Molkereien in Deutschland fir Weidemilch?

Im Bio-Bereich gibt es keine explizite Weidemilch bzw. deren Aufwandsentschadigung. Dort wo Weide
verlangt wird, sind die Mehrkosten mehr oder weniger eingepreist, werden also nicht als Zuschlag bezahit
(Arla, Glaserne). Aktuell zahlen zwei deutsche Bio-Molkereien eine Weidepramie als ,Weideanreize".
Diese liegen nach Molkereiangaben bei der Andechser Molkerei bei 1 Ct/kg bei der Schwarzwaldmilch bei
2 Ct/kg. Ab 2023 wird es eine gesetzliche Verpflichtung in der EU-Oko-Verordnung fiir Bio-Betriebe zum
Weidegang geben. Ob die Weidezuschlage dann wegfallen oder weitere dazu kommen, ist aktuell nicht
absehbar. Fakt ist aber, dass auch von einigen Bio-Molkereien die Mehrkosten fir den Weidegang aner-
kannt und ausgeglichen werden.

Im konventionellen Bereich gibt es einige Molkereien mit expliziter Weidemilchauslobung, die auch separat
bezahlt wird. Die Anforderungen sind jedoch von Molkerei zu Molkerei verschieden. Beispielsweise was
die Anzahl der Tage auf der Weide und/oder die Anzahl der Stunden betrifft. Der durchschnittliche Weide-
milchzuschlag der Molkereien, die einen solchen explizit auszahlen, liegt Uber alle Milcharten nach AMI-
Milchpreisvergleich im Jahr 2021 bei 0,89 Ct/kg.

4.2.3.6 Fazit Weidemilch

Eine konkrete Angabe zu liefern, wie hoch die Mehrkosten bei Weidegang am Ende einzelbetrieblich aus-
fallen, ist mit der vorher gemachten Analyse leider nur schwer mdglich. Es gibt zu viele und noch starker
individuelle Einflussfaktoren als bei den Alternativen Bio-Milch und Heumilch gibt.

Eine dennoch versuchte Anndherung an die Ausgangsfrage zeigt die folgende Abbildung, bei der ersicht-
lich ist, wie die beiden am starksten wirkenden Parameter ,Weideanteil in der Futterung“ und ,Milchverlust
infolge Weidegang® die Héhe der Mehrkosten entscheidend beeinflussen.
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Abbildung 42: Einfluss von Weideanteil und Milchverlust auf die Mehrkosten von Weidemilch

Demnach liegen die Mehrkosten fur Weidegang zwischen 0 Ct/l (in Einzelfallen sogar darunter — v.a. bei
Vollweide) bis hin zu 5 Ct/l, wenn durch die Einfiihrung von Weidegang ein starker Milchverlust droht und
der Weideanteil sehr gering ist - also nur Joggingweide betrieben werden kann.

Ganz grob kann man die 3 Kenngrof3en fur die Betriebsebene und die daraus abzuleitenden Mehrkosten
fur Weidemilch wie folgt charakterisieren

Tabelle 42: Mehrkosten fiir Weidemilch in Kategorien

Ound<0 Vollweide unverandert beste selten
0 bis 1 ab 2000 m? unverandert gute selten
1 bis 3 ab 1000 m? mittel malRige oft
3 bis 5 unter 500 m? hoch schlechte oft

Quelle: Eigene Darstellung

Ausgehend von der Frage, wie wichtig eine auf den Verbraucher abzielende Mehrwertstrategie ,Weide-
milch® bei einem Alternativkonzept ist, stellt sich abschlieRend die Frage, wie diese im Einzelbetrieb um-
setzbar ist und welche ungefahren Kosten die Milch je kg zuséatzlich belastet.

Um diese Frage im Einzelfall moglichst konkret beantworten zu kdnnen, dienen die oben dargestellten
Berechnungsschemata, die naturlich v.a. im Fall von Preisveranderungen bei Investitionsmaterial, Futter-
mitteln, Energie und dem herkdmmlichen Vermarktungsweg der Milch unter die Lupe genommen werden
muss. Das zeigt sich besonders 2022, als alle Preise teilweise exorbitant gestiegen sind. Nach den vola-
tilen Preis- und Kostenentwicklungen auf allen Ebenen im Jahr 2022 Iasst sich nicht serids sagen, wie die
Preisentwicklungen weitergehen.
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Unabhangig davon muss bei einer Mehrwertstrategie ein Preisaufschlag angesetzt werden. Wie hoch die-
ser ausfallen kann, zeigt eine Marktanalyse am Verkaufspunkt beziiglich verschiedener Milchsorten.
(siehe Kapitel Ergebnisse der Store Checks)

Bei gut eingefiihrten Markenprodukten ohne Zusatzauflagen oder besondere tierbezogene Parameter ste-
hen hinter den héheren Preisen selten wirklich hdhere Kosten auf der Produktionsebene. Und auch die
Erzeugerpreise sind dem nicht angepasst. Hier generiert der Handel mit geschickter Markenstrategie ei-
nen 6konomischen Vorteil. Im Fall des Direktvermarkters mit Weidemilchproduktion ist das anders. Die
produktionsseitig entstandenen Mehrkosten missen unbedingt im Verkaufspreis des Rohstoffes Milch auf
der Verarbeitungsebene bzw. im Endprodukt abgebildet sein.

4.2.4 Zusammenfassung Bio-, Heu-, Weidemilch

4.2.41 Individuelle Berechnungen der Vollkosten erforderlich

Ohne individuelle Berechnung und daraus folgender Kenntnis der eigenen Produktionskosten gibt es keine
Einschatzung uber die Wirtschaftlichkeit eines Verfahrens. Das gilt hier in besonderem Mal3e, weil die drei
untersuchten Produktionsrichtungen Oko, Heu und Weide ihre besonderen Anforderungen mit sich brin-
gen und diese je nach den Voraussetzungen am Standort und bisheriger Wirtschaftsweise sehr stark von-
einander abweichen kénnen. Demzufolge kann hier auch nur ein Korridor angegeben werden, innerhalb
dem sich die Mehrkosten flr die drei Produktionsqualitaten auf einzelbetrieblicher Ebene bewegen kon-
nen. Dabei ist zu beachten, dass der konventionelle Milchpreis selbst in vielen Fallen nicht kostendeckend
ist, dazu siehe auch Kapitel 4.1.1 Was sind kostendeckende Preise?

Tabelle 43: Spannweite der Zuschlage auf den konventionellen Milchpreis bei verschiedenen
Milchqualitaten in Ct/kg

Minimum Maximum
Oko-Milch 12 17
Heu-Milch* 6 10
Weide-Milch** 0 5

*

ohne Einsparungspotenziale und Férderung
** ohne Forderung
Quelle: eigene Darstellung

4.2.4.2 Notwendige Zuschlage mindestens abschatzen

Im Einzelfall sollten die Betriebe relativ friihzeitig eine Kostenabschatzung machen, um den voraussicht-
lich individuell erwartbaren Mehraufwand beziffern zu kénnen. Dies kann mit den in den vorherigen Kapi-
teln aufgezeigten KenngréRen erfolgen. Wenn maglich, sollte auf in den jeweiligen Bereichen kompetente
externe Beratung zurtickgegriffen werden. Im Bio-Bereich ist das verbandsbezogen maoglich. Bei Investi-
tionen in Heutrocknungsanlagen sind natlrlich objektbezogene Kostenvoranschlage die Basis jeder Be-
rechnung. Bei Weidemilch kann die Abschatzung mit den oben aufgezeigten Parametern gut selbst be-
rechnet werden.

Im Fall der Weide- und Heumilch missen eventuell zukiinftige Férderungen und bei der Heumilch explizit
einzelbetriebliche Einsparungspotenziale noch berlcksichtigt und gegen gerechnet werden.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 13/2023 | 72



Foto: Ulrike Baer
Abbildung 43: Kiihe auf der Weide — Biohof Steinert

4.3 Produktionskosten verschiedener Verarbeitungsprodukte
4.3.1 Datenerhebung

4.3.1.1 Akquise der Betriebe

Die Datenerhebung wurde auf Praxisbetrieben durchgeflhrt. Die Akquise der Betriebe erfolgte durch eine
Rundmail an die Mitglieder des VHMSs sowie eine gezielte Ansprache geeigneter Betriebe. Folgende Kri-
terien sollten die Betriebe erflllen:

I handwerkliche Milchverarbeitung

I Verarbeitung der hofeigenen Milch

I Herstellung von Trinkmilch, Joghurt oder Hartkase

I Handwerkliche Milchverarbeitung - Definition siehe Kapitel 3.1.5.3 Handwerkliche Milchverarbeitung

4.3.1.2 Datenerhebung auf den Betrieben

Es wurden insgesamt vier Betriebe besucht (N = 4). Die Trinkmilchabfullung in Flaschen wurde in einem
gesonderten Betrieb gemessen, da im eigentlich erhobenen Betrieb keine Flaschen- oder Tetrapackab-
flllung stattfindet. Daher wird im Folgenden immer von drei Betrieben die Rede sein. In folgenden Berei-
chen wurden Daten erhoben:

Tabelle 44: Erhobene Daten und Erhebungsmethoden

Arbeitszeit fur die Produktion einer Charge Trink- | Stoppen des Arbeitsprozesses, Gesprach mit Per-

milch/Joghurt/Hartkase sonal/Betriebsleiter*in

Strukturelle Gegebenheiten und technische Aus- | Bestandsaufnahme vor Ort, Gesprach mit Perso-

stattung nal/Betriebsleiter*in

Investitionskosten Inventarverzeichnis, Gesprach mit Personal/Be-
triebsleiter*in

Kosten flir Rohstoffe und Betriebsmittel Gesprach mit Personal/Betriebsleiter*in, KTBL-Da-
tensammlung

Absatz und Umsatz Preislisten, Buchungsabschluss, Gesprach mit
Personal/Betriebsleiter*in

Quelle: Eigene Darstellung
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Alle Daten, die auf den Betrieben erhoben wurden, werden anonym dargestellt. Es kdnnen keine Ruick-
schllsse auf Betriebe gezogen werden.

Zusatzlich wurden Datensammlungen des VHMs zu Arbeitszeiten, Investitionskosten, Kosten flir Roh-
stoffe und Betriebsmittel, Energie- und Wasserkosten sowie Produktpreise als Datengrundlage heran-
gezogen.

4.3.2 Erklarung zu den Rechnungsmodellen

Das Berechnungsschema wurde in Anlehnung an das DLG-Schema der Betriebszweigabrechnung land-
wirtschaftlicher Betriebe erstellt. Diese wurde so abgewandelt, dass das Berechnungsschema fiir die
Milchverarbeitung verwendet werden kann. Weitere Datengrundlagen waren Redelberger und Albrecht-
Seidel (2010), die KTBL-Datensammlung zu Kalkulationsunterlagen in der hofeigenen Milchverarbeitung
(noch nicht veréffentlicht) und interne Schulungsunterlagen des VHM.

Die Erhebungen und Berechnung beziehen sich nur auf den Betriebszweig der Milchverarbeitung. Es
wurde eine klare Abgrenzung zu den Betriebszweigen Milcherzeugung und zur Vermarktung der Produkte
gezogen. Diese werden hier nicht betrachtet. Im Folgenden werden die Bestandteile der Vollkostenrech-
nung naher erklart.

4.3.2.1 Grunddaten
Tabelle 45 und Tabelle 46 zeigen die zugrunde liegenden Grunddaten fir die Berechnungen.

Tabelle 45: Grunddaten der Kasereien/Molkereien

Jahrlich erzeugte Milchmenge (1) 375.000 kg 137.000 kg 390.000 kg
Jahrlich verarbeitete Milchmenge (2) 300.000 kg 137.000 kg 77.000 kg
Ablieferung an Molkerei (3) 75.000 kg 0 kg 314.000 kg
Anteil der Milchverarbeitung an gesam- 80% 100% 20%
ter Milchmenge (4)

Wadchentlich verarbeitete Milchmenge 6.250 kg 3.150 kg 2.750 kg
(5)

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 46: Grunddaten der Produkte

Verarbeitete Milchmenge pro Charge 1.000 kg 250 kg 500 kg
(6)

Anzahl Chargen pro Jahr (7) 300 52 24
Jahrlich verarbeitete Milchmenge zu 300.000 kg 13.000 kg 12.000 kg
Produkt (8)

Anteil Produkt an Gesamtproduktion: 100% 9% 15%
(9)

Ausbeute (10) 100% 100% 9%
Hergestellte Produktmenge pro 1.000 kg 250 kg 45 kg
Charge (11)

Jahrlich hergestellte Produktmenge 300.000 kg 13.000 kg 1.080 kg
(12)

Verkaufszeitpunkt (13) sofort sofort ab 6 Monaten Reifezeit

Quelle: Eigene Darstellung

Die jahrlich erzeugte Milchmenge (1) umfasst die gesamte Milchmenge, die in der Milcherzeugung im
Betrachtungsjahr produziert wird. In vielen Hofkasereien/-molkereien wird nicht die gesamte produzierte
Milchmenge verarbeitet. Daher unterscheidet sich bei Betrieb Trinkmilch und Betrieb Hartkase die jahrlich
verarbeitete Milchmenge (2) von der jahrlich erzeugten Milchmenge. Die abgelieferte Milchmenge an eine
Molkerei ist unter Ablieferung an Molkerei (3) dargestellt. Durch einen bestehenden Liefervertrag mit einer
Molkerei gewinnt ein landwirtschaftlicher Betrieb mit einer Milchverarbeitung Flexibilitat und Sicherheit.
Des Weiteren wurde der Anteil der verarbeiteten Milchmenge an der gesamten erzeugten Milchmenge (4)
berechnet.

Eine weitere Kennzahl ist die wochentlich verarbeitete Milchmenge (5). Dieser Wert variiert in den meisten
Hofkaserein/-Molkereien aufgrund variierender ChargengrofRen.

Die verarbeitete Milchmenge pro Charge (6) beschreibt die Menge an Milch, die bei einem Verarbeitungs-
durchgang zu einem bestimmten Produkt verarbeitet wird. Die Chargengré3en kdnnen variieren, z. B.
durch Anpassung an die vorhandene Milchmenge, Anpassung an den Produktbedarf fir die Vermarktung
oder Anpassung an die Personalverfigbarkeit. Im Berechnungsbeispiel wurde die Annahme getroffen,
dass die verarbeitete Milchmenge pro Charge lUber das ganze Jahr gleich ist. Zusammen mit der Anzahl
Chargen pro Jahr (7) kann die jahrlich verarbeitete Milchmenge zu Produkt (8) berechnet werden.
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Foto: Ulrike Baer
Abbildung 44: Kasepflege - Krabat Milchwelt

Der Anteil vom Produkt an der Gesamtproduktion (9) wird ausgehend von der jahrlich verarbeiteten Milch-
menge berechnet. Viele Hofkasereien produzieren eine sehr diverse Produktpalette.

Die Ausbeute (10) beschreibt den Produktertrag in Prozent. Der prozentuale Wert gibt Auskunft darlber,
wie viel Milch zur Herstellung von Kase bendtigt wird. Die Ausbeute kann durch verschiede Faktoren va-
riieren, z. B. durch die Milchqualitat, die Technik, die Arbeitsweise der kasenden Person und den Eiweil3-
und Fettgehalt der Milch. Fir Hartkése wird von einer durchschnittlichen von Ausbeute 9 % ausgegangen.
Bei den Frischprodukten Trinkmilch und Joghurt gibt es keinen Molkeentzug und bei Joghurt keine Zugabe
von Milchpulver, so dass die Ausbeute 100 % betragt.

Durch Verrechnung von Milchmenge pro Charge mit der Ausbeute kann die hergestellte Produktmenge
pro Charge und die jahrlich hergestellte Produktmenge (11, 12) berechnet werden.

Da Hartkase einer Reifezeit unterliegt, ist der Verkaufszeitpunkt (13) des Endprodukts erst nach etwa
sechs Monaten. Trinkmilch und Joghurt kénnen sofort verkauft werden.

4.3.2.2 Kostenverteilung in Hofkasereien

Eine Erhebung des VHM von 2006 hat aufgezeigt, dass die groRten Kostenbldcke in einer Hofkaserei/-
molkerei die Kosten fur Rohstoffe und Hilfsmittel (44 %) und die Kosten fir das Personal (18 % Personal-
aufwand, 13 % kalkulatorische Unternehmerlohnkosten) sind. Gebaudekosten (2 %) und Maschinenkos-
ten (5 %) sind der drittgroRte Kostenblock. Wer in Neubau und neuwertige Gerate investiert muss mit
deutlich héheren Kosten rechnen. Kosten fir Energie, Wasser und Verpackung (10 %) und sonstige Kos-
ten (8 %) beanspruchen geringere Kostenanteile (Redelberger und Albrecht-Seidel 2010).

Auch bei den drei Erhebungsbetrieben sind die Kosten flr Milch und Personal die gréf3ten Kostenbldcke.
Die Kostenaufstellung in Tabelle 47 zeigt jedoch produktabhangige Unterschiede. So machen die Roh-
stoffkosten bei der Trinkmilch einen erheblich hdheren Anteil aus als bei Joghurt und Hartkase. Die Ar-
beitskosten liegen dagegen bei Joghurt deutlich am hdchsten.
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In der vorliegenden Berechnung wurden ausschlieBlich Wiederverkaufspreise angesetzt, da nur die Ver-
arbeitung betrachtet wurde. Die Vermarktung wurde als eigenstandiger Betriebszweig betrachtet. Die Wie-

derverkaufspreise spiegeln somit die Netto-Preise ab Rampe Kaserei wider, die ein Betrieb ohne Ver-

marktungsaktivitaten umsetzt.

Tabelle 47: Vollkostenrechung fiir Trinkmilch, Joghurt und Hartkdase

Pro Produkt

In %

Pro Produkt

In %

Pro Produkt

In %

Leistungen

Umsatzerlose zu Wie-
derverkaufspreisen

1,10 EUR

2,10 EUR

23,00 EUR

Kosten

Maschinenkosten: Ab-
schreibung (ND: 10
Jahre); Instandhaltung (3
0/0)

0,04 EUR

4,10 %

0,06 EUR

2,96 %

1,15 EUR

9,78 %

Gebaudekosten: Ab-
schreibung (ND: 30
Jahre), Instandhaltung (1
%)

0,02 EUR

2,17 %

0,07 EUR

3,24 %

0,91

7,72 %

Maschinen- und Ge-
baudekosten

0,05 EUR

6,27 %

0,13 EUR

6,21 %

2,06 EUR

17,50 %

Produktionszeit (Ange-
stellte) (Lohnansatz
brutto: 15,00 EUR/Akh)

0,08 EUR

9,55 %

0,88 EUR

43,17 %

2,62 EUR

22,25 %

Produktionszeit (Unter-
nehmer) (Lohnansatz
30,00 EUR/Akh)

0,01 EUR

1,20 %

0,02 EUR

1,12 %

0,43 EUR

3,68 %

Arbeitskosten

0,09 EUR

10,75 %

0,90 EUR

44,29 %

3,05 EUR

25,93 %

Rohstoffkosten (Milch)

0,56 EUR

64,82 %

0,50 EUR

24,64 %

3,56 EUR

30,22 %

Kosten flr Hilfsstoffe
(Lab, Kultur, Krauter,
Salz, etc.)

0,00 EUR

0,00 %

0,01 EUR

0,68 %

0,51 EUR

4,32 %

Verarbeitungskosten
(Energie, Wasser, Ver-
packung, etc.)

0,05 EUR

5,78 %

0,33 EUR

16,08 %

0,79 EUR

6,72 %

Sonstige Kosten (Versi-
cherung, Buchhaltung,
Weiterbildung, etc.)

0,170 EUR

11,09 %

0,14 EUR

7,07 %

1,57 EUR

13,35 %

Direktkosten

0,71 EUR

81,70 %

0,98 EUR

48,47 %

6,43 EUR

54,61 %

[Vollkostenrechnung _[Trinkmilch ____ [Joghurt _ [Hartkise |

Fehlchargen (1 %)

Zinskosten fur Eigen- 0,00 % 0,00 % 0,00 %
und Fremdkapital
Verluste durch Schwund, | 0,01 EUR 1,27 % 0,02 EUR 1,03 % 0,23 EUR 1,95 %
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0,01 EUR 1,27 % 0,02 EUR 1,03 % 0,23 EUR 1,95 %
Kalkulatorische Kosten

0,86 EUR | 100,00% | 2,03 EUR |[100,00% | 11,77 EUR | 100,00 %
Gesamtkosten
Ergebnisse

0,24 EUR 0,07 EUR 11,23 EUR
Gewinn (Leistung —
Kosten)

Quelle: Eigene Darstellung

Im Folgenden wird naher auf die einzelnen Kostenpositionen eingegangen.

4.3.2.3 Investitionskosten

Die Investitionskosten in einer Hofkaserei/-molkerei unterteilen sich in die Investitionen fur bauliche Anla-
gen und Investitionen fur Maschinen und Gerate. In den nachfolgenden Berechnungen haben wir lediglich
die Investitionen betrachtet, die mit der Verarbeitung von Milch in Zusammenhang stehen. Eventuell an-
fallende Kosten fiir die Vermarktung der hergestellten Produkte (z.B. ein geklhlter Verkaufsautomat) wur-
den nicht betrachtet. In der Praxis weisen Investitionssummen verschiedener Betriebe sehr grole Spann-
breiten auf. Faktoren wie verarbeitete Milchmenge, Produktpalette, Raumgréfien, Technisierungsgrad und
Qualitat der Ausstattungen beeinflussen die Hohe der Investitionssummen. Die Investitionskosten kénnen
zudem durch einen hohen Anteil an Eigenleistung in der Bauausfihrung und die Anschaffung von ge-
brauchten Maschinen und Geraten stark sinken. Tabelle 48 zeigt die Investitionskosten auf den Erhe-
bungsbetrieben. Als Planungskennzahl eignen sich die Investitionskosten pro Liter verarbeiteter Milch.
Redelberger und Albrecht-Seidel (2010) kamen in ihrer Erhebung zu durchschnittlichen Investitionskosten
von 1,29 EUR je Liter verarbeiteter Milch. GroéRRere Betriebe (ca. 200.000 kg Milch / Jahr) lagen bei
0,68 EUR je Liter verarbeiteter Milch und kleinere Betriebe (ca. 30.000 kg Milch/Jahr) bei 2,93 EUR je Liter
verarbeiteter Milch. Die Kennzabhl ist also stark von der verarbeiteten Milchmenge abhangig und spiegelt
die Auslastung der Verarbeitungsstatte wider. Die Ergebnisse in den Erhebungsbetrieben liegen im Be-
reich der zu erwartenden Investitionskosten. Derzeit steigen die Baukosten stark. Die konkrete Baukos-
tenplanung sollte deshalb Uber aktuelle Kostenkennwerte des Baupreisindexes erfolgen.

Tabelle 48: Investitionskosten fiir Gebaude, Maschinen und Gerate der Erhebungsbetriebe

Investitionszeitpunkt 2017/2019 2010/2012 2012
Investitionskosten Gebaude 130.000 EUR 65.000 EUR 151.000 EUR
Investitionskosten Maschinen und Ge- 74.998 EUR 63.413 EUR 63.744 EUR
rate

Summe Investitionskosten 204.998 EUR 128.413 EUR 214.744 EUR
Verarbeitete Milchmenge pro Jahr 300.000 kg 130.000 kg 77.000 kg
Investitionskosten pro verarbeiteten Liter 0,68 EUR 0,99 EUR 2,79 EUR
Milch

Eigene Darstellung, VHM
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Durch die Abschreibung und Instandhaltungskosten flie3en die Investitionskosten in die Produktkalkula-
tion ein und haben somit einen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit der Milchverarbeitung. Uber die Nut-
zungsdauer werden die jahrlich anfallenden Festkosten berechnet. (REDELBERGER UND ALBRECHT-SEIDEL
2010) (ALBRECHT-SEIDEL UND MERTZ 2014). Der Beispielrechnung liegt eine Nutzungsdauer von 30 Jahren
fur Gebaude und 10 fur Gerate und Maschinen zugrunde.

I Jahrlich anfallende Festkosten = Investitionskosten / Nutzungsdauer

Die Instandhaltungskosten werden prozentual von den Investitionskosten berechnet. Fur die Beispielbe-
rechnung wurden 1 % Instandhaltungskosten fur bauliche Anlagen und 3 % Instandhaltungskosten fur
Maschinen und Gerate angesetzt.

I Jahrliche Instandhaltungskosten = Investitionskosten * Instandhaltungskostensatz

Zu erwahnen ist hier, dass bei gebrauchten Maschinen und Geraten Instandhaltungskosten von 3 % der
Investitionssumme oftmals nicht ausreichen. Die Instandhaltung gebrauchter Maschinen und Gerate kann
hohere Kosten verursachen. Dies sollte beim Kauf mitbedacht werden.

Aufgrund der sehr diversen Produktpalette in Betrieb Joghurt und Betrieb Hartkase verteilen sich die In-
vestitionskosten auf mehrere Produkte. Ausgenommen davon sind Investitionsgegenstande, die nur fur
die Produktion des Produktes angeschafft wurden, z. B. eine Abfullmaschine fur Joghurt. In der Berech-
nung wurden daher die jahrlichen Investitionskosten und Instandhaltungskosten mithilfe des Anteils der
Produkte an der Gesamtproduktion (9) anteilsmalf3ig berechnet.

Bei den Betrieben Trinkmilch und Joghurt sind Glaser und Flaschen fir die Verpackung des Endproduktes
notig. Die Glaser und Flaschen als auch die entsprechenden Spulmaschinen wurden als Investitionskos-
ten in der Berechnung angesetzt. Es wurde davon ausgegangen, dass der Vorrat an Glasern und Flaschen
fur das Pfandsystem flr vier Wochen ausreichen muss. Daher wurden als Investitionskosten die erforder-
liche Menge an Glasern und Flaschen flur vier Wochen angesetzt.

4.3.2.4 Personalkosten

Die Personalkosten setzen sich aus den Léhnen fiir angestelltes Personal und dem kalkulatorischen Un-
ternehmerlohn zusammen. Fir die Berechnung der Personalkosten wurde vorab die Arbeitszeit flr die
Produktion einer Charge von Trinkmilch/Joghurt/Hartkase auf Praxisbetrieben erhoben. Zudem wurde die
Annahme getroffen, dass pro Woche zwei Stunden fiir organisatorische Aufgaben anfallen. Es ist davon
auszugehen, dass weitere produktibergreifende Arbeiten anfallen, die in dieser Berechnung nicht erfasst
werden konnten.

Fir die Berechnung der Personalkosten wurde ein Stundenlohn von 15,00 EUR (Arbeitgeber brutto) fur

angestelltes Personal angesetzt. Fir den Unternehmerlohn wurden 30,00 EUR pro Stunde berechnet. Die

Personalkosten ergeben sich durch folgende Berechnung:

I Lohne fur angestelltes Personal pro Charge = Arbeitszeit pro Charge * Stundenlohn fur angestelltes
Personal (15,00 EUR)

I Unternehmerlohn pro Charge = Arbeitszeit pro Charge * Unternehmerstundenlohn (30,00 EUR)
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Abbildung 45: Milchabfiillung in Tetrapacks - Pfarrgut Taubenheim

4.3.2.5 Direktkosten

Der gréfite Kostenblock der Direktkosten wird von den Rohstoffkosten der verarbeiteten Milch verursacht.
Es handelt sich hier um eine kalkulatorische GréRRe. In Hofkasereien werden hier unterschiedliche Werte
festgelegt. Beispielsweise erfolgt eine Orientierung an den aktuellen Auszahlungspreisen der Molkerei. Im
Idealfall sollten die landwirtschaftlichen Betriebe die Erzeugungskosten ihrer Milcherzeugung kennen und
basierend auf diesem Wert den angesetzten Wert fur Rohstoffkosten der Milch bestimmen (REDELBERGER
UND ALBRECHT-SEIDEL 2010). In Tabelle 46 sind die Kostenansatze fur die eigenerzeugte Milch auf den
Erhebungsbetrieben dargestellt. In den Beispielrechnungen wurden neben dem betrieblichen Kostenan-
satz fUr eigenerzeugte Milch auch die AMI-Erzeugerpreise fur konventionelle und biologisch erzeugte
Milch verwendet. Fir die Varianten Heumilch und Weidemilch wurden Aufschlage auf den konventionellen
AMI-Erzeugerpreis von 8 Ct/kg fur Heumilch und 2,5 Ct/kg fur Weidemilch vorgenommen. Dies zeigt, dass
die angesetzten Rohstoffkosten flr Milch in der Praxis erheblich variieren kénnen.

Tabelle 49: Kostenansatz fiir die eigenerzeugte Milch

Betrieb Trinkmilch 0,5600 EUR

Betrieb Joghurt 0,5000 EUR

Betrieb Hartkase 0,3200 EUR

AMI-Erzeugerpreis 2021 (konventionell) 0,3599 EUR

AMI-Erzeugerpreis 2021 (biologisch) 0,4972 EUR +0,1373 EUR
Heumilch 0,4399 EUR +0,0800 EUR
Weidemilch 0,3849 EUR +0,0250 EUR

Eigene Darstellung VHM
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Die Kosten fir Hilfsstoffe und die Verarbeitungskosten wurden mithilfe der KTBL-Datensammlung be-
stimmt. Sonstige Kosten, welche z. B. Versicherungen, Beratungs-/Buchflihrungskosten, Werbung etc.
umfassen, wurden auf Grundlage von prozentualen Anteilen am Umsatz berechnet (REDELBERGER UND
ALBRECHT-SEIDEL 2010).

4.3.2.6 Absatz und Umsatz

Die Erlose fur Erzeugnisse von Hofkasereien sind stark produktabhangig. Da Milch ein sehr teurer Roh-
stoff ist, erzielen Frischprodukte, bei denen der Milcheinsatz geringer ist, oft hohere Erldse pro Liter Milch.
Allerdings gilt dies nur, wenn ausreichend hohe Verkaufspreise realisiert werden. Bei den Erhebungsbe-
trieben erreicht der Hartkdse durch seinen recht hohen Wiederverkaufspreis den héchsten Erlds pro kg,
gefolgt von der Konsummilch und dem Joghurt.

Tauscht man in der Vollkostenrechnung lediglich die betrieblichen Verkaufspreise gegen die vom VHM
erhobenen minimalen und maximalen Verkaufspreise aus, ergibt sich ein anderes Bild. Sehr auffallig ist,
dass bei Joghurt und auch bei Trinkmilch die Bandbreite an mdglichen Erldsen sehr grof} ist. Ein ausrei-
chender Erl6s ist nur zu erzielen, wenn die Verkaufspreise hoch genug sind. Frischeprodukte bendtigen
daher eine gute Kommunikationsstrategie, um hohe Preise beim Verbraucher durchzusetzen. Bei Hart-
kase scheinen Konsumierende weniger preissensibel zu sein, als bei Joghurt oder Trinkmilch. Allerdings
fuhrt der sehr hohe Rohstoffeinsatz zu einer niedrigeren Bandbreite an Erlésen.

Tabelle 50: Erlos pro kg Produkt in Abhdngigkeit vom Verkaufspreis und Milchprodukt

I

Trinkmilch (Bio) 0,24 EUR 0,179 EUR 1,21 EUR
Joghurt (Bio) 0,07 EUR -0,78 EUR 2,77 EUR
Hartkase (Konv) 1,01 EUR 0,16 EUR 0,55 EUR

Quelle: Eigene Erhebung

Zudem haben Faktoren wie z. B. regionale Gegebenheiten, Standardisierung, Qualitat und Innovativitat
der Produkte einen Einfluss auf die Preisgestaltung und Erléssituation (REDELBERGER UND ALBRECHT-SEI-
DEL 2010).

Die Bandbreite der realisierten Verkaufspreise hat der VHM im November und Dezember 2021 durch eine
Preiserhebung bei den Mitgliedern ermittelt (n=988). Fur Trinkmilch, Joghurt und Hartkase ergab dies die
in Tabelle 51 dargestellten Preise. Die Preise, die auf den Erhebungsbetrieben erhoben wurden, sind
ebenfalls dargestellt. Die Preise beziehen sich auf 1 kg und sind netto.

Tabelle 51: Preise der VHM-Mitglieder und der Erhebungsbetriebe fiir Trinkmilch, Joghurt und
Hartkase

| [migledsbetriobe  [Erhobungshetriebe |

%) Von Bis
Trinkmilch 1,22 EUR/Kkg 0,99 EUR/kg 2,01 EUR/kg 1,10 EUR/Kkg
Joghurt 2,70 EUR/kg 1,25 EUR/Kkg 4,80 EUR/Kkg 2,10 EUR/kg
Hartkase 17,29 EUR/Kkg 12,60 EUR/kg 27,41 EUR/kg 23,00 EUR/kg

Quelle: Preiserhebung VHM 2021, n=988
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4.3.3 Ergebnisse der Rechnungsmodelle

Aufgrund unterschiedlichen jahrlichen Verarbeitungsmengen und Chargengréflien werden die Ergebnisse
zur besseren Vergleichbarkeit pro kg Endprodukt dargestellt.

In den Abbildung 46 — Abbildung 48 sind die Kostenzusammensetzungen fir die drei Produkte dargestellt.

Maschinenkosten 4%

Verarbeitungskosten

6% 11%

Rohstoff Milch
65%

Arbeitskosten

Trinkmilch @
Kostenaufteilung VHM

Abbildung 46: Kostenzusammensetzung Trinkmilch

. Maschinenkosten 3%
Sonstige Kosten

TD/D

Verarbeitungskosten
16%

Weitere
Rohstoffe a—_———————
1% Rohstoff Milch

250, Arbeitskosten |

44%

Joghurt @
Kostenaufteilung VHM

Abbildung 47: Kostenzusammensetzung Joghurt
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Abbildung 48: Kostenzusammensetzung Hartkase

Die erheblichen Unterschiede in den Kosten fur Lohne und Gehalter beruhen auf den unterschiedlich lan-
gen Arbeitszeiten fir die Produkte. In der Tabelle 52 sind die Arbeitszeiten pro kg des Endproduktes dar-
gestellt. Bei der Produktion von Joghurt stellen die Kosten flr die Arbeitserledigung fast die Halfte der
Kosten dar. Die hdhere Arbeitszeit bei Joghurt ist auf das Abfullverfahren sowie das aufwandigere Reini-
gungsverfahren der Pfandglaser zuriickzuflihren. Die wesentlich héhere Milchmenge pro Charge bei Kon-
summilch (1.000 Liter) gegenuber Joghurt (250 Liter) sowie der Einsatz groRerer Gebinde wirkt sich zeit-
sparend aus. Hartkase hat die mit Abstand hdchste Arbeitszeit pro kg Produkt. Dabei ist aber zu bertck-
sichtigen, dass bei Hartkase aus 500 Liter lediglich 45 kg Kase entstehen. Bezieht man die Arbeitszeit auf
die verarbeitete Liter Milch positioniert sich Hartkase zwischen Trinkmilch und Joghurt.

Tabelle 52: Arbeitszeit pro kg Endprodukt

Arbeitszeit Produktion pro Charge 05:30:00 14:36:00 07:51:00
Arbeitszeit Organisation pro Charge 00:21:00 00:11:00 00:39:00
Gesamtarbeitszeit pro Charge 05:51:00 14:47:00 08:30:00
Arbeitszeit pro kg Endprodukt 00:00:35 00:03:55 00:11:33
Arbeitszeit pro verarbeitete Liter Milch 00:00:35 00:03:55 00:01:02
Quelle: VHM

Bei der Betrachtung der Arbeitszeit ist nochmals zu erwahnen, dass Betriebe verschieden ausgestattet
sind und unterschiedliche Arbeitsweisen haben. Dadurch kann keine allgemein glltige Aussage Uber die
Arbeitsdauer eines Herstellungsprozesses der Produkte getroffen werden.

In der Kostenzusammensetzung von Trinkmilch ist auffallig, dass die Kosten fur den Rohstoff Milch mit
66 % den grolten Kostenanteil beanspruchen. Zum einen ist der interne Auszahlungspreis fir den Roh-
stoff bei dem Betrieb Trinkmilch am hdchsten. AuRerdem verarbeitet der Betrieb die mit Abstand groéfite
Milchmenge (300.000 kg pro Jahr). Personal und Maschinen sind wesentlich besser ausgelastet, wodurch
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sich die Kosten pro Produkt reduzieren. Bei Joghurt ist der Anteil der Arbeitskosten sehr hoch, was insbe-
sondere am Spiil- und Abfillaufwand liegt.

Uber alle Produkte hinweg ist zu bemerken, dass die Maschinen- und Gebaudekosten durch Abschreibung
und die Instandhaltungskosten bei der Kostenzusammensetzung weniger stark ins Gewicht fallen. Aller-
dings sind die Griinde sehr verschieden. Bei der Trinkmilch reduziert die hohe Auslastung die Kosten pro
kg Produkt. Der Betrieb Joghurt hat deutlich unterdurchschnittlich investiert und somit absolut geringere
Kosten. Bei Hartkase sind weitere Raumlichkeiten wie Reiferdume erforderlich und die Auslastung der
Gerate ist bei einer Jahresmilchmenge von 12.000 kg eher gering. Dadurch kommt der Betrieb Hartkase
auf den im Vergleich héchsten Anteil bei den Maschinen- und Gebaudekosten.

Absolut sind die Kosten fir Trinkmilch und Joghurt deutlich geringer (siehe Tabelle 53). Bertcksichtigt
man die pro kg Produkt verarbeitete Milchmenge, dann liegen die Kosten fur Hartkase etwas hoher als bei
Trinkmilch aber nur halb so hoch wie bei Joghurt.

Tabelle 53: Gesamtkosten pro kg Endprodukt bzw. pro verarbeiteten Liter Milch

| Trinkmilch | Joghurt | Hartkdse

Pro kg Endprodukt

Leistung 1,10 EUR 2,10 EUR 23,00 EUR
Kosten 0,86 EUR 2,03 EUR 11,77 EUR
Gewinn 0,24 EUR 0,07 EUR 11,23 EUR
Pro verarbeiteter Liter Milch

Leistung 1,10 EUR 2,10 EUR 2,07 EUR
Kosten 0,86 EUR 2,03 EUR 1,06 EUR
Gewinn 0,24 EUR 0,07 EUR 1,01 EUR

Quelle: VHM

4.3.4 Interpretation der Ergebnisse

Die hofeigene Milchverarbeitung tragt in allen untersuchten Betrieben zu einem positiven Gewinn bei.

Dabei sind die Voraussetzungen der Erhebungsbetriebe sehr unterschiedlich:

I Zwei Betriebe sind Bio-Betriebe, ein Betrieb ist konventionell wirtschaftend,

I die Betriebe stellen unterschiedliche Produkte her (Trinkmilch, Joghurt und Hartkase)

I die verarbeiteten Jahresmilchmengen differieren bei den Erhebungsbetrieben stark

I ein Betrieb ist auf Trinkmilch (100%) spezialisiert, wahrend die beiden anderen Betrieben eine sehr
breite Produktpalette herstellen. Joghurt hat einen Anteil von 9 % und Hartkase von 15 % an der jahrlich
verarbeiteten Milchmenge.

Die Heterogenitat der Erhebungsbetriebe spiegelt die reale Situation in der handwerklichen Milchverarbei-
tung sehr gut wider. Neben stark spezialisierten Betrieben gibt es sehr viele Betriebe mit breiter Produkt-
palette.

Der Betrieb Trinkmilch setzt auf starke Spezialisierung. Er stellt nur ein Produkt her und verarbeitet relativ
grole Milchmengen pro Charge. Dadurch gelingt eine hohe Auslastung von Personal, Maschinen und
Gebaude.

Die Betriebe Joghurt und Hartkése haben aufgrund der kleineren Milchmenge pro Charge einen anderen
Weg gewahlt. Der Betrieb Joghurt erwirtschaftet mit Joghurt einen eher bescheidenen Gewinn. Andere
Produkte des Betriebes kdnnen in einer Mischkalkulation ggf. hdhere Gewinne generieren. Der Betrieb
Hartkase profitiert von den niedrigen Milchkosten und dem hohen Verkaufspreis.
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Grundsatzlich ist zu bemerken, dass die Kosten flir Abschreibung und Instandhaltung bei der Kostenzu-
sammensetzung weniger stark ins Gewicht fallen. Der Bau einer Hofkaserei ist daher vor allem eine Frage,
ob ausreichend liquide Mittel fur die Anfangsinvestition zur Verfiugung stehen. Auf die Rentabilitat der
Milchverarbeitung haben Bau- und Maschinenkosten nicht den wichtigsten Einfluss.

Die Rentabilitat wird ganz entscheidend beeinflusst durch:
I Milcherzeugungskosten

I Arbeitszeitbedarf

I Verkaufspreis

Bei einer Planungsrechnung fir den Start einer hofeigenen Milchverarbeitung sind die tatsachlichen
Milcherzeugungskosten einzuplanen. Wird ein zu niedriger interner Milchpreis angenommen, wird die
Milcherzeugung nicht langfristig betrieben werden kénnen. Tabelle 54 zeigt, dass auch bei der Annahme
unterschiedlicher Milchpreise die Erhebungsbetriebe immer noch einen positiven Gewinn erwirtschaften
konnten. In der Vermarktung sind die handwerkliche Milchverarbeitung und der regionale Bezug sicher
die gewichtigsten Argumente. Andere Milcharten (Bio-, Heu, Weide) kdnnen aber einen weiteren Zusatz-
mehrwert flr Verbraucher darstellen. Die Aufschlage fur diese Milcharten kénnten in den Erhebungsbe-
trieben ebenfalls erwirtschaftet werden.

Tabelle 54: Auswirkungen unterschiedlicher Milchpreise auf den Gewinn

Milchpreis Trinkmilch | Joghurt Hartkase
Preis pro Liter Milch Gewinn pro kg Produkt
Interner Erzeugerpreis des Er- | 0,5600 EUR (Trink- 0,24 EUR 0,07 EUR 11,23 EUR
hebungsbetriebes milch)
0,5000 EUR (Jo-
ghurt)
0,3200 EUR (Hart-
kase)
AMI Erzeugerpreis 2021 0,3599 EUR 0,44 EUR 0,21 EUR 10,79 EUR
KONV
AMI Erzeugerpreis 2021 BIO 0,4972 EUR 0,30 EUR 0,07 EUR 9,26 EUR
Heumilch konv. 0,4399 EUR 0,36 EUR 0,13 EUR 9,90 EUR
Weidemilch konv. 0,3849 EUR 0,41 EUR 0,19 EUR 10,51 EUR

Quelle: Eigene Erhebung VHM

Als zweite wichtige Stellschraube ist die Arbeitszeit zu beachten. Hier gilt es, Chargengré3en zu wahlen,
die bewaltigbar und vermarktungsfahig sind, aber auch mit dem raren Gut Arbeitszeit effizient umgehen.
Vor allem bei den Frischprodukten erfordern grofRere Chargen sehr schnell Investitionen in Spul- und Ab-
fulltechnik, um die Arbeitszeit nicht zu stark steigen zu lassen. Da der Gewinn pro kg Produkt bei Frisch-
produkten relativ niedrig ist, spielt die Wahl der richtigen Chargengré3e hier eine gewichtigere Rolle im
Vergleich zu Kase.

Unterschatzt wird sehr oft der Einfluss des Verkaufspreises auf den Betriebserfolg. Das mag daran liegen,
dass in der Landwirtschaft selten Preise selbst festgelegt werden und auch die Vermarktung eigener Pro-
dukte fir viele Betriebe ein neues und herausforderndes Arbeitsfeld ist. Doch gerade angesichts der sich
immer starker zentralisierenden Grol3molkereien sind hofeigene Milchprodukte fur Verbraucher eine will-
kommene regionale Alternative.
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Der regionale Bezug, die Verarbeitung in kleineren Einheiten und die handwerkliche Verarbeitung erfor-
dern einen hoheren Preis, den die Betriebe am Markt erzielen mussen. Den Erhebungsbetrieben gelingt
dies unterschiedlich gut. Am besten schneidet der Hartkase ab, gefolgt von der Trinkmilch und Joghurt.

Im November und Dezember 2021 hat der VHM die derzeit am Markt erzielten Verkaufspreise erhoben
(n=988). Wenn man in die Vollkostenrechnung der Erhebungsbetriebe die minimal und maximal erzielten
Verkaufspreise wie in Tabelle 55 einsetzt, sieht man die Gestaltungsspielrdume bei der Gestaltung der
Verkaufspreise. AulRerdem erkennt man, dass der Verkaufspreis gerade bei den Frischprodukten ganz
malfigeblich tGber Erfolg und Misserfolg entscheidet.

Tabelle 55: Auswirkungen der Verkaufspreise (Einzelhandel) auf den Gewinn

Trinkmilch

Umsatz pro kg Produkt (Ver- 1,10 EUR 0,99 EUR 2,01 EUR
kaufspreis pro kg)

Gewinn pro kg Produkt 0,24 EUR 0,19 EUR 1,21 EUR
Joghurt

Umsatz pro kg Produkt (Ver- 2,10 EUR 1,25 EUR 4,80 EUR
kaufspreis pro kg)

Gewinn pro kg Produkt 0,07 EUR -0,78 EUR 2,77 EUR
Hartkase

Umsatz pro kg Produkt (Ver- 23,00 EUR 13,55 EUR 17,90 EUR
kaufspreis pro kg)

Gewinn pro kg Produkt 11,23 EUR 1,78 EUR 6,13 EUR

Quelle:Eigene Darstellung nach VHM-VERKAUFSPREISERHEBUNG 2021, N=988

Fazit: Bei guter Planung kann die hofeigene Milchverarbeitung zum Betriebsgewinn beitragen. Der Pla-
nung der Produktpalette und der Chargengréflie kommt grofde Bedeutung zu, um eine akzeptable Kosten-
struktur zu erreichen. AuRerdem wird Vermarktungsgeschick bendtigt, um ausreichend hohe Verkaufs-
preise am Markt zu erzielen.

Die Mehrwerte durch die Verarbeitung von Bio-Milch, Heumilch und Weidemilch kdnnen in der Vermark-
tung zusatzlich Pluspunkte sein. Da sie die Milcherzeugungskosten erhéhen, missen diese Mehrkosten
unbedingt im Verkaufspreis bertcksichtigt werden.

Um ahnlich erfolgreich zu sein wie die Erhebungsbetriebe, sollte die Planung nach der Realisierung jedes
Jahr durch eine Vollkostenrechnung des Betriebszweiges Uberprift werden. Nur dann kann rechtzeitig an
den Hauptstellschrauben nachgesteuert werden und die hofeigene Milchverarbeitung einen dauerhafte
Alternative in der Milchvermarktung werden.

4.4 Vermarktungskosten Literaturanalyse

Hintergrund: Die im Rahmen der Studie befragten Personen konnten weder zum zeitlichen als auch zum
finanziellen Vermarktungsaufwand keine oder nur lickenhafte sowie kaum quantifizierbare Aussagen ma-
chen. Deshalb hat der Auftragnehmer entschieden, entsprechende Daten Uber eine Analyse von Fachli-
teratur zu erhalten.
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Die nachfolgende Tabelle stellt eine Ubersicht tiber aktuell verfiigbare, jinger als 10 Jahre alte Publikati-
onen zum Thema (Direkt-) Vermarktungsaufwand in Deutschland dar. Es werden neben Namen und Er-
scheinungsjahr, der Kurzinhalt der Publikation und sowie eine Bewertung der Publikationen hinsichtlich
der Nutzbarkeit der Daten sowohl fir (Direkt-)Vermarktende selbst, als auch fir die vorliegende Studie
angegeben. Dabei konnten nur wenige spezifische Publikationen zur Vermarktung von Milchprodukten
identifiziert werden. Die meisten Publikationen beschéaftigen sich mit den verschiedenen Vertriebswegen.
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Tabelle 56: Kennzahlen zum Vermarktungsaufwand

Direktvermarktung

landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse (Fachartikel)

Stefan Rettner
Hrsg: KTBL

2018

Kennzahlen zu Investitions-
bedarf: Hofladen, Wochen-
markt, Abo-Kiste, Verkaufs-
automaten
Arbeitszeitaufwand und Ren-
tabilitat Verkaufsautomat
Arbeitszeitbedarf flr Betrieb
von: Hofladen, Marktstand,
Abo-Kiste
Erfolgskennzahlen am Bsp.
Hofladen und Marktstand
Preisaufschlag je Handels-
stufe

I Bietet gute Hilfestellung

bei:

I Arbeitszeitberechnung bei

geplanter Investition und
im Betriebsalltag

I Evaluierung der Rentabili-

tat und Preisgestaltung
am eigenen Betrieb (z.B.
Personalkosten zu Um-
satz)

I Einige Kennzahlen lassen

sich auch andere Formen
der Direktvermarktung
Ubertragen (z. B. Markt-
schwarmer)

I Weniger hilfreich bei ge-
planten Investitionen (ver-
altete Zahlen)

I bei Molkereipro-

I Wirtschaftlichkeit

dukten Aufschlag-
faktor auf Netto-
Einkaufspreis 1,4-
1,6, realisierter
Handelsaufschlag
25-40%

bei Hofladen und
Wochenmarkt ge-
geben, wenn mind.
70EUR/Arbeits-
stunde umgesetzt
werden (incl. Vor-
und Nachberei-
tung!)

Faustzahlen fur die
Landwirtschaft

Stefan Rettner
Hrsg: KTBL

2018

Kapitel VIl ,Direktvermark-
tung“ ab Seite 1064 liefert
identischen Inhalt wie der
Fachartikel (siehe 1) sowie
rechtliche Grundlagen

I Siehe 1

I Siehe 1
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2 | Direktvermarktung von
Rohmilch Gber Milch-
automaten (13 Seiten)

Kron, Willms,
Hrsg: KTBL

2019

Erster Uberblick / fir die Pla-
nung Uber den Einstieg in die
Vermarktung via Milchauto-
mat

Vermarktungskonzept,
Investitionsbedarf
Direktkosten & Arbeitszeitbe-
darf

Kalkulationsbeispiel

Daten wurden von der
Landwirtschaftskammer
Niedersachsen im Jahr
2018 uber Befragungen
auf funf landwirtschaftli-
chen Betrieben und Gber
Marktrecherchen erhoben

3 | KTBL-Datensammlung
Direktvermarktung

Weinberger/Mil-
ler
Hrsg: KTBL

2009 (ge-
schatzt)

Liefert Richtwerte und rechtli-
che Rahmenbedingungen
richtet sich vornehmlich an
die ,handwerklich” betriebene
Direktvermarktung

Samtliche Lebensmittelgrup-
pen und Produktionsrichtun-
gen

Anforderungen bei verschie-
denen Vermarktungsformen
Betriebsflihrungskosten und
—arbeiten

Verdeutlichung anhand von
Einzelbeispielen

Dem Thema ,Vermark-
tung” ist ein gesondertes
Kapitel gewidmet, aller-
dings sind die Zahlen
schon recht alt (2008).
Eine Neuauflage wurde
zwar 2019 angedacht,
wurde dann aber nicht
weiter verfolgt*
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ern)

mit Automaten (Erforderliche
Investitionen, Arbeitszeitauf-
wand, Marktpotential, Umsat-
zerwartung)
Handlungsempfehlungen

vorgehen bei Interesse an
Milchautoamt (Hand-
lungsempfehlungen)

4 |Direktvermarktung Au- [Dr. Anja Hen- |2018 I Chancen und Risiken der Orientierungswerte bzgl.
tomaten und Vertrau- |sel-Lieberth Vermarktung ohne Verkaufs- der moglichen Wirtschaft-
enskassen |e_|rrr?)g LiL (Bay- personal lichkeit von Verkaufsauto-
I Standortwahl maten
I Automatenformen Ubersicht (iber realisier-
I Rechtliche Hinweise bare Erlose
I Wirtschaftlichkeitsbetrachtun-
gen (Investitionen, Arbeits-
zeitaufwand, Mindestabsatz-
menge bei erwarteter Entloh-
nung, 6konomische Bewer-
tung)
I Beispielbetriebe der Direkt-
vermarktung
5 | Milch-Direktvermark- | Dr. Anja Hen- | 2017 I Gesetzliche Regelungen fir Hilfestellung bei Abwa- Investitionskosten
tung mit Automaten sel-Lieberth Milchautomaten gung ob Milch-Automat Arbeitszeitaufwand
Hrsg: LiL. (Bay- I Okonomik des Milchverkaufs | sinnvoll pro Jahr

Absatzpotential in
einer Mittelstadt
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6 |Hofladen im betriebs- |[FiBL, Bioland, |2020 I Betriebswirtschaftliche Aus- |[0# Liefert Kennzahlen zum [0 Personalaufwand
wirtschaftlichen Ver- | LWK Nieder- wertung und Kennzahlen Betrieb von Hofladen in %
s Samiich Hofaden 8 |1 Laufendo Daenerhebug
satz und Gewinn triebsformen, kategorisiert uber www.Kenndi.de bei
(KennDi) nach Verkaufsflache, Um- der sich jeder Hofladen
satz, Gewinn Lbenchmarken“ kann

I Sortimentsbetrachtung,
MoPro (17%)
Kennzahlenvergleich
Fallbeispiele
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im Netz

7. | Nahversorgungskon- [Karin Thérner |2015 I Vorstellen des Dorfladenkon- Bei Investitionsuberlegun- Personalkosten
prt Dorfladen zepts gen Hilfestellung fur Be- von unter 15% nur
(LWKNRW) I Modellkalkulation und Bei- rechnungsgrundlagen mit ehrenamtlichem

spielrechnung Dorfladen, Ab- Fir Dorfladenbesitzer, Engagement zu er-
schatzung der erzielbaren Uberpriifung der Rentabi- reichen
Umsatze litdt/ Produktivitat des

I Kostenstruktur Dorfladens

I Erfolgsfaktoren Dorfladen

8. | Alternativer Absatzweg | Birgit Jac- 2014 ?? I Stolpersteine Nicht bewertbar, da nicht Nicht analysiert
Uber den regionalen | quemin, LWK I Rechtliche Grundlagen Ab- bestellt (30EUR)

Lebensmitteleinzelhan- | Nordrhein- t
del Westfahlen salz
I Preisakzeptanz

9. | Einsteigerleitfaden: Birgit Jac-(2014 ?? I Aktuelle Marktentwicklung Nicht bewertbar, da nicht Nicht analysiert
Onlineshops - Handel [quemin, ~ LWK I Praktische Umsetzungsbei- bestellt (30EUR)

im Wandel Nordrhein- ol
Westfahlen spiele
I Bezahlsysteme & Sicherheit
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Mogliche Anlauf- und Beratungsstellen:

1. | AgiL (S&chsische Startseite — § Informations- und Vernet-
Agentur fiir Regionale |AgiL (agilsach- zungsveranstaltungen so-
Lebensmittel) sen.de) wie Newsletter und kos-

tenfreie Beratung zu:
Marktkooperationen, Lo-
gistik- und Vermarktungs-
Idsungen, Vermarktungs-
strukturen, Marktbedin-
gungen, Férdermdglich-
keiten

Quelle: Eigene Zusammenstellung, *mdl. Mitteilung Stefan Rettner
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Wie bereits einleitend erwahnt, beziehen sich die in diesen Publikationen erwahnten Kennzahlen nicht auf
Milchprodukte, sondern sind Faustzahlen fir das gesamte Sortiment. Bei Frischeprodukten, wie z.B. Mol-
kereiprodukten kann ein Aufschlagfaktor fur den Vermarktungsaufwand von 1,4 - 1,6 angesetzt werden.
Denn als durchschnittlich realisierter Handelsaufschlag werden in der Literatur 25 % - 40 % angegeben.
Bei den Direktvermarktungsformen "Hofladen" und "Wochenmarkt" ist eine Wirtschaftlichkeit gegeben,
wenn mindestens 70 EUR pro Arbeitsstunde umgesetzt werden. Bei dieser Berechnung missen aber
auch die Vor- und Nachbereitung (also z.B. die Rustzeiten, das Auspacken, der Transport (hin und zurtick
zum Wochenmarkt) miteinbezogen werden. Die Kennzahl 70 EUR/Stunde lasst sich auch auf andere For-
men der Direktvermarktung Ubertragen (z.B. Marktschwarmereien).

4.5 Analyse der verschiedenen Vermarktungswege
4.5.1 Aktuelles Angebot im sachsischen Handel

4.5.1.1 Ergebnisse der Store Checks

Uber den AMI-Verbraucherpreisspiegel und Store Checks im Lebensmitteleinzelhandel vor Ort hat die
AMI das Angebot von Milch, Kase und Joghurt in Sachsen analysiert und Potenziale fiir weitere Produkte
eruiert. Den einmaligen Store Check hat das Unternehmen POSpulse durchgeflihrt, ein crowd-basiertes
Marktforschungsunternehmen in Berlin. Mittels einer Community von mehr als 800.000 aktiven Konsu-
menten europaweit sorgt POSpulse dafir, dass die Firmen Antworten auf ihre Fragen bekommen. Hierzu
werden spezifische Fragestellungen bzw. Fotoauftrage direkt am Point of sale (POS) ausgefihrt. Die Nut-
zer erhalten Uber eine APP die genauen Anweisungen, wo die Fotos aufgenommen werden sollen und
zeigt auch Beispielbilder.

Das Projektteam hat einen Auftrag an POSpulse formuliert (s. Anhang) bei dem das Angebot an Sonder-
milchen, Naturjoghurt und Hartkdse im regionalen LEH in Sachsen im Fokus stehen. Der Auftrag an
POSpulse wurde Ende Mai/Juni mit dem Projektteam abgestimmt und im Juli 2022 in drei sachsischen
GrofRstadten Dresden, Leipzig und Chemnitz durchgefihrt.

Beim Storecheck wurden 24 ausgewahlte Vollsortimenter, Bio-Supermarktketten und einzelne Bio-Laden
stellvertretend fir das regionale Angebot im Handel untersucht Tabelle 57. Die Auswahlkriterien flir diese
Standorte waren: gleiche Anzahl in jeder Metropole, Innenstadtnahe, moglichst viele Ketten und auch
jeweils drei Naturkostfachhandler. Discounter wurden bewusst nicht ausgewahlt, weil die AMI dafur auf
bestehende Daten aus dem ,Preiszeiger Wirtschaftsdienst” zurtickgreifen kann. 'Bei der Fotoserie stan-
den keine einzelnen Produkte im Vordergrund, sondern das gesamte Sortiment an Milch, Joghurt und
Hartkase im regionalen LEH. Ziel war, mit den Ubersichtsbildern von Regalen und Kiihltheken die Platzie-
rung, Werbung und Preispositionierung besser einschatzen kénnen.

POSpulse wurde weiterhin beauftragt, samtliche regionale Kennzeichnungen sowohl an den Produkten
als auch auf den Regalen, aber auch andere Kommunikationsmittel, wie Regalstopper, Deckenhanger
und Poster zu dokumentieren. Die Bilderserie im Rahmen des vorliegenden Projekts ist lediglich eine
Momentaufnahme und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Zur Betrachtung der Preise war - im

' Da die AMI fiir die Discounter in der Region Ost den Preiszeiger Wirtschaftsdienst herangezogen hat,
folgen die Auswertungen des hier im Juli 2022 in den Discountern vorliegenden Sortiments an Milch-
arten und Joghurt im nachfolgenden Kapitel
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Nachhinein betrachtet, aber nicht vorhersehbar- der Zeitpunkt denkbar ungunstig. Die Discounter hatten
zum 1.7.2022 die Preise fiir Bio-Milch um 50 Ct/l erhéht, und damit das Preisgeflige durcheinandergewir-
belt. Andere Einkaufsstatten zogen verzdgert oder in geringerem Umfang nach. Auch fir konventionelle
Milch stiegen die Ladenpreise im Juli erheblich. Zur Betrachtung allein des regionalen Angebots aber
waren die Daten ausreichend.

Tabelle 57: Standorte der von POSPulse untersuchten Filialen

1 |Dresden Rewe Stral3burger Platz 1

2 Edeka Ammonstralie 3

3 Kaufland Kesselsdorfer Stralie 81
4 Konsum Hublerstrale 8

5 Alnatura Straliburger Platz 1

6 Denns Konigsbricker Stralte 176
7 Bioladen Podemus Podemus; Winterbergstralle

31 a/b

8 |Leipzig VG Biomarkt Fritz Reuter Stralle 32

9 E center Scheller Hamburger Stralte 88

10 Rewe Tarostralle 2

11 Edeka Volksgartenstraf’e 55

12 Kaufland Dresdner Strale 80

13 Konsum Kathe-Kollwitz-Stralle 18
14 Biomare Plagwitz Karl-Heine-Stralle 43/45
15 Denns Hoéfe am Brihl

16 Alnatura Willy-Brand-Platz 7

17 |Chemnitz Rewe Waldenburger Strale 33
18 Edeka Blankenauer Stralle 41
19 Konsum Rosenhof 10 -12

20 Kaufland Chemnitzer Stralle 65

21 Denns Stralde der Nationen 12
22 Bio-Markt knackfrisch Zschopauer Stralle 279
23 Leckerbissen Naturkost UG Jahnastralie 23

24 Bioladen *van de bio Leipziger Stralle 62
Quelle: AMI

Die solchermalien entstandene Bilderserie hat die AMI geprtft und in eine Excel-Tabelle in Daten ,uber-
setzt“ und analysiert.

Folgende Merkmale wurden bei der Fotoserie erfasst:

Sortimentstiefe: Anzahl der Artikel pro Produkt im Laden

Platzierung im Geschéft, Platzierung im Regal

Verwendete Kommunikationsmittel: am Preisschild, Regalstopper, Deckenhanger, Poster, etc.
Produktkennzeichnung

Verkehrsbezeichnung (Name des Produkts)

Herkunftsangaben

Verwendete Labels und Verkaufsargumente: z.B. ,Klimaneutral®, Tierwohl, Regional-Marke, etc.
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I Gebindeform und Art der Verpackung (Tetra, Glas, Einweg, Mehrweg)
I Nachtragliche Kategorisierung nach Markentyp: Handelsmarke und Herstellermarke

Aus Kostengriinden haben sich die Auftragnehmer bei Hartkase auf Bergkdse und Emmentaler verstan-
digt. Auch sollte lediglich Kase am Sttick fotografiert werden, wahrend das vergleichsweise glinstige An-
gebot an Scheibenkase nicht Gegenstand der Fotoserie war. Bei allen Milch- und Milchprodukten stand
die Hochwertigkeit bzw. die Sondermilchform im Vordergrund. Wir haben ausschlieRlich Produkte aus
Kuhmilch betrachtet, also keine pflanzlichen Drinks, keine Schaf- oder Ziegenmilchprodukte.

Um die Bedeutung bestimmter Milchqualitaten im sachsischen Naturkostfachhandel zu prufen, wurden im
Mai Gesprache mit Fabian Ganz von BioVista (GANz 2022) geflihrt. Eine erste Abfrage der von BioVista
betreuten Laden des Naturkostfachhandels zeigte eine vergleichsweise Dominanz von Denns-Filialen in
Sachsen. In Punkto Regionalitat ergab die Auswertung, dass Sachsen als Herkunftsregion oder auch klei-
nere sachsische Regionen, bei der Vermarktung in den von BioVista betreuten Naturkostfachhandlern aktu-
ell keine Rolle spielt. Beim Storecheck wurden Denns-Filialen in den drei genannten Grof3stadten aufge-
sucht.

4.5.1.2 Auswertung

Insgesamt wurden anhand der von POSPulse gelieferten Fotos 440 Milchprodukte fotografiert. Dabei han-
delte es sich in 185 Fallen um Frischmilchprodukte, 214 Produkte mit Naturjoghurt und 41 Hartkasepro-
dukte. In 244 Fallen stammten die Milchprodukte aus 6kologischer Erzeugung Abbildung 49 Der hochste
Bio-Anteil hat sich zum Zeitpunkt der Fotoserie bei Milch ergeben. Bei Betrachtung der hohen Bio-Anteile
muss aber bedacht werden, dass neben den Edeka-, Rewe-, Kaufland- und Konsum-Filialen, Filialen der
Bio-Supermarkte Alnatura und Denns und noch sechs weitere Bio-Laden aufgesucht wurden.

Von den 440 Datensatzen wurden in 185 Fallen Frischmilchprodukte erfasst. Hierbei handelte es sich in
158 Fallen um Vollmilchprodukte, also Frischmilch mit mindestens 3,5 % Fettgehalt. Auch 27 Produkte mit
fettarmer Milch fanden sich in der Fotoserie. Diese waren zwar nicht Gegenstand des Auftrags, haben
sich aber doch als sinnvolle Erganzung ergeben. Auf diese Art und Weise konnte auch die Preisgestaltung
fur fettarme Produkte nachvollzogen werden und auch das Umfeld, in welchem die Vollmilch im Regal
prasentiert wird. Bei den 185 Milchprodukten handelte es sich in 106 Fallen um Bio-Milch.

Interessant ist auch die Unterscheidung in Herstellermarke, wie z.B. Arla oder S6bbeke und Handelsmar-
ken, wie Vollmilch von Kaufland. Bei den Frischmilchprodukten handelt es sich in 117 Fallen um eine
Herstellermarke und in 68 Fallen um eine Handelsmarke. Das Angebot von Handelsmarke und Eigen-
marke vom selben Hersteller in ein und derselben Einkaufsstatte ist ebenfalls keine Seltenheit. In der
Regel wird die Eigenmarke dann fir einen héheren Preis angeboten, es handelt sich aber im Prinzip um
einen identischen Inhalt. So beispielsweise bei Vollmilch von Dennree, die im Hofgut Eichigt im Vogtland
abgefullt wird, und der Vollmilch mit der Eigenmarke vom Hofgut Eichigt.
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Milchprodukte im sidchsischen LEH @

Anzahl der in Leipzig, Dresden und Chemnitz vorgefundenen Artikel an
Milchprodukten, nach Bio und konventioneller Erzeugung

Milch

konventionell
Naturjoghurt

bio

Bergkase &
Emmentaler

"

n = 440, Storchecks in 24 ausgewahlten LEH-Filialen im Juli 2022

Abbildung 49: Milchprodukte im sachsischen LEH

4.5.1.2.1 Milchangebot im regionalen LEH

In den Kuhlregalen findet sich nach Auswertung der Bilder von POSpulse eine Vielzahl an verschiedenen
Milchqualitaten wie konventionell erzeugte Milch, Bio-Milch, Weidemilch, Heumilch und manche Pro-
dukteigenschaften Uberschneiden sich. Von den 106 Frischmilchen waren sieben Produkte als Heumilch
gekennzeichnet. In allen Fallen handelte es sich um Milch aus 6kologischer Erzeugung. Weidemilch fand
sich 19-mal in den mittels Storecheck besuchten Einkaufsstatten, nur in einem Fall stammte das Produkt
aus herkdmmlicher Erzeugung.

Angebot an Frischmilch im regionalen LEH

Im sachsischen LEH vorgefundene Milchqualitadten nach konventioneller
und Bio-Erzeugung sowie Heu und Weide, Anzahl in Stick

konventionell Davon

1
7
—

Frischmilch Heumilch Weidemilch

n = 185; Storchecks in 24 ausgewahlten LEH-Filialen im Juli 2022

Abbildung 50: Angebot an Frischmilch im sachsischen LEH
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Kaufland hat sich in der Studie ,Wie regional is(s)t Sachsen?“ (SMUL, 2018) als eine sehr beliebte Ein-
kaufsstatte in Sachsen herausgestellt. Die Sachsen kaufen viel haufiger bei Kaufland als die Birger an-
derer Bundeslander. Fast 20 Prozent Anteil hat diese grofl3e Verbrauchermarktkette am Lebensmittel-Um-
satz in Sachsen, gefolgt von Netto und Aldi. Bundesweit dagegen kommt Kaufland erst auf Platz 6. Die
Studie aus 2018 hat auch ergeben, dass sachsische Verbraucher starker auf den Preis schauen, als dies
im Bundesdurchschnitt der Fall ist. Vor diesem Hintergrund war das Milchangebot bei Kaufland besonders
interessant. Es zeigt sich nach Analyse der Daten von POSPulse, dass bei Kaufland in Dresden gerade
mal 4 frische Vollmilchvarianten im Regal standen, zwei davon in Bio-Qualitat. In der Kaufland-Filiale in
Chemnitz und Leipzig war das Frischmilchangebot gréer, hier stand auch Milch vom Landgut Nemt. Von
der Preisstellung war die fettarme Variante mit 1,45 EUR/Liter und die Vollmilch mit 1,55 EUR/Liter eher
im mittleren Bereich angesiedelt. Die Milch war mit einem Hinweis im Regal als ,hergestellt in Sachsen”
gekennzeichnet. Auf der Packung befindet sich zudem der Hinweis ,Direkt vom Landwirt®.

Foto: POSPulse
Abbildung 51: Kaufland Filiale in Leipzig

Alnatura in Leipzig fihrt Vollmilch in der Glasflasche von der Molkerei Brodowin. Im Okodorf Brodowin mit
Sitz in Brodowin im Norden Brandenburgs, wird nach Demeter-Richtlinien gewirtschaftet, und neben der
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eigenen Milch kommt die Milch von Demeter-Partnerbetrieben aus der weiteren Region, also Spreewald,
Dannenberg etc. Vom Unternehmenssitz nach Leipzig sind es 300 km.

Bei den Filialen der Bio-Supermarktkette Denns gibt es Milch sowohl als Handelsmarke aber auch als
Herstellermarke von Hofgut Eichigt. Das zum Dennree-Konzern gehérende Hofgut Eichigt im Vogtland hat
seit Ende des Jahres 2021 eine eigene Molkerei und flllt die Bio-Frischmilch nun selbst ab. Die Handels-
marke von Dennree, abgeflllt vom Hofgut Eichigt, ist mit 1,15 EURI/Liter preisglinstiger als die unter der
Eigenmarke von Hofgut Eichigt abgefiillte Milch. Interessant ist, dass obwohl die Milch aus der Region
stammt, die regionale Herkunft auf der Verpackung nicht ausgelobt wird.

Foto: POSPulse
Abbildung 52: Denns Filiale in Leipzig
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Foto: POSPulse
Abbildung 53: Alnatura Filiale in Leipzig

4.5.1.2.2 Weidemilch Bio und konventionell

Im Milchsortiment fanden sich zum Termin der Fotoserie 19mal Weidemilch, welche fast vollstandig auch
aus biologischer Erzeugung stammte. Hauptanbieter fir Bio-Weidemilch in den untersuchten Einkaufs-
statten sind die REWE-Filialen. Von Angeboten einmal abgesehen, wird die Bio-Weidemilch zum Zeitpunkt
des Storechecks in einer Preisspanne von 1,69 EUR/Liter bis 1,79 EUR/Liter im konventionellen LEH
angeboten. Frische Weidemilch in Bio-Qualitat findet sich auch in den Alnatura-Filialen. Diese Bioland-
zertifizierte Bio-Milch gibt es nach Angaben des Unternehmens ausschlieRlich zur Weidesaison. Abful-
lende Molkerei ist die Uplander Bauernmolkerei, also ein Unternehmen aus Nordhessen. Auf der Milch
werden ,Faire Milchpreise? ausgelobt.

2 Zur nachhaltigen und langfristigen Bewirtschaftung ihrer Bio-Bauernhdofe, bendtigen Bio-Milchbauern
einen angemessenen Preis fur ihre Milch. Zusammen mit den Partner-Molkereien tragt Alnatura durch
die Zahlung eines fairen Preises dazu bei, die heimische Bio-Milchwirtschaft zu erhalten und zu for-
dern.”
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Es wurde lediglich eine Bio-Weidemilch in der Mehrwegflasche identifiziert. Diese wird bei Alnatura ange-
boten. Abflillendes Unternehmen ist auch hier die Uplander. Der Preis war mit 1,59 EUR/Liter (ohne Pfand)
vergleichsweise niedrig angesetzt.

Foto: POSPulse
Abbildung 54: Denns Filiale in Dresden, POSPulse

4.5.1.2.3 Heumilch — Bio und konventionell

In nur sieben Fallen handelte es sich bei der von POSPulse erfassten Milch um Heumilch. Hierbei domi-
nierte der Anteil der Herstellermarken mit finf von sieben Heumilchen. Hersteller waren die Glaserne
Molkerei, Andechser, der Milchhof Lerf und der Hof Mahlitzsch. In allen Fallen wurde die Heumilch nach
Oko-Richtlinien produziert. Der Hof Mahlitzsch befindet sich in Nossen und wirtschaftet nach Demeter-
Richtlinien. Dem Webauftritt des Unternehmens ist zu entnehmen, dass die Milch mit ammengebundener
Kalberaufzucht erzeugt wird. Der Bioland-Betrieb Lerf befindet sich in Ottobeuren im Landkreis Unterall-
gau in Bayern. Die Heumilch wird hier als Vorzugsmilch angeboten, d.h. die Milch ist naturbelassen, nur
gefiltert und gekunhlt.

Fanf der sieben Bio-Heumilchen werden nach Analyse der Fotoserie im Naturkosthandel in der Mehrweg-
Glasflasche angeboten. Die Preise fur den Liter frische Bio-Heumilch liegen deutlich Gber dem Preisniveau
der untersuchten regionalen Supermarkte. So wird beim Bioladen Biomare Heumilch vom Hof Mahlitzsch
fur 2,49 EUR angeboten. Leider findet sich im Regal kein Hinweis auf die Herkunft aus der Region. Die
Handelsmarke von Bioladen findet sich ebenfalls im Regal von Biomare. Hierbei wird nicht nur die Heumilch-
herstellung ausgelobt, sondern auch mit dem Siegel ,Zeit zu Zweit

“ die kuhgebundene Aufzucht der Kalber thematisiert. Hierbei handelt es sich um ein Gemeinschaftsprojekt
der Demeter Heumilch Bauern und des Nutztierschutzvereins PROVIEH in Deutschland. Die Vollmilch in
der Glasflasche wird fir 1,99 EUR/I angeboten und ist damit preislich deutlich unter den Eigenmarken im
Bio-Fachhandel angesiedelt.
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Foto: POSPulse
Abbildung 55: Biomare in Chemnitz

Frische Bio-Heumilch der Glasernen Molkerei fand sich zum Untersuchungszeitpunkt fir 1,59 EUR/Liter im
Karton in der Rewe-Filiale in Chemnitz. Auch hier wird die Milch nicht mit regionaler Herkunft beworben. Bei
der Edeka-Filiale in Chemnitz steht die Kartonpackung Bio-Heumilch der Andechser Molkerei fir 1,79 EURI/I
im Regal. Die Milch stammt Gberwiegend aus Bayern und wird auch dort abgefillt.

4.5.1.2.4 Veganer Milchersatz und laktosefreie Produkte

Zwar sollte die Fotoserie der POSPulse keine Pflanzenmilch ins Visier nehmen, aber dank der Ubersichts-
fotos des gesamten Milchsortiments konnten neben den Kuhmilchprodukten auch eine Vielzahl von pflanz-
lichen Drinks identifiziert werden. Hierbei handelt es sich in der Regel um Mandel-, Soja-, Hafer- oder
Dinkeldrinks. Keine der Pflanzendrinks werden mit regionaler Herkunft ausgelobt.

Die privaten Haushalte in Deutschland greifen immer haufiger zu veganen Milchersatzprodukten. Seit
2019 stellen Haferdrinks den groten Anteil in diesem Segment, mit weiterhin deutlich wachsenden Ten-
denzen. Das Thema Regionalitdt, Nachhaltigkeit und vegane Ernahrung beeinflussen zunehmend die
Kaufentscheidung. In der Summe aller Milchalternativen ist die private Nachfrage in den ersten acht Mo-
naten von 2022 nochmals um rund 5 % gestiegen. Bei den Einkaufsmengen machten pflanzliche Alterna-
tiven damit knapp 7 % am Gesamtmilchmarkt aus. Bei veganen Alternativen zu Kase und Milchfrischpro-
dukten hat sich das flachendeckende Wachstum des vergangenen Jahres im aktuellen Jahr 2022 hinge-
gen nicht immer fortgesetzt.
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Auch die Nachfrage nach Bio-Milchimitaten ist im Jahr 2021 erheblich gewachsen, so die AMI-Analyse
des GfK-Haushaltspanels. Die Einkaufe von pflanzlichen Milchalternativen in Bio-Qualitat stiegen um ins-
gesamt 27 % im Vergleich zum Vorjahr an. Mit insgesamt 123,1 Mio. Liter stellen Bio-Milchimitate auf
Haferbasis den grofiten Anteil an den Bio-Pflanzendrinks.

Bei den veganen Alternativen zu Milchfrischprodukten hat Joghurt ebenfalls einen bedeutenden Anteil am
Gesamtmarkt. Das Angebot an pflanzliche Alternativen zu Kése im Handel steigt zwar bundesweit, aller-
dings ausgehend von einem sehr geringen Niveau.

Interessant flr das Projekt ist die Preisstellung der Milchalternativen. So kosteten die pflanzlichen Alter-
nativen zumeist deutlich mehr als das traditionelle Pendant aus Kuhmilch. Ein Liter Frischmilch (Kuhmilch)
mit 3,5 % Fett im Karton kostete laut AMI-Verbraucherpreisspiegel im Lebensmitteleinzelhandel im Mittel
der ersten acht Monate von 2022 rund 0,97 EUR/I. Ein Liter Haferdrink kostete hingegen durchschnittlich
1,76 EUR. Wenn es dann um die Eigenmarke geht, dann steigen die Preise zum Teil erheblich. Vom
schwedischen Hafermilchunternehmen Oatly findet sich beispielsweise nach Analyse der POSPulse Fotos
im Juli 2022 bei der Rewe-Filiale in Dresden ein Liter Hafermilch fir 1,99 EUR. Regionale Anbieter gibt es
hier nicht.

Auch laktosefreie Milch steht in den Kihlregalen séchsischen LEHs. Auch hier gibt es sowohl Handels- auch
Eigenmarken. Von Arla finden sich beim Konsum in Dresden sowohl laktosefreie Vollmilch als auch fettarme
Milch. Der Preise liegt fur die Vollfettvariante mit 1,79 um 10 Ct Uber dem Preis der Weidemilch von Arla.
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Foto: POSPulse
Abbildung 56: Rewe Filiale in Dresden

4.5.1.2.5 Naturjoghurtsortiment im regionalen LEH

Die Auswertung der POSPulse Bilder hat insgesamt 214 Naturjoghurtprodukte ergeben, davon waren
124 Joghurts aus 6kologischer Erzeugung. Mit 92 Handelsmarken und 122 Herstellermarken dominieren
ganz klar die Herstellermarken das Angebot an Naturjoghurt. Folgende Hersteller konnten bei der Aus-
wertung im konventionellen LEH bestimmt werden: Berchtesgadener Land, Glaserne Molkerei, Schroz-
berger, Lobetaler, Andechser, Naturkost Elkershausen und Sébbeke. Im Bio-Markt der Verbraucherge-
meinschaft (VG Dresden) fanden sich eine groRe Auswahl an Herstellern aus der Region: Mahlitzscher
Hof, Hofkaserei Schonborn, Hofgut Pulsitz, Pfarrgut Taubenheim und der Betrieb Steinert. Mahlitzscher
Hof und Naturkost Elkershausen bieten Joghurt auch in einer 1-Liter Mehrwegflasche an.
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Foto: POSPulse
Abbildung 57: Bio-Markt der Verbrauchergemeinschaft VG in Dresden

Bio-Joghurt in Weidemilchqualitat wurde lediglich von der Glasernen Molkerei in zwei Fallen vorgefunden.
Beide Joghurts wurden im 500g-Becher bei der VG in Dresden angeboten. Sowohl der Weidemilchjoghurt
mild mit 1,8 % Fett als auch der Weidemilchjoghurt mit 3,8 % Fett wird nach Demeter-Richtlinien erzeugt.
Die Glaserne Molkerei fand sich auch mit dem 500g-Becher Heumilchjoghurt mild 3,8 % als einziger Her-
steller von Heumilchjoghurt. Die Auswertung der POSPulse-Bilder hat lediglich beim REWE-Markt in Dres-
den den Heumilchjoghurt der Glasernen ergeben.

4.51.2.6 Weitere Auslobungen und Kennzeichnungen der untersuchten Milchprodukte
Bei einigen Milchprodukten wurde auf zusatzliche Haltungsformen wie ,Kuh und Kalb®“ oder auf eine be-
sondere Futterung oder Tierwohl hingewiesen.

Tabelle 58: Beispiele fiir Details in der Verkehrsbezeichung bei Milch

Bauernmilch, Bergbauernmilch, Alpenmilch, aus der Alpenregion

fur mehr Tierwohl, Milch aus Deutschland Siegel auf Preisschild

Genuss dank traditioneller Herstellung

ursprungliche Frischmilch

an mindestens 120 Tagen im Jahr flr wenigstens 6 Stunden auf griinen Weiden
Kuh und Kalb

Quelle: AMI nach POSPulse
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Auch bei Joghurt wird bei einigen Produkten noch auf weitere Details hingewiesen, so z.B. ABC-Joghurt
bei Naturjoghurt von Sébbeke, der nach Angaben des Unternehmens mit aktiven Kulturen L.acidophilus,
B.bifidum und L.casei hergestellt wird. Beim Bio-Naturjoghurt der Lobetaler Molkerei wurde das Produkt
als Naturschutzbecher ausgewiesen. Der Webseite des Unternehmens 2 ist zu entnehmen, dass es sich
um ein gemeinsames Projekt von Lobetaler Bio und dem Naturpark Barnim handelt. Demnach flieRen drei
Cent pro Becher in mehrere Projekte des Naturparks Barnim.

Tabelle 59: Beispiele fiir Details in der Verkehrsbezeichnung bei Joghurt

Naturschutzbecher

Nattrliche Milch von Kihen mit Hornern

fein-sauerlich im Geschmack

ABC-Joghurt, mit aktiven probiotischen ABC-Kulturen (Sébbeke)

Quelle: AMI nach POSPulse

4.5.1.2.7 Hartkasesortiment im regionalen LEH

Die Auswertung der POSPulse-Bilder zeigte zum Zeitpunkt der Fotoserie insgesamt 41 -mal Hartkase der
Sorten Emmentaler oder Bergkase. In vierzehn Fallen stammte der Kase aus o6kologischer Erzeugung-
vier davon im konventionellen LEH. Hiervon war bei Edeka in Dresden ein Bio-Bergkase in Heumilchqua-
litdt von Alnatura zu finden.

Foto: POSPulse
Abbildung 58: Konsummarkt in Dresden, bearbeitet nach POSPulse

3 https://www.lobetaler-bio.de/seitenmenue/naturschutzbecher
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Bei den Kaseprodukten wird neben dem Produktnamen in vielen Fallen auf Art und Dauer der Reife hin-
gewiesen oder auf die besondere Region. Hierbei handelte es sich in vielen Fallen eher um Kase aus
Regionen in Osterreich, siehe Tabelle 60.

Tabelle 60: Beispiele fiir Details in der Verkehrsbezeichnung bei Kase

Vorarlberg, Tirol, Ur-Stoana

Sennereikase

Sechs Monate gereift, drei Monate im Rundlaib gereift, hohlengereift
Krauter

Faire Preise (Alnatura)

Quelle: AMI nach POSPulse

4.5.1.2.8 Regionales Angebot insgesamt

Bei insgesamt 31 der untersuchten 440 Milchprodukte wurde auf die Herkunft aus einer Region hingewie-
sen. In 13 Fallen handelte es sich um Frischmilch, und jeweils in 9 Fallen um Naturjoghurt sowie Kase.
Das sind weniger als 10 % des in der Analyse vorgefundenen Angebots. In dreizehn Fallen wurde anhand
der Fotoserie bei der vorgefundenen Frischmilch die Region ausgelobt. Hierbei handelt es sich aber nicht
ausschlief3lich um Frischmilch aus Sachsen, sondern mit der Region kann auch durchaus Milch aus Bay-
ern oder aus der Alpenregion gemeint sein. Bei Alnatura in Dresden wird die Vollmilch im Milchkarton vom
Pfarrgut Taubenheim mit ,aus der Region® ausgelobt. Mit 1,59 EUR/I wird ein Preis aufgerufen, der unter
dem Preis der Volimilch vom Okodorf Brodowin in der Glasflasche (1,69 EUR/I) liegt, aber deutlich tiber
den Handelsmarken von Alnatura.
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Foto: POSPulse
Abbildung 59: Alnatura in Dresden

In den Konsummarkten wurde bei Frischmilch besonders haufig auf die Region hingewiesen. Allerdings
handelte es sich lediglich neben dem Preisschild am Regal um den Hinweis ,Von hier®. Auf der Webseite
vom Konsum wird die regionale Philosophie folgendermalen beschrieben: ,Wann immer mdglich, bieten wir
Ihnen in jeder Warengruppe mit Freude eine regionale Alternative.“ Dem Unternehmen sind die Artikel mit
der Kennzeichnung ,VON HIER® aus Leipzig und Umgebung und an den gelben Schildern direkt am Regal
erkennbar. Demnach machen die Regionalprodukte bereits bis zu einem Viertel des Sortiments “aus. Seit
Oktober 2022 ist die Umstellungsphase auf Oko-Produktion beim Landgut Nemt abgeschlossen, und die
Milch und Molkereiprodukte sind tGber den Bio-Verband Gaa zertifiziert. Dies war zum Zeitpunkt der Fotose-
rie noch nicht der Fall. Die POSPulse Fotos zeigen die Vollmilch vom Landgut Nemt fir 1,59 EUR/I und die
fettarme Variante fur 1,49 EURI/I. Die konventionelle Vollmilch der Konsum (und Edeka) Handelsmarke Gut
& Gunstig stand zum selben Zeitpunkt fir 0,92 EUR/I im Packkarton im Regal.

4 https://www.konsum-leipzig.de/von-hier)
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In neun Fallen wurde bei Naturjoghurt auf die Region hingewiesen. Hierbei handelt es sich im Wesentli-
chen um die Herstellermarke des Landgut Nemt, die sich sowohl bei Edeka als auch bei den Konsum-
markten fand. Bei Edeka sind Produkte, die in der Region produziert werden, in den Markten gekennzeich-
net. Nach Angaben des Unternehmens kénnen dies Produkte aus dem direkten Umkreis des jeweiligen
Marktes sein. Oder es sind in der Region hergestellte und vertriebene Produkte, deren Bestandteile eben-
falls komplett oder zum Teil aus der Region stammen. (https://www.edeka.de/nordbayern/unsere-re-
gion/regionalitaet/zeichen-fuer-regionalitaet.jsp) Ein solches Regionalschild mit dem sachsischen Wappen
findet sich auch bei Edeka zur Regionalkennzeichnung der Frischmilch vom Landgut Nemt. Bei der Ver-
brauchergemeinschaft VG in Dresden ist Bio-Joghurt von Lieferanten aus der Region mit griinen Regal-
schildern gekennzeichnet. Regional heifl3t nach Unternehmensangaben Herstellung oder Verarbeitung im
Umkreis von 150 km in Bezug auf Dresden. Auch der Konsummarkt in Leipzig fihrte Naturjoghurt vom
Landgut Nemt. Bei Kaufland fand sich Naturjoghurt von der Kohrener Landmolkerei in Westsachsen.

Foto: POSPulse
Abbildung 60: Edeka in Leipzig

Die VG Verbrauchergemeinschaft in Dresden bezieht eine Vielzahl an Produkten aus der Region. Diese
werden mit einem Regionalprodukte-Logo gekennzeichnet und sind im Regal an griinen Schildern zu er-
kennen. Der Storecheck zeigt hier im Kaseregal eine komplette Regalreihe mit Hartkdse aus der Region.
Leider ist auf dem Foto kein Hersteller zu erkennen.
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Foto: POSPulse
Abbildung 61: VG Verbrauchergemeinschaft in Dresden

4.5.1.2.9 Angebot in sachsischen Discountern

Die AMI hat fur das Angebot und die Preisgestaltung der Discounter den Preiszeiger Wirtschaftsinformati-
onsdienst herangezogen. Dieser erhebt die Preis- und Sortimentsanderungen bei Deutschlands wichtigsten
Discountern und Drogerien. Den Zugriff auf ausgewahlte Produkte wie Obst, Gemuse, Kartoffeln oder auch
Milch und Milchprodukte hat die AMI Uber das Internetportal des Preiszeigers. Dieses ermdglicht eine
schnelle, Ubersichtliche und differenzierte Recherche. Das Angebot des Preiszeigers ist kostenpflichtig.

Bei Milch- und Milchprodukten erlaubt der Preiszeiger Einblicke in das Sortiment und in die Preisgestaltung
der Discounter:

I Haltungsformen und Tierwohl

I Ohne Gentechnik

I Laktosefrei

I Marken/Hersteller

Fir das vorliegende Projekt hat die AMI die Preise fur Trinkmilch in den Discountern Ost analysiert. Zur
besseren Vergleichbarkeit mit der Fotoserie der POSPulse wurde derselbe Untersuchungsmonat gewahlt.
Dabei muss aber berlcksichtig werden, dass es im Juli 2022 massive Preiserh6hungen bei Milchproduk-
ten im Handel gab. So wurden ausgehend von Preisrunden mit Aldi die Milchpreise im Lebensmittelein-
zelhandel im Preiseinstiegssegment angehoben. Im Basissortiment des LEH kostete ein Liter fettarme
Milch dadurch 0,99 EUR und damit 15 Ct mehr als zuvor. Vollmilch verteuerte sich um 17 Ct auf
1,09 EUR/I. Doch nicht nur das Preiseinstiegssegment wurde teurer, sondern auch Sondermilchen, die
auf 6kologische Erzeugung, Weidegang, Heufltterung, regionale Herkunft oder Tierwohl setzen. So kos-
tete fettarme Bio-Milch 1,59 EUR/I und Bio-Vollmilch 1,69 EUR/l. Sondermilchen aus konventionell er-
zeugter Kuhmilch waren nach dieser Preisrunde zwischen 1,35 EUR/I und 1,59 EUR/I angesiedelt. Diese
Artikel bewegten sich damit preislich wieder etwas unterhalb des Bio-Sortiments, nachdem sie vor der
Anpassung zu Monatsbeginn gleich viel gekostet hatten. Zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit der
Milcherzeugung eignet sich das Jahr 2022 damit nur bedingt als KalkulationsgréRe. Hingegen lassen sich
die Preisunterschiede der verschiedenen Milchqualitaten im Regal gut ablesen.
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Allerdings ist festzuhalten, dass in den Discountern keine einzige Bio-, Heu- oder Weidemilch aus Sachsen
zu finden war, von anderen HerkUlinften durchaus.

ALDI Ost

Verbraucherpreise fir frische Milch, im Discounter ALDI Ost, in der
29. KW 2022, in EUR/I

Die Frische Milch, Barenmarke, Barenmarke
Vetriebs GmbH, 3,8%

Bio frische Vollmilch, GutBio (Aldi), Meierei
Mecklenburg GmbH, 3,8%

Bio frische fettarme Milch, GutBio (Aldi),
Osterhusumer Meierei Witzwort eG, 1,5%

Frische Weidemilch, Fair & Gut (Aldi),
Osterhusumer Meierei Witzwort eG, 3,5%

Frische Alpenmilch, Fair & Gut (Aldi), Molkerei
Gropper GmbH & Co. KG, 3,8%

Frische Vollmilch, Milsani (Aldi), DMK
Deutsches Milchkontor GmbH, 3,5%

Frische fettarme Milch, Milsani (Aldi), DMK
Deutsches Milchkontor GmbH, 1,5%

Jede dargestellte Milch ist ohne Gentechnik

Abbildung 62: Verbraucherpreise fiir frische Milch bei Aldi Ost im Juli 2022

Lidl Ost

Verbraucherpreise fir frische Milch, im Discounter Lidl Ost, in der
29. KW 2022, in EUR/I

Bioland Frische Vollmilch, Milbona (Lidl/Lidl
Suisse), Molkerei Gropper GmbH & Co. KG,
3,8%, langer haltbar

Bioland Frische fettarme Milch, Milbona
(Lidl/Lidl Suisse), Molkerei Gropper GmbH &
Co. KG, 1,5%, langer haltbar

Frische Weide-Vollmilch, Milbona (LidI/LidI
Suisse), Molkerei Gropper GmbH & Co. KG,
3.8%

Frische Weide-Vollmilch, Milbona (Lidl/Lidl
Suisse), Privatmolkerei Bechtel, 3,5%, langer
haltbar

Frische fettarme Weidemilch, Milbona
(Lidl/Lidl Suisse), Fude + Serrahm
Milchprdukte GmbH & Co. KG, 1,5%, langer
haltbar

Jede dargestellte Milch ist ohne Gentechnik

Abbildung 63: Verbraucherpreise fiir frische Milch bei Lidl Ost im Juli 2022

Die Darstellung der Milchpreise nach verschiedenen Milchqualitaten weist fur Aldi Ost den hdchsten Milch-
preis mit 1,79 EUR/I fur ,Barenmarke” aus, also eine konventionelle Vollmilch. Erst an zweiter Stelle im
Ranking nach Preis folgt eine Bio-Vollmilch der Glasernen Molkerei. Bei Aldi Ost und bei den anderen
Discountern ist am untersten Level der Preisskala die fettarme konventionelle Milch der Handelsmarken,
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in der Regel fur 0,99 EUR/I angesiedelt. Bei Lidl steht fir diesen Preis eine konventionell erzeugte Weide-
milch von Fude + Serrahn Milchprodukte GmbH & Co. KG im Regal. Bei Netto Ost taucht ein in Sachsen
ansassiges Unternehmen, die Kohrener Landmolkerei, mit frischer fettarmer Milch fir 0,99 EUR/I auf.

Frische konventionelle Vollmilch mit den Kennzeichnung Weidemilch kostet in den Discountern des Os-
tens zum Untersuchungszeitpunkt in der Regel weniger als die Standard Bio-Milch. Heumilch findet sich
weder konventionell noch in Bio-Qualitat im Discounter. Leider hat die AMI mit dem Preiszeiger keinen
Zugriff auf Daten zum Hartkase, so dass hier keine Produkte in Heumilchqualitat in den Discountern ana-
lysiert werden kdnnen.

Netto Ost

Verbraucherpreise fir frische Milch, im Discounter Netto Ost
(Stavenhagen), in der 29. KW 2022, in EUR/I

Bio Frische Vollmilch, Go Oko (Netto Stav), AF
Deutschland GmbH, 3,8%

Frische fettarme Bio-Milch, Go Bio (Netto Stav), AF
Deutschland GmbH, 1,5%

Frische Weidemilch, Go Regio (Netto Stav), AF
Deutschland GmbH, 3,5%

Die Frische Milch, Barenmarke, Barenmarke
Vetriebs GmbH, 3,8%

Frische Bio Vollmilch, Glaserne Molkerei, Glaserne
Meierei GmbH, 3,8%

Tagesfrische Vollmilch, Hemme Milch, Hemme Milch
GmbH & Co. Vertriebs KG, 3,7%

Frische Vollmilch, Frija (Netto Stav.), DMK
Deutsches Milchkontor GmbH, 3,5%

Frische Fettarme Milch, Frija (Netto Stav.), Kohrener
Landmolkerei GmbH, 1,5%

Jede dargestellte Milch ist ohne Gentechnik

Abbildung 64: Verbraucherpreise fiir frische Milch bei Netto Ost im Juli 2022

Penny Ost

Verbraucherpreise flr frische Milch, im Discounter Penny Ost, in der
29. KW 2022, in EUR/I

Bio Frische Vollmilch, Naturgut (Penny), AF
Deutschland GmbH, 3,8%

Bio Frische fettarme Milch, Naturgut (Penny), AF
Deutschland GmbH, 1,5%

Frische Vollmilch, Penny (Penny), AF
Deutschland GmbH, 3,5%

Frische Fettarme Milch, Penny (Penny), AF
Deutschland GmbH, 1,5%

Die Frische Milch, Barenmarke, Barenmarke
Vertriebs GmbH, 1,8%

Jede dargestellte Milch ist ohne Gentechnik

Abbildung 65: Verbraucherpreise fiir frische Milch bei Penny Ost im Juli 2022
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4.5.1.3 Handlungsempfehlungen aus den Store Checks

Zusammengefasst ergab der Storecheck, dass das Angebot an Milch, welche nach Weide oder Heumilch-
kriterien produziert wurde, derzeit in Sachsen verhaltnismaRig gering ist. Insgesamt wurden weniger als
4% der angebotenen Milchmenge unter Einhaltung der Heumilchkriterien produziert. Bei Weidemilch war
das Angebot in den besuchten Filialen des sachsischen LEH gréfRer. Hier trugen gut 10 % der Frischmil-
chen in der Verkehrsbezeichnung den Hinweis auf Weide.

Die okologische Erzeugung von Naturjoghurt und Frischmilch findet vergleichsweise viel Regalplatz. Bio-
Frischmilch und auch Bio-Naturjoghurt sind sowohl in den Vollsortimenter als auch in den Discountern (Wirt-
schaftsdienst Preiszeiger) in grof3er Zahl vertreten. Obwohl einige Anbieter aus der Region die Frischmilch
fur den sachsischen Handel abfiillen, wird auf die regionale Herkunft der Milch nur selten hingewiesen.

Beim Ernahrungsreport 2022 des Bundesministeriums flr Landwirtschaft und Ernahrung (BMEL 2022)
gaben 82 % der Befragten an, dass sie auf regionale Produkte beim Einkauf achten. Die Sachsen haben
einen starken Bezug zu ihrem Bundesland, fur 39 % der Befragten bedeutet laut (SMUL, 2018) ,Region”
gleich Sachsen, wahrend im deutschlandweiten Vergleich dieser Wert bei nur 28 % liegt. Um also sachsi-
sche Lebensmittel kaufen zu kdnnen, ware es aber erforderlich, dass der Handel auf die regionale Her-
kunft hinweist. Dies war bei der POSPulse -Fotoserie tatsachlich nur selten der Fall. Als einzige Werbe-
bzw. MarketingmalRnahme war ein Regionalhinweis auf dem Regalschild, kein Aufsteller, keine Poster,
kein Regalstopper zu finden. Weiterhin wurde festgestellt, dass in der Region erzeugte und verarbeitete
Milch auf dem Etikett gar nicht als solche ausgelobt wird (Beispiel Hofgut Eichigt).

In bestimmten Einkaufsstatten besteht eine vergleichsweise geringe Sortimentstiefe bei der Vollmilch (Bei-
spiel Kaufland). Bei Hartkase wurde kein einziges Produkt mit Bezug zur Region vorgefunden. Es ist also
davon auszugehen, dass in diesen Einkaufstatten durch entsprechende MarketingmalRnahmen noch Ab-
satzchancen fir regionale Milchprodukte bestehen.

Vor dem Hintergrund der Forschungsfrage dieser Studie sind insbesondere die Preiseffekte mit Bio-, Wei-
demilch und Heumilch von Interesse. Hier ergab der Storecheck jedoch kein einheitliches Bild. Gerade
der Wirtschaftsdienst Preiszeiger fur die Discounter hat noch einmal gezeigt, dass es kaum signifikante
Preisaufschlage fur Weidemilch im Vergleich zu herkdmmlicher Milch gibt. Die Weidemilchaufschlage wa-
ren kleiner als die Aufschlage fur Herstellermarken, obwohl Weidemilch durchaus in vielen Laden zu finden
war. Viel haufiger wurde ein Mehrwert beim Milchangebot durch Herstellermarken generiert. Auch die Bio-
Milch hatte einen positiven Preiseffekt im Vergleich zu herkémmlicher Milch, aber rangierten beispiels-
weise in einigen Discountern preislich unter einer konventionellen Herstellermarke. Es darf bei der Preis-
betrachtung jedoch der Zeitpunkt des Storechecks nicht vergessen werden. Die massiven Preiserhéhun-
gen im Juli 2022 fiir Milch aus konventioneller und dkologischer Erzeugung haben das Preisgeflige durch-
einandergewirbelt.

4.5.2 Befragung verschiedener Betriebe

4.5.2.1 Ziel der Befragung und Anzahl teilnehmender Betriebe

Fir die qualitative Befragung wurden insgesamt 14 Betriebe in Erwagung gezogen. Auswabhlkriterien fur
diese Betriebe waren: a) Kenntnis aus dem Vorgangerprojekt, b) Schneeballprinzip (Empfehlungen),
c) von VHM und Stephan Scholz kontaktierte Betriebe mit dem Ziel mdglichst jeweils einen Vertreter fir
jede Produktqualitat, jede Produktart und jeden Vertriebsweg abzudecken (siehe Tabelle 61). Von den
insgesamt 14 kontaktierten Betrieben nahmen 9 Betriebe an der Befragung teil. Die Aufteilung nach Milch-
produktionsweise, angebotenen Produkten sowie den Vermarktungswegen kann in der nachstehenden
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Tabelle eingesehen werden. Die Befragungen fanden im Zeitraum vom 14.07.2022 bis zum 29.08.2022
statt. Alle befragten Betriebe sind Direktvermarkter, 5 liefern ihre Produkte zusatzlich an den (regionalen)
Lebensmitteleinzelhandel.

2 Betriebe bedienen keine der angesprochenen Produktqualitaten (Landgut Nemt, Marienhéher Direktver-
marktung). Landgut Nemt befand sich zum Zeitpunkt der Befragung in der Umstellung von konventioneller
zu biologischer Milchviehhaltung. Ab 1.10.2022 diirfen die Erzeugnisse als Bio-Produkte verkauft werden.
Der Leitfaden umfasste 11 Fragen und hatte zum Ziel, sowohl Vermarktungspotentiale als auch Vermark-
tungskosten von Trinkmilch, Joghurt und Kase besonderer Milchqualitaten (Weide-, Heu-, Bio-Milch) aus
Sicht von Erzeugerbetrieben zu identifizieren und zu bewerten. Aus diesen Erkenntnissen sollen dann
Starken, und Chancen sowie Empfehlungen fur die erzeugenden Betriebe und die 6ffentliche Hand abge-
leitet werden.

Tabelle 61: Ubersicht iiber die Vertriebswege, Produktqualitiaten und Produktarten der befragten
Betriebe

Betrieb DV LEH Bio Weide |[Heu [Trink- Kase |Joghurt
milch

1 X X X (x) (x) X (’?) X

2 x x x

3 X X X X

4 x x x (%) (x) x

5 X X X X X

6 x x X x X

7 X X X X X X X

8 x X x x x

9 x X x x

Quelle: Eigene Darstellung, (x) = nur teilweise im Sortiment

4.5.2.2 Ergebnisse der Gesprache nach MAXQDA

Die Befragung der insgesamt neun Betriebe wurde von Ecozept und der AMI telefonisch durchgeflhrt.
Wahrend des Interviews wurden Gesprachsnotizen im Leitfaden aufgenommen. Die Codierung des Inter-
viewmaterials, also die Zuteilung der Textpassagen nach Kategorien, erfolgte mit dem Programm
MAXQDA. Angelehnt an den Interview-Leitfaden wurden folgende Hauptkategorien gebildet: Starken in
der Vermarktung, Chancen in der Vermarktung, Herausforderungen in der Vermarktung, Verbesserungs-
bedarf in der Vermarktung, Regionalmarke, Vermarktungsaufwand — Zeit, Vermarktungsaufwand — Kos-
ten. Zur eindeutigen Abgrenzung der Kategorien, wurden diese zu Beginn definiert, als auch wahrend des
Codier-Vorgangs angepasst. Kamen inhaltlich ahnliche Aussagen wiederholt in einer Kategorie (Code)
vor, so wurde hierzu eine Unterkategorie gebildet. Das erstellte Codesystem ist in Abbildung 66 darge-
stellt. Die neun Spalten stehen dabei flr die befragten Betriebe. Die Groe der Quadrate zeigt die absolute
Haufigkeit codierter Sequenzen an, die den jeweiligen Unterkategorien zugeordnet wurden.
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Ergebnisse der Betriebsbefragungen 1ol AMI

Haupt —und Unterkategorien des Codesystems, Absolute reozt

Haufigkeit codierter Textsegmente durch QuadratgroRe dargestellt,

Anzahl befragter Betriebe: 9
Hauptkategorien durch
Interviewleitfaden vorgegeben
Unterkat egorien bei mehrfacher
Nennung gleicher Aspekte erganzt

Abbildung 66: Codesystem mit Haupt -und Unterkategorien

4.5.2.3 Interpretation der Interviewergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der neun Betriebsinterviews ausgewertet, mit dem Ziel, die be-
reits im Vorfeld gemachten Aussagen in der SWOT-Analyse zu erganzen, zu scharfen und gegebenenfalls
anzupassen. Dabei ist stets zu bedenken, dass die Ergebnisse aufgrund der geringen Fallzahl keinen
Anspruch auf Reprasentativitdt haben kdnnen. In den nachfolgenden Abbildungen ist jeweils die Hauptka-
tegorie mit zugehdrigen Unterkategorien dargestellt. Die Intensitat der Verbindungslinien stellt die absolute
Haufigkeit zugeordneten Textpassagen dar.

4.5.2.3.1 Herausforderungen in der Vermarktung

Als Herausforderungen in der Vermarktung zahlen im Rahmen der Befragungsauswertung Risiken, so wie
alle Faktoren, die von aufden auf den Betrieb einwirken und kaum beeinflussbar sind. VerhaltnismaRig
viele Aussagen der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner lieen sich dabei in die Kategorie Heraus-
forderungen zuordnen (codieren). Hierbei darf nicht aul3er Acht gelassen werden, dass zum Befragungs-
zeitpunkt der Angriffskrieg in der Ukraine zu erheblichen Kostensteigerungen gefiihrt hat. In Abbildung 67
sind die am haufigsten genannten Herausforderungen aufgefuhrt.
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Herausforderungen in der Vermarktung ¢

Strichstérke stellt absolute Haufigkeit der je Unterkategorie FCozErT

codierten Textsegmente dar

Herausforderungen in der|
Vermarktung

Erliuterung: alle Faktoren, die von aufen auf
den Batrieb einwirken und kaum beeinflussbar
sind: 2. E. politische Rahmenbedingungen,
Konsum-Trends, Abhingigkeit extarne
steigende Betriebssmitted
Produktionskosten |

Erlauterung; Batrizbsmittel,
Mindestiohn f. Personal, —
Futterkosten, Maschinen

Personalmangel

sinkende
Machfrage
Kankurrerzdruck

Erlauterung; Preiskonkurrenz mit LEH und
Molkergian, Produktkonkurrene, Produkte
anderer Produktionsweisen

Abbildung 67: Herausforderungen in der Vermarktung

Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung bestatigen groliteils die vor zwei Jahren gemachten Aussa-
gen, wobei die Betriebe 2022 mit zusatzlichen Herausforderungen wie einer sinkenden Nachfrage und
einem steigenden Konkurrenzdruck zu kampfen haben. Aufgrund zuletzt stark gestiegener Produktions-
kosten, welche auch an den Endverbraucher weitergegeben werden, reagierten die Konsumenten sensi-
bel und kaufen weniger. ,Jetzt merken wir die Inflation und Kaufzuriickhaltung bei allen Kauferschichten®,
berichtete einer der Gesprachspartner. Die Kundenzahl sei gleichgeblieben, jedoch kaufen die Kunden
weniger ein, beschrieb ein weiterer Interviewpartner. In diesem Zusammenhang steige auch der Konkur-
renzdruck durch den LEH, wo vergleichbare Produkte glinstiger angeboten werden. Auflagen, Blrokratie
und mangelnde Hilfestellungen in der Planung und Umsetzung von Produktion- und Verarbeitungsstruk-
turen wurden wie im Vorgangerprojekt auch schon als problematisch angesehen. Diese genannten Hur-
den werden in der Zusammenfassung und dem Fazit der vorliegenden Studie nochmals aufgegriffen.

4.5.2.3.2 Verbesserungsbedarf in der Vermarktung

Die befragten Betriebe teilten die Gemeinsamkeit der direkten Vermarktung. Hierbei gab es verschiedene
Formen, wie zum Beispiel die Vermarktung Uber einen Hofladen, eine Milchtankstelle oder den Wochen-
markt. Zu der Hauptkategorie ,Verbesserungsbedarf in der Vermarktung“ wurden Faktoren zugeordnet,
auf welche die Betriebsleiter Einfluss nehmen kdénnen. Hierzu wurde den Interviewpartnern die Frage ge-
stellt, was aktuell hinsichtlich der Vertriebswege und der Vermarktung nicht so gut lauft.
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Verbesserungsbedarf in der Vermarktung

Strichstarke stellt absolute Haufigkeit der je Unterkategorie FCOZERT

codierten Textsegmente dar

Verbesserungsbedarf Vermarktung

Erlguterung: Faktoren, die der Betrizbsleiter in

| der eigenen Hand hat. z B. Genaue
Kenntnisse Gber Kalkulationsgrundlagen im
eigenen Betrieb (Akh for Produktion,

Mermar kiung)
Marketing, ‘
Vermarktung
Erlauterung: wenig Kenninis Marktpotential (potentielle
Kunden), aktive Bewerbung der Preduktvarteile -und
besonderheiten [Weidemilch, Heumilch), Ausbau der
Werbeintervalle, Ausbau der Marketing-Kandle (Secial Produktion

Media, Handzettel, etc.),

Erlauterung: Produkte, die weniger gut
laufen; Viermarktung nicht méglich wegen
Qualititzschwankungen; viel Handarbeit
(trotz Technik);

Abbildung 68: Verbesserungsbedarf in der Vermarktung

Bei der Codierung der Textsegmente zeigten sich Verbesserungsmoglichkeiten insbesondere in den Be-
reichen ,Marketing/Vermarktung“ und ,Produktion®. Ein grof3er Vorteil der Direktvermarktung sei laut Aus-
sagen der Interviewpartner die Nahe zum Kunden, gleichzeitig misse die Bewerbung der Produkte eigen-
standig durchgefiihrt werden. Die Vorteile und Besonderheiten der Produkte seien von den Betrieben
selbst zu kommunizieren. Auch die Vermarktung der Produkte und damit die Diversifizierung des Kunden-
kreises liege damit vermehrt in der Hand des Betriebes. Einige Betriebe berichteten in den Gesprachen
von kleinen Kundenkreisen, oder dass sie aktiv keine Kundenakquise betreiben. Daneben ergab die Aus-
wertung der Interviews Verbesserungsbedarf beim Wissen tber die betriebseigenen Kalkulationsgrundla-
gen, wie den Arbeitszeitbedarf fur die Produktion und Vermarktung.

4.5.2.3.3 Starken in der Vermarktung

Als Starke der Vermarktung zahlen interne Faktoren, die einen Vorteil fur den Betrieb und die Vermarktung
der Milchprodukte darstellen. Die Auswertung der Gesprache ergab dabei, dass der Vertriebsweg ,Direkt-
vermarktung® in sich die grofdte Starke der Vermarktung darstellte. Durch den direkten Kundenkontakt
kénne nach Aussagen der Gesprachsteilnehmer besser eingeschatzt werden, wie die eigenen Produkte
angenommen werden. Dadurch kdonnten die Betriebe ,schnell reagieren, wenn Kunden Fragen haben®.
Ein Interviewpartner beschrieb, dass der Kontakt zum Kunden durch die Direktvermarktung ,nicht anonym,
sondern eine ganz besondere Geschichte sei, und die Kunden das auch tber den Preis honorierten.
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Starken in der Vermarktung To)

Strichstérke stellt absolute Haufigkeit der je Unterkategorie FCozErT

codierten Textsegmente dar
dar

_— I\\.-

Starken Vermarktung
@] - fstarken Vermarktu l._

Mermarktungsweg
Direktvermarktung

Erlduterung: direkter und persanlicher
Kundenbezug, schnelle
Reaktionsfihigkeit bei Kundemwtinschen S
Gl
Kundenstruktur;
diversifiziert

| @]
Produkt Bekanntheit:
‘Wiedererkennungswert der

Erldwterung: Produkt, das gut lauft Marke

all, atraktives Froduktangebot/
Sartiment

Abbildung 69: Starken in der Vermarktung

In diesem Zusammenhang wurde von den Gesprachspartnern auch die positive Wirkung eines hohen
Bekanntheitsgrades gesehen. Der Name des Betriebes ,steht [...] fur Regionalitat, das kennen die Kun-
den®. Dariber hinaus erwahnten zwei Gesprachspartner, dass die aktuelle Herausforderung der sinken-
den Nachfrage durch Vielfalt in den Absatzwegen besser abgefangen werden kdnne.

4.5.2.3.4 Chancen in der Vermarktung

Auf die Frage, wo die Interviewpartner die groRten Chancen in der Vermarktung eigener Produkte sehen,
konnten die getatigten Aussagen insbesondere den Bereichen ,Marketing“ und ,Produktion“ zugeordnet
werden. Fur die Unterkategorie ,Marketing“ wurden den Interviewpartnern verschiedene Ansatzpunkte
vorgeschlagen. Da am Ende der Kunde entscheide, ,spielt die Offentlichkeitsarbeit eine wichtige Rolle*
betonte einer der Gesprachspartner. Das bedeute, die Kunden immer wieder Uber das eigene Produkt
aufzuklaren, denn ,es gibt immer wieder andere (Neukunden), die sich daflir interessieren®. Hinzu kommt,
»der Kunde will sich mit dem Produkt identifizieren®, daher sei die eigene Verkaufsgeschichte wichtig.
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Chancen in der Vermarktung ¢

Strichstarke stellt absolute Haufigkeit der je Unterkategorie FCOZERT

codierten Textsegmente dar

|Chanr_en in der Vermarktung

Chancer:
Marketing

: Chancen:
Erliuterurg- Kundenbindung starken Chancen: Vermarktungswege

(Gffertlichkeitsarbeit, Identifizierung mit dem Produldion
Batrieb und Produkt], Kunden iber Produktangebot R AR
und Qualitat informieren, Soziale Median

Bekanntheit ausbauen Erlduterung: Podukt-/ Vermarkturggsesge

Sortimenterwaiterung, Regionalitay
Produktionswesse: Oknlogisch
Tiergeracht

Abbildung 70: Chancen in der Vermarktung

Zur Unterkategorie ,Produktion” wurde besonders auf aktuelle Trends hingewiesen. So schaut der Verbrau-
cher ,mehr auf Tierhaltung, muttergebundene Kalberaufzucht, Weidegang, [...] artgerechte Haltung, das ist
das, was die Verbraucher immer mehr wollen®, erklarte einer der Interviewpartner. Regionalitat und guter
Geschmack seien wichtig. Die Unterkategorie ,Vermarktungswege* spiegelt den zuvor erlauterten Verbes-
serungsbedarf in der vielseitigen Kundenakquise wider. Hier wurden Beispiele, wie der Verkauf Uber einen
eigenen Online-Handel oder der Verkauf an Einrichtungen mit Gemeinschaftsverpflegung genannt.

4.5.2.3.5 Vermarktungsaufwand — Zeit

Bei der Auswertung der codierten Sequenzen im Bereich ,zeitlicher Vermarktungsaufwand“ konnten fol-
gende Unterkategorien gebildet werden: ,Verkauf® und ,Werbung®. Die Interviewpartner nannten mehr-
heitlich den ,Verkauf* als den zeitintensivsten Vermarktungsaufwand. Das heilt, die Offnungs- und Ver-
kaufszeiten des Hofladens und Wochenmarktes, aber auch die Organisation rund um den Verkauf. Als
weiterer zeitlicher Aufwand wurde die Werbung beziehungsweise das Marketing benannt. Da viele der
befragten Betriebe keine regelmaRigen Werbetatigkeiten austiben, nimmt dieser Punkt verglichen mit der
Verkaufszeit einen nur untergeordneten Punkt ein. Bei Ausbau der Marketingaktivitaten und einer intensi-
vierten Kundenakquise koénnte der zeitliche Aufwand der Unterkategorie ,Werbung® noch weiter an Be-
deutung zunehmen.

4.5.2.3.6 Vermarktungsaufwand — Kosten

Die Kosten der Vermarktung verteilen sich bei den befragten Betrieben gleichermalien auf die Faktoren
.Personal“ und ,Verpackung“. Dabei seien die Personalkosten in der Vermarktung zum einem stark be-
dingt durch den zuvor genannten zeitintensiven Verkauf in der Vermarktung. Zum anderen seien zuletzt
die Mindestléhne gestiegen und Personal sei generell schwer zu finden. Die Verpackungskosten seien
wie zuletzt die Produktionskosten insgesamt bedingt durch den Krieg in der Ukraine und die Auswirkungen
der Corona-Pandemie gestiegen.
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4.5.2.3.7 Regionalmarke

Eine Regionalmarke wurde in der Gesamtheit der Befragten Personen als nicht notwendig angesehen.
Grund hierfir war die direkte Vermarktung an den Endkunden (Verbraucher). Hierdurch wisse der Kunde
Uber die Regionalitat der gekauften Produkte und er flihle sich verbunden mit dem Produzenten. Weiterhin
wurde aufgeflihrt, dass der Betriebsname als Markenname die eigene Unabhangigkeit und den Bekannt-
heitsgrad starkt. n Anbetracht der Zusammensetzung unserer Stichprobe ist dieses Ergebnis wenig ver-
wunderlich. Fir Betriebe mit Haupt-Vermarktungsweg LEH ist davon auszugehen, dass eine Regional-
marke eine hohere Bedeutung hat.

4.5.2.4 Zusammenfassung der Befragungen

Die grote Herausforderung fur die Betriebe ist die Kombination von steigenden Produktionskosten, einer
sinkenden Nachfrage und in der Folge der Konkurrenz mit dem LEH. Dieser hat eine hohere Verhand-
lungsmacht, die noch dadurch gestarkt wird, dass den befragten Betrieben teilweise genaue Kenntnisse
uber den eigenen zeitlichen und monetaren Vermarktungsaufwand fehlen. Hier ist es wichtig, den eigenen
~Wiederverkaufspreis®, der sich aus den Produktionskosten -und Vermarktungskosten ableitet, zu kennen.
Potential bietet sich weiterhin in einer intensiveren Bewerbung der Produktqualitaten und -besonderheiten
gegenuber den Kunden. Auch die Schaffung vielseitiger Absatzwege bietet Potential und verschafft mehr
Flexibilitat bei den aktuellen Herausforderungen.

4.6 Zusammenfuhrung der Kernergebnisse - SWOT Analysen

In der vorausgehenden Marktanalyse fir verschiedene alternative Kuhmilcharten bzw. -qualitaten (Bio-
Milch, Heumilch, Weidemilch) wurden die Absatzmengen flir Deutschland und fir Sachsen bestimmt. Die
Machbarkeitsstudie zeigt Lésungsansatze fir Milch-Erzeuger und -Verarbeiter, benennt Risiken und Er-
folgsaussichten (Chancen) fir die Vermarktung der jeweiligen Milcharten und zeigt somit Vermarktungs-
potenziale auf.

Fir die Erstellung der Machbarkeitsstudie und insbesondere fur die Handlungsempfehlungen liefern die
folgenden Starken-Schwachen-Chance-Risiken-Analysen (SWOT) die Grundlage. Betrachtet werden die
Starken, Schwachen, Chancen und Risiken der drei alternativen Milcharten sowie der Produktkategorien
Milch, Joghurt und Kase. AuRerdem wird eine Analyse der Vertriebswege LEH (Lebensmitteleinzelhandel)
und Direktvermarktung bezuglicher aller 3 alternativen Milcharten vorgenommen.

Hinweise zur SWOT:

I Es wurden funf SWOT-Tabellen erstellt:
I je eine SWOT fir die 3 Kuhmilcharten (Heu- Weide- und Verbandsbio-Milch).
I eine SWOT fir die drei Produktkategorien Trinkmilch, Joghurt und Hartkdse, unabhangig von ihren
Produktqualitaten (Bio-, Weide, Heu)
I eine SWOT mit Aspekten, die alle 3 alternativen Milcharten betreffen (Zusammenfassung) und wel-
che zwischen den beiden Vertriebswegen regionaler LEH und Direktvermarktung unterscheidet
I Zur Definition von Direktvermarktung und Abgrenzung vom Vertriebsweg ,LEH* werden beispielhaft
verschiedene Auspragungen sowie konkrete Betriebsbeispiele aus Sachsen aufgeflihrt
I Im Feld Handlungsempfehlungen werden Aussagen fur die Machbarkeitsstudie abgeleitet. Hierbei wer-
den die Vermarktungskosten fur die zwei Vermarktungswege Direktvermarktung und LEH berlcksichtigt.
I Unter Schwachen verstehen wir interne Faktoren, die aus eigener Kraft Gberwunden werden kdénnen.
Risiken hingegen kennzeichnen sich meist durch externe Einflisse aus dem Betriebsumfeld, auf die
die Erzeugerbetriebe kaum Einfluss nehmen kénnen (z.B. politische oder forderrechtliche Situation).
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I Die jeweiligen Aspekte in der SWOT werden stets aus der Sichtweise eines Erzeugerbetriebes und im
Hinblick auf die Vermarktung aufgefihrt und formuliert.

I Die Handlungsempfehlungen werden ausgesprochen fir Erzeuger- und Verarbeitungsbetriebe sowie
fur die offentliche Hand.

I Quellen werden in der SWOT in Kurzform angegeben und am Ende im Quellenverzeichnis genannt.
Hierbei werden die Aussagen, die sich auf die geflihrten Interviews beziehen, aus Datenschutzgriinden
in der Vollversion des Abschlussberichts anonymisiert.
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Tabelle 62: SWOT-Analyse fiir alle 3 Kuhmilchqualitaten nach Vertriebswegen

I Lebens-
mitte-
leinzel-
handel
(LEH)

I Vielfaltige Kommunikationsmoglichkeiten
zu den Themen ,Regionalitat* und ,Qua-
litat": z.B. Platzierung der Produkte in ei-
nem ,Regio-Regal” oder Bewerbung in
Hausprospekten

I Hohe Marktdurchdringung, Produkte Uber-
all erhaltlich

I Breites und tiefes Sortiment mdglich

I GroRRe Molkereien reagieren meist
schwerfallig und unflexibel auf Marktt-
rends, kdnnen Nischenmarkte nur be-
dingt bedienen (LfULG, 2020, S. 47)

I Oft héhere Margen und somit hdhere
Preise flr regionale Lebensmittel
(SMUL 2018, 66)

I Regionale Lebensmittel oft schlecht als
solche beworben (LfULG, 2020, S. 15)

I Kunden sind in der Regel weniger emp-
fanglich fur Tierwohl- oder Umwelt-
Standards als in anderen Verkaufsorten

I Direkt-
ver-
mark-
tung
(DV)

I Regionalitat kann ohne Aufwand / Kosten
kommuniziert werden: Zertifizierung bzw.
Verwendung von Regionalmarke nicht
notwendig, Vermarktung unter eigenem
Namen moglich, da Kunden Herkunft der
Produkte kennen (Fachleutebefragung,
2022)

I Hoher Bekanntheitsgrad von Milchauto-
maten bei der Verbraucherschaft, da
stark in Sachsen verbreitet (Milch Con-
cepts, 2018)

I Konsumierende haben direkten Kontakt zu
Produzierenden, was Nahe und Ver-
trauen schafft (Fachleutebefragung,
2022)

I Zunehmendes Interesse der Verbraucher-
schaft an Herkunft der Lebensmittel
(Fachleutebefragung, 2022)

I In Verbraucherwahrnehmung ist Konsum
regional erzeugter Produkte Malihahme
zum Umweltschutz (BMEL, 2021)

I Regionale Lebensmittel sind in der Ver-
braucherwahrnehmung teuer (LfULG,
2020, S. 15)

I Meist schmalere Sortimentsbreite und —
Tiefe im Vergleich zum LEH (Fachleu-
tebefragung, 2022)
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ILe-
bens-
mitte-
leinzel-
handel
(LEH)

I Hohe Nachfrage nach regional erzeugten
Produkten (BMEL, 2022), aber nur, wenn
dies auch kommuniziert wird (LFULG,
2020, S. 55, 56)

I Steigende Nachfrage nach artgerecht er-
zeugten tierischen Produkten (BMEL,
2022)

I Gute Verteilung von Hofmolkereien und
Kasereien in Sachsen: ermoglicht poten-
ziell eine ,landesweite“ Regionalvermark-
tung (LFULG, 2020, S. 31f)

I Regionalakteure sehen hohes Potenzial
der Trinkmilch in Sachsen (LfULG, 2020,
S. 54)

l Schon seit Jahren, aber besonders seit
Frahjahr 2022 verstarkte Nachfrage nach
Bio-Milch im Discount (SELHORST, 2022)
(AMI/GFK, 2022)

I Zunehmende Volatilitat des Milchmarktes
(LfULG, 2020, S. 8)

I Zu schnelle Entwicklung der Produktion
von besonderen Milcharten kann zu
Uberversorgung und somit zu Preisver-
lust fihren (LfULG, 2020, S. 8)

I Sinkende Nachfrage, da Konsumtrend zu
(veganen) Milchersatzprodukten (v.a.
Trinkmilch, Joghurt) (BLE, 2022);
(BMEL, 2021) und Nachfrageriickgang
nach tierischen Produkten (GOTTINGEN,
2021)

I Markte sensibel / nervos aufgrund aktuel-
ler Krisen (Energiepreise, Logistikprob-
leme, Inflation und Kaufkraftrickgang)
(BLW, 2022)

I Regionalitat wird auf Produkt nicht immer
kommuniziert/ ausgelobt (AMI-STORE-
CHECKS, 2022)

I Verstarkte Nachfrage nach H-Milch Iasst
Frischmilchnachfrage sinken. (AMI/GFK
2022)

I Direkt-
ver-
mark-
tung
(DV)

I Hohe Nachfrage nach regional erzeugten
Produkten (BMEL, 2022)

I Hohe Nachfrage nach artgerecht erzeugten
tierischen Produkten (BMEL, 2022)

I Steigende Preise von Konventioneller Milch
im LEH sorgen fir geringeren Preisunter-
schied zu alternativer Milch und zu DV
(SCHULZ, KITZMANN, & LATTMANN, 2022)

I Hohe Preise erzielbar auch bei konventio-
nellen Produkten, allein durch auf ,Regio-
nalitat” basierende Marke (AMI-STORE-
CHECKS, 2022)

I Rentabilitat von Milchautomaten erst ab
gewissem Absatz (50-100Itr/Tag) gege-
ben (LfULG, 2020, S. 34)

I VerhaltnismaRig kleiner Teil der Ge-
samterzeugung uber Milchautomaten
vermarktbar (FACHLEUTEBEFRAGUNG,
2022)

I Steigende Konkurrenz durch Konsum-
trend zu (veganen) Milchersatzproduk-
ten (v.a. Trinkmilch, Joghurt) (BLE,
2022); (BMEL, 2021) und Nachfrage-
rickgang nach tierischen Produkten,
aber nicht in der Direktvermarktung
(GOTTINGEN, 2021)

I Inflation und Kaufkraftrickgang (BLW,
2022) sowie generell vergleichsweise
hohe Preissensibilitat sachsischer Kon-
sumierender (SMUL 2018)
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Handlungsempfehlungen fur alle drei Kuhmilchqualitaten:

I FUr Erzeuger- und Verarbeitungsbetriebe:

I In der Direktvermarktung: Preisentstehung erklaren (Kostenaufteilung),

I Nahe (und Vertrauen) schaffen durch Angebote wie z.B. Tag der offenen Stalltir, etc.

I Selbst hergestelltes Produktspektrum durch Zukauf benachbarter Betriebe erweitern und dabei die
Herkunft klar kennzeichnen

I Landwirteladen/Regioladen als Kooperationen in die Stadte, Einkaufsmeilen - zum Beispiel leerste-
hende Geschéfte zunachst ohne Mietkosten wiederbeleben

I Vermarktung an den LEH, nur, wenn authentisches Kommunizieren gesichert ist, und Produktions-
kostendeckung dauerhaft gewahrleistet ist

I Wissenstransfer zwischen hofverarbeitenden Betrieben

I Rahmenvertrage bzw. langfristige Lieferbeziehungen zur Absatzsicherheit anstreben

Handlungsempfehlungen fir die 6ffentliche Hand:

I Unterstutzen einer Imagekampagne im Lebensmitteleinzelhandel, um bei Verbrauchern Wertschat-
zung von regionalen Produkten zu erhéhen (LfULG, 2020, S. 56)

I bestehende Online-Einkaufsflihrer sollen ausgebaut, zusammengefiihrt und beworben werden, da-
mit alternative Vermarktungsformen bekannter gemacht werden

I hoherer Praxisbezug bei der landwirtschaftlichen und handwerklichen Ausbildung zu alternativen
Formen landwirtschaftlichen Produkten und handwerklichen Verarbeitung zum Beispiel in der tber-
betrieblichen Ausbildung

I Anschubfinanzierung und Einsatz eines ,Vor-Ort-Kimmerers®, der berat und ortliche Treffen organi-
siert

I Finanzierung von Beratung in Einkauf, Logistik und Verkauf

I Biurokratieabbau, Erleichterungen im Genehmigungsverfahren, z.B. bei Fihrungen

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 63: SWOT-Analyse fiir Verbands-Bio-Milch

I In den letzten Jahren kontinuierlich steigende
Nachfrage nach Bio-Milchprodukten mit Ver-
bandsstandards durch Vertrage des LEH mit
einzelnen Verbanden

I Verbrauchende verbinden mit Bio Umwelt- und
Klimaschutz, artgerechte Tierhaltung, héhere
Qualitat sowie einen besseren Geschmack
(im Vgl. zu konv. Lebensmitteln) (BMEL,

I Die aktuell gezahlten Milcherzeugerpreise kdnnen
nicht alle Kostensteigerungen auf Erzeuger-
ebene kompensieren (VEAUTHIER, 2022)

I Nur wenige regionale Molkereien, die Bio-Milch
verarbeiten, aber mit Molkereien aus anderen
Bundeslandern ist eine flachendeckende Erfas-
sung der sachsischen Bio-Milch moglich

I Regionale LM in der Verbraucherwahrnehmung:

2022) teuer, schlecht beworben (SMUL 2018, 15),
I Regionale Bio-GroRBhandler als zusatzliche keine Wertsteigerung durch Oko-Siegel (SMUL
Absatzmaglichkeit fiir groRere Milcherzeu- 2018, 17)

gerbetriebe. Hierdurch kénnen neben dem
LEH zusatzliche Absatzmarkte wie z.B. die
AHYV erschlossen werden.

I In der Verbraucherwahrnehmung ist Regionalitat
oft wichtiger als Bio-Qualitat (Fachleutebefra-
gung, 2022) (LfULG, 2020)
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I Hohe Nachfrage nach Bio-Milch bei ricklaufi-
ger Produktion: Bio-Milchproduktion 2021 in
Sachsen um 6,6 % gesunken wegen
schlechter Grundfutterversorgung, 2022 wie-
der steigend, aktuell leichter Nachfragelber-
hang (RAMPOLD, 2022)

I Wunsch nach regional erzeugter Bio-Milch sei-
tens Naturkostfachhandel und Vollsortimen-
ter (LFULG, 2020, S. 38)

I Hohes Marktpotenzial laut Fachleuten (LfULG,
2020, S. 54)

I Positive Marktentwicklung bei Bio-Vollmilch
(LfFULG, 2020, S. 59)

I Erzeugerpreise fur Bio-Milch hoch (59,1 Cent
im August 2022), aber im vergangenen Jahr
wenig steigend als konventionelle Milch (Mi-
CHELS, 2022)

I Preise konventioneller Milch steigen rapide:
Bio-Milch teils gunstiger im Regal als kon-
ventionell erzeugte (DR. ZINKE, 2022; DR.
KEUNECKE, 2022), im Oktober steigen die
Preise fur 6kologisch erzeugte Milch wieder
starker als jene fur die konventionelle Vari-
ante. (RAMPOLD 2022)

I Neueréffnung von Biomarkten in Sachsen: er-
hoéht die Absatzchance fur Bio-Produkte
(BRAUN, 2021); Anzahl der Bio-Laden im Os-
ten noch immer unterdurchschnittlich im Bun-
desvergleich (STAHL, 2022)

Preise fur Bio-Mischfutter (Verbandsbio- und
EU-Bio-Mischfutter) wegen der EU-weit kleinen
Ernte von Eiweil3frichten, dem zwischenzeitli-
chen Zusammenbruch der Warenstrome aus
Asien und des Krieges in der Ukraine deutlich
gestiegen, besteht die Gefahr von Futterknapp-
heit (SCHAACK, 2022)

Vom Nachfragetberhang in einen Angebots-
Uberhang: RUcklaufige Einkaufsmengen bei
Bio-Milchprodukten im ersten Halbjahr 2022
(RAMPOLD, 2022);

Ausstehende Weidepflicht-Regelung (EU-Bio-
VO): Umsetzungsschwierigkeiten oder hdhere
Kosten fur einige wenige Betriebe durch Inter-
pretation der Kommission (LEHNERT, 2022)
Angebotsiberhang, fehlende regionale Molke-
reien und damit weite Sammelstrecken kdnnen
dazu fuhren, dass Bio-Milch an konventionelle
Molkereien abgeben werden muss, zum Verof-
fentlichungszeitpunkt scheinen aber alle Be-
triebe Bio-Abnehmer gefunden zu haben (FACH-
LEUTEBEFRAGUNG, 2022)

Hohe Preissensibilitdt sachsischer Konsumie-
render (SMUL 2018)

Konkurrenz durch Vielzahl intransparenter, in-
haltloser Labels, welche lediglich als Marketing-
Instrument fungieren (z.B. ,Heimatmilch®,
,Landmilch“) (AMI-STORECHECKS, 2022)
Konkurrenz durch regional gekennzeichnete
Produkte (AMI-STORECHECKS, 2022)
Abnehmende Molkerei steigt aus der Vermark-
tung von Bio-Milch aus
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Handlungsempfehlungen fir Erzeuger- und Verarbeitungsbetriebe von Verbandsbio-Milch:

I In der Direktvermarktung: eigene Starken in Wert setzen — (besondere Leistungen bei Tierhaltung,
wenig Kraftfutter, Weidegang, Kalberaufzucht)

I Bei Vermarktung in den Lebensmitteleinzelhandel: inhaltsvolle Label/Marken schaffen, die die regio-
nale Herkunft klar ausweisen ,echte regionale Bio-Milch* mit Nennung der Region, aber auch hier
die eigenen Starken benennen

Handlungsempfehlungen fir die 6ffentliche Hand in Bezug auf Verbandsbio-Milch:

I Die Bio-Umstellung mit entsprechenden Flachen- und Investitionsforderungen unterstiitzen

I Férderquoten an andere Bundeslander anpassen, unabhangige Beratung installieren, oder ver-
bandsbezogene Beratung férdern

I Abnahme von Bio-Milchprodukten in der 6ffentlichen Vergabe (z.B. 6ffentliche Kantinen, Bio-Schul-
milch)

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 64: SWOT-Analyse fiir Weidemilch

I Hoher Bekanntheitsgrad von Weidemilch bei
Konsumierenden, Begriff positiv besetzt, Wie-
dererkennungswert

I Weidehaltung allgemein als art- und tierwohlge-
rechte Haltungsform anerkannt (PROVIEH,
2022) und spricht Kunden an, die Wert auf
Tierwohl legen, zunehmende Wichtigkeit von
Tierwohl flr Verbrauchende, grofler Wunsch
nach Haltungstransparenz, staatliches Tier-
wohlkennzeichen (BMEL, 2021)

I Nicht allein auf Kraftfutter angewiesen — bei ho-
hen Weidefutteranteilen nicht so stark den
Schwankungen der Futterpreis ausgesetzt-,
geringere Kraftfutter- und Energiekosten

I Erhéhter Produktionsaufwand (Zaunbaukosten,
Arbeitsaufwand Weide-Management)

I Preis fur Erzeuger aktuell unwesentlich héher
(0,5-2,5 Ct/l) (Pro Weideland, 2022) (LfULG,
2020), laut AMI-Milchpreisspiegel 2021 0,89
Ct/l. (KEUNECKE, 2022)

I Kein Abnehmer von Weidemilch in Sachsen

I Begriff ,Weidemilch* rechtlich bisher nicht ge-
schitzt und Anforderungen nicht klar und ein-
heitlich definiert - beides ist aber in Arbeit, zu-
kinftige Definitionen sind absehbar

I Uneinheitliche Richtlinien fihren zu wenig
Transparenz fir die Verbrauchenden, z.B. As-
pekt ,tatsachlicher Weidegang“ (PROVIEH,
2022), dennoch werden Pro Weideland Vorga-
ben in vielen Fallen umgesetzt

I Nur fir Betriebe umsetzbar, die wirklich viel
Weideflache anbieten kénnen

I Trotz Beweidung muss fur die Wintermonate die
komplette Stallhaltung mit allen Investitionen
und Kosten vorgehalten werden
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I Hohes Marktpotenzial laut Fachleuten (LfULG, | I Nachfrage an hochwertigeren (teureren) Pro-
2020, S. 54) dukten sinkt bei allgemein schlechterer wirt-

I Vergleichsweise hohes Preisniveau im LEH: oft schaftlicher Lage (Fachleutebefragung, 2022)
teurer als Bio-Milch, damit héhere Wertschop- | I Hohe Preissensibilitdt sdchsischer Konsumie-
fung fir den Erzeuger: (AMI-Storechecks, render (SMUL 2018)

2022) I Konkurrenz durch regional erzeugte Produkte

I In Deutschland noch verhaltnismanig wenig (AMI-Storechecks, 2022)

Weidemilch auf dem Markt: ca. 5% Weide- I Weidemilch konkurriert im Regal mit Bio-Milch
milch in 2019 (LfULG, 2020), 2021 weiterhin (&hnliches Preisniveau), kann aber den (6kolo-
nur 5 % (AMI, 2022) gischen) Mehrwert nicht immer kommunizieren

I Geringe Konkurrenz, da bisher keine regional (Verbraucherzentrale, 2022)
vermarktende (GroR-)Molkerei in Sachsen I Konkurrenz durch Missbrauch des Begriffs ,Wei-
Weidemilch als solche verkauft demilch® (Verbraucherzentrale, 2022); Vielzahl

I Gunstige Bedingungen fir Weidemilcherzeu- intransparenter, inhaltloser Labels, fihren zu
gung in verschiedenen Regionen Sachsen: ar- unlauterem Wettbewerb (Wirtschaftsinformati-
rondierte Betriebe, kaum Ortslagen, historisch onsdienst, 2022); Verbrauchertauschung durch
weit verbreitet (Fachleutebefragung 2020) Bilder mit Tieren auf Weide samtlicher Pro-

I Aber standortabhangig, vor allem bei regelmafi- dukte jedoch ohne tatséchliche Weidehaltung
gen Niederschlagen gunstig in Produktion (Provieh, 2022)

I Voraussichtlich baldige einheitliche Definition I Klimawandel: Nur Flachen mit mehr als 700 mm
von Weidemilch (ProWeideland-Kriterien, An- Niederschlag im Durchschnitt sind gut geeig-
derung der MilchKennzV) net

I Abnehmende Molkerei steigt aus der Vermark-
tung von Weidemilch aus

Handlungsempfehlungen fir Erzeuger- und Verarbeitungsbetriebe von Weidemilch:

I Direktvermarktung: kommunizieren der Haltungsbedingungen (betriebliche Anforderungen an Wei-
demilch), in Wert setzen, Verbraucherschaft auf den Hof holen und Weide zeigen

I Bei Vermarktung in den Lebensmitteleinzelhandel: Nur, wenn glaubwirdige, seriése Marken verwen-
det werden und die Haltungsbedingungen glaubwurdig kommuniziert werden, bis es gesetzliche
Regelungen gibt, empfehlen wir das Pro Weideland Label

Handlungsempfehlungen fir die 6ffentliche Hand:

I Staatliche Weidemilchforderung: Ausgleichszahlungen einflhren fur Leistungen (Erosions- und Was-
serschutz, Co2-Speicherung, Erhaltung des Landschaftsbilds), die bislang nicht honoriert werden

I Verpflichtende Tierwohl- bzw. Haltungskennzeichnung mit entsprechendem Regelwerk einflihren

I Schaffen eines einheitlichen, von der 6ffentlichen Hand getragenen Siegels und den entsprechenden
Anforderungen

I landesweite Kommunikationskampagne fur Weidemilch

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 65: SWOT-Analyse fiir Heumilch

I Standard deckt auch den Weidemilch-Standard,
wobei Grunfutter auch im Stall gegeben wer-
den kann, Silage ist nicht zugelassen. (LfULG,
2020, S. 42)

I Rund 4 Cent/kg Aufschlag im Vergleich zu kon-
ventioneller Milch (AMI, 2020, S.45)

I Bestimmte Produktionskosten entfallen (z.B.
keine Silage), Heumilch im Allgemeinen gunsti-
ger als Bio-, aber teurer als Weidemilch

I In der Verbraucherwahrnehmung als férderlich
fur die Artenvielfalt eingestuft (GIERSE-WES-
TERMEIER, 2021)

I EU-weit geschutzte Bezeichnung und Kenn-
zeichnung (LEBENSMITTELKLARHEIT , 2016)

Ii.d.R. gute Tiergesundheit

I angenehmer Stallgeruch

I hohes Image bei Konsumierenden

I Unabhangigkeit von Maschinenringen
(AMI/ECOZzEPT, 2022)

I Vermeidung von Silofolien aus Plastik

I Heu aus Trocknungsanlagen ermdglicht sehr
hohe Grundfutterleistung

I In Sachsen geringes Marktpotenzial laut Fach-
leuten (LfULG, 2020, S. 54)

I Teure Produktionskosten, Trocknungskosten
mussen minimiert werden durch Technologien
wie eigener Strom oder Brennstoff, sonst 6ko-
nomisch schwer darstellbar

I Hohe Investitionskosten z.B. Trocknungsanla-
gen (GIERSE-WESTERMEIER, 2021)

I Fehlende Absatzmdglichkeiten fur konventio-
nelle Heumilch, weil keine regional vermark-
tende Molkerei in Sachsen Heumilch annimmt,
Glaserne Molkerei in Brandenburg erfasst Bio-
Heumilch u.a. in Sachsen zur deutschlandwei-
ten Vermarktung

I Umstieg auf eine andere Futterbergungskette,
wenn bisher Silage erzeugt wurde.
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I Vermarktungspotenziale durch EU-weite Ab-
satzférderprogramme / Werbemal3inamen
(REIMINK, 2022)

I Bestimmte Kasearten wie Emmentaler oder
Bergkase gelingen nach Bio-Richtlinien nur mit
silagefreier Heu-Milch, weniger Verluste durch
Vermeidung von Clostridien in der Verarbei-
tungsmilch (LfULG, 2020, S. 44)
(AMI/ECOZEPT, 2022)

I Steigende Nachfrage und Absatzpotenzial, v.a.
bei Milch und Kase, weniger bei anderen Pro-
dukten (GIERSE-WESTERMEIER, 2021)

I Glaserne Molkerei setzt Heutrocknung in
Heutrocknungsanlage voraus, bietet dafir je-
doch Ubergangsfrist und ggf. finanzielle Unter-
stutzung bei Investition und Krediten (GIERSE-
WESTERMEIER, 2021)

I Bei Investitionen in neue Fitterungstechnik und
Konservierungsverfahren Umstellung auf Heu-
futterung lukrativ (AMI/ECOZEPT, 2022)

I Durchschnittspreis im Vergleich zu vor 2 Jahren
um 9 Cent gestiegen — die Kosten aber auch
(GIERSE-WESTERMEIER, 2021)

I Erzeugte Heumilch-Menge wachst (LfULG,
2020, S. 44), Heumilchanteil in DE jedoch
noch sehr gering (0,2% der Gesamtmilch-
menge, europaweit 3% (GIERSE-WESTER-
MEIER, 2021)

I Hohe Preissensibilitdt sachsischer Konsumie-
render (SMUL 2018)

I Konkurrenz durch regional erzeugte Produkte
sowie durch eine Vielzahl intransparenter, in-
haltloser Labels (AMI-STORECHECKS, 2022)

I Verzicht auf Silage kann flr Betriebe grof3e Her-
ausforderung sein (Umstrukturierung der Ab-
laufe, Notwendigkeit anderer Technik etc.)
(AMI/ECOZzEPT, 2022)

I Die meisten Heumilchprodukte kommen aus
Osterreich und haben ein sehr hohes Image
und relativ guinstige Verkaufspreise — hohe
Konkurrenz

Il Stark gestiegene Produktionskosten in den ver-
gangenen 2 Jahren — Aufschlage bei den Aus-
zahlungen bei Bio-Heumilch hinken dem hin-
terher

I Abnehmende Molkerei steigt aus der Vermark-
tung von Heumilch aus

tungsmilch)

auch hier die eigenen Starken benennen
Handlungsempfehlungen fir die 6ffentliche Hand:

silagefreier Betriebe

Handlungsempfehlungen fir Heumilch- Erzeuger- und Verarbeitungsbetriebe:

I Direktvermarktung: insbesondere bei der Herstellung von Kase auf die Vorziige der Heumilch hin-
weisen (besserer Geschmack, Verarbeitungsstufe kommunizieren, besserer Geruch auf dem Hof,
Produktionssicherheit bei Schnitt- und Hartkdse durch Vermeidung von Clostridien in der Verarbei-

I Bei Vermarktung in den Lebensmitteleinzelhandel: ahnliche Kommunikation wie auf dem Hof, in-
haltsvolle Label/Marken schaffen, die die Heumilchproduktion und Herkunft klar ausweisen, aber

I Heumilchpramie: Forderungen nach Beispiel Baden-Wirttembergs oder Bayerns (80-100EUR/ ha)

I Wiederaufnahme von Investitionsférderung durch den Bund oder Sachsen

I Starten einer Initiative zur Grindung/Umstellung einer Heumilchmolkerei, damit die Restmilch aufer-
halb der Direktvermarktung gut verwertet werden kann.

I Forschungsférderung: Die meisten Studien vergleichen Silage mit Bodentrocknungsheu.

I Vorteile von Heu aus Trocknungsanlagen wie hohe Schlagkraft, héherer Gesundheitsnutzen, hohe
Grundfutterleistung werden in Studien bisher zu wenig bericksichtigt.

Quelle: Eigene Darstellung
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In dieser Analyse werden die drei Produktkategorien Trinkmilch, Joghurt und Hartkdse unabhangig von
Ihrer Produktqualitat (Heu, Weide, Bio) gegenilbergestellt.

Tabelle 66: SWOT-Analyse fiir Produkte aller 3 Kuhmilchqualitaten nach Produktgruppen

Trink- [ B Vergleichsweise geringer Verarbeitungsauf- | B Kurze Haltbarkeit (Pasteurisierte Milch ist nur
milch wand (geringe Arbeitszeit pro Endprodukt) 7-10 Tage haltbar)

I Sehr nah am Rohprodukt Il Starke Verkaufsbeschrankungen fir Roh-

I Vielzahl an Produktvarianten und Auslo- milch (Rohmilchverkauf nur ab Hof oder als
bungsmdéglichkeiten: ,GVO-frei“, ,A2, ,lak- Vorzugsmilch mit sehr kurzem Verbrauchs-
tosefrei”, ,ESL", ,“traditionell, ,Weide"“-, datum (4 Tage).

.Bergbauern®, ,Bio“, ,Heu“ (GORN, 2020) I Grol3e Konkurrenz zwischen verschiedenen

I Vielzahl an Verpackungsmaglichkeiten Milcharten
(Glas, Tetrapack, Plastikflasche, Schlauch-| ¥ Geringer ErlGs pro Liter Milch (daher nur bei
beutel) groReren Verkaufsmengen sinnvoll)

I Sehr guter Erl6s pro Liter Milch bei gutem I Hoher Verpackungsaufwand
Marketing méglich I Hoher Reinigungsaufwand und damit ver-

bundenen Kosten (bei Verwendung von
Mehrweg)
I Mikrobiologisch sehr empfindliches Produkt
I Aufwandige Transportlogistik, da die Kihl-
kette bis zum Laden gewahrleistet werden
muss
Jo- I Gute Integration der Herstellung mit Ar- I Sehr groRe Varianz bei den Verkaufspreisen
ghurt beitsalltag méglich, einfache Herstellung (VHM, EIGENE ERHEBUNG, 2021)

(FACHLEUTEBEFRAGUNG, 2022)

I Naturjoghurt gilt als gesund, vor allem auch
gegenulber Fruchtjoghurts (BERGBAUERN-
MILCH , 2021)

I Sehr guter Erlos pro Liter Milch bei gutem
Marketing moglich

I Erweiterung auf die Herstellung von
Fruchtjoghurt ist sehr einfach mdéglich

I Mikrobiologisch unempfindliches Produkt

I Konkurrenz des Naturjoghurts mit Fruchtjo-
ghurts oder Sauermilchgetranken (FACH-
LEUTEBEFRAGUNG, 2022)

I Konkurrenz mit schon vorhandenen Herstel-
lern

I Hoher Personalaufwand pro Produkt

I Sehr hoher Verpackungsaufwand (Gebinde-
grof3e ist kleiner als bei Trinkmilch)

I Hoher Reinigungsaufwand (bei Verwendung
von Mehrweg)

I Aufwandige Transportlogistik, da die Kihl-
kette bis zum Laden gewahrleistet werden
muss
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Hart-
kase

I Lange Lagerfahigkeit, Produktionsschritte
fallen seltener an und lassen sich gut in
den Arbeitsalltag einbinden

I Vergleichsweise hohe Wertschopfung pro
verkauftem kg Endprodukt

I Mogliche Verwertung von Nebenerzeugnis-
sen wie Molke

I Hohe Marktpreise erlauben stabile Erlose
pro Liter Milch

I GroRRe Milchmengen kénnen mit einfacher
Technik verarbeitet werden.

I Absatzschwankungen (z. B. durch Urlaubs-
zeiten der Verbraucher) kénnen durch die
Lagerfahigkeit des Produktes sehr gut ab-
gefangen werden

I Mikrobiologisch sehr unempfindliches Pro-
dukt

I Einfache Transportlogistik, da es kein kuhl-
pflichtiges Produkt ist

I Geringe Ausbeute/ hoher Frischmilchbedarf
pro erzeugtes kg Kase (geringere Erlose
pro erzeugten Liter Frischmilch)

I Spater Geldrickfluss, da Hartkase lange ge-
reift werden muss

I Umsatzverlust durch Reifungsfehler

Trink-| B Absatzmdglichkeiten insbesondere fur
milch gering, verarbeitete und naturbelas-

sene Milch (LfULG 2020)

I Regionalakteure sehen Potenzial der
regionalen Trinkmilch in Sachsen
sehr hoch (LfULG, 2020)

I Schulmilch als sicherer Absatzweg,
muss aber, um attraktiv zu sein, bes-
ser vergutet werden (FACHLEUTEBE-
FRAGUNG, 2022)

I Geringe Sortimentsbreite in bestimm-
ten Einkaufsstatten (AMI-STORE-
CHECKS, 2022)

I Konkurrenz durch Milch-Alternativen, vor allem
in jungerer Verbraucherschaft (FACHLEUTEBE-
FRAGUNG, 2022)

I Konkurrenz durch konventionelle glinstige
Milch (AMI 2022)

I Pro-Kopf-Verbrauch von Konsummilch ricklau-
fig 2021: -4,4% (BMEL, 2022)

I Schulmilch besser und unkomplizierter vergu-
ten
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Jo- I Alternativen wie abgetropfter Joghurt | ¥ Pro-Kopf-Verbrauch 2021 im Vergleich zum
ghurt ermoglichen héheres Preisniveau Vorjahr um 1,6% gesunken (BLE, 2022)
I Bei guten Produktpreisen sind hohere | B Vielerorts in Sachsen bereits viele Erzeugerb-
Gewinnmargen als bei Kdse maoglich triebe, die Joghurt erzeugen, Einstieg wenig
I Gesauerten Milchprodukten wird ein lukrativ (FACHLEUTEBEFRAGUNG, 2022)
hoherer Gesundheitswert als unge- | I Vielzahl veganer Ersatzprodukte auf dem
sauerten Milchprodukten zugeschrie- Markt, nah an Geschmack ,echten Joghurts®,
ben. (ALNATURA, 2022), Marktanteil veganen Jo-
I Gegenuber Gro3molkereien kénnen ghurts aber erst 1,6 % am gesamten Joghurt-
kleine Hersteller sehr flexibel am markt, Bio-Anteil unter 2 % (AMI-Analyse des
Markt agieren und ,Spezialprodukte” GfK-Haushaltspanels, 2022)
wie abgetropften Joghurt oder au-
Rergewdhnliche Fruchtjoghurts in
kleinen Chargen anbieten.
Hart- | B Vegane Kaseersatz-Produkte werden | I Aufbau des Lagerbestandes flhrt zu spatem
kase

von Konsumenten oft nicht wahrge-
nommen und sind geschmacklich
(noch) nicht ausgereift (GOTTINGEN,
2021)

I Zunahme von Ein-Personenhaushal-
ten (DESTATIS, 2020) und Vollberufs-
tatigkeit fuhrt zur Nachfrage einzel-
ner, verzehrfertiger Portionen, z.B.
kleine Kase von 300g je Stlck
(FACHLEUTEBEFRAGUNG, 2022)

I Hofmolkereien und Késereien in
Sachsen gut verteilt (LFULG, 2020)

I Kasepreise stabil auf hohem Niveau
(ESTER-HEUING, 2022)

I Bergkdse und Emmentaler werden ak-
tuell kaum mit einem Regionsbezug
ausgelobt (AMI-STORECHECKS,
2022)

Geldruckfluss und bendtigt eine Finanzierung
des Lagerbestandes

I Personalmangel in Lebensmittelverarbeitung
(FACHLEUTEBEFRAGUNG, 2022)

I Steigende Produktions- und Lagerkosten
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Handlungsempfehlungen fir Erzeuger- und Verarbeitungsbetriebe, die folgende Produkte herstellen

(unabhangig von der Milchqualitat):

I Trinkmilch: keine Standard-Ware (ESL im Tetrapack...), sondern besondere Milch (Flaschen, oder
traditionell produzieren und verkaufen, um sich von Supermarkt-Ware abzuheben, eigene Marke
oder Regionalmarke verwenden, um Mehrwert hervorzuheben, nachhaltige Verpackung (keine Ein-
weg-Plastik-Flaschen)

I Joghurt: Regionalitat und besondere Milchqualitaten hervorheben, evtl. auch andere Sauermilchpro-
dukte anbieten (Kefir, Ayran, Filmjolk, Dickmilch)

I Hartkase: handwerkliche Herstellung mit regionalen Rohstoffen, Geschmacksvielfalt entwickelt sich
nur bei langer Lagerung, daher nicht nur junge Kase verkaufen, Verkauf in unterschiedlichen Al-
tersstufen.

I Fir alle Produkte:

I Anbieten an regionale LEHs, auch mit Produktionskosten, das Besondere der Produkte in den Mittel-
punkt stellen

I Marketing einplanen, Kundenkommunikation, Internet-Auftritt, Social Media

Handlungsempfehlungen fir die 6ffentliche Hand:

I Fordern von regionalen Lieferketten fur die Erhdhung des Angebots von Milchprodukten in der Au-
Rer-Haus-Verpflegung: Gastronomie und Gemeinschaftsverpflegung

I Niederschwellige Férderung von Bildung und Beratung (z. B. durch Bildungs- und Beratungsgut-
scheine), Zentrale Anlaufstelle fur Investitionsférderung

Quelle: Eigene Darstellung

Untermauert werden die in der SWOT gegebenen Empfehlungen auch durch die Ergebnisse aus der On-
line-Befragung 2020. Damals wurden Betriebe mit allen drei Milcharten, also Kuh, Schaf und Ziege befragt.
Dennoch gelten die nachfolgend aufgefiihrten Aussagen auch fir alternative Vermarktungsformen von
Kuhmilch:

Als KommunikationsmalRnahmen wurden 2020 neben dem geschitzten Herkunftsnachweis fiir sachsi-
sche Produkte, also der Regiomarke folgende Punkte betont. Die bestehenden Online-Einkaufsfuhrer sol-
len ausgebaut, zusammengefiihrt und beworben werden, damit alternative Vermarktungsformen bekann-
ter gemacht werden. Aulierdem wurde eine Imagekampagne zur Erhéhung der Wertschatzung regionaler
Produkte angeregt.

Fur die Verwaltung wurde empfohlen, die Kontroll- und Sanktionsverfahren auf Kleinbetriebe anzupassen.
Der Zugang zu Produktionsmitteln, insbesondere Boden, sollte erleichtert werden, entsprechend das Bo-
den- und Baurecht angepasst werden. Wichtig war den Interviewten 2020 auch die Kommunikation auf
Augenhohe mit den Behorden, und dass Zustandigkeiten in der Verwaltung klar kommuniziert werden.
Regionale Qualitatsprodukte sollten in Ausschreibungen der 6ffentlichen Hand fir die Gemeinschaftsver-
pflegung Vorrang erhalten. Forderinstrumente sollten leichter zuganglich, weniger blrokratische und bes-
ser bekannt gemacht werden.

Die Marktpotenziale wurden 2020 noch positiver eingeschatzt als 2022. Insbesondere Tierwohl und Bio-
Produkten wurden grof3e Chancen zugeschrieben. Auch die Entwicklung der Direktvermarktung und der
Hofkaserein/-molkereien wurde noch positiver gesehen.
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Tierwohl & Bio mit Potenzial O

Rangfolge der Produktqualitdten mit besonders hohem ECOZEPT
Absatzpotential nach Ansicht der befragten Fachleute (Index)*

Tierwohimilch & daraus hergestellte Produkte MENNEREICE 75 17

Bio-Milchprodukte

Weidemilch & daraus hergestellte Produkte 53 17

Regionalakteure
Naturbelassene, mglichst unverarbeitete Milchprodukte m
Produkte mit mdglichst umweltschonender Verpackung
Fettarme Produkte m
Heumilch & daraus hergestellte Produkte m
113

A2-Milch/laktosefreie Produkte

Milchpredukte von bestimmten Tierrassen
*Frage: ,Welche dieser Produktgruppen werden sich Ihrer Meinung nach in den nachsten drei Jahren besonders dynamisch
entwickeln (erhdhte Nachfrage, steigender Absatz)? Bitte bringen Sie die Produkte in die entsprechende Reihenfolge”; n=69,
davon 53 Marktakteure und 16 Regionalakteure. Indizierte Werte auf Basis der drei erstgenannten Produkte

Abbildung 71: Tierwohl und Bio hatten 2020 groBtes Potenzial

Stark wachsende Vertriebswege O
Nach Ansicht der Befragten in den nachsten 5 Jahren stark ECOZEPT
wachsende Vertriebskanale flr Milchprodukte in Sachsen; n=90*
Hofmolkereien, Hofkasereien, Hofladen 32
Malkereien, Lebensmittelindustrie 32

Lebensmitteleinzelhandel, incl. Backer, etc. _E
Milch- & Versorgungsautomaten n
Excort [INED
Versandhandel/Online-Shops
wochen- & Bauernmarkte [ EN
Markischwérmereien || IR

Gastronomie/Gemeinschaftsverpflegung/Catering | IR
Verbrauchergenossenschaften m

Schulmilchprogrammd “

Naturkostfachhandel, Reformhéuser

*Mehrfachnennungen moglich

Abbildung 72: Vertriebswege mit Potenzial aus der Erhebung 2020

Schon damals (LfULG 2020) wurden den Regiomanager/innen eine wichtige Rolle zugeschrieben, die als
Vernetzungsstelle zwischen Erzeugung und Verarbeitung aber auch zur Vernetzung auf jeweils einer
Ebene untereinander dienen sollten — vor allem um den Wissenstransfer zwischen (hof-) verarbeitenden
Betrieben auszubauen. Die handwerkliche Ausbildung sollte praxisnaher werden. Auf3erdem wurde eine
detaillierte Erhebung des Investitionsbedarfes fur direktvermarktende Betriebe angeregt.

Viele dieser Punkte greifen wir in der aktuellen Erhebung erneut auf.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 13/2023 | 136



5 Handlungsempfehlungen & Fazit

Die vorliegende Studie wurde in einer Phase erstellt, in der die volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen
starke Anderungen erfuhren, was teils drastische Auswirkungen auf die gesamte Lieferkette hatte und
immer noch hat: Preisschwankungen, Rohstoff- und Personalknappheit. Dennoch lassen sich — gerade in
diesen turbulenten Zeiten — grundsatzliche Empfehlungen flr Erzeuger- und hofverarbeitende Betriebe
und die 6ffentliche Hand aussprechen.

Die nachfolgenden Handlungsempfehlungen stutzen sich sowohl auf die betriebswirtschaftlichen Analy-
sen, die Storechecks sowie die Befragung sachsischer Erzeugerbetriebe, als auch auf die Workshop-
ergebnisse. An dieser Stelle gilt unser Dank den zahlreich am 27.0Oktober in Nossen vertretenen milch-

viehhaltenden (Verarbeitungs-)Betrieben und ihren wertvollen Beitragen.

Die Detailergebnisse dieses Beteiligungsprozesses kénnen Anhang entnommen werden.

5.1 Handlungsempfehlungen

Tabelle 67: Ubersicht Handlungsempfehlungen

I Verarbeitung

I Es lassen sich keine allgemeingtil-
tigen Empfehlungen geben. Die
Wirtschaftlichkeit der Verarbei-
tung hangt zu sehr von der be-
triebsindividuellen Situation ab.

I Aus betriebswirtschaftlicher Sicht
scheint die Verarbeitungsform
Kase am vielversprechendsten,
da weniger Risiko, lange lagerfa-
hig, aber auch hohe Kosten fir
die Lagerung, hohe Absatzchan-
cen (unter den aktuellen Markt-
entwicklungen). Dies trifft nicht
nur auf den hier naher untersuch-
ten Hartkdse zu. Auch ein gewis-
ser Anteil Schnittkase kann - je
nach Absatzweg - zur Wirtschaft-
lichkeit des Betriebes beitragen.

I Erleichterung im Genehmigungsverfah-
ren und Burokratieabbau: Baugenehmi-
gungen, Verpackungssteuer, Kontrolle
der Hygienemalnahmen, bei Veran-
staltungen wie z.B. Fuhrungen, etc.

I Verstreute Kompetenzen - Bessere Ab-
sprachen zwischen den verschiedenen
Ressorts (Bauamt, Umweltamt, Veteri-
naramt, Landwirtschaftsamt...)

I Schaffung einer Koordinierungsstelle
zwischen Behoérden (angesiedelt bei
IHK, Handwerkskammer, oder Wirt-
schaftsministerium)

I Wissenstransfer hofverarbeitender Be-
triebe sicherstellen

I Mehr Praxisbezug bei der Ausbildung
(Verarbeitung, Vermarktung) herstellen

I Grundcoaching / Weiterbildung zum
Thema Marketing anbieten: ,Verbrau-
chererwartungen und Verbraucheran-
sprache®
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I Preisgestal-
tung

I Transparentes Kommunizieren von
Erzeugungs- und Verarbeitungs-
kosten, aber auch den bei der
Vermarktung entstehenden Kos-
ten. Diese werden oft von den
Betriebsleitenden vernachlas-
sigt/lbersehen.

I Mit potenziellen Abnehmern sollten
vor der eigentlichen Vermarktung
Preiskorridore bestimmt — wer-
den. Dazu ist die Kenntnis aller

I True Costs Accounting - Internalisierung

externer Kosten

I Unterstlitzung von Initiativen wie z.B.

Regionalwert AG

I Routinen und Mechanismen erarbeiten,

wie die dkologischen und sozialen Fol-
gekosten ,korrekt“ in den Endpreis /
Verkaufspreis einbezogen werden kén-
nen und dies verpflichtend fir alle
Marktteilnehmenden einfuhren. Das
kann Sachsen nicht allein einfiihren,

eigener tatsachlicher Kosten sich aber im Bund und der EU daflr
wichtig, damit sich Betriebe nicht einsetzen.
unter Wert verkaufen. I Online-Plattformen zur Vermarktung

I Bei Verkauf an Wiederverkaufer (nach genauer wirtschaftlicher Prifung)
sich an den Ublichen und produkt- aufsetzen

spezifischen Handelsaufschlagen
orientieren und diese auch an-
wenden

I Nachfragepotenzial bei verschiede-
nen Abnehmern ermitteln, wie
weit sie bereit sind, hohere Kos-
ten mitzutragen oder evil. auf
Margen zu verzichten.

I Fortbildung zu Verkaufsmanage-
ment, Verhandlungsmethoden so-
wie Kalkulationsmethoden zu
Produktionskosten in Anspruch
nehmen.
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I Kommunika-
tion

I Direktvermarktende Betriebe:
Schaffen einer Eigenmarke oder
Starken bestehender Eigenmar-
ken, denn eine starke Eigen-
marke ist ausreichend.

I Vermarktung uber Vertriebsweg
LEH (oder Gastro): Authentizitat
in der Kundenkommunikation
durch die Schaffung einer Regio-
Marke. Anforderungen an diese
Regio-Marke: siehe unten

I Auf allen Vermarktungswegen gilt:
wenn Regio drin ist, dann auch
deutlich erkennbar und prazise
kommunizieren.

I Markenbildung flr Einzelbetriebe unter-
stitzen — Bilder/Webprasenz, Marke-
tingmalinahmen flr gréRtmaogliche
Transparenz

I Erzeuger-Verbraucher-Dialog initiieren

I Bildung als wichtigste Stellschraube: Er-
nahrungserziehung in Kindergarten
und Schule, ,Bauernhofschule” erleich-
tern

I Unterstlitzung bieten bei der Schaffung
von gemeinschaftlich getragenen Re-
gio-Marken, dabei Benennung der Re-
gion — (Sachsen oder Erzgebirge...)
z.B. Dachmarke mit Kleinregion — oder
.Regionales Sachsen® ausgestalten/op-
timieren

I Regio-Marken sind meist dann erfolg-
reich, wenn sie nicht ,von oben“ vorge-
geben werden und bereits bestehende
Eigenmarken nicht konkurrieren.
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I Milchqualitaten | B Glaubwirdigkeit der erzeugten I Unterstlitzung bei Logistikkosten und

Produkte am wichtigsten Zertifizierungskosten

I Der Einstieg in die Bio-Milch-Pro- I Anschubfinanzierung fir eine/n Regio-
duktion scheint bei der derzeiti- manager/in vor Ort, Glaubwurdigkeit zu
gen Marktlage am sinnvollsten. kommunizieren
Jedoch sollte vor der Umstellung | B Erzeuger-Pramien einfiihren, wie z.B.
(vertraglich) geklart sein, wer wel- Heumilchpramie oder Weidemilchpra-
che Mengen abnimmt, wie also mie zur Kompensierung des Mehrauf-
nicht selbst verarbeitet Milch ver- wands
marktet werden kann (Wiederver- | I Kommunikationshilfen erarbeiten fir Be-
kaufer, Molkerei, etc.) triebe, die andere Milchqualitaten her-

I Die Produktion von Weidemilch ist stellen und verarbeiten.
mit den niedrigsten Kosten ver- I Darauf einwirken, dass Vertrage ohne
bunden und auch nur bei minima- Vertragsstrafen bleiben, wenn Liefe-
len individuellen Mehrkosten sinn- rung an den LEH nicht moglich ist
voll, da keine abnehmende Mol- I Bio ist Nische, daher konventionelle Re-
kerei in Sachsen (bislang auch gionalmilch unterstitzen

keine Zertifizierung).

I Konventionelle Heumilchproduktion
erscheint nur unter bestimmten
Rahmenbedingungen und bei
100% eigener Vermarktung emp-
fehlenswert, wegen fehlender
~Restmilcherfassung®.

I Bio-Heumilchproduktion méglich,
mit Erfassung bei der Glasernen
Molkerei

I Reihenfolge also mit den entspre-
chenden Voraussetzungen: Bio-
Weide-Heu-Milch

Quelle: Erhebungen AMI/Ecozept/VHM/Scholz
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In Tabelle 68 und Tabelle 69 werden die 12 wichtigsten Empfehlungen flr Erzeugerbetriebe und die 6f-
fentliche Hand zusammengefasst dargestellt und durch Beispiele erlautert.

Tabelle 68: Empfehlungen fiir Erzeuger- und Verarbeitungsbetriebe

1. Produktions- und Vermarktungskosten er-
fassen

I Ehrliches Berechnen aller anfallenden Kosten (auch
Zeitaufwand). Inanspruchnahme von Fortbildungs-
mafinahmen ,Sicher Verhandeln®. Senken von
Kosten wie z.B. beim Kraftfuttereinsatz;

2. Abhangigkeiten von aulen reduzieren

I Einsatz von eigenem Grundfutter maximieren, Pro-
dukte mit geringem Verarbeitungsgrad privilegie-
ren, um externen Personaleinsatz sowie Bedarf an
Hilfsmitteln gering zu halten, Zukauf sonstiger
Rohstoffe und (Verarbeitungs-) Hilfsmittel reduzie-
ren

3. Beschaffungsquellen sowie Vermarktungs-
wege diversifizieren

I Eigene Verarbeitung und Vermarktung bei gleichzei-
tiger Belieferung an bisherige Abnehmer (Molke-
reien, Kasereien)

4. Kooperationen in der Region eingehen

I Schaffung einer gemeinsamen Marke, Erweiterung
des eigenen Produktsortiments durch Zukauf, Ko-
operation mit Herstellern anderer Produktgruppen
in der Vermarktung, ,Verleihen®/Teilen von qualifi-
ziertem Personal (Personalpool), Nutzen von
Dienstleistungen wie Maschinenringe

5. Professionelle Kundenkommunikation

I Herausstellen seines betrieblichen Alleinstellungs-
merkmals, kombiniert mit einer Herkunftsbezeich-
nung. Verkaufsargument ,Regional” alleine reicht
nicht aus, sondern ist am vielversprechendsten,
wenn es mit zusatzlichen Qualitatsversprechen
verknUpft ist.

Quelle: Erhebungen AMI/Ecozept/VHM/Scholz

Tabelle 69: Empfehlungen fiir die 6ffentliche Hand

6. ,Regiomanagement® vor Ort

I Anschubfinanzierung fiir Regiomanager/innen, wel-
che gemeinschaftlich getragene Aktionen oder regi-
onale Uberbetriebliche Kooperationen unterstiitzen
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7. Bildung/Ausbildung/Personal

I Kampagne fir Ernahrungs- und Handwerksberufe,
Unterstlitzung bei Lehrstellen, Handwerk in die
Ausbildung

I Bildungspramie: Bildungsgutschein wieder einflih-
ren, da einfach und unburokratisch

I Beratungsgutscheine schaffen fir Inanspruchnahme
betriebsspezifischer Beratungsleistungen (Marke-
ting, Verhandlungsfihrung, etc.)

8. Ernahrungserziehung in &ffentlichen Bil-
dungseinrichtungen

I Kindern und Jugendlichen einen Bezug zur Lebens-
mittelherstellung geben — Gber ,Bauernhofschule®,
Praktika, Kochen in den Schulen,

I Erndhrungsberatung insbesondere in der Aul3er-
Haus-Verpflegung

9. Instrumente zum Benchmarken entwickeln

I Tools zum betriebswirtschaftlichen Vergleich des ei-
genen Betriebes mit anderen Betrieben erarbeiten
und zur Verfigung stellen, fir landwirtschaftliche
Produktion, Verarbeitung und Vermarktung

10. Coaching flr einsteigende Betriebe

I Strategieplanung und betriebswirtschaftliche Bera-
tung

11. Forderinstrumentarium anpassen und zu-
ganglich machen

I Insbesondere fir investive Mallnahmen (Anlagen
und Maschinen) in Betrieben mit Diversifizierungs-
absichten

12.Burokratieabbau und angepasste Geneh-
migungs- und Kontrollverfahren

I bessere Abstimmung und Zustandigkeitsverteilung
zwischen den Ressorts

I Vorschriften auf kleine und mittelstandische Unter-
nehmen anpassen

Quelle: Eigene Darstellung
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5.2 Fazit

Um erfolgreich Milch und Milchprodukte produzieren, verarbeiten und vermarkten zu kénnen, missen die
Betriebe (Milcherzeugerbetriebe und hofnahe Verarbeitung) ihre eigenen betriebswirtschaftlichen Kenn-
zahlen, insbesondere die tatsachlichen Kostenfaktoren kennen, verstehen und ehrlich in den Verkaufs-
preis einpreisen. Einige der in dieser Studie befragten milchwirtschaftlichen Betriebe beweisen tagtaglich
mit ihren positiven betriebswirtschaftlichen Ergebnissen, dass dies moglich ist.

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen lassen jedoch nicht viel Spielraum, so dass die Dauerhaftigkeit
dieser alternativen Vermarktungsformen oft nicht gewahrleistet ist. Die Ergebnisse aus den Befragungen
sowie aus den betriebswirtschaftlichen Berechnungen der Beispielbetriebe legen nahe, dass bei den al-
lermeisten Erzeugerbetrieben die Vermarktungskosten Uber die Verarbeitung ,mitfinanziert* werden, weil
sie betriebswirtschaftlich nicht anders darstellbar sind.

Die derzeitigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fuhren aber auch dazu, dass alternative Formen der
Vermarktung flr viele weitere interessierte Erzeugerbetriebe aktuell einen nicht gangbaren Weg darstellen.

Um dies zu andern, kann die 6ffentliche Hand mit folgenden MalRnahmen unterstiitzen:

1. Betriebsindividuelle Beratung und Bildung anstatt alilgemeinen Leitfaden
Produktionstechnische, betriebswirtschaftliche und Marketing-Beratung sollte fir den einzelnen Betrieb
zugeschnitten sein. Die Beratung und die auch nétige Weiterbildung kann 6&ffentlich oder privat organi-
siert sein. Der Zugang dazu sollte mit 6ffentlichen Fordermitteln begleitet werden.

2. Fordermittel unbiirokratisch und leicht zugdnglich machen
Fordermittel, sei es fur Bildung, Beratung oder flr Investitionen im Betrieb oder in der Verarbeitung und
Vermarktung sollten unburokratisch und leicht zuganglich sein. Dazu zahlen ressortibergreifende,
Ubersichtliche Informationen Uber Fordermdglichkeiten. Auch Férderungen uber Kleinprojekte zum Bei-
spiel Uber die Oko-Regio-Modellregionen oder andere Regionalférderungen sind sehr hilfreich. Sehr
gute Erfahrungen wurden mit Bildungsgutscheinen gemacht. Diese sollten unbedingt erhalten bleiben
und auf Beratungsleistungen (z.B. durch Beratungsgutscheine) ausgeweitet werden.

3. Regionalmanagement vor Ort installieren

Regionalmangerinnen und -manager kdnnen einerseits ,Lotsen zu den Fordermitteln® sein, zum Bei-
spiel auch zur Férderung von Kleinprojekten. Andererseits kdnnten sie in der Region die Beratung flr
Produktionstechnik, Buchhaltung, Marketing u.a. organisieren und auf allen Ebenen vernetzen. Sie
sollten den Austausch der Betriebe untereinander (horizontal und vertikal) verbessern, dafur Arbeits-
treffen organisieren. Der Austausch sollte aber sich auch auRerhalb der Landwirtschaft erstrecken:
,Briickenschlag® zur Verwaltung (Treffen oder Info-Veranstaltungen mit Genehmigungs- und Uberwa-
chungsbehdrden) oder zu Absatzmarkten, wie z.B. Tourismus & Gastronomie.

4. Daten zu Vermarktungskosten ermitteln
Zu den Vermarktungskosten in der Direktvermarktung und in den LEH liegen kaum solide Kennzahlen
vor. Da diese ahnlich wie bei der Produktion und Verarbeitung sehr betriebsindividuell sind, waren tie-
fergehende Erhebungen notwendig, um den Betrieben mit ,handfesten® Zahlen Orientierung zu geben.
Dabei kann schon ein Fahrplan ausreichen, welche Kennzahlen in eine individuelle Auswertung geho-
ren, und wie diese im Betrieb zu ermitteln sind.

5. Lésungsorientierte behérdliche Uberwachungs- und Kontrolimechanismen férdern
Handwerkliche Betriebe sind nicht Industriebetriebe "in klein". Ihre Herstellungsprozesse unterscheiden
sich fundamental von industrieller Produktion. Handische Prozesse, wenig standardisierte Rohstoffe
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und offene Herstellungssysteme machen das Milchhandwerk aus. Lésungsorientiertes Behdrdenhan-
deln setzt eine sachkundige Beurteilung dieser handwerklichen Prozesse durch die Uberwachungsbe-
horden voraus. Auf die Einfiihrung automatisierter Uberwachungssysteme zu drangen, ist hingegen
kontraproduktiv und nicht sachgerecht. Weiterbildungsmafnahmen in Kooperation mit berufsstandi-
schen Vertretungen sollten angeboten werden, um die Kenntnisse in handwerklicher Milchverarbeitung
zu verbessern, AulRerdem sollte der Dialog mit der Branche (z. B. durch Runde Tische mit den Vertre-
terinnen und Vertretern des Milchhandwerks) sollte gefiihrt werden.

Schlussendlich ist zu betonen, dass die im Rahmen des Beteiligungsprozesses der vorliegenden Studie
befragten Akteure und Akteurinnen sehr offen und empfanglich fur betriebliche Veranderungen sind,
gleichzeitig jedoch eine hohe Erwartungshaltung gegeniber der 6ffentlichen Hand besitzen, was das Um-
setzen von bereits mehrmals ausgesprochenen und bekannten Empfehlungen betrifft.
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Fragebogen zur qualitativen Befragung in AP 2

Anhang: angewendeter Leitfaden

Fragen zu Marktpotentialen & Vermarktungskosten — Version 13.07.2022

In kursiv und nicht fett: Anleitung fir Interviewer*In, Fragen in Blau = Pflichtfragen (unbedingt stellen)

1. Was ist Ihre grofdte Starke hinsichtlich der Vertriebswege und der Vermarktung lhrer Milchprodukte?
Wenn Sie an |hre Milchprodukte und lhre Vertriebswege und lhre Vermarktung denken, was denken
Sie, ist Ihre grofdte Starke? Was lauft gut?

2. Und was lauft aktuell nicht so gut? Wo sehen Sie Verbesserungsbedarf?

3. In welchem Bereich bieten sich Ihrer Meinung nach in Zukunft die gréf3ten Chancen der Vermarktung
Ihrer Milchprodukte fir Ihr Unternehmen?

4. z.B. Nachfrage (neue Zielgruppen, veranderte Konsumerwartungen), neue Produktsegmente, neue
zusatzliche Absatzwege, etc.

5. Bitte begriinden Sie Ihre Aussage

6. Und was denken Sie, was sind in Zukunft die gréfiten Hirden / Herausforderungen fir Ihre Vermark-
tung lhrer Milchprodukte z. B. Nachfrage, Produktsegmente (z. B. Konkurrenz mit veganen Milcher-
satzprodukten), Absatzwege / Konkurrenzdruck, Kooperationen/Logistik, etc.

7. Bitte begrunden Sie lhre Aussage

8. Wenn Sie an Ihre Kunden denken, welche Qualitaten oder Herklinfte werden in Zukunft verstarkt nach-
gefragt werden? Was erwarten ihre Kunden in Zukunft von lhren Produkten?

9. Nutzen Sie eine Regionalmarke zur Vermarktung lhrer Produkte? Wenn ja welche

10. Wenn keine Regionalmarke: Haben Sie schon mal mit dem Gedanken gespielt, Ihre hergestellten Pro-
dukte mit einer Regionalmarke zu vermarkten? Unter Regionalmarke verstehen wir: Herkunftsangabe
+ Logo auf dem Etikett, Teilgebiet Sachsens, Eigenmarke und/oder Gemeinschaftsmarke

11. Wenn ja, welchen Einfluss hatte (bzw. hatte) dies auf die Vermarktungschancen Ihrer Produkte?

12. Wenn nein, was sind die Grinde dafir, dass Sie keine Regionalmarke nutzen?

13. Welcher Vermarktungsweg kdme dann fir Sie in Frage? Bzw. haben Sie eingeschlagen? (LEH, Di-
rektvermarktung, auch online-Lieferdienste)

Vermarktungsaufwand

14. Angenommen Ihnen stehen mehr generische Werbemittel zur Vermarktung lhrer Produkte zur Verfu-

gung. Denken Sie, dass die Vermarktung Ihrer Produkte davon profitieren kann? Generisches Werbe-
material = unternehmenstbergreifende Werbung, privat (Branchenvertretung) oder 6ffentlich getragen
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Wie hoch schéatzen Sie den zeitlichen Aufwand (in Stunden incl. Unternehmerstunden) fir die Ver-
marktung lhrer Produkte ein? Im Vergleich zum Produktionsaufwand: Skala 1/10 — 10/10

Vermarktung = Kundenakquise und Erstellung Kommunikationsmaterialien (Hausflyer, Sortimentslis-
ten), Bestellvorgang, Kommissionierung, Verpacken und Etikettieren, Lieferung (eigener oder
Fremdtransport), Rechnungsstellung/Lieferscheine, Bewerbung (auch online, social media), Regal-
pflege.

Bei mehreren Vertriebswegen evil. Rangfolge!

Ihrer Meinung nach, welcher der eben genannten Tatigkeiten tragt den hochsten Anteil am zeitlichen
Vermarktungsaufwand?

Wenn Sie an lhre Kosten fiir die Vermarktung lhrer Produkte denken, welche 3 Ausgabeposten sind
die hochsten. In absteigender Reihenfolge (z.B. Verpackungsmaterial, GTIS/EAN-Lizenzen, Druck-
kosten Etiketten, etc.)

Im Vergleich zur Vermarktung an den LEH, welchen Aufpreis berechnen Sie aktuell fir das von lhnen
direkt vermarktete Produkt, um die 0.g. Mehrkosten und den Zeitaufwand wieder einzuspielen?

Produkt A (benennen): : Angaben in Ct/l oder Ct/kg oder in % (zutreffendes
kennzeichnen)

Produkt B: : Angaben in Ct/l oder Ct/kg oder in %

Ich kann dazu keine Aussage machen
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Unterlagen zum Workshop am 27.10.2022 in Nossen
Fotos der FlipCharts
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Foto: Diana Schaack

Abbildung 73: Flipchart der Arbeitsgruppe 1 — Verarbeitung und Absatz
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Foto: Diana Schaack

Abbildung 74: Flipchart der Arbeitsgruppe 2 — Preise und Kosten
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Foto: Diana Schaack

Abbildung 75: Flipchart der Arbeitsgruppe 3 — Kommunikation

Verschriftlichung der Workshop-Plakate

Hinweise zur Verschriftlichung der Plakate:

Im Rahmen des Workshops am 27.10.2022 wurden in drei Arbeitsgruppen die vorab vorgestellten Hand-
lungsempfehlungen in drei Themenbldcken diskutiert, erganzt und priorisiert:

1. Verarbeitung und Vermarktung, Absatzwege,

2. Kosten auf Erzeugerebene, Preisgestaltung,

3. Kommunikation, Milchprodukte, Milchqualitaten

Die Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen werden im Folgenden in Lila und kursiv dargestellt

Zahl in Klammer = Anzahl der Punkte bei der Gewichtung, die jeweils hdchst vergebene Punktzahl ist in
grof3er Schrift dargestellt.

Verarbeitung und Vermarktung

Offentliche Hand (von Kommune bis EU)

Erleichterungen im Genehmigungsverfahren/Blrokratieabbau z.B. bei Fihrungen (11)

Schriftenreihe des LfULG, Heft 13/2023 | 153



Verstreute Kompetenzen — Bessere Absprachen zwischen verschiedenen Ressorts
Koordinierungsstelle zwischen Behorden

Wissenstransfer und Vernetzung hofverarbeitender Betriebe unterstitzen
Praxisbezug bei der Ausbildung (Erzeugung und Vermarktung) unterstiitzen

Grundcoaching ,Verbrauchererwartungen® (10)

Absatzwege
Fur Erzeugungs- und Verarbeitungsbetriebe

Chancen in allen Absatzwegen, Direktvermarktung
Aussage ,Chancen in allen Absatzwegen® zu vage

Auler-Haus:

Ernahrungsberatung (11)

Essenspreise erhéhen in Schulkantinen (2)

Ortliche Gastronomie starker einbinden, Rolle Dehoga (4)

LEH:

unter welchen Voraussetzungen (z.B. Mengen, Etikettierung, etc.) kann der LEH eine Chance sein?
Offentliche Hand (von Kommune bis EU)

Durchsetzung des Kartellrechts

Sanktionieren von Preisabsprachen des Handels,

Ausnahme bei nachhaltigen Produkten in der Direktvermarktung
Unterstutzung der Lieferkette Milchprodukte in der értlichen Gastronomie
Vergabeverfahren fir Gemeinschaftsverpflegung anpassen
Einzelbetriebliche Unterstitzung bei der Absatzberatung

Identifikation von Betrieben, die gemeinschaftliche Aktionen unterstlitzen

Welche Rolle sollte / misste der VHM dabei einnehmen? (12): Beratung im Bereich Einkauf, Logistik und
Verkauf (Vertrieb)

Einsatz von ,Vor-Ort-Kiimmerern“ (17), mit einer Anschubfinanzierung absichern (3). Diese sollten die
Organisatoren fur ortliche Treffen sein (2) und zu den Absatzwegen sowohl fiir Bio als auch fur konventi-
onelle Betriebe beraten.
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Nutzung von bestehenden Plattformen und Organisation wie z.B. AGIL-Sachsen (1) oder den Bio-Regio-
Modellregionen Sachsen

Kosten auf Erzeugerebene

Fur Erzeugungs- und Verarbeitungsbetriebe

Einzelbetriebliche Prifung aller drei Milchqualitaten und Verarbeitungsrichtungen
Hinsichtlich Kosten und Erlésstruktur

Status quo erheben (1)

Wirtschaftliche und personelle Ressourcen feststellen (1)

Coaching und Strategieplanung flir Einstiegsbetriebe (10)

Benchmarking tUber Vorlagen Verarbeitungs- und Vermarktungsebene erwtinscht (11)

Offentliche Hand (von Kommune bis EU)

Kompetenzstelle fur einzelbetriebliche Beratung férdern
Fortbildungen fordern fur Buchhaltung und Produktionstechnik

Erzeugerpramien wie Heumilchpramie, Weidemilchpramie einflihren zur Kompensierung des Mehrauf-
wandes

Mobile Kaserei als Dienstleister + Einstiegshilfe (4)

Weide- und Heupramien kritisch wegen fehlender Restmilchvermarktung

/v Hande

Personal fehlt (10)— >  + Kopfe
»Wir suchen Kopfe, finden aber nicht mal Hande*

Fehlende Ausbildungsplatze (1)

Preisgestaltung

Fiar Erzeugungs- und Verarbeitungsbetriebe

Transparentes Kommunizieren von Erzeugungs-, Verarbeitungs- und Vermarktungskosten
Mit potenziellen Abnehmern Preiskorridor bestimmen, Preise/Kosten offenlegen
Abstimmen wie weit Abnehmer bereit sind, hdhere Kosten mitzutragen

Produkte nicht unter Wert verkaufen
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Verhandlungsharte besser als. Ehrlichkeit bei groReren Strukturen
Offenlegung der Kalkulation bei kleineren Handelsstrukturen hilfreich (6)
Fortbildung Verkaufsmanagement (7)

Online kein Mehrgewinn aber Mehrumsatz

Transparenz als Zusatznutzen (2)

Offentliche Hand (von Kommune bis EU)

True Cost Accounting

Erarbeiten von Mechanismen, wie 6kologische und soziale Folgekosten in den Endpreis eingerechnet
werden

Einsatz dafir im Bund und der EU

Unterstutzung von Initiativen wie der Regionalwert AG oder Marktschwarmereien
Online Plattformen ja, aber sehr genaue wirtschaftliche Prifung
Preisuntergrenzen besser als Transparenz (1)

Hohe Produktqualitat bringt hohe Preise (Marketing) (3)

Kommunikation

Fur Erzeugungs- und Verarbeitungsbetriebe

Schaffen einer Eigenmarke oder Starken bestehender Eigenmarke (1)

Fur Direktvermarkter ist Eigenmarke ausreichend

Fir LEH oder AHV Lieferanten kann Regio-Marke die Kundenkommunikation erleichtern
Offentliche Hand (von Kommune bis EU)

Verlasslicher geschutzter Herkunftsnachweis

Regio-Marke aufbauen - Sachsen oder kleinere Region

Oder ,Regionales Sachsen* ausbauen/optimieren

Muss von unten wachsen ,Ich bin das wert®, abhangig von Produkt
(sonst Verbrennen von 6ffentlichen Geldern, eigene Marke aufgeben)

Starkung der Milcherzeugergemeinschaften
Regiomanager*innen einrichten

Bestehende Online-Einkaufsfiihrer ausbauen
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Markenbildung unterstitzen (12)
Transparenz

Gesichter zum Produkt (3)
Erzeuger-Verbraucher-Dialog (5)
Erndhrungserziehung (Kiga, Schule) (14)
Bildung fordern (8)

.Bauernhofschule” (5)

Milchprodukte

Fur Erzeugungs- und Verarbeitungsbetriebe

Betriebswirtschaftlich Kadse am vielversprechendsten, lange lagerfahig, hohe Verkaufschancen, hand-
werkliche Herstellung betonen

Chancen fur regionale (konventionelle) Trinkmilch anders als Standard, z.B. ,traditionell hergestellt*
Bio ist Nische (5) — eher konventionell unterstutzen

Joghurt mit hoher Konkurrenz, nur mit Alleinstellungsmerkmalen wie Regionalitat — auch andere Sauer-
milchprodukte mdglich

Schulmilch sicherer Absatzweg Logistik schwierig, einfacher ist es im Kindergarten, es wird aber nur
spure“ Milch geférdert (max. xx% Zucker)

Jeweils das Besondere der Herstellung hervorheben
Offentliche Hand (von Kommune bis EU)

In Vergabeverfahren alle drei regionalen Produkte berticksichtigen

Milchqualitaten und Glaubwirdigkeit (5)

Fur Erzeugungs- und Verarbeitungsbetriebe

Bio-(Heu-) Milch scheint am sinnvollsten

Weidemilch verursacht die geringsten Kosten und braucht bislang keine Zertifizierung

Konventionelle Heumilch nur bei bestimmten Rahmenbedingungen und komplett eigener Vermarktung
Offentliche Hand (von Kommune bis EU)

Erzeugerpramien wie Heumilch oder Weidemilchpramie

Kommunikationshilfen flir Betriebe, die andere Milchqualitaten erstellen und verarbeiten
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Unterstltzen: Logistikkosten, Zertifizierungskosten (4)

~-Kimmerer“, Anschubfinanzierung,
langerfristig fur Entwicklung Glaubwiurdigkeit Verbraucher (5)

LEH: Vertrage ohne Vertragsstrafen (EDEKA, Globus einfacher als Rewe)

Jedes Jahr intensives VHM Seminar
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