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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Eisenbahnneubaustrecke Dresden - Prag mit dem
Erzgebirgsbasistunnel gilt als wichtigster Teilabschnitt des
| Transeuropaischen Verkehrskorridors Orient-/Ostliches
Mittelmeer. Dieser grenziiberschreitende, mindestens 25 km
lange Tunnel ist der bisher langste Eisenbahntunnel fir die
Deutsche Bahn. Geplant wird er im Auftrag des Bundes in
. Zusammenarbeit mit den Kollegen der Tschechischen Bahn,
Sprava Zeleznic.

Der Freistaat Sachsen setzt sich seit 2008 intensiv fiir dieses
wichtige Infrastrukturprojekt sowohl auf européischer als auch
auf nationaler Ebene ein und unterstitzt mit wissen-
schaftlichen Arbeiten, internationalen Projekten sowie
Fachkonferenzen und Studien auch die DB Netz AG, der 2018 die Planungsaufgabe Ubertragen wurde.

Die Eisenbahnneubaustrecke Dresden - Prag ist Bestandteil des Koalitionsvertrages der Landesregierung, denn sie
besitzt flr unseren Freistaat als wichtige Lebensader fiir die Wirtschaft und den Tourismus eine Uberregionale
Bedeutung. Der Sdchsische Landtag unterstrich dieses Anliegen 2020 mit dem Auftrag zur Planungsunterstitzung
und -beschleunigunag.

Die Planung und der Bau eines Tunnels - in Tiefen von bis zu ca. 500 m - gehdren zu den faszinierendsten und
komplexesten Aufgaben im Baubereich.

Es erfordert tiefgriindiges Wissen und Weitblick, um die Abhéngigkeiten zwischen dauerhaft funktionalem
Tunnelbauwerk, dem Ausbruch des Tunnelhohlraums und dem zu durchquerenden Gebirge zu erarbeiten und zudem
eine enge Zusammenarbeit von Experten aus den verschiedenen Fachbereichen.

Weitblick heiBt auch, tber den Tellerrand hinauszuschauen und Bedarfe sowie Konsequenzen des Bauvorhabens
vorauszudenken. Dazu gehoéren zwingend die Rohstoffe, die Grundlage fiir jedes Bauvorhaben und daher ein
Kernthema sind.

Die vorliegende Fachexpertise mit Empfehlungen fir ein methodisch-strategisches, nachhaltiges Herangehen an die
weitere Verwertung von Tunnelausbruchmaterial am Beispiel des Erzgebirgstunnels ist Ausdruck des gestiegenen
Rohstoffbewusstseins und ein lebendiges Beispiel fiir die neue sachsische Rohstoffstrategie.

Wir hoffen, damit die Diskussion fiir einen friihzeitigen ,Planungsblick” auf das Tunnelausbruchmaterial als
Wertstoff und die damit verbundenen logistischen, bautechnischen, abfallrechtlichen und landesplanerischen
Randbedingungen eréffnet zu haben.

Ines Frohlich
Staatssekretérin im Sachsischen Staatsministerium
fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
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1. Einleitung

1.1. Veranlassung

Auf Grundlage der 6ffentlichen Ausschreibung durch das Sachsische Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr (nachfolgend als ,Auftraggeber” bezeichnet) von Expertisen im Rahmen der planungsunterstiitzenden
Grundlagenermittiung fir die Neubaustrecke Dresden - Prag wurde gegenstandliche Fachexpertise zur nachhaltigen
Wiederverwendung von Tunnelausbruchsmaterial am Beispiel des Erzgebirgstunnels durch die IGT-Geotechnik und
Tunnelbau ZT GmbH erstellt (nachfolgend als ,Ersteller” bezeichnet) und im Teil 2 um das Transportkonzept durch
LUB Consulting GmbH ergdnzt (siehe Pkt. 1.4).

Das Vorhaben Eisenbahn-Neubaustrecke Dresden - Prag, Abschnitt Sachsen, dient der Beseitigung eines Engpasses
im Eisenbahnnetz des Transeuropdischen Verkehrskorridors Berlin - Dresden - Prag - Slidosteuropa sowie der
Verbesserung der Anbindung der Bundesrepublik Deutschland und des Freistaates Sachsen an das europdische
Eisenbahnnetz und soll so schnell wie mdglich verwirklicht werden.

1.2. Auftragsgegenstand

GemaB Leistungsbeschreibung umfasst der Auftragsgegenstand folgende Schwerpunkte:

e Recherche und Analyse der regionalen Rahmenbedingungen und Potenziale im Betrachtungsgebiet
(gemeinsamer  Planungsraum der NBS) inklusive einer zweitdgigen Vor-Ort-Begehung im
Untersuchungsgebiet unter Berlicksichtigung bergrechtlicher, rohstoffgeologischer, raumordnerischer,
abfallrechtlicher sowie infrastrukturell-logistischer Belange

e Prognose zum voraussichtlichen Materialanfall aus dem Tunnelbau auf der Grundlage vorhandener
geologischer Erkenntnisse auf Grund der Linienfiihrungen aus dem ROV (Basis: Anlage E, speziell ROV-
Unterlagen, Geologie), der Tunnelgeometrie und der zu erwartenden Tunnelbaumethode - erste Abschitzung
qualitativer und quantitativer Merkmale des Tunnelausbruchmaterials (Basis: Tunnelquerschnitt,
geologische/petrographische Daten)

o Erstellung einer Fachexpertise, die mogliche Varianten zur Wiederverwendung von Tunnelausbruchsmaterial
als wesentlichen Beitrag zu einer nachhaltigen und ressourcenschonenden Kreislaufwirtschaft unter der
Berticksichtigung der regionalen und technisch-planerischen Rahmenbedingungen (bergrechtliche,
rohstoffgeologische, raumordnerische, abfallrechtliche, infrastrukturell-logistische sowie Schutzgut-Belange)
beschreibt.

e Fachberatung des EVTZ [SMWA

1.3. Zieldefinition /[ Methodik

In den vergangenen Jahrzehnten wurden fachspezifische Erfahrungen fiir eine nachhaltige und
ressourcenschonende  Wiederverwertung  des  anfallenden  Aushub-  und  Ausbruchmaterials  bei
Infrastrukturprojekten, insbesondere im Tunnelbau in Osterreich und der Schweiz, gesammelt, welche fiir
gegenstandliches Projekt bereits in einem frihen Projektstudium im Zuge einer zielorientierten Projektentwicklung
von entscheidender Bedeutung sind.

Bereits bei der Erstbeurteilung des Materialanfalls kdnnen Ziele fiir die weitere Verwendung definiert werden und
unter Einbeziehung des Materialbedarfs beurteilt werden. Dabei stellt sich heraus, dass die Wiederverwendung von
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Tunnelausbruchsmaterial bei derartig groBen Untertagebauvorhaben einen wichtigen Aspekt fiir eine nachhaltige,
gesamtwirtschaftlich positive und auch akzeptable Bauausfiihrung im Einklang mit den regionalen Gegebenheiten
darstellt. Die Ubergeordneten Ziele zur Erreichung einer nachhaltigen Wiederverwendung von Tunnelausbruch
kénnen wie folgt dargelegt werden:

e Maximale Wiederverwertung des Ausbruch- bzw. Aushubmaterials zum Zwecke gréBtmdglicher
Eigenversorgung,

o dabei optimale Wirtschaftlichkeit der gesamten Materialbewirtschaftung,

e bei minimaler Umweltbelastung durch Minimierung von Transportvorgdngen und weitgehender
Ressourcenschonung.

Der Fokus der Betrachtungen soll dabei aber nicht nur auf die internen Stoffkreislaufe im eigentlichen Bauvorhaben
gelegt werden, sondern es zeigt sich, dass gerade durch die Einbindung kommunaler bzw. regionaler Partner oder
Interessenten aus der Wirtschaft sich weitere Optimierungen und gesamtwirtschaftlicher Nutzen generiert werden
kdnnte. Als Beispiele daflir seien genannt die Seeschiittungen am Vierwaldstdttersee im Zuge des Gotthard
Basistunnels in der Schweiz oder die Rohstoffbevorratung im Rahmen des Bauvorhabens Koralmtunnel in Osterreich
fur eine allfallige Nachnutzung Dritter, z. B. zum Zwecke des landwirtschaftlichen Wegebaues.

1.4. Gliederung der Fachexpertise

Im Zusammenspiel der Fachbereiche Wiederverwendung von Tunnelausbruchmaterial und des Transportkonzepts
gliedert sich die gegenstandliche Fachexpertise wie folgt in nachstehende Teile:

Teil 1:

Nachhaltige Wiederverwendung des anfallenden Tunnelausbruch- und Aushubmaterials (IGT-Geotechnik und
Tunnelbau ZT-GmbH)

Teil 1a)

Die Grobanalyse basiert im Wesentlichen auf der Auswertung der seit 2014 durch den Auftraggeber bzw.
Einrichtungen des Freistaates Sachsen durchgeflihrten Betrachtungen zu den regionalen Rahmenbedingungen. Die
Ergebnisse flossen in die Empfehlungen sowohl in Teil 1 als auch in Teil 2 der Expertise ein. Insbesondere Erhebungen
zur Nachnutzung von Rohstoffabbaufldchen fir eine Deponierung von Tunnelausbruchmaterial aus den
vorangegangenen Untersuchungen fanden Berlicksichtigung bzw. wurden im Rahmen der Vor-Ort-Begehung
konkretisiert.

Teil 16)

Eine erste Abschdtzung des Materialanfalls aus dem Tunnel und den weiteren baulichen MaBnahmen
(Portaleinschnitte, Schachte, Zuginge u.dgl) erfolgt auf der Grundlage der bereitgestellten Unterlagen und
Beratungen sowie unter der Annahme einer seitens des Erstellers gewdhlten Baulosunterteilung. Letztere
berlicksichtigt die in Teil 1a analysierten regionalen Gegebenheiten. Neben einer ersten Klassifizierung des
Tunnelausbruchsmaterials entsprechend der Verwertungseignung wird eine grundsatzliche Betrachtung fir den
erforderlichen Bedarf an Gesteinskérnungen flr Beton durchgefiihrt. Die in einer ersten Betrachtung nicht am
Baulos wiederverwertbaren Mengen missten von der Baustelle weggeschafft werden. Die diesbezlgliche
Betrachtung wird im Teil 2 der Expertise durchgefiihrt. Um dies zu vermeiden, werden im Teil 1b Mdglichkeiten fiir
das Bauvorhaben und in Baustellenndhe aufgezeigt.
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leil 2:
Transportkonzept (LUB Consulting GmbH)

Das Transportkonzept untersucht die Mdoglichkeiten der Verbringung des zum Abtransport vorgesehenen
Tunnelausbruchmaterials unter Berlicksichtigung regionaler infrastruktureller Gegebenheiten und beurteilt diese
nach 6konomischen Aspekten.

Teil 3:

Zusammenfassende Schlussfolgerungen

1.5. Empfehlungen

Die Fachexpertise begleitend werden durch den Ersteller laufend Empfehlungen im Zusammenhang mit der weiteren
Vorgehensweise im Zuge einer zielorientierten Projektabwicklung ausgesprochen.

1.6. Umfang und Detaillierungsgrad

Es wird darauf hingewiesen, dass die bereits bisher vorliegenden Daten und daraus gewonnen Erkenntnisse
grundsatzlich sehr umfangreich sind, das gegenstandliche Beauftragungsvolumen diesem Detaillierungsgrad somit
nicht umfassend entsprechen kann und im Einvernehmen mit dem Auftraggeber dahingehend angepasst werden
musste. Somit wird in der vorliegenden Beurteilung nicht auf alle vorliegenden Belange im selben Detaillierungsgrad
eingegangen, auch nicht auf den Vergleich der beiden unterschiedlichen Linienvarianten im selben
Detaillierungsgrad. Es wurde jedoch im Einvernehmen mit dem Auftraggeber sehr wohl darauf Wert gelegt, dass
exemplarisch projektspezifische Herangehensweisen fiir die Weiterverfolgung der Inhalte dargelegt werden. Diese
sind im nachstehenden Bericht u. a als £Empfehlungen dargelegt, mussten jedoch erforderlichenfalls im Zuge der
laufenden Planungen z. B. auf Grund neuer Erkenntnisse oder gednderter Randbedingungen angepasst werden.

Grundlage gegenstandlicher Expertise stellt der Planungsstand mit April 2022 dar, welcher im Zuge eines
Lokalaugenscheines eingehend mit dem Auftraggeber erdrtert und im Nachgang in Bezug auf die bekannten und zu
berticksichtigenden Randbedingungen zu Grunde gelegt wurde [10].

Seite 4



Fachexpertise - Teil 1: Wiederverwendung von Tunnelausbruchsmaterial

2. Rahmenbedingungen

2.1. Ubersicht Verantwortlichkeiten und Planungsraum

Die Eisenbahn-Neubaustrecke Dresden - Prag ist in flnf Projektabschnitte unterteilt. Ein wichtiges Kernstlick der
Gesamtstrecke ist im Planungsabschnitt 2 ein grenzibergreifender Basistunnel, der zwischen Heidenau in
Sachsen/Deutschland und dem Raum Usti nad Labem in der Tschechischen Republik das Erzgebirge mit einer Linge
von zumindest 24 km Lange queren soll.

Bundesrepublik Deutschland : Tschechische Republik

Dresden Heidenau Usti nad Labem Prag

.—-uuuuuuuuu-_o

© SPRAvA

DB z ZeLEZNIC

Ubersicht Verantwortlichkeiten (DB AG)

Abbildung 1: Ubersicht der Verantwortlichkeiten [8]

Je nachdem, ob eine Volltunnelvariante oder ein Tunnel mit teiloffener Strecke zum Tragen kommen, ergeben sich
unterschiedliche Langen auf deutscher Seite. Fir die Planung wurde ein gemeinsamer Planungsraum (siehe
Abbildung 2) zwischen den beiden Infrastrukturbetreibern DB Netz AG (Deutschland) und Sprava Zeleznic
(Tschechien) vereinbart. Der gemeinsame Planungsraum baut auf der Machbarkeitsstudie auf tschechischer Seite
und den Ergebnissen des Raumordnungsverfahren auf der deutschen Seite auf.
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Abbildung 2. Planungsabschnitte der Gesamtstrecke [ 9]

Fir den definierten gemeinsamen Planungsraum des Erzgebirgstunnels, flr den zum Zeitpunkt der Erstellung der
Studie die Linienfiihrung noch nicht abgeschlossen war, werden Uberlegungen einer nachhaltigen und
ressourcenschonenden Materialbewirtschaftung bzw. Kreislaufwirtschaft (interne und externe Kreisldufe) sowie ein
auf ein magliches Minimum reduziertes AusmaB einer Beseitigung (Deponierung) angestellt. Ob und gegebenenfalls
wo diese schlussendlich schlagend werden kdnnen, ist in weiterer Folge zu kldren.

Es wird auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes davon ausgegangen, dass samtliches Aushub- und Ausbruchmaterial
im jeweiligen Staatsgebiet der weiteren Verwendung zugefiihrt wird. Fiir darliberhinausgehende Mdglichkeiten
wiren die Zulssigkeiten und Zustindigkeiten in einem zwischenstaatlichen Ubereinkommen zu regeln, was weitere

Vorteile in den Stoffkreisldufen bringen kénnte.
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Empfehlungen:

e Da in den beiden Staatsgebieten unterschiedliche gesetzliche Rahmenbedingungen (u. a im Raumordnungs-,
Abfall- und Wasserrecht) existieren, sollten rechtlich und bauvertraglich Maglichkeiten geschaffen werden,
welche eine maximale Flexibilitdt beinhalten. So sollte es gewahrleistet werden, dass das anfallende Aushub-
und Ausbruchmaterial auch im anderen Staatsgebiet unter den dort geltenden Vorschriften verbracht und
einer weiteren Verwendung (Verwertung und/oder Deponierung) zugefiihrt werden kann. Dies tritt z. B. ein,
wenn die Baulosgrenzen - wie bei derartigen Projekten durchaus Ublich - flexibel gestaltet werden und nicht
an der Staatsgrenze enden. Dies kann sich vor allem bei einem etwaig gednderten Bauablauf, u. a zufolge von
Ereignissen im Vortriebsgeschehen, auch positiv auf die Gesamtbauzeit auswirken.

o Nach erfolgtem Durchschlag der ersten Tunnelrdhre, erwartungsgemaB an der Staatsgrenze, kdnnte die
Materiallogistik zwischen den noch laufenden Baulosen auf deutscher und tschechischer Seite flexibler und
fur das Projekt vorteilhafter gestaltet werden. Somit ware es mdglich, dass etwaiger Bedarf an anfallendem
Tunnelausbruchmaterial im benachbarten Baulos eine Verwendung finden kann.

2.2. Ergebnisse der Grobanalyse der regionalen Rahmenbedingungen im
Betrachtungsgebiet

Durch den Auftraggeber wurden seit 2014 im Rahmen von Studien und Projekten in Zusammenarbeit mit dem
sachsischen Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Analysen der regionalen Rahmenbedingungen
durchgefiihrt und mittels graphischem Datenmanagement visualisiert. Die Ergebnisse der Vorrecherchen sowie die
Auswertung der Themenkarten wurden bei den Vorschldagen zur Positionierung von Baulosen und
Baustelleneinrichtungsflachen &ahnlich wie im Raumordnungsverfahren hinsichtlich schutzwdirdiger Flachen
beachtet (siehe Abbildung 10 und Abbildung 25), um Nutzungskonflikte auszuschlieBen bzw. magliche Synergien
und Kooperationen aufzuzeigen. Inhalt der Grobanalyse war auch die Betrachtung der geologischen Situation auf
der Grundlage der vorhandenen Unterlagen fiir die Auswahl einer mdglichen Volltunnelvariante, welche dann
detailliert im Hinblick auf eine nachhaltige und ressourcenschonende Materialbewirtschaftung und
Kreislaufwirtschaft untersucht wurde, um vorhandene Potenziale zu berlcksichtigen und Empfehlungen fur
mdgliche Wiederverwendungs- und Deponierungsmaglichkeiten aufzuzeigen.

Die Karten, die im Rahmen der Grobanalyse erstellt bzw. verwendet wurden, sind im Anhang 1 aufgefiihrt.

2.3. Projektgrundlagen aus dem Raumordnungsverfahren (ROV)

Der neu zu bauende Abschnitt der Eisenbahnstrecke verlauft zwischen Heidenau und dem Raum Usti nad Labem und
soll als zweigleisige Neubaustrecke (NBS) ca. 44 Kilometer lang sein. Die DB Netz AG als Vorhabentrager fiir den
deutschen Teil hat sieben Varianten in das Raumordnungsverfahren (ROV) [1] eingebracht, die sich in zwei Gruppen
einteilen lassen.

Drei Varianten nehmen ab Heidenau einen vollstdndig unterirdischen Verlauf, vier Varianten nutzen ab Heidenau
teilweise oberirdische Abschnitte, bevor sie in den grenzlberschreitenden Tunnel eintauchen. Dieser wird in den
Unterlagen zum ROV als Basistunnel bezeichnet und variiert in seiner Ldnge je nach Variante zwischen ca. 24 km
und ca. 32 km Lange.

Seite 7



Fachexpertise - Teil 1: Wiederverwendung von Tunnelausbruchsmaterial

// ) ‘//"J ! klsd 5 & 7 l'\,'w"‘ CZ
\ e g N \-\«g:n%/ HDE/SN '\.\\. N<

N\

Ve

NN >} sy W
L e R
- -

A|0-u\hug

Korridor im
Grenzgebiet ca. 2,5
km breit (Flexibilitat
fur Querung der
Storzone Petrovice)

r

Abbildung 3. Trassenkorridore der unterschiedlichen Varianten

Fir das Vorhaben Eisenbahn-Neubaustrecke Dresden - Prag, Abschnitt Sachsen, wurde die Raumvertraglichkeit fur
die in Abbildung 3 grafisch dargestellten Varianten A, B, C (Volltunnel -geschlossene Lésungen) und G (teiloffene
Losung) mit MaBgaben bestatigt. Diese MaBgaben lauten wie folgt:

o MaBgabe 1
Beeintrachtigungen der Vorranggebiete Rohstoffabbau sind auszuschlieBen.

o MalBgabe 2
Beeintrdachtigungen der Vorranggebiete Arten- und Biotopschutz sind auszuschlieBen.

o MaBgabe 3
Beeintrdchtigungen des Vorranggebietes Kulturlandschaftsschutz ,Barockgarten GroBsedlitz" sind
auszuschlieBen.

o MaBgabe 4
Beeintrdchtigungen des Vorranggebietes Wasserversorgung im Einzugsgebiet der Talsperre Gottleuba sind
auszuschlieBen.

o MaBgabe 5
In den Vorranggebieten Hochwasserschutz ist der ungehinderte Abfluss von Hochwasser zu gewahrleisten.

e MaBgabe 6
Der Schutz der Allgemeinheit vor Larm ist bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen.

o MaBgabe 7
Im Zuge der weiteren Planung soll innerhalb des grafisch dargestellten Volltunnel-Korridors zunéchst ein
optimaler Verlauf fir eine Volltunnel-Variante gefunden und dann vergleichend mit Korridor Variante G
vertieft untersucht werden. Im Ergebnis dieser Untersuchung und vergleichenden Betrachtung soll, die fir
die Umsetzung des Vorhabens in der Gesamtschau optimale Variante zur Ausfiihrung gebracht werden.
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Im Ergebnis des Raumordnungsverfahrens ldsst sich unter raumordnerischen Gesichtspunkten eine Volltunnel-
Variante am besten mit den Erfordernissen der Raumordnung in Einklang bringen.

Fir die raumbedeutsamen Flachen fiir Baustelleneinrichtungen kann die Raumvertraglichkeit bestatigt werden.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber [5] werden in gegenstindlicher Fachexpertise die Variante B (geschlossene
Variante, Grundlage aus dem Jahre 2019 [1]) und Variante G (teiloffene Variante, Grundlage aus dem Jahre 2019 [1])
auf deutschem Staatsgebiet mit Stand April 2022 zu Grunde gelegt und somit in weiterer Folge ndher betrachtet.
Auf tschechischer Seite basieren die nachfolgenden Ausflihrungen auf der Korridorlinie, die seitens der Sprava
zeleznic in allen bisherigen Planungsbetrachtungen als zu verfolgende Planungsvariante betrachtet wurde. Die
Aussagen dieser Studie basieren daher mangels unterschiedlicher Varianten auf einer fiir alle aus Deutschland
kommenden Varianten identen Linienfiihrung (Variante G = Variante B). Hinsichtlich der Geometriedaten (Gradiente
und Verlauf) wurde orientiert an den Angaben aus den Unterlagen zum Raumordnungsverfahren (ROV) [1] Bezug
genommen.

e Variante B (geschlossene Variante)

Variante B wendet sich zundchst nach Stiden bis dstlich von Krebs und schwenkt in etwa bei Station Kilometer 4,0
leicht nach Westen, um das Tal der Seidewitz bei ca. Station Kilometer 5,0 und die BAB A 17 bei ca. Station Kilometer
6,0 zu unterqueren [1] (Abbildung 3).

Die Variante B verlduft weiter dstlich des Seidewitztales von Station Kilometer 10,0 bis 14,0 parallel zur BAB A 17
und miindet bei Station Kilometer 16,0 in das Blindel der tibrigen Korridorvarianten [1].

Die Gesamtlange der Strecke Variante B von Dresden bis in den Raum Usti nad Labem betragt 53,1 km, der
Basistunnel hat eine Linge von ca. 30,5 km, davon auf deutscher Seite ca. 19 km (vom Beginn am Elbtalhang stidlich
Heidenau bis zur tschechischen Grenze) und verlduft mit Uberlagerungen von bis zu ca. 320 m [1].

Die Variantenfiihrung B auf tschechischem Gebiet bildet auch die Fortsetzung der Variante G auf diesem Gebiet.
e Variante G (teiloffene Variante)

Die Streckenfiihrung der Variante G mit Stand 2019 aus dem Raumordnungsverfahren [1] bzw. 2015 in der
Vorplanungsstudie [7], weicht deutlich von den Gbrigen Varianten ab, denn nach dem Eintritt in den Tunnel
Heidenau-GroBsedlitz schwenkt sie in Richtung Osten, tritt aber nach 3,1 km wieder ans Tageslicht, nachdem sie den
vorgesehenen Industriepark Oberelbe auf dessen Ldnge von ca. 700 m unterquert hat. An das sldliche
Vortunnelportal schlieBt ein sehr kurzer Damm an, bevor die Trasse das weite Tal der Seidewitz bei Pirna-Zehista auf
einer Briicke tiberquert und anschlieBend in einem Bogen weiter Richtung Stden fihrt [1] (siehe Abbildung 3). Die
Talbriicke soll parallel und in raumlicher Nahe zur aktuell im Bau befindlichen Stidumfahrung Pirnas der B 172 neu
verlaufen. Der Korridor schwenkt nach der Talbriicke in Richtung Slden und mindet in einen Einschnitt des
Uberholbahnhof bei Goes. Das Nordportal des Basistunnels wird siidlich von Goes errichtet. Variante G schwenkt
dann sidlich des Portals leicht in Richtung Stidwesten und trifft im Bereich Bérnersdorf auf die anderen Varianten

[1].

Den Punkt der héchsten Uberlagerung erreicht der Trassenkorridor G wie die anderen Varianten am Scheitelpunkt
des Basistunnels.

Die Variante G ist von Dresden bis in den Raum Usti nad Labem etwa 55 km lang, wovon der Basistunnel eine Linge
von ca. 26,8 km einnimmt und einen deutschen Anteil von 15,1 km hat [1].
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2.4. Randbedingungen

Im Zuge einer durchgefiihrten Vorortbegehung im April 2022 unter der Teilnahme des Auftraggebers des Erstellers,
einiger Fachplaner:innen sowie Mitarbeiter:innen der DB und der sdchsischen Landesverwaltung wurde das
Projektgebiet auf deutscher und tschechischer Seite befahren und somit eine Vielzahl an Ortlichkeiten begutachtet.
Nachstehende Randbedingungen wurden seitens des Erstellers in den Raum gestellt und insbesondere seitens EVTZ
und DB Netz wie folgt beantwortet [10]. Diese Informationen werden den weiteren Uberlegungen zu Grunde gelegt
(siehe Tabelle 1).

Randbedinaunaen Kenntnisse seitens | Riickkopplung zu den angenommenen
gung des EVIZ Randbedingungen seitens DB Netz

1.

Zwei eingleisige Streckenréhren

Nach derzeitigem
Kenntnisstand: ja

Ja

2. (In der Regel nicht befahrbare) Nach derzeitigem Kenntnisstand sind i. d. R.
Querschlage im Abstand von 500 m zur Keine Kenntnis nicht befahrbare Querschldge im Abstand von
Verbindung der beiden Streckenrohren 500 m vorgesehen.

5 Tras.senﬁxmrung. fur die gesc.hlosser?e Ja, die Trasse der Volltunnelvariante liegt im
Variante noch nicht erfolgt, jedoch im Korrekt Bereich der ROV-Achsen B und C
Bereich der Var. B und C verortet. '

Keine Kenntnis,

4. Querschnittsannahme Streckenréhren voraussichtlich Der Ausbruchdurchmesser wird etwa bei 10 m

(Ausbruch) rund 90 m2 Tunnelréhren mit liegen.
10 m Durchmesser
. . Ja, in den Tunneln ist eine mit luftbereiften

5. fFeste (bef?hrbare] Fahrbahn in den beiden Keine Kenntnis StraBenfahrzeugen befahrbare Feste Fahrbahn

Streckenréhren
vorgesehen.
. . Nach derzeitigem

5. Sl o!e'r Portale (Nord /D und Stid / Kenntnisstand: Die Portale sind fixiert
CZ) wurde fixiert .

weitgehend

7. Portalbereich Siid (CZ) noch nicht
erkundet, Stérungszone(n)/Abrisskanten Ja Ja
prognostiziert

0, i oder 2 Zfschenana it (2R . . !Es gibt ver.schledene Optionen, die derzeit noch

. Keine Kenntnis in den Variantenbetrachtungen untersucht
derzeit wird von 2 ZWA ausgegangen
werden.
9. Keine Nothaltestelle in Tunnelmitte Nach derzeitigem Planungsstand ist keme
. . . Nothaltestelle vorgesehen. Im Tunnel wird es
geplant, stattdessen Situierung von Keine Kenntnis . .
: mind. 1 Evakuierungs- und Rettungspunkt (ERP)
Evakuierungspunkt(en)
geben.
(16, Il il ze Evallier masaules (2405 Es gibt verschiedene Optionen, die derzeit noch

welche von Obertage (iber eine befahrbare
Rampe mit gummibereiften Fahrzeugen
zuganglich sein missen - derzeit wird von
2 EVP ausgegangen

Keine Kenntnis

in den Variantenbetrachtungen untersucht
werden. Im Tunnel wird es mind. 1 Evakuierungs-
und Rettungspunkt (ERP) geben. Dieser ERP wird
vsl. von Obertage mit StraBenfahrzeugen
erreichbar sein.
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11. BelGftung Uber etwaige Schachte o. dgl.

vorgesehen? Keine Kenntnis Kann noch nicht beantwortet werden.

12. Die teiloffene Variante G kann aus bahn- . i Die Planungen fiir eine Volltunnel-Variante und
o B . Diese technische . Lo o . :
betrieblichen Grinden (in Ermangelung Urnset g eine teilweise oberirdische Teiltunnel-Variante
ausreichender Uberholmdglichkeiten im mse ZUng wurae werden parallel gefiihrt. Der Uberholbahnhof
seitens der DB-PL als . :
Anschluss an das Nordportal) schlagend L L stellt neben anderen technischen, geologischen,
. e Maglichkeit in .. . .
werden, demnach wiirde die Situierung Erwiouna aezogen okologischen und raumordnerischen
des Uberholbahnhofes im offenen Bereich W .g.u 9 g€z .g ' Gesichtspunkten nur ein weiteres Kriterium zur
. . : Detailinformationen ..
unter der erforderlichen Ausbildung eines . Auswahl der Vorzugsldsung dar.
. . . . dazu liegen dem . i )
kubaturintensiven Einschnittes von rund Alle erarbeiteten Varianten werden anschlieBend

. . EVTZ nicht vor. i :
1,5 Mio. m3 resultieren. gegeniibergestellt und verglichen.

Tabelle 1: ergdnzende Randbedingungen [10]

2.5. Informationssysteme und Daten

Die Miteinbeziehung der zur Verfiigung gestellten Informationssysteme und Daten sowie die Kenntnisse der
Fachbehorden und Ministerien des Freistaates Sachsen wird mit den in Anhang 1 seitens des Auftraggebers zur
Verfligung gestellten Karten sichergestellt.

Die nachfolgend aufgefiihrten Themenkarten sind bis auf die im Rahmen des Projektes abgeteuften Bohrungen
gemaB INSPIRE-Richtlinie tiber das Geoportal Sachsen (Geoportal - Sachsenatlas) recherchierbar.

Das Kartenmaterial umfasst.

o (eologie

e Hohlraumgebiete

o Rohstoffsicherungsgebiete

o bis dato durchgefiihrte Bohrkampagnen und Verortung der Bohrungen aus den bis dato durchgefiihrten
Bohrkampagnen der DB Netz

o Natura 2000 Gebiete

e Schutzgebiete

e Feuchtgebiete

o Trinkwasserschutzgebiete

e Uberschwemmungsgebiete

Vogelschutzgebiete

Mit diesem Vorgehen sollte sichergestellt werden, dass schadliche Nutzungstberlagerungen vermieden werden und
auch die MaBgaben aus dem Raumordnungsverfahren (ROV) [1] Beriicksichtigung finden.

Die seitens des Erstellers erarbeiteten Unterlagen (GIS-Daten) werden dem Auftraggeber gesondert zur weiteren
Verwendung Ubergeben.

Empfehlungen:

o Dieses Kartenmaterial wurde in ggst. Fachexpertise beriicksichtigt und sollte in weiterer Folge ebenso fiir
Fragen zur Verwertung als Rohstoff auch fir Infrastrukturbelange und kommunale Bebauungsplane sowie
zum Erd- und Landschaftsbau oder zur Verfiillung von untertdgigen Hohlrdumen (z. B. Bergversatz)
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Berlicksichtigung finden. Damit konnen frlihzeitig etwaige Synergien flr die Region erkannt oder
Raumwidersténde bzw. potenzielle Konfliktpunkte umgangen werden.

=>» Die Hebung derartiger Synergien besitzt erhebliches Potenzial an méglichen Kosteneinsparungen, im
umgekehrten Sinn ein relevantes Risiko an Mehrkosten und Zeitverzégerungen.

e Durch die friihzeitige Miteinbeziehung der regionalen Gegebenheiten (z. B. Rohstoffabbaubetriebe,
bestehender Hohlraum) kénnen Chancen und eine daraus resultierende Wertschpfung vor Ort entstehen.

= Der Bedarf ist entsprechend friihestmdglich zu erheben und sollte die Grundlage fiir eine
Weiterverfolgung sicherstellen.

2.6. Materialkenndaten

Durch den Auftraggeber wurden Materialkenndaten zur Verfiigung gestellt. Im Zuge der Vorplanungsstudie von
2014/2015 erfolgten erste Erhebungen zu Materialkennwerten anhand von Literatur-, Archiv- und Labordaten fiir
die im Trassenverlauf zu erwartenden Gesteinsarten. Im Rahmen wissenschaftlicher Arbeiten sowie der ersten
Bohrkampagne der DB Netz erfolgten weitere gesteinsmechanische Untersuchungen, die ebenfalls Berlicksichtigung
bei der Einteilung der Materialklassen fanden. Zusatzlich wurden und werden nach Aussage des Auftraggebers durch
den geologischen Dienst Sachsen aus den Bohrkernen fiir die Tunnelerkundung zur Trassenfindung Schliffe
hergestellt und ausgewertet. Aus diesen Auswertungen werden Kenntnisse zum Mineralbestand und damit zum zu
erwartenden geochemischen Inventar erhoben, was wiederum wesentlich fir die Nutzung des Tunnelausbruchs als
Rohstoff sowie fur die Deponierung von Bedeutung ist.

Diese Kenndaten umrassen:

e FEin- oder dreiaxiale Druckfestigkeit
Spaltzugfestigkeit

Rohdichte

Abrasivitat

Empfehlungen:

e Diese Kenndaten sind in den weiteren Uberlegungen im Detail miteinzubeziehen und entsprechend deren

Relevanz in den jeweilig angedachten Verwendungsbereichen entsprechend zu berticksichtigen.

= Nach Maglichkeit sind derartige Kennwerte schon ab den friihesten Erkundungsphasen, zumindest in
reprasentativem Umfang, mitzuerheben.

=>» Datengrundlagen und (neu) gewonnene Daten sind gegeniiberzustellen.

e Die vorhandenen Kenndaten sind mit praxistauglichen GroBversuchen hinsichtlich einer hochwertigen
Verwertung flr Gesteinskdrnungen im Beton abzugleichen, um damit auch weitere Riickschliisse zulassen zu
kénnen.

= Die Miteinbeziehung anerkannter Prifinstitutionen, wie der TU Bergakademie Freiberg, Institut fir
Aufbereitungsmaschinen und Recyclingsystemtechnik (IART), welche am Technikum in Freiberg bzw. bei
einer in der Region situierten Versuchsanlage entsprechende Versuche durchgefiihrt werden kénnen,
wird empfohlen.
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3. Allgemeine Annahmen

In Anbetracht des aktuellen Kenntnis- und Bearbeitungsstandes war es seitens des Erstellers erforderlich allgemeine
Annahmen zu treffen.

Diese Annahmen dienen der Ermittlung bzw. einer groben Abschatzung des

e Anfalls an Material (Tunnelausbruch, Abtrag fiir Portale und Zwischenangriffe samt zusétzlicher MaBnahmen
an den Baustelleneinrichtungsflachen)

und des

e Bedarfs im Zuge der Sicherung und des Ausbaus am Projekt (Gesteinskérnungen fiir Spritz- und
Konstruktionsbetone, Tragschichtmaterialien, u.dgl.)

sowie des sich daraus ergebenden

e Uberschusses an Material und dem daraus resultierenden Erfordernis fiir den Abtransport von den jeweiligen
Baulosen und die externe Ablagerung bzw. eine etwaige externe Verwendung.

Darauf basierend wird der Anfall dem Bedarf unter der Beriicksichtigung verschiedener Mdglichkeiten einer
Wiederverwendung auf den Baulosen gegeniibergestellt.

Dies soll nach derzeitigem Kenntnisstand die Ausgangslage darstellen. Zufolge der projektspezifischen Rand- und
Rahmenbedingungen und den vorhandenen Daten und Informationen wird ggf. spezifisch die weitere
Vorgehensweise festzulegen sein.

3.1. Annahme Regelquerschnitte
e Richtungsgleis/Streckenréhre (SR) und Verbindungsstollen/Querschlige (QS) [8]

Es werden zwei parallele eingleisige Tunnelrdhren hergestellt. Diese eingleisigen Tunnelrdhren werden mittels
Verbindungsstollen (Querschlage) verbunden. Zufolge der Tunnelldnge von >20 km ist aus sicherheitstechnischen
Aspekten (TSI-SRT) zumindest eine Nothaltestelle oder ein Evakuierungspunkt erforderlich.

Neben der gewahlten Vortriebsmethode (zyklisch im Bagger- oder Sprengvortrieb bzw. kontinuierlichen Vortrieb
mittels Tunnelvortriebsmaschinen) erfolgt auch die Annahme des vorgesehenen Ausbaues (ein- oder zweischalig).

Zufolge der Rahmenbedingungen werden die erforderlichen Regelquerschnitte (RQ) unter Beriicksichtigung des
erforderlichen Lichtraumes festgelegt. - Siehe Tabelle 2 unten.

Nachfolgende Abbildung 4 stellt ein Beispiel fir einen Tunnel im kontinuierlichen Vortrieb (TVM) dar [8].
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Rich*ut’pgsgleis Richkungsgleis
Tiibbingring

Tiibbing

J v\

T Abstand der Gleisachsen ca. 25m
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Gleisachse : :

Tunnelachse | | . .
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Abbildung 4. Schema Regelguerschnitt [8]

Weitere, im vorgeschlagenen Materialbewirtschaftungskonzept zu beriicksichtigende, Bauwerke sind:

e Bauschacht (BS)
Fir Ver- und Entsorgung zwischen Ober- und Untertage. Untertage befindet sich die Kaverne.

e Kaverne (KAV)
Fir die untertdgige Manipulation nach Obertage oder in die Streckenrdhre.

e Schutterstollen (SST)
Befahrbare Zuganglichkeit.

e Erkundungstunnel (EKT)
Zur allfdlligen Vorerkundung des komplexen Bereiches des Erzgebirgsabbruches im Vorfeld der
HauptbaumaBnahme auf tschechischer Seite.
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Nachstehende Querschnittstidchen wurden hierfiir angesetzt:

Querschnittsbezeichnung Abmessungen [m] Ausbruchsflache *) [m2]

Schutterstollen (SST) 50
Bauschacht (BS) DN =15/T= 100 177
Erkundungstunnel (EKT) 50
Kaverne (KAV) BxH=20x25 500
RQ Zyklisch (2V) 90

RQ Kontinuierlich (KV) DN = 10,70 *¥) 90 **¥)

Tabelle 2: Annahme Regelguerschnitte

*) Mehrausbruch ist nicht inkludiert
**) Dig: nominaler Durchmesser exkl. Uberbohrmal

***) nach [10] bzw. Tabelle 1

Der sich aus den Querschnitten und zugehdrigen Langen resultierende Materialanfall wird in weiterer Folge in Kapitel
5 unter Bezugnahme auf die zugehdrige Variante und die darin bekannten Lithologien dargestellt.

Empfehlungen:

e Die seitens des Erstellers angenommenen Querschnittsangaben beruhen auf Erfahrungswerten von
vergleichbaren GroBprojekten, beinhalten einzelne ,Sicherheiten” (z. B. Mehrausbruch), haben aber Potenzial
zu einer Optimierung und somit zu einer Reduktion der getroffenen Quantitaten. Diese kdnnen sowohl im
Ausbau (z. B. einschaliger anstelle des angenommenen zweischaligen Ausbaus) als auch in der Ausristung
(z. B. Deckenstromschiene, nischenloser Tunnel) liegen und wiirden sohin in weiterer Folge den Anfall an
Tunnelausbruch reduzieren.

=>» Nach Festlegung der Sicherung und des Ausbaus bzw. der Ausriistung in der Planungsphase waren
diese Querschnittsannahmen, bezogen auf die Anderungen, zu quantifizieren. Ungeachtet dessen
bedarf es dahingehend laufender Anpassungen und Aktualisierungen entsprechend dem Planungs- und
Ausfiihrungsfortschritt.

e In Abhingigkeit der Vortriebsmethode (kontinuierlich mittels Tunnelvortriebsmaschinen oder zyklisch im
Bagger- oder Sprengvortrieb) kann der Mehrausbruch variieren. So ist bei einem zyklischen Vortrieb zufolge
des gefiigebedingten Uberprofils mit einem Mehranfall zu rechnen bzw. hat ein kreisrunder Querschnitt im
kontinuierlichen Vortrieb eine groBere Flache gegeniber optimierten Querschnitten im zyklischen Vortrieb
(z. B. ohne Sohle).

= Nach Festlegung der Vortriebsmethode und den zugehorigen Regelquerschnitten in der Planungsphase
wdren diese dahingehend zu berlicksichtigen.

3.2. Sicherung und Ausbau

In Abhadngigkeit der jeweils bendtigten Bauwerke, der zugehdrigen Vortriebsmethode und der weiteren Verwendung
wird die erforderliche Sicherung und der Ausbau im Zusammenhang mit dem Materialbedarf an Gesteinskérnungen
fur Beton Uberschldgig, wie folgt in Tabelle 3 angenommen.
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Zyklischer Vortrieb (2V) - AuBenschale (Spritzbeton) und Innenschale (Beton)

Kontinuierlicher Vortrieb (KV) - AuBenschale (Ttbbingausbau) und Innenschale (Beton)

Bauschacht (BS) - AuBenschale (Spritzbeton)

Schutterstollen (SST) - AuBenschale (Spritzbeton)

Erkundungstunnel (EKT) - AuBenschale (Spritzbeton)

Ausbauvolume

n [m3/Ifm]

Querschnittsbezeichnu AuBenschale Ausbauvolumen Innenschale
ng [em] [m3/Ifm] [em]
Schutterstollen (SST) 15 (SpB) 3,69 -
Bauschacht (BS) 20 (SpB) 9,30 -
Erkundungstunnel 15 (SpB)

(EKT) 369 -
Kaverne (KAV) 15 (SpB) 10,50 -

RQ Zyklisch (2V) 25 (SpB) 5,69 30 (Ortbeton)

RQ Kontinuierlich (KV) 30 (Ttbbing) 8,95 25 (Ortbeton)

Tabelle 3: Bedarf fiir Sicherung und Ausbau (Rohbaubeton), siehe Kapitel 5.6

Empfehlungen:

(inkl. Sohlbeton)

10,97
10,40

e Der seitens des Erstellers angenommene Ausbau fir Innen- und AuBenschale (z. B. einschaliger statt
zweischaligen Ausbaus) und die Dimensionierung beruhen auf Erfahrungswerten von vergleichbaren

GroBprojekten.

= Nach Festlegung des Ausbaus in der Planungsphase wiren diese entsprechend zu Gberpriifen bzw.

erforderlichenfalls anzupassen.

o In Abhangigkeit der geologischen und geotechnischen Verhaltnisse und des erforderlichen Ausbaus sind in

der Regel Optimierungspotenziale in Bezug auf das Volumen des Ausbaus vorhanden.

= Optimierungspotenziale sollen im Rahmen der Planung moglichst frihzeitig auch hinsichtlich des

Anfalls und Bedarfs mit betrachtet werden.
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4. Ubergeordnete Herangehensweise

4.1. Technische Eignung - Festlegung von Materialklassen

Auf Grundlage der lithologischen Eigenschaften des anfallenden Materials [5] und der moglichen Verwendung wird
primdr unter technischen Gesichtspunkten nachstehende Unterteilung in Materialklassen (MK) fiir den weiteren
Umgang und der anvisierten nachhaltigen Verwertung festgelegt. Diese Klassifizierung ist fiir die weitere
Herangehensweise von grundlegender Bedeutung um neben den technischen Eigenschaften auch etwaig nachteilige
abfallchemische Belastungen, und damit verbunden Uberschreitungen von geltenden Grenzwerten, nicht zu
vernachldssigen. In Kapitel 5.6 wird diese Zuordnung fiir die Trassierungsvariante B im Detail erldutert.

e Materialklasse ,MK1"

>
2>

2>

Eine hochwertige Verwertung ist aus technischen Gesichtspunkten mdglich.

Die nach erfolgter Vorabsiebung bei einem definierten Trennschnitt anfallende Grobfraktion (z. B.
Trennschnitt >16 mm) ist fur die Herstellung von Gesteinskérnungen fiir Betone geeignet.

Die nach erfolgter Vorabsiebung bei einem definierten Trennschnitt anfallende Feinfraktion (z.B.
Trennschnitt <16 mm) ist nach erfolgter Vorabsiebung noch fiir eine mittelwertige Verwertung (z. B.
lasttragende Schiittungen) geeignet.

Die im Zuge des Aufbereitungsprozesses (Brechen und Sieben) anfallende Feinstfraktion (z. B. <0,063
mm) ist fir geringwertige Verwertungen (unbelastete Schiittungen) geeignet.

Materialklasse ,MK1-RS"

>

2>

Eine hochwertige Verwertung in der Rohstoffindustrie ist aus technischen Gesichtspunkten méglich
und zudem als ressourcenschonend zu beurteilen.

Eine Verwertung in der Rohstoffindustrie (RS) ist moglich, z. B. anfallendes Karbonat- bzw. Kalkgestein
in der Zement- und Diingemittelindustrie sowie fiir die Entschwefelung von Kohle.

Materialklasse ,MK2"

>

2>

Eine mittelwertige Verwertung (z. B. lasttragende Schittungen) ist aus technischen Gesichtspunkten
maglich.

Die lasttragenden Schittungen sind fiir Tragschichtmaterial im StraBen- und Wegebau oder fiir
erdstatiscne  Bauwerke  und  bei  entsprechenden  Rahmenbedingungen  (zusatzliche
Aufbereitungsschritte) auch z. T. noch fiir hochwertige Zwecke (Gesteinskdrnungen fiir Beton) geeignet.

Materialklasse ,MK3"

2>

4

Eine geringwertige Verwertung ist aus technischen Gesichtspunkten mdglich und einer Deponierung
dem Vorzug zu geben.

Die Materialien sind z. B. fiir Verwertung bei Gelandeanpassungen und bei Verfillungen (Bergversatz)
geeignet.

Materialklasse ,MK4" unterteilt in ,MK4-G" oder ,MK4-A"

4

v

Zufolge der abfallchemischen Eigenschaften ist eine Verwertung nur unter Einschrankungen maglich.
Eine Verwertung ist nur nach entsprechender abfallchemischer spezifisch Beurteilung maglich.

Eine geogene Hintergrundbelastung wiirde somit als ,MK4-G" ausgewiesen werden.

Eine anthropogene Belastung wiirde somit als ,MK4-A" ausgewiesen werden.

Fir eine Vorabschatzung der geogenen Hintergrundbelastung sind Auswertungen zum Mineralbestand
der erbohrten Gesteine in Tunnelniveau (petrographische Schliffanalyse) zu empfehlen.
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o Materialklasse ,MK5"
=>» Esist keine Verwertung zufolge der technischen und/oder abfallchemischen Eigenschaften maglich. Das
anfallende Material ist somit zu beseitigen bzw. zu deponieren.
=>» Die Ablagerung erfolgt nach abfallchemischer Beurteilung in die entsprechende Deponieklasse (DK O,
DK I, DK 11, DK 111).

Empfehlungen:

o Auf die Beurteilung der Materialklassen zum friihestmdglichen Zeitpunkt im Rahmen der Umsetzung ist
entsprechendes Augenmerk zu legen. So kann bereits bei einer Vorauserkundung (Bohrung mit/ohne
Kerngewinn und erste Laboruntersuchungen) eine erste Aussage Uber den weiteren Umgang und die
erforderliche Materiallogistik erfolgen.

=>» Erkundungs- und Testprogramme sollten sohin bereits auch immer die Frage der Materialklassifizierung
als Erkundungsziel beinhalten.

e Die Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten (Auftraggeber- oder Auftragnehmer seitig) wahrend der
Bauphase sind hierbei bereits in der Ausschreibung bzw. im Bauvertrag in Hinblick auf die Definition der
jeweiligen Risikosphdren festzulegen.

= Analog einer Ausbaufestlegung im Tunnelvortrieb erscheint es in der Bauphase zielfiihrend, dass eine
.Materialklassenfestlegung” zur Erstbeurteilung des anfallenden Materials zu den unterschiedlichen
Materialklassen vorgenommen wird und somit einvernehmlich dokumentiert wird.

o Eine Erstbeurteilung des gewonnenen Tunnelausbruchmaterials in der Bauphase sollte unter Beriicksichtigung
der L6semethode am Anfallort (,Ortsbrust”) durchgefiihrt werden, um hier den weiteren Umgang und die
erforderliche Materiallogistik endglltig festlegen zu kénnen.

= Im Zuge der ,Materialklassenfestlegung” konnte auch der weitere Umgang und die erforderliche
Materiallogistik analog dem Koralmtunnel, Baulos KAT2, Beriicksichtigung finden. Diese ist jedoch auf
die Randbedingungen des ggst. Bauvorhabens entsprechend anzupassen.

e Um den weiteren Umgang flir die Projektbeteiligten nachvollziehbar zu veranschaulichen, sollte
friihestmdglich ein Flussschema erstellt werden, um darin sowohl den Ablauf als auch die
Verantwortlichkeiten hinsichtlich der zu treffenden Entscheidungen darzustellen.

=> Die zugehdrige Darstellung konnte analog der Vorgehensweise bei vergleichbaren Projekten, wie z. B.
dem Koralmtunnel, Baulos KAT2, in Form einer Ablauf- und Entscheidungsmatrix erfolgen. Diese ist auf
die Randbedingungen des ggst. Bauvorhabens entsprechend anzupassen.

e Um bei einem kontinuierlichen Vortrieb mittels Tunnelbohrmaschine eine Probenahme ermdglichen zu
konnen, wird eine (automatische) Probenahmeeinrichtung aus dem laufenden Materialstrom des
kontinuierlichen Vortriebes mittels Forderbandes als zielflihrend erachtet. Diese sollte vor einer etwaigen
Vermengung bzw. Mischung unterschiedlicher Materialstréme erfolgen. Die Probenahmen sollen neben
technischen Aspekten auch abfallchemische Aspekte abdecken.

=>» Eine diesbeziigliche Probenahmeeinrichtung samt Klarstellung des allféllig zeitkritischen Aufwandes
hinsichtlich der erforderlicher Probenahmen sollte bereits in der Ausschreibung bzw. im Bauvertrag
berilicksichtigt werden.

4.2. Abfallchemische (Hintergrund-) Belastungen

Neben den technischen Anforderungen des gewonnenen Materials bestehen auch Anforderungen in
abfallchemischer Hinsicht, um insbesondere die Schutzgilter Boden und Wasser nicht nachteilig und nachhaltig zu
beeinflussen. Daraus folgend kann es der Fall sein, dass technisch verwertbares Material aus abfallchemischen
Rahmenbedingungen keiner Verwertung zugefiihrt werden darf bzw. kann. Eine Einbeziehung der Ergebnisse der
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Schliffanalysen des LfULG fiir Ableitungen zur Abfallchemie war im Rahmen der Expertise noch nicht mdglich, sollte
in der weiteren Planung aber erfolgen.

Empfehlungen:

o Zufolge der bisherigen und im April 2022 in Umsetzung befindlichen Bohrkampagne sollten die Ergebnisse
der relevanten abfallchemischen Parameter entsprechend den geltenden gesetzlichen Bestimmungen samt
zugehorigen Grenzwerte fir das jeweilige Staatsgebiet erhoben und dargestellt werden, um etwaige
Auffalligkeiten bereits friihzeitig verifizieren zu kénnen.

=>» Sollten die Grenzwerte anhand der bestimmten Untersuchungen systematisch Gberschritten werden,
ware unumganglich zu beurteilen, ob tatsachlich eine nachteilig und nachhaltig Beeintrachtigung der
Schutzgiiter Boden und Wasser besteht, d.h. insbesondere, ob die entsprechend ausgewiesene
Verunreinigung auch im Einsatzbereich beim Einbau (im Grundwasser [ Gber dem Grundwasser)
Uberhaupt in Losung geht und somit eine Schadstoffbelastung verursacht. Die Bestimmung der
Grenzwerte nach LAGA (Boden- und Eluatwerte) in Deutschland sollte dabei zur Erhebung im Rahmen
Deklarationsanalyse dienen.

e Eine gesonderte Beurteilung wéare im Zusammenhang mit der jeweiligen Art und Weise der
Wiederverwendung durchzufiihren und entsprechend dessen Verwendungszweck nochmals zu bewerten. Das
bedeutet, dass die in technischer Hinsicht ausgewiesene Materialklasse (z. B. MK1, MK2 oder MK3) bei
Relevanz von geogenen Hintergrundbelastungen und entsprechender Uberschreitung der zugehdrigen
Grenzwerte auf die Materialklasse MK4-G herabzustufen ist.

=>» Es wadre diesfalls darauf basierend eine gebundene Verwertung im Beton zu priifen. Ziel sollte es hierbei
sein, dass hierfur friihzeitig eine Ausnahmeregelung bei den zustidndigen Behorden (und Normenwerke)
erwirkt werden kann, um unter dieser Randbedingung trotzdem eine nachhaltige Verwertung zu
ermdglichen.

=>» Bei geogenen Hintergrundbelastungen kann es, wie in anderen Regionen des Erzgebirges, in Sachsen
(Geogene Hintergrundbelastungen - Publikationen - sachsen.de) sinnvoll sein, friihzeitig in
Zusammenarbeit mit den Behdrden Regelungen fir den Umgang mit z. B. Schwermetall belastetem
Tunnelausbruchmaterial  zu erarbeiten, ggf. auch Gber die Ausweisung sogenannter
Bodenplanungsgebiete. Ein entsprechendes Genehmigungsverfahren bei der zustandigen Behdrde wére
frihzeitig anzustreben.

e Eingesetzte Bau- und Bauhilfsstoffe kdnnen zudem anthropogene Belastungen und damit eine
Verschlechterung der festgelegten Materialklasse verursachen. In diesem Falle ware die Materialklasse auf
MK4-A herabzustufen.

=>» In erster Linie wire eine Vermeidung der schadstoffbeinhaltenden Stoffe anzustreben. Alternativ
einzusetzende Bau- bzw. Bauhilfsstoffe sind auf ihre Umweltvertraglichkeit zu prifen und
erforderlichenfalls in den bauvertraglichen Unterlagen zu definieren. Sollten auch hier die Grenzwerte
systematisch Uberschritten sein, ware wiederrum abzuwéagen, ob eine Beeintrachtigung der Schutzguter
Boden und Wasser besteht und hierflir eine Ausnahmeregelung fiir eine nachhaltige Verwertung erwirkt
werden kann.

= Nach Abschitzung der zu erwartenden Mengen der jeweiligen Materialklassen ist es empfehlenswert,
frihzeitig Kontakt mit den zustandigen Behérden aufzunehmen, um den Bedarf eventuell notwendiger
neu zu errichtender Deponien frithzeitig erkennen und Genehmigungsverfahren einleiten zu kénnen.
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4.3. Zuordnung der ausgewiesenen Gesteinsarten zu den definierten
Materialklassen

Die geologischen Verhaltnisse sind in den ausgewiesenen Gesteinsarten der jeweiligen Trassenvariante ersichtlich.
Diesen Gesteinsarten werden in weiterer Folge in die zuvor angefiihrten Materialklassen entsprechend deren
Eigenschaften gem. Pkt. 5.1 zugeordnet. Darauf wird in der spezifischen Herangehensweise im nachstehenden
Kapitel eingehend darauf eingegangen.

Auf die hydrogeologischen Verhaltnisse wird hier nicht naher eingegangen, jedoch wird darauf verwiesen, dass der
Umgang mit Material mit hohem Wassergehalt die Materialeigenschaften im weiteren Umgang dndert und dies zu
Problemen in der Materiallogistik (z. B. Klebrigkeit, Stopfer, etc.) fiihren kann.

Empfehlungen:

e Zufolge der bisherigen und im April 2022 in Umsetzung befindlichen Bohrkampagne sollten die Ergebnisse
der relevanten lithologischen bzw. gesteinsmechanischen Parameter erhoben und dargestellt werden, um
etwaige Auffalligkeiten und Unvereinbarkeiten bereits friihzeitig verifizieren zu kdnnen.

=>» Sollten Lithologien bzw. gesteinsmechanische Parameter anhand der bestimmten Untersuchungen
grundsatzlich als problematisch angesehen werden, ware unumganglich zu beurteilen, ob tatsachlich
projektspezifisches Ausschlusskriterium besteht oder ob hierfir frihzeitig eine Ausnahmeregelung bei
den zustandigen Behdrden (und Normenwerken) erwirkt werden kann, um unter den spezifischen
Randbedingungen trotzdem eine nachhaltige Verwertung zu ermdglichen (d.h. beispielsweise
Veranderung des ,Glimmerkriteriums" fir die Betonherstellung). Diesbeziiglich sind auch die schon o.a.
Verwendungsversuche zweckdienlich.

e Damit anfallende Materialstrdme unabhdngig von den lithologischen Eigenschaften bei hdoheren
Wassergehalten und etwaiger Klebrigkeit nicht zu Vortriebsunterbrechungen fiihren, wéren entsprechende
Vorkehrungen in der Anlagensituierung zweckmaBig.

=> Eine Situierung eines Bypasses bei der Vorabsiebung zur ,Entkoppelung” dieser Stréme ware somit
zielfihrend, um bauzeitkritischen Auswirkungen unter diesem Titel hintan zu halten.

e Die Unterteilung der Materialklassen sollte auch im weiteren Umgang (Férderung, Ubergaben, Abwiirfen, etc.)
von entscheidender Relevanz sein.

=>» Die Trennung und anschlieBende sortenreine Lagerung bedarf entsprechender baustellenseitig zur
Verfligung gestellter Zwischenlagerflachen.
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5. Spezifische Herangehensweise an Variante B

5.1. Geologische Verhiltnisse

Die geologisch-/geotechnischen Eigenschaften ergeben sich anhand der anstehenden Gesteinsarten (GA) gemiB
deren prognostizierten Vorkommen im Trassenverlauf und sind in weiterer Folge in Pkt. 5.2 in den nachstehenden
Ldngenschnitten ersichtlich. Die Schnitte stammen aus den Unterlagen zum Raumordnungsverfahren, Teil D 3,
Geologische Begutachtung (LfULG, 2019) [1]. Die vorhandenen Materialkenndaten sind mit den Fachleuten des
sichsischen geologischen Dienstes abgestimmt worden, der entsprechenden Materialklasse (MK) zugeordnet worden

und in Tabelle 4 ersichtlich.

Auf die hydrogeologischen Verhiltnisse wird hier (s.0.) nicht niher eingegangen.

Es wird zudem angemerkt, dass der Abschnitt auf tschechischer Seite aus der Variante G [1] [7] abgeleitet wurde.

N

Héhe tiber NHN

Lausitzer Massiv [LM]

Regionalgeologische
Enheiten

Abbildung 5. Geologischer Ldngenschnitt Var. B/ Teil 1 (DE) [1]
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Abbildung 8: Geologischer Lingenschnitt Var. B und G/ Teil 4 (C2) [1] [7]

Abbildung 9. Geologischer Lingenschnitt Var. B und G/ Teil 5 (C2) [1] [7]

5.2. Zuordnung der ausgewiesenen Gesteinsarten aus Variante B zu den
Materialklassen

Auf Grundlage der lithologischen Eigenschaften und den ausgewiesenen Gesteinsarten aus der Trassenvariante B
werden nunmehr seitens des Erstellers die entsprechenden ,Materialklassen" zugewiesen. Ubergeordnet wurden
diese in regionalgeologische Einheiten zur besseren Veranschaulichung zusammengefasst. Die ausgewiesenen
Ldngen sind hinsichtlich ihrer Genauigkeit relativ zu sehen, da der zugehorige geologische Ldngenschnitt
ausschlieBlich auf Archivdaten (Altbohrungen, geologische Karten, geophysikalische Untersuchungen) basiert. Die
nachstehende Zuordnung der Materialklasse dient somit zu einem ersten Uberblick, um Aussagen bzgl. einer
mdoglichen Abdeckung des Bedarfs tatigen zu kénnen.

Fir die Einteilung der jeweiligen Materialklassen wurden auch die regionalen Bearbeiter des sdchsischen
geologischen Dienstes mit einbezogen. Es sei darauf hingewiesen, dass in der ersten Annahme nur Material der
zugeordneten Materialklasse ,MK1" einer hochwertigen Verwertung fiir Gesteinskérnungen im Beton zugeordnet
wurde.

Um den erforderlichen Bedarf an Gesteinskdrnungen fiir Beton abdecken zu kdnnen, sind nach Erfordernis
entsprechende Anpassungen vorzunehmen (siehe dazu auch im voranstehenden Kapitel).

Unter Berlicksichtigung der Tunnellage, den dort angetroffenen geologischen Verhaltnissen und den daraus zu
erwarteten Materialklassen sind in materiallogistischer Hinsicht entsprechende Uberlegungen anzustellen, um im
Sinne der Gesamtwirtschaftlichkeit zielorientierte Entscheidungen treffen zu kdnnen.
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Absteckung nach geologischen

Geologische Kenndaten Var. B - Zuordnung Materialklassen

Einheiten
) ; Relglo'nalr: insart i '-af:: ie Anmerkungen
von...km <nge “Zf’n:‘i'z: (Nummerierung) (Lithologie) (Zuordnung IGT) (nach geologischem Bericht Var. B)
inhei
Tkm] flm] [m] [m)
0,000 | 1+200 1200] 4 Sandstein/Mergel MK3 1200|UPeTsC ! in den lagerungen der Elbe; gr Horizont
(Grundwasserleiter); unterlagert von kreidezeitichen Mergelsteinen
1+200 4+350 4 Ubergang Sandstein/Mergel MK3 2205|Grenzbereich zum unterlagernden Granodiorit; ab ca. km 3+500 Unterfahren Flussschotter und ~lehme des
3150 fir ca. 500 m (UB: ca. 16 m i SOK); Tunnelverlauf im Grenzbereich zweier Gesteinsarten mif
1+200 | 44350 1 Granodiorit [LM] MK3 45/ unter i /
Lausitzer Massiv
[m] Eingriffe in das Gr regime d tiren Gr Jeiters maglich. Tunnelverlauf i
12 Weesensteiner Grauwacke [LM] MKz 1ago|Enriffein das Gr regime des quartaren moglich. Tunnelverlaut im
Grenzbereich zwischen quartirem Grundwasserleiter und unterlagerndem Festgestein (Grauwacke)
w3so | 6s300 1050 n Grundwasserstauer-leiter i 400 |PUrchfahren von Grauwacken und Quarzite; Die im Grenzbereich zw. F nund
lehmen (quartirer Grundwasserleiter bzw. ~stauer) und Grauwacken
13 Quarzit [LM] MK2 60
64300 | 6+400 100 8 Storungskorper MKa 100 |Grenze zu den Gesteinen des Elbtalschiefergebirges
720
6+400 | 7+200 800 lung: 90 % MK1 / 10 % MK2)
6a “Schalsteinserie", Kontaktmetamorph
[ESG] 117
74200 | 74330 130 1g: 90 % MK1 / 10 % MK2)
MK2 13
74330 | 7+490 160/ Elbtalschiefer- 6 Schiefer und basische Vulkanite MK3 160 |Metabasit
gebirge Schalsteinserie" [ESG]
[ESG]
74490 | 8+640 1150| 7a Grauwacke [ESG] MK3 1150
Schiefer und basische Vulkan — .
chiefer und basische Vulkanite
6 "Schalsteinserie" [ESG] 10 % MK1 / 90 % MK3)
84640 | 94500 860 mK3 756
. Karbonate [ESG] 20 [StBrungszone fir 20 m bei km. ca. 9+300
Kalksteinlinse zw. 9+200 bis 9+300 mdglich
94500 | 9+740 240 6 Schiefer und basische Vulkanite 40 [Metabasit
Schalsteinserie” [ESG]
94740 | 104090 350 8(sa) Storungskorper (Phyliit (ESG]) 50 [Sind inselartige Gesteine der Kreide zu erwarten; unginstige Situation fiir den Tunnelbau
MK2 1220
10 Gneise, iiberpragt [OEK] Annahme ( 1g): 90 % MK2 / 10 % MK3
104090 | 114860 | 1770 136
15 Rhyloith in Gangen (alte Bez. Porphyr) 415 | Mittelsichsische Stérung (MSS) ca. km 114600
Osterzgebirgs-
kristallin 9 Gneise [OEK] 7610
[OEK]
114860 | 194850 | 7990 15 Rhyloith in Gangen 80| (alte Bezeichnung Porphyr)
. sandstein/Mergel (undiffereniert) 300 [Struktur Bérnersdorf und Stérungen ca. 300 m (auf Trasse projiziert), welche auf Basis des aktuellen
Kenntnisstandes nicht durchértert werden.
T ; > .
104850 | 204270 22 9) Storungskorper (Gneise [OFK]) e 420 Ab km 19+000}verlauf( die Trasse durch den Kr der Struktur Débra (PDZ) mit der
Staatsgrenze, km 20+270 Stérungszone im Gottleubatal
204270 | 204325 55 8(9) Storungskorper (Gneise [OEK])
9 Gneise [OEK]
204325 | 254110 | 4785
3c Vulkanite: Basalt
254110 | 26+000 890 9 Gneise [OEK]
26+000 | 26+330 330 ) Gneise [OEK]
Osterzgebirgs-
26+330 | 274390 | 1060| kristallin 10 Gneise, iberpragt [OEK]
[OEK]
274390 | 28+200 810 9 Gneise [OEK]
28+200 | 284800 600 10 Gneise, iberpragt [OEK]
284800 | 304300 | 1500 9 Gneise [OEK]
10 Gneise, iberprégt [OEK]
304300 | 304500 200
10 Gneise, iberpragt [OEK] MK2 100
304500 | 30+700 200 8 Storungskorper MK3 200
4c Sandstein (?) MK3 515
30+700 | 314275 575
3¢ Vulkanite: Basalt MK2 60
3a Tone und Tonsteine MK3 234
Teritar und
Kreide
314275 | 314700 425 3b Sande MK3 64
172 Grundwasserleiter / -stauer MK3 128
1/2 Grundwasserleiter / -stauer MK3 280
314700 | 324100 400
3a Tone und Tonsteine MK3 120

Tabelle 4: Geologische Kenndaten, Zuordnung Materialklassen, Auszug Anhang 6
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Empfehlungen:

5.3.

Der (vertikale) Tunnelverlauf in der regionalgeologischen Einheit des Lausitzer Massivs im Grenzbereich zweier
Gesteinsarten (GA11 - Granodiorit und GA4 - Sandstein/Mergel) mit unterschiedlichen geotechnischen/
geomechanischen Eigenschaften, erschwert eine VVerwendung des an sich fiir eine Verwertung geeigneten
Granodiorits. In weiterer Betrachtung wird dieses Material statt als ,MK1" zufolge des Gemisches konservativ
nur als ,MK3" ausgewiesen.
=> Eine entsprechend tiefer liegende Gradiente wiirde die Lage gréBtenteils im Granodiorit und somit als
hochwertig verwertbares ,MK1" sicherstellen.
=>» Bei ausschlieBlichem Verlauf des Tunnels in den Sandsteinen/Mergeln kdme ebenfalls die konservative
Betrachtung als "MK3" zum Tragen.
Durch die gewahlte Trassenflihnrung werden die Gesteine des Elbtalschiefergebirges nicht senkrecht
durchfahren wie bei Variante G, sondern schleifend mit ca. 10 bis 20°. Dies ist im Zusammenhang mit der
anstehenden Ortsbrust und dem Lésevorgang unglinstig. Unterschiedlich harte bzw. unterschiedlich abrasive
Gesteine wiirden dadurch aber auch Uber [angere Vortriebsstrecken gleichzeitig an der Ortsbrust anfallen und
neben einem hdheren Verschlei3 an den Schneidrollen der Tunnelbohrmaschinen auch zu Schwierigkeiten bei
der Trennung der ausgewiesenen Gesteinsarten und den zugeordneten Materialklassen fiihren.
=>» Eine dahingehend angepasste Trassenfiihrung (mit stumpfwinkleligerer Querung des Streichens) wiirde
aus verwertungstechnischer Sicht zweckmaBig erscheinen bzw. bei einer etwaigen Trennung
Mehraufwendungen verursachen.
Die Erzgebirgsgneise, insbesondere die Orthogneise, sind nach aktuellen Erkenntnissen voraussichtlich das am
stirksten abrasive Festgestein im Trassenverlauf.
=>» Ein darauf abgestimmtes, schonendes Loseverfahren unter Beriicksichtigung eines optimierten
.Spacings" (Schneidrollenabstand bei TVM-Vortrieb) und eine abgestimmte Aufbereitung (Art des
Brechers, Anzahl der Brechstufen) wiirde aus verwertungstechnischer Sicht zu einer hoheren
Aufbereitungsquote beitragen.

Unterteilung in Baulose

Auf Grundlage des Kenntnisstandes im Zuge der Vorortbegehung im April 2022 wird die Projekttrasse fir die
Variante B seitens des Erstellers in drei Baulose und ein vorgezogenes Erkundungsbaulos unterteilt (siehe Tabelle 5).
Diese Unterteilung stellt einen mdglichen Ansatz unter Berlicksichtigung einer nachhaltigen Wiederverwertung des
anfallenden Tunnelausbruchs dar, um diese mdglichst nahe der Trasse durchzuflihren und anschlieBend im
unmittelbaren Projektbereich einer Verwendung zuflihren zu kdnnen.
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Absteckung nach geologischen

. N Anmerkungen nach sichert hnisct gebenhei
Einheiten
davon Querschnitts- Querschnitts-
Ubersicht Variante B Baulos von...km | bis....km | Linge i i Anmerkungen
> (Nebenbauwerke) (SR)
[km] [km] [m] [m]
; B 1200 m N . o
Freiland - Heidenau Nord (DE) 0,000 | 1+200 1200) Freiland von km 0+000 bis 1+200 als Freiland (mit Briicken)
i
Nordportal Erzgebirgsberg- 14200 | as3so
tunnel, km 1+200
3150 Nordportal
14200 | 44350 (Durchschlagpunkt)
44350 | 64300 1950) 400 6000m E
=
60 avm)  §
€
2KV Richtung 2
64300 | 6+400 100 Norden 2
5
2 [ 'steinbruch Friedrichswalde, Zufahrt zu Kavernen Gber Schutterstollen:
2 Montagekavernen @ |Uberlagerung SR: ca. 100 m, GOK (Steinbruch): -50 m >
Schutterstollen Steinbrach 6+400 | 7+200 800, fiir VTe n. Norden, L=150m 1) Schutterstollen mit 5% Gefille -> L= 900 m / A=50 m? (Ausbruchquerschnitt)
Freidrichswalde, km 7+200 2 " i 2) 2 Bauschéichte D=15 m, Ub ca. 100 m, km 74200
e 3) 1 Kaverne orthogonal zur SR: L=100 m (BxH=20x25m)
Zwischenangriff, km 74200 | 4) 2 Montagekavernen in den SR: L=150 m (BxH=20x25m) Richtung Norden
74200 | 74330 130 2 5) 2 Montagekavernen in den SR: L=150 m (BxH=20x25m) Richtung Siiden
fiir VTe n. Siiden, L=150 m l
74330 | 74490 160 2KV Richtung
Siiden
74490 | 8+640 1150|
Mitte
(DE)
84640 | 94500 860|
20
94500 | 94740 240| 13070m
94740 | 104090 350) (vm) Kalkwerk Borna? fir anfallenden Ausbruchmassen
18800 m
Linge Tunnel der
104090 | 114860 | 1770 Streckenrdhre zw. zwei
a15
114860 | 19+4850 | 7990 80
300|
Staatsgrenze, km 20+270 194850 | 20+270 420
204270 | 204325 55
204325 | 25+110 | 4785
115|
25+110 26+000 890
Ende Erkundungstunnel, km 26+000 264000 | 26+330 330
264330 | 274390 | 1060 10230m
(Tvm)
274390 | 284200 810
28+200 | 28+800 600
284800 | 30+4300 | 1500
5700m 2KV Richtung
siid Norden
(=3
@ 304300 | 304500 200 Eyr -
vom Siidportal 2 Montagekavernen in den SR, im Kristallin, Ub = 140 m
D D L=100m (BxH=20x25m)
(Funktion in
Ende 2V, km 30+500 304500 | 30+700 200 Betriebsphase als 2 Montagekavernen
fiir VTe n. Norden, L=100 m
304700 | 314275 575
60 1200m
(NGT)
234 bis zum Kristallin
314275 | 314700 425 64
[Tunnelportal und Portal 18]  ERK+22V Nahe des Portalbereichs ausreichende Fliichen (3 x ca. 5 ha) verfiigbar fiir BE Flche,
EKT:km 314700 Richtung Norden || Gjeisanschluss herstellbar
Portal BBW Siid, km 31+700 = B -
runnel in OBW: ca. 400 m J Baugrube fiir L= 400 m OBW: B=30 m / H= 15 m + Anschlagsituation
314700 32+100 (Summe Aushub: 180.000 m?)
km 32+100 ‘ 400m
onw

Tabelle 5: Unterteilung der Trasse in Baulose Nord, Mitte und Sia, Auszug Anhang 6
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Portalbaulos Nord
o Portaleinschnitt Heidenau
Baulos Mitte
o Zwischenangriff (ZWA) Friedrichswalde-Ottendorf
o Zuginge/Erreichbarkeit (2 Bauschéchte, Kaverne, Schutterstollen)
o 2 kontinuierliche Vortriebe mittels Tunnelvortriebsmaschine je Richtung (2x TVM Nord und 2x TVM
Stid)
Erkundungsbaulos Siid
o Portaleinschnitt Chlumec | Chabatovice
o Erkundungstunnel
Baulos Siid
o 2 zyklische Vortriebe mit abschlieBender Montagekaverne
o 2 kontinuierliche Vortriebe mittels Tunnelvortriebsmaschine in Richtung Nord (2x TVM Nord)

5.4. Untertagige Bauwerke

Die untertdgigen Bauwerke werden wie folgt unterteilt:

5.4.1. Bauschacht (BS)

Beim Zwischenangriff (ZWA) in Friedrichswalde-Ottendorf in der Variante B werden der Annahme entsprechend zwei
Bauschachte situiert. Diese dienen der Ver- und Entsorgung. Einerseits muss das anfallende Tunnelausbruchmaterial
aus dem Vortrieb untertage nach obertage transportiert werden, welches dblicherweise kontinuierlich mittels
Senkrechtférderer bewerkstelligt werden kann. Alternativ kann ein Férderbandtransport liber den Schutterstollen in
den Steinbruch Friedrichswalde (siehe 5.4.3) in Erwdgung gezogen werden.

Andererseits missen auch die erforderlichen Stiitz- und Sicherungsmittel (Spritzbeton, Konstruktionsbetone,
Tuibbinge, Bewehrung, Anker, Ausbaubdgen, etc.) von obertage nach untertage gebracht werden. Dies erfolgt mittels
Portalkrdnen und Forderleitungen, welche neben dem Bauschdchten auch den unmittelbaren Bereich der
obertdgigen Baustelleneinrichtungsflache samt etwaiger Tlbbinglagerflachen abdecken kénnen.

5.4.2. Kaverne (KAV)
Am FuBe der beiden Bauschadchte befindet sich eine Kaverne, welche zur baulogistischen Manipulation untertage
dient.

5.4.3. Schutterstollen (SST)

Um das Erfordernis einer befahrbaren Zuganglichkeit zum untertdgigen Evakuierungspunkt (EVP) sicherzustellen,
wird Uber den Steinbruch Friedrichswalde ein sogenannter Schutterstollen errichtet. Dieser kann wahrend der
Bauphase zur Ver- und Entsorgung der untertdagigen Baustelle dienen. Der stillgelegt Steinbruch Nentmannsdorf
wird als eine Option respektive Alternative dazu erachtet und ggf. erganzend zu betrachten sein.
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5.4.4. Erkundungstunnel (EKT)

Neben dem Erfordernis einer befahrbaren Zugénglichkeit zum untertdgigen Evakuierungspunkt dient der
Erkundungstunnel auch der Erkundung des geologisch, geotechnisch und hydrogeologisch komplexesten Bereiches
des Erzgebirgsabbruches.

Empfehlungen:

e Zugangsbauwerke (Bauschichte, Schutterstollen, Kavernen, Erkundungstunnel) sollten nach Mdglichkeit so
zu liegen kommen, dass neben Aspekten der Standsicherheit auch verwertungstechnische Aspekte
mitberlcksichtigt werden kdnnen.

=>» Entsprechend der dargelegten Vorgehensweise des Erstellers wurde diesem Ansatz in ggst. Expertise
entsprochen und ware dies in der weiteren Planungsphase weiter zu betrachten.

e Zugangsbauwerke (Bauschichte, Kavernen) konnen bei keiner weiteren Verwendung nach Abschluss der
Bauarbeiten auch wieder verfiillt werden.

= Neben der Verwendung fiir nicht verwertbarer Materialien nach deren Nutzung, kénnen die fir den
Baubetrieb errichteten Hohlrdume nach ordnungsgeméaBer Genehmigung auch als Deponien
ausgebildet werden und z. B. im Nachgang des Bauvorhabens einer nachhaltigen Verwendung dienen.
Es bedarf demnach keine gesonderte Errichtung von Deponien samt den daraus resultierenden
Beeintrachtigungen.

o Die vorhandenen Bauschéchte kdnnen auch flr eine nachhaltige und innovative Verwendung genltzt werden.

=>» Die Errichtung eines Graviatationsspeichers, welcher bei Energieliberschuss ein Gewicht hochzieht und
bei Bedarf dieses gravitativ absenken lasst. Die dabei gewonnene Energie kann somit nachhaltig ohne
CO,-Ausstoss erzeugt werden.

=>» Ebenso kénnen die Bauschéchte zur Gewinnung von Erdwarme genutzt werden, sei es durch Einbau
von Warmetauschern in der Auskleidung oder nach deren Verfillung.

e Ein Schutterstollen vom stillgelegten Steinbruch Nentmannsdorf aus kann als (teilweise) Ergénzung zu
Bauschdchten oder Schutterstollen Friedrichswalde betrachtet werden. Es wird angeraten dies baulogistisch
vertiefend zu untersuchen.

=>» Die Errichtung dieses Schutterstollens wiirde eine zweite Baustelleneinrichtung mit der Mdglichkeit der
Errichtung spezifischer Unterfunktionen, z. B. Materialaufbereitung und Betonherstellung, ermdéglichen.

=> Uberschussmaterial der Baustelle kénnte im naheliegenden, in Diskussion befindlichen HW-
Riickhaltedamm Verwendung finden.

Nachstehend ist der Gesamtlbersichtslageplan flr die Variante B samt Trassenverlauf und der Unterteilung des
Baulose ersichtlich.
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Abbildung 10: Ubersichtslageplan Var. B, Unterteilung der Baulose und Angriffspunkte, Auszug Anhang 3
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In den danach folgenden Abbildungen (Abbildung 11, Abbildung 12 und Abbildung 13) sind die Bereiche des
Nordportales, des Bauloses Mitte und des Stidportals nochmals vergréBert dargestellt und mdgliche Ansatze fiir eine

Baustelleneinrichtung ersichtlich.

hntrasse (Bestand)

BE-Flache Nord .. )
~ 9.000 m2 >

| 50 100 m
s
. -_—
* A W\

1

Abbildung 11: BE-Fidche Baulos Nora, Auszug Anhang 3

Varianten:
—— VarB - Zulaufstrecke

= VarB-Tunnel

== =« BL-VT-Grenzen Var-B
== VarG-Zulaufstrecke
= VarG-Tunnel

—— VarG-freie-Strecke
== BL-VT-Grenzen Var-G
BE-Umgrenzung:

I" i BE-Flache-Nord
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Abbildung 12 BE-Flache Baulos Mitte, ZWA, Auszug Anhang 3

Varianten:
== VarB - Zulaufstrecke

— — VarB-Tunnel

== = BL-VT-Grenzen Var-B

Baustelleneinrichtung:
[ Lagerfiache

[ Aufbereitung

[ Tuebbingwerk
[18ma

[ Bauschacht

[ Tuebbinglager

"1 Baubiiro

@ o

BE-Umgrenzung:

[ 71 BE-Flaeche-Mitte
Rohstoffabbaugebiete:

[ Festgesteine_ausser_Karbonate
Stallen UT:

1= Schutterstollen
Transportwege:

"~ 1 Grube Nenntmannsdorf
1"~ Grube Friedrichswalde

* Transportweg-Lohmgrund Var. B
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Abbildung 13: BE-Fldche Portal Siia, Var. B und G, Auszug Anhang 3

Abklirzungen zu Abbildung 11, Abbildung 12 und Abbildung 13:

EVP  Evakuierungspunkt

EKT  Erkundungstunnel

/N Zyklischer Vortrieb

UT  Untertage

KV Kontinuierlicher Vortrieb
TVM  Tunnelvortriebsmaschine
WA Zwischenangriff

BE  Baustelleneinrichtung

5.5. Annahme eines Bauablaufs

Varianten:

—— VarB - Zulaufstrecke
—— VarB-Tunnel

== » BL-VT-Grenzen Var-B
— VarG-Zulaufstrecke
= = VarG-Tunnel

=== BL-VT-Grenzen Var-G

Vortrieb Var. B:
= BL-SUd-EKT-ZV
Vortrieb Var. G:
sl BL-SUd-EKT-ZV

Baustelleneinrichtung:
[ Lagerfiache
Aufbereitung
[ Tuebbingwerk
[18ma

[T Tuebbinglager
["] Baubiiro

AnschluB an Bahnstrecke

Den seitens des Erstellers festgelegten Baulosen wird in weiterer Folge in zeitlicher Hinsicht ein zugehdriger
Bauablauf mit angenommen Vortriebsleistungen zugeordnet. Die angenommenen Vortriebsleistungen basieren auf
einschldgigen Erfahrungswerten.

Nachstehend wird auf die Vorbereitungs-, Vortriebs- und RohbaumaBnahmen Bezug genommen. Die MaBnahmen
hinsichtlich bahntechnischer Ausriistung, Inbetriebnahme und Inbetriebsetzung sind hier danach additiv dazu zu
sehen, werden aber nicht dargestellt. Bei einem Vorhaben dieser GréBe und Komplexitat werden 4 Jahre anzusetzen
sein.
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5.5.1. Portalbaulos Nord

Das Portalbaulos Nord beinhaltet keine Vortriebsstrecken und beschrankt sich auf die Herstellung des erforderlichen
Gelandeeinschnittes. Das Baulos hat somit keine direkte Auswirkung auf den gesamtheitlichen Bauablauf und wird
hier nicht naher verfolgt.

Empfehlungen:

e Sollten dennoch Vortriebsarbeiten und ein entsprechender Materialanfall aus den Vortriebsarbeiten daraus
resultieren und/oder sollte ein Abtransport tiber das Nordportal nach Durchschlag des Vortriebes vom
Zwischenangriff Friedrichswalde in Erwdgung gezogen werden, sind diese Anderungen einzupflegen.

=>» Dies ware in der Bauabfolge entsprechend der weiteren Planung zu berlcksichtigen.

5.5.2. Baulos Mitte

Das Baulos Mitte auf deutschem Staatsgebiet brauchte entsprechend des gewadhlten Ansatzes erst 3 Jahre nach dem
angenommenen Beginn des Erkundungsbaulos auf tschechischer Seite (siehe nachstehendes Kapitel) beginnen, um
mit Baulos Sld gleichzeitig im Jahr 09 abgeschlossen zu werden.

Er T R T R T R T R R R R
- i L e R RN BN AR RN AR AR NR RN RSN RANRAREN ARRNARREDAN RRENRRNRR RSHARENR ANDARHRRENRNNRD AEHARAR NARDARHARENAANRDREM
TRz T oo
Bauschachte (D=15 m) bei km 7+200 T+200 100 4
S8 100 m) berkm 7770 Teaon 100 3
5tk) in den SR (L=150 m) 7+050 74350 600 5
vt (16000 m) FET ) Seso] 1 =
vz 1oco00m) Fea00 | ie200 | sssol B T T
V35 bis o 13070 m] 70200 | 200270 1250 #@ [T [
KVAS bis = 13070 m) 75200 | 20270 12920 & T T ]
Tabelle 6: Gesamtheitliche Darstellung Baulos Mitte von Jahr 07 bis 10
Jahr 01 Jahr 02 Jahr 03 Jahr 04 Jahr 05
Baulos Mitte von..km | bis..km | tange [m] | 2" |3 HE RN H Sk
Schutterstollen, bei km 7+200 7+200 900 10
Bauschéchte (D=15 m) bei km 7+200 7+200 100 4
Kaverne orthogonal zu SR (L=100 m) bei km 7+2. 7+200 100 3
Montagekavernen (4 Stk} in den SR {L=150 m} 7+050 7+350 600] 5
KV1-N (L=6000 m) 74200 1+200 5 850 19 e
KV2-N (L=6000 m} 7+200 1+200 5850 19 Montage
KV3-5 bis zur Staatsgrenze {L=13070 m) 7+200 20+270 12920 42 [ ] ten
KV4-5 bis zur Staatsgrenze (L=13070 m} 7+200 20+270 12020 42 111
Tabelle 7: Darstellung Baulos Mitte von Jahr 01 bis 05
Jahr 06 Jahr 07 Jahr 08 lJahr 09 Jahr 10
Anzahl
Baulos Mitte von...km | bis..km | Linge[m] | ™" |5
Monate
Schutterstollen, bei km 7+200 7+200 900 10
Bauschdchte (D=15 m) bei km 7+200 7+200 100 4
Kaverne orthogonal zu SR (L=100 m) bei km 7+2 7+200 T E
Montagekavernen (4 Stk) in den SR (L=150 m) 7+050 74350 00| s
KV-N [L=6000 m) 7+200 1+200 5850 19
KV2-N (L=6000 m} 74200 1+200 5 850 19
KV3-5 bis zur Staatsgrenze (L=13070 m) 7+200 20+270 12920 42 Mont|
KV4-S bis zur Staatsgrenze (L=13070 m) 7+200 20+270 12920 42 e

Tabelle 8: Darstellung Baulos Mitte von Jahr 06 bis 10

Angenommene Vortriebsleistungen:

- TVM Nord: 10 m/KT
- TVMSid: 10 m/KT
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Empfehlungen:

Wie andere vergleichbare GroBprojekte zeigen, sollten an den Baulosgrenzen flexible Baulosgrenzen flr das
Baulose Mitte und das Baulos Sld berlicksichtigt werden, um etwaige Verzdgerungen bzw. Ereignisse
hinsichtlich gesamtbauzeitlicher Auswirkungen auf ein Minimum reduzieren zu kénnen.

= Dies wiirde bedingen, dass betreffend einer mdglichen Verschiebung der Baulosgrenze an der
Staatsgrenze neben bauvertraglichen auch zeitgerecht die entsprechenden zwischenstaatlichen
Vereinbarungen zu treffen sind.

Unter der Berlicksichtigung der bauzeitlichen Komponente kdnnen somit auch die in Summe anfallenden
,Statischen” Ausbruchsmengen samt deren zugehdérigen Materialklasse nunmehr entsprechend ,dynamisch”
ihres tatsachlichen Anfalls einer Betrachtung zugefiihrt werden und in weiterer Folge dem Bedarf
gegenlibergestellt werden.

=> Eine diesbezlgliche Betrachtung wird bei Fixierung des Trassenverlaufs dringend empfohlen und sollte
auch in der Projektumsetzung flr ein jedes Baulos entsprechend der IST-Situation dargelegt werden,
um entsprechend der Relevanz friihzeitig entgegensteuern zu kdnnen.

Zur (teilweisen) Vermeidung groBer Bauschichte und um auch Mdglichkeiten einer baustellenseitigen
(Zwischen-) Lagerung zu schaffen, wére mit anzudenken, die Kaverne Gber einen Zugangstunnel vom
stillgelegten Tagebau Nentmannsdorf aus aufzufahren. Damit ergeben sich fir den Tunnelbetrieb selbst
Vorteile durch eine radgebundene Zufahrtsmdglichkeit zur Kaverne und baulogistische Teilfunktionen, aber
es konnte hier auch in Abhédngigkeit des Bedarfs Material flir den ortsnah geplanten Hochwasserschutz
bereitgestellt werden.

=>» Diese Variante sollte vertiefend demgemaB untersucht werden, auch bereits hinsichtlich einer
vorgezogenen BaumaBnahme (z.B. Erkundungstunnel; dabei kénnten Ziele zur Kldrung einer
Wiederverwertung des Ausbruchmaterials als Grundlage fiir das Hauptbauvorhaben definiert werden).

5.5.3. Erkundungsbaulos Siid und Baulos Siid

Im Vorfeld zum Baulos Stid wurde eine vorgezogene MaBnahme im Jahr 01 in Form eines Erkundungstunnels (EKT)
angenommen. Nach Verifizierung der Erkenntnisse und durchzufiihrenden Ausschreibung wére der Start des
Bauloses Sud im Jahr 05 gemaB des dargestellten Ansatzes des Erstellers méglich. Ein Abschluss samtlicher
BaumaBnahmen kdnnte im Jahr 09 erzielt werden.

Angenommene Vortriebsleistungen:

o EKT: 5 m/KT
e 7V Nord: 3 m/KT
e TVM Nord: 10 m/KT

S— voncm | it | e o orme e e ol e el e W el Tt

200 3
0] i

0
0130 3 T [oess
700 o[ 3 TTTTTTT

Tabelle 9: Gesamtheitliche Darstellung Baulos Siid von Jahr 07 bis 10
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Jahro1 Jahr 02 Jahr 03 Jahr 04 Jahr 05
Baulos sid vonkm | bis.okm | Linge [m) | e (213212 5 = 10z ols /22 2 5 = Pl 2iz s 2 i el =lelcloimiele iz s el el olz s iz sl 2 | 2

Voreinschnitt Portal Siid 31+700 - a

kund | ZV (L= 5700 m) 31+700 26+000 5700 38
Ausschreibungsphase (1 Jahr) - - - 12 (1 Jahr)
ZV1-N (L=1200 m) 31+700 30+500 1200 13
ZV2-N (L=1200 m) 31+700 30+500 1200 13
Montagekavernen (2 Stk) in den SR (L=100 m) 30+500 30+400 200, 3
KV5-N bis zur Staatsgrenze (L=10230 m) 30+500 20+270 10130 33
KV6-N bis zur Staatsgrenze (L=10230 m) 30+500 20+270 10130 33
OBW Siid (L=400 m) 32+100 31+700 400 3
Tabelle 10: Darstellung Baulos Siid von Jahr 01 bis 05

Jahr 06 Jahr 07 Jahros Jahr 09 Jahr 10
. . . summe || o|z|=|z|=|< || ==z |¢| ol =l ol sl 7| 2l2 5 2l 2 k| 2l2
Baulos Siid von..km | bis..km | Linge [m] | oo |5 B15E 51 5]E 5 S|EE 8|25 E|EE 5 2 |E 5 EE E|1RE R

Voreinschnitt Portal Siid 31+700 - 4
Er unnel ZV (L= 5700 m) 314700 26+000 5700 38
Ausschreibungsphase {1 Jahr) N - N 12
ZV1-N (L=1200 m} 31+700 30+500 12000 13
ZV2-N (L=1200 m) 31+700 30+500 12000 13
Montagekavernen (2 Stk) in den SR (L=100 m) 304500 30+400 200 3
KVS-N bis zur Staatsgrenze (L=10230 m) 30+500 20+270 10130{ 33 Montzge.
KV6-N bis zur Staatsgrenze (L=10230 m) 304500 204270 10130| 33 ‘ ‘ Montage
0BW siid (L=400 m) 32¢100 | 31+700 200 3 TTTITTI

Tabelle 11: Darstellung Baulos Sid von Jahr 06 bis 10

Empfehlungen:

o Zufolge des bis dato am Siidportal geringen Kenntnis- bzw. Erkundungsstandes, wird hier eine vorgezogene
MaBnahme in der Form eines Erkundungstunnels empfohlen.
= Die Ldnge richtet sich dabei grundsatzlich nach Erfordernissen der Erkundungsziele

(geologisch/geotechnische Verhdltnisse, Hydrogeologie, etc.).

o Die Erkundungsziele sind im Vorfeld zu definieren und dabei, um die Ziele einer Materialwiederverwertung zu
erweitern. So wéren auch die spezifischen lithologischen/gesteinsmechanischen und abfallchemischen
Eigenschaften unter Berlicksichtigung der Losemethode zu erfassen.
=>» Aufbereitungsversuche der unterschiedlich angetroffenen  Gneis-Variationen wiren von

entscheidender Bedeutung, zumal die Ergebnisse in den Ausschreibungen sowohl flir das Baulos Sid
als auch dem Baulos Mitte zeitgerecht miteinflieBen kénnten.

o Der Erkundungstunnel kdnnte auch Vorteile fiir den spateren Haupttunnel-Vortrieb und die Betriebsphase
bewirken.
=>» Die ggst. MaBnahme kénnte bei Bedarf auch fir gebirgsverbessernde MaBnahmen und zur

Vorausentwasserung des Vortriebsbereiches im Zuge der HauptbaumaBnahme dienen.
=>» In seiner Nachverwendung kann er in der Betriebsphase auch als Zufahrttunnel zum zukiinftigen
Evakuierungspunkt (EVP) dienen.

e Dariiber hinaus kénnte der Erkundungstunnel auch fiir eine Nachnutzung (Ubungszwecke der Einsatzkrafte,
Forschung, Abbau von angetroffenen Rohstoffen, etc.) z. B. analog dem Forschungszentrum ,Zentrum am
Berg" in Eisenerz (Osterreich) oder dem ,Forschungszentrum” Hagerbach (Schweiz) in weiterer Folge
vorteilhaft dienen.

o Ausdiesem Grund - wenn man die o. a. zusatzlichen Nutzungen mitiiberlegt - wird es fiir vorteilhaft erachtet,
den Erkundungstunnel nicht im Profil eines der zukiinftigen Haupttunnelréhren anzusetzen (wie z. B. am
Koralmtunnel erfolgt), da dadurch die zusatzlichen Vorteile fiir die Phase der betrieblichen Nutzung bestehen
bleiben und es zudem auch zu keiner ,Materialverunreinigung” des Tunnelausbruchs der Haupttunnel in der
Streckenrdhre durch eingebaute Sicherungsmittel kommt.
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5.6. Materialanfall

5.6.1. Gesamtbetrachtung mit allen Baulosen

Betrachtet man Ubergeordnet den Materialanfall unter Berlicksichtigung der Materialklassen, ergeben sich
nachstehende Kubaturen in Tabelle 12. Eine Ubersicht zum Materialanfall nach Baulosen enthlt Anhang 4.

Verwertbarkeit gesamt Prozentualer Anteil Verwertbarkeit Teil DE Prozentualer Verwertbarkeit Teil CZ Prozentualer
Materialklasse [mi] [m?] Anteil [m?] Anteil
_ 3708 000 54,5% 2019000 49,6% 1639 000 61,9%
MK1-RS 4000 0,1% 4000 0,1% R 0,0%
MK2 1159 000 17,0% 589000 14,5% 570 000 20,9%
MK3 1816 000 26,7% 1348 000 33,1% 468 000 17,2%
MK4 20 000 0,3% 20000 0,5% - 0,0%
— 94 000 1,4% 94000 2,3% B 0,0%

Summe: 6 801 000 100% 41074000 100% 2727 000 100%

Tabelle 12: Gesamtbetrachtung des Materialanfalls unter Beriicksichtigung der Materialklassen

Materialanfall je nach Materialklasse, gesamt [to / m?® / %-Anteil]
[ MKS MK4
250000 54 000
94 000 20 000
1,4% 0,3%
MK3
4 818 000
1816 000
26,7%
u] MK1
9837000
MK2 3708 000
3 088 000 54,5%
1159 000
17,0%
MK1-RS
12 000
4000
0,1%
m MK1 MK1-RS MK2 MK3 MK4 m MK5S

Diagramm 1: Gesamtsumme des Materialanfalls in Tonnen, Kubikmeter und prozentualen Antei/

In weiterer Folge werden die Baulose einzeln betrachtet.
Es wird unterschieden in:

o Materialanfall

o Materialanfall unter Berlicksichtigung der Materialklassen
o Materialbedarf

o Gegenlberstellung Materialanfall und Materialbedarf
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5.6.2. Portalbaulos Nord

Dies beinhaltet in erster Linie den herzustellenden Einschnitt samt der Errichtung des Nordportales des
Erzgebirgstunnels bei Heidenau. Dieses sollte als separates Baulos gesondert betrachtet werden.

5.6.2.1. Materialanfall Baulos Nord

Die angegebene Menge in Tabelle 13 dient lediglich zur Veranschaulichung und hat im Zuge der weiteren Planung
im Portalbereich zu erfolgen.

Materialanfall | Materialanfall

Baulos Nord von km... | bis km... | Linge [m] Gesamt Gesamt [to]
[m?] Dichte 2,65 to/m?
Voreinschnitt Portal Nord 1+200 - 60 000 159 000
Freiland (ohne Materialanfall) D+000| 1+200 1+200 - -
Strecke Nord [m]: 1 200,00 60 000 159 000

Tabelle 13: Materialanfall - Portalbaulos Nord

Unter Beriicksichtigung der Materialklassen ergibt sich die Aufstellung in Tabelle 14 wie folgt:

MK1-RS MK2 MK3 MK4
Materialanfall
Baulos Nord von km... | biskm... | Linge [m] Gesamt [m®] [m3] [m3] [m?]
[m?]
Voreinschnitt Portal Nord 14200 - 60 000 - - - 60 000 -
Freiland (ohne Materialanfall) 0+000] 1+200 14200 -] | |
Strecke Nord [m]: 1 200,00 60 000 - - - 60 000 -

Tabelle 14. Berticksichtigung der MK's - Portalbaulos Nord

Empfehlungen:

e Es sei ergdnzend angemerkt, dass flir die Herstellung des Portalbereiches keine Unternehmung mit
fachspezifischen Kenntnissen aus dem Tunnelbau, jedoch mit umfangreicher baulogistischer und
spezialtiefbaulicher Erfahrung erforderlich ist.

o Etwaige Auswirkungen auf Landschaftsschutz und Naturschutz sind jedoch im Zusammenhang mit etwaigen
Auflagen und eventuell daraus resultierenden ErsatzmaBnahmen zu prifen.

o Optional zu priifen ist die Mdglichkeit eines Abtransportes von Materialanteilen aus dem Baulos Mitte liber
das Nordportal (nach erfolgtem Durchschlag), jedoch nur dann, wenn sich hierfiir aus planungstechnischen
Uberlegungen (z. B. in bauzeitlicher Hinsicht) vorteilhafte Griinde ergeben. Es wird dahingehend auf die
Transportlogistik im Teil 2 verwiesen.

5.6.3. Baulos Mitte

Fur das Baulos Mitte wird ein Zwischenangriff (ZWA) in der Nahe des in Betrieb befindlichen Tagebaus
Friedrichswalde-Ottendorf vorgeschlagen. Dieser kime bei ca. km 7+200 zu liegen und befindet sich <100 Meter
westlich des Tagebaus der dort ansdssigen Unternehmung ProStein GmbH & Co.KG. Die
Baustelleneinrichtungsflache wiirde sich 100 Meter GGOK und etwa direkt Gber den beiden Streckenrdhren befinden.
Die Ver- und Entsorgung des Bauloses wiirde demnach einerseits tiber zwei rund 100 Meter tiefe Bauschachte und
andererseits tiber einen Schutterstollen Gber den Tagebau Friedrichswalde-Ottendorf (optional ist ein Schutterstollen
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zum Steinbruch Nentmannsdorf zu betrachten) erfolgen. Dies stellt auch die befahrbare Erreichbarkeit des
untertagigen Evakuierungspunktes (EVP) mit ausreichender Kapazitit und Redundanz sicher.

Als Vorteile sind zu erwdhnen:

e Der direkte Anschluss (A17, ASt Bahretal) an das Gbergeordnete StraBennetz;

o Die Nahe zu einem bestehenden Tagebaubetrieb und die sich daraus ergebenden Synergien; demgemaB sind
hier auch geringe Raumwiderstande zu erwarten.

o Die Situierung ist deswegen auch gunstig zu beurteilen, da sdmtliche untertdgigen BaumaBnahmen in
Gebirgsbereichen guter Standfestigkeit (z. B. fiir Kavernen- und Verzweigungsbauten) und in verwertbarem
Material zu liegen kommen. Im Schachtful3 bzw. die Einbindung des Zufahrts- bzw. Schutterstollens befindet
sich eine Kaverne, welche fiir wichtige baulogistische Manipulationstatigkeiten untertage herangezogen
werden kann.

e QOptional kdénnte die Ver- und Entsorgung Uber einen Zufahrtsstollen vom stillgelegten Tagebau
Nentmannsdorf bewerkstelligt werden, was auch weitere Vorteile in Hinblick auf den Stoffkreislauf bieten
wirde.

Vortriebe:

Aus dem Kavernenbereich bzw. der jeweiligen Startrohre wiirden je zwei Tunnelvortriebsmaschinen (TVM) in
Richtung Norden (rund 6 km) und Richtung Stiden (rund 13 km) starten. Siehe die zugeh6rige Baulosunterteilung in
Abbildung 10.

Empfehlungen:

e Um Synergien mit dem bestehenden Tagebau generieren zu konnen, waren frithzeitig Gesprache mit den
Eigentlimern zu flihren, um mittels einer Vereinbarung die Grundlage fiir die weitere Planung sicherzustellen.
Optional ist dies auch fuir den stillgelegten Tagebau Nentmannsdorf anzustreben.

=>» Frihestmdglicher Beginn der Gesprdche mit den Eigentimern, um dies in der Planung und der
Baulosunterteilung entsprechend beriicksichtigen zu kénnen.

o Die Schachte, Zufahrtsstollen und Kavernen kénnten auch eine Nachnutzung in der Betriebsphase als EVP
finden. Eine Anordnung einer derartigen Einrichtung auf halber Tunnelstrecke ist nicht zwingend erforderlich
und kénnte sohin entfallen oder wére im Fall von zwei erforderlichen/gewtinschten EVPs etwa im Viertelpunkt
situiert.

=>» Frihestmdgliche Untersuchung hinsichtlich Betriebs- und Storfallszenarien, um eine madgliche
Nachnutzung der baulogistischen Einrichtungen an dieser Stelle verifizieren oder ausschlieBen zu
kénnen.

5.6.3.1. Materialanfall Baulos Mitte

Nachstehende Tabelle 15 zeigt den Gesamtanfall aus dem Baulos Mitte ohne Berlicksichtigung des zeitlichen
Verlaufes.
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Materialanfall | paterialanfall

Baulos Mitte von...km | bis..km | Linge [m] Gesamt Gesamt [to]

[m?] Dichte 2,65 to/m®

Schutterstollen, bei km 7+200 7+200 900 49 000 131 000
Bauschichte (D=15 m) bei km 7+200 7+200 100 39 000 105 000
Kaverne orthogonal zu SR (L=100 m) bei km 7+200 7+200 100 54 000 146 000
Montagekavernen (4 5tk) in den SR (L=150 m) 7+050 7+350 600 316 000 839 000
KV1-N (L=6000 m) 7+200 1+200 5850 555 000 1474 000
KV2-N (L=6000 m) 7+200 1+200 5 850 555 000 1474 000
KV3-5 bis zur Staatsgrenze (L=13070 m) 7+200 204270 12920 1223000 3246 000
KV4-S bis zur Staatsgrenze (L=13070 m) 7+200 20+270 12920 1223000 3 246 000
Strecke Baulos Mitte [m]: 19 070,00 4014 000 10 661 000

Tabelle 15: Materialanfall - Baulos Mitte

In Summe fallen somit rund 4,0 Mio. [m3] bzw. 10,6 Mio. [t] an, welche sich unter Berticksichtigung der Verwertbarkeit
wie folgt unter Anwendung der Materialklassifizierung darstellen.

Baulos Mitte von....km

bis....km

Lange [m]

Materialanfall
Gesamt
[m’]

Schutterstollen, bei km 7+200

7+200

900

49 000

Bauschachte (D=15 m) bei km 7+200

7+200

100

39 000

Kaverne orthogonal zu SR (L=100 m) bei km 7+20

7+200

100

54 000

Montagekavernen (4 Stk) in den SR (L=150 m) 7+050

7+350

600

316 000

KV1-N (L=6000 m) 7+200

1+200

5850

555000

KV2-N (L=6000 m) 7+200

1+200

5 850

555 000

KV3-S bis zur Staatsgrenze (L=13070 m) 7+200

20+270

12920

1223000

KV4-S bis zur Staatsgrenze (L=13070 m) 7+200

20+270

12920

1223000

Strecke Baulos Mitte [m]:

19 070,00

4014 000

MK1-RS

MK2

MK3

MK4

[m?*]

[m?]

[m?]

[m?]

5000

4000

6 000

32000

155 000

336 000

10 000

155 000

336 000

10 000

2000

116 000

308 000

2000

116 000

308 000

2019 000

4000

589 000

1288000

20 000

94000

Tabelle 16: Berdicksichtigung der MK's - Baulos Mitte

Empfehlungen:

o Einen groBen Einfluss kann die Installation eines EVP im Baulos Mitte haben, sofern dieser nicht im Baulos
Std und/oder Nord erfolgt. Die voraussichtlich dafiir erforderlichen Schichte und Kavernen kénnten auch
eine wichtige baulogistische Funktion libernehmen. Eine Anordnung einer derartigen Einrichtung auf halber
Tunnelstrecke erscheint nicht zwingend erforderlich und kdnnte sohin entfallen oder wére im Vergleich zu
Vor- und Nachteilen mit einem EVP in Friedrichswalde oder im Baulos Stid darzustellen. Die Situierung eines
EVP ist hier aber nicht beriicksichtigt.

=> Es wird eine friihestmdgliche Untersuchung hinsichtlich Betriebs- und Storfallszenarien angeregt, um
auch eine mogliche Nachnutzung der baulogistischen Einrichtungen an dieser Stelle verifizieren oder

ausschlieBen zu kdnnen.

5.6.4. Baulose Siid

5.6.4.1. Erkundungsbaulos Siid

Im Vorfeld des Hauptbauloses Siid auf tschechischer Seite des Erzgebirges wird eine Erkundung mittels kleinem
Querschnittsprofil von ca. 50 m2 bis zu einem voraussichtlichen EVP vorgeschlagen. Die ggst. ErkundungsmaBnahme
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stellt somit in Summe eine 3. Réhre vom Suidportal dar und wiirde zufolge der ggst. Annahme eine Lange von ca.
5,7 km aufweisen.

Als Vorteile sind zu erwdhnen:

o Esbestehen keine groBen Ldngsneigungen, was als vorteilhaft im Vergleich zu den gréBeren Neigungen einer
Rampe oder eines Schachtes im Bereich des Evakuierungspunktes gesehen wird.

e Der bis dato nicht bzw. ungenligend erkundete Portal- und Vortriebsbereich des Erzgebirgsabbruchs konnte
im Vorfeld erkundet werden und entsprechend den daraus gewonnenen Erkenntnissen in der Ausschreibung
des Hauptbauloses Std Beriicksichtigung finden, d.h. es erfolgt eine deutliche Risikominimierung flir das
Hauptbauvorhaben. Zufolge des geringen, bis dato erfolgten Erkundungsumfangs des sidlichen
Tunnelbereiches ware dies von groBer Bedeutung, um die Erkenntnisse in der Planung und Ausschreibung der
HauptbaumaBnahme berlcksichtigen zu kdnnen.

o Es besteht die Mdglichkeit bereits friihzeitig eine temporére bzw. mobile Aufbereitungsanlage zu installieren,
um primdr entsprechende Versuche und daraus folgend Erkenntnisse fiir die HauptbaumaBnahme Sud zu
erlangen. So kdnnte bereits in der Erkundungsphase vor dem Hauptbaulos die Baustelleneinrichtungsflache
u. a. mit dem aufbereiteten Material errichtet werden.

o Der Erkundungstunnel kann auch als baulogistische Zufahrt dienen und ermdéglicht grundsatzlich die
Ausflihrung von baugrundverbessernden MaBnahmen und eines weiteren Zwischenangriffspunktes (welcher
hier jedoch nicht berticksichtigt wurde).

Nachteil:

o Es ergibt sich ein zusatzlicher Zeitbedarf fiir die Erkundung im AusmalB von rund 3 Jahren. Dies erscheint
jedoch unter Berlicksichtigung der sich ergebenden Vorteile durchaus vertretbar.

Empfehlungen:

e Es wird eine zeitnahe Erdrterung und Entscheidung einer diesbeziiglichen Erkundung als vorgezogene
MaBnahme empfohlen.
=» Die Entscheidungsfindung wire umgehend herbeizufiihren, um den weiteren Projektablauf nicht zu
verzdgern bzw. im Gegensatz im Gesamtablauf sogar beschleunigen zu kénnen.
e Die abfallchemischen Parameter im Zusammenhang mit geogenen und mdglichen anthropogenen
Belastungen (z. B. aus gebirgsverbessernden MaBnahmen) sollten verifiziert werden.
= Bei entsprechender Kenntnis kdnnen diese fiir die weiteren Uberlegungen der HauptbaumaBnahme
Beriicksichtigung finden.

5.6.4.2. Baulos Siid (Hauptbaulos)

Im Nachgang zum Erkundungsbaulos Siid wird das Hauptbaulos Stid mittels zwei Streckenrohren Uber einer ca.
400 Meter lange offene Bauweise (OBW) samt Uberwerfungsbauwerk errichtet.

Vortriebe:

Ein jeweils 1,2 km langer zyklischer Vortrieb (ZV) ist hierfiir zu Beginn je Streckenrohre aufzufahren. Am Ende des ZV
wird jeweils eine Montagekaverne mit einer Linge von rund 100 Meter errichtet. Von dieser wird der kontinuierliche
Vortrieb mittels TVM fir jeweils rund 10,2 km erfolgen.
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5.6.4.3. Materialanfall Erkundungstunnel und Baulos Siid

Nachstehende Tabelle zeigt den Gesamtanfall aus dem Baulos Stid ohne Beriicksichtigung des zeitlichen Verlaufes.

Materialanfall | paterialanfall

Baulos Siid von...km | bis..km | Linge [m] Gesamt Gesamt [to]

[m?®] Dichte 2,65 to/m*

Voreinschnitt Portal Siid 31+700 - 54 000 144 000
Erkundungstunnel ZV (L= 5700 m) 31+700 26+000 5700 296 000 786 000
ZV1-N (L=1200 m) 31+700 30+500 1200 114 000 304 000
ZV2-N (L=1200 m) 31+700 30+500 1200 114 000 304 000
Meontagekavernen (2 Stk) in den SR (L=100 m) 30+500 30+400 200 105 000 279000
KV5-N bis zur Staatsgrenze (L=10230 m) 30+500 20+270 10 130 959 000 2544 000
KV6-N bis zur Staatsgrenze (L=10230 m) 30+500 20+270 10 130 959 000 2544 000
OBW Siid (L=400 m) 32+100 31+700 400 126 000 334 000
Strecke Baulos Siid [m]: 11 830,00 2727000 7 239000

Tabelle 17: Materialanfall - Erkundungsbaulos Siid und Baulos Sid

In Summe fallen rund 2,7 Mio. [m3] an, welche sich unter Anwendung der Materialklassifizierung wie folgt darstellt.

OBW Siid (L=400 m) 32+100

31+700

400

178 000

126 000

126 000

MK1-RS MEK2 MK3 MK4
Materialanfall
Baulos Siid von...km | bis...km [ Linge [m] Gesamt [m?] [m?] [m?] [m?]
[m?]
Voreinschnitt Portal Siid 31+700 - 54 000 - 54 000
Erkundungstunnel ZV (L= 5700 m) 314700 26+000 5700 296 000 97 000 60 000
ZV1-N (L=1200 m) 31+700 30+500 1200 114 000 - 6 000 108 000
ZV2-N (L=1200 m) 31+700 30+500 1200 114 000 - 6000 108 000
Montagekavernen (2 Stk) in den SR (L=100 m) 304500 30+400 200 105 000 - 105 000 -
KV5-N bis zur Staatsgrenze (L=10230 m) 304500 204270 10130 959 000 178 000 6 000
KV6-N bis zur Staatsgrenze (L=10230 m) 30+500 204270 10130 959 000 - 6 000

Strecke Baulos Siid [m]:

11 830,00

2727 000 1 689 000

570 000

468 000

Tabelle 18: Berticksichtigung der MK's - Erkundungsbaulos Siid und Baulos Stid
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5.7.

5.7.1.

Materialbedarf

Allgemein

Grundsatzlich besteht nachstehend abgeschatzter, baustellenseitiger Bedarf an Material:

5.7.2.

Aus de
Tunnel

5.7.3.

AuBenschale

Dies beinhaltet die Tibbingauskleidung beim kontinuierlichen Vortrieb (KV) bzw. den Spritzbeton beim
zyklischen Vortrieb (ZV).

Bewehrter Beton: Innengewdlbe, Sohlbeton, Widerlager, Betondecke

Demzufolge wird vom ungiinstigsten Fall des Bedarfs ausgegangen und ein zweischaliger Aufbau mit
Innengewdlbe betrachtet.

Unbewehrter Beton: Randwege, Betonbetten, Sohlfiillbeton

Drainagebeton

Perlkies

Unabhangig von einer druckwasserdichten Ausfiihrung kann Perlkies in Kombination mit einer Vermortelung
zur Anwendung kommen, dies ist derzeit jedoch nicht ausreichend genau abschédtzbar und wird hier nicht
naher betrachtet.

Ringspaltmortel

In weiterer Folge wird hier auch der Bedarf von Ringspaltmdrtel vernachlassigt, da die Quantitaten derzeit
nicht hinreichend genau und gesamtheitlich untergeordnet erachtet werden.

Materialbedarf Portalbaulos Nord

rzeitiger Sicht wird der Materialbedarf des Portalbauloses Nord nicht mit dem anfallenden Material aus dem
abgedeckt, da die Materialqualitat (MK3) auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes i. d. R. nicht entspricht.

Materialbedarf Baulos Mitte

In Tabelle 19 ist der Materialbedarf in Abhdngigkeit der Verwertung im Baulos Mitte ersichtlich.

Materialbedarf
1015 000 [m?]
Tiibbing- bewehrter r
Baulos Mitte von....km bis....km Linge [m] auskleidung Beton inkl. Drainage unbewehrter szentl‘la‘ﬂ
. beton Beton Anteil
JAuBenschale | Innengewdlbe
Schutterstollen, bei km 7+200 74200 a00 4000 - - - 0,39%
Bauschdchte (D=15 m) bei km 7+200 74200 100 4000 - - - 0,39%
Kaverne orthogonal zu SR (L=100 m) bei km 7+200 7+200 100 2000 - - - 0,20%
Montagekavernen (4 $tk) in den SR (L=150 m) 7+050 7+350 600 7000 - - - 0,69%
KV1-N {L=6000 m) T+200 1+200 5 850 53 000 50 000 12 000 44 000 15,67%
KV2-N (L=6000 m) 7+200 1+200 5 850 53 000 50 000 12 000 44 000 15,67%
KWV3-S bis zur Staatsgrenze (L=12070 m) 7+200 204270 12920 116 000 106 000 25000 93 000 33,50%
KV4-S bis zur Staatsgrenze (L=13070 m) 7+200 204270 12920 116 000 106 000 25000 93 000 33,50%
355 000 312 000 74 000 274 000 100%
Tabelle 19: Materialbedarf - Baulos Mitte
5.7.4. Materialbedarf Baulose Siid
In Tabelle 20 ist der Materialbedarf der Baulose Std (Erkundungstunnel und Hauptbaulos Std) in Abhingigkeit der

Verwertung ersichtlich.
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Materialbedarf
632 000 [m?]
" . " UL SR Drainage unbewehrter Prozentualer

Baulos Siid von....km bis....km Lange [m] auskleidung Beton inkl. .

JAuR P Innengewslibe beton Beton Anteil

Voreinschnitt Portal Siid 31+700 - - - - - 0,00%
Erkundungstunnel ZV (L= 5700 m) 31+700 26+000 5 700 22 000 - - - 3,48%
ZV1-N (L=1200 m) 31+700 30+500 1200 7000 12 000 3000 7 000 4,59%
ZV2-N (L=1200 m) 31+700 30+500 1200 7000 12 000 3000 7 000 4,59%
Montagekavernen (2 Stk) in den SR (L=100 m) 30+500 30+400 200 3000 - - - 0,47%
KV5-N bis zur Staatsgrenze (L=10230 m) 30+500 20+270 10 130 91000 83 000 20000 73 000 42,25%
KV6-N bis zur Staatsgrenze (L=10230 m) 30+500 20+270 10 130 91000 83 000 20000 73 000 42,25%
OBW Siid (L=400 m) 32+100 31+700 400 - 8000 2000 5000 2,37%

221000 198 000 48 000 165000 100%

Tabelle 20: Materialbedarf - Frkundungsbaulos Sid und Baulos Stid

5.8. Gegeniiberstellung ,,Anfall vs. Bedarf"

5.8.1. Portalbaulos Nord

Unter der gewahlten Annahme, dass im gegenstidndlichen Baulos kein Bedarf besteht, erlibrigt sich eine
Gegeniberstellung.

5.8.2. Baulos Mitte

Um den Eigenbedarf an Gesteinskérnungen fiir den erforderlichen Bedarf abdecken zu kénnen, ist eine Menge von
rund 2 Mio. Tonnen erforderlich.

Mit Hilfe des gewonnenen und zur Aufbereitung geeigneten Tunnelausbruchsmaterials und anhand der gewahlten
konservativen Bilanzierungsansatze hinsichtlich Vorabsiebung und Aufbereitung ist ein Eigenversorgungsgrad an
Gesteinskérnung von rund 80 % fir das Baulos Mitte mdglich. Der Restbedarf von rund 20 % (rd. 400.000 t) ist
entweder durch Fremdmaterial (externe Zufuhr) abzudecken (siehe Diagramm 2) oder sind projektseitig dahingehend
entsprechende OptimierungsmaBnahmen zu priifen.

Materialaufbereitung - Tunnelausbruch - MK1

(DE / Baulos Mitte)
Dichte: 2,65 to/m?

5 500 000
4500000
3500000

2500000

1 500 000 I
500000 . -
— [

-500 000

N Kornfraktion <0,063 mm Output an .
Input Materialanfall MK1 Kornfraktl?n 0/16 mm aus der Aufbereitung Gesteinskdrnungen (GK): Bedarf an G.K (Beton): 2,0 Bilanz (Bedarf)
aus Vorabsiebung: 60 % N to/m?*-Beton
Kieswerk: 10% 30%
m[m?] 2019 000 1212 000 202 000 606 000 1015 000
[to] 5358 000 3215 000 535 000 1 608 000 2030000 -422 000

m[m3)] [to]

Diagramm 2: Darstellung des Anfalls mit Bedarf - Baulos Mitte
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In Abbildung 14 ist der zeitliche Verlauf des Materialanfalls der Materialklasse 1 (MK1) und die Aufbereitung zu
Gesteinskdrnung unter der dahingehenden Trennung in die Kornfraktionen 0/16 mm (Vorabsiebung) und <0,063 mm
(Kieswerk) und Gesteinskérnung (GK), welche entweder direkt in der Betonproduktion verwertet wird oder auf Halde
zu legen ist, bis ein entsprechender Bedarf vorliegt. Die maximale Lagerkapazitat aus dieser Betrachtung betragt in
etwa 700.000 t GK, was in etwa einer Kubatur von 400.000 m3 entspricht. Diese Betrachtung legt zu Grunde, dass
jegliches geeignete Material unverziglich der Aufbereitung zugefiihrt wird.

6.000.000

. . . I Bedarf an
Zwischenlager Gesteinskdrnung Rohmaterial MKA
5.000.000 I Bedarf an GK fiir Betone 5.300.000 [to]

I <0,063 mm aus Kieswerk
£ 0/16 mm aus

4.000.000 Z 0/16 mm aus Vorabsiebung Vorabsiebung

mmm E Anlieferung GK fiir Betone 3.200.000 [to]

3.000.000
MK1 Z <0,063 mm aus

Kieswerk

2.000.000
500.000 [to]

Z Produktion GK fiir
Betone
1.600.000 [to]

0
_ max. Lagerung GK

700.000 [to]
-1.000.000 = rund 390.000 [m*]

1.000.000

TUNNELAUSBRUCH "MATERIALKASSE 1" [TO]

© o Ao Mo A A AN D DD DD D D D D D D D A A S A A A A D S D D o
& OV ST o o 0T Y ST T 0T8T T T 9 ST 97 90 90 97 9 7 Q0 97 9 B A O e O
N S WS N O S\ S A S R W Sl S N S S e £ Anlieferung GK fiir

Betone
400.000 [to]

Abbildung 14: Materialanfall- und bedarfskurve MK1 Baulos Mitte, Auszug Anhang 5

In den weiteren Projektphasen kdnnte eine dahingehende Verfeinerung durchgefiihrt werden, dass ein Rohstofflager
MK1 (16/150 mm) mit vorabgesiebtem Material ebenfalls berlcksichtigt wird und somit die erforderliche
Lagerkapazitat flr fertig aufbereitete Gesteinskdrnung reduziert werden kdnnte.

Vorteile:

e Die Situierung des ggst. ZWA (Friedrichswalde) kommt in einer geologischen Einheit mit hochwertiger Qualitat
(Verwertung zu Gesteinskérnungen fir Beton) zu liegen. Die technische Eignung (Metabasit) dieser
geologischen Einheit ist zufolge des bestehenden Abbaubetriebes nachweislich sichergestellt und bedarf
keiner ndheren Betrachtung. Demnach kdnnte samtlich anfallendes Ausbruchmaterial einer Verwertung
zugefuhrt werden. Dies ist bereits auch zu einem friihen Zeitpunkt im Rahmen der Errichtung der
Baustelleneinrichtung (Befestigung BE-Fliche, etc.) verwendbar.

o Ausreichende Flachen flr die Baustelleneinrichtung und Zwischenlagerung erscheinen hier ohne groBe
Raumwiderstande verfligbar.

o Der ZWA hat sehr guten Anschluss an das Ubergeordnete StraBBennetz.

e Zudem befindet sich hier bereits eine bestehende Aufbereitungsanlage samt Betonanlage der Unternehmung
ProStein GmbH & Co. KG, welche optional integriert werden kdénnte.

e Durch einen optionalen Zugang vom Steinbruch Nentmannsdorf kann auch ausreichende baulogistische
Redundanz geschaffen werden und kénnen groBere Quantitdten an z. B. Material aus der Vorabsiebung fir
MaBnahmen im offentlichen Interesse (z. B. Hochwasserschutz im Seidewitztal, Steinbruchrekultivierung)
verwendet werden.
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Nachteile:

e Durch den Vorabsiebungs- und Aufbereitungsprozess und durch die Abrasivitat der Gneise zufolge des hohen
Quarzanteiles fallen groBe Mengen an Feinteilen (<16 mm) an, welche auch mit den konservativen Ansétzen
in der Ermittlung berlicksichtigt wurden.

e Es bestehen magliche geogene Belastungen (u. a Arsen), insbesondere in den Gneisformationen.

Aufbereitung:
Vorteile:

o Im Bereich des Zwischenangriffs Friedrichswalde waren ausreichend Flachen vorhanden, um eine Einrichtung
einer Materialaufbereitungsanlage zielflihrend.

e Die bestehende Aufbereitungsanlage der Unternehmung ProStein GmbH & Co.KG befindet sich in
unmittelbarer Nahe der BE-Flache.

e Die Erfahrungen der Materialaufbereitung der Unternehmung ProStein GmbH & Co. KG kdnnen genutzt
werden und stellen eine Grundlage zu einer maximal mdglichen Aufbereitungsquote ber den konservativ
gewdhlten Annahmen sicher.

o Der optionale Zugang vom Steinbruch Nentmannsdorf wiirde auch dort die Situierung von Aufbereitungs-,
Zwischenlager- und Betonanlagen ermdglichen.

Nachteile:

o Essind gesonderte Vereinbarungen zu treffen.

Empfehlungen:

o Sowohl der Tagebau Friedrichswalde-Ottendorf als auch der stillgelegte Tagebau Nentmannsdorf stellen eine
befahrbare Zugangsmdglichkeit zu den Streckenrdhren samt der Erreichbarkeit des untertdgigen
Evakuierungspunkts dar.

= Das anfallende Tunnelausbruchmaterial kann durch die gewihlte Situierung eine hochwertige
Verwertung (,MK1") erzielen.

e Der vom untertdgigen Evakuierungspunkt ausgehende Schutterstollen, welcher Gber eine Zufahrtsrampe aus
dem Tagebau Friedrichswalde-Ottendorf nach Obertage flihrt, konnten in den Aufbereitungsprozess des
anfallenden und geeigneten Materials herangezogen werden. Damit kdnnten Manipulationen reduziert
werden und eine vorhandene Aufbereitungsanlage genutzt werden.

=>» Das anfallende Tunnelausbruchmaterial kann eine hochwertige Verwertung (,MK1") erzielen, bedarf
jedoch einer Vereinbarung mit dem Besitzer. Zudem sei angemerkt, dass nach erfolgter Auskunft des
Anlagenbetreibers der Aufbereitungsanlage eine sehr hohe Verwertungsquote erzielt wird, welche den
erforderlichen Bedarf deutlich reduzieren kdnnte. Diese Erfahrungen sind essenziell flr einen von
Beginn an optimalen Betrieb zur Sicherstellung der Eigenversorgung am Baulos Mitte.

= Analog ist dies zu sehen fiir einen Zugang vom Steinbruch Nentmannsdorf.

Um den erforderlichen Bedarf an Gesteinskdrnungen fiir Beton in jedem Fall abdecken zu kénnen, sind nach
Erfordernis weitere Anpassungen vorzunehmen.
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e Bei weiterem Bedarf ist auch eine Verwendung der Materialklasse ,MK2" unter Berlicksichtigung der
Rahmenbedingungen maglich.
=>» Durch die Verwendung der Materialklasse ,MK2" wiirde sich die erzielbare Menge an Gesteinskdrnungen
erhdhen, misste jedoch dem daraus resultierenden Aufwand gegenilibergestellt werden und bedarf
somit einer gesonderten Betrachtung.

e Ftwaig zusitzlicher Bedarf kann auch unter Anderung der Anlagenkonfiguration (u. a Trennschnitt) abgedeckt
werden.

=>» Durch die Reduzierung des Trennschnittes (z. B. von 16 mm auf 11 mm) kann der fiir Gesteinskérnung
verwertbare Anteil erhéht werden, dies darf aber auf keinen Fall am vortriebskritischen Weg liegen bzw.
ist eine Beeinflussung der Vortriebsleistung dadurch hintanzuhalten.

= Bei einer etwaigen nachteiligen Beeintrdchtigung der Vortriebsleistung ist eine Gewinnung einer
zusétzlich verwertbaren Fraktion (z. B. 11-16 mm) durch eine Nachabsiebung der Fraktion 0/16 mm in
Erwédgung zu ziehen. Auch hierfiir ist eine gesonderte Betrachtung durchzufiihren und entsprechend
des Bedarfs ist in der Umsetzungsphase im Zuge einer Bedarfsanpassung durchzufiihren.

e Wenn der vom untertdgigen Evakuierungspunkt ausgehende Zufahrtsstollen zum stillgelegten Tagebau
Nentmannsdorf fiihrt, kénnten dort folgende Uberlegungen Beriicksichtigung finden: bauliche MaBnahmen
und indirekte Materialgewinnung im stillgelegten Tagebau, Rekultivierung mit tGberschiissigem Material aus
dem Baulos Mitte, Bereitstellung von tiberschiissigem Material fiir das dort in unmittelbarer Nahe geplantem
Rickhaltebecken, etc.

=>» Dies wire gesondert vertiefend zu untersuchen (siehe oben).

o Aufbereitungsversuch der abrasiven Gneise an einem vorhandenen und somit freiliegenden Einschnittin einer
naheliegenden Aufbereitung (ProStein GmbH & Co. KG). Erganzend wéren auch Betonversuche zielfiihrend,
um die resultierenden Festigkeiten der Betone mit dem wiederverwerteten Material feststellen zu konnen.
Diese wiederum geben Aufschluss auf die erzielbare Betonfestigkeit fiir die weitere Ausfihrungsplanung.

= Ein entsprechender Aufbereitungsversuch wéare gesondert unter Berlicksichtigung der erforderlichen
Ergebnisse unter Miteinbeziehung des Planers vorzubereiten.

e Suche von baustellennahen (d.h. im Idealfall mit Baustellenfahrzeugen bzw. Forderbandern zu erreichenden)
Einbaumaglichkeiten, in die ,minderwertige” (z. B. Aufbereitungsriickstande der Kornfraktion <0,063 mm)
oder lberschissige Materialien gelagert werden kénnen. Dies sollte bei der gegebenen Landschaftsformung
auch gut in das Landschaftsbild integrierbar, und damit auch akzeptabel sein.

Eine Miteinbeziehung der stillgelegten Fldchen der Sandsteinwerke Lohmgrund | und Il sowie weiterer Flachen und
dort angegebener Kapazitdten fiir eine Ablagerung von nicht verwertbarem Ausbruchmaterial und anfallenden
Aufbereitungsverlusten im Zuge der Vorabsiebung und der anschlieBenden Materialaufbereitung zu
Gesteinskdrnungen besteht optional.

=> Dies ware bei dem Wunsch nach entsprechender Relevanz gesondert zu untersuchen.

=>» Die anfallenden Kornfraktionen konnten unter geringster Belastung des bestehenden StraBennetzes
abtransportiert werden, es bedarf jedoch einer Vereinbarung mit dem Grundeigentiimer
(Sandsteinwerke Lohmgrund). Interesse an einer partiellen Verfiillung wurde durch den Eigentimer
gegenliber den Rohstoffgeologen des LfULG bekundet.

=>» Die geringe Entfernung und das zum GroBteil bestehende StraBen- und Wegenetz wiirde die geringsten
CO,-Belastungen im StraBentransport verursachen.
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5.8.3. Baulos Sid

Um den Eigenbedarf an Gesteinskérnungen fiir den erforderlichen Bedarf abdecken zu kdnnen, ist eine Menge von
etwa 1,26 Mio. Tonnen erforderlich.

Unter Berlicksichtigung der gewonnenen Mengen nach erfolgter Vorabsiebung und Aufbereitung kann die
Versorgung des Bauloses Siid sichergestellt werden bzw. theoretisch einen Uberschuss von rd. 81.000 Tonnen
beinhalten. Siehe dazu Diagramm 3.

Materialaufbereitung - Tunnelausbruch - MK1

(Cz / Baulos Siid)
Dichte: 2,65 to/m?

5000000
4 000 000
3000000

2 000000

N Kornfraktion <0,063 mm Output an .
Input Materialanfall MK1 Knrnfraktlfm 0/16 mm aus der Aufbereitung Gesteinskdrnungen (GK): Bedarf an G,K (Beton): 1,8 Bilanz (Uberschuss)
aus Vorabsiebung: 60 % N to/m3-Beton
Kieswerk: 10% 30%
u[m3] 1689 000 1014 000 169 000 507 000 632 000
M [to] 4 479 000 2 687 000 447 000 1345 000 1264 000 81000
m[m3] m[to]

Diagramm 3: Darstellung des Anfalls mit Bedarf - Baulos Siid

In Abbildung 15 ist der zeitliche Verlauf des Materialanfalls der Materialklasse 1 (MK1) aus dem gesamten Baulos
Sud (Erkundungstunnel, Hauptbaulos) und die Aufoereitung zu Gesteinskdrnung unter der dahingehenden Trennung
in die Kornfraktionen 0/16 mm (Vorabsiebung) und <0,063 mm (Kieswerk) und Gesteinskornung (GK), welche
entweder direkt in der Betonproduktion verwertet wird oder auf Halde zu legen ist, bis ein entsprechender Bedarf
vorliegt. Die maximale Lagerkapazitat aus dieser Betrachtung betrdgt in etwa 900.000 t GK, was in etwa einer Kubatur
von 500.000 m3 entspricht. Diese Betrachtung legt zu Grunde, dass jegliches geeignete Material unverziglich der
Aufbereitung zugefiihrt wird.
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5.000.000 weune Zwischenlager Gesteinskirnung I Bedarf an

Rohmatrial

4.500.000 % Bedarf an GK fur Betone 4.500.000 [to]

I <0,063 mm aus Kieswerk I 0/16 mm aus

Vorabsiebung
4.000.000 [to]

4.000.000

I (/16 mm aus Vorabsiebung
3.500.000
I Anlieferung GK fur Betone
I <0,063 mm aus
Kieswerk
400.000 [to]

3.000.000 MKA

2.500.000

I Bedarf an GK fiir

2.000.000 Bet.

1.300.000 [to]
1.500.000
max. Lagerung GK

TUNNELAUSBRUCH "MATERIALKASSE 1" [TO]

900.000 [to]
= rund 500.000 [m*]

1.000.000
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Abbildung 15: Materialanfall- und bedarfskurve MK1 Baulos Siid, Auszug Anhang 5

In den weiteren Projektphasen kénnte eine dahingehende Verfeinerung durchgefiihrt werden, dass ein Rohstofflager
MK1 (16/150 mm) mit vorabgesiebtem Material ebenfalls berlcksichtigt wird und somit die erforderliche
Lagerkapazitat flr fertig aufbereitete Gesteinskdrnung reduziert werden kénnte.

Aufbereitung:
Vorteile:

o Nach Auskunft im Rahmen der Vorortbegehung sind ausreichend Flachen im Portalumfeld vorhanden und
wirden somit auch ausreichend Flachen flr die Errichtung einer Materialaufbereitungsanlage und -
zwischenlagerung vorhanden sein.

e Nach Auskunft im Rahmen der Vorortbegehung sind auch ausreichende Kapazititen fiir die externe
Ablagerung von vor Ort (iberschiissigem, nicht verwertbarem Material vorhanden.

o Ein bestehender Bahnanschluss im Nahbereich des Stidportals kdnnte wiederinstandgesetzt und somit wieder
in Betrieb genommen werden und so zu einem umweltfreundlichen Materialabtransport beitragen.

Nachteile:

o Die herzustellende Menge an Gesteinskdrnungen ist in der Aufbereitungsanlage im Baulos Siid deutlich
geringer als im Baulos Mitte, jedoch ware eine stationdre Anlage vor Ort im Sinne der Nachhaltigkeit und
Okobilanzierung zielfiihrend An- und Abtransporte zu verringern.

Empfehlungen:

o Auf die Vorteile der vorgezogenen MaBnahme in Form eines Erkundungstunnels wurde bereits vorher
mehrfach eingegangen.
=>» Dahingehend wiére zeitnah eine Entscheidung herbeifiihren.
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5.9.

5.9.1.

Betrac

Bei einem Uberschuss an Gesteinskdrnungen im Baulos Stid und einem gleichzeitigen Bedarf in Baulos Mitte
ist zu prifen, ob ein Ausgleich mittels variabler, die Staatsgrenze Uberschreitender Baulosgrenze maglich
erscheint.
=> Ausgleich beispielweise nach erfolgtem erstem Durchschlag einer Streckenrdhre oder im Zuge der
Innenausbauarbeiten. Dahingehend sind die rechtlichen Vorkehrungen zu priifen und einzuleiten.
Priifung der Zuldssigkeit der Verbringung (Grundwasserbereiche, etc.) in nahegelegene und bereits stillgelegte
Tagebaubetriebe in Abhdngigkeit der geogenen und anthropogenen Belastungen des Ausbruchmaterials.
= Gesonderte Abstimmung mit den zustdndigen Behorden in Tschechien unter Beriicksichtigung der
Vereinheitlichung der europdischen Abfallnormung.
Frihzeitige Erwirkung der Genehmigung fur die Verbringung bzw. mdéglicher Standorte unter der etwaigen
Mdglichkeit auch noch Erleichterungen zu erwirken.
= Gesonderte Abstimmung mit den zustidndigen Behérden in Tschechien.
=» Standortauswahlverfahren (Beurteilung in Abhéngigkeit der technischen und monetéren
Auswirkungen).
Forcierung des Bahnanschlusses flir den Fall einer erforderlichen, baustellenfernen Verbringung des
Uberschussmaterials, wenn in unmittelbarer Nahe keine Zuldssigkeit erzielt werden kann.
=>» Essind die erforderlichen Genehmigungen fiir den Bahnanschluss und die Verbringung zu erlangen und
es bedarf eines entsprechenden zeitlichen und planerischen Vorlaufs.

Materialtiberschuss

Gesamtbetrachtung aller Baulose

htet man nach den beschriebenen VerwendungsmaBnahmen nun alle Baulose gesamtheitlich (Abbildung 16),

wirden nachstehend angefiihrte Mengen bzw. Massen in Abhdngigkeit der jeweiligen Materialklassen noch

bestehen. Neben der angestrebten Verwertung am Baulos, kénnten diese fiir gesonderte (externe) MaBnahmen
Verwendung finden.
Tunnelausbruch Gesamt
18 059 000 to
| BE-Fléche |
I
I T
MK1-RS MK2 MK3 MK4
12 000 to 3 088 000 to 4 818 000 to 54 000 to
. Aufbereitung
Vorabsiebung Teagechicht
100% 100%
K°'"£;f:"°” R°hl'$:'ia' Verluste Rohmaterial MK4-G MK4-A
60% 40% 30% 70% 30% 70%
5 902 000 to 3935000t0 529 000 to 2 159 000 to 16 000 to 38 000to
Verluste Pradukte GK Verwertung
10% 30%
Feinstteile: GK
Kornfraktion ©0/a, 4/8, 8/16, 16/32f
<0,063mm
] et
ABTRANSPORT ABTRANSPORT Betonwerk ABTRANSPORT ABTRANSPORT Baulos ABTRANSPORT ABTRANSPORT ABTRANSPORT ABTRANSPORT
5902 000 to 982 000 to 2953 000 to 12 000 to 929 000 to 2 159 000 to 4818 000 to 16 000 to 38000 to 250 000 to
eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*):
2 683 000 m* 491 000 m* 7 000 m* 489 000 m* 2536 000 m* 9 000 m* 20 000 m* 132 000 m*
) 2,0to/m* i +1,325), die Ei i nach Fraktion sind wie folgt:
siebdurchgang 0/16: 2,2 ofm* Gesamtsumme [to]: 18 OSQDj
Verluste (<0,063). 2,0 tofm* Summe Verwertung [to]: 5112 000)
Rohmaterial 0/150: 1,9 tofm* Summe Abtransport [to): 12 947 000

Abbildung 16: Flussschema, Mengen Tunnelausbruch - gesamt, Auszug Anhang 2
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Um diesen Abtransport nicht bzw. nur zum Teil zu veranlassen, sind entsprechende Verwendungsmaglichkeiten zu
suchen und zielgerichtete Losungen unter Beriicksichtigung dessen technischer und abfallchemischer Eignung und
des regionalen Bedarfs zu finden. Diese kdnnten sein:

A) Zuséatzliche Verwendung am Baulos des Anfalls

Demzufolge konnte Uberschiissiges Material der Materialklasse MK1 und Material der Materialklasse MK2 fiir
lasttragende Schittungen am jeweiligen Baulos, MK2 und MK3 flr landschaftsgestaltende MaBnahmen
herangezogen werden.

B) Verwendungsmaglichkeiten in der Region

Sollten Uberschiissige Materialien am Baulos keine Verwendung finden, ware in erster Linie der regionale
(6ffentliche) Bedarf zu priifen.

Dies kénnten Flachenvorbereitungen fiir zuklnftige Industrie-/ Gewerbegebiete oder Verkehrsflachen (z. B.
Autobahnparkplatze, landwirtschaftlicher Wegebau), HochwasserschutzmaBnahmen (z.B. Hochwasser-
Schutzdamm im Seidewitztal) oder Landschaftsgestaltungen im offentlichen Interesse (naturnaher
Gewasserriickbau, Verfiillung Alttagebaue, Rekultivierung Altsteinbriiche etc.) sein.

C) Verwendungsmoglichkeiten generell

Als néchsten Schritt ware eine Verwertung anzustreben, wobei hier primar mit industriell/gewerblichen
Partnern Kontakt aufgenommen werden sollte (z. B. Zement- oder grobkeramische Industrie).

D) Erforderliche Deponierung

Sollte keine Verwertung im Betrachtungsgebiet mdglich sein, wére letztendlich eine Deponierung erforderlich.
Eine erforderliche Deponierung kann auch aus einer abfallchemischen Belastung und einer somit verbundenen
Uberschreitung der definierten Grenzwerte resultieren.

Dafiir sollten einerseits baustellennahe Deponiefldchen (die zumindest Teilmengen aufnehmen kdnnen) bereits
in den friihen Projektphasen mit untersucht werden, zum anderen sollen entfernte Standorte prioritdr
dahingehend ausgewahlt werden, dass diese umweltfreundlich und leistungsfahig per Bahn angedient werden
kdnnen.

In weiterer Folge werden die einzelnen Baulose gesondert betrachtet und Méglichkeiten der Verwendung angefihrt.

5.9.2. Betrachtung Portalbaulos Nord

Eine grob abgeschatzte Anfallmenge fiir den Portalbereich solle lediglich signalisieren, dass entsprechend der
vorhandenen Qualitdt (rd. 159.000 t) diese einer zweckmaBigen Verwertung zugefiinrt werden sollten.
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Tunnelausbruch Baulos Nord
159 000 to
BE-Flidche |
1 1
MK1-RS MK2 MK3
Oto Oto 159 000 to
Aufbereitung
Vorabsiebun,
rabsiebung Tragschicht
100% 100%
Kornfraktion Rohmaterial verluste Rohmaterial MK4-G MK4-A
0/16 16/150
60% 40% 30% 70% 30% 70%
0to Oto 0to Ot 0to oto
Verluste Produkte GK Verwertung
10% 30%
Feinstteile: GK
Kornfraktion 0/4, 4/8, 8/16, 16/32
<0,063mm
Bevarratung
ABTRANSPORT ABTRANSPORT Betonwerk ABTRANSPORT ABTRANSPORT Baulos ABTRANSPORT ABTRANSPORT ABTRANSPORT. ABTRANSPORT
Oto Oto Oto Oto Oto Oto 159 000 to Oto Oto Oto
eingebaut*): eingebaut®): eingebaut*): eingebaut®): eingebaut®): eingebaut*): eingebaut®): eingebaut*):
om* om* om* om* 84 000 m* om* om* om*
) : 2,0 tofm?® (entspri 1,325), die nach Fraktion sind wie folgt:
Siebdurchgang 0/16: 2.2 tofm* Gesamtsumme [to]: 159 000}
Verluste (<0,063): 2,0 tofm* Summe Verwertung [to]: ]
0/150: 1,9 tofm* Summe Abtranspart [to]: 159 000}

Abbildung 17: Flussschema, Mengen Tunnelausbruch - Portalbaulos Norad, Auszug Anhang 2

Empfehlungen:
o Eruierung etwaiger baulicher MaBnahmen in der Region, welche zum Umsetzungszeitpunkt des Basistunnels

in der Errichtung anstehen.
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5.9.3.

Betrachtung Baulos Mitte

Die erwartbaren Anfallmengen fiir das Baulos Mitte sollen eine mdgliche Aufteilung auf Grundlage des aktuellen
Kenntnisstandes darstellen.

Empfehiungen:
e Eruierung baulicher MaBnahmen in der Region (z. B. Riickhaltebecken, Industrie-/ Gewerbe-/ Verkehrsflachen,
Landschaftsgestaltungen)

o Eine Deponierung verursacht i. d. R. hohere Kosten, was den gesamtwirtschaftlichen Vorteil einer bauseitigen
Verwertung unter Beriicksichtigung der Randbedingungen im Sinne der Abfallhierarchie unterstreicht.

e Es sollen frihzeitig baustellennahe Deponiefldchen und externe Deponierdume mit untersucht werden, bei
Vorhandensein diese in die Genehmigungsunterlagen integriert werden und zivilrechtliche Vorvertrage
erstellt werden. So kénnen und sollen diese ,Fixpunkte" (inkl. den Transportwegen) als zwingende Vorgaben
in die Bauvertrdge Eingang finden.

10 661

Tunnelausbruch Baulos Mitte

000 to |

¥

BE-Fléche

MK1-RS
12 000 to

I
MK2
1571000 to

MK3 MK4
3416 000 to 54000 to

1,9 to/m*

Aufbereitun,
Vorabsiebung tune
Tragschicht
100% 100%
Kornfraktion Rohmaterial .
Verluste Rohmaterial MK4-G MK4-A
0/16 16/150
60% 0% 30% 70% 30% 70%
3215000 to 2143 000 to 473 000 to 1098 000 to 16000 to 38 000 to
Verluste Produkte GK Verwertung
10% 30%
Feinstteile: GK
Kornfraktion 0/4,4/8, 8/16, 16/32]
<0,063mm
Bevorratung
ABTRANSPORT ABTRANSPORT Betonwerk ABTRANSPORT ABTRANSPORT Baulos ABTRANSPORT ABTRANSPORT ABTRANSPORT ABTRANSPORT

3215000 to 535000 to 1608 000 to 12000to 473 000 to 1098 000 to 3416000 to 16000 to 35000to 250 000 to

eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*):

1462 000 m? 268 000 m* 7,000 m? 249 000 m* 1798 000 m? 9000 m* 20000 m? 132 000 m*
) 2,0 to/m® (entspri 1,325), die Ei nach Fraktion sind wie folgt:
Siehdurchgang 0/16: 2,2 to/m? ‘Gesamtsumme [to]: 70661000
verluste (<0,063): 2,0 to/m* summe Verwertung [to]: 2706 000)

Summe Abtransport [to]: 7 955 000)

[Rohmaterial 0/150:

Abbildung 18: Flussschema, Mengen Tunnelausbruch Baulos Mitte, Auszug Anhang 2
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5.9.4. Betrachtung Baulos Siid

Die erwartbaren Anfallmengen fir das Baulos Stid (Erkundungsbaulos und Hauptbaulos) sollen eine mdgliche
Aufteilung auf Grundlage des aktuellen Kenntnisstandes darstellen.

Empfehlungen:

e FEruierung baulicher MaBnahmen in der Region. Hier ist insbesondere ein harmonisierter Vorgang fir die
tschechische Seite anzustreben.

e Durch das Erkundungsbaulos im Vorfeld und die topographische Situation besteht die Mdglichkeit, dass im
Zuge der Baustelleneinrichtung gewonnene Mengen vor Ort einer Verwendung zugefiihrt werden kénnen.

Tunnelaushruch Baulos Siid
7239000 to
| BE-Fliche |
| T
MK1-RS MK2 MK3 MK4
Oto 1517000 to 1243 000 to 0to
Aufbereit;
Vorabsiebung urberaitung
Tragschicht
100% 100%
Kornfraktion Rohmaterial .
16 18/150 Verluste Rohmaterial MK4-G MK4-A
60% 40% 30% 70% 30% 70%
2 687 000 to 1792 000 to 456 000 to 1061 000 to Oto 0to
Verluste Produkte GK Verwertung
10% 30%
Feinstteile: GK
Kornfraktion 0/3, 48, 8/16, 16/3))
<0,063mm
Bevorratung
ABTRANSPORT ABTRANSPORT Betonwerk ABTRANSPORT ABTRANSPORT Baulos ABTRANSPORT ABTRANSPORT ABTRANSPORT ABTRANSPORT

2 687 000 to 447 000 to 1345 000 to Oto 456 000 to 1061 000 to 1243000 to Oto Oto Oto

eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*):

1222000 m* 224000 m* 0m? 240 000 m* 655 000 m* om? om? 0
*) Gemittelte Einbaudichte: 2,0 to/m® i :1,325), die Ei nach Fraktion sind wie folgt:
Siebdurchgang 0/16: 2,2 tofm?® Gesamtsumme [to]: 7239000
Verluste (<0,063): 2,0 to/m?® Summe Verwertung [to]: 2406 000

ial /150 1,9 to/m”* Summe 4833 000

Abbildung 19. Flussschema, Mengen Tunnelausbruch Baulos Sid, Auszug Anhang 2
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6. Spezifische Herangehensweise an Variante G

6.1. Allgemeines

Die Risiken eines tiefen Einschnittes wurden vom LfULG im Abschlussbericht von 2015 (FUE) bereits auch betrachtet
und darauf aufbauend wurde durch den Verfasser der Vorplanungsstudie (Krebs und Kiefer) eine alternative
Planungsvariante gefunden.

Die teiloffene Variante G konnte jedoch primar aus bahnbetrieblichen Griinden und somit in Ermangelung
ausreichender Uberholmdglichkeiten im Anschluss an das Nordportal zur Ausfiihrung gelangen.

Fir die teiloffene Variante G erfolgt seitens des Erstellers keine detaillierte Betrachtung analog der Variante B. Nach
aktuellem Planungsstand weicht die Gradiente der teiloffenen Variante G von der (Tiefen-) Lage im
Raumordnungsverfahren (ROV) [1] erheblich ab. Es ist daher nach aktuellem Kenntnisstand mit einem ca. 40 bis 50
m tiefen Einschnitt, der bis ins Grundwasser reicht und mit hoher Wahrscheinlichkeit alte Aschenablagerungen
(Altlasten stidlich des Kohlberges) durchfahrt, zu rechnen. Damit ist die Beschreibung des geologischen Schnittes G
im ROV fiir den Abschnitt Kohlberg - Goes (und wahrscheinlich auch dariiber hinaus) nicht mehr giiltig und kann
somit nicht als Grundlage fir eine detaillierte Massenbetrachtung herangezogen werden.

Des Weiteren waren bei einem derartigen Vorhaben - neben den gegeniber der Variante B ohnedies sehr viel
groBeren Materialmengen - erhebliche Unsicherheiten in der Genauigkeit gegeben (z.B. in Folge der
Dimensionierung der Einschnittsbdschung oder der RiickhaltemaBnahmen), dass auch diesbeziiglich eine vertiefende
Aussage obsolet erscheint.

6.2. Geologische Verhdltnisse

Die Streckenflihrung der Variante G mit Stand 2019 aus dem Raumordnungsverfahren [1] bzw. bereits 2015 in der
Vorplanungsstudie [7] zugeordneten Gesteinsarten (GA) sind in den nachstehenden Lingenschnitten ersichtlich.
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Abbildung 20. Geologischer Léngenschnitt Var. G/ Teil 1 (DF) [i]
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Abbildung 22: Geologischer Lingenschnitt Var. G / Teil 3 (DE) 1]

Abbildung 23: Geologischer Lingenschnitt Var. B und G/ Teil 4 (CZ) 1] [1]
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Abbildung 24. Geologischer Ldngenschnitt Var. B und G/ Teil 5 (CZ) 1] [1]

6.3. Unterteilung in Baulose

Die Unterteilung der Baulose orientiert sich an Variante B, wobei insbesondere das Baulos Mitte zufolge der
teiloffenen Variante G entsprechend in Lange und Kubaturen anzupassen ist. Durch die Trassierung ergeben sich bei
dieser Variante zwei Tunnelabschnitte. Im offenen Bereich (fir den Uberholbahnhof) dazwischen befindet sich die
Baustelleneinrichtungsflache.

e Portalbaulos Nord (analog Var. B)
o Portaleinschnitt Heidenau

e Baulos Mitte
o Offener Bereich
o Zugang samt BE-Flache
o 2 zyklische Vortrieb in Richtung Nord
o 2 kontinuierliche Vortriebe mittels Tunnelvortriebsmaschine in Richtung Stid (2x TVM Siid)

e Erkundungsbaulos Siid (analog Var. B)
o Portaleinschnitt Chlumec [ Chabafovice
o Erkundungstunnel

e Baulos Siid (analog Var. B)
o 2 zyklische Vortriebe mit abschlieBender Montagekaverne
o 2 kontinuierliche Vortriebe mittels Tunnelvortriebsmaschine in Richtung Nord (2x TVM Nord)

Vorteile:

e Im Falle der Ermangelung ausreichender Uberholméglichkeiten im Anschluss an das Nordportal stellt die
teiloffene Variante G aus bahnbetrieblichen Griinden eine vorteilhafte M&glichkeit dar.

e Durch die gewahlte Trassenflihrung werden die Gesteine des Elbtalschiefergebirges anndhernd orthogonal
durchfahren und Variante G stellt somit im Vergleich zu Variante B eine giinstigere Situation im Zuge der
Vortriebsarbeiten dar.

. UberschUssige Quantititen kdnnten im Baulos Nord und beim offenen Zwischenstiick leichter (auf Grund der
raumlichen Ndhe) in den Steinbriichen Lohmgrund deponiert werden.
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Nachteile:

Die Eingriffe ins Seidewitztal durch Briickenbauten (FlieBgewasser- und Hochwasserschutz sowie Biotop- und
Artenschutz) sind groB.

Es entsteht ein Fldchenbedarf von ca. 70 ha fiir den Einschnitt des Uberholbahnhofes mit deutlich héherem
Raumwiderstand und erheblichen geotechnischen Unsicherheiten.

Der Uberholbahnhof wiirde gemiB Kenntnislage aus der Studie von 2015 ([4] Unterlage E-3) im Sohlbereich
im Grundwasser liegen und gegen seitlichen Wasserzutritt sowie gegen Auftrieb gesichert werden. Bei der
erforderlichen Fliache des Uberholbahnhofes sind damit fiir die Standsicherheit und Funktionstiichtigkeit des
Bauwerkes sehr hohe Kosten zu erwarten.

Durch den offenen Bereich kann die verbleibende Tunnelldnge jedoch nicht so verkiirzt werden, dass nicht
doch ein EVP erforderlich ist. Dahingehend bleiben die Anforderungen beim Baulos Stid unverédndert.

Der Einschnitt Uberholbahnhof erbringt tiberdurchschnittlich groBe Materialmengen (geschatzt rd. 1,65 Mio.
m3), die zum Uberwiegenden Teil auch ungiinstige Materialeigenschaften hinsichtlich Verwertbarkeit
aufweisen.

In Summe wirden rund 7,8 Mio. m3 Aushub- und Tunnelausbruchmaterial anfallen. Diese entspricht ca. 1,0
Mio. m3 mehr Ausbruchsmaterial im Vergleich zur Variante B.

Es wiirde sich eine um rund 2,0 km langere Trassenflihrung ergeben.
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Abbildung 25: Ubersichtslageplan Var. G, Unterteilung der Baulose, Auszug Anhang 3
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Varianten:

—— VarG-Zulaufstrecke

| == VarG-Tunnel
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BE-Umgrenzung:
i BE-Flaeche-Mitte
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I
Abbildung 26: BE-Fldche Var. G - Baulos Mitte (Bereich Uberholbahnhof), Auszug Anhang 3

Abklrzungen zu Abbildung 26:

EVP  Evakuierungspunkt

EKT  Erkundungstunnel

ZV Zyklischer Vortrieb

UT  Untertage

KV Kontinuierlicher Vortrieb
TVM  Tunnelvortriebsmaschine
WA Zwischenangriff

BE  Baustelleneinrichtung
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7. Vorschlage fir eine Kostenrisikoanalyse

7.1. Allgemein

Gerade bei Untertagebauten ergibt sich aus dem systembedingten Materialliberschuss ein maBgeblicher
Kostenfaktor fiir das Projekt, damit verbunden sind aber auch maBgebliche Risiken, aber auch Chancen. Der Anteil
bezogen auf das ,Gesamtgeschehen” kann auf Grundlage von Erfahrungswerten in Abhangigkeit der GréBenordnung
des Projektes bis zu etwa 25 % der Risikokosten betragen und auch entsprechende Bauzeitverlangerungen und
Folgewirkungen verursachen.

Da ublicherweise das ,Baugrundrisiko” in der Sphére des Bauherrn liegt, aber auch i.d.R. die gewahlte bzw.
ausgefiihrte Baumethode (nicht jedoch die BaumaBnahmen selbst), sind die Kosten und die damit verbundenen
Chancen und Risiken i.d. R. auch nicht aus dieser Sphare Uberwélzbar. Zudem stehen der Bauherr und die
offentlichen Institutionen in diesem Zusammenhang auch sehr unter ,6ffentlicher Beobachtung”, sie kénnen also
bei ungiinstig gewahlten Konzepten durchaus in der Reputation ,6ffentlich” Schaden nehmen, zum anderen aber
durch geschickte und vorausdenkende Vernetzung ,06ffentlicher” Konzepte und Projekte auch deutliche Mehrwerte
generieren. Es empfiehlt sich also aus mehreren Griinden bereits in einer friihen Phase und gerade hinsichtlich der
gegenstandlichen Aspekte grobe Kostenrisikoanalysen und Chancen-/ Risikobewertung im Zusammenhang mit der
Materialbewirtschaftung mitzufiihren. Dahingehend sind natirlich zur Eingrenzung der Risikobandbreiten
friihzeitige Uberlegungen angeraten und auch Abstimmungen mit externen Projektbeteiligten und allfallige auch
vertragliche Vorvereinbarungen zu treffen.

Die Projektkosten (,Budget”) setzen sich i. d. R. aus nachstehenden Komponenten zusammen:

e Basiskosten
e Kosten flr Unvorhergesehenes und Risiko
e |ndexierung und Vorausvalorisierung

Gerade aus dem Bereich der Materialbewirtschaftung entstehen hohe Anteile an den jeweiligen Kostenkomponenten
und damit am Gesamtbudget (s.o., teilweise bis zu 25 9%). Sohin sollte friihzeitig (mit der jeweiligen zum Projektstand
passenden Aussagegenauigkeit) ein Konzept fir ein Projektkosten- und Risikomanagement unter Berticksichtigung
der Materialverwertung implementiert werden.

Dazu gehdren:

o die Grobmassen und die jeweiligen Einheits- oder Elementkosten,

e geologisch-mineralogische Daten und beabsichtigte Baumethoden,

o der zeitlich-raumliche Projektablauf,

o Verwendungs- und Deponiemdglichkeiten und deren Abhdngigkeiten,

o die oOffentliche Akzeptanz, mdglicher Widerstand und regionale bzw. nationale rechtliche Rahmen-
bedingungen,

e die Eintrittswahrscheinlichkeit verschiedener Szenarien,

e die Auswirkung/der Schaden bzw. der Nutzen, wenn der jeweilige Kostenfaktor auftritt,

e dadurch auftretende Folgeschdden bzw. - nutzen (d.h. was hangt mit dem Kostenfaktor zusammen?), sowie

e die Einteilung der Risikoklassen, Priorisierung und Grobgewichtung des Risikos.

Gerade die Erfahrungen aus Projekten wie den Schweizer Basistunnel (NEAT), dem Koralm- oder dem Semmering-
Basistunnel in Osterreich kénnen bei diesen Betrachtungen gut belast- und begriindbare Grundlagen bringen.
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Nachstehend erfolgt eine Darstellung einiger, in diesem Zusammenhang relevanter erhéhender Kosten- und
Risikofaktoren.

Daraus ergeben sich (auszugsweise) zu berticksichtigende (Risiko-) Kostenfaktoren:

Die technische bzw. abfallchemische Eignung des anfallenden Materials ist nicht bzw. nur zum Teil dem Bedarf
entsprechend.

Abfallchemische Eigenschaften zufolge anthropogener Verunreinigungen bewirken eine gednderte
Abfallklasse und unterbinden damit beabsichtigte Verwertungsmaoglichkeiten.

In Folge KorngréBenverteilung, Mineralogie und des Wassergehaltes des anfallenden Materials ist ein
Transport (z. B. Férderband oder Bahntransport) nicht méglich oder mit entsprechenden Mehraufwendungen
verbunden.

Vorhandene Flachen fir die Baustelleneinrichtung der Aufbereitung sind nicht ausreichend vorhanden oder
baulogistische Vorkehrungen wurden nicht rechtzeitig bzw. mit nicht ausreichender Kapazitdt und Redundanz
berlicksichtigt.

Zusatzliche Baustelleneinrichtungen fiir die Aufbereitungsanlage, Einbaubereiche, Zwischenlagerungen oder
Transportwege sind nicht genehmigungsfahig oder auf Grund o&ffentlichen Widerstandes nicht
durchsetzungsfahig.

Der projektinterne Bedarf kann zufolge der entstehenden Aufbereitungsverluste oder nicht mdglicher
Zwischenlagerungen oder Transporte nicht vollstdndig abgedeckt werden und es ist ein Zukauf erforderlich.
Die Uberschussigen Verluste missen gesondert entsorgt werden.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass gerade im Untertagebau das Materialbewirtschaftungskonzept vielfaltige
Auswirkungen auf das Projekt und den Projekterfolg hat und eine friihzeitige Befassung damit hilft, nachteilige
Auswirkungen zu minimieren und potenzielle Chancen darzustellen und zu nutzen.
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8. Weitere Empfehlungen

8.1. Abfallchemische Beurteilung

Die abfallchemische Beurteilung des Ausbruchsmaterials ist auf Grundlage der geltenden rechtlichen Bestimmungen
(in Deutschland: LAGA M20) durchzufiihren. Die Ermittlung der Schadstoffbelastung von festen Abfallen erfolgt
anhand der in der LAGA M 20 festgelegten Grenzwerte. Sie ist ein wichtiger Schritt der Haufwerksbeprobung nach
LAGA PN 98. Der Probenehmer orientiert sich an den Grenzwerten nach LAGA M 20 und ermittelt im Zuge dessen
die Zuordnungswerte 0 bis 2. Entsprechend erfolgt die richtige Verwertung oder Entsorgung des festen Abfalls.

Dies ist bezogen auf die anfallenden Mengen unter Beriicksichtigung der Zeit (,Vortriebsleistung") nicht praktikabel
und sollte einer gesonderten Betrachtung zugefiihrt werden.

Empfehlungen:

o Abstimmung eines praktikablen abfallchemischen Probenahme- und Untersuchungskonzeptes als Alternative
zur Haufwerksbeprobung mit den zustédndigen Behdrden. Eine Herangehensweise analog den dsterreichischen
Regelwerken, welche mind. alle 1.000 Meter eine Hauptprobe und zusédtzlich mind. alle 100 Meter eine
Nebenprobe unter Berlcksichtigung der lithologischen Eigenschaften erfordert.

8.2. Anpassung der Verwertungs- und Einbaukriterien

Bei GroBbauvorhaben hat sich gezeigt, dass projektspezifische Erleichterungen bei der weiteren Verwendung und
des Einbaus zielfiihrend sind und sollte daher einer gesonderten Betrachtung zugefiihrt werden.

Empfehlungen:

e Zwischen Probenahme und Kenntnis der abfallchemischen Qualitdt ist die Zeitspanne fiir die Auswertung auf
ein Minimum zu reduzieren, um etwaig erforderliche Zwischenlagerungen hintanzustellen.

e Durchflihrung von zusétzlichen Schnellanalysen zufolge der Vortriebsleistungen im kontinuierlichen Vortrieb
(TBM), um méglichst zeitnah Ergebnisse fiir die weitere Verwendung vorliegen zu haben.

o Evaluierung etwaiger Erleichterungen, bezogen auf dem Parameterumfang bei der Analyse und Tolerierung
von Grenzwertlberschreitungen.

8.3. Kreislaufwirtschaftsgesetz

Am 1. Juni 2012 ist das Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz, KrWG) in Kraft getreten. Das KrWG, das als Artikel 1 des
Gesetzes zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts verkiindet wurde, 16st das Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetz (KrW-/AbfG) ab. Mit dem KrWG werden Vorgaben der EU-Abfallrahmenrichtlinie (Richtlinie
2008/98/EG) in nationales Recht umgesetzt. Die Kreislaufwirtschaft soll noch stérker auf den Ressourcen-, Klima-
und Umweltschutz ausgerichtet werden (siehe § 1 KrWG).

Auch die Vorschrift zum Ende der Abfalleigenschaft prézisiert den Abfallbegriff. GemaB § 5 ist ein Stoff dann nicht
mehr als Abfall einzuordnen, wenn diese folgenden Kriterien erflllt:

o Durchlaufen eines Verwertungsverfahrens,
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Verwendung flr bestimmte Zwecke,

es besteht ein Markt oder Nachfrage,

bestimmte technische und rechtliche Anforderungen sind erfillt sowie
Unschadlichkeit der Verwendung.

Als Kernelement verankert das KrWG in § 6 die flinfstufige Abfallhierarchie (zuvor dreistufig). Danach gilt
grundsatzlich folgende Rangfolge unter den AbfallbewirtschaftungsmafBnahmen:

Vermeidung,

Vorbereitung zur Wiederverwendung,

Recycling,

sonstige Verwertung, insbesondere energetische Verwertung und Verfillung,
e Beseitigung.

Empfehlungen:

e Das Tunnelausbruchmaterial sollte bereits ab dem Ort des Anfalls soweit mdglich, entsprechend seiner
Erstbeurteilung getrennt von anderen Materialklassen gelagert werden, um in weiterer Folge eine
bestmdgliche Verwertung sicherzustellen.

o Eine friihzeitige Bedarfserhebung in der Region fiir Ubergeordnete Interessen im Rahmen einer Verwertung
sollte Mdglichkeiten aufzeigen, welche die Transportwege auf ein Minimum reduzieren sollte.

8.4. Datenregistrierung

Die automatische Registrierung des Materialanfalls zur Verifizierung der tatsdachlichen Mengen unter
Beriicksichtigung der zugeordneten Materiaklassen.

Empfehlungen:

e Bei der Registrierung (z. B. Bandwaage) sollte eine Redundanz der Aufzeichnungen sichergestellt werden, um
bei Ausfall einer Registrierung eine Riickfallebene vorzufinden.

e Die Messgenauigkeit (Kalibrierung, Eichung, etc) ist entsprechend des Erfordernisses (Material-
bewirtschaftung, Abrechnung, etc.) festzulegen.

8.5. Baustellenlabor

Fir GroBbaustellen ist ein Labor vor Ort auf der Baustelle von Vorteil, um entsprechend der Erfordernisse bei der
Wiederverwertung von Tunnelausbruch die erforderlichen Versuche in Abhdngigkeit des Materialanfalls durchfiihren
zu kénnen. Des Weiteren sind Priifungen der Baustoffe (Gesteinskdrnungen, Betone, etc.) jederzeit maglich.

Empftehlungen:

o Neben den technischen Eigenschaften sollten im Labor auch abfallchemische Eigenschaften bestimmt werden
kénnen.
o Eine Akkreditierung des Baustellenlabors sollte Grundvoraussetzung sein.
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8.6. Redundanzen der Forderwege

In der Materiallogistik sind Redundanzen von entscheidender Bedeutung, um im Falle eines Ausfalls (z. B. eines
Forderbandes) die Vortriebsarbeiten am zeitkritischen Wege so gut als méglich aufrechtzuerhalten.

Empfehlungen:

e Pro Streckenréhre und Bauschacht eine gesonderte Forderband- bzw. Hebeanlage installieren.
o Materialstrome aus den Streckenréhren Uber die Verbindungsstollen redundant ausbilden und die
Férderbandanlagen entsprechend darauf auslegen.

8.7. Ausreichende Flachen fiir Zwischenlagerung

Fir die Wiederverwertung von Ausbruchsmaterialien ist eine sorgsame Trennung, idealerweise eine mdglichst
getrennte Zwischenlagerung, der unterschiedlichen Gesteinsarten bzw. -formationen ein wesentlicher Bestandteil.

Empfehlungen:

o Im Bereich der Erstabwurfstellen sollten ausreichend Flachen zur Zwischenlagerung vorhanden sein.

o Eine durchdachte Materialbewirtschaftung mittels schwenkbaren Abwurfarm und einem automatischen
Unterflurabzug mit Forderband reduziert Gberflissige Manipulationen mit  kraftstoffbetriebenen
Geratschaften.

8.8. Innovationen fir Rekultivierungszwecke bei Baustellenraumung

Mit Abschluss der Bauarbeiten sind die beanspruchten Flachen im Zuge der Baustellenrdumung wieder zu
rekultivieren. Bisherige GroBbauvorhaben stehen immer wieder vor dem Problem, dass Rekultivierungsmaterial,
insbesondere Qberboden, in nicht ausreichender Menge und Qualitdt zur Verfligung steht.

Empfehlungen:

e Bereits bei der Planung ist auf eine fachgerechte Zwischenlagerung des abzutragenden Ober- und
Zwischenbodens zu achten, um diesen auch nach Bauende wieder einer Verwendung vor Ort zufiihren zu
kénnen.

o Unter Beriicksichtigung von nicht verwertbaren Feinteilen aus der Aufbereitung, waren innovative Versuche,
z. B. analog des Koralmtunnels, Baulos KAT2, in Erwdgung zu ziehen.

8.9. Exkurs: alternative Verwendungsmaglichkeiten

Wie bereits mehrfach erwidhnt ist i.d.R. im Zusammenhang mit Untertagebauten ein Uberschuss an
Ausbruchsmaterial gegeben, was das Erfordernis von Abtransport von den jeweiligen Baulosen und die externe
Ablagerung bzw. eine etwaige externe Verwendung nach sich zieht. Bevor ausschlieBlich an eine Deponierung
gedacht wird, sollten auch "alternative” Verwendungsmaglichkeiten mit Gberlegt werden. Sollten sich derartige als
zweckmaBig und machbar herausstellen, sind naturgemaB diesbeziiglich auch friihzeitige Vorkehrungen (z. B.
zivilrechtliche Vorvereinbarungen, vertiefende Untersuchungen) zu treffen, derartige MaBnahmen bediirfen aber
umso mehr ein verantwortungsvolles Zusammenwirken aller Beteiligten.
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Die Verwendung von Tunnelausbruchmaterial bzw. von Aufbereitungsriickstanden kdnnte demgemaf z. B. auch er-
folgen fur:

o die Errichtung ortsnaher Hochwasserschutzbauwerke,

o die vorbereitende Schiittung von Industrie-, Gewerbe- oder Verkehrsflachen,

e landschaftsgestaltende MaBnahmen und die Generierung von neuen Natur- und Lebensrdumen,

o die Rekultivierung von obertdgigen Altbergbauen und Steinbriichen sowie fiir den Versatz untertdgiger
bergbaulicher Hohlrdume

e die Bevorratung von geeignetem Material (i. d. R. MK1 und MK2) fiir spatere regionale oder kommunale
Betriebe (z. B. als Schittmaterial fiir kommunale StraBenbaubetriebe oder den landwirtschaftlichen
Wegebau).

o die Nutzung als Bodenverbesserung oder Basisabdichtung im Infrastruktur- und Deponiebau

o die stoffliche Beigabe fir die Herstellung von grobkeramischen Produkten oder Zement

e die landwirtschaftliche Bodenverbesserung (physikalisch und bodenchemisch)

Fir derartige Verwendungsmaoglichkeiten liegen mittlerweile vielfache, positiv umgesetzte Praxisbeispiele vor. Wie
in den voranstehenden Kapiteln, und auch im folgenden Teil 2 dargelegt, stellen diese Mdglichkeiten einen
entscheidenden Beitrag zur weiteren Verringerung der zu deponierenden Massen dar.
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9. Aufgabenstellung

Das Transportkonzept untersucht die Mdglichkeiten der Verbringung des zum Abtransport vorgesehenen
Tunnelausbruchmaterials von der BE-Flache des Bauloses Mitte in den Varianten Volltunnel (VT) und Teiltunnel (TT).
Dabei stehen mehrere Mdoglichkeiten des Abtransports zur Verfligung, welche sich in zwei verschiedenen
Transportkonzepten widerspiegeln.

Ein lokales Transportkonzept sieht eine Abfuhr und Verbringung des anfallenden Tunnelausbruchmaterials von der
BE-Flache Mitte im ndheren Umkreis vor. Der Transport des Abbruchmaterials erfolgt dabei Gberwiegend mit Lkw zu
den definierten Standorten der Lagerung.

Bei einem regionalen Transportkonzept soll die Abfuhr und Verbringung des Tunnelausbruchmaterials von der BE-
Flache zu einer nahegelegenen Bahnverladestation erfolgen. Von dort erfolgt der Abtransport mittels Ganzziigen
von der Bahnverladestation zur Verfillung des Tagebaurestlochs Heide V in Lauta. Die Einbeziehung des
Tagebaurestloch Heide V in die Betrachtungen ergab sich aus dem Anliegen des Sichsischen Ministeriums fir
Energie, Klima, Umwelt und Landwirtschaft, Transportmdéglichkeiten fiir eine vollstandige Verfillung zu untersuchen.

Grundlage fir die Wahl eines der genannten Konzepte war die prognostizierte Menge an abzutransportierenden
Tunnelausbruchsmaterial (vgl. Teil 1) fur die Variante Volltunnel (VT). Fur die Variante Teiltunnel liegt noch keine
Prognose des Tunnelausbruchmaterials vor, welches zum Abtransport vorgesehen ist.

Eine weitere Voraussetzung zur Auswahl und Bestimmung des Transportkonzeptes ist die Betrachtung der einzelnen
Standorte flir den Umschlag sowie die Endlagerung des Abbruchmaterials. Zum jetzigen Zeitpunkt kommen
verschiedene Lagerstatten in Betracht.

Die Lagerstatten weisen unterschiedliche Merkmale hinsichtlich ihrer Lage, der Erreichbarkeit sowie des
aufnahmebreiten Volumens auf.

Eine derartige Betrachtung flr den tschechischen Teil wurde, ob der nicht verfligbaren Detailinformationen nicht
durchgefiihrt, wird aber in der weiteren Folge ebenso als zweckmaBig durchzufiihren angeraten.
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10. Standorte zur Lagerung des Abbruchmaterials

Als Standorte zur Lagerung des Abbruchmaterials in unmittelbarer Umgebung der BE-Flache (beide Tunnelvarianten)
wurden folgende Areale - ohne Berlicksichtigung der aktuellen Bergbaurechtslage - berlcksichtigt:

Steinbruch Borna
Steinbruch Friedrichswalde
Steinbruch Nentmannsdorf
Lohmgrund 1

Lohmgrund 2

Lauta Heide V

Im Rahmen der Vorplanungsstudie von 2015 [4, E-3] wurden im Zuge einer Studienarbeit bereits die
Verflllmdglichkeiten in rdumlich zur Trasse benachbart gelegenen Rohstoffabbauflachen betrachtet. Darauf
aufbauend bzw. erganzend wurden Gber das GIS (geographisches Informationssystem, ArcGIS) die Volumen auf Basis
Tabelle 21 aus Gambke (2016) abgeschitzt.

Lage Stdlich des Zwischenangriffs

Erreichbarkeit StraBe: ca. 5,1 km zur BAB 17,
Anschlussstelle Bahretal;

kein Gleisanschluss

Volumen 7,27 Mio. m3

In direkter N3he (dstlich) des
Lage Zwischenangriffs, verbunden mit
einem Schutterstollen

Erreichbarkeit StraBe: ca. 2,5 km zur BAB 17,
Anschlussstelle Bahretal;
kein Gleisanschluss

Volumen 7.85Mio. m3 (Teilverfiillung)
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in direkter N&he (westlich) des
Lage Zwischenangriffs, ggf. verbunden mit
einem Schutterstollen

Erreichbarkeit StraBe: ca. 3,1 km zur BAB 17,
Anschlussstelle Bahretal:
kein Gleisanschluss

Volumen 7,63 Mio. m3 (Teilverfiillung)
Wie bereits erwahnt, ist hier zu
beachten, dass Flachenanteile eventuell
als Retensionsraum fiir den
Hochwasserschutz im Seidewitztal zur
Verfligung stehen sollen und nicht
verflllt werden kdnnen.

Lage westlich von Dohma
Erreichbarkeit StraBe: ca. 8 km von der BE-Flache
Mitte;

kein Gleisanschluss

Volumen 0,74 Mio. m3

Lage westlich von Dohma
Erreichbarkeit StraBe: ca. 8 km von der BE-Fldche
Mitte;

kein Gleisanschluss

Volumen 1,05 Mio. m3
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Lage Nihe Ruhland/Lauta

Erreichbarkeit StraBe:
Ca. ab BE-Flache Mitte 105 km, ab
Lauta Dorf 1,5 km einstreifig befestigt

Per Bahn:
Ab Verladestation (Pirna/Heidenau)
Uber Dresden - Ruhland
oder Uber

Pirna - Arnsdof - Kamenz erreichbar
(oei Wiedereinrichtung der Strecke
Diirréhrsdorf - Arnsdorf)

Volumen 4,50 Mio. m3

Fir die Entladung des Tunnelausbruchs in Lauta bestehen mehrere Optionen. Ausgeschlossen werden kann eine
direkte Entladung am Tagebaurestlauch Heide V, da sie mit sehr hohen Infrastrukturkosten verbunden ware. Fiir eine
neu einzurichtende Entladestation parallel zur angrenzend verlaufenden Bahnlinie Hoyerswerda-Leipzig sind die
raumlichen Gegebenheiten nicht vorhanden.

Anhand der durchgefiihrten Recherchen bestehen Mdglichkeiten fir eine Bahnentladung im Umfeld der Bahnhofe
Hosena sowie Schwarzkollm. Diese werden nachfolgend erldutert.

10.1.  Bahnentladung im Bereich des Bahnhofs Hosena

Im Bahnhof Hosena besteht die Mdglichkeit der Zugentladung tber die Anschlussbahn der Quarzwerke GmbH zu
realisieren. Das Areal befindet sich in einem Gewerbegebiet und ist entsprechend infrastrukturell erschlossen.
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Abbildung 27: Gleisplan Bahnhof Hosena 1

Das in Betracht zuziehende Areal befindet sich siidlich des Bahnhofs Hosena und der Schwarzbacher Str. (L581). Das
Areal verfiigt Uber einen eingleisigen Anschluss sowie Uber eigene Lkw-Zufahrt. Das Areal ist als gewerbliche
Bauflache ausgewiesen. Zudem ist eine Nutzung fr Abgrabungen oder zur Gewinnung von Bodenschétzen zulidssig.
Das Areal ist stdlich Gbergreifend auf Fldchen, welche zum Amt Ruhland/Hohenbocka zugehdrig sind. Die
angrenzende Flache ist als Offenland in Folge bergbaulicher Tatigkeit ausgewiesen. Die realisierbaren Gleislangen
sind mit dem Betreiber zu kldren. Falls eine Mitnutzung bestehender Umschlaganlagen nicht in Frage kommt, sind
dort entsprechende Erweiterungsinvestitionen erforderlich.

" Quelle: DB Netz AG
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Abbildung 29: Mdégliche Umschlagfidche im Bereich der Quartzwerke GmbH, Gemarkung Hosena?

2 Quelle: Google Earth/ Eigene Darstellung
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Abbildung 31: Bahniibergang L5817 Schwarzbacher Str, Hosena i. Ri. Quartzwerke GmbH

% Quelle: www.openrailwaymap.org
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Abbildung 32: Betriebszufahrt Quartzwerke GmbH

Der Bahnhof Hosena Nord selbst wird fiir einen Bahnumschlag als ungeeignet angesehen. Er befindet sich inmitten
des Landschaftsschutzgebietes ,Elsterniederung und westliche Oberlausitzer Heide". Daher wird eine Erweiterung
der Gleisanlagen mit Einrichtung einer Umschlagstelle als problematisch eingeschatzt. Zudem besteht keine
geeignete externe StraBenzuwegung.

Abbildung 33: Bahnhof Hosena-Nord

10.2. Bahnentladung im Bereich des Bahnhofs Schwarzkollm

Eine weitere Mdglichkeit zur Zugentladung bzw. zum Umschlag des Tunnelausbruchmaterials besteht im Bahnhof
Schwarzkollm. Der Bahnhof Schwarzkollm befindet sich ca. 6 km Luftlinie vom Tagebaurestloch Heide V entfernt,
uber die BundesstraBe 96 betrdgt die Entfernung 8 km. Nordlich und sidlich des Bahnhofs befinden sich
Infrastrukturanschliisse der Natursteinwerke Weiland GmbH. Das Unternehmen betreibt in direkter sidlicher
Angrenzung einen Steinbruch.
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Abbildung 35: Auszug Flachennutzungsplan Stadt Hoyerswerda, Schwarzkolim

Wie am Bahnhof Hosena ist eine Mitnutzung bestehender Umschlaganlagen in der Anschlussbahn der
Natursteinwerke Weiland GmbH naheliegend. Die realisierbaren Gleislangen sind mit dem Betreiber zu kldren. Falls
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eine  Mitnutzung bestehender Umschlaganlagen nicht in Frage kommt, sind dort entsprechende
Erweiterungsinvestitionen erforderlich.

Abbildung 36: Gleisplan Bahnhof Schwarzkollm*

Abbildung 37: Industrieanlieger Natursteinwerke Weiland Bahnhof Schwarzkolim (Nord)®

10.3.  Gleisanschluss Tagebaurestloch Heide V

Das Tagebaurestloch Heide V grenzt nordlich an die zweigleisig elektrifizierte Bahnlinie Hoyerswerda-Leipzig. In
diesem Bereich befindet sich eine einstreifige StraBenzufahrt aus Lauta Dorf zum Tagebaurestloch mit einem
beschrankten Bahniibergang. Die Einrichtung eines méglichen parallel verlaufenden Entladegleises zur bestehenden
Bahnlinie ist nicht mdglich, da die notwendige Breite nicht gegeben ist und zusatzlich die Oberleitungsmasten der
Bahnstrecke sowie eine weitere Stromleitung eine Entladung vor Ort verhindern.

Eine Bahnanbindung des Tagebaurestlochs wére nur in westlicher Richtung aus dem Bahnhof Hosena oder dem
eingleisigen Gleisbogen (Hosena) an der Hauptbahn Libbenau-Kamenz (z.B. in Form einer Ausweich-
Anschlussstelle) moglich. Beide Mdglichkeiten sind als sehr kostenintensiv einzuschatzen und wéren zudem nur
temporadr wahrend der Verfillung des Restlochs genutzt. Der Nutzung vorhandener Gleisinfrastruktur sollte daher
der Vorzug gegeben werden.

* www.openrailwaymap.org
° Quelle: LUB Consulting GmbH
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11. Mogliche Bahnverladestationen zum Abtransport

11.1.  Untersuchungsgebiet

Die Untersuchung wurde ausgehend von der BE-Flache des Bauloses Mitte durchgefihrt. Hier ist festzustellen, dass
eine unmittelbare Anbindung der BE-Flache an das Schienennetz sowohl aufgrund des hohen
ErschlieBungsaufwandes einerseits und der tempordren Nutzung Uber nur wenige Jahre ausscheidet. Eine
Reaktivierung der ehemals vom Bf Pirna abzweigenden Bahntrassen in Richtung GroBcotta und Gottleuba ist nicht

mdglich, da diese entwidmet und weitgehend tberbaut sind.
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Abbildung 38: Stillgelegte Bahnstrecken (braun) im Bereich der geplanten NBS (rotf

Eine weitere Grundlage bildete die eisenbahntechnische Voruntersuchung im Rahmen des Realisierungskonzeptes
zum Industriepark Oberelbe (IPO) aus dem Jahr 20197, Hier wurde - neben der Anbindung an die NBS - eine
BahnerschlieBung des IPO aus Richtung Westen (iber den Bf Heidenau und Dohna sowie aus Osten tber den Bf Pirna
untersucht. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass alle untersuchten Varianten aus Grlinden der Topografie, wegen
den notwendigen Briickenbauwerken, den StraBenkreuzungen und der dichten Bebauung sehr aufwendig sind.
Durch die groBen Aufwendungen und hohen Investitionskosten wird ein Gleisanschluss als VorsorgemaBnahme als
nicht wirtschaftlich angesehen, die Flachen hierfiir sollten jedoch zunachst freigehalten werden. Eine Herstellung

& OpenRailwayMap
7 ConTrack Consulting-Gesellschaft/ Zweckverband IndustriePark Oberelbe
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der Bahnanbindung im Rahmen der BaumaBnahmen zur NBS zur spateren Nutzung als Anschlussbahn des IPO bildet
daher keine realistische Variante, zumal hierflr auch mit langen zeitlichen Vorlaufen fiir Planung und Genehmigung
zu rechnen ist.

Abbildung 39: Variantenuntersuchung Bahnanbindung 1P0P

Das Gebiet, in welchem eine Losung gefunden werden soll, liegt stiddstlich von Dresden an der BAB 17, der B 172,
der B 172a und im Miglitztal. Das Gebiet erstreckt sich somit zwischen Nentmannsdorf, Pirna, Heidenau und
Dresden Sporbitz.

Der Abtransport des Ausbruchmaterials soll nach Méglichkeit weitestgehend auf der Schiene umweltfreundlich oder
CO2-neutral durchgefiihrt werden. Die jeweilige BE-Flache soll eine direkte oder indirekte Anbindung an das
Schienennetz erhalten. Dazu sollen verschiedene Standorte untersucht werden, an denen ein nutzbarer oder
ausbaufahiger Gleisanschluss bzw. ein Industriestammgleis vorhanden ist.

Nordlich der BE-Fldche verlduft in einer Entfernung von ca. 15 km die zweigleisige, elektrifizierte Bahnstrecke Décin
- Dresden, die die Tschechische Republik und Sachsen verbindet. Parallel zu der Bahnstrecke Décin - Dresden und
auf gleichem Bahnkdrper befindet sich die Bahnstrecke Pirna - Coswig. Sie ist ebenfalls eine zweigleisige
elektrifizierte Bahnstrecke, dient aber vorwiegend der S-Bahn Dresden. Beide Strecken verlaufen durch Heidenau
und Pirna und somit durch das Untersuchungsgebiet.

Im Bahnhof Heidenau zweigt die Miglitztalbahn stidwérts in das Miiglitztal ab. Die Bahnstrecke Heidenau - Kurort
Altenberg ist eine Nebenbahn. Die kurvenreiche Bahnstrecke ist eingleisig und nicht elektrifiziert, auf ihr verkehren
Regionalbahnen im Stundentakt. Sie verlduft auf der westlichen Seite des Stadtgebietes Dohna, wo der
Gleisanschluss Dohna Fluorchemie in Bahn-km 4,4 anbindet. Im sidlichen Verlauf weist sie jedoch zahlreiche
Kunstbauten und eingeschrankte Lichtraume durch Tunnel auf.

8 ConTrack Consulting-Gesellschaft, 2019
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Der geplante Industrie-Park Oberelbe wird durch den Tunnel Heidenau (zwei je ein Kilometer lange Tunnelabschnitte)
unterquert. Daran schlie3t sich im Osten eine Briicke tiber das Seidewitztal an, auf die dann ein ebenerdiger Abschnitt
von zwei Kilometern Lange folgt (Variante G).

Zu untersuchen sind somit folgende Standorte fiir einen Bahnumschlag des Ausbruchmaterials, welches von den
jeweiligen BE-Flachen zum Umschlagspunkt per Lkw transportiert wird:

e Dohna [ Anschluss Fluorchemie

e Bahnhof Pirna [ ITL

e Heidenau (Tanklager Prig)

e Interkommunales Gewerbegebiet Dresden/Heidenau
e Bahnhof Pirna | Beton Grafe (nachrichtlich)

Die erforderlichen Mindestnutzldngen der Ladegleise von 2x 200 m sind bei allen o. a. Varianten méglich. Fir langere
Zige sind die Ladegleise des betreffenden Gleisanschlusses auf entsprechend mehrere parallele Gleise zu verteilen.
Die Zugbildung sollte vorzugsweise im Bf Pirna, alternativ in Dresden-Friedrichstadt erfolgen.

Weiter entfernt befinden sich in Dresden die Umschlaganlagen des Kombinierten Verkehrs (KV) im
Guterverkehrszentrum (GVZ) sowie im Alberthafen.

11.2.  Bahnhof Pirna [ ITL

Im Bahnhof Pirna besteht die Mdglichkeit der Schaffung eines Umschlagplatzes im &stlich bzw. nérdlich
angrenzenden Bereich des Betriebsgelandes der ITL/Captrain. Die Erreichbarkeit des Gelandes ist tiber die BAB 17, der
B 172a und der B 172 gewahrleistet. Zur Zugbildung werden die Gleisanlagen des angrenzenden Gbf Pirna als
geeignet angesehen. Vorhandenes Gewerbe miisste umgesiedelt und die vorhandenen Gebdude zumindest in
Teilbereichen rlickgebaut werden.

Legende Zusazausstattung
; s Elektrant m- /
Eisenbamgeseds chaft

mbH <

4 w1 - Wassertulistander 4 LA

Engleisstele/Uberweg m
Gieis 163 is! daverhaft in
Richtung W 151

T e N
Richtung Kurort Rathen —: :
Str. 6200 Richtung Heidenau

in Diarrohrsdort

Abbildung 40: Gleisplan Bahnhof Pirna®

° Quelle: DB Netz

Seite 78




Fachexpertise - Teil 2: Transportkonzept

—

Gortenanloge
“An der

Gortleiiba”

Geibeltstralle

Abbildung 42. lageplan Gbf Pirna’’

10 Quelle: google, eigene Darstellung
' Quelle: www.openrailwaymap.org
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11.3. Dohna Anschluss Fluorchemie

In Dohna gibt es im Bestand den Gleisanschluss der Fluorchemie Dohna GmbH, westlich der BAB 17, mit
unmittelbarer Anbindung an die Anschlussstelle Pirna. Die Erweiterungsmdglichkeiten sind rdumlich stark begrenzt
auf Grund der topographischen Lage (umgeben von stark ansteigendem Gelénde). Die Bedienung kann vom Bahnhof
Heidenau erfolgen, wo zwei Gleise mit einer Nutzlange von jeweils ca. 300 m zur Verfligung stehen. Die Zlige
missten dort geteilt werden, da die Nutzldnge im Gleisanschluss durch die Lidnge des vorhandenen und nicht
erweiterbaren Ausziehgleises mit einer Nutzlange von ca. 150 m bestimmt wird.

Die Gleisanlagen der Fluorchemie waren in Richtung der benachbarten Gewerbegrundstiicke (Containerdienst) zu
verldangern, um dort die Umschlagflachen einzurichten.

Im Bahnhof Dohna befindet sich ein nicht mehr in Betrieb befindliches Parallelgleis mit einer Nutzlange von ca.
140 m. Auf der angrenzenden Flache miissten vsl. Gebdude abgerissen und eine geeignete Flachenbefestigung
hergestellt werden. Im Vergleich zum Standort Fluorchemie besteht zwar der Vorteil, dass hier kein Hohenunterscheid
zu Uberwinden ist, jedoch ist auch hier die Teilung der Zige in gleichem MaBe erforderlich. Hinzu kommt, dass
sowohl hinsichtlich der StraBenzufahrt als auch der Bahnumschlagflache aufgrund der benachbarten
Wohnbebauung immissionsrechtliche Hindernisse zu erwarten sind.

Abbildung 43: Bahnhof Dohna'

12 Quelle: Google Earth
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Abbildung 44. Bahnhof Dohna, Anschluss Fluorchemie’

13 Quelle:Google Earth
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11.4. Heidenau

Im Interkommunalen Gewerbegebiet Dresden-Sporbitz/ Heidenau stehen zwei potenzielle Fldchen zur Verfiigung,
welche flr einen Bahnumschlag in Betracht gezogen werden kénnen. Hierbei wiirde es sich um die Mitnutzung
bestehender privater Gleisanschlisse handeln.
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Abbildung 45. Standorte im Interkommunalen Gewerbegebiet Dresden-Sporbitz / Heidenau
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11.4.1. Interkommunales Gewerbegebiet Dresden-Sporbitz / Heidenau

Das Gewerbegebiet liegt in unmittelbarer Nachbarschaft der Hauptbahn Dresden - Decin sowie in 7 km Entfernung
zum Autobahnanschluss Heidenau (BAB 17). Die Zufahrt erfolgt tber die BAB 17, B 172a, die B 172 sowie die
Siegfried-Radel-StraBe, die Dresdner StraBe bzw. die Pirnaer LandstralBe. Im Bereich des Sporbitzer Rings sind zum
jetzigen Zeitpunkt zahlreiche zusammenhdngende Grundstlcke verfugbar. Ein Bahnanschluss kann dber eine
zusatzliche Weiche zuziiglich Anschlussgleis tiber den Anschluss des Tanklagers Prag erfolgen.

Abbildung 46. Verfiigbare Gewerbefiichen Sporbitzer Ring'™

Eine teilerschlossene Flache befindet sich an der nordwestlichen Grenze des Gewerbegebietes. Ein Bahnanschluss
kann tber den Anschluss der Veolia Umweltservice Ost GmbH & Co. KG erfolgen. Ob eine Bereitschaft zum Einbau
einer Weiche zur Einrichtung eines weiteren Gleises besteht, ist zu priifen.

'* Quelle: Themenstadtplan Dresden
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Abbildung 47: Flichen im Interkommunalen Gewerbegebiet Dresden-Sporbitz/Heidenau'™

15 Quelle: Google Earth | Eigene Darstellung
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11.4.2. Tanklager Prag

Das Tanklager Prag verfuigt dber einen eigenen Gleisanschluss, welcher liber den Bahnhof Dresden-Zschachwitz an
die Strecke Dresden-Bad Schandau angeschlossen ist. Der Auszug erfolgt in Richtung Dresden. Voraussetzung ist,
dass seitens der Fa. Prag die Bereitschaft zum Einbau einer Weiche zur Einrichtung eines weiteren Gleises zur
Zugbereitstellung fur den Umschlag und Abtransport des Tunnelausbruchmaterials besteht. Die Lkw-Zufahrt erfolgt
dann Gber die BAB 17, B 172a, die B 172 sowie die Siegfried-Radel-StraBe, die Dresdner StraBe zur Migelner StraBBe
im Interkommunalen Gewerbegebiet Dresden-Sporbitz/Heidenau.

Dagman Michael
Berufsbetreuer P
6 .

Abbildung 48: Fldche am Tanklager Prag
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12. Transportmittel
12.1.  Muldenkipper

Muldenkipper unterscheiden sich in ihrer Rahmen-Ausfiihrung. Auf starren Rahmen finden sie ihren Einsatz im
Guterkraftverkehr. Fiir den Abtransport des Tunnelausbruchmaterials eignen sich Muldenkipper mit Kippsattel. Sind
robust und nutzlastoptimiert. Sind ausgelegt auf abrasives Schiittgut wie Kies, Gestein oder Betonbrocken.
Kippsattel-Kipper verfligen tber Nennvolumen zwischen 23 und 32 m3 je nach Ausfiihrung. 5-Achs-Sattelkipper
haben eine Nutzlast von bis zu 30 Tonnen.

Abbildung 49: Dreiachsiger Muldenkipper’®

Fir die Zu- und Abfuhr zu den Bahnverladeterminals ist der Einsatz von Muldenkipper mit einer Nutzlast von
30 Tonnen zu empfehlen, so dass mindestens 28 Tonnen pro Transport gewahrleistet kdnnen.

GroBmuldenkipper

Knickgelenkte Muldenkipper sind in Bergwerken und Tagebauen zu finden und sind flr den Schwerlasteinsatz
gedacht. Diese GroBmuldenkipper werden fiir den Abtransport von Abraummaterial, vor allem in Steinbriichen,
Kiesgruben, Kohlegruben, Erztagebauen oder auch im Untertagebau eingesetzt. Aufgrund ihrer Abmessungen und
Gewichte ist eine StraBenzulassung der groBen Muldenkipper nicht mdglich. Der Einsatz beschrénkt sich auf
eingerichtete BaustraBen zwischen der BE-Fliche Mitte und innerbetrieblichen (Zwischen-) Lagerflichen bzw. den

16 Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:LKW_Kipper_Sattelauflieger_DSCF6465.jpg
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Steinbriichen Nentmannsdorf sowie Friedrichswalde. Bei diesen Geraten sind Nutzmassen, je nach Typ und Hersteller,
zwischen 90 und 300 Tonnen mdoglich.

Abbildung 50: Steinbruch-GroBmuldenkipper’”

12.2. Kombinierter Verkehr

Im Rahmen der TunnelbaumaBnahmen auf der Strecke Stuttgart - UIm wurde ein System mit Wechselcontainern
fur den kombinierten Verkehr auf StraBe und Schiene entwickelt. Durch die Nutzung von Wechselcontainern, die auf
Zug und Lkw gleichermaBen aufgesetzt werden kdnnen, verlauft der Abtransport Ausbruchsmaterial effizient und
umweltschonend. Die verwendeten Container werden dabei im beladenen Zustand aus der Kaverne auf die Lkw
verladen und direkt iber eine nichtdffentliche BaustraBe zum bereitstehenden Zug transportiert.
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Abbildung 51: Logistikkonzept Stuttgart 217

Hier erfolgt die unmittelbare Verladung mit Reachstackern auf die Container-Tragwagen. Eingesetzt werden
Container-Tragwagen, die mit je 20 Abraumcontainer beladen werden. Die Containertragwagen sind in
verschiedenen GréBen vorhanden (40', 60', 80, 90'). Die Entladung der Container erfolgt mittels Kippung der
Container durch einen Reachstacker mit einer entsprechenden Kipptraverse. Fiir die Container befinden sich, je nach
zu transportierendem, Material, verschiedenen Containerbauformen auf dem Markt.

"7 Quelle: https://www.cat.com/de_DE/products/new/equipment/off-highway-trucks/mining-trucks.html
'8 Quelle: DB AG
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FWDA 123455
2B

Abbildung 52. Gedeckte KV-Container WKI 5217

Dieses kombinierte Verkehrskonzept hat einen wesentlich geringen CO2-Fussabdruck gegeniiber anderen
Transportkonzepten mit regionaler Entsorgung des Tunnelausbruchsmaterial. Die Verwendung von KV-Containern
setzt ein Behaltermanagement voraus, welches maBgeblich von der Umlaufdauer der Container sowie der Definition
des Sicherheitsbestandes abhangt.

Abbildung 53: Umschlag von KV-Containern mit Reachstacker?

19 Quelle: Schmitz Cargobull
2 Quelle: DB AG

Seite 88



Fachexpertise - Teil 2: Transportkonzept

12.3.  Offene Giiterwagen

Zum Einsatz kommen kénnen offene Glterwagen der Regelbauart E, der Reihen Eanos-x, Eaos sowie Eas. Diese
Wagen haben einen flachen Stahlboden und feste Seitenwédnde mit mindestens einer seitlichen Tir. Sie sind vor
allem fiir die Beladung mit Schiittgut geeignet. Die meisten Wagen sind stirn- und seitenkippbar. An Osen lassen
sich Seile, Netze oder Wagendecken (Planen) zur Ladungssicherung anbringen.

Ladeldnge (mm) 14.500 12.792 12.800
Ladebreite (mm) 2.720 2.760 2.760
Laderaum (m9) 82,5 72,0 72,0

Tabelle 21: Abmal3e offener Giiterwagen

Zur optimalen Ausnutzung des Laderaumes muss die ebenerdige Be- und Entladung mit Ausbruchmaterial mittels
Baggerfahrzeugen (Tiefloffel, Zweischalengreifer) statt mit Radladern oder Forderbdndern. Fiir eine Beladung mit

Radladern ist eine Rampenanlage in Zuglange vorteilhaft.
3000
II
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Abbildung 54: AbmaBe Fanos x56°'

Der Einsatz von offenen Schiittgutwagen erfordert einen hohen zeitlichen und logistischen Aufwand. Mittels
Muldenkippern muss das der Tunnelausbruch an die Bahnverladestation transportiert werden und in offene
Schittgutboxen gekippt werden. Mittels Baggerfahrzeugen oder Radladern erfolgt dann d Beladung der offenen
Guterwagen. Die Entladung am Zielort des Bahnverkehrs erfolgt in umgekehrter Reihenfolge.

2 Quelle: DB Cargo
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Abbildung 56: Schiittqutverladung von EA-Wagen iber eine Rampe®™

22 Quelle: LUB Consulting GmbH
2 Quelle: LUB Consulting GmbH
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13. Transportmengen

13.1. Gesamtmenge zum Abtransport

Nichtverwendetes Abbruchmaterial des Tunnelausbruchs ist fiir den Abtransport vorgesehen. Fiir den Abtransport
sind die verschiedenen Materialklassen unerheblich, sie werden rechnerisch summiert.

Bereich BL Mitte Abtransport

Schutterstollen 86.000 t
Bauschachte 69.000 t
Kaverne 95.000 t
Montagekaverne 553.000 t
KV1 Nord 1.143.000 t
KV2 Nord 1.143.000 t
KV3 Sud 2.433.000 t
KV4 Sud 2.433.000 t
Gesamt 7.955.000 t

Tabelle 22: Ungeféhre Mengen Tunnelausbruchsmaterial zum Abtransport Baulos Mitte

Gesamt 159.000 t

Tabelle 23: Ungefdhre Mengen Ausbruchsmaterial Voreinschnitt zum Abtransport Baulos Nord

Auf deutscher Seite fallen somit ca. 8,1 Mio. Tonnen (Volumen ca. 4,1 Mio. m3) Ausbruchsmaterial zum Abtransport
an. Dem gegeniiber stehen die 0. a. Verfiillmengen der Tagebaue gegenlber. Das Tagebaurestloch Lauta Heide V kann
somit zu 68 Prozent geflllt werden.

Gelingt es, wiederverwendbares Material der Materialklasse 1 im Baulos Mitte zu separieren, d.h. einer
wirtschaftlichen Wiederverwendung zuzufiihren, reduziert sich das Volumen des abzutransportierenden
Tunnelausbruchmaterials um 47 Prozent.

Tunnelausbruchsmaterial zum Davon wiederverwendbares Verbleibendes

Abtransport gesamt in Tonnen Tunnelausbruchsmaterial in Tunnelausbruchsmaterial zum
Tonnen (MK1) Abtransport in Tonnen

7.955.000 3.750.000 4.205.000

Tabelle 24: Anteil wiederverwendbares Tunnelausbruchsmaterial Baulos Mitte
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13.2.  Tdglicher Mengenanfall zum Abtransport

Nach geltender StraBenverkehrs-Ordnung (StV0), § 30 Umweltschutz, Sonn- und Feiertagsfahrverbot, ist ein
Abtransport per Lkw auf o6ffentlichen StraBen zeitlich begrenzt. Im Falle einer behdrdlichen Anerkennung als
Kombinierter Verkehr ist ein siebentdgiger Abtransport per Lkw zum néchsten Verladepunkt mdglich.

Fir die Umrechnung der abzutransportierenden Mengen wird mit 6 Arbeitstagen pro Woche kalkuliert. Fir den Tag
7 der Arbeitswoche (Sonntag) muss die abzutransportierende Menge zwischengelagert werden. Insbesondere fir die
Jahre 06 und 07 bedeutet dies fir die abzutransportierende Menge eine groBe transportlogistische Leistung.

Abzutransportierende Tonnage pro Tag

Jahr Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Jahr04 | 344 344 344 344 344 344 344 1.034 1.034 | 1.034 690 1.267

Jahr05 | 1.267 4424 | 4.424 | 4.424 4.424 0 0 0 0 2.406 | 2.406

Jahr 06 | 4813 | 4.813 7.130

7.041

7.041 4.634

Jahr 08 | 4.634 4.634 4634 | 4.634 | 4.634 4.634 4.634 4.634 4.634 | 4.634 | 4.634 | 4.634

Jahr09 | 4.634 4.634 4634 | 4.634 | 4.634 4.634 4.634 4.634 2317 | 2.317

Tabelle 25 Durchschnittliche Tagesmengen ungeféhr in Tonnen bei 25 Arbeitstagen/Monat
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Abbildung 57: Tagliche Mengen pro Monat zum Abtransport Baulos Mitte
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13.3.  Anzahl bendtigter Transportmittel

13.3.1. Transportmittel zum regionalen Abtransport

13.3.1.1. Muldenkipper / Kippsattel

Muldenkipper kommen im Zulauf sowie im Nachlauf des Bahntransports zum Einsatz, wenn dieser mit EA-Wagen
durchgefiihrt werden soll. Je Lauf ist in der Spitze der Tunnelbauarbeiten mit einem Gesamtbedarf von etwa
378 Kippsattelaufliegern pro Tag zu rechnen. Der Wert wurde auf der Grundlage einer sechstdgigen Arbeitswoche
mit einer durchschnittlichen Beladung von 28 Tonnen pro Sattel kalkuliert. Bei einer dreistiindigen Umlaufdauer
(Bereitstellung, Beladung, Hinfahrt, Entladung, Riickfahrt) werden jeweils 48 Zugmaschinen mit Kippsattelaufliegern
pro Arbeitstag an den Standorten Zwischenangriff Baulos Mitte sowie Tagebaurestloch Heide V bendtigt.

13.3.1.2. Ea-Wagen

Die Zugumlaufdauer pro Zug wird mit 24 Stunden Uberschlagsweise kalkuliert. Zwei Ziige fir jeweils 2.000 t
Zuladung fahren im wechselseitigen Umlauf mit jeweils 30 Ea-Wagen. Jeder Wagen ist mit 66 t Ausbruchsmaterial
beladen. Insgesamt werden taglich mindestens 66 Ea-Wagen (60 fir beide Umldufe und 6 als Reserve) fiir einen
storungsfreien Abtransport in den Jahren 06 und 07 benétigt.

13.3.1.3. Container im Kombinierten Verkehr

Fir den Kombinierten Verkehr werden insgesamt etwa 372 KV-Container benétigt (ndhere Erlduterungen zur Anzahl
in Abschnitt 15.2.2). Zwei Zlge fahren mit jeweils 31 Container-Tragwagen und 64 Containern. Pro Container ist
eine Zuladung von 28 t mdglich, somit pro Waggon 56 t und pro Zug 1.736 t. Grobkalkulatorisch kann ebenso von
einer Umlaufdauer von 24 Stunden ausgegangen werden. Wie bei den Ea-Wagen erfolgt ein wechselseitiger Umlauf.

13.3.2. Transportmittel zum lokalen Abtransport

13.3.2.1. Muldenkipper / Kippsattel

Zugmaschinen mit Kippsattel kdnnen zum Abtransport des Tunnelausbruchs vom Zwischenangriff Baulos Mitte zu
den umliegenden Tagebauen bzw. Steinbriichen eingesetzt werden, sofern der Abtransport tber 6ffentliche StraBen
erfolgt. Die tatsdchliche Anzahl der verfiigbaren Einheiten hangt direkt von der gewahlten Verfillstrategie ab, d. h.
welche Steinbriiche angefahren werden sollen. In den Jahren 06 und 07 miissen bei einem kompletten Abtransport
Uber offentliche StraBen zu den umliegenden Tagebauen und Steinbriichen etwa 378 Kippsattelauflieger pro Tag
von der BE-Flache bereitgestellt und abtransportiert werden, ca. 16 Auflieger pro Stunde.

13.3.2.2. GroBmuldenkipper

GroBmuldenkipper werden ausschlieBlich auf nichtdffentlichen BaustraBen eingesetzt. Sie kénnen somit nur im
Verkehr zwischen der BE-Fldche Baulos Mitte und den Steinbriichen Nentmannsdorf und Friedrichswalde eingesetzt
werden. Fir diesen Fall sind entsprechende BaustraBen einzurichten.

Die Nutzmasse der Fahrzeuge schwankt zwischen 90 und 300 Tonnen. Bei einem kontinuierlichen Tunnelvortrieb
fallen in der Spitzenzeit ca. 9.447 Tonnen Ausbruchsmaterial zum Abtransport pro Tag an. Je nach verfligbarer
FahrzeuggroBe missten zwischen 32 und 105 Abfuhren erfolgen. Bei einer Umlaufdauer von 2 Stunden kénnen
12 Umlaufe pro Fahrzeug erfolgen. In Abhdngigkeit von der FahrzeuggroBe werden bei einer Flotte von 90-Tonnern
9 Fahrzeuge benétigt. Bei einer einheitlichen Flotte von 300-Tonnern werden theoretisch mindestens 3 Fahrzeuge
bendbtigt.

Seite 93



Fachexpertise - Teil 2: Transportkonzept

14. Transportnetz

14.1. Offentliches StraBennetz

Die Transporte von und zu den Bahnverladestationen erfolgen auf 6ffentlichen StraBen. Ortsdurchfahrten werden
weitestgehend vermieden. Die Zufahrt zum Interkommunalen Gewerbegebiet Dresden-Sporbitz/Heidenau und zum
Tanklager Prédg erfolgt auf dem Lkw-Vorrangnetz der Landeshauptstadt Dresden. Die Verladestation Bahnhof Pirna
ist ebenfalls in der Lkw-Erreichbarkeit unkritisch. Alle StraBen sind flir Lkw-Durchfahrten geeignet in Hinblick auf
Achslasten und Durchfahrtshohen.

BE-Flache¥ Heidenau >,
i ~

Tunnelportal'

e e e

'Umschlagplau Pirna

Umschlagplatz Dohna.

BE-FlachewRima -
Tunnelportal (Variante G)

.Tunnnlportal (Variante G)

Flachen

Il Umschlagfldchen
Strecken

=== | KW Strecken
=== Zugstrecken

Steinbruch Nenntmannsdorf |

BE Flache Mitte 5
.Slelnbruch Friedrichswalde

Kartenmaterial
0 25 5km OpenStreetMap
L S

Abbildung 58: Transportnetz im Bereich Baulos Mitte?*

Falls das abzutransportierende Tunnelausbruchsmaterial per Lkw von der BE-Fldche zum Tagebaurestloch Lauta
Heide V transportiert werden soll, werden Ortsdurchfahrten weitestgehend vermieden. Der Hauptteil des
Tarnsportweges wird Uber die Bundesautobahnen BAB 17, BAB 4 und BAB 13 abgedeckt.

Am Tagebaurestloch Lauta Heide V besteht bisher nur eine asphaltierte Zufahrt tber Lauta Dorf. Diese ist einspurig
und passiert einen beschrankten Bahniibergang. In der bestehenden Form ist diese Zufahrt nicht geeignet. Eine
weitere Zufahrtsmaoglichkeit besteht von Lauta aus Uber die in einem Wohngebiet befindliche Hans-Sachs-StraBe,
welche ab Ortsende komplett unbefestigt ist.

24 Quelle: LUB Consulting GmbH
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Abbildung 59: Nordliche Zufahrt Tagebaurestloch Heide VV

Am Bahnhof Schwarzkollm und am Bahnhof Hosena bestehen keine Einschrankungen fir den Lkw-Verkehr. Bei der
Abfuhr Gber Schwarzkollm Sid und den Bahnhof Hosena missen beschrankte Bahnlbergange in der jeweiligen
Ortslage Uberquert werden.

StraBenkilometer

Von Entfernung Fahrzeit
Zwischenangriff Heide V BAB17/4/13 105 km 1h 50 min
Zwischenangriff Heidenau BAB 17 /B 172 19 km 35 min
Zwischenangriff Pirna BAB 17 /B 172 13 km 30 min
Bahnhof Hosena Heide V B 96 6 km 15 min
Bahnhof Schwarzkollm Heide V B 96 12 km 25 min
Zwischenangriff Industriepark BAB 17 /B 172a 10 km 10 min

Oberelbe

Tabelle 26: Ubersicht Entfernungen Lkw-Verkehr
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14.2. Bahnnetz

Fir den Abtransport des Tunnelausbruchsmaterial auf der Schiene bestehen zwei Mdglichkeiten im Schienennetz.

e Pirna/Heidenau-Dresden-Elsterwerda-Hosena-Schwarzkollm (elektrifiziert)
e Heidenau/Pirna-Diirrrdhrdorf-Arnsorf-Kamenz-Hosena/Schwarzkollm

StraBenkilometer

Von Nach Uber Entfernung Fahrzeit (schnellste)
Heidenau Schwarzkollm Elsterwerda 113 km 2:01h
Heidenau Hosena Elsterwerda 104 km 1:53 h

Pirna Schwarzkollm Elsterwerda 118 km 2:05h

Pirna Hosena Elsterwerda 109 km 1:57 h

Tabelle 27 Entfernungen im Bahnnetz

Die Strecke Heidenau/Pirna - Diirrréhrdorf - Arnsorf - Kamenz - Hosena/Schwarzkollm ist zurzeit nicht vollstindig
befahrbar. Im Mai 1998 wurde der Reiseverkehr zwischen Arnsdorf und Dirrrohrsdorf vom Verkehrsverbund
Oberelbe abbestellt und die Bedienung im Glterverkehr zum Ende des gleichen Jahres eingestellt. Letztmals im
Regionalverkehr wurde dieser Abschnitt im August 2002 wahrend der Flutkatastrophe genutzt, um Pirna erreichbar
zu halten, da die Hauptstrecke Dresden - Bad Schandau gesperrt werden musste. Genutzt wurde dieser Abschnitt
fortan nur noch fir gelegentlichen Umleitungsverkehr. In diesem Zusammenhang verkehrten wahrend Bauarbeiten
im Knoten Dresden auch die Eurocity-Ziige der Relation Berlin - Prag Uber diese Strecke. Am 1. Februar 2007 wurde
der Abschnitt endgliltig stillgelegt.
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Abbildung 60. Gesamtes Transportnetz ab Baulos Mitte”®

% Quelle: LUB Consulting GmbH
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15. Kostenbetrachtung
15.1.  Lokales Transportkonzept

15.1.1. Lokales Transportkonzept StraBBe

Zum Einsatz kommen 5-Achs-Muldenkipper mit einer maximalen Zuladung von 30 Tonnen, wobei fiir die durch-
schnittliche Beladung 28 Tonnen angesetzt werden. Der Transport erfolgt Uber das &ffentliche StraBennetz. Die kom-
plette Fahrzeugumlaufdauer inklusiver Be- und Entladung wird mit ca. 60 min kalkuliert. Fiir einen 24/6-Betrieb sind
keine Ausnahmegenehmigungen erforderlich. Theoretisch sind 11.395 Umldufe notwendig. Zur Absicherung einer
permanenten Abfuhr sind mehrere Fahrzeuge im gleichzeitigen Einsatz zu planen. In der Spitzenzeit kommen so
taglich 29 Fahrzeuge rund um die Uhr zum Einsatz. Bei einem Fahrzeugstundensatz von 80,00 Euro pro Stunde
entstehen Transportkosten von 47,09 Mio. Euro, pro Arbeitstag entstehen Transportkosten von ca. 27.700 Euro.

Aufgrund der geringen Entfernungsunterschiede zu den Steinbriichen Nentmannsdorf, Friedrichswalde und Borna
kénnen die ermittelten Kosten als allgemeinverbindlich angesehen werden. Fahrten zu den Steinbriichen Lohmen |
und Lohmen 2 wurden nicht berlicksichtigt, da beide Steinbriiche zusammen nicht komplett das anfallende Tun-
nelausbruchsmaterial aufnehmen kénnen. Es miisste in jedem Fall noch ein weiterer Steinbruch angefahren werden.

15.1.2. Lokales Transportkonzept Férderband

Forderbandlésungen sind zu den Deponiestandorten Nentmannsdorf, Friedrichswalde und Borna mdglich. Alternativ
kann ein langeres Forderband zum Industriepark Oberelbe installiert werden. Je nach Linienfiihrung variieren die
Entfernungen. Fir die Kalkulationen werden die kirzesten Luftlinienentfernungen angenommen. Fir die
Investitionskosten flir die Férderbandanlage wurden 1.500 Euro pro Férderbandmeter angesetzt. Damit kénnen
1.000 Tonnen pro Stunde transportiert werden. Diese konnen aber gewissermaBen als Redundanz weiter
mitbetrachtet werden.

Weiterhin entstehen Kosten fir die Einzdunung der jeweiligen Strecke. Pro Zaunmeter und Montage kann mit
450 Euro kalkuliert werden (beidseitig). Bis auf den Steinbruch Nentmannsdorf Uberqueren die jeweiligen
Forderbdnder die Bundesautobahn BAB 17, was zu zusatzlichen sicherheitstechnischen und baulichen
Aufwendungen fiihren wird. Eine Genehmigung zur Uberquerung der BAB ist nicht sehr wahrscheinlich.
Hinzukommen die Stromkosten zum Betrieb des Forderbandes, welche nicht kalkuliert werden kdnnen, da diese in
neben der Forderbandlange von der Riemenart sowie vom Hersteller abhdngig sind.

Steinbruch Steinbruch : Industriepark

Mindestlange 1.400 m 950 m 2.000 m 4900 m
Kosten Forderband 2.100.000 Euro 1.425.000 Euro 3.000.000 Euro 7.350.000 Euro
Kosten Einzdunung 630.000 Euro 427.500 Euro 900.000 Euro 2.205.000 Euro

Gesamtkosten 2.730.000 Euro 1.852.500 Euro 3.900.000 Euro 9.555.000 Euro

Kosten pro Tonne 0,34 Euro/Tonne 0,23 EurofTonne 0,49 EurofTonne 1,20 Euro/Tonne

Tabelle 28: Investitionskosten Forderbanadaniage
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15.2.  Regionales Transportkonzept

15.2.1. Regionales Transportkonzept StraBe

Das regionale Transportkonzept sieht einen kompletten Abtransport des anfallenden Tunnelausbruchmaterials von
der BE-Flache Baulos Mitte zum Tagebaurestloch Lauta Heide V per Lkw vor. Dabei erfolgt kein Zwischenumschlag.
Der Transport erfolgt weitestgehend Uber die Bundesautobahnen 17, 4 und 13 sowie Uber die Bundestrale 96. Die
einfache Entfernung betrdgt 105 km. Pro Fahrzeugeinheit kénnen 5 Umldufe pro Tag realisiert werden. Die
durchschnittliche Beladung betrdgt 28 Tonnen. Unter diesen Annahmen summieren sich die Kosten bei einem
Tagessatz von 1.920 Euro pro Lkw auf einen kalkulatorischen Gesamtbetrag von 111,216 Mio. Euro.

15.2.2. Regionales Transportkonzept StraBe/Schiene

Ein kombiniertes Transportnetz besteht aus einem Lkw-Vorlauf, dem Bahn-Hauptlauf sowie einem Lkw-Nachlauf Fiir
den Transport zum Tagebaurestloch Lauta Heide V. Fir die Kostenkalkulation wird angenommen, dass der
Bahnhautlauf zwischen Bahnhof Pirna und Bahnhof Schwarzkollm abgewickelt wird.

In den bereits genannten Einsatzbedingungen kann mit 13 Umldufen pro Lkw zwischen der BE-Flache Baulos Mitte
und dem Bahnhof Pirna gerechnet werden. Uber den gesamten Zeitraum entstehen Vorlaufkosten von
42,86 Mio. Euro.

Der Nachlauf zwischen dem Bahnhof Schwarzkollm sowie dem Tagebaurestioch Lauta Heide V wurde auf dem
vorhandenen &ffentlichen StraBennetz kalkuliert. Die Basis bilden 14 Umldufe pro Lkw und Tag. Unter der
Beriicksichtigung der bisher verwendeten Parameter entstehen Nachlaufkosten von 40,32 Mio. Euro.

Fir die Kostenbetrachtung Bahnhauptlaufes des regionalen Transportkonzeptes wird davon ausgegangen, dass der
Hauptlauf zur Abfuhr des Abbruchmaterials per Bahn {ber Pirna Gbf zum Bf Schwarzkollm an die
Infrastrukturanschliisse der Natursteinwerke Weiland GmbH stattfinden wird. Im Folgenden werden beide
Transportvarianten - Uber Ea-Wagen bzw. KV-Container auf Tragwagen - vergleichend berlicksichtigt. Die
erlduterten Kostenpositionen werden zum Uberblick anschlieBend kalkuliert in einer Tabelle aufgefiihrt.

Bezliglich des Infrastrukturanschlusses in Pirna Gbf missten Anschlussweiche, -gleise und zusatzliche Entladegleise
ostlich des Betriebsgeldndes der ITL/Captrain errichtet werden. Daflr misste das dort ansassige Gewerbe
umgesiedelt werden. Weiteren Kosten schlieBen dann konkret den Bahnkorper ein (Herrichtung Gelédndeoberfliche,
Erdabtrag, Planumsschutzschicht, Erdbauwerk, Entsorgung Boden, sonstiges, etc.). Der Infrastrukturanschluss an
Gleis 134 wirde aus der Anschlussweiche und einer betrieblich vorgeschriebenen Schutzweiche bestehen. Der
Gleisneubau beinhaltet auBerdem 2 Verladegleise mit Rangierweg und Bremsprellbock, auBerdem Kabeltiefbau, Leit-
und Sicherungstechnik und die Gleisfeldbeleuchtung. Ferner miissen die laufende Infrastrukturkosten im Betrieb des
Gleisanschlusses hinzugerechnet werden. Es werden 2 Verladegleise notig, weil der Zug im Anschluss aufgeteilt wird.

Die zu entladenden Lkw werden die Zufahrt tiber die B 172 (Dresdner StraBe) in die GlashiittenstraBe nutzen. Die
Beladung der Ea-Waggons wird mittels Radlader erfolgen. Damit ist die Errichtung von Schittgutboxen an der
Bahnverladeanlage notwendig, in die das Material von den Muldenkippern gekippt wird. Die Boxenanlage wird mit
einer Gesamtkapazitat von ca. 20.000 t konzipiert. Die bahnumschlagbezogene Lagerkapazitdt beinhaltet 4.000 t
tagliche Zugtonnage und 6.000 t Puffertonnage zum Ausgleich betrieblicher Spitzen und UnregelmaBigkeiten.
AuBerdem missen 2 Laderampen auf kompletter Linge der Verladegleise errichtet werden, damit die Radlader beide
Zugteile optimal erreichen konnen. Zu den anfallenden Kosten zahlen dann auch die Umschlaggerdte (Radlader,
Reachstacker) und dafiir bendtigtes Personal.
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Bezliglich des Umschlags per KV-Abraumcontainer ist die Schaffung einer Umschlag- und Abstellflache neben den
Verladegleisen ndtig. Die Reachstacker laden leere KV-Container von den Tragwagen auf die Abstellflache, und volle
Container vom Lkw auf die Tragwagen.

Aus bahnbetrieblicher Sicht werden die Ea-Ganzziige in den Jahren 06 - 07 in 52 Wochen/Jahr (25 Tage/Monat, bzw.
6 Tage/Woche) eine Gesamtmenge an Ausbruchmaterial von 1.248.000 t pro Jahr abfahren. Eine komplette
Zuggarnitur besteht aus 30 Ea-Waggons vom Typ Eanos x 56, die eine Netto-Zuladung von 2.000 t (Bruttogewicht:
2.580 t) aufnehmen kénnen. Es werden 2 Ziige (Uml4ufe) pro Tag gefahren, womit sich 4.000 t Abfahr-Tonnage pro
Tag ergeben. Fir den Zugbetrieb werden entsprechend 2 Ea-Wagen-Garnituren (2 x 30 Waggons und 6 Waggons als
Reserve) benotigt.

Die KV-Zige fahren pro Ganzzug mit 31 vierachsigen Containertragwagen. Jeder Waggon bietet im Beispiel fir
Sgmmns(s) 40" Waggons zwei 20'-Abraumcontainern Platz, woraus sich 62 Container pro Zug ergeben. Pro Umlauf
besteht Bedarf fiir 186 Container, da jeweils fiir beladene Fahrt und Leerfahrt 62 Container bend&tigt werden, und
zusatzlich 62 Container am Umschlagort bereitgehalten werden missen. Das Gleiche gilt fiir den 2. Umlauf.
Insgesamt besteht also Bedarf fiir 372 KV-Container, auerdem fiir mindestens 62 Tragwagen. Pro Container wird
mit Kosten von 12.000 EUR gerechnet. Aufgrund geringerer Ladekapazitdten kénnen die KV-Ziige pro Umlauf nur
1.736 t netto aufnehmen, was einer Nettotonnage pro Tag von 3.472 t, und einer Nettotonnage pro Jahr von
1.083.264 t entspricht.

Die Traktion werden 2 sechsachsige Zweikraft-Lokomotiven Typ Eurodual (BR 159) von Stadler (alternativ:
vierachsige Vectron Dual Mode BR 248 von Siemens) tibernehmen, die in der Lage waren, auf der Hauptstrecke per
Oberleitungsbetrieb zu fahren, in den Anschlissen Uber das Dieselaggregat. Die Verfiigbarkeit des Rolimaterials ist
noch nicht geklart. Eine Option wére die Anmietung der Loks und Wagengarnituren.

Die Ea-Ganzziige mit einer Lénge von ca. 435 m (KV-Ziige: 422 m) werden nach Befahren der Anschliisse in 2 Zugteile
aufgeteilt, die in jeweils ein Verladegleis gefahren werden. Dies setzt Verladegleise mit einer befahrbaren Ldnge von
mindestens 230 m voraus.

Die Kosten pro Zugumlauf werden sich fir beide Varianten auf ca. 13.200 EUR belaufen (beinhaltet nicht die
Container). Darin enthalten sind Trassenkosten (inkl. Trassenpreisférderbetrage vom 10.12.2018), Betriebskosten
Loks, Personal, Energie, Wagenraum (wie o.g., je Umlauf max. 24 Stunden inkl. Beladung und Entladung),
Bereitstellung zur Beladung bzw. Entladung und Rangiervorgange wahrend Beladung bzw. Entladung; auBerdem
wagentechnische Untersuchung (Zugabfertigung). Pro Be- bzw. Entladungsprozess im Gleisanschluss wird mit 6
Stunden gerechnet (4 Stunden fir KV-Zge), hinzu kommen 2 Stunden fr die Zugabfertigung und ein Puffer von
1,5 Stunden fiir die Vorbereitung der Fahrt (insgesamt max. 9,5 Stunden Aufenthaltszeit wahrend der Beladung).
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Abbildung 61: Diagramm der Zugumldufe fiir eine Betriebswoche

Da mit zwei Umldufen pro Tag gefahren wird, steht immer ein leerer Zug zur Beladung in Pirna, wahrend zeitgleich
der volle Zug in Schwarzkollm entladen wird. Ein Diagramm der Zugumlaufe wird das im Folgenden vereinfacht
verdeutlichen.

Fir die Entladung der Ziige werden wie erwahnt die Anschlussgleise der Natursteinwerke Weiland GmbH in Betracht
gezogen, die sich nordlich und sidlich des Bf Schwarzkollm befinden. Hier erfolgt auch eine Zugaufteilung. Sollte
eine Nutzung der bestehenden Anschlussgleise mdglich sein, fallen vorerst die Infrastrukturnutzungskosten an.
Besteht diese Option nicht, mussten mit zusatzlichen Investitionskosten Anschluss- und Verladegleise neu errichtet
werden.

Auch hier wiirde die Notwendigkeit bestehen, an der Entladestelle analog zur Beladestelle Schiittgutboxen auf
Entladerampen zu errichten, die das entladende Material und zusétzliche Uberkapazititen aufnehmen kénnen. Die
Entladung der Waggons muss mittels Baggerfahrzeugen (Tiefl6ffel, Zweischalengreifer) erfolgen, um den kompletten
Laderaum zu entleeren. Gleiches gilt fiir eine Umschlag- und Abstellflache zur Bearbeitung der KV-Ziige, Uber die
volle Container auf bereitstehende Lkw geladen werden, und leer abgestellte Container von der Abstellflache auf die
Tragwagen.

Die Anzahl der Umldufe pro Tag kann nicht erhoht werden, weil die Transport- und Umschlagkapazitaten einer
Erweiterung nicht gerecht werden konnten. Mehr als 4.000 t tdglich zu transportierendes Ausbruchmaterial ist nicht
mdglich. In der Spitzenauslastung misste Uberzdhliges Material vor Ort verfiillt oder mit zusdtzlichen Lkw
abtransportiert werden.

In den Jahren 06-07 werden die téglichen Abfahrmengen von 4.000 t Gber mehrere Monate teilweise deutlich
uberschritten.

Insgesamt kdnnen mit Ea-Wagen 5.354.506 Tonnen abtransportiert werden, das entspricht 67,3 Prozent des
Gesamtvolumens. Mit KV-Wagen kénnen 4.707.706 Tonnen bzw. 59,2 Prozent des Gesamtvolumens abtransportiert
werden.
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Kosten Bahntransport inkl. Umschlag 123.812.675 Euro 97.666.194 Euro
Zusatzlicher tiberregionaler Lkw-Verkehr 45.397.166 Euro 36.354.902 Euro
Gesamt 169.209.841 Euro 134.021.096 Euro

Tabelle 29: Gesamtkosten Bahnkonzept

15.3. Kostentibersicht

Lkw- Uberregional Uberregional
Transportkosten Lokal- g :
i Euro Lkw-Lokal Forderband Uberregional StraBe/ StraBe/
StraBe Ea-Schiene KV-Schiene
Gesamtkosten 47,09 Mio. 2,73 Mio 111,22 Mio. 134,02 Mio. 169.21 Mio.
Euro pro Tonne 592 0,34 13,98 16,85 21,27

Tabelle 30. Transportkosten in Euro nach Transport-Konzepten
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16. Empfehlungen

16.1.  Empfehlungen flir mdégliche Deponierungsoptionen auf deutschem
Gebiet

Vom Baulos Mitte sind ca. 3,7 Mio. m3 Tunnelausbruchsmaterial abzutransportieren. Es bestehen folgende Optionen:

o Komplette Verfullung Lohmgrund 1 und Lohmgrund 2 sowie Teilverfiillung einer der Steinbriiche
Nentmannsdorf, Friedrichswalde oder Borna
o Abfuhr Uber 6ffentliches StraBennetz mit Muldenkipper

o Komplettverfiillung eines der Steinbriiche Nentmannsdorf, Friedrichswalde oder Borna

e Teilverflllung von einem der Steinbriiche Nentmannsdorf, Friedrichswalde oder Borna (je ca. 50 %)
o Variante 1: Abfuhr Uber 6ffentliches StraBennetz mit 5-Achs-Muldenkipper
o Variante 2: Abfuhr Uber nichtoffentliche BaustraBen zu den Steinbriichen Nentmannsdorf,
Friedrichswalde mittels GroBmuldenkipper

e Verfiillung Tagebaurestloch Heide V (68 %)
o Variante 1: Abfuhr Uber 6ffentliches StraBennetz mit 5-Achs-Muldenkipper
o Variante 2: Bimodale Abfuhr Lkw/Bahn zuziiglich reine Lkw-Verkehre

o Verflllung des Steinbruch Nentmannsdorf via Foérderbandanlage

Die wirtschaftlichsten und klimafreundlichsten Varianten stellt die der Abtransport zum Steinbruch Nentmannsdorf
mittels einer Férderbandanlage dar. Bei dieser Losung mUssen keine &ffentlichen StraBen gekreuzt werden.

Die Abfuhr des Tunnelausbruchmaterials mittels GroBmuldenkipper oder Muldenkipper zu den benachbarten
Steinbriichen Nentmannsdorf, Friedrichswalde oder Borna stellt ebenfalls eine vergleichsweise kostenglnstige
Lésung dar. Jeder dieser Steinbriiche kann das komplette Volumen des Tunnelausbruchmaterials allein aufnehmen.
Die Einbeziehung eines zweiten Steinbruchs ermdglicht es, Ausbruchsmaterial der Materialklasse 1 fir eine
Weiterverwendung separat zwischenzulagern. Im Falle des Einsatzes von GroBmuldenkipper muss eine
entsprechende nichtdffentliche BaustraBe errichtet und eingerichtet bzw. missen die untertdgigen Anlagen
entsprechend groB3 dimensioniert werden.

Fir die Verfillung des Tagebaurestlochs Lauta Heide V besteht grundsatzlich die Méglichkeit eines Bahn- bzw.
alternativen StraBentransports. Zu berlicksichtigen ist dabei jedoch, dass die anfallenden Materialmengen nicht flr
eine Komplettverflllung ausreichen. Weiterhin gilt es im Sinne der Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung zu
berlicksichtigen, dass Uberschissige Mengen zur Verfiillung herangezogen werden mussten, die z. B. im Fall der
Zugehorigkeit zur MK 1 auch als Bauzuschlagstoffe (Beton, StraBenbau) verwertbar sind und Erlose erzielen kénnen.
Hingegen verursacht der Transport nach Lauta mit anschlieBender Verflllung vergleichsweise hohe Kosten. Einer
Verfullung mit geringerwertigem Material aus ndhergelegenen Aufkommensorten sollte daher der Vorzug gegeben
werden. Auch in diesem Fall kann die Einrichtung von Bahnverladestationen in Pirna oder Heidenau sinnvoll sein,
um z. B. verwertbares Material liberregional zu vermarkten. Fir diese Verladestandorte ist zu prifen, inwieweit eine
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Ansiedlung hinsichtlich ImmissionsschutzmaBnahmen beauflagt wird, da es sich um stadtnahe Gewerbestandorte
handelt.

Als nur eingeschrankt machbar wird eine Bahnverladung in Dohna angesehen. Haupthindernis sind neben der
begrenzten Flachenverfligbarkeit zur Zwischenlagerung die geringen Nutzldngen der Gleise vor Ort und die hieraus
resultierende haufige Zugteilung.

Es wird nicht mdoglich sein, dass komplette anfallende Tunnelausbruchsmaterial mit Bahntransporten
abzutransportieren. In jedem Fall miissen die Bahntransporte durch Lkw-Transporte erganzt werden. Hinzu kommt
der Aspekt, dass eine Anschlussverwendung eingerichteter Bahnverladestationen nur bedingt gegeben ist. Da flr die
auf deutscher Seite vorgesehenen BE-Flachen keine Mdglichkeit der direkten Bahnanbindung bestehen, flihrt die
Variante der Bahnverladung im gebrochenen Transport StraBe/Schiene nicht zur Entlastung der unmittelbaren
Umgebung von Schwerverkehren, da in jedem Fall ein StraBenvorlauf nach Pirna bzw. Heidenau erforderlich ist.
Konfliktreduzierend wirkt sich jedoch in diesem Zusammenhang aus, dass diese StraBentransporte zum
uberwiegenden Teil Gber die Autobahn A 17 durchgefiihrt werden kénnen.

Die durchgeflihrten Berechnungen basieren auf den Mengen des Tunnelausbruchmaterials, welche bei einem
kontinuierlichen Vortrieb der Tunnelbohrmaschine 10 Meter/Tag anfallen. Zugrunde gelegt wurde eine 24/6-Betrieb
in 53 Wochen pro Jahr. Sollte sich die Vortriebsleistung erhdhen, stellt das eine erhebliche Belastung fiir das
Bahnkonzept dar, da die Kapazitdtsgrenze fiir den Bahntransport bei 4.000 Tonnen pro Tag liegt. Der tagliche
Mehranfall an Tunnelausbruchsmaterial im Falle einer hoheren Vortriebsleistung muss dann ausschlieBlich tber die
StraBe per Lkw abtransportiert werden.

Unter der Annahme, dass bei einer Teiltunnel-Variante das Volumen des abzutransportierenden
Tunnelausbruchmaterials, dem der Volltunnel-Variante entspricht, wird sich das nur marginal auf die jeweils
prognostizierenden Transportkosten auswirken, wobei eine Losung mit einer Forderbandanlage nur sehr schwer
umzusetzen sein wird.
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17. Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Die gegenstandliche Untersuchung versucht zum derzeitigen, frithen Kenntnisstand des Projektes bereits erwartbare
Massen, deren Qualitatsunterschiede, deren Mengenstrome sowie deren Verwendungsmaglichkeiten im Sinne einer
bestmdglich gestalteten Kreislaufwirtschaft aufzuzeigen.

Eine frihzeitige Auseinandersetzung mit der Materialbewirtschaftung ist essenziell fiir eine optimale
Projektabwicklung, insbesondere im Untertagebau. Aspekte der Materialwirtschaft kénnen maBgebliche
Auswirkungen und auch groBBe Unsicherheiten bzw. Risiken in Hinblick auf die Variantenauswahl, den Bauablauf, die
Baumethoden und somit auf die Bauzeit und Baukosten mit sich bringen. Letztendlich wirkt sich das auch
gesamtheitlich auf die Akzeptanz und Genehmigungsfahigkeit des gegenstandlichen Bauvorhabens aus.

Die Ubergeordneten Ziele zur Erreichung einer nachhaltigen Materialwirtschaft kénnen wie folgt dargelegt werden:

e Maximale Wiederverwertung des Ausbruch- bzw. Aushubmaterials zum Zwecke groBtmdoglicher
Eigenversorgung,

o dabei optimale Wirtschaftlichkeit der gesamten Materialbewirtschaftung,

e bei minimaler Umweltbelastung durch Minimierung von Transportvorgangen und weitgehender
Ressourcenschonung.

Darliber hinaus bieten derartige Vorhaben mit entsprechenden Innovationsmdglichkeiten Potenziale und ergeben
sich dadurch sogar gesamtwirtschaftlicher Vorteile.

Es wird empfohlen, die Materialbewirtschaftung, die auch im hohen Interesse der Gebietskérperschaften liegt und
einen wichtigen Beitrag zur Genehmigungsfahigkeit des Projektes und dessen Akzeptanz liefert, friihzeitig und
kontinuierlich mitzubetrachten. Diesbezlgliche Schnittstellen kdnnen sich ergeben:

e bei der Betrachtung von Erkundungszielen,

o bei der Diskussion der hochdynamischen Transportlogistik, deren Méglichkeiten und Leistungsfahigkeit,

e bei der frihzeitigen Vorsorge von Flachen und Flachenverfligbarkeiten (Erstellen von zivilrechtlichen
Ubereinkommen, Beriicksichtigung bei hoheitlichen Raum- und Verkehrswegefestlegungen etc.)

e bei der Sicherung der Rohstoffsicherung statt deren Beseitigung

e bei wirtschaftlichen Betrachtungen, z. B. Kostenbetrachtung Deponierung vs. eine Verwendung/Verwertung

Die untersuchten Varianten zeigen, dass bei geeigneter Berlicksichtigung im Projekt bzw. Bauablauf ein hohes MaB
an Selbstversorgung fiir die Projekterichtung gegeben ist, dass im nahen Umfeld der Baustelleneinrichtungsflachen
auch potenziell geeignete (Zwischen-) Lagerflichen bestehen und dass bei Verfuhr auf entfernte, externe Standorte,
auch die Mdglichkeit des klimafreundlicheren Bahntransportes gegeben ist. Ebenso zeigt sich, dass bei
entsprechender kooperativer Vorgangsweise aus den vorhandenen Massen auch wichtige Materialien fir
Bauvorhaben offentlicher Institutionen, z. B. Fir Hochwasserschutzbauten, oder sonstige alternative
Verwendungsformen gegeben sein kénnen.

Ebenso zeigt sich, dass auf Grund der groBBen Unsicherheiten, aber auch auf Grund der groBen Menge voraussichtlich
nicht verwendbaren Materials die Variante "G" - teiloffene Losung - aus dem Gesichtspunkt der Materialbewirt-
schaftung nicht favorisiert werden sollte.

Jedenfalls erachten die Verfasser bei diesem Projekt ein groBes Chancenpotenzial aus einer funktionierenden
Materialbewirtschaftung und regen an, diese Thematik - wie oben ausgefiihrt - in den weiteren Projektphasen
kontinuierlich und detaillierend mitzubetrachten. Sohin sollte man auch bei diesem Projekt als ,Tunnelbauer” mehr
zum ,Rohstoffdenker' werden" (Zitat: Prof. R. Galler, 2017).
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Projektgrundlagen

Geltende Unterlagen:

1.

Unterlagen zum Raumordnungsverfahren fiir die Eisenbahn-Neubaustrecke, Dresden - Prag, Abschnitt Sach-
sen, Dresden bis Landesgrenze, Teil D: Studien und Untersuchungen zur Information, Teil D.3 Ergebnisse der
Arbeitsgruppe ,Geologie” aus dem Projekt: Grenzliberschreitende Entwicklung des Eisenbahnverkehrs Sachsen
- Tschechien (LfULG, 2019)

E-1, Untersuchungsraum - Bereitgestellt durch den Auftraggeber mit den Ausschreibungsunterlagen
E-2, Geophysik und 3D-Modellierung im Osterzgebirge, Voruntersuchungen zur Neubaustrecke Dresden-Prag,
Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Freistaat Sachsen), 2019 - Bereitgestellt durch den Auf-

traggeber mit den Ausschreibungsunterlagen

E-3_Présentation_ROV_NBS_DRS-PRG_21082020 - Bereitgestellt durch den Auftraggeber mit den Ausschrei-
bungsunterlagen

E-4, Geologische Untersuchungen an der Neubaustrecke Dresden-Prag, Schriftenreihe Heft 4/2021, Landesamt
fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Freistaat Sachsen), 2019 - Bereitgestellt durch den Auftraggeber mit

den Ausschreibungsunterlagen

E-5, Landesentwicklungsplan Sachsen 2013: Karten 01, 04, 05, 07 und 10 - Bereitgestellt durch den Auftrag-
geber mit den Ausschreibungsunterlagen

Geologischer Schnitt - Teil CZ, KREBS + KIEFER, Vorplanungsstudie aus 2015, welche im Raumordnungsver-
fahren 2019 als Variante G ausgewiesen wurde

Homepage DB Netze - Neubaustrecke Dresden Prag - Attps.//neubaustrecke-dresden-prag.de, Stand 07/2022

E-Mailverkehr zwischen Auftraggeber und Ersteller vom 20.11.2022 zu gegenstandlicher Fachexpertise Erzge-
birgstunnel

E-Mailverkehr zwischen Auftraggeber und Ersteller vom 25.05.2022 betreffend Fachexpertise Erzgebirgstunnel
- Randbedingungen aus der Planung i. R. d. Vorortbegehung vom 28./29.04.2022
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Informative Unterlagen:

1.

2.

10.

Konzept Logistikwirtschaft Sachsen, Stand 2019: Aussagen zu StraBe und Schienenglterverkehr (Mitarbeit LUB)

Heidenau - Gewerbepark IPO, Stand 2019: Anbindung an Schiene gewlinscht; Ansprechpartner Stellvertreter
Landrat LKR Sachs. Schweiz-Osterzgebirge (Herr Weigel)

Kapazititen im Elbtal (Zugzahlen)

Unterlagen zum Restloch Heide V, Stand 2022, Altunterlagen aus 2018, Riicksprache mit SMEKUL und Referat
Schienenverkehr des SMWA zum aktuellen Stand

Protokolle der Besprechungen zwischen AG und Ersteller zur ggst. Fachexpertise Erzgebirgstunnel, Letztstand
vom 22. April 2022

Ubersicht tber die durch den AG bereitgestellte Unterlagen: Informative und Geltende Unterlagen, Stand Juli
2022

Logistikwirtschaft im Freistaat Sachsen, Handlungsempfehlungen, Stand Sept. 2019

Logistikwirtschaft im Freistaat Sachsen, Gesamtdokumentation, Stand Sept. 2019

Verfillung des Steinbruches Grenzland-1, vom Mai 2022 (E-Mailverkehr) Artikel: Geology, sulfide mineralogy
and petrogenesis of the Angstberg Ni-Cu-(PGE) sulfide mineralization (Lausitz Block, Bohemian Massif, Ger-

many): A potential Ni-Cu exploration target in Central Europe?

Verfillvolumina Steinbriiche Hohwald, vom Mai 2022 (E-Mailverkehr)
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Abklirzungsverzeichnis
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BAB
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gegenstandlich, zum vorliegenden Fall

Geographische Informationssysteme

Gesteinskdrnung

Hochwasser

Institut flr Aufbereitungsmaschinen und Recyclingsystemtechnik
Industriepark Oberelbe
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Kaverne

Kreislaufwirtschaftsgesetz

Kalendertag

Kontinuierlicher Vortrieb (im Teil 1) oder Kombinierter Verkehr (im Teil 2)
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Abbildung 1: Geologische Karte Teil Deutschland (Baulose Nord und Mitte), Korridor der Varianten A bis G
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Abbildung 2: Geologische Karte Teil Tschechien (Baulos Siid), Korridor der Varianten A bis G
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Abbildung 3: Feuchtgebiete Bereich Tschechien (Baulos Siid)
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Abbildung 4: Bohrkampagne Teil Deutschland (Baulos Nord und Mitte)
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Abbildung 5: Vogelschutzgebiet, Teil Tschechien (Baulos Siid)
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Abbildung 6: Uberschwemmungsgebiete Teil Deutschland (Baulose Nord und Mitte)
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Abbildung 7: Trinkwasserschutzgebiet (TWSG) Gottleuba, Grenzgebiet
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Abbildung 8: Trinkwasserschutzgebiet (TWSG) Bereich Deutschland, Grenzgebiet
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Abbildung 9: Schutzgebiete, Teil Deutschland (Baulose Nord und Mitte)
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Abbildung 10: Rohstoffgebiet
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Abbildung 11: Rohstoffgebiete mit Legende, Teil Deutschland (Baulose Nord und Mitte)
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Abbildung 12: Rohstoffabbaugebiete Teil Deutschland (Baulose Nord und Mitte)
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Abbildung 13: Vogelschutzgebiete Teil Tschechien (Baulos Siid)
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Abbildung 14: Vogelschutzgebiete Teil Deutschland (Baulose Nord und Mitte)
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Abbildung 15: Grubenbaue und Hohlraumgebiete Teil Deutschland (Baulose Nord und Mitte)
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Anhang 2: Flussschemen



Flussschemen (Anhang 2)

Materialflussschema Teunnelausbruch Gesamt

Projekt Seite
Erzgebirgetunnel lvon4
Bauteil/Berechnungsquerschnitt Datum
Materialanfall - Klassifikation nach Wiederverwertbarkeit und weiterer Verwendung 21.11.2022
Tunnelausbruch Gesamt
18 059 000 to
BE-Flache
| | | 1 1
MK1 MK1-RS MK2 MK3 MK4
9837000 to 12 000 to 3088 000 to 4 818 000 to 54 000 to
] )
. Aufbereitun
Vorabsiebung . g
\ Tragschicht \
100% 100%
Kornfraktion Rohmaterial .
Verluste Rohmaterial MK4-G MK4-A
0/16 16/150
60% 40% 30% 70% 30% 70%
5902 000 to 3935000 to 929 000 to 2159 000 to 16 000 to 38 000 to
Kieswerk
A 4 v
Verluste Produkte GK Verwertung
10% 30%
Feinstteile: GK
Kornfraktion 0/4, 4/8, 8/16, 16/32
<0,063mm
Bevorratung
4 v v 4 \ 4 A\ VL
ABTRANSPORT ABTRANSPORT Betonwerk ABTRANSPORT ABTRANSPORT Baulos ABTRANSPORT ABTRANSPORT ABTRANSPORT ABTRANSPORT
5902 000 to 982 000 to 2 953 000 to 12 000 to 929 000 to 2 159 000 to 4 818 000 to 16 000 to 38 000 to 250 000 to
eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*):
2 683 000 m? 491 000 m3 7 000 m3 489 000 m? 2536 000 m? 9 000 m3 20 000 m? 132 000 m?
*) Gemittelte Einbaudichte: 2,0 to/m? (entspricht Auflockerungsfaktor: 1,325), die Einbaudichten nach Fraktion sind wie folgt:
Siebdurchgang 0/16: 2,2 to/m3 Gesamtsumme [to]: 18 059 000
Verluste (<0,063): 2,0 to/m? Summe Verwertung [to]: 5112000
Rohmaterial 0/150: 1,9 to/m3 Summe Abtransport [to]: 12 947 000



weiss
Rechteck


Flussschemen (Anhang 2)

Materialflussschema Portalbaulos Nord (Voreinschnitt)
Projekt Seite
Erzgebirgetunnel 2von4
Bauteil/Berechnungsquerschnitt Datum
Materialanfall - Klassifikation nach Wiederverwertbarkeit und weiterer Verwendung 21.11.2022
Tunnelausbruch Baulos Nord
159 000 to
BE-Flache
1 1 1 1 1
MK1 MK1-RS MK2 MK3 MK4
Oto Oto Oto 159 000 to Oto
. Aufbereitun
Vorabsiebung . g
Tragschicht
100% 100% " u
Kornfraktion Rohmaterial .
Verluste Rohmaterial MK4-G MK4-A
0/16 16/150
60% 40% 30% 70% 30% 70%
Oto Oto Oto Oto Oto Oto
Kieswerk |
A v
Verluste Produkte GK Verwertung
10% 30%
Feinstteile: GK
Kornfraktion 0/4, 4/8, 8/16, 16/32
<0,063mm
Bevorratung
\ 4 4 v v 4 4 A\ \ 4
ABTRANSPORT ABTRANSPORT Betonwerk ABTRANSPORT ABTRANSPORT Baulos ABTRANSPORT ABTRANSPORT ABTRANSPORT ABTRANSPORT
0to 0to 0to 0to 0to 0to 159 000 to 0to 0to 0to
eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*):
om? om? 0om?3 0om?3 84 000 m® om? om? om?
*) Gemittelte Einbaudichte: 2,0 to/m? (entspricht Auflockerungsfaktor: 1,325), die Einbaudichten nach Fraktion sind wie folgt:
Siebdurchgang 0/16: 2,2 to/m? Gesamtsumme [to]: 159 000
Verluste (<0,063): 2,0 to/m? Summe Verwertung [to]: -
Rohmaterial 0/150: 1,9 to/m?3 Summe Abtransport [to]: 159 000



weiss
Rechteck


Flussschemen (Anhang 2)

Materialflussschema Teunnelausbruch Baulos Mitte / DE
Projekt

Seite
Erzgebirgetunnel 3von4
Bauteil/Berechnungsquerschnitt Datum
Materialanfall - Klassifikation nach Wiederverwertbarkeit und weiterer Verwendung 21.11.2022

Tunnelausbruch Baulos Mitte

10 661 000 to
BE-Flache
1 1 1 1 1
MK1 MK1-RS MK2 MK3 MK4
5358 000 to 12 000 to 1571000 to 3416 000 to 54 000 to
] Aufbereitun
Vorabsiebung ) &
/ Tragschicht
100% 100%
Kornfraktion Rohmaterial .
Verluste Rohmaterial MK4-G MK4-A
0/16 16/150
60% 40% 30% 70% 30% 70%
3215000 to 2143 000 to 473 000 to 1098 000 to 16 000 to 38 000 to
]
/ Kieswerk |
Verluste Produkte GK Verwertung
10% 30%
Feinstteile: GK
Kornfraktion 0/4, 4/8, 8/16, 16/32
<0,063mm
Bevorratung
2 L Z v v L 2 2 v L 2
ABTRANSPORT ABTRANSPORT Betonwerk ABTRANSPORT ABTRANSPORT Baulos ABTRANSPORT ABTRANSPORT ABTRANSPORT ABTRANSPORT
3215 000 to 535 000 to 1 608 000 to 12 000 to 473 000 to 1 098 000 to 3416 000 to 16 000 to 38 000 to 250 000 to
eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*):
| 1462000 m3 | 268 000 m? 7 000 m? _|__249000 m3 1798 000 m? 9 000 m? 20 000 m? 132 000 m3
*) Gemittelte Einbaudichte: 2,0 to/m3 (entspricht Auflockerungsfaktor: 1,325), die Einbaudichten nach Fraktion sind wie folgt:
Siebdurchgang 0/16: 2,2 to/m? Gesamtsumme [to]: 10 661 000
Verluste (<0,063): 2,0 to/m? Summe Verwertung [to]: 2 706 000
Rohmaterial 0/150: 1,9 to/m3 Summe Abtransport [to]: 7 955 000



weiss
Rechteck


Flussschemen (Anhang 2)

Materialflussschema Teunnelausbruch Baulos Siid / CZ

Projekt Seite
Erzgebirgetunnel 4von 4
Bauteil/Berechnungsquerschnitt Datum
Materialanfall - Klassifikation nach Wiederverwertbarkeit und weiterer Verwendung 21.11.2022
Tunnelausbruch Baulos Siid
7 239 000 to
BE-Flache
1 1 1 1 1
MK1 MK1-RS MK2 MK3 MK4
4 479 000 to Oto 1517000 to 1243 000 to Oto
. Aufbereitun
Vorabsiebung . g
Tragschicht
100% 100% "
Kornfraktion Rohmaterial .
Verluste Rohmaterial MK4-G MK4-A
0/16 16/150
60% 40% 30% 70% 30% 70%
2 687 000 to 1792 000 to 456 000 to 1061 000 to Oto Oto
Kieswerk |
A v
Verluste Produkte GK Verwertung
10% 30%
Feinstteile: GK
Kornfraktion 0/4, 4/8, 8/16, 16/32
<0,063mm
Bevorratung
2 2 v \4 2 v A\ 2
ABTRANSPORT ABTRANSPORT Betonwerk ABTRANSPORT ABTRANSPORT Baulos ABTRANSPORT ABTRANSPORT ABTRANSPORT ABTRANSPORT
2 687 000 to 447 000 to 1 345 000 to Oto 456 000 to 1061 000 to 1243 000 to Oto Oto 0to
eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*): eingebaut*):
1222 000 m? 224 000 m? 0om?3 240 000 m? 655 000 m? om? om? om?
*) Gemittelte Einbaudichte: 2,0 to/m? (entspricht Auflockerungsfaktor: 1,325), die Einbaudichten nach Fraktion sind wie folgt:
Siebdurchgang 0/16: 2,2 to/m?3 Gesamtsumme [to]: 7 239 000
Verluste (<0,063): 2,0 to/m? Summe Verwertung [to]: 2 406 000
Rohmaterial 0/150: 1,9 to/m3 Summe Abtransport [to]: 4 833 000



weiss
Rechteck
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Anhang 3: Ubersichtslagepline
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Anhang 4: Ubersichtstabellen der Materialanfille



Ubersichtstabellen Materialklassen (Anhang 4)

MK1-RS MK2 MK3 MK4
Materialanfall | Materialanfall Summe Summe Abtransport Summe Verwertung Abtransport Abtransport Abtransport
Baulos Nord von km... | biskm... | Lange [m] Gesamt Gesamt [to] | Verwertung | Abtransport [m?] 100 % [to] [m?] [to] 70 % [to] 30 % [to] pichte [m3] 100 % [to] [m3] 100 % [to]
[m?] Dichte 2,65 to/m* [to] [to] Dichte 2,65 to/m* Dichte 2,65 to/m* Dichte 2,65 to/m* 2,65 to/m* Dichte 2,65 to/m* Dichte 2,65 to/m*
Voreinschnitt Portal Nord 1+200 - 60 000 159 000 - 159 000 - - - - - - - - - - 60 000 159 000 - -
Freiland (ohne Materialanfall) 0+000] 1+200 1+200 - - - - |
Strecke Nord [m]: 1200,00 60 000 159 000 - 159 000 - - - - - - - - - - 60 000 159 000 - -
MK1-RS MK2 MK3 MK4
Materialanfall | Materialanfall Summe Summe Abtransport Summe Verwertung Abtransport Abtransport Abtransport
Baulos Mitte von...km | bis..km | Lange [m] Gesamt Gesamt [to] | Verwertung | Abtransport [m?] 100 % [to] [m?] [to] 70 % [to] 30 % [to] pichte [m3] 100 % [to] [m3] 100 % [to]
[m?] Dichte 2,65 to/m* [to] [to] Dichte 2,65 to/m* Dichte 2,65 to/m* Dichte 2,65 to/m* 2,65 to/m* Dichte 2,65 to/m* Dichte 2,65 to/m*
Schutterstollen, bei km 7+200 7+200 900 49 000 131000 45 000 86 000 - - 5000 14 000 10 000 4000 - - - - - -
Bauschédchte (D=15 m) bei km 7+200 7+200 100 39 000 105 000 36 000 69 000 - - 4000 12000 8000 4000 - - - - - -
Kaverne orthogonal zu SR (L=100 m) bei km 7+200 7+200 100 54 000 146 000 51 000 95 000 - - 6000 17 000 12 000 5000 - - - - - -
Montagekavernen (4 Stk) in den SR (L=150 m) 7+050 7+350 600 316 000 839 000 286 000 553 000 - - 32000 86 000 60 000 26 000 - - - - - -
KV1-N (L=6000 m) 7+200 1+200 5850 555000 | 1474000 331000 | 1143000 - - 155 000 412 000 288 000 124 000 336 000 891 000 10 000
KV2-N (L=6000 m) 7+200 1+200 5850 555 000 1474 000 331 000 1143 000 - - 155 000 412 000 288 000 124 000 336 000 891 000 10 000
KV3-S bis zur Staatsgrenze (L=13070 m) 7+200 20+270 12920 1223000 | 3246000 813000 | 2433000 2000 6 000 116 000 309 000 216 000 93 000 308 000 817 000 -
KV4-S bis zur Staatsgrenze (L=13070 m) 7+200 20+270 12920 1223000 3246 000 813 000 2433 000 2000 6 000 116 000 309 000 216 000 93 000 308 000 817 000 -
Strecke Baulos Mitte [m]: 19 070,00 4014 000 10661 000 2706 000 7 955 000 2019 000 5358 000 1608 000 3750000 4000 12 000 589 000 1571000 1098 000 473 000 1288000 3416 000 20000 54 000 94 000 250 000
*) 70 % Abtransport bei MK1 beshteht aus 60 % der Konfraktion 0/16 bei Vorabsiebung und 10 % Verlust (Feinstteile, Kornfraktion < 0,063 mm) beim Kieswerk.
MK1-RS MK2 MK3 MK4
. i . Materialanfall | Materialanfall|  Summe Summe Abtransport Summe Verwertung | Abtransport Abtransport Abtransport
Baulos Siid von...km | bis...km | Linge [m] Gesamt Gesamt [to] | Verwertung | Abtransport [m?] 100 % [to] [m?] [to] 70 % [to] 30 % [to] pichte [m?] 100 % [to] [m?] 100 % [to]
[m?] Dichte 2,65 to/m* [to] [to] Dichte 2,65 to/m® Dichte 2,65 to/m’ Dichte 2,65 to/m® 2,65 to/m? Dichte 2,65 to/m* Dichte 2,65 to/m*
Voreinschnitt Portal Siid 31+700 - 54000 | 144000 - 144000 - | - - . - - - - - - 54,000 144 000 - - - -
Erkundungstunnel ZV (L= 5700 m) 31+700 26+000 5700 296 000 786 000 291 000 495 000 - - 97 000 258 000 180 000 78 000 60 000 159 000 - - - -
ZV1-N (L=1200 m) 31+700 30+500 1200 114 000 304 000 12 000 292 000 - - - - - - 6000 17 000 12 000 5000 108 000 287 000 - - - -
ZV2-N (L=1200 m) 31+700 30+500 1200 114 000 304 000 12 000 292 000 - - - - - - 6 000 17 000 12 000 5000 108 000 287 000 - - - -
Montagekavernen (2 Stk) in den SR (L=100 m) 30+500 30+400 200 105 000 279 000 195 000 84 000 - - - - - - 105 000 279 000 195 000 84000 - - - - - -
KV5-N bis zur Staatsgrenze (L=10230 m) 30+500 20+270 10130 959 000 2544 000 948 000 1596 000 - - 178 000 473 000 331 000 142 000 6 000 16 000 - - - -
KV6-N bis zur Staatsgrenze (L=10230 m) 30+500 20+270 10 130 959 000 | 2544 000 948000 | 1596 000 - - 178 000 473 000 331000 142 000 6000 16 000 - - - -
OBW Siid (L=400 m) 32+100 31+700 400 126 000 334 000 - 334 000 - - - - - - - - - - 126 000 334 000 - - - -
Strecke Baulos Siid [m]: 11 830,00 2727 000 7239 000 2406 000 4833 000 1689 000 4479 000 1345000 3134000 - - 570000 1517 000 1061 000 456 000 468 000 1243 000 - - - -
*) 70 % Abtransport bei MK1 beshteht aus 60 % der Konfraktion 0/16 bei Vorabsiebung und 10 % Verlust (Feinstteile, Kornfraktion < 0,063 mm) beim Kieswerk.
Summe 6 801 000 18 059 000 5112 000 12 947 000 3708 000 9837 000 2953 000 6 834 000 4000 12 000 1159 000 3088 000 2159 000 929 000 1816 000 4818 000 20 000 54 000 94 000 250 000
DE 4074 000 10 820 000 2706 000 8114 000 2019 000 5 358 000 1608 000 3750 000 4000 12 000 589 000 1571000 1098 000 473 000 1348 000 3575 000 20 000 54 000 94 000 250 000
cz 2727 000 7239 000 2406 000 4833 000 1689 000 4479 000 1345 000 3134 000 - 570 000 1517 000 1061 000 456 000 468 000 1243 000 - - -
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Anhang 5: Auswertung Materialanfall
und -bedarf



Auswertung Materialanfall und -bedarf (Anhang 5)

Materialanfallskurve - Variante B / Baulos Mitte

Projekt

Seite
NBS Dresden - Prag 1von8
Bauteil/Berechnungsquerschnitt Datum
Materialanfall - Klassifikation nach Wiederverwertbarkeit 18.11.2022
. . _ Kaverne orthogonal | Montagekavernen KV3-S bis zur KV4-S bis zur
Klasse Bezeichnung [fqisfz:“:] Sc““gg'??;g%"’ bei B:‘)S;:ia;n':t‘;gggs 2u SR (L=100 m) bei| (4 Stk)in den SR | KV1-N (L=6000 m) | KV2-N (L=6000m) | Staatsgrenze Staatsgrenze

km 7+200

(L=150 m)

MK2 CEeuEt A TN Ve Sl 589 000 5000 4000 6000 32000 155 000 155 000 116 000 116 000
Schiittungen
Mg || CEERRE: MaSEINE WO G ity 1288000 0 0 0 0 336 000 336 000 308 000 308 000
Schuttungen und Verfillungen
MK4 Eingeschréankte Verwertbarkeit aufgrund 20 000 0 0 0 0 10 000 10 000 0 o
geogener/anthropogener Belastung

Tunnelausbruch Gesamt / je Vortrieb [ms fest] 4014 000 49 000 39 000 54 000 316 000 555 000 555 000 1223000 1223 000
1200 000 || | ]
0,
0.10% EMK1 =MK1-RS =“MK2 = MK3 mMK4 mMK5

@

2 1000000
14,67% 13
S

E 800 000
Qo
(%2
=}
©

3] 600 000
c

c —_ —_

>
2

32,09% 400 000

\ 200 000

0 [ ] — || || ||
2,34% \ 0,50% , bei km  Bauschéchte (D=15 m) bei Kaverne orth | zu SR g (4 Stk) in KV1-N (L=6000 m) KV2-N (L=6000 m) KV3-S bis zur Staatsgrenze KV4-S bis zur Staatsgrenze
74200 km 7+200 (L=100 m) bei km 7+200 den SR (L=150 m) (L=13070 m)

= MK1 =MK1-RS ~MK2 MK3 = MK4 = MK5

ANMERKUNGEN: Alle Angaben in [m? fest]

(L=13070 m)
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Auswertung Materialanfall und -bedarf (Anhang 5)

GEOTECHNIK
UND TUNNELBAU

Materialanfallskurve - Variante B / Baulos Mitte

Projekt Seite
NBS Dresden - Prag 2von 8
Bauteil/Berechnungsquerschnitt Datum
Materialanfall - Klassifikation nach Wiederverwertbarkeit 18.11.2022

Tunnelausbruch
[m3 fest]

mittlere Ausbruchsleistung
[m3 fest/KT]

5000 000

4 500 000
4000 000
3500 000
3000 000
2500 000
2000 000
1500 000
1000 000
500 000

0
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5l

o
o
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o> o &
NN
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© © © QN Qg g
VoV WV oV GV Y
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weiss
Rechteck


Auswertung Materialanfall und -bedarf (Anhang 5)

Materialbedarfskurve - Variante B / Baulos Mitte
Projekt Seite
GEOTECHNIK NBS Dresden - Prag 3von 8
U N D TU N N ELB AU Bauteil/Berechnungsquerschnitt Datum
Materialbedarf - Betonkubatur 18.11.2022
1 050 000 = Unbewehrter Beton (inkl. Drainage B.)
900 000 mbewehrter Beton
= 750 000 1 Spritzbeton (Auf3neschale)
k]
= 600 000 = Tubbing- Auskleidung
h d=30cm
(0]
m 450 000
300 000
150 000
0
© © © O @A DNDN AN DN DRDDPDDRDDDOD DD D D a® a® o o a® N NN NNNDAL DD A A DD D D D D o) ok
Q\’l« Q,,_,’J« 6,;.1« 6\‘1« Qq’l« \,\‘1« Q\'.I« Q,;.lv o 6\’1« @‘1« \.\’Jz Q\‘J« 0,5’.1« Q@’l« 6\‘.1« Qg‘.lz \,\’J« 0\‘1« Q,,;Jz Qo;l« 6\‘1« Q%’l« R ‘J«Q\‘.‘a Qn;b K > < B @,‘.b \.\‘.b Q\’b 65{‘5 éo‘.‘o 6\(5 Qg‘b \,\’b Q\‘.b Q,b‘b Qﬁ’b 6\“5 QQ‘.‘J \,\‘.b Q\‘b Q,,_,’b 6’;‘5 6\‘.‘3 QQP \\‘b Q\‘.‘J be'b
)\. (b. rb. fb‘ (1/. fl/. {1/ u. b\‘ b\. {b' (b‘ (‘b. b\. b\. u. fb‘ (b. rb. q)‘ 9.)' OJ‘ b\. u. b\‘ %. b. 6. Q.). QJ‘ QJ. /\. /\‘ /\. b. b. %. /\‘ /\. /\. b‘ %. b‘ q). q). %‘ /\. /\. /\. q
O NSEENUGENU RN Sl NN SN AR NN SN BNl N NN AN RN SN AN SR SN NN SN N NSNS NN SN SR SR N AN S SN RN SN SN SN AN SR AN NN

0 E—
200
400
- 600
3
B 800
<
% E 1000
-~
=
5E 1200
e
o
= 1400
€
1600
1800

2 000
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Auswertung Materialanfall und -bedarf (Anhang 5)

Materialanfalls- und Bedarfskurve / Baulos Mitte

Projekt Seite
NBS Dresden - Prag 4von 8
Bauteil/Berechnungsquerschnitt Datum
Materialanfall und -bedarfskurve "Materialklasse 1" 18.11.2022
6000000 . . . X Bedarf an
iz Zwischenlager Gesteinskérnung Rohmaterial MK 1.
5000 000 i 2 Bedarf an GK fiir Betone 5 300 000 [to]
8 Z <0,063 mm aus Kieswerk e ——
E 4 000 000 % 0/16 mm aus Vorabsiebung Vorabsiebung
()]
2 mmm ¥ Anlieferung GK fiir Betone 3200 000 [to]
¥ 3000000 KL
5:' Z <0,063 mm aus
5 Kieswerk
2 000 000
E 500 000 [to]
=
5 1000000
o]
nd
m
%) 0 LA m H“ HHM H“ HH m HH‘ m H“ H“ m H“ H“ Hm
< Ll max. Lagerung GK
m 700 000 [to]
% -1 000 000 =rund 390 000 [m?]
-]
|_

AR I S A A A AN S G I 2O I I S S M S A SR ARG AR L AR A IR SR R o
N A IR I S I S S i N I A S S R A S I S A IR R S ISR S A S N SR N
TP I I PP IF I I I I IIN

Z Anlieferung GK fiir
Betone
400 000 [to]

*) Bedarf Gesteinskornung (GK) ATA (Aufbereiteter Tunnelausbruch) beinhaltet GK fiir Betone sowie Mengen fiir ungebundene Tragschichten und Drainagekiese auf Grundlage der Regelquerschnitte. Ein Um von
0,05m und ein Up von 0,10m wurden hinsichtlich der Inneschalenbetonmenge beriicksichtigt. Ein Mehrverbrauchsfaktor fiir Spritzbeton (Riickprall, etc.) von 1,65 wurde angenommen. Die gesamte Ortbetonmenge

inkl. Tragschichtmaterial wurde zeitliche vereinfacht dem jeweiligen Bauzeitplanvorgang Innenschale zugeordnet.

**) Annahme Anlieferung von externer Gesteinskdrnung (ext. GK) zur Betonherstellung bis Beginn Materialaufbereitung
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Auswertung Materialanfall und -bedarf (Anhang 5)

Materialanfall der Vorgénge - Variante B / Baulos Sud

Projekt Seite
NBS Dresden - Prag 5von 8
Bauteil/Berechnungsquerschnitt Datum
Materialanfall - Klassifikation nach Wiederverwertbarkeit 18.11.2022
n B Montagekavernen KV5-N bis zur KV6-N bis zur .
Klasse Bezeichnung [ﬁqisfz:“:] Vme'"scshu"d'“ Portal E;‘\‘;rzf:r;%;g‘“mr;e' ZVI-N (L=1200m) | Zv2-N (L=1200m) | (2 Stk?in den SR Staatsgrenze Staatsgrenze | OBW S‘r‘nd) (L=400
(L=100 m) (L=10230 m) (L=10230 m)

MK2 CEeuEt A TN Ve Sl 570 000 0 97 000 6000 6000 105 000 178 000 178 000 0
Schiittungen
e || Cesgum Al e v Gl iy 468 000 54 000 60 000 108 000 108 000 0 6000 6000 126 000
Schuttungen und Verfillungen
MK4 Eingeschréankte Verwertbarkeit aufgrund 0 0 0 0 0 0 o 0 o
geogener/anthropogener Belastung

Tunnelausbruch Gesamt / je Vortrieb [m3 fest]

2727 000

= MK1 = MK1-RS = MK2

MK3 MK4 = MK5

ANMERKUNGEN: 1) Alle Angaben in [m3 fest]

0 296 000 114 000 114 000 105 000 959 000 959 000 126 000
1200 000 BEMK1 mMK1-RS " MK2 MK3 MK4 mMK5

0,00% ‘J" 1 000 000
()
“—

[y

E, 800 000
N
(3}
>

S 600000
20,90% %}
S
K

g 400 000
c
>
=

200 000

17,16% -
0
Voreinschnitt Portal Siid  Erkundungstunnel ZV (L= ZV1-N (L=1200 m) ZV2-N (L=1200 m) Montagekavernen (2 Stk) in KV5-N bis zur gl KV6-N bis zur gl OBW Siid (L=400 m)
0,00% / 0,00% 00 m) den SR (L=100 m) (L=10230 m) (L=10230 m)
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Auswertung Materialanfall und -bedarf (Anhang 5)

Materialanfallskurve - Variante B / Baulos Sud
Projekt Seite
GEOTECHNIK NBS Dresden - Prag 6von 8
UN D' TUN N ELBAU Bauteil/Berechnungsquerschnitt Datum
Materialanfall - Klassifikation nach Wiederverwertbarkeit 18.11.2022
3000 000
BEMK1 = MKI1-RS MK2 MK3 MK4 mMK5
2500 000
<
B
2
3@ 2000000
3w
2 )
o £
€~ 1500000
S
'—
1 000 000
500 000
0
NN N S N PN °3 © O O 0 A N /\ D D D O {1/'1/{‘/’1/{1/"1/ ‘5“5 "bfbb‘bx
’\/'1«’1/'1«’1/’1/’1' '1« '1«’1/’1/’1"1/'1«’1/'1«’1/'1/’1' '1' '1«’1/'1/’1' NN ’b'b'b’b'b‘b 5, % N o
QQQ’Q(O Yeraerataloretaterat e erely eq’ NS Q\Q"'”S”""""é\ X Q@’\"Q@’"'\Q\
061' & (\’1' (\" (\" <\°3 (\'5 (\"9 (\’1' NG ({1, o> <\"‘ DD D °3 & 0@ (\"‘ 0°3 (\"3 (\6 AN (\‘b OTOTOTL HTATATAS TATAQATRTRTRTAT AT (\Q’ 0‘5 (\Q’ & (37 \°
200 I - -
o
5
7 400
B
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< 600
Eh=
2o
22 800
ZE
< s
) 1000
2
=
IS 1200
1400
1600
1800
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Auswertung Materialanfall und -bedarf (Anhang 5)

Materialbedarfskurve - Variante B / Baulos Sud
Projekt Seite
I G GEOTECH NIK NBS Dresden - Prag 7von 8
Bauteil/Berechnungsquerschnitt Datum
UN D TUN N ELBAU Materialbedarf - Betonkubatur 18.11.2022

750 000 mUnbewehrter Beton (inkl. Drainage B.)

mbewehrter Beton

600 000 :
= = Spritzbeton (Auf3neschale)
e}
é T 450000 n Tiibbing- Auskleidung
c— d=30cm
ko
oM

300 000

150 000

0

D X o X QX o (D P D D P P R D A D N AN A A A
G O NGNS
N fL¢ (L. (L. NN N (b. {b. fb. fL¢ (L. (». v. v¢ V. (b. . fb¢ b- %. b. v¢ v¢ v.
NN R NN AN AN A SRNENENHNNRN

200
400
600
=
3 800
(]
= 1000
S =
o X
D5 1200
s E
E) 1 400
o 1
z 600
1 800
2000

2200
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Auswertung Materialanfall und -bedarf (Anhang 5)

Materialanfalls- und Bedarfskurve / Baulos Std

Projekt Seite
NBS Dresden - Prag 8von 8
Bauteil/Berechnungsquerschnitt Datum
Materialanfall und -bedarfskurve 18.11.2022
5000 000 == Zwischenlager Gesteinskérnung X Bedarf an
Rohmatrial
O 4500000 mmm ¥ Bedarf an GK fiir Betone 4 500 000 [to]
|_
= 4,000 000 ¥ <0,063 mm aus Kieswerk .
(L})J Vorabsiebung
(2 2 0/16 mm aus Vorabsiebung 4000 000 [to]
X 3500 000
3:' mmmm ¥ Anlieferung GK fiir Betone
o
E 3 000 000 MK1
<
=
T 2 500 000
O
-
E.E 2 000 000
[%2)
)
i 1500 000
w max. Lagerung GK
Z
E 1,000 000 900 000 [to]
=rund 500 000 [m?3]
500 000 il H ‘MH“H X Anlieferung GK fiir
HH HH‘ Betone
0 [to
0 ] [to]
S AD A AD

W A AX A ’ﬁ’ﬁf’ﬁf”f’ﬁ”ﬁ"ﬁ?”»“’i"i\i\'i\ﬁ?’m‘*”ﬁ”ﬁ”ﬁ”ﬁ?”f”@°>°°;°°>°’b°%”%“’%“”b"%”"%’”%"’%”%“’%“’%“’”»?’%“
T TR PR PR PR PR PTT DT P AT
NN S\ 0\ NN\ 6‘ NN\ Q\’ N\ 0" 0\ NN\ 0\ NN\ 0\ 0" N\ 0\ 0" N\ 0“' Q\’ N\ 0“' 0"

*) Bedarf Gesteinskérnung (GK) ATA (Aufbereiteter Tunnelausbruch) beinhaltet GK fiir Betone sowie Mengen fiir ungebundene Tragschichten und Drainagekiese auf Grundlage der Regelquerschnitte. Ein Um
von 0,05m und ein Up von 0,10m wurden hinsichtlich der Inneschalenbetonmenge beriicksichtigt. Ein Mehrverbrauchsfaktor fiir Spritzbeton (Riickprall, etc.) von 1,65 wurde angenommen. Die gesamte

Ortbetonmenge inkl. Tragschichtmaterial wurde zeitliche vereinfacht dem jeweiligen Bauzeitplanvorgang Innenschale zugeordnet.

**) Annahme Anlieferung von externer Gesteinskornung (ext. GK) zur Betonherstellung bis Beginn Materialaufbereitung
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Anhang 6: Ubersichtstabelle Unterteilung der Trasse,
Geologische Kenndaten, Materialklassen



Ubersichtstabelle Unterteilung der Trasse in Baulose Nord, Mitte und Siid; Geologische Kenndaten, Materialklassen (Anhang 6)

Absteckung nach geologischen Einheiten

Anmerkungen nach sicherheitstechnischen Gegebenheiten

Geologische Kenndaten Var. B - Zuordnung Materialklassen

davon Querschnitts- Querschnitts- Regional- . ; ) N
.. ) . : . " K R . Gesteinsart Gesteinsart Materialklassen | Liange Anmerkungen
Ubersicht Variante B Baulos | von...km | bis....km Linge Stérungs- bezeichnung bezeichnung Anmerkungen geologische . . . . .
. (Nummer) (Lithologie) (Zuordnung IGT) | je MK (nach geologischem Bericht Var. B)
zone (Nebenbauwerke) (SR) Einheiten
[km] [km] [m] [m] [m]
. . 1200 m . . - . Uberschwemmungsgebiet in den Flussablagerungen der Elbe; grundwassergefiillten Horizont
Freiland - Heidenau Nord (DE) 0,000 14200 1.200 Freiland von km 0+000 bis 1+200 als Freiland (mit Briicken) 4 Sandstein/Mergel MK3 1.200 (Grundwasserleiter); unterlagert von kreidezeitlichen Mergelsteinen
Nordportal Erzgebirgsberg- . i
tunnel. km 14200 1+200 4+350 Nordportal 4 Ubergang Sandstein/Mergel MK3 2.205|Grenzbereich zum unterlagernden Granodiorit; ab ca. km 3+500 Unterfahren Flussschotter und —lehme
- 3.150 des Meusegastbaches fiir ca. 500 m (UB: ca. 16 m i SOK); Tunnelverlauf im Grenzbereich zweier
14200 4+350 Lausitzer 11 Granodiorit [LM] MK3 945 |Gesteinsarten mit unterschiedlichen geotechnischen / geomechanischen Eigenschaften
Massiv
. Eingriffe in das Grundwasserregime des quartaren Grundwasserleiters méglich. Tunnelverlauf im
[LM] 12 Weesensteiner Grauwacke [LM] MK2 1.490 Grenzbereich zwischen quartdrem Grundwasserleiter und unterlagerndem Festgestein (Grauwacke)
4+350 6+300 1.950 ite; Di i i
o 21 fornssrsar et MG |0 e e s
60 13 Quarzit [LM] MK2 60
2KVRichtung &
6+300 6+400 100 Norden E_ 8 Stérungskérper MK4 100 |Grenze zu den Gesteinen des Elbtalschiefergebirges
AR _;f Steinbruch Friedrichswalde, Zufahrt zu Kavernen (iber Schutterstollen:
6+400 200 200 fiir VTe n. Norden, “  |Uberlagerung SR: ca. 100 m, GOK (Steinbruch): -50 m -> 720 S | B .
Schutterstollen Steinbruch Al 7+ 1=150m 1 1) Schutterstollen mit 5% Gefalle -> L= 900 m / A=50 m? (Ausbruchquerschnitt) Schief d basisch Ikani N VeI EDE M/ A0S LE)
Freidrichswalde. km 7+200 2 Bauschéchte (D=15 m), 2) 2 Bauschichte D=15 m, Ub ca. 100 m, km 7+200 chieter Lfn ?SISC e Vulkanite 80
] . Kave:‘"’: (7:::: - — 3) 1 Kaverne orthogonal zur SR: L=100 m (BxH=20x25m) 6a "Schalsteinserie",
Zwischenangriff, km 7+200 o e 4) 2 Montagekavernen in den SR: L=150 m (BxH=20x25m) Richtung Norden Kontaktmetamorph [ESG] 117
7+200 7+330 130 5) 2 Montagekavernen in den SR: L=150 m (BxH=20x25m) Richtung Siiden basit ( hme Verteilung: 90 % MK1 / 10 % MK2)
e | MK2 13
L=150m Elbtalschiefer- ; ; ;
Schiefer und basische Vulkanite
7+330 7+490 160 2KV Richtun; : 6 MK3 Metabasit
siden gebirge "Schalsteinserie" [ESG1 160 | Metabas
"("[')tEt)e 74490 | 8+640 1.150 [EsG] 7a Grauwacke [ESG] MK3 1.150
. 4 ) 84
6 fchlefer L'Ind b'asulsche Vulkanite _ it ( Vertellung: 10 % MK1/ 90 % MK3)
8+640 9+500 860 Schalsteinserie" [ESG] MK3 756
20 Sb|Kerbonate [ESG] MK1-RS 20 ateiine 0, 4200 i 3300 gt
94500 94740 240 13070 m 6 fgh:fle: und bf“f,'s[‘;:z;/“'ka”'te 240 |Metabasit
Cchalsteinserie
9+740 10+090 350 ARE00 (Tvm) Kalkwerk Borna? fiir anfallenden Ausbruchmassen 8 (5a) Storungskorper (Phyllit [ESG]) MK3 350 |Sind inselartige Gesteine der Kreide zu erwarten; ungiinstige Situation fiir den Tunnelbau
m
MK2 1.220
Lange Tunnel 10 Gneise, Uberpragt [OEK] Annahme (Verteilung): 90 % MK2 / 10 % MK3
10+090 11+860 1.770 der Streckenréhre MK3 136
zw. zwei Fluchtwegen —
415 g ) 15 Rhyloith in Géingen (alte Bez. 415 |Mittelsichsische Storung (MSS) ca. km 11+600
Osterzgebirgs- Porphvr)
kristallin 9 Gneise [OEK] 7.610
[OEK]
11+860 19+850 7.990 80 15 Rhyloith in Gangen 80 |(alte Bezeichnung Porphyr)
Sandstein/MergeI Struktur Bérnersdorf und Stérungen ca. 300 m (auf Trasse projiziert), welche auf Basis des aktuellen
300 4 (undifferenziert) MLE) 300 Kenntnisstandes nicht durchértert werden.
8(9 . N . Ab km 19+000 verlauft die Trasse durch den Kreuzungsbereich der Struktur Petrovice — D6bra (PDZ) mit
Staatsgrenze, km 20+270 194850 | 204270 420 staatsgrenze, (9 |stérungsksrper (Gneise [OEK]) MK3 a20 [ o aotieuin!
204270 20+325 55 km 20+270 8(9) Stérungskérper (Gneise [OEK]) MK3 55
9 Gneise [OEK] 4.670
20+325 25+110 4.785
115 3c Vulkanite: Basalt 115
25+110 26+000 890 9 Gneise [OEK] 890
i:‘d;g:::d““g““““e" 264000 | 26+330 330 Ostersgebi 9 Gneise [OEK] 330
sterzgebirgs-
10230 m . g . & — "
26+330 27+390 1.060 (Tvm) kristallin 10 Gneise, iberpragt [OEK] 1.060
[OEK]
27+390 28+200 810 9 Gneise [OEK] 810
28+200 28+800 600 10 Gneise, Uberpragt [OEK] 600
28+800 30+300 1.500 5700 m 2KV Richtung 9 Gneise [OEK] 1.500
Sid Norden
o EKT 10 Gneise, liberpragt [OEK] MK2 100
30+300 30+500 200
vom Suidportal 2 Montagekavernen in den SR, im Kristallin, Ub = 140 m . . "
D D L=100m (BxH=20x25m) 10 Gneise, liberpragt [OEK] MK2 100
Ende ZV, km 30+500 30+500 30+700 200 (Funktion in L . 8 Stérungskérper MK3 200
Betriebspt als < :
Fluchttunnel) 4c Sandstein (?) MK3 515
30+700 31+275 575 1200 m )
60 (NOT) 3c Vulkanite: Basalt MK2 60
bis zum f
234 Kictallin Teritsr und 3a Tone und Tonsteine MK3 234
314275 | 31+700 425 64 i Kreide 3b Sande MK3 64
ERK+22V N - N - N .
;::r;(‘:r:;:;lol:’nd Portal 128 Portal BBW Siid Richtung Norden 2laef;:a:zz}:’lz:tsa:‘zi::m:;usrelchende Flachen (3 x ca. 5 ha) verfiigbar fur BE Fliche; 1/2 Grundwasserleiter / -stauer MK3 128
km 31+700 Baugrube fiir L= 400 m OBW: B=30 m / H= 15 m + Anschlagsituati 1/2 Grund leiter / -st MK3 280
Tunnel in OBW: ca. 400 m 400 m augrube fur L= 400 m : B= 30 m / H= 15 m + Anschlagsituation rundwasserleiter / -stauer
31+700 32+100 400 (Summe Aushub: 180.000 m?)
km 32+100 osw 3a Tone und Tonsteine MK3 120
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