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Der Mittelstand ist das Riickgrat der sachsischen Wirtschaft. Er erwirtschaftet mit
gut 54 Prozent mehr als die Halfte der im Freistaat Sachsen hergestellten Waren und
Dienstleistungen, beschaftigt etwa 72 Prozent der hiesigen Arbeitskrafte und bildet
rund 70 Prozent der Auszubildenden aus.

Der vorliegende Mittelstandsbericht verdeutlicht, dass der Angleichungsprozess der
sdchsischen Wirtschaftsstruktur an das gesamtdeutsche Niveau fortschreitet. Die
Wachstumsdynamik mittlerer Betriebe hin zu groBeren Unternehmen hat im Zeitraum
2011 bis 2021 sogar etwas starker zugenommen als in Westdeutschland.

In Anbetracht der wachsenden Bedeutung von marktorientierten Sozialunternehmen
wird schwerpunktmaBig erstmalig deren Situation in Sachsen untersucht. Die Uber-
wiegend jungen Unternehmen verfolgen mit ihren Geschéaftsmodellen das Ziel, nach-
haltige Losungen fir soziale, 6kologische und gesellschaftliche Herausforderungen zu
entwickeln.

Bei den insgesamt 171 identifizierten marktorientierten Sozialunternehmen handelt es
sich um Kleinst- und Kleinunternehmen, die sich vorwiegend in den urbanen Raumen
Leipzig und Dresden befinden. In die Untersuchung wurde auch deren Unterstitzungs-
struktur einbezogen, die ein breites Spektrum an Beratungsdiensten fiir marktorien-
tierte Sozialunternehmen anbietet. Neben den Potenzialen dieses Wirtschaftsberei-
ches werden aber auch dessen Schwierigkeiten und mdgliche Ansitze fiir eine gezielte
Unterstlitzung dargestellt.

Ich bin zuversichtlich, dass der Bericht einen Beitrag dazu leistet, die Sichtbarkeit und
das Bewusstsein fir die Anliegen und Ziele von marktorientierten Sozialunternehmen
zu erhohen. In diesem Sinne wiinsche ich Ihnen viel Freude und anregende Erkennt-
nisse beim Lesen.

Martin Dulig
Séachsischer Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr







Ein GroBteil der Unternehmen und Betriebe in
Sachsen gehort zum Mittelstand. Kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) spielen somit
eine bedeutende Rolle fiir die (sozio-)okono-
mische Entwicklung im Freistaat Sachsen. Aus
diesem Grund ist es Daueraufgabe fiir die Politik,
auf eine nachhaltige Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit des sdchsischen Mittelstands
hinzuwirken und gute Standortbedingungen
fiir bestehende und neu gegriindete kleine und
mittlere Unternehmen zu schaffen. Vor die-
sem Hintergrund erstellt die ifo Niederlassung
Dresden im Auftrag des Sachsischen Staats-
ministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und Ver-
kehr den Mittelstandsbericht 2018-2022.
Aufgabe ist es, die Situation mittelstandischer
Unternehmen in Sachsen in all ihren Facetten
naher zu beleuchten und damit der Politik Hin-
weise zu geben, was erforderlich ist, um op-
timale und addquate Rahmenbedingungen fir
mittelstandische Unternehmen zu schaffen.
Ferner sollen aus eben diesem Grund auch
zukiinftige Herausforderungen flr die kleinen
und mittleren Unternehmen identifiziert werden.

Beim vorliegenden Bericht handelt es sich
um den Endbericht des Mittelstandsberichts
2018 -2022. Der Teil A enthélt die 6konomischen
Analysen des ifo Instituts. In den Kapiteln 2.1
bis 2.6 werden dabei die fiir den sachsischen
Mittelstand relevanten Indikatoren hinsichtlich
ihrer Entwicklung in den vergangenen Jahren
dargestellt und diskutiert. Wo es mdglich und
sinnvoll ist, wird die Entwicklung in Sachsen
anderen Vergleichsregionen gegeniibergestellt.
Im Kapitel 3 werden basierend auf den Aus-
wertungen aus Kapitel 2 Starken und Schwa-
chen des sachsischen Mittelstands identifiziert
sowie Chancen und Risiken fir die kiinftige
Entwicklung abgeleitet. Hierzu wird die bereits
im Mittelstandsbericht 2015-2017 enthaltene

SWOT-Analyse aktualisiert und entsprechend
den aktuellen Entwicklungen, insbesondere
durch den Einfluss der Coronapandemie sowie
des Krieges in der Ukraine und der Energie-
preiskrise, neu bewertet und fortgeschrieben.
Angereichert wird die Analyse durch eine Reihe
weiterflihrender Darstellungen im Anhang in
Form einer Datensammlung, die die Entwicklung
ausgewahlter Indikatoren Uber einen langeren
Zeithorizont oder im Vergleich zu anderen
Regionen zeigt.

Der Teil B befasst sich als Schwerpunkthema
dieses Mittelstandsberichts mit einer Erhe-
bung zu marktorientierten Sozialunternehmen
in Sachsen. Das Thema ,Social Entrepreneur-
ship" rickt zunehmend ldnderlbergreifend
und bundesweit in den Fokus von Politik und
Gesellschaft. Sozialunternehmen verfolgen das
Ziel, mit innovativen Ansdtzen und Methoden
nachhaltige Losungen fiir soziale, 6kologische
und gesellschaftliche Probleme zu finden. Der
Unternehmenserfolg wird vorrangig an den
genannten Zielsetzungen und im Gegensatz zu
konventionellen Unternehmen nicht allein am
finanziellen Gewinn gemessen. Auch in Sach-
sen ldsst sich diesbezliglich eine zunehmende
Grlndungsaktivitdt erkennen. Datenerhebung
und Auswertung wurden federfiihrend vom
Zentrum fir Sozialforschung Halle (ZSH) vor-
genommen.



Ublicherweise werden unter der Bezeichnung
.Mittelstand" kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) zusammengefasst, die sich hinsichtlich
ihrer Gr6Be von den GroBbetrieben abgrenzen.
Auch wenn es fiir den Begriff Mittelstand im
Rahmen der amtlichen Statistik keine feste
Definition gibt, werden typischerweise Unter-
nehmensgroBenklassen anhand quantitativer
Kriterien zu Beschaftigungszahl oder Umsatz
abgegrenzt. In diesem Bericht wird die Abgren-
zung kleiner und mittlerer Unternehmen von
GroBunternehmen anhand der zur Verfligung
stehenden Indikatoren der amtlichen Statistik
vorgenommen. Die konkrete Kategorisierung
kleiner und mittlerer Unternehmen ist dabei an
die Empfehlung der Europdischen Kommission
angelehnt (Europdische Kommission 2023).
Laut der Empfehlung der EU-Kommission haben
KMU weniger als 250 Beschaftigte und blei-
ben dabei mit ihrem Jahresumsatz unter der
Grenze von 50 Mio. Euro oder in der Bilanz-
summe unter 43 Mio. Euro. Vorrangig ist da-
bei das Einhalten der Beschaftigungsgrenze;
Umsatz- und Bilanzsummen sind lediglich

TABELLE 1: EU-KLASSIFIZIERUNG VON KMU

nachrangige Kriterien. Das Uberschreiten eines
dieser beiden Kriterien ist deshalb unschadlich
fur die KMU-Einstufung. Die Einstufung ge-
maB der EU-Definition ist beispielsweise fir die
Ausnahme der Unternehmen von bestimmten
Berichtspflichten oder auch fir den Zugang zu
EU-Foérdermitteln wichtig, die explizit fir diese
Gruppe von Unternehmen bestimmt sind. Auch
bei der Inanspruchnahme nationaler Forder-
mittel, soweit diese der Beihilfenkontrolle der
EU unterliegen, sind diese Abgrenzungen zu be-
achten. Innerhalb der KMU erfolgt eine weitere
Differenzierung nach Kleinstunternehmen, klei-
nen Unternehmen und mittleren Unternehmen
gemaB der in Tabelle 1 dargestellten Kriterien.

Obwohl es von der EU diese klare Abgrenzung
fiir KMU gibt, ist eine Zuordnung und statistische
Abgrenzung nicht immer einfach, weshalb
man verschiedene Indikatoren daflir heran-
ziehen muss. Im Rahmen des Berichts erfolgt
die Einordnung in den einzelnen Kapiteln je-
weils anhand der verfligbaren Indikatoren bzw.
Statistiken. So wird beispielsweise bei der

Umsatz oder Bilanzsumme
Umsatz Bilanzsumme

UnternehmensgrdBe

Beschiftigte

Kleinstunternehmen bis 9 bis 2 Mio. Euro bis 2 Mio. Euro

Kleine Unternehmen bis 49 bis 10 Mio. Euro bis 10 Mio. Euro
Mittlere Unternehmen bis 249 bis 50 Mio. Euro bis 43 Mio. Euro
KMU insgesamt unter 250 bis 50 Mio. Euro bis 43 Mio. Euro

Quelle: Europdische Kommission (2023). @ ifo Institut



Darstellung von Betriebs- und Beschaftigungs-
entwicklungen anhand amtlicher Statistiken
der Bundesagentur fiir Arbeit die Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
(SVB) herangezogen. Wird dagegen beispiels-
weise die Umsatzentwicklung aus der Um-
satzsteuerstatistik der Statistischen Amter
dargestellt, ist aufgrund des Fehlens von Be-
schaftigtenzahlen der Unternehmensumsatz
entsprechend der in Tabelle 1 aufgezeigten
Grenzen maBgeblich fir die Kategorisierung.

Dartiber hinaus kann zur Betrachtung des
Mittelstands beispielsweise auch die Zahl der
Selbststdndigen herangezogen werden, da diese
lberwiegend im Mittelstand tatig sind. Hier-
bei sind jedoch die Grenzen der verwendeten
Statistik zu beachten. So zum Beispiel Uber-
steigt die Zahl der Selbststéndigen in der Regel
die Zahl der Unternehmen laut Umsatzsteuer-
statistik. Das ist in erster Linie darauf zurlick-
zufiihren, dass in einem Unternehmen auch
mehrere Selbststéndige tétig sein kénnen und
dass in Deutschland die Umsatzsteuerpflicht
erst ab einem Jahresumsatz von tber 22.000
Euro einsetzt (§ 19 UStG). Alle Unternehmen,
die unterhalb dieses Schwellenwertes liegen,
werden somit im Rahmen der Umsatzsteuer-
statistik nicht erfasst. AuBerdem definiert § 4
UStG eine Reihe von Leistungen, die von der
Umsatzsteuer befreit sind, so dass auch Unter-
nehmen, die diese anbieten, in der Umsatz-
steuerstatistik nicht auftauchen.

Eine weitere Problematik der amtlichen Statistik
liegt darin, dass es keine Statistiken gibt, die
den Umsatz und die Beschaftigung von Unter-
nehmen miteinander kreuzen. Aus der Umsatz-
steuerstatistik lassen sich Unternehmen nach
ihrer UmsatzgréBe differenzieren, sie liefert
jedoch keine Information tber die Zahl der Be-

schaftigten in den Unternehmen. Hierfiir muss
auf die Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit
zurlickgegriffen werden. Diese Statistik bezieht
sich allerdings nur auf Betriebe, nicht Unter-
nehmen, und auch hier nur solche, die mindestens
eine sozialversicherungspflichtig beschéftigte
Person aufweisen.! Selbststidndige ohne sozial-
versicherungspflichtige Beschaftigte (,Solo-
Selbststandige") bleiben in der Statistik der
Bundesagentur fur Arbeit deswegen unberiick-
sichtigt. Gleichzeitig kann ein Unternehmen
mehrere Betriebe aufweisen. Im Ergebnis ist
die Zahl der Betriebe wesentlich kleiner als
die Zahl der Unternehmen laut Umsatzsteuer-
statistik. Um diese Liicke zu schlieBen, hat die
Bundesagentur fir Arbeit ab Oktober 2021 das
bisherige Messkonzept zu BetriebsgréBen nach
dem sog. Personenkonzept (Beschaftigte) um
ein Fallkonzept (Beschaftigungsverhiltnisse)
erweitert. Das neu verwendete Verfahren iden-
tifizierte im Juni 2020 927.000 zusdtzliche
Betriebe in Deutschland. Das bisher genutzte
Personenkonzept ordnete jede Person nur
einem einzelnen Betrieb zu, weshalb nicht alle
Beschiftigungsverhiltnisse (etwa sozialversi-
cherungspflichtige Nebenbeschaftigung oder
geringfligige Beschaftigung) beriicksichtigt
wurden. Das neue Fallkonzept schlieBt diese
Licke und ermdglicht ein umfassendes Bild
tiber die Betriebe, da nun alle Betriebe mit der
tatsachlichen Anzahl der beschaftigten Personen
berticksichtigt werden (Bundesagentur fir
Arbeit 2021A). Allerdings liegen Informationen
nach dem Fallkonzept erst seit der Erweiterung
der Statistik vor (also seit Oktober 2021). Im
vorliegenden Mittelstandsbericht wird deshalb
weiterhin mit dem Personenkonzept gearbeitet,
um die Vergleichbarkeit mit den Vorjahren zu
gewahrleisten. Wo dies nicht mdglich ist, wird
auf das neue Fallkonzept zuriickgegriffen und
entsprechend darauf hingewiesen.

Wegen der Unterscheidung zwischen Betrieben
und Unternehmen in den beiden Datenquellen
ist zusatzlich zu berlicksichtigen, dass die An-
zahl der Unternehmen und die zugehorigen
Umsdtze aus der Umsatzsteuerstatistik nicht
mit der Anzahl der Beschaftigten gekreuzt
werden diirfen. Auch umgekehrt lassen sich die
Betriebe und die Beschiaftigten aus den Statis-
tiken der Bundesagentur fir Arbeit nicht mit
den Umsatzen aus der Umsatzsteuerstatistik
kombinieren. Grund dafir ist die unterschied-
liche Basis dieser Statistiken. Betriebe, die zwar
laut der Beschaftigtenanzahl der SVB-Statistik
dem Mittelstand zuzuordnen sind, sind nicht
deckungsgleich mit den Unternehmen, die ge-
maB ihrem Umsatz zum Mittelstand zdhlen.
AuBerdem umfasst die Betriebsstatistik der
Bundesagentur fiir Arbeit auch solche Betriebe,
die zwar gemaB der Zahl ihrer SV-Beschéftigten
dem Mittelstand zugeordnet werden, jedoch
einem (nicht zum Mittelstand z&hlenden) Kon-
zern angehdren.

Einen besonderen Fall bilden auch die Stadt-
werke: Diese sind ebenfalls in den Daten be-
rlicksichtigt, allerdings unterliegen sie im
Vergleich zum Ubrigen Mittelstand nicht dem
unternenhmerischen Konkurrenzrisiko, da sie
sich im Besitz der Stddte und Kommunen be-
finden. Dies entspricht nicht dem allgemeinen
Verstandnis von mittelstdndischen Unternehmen,
ist aber aus datentechnischer Hinsicht nicht zu
vermeiden (SMWA 2018).

1 Bei einem Unternehmen handelt es sich um eine rechtlich selbststandige Einheit mit dem Ziel der Gewinnerzielung. Ein Unternehmen kann
allerdings aus mehreren Betrieben bestehen, die dann jeweils rechtlich unselbststandig sind.



ABBILDUNG 1: ENTWICKLUNG DER SELBSTSTANDIGENQUOTE (IN PROZENT)
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Anmerkung: Technische und methodische Umstellungen im Mikrozensus ab Berichtsjahr 2020. Zudem Auswirkungen der Coronapandemie auf die Datenerhebung. Zahlen nur eingeschrankt

mit friiheren Zahlen vergleichbar. Vorldufige Ergebnisse fiir das Jahr 2022.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2023l). @ ifo Institut

2.1. SELBSTSTANDIGE

Selbststandige sind vor allem als Inhaber*innen
von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen
tdtig, weshalb die Zahl der Selbststdndigen
und deren Entwicklung vom besonderen Inter-
esse flir die Beobachtung des sdchsischen Mit-
telstands ist. Im Jahr 2022 gab es in Sachsen
etwa 168.000 Selbststdndige und somit fast
ein Finftel weniger als im Jahr 2011 (208.000).
Wie Abbildung 1 (fir eine ldngere Zeitreihe vgl.
Abbildung 22 im Anhang) verdeutlicht, ist auch
die Selbststandigenquote (Zahl der Selbstandigen
in Relation zu den Erwerbstitigen insgesamt)
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in den letzten Jahren in Sachsen deutlich ge-
sunken. Eine ahnliche Entwicklung ist aber
auch in den Ubrigen ostdeutschen Landern
sowie in Deutschland insgesamt festzustellen
(Statistisches Bundesamt 2023l).

Im Jahr 2022 lag die Selbststdndigenquote
in Sachsen bei 8,5 Prozent und genau beim
bundesdeutschen Durchschnitt (8,5 Prozent),
jedoch unter dem Durchschnitt der ostdeut-
schen Bundesldnder (9 Prozent) (Statistisches
Bundesamt 2023l). Der Riickgang der Selbst-



standigenquote reflektiert aber nicht nur die
Verringerung der absoluten Zahl der selbst-
standigen Personen, sondern ist auch auf die
gestiegene Zahl der sozialversicherungspflich-
tigen Beschaftigten zurlickzufiihren. Zwischen
2011 und 2022 haben diese in Deutschland

Gleichzeitig ist die Erwerbsbeteiligung von
Frauen im Alter von 20 bis 65 Jahren an der
gleichaltrigen Bevolkerung mit 76,3 Prozent
in Sachsen groBer als im Bundesdurchschnitt
(73,2 Prozent) (Statistische Amter des Bundes
und der Ladnder 2023A).

um 20,3 Prozent und in Sachsen um 13,1 Pro-
zent zugenommen (Bundesagentur fir Arbeit
2023A). Grund hierfir diirfte es sein, dass die
positive konjunkturelle Entwicklung seit 2011
mit einem steigenden Arbeitskraftebedarf | Die Selbststindigenquote in Sachsen liegt im Zeitverlauf
auch in bereits bestehenden Unternehmen ein- nahezu konstant tber der Quote in Deutschland insgesamt.
herging. Hinzu kommt, dass mit verbesserten | Der Anteil der Selbststindigen fallt kontinuierlich, was u.a.
Beschaftigungsmaoglichkeiten und steigendem auf die gestiegene sozialversicherungspflichtige Beschafti-
Lohnniveau die Selbststandigkeit relativ zur gung als Resultat guter konjunktureller Lage der vergangenen
abhdngigen Beschaftigung an Attraktivitat zu Jahre zurlickzufiihren ist.

verlieren scheint. Der verstarkte Riickgang der | Genau wie in Ostdeutschland und Deutschland insgesamt,
Selbststandigenquote seit 2019 im Vergleich sind in Sachsen etwa zwei Drittel aller Selbststandigen
zu den Vorjahren kénnte zudem eine Folge mannlichen Geschlechts.

der Coronapandemie sein, weil Unternehmen

schlieBen mussten bzw. die Grlindungsintensitat

zuriickging.2 Welche Folgen dariiber hinaus

der Ukraine-Krieg verbunden mit einer erhdhten

Unsicherheit hinsichtlich der Energie- und

Rohstoffpreisentwicklung auf die Griindungs-

aktivitdt und damit auf die Zahl der Selbstén-

digen hat, ist zum derzeitigen Zeitpunkt man-

gels ausreichender statistischer Informationen

hingegen noch nicht abzusehen.

DIE WICHTIGSTEN PUNKTE:

Erhebliche Unterschiede bei der Zahl der
Selbststdndigen gibt es nach wie vor hinsicht-
lich des Geschlechts. In Sachsen gab es 2022
fast doppelt so viele médnnliche wie weibliche
Selbststandige (siehe dazu Abbildung 20 und
Abbildung 21 im Anhang). Hier gibt es somit
strukturelle Unterschiede in der Bedeutsamkeit
der Selbststandigkeit flir Manner und Frauen,
die sich in dhnlicher Ausprdgung so auch fir
das gesamte Bundesgebiet niederschlagt (2,41
Mio. ménnliche und 1,20 Mio. weibliche Selbst-
stdndige) (Statistisches Bundesamt 2023l).

2 Die Entwicklung kann auch auf die methodischen Umstellungen bei der Erhebung des Mikrozensus im Jahr 2020 zurlckzufiihren sein. Eine
direkte Vergleichbarkeit mit den Zahlen vor 2020 ist nicht gegeben.



2.2. MITTELSTANDISCHE UNTERNEHMEN

UND IHRE UMSATZE

2021 waren in Sachsen laut der Umsatzsteuer-
statistik (Statistisches Landesamt des Frei-
staates Sachsen 2022A) insgesamt 131.618
umsatzsteuerpflichtige Unternehmen regist-
riert, von denen 99,8 Prozent dem Mittelstand
entsprechend der o.g. Umsatzschwellen zu-
zurechnen waren. Damit ist der Anteil kleiner
und mittlerer Unternehmen (KMU) geringfigig
hoher als im bundesdeutschen Durchschnitt
(99,5 Prozent) (Statistisches Bundesamt
2023A). Deutlicher ist der Unterschied bei den
erwirtschafteten Umséatzen (siehe hierzu Ab-
bildung 2): Lag der Anteil kleiner und mittlerer
Unternehmen am Gesamtumsatz aller deut-
scher Unternehmen 2021 bei 32,7 Prozent, er-
wirtschafteten die sdchsischen KMU rund 54,4
Prozent des Gesamtumsatzes. Dies verdeutlich
die bedeutende Rolle des Mittelstands in Sachsen
und dirfte vor allem darauf zurlckzufiihren
sein, dass sehr umsatzstarke GroBunternehmen
in Sachsen (wie in Ostdeutschland insgesamt)
hier nur eine geringe Bedeutung haben (Sta-
tistisches Bundesamt 2023A). Im ostdeutschen
Vergleich weist Sachsen jedoch den niedrigsten
KMU-Umsatzanteil auf. Lediglich Berlin liegt
mit 33,1 Prozent deutlich darunter und damit
sehr nah am gesamtdeutschen Durchschnitt.

Die Verteilung der Unternehmen auf die einzel-
nen KMU-Typen unterscheidet sich in Sachsen
nicht maBgeblich vom ost- und westdeutschen
Durchschnitt (siehe hierzu Abbildung 23 und
Abbildung 24 im Anhang). Die Bedeutung der
Kleinstunternehmen liegt in Ostdeutschland
mit 93,3 Prozent aller KMU nur geringfiigig
Uber dem sdchsischen Niveau, in Westdeutsch-
land ist sie etwas niedriger (92 Prozent). Etwas
groBer sind die Unterschiede zu Westdeutschland
mit Blick auf die erwirtschafteten Umséatze. Der
Umsatzanteil mittlerer Unternehmen am Ge-
samtumsatz der KMU liegt dort bei knapp 40
Prozent und damit deutlich liber ostdeutschem
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(33 Prozent) und sdchsischem Niveau (34 Pro-
zent). Dementsprechend kommt den Kleinst-
unternehmen mit einem Umsatzanteil von
knapp 30 Prozent eine geringere Bedeutung als
in Ostdeutschland (gut 34 Prozent) und Sach-
sen (33,5 Prozent) zu. Die regionale Verteilung
der sdchsischen Unternehmen und Umsdtze
auf die einzelnen GréBenklassen nach NUTS-
2-Regionen wird im Anhang dargestellt (siehe
hierzu Tabelle 14 und Tabelle 15 im Anhang).

Abbildung 3 zeigt die Anzahl sowie die Umsatze
mittelstandischer Unternehmen in Sachsen,
gruppiert nach den einzelnen KMU-Typen im
Jahr 2021. Mit Uber 122.000 Unternehmen bilden
die Kleinstunternehmen dabei die mit Abstand
groBte Gruppe (93,1 Prozent aller KMU). Deut-
lich seltener vertreten sind kleine und mittlere
Unternehmen mit 7.401 respektive 1.644 Unter-
nehmen. Anders stellt sich die Situation hin-
sichtlich der Umsatzverteilung dar. Dort sind
die Umsdtze mit jeweils rund 31 bis 33 Mrd.
Euro relativ @hnlich auf die drei KMU-Typen
verteilt. Trotz der deutlich geringeren Unter-
nehmenszahlen tragen kleine und mittlere
Unternehmen damit in dhnlichem MaBe zur
wirtschaftlichen Leistung bei wie die Kleinst-
unternehmen. Dies stellte sich bereits im letzten
Mittelstandsbericht so dar, wobei die Umséatze
kleiner und mittlerer Unternehmen, mit 27,8
und 28,2 Mrd. Euro damals noch etwas geringer
waren als flr Kleinstunternehmen mit 31,9
Mrd. Euro (Stand 2016).

Die Verteilung der Unternehmen auf die einzel-
nen KMU-Typen unterscheidet sich in Sachsen
nicht maBgeblich vom ost- und westdeutschen
Durchschnitt (siehe hierzu Abbildung 23 und
Abbildung 24 im Anhang). Die Bedeutung der
Kleinstunternenmen liegt in Ostdeutschland
mit 93,3 Prozent aller KMU nur geringfligig
tiber dem sdchsischen Niveau, in Westdeutsch-

land ist sie etwas niedriger (92 Prozent). Etwas
groBer sind die Unterschiede zu Westdeutschland
mit Blick auf die erwirtschafteten Umsatze. Der
Umsatzanteil mittlerer Unternehmen am Ge-
samtumsatz der KMU liegt dort bei knapp 40
Prozent und damit deutlich lber ostdeutschem
(33 Prozent) und sichsischem Niveau (34 Pro-
zent). Dementsprechend kommt den Kleinst-
unternehmen mit einem Umsatzanteil von
knapp 30 Prozent eine geringere Bedeutung als
in Ostdeutschland (gut 34 Prozent) und Sachsen
(33,5 Prozent) zu. Die regionale Verteilung der
sdchsischen Unternehmen und Umsatze auf
die einzelnen GroBenklassen nach NUTS-2-Re-
gionen wird im Anhang dargestellt (siehe hier-
zu Tabelle 14 und Tabelle 15 im Anhang).



ABBILDUNG 2: KMU-UMSATZANTEIL AM GESAMTUMSATZ 2021 (IN PROZENT)

Baden-Wiirttemberg 29,5
Bayern 34,2
Berlin 33,1
Brandenburg 60,6
Bremen
Hamburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern 737
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen 54,4
Sachsen-Anhalt 56,9
Schleswig-Holstein
Thiringen 69,6
Deutschland
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Quelle: Statistisches Bundesamt (2023A). @ ifo Institut
ABBILDUNG 3: VERTEILUNG DER UNTERNEHMEN UND DER UMSATZE IM SACHSISCHEN MITTELSTAND AUF DIE KMU-TYPEN IM JAHR 2021
Unternehmen Umsatz in Mrd. Euro
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2023A). @ ifo Institut
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Wichtige Indikatoren fiir die Dynamik in der
Entwicklung der Zahl mittelstandischer Unter-
nehmen sind die Existenzgrindungen sowie
Liquidationen. Wie Abbildung 4 verdeutlicht,
ist der Saldo aus Existenzgriindungen und
Liquidationen® seit 2011 kontinuierlich negativ
(fur ldngere Zeitreihe s. Abbildung 52 im An-
hang). Am stirksten war der Riickgang dabei in
den Jahren 2012 bis 2016. Seither setzte eine

leichte Erholung ein, der Saldo blieb aber negativ.
Im Jahr 2022 stieg er erstmalig gegentiber dem
Vorjahr wieder absolut leicht an. Inwieweit sich
hierin die gestiegene Unsicherheit als Folge
des Ukraine-Krieges und der damit verbunde-
nen Energiepreissteigerungen widerspiegelt,
ldsst sich zum gegenwdrtigen Zeitpunkt noch
nicht abschlieBend einschdtzen. Ein Effekt
der Coronapandemie auf den Saldo ist unter-

ABBILDUNG 4: ENTWICKLUNG DER EXISTENZGRUNDUNGEN UND LIQUIDATIONEN IN SACHSEN

1.000 Unternehmen
17

dessen nicht erkennbar. Es ldsst sich lediglich
festhalten, dass die Existenzgriindungen 2020
gegenliber 2019 etwas starker zuriickgingen
als in den Vorjahren, dasselbe gilt aber auch fir
die Zahl der Liquidationen. Der kontinuierliche
Rickgang der Existenzgrindungen und Liqui-
dationen von 2011 bis 2019 dirfte auch das
Ergebnis der guten konjunkturellen Lage sein.
Demnach verringern sich die Existenzgriindungen,

20m 2012 2013 2014

M Grindungen [ Liquidationen [ Saldo

Quelle: IfM Bonn (2023B). @ ifo Institut

2015 2016 2017 2018

3 Die Liquidationen umfassen nur Aufgaben und keine Insolvenzen.

14

2019 2020 2021 2022



da sich aufgrund der positiven Lage am
Arbeitsmarkt immer weniger Personen selbst-
standig machen.

Auch die Insolvenzen gingen im Betrachtungs-
zeitraum zuriick. Diese lagen 2022 um etwa 62
Prozent unter dem Niveau des Jahres 2011. Die
Insolvenzquote, d.h. Anzahl der Insolvenzen je
1.000 Unternehmen, fiel von 10,7 im Jahr 2011
auf 3,9 im Jahr 2021 (IfM Bonn 2023B). Diesen
Trend beobachtet man auch in den ostdeut-
schen Bundesldndern sowie in Deutschland
insgesamt. Auf Bundesebene fiel die Insolvenz-
quote von 9,2 (2011) auf 4,6 (2021). Sachsen
liegt somit unter dem bundesdeutschen Durch-
schnitt (s. dazu Abbildung 55 im Anhang).

EXKURS 1
Staatliche Forderung fiir den Mittelstand

Fir kleine und mittlere Unternehmen in Sachsen
bietet der Freistaat eine Vielzahl von Forder-
programmen an. Diese dienen vorrangig dazu,
die Unternenmen dabei zu unterstiitzen, ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu erhohen, vor allem durch
Starkung der Innovationsfahigkeit (Forderbe-
reich Forschung und Technologie) oder durch
Bereitstellung von Kapital zur Erhdhung der
Investitionskraft (Forderbereich Wirtschafts-
férderung). Zusitzlich kénnen Unternehmen
auch Forderprogramme in Anspruch nehmen,

wenn sie zusatzliche Arbeitsplatze fir benach-
teiligte Gruppen in Anspruch nehmen oder
deren Beschaftigungsfahigkeit durch Aus- und
Weiterbildung erhéhen (Forderbereich  Be-
schaftigungspolitik). In den Jahren 2020 - 2022
haben Uberdies Hilfen flr Unternehmen in
Schwierigkeiten an Bedeutung gewonnen, da
aufgrund der Coronapandemie viele Bran-
chen in ihrer Geschaftstatigkeit beeintrach-
tigt waren. Der groBte Teil der ausgezahlten
Fordermittel entfdllt auf den Forderbereich
Wirtschaftsforderung. Insbesondere die Inves-
titionszuschisse der Gemeinschaftsaufgabe
Nerbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” schlagen dabei zu Buche (591 Mio.
Euro im Zeitraum 2018-2022), wobei zu be-
rlicksichtigen ist, dass diese auch von groBeren
Unternehmen in Anspruch genommen werden
kdnnen. Auf die beiden anderen Forderbereiche
entfielen demgegeniiber jeweils weniger als die
Halfte dieses Betrags. GroBtes Einzelprogramm
ist dabei im Bereich Forschung und Technologie
die Verbundprojektférderung (276 Mio. Euro),
wéhrend das Forderprogramm ,Markteinfiih-
rung innovativer Produkte, Verfahren oder
Dienstleistungen” als Anschlussinstrument zur
wirtschaftlichen Verwertung von Innovationen
deutlich weniger hdufig in Anspruch genommen
wurde. Im Bereich Beschéftigungspolitik gibt
es keine klaren Schwerpunkte.

Zu berlicksichtigen ist, dass ein erheblicher Teil
der vom Freistaat ausgereichten Fordermittel

TABELLE 2: FORDERSUMMEN (AUSZAHLUNGEN) IN AUSGEWAHLTEN FORDERBEREICHEN (IN MIO. EURO)

Forderbereiche 2018 2019 2020 2021 2022 Summe
10 - Wirtschaftsférderung 166,4 173,2 151,2 138,3 1675 796,6
05 - Forschung und Technologie* 63,9 70,5 74,5 88,9 81,7 379,5
01 - Beschéaftigungspolitik 67,9 78,3 71,3 65,1 479 330,6

Anmerkungen: ohne GRW-Infra.

* Die Programme im Forderbereich 05 umfassen auch Zuwendungen an Hochschulen und Forschungseinrichtungen im

Rahmen von Verbundvorhaben.

Quelle: Sachsisches Landesamt fur Steuern und Finanzen (2023): Forderdatenbank Fomisax; eigene Zusammenstellung.

© ifo Institut

nicht aus Landesmitteln stammt, sondern von
der Europdischen Union (Strukturfondsférde-
rung) und dem Bund (Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur") mitfinanziert wird. Von den im Be-
trachtungszeitraum insgesamt zur Verfligung
gestellten Fordermitteln in Hohe von 1.455
Mio. Euro entfielen nur rund 150 Mio. Euro auf
reine Landesprogramme.

EXKURS 2

Fordermdglichkeiten fiir Existenzgriindungen

Die Griindung von neuen Unternehmen ist ein
wichtiger Treiber eines erfolgreichen Struktur-
wandels. Neugegriindete Unternehmen kdnnen
mit neuartigen Geschadftsmodellen, innova-
tiven Produkten oder einer htheren Produk-
tivitat dazu beitragen, dass die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung insgesamt auf einen
héheren Wachstumspfad gehoben wird. Dies
gilt insbesondere flr technologieorientierte
Neugriindungen (sogenannte Start-ups), be-
schrankt sich aber nicht auf diese. Bund und
Freistaat fordern deshalb bspw. im Rahmen
von EXIST oder mittels der Grinderinitiativen
an den sachsischen Hochschulen aus dem
Europdischen Sozialfonds und zielgruppen-
orientierten  Unterstlitzungsangeboten den
Einstieg in die unternehmerische Selbststan-
digkeit. Neben der Bereitstellung von Kapital
fir Investitionen umfassen diese auch Bera-
tungsangebote, die von Fragen der Finanzierung
Uber das Geschéftskonzept bis hin zum Personal-
management reichen. Im Speziellen handelt es
sich bei der Forderung um die Griindungsbe-
ratung, das Technologiegriindungsstipendium,
den InnoStartBonus und die Foérderung der
Markteinfiihrung innovativer Produkte. Auch
die Bereitstellung von Risikokapital kann ein
wichtiger Baustein bei der Realisierung risiko-
reicher Start-ups im hochtechnologischen und
innovativen Bereich sein. Mit dem Technologie-
griinderfonds Sachsen (TGFS) bietet der Frei-



staat Sachsen gemeinsam mit den Sachsischen
Sparkassen ein wichtiges Angebot in der Friih-
phasenfinanzierung; derzeit umfasst dessen
Portfolio 60 innovative Neugriindungen. Weitere
Formen des Beteiligungskapitals reichen auch
die Mittelstandische Beteiligungsgesellschaft
(MBG) und die Sichsische Beteiligungsgesell-
schaft (SBG) aus. Eine umfassende Evaluation
der Forderung fir Start-ups in Sachsen findet
sich in einer vom Sachsischen Staatsministeri-
um fr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr in Auftrag
gegebenen ,Studie zum Griindungsstandort
Sachsen" vom Marz 2022 (SMWA 2022A).

Abbildung 5 zeigt die Entwicklung der Zahl der
umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen sowie

ABBILDUNG 5: UNTERNEHMENS- UND UMSATZENTWICKLUNG IN SACHSEN ZWISCHEN 2016 UND 2021 (IN PROZENT)*
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deren Umsétze von 2016 bis 2021 differenziert
nach UmsatzgréBenklassen. Uber alle GroBen-
klassen hinweg hatten die Unternehmen Um-
satzgewinne zu verzeichnen. Am starksten fielen
diese fuir GroBunternehmen aus, die Ihren Um-
satz fast verdoppeln konnten. Das besonders
hohe Umsatzwachstum der GroBunterneh-
men dirfte in erster Linie durch die deutlich
gestiegene Anzahl an Unternehmen in dieser
GroBenklasse zu erkldren sein.* Im Bereich des
Mittelstands hatten mittlere Unternehmen den
groBten Umsatzzuwachs zu verzeichnen (+17,0
Prozent). Im Bereich der Kleinstunternehmen
stiegen die Umsétze nur geringfigig (1,2 Pro-
zent), was zu einem nicht unbetrichtlichen Teil
jedoch auf eine verdnderte Basis infolge der
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* Durch eine Anderung der unteren Umsatzgrenze in der Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen) von 17.500 auf 22.000 Euro ab dem Jahr 2020 kommt es zu einer Veranderung der
zugrundeliegenden Unternehmen, die hier insbesondere in der kleinsten GréBenklasse zum Tragen kommt. Die Zahlen vor und nach dieser Umstellung in der betroffenen GréBenklasse
sowie flr das Aggregat des Mittelstands insgesamt sind daher nur bedingt aussagekréftig.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2023A). @ ifo Institut

4 Inwieweit dies durch den Wechsel von Unternehmen zwischen den GroBenklassen bedingt ist, lasst sich anhand der vorliegenden Daten

nicht ermitteln.
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ABBILDUNG 6: UMSATZENTWICKLUNG JE UNTERNEHMEN IN SACHSEN ZWISCHEN 2016 UND 2021 (IN PROZENT)*
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* Durch eine Anderung der unteren Umsatzgrenze in der Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen) von 17.500 auf 22.000 Euro ab dem Jahr 2020 kommt es zu einer Veranderung der zu-
grundeliegenden Unternehmen, die insbesondere in der kleinsten GroBenklasse zum Tragen kommt. Die Zahlen vor und nach dieser Umstellung in der betroffenen GroBenklasse sowie fir
das Aggregat des Mittelstands insgesamt sind daher nur bedingt aussagekraftig.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2023A). @ ifo Institut

Erhéhung der Grenze fiir umsatzsteuerpflich-
tige Unternehmen von 17.500 auf 22.000 Euro
ab dem Jahr 2020 zuriickzufiihren sein durfte.
Bei der Zahl der Unternenmen hatten GroB3-
unternehmen ein Wachstum von 21,2 Prozent
zu verzeichnen. Die Zahl der mittleren Unter-
nehmen ist im gleichen Zeitraum um 19,0 Pro-
zent gestiegen. Fur kleine Unternehmen fiel der
Zuwachs etwas geringer aus (+9,7 Prozent). Die
rlickldufige Zahl der Unternehmen im Bereich
der Kleinstunternehmen (-13,0 Prozent) sowie
im Mittelstand insgesamt dirfte wiederum
stark von der Anhebung der Umsatzgrenze be-
einflusst sein, ab der Umsatzsteuer fallig wird.
Auch unabhéngig vom Einfluss der dadurch
bedingten Verdnderung des Berichtskreises in

der Umsatzsteuerstatistik ist ein Riickgang der
Zahl der Unternehmen in der kleinsten GréBen-
klasse sowie damit auch dem Mittelstand ins-
gesamt nicht auszuschlieBen. Dieser Trend zeigte
sich bereits im vergangenen Mittelstandsbe-
richt und entspricht auch dem dargestellten
Bild zur Entwicklung der Betriebe (siehe hierzu
Abbildung 8). Konkret beziffern lassen sich die
Effekte der Berichtskreisveranderung aufgrund
der verdanderten Umsatzgrenze jedoch nicht.

Die teils starken Umsatzzuwdchse seit 2016
in den oberen UnternehmensgroBenklassen,
insbesondere fiir GroBunternehmen, durften
entscheidend von der Zahl der Unternehmen
in diesen GroBenklassen beeinflusst sein und

relativieren sich bei einer entsprechenden Be-
trachtung der Umsitze je Unternehmen (siehe
hierzu Abbildung 6). Fir GroBunternehmen
liegt die Umsatzsteigerung je Unternehmen
dann nur noch bei 56 Prozent und damit ledig-
lich gut doppelt so hoch wie fiir den Mittel-
stand insgesamt (rund 24,1 Prozent). Innerhalb
des Mittelstands gibt es jedoch erhebliche Unter-
schiede. Wahrend sich der Umsatz je Unter-
nehmen in mittleren und kleinen Unternehmen
kaum verdnderte, stieg er fir Kleinstunterneh-
men deutlich an (+16,3 Prozent).

5 Die Werte fiir Kleinstunternehmen und den Mittelstand insgesamt diirften dabei jedoch auch in diesem Fall von der Anderung der Umsatzgren-
ze in der Umsatzsteuerstatistik beeinflusst sein, in deren Folge primdr umsatzschwéchere Unternehmen aus der Statistik fallen und dadurch
die Basis verkleinern. Die Verdnderungen der Umsatzproduktivitdt im gesamten Mittelstand ergibt sich aus der Summe der Verdnderung des
Umsatzes je Unternehmen in den einzelnen GroBenklassen sowie der Verdnderung des Anteils der Unternehmen der einzelnen GroBenklassen
an der Gesamtunternehmenszahl. Deswegen kann die Verdnderung der Umsatzproduktivitat im Aggregat Mittelstand groBer sein als in den

einzelnen Untergruppen.
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Der KMU-Umsatzanteil ist in Sachsen deutlich hdher als im
gesamtdeutschen Schnitt und deutet auf die wichtige Rolle
des Mittelstands hin (siehe Abbildung 2).

Die Kleinstunternehmen sind mit Abstand die gréBte Teil-
gruppe im sachsischen Mittelstand, generieren aber etwa
genau so viel Umsatz wie die anderen beiden GroBenklassen.
Sowohl die Zahl der Griindungen als auch die der Liquida-
tionen sind im Zeitverlauf fallend.

Die Insolvenzquote in Sachsen ist seit Jahren fallend.

Der Mittelstand konnte im Zeitraum von 2014 bis 2021
seinen Umsatz je Unternehmen kréftig steigern. Treibende
Kraft dahinter waren Umsatzsteigerungen bei den Kleinst-
unternehmen.

Es gibt einen tendenziellen Trend der Zunahme der Anzahl
von Mittel- und GroBunternehmen.



2.3. MITTELSTANDISCHE BETRIEBE UND

IHRE BESCHAFTIGTEN

Die bisherigen Ausfiihrungen bezogen sich auf
Unternehmen; die folgende Darstellung bezieht
sich hingegen auf die Betriebe, da nur fir diese
Beschaftigtenzahlen vorliegen.®

Zum 30.6.2022 gab es in Sachsen insgesamt
knapp 110.000 Betriebe mit mindestens einer
sozialversicherungspflichtig beschaftigten Per-
son. Davon sind Uber 99 Prozent der Betriebe
dem Mittelstand zuzuordnen (Betriebe mit
maximal 249 Beschiftigten). Damit bewegt
sich Sachsen im Bereich des bundesdeutschen
Durchschnitts (vgl. dazu Abbildung 32 und Ab-
bildung 33 im Anhang). Anders gestaltet sich
die Verteilung beim Blick auf die Zahl der Be-
schaftigten (vgl. hierzu Abbildung 33 im An-
hang). Obwohl GroBbetriebe (250 und mehr
Beschiftigte) nur weniger als 1 Prozent aller
Betriebe ausmachen, stellen sie in Sachsen
rund 28 Prozent der SV-Beschéaftigten, im
bundesdeutschen Durchschnitt sind es sogar
knapp 34 Prozent. Folglich kommt dem sach-
sischen Mittelstand fir die Beschaftigung eine
gréBere Bedeutung zu als in Deutschland ins-
gesamt. Rund 72 Prozent der sichsischen SV-
Beschiftigten arbeiten im Mittelstand (siehe
dazu Abbildung 33 und Abbildung 34 im An-
hang), im bundesdeutschen Schnitt sind es
hingegen lediglich rund 66 Prozent.

Abbildung 7 zeigt, wie sich die Zahl der Be-
triebe und die Anzahl der Beschaftigten in
Sachsen auf die einzelnen KMU-Typen ver-
teilen. Insgesamt zahlt der sdchsische Mittel-
stand mehr als 108.000 Betriebe. Hier ergibt
sich ein dhnliches Bild wie eben beschrieben:
Mit zunehmender BetriebsgroBe sinkt die Zahl
der Betriebe, gleichwohl steigt die Bedeutung

6 Unternehmen konnen mehrere Betriebe aufweisen; insoweit sind die Angaben in diesem Abschnitt nicht mit den Daten des vorangehenden

Abschnitts vergleichbar.

fur die Beschaftigung. Uber 80.000 und damit
mehr als drei Viertel der sdchsischen Betriebe
des Mittelstands sind Kleinstbetriebe (siehe
dazu Abbildung 32 im Anhang). Diese stellen
jedoch nur gut 20 Prozent der Beschaftigten
im sachsischen Mittelstand. Der GroBteil der
Beschiftigten im Mittelstand (rund 43 Prozent)
sind in den gut 5.000 mittleren Betrieben tatig,
obwohl diese zahlenméaBig insgesamt weniger
als 5 Prozent der mittelstandischen Betriebe in
Sachsen insgesamt ausmachen. Rund 20.000
und damit knapp 20 Prozent der Betriebe im
Mittelstand sind der Gruppe der kleinen Be-
triebe zuzuordnen. Mit gut 35 Prozent der Be-
schaftigten (rund 424.000) trigt diese Gruppe
auch bedeutend zur Beschaftigung im sachsi-
schen Mittelstand bei. Beziiglich der Verteilung
der Betriebe und SV-Beschiftigten auf die ein-
zelnen KMU-Typen bewegt sich Sachsen damit
insgesamt sehr nah am ost- und westdeut-
schen Durchschnitt (siehe hierzu Abbildung 25
und Abbildung 26 im Anhang).

Im Folgenden wird die zeitliche Entwicklung
der Zahl der Betriebe und Beschaftigten naher
betrachtet. Wie bereits erwahnt, ist die Zahl
der SV-Beschiftigten in Sachsen seit 2011
kontinuierlich gestiegen. Einzige Ausnahme
stellt das Jahr 2020 dar, in dem die Beschaf-
tigung begriindet durch die Coronapandemie
kurzzeitig zuriickging. Insgesamt wuchs die
Zahl der SV-Beschéftigten von rund 1,425 Mio.
im Jahr 2011 um rund 13 Prozent auf 1,641
Mio. im Jahr 2022. Die Zahl der Betriebe ging
wadhrenddessen um gut 5 Prozent zuriick. Im
gesamten Bundesgebiet stieg die Zahl der
SV-Beschéftigten seit 2011 sogar um 20 Pro-
zent, wahrend die Zahl der Betriebe um rund
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ABBILDUNG 7: BETRIEBE UND BESCHAFTIGTE IM SACHSISCHEN MITTELSTAND NACH KMU-TYPEN, STICHTAG 30.06.2022
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2023A); Personenkonzept. © ifo Institut

4 Prozent wuchs. Die im Gegensatz zum gesam-
ten Bundesgebiet riickldufige Entwicklung in
der Zahl der Betriebe in Sachsen dirfte auch
demografisch bedingt sein. Die zunehmende
Alterung der Bevélkerung erschwert Griindun-
gen und Unternehmensnachfolgen, insbeson-
dere im Bereich der Kleinstbetriebe.

Ein Blick auf die Betriebs- und Beschaftigungs-
entwicklung im Mittelstand differenziert nach
KMU-Typen offenbart, dass der Riickgang in
der Anzahl der séchsischen Betriebe durch

einen Rlckgang der Zahl der Kleinstbetriebe
um mehr als 9 Prozent seit 2011 getrieben ist
(siehe hierzu Abbildung 8). Die Zahl der kleinen
und mittleren Betriebe ist dagegen um rund
9 bzw. 13 Prozent gewachsen. Den starksten
Zuwachs verzeichnet unterdessen die Gruppe
der GroBbetriebe mit einem Anstieg um gut 25
Prozent. Die riickldufige Zahl der Kleinstbetrie-
be dirfte primar durch eine gesunkene Grin-
dungsaktivitat bedingt sein. Auch fiir Gesamt-
deutschland ist die Zahl der Kleinstbetriebe
ricklaufig, mit knapp 5 Prozent jedoch nicht so

ABBILDUNG 8: BETRIEBS- UND BESCHAFTIGUNGSENTWICKLUNG IM SACHSISCHEN
MITTELSTAND ZWISCHEN 2011 UND 2022 (IN PROZENT)
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stark wie in Sachsen. Auch hierin diirfte sich
der demografische Wandel niederschlagen,
denn Unternehmensnachfolgen im Falle alters-
bedingten Ausscheidens der Betriebsinhaber
aus dem Erwerbsleben diirften sich insbeson-
dere fir Kleinstbetriebe schwierig darstellen.
Auch die Beschaftigung im Bereich der Kleinst-
betriebe ist seit 2011 riickldufig (-4,8 Prozent).
In kleinen und mittleren Betrieben ist die Be-
schaftigung dagegen um mehr als 10 Prozent
gestiegen.

Die wachsenden Zahlen der Betriebe im Bereich
der kleinen und mittleren Betriebe deuten zudem
auf ein Betriebswachstum hin, in dessen Folge
einige Betriebe der Gruppe der Kleinstbetriebe
entwachsen sein dirften. Gleiches kdnnte auch
flr die beiden anderen BetriebsgréBenklassen
der KMU gelten (vgl. hierzu Abschnitt 2.5).

Ein wichtiges Kriterium zur Sicherung des Ar-
beitskraftebedarfs stellen die Lohne und Gehalter
der Beschiftigten dar. Eine attraktive Bezah-
lung ist ein Mittel, Beschaftigte, insbesondere
Fachkrafte, anzuwerben bzw. in der Region zu
halten und damit der demografisch bedingten
Fachkrafteknappheit entgegenzuwirken. Gleich-
zeitig sind auskémmliche Lohne ein wichtiges
Instrument der regionalen Kaufkraftsicherung
und damit auch fir die Absatzchancen regional
tatiger Unternehmen relevant.

Abbildung 9 stellt die durchschnittlichen
Monatsbruttoverdienste in den Jahren 2019
und 2022 in Sachsen, Ostdeutschland und
Westdeutschland gegeniliber” Der durch-
schnittliche Monatsbruttoverdienst lag im Jahr
2022 in Sachsen bei 3.300 Euro je Vollzeit-
beschiftigten und damit rund 60 Euro dber
dem ostdeutschen, aber rund 250 Euro unter
dem westdeutschen Durchschnitt. 2018 war

ABBILDUNG 9: DURCHSCHNITTLICHER MONATSBRUTTOVERDIENST IN SACHSEN,
OSTDEUTSCHLAND UND WESTDEUTSCHLAND 2019 UND 2022
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Anmerkungen: Monatsverdienste ohne Arbeitgeberanteile und ohne Urlaubsgeld, Vollzeitaquivalente. Teilzeitbeschaftigte

werden entsprechend ihrer Wochenarbeitszeit auf Vollzeitbeschéftigte umgerechnet. Die durchschnittlichen Monatsbrutto-

verdienste beziehen sich auf die Gesamtwirtschaft und nicht ausschlieBlich auf den Mittelstand.
Quelle: SOSTRA (2022), IAB-Betriebspanel Sachsen, Abbildung 44. © ifo Institut

das Verdienstniveau in Sachsen mit 2.830 Euro
je Vollzeitbeschadftigten noch niedriger als in
Ostdeutschland. In Westdeutschland lag es
damals mit 3.330 Euro je Vollzeitbeschiftigten®
deutlich darber. Seit 2018 stieg der monatli-
che Durchschnittsbruttoverdienst in  West-
deutschland (+6,6 Prozent) und in Ostdeutschland
(+10,9 Prozent) weniger stark als in Sachsen
(+16,6 Prozent). Dementsprechend verringerte
sich der Lohnabstand Sachsens zu West-
deutschland von 15 Prozent auf rund 7 Prozent.
Fir Ostdeutschland ging er auf von gut 12 Pro-
zent auf rund 9 Prozent im Jahr 2022 zuriick.

Unterschiede bei Lohnen und Gehaltern gibt
jedoch es nicht nur zwischen einzelnen Regio-
nen, sondern auch im Hinblick auf die Betriebs-
groBe (siehe hierzu Abbildung 10). So zeigt sich,
dass der monatliche Durchschnittsverdienst
mit steigender BetriebsgroBe wachst und
dass es erhebliche Unterschiede zwischen den

7 Die durchschnittlichen Monatsbruttoverdienste beziehen sich auf die Gesamtwirtschaft und nicht ausschlieBlich auf den Mittelstand.

8 An dieser Stelle werden Vollzeitdquivalente betrachtet. Dabei werden Teilzeitbeschéftigte entsprechend ihrer Wochenarbeitszeit auf Vollzeit-

beschéftigte umgerechnet.
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GroBenklassen gibt. Wahrend der Durch-
schnittsverdienst in den mittleren Betrieben
in etwa dem Landesdurchschnitt entspricht,
verdienen Beschaftigte in Kleinstbetrieben und
kleinen Betrieben durchschnittlich 22 bzw. 13
Prozent weniger. Anders stellt sich die Situa-
tion in den sachsischen mittleren und GroB-
betrieben dar. Dort liegt der Bruttoverdienst
durchschnittlich sechs (mittlere Betriebe) bzw.
14 Prozent (GroBbetriebe) tber dem Durch-
schnittsverdienst.® Aus der Abbildung wird
deutlich, dass die Arbeit in GroBbetrieben fir
Arbeitskrafte rein finanziell die attraktivste
Option darstellt. Kleine und Kleinstbetriebe
konnen im Durchschnitt nicht die gleichen
Lohne und Gehélter bieten, auch weil die
Arbeitsproduktivitdt dort u.a. wegen der feh-
lenden Mdglichkeiten des Ausnutzens von

GroBenvorteilen und der Dominanz eher ge-
ring entlohnender Branchen (z.B. Handwerk)
geringer ist.

Unterschiede in den Ldhnen und Gehdltern
zwischen einzelnen BetriebsgréBenklassen und
Regionen sind fiir gewdhnlich Spiegel einer
unterschiedlichen Produktivitat. Abbildung 11
zeigt hierzu den Umsatz je Beschaftigten in
Betrieben des Bergbaus und des Verarbeiten-
den Gewerbes™ in Sachsen und Deutschland
insgesamt. Hierbei wird zundchst deutlich, dass
mit steigender BetriebsgroBe auch die Produk-
tivitdt zunimmt. Sachsen weist dabei jedoch
liber nahezu alle BetriebsgroBenklassen (mit
Ausnahme der GréBenklasse von 1.000 und
mehr Beschéaftigten) eine geringere Umsatz-
produktivitat auf als Deutschland insgesamt.”

ABBILDUNG 10: ABWEICHUNG VOM MONATLICHEN BRUTTODURCHSCHNITTSVERDIENST NACH
BETRIEBSGROSSENKLASSEN IN SACHSEN 2022 (IN PROZENT)
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Anmerkungen: Monatsverdienste ohne Arbeitgeberanteile und ohne Urlaubsgeld, Vollzeitdquivalente. Eingeschrankte
Interpretierbarkeit fur die Gruppe ,250 und mehr Beschaftigte" aufgrund geringer Besetzungszahlen.

Quelle: SOSTRA (2022), IAB-Betriebspanel Sachsen, Abbildung 38. @ ifo Institut

9 Die Zahl fir die Gruppe der GroBbetriebe ist aufgrund der geringeren Besetzungszahl jedoch nur bedingt interpretierbar.

10 Daten fiir die Gesamtwirtschaft liegen nach BetriebsgroBen in der amtlichen Statistik nicht vor.

11 Die Umsatzproduktivitdt in Sachsen im Bereich der Betriebe mit 1.000 und mehr Beschéaftigten dirfte aus einer sehr geringen Beobachtungs-
zahl resultieren, in deren Folge die Ergebnisse stark von einzelnen AusreiBern beeinflusst sein kénnen. Fir den Vergleich mit der gesamtdeut-

schen Produktivitat ist dieser Wert demnach mit Vorsicht zu betrachten.
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ABBILDUNG 11: UMSATZPRODUKTIVITAT (UMSATZ JE BESCHAFTIGTEN DER BETRIEBE DES BERGBAUS UND DES VERARBEITENDES GEWERBES)

IN SACHSEN UND DEUTSCHLAND 2021*
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* Jahresbericht fir Betriebe von Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden mit im Allgemeinen mindestens 20 tatigen

Personen.

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2023A), Statistisches Bundesamt (2023H). © ifo Institut

Die strukturellen Unterschiede zwischen séchsi-
schen, ostdeutschen und westdeutschen Unter-
nehmen und Betrieben spiegeln sich nicht nur
in deren GroBe wider, sondern auch in ihrer
Produktivitat. Dabei wird bei der Produktivi-
tdt grundsatzlich zwischen der Umsatz- und
der Wertschdpfungsproduktivitdt unterschie-
den. Bei Ersterer betrachten wir den Umsatz

je Vollzeitdquivalent, wahrend die Wertschop-
fungsproduktivitdt den generierten Umsatz
abziglich der Vorleistungen je Vollzeitdquivalente
beschreibt. Um die interregionalen Produktivitats-
unterschiede in den jeweiligen BetriebsgroBen-
klassen zu untersuchen, greifen wir auf Daten
des 1AB-Betriebspanels’ zurtick (Fischer, et
al. 2009, Ellguth, Kohaut und Méller 2014,

12 Bellmann et al. (2022): ,IAB-Betriebspanel (IAB BP) - Version 9321 v1". Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fur Arbeit (BA) im
Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB). DOI: 10.5164/IAB.IABBP9321.de.en.v1. Der Datenzugang erfolgte mittels kontrollierter
Datenfernverarbeitung am Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fiir Arbeit im Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (FDZ)

(Projektnummer 2588).
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Bellmann, et al. 2022). Die Umsatzdaten werden
im |AB-Betriebspanel jedoch retrospektiv er-
hoben, sodass der Betrachtungszeitraum in
dieser Analyse nur bis 2020 reicht.

Abbildung 12 stellt die Wertschdpfungs-
produktivitit (Median)® im Produzierenden
Gewerbe nach Regionen und BetriebsgroBen-
klassen in Euro dar. Aufgrund der statistischen
Geheimhaltung sind allerdings Aussagen zu
GroBbetrieben (mit mehr als 250 Beschiftigten)
nicht moglich.

Bei den Kleinstbetrieben (1 bis 9 Beschéftigte)
sind erhebliche Unterschiede zwischen Sachsen
und Westdeutschland sichtbar. Seit 2016 liegt
auch Ostdeutschland deutlich Gber Sachsen.
Im Betrachtungszeitraum von 2011 bis 2020
fand in Sachsen kein Aufholprozess statt. Die
Wertschdpfungsproduktivitdt lag mehr oder
weniger konstant bei 70 Prozent der west-
deutschen Produktivitdt. Fir Ostdeutschland
ist jedoch eine deutliche Konvergenz sichtbar.
Anfang der 2010er-Jahre lag die ostdeutsche
Wertschdpfungsproduktivitat in dieser GréBen-
klasse bei 76 Prozent der westdeutschen. 2020
hat sich der Abstand um 15 Prozentpunkte ver-
ringert, sodass der Abstand zwischen Ost- und
Westdeutschland bei den Kleinstbetrieben nur
noch neun Prozentpunkte betrug. Zum Ver-
gleich verringerte sich der Abstand zu West-
deutschland in Sachsen im gleichen Betrach-
tungszeitraum um nur einen Prozentpunkt.

In der Kategorie der kleinen Betriebe (10 bis
49 Beschiftigte) ist ebenfalls so gut wie kein
Konvergenzfortschritt zu erkennen. Die Pro-
duktivitdt der sachsischen Betriebe in dieser
GroBenklasse erreicht im Median ebenfalls
nur ungefdahr 70 Prozent der westdeutschen

Wertschopfungsproduktivitat. Zugleich ist die
Wertschopfungsproduktivitat in Sachsen etwa
zehn Prozentpunkte geringer als im ostdeut-
schen Schnitt.

Bei den mittleren Betrieben (50 bis 249 Be-
schaftigte) ist die Lage &dhnlich: mit kleinen
Schwankungen hat sich der Abstand zu West-
deutschland in den vergangenen 10 Jahren in
Sachsen kaum verringert. Der kurzzeitige Anstieg
der sdchsischen Produktivitat im Jahr 2015 in
der Kategorie der mittleren Betriebe ist ver-
mutlich auf einen Anstieg bei der Medianbe-
obachtung zurlickzufiihren und diirfte keinen
strukturellen Effekt darstellen. Im Gegensatz
zu Sachsen konnte Ostdeutschland in der
GroBenklasse der mittleren Unternehmen sein
Produktivitdtsniveau, welches in der ersten
Halfte der 2010er-Jahre noch leicht Uber dem
sdchsischen Niveau lag, um ca. 15 Prozent-
punkte steigern. Damit lag dieses im Jahr 2020
bei 93 Prozent der westdeutschen Wertschop-
fungsproduktivitat (in Sachsen nur 73 Prozent).

Die Diskrepanz zwischen den séchsischen und
westdeutschen Betrieben dlrfte zum Teil auf die
deutlich hdheren Vorleistungsquoten und eine
hohere Arbeitsintensitat sdchsischer Betriebe
zurtickzuflhren sein. Dabei bleibt jedoch unklar,
ob dies den abweichenden Produktionstechno-
logien oder einer unglinstigen Relation von Vor-
leistungs- und Absatzpreisen geschuldet ist.

Die Betrachtung der Umsatzproduktivitat (s.
dazu Abbildung 60 im Anhang) legt nahe, dass
der Produktivitatsriickstand Sachsens ber alle
BetriebsgroBenklassen hinweg auf einem Ni-
veau von etwa 80 Prozent der westdeutschen
Umsatzproduktivitdt liegt. Ostdeutschland
liegt im Vergleich dazu bei ca. 90 Prozent, also

13 Die Wertschopfung entspricht der Differenz zwischen dem Umsatz und den Vorleistungen. Die Vollzeitaquivalente (VZA) werden ermittelt,
indem die vollzeitbeschaftigten SVB mit einem Faktor von 1 (40 Std./Woche), die Teilzeitbeschaftigten SVB mit einem Faktor von 0,6 (ca. 24
Std./Woche) und die geringfiigig Beschaftigten mit 0,25 (10 Std./Woche) in die Rechnung einflieBen. Um die Wertschépfungsproduktivitit zu
berechnen, wird die Wertschopfung durch die VZA geteilt und anschlieBend der Median der Ergebnisse dargestellt.
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ABBILDUNG 12: WERTSCHOPFUNGSPRODUKTIVITAT JE VZA (MEDIAN) IM PRODUZIERENDEN GEWERBE NACH BETRIEBSGROSSENKLASSEN UND
REGIONEN (IN EURO)
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Quelle: Bellmann et al. (2022): ,|AB-Betriebspanel (IAB BP 9321 v1)". @ ifo Institut

gut 10 Prozentpunkte hoher. Die deutlich posi- DIE WICHTIGSTEN PUNKTE:
tivere Entwicklung Ostdeutschlands insgesamt
im Vergleich zu Sachsen beziglich der Um- Fir die Beschaftigung ist der Mittelstand in Sachsen
satz- und Wertschopfungsproduktivitat dirfte bedeutender als in Deutschland.
dabei nicht unerheblich von der Entwicklung in Zwischen 2011 und 2022 ist die Zahl der Kleinstbetriebe
Berlin und seinem Umland beeinflusst sein. gefallen, wahrend die Zahl der kleinen und mittleren Be-
triebe gestiegen ist.

I Immer weniger Personen arbeiten in Kleinstbetrieben, daftr
wéchst der Beschaftigtenanteil in GroBbetrieben.
Die durchschnittliche Anzahl der Beschiftigten je Betrieb
nimmt in Sachsen, Ostdeutschland und Deutschland zu.
Die Léhne im sdchsischen Mittelstand liegen unter dem
monatlichen Bruttodurchschnittsverdienst in Sachsen.




2.4. NACHWUCHSGEWINNUNG IM MITTELSTAND

Gut ausgebildete Fachkrafte sind ein be-
deutender Faktor flr die wirtschaftliche
Entwicklung sowie den Erfolg von Unter-
nehmen. Wichtige Aussagen und Ausblicke
zur Fachkrdfteproblematik wurden in der
Sichsischen Fachkraftestrategie 2030 dar-
gestellt, veroffentlicht durch das Sachsische
Staatsministerium fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr (SMWA). Diese Publikation ermdglich-
te anhand von Sekundérdaten, Dokumenten-
analysen sowie Interviews mit ausgewahlten
arbeitsmarktpolitischen Experten, Arbeitge-
ber- und -nehmerverbdanden sowie anderen
Verbdnden einen umfassenden und tiefge-
henden Einblick in die aktuelle und zukiinftige
Fachkraftesituation im Freistaat Sachsen. Ferner
wurden konkrete MaBnahmen zur Fachkréfte-
sicherung formuliert (SMWA 2019).

Um das zukiinftige Arbeitskréftepotenzial ins-
besondere im Bereich der hochqualifizierten
Arbeitskrafte zu ermitteln, wird die Zahl der
Schulabgdnger*innen herangezogen. Vom be-
sonderen Interesse sind dabei diejenigen mit
Abitur. Im Schuljahr 2022/23 haben 32.169
Schiilerinnen in Sachsen die Schule verlassen.
Hiervon erreichten 32 Prozent das Abitur (vgl.
dazu Abbildung 13). Im durch die Pandemie
gepragten Schuljahr 2020/21 haben 31.138
Schiilerinnen die sdchsischen Schulen ver-
lassen, darunter 32,5 Prozent mit Abitur. Damit
lag Sachsen im Pandemiejahr im Vergleich zu
bundesdeutschen Zahlen unter dem Durch-
schnitt (34,3 Prozent). Negativ ist indessen,
dass im Schuljahr 2022/23 8,6 Prozent der
Schulabgdnger*innen im Freistaat Sachsen
keinen Abschluss erreichen konnten. Dabei lag

ABBILDUNG 13: SCHULABGANGER*INNEN UND STUDIENANFANGER*INNEN IN SACHSEN

dieser Anteil in den vergangenen Jahren etwa
konstant zwischen 8 und 10 Prozent. Ein kla-
rer Trend zeichnet sich dabei jedoch nicht ab.
Den niedrigsten Anteil verzeichnete man im
Corona-Schuljahr 2020/21: damals verlieBen
nur 7,9 Prozent der Schulabgédnger*innen die
sdchsischen Schulen ohne einen Abschluss.
Bei diesem Indikator liegt Sachsen deutlich
tiber dem bundesdeutschen Durchschnitt von
6,2 Prozent.

In den vergangenen zehn Jahren ist die Zahl der
Schulabgdnger*innen in Sachsen konstant ge-
stiegen. Im Schuljahr 2011/12 betrug die Zahl
der Schulabgdnger*innen 22.417. Diese Zahl ist
im Schuljahr 2022/23 um 43,5 Prozent hoher
(s. dazu Abbildung 56 im Anhang). Die Anzahl
der Personen mit allgemeiner Hochschulreife
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Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2022B), Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) (2022), Statistisches Bundesamt (2022C & 2022D). © ifo Institut
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stieg im gleichen Zeitraum um 54,9 Prozent.
Der Anteil der Abiturient*innen an den gesamten
Schulabgdngern ist zwischen den Schuljahren
2011/12 und 2022/23 um 7,9 Prozent gestiegen
(vgl. dazu Abbildung 13). Bei der Bewertung
der Entwicklung der absoluten Zahlen ist aller-
dings zu berlicksichtigen, dass diese zu einem
erheblichen Teil das demografische Echo der
Geburtenentwicklung Anfang der 1990er Jahre
darstellt, was man insbesondere an der verlan-
gerten Zeitreihe an den Schuljahren zwischen
2006/07 und 2010/11 deutlich sehen kann. Die
Jahre zwischen 1992 und 1995 waren durch
niedrige Geburtenraten gepragt, was sich in
der Anzahl der Schulabgdnger*innen wider-
spiegelte. Ab der zweiten Halfte der 1990er
Jahre ist wiederum eine steigende Geburten-
rate zu beobachten. Eine Verallgemeinerung ist
also unzuldssig.

Dennoch l3sst sich festhalten, dass die Zahl
und die Qualifikation der potenziellen Aus-
zubildenden flr den sdchsischen Mittelstand
in der Tendenz gestiegen sind. Die wachsende
Anzahl der Schulabgdnger*innen und der
wachsende Anteil der Abiturient*innen erleich-
tert es auch, dass in Zukunft auf eine groBere
Gruppe hochqualifizierter Universitdts- und
Fachhochschulabsolvent®innen zuriickgegriffen
werden kann. Dies ist insbesondere fiir kiinftige
Innovationspotenziale bedeutsam, da diese
typischerweise von Hochschulabsolvent*innen
ausgehen.

Die Zahl der Studierenden in Sachsen lag in den
letzten Jahren zwischen 105.000 und 114.000.
Seit dem Wintersemester 2016/17 verzeichnet
man riickldufige Zahlen der Studierenden und
der Studienanfanger*innen in Sachsen und das,
obwohl die Anzahl der Abiturient*innen steigt.
Dies kdnnte unter anderem am Wunsch der
Abiturient*innen liegen, aus diversen Griinden

ein Studium anderswo zu beginnen oder auch
an einer geringeren Zahl an Abiturient*innen
aus anderen Bundesldndern, die ein Studium
in Sachsen aufnehmen. Im Wintersemester
2022/23 waren an sidchsischen Hochschulen
insgesamt 104.875 Studierende eingeschrieben
(s. dazu Abbildung 57 und Abbildung 58 im
Anhang). Bezogen auf die Bevdlkerung im stu-
dienrelevanten Alter, d.h. zwischen 18 und 30
Jahren, des Jahres 2021 (Stichtag: 31.12.2021)
entspricht dies einem Anteil von 25,2 Prozent.
Viele Schulabganger*innen aus Sachsen verlas-
sen allerdings den Freistaat auch, um ein Stu-
dium aufzunehmen: Die beliebtesten Bundes-
lander fir die Aufnahme eines Studiums der
jungen Schulabganger*innen aus dem Freistaat
waren im Wintersemester 2021/22 Sachsen,
Thiiringen und Sachsen-Anhalt (BMBF 2022).
Nur zum Teil wird dies durch Studienanfianger
aus anderen Bundeslandern oder dem Ausland
ausgeglichen.

Die Studienanféngerquote™ in Sachsen - der
Anteil eines Jahrgangs, der ein Studium auf-
nimmt - ist zwischen 2016/17 und 2021/22 um
1,8 Prozentpunkte auf 36,4 Prozent gefallen.
Erkennbar ist, dass sich Frauen seit den 1990er
Jahren haufiger fur die Aufnahme eines Stu-
diums entscheiden: der langfristige Trend deutet
also auf eine positive Entwicklung hin. Zwi-
schen Wintersemester 2016/17 und 2021/22 ist
die Studienanfiangerquote bei Frauen um 0,8
Prozentpunkte leicht gesunken und lag somit
insgesamt bei 41 Prozent (im Wintersemester
2016/17 41,7 Prozent). Die riickldufige Studien-
anfangerquote am aktuellen Rand konnte aller-
dings auch eine Folge der Pandemie sein, was
sich auch in der niedrigen Studierendenanzahl
im Wintersemester 2021/22 widerspiegelte. Die
absoluten Studienanféngerzahlen sind durch
die Pandemie ebenfalls riickldufig. Im Winter-
semester 2016/17 haben 18.301 Personen ein

Studium an sidchsischen Hochschulen aufge-
nommen. Im Wintersemester 2022/23 waren es
hingegen nur noch 15.413 (s. dazu Abbildung 13).

Die Zusammensetzung der Studierenden nach
Staatsbiirgerschaft verdeutlicht, dass die
sdchsische Studierendenschaft immer inter-
nationaler wird. In den vergangenen Jahren
war eine kontinuierlich wachsende Internatio-
nalisierung festzustellen. Im Wintersemester
2016/17 hatten 23,6 Prozent der Studienan-
fanger*innen keinen deutschen Pass. Dieser
Anteil lag im Wintersemester 2021/22 bereits
bei 24,1 Prozent (Statistisches Landesamt des
Freistaates Sachsen 20228, BMBF 2022).

Ein weiterer wichtiger Indikator fir die zuklinftige
Verfligbarkeit der Fachkrdfte in Sachsen ist
die Anzahl der Ausbildungsverhaltnisse. Laut
Bundesagentur fir Arbeit (2023A) gab es im
Juni 2022 in Sachsen 57.312 Ausbildungsver-
haltnisse. Davon entfielen etwa 70 Prozent
auf mittelstandische Betriebe, was weitgehend
dem Beschaftigungsanteil des Mittelstands
an der Gesamtbeschéftigung in Sachsen ent-
spricht (vgl. dazu Kapitel 2.3).

Tabelle 3 stellt die Verteilung der Ausbildungs-
verhdltnisse auf die KMU-Typen, die durch-
schnittliche Anzahl der Auszubildenden je
Betrieb, sowie die Entwicklung der Ausbildungs-
zahlen seit 2019 dar. Aufgrund methodischer
Anderungen sind Daten nur ab 2019 verfiigbar
(zu der Erlduterung der neuen Methodik der
Bundesagentur fiir Arbeit s. Kapitel 2). Die
Entwicklung bei den Ausbildungsverhaltnissen
zwischen 2019 und 2022 ist leicht positiv, was
angesichts der steigenden Nachfrage nach
Fachkraften positiv zu bewerten ist. So ist die
Zahl der Ausbildungsverhdltnisse in den ver-
gangenen drei Jahren im Mittelstand um 3,8
Prozent gewachsen. Die kleinen und mittleren

14 Die Studienanfangerquote wird gebildet, indem fiir jeden einzelnen Altersjahrgang der Bevdlkerung der Anteil der Studienanfanger*innen
eines Studienjahres berechnet. AnschlieBend werden diese Anteile zu einer Summe aufaddiert.
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TABELLE 3: ANZAHL UND ENTWICKLUNG DER AUSBILDUNGSVERHALTNISSE

IM SACHSISCHEN MITTELSTAND

Anzahl der
Ausbildungsverhiltnisse
Stichtag: 30.06.2022

Ausbildungsverhiltnisse

Entwicklung der Zahl
der Ausbildungsverhalt-
nisse 2019-2022 in %

je Betrieb

Kleinstbetriebe 5.344 0,05 0,83
Kleine Betriebe 15.419 0,62 3,92
Mittlere Betriebe 19.678 3,39 4,50
Mittelstand 40.441 0,31 3,78

Aufgrund methodischer Anderungen sind Daten vor 2019 nicht verfigbar.
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2023A); Stichtag: 30.06.2022; Fallkonzept. © ifo Institut

Betriebe profitieren von dieser Entwicklung am
meisten, da dort der Anstieg am starksten ist
(fur eine Betrachtung des Angebots und Nach-
frage nach Ausbildungsstellen in Sachsen s.
Tabelle 16 und Tabelle 17 im Anhang).

Ob diese positive Entwicklung bei den Auszu-
bildenden als Gegeneffekt zu den leicht rlick-
laufigen Zahlen bei der Aufnahme eines Studiums
interpretiert werden kann, bleibt aufgrund
fehlender Daten zu Auszubildenden nach Be-
triebsgréBenklassen vor 2019 unklar. Im voran-
gegangenem Mittelstandsbericht wurde fest-
gestellt, dass im Zeitraum von 2010 bis 2017
die Zahl der Auszubildenden stark zurlickging.
Zwischen 2016 und 2021 ist die Gesamtzahl
der Auszubildenden in Sachsen allerdings um
4,1 Prozent gestiegen und betrug 49.812 (Sta-
tistisches Bundesamt 2023F). Auch dies dirfte
demografische Echoeffekte der Geburtenent-
wicklung in den 1990er Jahren widerspiegeln.

Trotz der Herausforderungen durch die Corona-
pandemie blieb der Anteil der nichtbesetzten
an allen angebotenen Ausbildungspldtzen in
Sachsen in den letzten vier Jahren relativ konstant
zwischen 30 und 31 Prozent. Im vergangenen
Jahr stieg dieser Anteil jedoch etwas an und
betrug 35 Prozent, was dem ost- und west-
deutschen Trend entspricht (SOSTRA 2023). Im
sdchsischen Baugewerbe haben 2021 sogar 63
Prozent aller Betriebe mit angebotenen Aus-
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bildungsplatzen von nichtbesetzten Stellen
berichtet - mehr als jeder zweite Ausbildungs-
platz blieb dabei unbesetzt. Im Verarbeitenden
Gewerbe wurden 39 Prozent der Ausbildungs-
stellen nicht besetzt, im Handel und Kfz-Re-
paraturen 28 Prozent, im Gesundheits- und
Sozialwesen 24 Prozent und in den Ubrigen
Dienstleistungen 49 Prozent (SOSTRA 2023).
Laut SOSTRA spielt auch die BetriebsgréBe
eine wichtige Rolle bei der Besetzung von Aus-
bildungsplatzen - im Ausbildungsjahr 2020/21
blieben etwa 45 Prozent der Ausbildungsplatze
bei Kleinstbetrieben unbesetzt, bei den kleinen
41 Prozent und bei mittleren sogar nur 27 Prozent
(SOSTRA 2023). Der Wettbewerb um ohnehin
knappe junge Auszubildende geht somit zu
Lasten von Kleinst- und Kleinbetrieben.

Gezielt und erfolgreich Nachwuchs zu ge-
winnen ist auch deshalb fiir den sichsischen
Mittelstand von groBer Bedeutung, da in den
kommenden acht Jahren viele Unternehmen
zur Ubergabe anstehen. Tabelle 4 zeigt die Anzahl
der zur Ubernahme anstehenden Unternehmen
in Sachsen. Im Vergleich zum Zeitraum von
2018 bis 2022 sind nun die Zahlen erheb-
lich héher (fur alte Zahlen siehe vergangener
Mittelstandsbericht). Wahrend in Sachsen
damals nur 6.200 Unternehmen zur Ubergabe
anstanden, sind es in den nachsten acht Jahren
10.090 Unternehmen. Gemessen an der Ge-
samtzahl der Unternehmen in Sachsen ent-



spricht dies 6,6 Prozent (im vergangenem TABELLE 4: ZUR UBERGABE ANSTEHENDE UNTERNEHMEN ZWISCHEN 2022 BIS 2030 IN SACHSEN

b T s netsoffonen Benerifi
insbesondere fiir die betroffenen Beschéaftig- SCel

ten Unsicherheit mit sich bringt. Ein hnlicher ~_Anzahl Unternehmen 10.090
Trend zeichnet sich auch in Ostdeutschland ab: Anteil an allen Unternehmen 6,6%
dort standen zwischen 2018 und 2022 18.600 Beschiftigte 131.800

Unternehmen zur Ubergabe an. Zwischen 2022 Anteil der betroffenen Beschaftigten an den sozialversicherungspflichtigen ~ 8,0%
und 2026 werden es bereits 31.500 sein (IfM Beschiftigten (%)

Bonn 2021). Auf dem Bundesniveau verzeichnete
man ebenfalls einen Anstieg von 151.800 Un-
ternehmen auf 190.500 (IfM Bonn 2021). Die
in den nichsten Jahren zur Ubergabe anste-
henden Unternehmen in Sachsen beschaftigen
fast 132.000 Beschaftigte, was etwa 8 Prozent
aller SV-Beschéftigten in Sachsen ausmacht.
Daher ist der Prozess der Unternehmensnach-
folge, insbesondere im Hinblick auf die Be-
schaftigung nicht zu unterschétzen.

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2023A); Kienbaum Consultants International GmbH (2023). @ ifo Institut

DIE WICHTIGSTEN PUNKTE:

| Die Anzahl der Schulabgénger*innen wichst, genauso wie die Anzahl der
Personen mit Abitur.

| Die Zahl der Studierenden und die der Studienanfinger*innen fallt im Zeit-
verlauf, was unter anderem das demografische Echo der geburtenstarken
Jahrgénge aus der Vergangenheit widerspiegelt.

| Die sichsische Studierendenschaft wird zunehmend internationaler, der
Anteil der Studierenden mit auslandischer Staatsangehdrigkeit steigt.

| Die Anzahl der Ausbildungsverhéltnisse ist in den vergangenen drei Jahren
gestiegen, allerdings auch die Zahl der unbesetzten Ausbildungsstellen.

| Die Nichtbesetzungsquote der Fachkraftestellen ist im Mittelstand deutlich
hoher als bei groBen Betrieben.
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2.5. GROSSENWACHSTUM IM SACHSISCHEN MITTELSTAND

Wie die bisherigen Analysen aufgezeigt haben,
ist der Mittelstand von groBer Bedeutung fur
die sachsische Wirtschaft. Im Folgenden wird
die Entwicklung des sdchsischen Mittelstands
mit Ost- und Westdeutschland verglichen.” So
sollen strukturelle Unterschiede und Gemein-
samkeiten zwischen den Vergleichsregionen
sowie mdgliche Wachstumsprozesse in einzel-
nen GréBenklassen identifiziert werden. Hierzu

wird die Entwicklung des Mittelstands seit
2011 beziiglich der Indikatoren Unternehmen,
Umsatze, Betriebe und Beschaftigung in den
jeweiligen Vergleichsregionen betrachtet. Ab-
bildung 14 stellt die Verteilung der Betriebe und
der sozialversicherungspflichtigen Beschaftig-
ten nach BetriebsgroBenklassen zwischen 2011
und 2022 in den drei Regionen vergleichend
gegeniiber.'s Dargestellt werden die Anteile der

jeweiligen GroBenklasse an der Zahl der Be-
triebe bzw. SV-Beschiftigten insgesamt. Die
relative Bedeutung der Kleinstbetriebe ist in
Ostdeutschland héher als in Westdeutschland
und in Sachsen. Insgesamt beobachtet man in
den letzten zehn Jahren jedoch einen stetigen
Riickgang der Bedeutung der Kleinstbetriebe in
allen drei Regionen. Die Verringerung der An-
teile ist in Westdeutschland und Sachsen mit

ABBILDUNG 14: VERTEILUNG DER BETRIEBE UND DER SVB NACH BETRIEBSGROSSENKLASSEN IN OST- UND WESTDEUTSCHLAND SOWIE SACHSEN

(IN PROZENT)
Betriebe

Kleinstbetriebe

Kleine Betriebe

80 — 19
7
9 18
78
17
77
1
76 6
75 15
201 2013 2015 2017 2019 2021 201 2013 2015 2017 2019 2021
Mittlere Betriebe GroBe Betriebe
50 0,8
4,5 0,7
4,0 0,6
35 0,5
3.0 04
20M 2013 2015 2017 2019 2021 201 2013 2015 2017 2019 2021
= Sachsen Ostdeutschland Westdeutschland

15 Betracht wird hierbei Ostdeutschland inklusive Berlin und Westdeutschland ohne Berlin.

16 Fur die Darstellung mit Absolutwerten als Zeitreihe fiir Sachsen s. Abbildung 59 im Anhang.
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Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte

Kleinstbetriebe

Kleine Betriebe

26\—\/\/\__

20 27
18
25
24
16
23
14 22
20M 2013 2015 2017 2019 2021 20m 2013

Mittlere Betriebe

GroBe Betriebe

2015 2017 2019 2021

e

32 37
32
28
26
24 22
20M 2013 2015 2017 2019 2021 20M 2013
= Sachsen Ostdeutschland Westdeutschland

2015 2017 2019 2021

Anmerkungen: Dargestellt werden die Anteile der jeweiligen GréBenklasse an der Zahl der Betriebe bzw. SV-Beschéaftigten insgesamt. Ostdeutschland inkl. Berlin, Westdeutschland ohne

Berlin.

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2023A; 2019A; 2019B); Personenkonzept. © ifo Institut

jeweils -3,4 Prozentpunkten zwischen 2011
und 2022 am stérksten ausgepragt (siehe dazu
auch Tabelle 5). Im Gegensatz dazu ist der An-
teil der kleinen Unternehmen in den letzten
Jahren in allen Regionen konstant gestiegen. In
Sachsen ist dieser am groBten, liegt aber nur
knapp lber westdeutschem Niveau.

Der Anteil mittlerer Betriebe ist in Sachsen
groBer als in Ost- und Westdeutschland. Dabei
ist zu betonen, dass der Unterschied in den
Anteilen zwischen Sachsen und den anderen
Regionen seit 2011 groBer geworden ist -
mittlere Betriebe haben in Sachsen mit +0,75

Prozentpunkten also stdrker an Bedeutung ge-
wonnen als in Ost- (+0,56 Prozentpunkte) und
Westdeutschland (+0,6 Prozentpunkte). Auf-
seiten der GroBbetriebe zeigt sich erneut, dass
deren Bedeutung in Westdeutschland deutlich
groBer ist als in Sachsen und Ostdeutschland
insgesamt. Bei den Anteilen der groBen Be-
triebe beobachten wir jedoch einen Aufhol-
prozess Sachsens und Ostdeutschlands gegen-
Uber Westdeutschland. In Sachsen ist ihr Anteil
zwischen 2011 und 2022 um 0,17 Prozent-
punkte (Ostdeutschland 0,15 Prozentpunkte), in
Westdeutschland hingegen nur um 0,11 Pro-
zentpunkte gestiegen. Der fallende Anteil der

Kleinstbetriebe beim steigenden Anteil anderer
GroBenklassen kann unter anderem auch
auf das GroBenwachstum einzelner Betriebe
zuriickzuftihren sein. Die groBeren Betriebe
kénnen ihre kleineren Konkurrenten aus dem
Markt verdrangen oder sie durch eine Uber-
nahme in ihre Produktion integrieren. Gleich-
zeitig konnen bereits groBere Betriebe neu in
den Markt eintreten. Eine nicht zu unterschat-
zende Rolle beim Riickgang der Kleinstbetriebe
durfte allerdings auch der demografische
Wandel spielen, da sich durch die alternde Be-
volkerung auch die Unternehmensnachfolge
als zunehmend schwieriger erweist. Ob Markt-
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eintritte, Demografie oder das GréBenwachs-
tum einzelner Betriebe der Haupttreiber sind,
lasst sich auf Basis der verfligbaren Daten
nicht abschlieBend beurteilen.”

Der Anteil der SV-Beschiftigten ist in Kleinst-
betrieben in den vergangenen Jahren gesunken.
Bei den Anteilen kleiner und mittlerer Betriebe
gab es im Zeitverlauf nur geringfiigige Ande-
rungen. Der Riickgang des Anteils der SVB bei
den Kleinstbetrieben wurde durch einen Anstieg

ABBILDUNG 15: VERTEILUNG DER UNTERNEHMEN UND DER UMSATZE NACH UMSATZGROSSENKLASSEN IN OST- UND WESTDEUTSCHLAND*

SOWIE SACHSEN (IN PROZENT)

Unternehmen

Kleinstbetriebe

bei groBen Betrieben kompensiert. Wie auch
bei der relativen Anzahl der groBen Betriebe ist
auch bei der Beschiftigung eine Konvergenz
zwischen Ost- und Westdeutschland sicht-
bar - die groBen Betriebe gewannen in den
vergangenen 10 Jahren an Bedeutung fir die
Beschaftigung. Dieser Anndherungsprozess
ist zwischen Sachsen und Westdeutschland
besonders gut sichtbar (siehe Abbildung 14
bei Sozialversicherungspflichtigen Beschaf-
tigten unten rechts). So ist der Anteil der SV-

Kleine Betriebe

96 8
94 6
92 4
90 2
2011 2013 2015 2017 2019 2021 201 2013 2021
Mittlere Betriebe GroBe Betriebe
2,0 0,6
15 04
10 02 —
0,5 0
20M 2013 2015 2017 2019 2021 20M 2013 2021
= Sachsen Ostdeutschland Westdeutschland

17 Weiterfiihrende Aussagen zum GroBenwachstum in sichsischen Betrieben des Mittelstands und etwaigen Ubergingen von Betrieben zwi-
schen einzelnen GroBenklassen konnen nur auf Basis von Befragungsdaten erzielt werden. Zu diesem Zweck wird die Analyse im Anschluss

um eine Auswertung mit Daten des IAB-Betriebs-Historik-Panels erganzt.
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Umsitze

Kleinstbetriebe

Kleine Betriebe
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-

25 80
60

15

10
40

5 J—

0 20
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= Sachsen Ostdeutschland Westdeutschland

2017 2019 2021

* Dargestellt werden die Anteile der jeweiligen GroBenklasse an der Zahl der Unternehmen bzw. des Umsatzes insgesamt. Ostdeutschland inkl. Berlin, Westdeutschland ohne Berlin. Die

Werte fir Westdeutschland fiir 2011 aufgrund von unvollstandigen Daten ohne Baden-Wirttemberg, Bremen und Saarland.

Anmerkung: Durch eine Anderung der unteren Umsatzgrenze in der Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen) von 17.500 auf 22.000 Euro ab dem Jahr 2020 kommt es zu einer Ver-
anderung der zugrundeliegenden Unternehmen, die hier insbesondere in der kleinsten GroBenklasse zum Tragen kommt. Die Zahlen vor und nach dieser Umstellung in der betroffenen

GroBenklasse sind daher nur bedingt aussagekraftig.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2023A). © ifo Institut

Beschaftigten in groBen Betrieben in Sachsen
im Zeitraum von 2011 bis 2022 mit 3,7 Pro-
zentpunkten etwas starker gestiegen als in
Ostdeutschland (+3,3 Prozentpunkte). Gegen-
tber Westdeutschland ist das eine deutliche
Anndherung, da dort der Anteil nur um 1,4
Prozentpunkte zugenommen hat.

Wahrend Abbildung 14 als Datenbasis die Be-
triebs- und SVB-Statistik der Bundesagentur
flr Arbeit heranzieht, nutzt Abbildung 15 die
Angaben aus der Umsatzsteuerstatistik. Referenz

sind nun nicht Betriebe, sondern Unterneh-
men mit einem jahrlichen Mindestumsatz von
22.000 Euro (bzw. 17.500 Euro vor dem Jahr
2020). Das ermdglicht einen Blick auf die zeitli-
che Entwicklung aus einer anderen Perspektive
und erlaubt damit die Darstellung der Prozesse,
welche aus den Daten der Bundesagentur fiir
Arbeit nicht sichtbar sind. Fiir eine einfachere
Orientierung ist das Layout der Abbildung iden-
tisch mit dem vorherigen. Dargestellt werden
die Anteile der jeweiligen GroBenklasse am
Umsatz bzw. an der Zahl der Unternehmen
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insgesamt. Im Gegensatz zu Abbildung 14 wird
bereits auf den ersten Blick klar, dass die An-
teile in Ostdeutschland und Sachsen fiir alle
UnternehmensgroBen so gut wie identisch
sind. Der bereits bei Betrieben beobachtete
Prozess der rlickgdngigen Zahlen im Bereich
der kleinen GréBenklasse und den wachsenden
Anteilen der anderen GroBenklassen ist hier
ebenfalls sichtbar, wobei der stdrkere Riick-
gang im Bereich der Kleinstunternehmen ab
2020 zum Teil auch der verdnderten Umsatz-
steuergrenze geschuldet sein diirfte. Uber-
dies durfte ab 2020 die Coronapandemie einen
Einfluss auf die Unternehmens- und Umsatz-
entwicklung gehabt haben. Besonders beim
Blick auf den Umsatz ergeben sich am aktu-
ellen Rand in allen Vergleichsregionen riick-
ldufige Umsatzanteile im Bereich der KMU,
wéhrend die Umsatzanteile der GroBbetriebe
sichtbar zulegten. Dies durfte in erster Linie
ein Struktureffekt sein, da GroBunternehmen
haufig in der Industrie angesiedelt sind, wah-
rend kleine Unternehmen haufiger in stark
betroffenen Branchen wie im Handel oder
Tourismus vorkommen. Gleichzeitig wird die
Rolle des Mittelstands in Ostdeutschland und
Sachsen deutlich, da dieser einen viel hoheren
Umsatzanteil als in Westdeutschland generiert.
Im Gegensatz zur Entwicklung bei den Betrieben

ist nun kein Aufholprozess beim Anteil der
groBen Unternehmen zwischen Sachsen und
Westdeutschland zu sehen. AuBerdem liegt
hier Westdeutschland mit Ausnahme von
Kleinstunternenmen in allen UmsatzgréBen-
klassen klar vorn. In der Kategorie der groBen
Unternehmen dirfte die Schere zwischen den
Regionen auf die groBen Konzerne zuriickge-
fuihrt werden. Sie befinden sich primér in West-
deutschland und generieren Uberproportional
viel Umsatz, was den regionalen Unterschied
stark befeuert. Allerdings deutet der Blick auf
die Umsatzanteile nach UnternehmensgréBen
auf eine Konvergenz bei den Kleinstunternehmen,
kleinen sowie den groBen Unternehmen hin.
Der Umsatzanteil bei den Kleinstunternehmen
fiel in Sachsen und Ostdeutschland in den ver-
gangenen 10 Jahren wesentlich starker als in
Westdeutschland. Die Anndherung ist beson-
ders ab 2016 sichtbar. Auch bei den Umsatzen
der kleinen Unternehmen ist eine deutliche
Konvergenz erst ab 2016 beobachtbar. Die
mittleren Unternehmen konnten in der ersten
Halfte der 2010er Jahre ihren Umsatzanteil in
Sachsen etwas steigern, was in diesen Jahren
den Abstand zu West- und Ostdeutschland
leicht vergroBerte. Die wohl groBte und deut-
lichste Anndherung wird bei den Umsatzantei-
len der groBen Unternehmen sichtbar: ab 2016

TABELLE 5: ANDERUNG IM ANTEIL DER BETRIEBE UND DEN SVB AN DER GESAMTZAHL
DER BETRIEBE UND DEN SVB ZWISCHEN 2011 UND 2022 IN PROZENTPUNKTEN

Sachsen

Ostdeutschland
(inkl. Berlin)

Westdeutschland

in Prozentpunkten

Kleinstbetriebe -3,39 -3,14 -3,40
) Kleine Betriebe 2,47 2,43 2,69
Betriebe - -
Mittlere Betriebe 0,75 0,56 0,60
GroBe Betriebe 0,17 0,15 on
Kleinstbetriebe -2,92 -2,63 -2,26
Kleine Betriebe -0,50 0,02 0,70
SVB
Mittlere Betriebe -0,26 -0,69 0,15
GrofBe Betriebe 3,69 3,31 1,42

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit (2023A; 2019A; 2019B); Personenkonzept. © ifo Institut
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konnten Sachsen und Ostdeutschland den Ab-
stand zu den westdeutschen Bundeslandern
deutlich verringern. Wahrend der Umsatzanteil
der groBen Unternehmen in Sachsen in 2011
bei 33,3 Prozent lag, war er 2021 um mehr als
12 Prozentpunkte hdher. In Westdeutschland
war im gleichen Zeitraum ein Anstieg um 4,3
Prozentpunkte zu sehen (fir detaillierte Zahlen
siehe Tabelle 6).

Tabelle 5 zeigt die Anderung in den Anteilen
der Betriebe nach BetriebsgroBenklassen und
Regionen sowie in den Anteilen der SV-Be-
schaftigten nach BetriebsgroBenklassen und
Regionen zwischen 2011 und 2022 in Prozent-
punkten. Dies ermdglicht eine einfachere Ein-
ordnung der Entwicklungen im Regionalver-
gleich, welche in Abbildung 14 zu sehen waren.
Ein Beispiel fur eine Anndherung zwischen den
Vergleichsregionen zeigte sich in Abbildung 14
(SVB: GroBe Betriebe: die Kurven fiir Sachsen
und Westdeutschland néhern sich sichtbar
an). Tabelle 5 verdeutlicht diese Annéherung
zahlenmaBig. Analog dazu stellt Tabelle 6 ba-
sierend auf der Umsatzsteuerstatistik die An-
derung in den Anteilen der Unternehmen und
deren Umsidtzen nach UmsatzgréBenklassen
zwischen 2011 und 2021 dar.



TABELLE 6: ANDERUNG IM ANTEIL DER UNTERNEHMEN UND DER UMSATZE AN DER GESAMTZAHL
DER UNTERNEHMEN UND DER UMSATZE ZWISCHEN 2011 UND 2021 (IN PROZENTPUNKTEN)

Ostdeutschland

Westdeutschland

(inkl. Berlin)
in Prozentpunkten

Kleinstbetriebe -2,07 -1,85 -2,19

Kleine Betriebe 1,55 1,41 1,58
Unternehmen - -

Mittlere Betriebe 0,43 0,35 0,45

GrofBe Betriebe 0,10 0,09 0,16

Kleinstbetriebe -7,29 -5,30 -2,54

Kleine Betriebe -3,31 -1,99 -0,89
Umsatze

Mittlere Betriebe -1,76 -1,08 -0,84

GrofBe Betriebe 12,36 8,37 4,27

* Die Werte fiir Westdeutschland fir 2011 aufgrund von unvollstdndigen Daten ohne Baden-Wirttemberg, Bremen und

Saarland.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2023A). @ ifo Institut

Auf Basis der bisherigen Auswertungen konnten
lediglich Aussagen zur Anzahl der Betriebe
und Beschéaftigten sowie zur Zahl der Unter-
nehmen und ihrer Umsadtze in den einzelnen
GroBenklassen im Zeitverlauf getroffen werden.
Um die Wachstumsdynamik im sdchsischen
Mittelstand detaillierter untersuchen zu kdnnen,
greifen wir zusétzlich auf Daten aus dem Be-
triebs-Historik-Panel des Instituts fir Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB) zuriick.’®
Hierbei handelt es sich um eine 50-Prozent-
Stichprobe aller Betriebe in Deutschland der
Jahre 1975 bis 2021 (Ganzer, et al. 2022), die
an mindestens einem Stichtag (30. Juni eines
Jahres) mindestens einen sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten hatten (ab 1999: min-
destens einen sozialversicherungspflichtig oder

einen geringfiigig Beschiftigten). Diese Daten
ermdglichen es, das Wachstum von Betrieben
tiber die Zeit zu betrachten und Ubergange zwi-
schen einzelnen BeschaftigtengréBenklassen zu
identifizieren.!® Berlicksichtigt wurde hierbei
wieder der Zeitraum von 2011 bis 2021.%°

Zunéchst wird auf Basis des Betriebsbestandes
im Jahr 2011 und der jeweiligen Zuordnung
eines Betriebes zur BeschaftigtengroBenklasse
in diesem Jahr dargestellt, wie sich die Betriebe
bis zum Jahr 2021 entwickelten. Tabelle 7 zeigt
hierzu in den Zeilen die Anteile, nach denen
sich die Zahl der Betriebe aus einer bestimmten
GroBenklasse im Jahr 2011 in Sachsen, Ost-
deutschland und Westdeutschland im Jahr
2021 auf die einzelnen GroBenklassen ver-

18  Ganzer et al. (2022): ,Betriebs-Historik-Panel 1975-2021 (BHP 7521 v1)". Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) im
Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB). DOI: 10.5164/IAB.BHP7521.de.en.v1. Der Datenzugang erfolgte mittels kontrollierter
Datenfernverarbeitung am Forschungsdatenzentrum (FDZ) der Bundesagentur fir Arbeit (BA) im Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung (IAB) (Projektnummer fdz2587).

19 Die fur die Eingruppierung in BeschaftigtengroBenklassen zugrundeliegende Beschaftigtenzahl setzt sich aus den sozialversicherungspflich-
tigen Beschéaftigten, Auszubildenden und Beschéftigten in Altersteilzeit zusammen. Werksstudenten und Praktikanten sind nicht inbegriffen.

20 Aktuellere Daten lagen zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichts nicht vor.



teilen.?' Zeilenweise wird also die jeweilige
BeschaftigtengréBenklasse im Jahr 2011 dar-
gestellt. In den Spalten wird gezeigt, in welcher
GroBenklasse sich diese Betriebe im Jahr 2021
befinden, erweitert um die Kategorien Schlie-
Bungen und Sonstiges.”? Die Diagonale der
Matrix (blau unterlegt) kennzeichnet demzu-
folge den Anteil der Betriebe, die sich 2021
in derselben BeschaftigtengroBenklasse be-
fanden wie bereits 2011. Betriebe oberhalb der
Diagonalen sind in eine héhere GréBenklasse
aufgestiegen, Betriebe unterhalb sind gegen-
ber 2011 geschrumpft.?

Die Ergebnisse zeigen, dass die knappe Halfte
(rund 48 Prozent) der sichsischen Kleinst-
betriebe aus dem Jahr 2011 zehn Jahre spater
immer noch in der gleichen GroBenklasse ver-
blieb. Etwa 4 Prozent der Kleinstbetriebe (1 bis
9 Beschiftigte) sind um eine GréBenklasse
aufgestiegen und hatten 2021 zwischen 10
und 49 Beschaftigte. In weniger als 1 Prozent
der Falle ist ein Kleinstbetrieb von 2011 so stark
gewachsen, dass er im Jahr 2021 den mittleren
Betrieben zuzuordnen ist. Zum Ubergang vom
Kleinstbetrieb zum GroBbetrieb ldsst sich auf-
grund einer zu niedrigen Fallzahl keine Aussage
treffen. Weitere rund 37 Prozent der Kleinst-
betriebe von 2011 wurden bis zum Jahr 2021
geschlossen. 11 Prozent tauchen aus anderen
Griinden 2021 nicht mehr im Panel auf. Ins-

gesamt ist die Wachstumsdynamik zwischen
einzelnen GréBenklassen in Sachsen damit
sehr ahnlich zu der in Ostdeutschland insgesamt.
Dort liegt lediglich der Anteil der Kleinstbetriebe
von 2011, die bis 2021 geschlossen wurden,
zwei Prozentpunkte héher als in Sachsen. Auch
Westdeutschland unterscheidet sich nur ge-
ringfligig von Sachsen und Ostdeutschland.
Hier ist lediglich der Anteil der Kleinstbetriebe
von 2011, die 2021 der nachsthoheren GroBen-
klasse angehorten, um rund einen Prozent-
punkt hoher als in den Vergleichsregionen.
AuBerdem wurden ein bzw. drei Prozentpunkte
weniger Kleinstbetriebe von 2011 seither ge-
schlossen als in Sachsen, respektive Ost-
deutschland.

Auf Seiten der kleinen Betriebe (10 bis 49 Be-
schiftigte) befinden sich in Sachsen mehr als
die Halfte (rund 56 Prozent) der Betriebe von
2011 im Jahr 2021 noch in derselben GroBen-
klasse. Rund 13 Prozent der Betriebe sind
seither geschrumpft und zdhlen 2021 zu den
Kleinstbetrieben. Der Anteil schrumpfender
Betriebe ist damit nur geringfiigig gréBer als
in Westdeutschland (12 Prozent) und etwas
kleiner als in Ostdeutschland (14 Prozent).
Den Sprung zum mittleren Betrieb (50 bis 249
Beschiftigte) schafften in Sachsen und Ost-
deutschland circa 6 Prozent der kleinen Betriebe
von 2011, in Westdeutschland sind es rund

Lesehilfe (zeilenweise): Von 100 Betrieben in Sachsen, die im Jahr 2011 1-9 Beschiftigten aufwiesen, befanden sich im Jahr 2021 rund 48
Prozent immer noch in dieser GréBenklasse, etwas 4 Prozent sind gewachsen (auf 10 - 49 Beschiftigte) usw. Die den Prozentzahlen zugrunde-
liegenden Absolutwerte basieren lediglich auf einer 50-Prozent-Stichprobe. Die angegeben Werte sind als Naherungswerte zu verstehen. Aus

SchlieBungen umfassen dabei Betriebe, die 2011 bestanden, aber in der Zwischenzeit geschlossen wurden. Unter Sonstiges werden Betriebe
zusammengefasst, die 2011 bestanden, 2021 aber nicht (mehr) im Panel auftauchen, jedoch auf Grundlage der ernobenen Indikatoren nicht
als SchlieBung identifiziert wurden. Griinde fir die Nicht-Beobachtung dieser Betriebe im Jahr 2021 kénnen beispielsweise sein, dass der Be-
trieb in diesem Jahr keine Beschaftigtenmeldung abgab, nach 2011 seinen Standort aus der jeweils betrachteten Region herausverlagerte, von
der Bundesagentur fir Arbeit nach 2011 eine neue Betriebsnummer zugewiesen wurde oder der Betrieb von einem anderen Betrieb tibernom-
men wurde, wobei die jeweils neuen Betriebsnummern bzw. Folgebetriebe im Betriebs-Historik-Panel nicht zwangslaufig beobachtet werden.

*u

21
diesem Grund wird auch auf die Angabe von Nachkommastellen verzichtet.
22
23 Ineinigen Zellen sind aufgrund von Geheimhaltungsvorschriften keine Aussagen méglich. Mit ,,
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gekennzeichnete Zellen lassen keine Aussage
zu, da die Anzahl der zugrundeliegenden Betriebe kleiner als 20 ist und somit Riickschliisse auf einzelne Betriebe mdglich waren. Mit ,**" ge-
kennzeichnete Werte sind als Ndherung zu verstehen, da in diesem Fall die letzte Ziffer der Betriebsanzahl aus Griinden der Geheiheimhaltung
geschwarzt wurde und somit nur ungeféhre Aussagen zu treffen sind.



TABELLE 7: BETRIEBSGROSSENWACHSTUM IN SACHSEN, OST- UND WESTDEUTSCHLAND ZWISCHEN 2011 UND 2021 (ANTEIL DER BETRIEBE IN PROZENT,

BASIS: BGKL 2011)

Beschiftigten-
groBenklasse

BeschaftigtengroBenklasse 2021

Y Kleinst- Kleine Mittlere GroBbetriebe | SchlieBungen Sonstiges
betriebe Betriebe Betriebe (>250
(1-9 Besch.) (10-49 (50-249 Besch.)
Besch.) Besch.)
in Prozent in Prozent

Kleinstbetriebe 48 4 < * 37 1 100

Kleine Betriebe 13 56 6 * 14 11 100
Sachsen - -

Mittlere Betriebe 2 14 63 4 9 * 100

GroBe Betriebe 0 * 14 72 * * 100

Kleinstbetriebe 46 4 <1 * 39 1 100

Kleine Betriebe 14 54 6 < 16 10 100
Ostdeutschland

Mittlere Betriebe 2% 14 60 4 1 9** 100

GroBe Betriebe * 2 14 69 7 * 100

Kleinstbetriebe 46 5 <1 <1 36 13 100

Kleine Betriebe 12 57 7 < 15 9 100
Westdeutschland

Mittlere Betriebe 2 " 63 5 i 8" 100

GroBe Betriebe 1 2 12 73 6 * 100

Anmerkungen: Die Anteile beziehen sich auf eine 50-Prozent-Stichprobe und sind nicht auf die Grundgesamtheit hochgerechnet. Alle Werte kénnen somit als Ndherungswerte inter-
pretiert werden. Gezeigt wird (zeilenweise) in Anteilen, wie sich die Zahl der Betriebe einer bestimmten GroBenklasse im Jahr 2011 zehn Jahre spater auf die entsprechenden GréBenklassen

verteilt.

* Keine Aussagen aufgrund zu niedriger Beobachtungszahlen (statistische Geheimhaltung) méglich.

**Néherungswert, da die letzte Ziffer der zugrundeliegenden Betriebsanzahl aus Griinden der statistischen Geheimhaltung geschwérzt wurde.
Quelle: Ganzer et al. (2022): ,Betriebs-Historik-Panel 1975-2021 (BHP 7521 v1)". @ ifo Institut

7 Prozent. Ubergénge in den Bereich der GroB-
betriebe gibt es in den Regionen nur duBerst
selten (in weniger als einem Prozent der Fille).
Die SchlieBungen seit 2011 sind in Sachsen im
Bereich der kleinen Betriebe mit rund 14 Prozent
etwas geringer als Ost- und Westdeutschland
(rund 16 Prozent bzw. 15 Prozent).

Auch im Bereich der mittleren Betriebe (50 bis
249 Beschéftigte) ist in allen drei Regionen ein
GroBteil der Betriebe von 2011 zehn Jahre spater
noch in derselben GroBenklasse (rund 60 bis
63 Prozent). Rund 14 Prozent der mittleren Be-
triebe von 2011 gehoren in Sachsen und Ost-
deutschland der ndchstkleineren GroBenklasse
an. Damit ist die Schrumpfungsdynamik etwas

groBer als in Westdeutschland, wo der Anteil
der Ubergénge zu den kleinen Betrieben nur
bei rund 11 Prozent liegt. Auch im Bereich der
mittleren Betriebe liegt die Quote der Schlie-
Bungen seit 2011 in Sachsen mit rund 9 Prozent
leicht unter dem ost- und westdeutschen Niveau
(jeweils rund 11 Prozent).

Im Bereich der GroBbetriebe (250 und mehr
Beschiftigte) befinden sich in Sachsen rund
72 Prozent der Betriebe von 2011 im Jahr
2021 noch in derselben GroBenklasse. Das
sind etwas mehr als in Ostdeutschland (rund
69 Prozent) und nur geringfligig weniger als in
Westdeutschland (73 Prozent). Der Anteil der
GroBbetriebe, die in die nachstkleinere GroBen-

klasse abgerutscht sind, ist in Sachsen und Ost-
deutschland mit rund 14 Prozent etwas gréBer
als in Westdeutschland (rund 12 Prozent). Fir
alle weiteren Ubergange bzw. SchlieBungen
sind fiir Sachsen keine Aussagen aufgrund der
zu niedrigen Beobachtungszahlen zu treffen
und somit auch keine Vergleiche zu Ost- und
Westdeutschland mdglich.

Insgesamt zeigt sich in allen betrachteten Re-
gionen, dass ein GroBteil der Betriebe von 2011
seine GroBenklasse im Betrachtungszeitraum
nicht wechselt. Der Anteil der Betriebe einer
GroBenklasse von 2011, die bis 2021 in eine an-
dere GréBenklasse wechseln bzw. geschlossen
werden, nimmt mit steigender BetriebsgroBe
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ab. Die groBte Dynamik beobachten wir dem-
zufolge im Bereich der kleinen und Kleinstbe-
triebe, insbesondere flr BetriebsschlieBungen.
Gebietstbergreifend wurden gut ein Drittel
der Kleinbetriebe von 2011 bis 2021 wieder
geschlossen. Insgesamt ist die Ubergangsdy-
namik in Sachsen jedoch der Entwicklung in
Ost- und auch Westdeutschland sehr dhnlich.
Kleinere Abweichungen zu Westdeutschland
beobachten wir beispielsweise mit Blick auf
die Ubergiange eines Betriebs in die nachst-
groBere GroBenklasse. Hier liegt der Anteil in
Sachsen und Ostdeutschland in den meisten
Fallen leicht (rund einen Prozentpunkt) unter
dem westdeutschen Niveau. Demgegeniiber
offenbart Sachsen gegeniiber West- und Ost-
deutschland etwas geringere SchlieBungsraten
im Bereich der kleinen (10 bis 49 Beschiftigte)
und mittleren Betriebe (50 bis 249 Beschiftigte),
gegeniiber Ostdeutschland auch im Bereich
der Kleinstbetriebe (1-9 Beschiftigte).

Tabelle 8 gibt an, welchen Wachstumsprozess
die im Jahr 2021 existierenden Betriebe seit 2011
durchlaufen haben. In diesem Zusammenhang
sind auch Aussagen zum Griindungsgeschehen
seit 2011 maglich.?* Zeilenweise wird wieder
die jeweilige BeschaftigtengroBenklasse im
Jahr 2011 dargestellt, in diesem Fall erweitert
um die Kategorien ,Aus- oder Neugriindungen
seit 2011" und ,Sonstiges".?* Die Spalten zeigen
wieder die BeschaftigtengréBenklassen im Jahr
2021. Auch hier wird deutlich, dass ein GroBteil
der Betriebe einer GroBenklasse von 2021 im

24 Lesehilfe (spaltenweise): Von 100 Betrieben in Sachsen, die im Jahr 2021 1 -9 Beschiftigten aufwiesen, befanden sich 52 Prozent auch im Jahr
2011 schon in dieser GréBenklasse; 3 Prozent sind in diesem Zeitraum geschrumpft (von ehemals 10 - 49 Beschaftigten), und 31 Prozent sind
erst nach 2011 gegriindet worden usw. Die den Prozentzahlen zugrundeliegenden Absolutwerte basieren auf einer 50-Prozent-Stichprobe.
Die angegebenen Werte sind als Naherungswerte zu verstehen. Aus diesem Grund wird auf die Angabe von Nachkommastellen verzichtet.

25 Aus- oder Neugriindungen umfassen dabei Betriebe, die 2021 bestanden, aber erst nach 2011 neugegriindet wurden oder aus Ausgriindun-
gen hervorgegangen sind. Unter Sonstiges werden Betriebe zusammengefasst, die 2021 bestanden, aber 2011 nicht im Panel auftauchen,
jedoch auf Grundlage der erhobenen Indikatoren nicht zweifelsfrei als Neu- oder Ausgriindung klassifiziert werden kénnen. Griinde hierfir
kénnen beispielsweise sein, dass der Betrieb im Jahr 2011 keine Beschaftigtenmeldung abgab, der Standort erst nach 2011 in die betrachtete
Region hineinverlagert wurde, dem Betrieb von der Bundesagentur fir Arbeit nach 2011 eine neue Betriebsnummer zugewiesen wurde, oder
der Betrieb nach 2011 aus einem anderen Betrieb hervorging, wobei der urspriingliche Betrieb nicht zwangslaufig im Betriebs-Historik-Panel

beobachtet wird.
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Jahr 2011 derselben GréBenklasse angehdrte
(ersichtlich in der jeweiligen blauen Diagonalen
der Kreuztabelle) und dieser Anteil mit steigen-
der BetriebsgréBe zunimmt. Es zeigt sich aber
auch, dass ein nicht zu vernachlassigender Teil
der Betriebe von 2021 (insbesondere in den
groBeren GréBenklassen) zehn Jahre zuvor
noch der nichstkleineren GroBenklasse an-
gehorte. Im Bereich der sdchsischen GroBbe-
triebe (250 oder mehr Beschaftigte) beispiels-
weise gehorten rund 28 Prozent der Betriebe
von 2021 im Jahr 2011 noch der Gruppe der
mittleren Betriebe (50 bis 249 Beschéftigte)
an. Damit ist das Wachstum in diesem Bereich
in Sachsen sogar etwas groBer als in West-
deutschland (rund 25 Prozent). Fiir die kleinen
(10 bis 49 Beschaftigte) und mittleren Betriebe
(50 bis 249 Beschiftigte) liegt der Anteil dieser
seit 2011 ,hineinwachsenden" Betriebe in
Sachsen jedoch leicht unter westdeutschem
Niveau. Auch den Aus- und Neugriindungen
seit 2011 kommt eine groBe Bedeutung zu,
wobei auch diese mit steigender BetriebsgréBe
abnimmt. Aber insbesondere im Bereich der
Kleinstbetriebe sind gebietslbergreifend rund
ein Drittel der Betriebe von 2021 seit 2011 aus-
bzw. neugegriindet worden. Insgesamt ist die
Griindungsdynamik in Sachsen aber etwas geringer
als in Ost- und Westdeutschland.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die
im Rahmen dieser Analyse aufgezeigte Wachs-
tumsdynamik in Sachsen sehr dhnlich der in
Ost- und Westdeutschland ist. Unterschiede



TABELLE 8: BETRIEBSGROSSENWACHSTUM IN SACHSEN, OST- UND WESTDEUTSCHLAND ZWISCHEN 2011 UND 2021 (ANTEIL DER BETRIEBE, BASIS:
BGKL 2021)

BeschaftigtengroBenklasse BeschaftigtengroBenklasse 2021
2011 Kleinstbetriebe Kleine Betriebe Mittlere Betriebe GroBbetriebe
(1-9 Besch.) (10-49 Besch.) (50-249 Besch.) (>250 Besch.)
in Prozent
Kleinstbetriebe 52 19 1-2** *
Kleine Betriebe 3 53 23 *
Mittlere Betriebe <1 3 57 28
Sachsen GroBe Betriebe 0 * 1 58
Aus-/Neugriindung nach 2011 31 17 1 7
Sonstiges 14 8™ 6™ *
Summe 100 100 100 100
Kleinstbetriebe 48 19 2" *
Kleine Betriebe 3 48 21 3
Mittlere Betriebe <1 3 54 24
Ostdeutschland ~ GroBe Betriebe 0 * 14 72
Aus-/Neugriindung nach 2011 35 22 15 10
Sonstiges 14 8 6" *
Summe 100 100 100 100
Kleinstbetriebe 46 22 2 1
Kleine Betriebe 2 48 24 2
Mittlere Betriebe <1 2 54 25
Westdeutschland ~ GroBe Betriebe <1 <1 2 62
Aus-/Neugriindung nach 2011 35 20 13 7
Sonstiges 17 8 5 4
Summe 100 100 100 100

Anmerkungen: Gezeigt wird (spaltenweise) in Anteilen, wie sich die Zahl der Betriebe einer bestimmten GréBenklasse im Jahr 2021 zehn Jahre vorher auf die entsprechenden GroBenklas-
sen/Gruppen verteilte.

* Keine Aussagen aufgrund zu niedriger Beobachtungszahlen (statistische Geheimhaltung) méglich.
** Naherungswert, da die letzte Ziffer der zugrundeliegenden Betriebsanzahl aus Griinden der statistischen Geheimhaltung geschwarzt wurde.
Quelle: Ganzer et al. (2022): ,Betriebs-Historik-Panel 1975-2021 (BHP 7521 v1)". @ ifo Institut
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TABELLE 9: BESCHAFTIGTE IN RELATION ZUR ANZAHL DER BETRIEBE IN DEN JAHREN 2011
UND 2021 NACH REGIONEN UND BGKL

zwischen den Regionen gibt es in den meisten
Kategorien nur in einer GroBenordnung von
wenigen Prozentpunkten. Die im vorherigen
Kapitel aufgezeigte Anndherung Sachsens an

Kleinstbetriebe (1 - 9 Beschiftigte)

Westdeutschland bei der Bedeutung von GroB- Sachsen Ostdeutschland Westdeutschland
betrieben (siehe Tabelle 5) bildet sich hier nur 20m 2,9 2,9 2,9
zum Teil ab. So ist der Anteil der GroBbetriebe 2021 31 3,0 30

von 2021, die 2011 noch zu den mittleren Be-
trieben gehdrten, in Sachsen rund drei Prozent-
punkte gréBer als in Westdeutschland, was
auf eine leicht stirkere Wachstumsdynamik in

Ain % 45 3,8 3,5

Kleine Betriebe (10 — 49 Beschiftigte)

Sachsen Ostdeutschland Westdeutschland

d|esem Beremh in Sachseh hmdeytet. Der @ 2011 204 20,3 20,1
vorherigen Kapitel aufgezeigte steigende Anteil

. . 2021 20,7 20,5 20,2
von GroBbetrieben an der Gesamtbetriebszahl
diirfte zum Teil aber auch durch riickldufige Ain % 1.3 07 07
Betriebszahlen in anderen GroBenklassen, - - —
insbesondere im Bereich der Kleinstbetriebe, Mittlere Betriebe (50 - 249 Beschiftigte)
getrieben sein. Aus diesem Grund sind beide Sachsen Ostdeutschland Westdeutschland
Betrachtungen nur bedingt miteinander ver- 2011 974 98,5 100,2
gleichbar. Hinzu kommt, dass die hier anhand 2021 97,0 98,7 99,6
des Betriebs-Historik-Panels aufgezeigte Ana- Ain % 04 02 07

lyse lediglich Ubergénge zwischen den ver-
schiedenen GroBenklassen als ,Wachstum”
identifiziert, Betriebe jedoch auch innerhalb

GroBbetriebe (mehr als 250 Beschiftigte)

Sachsen Ostdeutschland Westdeutschland
dieser BeschéaftigtengroBenklassen wachsen
konnen. Tabelle 9 zeigt hierzu die Zahl der Be- 2011 6222 569,2 6620
schaftigten in Relation zur Zahl der Betriebe 2021 654,8 6029 6730
in den einzelnen GréBenklassen und Regionen Ain % 53 59 1.7

in den Jahren 2011 und 2021 sowie die pro-
zentuale Anderung der Quoten in diesem Zeit-
raum. Auch hier wird deutlich, dass die Zahl der
Beschaftigten in Relation zur Zahl der Betriebe
im Bereich der GroBbetriebe von 2011 bis 2021
in Sachsen (rund 5 Prozent) stérker als in West-
deutschland (rund 2 Prozent) gewachsen ist.

Anmerkungen: Gezeigt wird nach BeschéftigtengréBenklassen und Regionen die Zahl der Beschaftigten in Relation zur
Zahl der Betriebe in den Jahren 2011 und 2021 sowie die Veranderung der Quoten in diesem Zeitraum. Die zugrundeliegen-
de Beschéaftigtenzahl setzt sich aus den sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten, Auszubildenen und Beschéftigten

in Altersteilzeit zusammen. Werksstudenten und Praktikanten sind nicht inbegriffen. Die Zahlen beziehen sich auf eine
50-Prozent-Stichprobe der Betriebe aus dem IAB-Betriebs-Historik-Panel.

Quelle: Ganzer et al. (2022): ,Betriebs-Historik-Panel 1975-2021 (BHP 7521 v1)". @ ifo Institut

Beschéftigte infolge der rlckldufigen Zahl der

In Ostdeutschland liegt die Zunahme sogar
bei rund 6 Prozent. Die Wachstumsdynamik
innerhalb der GroBbetriebe ist in Sachsen und
Ostdeutschland seit 2011 somit stérker als in
Westdeutschland, wobei  Westdeutschland
nach wie vor auf einem hoheren Niveau liegt.
In den dbrigen BeschaftigtengroBenklassen
sind die Unterschiede zwischen den Regionen
deutlich geringer als bei den GroBbetrieben.
Die Zahlen deuten darauf hin, dass freigesetzte
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Kleinstbetriebe in Sachsen vermehrt in groBeren
Betrieben einen neuen Arbeitsplatz finden.
Dies deckt sich mit der Betrachtung im vor-
herigen Kapitel (siehe Tabelle 5) in der gezeigt
wurde, dass der Anteil der Beschaftigten in
GroBbetrieben an der Gesamtbeschiftigung in
Sachsen seit 2011 stérker zugenommen hat in
Westdeutschland.



DIE WICHTIGSTEN PUNKTE:

Der Anteil der Kleinstbetriebe an der Gesamtzahl der Betriebe sowie
an der Beschéaftigung fallt sowohl in Sachsen als auch in West- und
Ostdeutschland; der Anteil der groBen Betriebe erhoht sich im Laufe
der Zeit.

Die Zahl der Kleinstunternehmen fallt in allen betrachteten Regionen,
der Anteil anderer UnternehmensgroBenklassen steigt.

Die Umsatzanteile der KMU gehen in allen Regionen zurlick.

Der Umsatzanteil der groBen Unternehmen erhdhte sich in den ver-
gangenen Jahren: es findet ein Anndherungsprozess zwischen Sachsen
und Westdeutschland statt.

Die Wachstumsdynamik sachsischer Betriebe unterscheidet sich hin-
sichtlich der Ubergénge von Betrieben in andere BetriebsgroBenklassen
nur leicht von Westdeutschland und Ostdeutschland insgesamt.

Der Anteil der GroBbetriebe von 2021, die zehn Jahre zuvor noch zu
den mittleren Betrieben gehdrten, ist in Sachsen etwas héher als in

den Vergleichsregionen.

2.6. SEKTORSTRUKTUR IM MITTELSTAND

Wie bereits im Kapitel 2 diskutiert, konnen An-
gaben zu den Umsatzen aus der Umsatzsteuer-
statistik nicht mit den Beschaftigtenzahlen der
Bundesagentur fur Arbeit gekreuzt werden.
Das heiBt, dass Betriebe, die anhand ihrer Be-
schaftigtenzahl zum Mittelstand zdhlen, nicht
deckungsgleich mit Unternehmen, die auf-
grund ihres Umsatzes unter den Mittelstand
fallen, sind. Um jedoch Parallelen zwischen den
Beschaftigten und Sektoren zeigen zu kénnen,
werden hier der Umsatz sowie die Zahl der Be-
schaftigten gemeinsam dargestellt.

Abbildung 16 illustriert eindrlicklich die Rolle
des sdchsischen Mittelstands sowohl bei der
Beschaftigung als auch bei den Umsatzen.
Allerdings unterscheiden sich die Sektoren
untereinander teilweise erheblich. So liegt der
Anteil der KMU an den sozialversicherungs-
pflichtigen Beschaftigten im Bergbau bei 100
Prozent, wahrenddessen in der Energieversor-

gung nur 44 Prozent der SVB im Mittelstand
arbeiten, was der geringste Anteil unter allen
Sektoren ist.

Auch beim Umsatz sind groBe Unterschiede
zu beobachten: in der Landwirtschaft und im
Baugewerbe und sind die KMU-Umsatzanteile
mit Uber 90 Prozent am héchsten (siehe Ab-
bildung 16). Das Grundstticks- und Wohnwesen
gehdrt mit 83,3 Prozent des KMU-Umsatzes
am Gesamtumsatz ebenfalls in die Spitze. Die
kleinsten Anteile verzeichnete man 2020 in
der Energieversorgung (8,2 Prozent), sowie im
Gesundheits- und Sozialwesen (41,3 Prozent).
Besonders im Dienstleistungsbereich generie-
ren die kleinen und mittleren Unternehmen
einen hohen Umsatzanteil. So wird 82,5 Pro-
zent des Gesamtumsatzes im Bereich Erbrin-
gung von freiberuflichen, wissenschaftlichen
und technischen Dienstleistungen von mittel-
standischen Unternehmen erzeugt. Auch die Er-

bringung sonstiger Dienstleistungen liegt mit
einem Anteil von 71,7 Prozent hoch und knapp
tiber dem Handelssektor (71,2 Prozent). Das
Verarbeitende Gewerbe befindet sich mit 69,9
Prozent eher in der Mitte.

Fir die Beschaftigung spielen KMU eine noch
bedeutendere Rolle, da etwas mehr als 72 Pro-
zent der SVB in kleinen und mittleren Betrieben
arbeiten (siehe Abbildung 33 im Anhang). Die
Anteile der SV-Beschaftigten im Mittelstand
sind in so gut wie allen Sektoren héher als die
KMU-Umsatzanteile. Dabei sind vor allem die
Landwirtschaft und der Bergbau mit einem
Anteil von 100 Prozent hervorzuheben. Gefolgt
werden sie vom Baugewerbe (97,4 Prozent) und
dem Grundstiicks- und Wohnwesen (93,5 Pro-
zent). Im Gastgewerbe sind ebenfalls 9 von 10
Personen (91,1 Prozent) in einem mittelstandi-
schen Betrieb tatig. Daraus lasst sich ableiten,
dass der Mittelstand flr die Beschaftigung
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ABBILDUNG 16: KMU-ANTEIL AN DEN SV-BESCHAFTIGTEN UND DEN UNTERNEHMENSUMSATZEN NACH SEKTOREN IN SACHSEN 2020%

Land-, Forstwirtschaft und Fischerei -

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden*
Verarbeitendes Gewerbe

Energieversorgung

Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und
Beseitigung von Umweltverschmutzungen

Baugewerbe

Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen
Verkehr und Lagerei

Gastgewerbe®

Information und Kommunikation

*

Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

Grundstiicks- und Wohnungswesen

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen

*

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
Erziehung und Unterricht*

Gesundheits- und Sozialwesen

*

Kunst, Unterhaltung und Erholung
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

0 10 20 30 40 50 60 70

B Anteil SV-Beschaftigte ™1 Umsatz KMU

* Aussage zum Umsatz aufgrund der Geheimhaltung der Werte nicht méglich bzw. sinnvoll.
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2023B); Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2023C). @ ifo Institut

26 Hierbei ist einschrankend zu erwéhnen, dass die Zuordnung zum Mittelstand fir beide Indikatoren auf unterschiedlichen Konzepten beruht.
Im Bereich der SV-Beschéftigten gehdren alle Betriebe zum Mittelstand, welche weniger als 250 Beschéftigte haben. Im Bereich des Umsatzes
definiert sich der Mittelstand (iber Unternehmen mit einem Jahresumsatz von mindestens 22.000 Euro und hdchsten 50 Mio. Euro. Die zu-
grundeliegende Beobachtungsbasis innerhalb eines Sektors ist fir die beiden Indikatoren somit nicht deckungsgleich. So Iasst sich beispiels-
weise auch erklaren, warum der KMU-Anteil bei den SV-Beschéftigten im Bereich der Land- Forstwirtschaft und Fischerei bei 100 Prozent
liegt, wéhrend der KMU-Umsatzanteil ,nur" gut 90 Prozent betrégt.
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neben der Landwirtschaft, dem Bergbau und
dem Baugewerbe vor allem im Dienstleistungs-
bereich eine groBe Rolle spielt.

Tabelle 10 beinhaltet die Umsdtze und die so-
zialversicherungspflichtigen Beschaftigten der
KMU in Sachsen nach Sektoren. Da aufgrund
der Geheimhaltung in mehreren Sektoren keine
sinnvollen Aussagen mdglich sind, sind die
Werte an gekennzeichneten Stellen nur sehr
eingeschrankt bzw. nicht interpretierbar. Der
Gesamtumsatz der sdchsischen Mittelstandler
betrug 2020 93.585 Mio. Euro. Ausgehend aus
den verfligbaren Werten bildete der Handels-
sektor (vollstindiger Name: Handel, Instand-
haltung, Reparatur von Kraftfahrzeugen) mit
25,2 Prozent den hochsten Anteil des mittel-
standischen Umsatzes. Danach folgte das Ver-
arbeitende Gewerbe mit 21 Prozent. Das Bau-
gewerbe trug mit seinen 14,4 Prozent ebenfalls
bedeutend zum mittelstandischen Umsatz bei.
Die drei Sektoren generierten 2020 somit 60,6
Prozent des KMU-Umsatzes im Freistaat Sachsen.
Des Weiteren sind genau in diesen Sektoren
die meisten sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigten tétig. So arbeiten im Handel
173.964 Personen, was etwas unter 15 Prozent
aller SV-Beschéftigten im sédchsischen Mittel-
stand ist. Der Anteil ist im Verarbeitenden Ge-
werbe noch hoher - fast 17 Prozent aller Be-
schiftigten (197.605 Personen) arbeiten dort.
Das mittelstidndische Baugewerbe beschéaftigt
etwa 9 Prozent aller SV-Beschaftigten. Die drei
Sektoren beschiftigten demnach zusammen
knapp 41 Prozent aller Personen, die im sdchsi-
schen Mittelstand arbeiten.

TABELLE 10: UMSATZ 2020 UND SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG BESCHAFTIGTE IM JAHR 2020
IM SACHSISCHEN MITTELSTAND NACH SEKTOREN

Sektor Umsatz SVB
in Mio. Euro
(Anteil an (Anteil an
JInsgesamt” LInsgesamt” in
in Prozent) Prozent)
Land-, Forstwirtschaft und Fischerei A 2.327 (2,5) 18.892 (1,6)
Bergbau, Energie- und Wasserversorgung, B,D,E 3.018 (3,2)* 20.484 (1,7)

Energiewirtschaft

Verarbeitendes Gewerbe C 19.697 (21,0) 197.605 (16,9)
Baugewerbe F 13.480 (14,4) 105.752 (9,0)
Handel, Instandhaltung, Reparatur von G 23.628 (25,2) 173.964 (14,9)
Kraftfahrzeugen

Verkehr und Lagerei H 3.444 (3,7) 57.410 (4,9)
Gastgewerbe | ** 47.493 (4,1)
Information und Kommunikation J 2.611 (2,8) 36.312 (3,1)
Erbringung von Finanz- und Versicherungs- K 475 (0,5) 16.948 (1,4)
dienstleistungen

Immobilien, freiberufliche wissenschaftliche L, M 13.269 (14,2) 91.578 (7.8)
und technische Dienstleistungen

Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen N * 88.072 (7,5)
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozial- 0, U ** 47.309 (4,0)
versicherung, Ext. Organisationen

Erziehung und Unterricht P ** 55.131 (4,7)
Gesundheits- und Sozialwesen Q 1.748 (1,9) 160.242 (13,7)
Sonstige Dienstleistungen, private Haushalte R, S, T 1.991 (2,1)* 53.299 (4,6)

Insgesamt

93.585 (100)

1.171.124 (100)

* Wert nicht informativ, da fiir mindestens einen Sektor aufgrund der Geheimhaltung keine Werte fir KMU vorliegen.

** Aufgrund von Geheimhaltung keine Angabe bzw. sinnvolle Aussage maglich. Die Werte addieren sich deswegen nicht

auf 100 Prozent.

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2023A); Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2023C). @ ifo Institut
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ABBILDUNG 17: WACHSTUMSRATEN DER BRUTTOWERTSCHOPFUNG (REAL) ZWISCHEN 2011 UND 2020* (IN PROZENT)

Land-, Forstwirtschaft und Fischerei

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
Verarbeitendes Gewerbe

Energieversorgung

Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und

Beseitigung von Umweltverschmutzungen 55,5

Baugewerbe

Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen
Verkehr und Lagerei

Gastgewerbe

Information und Kommunikation

Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks- und Wohnungswesen

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung
Erziehung und Unterricht

Gesundheits- und Sozialwesen

Kunst, Unterhaltung und Erholung

Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

-40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60

M Sachsen % Deutschland
* Aktuellere Daten liegen nur fir einzelne Wirtschaftsabschnitte vor, weshalb eine Darstellung dieser Jahre nur begrenzt aussagekraftig ware.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Linder (2023B). @ ifo Institut
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Abbildung 17 zeigt die Verdnderung der preis-
bereinigten Bruttowertschépfung nach Wirt-
schaftsabschnitten zwischen 2011 und 2020 im
Vergleich zwischen Sachsen und Deutschland. Im
Zeitraum von 2011 bis 2020 ist sowohl in Sachsen
alsauch in Deutschland die Bruttowertschdpfung
in den Sektoren Wasserversorgung (+49,7 Pro-
zent in Sachsen) und Information und Kommu-
nikation (+40,4 Prozent in Sachsen) am starksten
gewachsen. In der Gesamtbetrachtung sind die
groBten Verlierer" der letzten Jahre das Gastge-
werbe, welches durch die verhdngten Lockdowns
und Corona-MaBnahmen besonders getroffen
wurde (-18,8 Prozent in Sachsen und sogar -34,6
Prozent in Deutschland)?”, das Baugewerbe und
der Bergbau, der wegen des schrittweisen Aus-
stiegs aus der Kohleverstromung stark eingeblBt
hat (-21,6 Prozent). Auch die Erbringung sonstiger
Dienstleistungen weist zwischen 2011 und 2020
mit -13,3 Prozent in Sachsen eine stark riicklau-
fige Entwicklung auf.?® Deutlich steigern konnten
ihre reale Bruttowertschdpfung hingegen vor al-
lem der Bereich Information und Kommunikation
(+40,4 Prozent) sowie das Verarbeitende Gewerbe
(+12,8 Prozent), der Handel (+14,4 Prozent) und
das Wohnungswesen (+12,8 Prozent) in Sachsen.

Im Folgenden soll die Umsatz- und Beschaf-
tigungswirkung des sdchsischen Mittelstands
unterteilt nach Sektoren beleuchtet werden.
Hintergrund fir diese Betrachtung ist, dass
KMU durch ihre Beschaftigungsverhaltnisse
und ihren erwirtschafteten Umsatz nicht nur
einen direkten Effekt auf die Gesamtwirtschaft
haben, sondern auch weitere Beschiftigung
und Umsétze in anderen Sektoren und Regionen
durch den Bezug von Vorleistungen auslésen.
Hierzu wird eine regionalisierte Input-Output-
Tabelle herangezogen (Krebs 2020). Konkrete

METHODIK - INPUT-OUTPUT-ANALYSE

Zur Berechnung der Umsatz- und Beschaftigungswirkung des sachsischen
Mittelstands wird auf die Input-Output-Analyse zuriickgegriffen. Hierbei
handelt es sich um ein Verfahren der empirischen Wirtschafsforschung,
welches die Lieferbeziehungen zwischen einzelnen Sektoren abbildet. Die
Input-Output-Tabelle zeigt das gesamte Aufkommen an Giitern und deren
Verwendung nach Giitergruppen und Produktionsbereichen. Daraus l3sst
sich ermitteln, wie groB der Produktionswert eines Sektors ist und wie viele
Vorleistungen aus anderen Sektoren zur Erzeugung dieses Produktionswertes
bendtigt werden. Aus einer Umrechnung dieser Produktionsbeziehungen mit-
hilfe der Leontief-Inversen ergeben sich letztlich die inversen Input-Koeffi-
zienten, mithilfe derer die durch eine Anderung der Endnachfrage bedingten
Produktionsdnderungen entlang der Wertschdpfungskette berechnet werden
konnen.?®

Das Statistische Bundesamt verdffentlicht in regelmaBigen Abstinden solche
Input-Output-Tabellen, allerdings nur fiir Deutschland insgesamt. Fiir eine
Betrachtung auf Bundeslandebene sind jedoch kleinrdumigere Daten not-
wendig. Aus diesem Grund wird fiir die Berechnung eine regionalisierte In-
put-Output-Tabelle herangezogen (Krebs 2020). Diese hat zwar den Nachteil,
dass sie eine grobere Sektoreinteilung im Dienstleistungsbereich vornimmt
als die gesamtdeutsche Input-Output-Tabelle. Ein bedeutender Vorteil dieser
Tabelle liegt jedoch darin, dass sie nach dem ,,Bottom-up"“~Prinzip regionale
Produktionsstrukturen auf Kreisebene betrachtet und somit die tatsichliche
Verflechtung der einzelnen Sektoren auf regionaler Ebene besser widerspiegelt
als eine Umrechnung der gesamtdeutschen Input-Output-Tabelle auf einzelne
Bundeslinder nach der FLQ-Methode (FLQ steht fiir Fleggsche Lokations-
quotienten). Bei der FLQ-Methode werden die gesamtdeutschen Produk-
tionsverflechtungen iiber Beschaftigungsstrukturen auf die Bundeslander
heruntergebrochen, was dazu fiihrt, dass beschadftigungsintensive Industrien
deutlich starker gewichtet werden als kapitalintensive.

27 Zwischen 2011 und 2019 konnte das séchsische Gastgewerbe hingegen einen Zuwachs der Bruttowertschopfung von 20,7 Prozent erreichen.

28 Dies ist nicht primér durch die Coronapandemie erkldrbar, denn auch in den Jahren zuvor war die Bruttowertschépfung hier riicklaufig

(-9,9 Prozent zwischen 2011 und 2019).

29 Zur Vereinfachung werden ausschlieBlich Erstrundeneffekte betrachtet. AuBerdem muss angenommen werden, dass sich die gesamtwirt-
schaftlichen Produktionsverflechtungen auf KMU Gbertragen lassen, da es keine KMU-spezifischen Input-Output-Tabellen gibt.



ABBILDUNG 18: BESCHAFTIGUNGSWIRKUNG DES SACHSISCHEN MITTELSTANDS IM JAHR 2020

Land-, Forstwirtschaft und Fischerei (A)

Bergbau, Energie- und Wasserversorgung,

Energiewirtschaft (BDE)

Verarbeitendes Gewerbe (C)

Baugewerbe (F)

Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen, Verkehr
und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation (G-J)

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen, Immobilien, freiberufliche wissen-
schaftliche und techn. Dienstleistungen, sonstige wirtschaftl. Dienstleistungen (K-N)

Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung, Erziehung und
Unterricht, Gesundheits- und Sozialwesen, sonstige Dienstleistungen (0-T)

0 200.000

B Beschéftigung in Sachsen

400.000

Zusatzliche sachsenweite Beschaftigungswirkung

Zusatzliche bundesweite Beschaftigungswirkung

600.000

Anmerkung: Die sektoralen Effekte sind nicht additiv und kénnen somit nicht zu einem Gesamteffekt aufaddiert werden. Grund dafiir ist, dass die direkte Umsatz- oder Beschaftigungs-
wirkung indirekte Effekte anderer Sektoren darstellen kdnnen und es somit zu Mehrfachzéhlungen kdme.

Quelle: Krebs, 2020; Bundesagentur fir Arbeit (2023A); Personenkonzept. © ifo Institut

Hinweise zur Berechnungsmethodik sind aus
dem Kasten 1 zu entnehmen.

Abbildung 18 zeigt die Beschaftigungswir-
kung sachsischer mittelstandischer Betriebe
nach Sektoren im Jahr 2020. Der dunkelblaue
Balken stellt den Initialeffekt, sprich die Zahl
der SV-Beschiftigten in sdchsischen mittel-
standischen Betrieben eines bestimmten Sek-
tors, dar. Der hellblaue Balken représentiert die
Beschaftigungswirkung dieses Sektors fiir die

Gbrigen sdchsischen Sektoren, die durch den
Bezug von Vorleistungen ausgeldst wird. Der
hellgriine Balken stellt die im Gbrigen Bundes-
gebiet ausgeldste Beschdftigung dar.® Die in
den Gbrigen Sektoren des Freistaats sowie dem
Gbrigen Bundesgebiet ausgeldste Beschafti-
gung ist stets kleiner als der Initialeffekt und
bewegt sich je nach Sektor in einer GroBenord-
nung von knapp 40 Prozent (Sektoren O-T) bis
gut 80 Prozent (Verarbeitendes Gewerbe und
Bausektor) des Initialeffekts.?’

30 Die Umsatz- und Beschaftigungswirkung auf andere Lander, die durch den Bezug von Importen aus dem Ausland entsteht, wird hier nicht

dargestellt.

31 Die Wirtschaftsabschnitte gliedern sich wie folgt: A - Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei; B - Bergbau und Gewinnung von Steinen
und Erden; C - Verarbeitendes Gewerbe; D - Energieversorgung; E - Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung
von Umweltverschmutzungen; F - Baugewerbe; G - Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen; H - Verkehr und Lagerei;
| - Gastgewerbe; J - Information und Kommunikation; K - Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen; L - Grundstiicks- und
Wohnungswesen; M - Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen; N - Erbringung von sonstigen
wirtschaftlichen Dienstleistungen; O - Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung; P - Erziehung und Unterricht; Q - Gesund-
heits- und Sozialwesen; R - Kunst, Unterhaltung und Erholung; S - Erbringung von sonstigen Dienstleistungen; T - Dienstleistungen privater

Haushalte (Statistisches Bundesamt 2008).
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Die Sektoren ,Handel, Instandhaltung und Re-
paratur von Kraftfahrzeugen, Verkehr und Lagerei,
Gastgewerbe, Information und Kommunikation”
(G-)) sowie ,Offentliche Verwaltung, Verteidi-
gung, Sozialversicherung, Erziehung und Un-
terricht, Gesundheits- und Sozialwesen, sons-
tige Dienstleistungen” (0-T) weisen mit Gber
300.000 Beschéftigten in sdchsischen mittel-
standischen Betrieben die gréBten Initialeffek-
te auf, gefolgt vom Verarbeitenden Gewerbe
(C) und den Sektoren ,Finanz- und Versiche-
rungsdienstleistungen, Immobilien, freiberuf-
liche wissenschaftliche und techn. Dienstleis-
tungen, sonstige wirtschaftl. Dienstleistungen”
(K-N) mit je rund 200.000 Beschiftigten. Die

groBte Beschaftigungswirkung (absolut be-
trachtet) fir die tibrigen sdchsischen Sektoren
bzw. die anderen Bundeslander geht dabei vom
Verarbeitenden Gewerbe (C) und von den Sek-
toren G-J aus. Fir die Sektoren K-N und O-T ist
die zusatzliche Beschaftigungswirkung relativ
zum Initialeffekt deutlich geringer. Auffallig ist
hierbei, dass fiir das Verarbeitende Gewerbe (C),
anders als das Aggregat G-J sowie die meisten
Gbrigen Sektoren, die bundesweite Beschafti-
gungswirkung groBer ist als die sachsenweite
Beschaftigungswirkung, was auf eine starkere
bundesweite Verflochtenheit des Verarbeitenden
Gewerbes im Vergleich zu den anderen Sektoren
hindeutet.*?

ABBILDUNG 19: UMSATZWIRKUNG DES SACHSISCHEN MITTELSTANDS IM JAHR 2020

Land-, Forstwirtschaft und Fischerei (A)

Energie- und Wasserversorgung, Energiewirtschaft (DE)*

Verarbeitendes Gewerbe (C)

Baugewerbe (F)

Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen,
Verkehr und Lagerei, Information und Kommunikation (GHJ)*

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen, Immobilien,
freiberufliche wissenschaftliche und techn. Dienstleistungen (KLM)*

Gesundheits- und Sozialwesen, sonstige Dienstleistungen (QS)*

0 20

B Umsatz in Sachsen

Abbildung 19 zeigt die Umsatzwirkung des
sdchsischen Mittelstands im Jahr 2020. Vorge-
hen und Darstellungsform sind analog zu Ab-
bildung 18. Fiir den Umsatz zeigt sich dabei ein
nahezu identisches Bild wie fiir die Beschaf-
tigung. Den groBten Initialeffekt weist das
Aggregat G, H, J mit einem Umsatz von rund
30 Mrd. Euro auf, gefolgt vom Verarbeitenden
Gewerbe (C) mit rund 20 Mrd. Euro. Das sind
gleichzeitig die Sektoren mit den absolut gréBten
Umsatzwirkungen fiir den Rest Sachsens und
Deutschlands. Relativ zum Initialeffekt weisen
auch hier das Verarbeitende Gewerbe (C) sowie
das Baugewerbe (F) mit gut 80 Prozent des Ini-
tialeffektes die groBte Umsatzwirkung auf.

40 60 Mrd. Euro

Zusatzliche sachsenweite Umsatzwirkung

Zusatzliche bundesweite Umsatzwirkung

Anmerkung: Die sektoralen Effekte sind nicht additiv und kénnen somit nicht zu einem Gesamteffekt aufaddiert werden. Grund daftr ist, dass die direkte Umsatz- oder Beschaftigungs-
wirkung indirekte Effekte anderer Sektoren darstellen konnen und es somit zu Mehrfachzéhlungen kdme.

* Ohne die Wirtschaftsabschnitte Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden (B), Gastgewerbe (1), Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (N), Erziehung und
Unterricht (P) sowie Kunst, Unterhaltung und Erholung (S), fiir die uns aus Geheimhaltungsgriinden keine Umsatzzahlen fiir den Mittelstand vorliegen.

Quelle: Krebs, 2020; Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2023C). @ ifo Institut

32 Hierzu sei jedoch einschrankend erwéhnt, dass der Vorleistungsbezug zwischen sichsischen Betrieben innerhalb eines Sektors bereits tiber
den Initialeffekt abgedeckt wird und nicht in der zusétzlichen sachsenweiten Beschaftigung enthalten ist, wogegen sich die zusatzliche bun-
desweite Beschaftigungswirkung auf alle Sektoren in den Gbrigen Bundesldndern bezieht.
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DIE WICHTIGSTEN PUNKTE:
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Der sdchsische Mittelstand spielt mit einem hohen Umsatzanteil eine
bedeutende Rolle in der Landwirtschaft, im Bergbau, im Baugewerbe
sowie im Dienstleistungssektor.

Die meisten SVB im sachsischen Mittelstand sind im Handelssektor, im
Baugewerbe und dem Verarbeitende Gewerbe beschiftigt.

Das Gastgewerbe und der Bergbau verloren in den letzten Jahren an
der realen Bruttowertschdpfung - Haupttreiber dafiir dirfte unter
anderem die Coronapandemie sein.

Der Bereich Information und Kommunikation konnte seine Brutto-
wertschdpfung sehr stark erhdhen.

Der séchsische Mittelstand ist entlang der Wertschdpfungskette eng
mit anderen Unternehmen vernetzt, was zusatzliche Beschaftigungs-
und Umsatzeffekte innerhalb Sachsens sowie in anderen Bundeslandern
auslost.

Die dadurch zusatzlich ausgeldste Beschaftigungs- und Umsatzwirkung
bewegt sich dabei je nach Branche im Bereich zwischen 40 und 80
Prozent des Initialeffekts und ist gemessen am Initialeffekt im Bereich
des Verarbeitenden Gewerbes (C) und des Baugewerbes (F) am groBten.



Die Betrachtungen in Kapitel 2 haben die be-
sondere Bedeutung des Mittelstands fur den
Freistaat Sachsen bereits verdeutlicht. Basierend
auf diesen Erkenntnissen erfolgt nun eine Dar-
stellung der Starken und Schwéachen sowie
der Chancen und Risiken fiir den séchsischen
Mittelstand (bzw. wo anhand verfiigbarer In-
dikatoren nicht explizit fir den Mittelstand
darstellbar, fur die sdchsische Wirtschaft ins-
gesamt) im Hinblick auf die Struktur, Umsitze
und Beschaftigung sowie Forschung und Inno-
vation und sektorspezifische Aspekte.

Zu den Stdrken des sdchsischen Mittelstands
gehort sicherlich die ausgewogene Sektor-
struktur. Im Jahr 2021 erwirtschafteten die
KMU etwa 55 Prozent des Gesamtumsatzes im
Freistaat. Gleichzeitig beschaftigen sie etwas
mehr als 70 Prozent aller sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten. Bis 2016 lag der Um-
satzanteil der KMU bei ca. 66 Prozent, seitdem
sinkt der Anteil jedoch kontinuierlich. Der gréBte
Riickgang erfolgte wahrend der Coronapan-
demie, wobei besonders die Unternehmen im
Dienstleistungssektor, wie beispielsweise in
der Gastronomie oder dem Beherbergungs-
gewerbe, gelitten haben. Aufgrund der pande-
miebedingten Einschrdnkungen verlagerte sich
der Warenkonsum zudem in Richtung Online-
Handel, was auch die lokalen Unternehmen des
stationdren Einzelhandels ohne solche Kapazi-
taten belastete. Auch in der Struktur und der

relativen Bedeutung des Mittelstands ergaben
sich in den vergangenen Jahren Anderungen.
Der Anteil der Kleinstbetriebe ist rlcklaufig,
allerdings stiegen gleichzeitig die Anteile der
kleinen und mittleren Betriebe. Der Riickgang
in der Zahl der Kleinstunternehmen dirfte unter
anderem auch auf sinkende Existenzgrin-
dungszahlen und den negativen Saldo zwi-
schen Existenzgriindungen und Liquidationen
(Aufgaben) (IfM Bonn 2023B)** zuriickzufiihren
sein, nicht zuletzt aufgrund des demografi-
schen Wandels: Altere Unternehmensinha-
ber*innen, die in den nachsten Jahren in Ren-
te gehen, haben Schwierigkeiten, geeignete
Nachfolger*innen zu finden. Der Anteil der
groBeren Betriebe ist auch deshalb in den letzten
Jahren kontinuierlich gestiegen.

Daten der Bundesagentur fur Arbeit zeigen,
dass im Betrachtungszeitraum eine ,Migration”
der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
im Mittelstand von Kleinstbetrieben in Rich-
tung mittlere und groBe Betriebe stattfindet.
Dies ist jedoch keine neue Entwicklung: Bereits
im vergangenen Mittelstandsbericht wurde die
gleiche Beobachtung gemacht. Darliber hinaus
sehen wir einen steigenden Anteil der SV-Be-
schaftigten in Sachsen im Bereich der GroBbe-
triebe. Dieser Prozess ist in dieser Form sowohl
in Ost- als auch in Westdeutschland zu sehen.
Der Freistaat holt gegeniliber Westdeutschland
in dieser Hinsicht aber deutlich auf.

Gut ausgebildete Flhrungs- und Fachkrifte
sind fir den sdchsischen Mittelstand von es-
senzieller Bedeutung. Die in den letzten zehn
Jahren steigende Anzahl der Schulabgdn-
gerfinnen bei einem gleichzeitig wachsenden
Anteil der Abiturient*innen fiihrt dazu, dass
zumindest in der nahen Zukunft die séchsi-
schen KMU auf eine gréBere Gruppe hoher
qualifizierter Arbeitskrafte zurlickgreifen kdnnen.
Am Ausbildungsmarkt beobachten wir ein
etwa konstantes Angebot an Lehrstellen im
Freistaat. Auch die Nachfrage nach den Ausbil-
dungsstellen blieb im Zeitverlauf in etwa kon-
stant. Die Zahl der unbesetzten Ausbildungs-
stellen ist in den vergangenen Jahren jedoch
gestiegen.

33 In der Auswertung werden die Zahlen des Instituts fiir Mittelstandsforschung Bonn (IfM) verwendet, weil sich diese explizit auf den Mittel-
stand beziehen. Dadurch unterscheiden sich die Ergebnisse von denen aus der Gewerbestatistik.
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TABELLE 11: STRUKTUR UND ENTWICKLUNG DES SACHSISCHEN MITTELSTANDS:
ALLGEMEINE ASPEKTE: UNTERNEHMEN, UMSATZ UND BESCHAFTIGUNG

GroBere Bedeutung des sachsischen Mittelstands
fur die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
als im Bundesdurchschnitt

Steigende durchschnittliche Anzahl der Beschaf-
tigten in Betrieben

Umsatzwachstum je Unternehmen bei Kleinst-
unternehmen und kleinen Unternehmen
Unterdurchschnittliche und im Zeitablauf fallende
Insolvenzquote

Zahlreiche Forderprogramme fir die Stdrkung
des sachsischen Mittelstands

| Kleinteilige Struktur, kleinerer Anteil der GroB-
unternehmen im Vergleich zu Westdeutschland
Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen in Sachsen
je nach Sektor um 20-30 Prozent niedriger als in
Westdeutschland

Niedrigere Lohne in Folge geringerer Produktivitat
in KMU im Vergleich zu GroBunternehmen

| Wenige Zentralen von GroBunternehmen
Rickldufige Zahl der Griindungen und damit auch
fallende Zahl der Unternehmen im Mittelstand
Nichtbesetzungsquote von Stellen ist im Mittel-
stand deutlich héher als in groBen Betrieben

L e ] Rsken

Steigende Anzahl der Schulabgdnger*innen und
der Abiturient*innen seit 2012/13

Mehr ausldndische Studierende und steigende
Internationalisierung sachsischer Hochschulen
Steigende Anzahl der Ausbildungsverhéltnisse im
sdchsischen Mittelstand seit 2019

Steigende Anzahl der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten und Beschiftigten mit einem aka-
demischen Berufsabschluss in sdchsischen KMU
60 Prozent der séchsischen Abiturient*innen be-
ginnen ihr Studium in ihrem Heimatbundesland
(WS 2021/2022), was Uber dem ostdeutschen
Schnitt von 52 Prozent liegt
Fachkréfteorientierte Zuwanderungspolitik durch
konkrete Fachkréfteanwerbung, schnellere An-
erkennung ausléndischer Abschliisse (Réhl, Kester-
mann und Rusche 2023)

Sinkender Fachkraftebedarf durch Automati-
sierung; ,freigewordene” Arbeitskrafte kénnten
(ggf. nach Umschulung) Bedarfe in anderen Be-
reichen abdecken

| Langfristig fallende Bevélkerungszahl in Sachsen
und Alterung der Gesellschaft

| Probleme bei der Unternehmensnachfolge auf-
grund des demografischen Wandels

| Fallende Anzahl von Studienanfangern u.a. auf-
grund des demografischen Wandels

| Hoher Fachkriftebedarf in Sachsen kann nicht
gedeckt werden; steigende Anzahl unbesetzter
Ausbildungsstellen

| Hohe Regulierungsdichte u.a. im Bereich Arbeits-
recht, Uberlastete Ausldnderbehdrden, verspatete
Erteilung von Aufenthaltsgenehmigungen fur
auslidndische Fachkrafte (Rohl, Kestermann und
Rusche 2023)

| Spannungsverhaltnis zwischen positiven (geringe
Lebenshaltungskosten, soziale Infrastruktur)
sowie negativen Standortfaktoren (Bezahlung,
iiberregionales Image) (SMWA 2022A)

| Gefahr einer Kiirzung von Férdermitteln infolge
einer moglicherweise schwierigen Haushaltsent-
wicklung

| Hohe Gewerbesteuerhebesatze im Vergleich zu
anderen Flachenléandern als maéglicher Investiti-
onsddmpfer (Rohl, Kestermann und Rusche 2023)
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Fir den sachsischen Mittelstand sind nicht nur
die heimischen, sondern auch die Markte im
Ausland bedeutsam. Dies variiert von Branche
zu Branche und fihrt zu einer intrasektoralen
Spezialisierung der Betriebe, die maBgeblich
auch durch den internationalen Wettbewerb
vorangetrieben wird. Gleichzeitig ergeben sich
aus der Bedienung groBerer Markte etliche He-
rausforderungen fur die KMU, so beispielswei-
se mit Blick auf das bendtigte Know-how tiber
die auslandischen Marktstrukturen, deren Pro-
zesse und Dynamiken. Der dadurch erschwerte
Markteintritt erfordert umfassende Investitionen
und Mittel, welche gerade in den kleinsten
GroBenklassen nicht immer verfligbar sind.

Die Digitalisierung stellt womdglich eine der
groBten langfristigen Herausforderungen fir
den séchsischen Mittelstand dar. Um diese
erfolgreich zu meistern, missen die Unter-
nehmen entsprechende MaBnahmen ergreifen
und in ihr Personal bzw. Kapital investieren.
Dies umfasst auch FuE-Aktivitaten. Allerdings
erweist sich das oft als schwierig, insbesondere
weil es gerade in den kleinsten GréBenklassen
haufig an Personal und Mitteln fir derartige
Aufwendungen mangelt. Dadurch droht die
Wettbewerbsfahigkeit der Kleinst- und kleinen
Unternehmen im Vergleich zu Unternehmen zu
sinken, denen solche Mittel eher zur Verfligung
stehen. In der Coronapandemie wurde deutlich,
wie wichtig Investitionen in digitale Technologien
und Strategien sind, damit die Unternehmen
auch im digitalen Zeitalter wettbewerbsfahig
bleiben kdnnen; zugleich liegt hierin ein we-
sentlicher Ansatzpunkt im Umgang mit zuneh-
mender Arbeitskrafteknappheit. Vorausset-
zung hierfir ist jedoch auch der Ausbau von
Breitbandnetzen und Mobilfunkstrukturen,
der insbesondere in ldndlichen Gebieten nicht
ausreichend vorankommt (Réhl, Kestermann
und Rusche 2023). Wenn Marktteilnehmer
mit diesen Anforderungen nicht Schritt halten
konnen, werden sie auf mittlere Sicht aus dem
Markt gedrangt werden.

Die durch EU und Bundespolitik initiierten
KlimaschutzmaBnahmen kénnen auf mittlere
Sicht eine zuséatzliche Belastung flr mittel-
standische Unternehmen darstellen. Ins-
besondere Unternehmen mit einer hohen
Energieintensitdt wie beispielsweise in der
Chemieindustrie, der Papierindustrie oder dem
Glasgewerbe konnten von langerfristig hohen
Energiepreisen und den erforderlichen Inves-
titionen zur Verringerung des Energiebedarfs
betroffen sein. Branchen wie die Solarindustrie,
der Maschinenbau oder der Bausektor dirften
dagegen von einer gestiegenen Nachfrage
(nach neuartigen Produkten zur Bewiltigung
der Energiewende) profitieren. Damit kénnen
KlimaschutzmaBnahmen und Energiewende je
nach Branche als Chance und Risiko zugleich
verstanden werden.

Ein wichtiger Treiber der Wettbewerbsfahigkeit
sind Investitionen in FuE-Aktivitaten. Da sich
in kleineren Unternehmen die Finanzierung
solcher Vorhaben oft als schwierig erweist, ist
die FuE-Intensitdt in GroBunternehmen (bli-
cherweise deutlich hoher als im Mittelstand.
Insgesamt unterscheidet sich Sachsen mit
seiner kleinteiligen Struktur hinsichtlich seiner
Innovationsausgaben deutlich von den anderen
ostdeutschen Bundesldndern und auch von
Deutschland insgesamt. Sachsen weist bei-
spielsweise im Vergleich zu Deutschland eine
deutlich geringere FuE-Intensitdt im Wirt-
schaftssektor auf, wogegen die FuE-Intensitat
im 6ffentlichen Sektor (Hochschulen und Staat)
hoher ist (siehe hierzu Abbildung 45 im An-
hang). Strukturelle Unterschiede gibt es auch
hinsichtlich der UnternehmensgréBe. Gemessen
am Umsatz weisen sdchsische KMU hohere
Gesamtinnovationsausgaben (insbesondere fiir
FuE) auf als die tbrigen ostdeutschen Bundes-
linder sowie Deutschland insgesamt (Stand
2020). Demgegeniiber ist die FuE-Intensitét in
sdchsischen GroBunternehmen geringer als in
den Vergleichsregionen (SMWA 2022B). Sachsi-
sche GroBunternehmen geben vergleichsweise

51



wenig fir Innovationen (insbesondere fir FuE)
aus, wobei sie gemessen an den Gesamtinno-
vationsausgaben deutlich mehr flr investive
Innovationsausgaben aufwenden als andere
Bundesldnder (SMWA 2022B).

Auch das FuE-Personal verteilt sich regional
eher ungleich auf die verschiedenen Betriebs-
groBenklassen (Stand: 2019): In Deutschland
sind 17 Prozent des FuE-Personals im Wirt-
schaftssektor in KMU angestellt, in Sachsen
hingegen sogar fast 52 Prozent. Der Anteil
in Ostdeutschland (inkl. Berlin) ist mit ca. 48
Prozent etwas geringer, liegt jedoch deutlich

TABELLE 12: STRUKTUR UND ENTWICKLUNG DES SACHSISCHEN MITTELSTANDS:

SEKTORSPEZIFISCHE ASPEKTE

| Einige Sektoren profitieren durch die Internatio-
nalisierung der Wirtschaft (z.B. die Automobil-
industrie oder der Maschinenbau)

Vernetzung der KMU in Clustern
Uberdurchschnittliche Exporteurquote in Sachsen
im Vergleich zu anderen ostdeutschen Flachen-
landern

Steigende Exporteurquoten in so gut wie allen
Sektoren der sdchsischen Wirtschaft, insb. im
Verarbeitenden Gewerbe, sowie im Wirtschafts-
abschnitt Verkehr und Lagerei

| Geringer Anteil von Start-Ups im Verarbeitenden
Gewerbe (SMWA 2022A)

| Geringe Kenntnisse in den KMU Uber auslandische
Marktstrukturen sowie die Anforderungen fir
Aktivitdten auf Auslandsmérkten (KfFW 2018)

| Lange Dauer von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren und zu komplizierte Antragsbirokratie
(Réhl, Kestermann und Rusche 2023)

| Ungentigender Ausbau der Breitbandnetze und
der Mobilfunkinfrastruktur in ldndlichen Gebieten
(SMWA 2022A)

2021). Hierin durfte sich aber auch der Ein-
fluss Berlins widerspiegeln, wo der Anteil mit
rund 36 Prozent deutlich niedriger ist als in
den ostdeutschen Flachenldandern. Auch bei
den internen FuE-Aufwendungen je FuE-Be-
schaftigten im Wirtschaftssektor werden beim
Vergleich zwischen Sachsen, Deutschland und
Ostdeutschland erhebliche Unterschiede sichtbar.
In Deutschland gibt ein mittelstandisches Unter-
nehmen im Wirtschaftssektor knapp 83.000
Euro pro Beschéaftigten in FuE (Vollzeitdquiva-
lent) fir interne FUE aus. In Sachsen liegt dieser
Betrag bei ca. 68.400 Euro, in Ostdeutschland
hingegen bei etwa 72.000 Euro (SV Wissen-
schaftsstatistik 2021).

Die gute Vernetzung der Unternehmen mit
sichsischen  Forschungseinrichtungen  (z.B.
Hochschulen) sowie die breite Verfuigbarkeit
auBeruniversitarer  Forschungseinrichtungen
kénnte dagegen positive Impulse fur die Inno-
vationsaktivitdten sdchsischer Unternehmen
geben, vor allem dann, wenn auch KMU hierin
eingebunden werden (SMWA 2022A).
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| Positive Impulse des demografischen Wandels
fur einige Sektoren, beispielsweise in der Ge-
sundheitswirtschaft
| Neue Absatzpotenziale fir Hersteller von energie-
effizienten Technologien und Produkten (bspw. in
der Elektrotechnik oder im Maschinenbau)
Positive Impulse fir die Bauwirtschaft, ein-
schlieBlich des Handwerks, durch anspruchsvollere
energetische Standards (Neubau und Sanierung)
GroBes Potenzial beziiglich des Ausbaus von
Wasserstoff als Energietrdger - angestrebte Vor-
reiterrolle Sachsens
| Fokussierung auf Elektromobilitidt als Chance,
insb. fur die Endhersteller

| Ungenutzte Potentiale infolge von Personal-/
Fachkriftemangel (fehlende Arbeitskrafte insb.
im Gesundheitswesen, Gastgewerbe, in der Logistik
und Erziehung)

| Hohe Investitionskosten durch Digitalisierung

| Das Preisniveau der Energietrdger bleibt auch

nach der Energiepreiskrise des Jahres 2022 Gber

dem Vorkrisenniveau, auch wegen der Klima-

schutzvorgaben des KSG

Gefdhrdung der Versorgungssicherheit in energie-

intensiven Bereichen des Verarbeitenden Gewerbes

Investitionserfordernisse zur Umsetzung von

Energieeffizienz in den Unternehmen (ungtinstige

Finanzierungsbedingungen sowie teils hohe biiro-

kratische Hiirden fiir KMU)

| Fokussierung auf Elektromobilitat als Risiko fir
traditionelle Automobilzulieferer

| Herausforderung hoher Investitionskosten fir
KMU bei Aktivitdten auf Auslandsmarkten




TABELLE 13: STRUKTUR UND ENTWICKLUNG DES SACHSISCHEN MITTELSTANDS: FORSCHUNG UND INNOVATION

Leistungsfahige offentliche Forschung in Sachsen

Vergleichsweise hohe Beteiligung sdchsischer Unternehmen an Innovations-
kooperationen, beispielsweise mit Unternehmen, Hochschulen und For-
schungseinrichtungen (SMWA 2022B)

Unterstiitzungsangebote fiir KMU, z.B. in Form von Kompetenzzentren (bspw.
Mittelstand 4.0 Kompetenzzentren, Mittelstand-Digital Zentren, Zukunfts-
zentrum Sachsen) oder Institutionen im Bereich Férderung und Finanzierung
(u.a. SAB, WFS) Férderung von ,Griinderinitiativen” durch den Freistaat Sachsen
sowie Forderungen des Bundes im Rahmen des Forderprogramms EXIST -
Existenzgriindungen aus der Wissenschaft

Guter Zugang zu Forschungseinrichtungen und Hochschulen fiir wissen-
schaftlichen Austausch

Anteil der sachsischen Unternehmen mit FuE-Aktivitaten (Stand: 2020, nicht
explizitim Mittelstand) héher als in den tibrigen ostdeutschen Bundeslandern
sowie im gesamtdeutschen Durchschnitt (SMWA 2022B)

Insbesondere sachsische KMU weisen gemessen am Umsatz héhere Gesamt-
innovationsausgaben (insbesondere auch FuE-Ausgaben) im Vergleich zu den
tibrigen ostdeutschen Bundesldndern sowie dem gesamtdeutschen Durch-
schnitt auf (SMWA 2022B)

Kleinteilige Wirtschaftsstruktur ohne groBere FuE-Standorte in der Wirtschaft
Gemessen am Umsatz relativ geringe Innovationsausgaben sachsischer GroB-
unternehmen (insbesondere fir FUE) im Vergleich zu den Gbrigen ostdeut-
schen Bundeslidndern sowie Deutschland insgesamt (SMWA 2022B)

Forderung und Ausbau des Technologietransfers von der Forschung in die KMU
Nutzung der Digitalisierung fiir die Entwicklung neuer Wirtschaftsmodelle
und Innovationen

Innovationsdruck durch Steigende Energie- und Rohstoffkosten sowie klima-
schutzbezogene Vorgaben

Branchenibergreifende Kooperationen (Cross-Innovation)

Entwicklung energieeffizienter Produkte

Technologieoffenheit der Forderpolitik

Steigendes Innovationspotential (Innovationsintensitat, Anteil der Innovatoren)
im Bereich der KMU

GroBes Innovationspotential im Bereich der Wissenschaft (insbesondere fiir
auf Start-Ups)

GroBes Griindungspotential in der Wissenschaft infolge der groBen Anzahl
an Studierenden, Absolvent*innen und Promovierenden in MINT-Bereichen
sdchsischer Hochschulen

Geringes industrielles Griindungspotential infolge fehlender gréBerer FuE-
Standorte (insbesondere im Hinblick auf die Griindung Start-Ups im indus-
triellen Bereich)

Probleme bei der Gewinnung von FuE-Personal
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POLITISCHE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die sachsische Wirtschaft ist maBgeblich von
ihrer Kleinteiligkeit gepragt. KMU kommen in
Sachsen eine Gberdurchschnittliche Bedeutung
zu. Kleinere Unternehmen weisen flir gewdhnlich
jedoch auch eine geringere Produktivitat auf
als GroBunternehmen. Oft fehlt es KMU an
groBeren FuE-Standorten sowie den nétigen
Mitteln fir groBere Innovationsinvestitionen.
In Sachsen muss der geringere Einfluss von
GroBunternehmen in erster Linie von KMU auf-
gefangen werden. Ziel sollte es daher sein, die
Produktivitat kleiner und mittlerer Unternehmen
zu steigern und Strukturen zu schaffen, die ein
stetiges GroBenwachstum der Unternehmen
zulassen. Eine Mdglichkeit hierzu stellt auch
der Zusammenschluss von KMU dar. Gleichzeitig
ist es wichtig, die dafiir notwendigen Fach-
krafte auszubilden bzw. aus anderen Gebieten
zu akquirieren. Hieraus lassen sich beispielhaft
folgende MaBnahmen ableiten:
| Initiierung und Férderung von ,Unternehmer-
geist" an Schulen und Hochschulen
| Fortfiihrung und ggf. Ausbau der Griinder-
forderung (bisherige Programme, siehe Ex-
kurs 2, Kapitel 2.2)
| MaBnahmen zur Unternehmensnachfolge
durch Informationsbereitstellung; ggf. fi-
nanzielle Unterstltzung bei Ubernahmen/
Unternehmensfusionen
| Rekrutierungsstrategien zur Gewinnung von
Fachkrdften insbesondere aus dem Ausland
in besonders durch (absehbaren) Knappheiten
betroffenen Berufen
| Qualifizierung von Arbeitslosen/von Be-
schaftigten zur Deckung von Fachkraftellicken
(,upscaling”)
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| Qualifizierungsprogramme im Bereich IKT,
damit die Betriebe die Digitalisierung erfolg-
reich vorantreiben kénnen
Investitionsférderung  (GRW; Landespro-
gramme) stirker auf Digitalisierung und
Produktivitatssteigerungen ausrichten
Steigerung der Attraktivitdt der Ausbil-
dungsprogramme und Einbeziehung séch-
sischer KMU
| Verbesserung der digitalen und verkehrsinf-
rastrukturellen Anbindung landlicher Regionen



ABBILDUNG 20: ANZAHL DER SELBSTSTANDIGEN IN SACHSEN NACH GESCHLECHT
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Anmerkungen: Technische und methodische Umstellungen im Mikrozensus ab Berichtsjahr 2020. Zudem Auswirkungen der Coronapandemie auf die Datenerhebung. Zahlen ab 2020 nur

eingeschrankt mit friiheren Zahlen vergleichbar. Vorldufige Ergebnisse fiir das Jahr 2022.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2023l). @ ifo Institut

ABBILDUNG 21: SELBSTSTANDIGENQUOTE IN SACHSEN NACH GESCHLECHT
in Prozent
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ABBILDUNG 22: SELBSTSTANDIGENQUOTEN IM VERGLEICH (IN PROZENT)
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Anmerkung: Technische und methodische Umstellungen im Mikrozensus ab Berichtsjahr 2020. Zudem Auswirkungen der Coronapandemie auf die Datenerhebung. Zahlen nur eingeschrankt
mit friiheren Zahlen vergleichbar. Vorldufige Ergebnisse furr das Jahr 2022.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2023l). @ ifo Institut

ABBILDUNG 23: VERTEILUNG DER UNTERNEHMEN UND DER UMSATZE IM OSTDEUTSCHEN MITTELSTAND AUF DIE KMU-TYPEN IM JAHR 2021

Unternehmen Umsatz in Mrd. Euro
600.000 136
516926 134,0
500.000 134
132
400.000
130
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128
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B Anzahl der
100.000 124 Unternehmen
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Kleinstunternehmen Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen

Quelle: Statistisches Bundesamt (2023A). © ifo Institut

ABBILDUNG 24: VERTEILUNG DER UNTERNEHMEN UND DER UMSATZE IM WESTDEUTSCHEN MITTELSTAND AUF DIE KMU-TYPEN IM JAHR 2021

Unternehmen Umsatz in Mrd. Euro
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2023A). @ ifo Institut
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ABBILDUNG 25: BETRIEBE UND BESCHAFTIGTE IM OSTDEUTSCHEN MITTELSTAND NACH KMU-TYPEN, STICHTAG 30.06.2022

Betriebe Beschaftigte
350.000 2.000.000
333036 1.855.325
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2023A); Personenkonzept. @ ifo Institut
ABBILDUNG 26: BETRIEBE UND BESCHAFTIGTE IM WESTDEUTSCHEN MITTELSTAND NACH KMU-TYPEN, STICHTAG 30.06.2022
Betriebe Beschaftigte
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2023A); Personenkonzept. @ ifo Institut
ABBILDUNG 27: UNTERNEHMEN IN SACHSEN NACH UMSATZGROSSENKLASSEN 2021
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2022F). @ ifo Institut
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ABBILDUNG 28: KMU-ANTEIL AN ALLEN UNTERNEHMEN IM VERGLEICH 2021 (IN PROZENT)

Baden-Wiirttemberg 99,5
Bayern 99,5
Berlin 99,6
Brandenburg 99,7
Bremen 99,3
Hamburg 99,4
Hessen 99,5
Mecklenburg-Vorpommern 99,6
Niedersachsen 99,5
Nordrhein-Westfalen 99,4
Rheinland-Pfalz 99,6
Saarland 99,5
Sachsen 99,6
Sachsen-Anhalt 99,5
Thiringen 99,6
98,8 99,0 99,2 99,4 99,6 99,8
Quelle: Statistisches Bundesamt (2022E). @ ifo Institut
ABBILDUNG 29: ENTWICKLUNG DER ANZAHL DER UNTERNEHMEN IM VERGLEICH
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2022E). @ ifo Institut
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ABBILDUNG 30: UMSATZ DER UNTERNEHMEN 2021 IM FREISTAAT SACHSEN NACH UMSATZGROSSENKLASSEN
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2023A). @ ifo Institut

TABELLE 14: UNTERNEHMEN 2020 IN SACHSEN NACH NUTS-2-REGIONEN UND UMSATZGROSSENKLASSEN

UmsatzgroBenklassen Unternehmen Anzahl Unternehmen Anteil in der Region Unternehmen Anteil der jew.

in % GroBenklasse an Sachsen in %

NUTS-2-Region Leipzig

22.000-2 Mio. 32.234 93,8 25,7
2 Mio.- 10 Mio. 1.716 5,0 23,7
10 Mio.-50 Mio. 323 09 20,7
50 Mio. und mehr 78 0,2 29,2
Insgesamt 34.351 100 25,6
NUTS-2-Region Dresden

22.000-2 Mio. 48.145 934 38,5
2 Mio.- 10 Mio. 2.704 52 374
10 Mio.-50 Mio. 617 12 39,6
50 Mio. und mehr 97 0,2 36,3
Insgesamt 51.563 100 38,4
NUTS-2-Region Chemnitz

22.000-2 Mio. 44.825 92,7 35,8
2 Mio.- 10 Mio. 2.819 58 389
10 Mio. - 50 Mio. 617 13 39,6
50 Mio. und mehr 92 0,2 34,5
Insgesamt 48.353 100 36,0
Sachsen insgesamt

22.000-2 Mio. 125.204 93,3 100
2 Mio.- 10 Mio. 7.239 54 100
10 Mio.-50 Mio. 1.557 12 100
50 Mio. und mehr 267 0,2 100
Insgesamt 134.267 100 100
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TABELLE 15: UMSATZ DER UNTERNEHMEN 2020 IN SACHSEN NACH NUTS-2-REGIONEN UND UMSATZGROSSENKLASSEN

UmsatzgroBenklassen Umsatz der Unternehmen Umsatz der Unternehmen Anteil Umsatz der Unternehmen Anteil

in 1.000 Euro in der Region in % der jew. GroBenklasse an Sachsen
in %

NUTS-2-Region Leipzig

22.000-2 Mio. 8.091.357 16,0 253
2 Mio.- 10 Mio. 7.057.138 14,0 234
10 Mio. - 50 Mio. 6.436.392 12,7 20,5
50 Mio. und mehr 28.951.243 573 48,1
Insgesamt 50.536.130 100 32,9
NUTS-2-Region Dresden

22.000-2 Mio. 12.246.806 23,3 38,2
2 Mio.- 10 Mio. 11.174.130 21,3 37,0
10 Mio.-50 Mio. 12.749.490 24,3 40,6
50 Mio. und mehr 16.361.020 31,1 272
Insgesamt 52.531.447 100 34,2
NUTS-2-Region Chemnitz

22.000-2 Mio. 11.695.896 23,1 36,5
2 Mio.-10 Mio. 11.948.336 23,6 396
10 Mio. - 50 Mio. 12.185.512 24,0 38,8
50 Mio. und mehr 14.896.648 29,4 24,7
Insgesamt 50.726.392 100 33,0
Sachsen insgesamt

22.000-2 Mio. 32.034.059 20,8 100
2 Mio.- 10 Mio. 30.179.604 19,6 100
10 Mio.-50 Mio. 31.371.395 204 100
50 Mio. und mehr 60.208.911 39.1 100
Insgesamt 153.793.969 100 100

ABBILDUNG 31: ENTWICKLUNG DES UMSATZES DER UNTERNEHMEN IN SACHSEN IM VERGLEICH
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2023A). @ ifo Institut
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ABBILDUNG 32: VERTEILUNG DER BETRIEBE IN SACHSEN NACH BESCHAFTIGTENGROSSENKLASSEN IN PROZENT ZUM STICHTAG 30.06.2022
47 07

Anzahl der Beschaftigten
in Prozent

M 1bis9
[ 10 bis 49
50 bis 249
%1 250 und mehr

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2023A). Personenkonzept. @ ifo Institut

ABBILDUNG 33: VERTEILUNG DER BESCHAFTIGTEN IN SACHSEN NACH BESCHAFTIGTENGROSSENKLASSEN ZUM STICHTAG 30.06.2022

15,6

Anzahl der Beschaftigten
in Prozent

MW 1bis9
™ 10 bis 49
50 bis 249
30,7
%1 250 und mehr

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2023A). Personenkonzept. @ ifo Institut

ABBILDUNG 34: KMU-ANTEILE AN DEN BETRIEBEN UND DEN SV-BESCHAFTIGTEN ZUM STICHTAG 30.06.2022 IM VERGLEICH

99,2
D hl
eutschland 66,2
99,3
Ostdeutschland 703
99,3
Sachsen
721
0 20 40 60 80 100 Prozent

B Betriebe [ SV-Beschiftigte

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2023A). Personenkonzept. © ifo Institut
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ABBILDUNG 35: DURCHSCHNITTLICHE ANZAHL DER BESCHAFTIGTEN IN BETRIEBEN IM VERGLEICH

Personen

16

15
14
13
12,4
12
1
10
=4 = X o ¥ 2 = = ® X I N N
Q & Q Q < Q Q & Q Q < Q i
= Sachsen Ostdeutschland = Deutschland

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2023A). Personenkonzept. © ifo Institut

ABBILDUNG 36: SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG BESCHAFTIGTE IN SACHSEN NACH BETRIEBSGROSSE
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200.000
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Il in Betrieben mit weniger als 250 SV-Beschdftigten [ in Betrieben mit mehr als 250 SV-Beschaftigten
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2023A). Personenkonzept. © ifo Institut
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ABBILDUNG 37: FACHKRAFTEBEDARF IN SACHSEN VON 2011 BIS 2022

160.000
140.000
120.000
100.000
80.000
60.000
40.000 = S 3 IS S S S o 3
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= S & S S 3 s s =
20.000
0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Quelle: SOSTRA (2023). @ ifo Institut

ABBILDUNG 38: NICHTBESETZUNGSQUOTE (ANTEIL DER UNBESETZTEN AN ALLEN ANGEBOTENEN STELLEN) DER FACHKRAFTESTELLEN
IM JAHR 2021 NACH BETRIEBSGROSSENKLASSEN?*

1 bis 9 Beschaftigte 58
10 bis 49 Beschéftigte 46
50 bis 249 Beschiaftigte 41
ab 250 Beschiftigte 17

Insgesamt 44

0 10 20 30 40 50 60 in Prozent
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander (2023B). @ ifo Institut

ABBILDUNG 39: PRODUKTIVITAT (BWS JE ERWERBSTATIGEN) IN SACHSEN UND IM VERGLEICH 2022

in Euro in Prozent
100.000 100
75.000 75
50.000 50
25.000 25 W Westdeutschland
B Sachsen
= Sachsen
0 0 (Westdeutschland = 100)

Dienstleistungen Baugewerbe Verarbeitendes Gewerbe Insgesamt
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander (2023B). @ ifo Institut

34 Neuere Daten, welche auf herkdmmlichen GréBenklassen basieren, liegen im neuen SOSTRA-Bericht nicht vor.
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ABBILDUNG 40: PRODUKTIVITAT (BWS JE ERWERBSTATIGEN) IN SACHSEN UND IM VERGLEICH 1991 BIS 2022 (WESTDEUTSCHLAND = 100)*
100

90
80
70
60
50
40

30

20 Sachsen insgesamt
= Sachsen Baugewerbe

Sachsen Verarbeitendes Gewerbe
0 Sachsen Dienstleistungen

1991
1993
1995
1997
1999
2001
2003
2005
2007
2009
2011
2013
2015
2017
2019
2021

*Nominale Werte als Verhaltnis.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander (2023B). @ ifo Institut

TABELLE 16: ENTWICKLUNG AUF DEM AUSBILDUNGSSTELLENMARKT IN SACHSEN IN DEN JAHREN 2011 BIS 2022

Angebot an Nachfrage nach Neu abgeschlossene unvermittelte unbesetzte Stellen

Lehrstellen Stellen Ausbildungsvertrage Bewerber*Innen
2011 21.683 22.149 20.510 1.639 1173
2012 19.953 20.358 18.309 2.049 1.644
2013 19.236 20.229 17.899 2.340 1.347
2014 19.617 20.403 18.075 2.328 1.542
2015 20.238 20.853 18.544 2.310 1.695
2016 20.127 20.892 18.496 2.394 1.632
2017 21.081 21.966 19.437 2.529 1.644
2018 21.687 22.245 19.701 2.544 1.986
2019 21.243 22.233 19.519 2.713 1.725
2020 20.532 21.099 18.249 2.850 2.282
2021 21.570 21.309 18.876 2.434 2.695
2022 22.449 21.924 19.727 2.198 2721

Quelle: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (o. J.). @ ifo Institut

TABELLE 17: NEU ABGESCHLOSSENE AUSBILDUNGSVERTRAGE IN SACHSEN IN DEN JAHREN 2011 BIS 2022

Jahr insgesamt davon Industrie und davon Handwerk davon Freie Berufe davon Sonstige
Handel
201 20.510 13.343 4.746 972 1.449
2012 18.309 11.850 4.263 909 1.287
2013 17.899 11.013 4.548 939 1.399
2014 18.075 11.196 4.669 845 1.365
2015 18.544 11.266 4.896 900 1.482
2016 18.496 11122 4.944 914 1.516
2017 19.437 11.499 5.417 929 1.592
2018 19.701 11.908 5.420 948 1.425
2019 19.519 11.529 5.497 940 1.553
2020 18.249 10.662 5.245 882 1.460
2021 18.876 10.961 5.427 1.008 1.480
2022 19.727 11.806 5.423 1.036 1.462

Quelle: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (o. J.). @ ifo Institut
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ABBILDUNG 41: VERTEILUNG DER AUSZUBILDENDEN IN BETRIEBEN IN SACHSEN IN PROZENT ZUM STICHTAG 30.06.2022

9,32

26,9

Anzahl der Beschéftigten
in Prozent

W 1bis9
M 10 bis 49
50 bis 249
34,33 [ 250 und mehr

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2023A). Fallkonzept. @ ifo Institut

ABBILDUNG 42: ABSOLVENTENQUOTE IM TERTIARBEREICH (IN PROZENT)

2020

2019

2018

2017

2016

30,8
2015
323
316
2014
317
313
2013
313
32,0
2012
316
32,7
2011
30,9
30,8
2010
298
0 5 10 15 20 25 30 35

M Sachsen [ Deutschland
Quelle: Statistisches Bundesamt (2023C). © ifo Institut




ABBILDUNG 43: ANTEIL DER UNTERNEHMEN (RECHTLICHEN EINHEITEN) EINES WIRTSCHAFTSZWEIGES AN DER GESAMTANZAHL RECHTLICHER

EINHEITEN 2021 (IN PROZENT)

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Verarbeitendes Gewerbe

Energieversorgung

Wasserversorgung, Entsorgung und
Beseitigung von Umweltverschmutzungen

Baugewerbe

Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen

Verkehr und Lagerei

Gastgewerbe

Information und Kommunikation

Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

Grundstiicks- und Wohnungswesen

Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen

Erziehung und Unterricht

Gesundheits- und Sozialwesen

Kunst, Unterhaltung und Erholung

Quelle: Statistisches Bundesamt (2022E). @ ifo Institut
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ABBILDUNG 44: ENTWICKLUNG DER SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIGEN BESCHAFTIGUNG ZWISCHEN 2018 UND 2022 NACH WIRTSCHAFTSZWEIGEN
(IN PROZENT)

Insgesamt

Land-, Forstwirtschaft und Fischerei

Bergbau, Energie- und Wasserversorgung, Energiewirtschaft
Verarbeitendes Gewerbe

Baugewerbe

Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen
Verkehr und Lagerei

Gastgewerbe

18,1

Information und Kommunikation 199

Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

Immobilien, freiberufliche wissenschaftliche und
technische Dienstleitstungen

sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen

(ohne Arbeitnehmeriberlassung)
dar. Arbeitnehmeriberlassung -20.2

Offentliche Verwaltung, Verteidigung,
Sozialversicherung, ext. Organisationen

Erziehung und Unterricht
Gesundheitswesen

Heime und Sozialwesen

sonstige Dienstleistungen, private Haushalte

-25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25

B Sachsen Deutschland
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2023A; 2019A & 2019B); Personenkonzept. © ifo Institut

TABELLE 18: SOZIALVERSICHERUNGSPFLICHTIG BESCHAFTIGTE IN SACHSEN IM JAHR 2022 NACH WIRTSCHAFTSZWEIGEN UND
BESCHAFTIGTENGROSSENKLASSEN

Wirtschaftszweige Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte in Betrieben mit ... sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten

1 bis 9 10 bis 49 50 bis 249 250 und mehr insgesamt
Land-, Forstwirtschaft und Fischerei 5.277 8.519 4.413 - 18.209
Bergbau, Energie- und Wasserversorgung, 2.018 7.344 11.349 10.258 30.969
Entsorgungswirtschaft
Verarbeitendes Gewerbe 20.596 61.107 113.597 118.672 313.972
Baugewerbe 34.597 44.300 25.889 2.886 107.672
Handel, Instandhaltung, Reparatur von Kraftfahrzeugen 47.941 73.948 51.876 17.800 191.565
Verkehr und Lagerei 8.275 23.023 28.129 38.681 98.108
Gastgewerbe 18.096 21.346 10.790 3.322 53.554
Information und Kommunikation 5.956 13.536 19.489 12.281 51.262
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 5.361 4.419 6.988 8.114 24.882
Immobilien, freiberufliche wissenschaftliche und technische 31.228 36.527 27.432 16.681 111.868
Dienstleistungen
sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 13.489 27.410 49.586 33.449 123.934
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung, 1.602 11.883 33.007 52.977 99.469
Externe Organisationen
Erziehung und Unterricht 6.057 27.510 21.541 33.438 88.546
sonstige Dienstleistungen, private Haushalte 19.462 17.411 16.296 7.944 61.113
Insgesamt 219.955 378.283 420.382 356.503 1.375.123

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit (2023A); Personenkonzept. © ifo Institut
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ABBILDUNG 45: FUE-INTENSITAT (ANTEIL DER AUSGABEN FUR FUE AM BRUTTOINLANDSPRODUKT) FUR SACHSEN UND DEUTSCHLAND IN DEN JAHREN
2017 BIS 2020 (IN PROZENT)

2020

Wirtschaftssektor

Hochschulsektor

Staatssektor

Insgesamt

o

0,4 0,8 12 1,6 2,0 2,4 2,8 3,2

2019

Wirtschaftssektor

Hochschulsektor

Staatssektor

Insgesamt

o

0,4 0,8 12 1,6 2,0 2,4 2,8 3,2

2018

Wirtschaftssektor

Hochschulsektor

Staatssektor

Insgesamt

o

04 08 1,2 1,6 20 2,4 2,8 3.2

2017

Wirtschaftssektor

Hochschulsektor

Staatssektor

Insgesamt

o

0,4 08 1,2 1,6 20 2,4 28 3,2

M Sachsen % Deutschland
Quelle: Statistisches Bundesamt (2023D). @ ifo Institut
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ABBILDUNG 46: FUE-PERSONALINTENSITAT (ANTEIL DES PERSONALS FUR FUE (VOLLZEITAQUIVALENTE) AN DEN ERWERBSTATIGEN) FUR SACHSEN
UND DEUTSCHLAND IN DEN JAHREN 2017 BIS 2020 (IN PROZENT)

2020
Wirtschaftssektor
Hochschulsektor
Staatssektor
Insgesamt

0 02 04 0,6 08 10 12 1,4 16 1,8
2019
Wirtschaftssektor
Hochschulsektor
Staatssektor
Insgesamt

0 02 04 0,6 0.8 10 1.2 1.4 16 1.8
2018

Wirtschaftssektor

Hochschulsektor

Staatssektor

Insgesamt

o

0,2 0,4 0,6 0,8 10 1,2 1,4 1,6 1,8

2017

Wirtschaftssektor

Hochschulsektor

Staatssektor

Insgesamt

o

0,2 0,4 0,6 08 10 1,2 1,4 1,6 1,8

M Sachsen % Deutschland
Quelle: Statistisches Bundesamt (2023D & 2022F). © ifo Institut




ABBILDUNG 47: PATENTANMELDUNGEN JE 100.000 EINWOHNER
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20m
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W Sachsen
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Quelle: Deutsches Patent- und Markenamt (2022 -2012). © ifo Institut
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ABBILDUNG 48: EXPORTANTEILE AM BIP 2022 IM VERGLEICH (IN PROZENT)

Baden-Wiirttemberg 459
Bayern 30,2
Berlin 9,2
Brandenburg 20,0
Bremen 55,5
Hamburg 359
Hessen 24,6
Mecklenburg-Vorpommern 18,3
Niedersachsen 28,7
Nordrhein-Westfalen 29,5
Rheinland-Pfalz 354
Saarland 433
Sachsen 36,0
Sachsen-Anhalt 31,7
Schleswig-Holstein 25,1
Thiringen 249
Deutschland 408
0 10 20 30 40 50
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander (2023B); Statistisches Bundesamt (2023E). @ ifo Institut
ABBILDUNG 49: EXPORTUNTERNEHMEN 2021 IM SACHSISCHEN MITTELSTAND NACH UMSATZGROSSENKLASSEN
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1.400
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755
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400
200 27 3,7
PY [
0

22.000 bis <50.000

M Anzahl der Exportunternenmen

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2022C). @ ifo Institut
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ABBILDUNG 50: EXPORTEURQUOTEN IM VERGLEICH 2021 (IN PROZENT)

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Deutschland

0 5
Quelle: Statistisches Bundesamt (2023F). @ ifo Institut

142
19
73
144
12,4
106
73
109
12,0
127
12,1
92
7.2
10,1
838
12,0
10 15 20

ABBILDUNG 51: EXPORTEURQUOTEN ZWISCHEN 2018 UND 2021 IN SACHSEN NACH WIRTSCHAFTSZWEIGEN (IN PROZENT)

Land-, Forstwirtschaft und Fischerei
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
Verarbeitendes Gewerbe

Energieversorgung

Wasserversorgung, Abwasser, Abfallentsorgung und
Beseitigung von Umweltverschmutzungen

Baugewerbe

Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen
Verkehr und Lagerei

Gastgewerbe

Information und Kommunikation

Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

Grundstiicks- und Wohnungswesen

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
Erziehung und Unterricht

Gesundheits- und Sozialwesen

Kunst, Unterhaltung und Erholung

Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

Quelle: Statistisches Bundesamt (2023G). @ ifo Institut
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ABBILDUNG 52: EXISTENZGRUNDUNGEN UND LIQUIDATIONEN? IN SACHSEN (2005 BIS 2022)
1.000 Unternehmen

©

~

ol

w

17
15
13
n

0

-3
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

B Griundungen [ Liquidationen [ Saldo
Quelle: IfM Bonn (2023B). @ ifo Institut

ABBILDUNG 53: GEWERBLICHE EXISTENZGRUNDUNGSINTENSITAT IM VERGLEICH (EXISTENZGRUNDUNGEN JE 10.000 ERWERBSFAHIGE)

90
80
70
60
50 500 489
46,8
46,7
38,4
40 37,0
30
20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
= Sachsen Ostdeutschland ~ Deutschland

Anmerkung: Erwerbsfahige bezeichnet die Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren.
Quelle: IfM Bonn (2023C). @ ifo Institut

35 Die Liquidationen umfassen nur Aufgaben und keine Insolvenzen
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ABBILDUNG 54: ANZAHL DER UNTERNEHMENSINSOLVENZEN IN SACHSEN

1.800
1600 587
1.400 1.388
1255
1200
1082 1 060
1.004
1.000
918
812
800
685
600 560 605
521
400
200
0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2023B). @ ifo Institut

ABBILDUNG 55: INSOLVENZQUOTEN IM VERGLEICH - INSOLVENZEN JE 1.000 UNTERNEHMEN
12

20m 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

= Sachsen Ostdeutschland = Deutschland

Quelle: IfM Bonn (2023B). @ ifo Institut
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ABBILDUNG 56: ENTWICKLUNG DER ANZAHL DER SCHULABGANGER IM VERGLEICH
Index 2010/11 = 100
240

220
200
180
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140
120

80
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= Sachsen Ostdeutschland = Deutschland
Quelle: Statistisches Bundesamt (2022B); Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2022B). © ifo Institut

ABBILDUNG 57: STUDIERENDE IN SACHSEN (ANZAHL)

116.000

114.000

112.000

110.000

108.000
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104.000

113.394
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2022C). © ifo Institut
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ABBILDUNG 58: ENTWICKLUNG DER ANZAHL DER STUDIERENDEN IM VERGLEICH

IndexWS 10/11 = 100
145

140

135 132,8
' 132,7 1315

129,4 130,4
130 128,3 R
' 127,3

1266 129,0
125 124,4

121,7 1205

120 118,0

1143
5 127

110 108,4
107,4 107,8 '
106,4
105,2 106,0

105 104,2 104,8

102,6

100

100
99,6 99,2

975 98,0 95,6

95
WS 10/11 WS 11/12 WS 12/13 WS 13/14 WS 14/15 WS15/16 WS 16/17 WS17/18 WS 18/19 WS19/20 WS20/21 WS21/22 WS 22/23

= Sachsen Ostdeutschland Deutschland

Quelle: Statistisches Bundesamt (2022C). © ifo Institut

ABBILDUNG 59: VERTEILUNG DER BETRIEBE NACH BETRIEBSGROSSENKLASSEN IN SACHSEN (ABSOLUTE ZAHLEN)

Kleinstbetriebe Kleine Betriebe
95.000 21.000
90.000 20.000
19.000

85.000
18.000
80.000
17.000
75.000 16.000
70.000 15.000
201 2013 2015 2017 2019 2021 201 2013 2015 2017 2019 2021

Mittlere Betriebe GroBe Betriebe
5.500 800
750
5.000 700
650
4.500 600
550
4.000 500

201 2013 2015 2017 2019 2021 201 2013 2015 2017 2019 2021

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit (2023A; 2019A; 2019B); Personenkonzept. © ifo Institut
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ABBILDUNG 60: UMSATZPRODUKTIVITAT JE VZA (MEDIAN) IM PRODUZIERENDEN GEWERBE (IN EURO) NACH BETRIEBSGROSSENKLASSEN UND REGIONEN

Kleinstbetriebe

100.000

80.000

60.000

40.000

20.000

W

20m 2013 2015 2017 2019

Mittlere Betriebe

180.000

160.000

140.000

120.000

100.000

= Sachsen

20m 2013 2015 2017 2019

Ostdeutschland Westdeutschland

Quelle: Bellmann et al. (2022): ,IAB-Betriebspanel (IAB BP 9321 v1)". @ ifo Institut
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Sachsen steht vor groBen Herausforderungen
mit Blick auf Umwelt- und Klimaschutz, dem
demographischen Wandel und der Aufrechter-
haltung der &ffentlichen Daseinsvorsorge auch
in den von Bevdlkerungsschrumpfung betrof-
fenen Regionen. Um diese Herausforderungen
bewaltigen zu kénnen, wird zunehmend eine
,soziale Okonomie" als Gegenmodell zur klas-
sischen gewinnorientierten Produktionsweise
postuliert. Bei dieser Wirtschaftsform liegt der
Fokus auf einer sozialen, nachhaltigen und am
Gemeinwohl*¢ orientierten Wirtschaftsweise.
Marktorientierte Sozialunternehmen zeichnet
dabei aus, dass sie die drei Themen Soziales,
Umwelt und Wirtschaftlichkeit als gleichbe-
rechtigt betrachten. Zum einen wird mittels
unternehmerischer Mittel die gesellschaftliche
Wirkung erhoht. Zum anderen steht die Ent-
wicklung von neuen und innovativen Losungen
und zeitgemaBen Instrumenten im Vorder-
grund. Die Gewinnorientierung tritt hinter der
Orientierung an positiven Beitrdgen zur Gesell-
schaft zuriick; Gewinne dienen primér dazu,
die fir die Ubergeordneten Ziele notwendigen
Finanzierungsmittel zu erwirtschaften.

Eine deutschlandweit angelegte Studie von As-
hoka und McKinsey zeigt, dass Unternehmen
der sozialen Okonomie eine groBe Rolle bei
der Bewaltigung gesellschaftlicher Herausfor-
derungen spielen kénnen (Ashoka; McKinsey
2019). In den vergangenen Jahren entwickelte
sich so weltweit und auch in Deutschland eine
aktive sozialunternehmerische Griinder*innen-
Szene, die immer mehr an Bedeutung gewinnt.
Die Autor*innen der McKinsey und Ashoka-
Studie schidtzen die Social Entrepreneurship®
Bewegung in Deutschland auf 1.700 Unterneh-
men (Ashoka; McKinsey 2019).

Eine zunehmende Zahl an Griindungen der-
artiger Unternehmen l3sst sich fir die vergan-
genen Jahre auch in Sachsen beobachten. Mit
dieser Schwerpunkterhebung werden grund-
legende Erkenntnisse sowohl Gber die Struktur
der Unternehmen als auch ihrer Wirkbereiche
in Sachsen generiert. Die Datenerhebung zu
marktorientierten Sozialunternehmen in Sach-
sen bildet die Grundlage, das Potenzial dieser
Unternehmen zu erkennen sowie den Bedarf
an Beratungs- und Forderangebote zu priifen
und perspektivisch auf diese Unternehmen
auszurichten zu kénnen.

36 ,Gemeinwohlist ein politischer, gesellschaftlicher und juristischer Leitbegriff. Er richtet sich auf die Bestimmung und Sicherung der Interessen

"

einer Gemeinschaft (ob auf lokaler, nationaler oder internationaler Ebene)". (ARL 2018, S. 774)

37 Imfolgenden Text wird der englische Begriff Social Entrepreneurship mit dem Begriff der sozialunternehmerischen Griindung tbersetzt. Nach-
folgend wird von sozialer Okonomie oder Sozialunternehmen gesprochen. Im Rahmen der fiir den Freistaat Sachsen durchgefiihrten Studie
werden marktorientierte Sozialunternehmen untersucht, die sich nach den nachfolgend beschriebenen Kriterien abgrenzen lassen.
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zialunternehmen sind im Sinne der Natio-
len Strategie fur Soziale Innovationen und

Gemeinwohlorientierte Unternehmen (BMWK,
BMBF 2023) und im Einklang mit der Definition

de
ne
|

r Europaischen Kommission solche Unter-
hmen,

Jfur die das soziale oder tkologische, ge-
meinwohlorientierte Ziel Sinn und Zweck
ihrer Geschaftstatigkeit darstellt, was sich
oft in einem hohen MaBe an Sozialer Inno-
vation® duBert

deren Gewinne gréBtenteils wieder investiert
werden, um dieses Ziel zu erreichen

und deren Organisationsstruktur oder Eigen-
tumsverhdltnisse dieses Ziel widerspiegeln,
da sie auf Prinzipien der Mitbestimmung
oder Mitarbeiterbeteiligung basieren oder
auf soziale Gerechtigkeit ausgerichtet sind".*

Die Kriterien marktorientierter Sozialunter-

ne
So

hmen orientieren sich an der Definition des
cial Entrepreneurship Netzwerk Deutschland

(SEND) und, wie Abbildung 61 zeigt, an deren
drei Dimensionen von Sozialunternehmen.

ABBILDUNG 61: DIMENSIONEN VON SOZIALUNTERNEHMEN

Gesellschaftliche
Dimension

Social Entrepreneurship

Governance Unternehmerische
Dimension Dimension

Gesellschaftliche Dimension:
Primédres und ausdriickliches Ziel, eine geselschaftliche Herausforderung (sozial/6kologisch) zu l6sen

Unternehmerische Dimension:
IUnternehmerische Herangehensweise
Innovation

1 Okonomisch nachhaltige Einkommensquellen

Gouvernance Dimension:

1 Begrenzte Gewinn-/ Vermdgensverteilung

I Autonome und unabhéngige Organisation

I Integrative Fiihrungskultur (partizipative/demokartische Entscheidungsprozesse)
I'Verankerung der Wirkungsziele

I Rechenschaft und Transparenz

Quelle: SEND [https://www.send-ev.de/social-entrepreneurship/definition-kriterien], (29.03.2023).

38 Soziale Innovationen verfolgen das Ziel, Losungen fiir gesellschaftliche Probleme und Herausforderungen zu finden. Soziale Innovationen
kénnen vom technischen Fortschritt hervorgerufen werden, ihn ergdnzen oder unabhéngig von ihm entstehen und sowohl auf technischen
als auch nichttechnischen Neuerungen beruhen (SMWA 2020).

39
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Die Definition des Bundes basiert auf der Social Business Initiative der Européischen Kommission (Europdische Kommission 2011). Weiter-
hin: ,Soziale Innovationen dricken sich in zahlreichen wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Neuerungen aus, unabhéngig davon, ob sie
kommerziell oder gemeinniitzig organisiert sind. Sie 16sen gesellschaftliche Probleme anders und mdglicherweise auch besser als frihere
Praktiken. Sie haben einen eigenstandigen Wert und kdnnen technologieunabhéngig entstehen oder aber durch technologische Innovationen
begiinstigt und flankiert werden. Und umgekehrt: Auch technologische Innovationen kdnnen gesellschaftsgetrieben entstehen oder durch
Soziale Innovationen hervorgebracht werden." (BMBF 2021, S.2).


https://www.send-ev.de/social-entrepreneurship/definition-kriterien

Fir die untersuchten marktorientierten Sozial-
unternehmen in Sachsen wurden die folgenden
Kriterien zur Abgrenzung gebildet:

Als marktorientierte Sozialunternehmen werden jene Unterneh-
men verstanden, die sich proaktiv den sozialen, gesellschaftli-
chen oder 6kologischen Herausforderungen unserer Zeit stellen.
Sie bieten dort, wo Staat und Markt bisher nur unzureichend
auf diese Herausforderungen reagieren konnten, eine innovative
L6sung in Form von Produkten, Dienstleistungen, Verfahren oder
Geschaftsmodellen an, welche einen gesellschaftlichen Nutzen
(sog. Social Value) stiften. Dabei greifen sie auf unternehme-
rische Mittel zuriick und erzielen ihre Einnahmen iiberwiegend
auf freien und Quasi-Markten*® (zum Beispiel Leistungsentgelte
fiir Arbeitsmarktintegration oder Inklusion). Ihre Gewinne re-
investieren sie groBtenteils wieder, um ihre sozialen Ziele zu
erreichen. Auch ihre Organisationsstruktur und die Eigentums-
verhiltnisse spiegeln die gesellschaftlichen Ziele wider, da die
steuernden und kontrollierenden Mechanismen auf Prinzipien
der Beteiligung und der sozialen Gerechtigkeit ausgerichtet sind.

1.1. GEOGRAFISCHE VERTEILUNG

Uber ein Screening konnten in Sachsen 171
Unternehmen identifiziert werden, die die
Merkmale der hier zugrunde liegenden Krite-
rien marktorientierter Sozialunternehmen ganz
(43,0 Prozent) beziehungsweise teilweise (57,0
Prozent) erfiillen. Demnach konnten in Sachsen
74 marktorientierte Unternehmen im engeren
Sinne und 97 marktorientierte Sozialunter-
nehmen im erweiterten Sinne identifiziert wer-
den. Letztgenannte Unternehmen werden als
marktorientierte Unternehmen im erweiterten

Sinne eingeordnet, da nicht alle oben beschrie-
benen Kriterien marktorientierter Sozialunter-
nehmen im Rahmen des Screenings erkennbar
waren (Stand: Januar 2023). Das Screening
einer potenziellen Grundgesamtheit erfolgte
Gberwiegend Uber eine Online-Recherche. Diese
wurde durch ein Peer-Review-Verfahren mit
Expert*innen aus Sachsen*, die die Liste der
marktorientierten Sozialunternehmen ergénzt
haben, gestltzt. Recherchiert wurde auf den
Internetseiten von staatlich geférderten Pro-

jekten und Programmen, Universitaten und
Forschungseinrichtungen, Gber Branchen-, Be-
ratungs- und Unterstiitzungsstrukturen, Stif-
tungen, Vereine und Netzwerke, auf den Seiten
von Wettbewerben sowie auf Social-Media-
Kanélen und tber Schlagwortrecherchen.

Die offentliche Sichtbarkeit der marktorien-
tierten Sozialunternehmen spielt fir den me-
thodischen Zugang eine entscheidende Rolle.
Sie aufzuspliren und gezielt anzusprechen ist

40  Als Quasi-Mérkte wird die Erbringung fir Sozialleistungen des Sozialgesetzbuches gegen Entgelt verstanden. Im Sozialgesetzbuch wird Ange-
bot und Nachfrage nicht iiber den Preis reguliert, sondern ist gesetzlich im Sozialgesetzbuch verankert (Cremer, Fritz und Goldschmidt 2018).

41 Zu den Expert*innen aus Sachsen gehdrten folgende Akteure: SEND Regionalgruppe Sachsen, Social Impact Hub Dresden, Social Impact Hub
Leipzig, Social Impact Lab Leipzig, Lehrstuhl Entrepreneurship und Technologietransfer an der HHL, Centre for Entrepreneurship Communica-

tion an der Universitat Leipzig.
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nicht einfach, da sich viele der marktorien-
tierten Sozialunternehmen nicht als solche
verstehen oder sich nicht in entsprechenden
Kreisen und Netzwerken bewegen. So besteht
die Struktur der marktorientierten Sozialunter-
nehmen in Sachsen ausschlieBlich aus Klein-
und Kleinstunternenmen mit zum Teil geringer
Sichtbarkeit. Dass einige offentlich und/oder
digital sichtbarer sind als andere, kann zahl-
reiche Ursachen haben. Beispielsweise konnen
staatliche Férderungen und der damit haufig
verbundene Auftrag zur Offentlichkeitsarbeit
eine Rolle spielen. Zudem héngt die Sichtbarkeit
maBgeblich vom Eigenverstandnis der Unter-
nehmer*innen als marktorientiertes Sozial-
unternehmen ab. Des Weiteren verdndert sich

ABBILDUNG 62: REGIONALE VERTEILUNG DER IDENTIFIZIERTEN MARKTORIENTIERTEN SOZIALUNTERNEHMEN IN SACHSEN

Leipzig, Stadt
53

Chemnitz, Stadt
11

der Unternehmensbestand durch Neugriin-
dungen und Unternehmensaufgaben stindig.
Das Ergebnis der Recherche ist daher als eine
Momentaufnahme zu sehen und erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit.

Aufgrund ihrer GréBe, Dichte und Vielfalt ent-
wickeln sich in Stadten mehr marktorientierte
Sozialunternehmen als im landlichen Raum.
Dort wo heterogene Denk- und Lebensformen,
Kulturen und Religionen auf engem Raum zu-
sammentreffen, entstehen einerseits Konflikte,
andererseits aber auch Freirdume fiir Kreativitat
und Innovation (vgl. Evers et al. 2014). Abbil-
dung 62 zeigt die quantitative Verteilung der
Grundgesamtheit, der identifizierten markt-

Dresden, Stadt
51

Quelle: Recherche ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 - 2022, eigene Darstellung.
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ABBILDUNG 63: REGIONALE VERTEILUNG DER IDENTIFIZIERTEN UNTERSTUTZUNGSSTRUKTUREN IN SACHSEN

Leipzig, Stadt
22

Chemnitz, Stadt

Quelle: Online-Recherche ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 -2022, eigene Darstellung.

orientierten Sozialunternehmen, auf die zehn
Landkreise und drei kreisfreien Stadte des Frei-
staates. Bezogen auf ihren Unternehmenssitz
konzentriert sich die Mehrheit der marktorien-
tierten Sozialunternehmen auf die kreisfreien
Stédte Leipzig, Dresden und - mit einigen Ab-
stand - Chemnitz. Auch der Landkreis Gorlitz
sticht heraus. Im Norden und Stiden des Landes
konnten hingegen nur wenige, marktorientierte
Sozialunternehmen ermittelt werden. Im Vogt-
landkreis fehlen sie sogar vollstandig.

42 Neben einschldgigen Unterstiitzungsstrukturen fiir Sozialunternehmen wurden auch klassische Unterstiitzungsstrukturen fur KMU in die

Umfrage einbezogen.

Dresden, Stadt
27

Neben den marktorientierten Sozialunterneh-
men wurden auch die Unterstiitzungsangebote
im Sinne von Anlauf- und Beratungsstellen,
aber auch branchenspezifische Institutionen
im Freistaat Sachsen auf Basis einer Online-
Recherche zusammengetragen.* Insgesamt
konnten 77 Unterstltzungsstrukturen iden-
tifiziert werden, die sich aus der klassischen
Griindungsberatung und branchenspezifischen
Angeboten zusammensetzen. Diese wurden
ebenfalls in Form einer standardisierten Online-
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Umfrage zu ihrem Kenntnisstand und ihren Er-
fahrungen mit marktorientierten Sozialunter-
nehmen in Sachsen, ihren Angeboten sowie
tber ihre Bedarfe fiir die Unterstlitzung dieser
Unternehmen befragt. Die Abbildung 63 zeigt
deren regionale Verteilung im Freistaat Sachsen.

Zwischen Mdrz und April 2023 wurden markt-
orientierte Sozialunternehmen in Sachsen fiir
eine standardisierte Online-Befragung kontak-
tiert. Alle 171 identifizierten marktorientierten
Sozialunternehmen wurden erst per E-Mail und
spater telefonisch angesprochen und um das
Ausfiillen des Online-Fragebogens gebeten.
Der Fragebogen sah einige wenige Pflichtfra-
gen vor. Bei diesen konnten die Unternehmen
die Antwortkategorie ,keine Angabe" nutzen.
Um Abbriiche im Frageverlauf zu vermeiden,
konnten die anderen Fragen auch ohne Angabe
ubersprungen werden. Einige Fragen fungierten
als Filter, das heift, je nach Beantwortung der
Frage wurden weitere Fragen gestellt oder aber
Fragen aufgrund fehlender inhaltlicher Rele-
vanz nicht gestellt.

An der Umfrage nahmen 65 marktorientierte
Sozialunternehmen* teil, was einer Quote von
38,0 Prozent entspricht. Eines der 65 Unter-
nehmen, das an der Umfrage teilgenommen
hat, gab an, die Selbstindigkeit im Jahr 2022
aufgegeben zu haben. Als Griinde dafiir wurden

fehlende zeitliche, materielle und finanzielle
Ressourcen, aber auch fehlende Partner*innen
und die Neugriindung eines anderen Unterneh-
mens benannt. Diesem Unternehmen wurden im
weiteren Verlauf der Befragung nur relevante
Fragen gestellt.*

Die Riicklaufquote ist flr eine Online-Befra-
gung sehr zufriedenstellend. Das gilt auch im
Vergleich mit anderen Befragungen in diesem
Bereich. So verzeichnete die WZB-Studie einen
Riicklauf von 26,0 Prozent (Priller, et al. 2012)
und die Mercator-Studie von 15,0 Prozent
(Spiess-Knafl, et al. 2013). Die SEND-Befra-
gungen verzichten auf eine kontrollierte Er-
hebungssituation und lassen den Fragebogen
frei in Netzwerken zirkulieren (Scharpe und
Wunsch 2019).

Auch die 77 identifizierten Unterstiitzungs-
strukturen wurden in Form einer standardi-
sierten Online-Umfrage befragt. 24 von ihnen
nahmen an der Umfrage teil, was einer Aus-
schépfungsquote von 31,1 Prozent entspricht.

Die Ergebnisse erdffnen erste Einblicke in die
Unternehmensstrukturen und zeigen aktuelle
Rahmenbedingungen, damit verbundene He-
rausforderungen sowie mogliche Unterstit-
zungsbedarfe der marktorientierten Sozial-
unternehmen in Sachsen auf. Wenn méglich,

werden nachfolgend Vergleiche zu anderen
Untersuchungen der sozialen Okonomie auf
Landes- beziehungsweise Bundesebene heran-
gezogen.*

43 Diese Unternehmen wurden im Rahmen der Erhebung auf die eingangs vorgestellten Kriterien marktorientierter Sozialunternehmen hin ge-
prift. Acht der befragten Unternehmen gaben an, Gewinne an Inhaber*innen beziehungsweise Mitglieder auszuschiitten. Einnahmen und Ge-
winne nehmen fiir diese Unternehmen im Vergleich zu den anderen in dieser Untersuchung befragten marktorientierten Sozialunternehmen in
Sachsen einen etwas hoheren Stellenwert ein. Dennoch sind die anderen fiir Sachsen festgelegten Kriterien fiir marktorientierte Sozialunter-
nehmen fir sie im Vergleich zu den restlichen Befragten ebenso relevant. Weiche Faktoren, wie 6kologische Wirkung, Mitbestimmung und die
Beteiligung der Beschaftigten an Entscheidungen sowie das Bestreben, innovative Losungen zu finden, sind auch fiir diese marktorientierten
Sozialunternehmen zentral. Dementsprechend wurde kein Unternehmen auf Grund dieser Kriterien von der Auswertung ausgeschlossen.

44 EIf weitere Unternehmen beantworteten die Frage, ob sie die Selbststandigkeit mit dem Unternehmen aufgegeben haben, nicht und machten
ebenfalls keine Angaben, ob sie noch als marktorientierte Sozialunternehmen aktiv sind. Jedoch machten diese Unternehmen im weiteren
Verlauf der Befragung wertvolle Angaben, so dass sie nicht aus der Auswertung ausgeschlossen wurden.

45 Nicht allen der nachfolgend genannten Befragungen liegen die gleichen Kriterien wie fir marktorientierte Sozialunternehmen im Freistaat
Sachsen zugrunde. Aus diesem Grund wird der Begriff ,marktorientiert” bei Vergleichen zum Land Sachsen-Anhalt oder auf Bundesebene in
Klammern gesetzt und teilweise nur von Sozialunternehmen gesprochen. Die Befragung des MWAE Brandenburg untersucht explizit markt-

orientierte Sozialunternehmen in Brandenburg.
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1.2. STATUS QUO MARKTORIENTIERTER SOZIALUNTER-

NEHMEN IN SACHSEN

Das Selbstverstdndnis der befragten markt-
orientierten Sozialunternehmen in Sachsen
in Bezug auf Social Entrepreneurship ist
unterschiedlich ausgeprdgt. 26,2 Prozent der
Unternehmen bezeichnen sich in ihrer AuBen-
darstellung als Sozialunternehmen, und 24,6
Prozent der Unternehmen tun dies teilweise.
Die Befragten gaben in der Umfrage an, sich
selbst als Impact Start-up, wirkungsorientier-
tes Unternehmen, Benefit Corporation, Unter-
nehmen der solidarischen Okonomie, Nach-
haltigkeitsunternehmen sowie als Purpose
Unternehmen zu bezeichnen. Es geben aber
auch 20,0 Prozent der Unternehmen an, eine
solche Selbstbenennung nicht zu verwenden,
da es flr ihre AuBendarstellung nicht hilfreich
sei. 13,8 Prozent der Unternehmen kannten
den Begriff Social Entrepreneurship nicht.
Weitere 13,8 Prozent der Unternehmen wahl-
ten die Antwortmdglichkeit ,keine Angabe”
aus, und 1,5 Prozent der Unternehmen haben
diese Frage nicht beantwortet.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich marktorien-
tierte Sozialunternehmen in Sachsen hdufiger
in der Nahe zu einer Universitat oder Hoch-
schule niederlassen. So haben 35,0 Prozent
der marktorientierten Sozialunternehmen, die
an der Umfrage teilgenommen haben, ihren
Unternehmenssitz in der Stadt Leipzig, 23,0
Prozent in der Landeshauptstadt Dresden und
weitere 3,0 Prozent in Chemnitz. Der Rest ver-
teilt sich auf den Rest des Freistaats Sachsen,
auch hier aber bevorzugt in der Ndhe von
GroB- oder Mittelstddten. Offenbar spielen
strukturelle Faktoren wie GroBe, Dichte und
Infrastruktur eine nicht unerhebliche Rolle fir
die Standortwahl dieser Unternehmen.

Das durchschnittliche Unternehmensalter der
marktorientierten Sozialunternehmen in Sach-
sen betragt 7,2 Jahre. 73,0 Prozent der befragten
marktorientierten Sozialunternehmen wurden
zwischen 2012 und 2023 gegriindet. Allein im
Jahr 2021 grindeten sich 21,5 Prozent der be-
fragten marktorientierten Sozialunternehmen.
Insgesamt waren zum Zeitpunkt der Erhebung
50,0 Prozent der sdchsischen marktorientierten
Sozialunternehmen noch keine fiinf Jahre alt.
Damit weisen sie das fir die Szene charakteris-
tische geringe Alter auf. Im Vergleich mit dem
Land Brandenburg (40,0 Prozent) (vgl. MWAE
Brandenburg 2021) und im bundesweiten Ver-
gleich (27,0 Prozent) (SEFORIS 2016) zeigt sich,
dass es in Sachsen mehr junge marktorientierte
Sozialunternehmen gibt.

Das Alter der Griinder*innen lag bei der Grin-
dung ihres marktorientierten Sozialunter-
nehmens zwischen 16 und 57 Jahren. Fast die
Halfte der Griinder*innen (47,7 Prozent) war bei

der Griindung des Unternehmens zwischen 25
und 34 Jahre alt. Weitere 21,5 Prozent waren
zwischen 35 und 44 Jahre alt.

In 29,2 Prozent der Fille handelte es sich um
Einzelgriinder*innen.*® 38,5 Prozent der sach-
sischen marktorientierten Sozialunternehmen
wurden mit vier und mehr Personen gegriindet
(siehe Abbildung 64).

Die befragten marktorientierten Sozialunter-
nehmen in Sachsen sind liberwiegend Kleinst-
unternehmen (64,6 Prozent), die zwischen einem
bis neun Mitarbeiter*innen beschaftigen, im
Bundesvergleich sind es 56,0 Prozent (Kiefl,
et al. 2022). Alle weiteren befragten markt-
orientierten Sozialunternehmen in Sachsen
zdhlen zu den kleinen Unternehmen mit mehr
als neun und bis zu 49 Mitarbeiter*innen (35,4
Prozent). Dieser Anteil fallt im Bundesvergleich
mit 15,9 Prozent deutlich geringer aus (Kiefl, et
al. 2022).

ABBILDUNG 64: ANZAHL DER AN DER GRUNDUNG BETEILIGTEN PERSONEN DER BEFRAGTEN
MARKTORIENTIERTEN SOZIALUNTERNEHMEN IN SACHSEN (IN PROZENT)

3,1 15

29,2

15,4
18,5

9,2

M eine Person
zwei Personen
drei Personen
vier Personen
mehr als vier Personen
keine Angabe
Frage nicht beantwortet

Fragestellung: Wie viele Personen waren an der Griindung beteiligt?

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 -2022 (n=65), eigene Darstellung.

46 Darunter fillt auch das Unternehmen, welches seine Selbstdndigkeit aufgab.
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Jedes vierte befragte marktorientierte Sozialunternehmen bezeichnet sich in seiner
AuBendarstellung als Sozialunternenmen; ebenfalls jedes Vierte tut dies teilweise.

Die befragten sdchsischen marktorientierten Sozialunternehmen sind hdufiger in der
Stadt sowie in Regionen mit Nahe zu einer Universitat, Hochschule, GroBstadt oder
einem Mittelzentrum angesiedelt.

In Sachsen liegt das durchschnittliche Unternehmensalter der befragten marktorien-
tierten Sozialunternehmen bei 7,2 Jahren. Im Vergleich mit dem Land Brandenburg
(MWAE 2021) (vgl. MWAE Brandenburg 2021) und im bundesweiten Vergleich (SEFORIS
2016) gibt es in Sachsen mehr junge marktorientierte Sozialunternehmen.

Fast die Halfte der Griinder*innen war bei der Griindung des marktorientierten Sozial-
unternehmens zwischen 25 und 34 Jahre alt.

Griindungen durch Einzelpersonen sind fiir etwas weniger als ein Drittel der befragten
marktorientierten Sozialunternehmen zu verzeichnen. Der Anteil der Griindungen
durch vier und mehr Personen liegt bei Gber einem Drittel.

Circa zwei Drittel der befragten marktorientierten Sozialunternehmen in Sachsen sind
Kleinstunternehmen, alle weiteren Kleinunternehmen. Im Vergleich zum bundesweiten
Durchschnitt ist die séchsische Struktur der marktorientierten Sozialunternehmen
deutlich kleinteiliger.



1.3. PHASE DER UNTERNEHMENSENTWICKLUNG

40,0 Prozent der marktorientierten Sozial-
unternehmen in Sachsen befinden sich nach
eigenen Angaben in der Konsolidierungsphase,
in der sich ihre Marktposition festigt. 23,1 Pro-
zent sind in der Skalierungsphase, die durch
Wachstum, zum Beispiel im Angebot oder Um-
satz, gepragt ist, und 18,5 Prozent ordnen sich
der Grindungsphase, ihres Unternehmens zu.
13,8 Prozent der befragten marktorientierten
Sozialunternehmen haben die Antwortmdég-
lichkeit ,keine Angabe" gewahlt und weitere 3,1
Prozent haben die Frage nicht beantwortet. Ein
Unternehmen (1,5 Prozent) hat seine Selbst-
standigkeit mit dem marktorientierten Sozialun-
ternehmen aufgegeben (siehe Abbildung 65).

ABBILDUNG 65: UNTERNEHMENSPHASEN DER BEFRAGTEN MARKTORIENTIERTEN SOZIALUNTERNEHMEN IM VERGLEICH (IN PROZENT)
50

40,0
40
30
23,1
20 18,5
138
10
31 15
0 | —

Griindungsphase Konsolidierungsphase Skalierungsphase Keine Angabe Frage nicht beantwortet ~ Unternehmensaufgabe
Fragestellung: In welcher Phase der Unternehmensentwicklung wiirden Sie Ihr Unternehmen gegenwértig einordnen?

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 -2022 (n=65), eigene Darstellung.
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1.4. BRANCHE

Sozialunternehmen verbinden gemeinwohl-
orientiertes Handeln mit unternehmerischen
Mitteln in den verschiedensten Bereichen
unserer Gesellschaft. Die Selbsteinordnung ge-
maB der internationalen Standardklassifikation
der Wirtschaftszweige der Vereinten Nationen
zeigt, dass jedes dritte marktorientierte Sozial-
unternehmen in Sachsen entweder im Bereich
.Handel" (17 von 64 Unternehmen) oder in der
LErbringung sonstiger wirtschaftlicher Dienst-
leistungen” (7 von 64 Unternehmen) tatig ist.

Diese beiden Branchen sind damit am starks-
ten vertreten. Bundesweit zahlt etwas mehr als
jedes sechste Unternehmen zu diesen Bran-
chen (Kiefl, et al. 2022). Des Weiteren ordnen
sich die Unternehmen den Sektoren ,Erziehung
und Unterricht" (6 von 64 Unternehmen) sowie
.Gesundheit- und Sozialwesen" und dem ,Ver-
arbeitenden Gewerbe" (jeweils 5 von 64 Unter-
nehmen) zu (siehe Abbildung 66). Bundesweit
finden sich die meisten Sozialunternehmen in
der Branche Erziehung und Unterricht, gefolgt

von der Informations- und Kommunikations-
branche und dem Gesundheits- und Sozialwesen
(Kiefl, et al. 2022).

ABBILDUNG 66: BRANCHENZUGEHORIGKEIT DER BEFRAGTEN MARKTORIENTIERTEN SOZIALUNTERNEHMEN IN SACHSEN (ANZAHL UNTERNEHMEN)

Land-, Forstwirtschaft und Fischerei
Verarbeitendes Gewerbe

Energieversorgung

Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und
Beseitigung von Umweltverschmutzungen

Baugewerbe

Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen
Gastgewerbe

Information und Kommunikation

Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

Grundstiicks- und Wohnungswesen

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
Erziehung und Unterricht

Gesundheits- und Sozialwesen

Kunst, Unterhaltung und Erholung

Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

Fragestellung: Welcher Branche I&sst sich Ihr Unternehmen zuordnen?

10 15 20

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 - 2022 (n=64), Filter: Unternehmensaufgabe, eigene Darstellung.
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1.5. RECHTSFORM

Eine eigene Rechtsform fiir Sozialunternenmen,
wie beispielsweise die ,Benefit Corporation” in
GroBbritannien, gibt es in Deutschland bisher
nicht. Ein Grund hierfir liegt unter anderem im
deutschen Gemeinndtzigkeitsrecht, welches
in anderen Landern weniger regulativ ausge-
staltet ist. Die Wahl der Rechtsform in Kom-
bination mit der steuerlichen Verfassung, also
die Vorgaben fir die Abstufungen steuerlicher
Belastungen nach der UnternehmensgroBe,
bestimmt im weitesten Sinne die steuerliche
Veranlagung und die Finanzierungsoptionen
der Unternehmen (Evers, et al. 2015).

Marktorientierte Sozialunternehmen in Sachsen
sind in einem weiten Spektrum verschiedener
Rechtsformen angesiedelt. In Abbildung 67 ist
die Verteilung der Rechtsformen in Sachsen
dargestellt. Die am haufigsten vorkommende
Rechtsform unter den befragten marktorien-
tierten Sozialunternehmen ist die des Einzel-
unternehmens (29,2 Prozent). Der Anteil dieser

Rechtsform ist damit deutlich hoher als im
Bundesvergleich (Bund: 9,5 Prozent) (Kiefl,
et al. 2022). 7,7 Prozent der Einzelunterneh-
mer*innen sind zudem Kleingewerbetreibende.
Auch jenes Unternehmen, welches die Selb-
standigkeit im Jahr 2022 aufgab, firmierte zu-
vor als Einzelunternehmen.

Weitere hdufig genannte Rechtsformen sind
die Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
(GmbH) (24,6 Prozent) sowie die Gesellschaft
burgerlichen Rechts (GbR) (13,8 Prozent). 12,3
Prozent der Befragten gaben an, als eingetra-
gener Verein (eV.) und 4,6 Prozent als gemein-
nlitzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(9GmbH) formiert zu sein. 6,2 Prozent machten
keine Angaben zu ihrer konkreten Rechtsform.
Die Frage, ob ihr Unternehmen einen Gemein-
nitzigkeitsstatus besitzt, bejahten 18,5 Pro-
zent der an der Umfrage teilnehmenden markt-
orientierten Sozialunternehmen.*

Der Anteil der als GmbH organisierten markt-
orientierten Sozialunternehmen in Sachsen
liegt damit auf vergleichbarem Niveau wie
im Bundesdurchschnitt (Bund: 22,8 Prozent
GmbH) (Kiefl, et al. 2022). In Sachsen-Anhalt
liegt der Anteil der eingetragenen Vereine
deutlich héher (72,0 Prozent), was allerdings
auch mit der hier weiter gefassten Definition
von Sozialunternehmen*® zu tun haben drfte
(Mller, T. und Winge 2021).

ABBILDUNG 67: RECHTSFORM DER BEFRAGTEN MARKTORIENTIERTEN SOZIALUNTERNEHMEN IN SACHSEN (IN PROZENT)

35

30

25

20
15
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5 46
. 15 15
0 — —

Einzelunternehmen GmbH

Keine Angaben

Fragestellung: Welcher Rechtsform ldsst sich Ihr Unternehmen zuordnen? Benennen Sie hier bitte die konkrete Rechtsform.

eG = eingetragene Genossenschaft, UG = Unternehmergesellschaft

gGmbH UG GmbH & Co. KG

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 -2022 (n=65), Abweichungen zu 100 Prozent rundungsbedingt, eigene Darstellung.

47 3,1 Prozent wihlte die Antwortkategorie ,keine Angabe" und der gleiche Anteil (3,1 Prozent) beantwortete diese Frage nicht.

48 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Definition von Sozialunternehmen, wie sie fir die Studie in Sachsen-Anhalt genutzt wurde, ist unter

Sachsen-Anhalt sozial innovativ abrufbar. URL: https://soziale-innovation.zsh-online.de/DefinitionSocEnt.html.
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1.6. MOTIVATION ZUR UNTERNEHMENSGRUNDUNG

Marktorientierte Sozialunternehmen in Sach-
sen entstehen lberwiegend aus eigener Mo-
tivation, angestoBen durch Ideen aus dem
privaten Umkreis. Wie Abbildung 68 zeigt,
nannten 36 der 65 der marktorientierten So-
zialunternehmen Anst6Be aus dem privaten
Bereich, wie durch Freunde, Verwandte oder
Graswurzelbewegungen, am héaufigsten als
Motivation fiir ihre Unternehmensgriindung.
13 weitere Unternehmen benannten die Ka-
tegorie ,Sonstige". Die Angaben reichen vom
Wunsch, in eigener Hand nachhaltige Pro-
dukte zu entwickeln und zu vertreiben bis
verpackungsfrei einkaufen zu kdnnen - also
eigenen Impulsen und Interessen der Grin-
der*innen.

Bei elf der befragten marktorientierten So-
zialunternehmen kam der AnstoB durch
Non-Profit-Organisationen (aus dem Dritten
Sektor*), und neun Unternehmen gaben An-
stéBe aus der Wissenschaft an. AnstéBe aus

der Wirtschaft (7 von 65 marktorientierten
Sozialunternehmen) oder dem 6ffentlichen/
staatlichen Sektor (4 von 65 marktorientierten
Sozialunternehmen), zum Beispiel durch Aus-
schreibungen oder Forderrichtlinien, werden
seltener genannt.

ABBILDUNG 68: GRUNDUNGSANSTOSS DER BEFRAGTEN MARKTORIENTIERTEN SOZIALUNTERNEHMEN IN SACHSEN (ANZAHL UNTERNEHMEN)

Aus dem privaten Personenkreis (Freunde, Verwandte,
Graswurzelbewegung etc.)

Aus der Wissenschaft (Hochschule, Universitat, Fachhochschule etc.) 9

Aus der Wirtschaft 7

Aus dem offentlichen/staatlichen Sektor (Ausschreibung, 4
Kommunale Akteure, Férderrichtlinien etc.)

Aus dem Dritten Sektor (Non-Profit etc.) "

Fragestellung: Woher kam der AnstoB fiir die Griindung?

Sonstiges 13

36

20 25 30 35 40

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 -2022 (n=65), Mehrfachnennungen waren moglich, eigene Darstellung.

49  Dritter Sektor bezeichnet einen gesellschaftlichen Bereich, der durch ein Neben- und Miteinander von Marktmechanismus, staatlicher Steue-
rung und Leistung und gemeinschaftlicher bzw. familidrer Arbeit geprégt ist, in dem jedoch keiner dieser Mechanismen eindeutig vorherrscht.
URL: https://www.bpb.de/kurz-knapp/lexika/politiklexikon/17369/dritter-sektor/.
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1.7. KUNDENGRUPPEN

Als selbststandige Organisationen bieten Sozial-
unternehmen zur Deckung ihrer Kosten ihre
Leistungen auf freien Markten durch den
Verkauf von Waren oder die Erbringung von
Dienstleistungen an oder bedienen Quasi-
Markte flr Sozialleistungen des Sozialgesetz-
buches gegen Entgelt. Marktorientierte Sozial-
unternehmen in Sachsen stellen sich vielseitig
hinsichtlich ihrer Kunden auf. Knapp 70 Prozent
der befragten marktorientierten Sozialunter-
nehmen in Sachsen (44 von 64 marktorientierten
Sozialunternehmen) gaben an, dass Endver-
braucher ihr wichtigstes Kundensegment sind.

Ein weiteres wichtiges Kundensegment sind
andere Unternenmen, Wohlfahrtsverbdnde
oder Sozialprojekte. Die &ffentliche Hand, wie
Kommunen, Land, Bund und EU, ist demgegen-
Gber fiir 16 der 64 befragten marktorientierten
Sozialunternehmen weniger und flr 17 (ber-
haupt nicht wichtig (siehe Abbildung 69).%° Die
Ergebnisse sind ein Indiz fiir die hohe Bedeutung
freier Méarkte bei der Erwirtschaftung von Ein-
nahmen der marktorientierten Sozialunterneh-
men im Freistaat Sachsen.

ABBILDUNG 69: KUNDENSEGMENTE DER BEFRAGTEN MARKTORIENTIERTEN SOZIALUNTERNEHMEN (ANZAHL UNTERNEHMEN)

Endverbraucher und Endkonsumenten

Andere Unternehmen, Wohlfahrtsverbande oder Sozialprojekte

Die 6ffentliche Hand 16

0 20

W Sehr wichtig Wichtig

Keine Angabe

Weniger wichtig
M Frage nicht beantwortet

b 4|
Nl
7 s HEI

40 60 80

14 7

Uberhaupt nicht wichtig

Fragestellung: Wie wichtig sind fiir Inr Unternehmen die folgenden Kundengruppen, gemessen an den Umsatzen, die durch diese generiert werden? (Gemeint sind Gruppen oder Institutionen,

die fur die von lhnen erbachten Leistungen zahlen).

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 - 2022 (n=64), Filter: Unternehmensaufgabe, eigene Darstellung.

1.8. EXPANSION

Die Mehrheit der marktorientierten Sozialun-
ternehmen in Sachsen setzt bei der Unterneh-
mensentwicklung auf die Skalierung der ent-
wickelten Ideen und Losungen, der regionalen
beziehungsweise geografischen Prdsenz und
die GroBe des Unternehmens. Befragt nach
der Entwicklung der Geschaftstatigkeit in den
kommenden drei Jahren zeigt sich, dass ein nur

50  Filter: Unternehmensaufgabe.

geringer Anteil der befragten marktorientierten
Sozialunternehmen von einer Reduktion aus-
geht. Hinsichtlich der Produktpalette plant in
etwa ein Drittel der Unternehmen (34,4 Pro-
zent) eine Ausweitung und 39,1 Prozent eine
konstante Entwicklung. Insbesondere ihren
Umsatz und ihre Vertriebsaktivitditen wollen
die marktorientierten Sozialunternehmen in

Sachsen in den kommenden drei Jahren aus-
bauen. Eine starke Ausweitung wird diesbezliglich
von 28,1 Prozent der Befragten angegeben,
weitere 32,8 Prozent prognostizieren immer-
hin noch eine Zunahme. Beziglich der Ver-
anderung der regionalen beziehungsweise
geografischen Entwicklung ihrer Geschafts-
tatigkeit sehen 43,8 Prozent eine konstante
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ABBILDUNG 70: EXPANSIONSBESTREBUNGEN DER BEFRAGTEN MARKTORIENTIERTEN SOZIALUNTERNEHMEN IN SACHSEN (IN PROZENT)

Produktpalette
Umsatze und Vertriebsaktivitdten
Regionale bzw. geografische Prasenz

GroBe des Unternehmens
Skalierung von Ideen

0

W Starke Ausweitung
Keine Angabe

[ Ausweitung
M Frage nicht beantwortet

SAll 63

23,4 3,131

43,8 1,63,1
3,116 78

438

40 60 80 100

Konstante Entwicklung Reduzierung Starke Reduzierung

Fragestellung: Wie wichtig sind fiir Inr Unternehmen die folgenden Kundengruppen, gemessen an den Umsatzen, die durch diese generiert werden? (Gemeint sind Gruppen oder Institutionen,

die ftr die von lhnen erbachten Leistungen zahlen).

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 -2022 (n=64), Filter: Unternehmensaufgabe, eigene Darstellung.

Entwicklung, 17,2 Prozent planen eine starke
Ausweitung und weitere 28,1 Prozent eine
Ausweitung. Die Entwicklung der GroBe ihres
Unternehmens schitzt die Mehrheit (40,6 Pro-
zent) konstant ein, 34,4 Prozent prognostizieren
eine Ausweitung, also ein GroBenwachstum.

Das Item ,Skalierung von Ideen”, im Sinne der
weiteren Verbreitung der entwickelten Ideen
und Lésungen, wurde von 43,8 Prozent der be-
fragten marktorientierten Sozialunternehmen
nicht eingeschatzt. Grinde hierfiir kénnen
nicht benannt werden (siehe Abbildung 70).
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DIE WICHTIGSTEN PUNKTE:

Etwas mehr als jedes Vierte der befragten marktorientierten Sozialunternehmen in
Sachsen ist in der Branche ,Handel" aktiv. Bundesweit finden sich die meisten Sozial-
unternehmen in der Branche Erziehung und Unterricht, gefolgt von der Informations-
und Kommunikationsbranche und dem Gesundheits- und Sozialwesen (Kiefl, et al. 2022).
Nahezu jedes Dritte befragte marktorientierte Sozialunternehmen in Sachsen firmiert
als Einzelunternehmen. Bundesweit sind es unter zehn Prozent (Kiefl, et al. 2022).
Der Anteil der als GmbH und als e.V. organisierten marktorientierten Sozialunternehmen
in Sachsen liegt auf vergleichbarem Niveau wie im Bundesdurchschnitt (Bund: 22,8
Prozent GmbH, 18,4 Prozent e.V.) (Kiefl, et al. 2022).

Bei etwas mehr als der Halfte der befragten marktorientierten Sozialunternehmen
kam der AnstoB zur Griindung aus dem privaten Personenkreis.

Knapp 70 Prozent der befragten marktorientierten Sozialunternehmen in Sachsen
benennen Endkunden als wichtigstes Kundensegment.

Jedes Dritte befragte sdchsische marktorientierte Sozialunternehmen plant eine In-
tensivierung seiner Geschaftstatigkeiten. Eine Reduzierung der Aktivitdten planen
demgegeniber wenige Unternehmen, die Werte liegen hier unter fiinf Prozent. Das
zeigt, dass sich die marktorientierten Sozialunternehmen zunehmend in der sachsi-
schen Wirtschaft etablieren kdnnen.



2.1. GRUNDUNGSFINANZIERUNG

In der Griindungsphase wird der Bedarf an
Finanzierungsinstrumenten durch knapp ein
Drittel (32,3 Prozent) der befragten markt-
orientierten Sozialunternehmen als groB3 ein-
geschatzt, ohne dass fir sie passfahige An-
gebote in ausreichendem MaBe vorhanden
seien. Weitere 23,1 Prozent gaben an, dass es
Finanzierungsinstrumente gibt, diese jedoch
ausbaufahig seien. Ideale Finanzierungsbedin-
gungen in der Griindungsphase sahen nur 9,2
Prozent der Befragten (siehe Abbildung 71). Da
es sich hierbei um subjektive und an den eigenen
Bedarfen ausgerichtete Einschdtzungen handelt,
kann ,ideal" als optimal fur das jeweilige Un-
ternehmen interpretiert werden.

Die Ergebnisse zur Frage nach der Griindungs-
finanzierung zeigen eine groBe Spannbreite

ABBILDUNG 71: BEDARF AN FINANZIERUNGSINSTRUMENTEN IN DER GRUNDUNGSPHASE DER
BEFRAGTEN MARKTORIENTIERTEN SOZIALUNTERNEHMEN IN SACHSEN (IN PROZENT)

Ein groBer Bedarf ist vorhanden, bisher gibt es
noch keine oder nur unzureichend Angebote

Bedarf ist vorhanden, es gibt Finanzierungs-
instrumente, diese sind aberausbaufahig

Kein Bedarf, Finanzierungsbedingungen sind ideal

Keine Angabe

Frage nicht beantwortet

0 10 20 30 40
Fragestellung: In welcher Phase sehen/sahen Sie die groBten Bedarfe an Finanzierungsinstrumenten?

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 -2022, Auswertung der Ergeb-
nisse ausschlieBlich fur die Griindungsphase (n=65), eigene Darstellung.

ABBILDUNG 72: ZUSAMMENSETZUNG DER GRUNDUNGSFINANZIERUNG DER BEFRAGTEN (MARKTORIENTIERTEN) SOZIALUNTERNEHMEN IN SACHSEN

(ANZAHL UNTERNEHMEN)

Eigene Einlagen

Staatliche Férdermittel/Offentliche Projektforderung
Einlagen von Freunden

Crowdfounding

Klassische Kreditinstitute/Banken

Spenden

Kreditinstitute mit 6kologischer/sozialer Ausrichtung
Stiftungsgelder

Inkubatoren, Accelerator, Business Angel

Sonstige

5 10 15 20 25 30 35 40 45

Fragestellung: Wie haben Sie die Grindung Ihres Unternehmens finanziert?

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 -2022 (n=65), Mehrfachnennungen waren mdoglich, eigene Darstellung.
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an genutzten Finanzierungsinstrumenten in
der Grindungsphase. Oftmals nutzen die Be-
fragten verschiedene Finanzierungskombina-
tionen. Abbildung 72 zeigt, dass als Anschub-
finanzierung insbesondere eigene Einlagen (39
von 65 marktorientierten Sozialunternehmen)
und staatliche Fordermittel oder dffentliche
Projektférderungen (20 von 65 marktorien-
tierten Sozialunternehmen) genannt wurden.
Einlagen von Freunden wurden von 14 markt-
orientierten Sozialunternehmen, und somit in
der Rangfolge an dritter Stelle, genannt. Ein-
nahmen aus Crowdfunding sowie Kredite von
klassischen Kreditinstituten/Banken wurden
von 13 der befragten marktorientierten So-
zialunternehmen genutzt. Kreditinstitute mit
explizit dkologischer beziehungsweise sozialer
Ausrichtung wurden in der Grindungsfinan-
zierung lediglich von flnf der befragten markt-
orientierten Sozialunternehmen in Anspruch

genommen.  Stiftungsgelder,  Inkubatoren,
Accelerator oder auch Business Angel spielen
im Finanzierungsmix der Grindung fur die be-
fragten marktorientierten Sozialunternenmen
eine eher untergeordnete Rolle.

Sozialunternehmen richten sich nicht vollstandig
am Markt aus. Daher sehen sie sich in beson-
derer Weise mit der Herausforderung der De-
ckung ihrer Kosten durch die Generierung von
Einnahmen konfrontiert. In der Befragung wurden
die Anteile verschiedener Einnahmequellen an
den Gesamteinnahmen sowie die Hohe der ge-
nerierten Jahreseinnahmen erhoben.

Wie Abbildung 73 zeigt, nutzen marktorien-
tierte Sozialunternehmen in Sachsen vielféltige
Einnahmequellen.®” Damit gibt es selten eine
Haupteinnahmequelle, vielmehr ist fir den
Aufbau nachhaltiger und bestandiger Struktu-

ren die Kombination von mehreren Einnahme-
quellen notwendig. Die drei wichtigsten
Einnahmearten fiir die befragten marktorien-
tierten Sozialunternehmen in Sachsen sind der
Verkauf von Produkten und Dienstleistungen
am Markt (48 von 64 marktorientierten Sozial-
unternehmen®?), 6ffentliche Zuschiisse (21
von 64 marktorientierten Sozialunternehmen)
sowie Entgelte fiir die Erbringung weiterer
Leistungen fir die 6ffentliche Hand (17 von
64 marktorientierten Sozialunternehmen). Der
Verkauf von Produkten und Dienstleistungen
wird am héaufigsten genannt. Dies kann u.a.
auf die durch die befragten Sozialunternehmen
angegebenen Branchen Handel und die Erbrin-
gung von sonstigen wirtschaftlichen Dienst-
leistungen zuriickgefiihrt werden.

ABBILDUNG 73: EINNAHMEQUELLEN DER MARKTORIENTIERTEN SOZIALUNTERNEHMEN AN DEN GESAMTEINNAHMEN IM JAHR 2022

(ANZAHL UNTERNEHMEN)

Umsétze durch Verkauf von Produkten und Dienstleistungen am Markt

Offentliche Zuschiisse, Frdermittel oder Stipendien

Entgelte fur die Erbringung weiterer Leistungen fiir die 6ffentliche Hand
(Staatliche Fordermittel, 6ffentliche Projektférderung)

Crowdfunding, Spenden, Sponsoring, Preisgelder

Entgelte fiir die Erbringung von Leistungen im Rahmen des SGB auf
Quasi-Méarkten (z. B. Arbeitsférderung, Kinder- und Jugendhilfe, Inklusion)

Gebihren, Mitgliedsbeitrage, Nutzungsrechte, Vermietung,
Verpachtung, Zinsen

Private Zuschisse, Fordermittel oder Stipendien (z. B. von Stiftungen)

Sonstige Einnahmen

0 20

48

40 60

Fragestellung: Welchen Anteil hatten folgende Einnahmequellen an den Gesamteinnahmen in 2022? (nur Auswertung der Nennungen)

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 -2022 (n=64) Filter: Unternehmensaufgabe, eigene Darstellung.

51 Mehrfachnennungen waren méglich.

52  Filter: Unternehmensaufgabe.
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2.2. EENNAHMEN

Am haufigsten haben die befragten marktori-
entierten Sozialunternehmen im Jahr 2022 Ein-
nahmen in Héhe von 20.000 bis unter 50.000
Euro erzielt (21,5 Prozent) (siehe Abbildung 74).
Ansonsten zeigt sich bei den Einnahmen eine
breite Streuung. Die Einnahmen in Sachsen
liegen, im Bereich bis 50.000 Euro mit einem
Wert von 44,6 Prozent, leicht Uber den Ein-
nahmen von Vergleichsbefragungen (Branden-
burg: 40,0 Prozent und Bund: 34,3 Prozent)
(Kiefl, et al. 2022, MWAE 2021).

ABBILDUNG 74: EINNAHMEN DER MARKTORIENTIERTEN SOZIALUNTERNEHMEN IN SACHSEN IM
JAHR 2022 (IN PROZENT)

0 Euro

1 bis unter 5.000 Euro

5.000 bis unter 10.000 Euro
10.000 bis unter 20.000 Euro
20.000 bis unter 50.000 Euro
50.000 bis unter 100.000 Euro
100.000 bis unter 200.000 Euro
200.000 bis unter 500.000 Euro
500.000 bis unter 1.000.000 Euro
1.000.000 Euro und mehr

Frage nicht beantwortet

Keine Angabe

0 5 10 15 20 25
Fragestellung: Wie hoch waren die Einnahmen, die Ihr Unternehmen im Jahr 2022 insgesamt erzielt hat?

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 - 2022 (n=64), Filter: Unter-
nehmensaufgabe, eigene Darstellung,

2.3. KREDITE, FORDERMITTEL UND ZUSCHUSSE

Mit 41,5 Prozent der befragten marktorientier-
ten Sozialunternehmen aus Sachsen hat ein
hoher Anteil schon einmal erfolgreich Kredite,
Fordermittel oder Zuschiisse eingeworben.®®
Auch hierbei wird auf unterschiedlichste Fi-
nanzierungsquellen zurlckgegriffen. 17 von
48% befragten marktorientierten Sozialunter-
nehmen gaben an, bereits staatliche Forder-
mittel, wie Projekt- beziehungsweise Investi-

tionszuschiisse, aus Landes- beziehungsweise
Bundesprogrammen eingeworben zu haben.
Grlndungszuschiisse und Grlnder*innensti-
pendien werden am zweithadufigsten benannt
(10 von 48 befragten marktorientierten Sozial-
unternehmen). Sie sind vor allem fir die Griin-
dungsphase relevant. Alternative Programme®®
werden vergleichsweise selten eingeworben
(siehe Abbildung 75).

53 Filter: Unternehmensaufgabe. 16 Unternehmen haben keine Kredite eingeworben, zwdlf Unternehmen gaben die Antwortmadglichkeit ,keine
Angabe" an und neun Unternehmen beantworteten diese Frage nicht.

54 Filter: Unternehmensaufgabe sowie keine Einwerbungen.

55 Wie beispielsweise Inkubatoren, Accelerator und Business Angel, aber auch Wirkungsfonds, Impact Investments und Venture Capital.
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ABBILDUNG 75: ZUSAMMENSETZUNG EINGEWORBENER MITTEL DER BEFRAGTEN MARKTORIENTIERTEN SOZIALUNTERNEHMEN IN SACHSEN (ANZAHL

UNTERNEHMEN)

Staatliche Fordermittel aus Landes- und Bundesprogramm
Griindungszuschuss/Griinderstipendien tiber Landes- und Bundesmittel
Zuschusse fir Existenzgriindungsberatung/Coaching/Weiterbildung
Inkubator, Accelerator, Business Angel

Kredite privater Kreditinstitute/Banken

Kredite des Investions- bzw. Aufbaubank des Landes

Kredit der KfW-Bank

Stiftungsgelder (Stipendien- und Projektzuschiisse)
Startkapital/Investitionen Gber Crowdfounding

Wirkungsfonds/Impact Investment/Venture Capital

Sonstiges

Fragestellung: Welche Mittel hat Ihr Unternehmen aus der folgenden Liste konkret eingeworben?

8 10 12 14 16 18

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 -2022 (n=27), Filter: Unternehmensaufgabe sowie keine Einwerbungen, Mehrfachnennungen

waren méglich, eigene Darstellung.

24,6 Prozent der befragten marktorientierten
Sozialunternenmen in Sachsen sind bisher
beim Einwerben von Mitteln erfolglos geblieben.
Nach Einschatzung der befragten Unterneh-
men misslang die Einwerbung von Mitteln am
hiufigsten bei staatlichen Férdermitteln (9 von
37 marktorientierten  Sozialunternehmen®)
und Stiftungsgeldern (6 von 37 marktorientierten
Sozialunternehmen®). Sie gaben an, dass aus
ihrer Sicht die Anfrage bei nicht zustandigen
Institutionen, unzureichende Eigenmittel be-
ziehungsweise unzureichende Einnahmen und

ein geringes Marktinteresse Griinde dafiir wa-
ren, dass sie bei der Einwerbung von Mitteln
erfolglos geblieben sind. Andere Griinde, wie
ein mangelhafter Businessplan, eine ungeeig-
nete Rechtsform oder ein wenig Uberzeugen-
des Geschaftsmodell beziehungsweise ein zu
geringer Impact, waren nach Einschatzung der
befragten Unternehmen fiir das Scheitern nicht
relevant. An dieser Stelle sei darauf verwiesen,
dass die Einschatzungen der befragten markt-
orientierten Sozialunternehmen im Rahmen der
Befragung nicht mit Ergebnissen und Erkennt-

56 Filter: Unternehmensaufgabe. 27 Unternehmen haben erfolgreich Kredite eingeworben.

57 Filter: Unternehmensaufgabe sowie Einwerbung erfolgreich.

nissen der Analysen zur Grindungsférderung
in Sachsen abgeglichen werden konnten.®

Der Bedarf an Finanzierungsinstrumenten ist
in allen Unternehmensphasen vorhanden. Es
zeigt sich, dass der Bedarf in der Griindungs-
und Wachstumsphase von rund 30 Prozent
(32,2 Prozent Griindungsphase und 30,8 Pro-
zent Wachstumsphase) der befragten markt-
orientierten Sozialunternehmen in Sachsen als
hoch und nicht oder nur unzureichend gedeckt
eingeschatzt wird. In der Skalierungsphase sind

58 Siehe dazu die vom Séchsischen Staatsministerium fr Wirtschaft, Arbeit und Verkehr in Auftrag gegebene ,Studie zum Griindungsstandort

Sachsen" vom Mérz 2022 (SMWA 2022A).
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es 26,2 Prozent. Fur die Wachstumsphase wird ABBILDUNG 76: BEDARF AN FINANZIERUNGSINSTRUMENTEN NACH UNTERNEHMENSPHASEN DER
am hiufigsten eingeschitzt, dass es Bedarf BEFRAGTEN MARKTORIENTIERTEN SOZIALUNTERNEHMEN IN SACHSEN (IN PROZENT)

und auch Finanzierungsinstrumente gibt, letztere
allerdings ausbaufihig sind (32,2 Prozent).
Diese Aussage treffen die Unternehmen fir
die Griindungs- und Skalierungsphase seltener
(23,1 Prozent Griindungsphase und 20,0 Pro- Skalierung
zent Skalierungsphase). Nach Einschitzung der

Griindung

Wachstum

marktorientierten Sozialunternehmen gibt es 80 100
selten keinen Bedarf und ideale Finanzierungs- B Ein groBer Bedarf ist vorhanden, bisher gibt es noch keine oder nur unzureichend Angebote
bedingungen in Sachsen (siehe Abbildung 76). [ | Beqarf ist vorhande@ es gibt F_inanzierungsin§trumente, diese sind aber ausbaufahig

Kein Bedarf, Finanzierungsbedingungen sind ideal

Keine Angabe

B Frage nicht beantwortet

Fragestellung: In welcher Phase sehen/sahen Sie die groBten Bedarfe an Finanzierungsinstrumenten?

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 -2022 (n=65), eigene Darstellung.

DIE WICHTIGSTEN PUNKTE:

| Eigene Einlagen werden von nahezu zwei Drittel der befragten marktorientierten So-
zialunternehmen als Anschubfinanzierung in der Griindungsphase eingesetzt. Staat-
liche Fordermittel beziehungsweise &ffentliche Projektforderungen nutzt jedes flinfte
befragte marktorientierte Sozialunternehmen.

Fir fast die Halfte der befragten marktorientierten Sozialunternehmen in Sachsen
bilden Umsatze durch den Verkauf von Produkten und Dienstleistungen am Markt
den groBten Anteil der Einnahmen.

Einnahmen im Jahr 2022 in Héhe von 20.000 bis unter 50.000 Euro werden von
etwas mehr als einem Fiinftel der befragten marktorientierten Sozialunternehmen
erzielt. Darliber hinaus weist die Hohe der Einnahmen eine breite Streuung auf. Die
Einnahmen in Sachsen liegen im Bereich bis 50.000 Euro leicht iber den Einnahmen
von Vergleichsbefragungen (Kiefl, et al. 2022, MWAE 2021).

Mehr als jedes Dritte der befragten marktorientierten Sozialunternehmen aus Sachsen
hat schon einmal erfolgreich Kredite, Férdermittel oder Zuschisse eingeworben.

Der Bedarf an Finanzierungsinstrumenten wird in der Griindungs- und Wachstums-
phase von rund jedem Dritten der befragten marktorientierten Sozialunternehmen
in Sachsen als hoch eingeschatzt. In der Skalierungsphase ist es knapp jedes vierte
befragte marktorientierte Sozialunternehmen.
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3.1. INTEGRATIVE FUHRUNGSKULTUR

Sozialunternehmen zeichnen sich auch durch
eine integrative Fihrungskultur aus, in der
Mitarbeiter*innen Einfluss auf das Unterneh-
mensgeschehen nehmen und ein Mitsprache-
recht®® haben. Dies bestatigt sich auch fir die
befragten marktorientierten Sozialunternehmen
in Sachsen. Der GroBteil der befragten markt-
orientierten Sozialunternehmen gab an, dass
ihre Mitarbeiterinnen Einfluss nehmen und
Mitspracherecht haben (33 von 46 marktorien-
tierten Sozialunternehmen®). Weitere zwolf
Nennungen entfielen darauf, dass sie ihre Mit-
arbeiterinnen bei Entscheidungen mit Infor-
mationen unterstiitzen. Eine vollumfingliche
Delegation an die Mitarbeiter*innen wurde
von neun und keine aktive Beteiligung der Mit-
arbeiter*innen lediglich von zwei marktorien-
tierten Sozialunternehmen genannt. (siehe Ab-
bildung 77).

ABBILDUNG 77: STRATEGISCHE ENTSCHEIDUNGSFINDUNG DER BEFRAGTEN MARKTORIENTIERTEN
SOZIALUNTERNEHMEN IN SACHSEN (ANZAHL UNTERNEHMEN)

35 3
30
25
20
15
12
10 9
5
2
0 |
Mitarbeiter*innen Mitarbeiter*innen Vollumfangliche Keine aktive
nehmen Einfluss unterstutzen Delegationan Beteiligung der
und haben Entscheidungen Mitarbeiter*innen Mitarbeiter*innen
Mitspracherecht mit Information

Fragestellung: In welcher Form werden im Unternehmen strategische Entscheidungen getroffen?

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 -2022 (n=46), Filter: Unter-
nehmensaufgabe sowie Einzelunternehmen, Mehrfachnennungen waren moglich, eigene Darstellung.

3.2. VERANKERUNG SOZIALER ZIELSETZUNGEN

Viele der befragten marktorientierten Sozialun-
ternehmen haben soziale Zielstellungen in ihrer
Unternehmensstrategie, ihrer Satzung oder
ihrem Unternehmenskonzept festgeschrieben.
Insbesondere sind das Werte wie Wertschatzung
und Toleranz (37 von 46 marktorientierten
Sozialunternehmen®) und die praktizierte Di-
versitdt und Gleichberechtigung (28 von 46

marktorientierten Sozialunternehmen). Bei der
Frage nach Regeln zum Konflikt- und Krisen-
management wurde hingegen von 29 markt-
orientierten Sozialunternehmen angegeben,
dass dies in ihrem Unternehmen nicht festge-
schrieben haben.

59 Immer mehr Sozialunternehmen in Deutschland werden zu Purpose-Unternehmen, welche in Verantwortungseigentum gefiihrt werden und
somit den Mitarbeiter*innen gehéren. Siehe hierzu: Purpose Economy URL: https://purpose-economy.org/de/who-we-are.

60 Filter: Unternehmensaufgabe sowie Einzelunternenmen (18 Einzelunternehmen).

61 Filter: Unternehmensaufgabe sowie Einzelunternehmen (18 Einzelunternehmen), Mehrfachnennungen waren moglich.
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3.3. GEWINNVERTEILUNG UND REINVESTITION

Sozialunternehmen bendtigen Gewinne, um
ihre sozialen Anliegen umzusetzen. Dement-
sprechend reinvestieren sie ihre Gewinne in
hohem MaBe in den Zweck der Organisation.
Gewinnausschiittungen erfolgen, wenn Uber-
haupt, in begrenzter Form (Osbelt 2019).

Bei 34,4 Prozent der befragten marktorientierten
Sozialunternehmen® ist die Reinvestition der
erwirtschafteten Gewinne fiir vorrangig soziale,
gesellschaftliche und &kologische Zwecke in
der Strategie, der Satzung oder im Unterneh-
mensleitbild festgeschrieben.

Erwirtschaftete Gewinne werden von dem
GroBteil der befragten marktorientierten Sozial-

62 Filter: Unternehmensaufgabe.

unternehmen fir die Bildung von Ricklagen
(47 von 64 marktorientierten Sozialunterneh-
men) und die Reinvestition der Gewinne in den
sozialen undfoder 6kologischen Zweck ihres
Unternehmens (22 von 64 marktorientierten
Sozialunternehmen) verwendet. Gewinne werden
jedoch auch an andere soziale Projekte ausge-
schittet beziehungsweise gespendet (15 von
64 marktorientierten Sozialunternehmen).

17 von 64 Unternehmen schiitten ihren Gewinn
in limitierter - also begrenzter - Form aus.
Weitere acht Unternehmen gaben an, ihre Ge-
winne an Inhaber*innen, Mitglieder oder An-

teilseigner*innen auszuschitten.s

DIE WICHTIGSTEN PUNKTE:

In knapp drei Vierteln aller befragten sdchsischen marktorientierten Sozial-
unternehmen haben Mitarbeitende ein Mitspracherecht und Einfluss auf das Unter-
nehmensgeschehen.

Viele der befragten marktorientierten Sozialunternehmen haben soziale Zielstellun-
gen in ihrer Unternehmensstrategie, ihrer Satzung oder ihrem Unternehmenskonzept
festgeschrieben. Insbesondere sind dies Werte wie Wertschatzung und Toleranz und
die praktizierte Diversitdt und Gleichberechtigung.

Uber ein Drittel der befragten marktorientierten Sozialunternehmen hat die Rein-
vestition der erwirtschafteten Gewinne fiir vorrangig soziale, gesellschaftliche und
Okologische Zwecke in der Strategie, der Satzung oder im Unternehmensleitbild fest-
geschrieben.

Etwas weniger als drei Viertel der marktorientierten Sozialunternehmen in Sachsen
bilden mit ihren erwirtschafteten Gewinnen Riicklagen, jedes dritte Unternehmen
reinvestiert die Gewinne in den sozialen und/oder Gkologischen Zweck ihres Unter-
nehmens und etwas mehr als jedes finfte Unternehmen spendet Gewinne an andere
soziale Projekte.

63 In Kapitel 4.1 wird die Priifung dieser acht Unternehmen auf die Zuschreibung eines marktorientierten Sozialunternehmens hin beschrieben.
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4.1. NACHHALTIGKEITSZIELE

Sozialunternehmen blicken systemisch auf die
soziodkonomischen Herausforderungen der
heutigen Zeit. Sie denken wirkungsorientiert
und werden in jenen gesellschaftlichen Berei-
chen aktiv, in denen Staat und Markt bisher nur
unzureichend auf die bestehenden Herausfor-
derungen reagieren. Ihr Geschaftsmodell ist,
anders als bei profitorientierten Unternehmen,
darauf ausgerichtet, die 6kologische und/oder
gesellschaftliche Wirkung zum Unternehmens-
zweck zu machen (Hoffmann, Scharpe und
Wunsch 2021) und eine soziale und gesell-
schaftliche Aufgabe zu verfolgen. Diese Eigen-
schaften lassen erwarten, dass die befragten
marktorientierten Sozialunternehmen in Sachsen
ein breites Spektrum der 17 Nachhaltigkeits-
ziele der Vereinten Nationen (Sustainable De-
velopment Goals - SDG), welche die UN im Jahr
2016 verabschiedet hat, bedienen.

Die Ergebnisse der Umfrage kdnnen dies be-
statigen. Ein GroBteil der befragten markt-
orientierten Sozialunternehmen gab an, meh-
rere SDGs zu adressieren, was fir einen groBen
Stellenwert der &kologischen und gesell-
schaftlichen Wirkung als Unternehmenszweck
spricht. Die Ergebnisse zeigen, dass die befrag-
ten marktorientierten Sozialunternehmen ein
hohes Bewusstsein fir aktuelle gesellschaft-
liche Herausforderungen aufweisen.

ABBILDUNG 78: NACHHALTIGKEITSZIELE DER BEFRAGTEN MARKTORIENTIERTEN SOZIALUNTER-

NEHMEN IN SACHSEN (ANZAHL UNTERNEHMEN)

SDG 1 Keine Armut

SDG 2 Kein Hunger

SDG 3 Gesundheit und Wohlergehen

SDG 4 Hochwertige Bildung

SDG 5 Geschlechtergleichheit

SDG 6 Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen

SDG 7 Saubere und bezahlbare Energie

SDG 8 Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum
SDG 9 Industrie, Innovation und Infrastruktur

SDG 10 Weniger Ungleichheit

SDG 11 Nachhaltige Entwicklung von Stadten und Gemeinden
SDG 12 Nachhaltiger Konsum und Produktion

SDG 13 MaBnahmen zum Klimaschutz

SDG 14 Leben unter Wasser (Gewasser und Meere schiitzen)
SDG 15 Leben an Land (Landdkosysteme schiitzen)

SDG 16 Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen

SDG 17 Globale Partnerschaft fir nachhaltige Entwicklung

Gefragt nach ihren Zielen beziehungsweise in 0 10 20 30 40 50
welchen Bereichen sie ein Problem I6sen und
eine Wirkung gemaB der 17 SDG erzielen wol-
len, gaben 40 der befragten marktorientierten
Sozialunternehmen das SDG 12 ,Nachhaltige/r
Konsum und Produktion” und 35 das SDG 3
.Gesundheit und Wohlergehen" an. Diese An-
gaben decken sich mit den Branchen, zu denen

Fragestellung: Welches Nachhaltigkeitsziel im Sinne der 17 Sustainable Development Goals (SGD's) verfolgt Ihr Unternehmen?

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 -2022 (n=64), Filter: Unter-
nehmensaufgabe, Mehrfachnennungen waren méglich, eigene Darstellung.
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sich die Befragten zuordneten. Auch im Bundes-
vergleich werden diese Nachhaltigkeitsziele,
neben dem SDG 4 ,Hochwertige Bildung" und
dem SDG 10 ,Weniger Ungleichheit", am hau-
figsten adressiert (Kiefl, et al. 2022). Ebenfalls
haufig werden das SDG 5 ,Geschlechtergerech-
tigkeit” (26 von 64 marktorientierten Sozial-
unternehmen), das SDG 13 ,MaBnahmen zum
Klimaschutz" (26 von 64 marktorientierten So-
zialunternehmen) und das SDG 8 ,Menschen-
wiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum” (25
von 64 marktorientierten Sozialunternehmen)
von den marktorientierten Sozialunternehmen
in Sachsen angestrebt (siehe Abbildung 78).

4.2. UNTERNEHMENSZIELE

Sozialunternehmen bearbeiten mit unterneh-
merischen Mitteln ein gesellschaftliches Pro-
blem. Im Unterschied zu gewinnorientierten
Unternehmen zeigt sich ihr Erfolg jedoch in
ihrer gesellschaftlichen Wirkung und nicht an
monetdren Einnahmen. Von besonderem Inte-
resse war daher in der Befragung der markt-
orientierten Sozialunternehmen in Sachsen,
was ihnen in ihrem Unternehmen besonders
wichtig ist und welchen Stellenwert das so-
ziale Anliegen im Vergleich zu wirtschaftlichen
Parametern hat.

Auf einer Skala von ,1 - trifft voll und ganz zu"
bis ,5 - trifft Gberhaupt nicht zu" bewerteten
die Befragten die Aspekte soziale Wirkung und
Okologische Wirkung als besonders wichtig.
Der Stellenwert der sozialen und 6kologischen

Wirkung deckt sich mit den Angaben zu den
bereits aufgezeigten Zielen der marktorien-
tierten Sozialunternehmen aus Sachsen. Ahn-
liche Angaben zeigen sich auch in Studien der
umliegenden Bundeslander Sachsen-Anhalt
(Miller, T. und Winge 2021) und Brandenburg
(MWAE 2021) sowie in Ergebnissen auf Bundes-
ebene (Scharpe und Wunsch 2019).

Themen wie Mitbestimmung und offenes Klima,
aber auch lokales Handeln, Einnahmen und
Gewinne und die Professionalisierung und
Skalierbarkeit wurden als wichtig bewertet. Der
Wirkungsmessung und dem Reporting spra-
chen die befragten marktorientierten Sozial-
unternehmen in Sachsen eher weniger Bedeu-
tung zu (siehe Abbildung 79).

ABBILDUNG 79: UNTERNEHMENSZIELE DER BEFRAGTEN MARKTORIENTIERTEN SOZIALUNTERNEHMEN

IN SACHSEN
Soziale Wirkung
Okologische Wirkung
Lokales Handeln
Innovative Lésungen

Einnahmen und Gewinne

Professionalisierung
und Skalierbarkeit

Wirkungsmessung und
Reporting

Mitbestimmung und
offenes Klima

M Trifft voll und ganz zu
Trifft eher nicht zu
Keine Angabe

30 40 50 60 70

[ Trifft eher zu
Trifft Uberhaupt nicht zu
M Frage nicht beantwortet

Teils, teils

Fragestellung: Was ist Innen in lhrem Unternehmen besonders wichtig?

Skala von ,1 - trifft voll und ganz zu" bis ,5 - trifft Giberhaupt nicht zu"

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 - 2022 (n=64), Filter: Unter-

nehmensaufgabe, eigene Darstellung.
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DIE WICHTIGSTEN PUNKTE:

Die befragten marktorientieren Sozialunternehmen be-
werten die soziale und 6kologische Wirkung als besonders
wichtig. Ahnliche Angaben zeigen sich auch in Studien der
umliegenden Bundeslinder Sachsen-Anhalt (Maller, T. und
Winge 2021) und Brandenburg (MWAE 2021) sowie in Er-
gebnissen auf Bundesebene (Scharpe und Wunsch 2019).

Der GroBteil der befragten marktorientierten Sozialunter-
nehmen in Sachsen mochte eine Wirkung bei dem SDG 12
.Nachhaltige/r Konsum und Produktion” und dem SDG 3
.Gesundheit und Wohlergehen" erzielen. Im Bundesver-
gleich werden neben dem SDG 4 ,Hochwertige Bildung" und
dem SDG 10 ,Weniger Ungleichheit", ebenfalls die von den
sdchsischen marktorientierten Sozialunternehmen angege-
benen SDG's am hiufigsten adressiert (Kiefl, et al. 2022)
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5.1. HERAUSFORDERUNGEN FUR MARKTORIENTIERTE

SOZIALUNTERNEHMEN

Marktorientierte Sozialunternehmen im Frei-
staat Sachsen stehen verschiedenen Heraus-
forderungen gegeniiber. Zu den groBten Her-
ausforderungen zahlen unternehmensinterne
und finanzielle Faktoren.

Knappe zeitliche Ressourcen werden am
hiufigsten als Herausforderung benannt (33
Nennungen ,trifft voll und ganz zu" und 14
Nennungen trifft eher zu" von 58 markt-
orientierten Sozialunternehmen®), gefolgt von
finanziellen Ressourcen und damit verbunden
mangelnden Finanzierungsmaoglichkeiten ihrer
Ideen (27 Nennungen ,trifft voll und ganz zu",
18 Nennungen ,trifft eher zu" von 57 marktori-
entierten Sozialunternehmen®). Auch perso-
nelle Ressourcen zahlen zu den am haufigsten
benannten Herausforderungen (24 Nennungen
J[rifft voll und ganz zu", 16 Nennungen ,trifft
eher zu" von 57 marktorientierten Sozialunter-
nehmen®®).

Als weitere Herausforderung wurden hohe
blrokratische Hirden, eine schwache Lobby
sowie fehlende 6ffentliche Unterstiitzung, wie
beispielsweise durch Kommunen, eingeordnet.
Die Resonanz und Nachfrage sowie die Sicht-
barkeit am Markt wird im Mittel zum Teil als
herausfordernd empfunden. Als sonstige Heraus-
forderungen wurden die Sichtbarkeit in Zeiten
von Corona sowie persdnliche Belastungen,
wie zum Beispiel das Zusammenspiel von
Care-Arbeit und Selbstindigkeit, ein groBer
Zeit- und Organisationsaufwand sowie eine
hohe mentale Belastung genannt.

Wenig herausfordernd bewerten die Unterneh-
men Fihrungskompetenzen, rechtliche Bar-
rieren, fehlende Partner*innen sowie fehlendes
betriebswirtschaftliches Wissen und fehlende
Weiterbildungsmadglichkeiten.

In Deutschland gibt es keine eigene Rechts-
form fiir Sozialunternehmen. Dies stellt flr

64  Filter: Unternehmensaufgabe, sechs Unternehmen beantworteten diese Frage nicht.

65 Filter: Unternehmensaufgabe, sieben Unternehmen beantworteten diese Frage nicht.

66 Filter: Unternehmensaufgabe, sieben Unternehmen beantworteten diese Frage nicht.

uber die Halfte der befragten marktorientierten
Sozialunternehmen keine Herausforderung
dar (30 Nennungen ,trifft tiberhaupt nicht zu",
13 Nennungen ,trifft eher nicht zu" von 53
marktorientierten Sozialunternehmen®). Eine
nicht passende Rechtsform wurde nur in zwei
Nennungen als herausfordernd beschrieben. In
sieben Nennungen wurde sie zum Teil als her-
ausfordernd beschrieben.

Auch die Unterstltzungsstrukturen wurden
in der Befragung gebeten, Hurden fiir markt-
orientierte Sozialunternenmen in Sachsen zu
bewerten. Die groBte Herausforderung sehen
sie in den fehlenden finanziellen Ressourcen
(7 Nennungen ,trifft voll und ganz zu" und 7
Nennungen ,trifft eher zu" von 16 Unterstiit-
zungsstrukturen®). Anders als die befragten
Unternehmen selbst, benennen die befragten
Unterstlitzungsstrukturen eine unzureichende
Sichtbarkeit der marktorientierten Sozialunter-
nehmen auf dem Markt (6 Nennungen ,trifft

67 Filter: Unternehmensaufgabe, zwei Unternehmen wahlten die Antwortmdglichkeit ,keine Angabe”, neun Unternehmen beantworteten diese

Frage nicht.

68 Acht befragte Unterstlitzungsstrukturen beantworteten diese Frage nicht.
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voll und ganz zu" und 6 Nennungen ,trifft
eher zu" von 15 Unterstiitzungsstrukturen®)
als groBe Hirde. Auch fehlendes betriebswirt-
schaftliches Wissen wird von ihnen als Hin-
dernis beschrieben (1 Nennung ,trifft voll und
ganz zu" und 10 Nennungen ,trifft eher zu" von
16 Unterstltzungsstrukturen’). Dies schatzen
die befragten marktorientierten Sozialunter-
nehmen selbst so nicht ein. Eine mangelnde
Resonanz und fehlende Nachfrage (7 Nennungen
Jteils, teils" von 16 Unterstlitzungsstrukturen’’)
werden von den Unterstiitzungsstrukturen als
teilweise herausfordernd empfunden. Inter-
essant ist, dass die Unterstlitzungsstrukturen
im Vergleich zu den marktorientierten Sozial-
unternehmen in Sachsen personelle Ressour-
cen nur zum Teil beziehungsweise nicht als
herausfordernd ansehen (4 Nennungen |teils,
teils”, 4 Nennungen ,trifft eher nicht zu" und 2
Nennungen ,trifft Gberhaupt nicht zu" von 16
Unterstitzungsstrukturen’?).

5.2. HERAUSFORDERUNGEN FUR
UNTERSTUTZUNGSSTRUKTUREN

Auch die Unterstiitzungsstrukturen stoBen
bei ihrer Arbeit mit marktorientierten Sozial-
unternehmen in Sachsen auf Herausforderungen
und birokratische Hirrden. So stellen die Ver-
fligbarkeit gut ausgebildeter Berater*innen
fur das Thema Sozialunternehmertum sowie
eine nachhaltige Finanzierung des eigenen
Qualifizierungs-  und  Beratungsangebotes
Herausforderungen dar. Die befragten Unter-
stltzungsstrukturen berichten davon, dass
ihre Unterstlitzungs- und Beratungsleistungen
fur marktorientierte Sozialunternehmen in
Sachsen oft als Ehrenamt oder unentgeltliche
Dienstleistung flir soziale Projekte angesehen
werden.

Marktorientierte Sozialunternehmen bewegen
sich in einem Spannungsverhiltnis zwischen
innovativem Unternehmertum und zivilgesell-
schaftlichem Engagement. Sie miissen Uber ein
breit aufgestelltes Grund- und Detailwissen verfii-
gen und vielféltige Kompetenzen mitbringen,
um erfolgreich am Markt bestehen zu kénnen.
Die Mehrzahl der befragten Unterstiitzungs-
strukturen gibt an, dass der Beratungsaufwand
der marktorientierten Sozialunternehmen in
Sachsen hoch sei, da bei vielen zu beratenden
Unternehmen zundchst der betriebswirtschaft-
liche Grundstein gelegt und unternehmerische
Kompetenzen vermittelt werden missen. Zu-
dem erfordern die vielfaltigen Geschiftsmo-
delle und -systeme eine Selbstreflexion und
ein neues Vorgehen in der Beratung jenseits
ublicher Beratungsmethoden.

Als herausfordernd werden durch die befragten
Unterstlitzungsstrukturen — Situationen  be-
schrieben, in denen sich Unterstlitzungsstruk-
turen in ihrer Arbeit und in Gesprachen mit
Banken, der Politik oder auch der Verwaltung
mit fehlendem Wissen zum Thema Sozialunter-
nehmertum beziehungsweise einem falschen
Verstandnis flr die Arbeit und Arbeitsweise
der marktorientierten  Sozialunternehmen
konfrontiert sehen. Die Wertschatzung und
die Lobby fir das Sozialunternehmertum in
Sachsen werden in den offenen Angaben als
gering beschrieben. In Bezug auf ihre Finan-
zierungsberatung wird neben dem Fehlen einer
Early-Stage-Finanzierung insbesondere ange-
merkt, dass die Férderlandschaft und Risiko-
kapitalgeber*innen stark auf technologische
Innovationen ausgelegt sind und der Zugang
fur marktorientierte Sozialunternehmen zu
Fordergeldern oftmals unklar ist. Zudem wird
beschrieben, dass die Zeithorizonte bei der
Nutzung von Fordermittelprogrammen auf
Landesebene nicht immer transparent seien.

Im Deutscher Social Entrepreneurship Monitor
2022 werden bundesweit zu wenig finanzpoli-
tisch unterstiitzende Rahmenbedingungen, zu
wenig gezielte Anschlussfinanzierungen, eine
schwache Lobby sowie ein geringes Wissen
tber die Unternehmensform und eine wenig
ausgepragte Bekanntheit von Sozialunterneh-
men als die wichtigsten Herausforderungen
benannt (Kiefl, et al. 2022).

69 Eine befragte Unterstiitzungsstruktur wahlte die Antwortmdglichkeit ,keine Angabe”, acht befragte Unterstiitzungsstrukturen beantworteten

diese Frage nicht.

70 Acht befragte Unterstiitzungsstrukturen beantworteten diese Frage nicht.

71 Acht befragte Unterstiitzungsstrukturen beantworteten diese Frage nicht.

72 Acht befragte Unterstiitzungsstrukturen beantworteten diese Frage nicht.
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Herausforderungen nach Einschitzung der befragten marktorientierten Sozialunter-
nehmen in Sachsen:

Knappe zeitliche Ressourcen werden am haufigsten als Herausforderung benannt.
Fast die Halfte der sdchsischen marktorientierten Sozialunternehmen und die Mehr-
heit der Unterstiitzungsstrukturen sehen die finanziellen Ressourcen, damit verbundene
mangelnde Finanzierungsmaglichkeiten der Geschaftsideen und das finanzielle Risiko
als groBe Hurde.

Auch knappe personelle Ressourcen werden haufig als Herausforderung benannt.

Herausforderungen fiir Unterstiitzungsstrukturen beziiglich inrer eigenen Arbeit:

Aufgrund von Fachkréafteengpassen stellen die Verfugbarkeit und die Weiterbildung
der Griindungsberater*innen fiir das Thema Sozialunternehmertum eine Herausfor-
derung fir die befragten Unterstltzungsstrukturen dar.

Eine nachhaltige Finanzierung des eigenen Qualifizierungs- und Beratungsangebotes
wird von dem GroBteil der befragten Unterstiitzungsstrukturen als Herausforderung
empfunden, da ihre Unterstlitzungs- und Beratungsleistungen fiir sdchsische markt-
orientierte Sozialunternehmen oft als Enrenamt oder unentgeltlich fiir soziale Projekte
angesehen werden.

Der hohe Beratungsaufwand fiir marktorientierte Sozialunternehmen stellt fir die
befragten Unterstiitzungsstrukturen eine Herausforderung dar, denn die vielfaltigen
Geschaftsmodelle und -systeme erfordern kreatives Umdenken und Vorgehen in der
Beratung.

Die befragten Unterstltzungsstrukturen sehen sich in ihrer Arbeit und in Gesprachen
mit Banken, der Politik oder auch der Verwaltung mit fehlendem Wissen zum Thema
Sozialunternehmertum beziehungsweise einem fehlenden Verstandnis flir die Arbeit
und Arbeitsweise der Sozialunternehmen konfrontiert.

Einschatzungen der Unterstlitzungsstrukturen zu den Herausforderungen fir markt-
orientierte Sozialunternehmen:

Die befragten Unterstlitzungsstrukturen betonen die unzureichende Sichtbarkeit der
sachsischen marktorientierten Sozialunternehmen auf dem Markt und fehlendes be-
triebswirtschaftliches Wissen als eine groBe Herausforderung.

In Bezug auf ihre Finanzierungsberatung gaben die befragten Unterstiitzungsstruk-
turen neben dem Fehlen einer friihen Finanzierung an, dass die Férderlandschaft und
Risikokapitalgeber*innen stark auf technologische Innovationen ausgelegt sind und
der Zugang fiir marktorientierte Sozialunternehmen zu Férdergeldern oftmals unklar ist.
Ein dhnliches Bild zeigt sich auch im deutschlandweiten Vergleich (Kiefl, et al. 2022).
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Aus den beschriebenen Herausforderungen
von marktorientierten Sozialunternehmen und
ihren Unterstltzungsstrukturen im Freistaat
Sachsen lassen sich die folgenden drei Kate-
gorien von Unterstlitzungsbedarfen ableiten:

| Information, Beratung und Weiterbildung zu
betriebswirtschaftlichen Themen im Allge-
meinen und Spezialwissen fir (marktorien-
tierte) Sozialunternehmen im Speziellen
Finanzielle Unterstiitzung

Vernetzung und Austausch mit anderen
(marktorientierten) Sozialunternehmer*innen
und Stakeholdern

Information, Beratung und Weiterbildung
zu betriebswirtschaftlichen Themen im All-
gemeinen und Spezialwissen fiir (marktori-
entierte) Sozialunternehmen im Speziellen

Wissen ist ein wichtiger Faktor, der Uber den
Erfolg eines jeden Unternehmens entscheiden
kann. Obwohl die Unternehmen fehlendes be-
triebswirtschaftliches Wissen selten als Her-
ausforderung bewerten, winschen sich 35,4
Prozent” der befragten marktorientierten Sozial-
unternehmen mehr Angebote zu unterneh-
merischem Wissen und 9,2 Prozent zu Griin-
dungswissen im Allgemeinen. Zu vermuten
ist, dass die Unternehmen ihre Bedarfe bisher
anders gedeckt haben. Die befragten Unter-
stlitzungsstrukturen, die diese Frage beant-
worteten, gaben an, dass den marktorientierten
Sozialunternehmen, insbesondere in der
Grundungsphase, das betriebswirtschaftliche
Know-how fiir eine Griindung im Allgemeinen
(14 von 24 Unterstltzungsstrukturen) und im
Speziellen fiir die Griindung eines marktorien-
tierten Sozialunternehmens (12 von 24 Unter-
stiitzungsstrukturen) hiufig fehlt. Dartber

73 n=65.
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ABBILDUNG 80: ZUSAMMENSETZUNG DER INFORMATIONSBESCHAFFUNG DER BEFRAGTEN MARKTORI-
ENTIERTEN SOZIALUNTERNEHMEN IN SACHSEN FUR IHRE UNTERNEHMENSENTWICKLUNG (IN PROZENT)

Bekannte/Freunde/Familie
Vergleichbare Projekte

Onlineportale/-seiten

Selbst generiertes Wissen
(z. B. Wissen aus laufenden Projekten)

Wissen der Mitarbeiter*innen/Mitwirkenden
Wissen aus der Zielgruppe

Mitbewerber*innen

Netzwerkveranstaltungen wie
Konferenzen und Messen

Kontakte zu Universitaten und
Forschungseinrichtungen

Biicher/Fachliteratur

Soziale Medien

Beratungsunternehmen, Organisationen
wie [HK, HWK

Sonstige 47
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Fragestellung: Wo holen Sie sich fir Ihre Unternehmensentwicklung Informationen und Tipps?

Quelle: Umfrage ZSH, marktorientierte Sozialunternehmen, Mittelstandsbericht Sachsen 2018 - 2022 (n=64), Filter: Unter-
nehmensaufgabe, Mehrfachnennungen waren maglich, eigene Darstellung.



hinaus wurden durch die befragten Unterneh-
men Beratungsbedarfe zur Altersvorsorge und
zum Marktzugang gedufBert.

Wie die Abbildung 80 zeigt, holen sich markt-
orientierte  Sozialunternehmen in  Sachsen
Informationen und Tipps fir ihre Unterneh-
mensentwicklung aus verschiedenen Quellen.
Sie nutzen zu jeweils 62,5 Prozent selbst ge-
neriertes Wissen, zum Beispiel aus laufenden
Projekten, und Wissen aus vergleichbaren/
ahnlichen Projekten. Aber auch das Wissen der
Mitarbeiter*innen und aus Netzwerkveranstal-
tungen ist fir sie wichtig (jeweils 54,7 Prozent).

Finanzielle Unterstiitzung

Die Halfte der marktorientierten Sozialunter-
nehmen wiinscht sich mehr Informationen und
Beratungsangebote zu themenspezifischen For-
derprogrammen (32 von 64 marktorientierten
Sozialunternehmen) und alternativen Finan-
zierungsmoglichkeiten’, (30 von 64 marktori-
entierten Sozialunternehmen). Dariiber hinaus
werden auch Finanzierung und Kreditmaoglich-
keiten von den Befragten oft genannt (20 von
64 marktorientierten Sozialunternehmen’s).

Die Einschatzungen der beiden befragten
Gruppen zu dem Bedarf an finanzieller Unter-
stlitzung decken sich mit den in Kapitel
,2.1  Griindungsfinanzierung” dargestellten
Angaben”” Uber die Hilfte der Unterstiit-
zungsstrukturen (13 von 24 Unterstitzungs-
strukturen) und 35 von 64 marktorientierten

74 Filter: Unternehmensaufgabe.
75 Wie Crowdfunding und Impact Investing.

76 Mehrfachnennungen waren méglich.

77 Inder Griindungsphase wird der Bedarf an Finanzierungsinstrumenten durch knapp ein Drittel (32,3 Prozent) der befragten marktorientierten
Sozialunternehmen als groB, aber bisher nicht oder nur unzureichend durch fiir sie passfahige Angebote gedeckt, eingeschatzt. Weitere 23,1
Prozent gaben an, dass es Finanzierungsinstrumente gibt, diese jedoch ausbaufdhig seien. Ideale Finanzierungsbedingungen in der Griin-

Sozialunternehmen’® gaben als groBtes De-
fizit in der Phase des Unternehmensaufbaus
den Zugang zu Finanzierungsquellen an. Diese
finanziellen Unterstiitzungen werden jedoch
insbesondere daflr bendtigt, um Zeit fur den
nachhaltigen Aufbau des Unternehmens und
Raum zum Ausprobieren zu schaffen.

Vernetzung und Austausch mit anderen
(marktorientierten) Sozialunternehmer*innen
und Stakeholdern

Sozialunternehmen legen ihren Fokus auf
Zusammenarbeit, wie zum Beispiel den Aus-
tausch mit vergleichbaren Projekten, statt auf
die Konkurrenz untereinander und profitieren
von den so entstehenden Synergieeffekten.
Ein guter Zugang zu einem breit ausgebauten
Grlndungsdkosystem, bestehend aus Gleich-
gesinnten des Okosystems und Unterstiitzungs-
strukturen, ist daher essenziell. Die Umfrage-
ergebnisse zeigen insbesondere in der Phase
des Unternehmensaufbaus einen groBen Bedarf
an Unterstltzungsnetzwerken (11 von 24 Unter-
stltzungsstrukturen und 11 von 64 markt-
orientierten Sozialunternehmen’) und an Aus-
tausch mit Gleichgesinnten beziehungsweise
bereits erfolgreich gegriindeten (marktorien-
tierten) Sozialunternehmen (11 von 24 Unter-
stltzungsstrukturen und 30 von 64 markt-
orientierten Sozialunternehmen?®).

dungsphase sahen nur 9,2 Prozent der Befragten (siehe Abbildung 69).

78 Filter: Unternehmensaufgabe.
79 Filter: Unternehmensaufgabe.

80 Filter: Unternehmensaufgabe.
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Jedes dritte befragte marktorientierte Sozialunternehmen wiinscht
sich mehr Angebote zu unternehmerischem Wissen. Unterstiitzungs-
strukturen sehen den Bedarf sogar noch hoéher. Jede zweite befragte
Unterstlitzungsstruktur sieht hier Bedarf in der Wissensvermittlung.
Marktorientierte Sozialunternehmen im Freistaat Sachsen nutzen ver-
schiedene Informationsquellen flr ihre Unternehmensentwicklung:
jeweils 62,5 Prozent stiitzen sich auf selbst generiertes Wissen und
Wissen aus vergleichbaren Projekten. Flir weitere 54,7 Prozent ist das
Wissen der Mitarbeitenden und aus Netzwerkveranstaltungen wichtig.
Die Halfte der sdchsischen marktorientierten Sozialunternehmen
wiinscht sich mehr Informationen und Beratungsangebote zu themen-
spezifischen Forderprogrammen und alternativen Finanzierungsmdog-
lichkeiten.

Der Zugang zu Finanzierungsquellen wird sowohl von den Unterstiitzer-
strukturen als auch von den befragten marktorientierten Sozialunter-
nehmen als ausbaufdhig angesehen.

Die Umfrageergebnisse zeigen, dass vor allem in der Phase des Unter-
nehmensaufbaus ein groBer Bedarf an Unterstiitzungsnetzwerken
sowie an Austausch mit Gleichgesinnten beziehungsweise bereits er-
folgreich gegriindeten (marktorientierten) Sozialunternehmen besteht.
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Die sdchsische Regierung unterstitzt soziale In-
novationen durch verschiedene Formate und
Programme, wie die durchgefiihrte Dialog-
reihe ,Sozial.Innovativ.Sdchsisch" und die
.Zukunftsplattform fiir Soziale Innovationen".
Darliber hinaus bietet futureSAX als Innovations-
plattform des Freistaates Sachsen regelméaBig
Informations- und Vernetzungsmaoglichkeiten
an, um so ein Okosystem flir soziale Innova-
tionen und Social Entrepreneurship mitzuge-
stalten.®!

Sowohl die marktorientierten Sozialunternehmen
als auch die Unterstiitzungsstrukturen wurden
in der Umfrage gebeten, Schulnoten fir die
politischen und soziodkonomischen Rahmen-
bedingungen flr marktorientierte Sozial-
unternehmen in Sachsen zu vergeben. Es zeigt
sich, dass die sdchsischen marktorientierten
Sozialunternehmen die Rahmenbedingungen
insgesamt als nicht giinstig ansehen. In den
Gesamtnoten werden die Rahmenbedingungen
durch die befragten marktorientierten Sozial-
unternehmen mit der Schulnote 4,8 bewertet.
Die Unterstltzungsstrukturen beurteilen die
Rahmenbedingungen mit der Schulnote 4,5
geringfligig besser. Bundesweit liegt der Wert
ebenfalls bei 4,6 (Scharpe und Wunsch 2019)

und in Brandenburg bei der Schulnote 44
(MWAE 2021).

Fast 30,0 Prozent der befragten marktorien-
tierten Sozialunternehmen aus Sachsen gaben
an, zu den Rahmenbedingungen keine Ein-
schatzung vornehmen zu kénnen. Forderstruk-
turelle Rahmenbedingungen, wie der Zugang
zu Offentlicher Forderung und daraus resul-
tierenden Auftragen, werden sowohl von den
marktorientierten Sozialunternehmen (Schul-
noten zwischen 4,54 und 5,5) als auch von den
Unterstiitzungsstrukturen (Schulnoten zwischen
4,25 und 5,13) eher kritisch beurteilt. Der Zu-
gang zu Offentlichen Auftrdgen wird sowohl
von den marktorientierten Sozialunternehmen
als auch von den Unterstlitzungsstrukturen
am schlechtesten bewertet. Der Zugang zu
offentlichen Beratungs- und Weiterbildungs-
angeboten, der zu den administrativen Rahmen-
bedingungen zahlt, wird im Vergleich besser
bewertet (Schulnote 3,86 marktorientierte
Sozialunternehmen und 3,56 Unterstlitzungs-
strukturen). Bestehende Angebote werden
demnach gesehen und wertgeschatzt. Zu den
administrativen Rahmenbedingungen zahlen
weiterhin die Akzeptanz und das Verstand-
nis flr marktorientierte Sozialunternehmen

in Behorden und 6ffentlichen Institutionen, die
mit den Schulnoten 4,74 (marktorientierte
Sozialunternehmen) und 4,95 (Unterstiitzungs-
strukturen) benotet wurden. Die Rahmenbe-
dingungen flr die politische Lobby von markt-
orientierten Sozialunternehmen in Sachsen
erhalten die Schulnoten 5,19 (marktorientierte
Sozialunternehmen)  beziehungsweise 4,44
(Unterstiitzungsstrukturen).

Knapp die Hélfte der marktorientierten Sozial-
unternehmen aus Sachsen hat in den vergan-
genen drei Jahren Beratungs- oder Unterstlt-
zungsleistungen in Anspruch genommen (44,6
Prozent)®?, im Griindungsprozess sogar 63,0
Prozent von ihnen. Bei der Griindung wandten
sich die Unternehmen fiir Beratungen vorrangig
an private Griindungs- und Unternehmens-
beratungen (42,9 Prozent), an Grinder- bezie-
hungsweise Innovations- und Technologiezen-
tren (35,7 Prozent) oder an Rechtsanwélt*innen
und Steuerberater*innen (35,7 Prozent)®.

42,1 Prozent der befragten marktorientierten
Sozialunternehmen gaben an, einen guten
Uberblick tiber die bestehenden Anlaufstellen in
Sachsen zu haben. Fiir 31,6 Prozent ist dies
nicht festzuhalten, sie verweisen auf ,eher keinen"

81 Weiterfiihrende Informationen zu futureSAX und dem séchsischen Grinderpreis unter URL: https://www.futuresax.de/gruenden/saechsi-

scher-gruenderpreis.

82 Finf Unternehmen gaben die Antwort ,keine Angabe” an und acht Unternehmen beantworteten diese Frage nicht.

83  Filter: keine Beratungs- und Unterstiitzungsangebote (28 Unternehmen), elf Unternehmen beantworteten diese Frage nicht.
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beziehungsweise ,keinen" Uberblick. Als An-
laufstellen in der Beratung werden von den be-
fragten marktorientierten Sozialunternehmen
vorrangig Institutionen in Sachsen genannt.
Vereinzelt wurde auch auf Beratungsstellen
in anderen Bundeslandern verwiesen. 56,8
Prozent nahmen Beratungsangebote und 21,4
Prozent Weiterbildungsangebote durch 6ffent-
liche oder private Institutionen aus Sachsen
in Anspruch®. Als Hauptanlaufstelle wurde in
den offenen Angaben neben einzelnen kleinen
privaten Coachings, Fachtrainer*innen aus der
Branche, Consultings und Supervisionen, vor
allem das Impact Hub in Dresden genannt.
Aber auch das Social Impact Lab sowie die
Sachsische Aufbaubank, gefolgt von Dresden
EXIST, der Wirtschaftsforderung Sachsen,
Kreatives Sachsen und die Industrie- und Han-
delskammern werden von den marktorientier-
ten Sozialunternehmen genutzt.

16 von 24 der befragten Unterstltzungsstruk-
turen gaben an, dass ihnen die Unternehmens-
form der marktorientierten Sozialunternehmen
sehr gut bekannt ist®. Den oben genannten
Kriterien, die ein Unternehmen als marktorien-
tiertes Sozialunternehmen kennzeichnen, folgen
45,8 Prozent der Befragten teilweise und 41,7
Prozent weitestgehend®.

45,8 Prozent der befragten Unterstiitzungs-
strukturen kennen die Netzwerke fiir Social
Entrepreneurship in Sachsen. Nur 8,3 Prozent
kennen keine Netzwerke®”. Einen guten Uber-

blick Uber Anlaufstellen fiir Griindung und
Beratung zum Thema Social Entrepreneurship
haben nur 33,3 Prozent der befragten Unter-
stiitzungsstrukturen®®,

15 von 20 befragten Unterstlitzungsstrukturen
gaben an, aktuell marktorientierte Sozialunter-
nehmen zu beraten. Ein Unternehmen hat seine
Beratungsleistungen eingestellt, da die Beratung
nun durch eine andere Institution in der Region
abgedeckt werden kann®. 58,0 Prozent der be-
fragten Unterstiitzungsstrukturen grindete
sich zwischen 2011 und 2023.

Die Unterstiitzungsstrukturen bieten Beratun-
gen zu vielfdltigen Themen an. Dabei steht das
allgemeine Griindungswissen im Mittelpunkt.
Dieses wird von 16 der 24 befragten Unterstit-
zungsstrukturen angeboten. Daneben werden
Angebote zu Themen wie unternehmerisches
Wissen, Finanzierung und Kreditmdglichkei-
ten, alternative Finanzierungsmdglichkeiten®,
Teambildung, Fihrung und Management,
aber auch zu Prdsentationstechniken und der
Offentlichkeitsarbeit von 12 der 24 Unterstiit-
zungsstrukturen gemacht. Eher wenige Ange-
bote finden sich im Bereich der Wirkungslogik
und der Impact Messung sowie in der Vermittlung
von Spezialkenntnissen, zum Beispiel fur Ge-
sundheits- und Bildungsthemen (5 von 24 Un-
terstlitzungsstrukturen). Auch Angebote wie
Offentlichkeitsbeteiligung und gemeinschaft-
liches Wohnen sind vorhanden und werden
auch gut nachgefragt. Eine befragte Unter-

stltzungsstruktur gab zudem an, die Inhalte
und Themen co-kreativ mit den Griinder*innen
zu entwickeln, um so genau auf die Bedarfe
eingehen zu kdnnen.

Ein kostenfreies Angebot fiir die marktorien-
tierten Sozialunternehmen aus Sachsen hilt
die Halfte der Unterstlitzungsstrukturen vor.
Einige  Unterstltzungsstrukturen  beraten
kostenfrei und bieten teils kostenpflichtige
(Weiterbildungs-)Veranstaltungen an, um ihre
Kosten zu decken. Bei anderen richtet es sich
nach der aktuellen (Projekt-)Férderung der
Unterstlitzungsstruktur, ob Angebote kosten-
frei oder gegen ein Entgelt durchgefiihrt werden
konnen. Dieses Bild zeigt sich auch in der Fi-
nanzierung der Unterstlitzungsstrukturen. So
finanziert sich gut die Halfte von ihnen aus
eigenen Einlagen und die andere Halfte aus
staatlichen Fordermitteln oder Offentlichen
Projektférderungen.

84 Filter: keine Beratungs- und Unterstiitzungsangebote (28 Unternehmen), zw6If Unternehmen beantworteten diese Frage nicht.

85 n=24. ,eher bekannt" (3 Unterstiitzerstrukturen) ,teilweise bekannt" (2 Unterstiitzerstrukturen) ,eher nicht bekannt" (2 Unterstiitzerstruk-
turen) ,Uberhaupt nicht bekannt” (1 Unterstiitzerstruktur). Anzumerken ist hierbei, dass neben einschldgigen Unterstiitzungsstrukturen fir
Sozialunternehmen auch klassische Unterstiitzungsstrukturen fiir KMU in die Umfrage einbezogen wurden.

86 Eine befragte Unterstltzungsstruktur beantwortete diese Frage nicht.

87 Funfbefragte Unterstiitzungsstrukturen beantworteten diese Frage nicht.

88 Finf befragte Unterstiitzungsstrukturen beantworteten diese Frage nicht. ,Ja" = 5, ,eher ja" = 3.

89 Zwei Unterstlitzungsstrukturen gaben die Antwort ,keine Angabe” an und zwei Unterstiitzungsstrukturen beantworteten diese Frage nicht.

90 Wie beispielsweise Crowdfunding und Impact Investing.

110



DIE WICHTIGSTEN PUNKTE:

In den Gesamtnoten werden die Rahmenbedingungen durch die befragten markt-
orientierten Sozialunternehmen mit der Schulnote 4,8 bewertet. Die befragten Unter-
stiitzungsstrukturen beurteilen die Rahmenbedingungen mit der Schulnote 4,5 ge-
ringfligig besser. Bundesweit liegt der Wert ebenfalls bei 4,6 (Scharpe und Wunsch
2019) und in Brandenburg bei der Schulnote 4,4 (MWAE 2021).

Forderstrukturelle Rahmenbedingungen, wie der Zugang zu o6ffentlicher Férderung
und daraus resultierenden Auftrdgen, werden sowohl von den befragten marktorien-
tierten Sozialunternehmen (Schulnoten zwischen 4,54 und 5,5) als auch von den be-
fragten Unterstiitzungsstrukturen (Schulnoten zwischen 4,25 und 5,13) eher kritisch
beurteilt.

Der Zugang zu 6ffentlichen Auftrdgen wird sowohl von den befragten marktorien-
tierten Sozialunternehmen als auch von den befragten Unterstiitzungsstrukturen am
schlechtesten bewertet.

Der Zugang zu 6ffentlichen Beratungs- und Weiterbildungsangeboten, der zu den ad-
ministrativen Rahmenbedingungen zéhlt, wird im Vergleich besser bewertet (Schul-
note 3,86 marktorientierte Sozialunternenmen und 3,56 Unterstiitzungsstrukturen).
Bestehende Angebote werden demnach gesehen und wertgeschatzt.

Die Akzeptanz und das Verstdndnis fir marktorientierte Sozialunternehmen in Be-
horden und 6ffentlichen Institutionen wird von den Befragten mit genligend bis fast
mangelhaft (Note 4 bis 5) benotet. Die Rahmenbedingungen fiir die politische Lobby
von marktorientierten Sozialunternehmen schitzen die Befragten marktorientierten
Sozialunternehmen als ungeniigend und die befragten Unterstitzungsstrukturen als
geniigend ein.

Knapp die Hélfte der befragten marktorientierten Sozialunternehmen aus Sachsen
hat in den vergangenen drei Jahren Beratungs- oder Unterstlitzungsleistungen ge-
nutzt. Im Griindungsprozess sogar fast zwei Drittel.

Mehr als jedes dritte befragte marktorientierte Sozialunternehmen gab an, einen
guten Uberblick tiber die bestehenden Anlaufstellen in Sachsen zu haben. Als An-
laufstellen in der Beratung werden von den befragten marktorientierten Sozialunter-
nehmen vorrangig Institutionen in Sachsen genutzt. Nur vereinzelt wurden Bera-
tungsstellen auBerhalb Sachsen genannt.

Mehr als die Halfte der befragten marktorientierten Sozialunternenmen nahm Bera-
tungsangebote und etwa jedes flinfte Unternehmen Weiterbildungsangebote durch
6ffentliche oder private Institutionen aus Sachsen in Anspruch. Als Hauptanlaufstelle
wurde neben privaten Coachings und Fachtrainer*innen aus der Branche sowie Con-
sultings und Supervisionen vor allem das Impact Hub in Dresden genannt.

Drei Viertel der befragten Unterstiitzungsstrukturen im Freistaat Sachsen beraten
aktuell marktorientierte Sozialunternehmen.

Die befragten Unterstiitzungsstrukturen in Sachsen beraten zu vielfaltigen Themen,
wobei das allgemeine Griindungswissen im Mittelpunkt steht.
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Die Ergebnisse der Befragung verdeutlichen die
Potenziale und zeigen die aktuellen Herausfor-
derungen von marktorientierten Sozialunter-
nehmen im Freistaat Sachsen auf.

Mit den deutschlandweit durchgefiihrten Er-
hebungen ldsst sich eine Zunahme der Zahl der
(marktorientierten) Sozialunternehmen und
Unterstlitzungsstrukturen in den vergangenen
Jahren festhalten (Kiefl, et al. 2022). Fiir Sachsen
kann das mit dieser erstmalig durchgefiihrten
Befragung nicht eingeschatzt werden, aber
es ist ein reges Grindungsgeschehen fir
die letzten Jahre zu konstatieren. So liegt das
durchschnittliche Unternehmensalter der be-
fragten marktorientierten Sozialunternehmen
bei 7,2 Jahren. Damit hat Sachsen im Vergleich
mit dem Land Brandenburg (MWAE 2021) und
im bundesweiten Vergleich (SEFORIS 2016)
berdurchschnittlich viele junge marktorien-
tierte Sozialunternehmen.

Ihren Unternehmenssitz haben die befragten
marktorientierten Sozialunternehmen vorrangig
im urbanen Raum oder in Regionen mit Nahe
zu einer Universitdt, Hochschule oder einem
Mittelzentrum.

Der GroBteil der Befragten ist in Einzelunter-
nehmen oder als GmbH firmiert®, die Uber-
wiegend im Bereich Handel, der Erbringung
sonstiger wirtschaftlicher Dienstleistungen,
Erziehung und Unterricht, Gesundheit- und
Sozialwesen und dem Verarbeitenden Gewerbe
tatig sind.

In der Mehrheit beschadftigen die befragten
marktorientierten Sozialunternehmen in Sachsen
zwischen einem bis neun Mitarbeiter*innen.
Der Anteil liegt im Bundesvergleich niedriger
(Kiefl, et al. 2022).

Endverbraucher sind fur rund 75 Prozent der
befragten marktorientierten Sozialunternenmen
in Sachsen das wichtigste Kundensegment.

Die befragten marktorientieren Sozialunter-
nehmen bewerten die soziale und 6kologische
Wirkung als besonders wichtig und legen eben-
falls groBen Wert auf lokales Handeln sowie die
Mitbestimmung und ein offenes Klima. Ahnliche
Angaben zeigen sich auch in Studien der umlie-
genden Bundeslander Sachsen-Anhalt (Miiller,
T. und Winge 2021) und Brandenburg (MWAE
2021) sowie in Ergebnissen auf Bundesebene
(Scharpe und Wunsch 2019).

Ein GroBteil der befragten marktorientierten
Sozialunternehmen gab an, mehrere der 17
Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen
zu adressieren, was flr einen groBen Stellen-
wert der 6kologischen und gesellschaftlichen
Wirkung als Unternehmenszweck spricht. Am
hiufigsten werden das SDG 12 ,Nachhaltige/r
Konsum und Produktion" und das SDG 3
.Gesundheit und Wohlergehen" benannt. Im
Bundesvergleich werden nur die SDG 4 ,Hoch-
wertige Bildung" und dem SDG 10 ,Weniger
Ungleichheit" anteilig haufiger adressiert (Kiefl,
etal. 2022).

Die befragten marktorientierten Sozialunter-
nehmen aus Sachsen verfolgen eine integrative
Flhrungskultur, die sich durch ein Mitsprache-
recht und Einfluss auf das Unternehmens-
geschehen der Mitarbeitenden auszeichnet.
Zudem sind sehr hdufig soziale Zielstellungen
in ihrer Unternehmensstrategie, ihrer Satzung
oder ihrem Unternehmenskonzept festge-
schrieben. Insbesondere sind dies Werte wie
Wertschatzung und Toleranz und die praktizierte
Diversitat und Gleichberechtigung.

Die befragten marktorientierten Sozialunter-
nehmen finanzieren sich meist aus vielfaltigen
Einnahmequellen. Den groBten Anteil der Ein-
nahmen erwirtschaften sie durch den Verkauf
von Produkten und Dienstleistungen am Markt.
Die Hohe der Einnahmen im Jahr 2022 streut,
mehr als ein Finftel der befragten marktorien-
tierten Sozialunternenmen gibt Einnahmen
zwischen 20.000 und 50.000 Euro an. In der
Mehrzahl planen die séchsischen marktorien-
tierten Sozialunternehmen eine Ausweitung
der Umsatze und Vertriebsaktivitaten.

Die erwirtschafteten Gewinne werden zumeist
flr Ricklagen genutzt, sie werden aber auch
in sozialen und/oder 6kologischen Zweck des
Unternehmens investiert und ein nennenswerter
Anteil der Unternehmen spendet Gewinne an
andere soziale Projekte.

Die groBten Herausforderungen fiir die be-
fragten marktorientierten Sozialunternehmen
in Sachsen stellen knappe zeitliche Ressourcen,

91 Bundesweit sind es unter zehn Prozent, die als Einzelunternehmen firmiert sind. Der Anteil der als GmbH organisierten marktorientierten
Sozialunternehmen in Sachsen entspricht in etwa dem Bundesdurchschnitt (vgl. Kiefl et al. 2022).
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finanzielle Mittel und damit verbunden man-
gelnde  Finanzierungsmdglichkeiten  sowie
knappe personelle Ressourcen dar. Insbeson-
dere in der Phase des Unternehmensaufbaus
verweisen die befragten marktorientierten
Sozialunternehmen auf einen groBen Bedarf
an Unterstiitzungsnetzwerken und Austausch
mit Gleichgesinnten beziehungsweise bereits
erfolgreich gegriindeten (marktorientierten)
Sozialunternehmen.

In den Gesamtnoten werden die Rahmenbe-
dingungen durch die befragten marktorien-
tierten Sozialunternehmen mit der Schulnote
4,8 bewertet. Die befragten Unterstiitzungs-
strukturen beurteilen die Rahmenbedingun-
gen mit der Schulnote 4,5 geringfiigig besser.
Bundesweit liegt der Wert bei 4,6 (Scharpe
und Wunsch 2019) und in Brandenburg bei der
Schulnote 4,4 (MWAE 2021).

Fast die Halfte der sachsischen marktorientierten
Sozialunternehmen und nahezu 90 Prozent
der befragten Unterstlitzungsstrukturen sieht
die finanziellen Ressourcen, damit verbundene
mangelnde Finanzierungsmoglichkeiten der
Geschaftsideen, und das finanzielle Risiko als
groBe Hirde. Uber die Halfte der Unterstiit-
zungsstrukturen sowie die gleiche Anzahl der
marktorientierten Sozialunternehmen in Sachsen
gab als groBtes Defizit in der Phase des Unter-
nehmensaufbaus den Zugang zu Finanzie-
rungsquellen an. Jedes vierte marktorientierte
Sozialunternehmen ist beim Einwerben der
Mittel aus Griinden wie fehlenden Zustédn-
digkeiten, unzureichenden Einnahmen bezie-
hungsweise unzureichender Kapitaldienstfahig-
keit, auf Grund unzureichender Eigenmittel
oder einem zu geringen Marktinteresse seitens
der Kapitalgeber*innen erfolglos geblieben.
Insbesondere als Anschubfinanzierung greift
daher etwas mehr als jedes dritte befragte
marktorientierte Sozialunternehmen auf eigene
Einlagen zurlick.

Der Zugang zu offentlichen Beratungs- und
Weiterbildungsangeboten wird besser bewertet
als andere Rahmenbedingungen (Schulnote
3,86 marktorientierte Sozialunternehmen und
3,56 Unterstiitzungsstrukturen). Mehr als jedes
dritte befragte marktorientierte Sozialunter-
nehmen gibt an, einen guten Uberblick tiber die
bestehenden Anlaufstellen in Sachsen zu haben.
Nicht gedeckte Bedarfe werden vor allem in
Bezug auf Informationen und Beratungsange-
bote zu themenspezifischen Férderprogrammen
und alternativen Finanzierungsmaglichkeiten
benannt.

Die befragten Unterstiitzungsstrukturen be-
nennen Herausforderungen sowohl fir die
eigene Arbeit als auch mit Blick auf die markt-
orientierten Sozialunternehmen. Sie selbst
stoBen bei ihrer Arbeit mit marktorientierten
Sozialunternehmen an personelle und finan-
zielle Grenzen. Als groBe Herausforderung fir
marktorientierte Sozialunternehmen benennen
sie neben der ausbaufahigen Finanzierungs-
landschaft auch ein fehlendes betriebswirt-
schaftliches Wissen der marktorientierten Sozial-
unternehmen in Sachsen. Auch jedes dritte
befragte marktorientierte Sozialunternehmen
wiinscht sich mehr Angebote zu unternehme-
rischem Wissen.

Unterstlitzungsbedarfe fir die Zukunft be-
stehen daher in der Information, Beratung
und Weiterbildung zu betriebswirtschaftlichen
Themen im Allgemeinen und Spezialwissen flr
marktorientierte Sozialunternehmen im Spezi-
ellen, einer finanziellen Unterstiitzung sowie in
der Vernetzung und im Austausch mit anderen
Unternehmen der sozialen Okonomie.

Fir die Ausweitung der sozialunternehme-
rischnen Aktivitdten und ihrer Wirkung in
die Gesellschaft im Freistaat Sachsen braucht
es nicht nur leistungsfahige marktorientierte
Sozialunternehmen mit skalierungsfahigen

Geschadftsmodellen, sondern auch geeignete
Rahmenbedingungen. Mit Blick auf die Zu-
kunft gilt es daher, die Herausforderungen an-
zugehen und die Potenziale zu nutzen. Dabei
spielen die Nutzung der Forschungslandschaft,
die Schaffung von Kooperationsmdglichkeiten
und Vernetzungen und kiinftige Regierungs-
initiativen, inklusive der Forderung von
Unterstlitzungsstrukturen  und  Finanzie-
rungsinstrumenten, fiir die Entwicklung der
sozialunternehmerischen Szene in Sachsen
eine wichtige Rolle.
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Basierend auf den Ergebnissen kdnnen vier

Handlungsfelder fur die klnftige Forderung

von marktorientierten Sozialunternehmen im

Freistaat Sachsen identifiziert werden:

| Handlungsfeld 1: Erarbeitung einer Strategie
soziale Okonomie Sachsen

| Handlungsfeld 2: Wissensvermittiung und
Offentlichkeitsarbeit

| Handlungsfeld 3: Vernetzung und Zusam-
menarbeit

| Handlungsfeld 4: Férderung und Finanzie-
rung

Die vier Handlungsfelder werden nachfolgend

starker untersetzt.

Handlungsfeld 1: Erarbeitung einer Strategie
soziale Okonomie Sachsen

Die Studie gewdhrt zum ersten Mal einen
tieferen Einblick in marktorientierte Sozial-
unternehmen in Sachsen. Diese zeigen eine
Vielfalt an sozialunternehmerischen Ansat-
zen, unterschiedliche Entwicklungsstande
sowie die verschiedenen Herausforderungen
in einzelnen Entwicklungsstadien und Unter-
stlitzungsbedarfe. Insgesamt werden die ak-
tuell vorliegenden Rahmenbedingungen als
nicht glinstig angesehen. Gleichzeitig richtet
die sdchsische Regierung durch die Innovati-
onsstrategie des Freistaates Sachsen (SMWA
2020) den Blick bereits auf soziale Innova-
tionen. Die Innovationsstrategie hat zum Ziel,
mehr erfolgreiche Innovationen flr ein intel-
ligentes, 0kologisch nachhaltiges und sozial
integratives Wachstum zu schaffen. Die Ent-
wicklung einer Strategie fiir die soziale Oko-
nomie, aufbauend auf den Ergebnissen der
Studie, ist ein wesentlicher Faktor, ein Oko-
system flr Sozialunternehmen zu etablieren
und auszubauen. Unterstltzen kann hierbei
eine Zusammenarbeit der verschiedenen Mi-
nisterien, da die marktorientierten Sozialun-
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ternehmen mit ihren Zielen oftmals in die Zu-
standigkeit verschiedener Ministerien fallen.

Handlungsfeld 2: Wissensvermittlung und
Offentlichkeitsarbeit

Die Ergebnisse der Studie haben gezeigt, dass
marktorientierte Sozialunternehmen in Sachsen
bislang noch nicht in der Breite bekannt sind.
Auch unter den befragten marktorientierten
Sozialunternehmen und den befragten Unter-
stltzungsstrukturen offenbaren sich unter-
schiedliche Wissensstidnde. Sowohl die befragten
marktorientierten Sozialunternehmen als auch
die befragten Unterstlitzungsstrukturen gaben
als Herausforderung an, dass sie sich in ihrer
Arbeit mit fehlendem Wissen, Misstrauen oder
einem falschen Verstdndnis Uber die Unter-
nehmensform konfrontiert sehen. Fir sie ist
dies teilweise eine Hirde, die es ihnen er-
schwert, sich am Markt zu etablieren und ihre
Sichtbarkeit zu steigern. Es bedarf daher einer
Sensibilisierung fiir die soziale Okonomie. In-
formationskampagnen und Kommunikations-
maBnahmen und die Biindelung von Wissen zu
diesem Unternehmenstypus kdnnen helfen, die
Offentlichkeit tber das soziale Unternehmer-
tum und seinen Beitrag zur sozialen und dko-
logischen Nachhaltigkeit aufzukldren und das
Bewusstsein sowie die Wertschatzung in der
Gesellschaft zu erhdhen. Die Informations- und
KommunikationsmaBnahmen sollten sich auch
an die jiingere Generation als heranwachsende
potenziell zukilinftige Griinder*innen richten.
Eine Anlauf- und Beratungsstelle zur Beant-
wortung von Fragen zu den Themen soziales
Unternehmertum und sozialen Innovationen
sowie zur Sichtbarmachung und Netzwerk-
starkung kann sowohl die offentliche Ver-
waltung, die Wirtschaftsférderungen und vor
allem die Unternehmen der sozialen Okonomie
selbst starken. Sie kann an bestehende Institu-



tionen angedockt oder neu aufgebaut werden.
Bereits bestehende Unterstlitzungsangebote,
wie die Plattform Soziale Innovation des Bundes
sollten starker bekannt gemacht werden. Auch
die verschiedenen Unterstltzungsstrukturen
gilt es auszubauen. Sie bendtigen - wie die
Ergebnisse zeigen - ebenfalls umfanglicheres
Wissen in diesem Bereich.

Handlungsfeld 3: Vernetzung und Zusam-
menarbeit

Fir die untersuchten marktorientierten Sozial-
unternehmen im Freistaates Sachsen ist ein
guter Zugang zu einem breit ausgebauten
Griindungsokosystem, bestehend aus markt-
orientierten Sozialunternehmen und Unter-
stlitzungsstrukturen, essenziell. Die Umfrage-
ergebnisse zeigen einen groBen Bedarf an
Unterstiitzungsnetzwerken und dem Aus-
tausch mit Gleichgesinnten beziehungsweise
bereits erfolgreich gegriindeten Unternehmen
der sozialen Okonomie. Das Okosystem fiir
marktorientierte Sozialunternehmen im Frei-
staat Sachsen hat sich in den letzten Jahren
zwar positiv entwickelt. Die administrativen
Rahmenbedingungen, wie Akzeptanz und
Verstandnis fiir die soziale Okonomie in Be-
horden und 6ffentlichen Institutionen, werden
von den befragten marktorientierten Sozial-
unternehmen in Sachsen aber immer noch
als mangelhaft eingestuft. Durch Austausch,
Partnerschaften und stérkere Zusammenarbeit
konnen Wissen und Ressourcen gebiindelt und
Synergien geschaffen werden. Netzwerkver-
anstaltungen, Konferenzen und Foren sowie
der Einbezug der Zivilgesellschaft stérken das
sdchsische Griindungsdkosystem.

Handlungsfeld 4: Férderung und Finanzierung
Die Ergebnisse der Befragung marktorientierter
Sozialunternehmen in Sachsen zeigen auf, dass
das Thema der Finanzierung eine groBe Her-
ausforderung fir die Unternehmen darstellt.
Der Bedarf an finanziellen Mitteln wird von
den befragten marktorientierten Sozialunter-
nehmen als hoch eingeschatzt, wahrend nach

ihrer Auffassung passfahige Angebote noch
nicht ausreichend vorhanden sind. Insbeson-
dere die Finanzierungsinstrumente und damit
verbundene Rahmenbedingungen, wie der Zu-
gang zu offentlicher Forderung, werden eher
kritisch beurteilt. Die befragten marktorientier-
ten Sozialunternehmen empfinden den Zugang
zu Fordergeldern oftmals als unklar und die
Forderbedingungenals zu rigide und nicht pass-
fahig. Die Programme seien nicht ausschlieB-
lich auf marktorientierte Sozialunternehmen
ausgerichtet, und es fehle ein niedrigschwelli-
ges und themenoffenes Finanzierungsangebot.
Unterstlitzungsangebote sollten sich dem-
entsprechend auf Aspekte der Finanzierung
richten, aber auch die Vermittlung wichtiger
betriebswirtschaftlicher Grundkenntnisse be-
rlicksichtigen. Ein Abgleich der Ergebnisse mit
den Analysen der bestehenden sachsischen
Forderprogramme kann hier Handlungsmdég-
lichkeiten auch seitens potentieller Zuwen-
dungsempfanger aufzeigen. Zugleich sollten
bestehende Unterstiitzungsangebote gezielt
auch marktorientierte Sozialunternehmen an-
sprechen, um die Wahrnehmung von Unter-
stltzungsmaglichkeiten zu erhéhen.
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Zustimmung Datenschutz

Ich habe mir die Erkldrung zum Datenschutz und zur Vertraulichkeit mei-
ner Angaben durchgelesen, verstanden und willige in die Erhebung, Ver-
arbeitung und Nutzung meiner Daten in oben genanntem Umfang ein.

1 Einwilligung

2 Keine Einwilligung

Frage 1 Unternehmensgriindung

In welchem Jahr wurde Ihr Unternehmen gegrindet? (Bitte das Jahr an-
geben.)

<Zahlenangabe> Jahr

Frage 2 Griindungsbeteiligung

Wie viele Personen waren an der Griindung beteiligt? (Bitte das Zutref-
fende anklicken.)

Eine Person

Zwei Personen

Drei Personen

Vier Personen

Mehr als vier Personen

Keine Angabe

D AN WN =

Frage 3 Alter bei Griindung
Wie alt waren Sie bei der Griindung? (Bitte das Alter angeben.)
</ahlenangabe> Ihr Alter:

Frage 4 Rechtsform

Welcher Rechtsform l4sst sich Ihr Unternehmen zuordnen? (Bitte das Zu-

treffende anklicken.)

1 Einzelunternehmen

2 Personengesellschaft (z. B. GbR, OHG, KG)

3 Juristische Person des éffentlichen Rechts - juristische Person
(z. B. GmbH, Verein, Genossenschaft, AG)

4 Sonstiges, und zwar: ...

5 Keine Angabe

Filterfiihrung:

Wenn Frage 4 =1, Dann Frage 4c

Wenn Frage 4 =2 oder 3, Dann Frage 4b
Wenn Frage 4 =4, Dann Frage 4a

Frage 4a Rechtsform: Sonstiges
<Offene Angabe> Sonstiges, und zwar: ...
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Frage 4b Rechtsform: konkrete Rechtsform
Benennen Sie hier bitte die konkrete Rechtsform.
<Offene Angabe> Rechtsform: ...

Filter: Einzelunternehmen
Filterfihrung: Weiter bei Frage 5

Frage 4c Status

Sind Sie? (Bitte das Zutreffende anklicken.)
1 Kleingewerbetreibend™r

2 gewerbliche*r Kaufmann/Kauffrau

3 Freiberufler®in

4 Keine Angabe

Filter: Kein Einzelunternehmen
Frage 5 Gemeinniitzigkeit

Hat Ihr Unternehmen einen Gemeinnitzigkeitsstatus? (Bitte das Zutref-
fende anklicken.)

1 Ja

2 Nein

3 Sonstiges, und zwar:...

4 Keine Angabe
Filterfihrung:

Wenn Frage 5=23
Dann Frage 5a, sonst frage 6

Frage 5a Gemeinniitzigkeit: Sonstiges
Welcher sonstige Status ist das?
<Offene Angabe> Sonstiges, und zwar: ...

Frage 6 Unternehmenssitz
In welchem Ort hat Ihr Unternehmen seinen Sitz? (Pflichtangabe)
<Offene Angabe> Ort: ...



Frage 7 Griindungsanstol3

Woher kam der AnstoB fiir die Griindung? (Bitte alles Zutreffende an-

klicken. Mehrfachnennungen méglich.)

1 Aus dem privaten Personenkreis (Freunde, Verwandte, Graswurzelbe-
wegung etc.)

2 Ausder Wissenschaft (Hochschule, Universitit, Fachhochschule etc.)

Aus der Wirtschaft

4 Ausdem éffentlichen/staatlichen Sektor (Ausschreibung, Kommunale
Akteure, Forderrichtlinien etc.)

5 Aus dem Dritten Sektor (Non-Profit etc.)

6 Sonstiges, und zwar ...

wW

a Trifftnichtzu
b Trifftzu

Filterfiihrung:
Wenn Frage 7 = 6 mit , Trifft zu"(b), Dann Frage 7a, sonst Frage 8

Frage 7a GriindungsanstoB: Sonstiges
<Offene Angabe> Sonstiges, und zwar: ...

Frage 8 Unternehmensbezeichnung als SE

Bezeichnen Sie Ihr Unternehmen in der AuBendarstellung als Sozial-

unternehmen/Social Enterprise/Social Entrepreneurship? (Bitte das Zu-

treffende anklicken.)

1 Ja.

2 Teilweise (z.B. weil in bestimmten Kontexten andere Bezeichnungen
vorteilhafter sind).

3 Nein, das bringt uns in der AuBBendarstellung nichts.

Nein, da ich mit den Begriffen nichts anfangen kann.

5 Keine Angabe

N

Filterfiihrung:
Wenn Frage 8 = 2 oder 4, Dann Frage 8a, sonst a9a

Frage 8a Unternehmensbezeichnung als SE: Anderes
Nutzen Sie eine andere Bezeichnung?
<Offene Angabe> lhre Bezeichnung: ...

Frage 9 Phase Unternehmensentwicklung

In welcher Phase der Unternehmensentwicklung wiirden Sie Ihr Unter-
nehmen gegenwdrtig einordnen? (Bitte das Zutreffende anklicken.)

1 Grindungsphase

Konsolidierungsphase

Skalierungsphase

Ich habe die Selbstdndigkeit mit diesem Unternehmen aufgegeben.
Keine Angabe

G RN LN

Filterfiihrung:
Wenn Frage 9 = 4, Dann Frage 90, sonst Frage 10

Frage 9b Aufgabe Selbststandigkeit

In welchem Jahr haben Sie die Selbstandigkeit mit diesem Unternehmen
aufgegeben? (Bitte das Jahr angeben.)

<Zahlenangabe> Jahr

Filter: Keine Unternehmensaufgabe

Frage 9c Grund Aufgabe Selbststandigkeit: ...

Bitte nennen Sie uns den Grund fir die Aufgabe Ihrer Selbstidndigkeit
mit diesem Unternehmen. (Bitte alles Zutreffende anklicken. Mehrfach-
nennungen maglich.)

Fehlende zeitliche Ressourcen

Fehlende personelle Ressourcen

Fehlende materielle und finanzielle Ressourcen

Fehlende Partner

Fehlende Verstetigungs- und Nachhaltigkeitsstrategien

Kosten fiir Nutzer zu hoch

Kein langfristiger Bedarf des Angebotes (fehlende Nachfrage)
Hiirden waren zu groB (Hirden stehen hier fiir Hindernisse, Barrieren
und andere Widerstédnde)

9 Anderes, und zwar ...

10 Keine Angabe

W N O O A LW N =

Trifft nicht zu
b Trifftzu

Filter: Keine Unternehmensaufgabe
Filterfihrung:
Wenn Frage 9c_9 = ,Trifft zu" (b), Dann Frage 9cs, sonst Frage 22

Frage 9cs Grund Aufgabe Selbststandigkeit: Anderes
<Offene Angabe> Anderes, und zwar: ...

Filter: Keine Unternehmensaufgabe
Filterfihrung: Weiter mit Frage 22

Frage 10 Nachhaltigkeitsziele (SDG)

Welches Nachhaltigkeitsziel, im Sinne der 17 Sustainable Development

Goals (SDG's), verfolgt Ihr Unternehmen? (Pflichtfrage)

(Bitte alles Zutreffende anklicken. Mehrfachnennungen moglich.)

1 Armut beenden.

2 Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine bessere Ernéh-
rung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft fordern.

3 Ein gesundes Leben gewdhrleisten und das Wohlergehen férdern.

4 Inklusive, gleichberechtigte und hochwertige Bildung gewdhrleisten
und Méglichkeiten lebenslangen Lernens férdern.

5 Geschlechtergleichstellung erreichen und Frauen und Mdédchen zur
Selbstbestimmung befdhigen.

6 \Verfligbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sa-
nitdrversorgung gewdhrleisten.

7 Zugang zu bezahlbarer, verldsslicher, nachhaltiger und moderner
Energie sichern.

8 Dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum,
produktive Vollbeschdftigung und menschenwdirdige Arbeit férdern.

9 Eine widerstandsféhige Infrastruktur aufbauen, breitenwirksame
und nachhaltige Industrialisierung férdern und Innovationen unter-
stitzen.

10 Ungleichheit innerhalb von und zwischen Staaten verringern.

11 Stddte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsféhig und nach-
haltig machen.

12 Fir nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sorgen.

13 Umgehend MaBBnahmen zur Bekimpfung des Klimawandels und seiner
Auswirkungen ergreifen.

14 Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne nachhaltiger Ent-
wicklung erhalten und nachhaltig nutzen.

15 Land6kosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige
Nutzung férdern.
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16 Friedliche und inklusive Gesellschaften fiir eine nachhaltige Entwicklung
férdern.

17 Umsetzungsmittel stdrken und die Globale Partnerschaft fiir nach-
haltige Entwicklung mit neuem Leben erfiillen.

a Trifftnicht zu
b Trifftzu

Filter: Unternehmensaufgabe

Frage 11 Branche

Welcher Branche l3sst sich Ihr Unternehmen zuordnen? (Pflichtfrage)
(Bitte das Zutreffende anklicken.)

1 Land-, Forstwirtschaft und Fischerei

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Verarbeitendes Gewerbe

Energieversorgung

Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseiti-
gqung von Umweltverschmutzungen

6 Baugewerbe

7 Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen

8

9

G RN LN

Verkehr und Lagerei
Gastgewerbe
10 Information und Kommunikation
11 Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
12 Grundstiicks- und Wohnungswesen
13 Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen
14 Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen
15 Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung
16 Erziehung und Unterricht
17 Gesundheits- und Sozialwesen
18 Kunst, Unterhaltung und Erholung
19 Erbringung von sonstigen Dienstleistungen
20 Sonstiges, und zwar: ...

Filter: Unternehmensaufgabe
Filterfiihrung:
Wenn Frage 11 =20, Dann Frage 11a, sonst Frage 12

Frage 11a Branche: Sonstiges
<Offene Angabe> Sonstiges, und zwar: ...

Frage 12 Wichtigkeit Kund*innengruppen

Wie wichtig sind fir Ihr Unternehmen die folgenden Kund*innengrup-
pen, gemessen an den Umsétzen, die durch diese generiert werden? (Ge-
meint sind Gruppen oder Institutionen, die fir die von Ihnen erbrachten
Leistungen zahlen.) (Bitte alles zutreffende anklicken.)

1 Endkund*innen (B2C)

Andere Unternehmen, Wohlfahrtsverbdnde oder Sozialprojekte (B2B)
Die 6ffentliche Hand (Kommunen, Land, Bund, EU) (B2C)

Keine Angabe

N LW N

Sehr wichtig

Wichtig

Weniger wichtig
Uberhaupt nicht wichtig

Q N S Q

Filter: Unternehmensaufgabe
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Frage 13 Geschaftstatigkeit

In welchem MaB planen Sie, die Geschéaftstatigkeit Ihres Unternehmens
in den kommenden 3 Jahren auszuweiten oder zu reduzieren? Nennen
Sie lhre Pldne zur Ausweitung oder Reduzierung fiir die folgenden Be-
reiche: (Bitte alles zutreffende anklicken.)

Produktpalette

Umsdtze, Vertriebsaktivitdten

Regionale/geografische Prdsenz

GroBe des Unternehmens (z. B. nach Anzahl der Beschdftigten)
Skalierung von Ideen ,Social Franchising”

Keine Angabe

D A LW N =

Starke Ausweitung
Ausweitung

Konstante Entwicklung
Reduzierung

Starke Reduzierung

m Q N o Q

Filter: Unternehmensaufgabe

Frage 14 Prioritaten

Was ist Ihnen in Ihrem Unternehmen besonders wichtig? Bitte teilen Sie
uns dies auf einer Skala von Trifft voll und ganz bis Trifft Gberhaupt nicht
zu. (Bitte das jeweils Zutreffende anklicken.)

Soziale Wirkung

Okologische Wirkung

Lokales Handeln

Innovative Lésungen

Einnahmen und Gewinne

Professionalisierung und Skalierbarkeit

Wirkungsmessung und Reporting

Mitbestimmung und offenes Klima

Keine Angabe
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Trifft voll und ganz zu
Trifft eher zu

Teils, teils

Trifft eher nicht zu

Trifft Gberhaupt nicht zu

O W N =

Filterfihrung:
Wenn Frage 4 = 1, Dann Frage 17

Frage 15 Strategische Entscheidungen

In welcher Form werden in Ihrem Unternehmen strategische Entschei-
dungen getroffen? (Bitte alles Zutreffende anklicken. Mehrfachnennun-
gen moglich.)

1 Vollumfdngliche Delegation an Mitarbeiter*innen

2 Mitarbeiter*innen nehmen Einfluss und haben Mitspracherecht

3 Mitarbeiter*innen unterstiitzen Entscheidungen mit Information

4 Keine aktive Beteiligung der Mitarbeiter*innen

Trifft nicht zu
b Trifftzu

Q

Filter: Einzelunternehmen
Filter: Unternehmensaufgabe



Frage 16 Prinzipien

Welche der folgenden Prinzipien sind in Ihrer Strategie, Satzung bzw.
Ihrem Unternehmenskonzept festgeschrieben? (Bitte alles Zutreffende
anklicken. Mehrfachnennungen méglich.)

1 Praktizierte Diversitdt und Gleichberechtigung
2 Gelebte gegenseitige Wertschdtzung und Toleranz
3 Regeln zum Konflikt- und Krisenmanagement

a Trifftnicht zu
b Trifftzu

Filter: Einzelunternehmen
Filter: Unternehmensaufgabe

Frage 17 Gewinne

Wie verfahren Sie im Unternehmen mit erwirtschafteten Gewinnen? Falls

Sie (noch) keine Gewinne erwirtschaften, beantworten Sie die Fragen fur

den zukinftigen Fall von einer Erzielung von Gewinnen. Geben Sie bitte

fur jede Antwortoption an, wie sehr dieses auf Ihre Organisation zutrifft.

(Bitte alles Zutreffende anklicken. Mehrfachnennungen méglich.)

1 Gewinne werden an Inhaber*innen, Mitglieder oder Anteilseigner*innen
ausgeschdittet.

2 Gewinne werden an Inhaber*innen, Mitglieder oder Anteilseigner*innen
in limitierter Form ausgeschiittet.

3 Gewinne werden fiir die Bildung von Riicklagen verwendet.

4 Gewinne werden in den sozialen Zweck der Organisation reinvestiert
(gemdB sozialer Ziele des Unternehmens reinvestiert).

5 Gewinne werden an andere soziale Projekte ausgeschiittet/gespendet.

a Trifftnichtzu
b Trifftzu

Filter: Unternehmensaufgabe

Frage 18 Reinvestierung

1 Ja

2 Nein

3 WeiB nicht

4 Keine Angabe

Filter: Unternehmensaufgabe

Ist die Reinvestierung lhrer erwirtschafteten Gewinne vorrangig fir
soziale, gesellschaftliche und dkologische Zwecke festgeschrieben
(z. B. Strategie, Satzung, Unternehmensleitbild)? (Bitte das Zutreffen-
de anklicken.)

Frage 19 Informationen Unternehmensentwicklung

Wo holen Sie sich flr Ihre Unternehmensentwicklung Informationen und
Tipps? (Bitte alles Zutreffende anklicken. Mehrfachnennungen maglich.)
Bekannte/Freunde/Familie

Vergleichbare Projekte

Onlineportale/-seiten

Selbst generiertes Wissen (z. B. Wissen aus laufenden Projekten)
Wissen der Mitarbeiter*innen/Mitwirkenden

Wissen aus der Zielgruppe

Mitbewerber*innen

Netzwerkveranstaltungen wie Konferenzen und Messen

Kontakte zu Universitdten und Forschungseinrichtungen

10 Biicher/Fachliteratur

11 Soziale Medien
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12 Beratungsunternehmen, Organisationen wie IHK, HWK ...
13 Anderes, und zwar ...

a Trifft nicht zu
b Trifftzu

Filter: Unternehmensaufgabe
Filterfihrung:
Wenn Frage 19_13 = ,Trifft zu" (b), Dann Frage 19a, sonst Frage 20

Frage 19a Informationen Unternehmensentwicklung: Anderes
<Offene Angabe> Anderes, und zwar: ...

Frage 20 Defizit Unternehmensaufbau

Was hat Ihnen beim Aufbau lhres Unternehmens gefehlt? (Bitte alles Zu-

treffende anklicken. Mehrfachnennungen maglich.)

1 Spezifisches betriebswirtschaftliches Know-how fiir die Griindung
eines Social Business

2 Betriebswirtschaftliches Know-how fiir eine Griindung im Allgemeinen

Unterstiitzung bei der Findung einer Griindungsidee

4 Unterstiitzung bei der Entwicklung eines Geschdftsmodells fiir lhre
Griindungsidee

5 Mentoring/Coaching beim Teamaufbau und -wachstum

6 Mentoring/Coaching bei Konflikten und/oder schwierigen Entschei-
dungen wdéhrend der Griindung (im Grinderteam)

7 Coaching in der Persénlichkeitsentwicklung (Selbstvertrauen auf-
bauen bzw. stdrken, Umgang mit Zweifeln, Umgang mit Stress etc.)

8 Wissen/Informationen iiber Sozialunternehmertum

9 Zugang zu Unterstiitzer-Netzwerken fiir Griinder*innen

10 Austausch mit gleichgesinnten Sozialunternehmer*innen (Veranstal-
tungen, Meet Ups etc.)

11 Austausch mit bereits erfolgreichen Sozialunternehmer*innen

12 Zugang zu Finanzierung

13 Infrastruktur (Arbeitsriume etc.)

14 Sonstiges, und zwar ...

W

a Trifft nicht zu
b Trifftzu

Filter: Unternehmensaufgabe
Filterfihrung:
Wenn Frage 20_14 =, Trifft zu" (b), Dann Frage 20a, sonst Frage 21

Frage 20a Defizit Unternehmensaufbau: Sonstiges
<Offene Angabe> Sonstiges, und zwar: ...

Frage 21 Herausforderungen

Mit welchen Herausforderungen haben Sie aktuell zu kdmpfen? Geben
Sie bitte fiir jede Antwortoption an, wie sehr dies zutrifft. (Bitte das je-
weils Zutreffende anklicken.)

Hohe biirokratische Hiirden

Knappe zeitliche Ressourcen

Fehlende personelle Ressourcen

Fehlende finanzielle Ressourcen

Fehlende Partner*innen

Fehlende 6ffentliche Unterstiitzung (z. B. durch Kommune, Gemeinde...)
Teambildung, Fiihrung, Management

Rechtliche Barrieren

Fehlende passende Rechtsform

Eine schwache Lobby

Mangelnde Resonanz/fehlende Kund*innen bzw. Nachfrage
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12 Unzureichende Sichtbarkeit auf dem Markt
13 Fehlende Weiterbildungsmdglichkeiten

14 Fehlendes betriebswirtschaftliches Wissen
15 Fehlende sektorenspezifische Kenntnisse

Trifft voll und ganz zu
Trifft eher zu

Teils, teils

Trifft eher nicht zu

Trifft Gberhaupt nicht zu
Keine Angabe

H D Q N T Q

Filter: Unternehmensaufgabe

Frage 21a Herausforderungen: Sonstiges
Gibt es sonstige Herausforderungen?
<Offene Angabe> Sonstiges: ...

Frage 22 Rahmenbedingungen Sozialunternehmen

Wie bewerten Sie die politischen, administrativen und finanziellen Rah-
menbedingungen flir Sozialunternehmen in Sachsen? Vergeben Sie
Schulnoten im Hinblick auf (Bitte das jeweils Zutreffende anklicken.)

1 Zugang zu 6ffentlichen Beratungs- und Weiterbildungsangeboten
Zugang zu 6ffentlicher Forderung

Zugang zu 6ffentlichen Auftrdgen

Akzeptanz und Verstédndnis in Behérden und 6ffentlichen Institutionen
Politische Lobby von Sozialunternehmen

G AN LN

Sehr gut

Gut

Befriedigend

Ausreichend

Mangelhaft

Ungentigend

Kann ich nicht einschdtzen.
Keine Angabe

S hd Q N T Q

Frage 23 Beratungs- oder Unterstiitzungsangebote
Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen 3 Jahren Beratungs- oder Un-
terstiitzungsangebote in Anspruch genommen? (Bitte das Zutreffende

anklicken.)
1 Ja
2 Nein

3 Keine Angabe
Filterfiihrung:
Wenn Frage 23 = 1, Dann Frage 23a,Frage 23b und Frage 23c sonst
Frage 24
Frage 23a Hauptanlaufstelle: Name
Was ist oder war fir Sie lhre Hauptanlaufstelle?
Name: ... <Offene Angabe>
Filter: Keine Beratungs- oder Unterstiitzungsangebote
Frage 23b Hauptanlaufstelle: Sitz
Was ist oder war fir Sie lhre Hauptanlaufstelle?

Sitz:... <Offene Angabe>

Filter: Keine Beratungs- oder Unterstiitzungsangebote
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Frage 23c Beratungsmdglichkeiten nach Bundesland

Bitte geben Sie an, welche der folgenden Beratungsmdglichkeiten Sie in

Anspruch genommen haben. Bitte differenzieren Sie, ob dies in Sachsen

oder einem anderen Bundesland war. (Bitte das jeweils Zutreffende an-

klicken.)

1 Beratungsangebote durch éffentliche oder private Institutionen: In
Sachsen

2 Beratungsangebote durch éffentliche oder private Institutionen: Au-
Berhalb von Sachsen (z. B. online oder in einem anderen Bundesland)

3 Finanzielle Unterstiitzung durch éffentliche oder private Institutio-
nen: In Sachsen

4 Finanzielle Unterstiitzung durch 6ffentliche oder private Institutionen:
AuBerhalb von Sachsen (z. B. online oder in einem anderen Bundesland)

5 Weiterbildungsangebote durch éffentliche oder private Institutionen:
In Sachsen

6 Weiterbildungsangebote durch 6ffentliche oder private Institutionen:
AuBerhalb von Sachsen (z. B. online oder in einem anderen Bundesland)

7 Andere Beratungs- oder Unterstiitzungsstrukturen in Anspruch ge-
nommen: In Sachsen

8 Andere Beratungs- oder Unterstiitzungsstrukturen in Anspruch ge-
nommen: AuBBerhalb von Sachsen (z. B. online oder in einem anderen
Bundesland)

a Trifft nicht zu
b Trifftzu

Filter: Keine Beratungs- oder Unterstiitzungsangebote

Frage 24 Unterstiitzung Griindungsprozess

Hat Ihr Unternehmen Unterstlitzung im Griindungsprozess in Anspruch
genommen? (Bitte das Zutreffende anklicken.)

1 Ja

2 Nein

3 Keine Angabe

Filterfihrung:
Wenn Frage 24 = 1, Dann frage 24a und Frage 24b, sonst Frage 25

Frage 24a Akteure Griindungsprozess

Bei welchen der hier aufgefiihrten Institutionen oder Akteuren haben Sie
Unterstiitzung im Griindungsprozess gesucht?

(Bitte alles Zutreffende anklicken. Mehrfachnennungen moglich.)

1 Griinderzentren/Innovations- und Technologiezentren/Griinderbera-
tungen an Hochschulen

Berater*innen der Wirtschaftsférderung der Kommunen

Private Griindungs- und Unternehmensberatungen

Berater*innen der Bundesagentur fiir Arbeit und der Jobcenter
Branchenspezifische Beratungsangebote

Industrie- und Handelskammer

Handwerkskammer

Rechtsanwdlt*innen, Steuerberater*innen
Freiwilligenagenturen/Ehrenamtsagenturen

10 Andere, und zwar ...
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a Trifft nicht zu
b Trifftzu

Fehlende Werte:

7 Filter: Keine Unterstiitzung im Grindungsprozess
Filterfihrung:

Wenn Frage 25a_10 =, Trifft zu"(b), Dann Frage 24b



Frage 24b Akteure Griindungsprozess: Andere
Andere, und zwar: ... <Offene Angabe>

Filter: Keine Unterstiitzung im Griindungsprozess

Frage 25 Beratungswunsch

Zu welchen Inhalten wiinschen Sie sich mehr Beratung und Informationen?

(Bitte alles Zutreffende anklicken. Mehrfachnennungen méglich.)

1 Allgemeines Griindungswissen

Unternehmerisches Wissen (Betriebsfiihrung/Buchhaltung etc.)

Rechtsformen/Gemeinniitzigkeit/Vereinsrecht/Genossenschaftsgesetz

Themenspezifische Férderprogramme

Finanzierung und Kreditmdglichkeiten

Alternative Finanzierungsméglichkeiten (Crowdfunding, Stiftungen,

Impact Investing etc.)

Wirkungslogik und Nachweis des Impact

8 Teambildung, Fiihrung und Management

9 Prdsentationstechniken und Offentlichkeitsarbeit

10 Themenspezifische Spezialkenntnisse (im Gesundheits- und Bil-
dungssystem etc.)

11 Kommunale und regionale Strukturen, Netzwerke und Unterstiit-
zungsangebote

12 Sonstiges, und zwar ...

D AN WN
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a Trifftnichtzu
b Trifftzu

Filterfiihrung:
Wenn Frage 25_12 =, Trifft zu" (b), Dann Frage 25a, sonst Frage 26

Frage 25a Beratungswunsch: Sonstiges
<Offene Angabe> Sonstiges, und zwar: ...

Frage 26 Projektgriindungsfinanzierung

Wie haben Sie die Griindung Ihres Projekts finanziert? (Bitte alles Zu-
treffende anklicken. Mehrfachnennungen maglich.)
Eigene Einlagen

Einlagen von Freunden und Familien

Crowdfunding

Inkubator, Accelerator, Business Angel

Spenden

Stiftungsgelder

Staatliche Férdermittel/Offentliche Projektférderung
Klassische Kreditinstitute/Banken

Kreditinstitute mit 6kologischer/sozialer Ausrichtung
Sonstige, und zwar ...
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Trifft nicht zu
b Trifftzu

Filterfiihrung:
Wenn Frage 26_10 =, _Trifft zu" (b),Dann Frage 26a
Wenn Frage 9 = 4, Dann Frage 28, sonst frage 27

Frage 26a Projektgriindungsfinanzierung: Sonstige
<Offene Angabe> Sonstige, und zwar: ...

Filterfiihrung:
Wenn a9a = 4, Dann a28, sonst a27._...

Frage 27 Anteil Gesamtumsatz

Welchen Anteil hatten die folgenden Einnahmequellen am Gesamtum-

satz Ihres Unternehmens in 2022? (Bitte nutzen Sie jeweils die Schiebe-

regler in 5-Prozent-Schritten, wobei die Summe aller Angaben 100 Pro-

zent ergibt.)

1 Umsdtze durch Verkauf von Produkten und Dienstleistungen am
Markt

2 Entgelte fir die Erbringung von Leistungen im Rahmen der SGB (z. B.
Arbeitsférderung, Kinder- und Jungendhilfe, Inklusion)

3 Entgelte fiir die Erbringung weiterer Leistungen fiir die éffentliche
Hand (Staatliche Férdermittel, 6ffentliche Projektférderung)

4 Offentliche Zuschiisse, Fordermittel oder Stipendien

5 Private Zuschisse, Férdermittel oder Stipendien (z. B. von Stiftungen)

6 Gebihren, Mitgliedsbeitrdge, Nutzungsrechte, Vermietung, Verpach-
tung, Zinsen

7 Crowdfunding, Spenden, Sponsoring, Preisgelder

8 Sonstige Einnahmen, und zwar: ...

0 OProzent 5 5 Prozent
10 10 Prozent 15 15 Prozent
20 20 Prozent 25 25 Prozent
30 30 Prozent 35 35 Prozent
40 40 Prozent 45 45 Prozent
50 50 Prozent 55 55 Prozent
60 60 Prozent 65 65 Prozent
70 70 Prozent 75 75 Prozent
80 80 Prozent 85 85 Prozent
90 90 Prozent 95 95 Prozent
100100 Prozent

Filter: Unternehmensaufgabe
Filterfihrung:
Wenn Frage 27_8 > 0, Dann Frage 27a, sonst Frage 28

Frage 27a Anteile Gesamtumsatz: Sonstige Einnahmen
Sonstige Einnahmen, und zwar: <Offene Angabe>

Frage 28 Einnahmen 2022 insgesamt

Wie hoch waren die Einnahmen, die Ihr Unternenmen im Jahr 2022 ins-
gesamt erzielt hat? (Bitte das Zutreffende anklicken.)

17 OEuro

1 bis unter 5.000 Euro

5.000 bis unter 10.000 Euro

10.000 bis unter 20.000 Euro

20.000 bis unter 50.000 Euro

50.000 bis unter 100.000 Euro

100.000 bis unter 200.000 Euro

200.000 bis unter 500.000 Euro

500.000 bis unter 1 Mio. Euro

1 Mio. Euro und mehr

Trifft nicht zu, da es in 2022 noch keinen Geschdftsbetrieb gab.

Trifft nicht zu, da die Selbstdndigkeit mit diesem Unternehmen in
2022 schon aufgegeben wurde.

Keine Angabe
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Filterfihrung:
Wenn Frage 9 = 4, Dann Frage 30
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Frage 29 Einwerbung Kredite

Haben Sie mit Inrem Unternehmen erfolgreich Kredite, Investitionsmittel
oder Zuschiisse einwerben kdnnen? (Bitte das Zutreffende anklicken.)

1 Ja

2 Nein

3 Keine Angabe

Filter: Unternehmensaufgabe
Filterfiihrung:

Wenn Frage 29 = 1, Dann Frage 29a
Wenn Frage 29 = 2, Dann Frage 29¢

Frage 29a Eingeworbene Mittel

Welche Mittel hat Ihr Unternehmen aus der folgenden Liste konkret ein-
geworben? (Bitte alles Zutreffende anklicken. Mehrfachnennungen méglich.)
1 Staatliche Férdermittel (Projekt- bzw. Investitionszuschiisse) aus
Landes- und Bundesprogrammen
Griindungszuschuss/Griinderstipendien Gber Landes- und Bundesmittel
Zuschisse fir Existenzgrindungsberatung/Coaching/Weiterbildung
Inkubator, Accelerator, Business Angel

Kredite privater Kreditinstitute/Banken

Kredite der Investitions- bzw. Aufbaubank des Landes

Kredit der KFW-Bank

Stiftungsgelder (Stipendien- und Projektzuschiisse)
Startkapital/Investitionen Gber Crowdfunding
Wirkungsfonds/Impact Investment/Venture Capital/Venture Debt
Sonstiges, und zwar ...
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a Trifftnichtzu
b Trifftzu

Fehlende Werte:

6 Filter: Keine Einwerbungen

7 Filter: Unternehmensaufgabe

Filterfiihrung:

Wenn Frage 29a_11 =, Trifft zu" (b),Dann Frage 29b, sonst Frage 30

Frage 29b Eingeworbene Mittel: Sonstiges
<Offene Angabe> Sonstiges, und zwar: ...

Filterfiihrung: Weiter Frage 30

Frage 29c Institutionen Erfolglosigkeit

Bei welchen Institutionen sind Sie erfolglos geblieben?

(Bitte alles Zutreffende anklicken. Mehrfachnennungen méglich.)

1 Staatliche Férdermittel (Projekt- bzw. Investitionszuschiisse) aus
Landes- und Bundesprogrammen
Griindungszuschuss/Griinderstipendien Gber Landes- und Bundesmittel
Zuschiisse fir Existenzgrindungsberatung/Coaching/Weiterbildung
Inkubator, Accelerator, Business Angel

Kredite privater Kreditinstitute/Banken

Kredite der Investitions- bzw. Aufbaubank des Landes

Kredit der KFW-Bank

Stiftungsgelder (Stipendien- und Projektzuschiisse)
Startkapital/Investitionen Gber Crowdfunding
Wirkungsfonds/Impact Investment/Venture Capital/Venture Debt
Sonstiges, und zwar ...
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a Trifftnichtzu
b Trifftzu
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Filter: Einwerbungen erfolgreich

Filter: Unternehmensaufgabe

Filterfihrung:

Wenn a29c_11 =, Trifft zu" (b), Dann Frage 29d und Frage 29e

Frage 29d Institutionen Erfolglosigkeit: Sonstiges
Sonstiges, und zwar: ... <Offene Angabe>

Frage 29e Griinde Ablehnung

Was waren aus Ihrer Sicht die Griinde fiir das Scheitern bzw. die Ableh-
nung? (Bitte alles Zutreffende anklicken. Mehrfachnennungen méglich.)
Ungeeignete Rechtsform

Fehlende Zustdndigkeit/nicht passendes Ressort

Unzureichende Eigenmittel

Unzureichende Einnahmen bzw. Kapitaldienstfdhigkeit
Mangelhafter Businessplan, zu hohes unternehmerisches Risiko

Zu geringes Marktinteresse

Wenig Giberzeugende Wirkungslogik, zu geringer Impact

N O 00 A LN —

Trifft nicht zu
b Trifftzu

Q

Filter: Einwerbungen erfolgreich
Filter: Unternehmensaufgabe

Frage 30 Bedarfe Finanzierungsinstrumente
In welcher Phase sehen/sahen Sie die groBten Bedarfe an Finanzierungs-
instrumenten? (Bitte das Zutreffende anklicken.)

1 Griindung

2 Wachstum

3 Skalierung

a Kein Bedarf, Finanzierungsbedingungen sind ideal

b Bedarf ist vorhanden, es gibt Finanzierungsinstrumente, diese sind

aber ausbaufdhig

¢ Ein groBer Bedarf ist vorhanden, bisher gibt es noch keine oder nur
unzureichend Angebote

d Keine Angabe

Frage 31 Beispiele Finanzierung bekannt

Welche guten Beispiele (Bund, Land oder international) fiir Finanzie-
rungs- und Forderinstrumente fiir Sozialunternehmen sind Ihnen be-
kannt?

<Offene Angabe> Sonstiges, und zwar: ...

Frage 32 Funktion
Was ist lhre Funktion im Unternehmen?
<Offene Angabe> lhre Funktion: ...

Frage 33 Kontakt

Durfen wir Sie bei Riickfragen kontaktieren? (Bitte das Zutreffende anklicken.)
1 Ja

2 Nein

3 Keine Angabe

Filterfihrung:
Wenn Frage 33 = 1, Dann Frage 34, sonst Frage 35



Frage 34 E-Mail

Bitte geben Sie eine E-Mail-Adresse an unter der wir Sie kontaktieren
dirfen.

<Offene Angabe> lhre E-Mail-Adresse: ...

Filter: Kein Kontakt gewtinscht

Frage 35 Allgemeine Anmerkungen

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, den Fragebogen zu
beantworten. Ihre Mithilfe wissen wir sehr zu schétzen. Gibt es darlber
hinaus noch etwas, was Sie uns zum Thema mitteilen mochten?
<Offene Angabe> SV Anmerkungen zum Datensatz

<Offene Angabe> Anmerkungen aus der Datenaufbereitung

Fragebogen Unterstiitzungsstrukturen

Zustimmung Datenschutz

Ich habe mir die Erklarung zum Datenschutz und zur Vertraulichkeit meiner
Angaben durchgelesen, verstanden und willige in die Erhebung, Ver-
arbeitung und Nutzung meiner Daten in oben genanntem Umfang ein.

1 Einwilligung

2 Keine Einwilligung

Frage 1 Griindungsjahr
In welchem Jahr wurde Ihr Unternehmen/lhre Organisation gegriindet?
(Bitte das Jahr angeben.)
<Zahlenangabe> Jahr: ...

Frage 2 Rechtsform
Welche Rechtsform hat Ihr Unternehmen/ihre Organisation?
<Offene Angabe> Rechtsform:...

Frage 3 Unternehmenssitz
In welchem Ort hat Ihr Unternehmen seinen Sitz? (Pflichtangabe)
<Offene Angabe> Ort: ...

Frage 4 Konzept SE bekannt

Das Konzept des Social Entrepreneurship ist lhnen bekannt? (Bitte das
Zutreffende anklicken.)

Trifft Gberhaupt nicht zu

Trifft eher nicht zu

Trifft teilweise zu

Trifft eher zu

Trifft voll und ganz zu

Keine Angabe
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Frage 5 Definition SE fiir Beratungspraxis

Im Folgenden sehen Sie eine Erklérung von Social Entrepreneurship:
Marktorientierte Sozialunternehmen stellen sich proaktiv den sozialen,
gesellschaftlichen oder 6kologischen Herausforderungen unserer Zeit
und bieten dort, wo Staat und Markt bisher nur unzureichend auf diese
Herausforderungen reagieren konnten, eine innovative Losung in Form
von Produkten, Dienstleistungen, Verfahren oder Geschaftsmodellen an,
welche einen gesellschaftlichen Nutzen (sog. Social Value) stiften. Dabei
greifen sie auf unternehmerische Mittel zuriick und erzielen ihre Einnahmen
iberwiegend auf freien und Quasi-Méarkten. Inre Gewinne reinvestieren
sie groBtenteils wieder, um ihre sozialen Ziele zu erreichen. Auch ihre
Organisationsstruktur und die Eigentumsverhaltnisse spiegeln die ge-
sellschaftlichen Ziele wieder, da die steuernden und kontrollierenden

Mechanismen auf Prinzipien der Beteiligung und sozialen Gerechtigkeit
ausgerichtet sind.

Inwieweit folgen Sie in Ihrer Beratungspraxis dieser Definition? (Bitte das
Zutreffende anklicken.)

1 Wir folgen der Definition weitestgehend

2 Wirfolgen der Definition teilweise
3 Wirfolgen dieser Definition nicht
4 [Istfir uns nicht relevant
5 Keine Angabe

Filterfihrung:

Wenn Frage 5 = 3, Dann Frage 5a, sonst Frage 6

Frage 5a Definition SE Abweichung
An welchen Punkten weichen Sie ab?
<Offene Angabe> Ihre Notizen: ...

Frage 6 Beratung SE

Beraten bzw. helfen Sie Social Entrepreneuren (SE)? (Pflichtangabe)
(Bitte das Zutreffende anklicken.)

1 Ja

Nein

In Planung

Nicht mehr

Keine Angabe

RN W N

Filterfihrung:
Wenn Frage 6 = 4, Dann Frage 6q, sonst frage 7

Frage 6a Beratung SE - nicht mehr: Grund
Aus welchem Grund?
<Offene Angabe> Ihre Notizen: ...

Frage 7 Defizite SE

Was berichten Social Entrepreneure, mit denen Sie sprechen, was ihnen

fehlt? (Bitte alles Zutreffende anklicken. Mehrfachnennungen méglich.)

1 Spezifisches betriebswirtschaftliches Know-how fiir die Griindung
eines Social Business

2 Betriebswirtschaftliches Know-how fiir eine Griindung im Allgemeinen

Unterstiitzung bei der Findung einer Griindungsidee

4 Unterstiitzung bei der Entwicklung eines Geschdftsmodells fiir lhre
Griindungsidee

5 Mentoring/Coaching beim Teamaufbau und -wachstum

6 Mentoring/Coaching bei Konflikten und/oder schwierigen Entschei-
dungen wdéhrend der Griindung (im Grinderteam)

7 Coaching in der Persénlichkeitsentwicklung (Selbstvertrauen auf-
bauen bzw. stdrken, Umgang mit Zweifeln, Umgang mit Stress etc.)

8 Wissen/Informationen ber Social Entrepreneurship

9 Zugang zu Unterstiitzer-Netzwerken fiir Griinder*innen

10 Austausch mit gleichgesinnten Sozialunternehmer*innen (Veranstal-
tungen, Meet Ups etc.)

11 Austausch mit bereits erfolgreichen Sozialunternehmensgriinder*innen

12 Zugang zu Finanzierung

13 Infrastruktur (Arbeitsriume etc.)

14 Sonstiges, und zwar ...

W

a Trifft nicht zu
b Trifftzu

Filterfihrung:
Wenn b7_14 = ,Trifft zu" (b), Dann Frage 7a, sonst Frage 8
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Frage 7a Defizite SE: Sonstige
<Offene Angabe> Sonstiges, und zwar: ...

Frage 8 Herausforderungen SE

Mit welchen Herausforderungen haben die Social Entrepreneure, mit
denen Sie im Austausch stehen, zu kdmpfen? Geben Sie bitte fir jede
Antwortoption an, wie sehr dieses zutrifft. (Bitte das jeweils Zutreffende
anklicken.)

Hohe biirokratische Hiirden

Knappe zeitliche Ressourcen

Fehlende personelle Ressourcen

Fehlende finanzielle Ressourcen

Fehlende Partner*innen

Fehlende 6ffentliche Unterstiitzung (z. B. durch Kommune, Gemeinde ...)

Teambildung, Fiihrung, Management

Rechtliche Barrieren

Fehlende passende Rechtsform

10 Eine schwache Lobby

11 Mangelnde Resonanz/fehlende Kund*innen bzw. Nachfrage

12 Unzureichende Sichtbarkeit auf dem Markt

13 Fehlende Weiterbildungsmdglichkeiten

14 Fehlendes betriebswirtschaftliches Wissen

15 Fehlende sektorenspezifische Kenntnisse

© 0 N O AN WN =

Trifft voll und ganz zu
Trifft eher zu

Teils, teils

Trifft eher nicht zu

Trifft Gberhaupt nicht zu
Keine Angabe

H D Q N T Q

Frage 9 Herausforderungen SE: Sonstige
Gibt es sonstige Herausforderungen?
<Offene Angabe> Sonstiges, und zwar: ...

Frage 10 Rahmenbedingungen SE

Wie bewerten Sie die politischen, administrativen und finanziellen Rah-
menbedingungen fir Social Entrepreneurship in Sachsen? Vergeben Sie
Schulnoten in Hinblick auf (Bitte das jeweils Zutreffende anklicken.)

1 Zugang zu 6ffentlichen Beratungs- und Weiterbildungsangeboten
Zugang zu 6ffentlicher Forderung

Zugang zu 6ffentlichen Auftrdgen

Akzeptanz und Verstédndnis in Behérden und 6ffentlichen Institutionen
Politische Lobby von Sozialunternehmen

G AN LN

Sehr gut

Gut

Befriedigend

Ausreichend

Mangelhaft

Ungentigend

Kann ich nicht einschdtzen.
Keine Angabe

S hd Q N T Q

Frage 11 Uberblick Anlaufstellen

Haben Sie einen guten Uberblick, welche Anlaufstellen es in Sachsen
beim Thema Griindung und Beratung fiir Social Entrepreneurship gibt?
(Bitte das Zutreffende anklicken.)

1 Nein
2 Ehernein
3 Teilweise
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4 Eherja
5 Ja
6 Keine Angabe

Frage 12 Netzwerke SE

Kennen Sie Netzwerke zum Thema Social Entreprenuership in Sachsen?
(Bitte das Zutreffende anklicken.)

1 Trifft Gberhaupt nicht zu

2 Trifft eher nicht zu

3 Trifft teilweise zu

4 Trifft eher zu

5 Trifft voll und ganz zu
6 Keine Angabe

Frage 13 Regionale Wichtigkeit Programme

In welcher Region sind Griindungs- und Forderprogramme Ihrer Meinung
nach wichtig? (Bitte alles Zutreffende anklicken. Mehrfachnennungen
maglich.)

1 Metropolregion (Leipzig, Dresden, Chemnitz)

2 Mittelstadt (Zittau, Gorlitz, Bautzen)

3 Ldndlicher Raum

4 Sonstiges, und zwar: ...

a Trifft nicht zu
b Trifftzu
Filterfihrung:

Wenn Frage13_4 = ,Trifft zu" (b) Dann Frage 13a

Frage 13a Regionale Wichtigkeit Programme: Sonstiges
<Offene Angabe> Sonstiges, und zwar: ...

Frage 14 Ort Leistungen
Wo bieten Sie lhre Leistungen an? (Bitte alles Zutreffende anklicken.
Mehrfachnennungen maglich.)

7 VorOrt
2 Online
3 Sonstiges

a Trifft nicht zu
b Trifftzu

Filterfihrung:
Wenn Frage 14_1 =, Trifft zu" (b), Dann Frage 14b
Wenn Frage14_3 =, Trifft zu" (b), Dann Frage 14a

Frage 14a Ort Leistungen: Sonstiges
<Offene Angabe> Sonstiges, und zwar: ...

Frage 14b Ort Leistungen
In welchem Ort bzw. Raum sind Sie aktiv? (Pflichtangabe)
<Offene Angabe> Ort bzw. Raum: ...



Frage 15 Leistungen gegen Entgelt
Bieten Sie lhre Leistungen gegen ein Entgelt an? (Bitte das Zutreffende

anklicken.)

1 Ja

2 Nein

3 Sonstiges, und zwar: ...

4 Keine Angabe
Filterfiihrung:

Wenn Frage 15 = 3, Dann Frage 15a, sonst Frage 16

Frage 15a Leistungen gegen Entgelt: Sonstiges
<Offene Angabe> Sonstiges, und zwar: ...

Frage 16 Beratungsthemen

Zu welchen nachfolgend genannten Themen beraten Sie? (Bitte alles Zu-

treffende anklicken. Mehrfachnennungen maglich.)

Allgemeines Griindungswissen

Unternehmerisches Wissen (Betriebsfiihrung/Buchhaltung etc.)

Rechtsformen/Gemeinniitzigkeit/Vereinsrecht/Genossenschaftsgesetz

Themenspezifische Férderprogramme

Finanzierung und Kreditmdglichkeiten

Alternative Finanzierungsméglichkeiten (Crowdfunding, Stiftungen,

Impact Investing etc.)

Wirkungslogik und Nachweis des Impact

8 Teambildung, Fihrung und Management

9 Prdsentationstechniken und Offentlichkeitsarbeit

10 Themenspezifische Spezialkenntnisse (z.B. im Gesundheits- und Bil-
dungssystem)

11 Kommunale und regionale Strukturen, Netzwerke und Unterstiit-
zungsangebote

12 Sonstiges, und zwar ...

D AN LWN =

N

a Trifftnichtzu
b Trifftzu

Filterfiihrung:
Wenn b15_12 =, Trifft zu" (b)1, Dann Frage 16q, sonst Frage 17

Frage 16a Beratungsthemen: Sonstiges
<Offene Angabe> Sonstiges, und zwar: ...

Frage 17 Herausforderungen Arbeit

Auf welche Herausforderungen (z.B. biirokratische Hiirden, Beratungs-
leistungen, Mitarbeiter*innengewinnung, Zielgruppenansprache etc.)
stoBen Sie bei Ihrer Arbeit?

<Offene Angabe> Herausforderungen:...

Frage 18 Herausforderungen Beratung

Welchen Herausforderungen sehen Sie sich in der Beratung von Social
Entrepreneueren gegenibergestellt?

<Offene Angabe> Herausforderungen:...

Frage 19 Unterstiitzungswunsch

Welche Unterstiitzung durch offentliche Institutionen in Sachsen wiin-
schen Sie sich fir die Zukunft?

<Offene Angabe> Unterstlitzungswunsch: ...

Frage 20 Finanzierung UN

Wie finanzieren Sie sich als Unternehmen/als Organisation? (Bitte alles
Zutreffende anklicken. Mehrfachnennungen maéglich.)
Eigene Einnahmen

Crowdfunding

Spenden

Stiftungsgelder

Staatliche Fordermittel/Offentliche Projektférderung
Klassische Kreditinstitute/Banken

Kreditinstitute mit 6kologischer/sozialer Ausrichtung
Sonstige, und zwar ...

W N O O A LW N =

Trifft nicht zu
b Trifftzu

Q

Filterfihrung:
Wenn Frage 20_8 = ,Trifft zu" (b) Dann Frage 20a

Frage 20a Finanzierung UN: Sonstiges
<Offene Angabe> Sonstiges, und zwar: ...

Frage 21 Bedarfe Finanzierungsinstrumente SE

In welcher Phase sehen/sahen Sie die groBten Bedarfe von Social Entre-
preneuren? (Bitte das Zutreffende anklicken.)

1 Griindung

2 Wachstum

3 Skalierung

Kein Bedarf, Finanzierungsbedingungen sind ideal

b Bedarf ist vorhanden, es gibt Finanzierungsinstrumente, diese sind
aber ausbaufdhig

¢ Ein groBer Bedarf ist vorhanden, bisher gibt es noch keine oder nur
unzureichend Angebote

d Keine Angabe

Frage 22 Best Practices Instrumente SE

Welche Best Practices (Bund, Land oder International) bei Finanzierungs-
und Férderinstrumenten fiir Social Entrepreneure kennen Sie?

<Offene Angabe>

Frage 23 Funktion
Was ist Ihre Funktion im Unternehmen/in der Organisation?
<Offene Angabe> Ihre Funktion: ...

Frage 24 Kontakt
Durfen wir Sie bei Riickfragen kontaktieren? (Bitte das Zutreffende an-

klicken.)
1 Ja
2 Nein

3 Keine Angabe

Filterfihrung:
Wenn Frage 24 = 1, Dann Frage 24b

Frage 24b E-Mail
Bitte geben Sie eine E-Mail-Adresse an unter der wir Sie kontaktieren dirfen.

<Offene Angabe> Ihre E-Mail-Adresse: ...

Filter: Kein Kontakt gewiinscht
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Frage 25 Allgemeine Anmerkungen

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, den Fragebogen zu
beantworten. Ihre Mithilfe wissen wir sehr zu schitzen.

Gibt es darliber hinaus noch etwas, was Sie uns zum Thema mitteilen
mochten?

<Offene Angabe>

SV Anmerkungen zum Datensatz
<Offene Angabe> Anmerkungen aus der Datenaufbereitung
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