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1 Einleitung  

Das Verschiedenblättrige Tausendblatt (Myriophyllum heterophyllum) ist eine Wasserpflanze, die aus dem 

östlichen Nordamerika stammt und sich mittlerweile in Deutschland etabliert hat.  Es handelt sich um eine 

invasive Art, deren Ausbreitung ernsthaft nachteilige Folgen für Natur, Mensch und Wirtschaft haben kann. 

Sie ist hinsichtlich ihrer Lebensraumbedürfnisse relativ anspruchslos und tritt häufig in sehr dichten Be-

ständen auf. Die Bildung von solchen Dominanzbeständen kann zur Verdrängung von heimischen Was-

serpflanzen oder -tieren führen, was den naturschutzfachlichen Wert des Gewässers mindern oder die 

Einschätzung des ökologischen Zustands nach der Wasserrahmenrichtlinie beeinflussen würde.  

Die Europäische Union hat es sich zur Aufgabe gemacht, einen Teil der invasiven gebietsfremden Arten 

zu überwachen und Vorgaben und Verbote zu definieren, um ihre weitere Ausbreitung zu vermindern. 

Diese Arten von unionsweiter Bedeutung sind in einer Liste, der sogenannten Unionsliste, aufgeführt, die 

regelmäßig angepasst und erweitert wird. Das Verschiedenblättrige Tausendblatt ist seit 2017 gelistet. 

Der Raum Leipzig weist eines der ältesten Vorkommen des Verschiedenblättrigen Tausendblatts in 

Deutschland auf und stellt einen von zwei sächsischen Nachweisschwerpunkten dar. Die Art ist in weiterer 

Ausbreitung. 

Im vorliegenden Gutachten werden auf Grundlage der bekannten Vorkommen des Verschiedenblättrigen 

Tausendblatts und von neuen Kartierungen Aussagen zur historischen und gegenwärtigen Verbreitung die-

ser Art getroffen. Dazu werden für ausgewählte Wasserkörper in der Stadt Leipzig und einigen angrenzen-

den Bereichen Kartierungen und Datenrecherchen durchgeführt. 

Die darauf folgende Analyse und Bewertung der Erkenntnisse ermöglicht Schlüsse zu Ausbreitungswegen 

und Ausbreitungspotenzial des Verschiedenblättrigen Tausendblattes, was vor allem im Hinblick auf die 

nächste Berichtspflicht gegenüber der EU 2025 nützlich ist.  

Betroffene Akteure hinsichtlich der Gewässer im Untersuchungsgebiet sind insbesondere das Leipziger Amt 

für Stadtgrün und Gewässer (ASG) und die Unteren Naturschutzbehörden (UNB), aber auch andere Institu-

tionen. Eine Recherche des Informationsstandes und bisheriger Managementaktivitäten hinsichtlich aquati-

scher Neophyten bei den Akteuren bildet die Grundlage für die Evaluation von Managementmaßnahmen 

und die Ableitung von Empfehlungen. 

Anhand von drei Fallbeispielen an Untersuchungsgewässern werden konkrete Risiken hinsichtlich einer wei-

teren Ausbreitung invasiver aquatischer Neophyten analysiert und Hinweise zur Ausbreitungsvermeidung 

erarbeitet. 

Rechercheschluss für das vorliegende Gutachten war März 2023. 
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2 Charakteristik der Art   

2.1 Beschreibung  

Das Verschiedenblättrige Tausendblatt (Myriophyllum heterophyllum MICHAUX, 1803) ist eine immergrüne 

Wasserpflanze aus dem südöstlichen Nordamerika. In Europa hat sich die Art im 20. Jahrhundert einge-

bürgert, vermutlich als Aquarienflüchtling (CASPER & KRAUSCH 1981). Im Folgenden werden ihre wichtigs-

ten Eigenschaften dargestellt; für eine detaillierte Beschreibung wird auf die zahlreichen Veröffentlichun-

gen zu der Art (z.B. CASPER & KRAUSCH 1981, HUSSNER 2008) verwiesen. 

Die Art bildet untergetaucht (submers) lebende bis ca. 1,5 m lange Sprossachsen, an denen die Blätter in 

meist 4 ï 5- zähligen Quirlen wachsen. Jedes Quirlblatt ist wiederum in etwa 10 ï 20 Fiederzipfel geteilt. Die 

Tauchblätter sind wesentlich länger als die Internodien, stehen also sehr dicht, was den Sprossen 

ein buschiges Aussehen verleiht (s. Abbildung 1).  

Zur Blüte heben sich Blütenähren eine Handbreit über die Wasseroberfläche. Sie tragen ungeteilte, gesäg-

trandige Tragblätter, in deren Achseln oben die weißen männlichen und unten die violetten weiblichen Blüten 

sitzen (s. Titelblatt). 

 

Abbildung  1: Sprossachse von M. heterophyllum  

Der Artname bezieht sich laut CASPER & KRAUSCH (1981) auf die Eigenschaft, in Abhängigkeit von der Was-

sertemperatur unterschiedliche Blattformen auszubilden. In kühlem Wasser werden die stark und fein gefie-

derten typischen Tausendblatt-Blätter ausgebildet, bei Temperaturen über 20° C ungeteilte, gezähnte Blätter 

(s. Abbildung 2). Abweichende Blattformen treten aber auch bei terrestrischem Wachstum auf (s. Kap. 2.2 

und Abbildung 3). 
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Eine generative Ausbreitung durch Samen ist aus Europa nicht bekannt (EPPO 2016), die Art vermehrt sich 

hier vegetativ. Regenerationsversuche durch HUSSNER & KRAUSE (2007) zeigten, dass auch kleinste Spross-

stücke bzw. einzelne Blätter neue Pflanzen ausbilden können. So erfolgte aus beblätterten Sprossachsen-

abschnitten von 1 cm Länge mit mindestens einem Knoten zu fast 100 % eine Regeneration.  

Im Vergleich zu den meisten anderen submersen Arten sind die Triebe von M. heterophyllum robust und 

bleiben ganzjährig erhalten. Die Art neigt verhältnismäßig wenig zur Selbstfragmentierung, also dazu, von 

sich aus in lebensfähige Teilstücke zu zerfallen (EPPO 2016).  

M. heterophyllum war als Neophyt jahrzehntelang unter den heimischen Botanikern nicht immer bekannt 

und wurde bei Auftreten aufgrund der passenden Anzahl der Quirlblätter (4ï5) oft als Ähriges Tausendblatt 

(Myriophyllum spicatum) angesprochen. Bei jener Art sind jedoch die Internodien etwa so lang wie die 

Tauchblätter, wodurch die Sprosse eher spärlich beblättert wirken (vgl. Abbildung 16). 

Der Habitus von M. heterophyllum ähnelt im vegetativen Zustand dem heimischen Quirligen Tausendblatt 

(Myriophyllum verticillatum) sehr stark (s. Abbildung 8). Sicherstes Unterscheidungsmerkmal sind die an 

älteren Sprossachsen oft leicht versetzt angeordneten Blätter bei M. heterophyllum. Zudem besitzt M. verti-

cillatum fast gleichmäßig linealische Endfiederblättchen und bildet im Herbst dicht gepackte Turionen (Win-

terknospen) an den oberen Sprossabschnitten. Sofern M. heterophyllum überhaupt Turionen ausbildet, sind 

sie weniger kompakt und befinden sich nur an der Stengelbasis (AIKEN 1981 in GROSS et al. 2020). 

Die Tragblätter der Blütenähren können bei M. heterophyllum auch kammartig eingeschnitten sein, wodurch 

sie denen von M. verticillatum ähneln. In basenreichen Gewässern kann M. heterophyllum Karbonatverkrus-

tungen aufweisen, was bei M. verticillatum nie der Fall ist (GROSS et al. 2020). Terrestrische Formen bilden 

beide Arten aus (CASPER & KRAUSCH 1981). 

2.2 Lebensweise  

M. heterophyllum bildet in stehenden und langsam fließenden Gewässern wie Bächen, Kanälen, Seen 

oder Altarmen ausdauernde Bestände. Schnell fließende Gewässer werden nach derzeitigem Kenntnis-

stand gemieden. Die Art besiedelt häufig künstliche Wasserstraßen, wodurch sie sich schnell ausbreiten 

kann (GROSS et al. 2020). 

Hinsichtlich der Ansprüche an die Gewässerökologie besitzt M. heterophyllum eine breite Amplitude. Es gibt 

Hinweise darauf, dass sich basenreiche Bedingungen und hohe pH-Werte förderlich auf die Biomassepro-

duktion auswirken (TAVALIRE et al. 2012). Die Art wächst bevorzugt in Gewässertiefen zwischen 0,5 und 

2,0 m und erzeugt dort Biomassen bis zu 4 kg Trockenmasse pro Quadratmeter (EPPO 2016). Aufgrund 

der hohen Biomasseproduktion kann durch M. heterophyllum-Massenbestände bei der Zersetzung von ab-

gestorbenen Pflanzenteilen der Sauerstoffgehalt im Wasser sinken.  

In unseren Gewässern kann M. heterophyllum gemeinsam mit heimischen Wasserpflanzen wie M. verticil-

latum und M. spicatum vorkommen und steht dann in enger Konkurrenz mit ihnen. M. heterophyllum bevor-

zugt Kohlendioxid als Kohlenstoffquelle, kann aber auch Hydrogencarbonat als anorganische Kohlenstoff-

quelle nutzen. Das gibt ihm insbesondere bei Gewässern mit hohem pH-Wert einen Konkurrenzvorteil ge-

genüber M. verticillatum, welches diese Fähigkeit nicht besitzt (GROSS et al. 2020). M. spicatum kann Hyd-

rogencarbonat zwar noch besser nutzen, ist M. heterophyllum jedoch trotzdem meist unterlegen. Denn das 
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immergrüne M. heterophyllum hat im Frühling einen Entwicklungsvorsprung gegenüber den Arten, deren 

Sprosse erst am Gewässergrund austreiben oder keimen müssen. Dieser Vorsprung gleicht geringere 

Wachstumsraten in der Hauptvegetationsperiode aus (HUSSNER & JAHNS 2015 in GROSS et al. 2020). Die 

dichte, verfilzte Pflanzendecke, welche M. heterophyllum bildet, lässt andere Arten kaum mehr aufkommen, 

solange nicht durch äußere Faktoren Lücken entstehen. 

Fallen Bestände von M. heterophyllum bei sinkendem Wasserspiegel trocken, können sie auf dem Schlamm 

eine terrestrische Form mit kleinen, schwächer gefiederten und gegen Austrocknung beständigeren Blättern 

bilden (s. Abbildung 3). Nach erneuter Überstauung sind die Pflanzen wieder zu vitalem Wachstum fähig. 

Die Toleranz der Art gegenüber Austrocknung ist so hoch, dass Fragmente selbst bei etwa 80 % Wasser-

verlust noch überlebensfähig sind und sich regenerieren können (HEIDBUECHEL, JAHNS & HUSSNER 2019 in 

GROSS et al. 2020). 

 

Abbildung  2: Verschiedenblättrigkeit von M. heterophyllum  (30.09.2022) 

 

Abbildung  3: Terrestrische Form von M. heterophyllum  (06.08.2022) 
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3 Gewässer untersuchung  

3.1 Methodik  

3.1.1 Auswahl der Untersuchungsgewässer  

Der Betrachtungsraum des vorliegenden Gutachtens umfasst das Stadtgebiet Leipzig sowie einige unmit-

telbar angrenzende Gemeinden. Aus diesem Raum sind mehrere Still- und Fließgewässer mit Vorkommen 

von Myriophyllum heterophyllum bekannt. Davon wurden neun Gewässer ausgewählt, welche das Spekt-

rum der im Untersuchungsgebiet besiedelten Gewässertypen repräsentieren: Abgrabungsgewässer  

(Schönauer Wiesenlache, Kiesgrube Rückmarsdorf, Waldsee Lauer, Lindenauer Hafen), großer Bergbau-

Restsee (Cospudener See), stehender Kanal (Elster-Saale-Kanal), langsam fließender Kanal (Floßgra-

ben, Elstermühlgraben) sowie langsam fließender Fluss (Elsterbecken). 

Die Kenntnisse über bereits besiedelte Gewässer im Untersuchungsgebiet beruhen auf einer Abfrage der 

Zentralen Artdatenbank Sachsen (ZenA) zu M. heterophyllum (Stand 14.07.2022) sowie Beobachtungen 

der Autorin. 

Zusätzlich wurden auch zwölf Referenzgewässer untersucht, bei denen bisher keine Besiedelung mit M. he-

terophyllum bekannt war, die aber als Stand- oder langsam fließende Gewässer geeignete Bedingungen für 

die Art bieten würden. Die Auswahl der Referenzflächen erfolgte aufgrund ihrer räumlichen Verteilung, ihrer 

naturschutzfachlichen Bedeutung oder einer Wasserspeisung aus besiedelten Gewässern. 

Innerhalb des ETRS-Rasters für die Berichtspflicht liegen die Untersuchungsgewässer innerhalb der Ka-

cheln E447N313, E447N314, E448N313 und E448N314. 

Eine Übersicht der untersuchten Gewässer bieten Abbildung 4 und Tabelle 1. 

3.1.2 Datenrecherchen  

Zu jedem der untersuchten Gewässer erfolgte eine Datenrecherche, deren Ergebnisse im Kapitel 3.2 vor-

gestellt werden. Die Beschreibung enthält topologische Angaben wie Lage und Gewässergröße sowie 

Hinweise zu bestehenden und geplanten Gewässerverbindungen. Des Weiteren werden Nutzungsarten 

genannt sowie die für das Gewässer zuständige Behörde, sofern es nicht in die Zuständigkeit der Kom-

mune fällt. 

Zudem wurde geprüft, ob das Gewässer im Informationssystem Sächsische Natura 2000-Datenbank 

(IS SaND) als Lebensraumtyp (LRT) der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) registriert ist. Ge-

gebenenfalls wurde der entsprechende LRT-Erfassungsbogen ausgewertet.  

Die Angaben zur Geschichte der Gewässer sowie zur bisher bekannten Submersflora basieren auf Anfragen 

bei lokalen Botanikern, Literaturrecherchen sowie auf Kenntnissen der Autorin.  
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Abbildung  4: Karte der Untersuchungsgewässer  
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Tabelle  1: Übersichtstabelle der Untersuchungsgewässer  

 
Unte rsuchungsgewässer  Gewässertyp und Größe 

bzw. Länge  
Kartierungsumfang  Gewässerverantwortlicher  ggf. Lage 

in NSG 

1 Elster-Saale-Kanal (Saale-
Leipzig-Kanal) 

stehender Kanal, ca. 11 km  2 Transekte längs (insg. 675 m), 
je ein Transekt Querprofil  

Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt Elbe 
(WSA) 

- 

2 Lindenauer Hafen (West-
hälfte) 

Abgrabungsgewässer 
(Kies/Sand), 8,4 ha 

1 Rundtransekt 860 m Kreisfreie Stadt Leipzig, Amt für Stadtgrün 
und Gewässer (ASG) 

- 

3 Schönauer Lachen - Ost 
(Wiesenlache) 

Abgrabungsgewässer 
(Kies/Sand), 4,5 ha 

1 Rundtransekt 680 m Kreisfreie Stadt Leipzig, Amt für Stadtgrün 
und Gewässer (ASG) 

- 

4 Schönauer Lache - Nord-
west (Kiesgrube Rück-
marsdorf) 

Abgrabungsgewässer 
(Kies/Sand), 6,6 ha 

1 Rundtransekt 670 m Kreisfreie Stadt Leipzig, Amt für Stadtgrün 
und Gewässer (ASG) 

- 

5 Elsterbecken langsam fließender breiter 
Fluss, 36 ha 

2 Transekte Querprofil (insg. 
257 m) 

Landestalsperrenverwaltung des Freistaa-
tes Sachsen (LTV) 

- 

6 Elstermühlgraben (Stadt-
hafen bis Liviastraße) 

stehender bzw. langsam flie-
ßender Kanal (ca. 2 km) 

Erfassung anhand Sicht und Re-
chenmethode an zugänglichen 
Stellen > 3 Transekte längs (insg. 
659 m) 

Kreisfreie Stadt Leipzig, Amt für Stadtgrün 
und Gewässer (ASG) 

- 

7 Ableiter Cospudener See 
sowie Floßgraben zwi-
schen Waldsee und Wei-
ßer Brücke 

langsam fließender Kanal 
(insg. ca. 2,8 km) 

3 Transekte längs (insg. 1380 m), 
2 Transekte Querprofil 

Kreisfreie Stadt Leipzig, Amt für Stadtgrün 
und Gewässer (ASG); Stadt Markkleeberg 
(Landkreis Leipzig) 

- 

8 Waldsee Lauer durchströmtes Abgrabungs-
gewässer (Kies/Sand), 9 ha 

1 Rundtransekt 980 m Stadt Markkleeberg (Landkreis Leipzig) - 

9 Cospudener See  Bergbau-Restsee, 436 ha Auswertung Spülsaum auf insg. 
1160 m Uferlinie 

Kreisfreie Stadt Leipzig, Amt für Stadtgrün 
und Gewässer (ASG); Stadt Markkleeberg 
(Landkreis Leipzig) 

- 

10 Papitzer/Modelwitzer La-
chen - Nordteil 

Abgrabungsgewässer 
(Lehm), 4 ha 

2 Transekte (insg. 400 m) Stadt Schkeuditz (Landkreis Nordsachsen) Luppeaue 

11 Waldspitzenlachen - Süd-
osten 

Abgrabungsgewässer 
(Lehm), 1 ha 

1 Rundtransekt 320 m Kreisfreie Stadt Leipzig, Amt für Stadtgrün 
und Gewässer (ASG) 

Burgaue 
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Unte rsuchungsgewässer  Gewässertyp und Größe 

bzw. Länge  
Kartierungsumfang  Gewässerverantwortlicher  ggf. Lage 

in NSG 

12 Burgauenbach langsam fließender künstli-
cher Bach, ca. 5 km 

Untersuchung besonnter Stellen 
mit Potenzial für Wasservegeta-
tion 

Kreisfreie Stadt Leipzig, Amt für Stadtgrün 
und Gewässer (ASG) 

Burgaue 
(tlw.) 

13 Zschampert zwischen der 
B 181 und dem Domholz 

langsam fließender Bach, 
ca. 2,4 km 

Untersuchung besonnter Stellen 
mit Potenzial für Wasservegeta-
tion > 2 Transekte längs (insg. 
576 m) 

Kreisfreie Stadt Leipzig, Amt für Stadtgrün 
und Gewässer (ASG) 

- 

14 Parthe zwischen Schöne-
feld und der Mündung in 
die Weiße Elster 

mäßig schnell fließender 
kleiner Fluss, ca. 6,7 km 

Erfassung anhand Sicht und Re-
chenmethode an zugänglichen 
Stellen > 5 Transekte längs (insg. 
591 m)  

Landestalsperrenverwaltung des Freistaa-
tes Sachsen (LTV) 

- 

15 Kiesgrube Thekla Abgrabungsgewässer 
(Kies/Sand), 4,4 ha 

1 Rundtransekt 795 m Kreisfreie Stadt Leipzig, Amt für Stadtgrün 
und Gewässer (ASG) 

- 

16 Kiesgrube Großzschocher Abgrabungsgewässer 
(Kies/Sand), 5,7 ha 

1 Rundtransekt 974 m Kreisfreie Stadt Leipzig, Amt für Stadtgrün 
und Gewässer (ASG) 

- 

17 Markkleeberger See Bergbau-Restsee, 252 ha Auswertung Spülsaum auf insg. 
498 m Uferlinie 

Stadt Markkleeberg (Landkreis Leipzig) - 

18 Kulkwitzer See Bergbau-Restsee, 170 ha Auswertung Spülsaum auf insg. 
600 m Uferlinie 

Kreisfreie Stadt Leipzig, Amt für Stadtgrün 
und Gewässer (ASG); Stadt Markranstädt 
(Landkreis Leipzig) 

- 

19 Lache westlich des Ortes 
Kulkwitz 

Geländesenkung durch Alt-
bergbau, 2,7 ha 

2 Rundtransekte (insg. 327 m) Stadt Markranstädt (Landkreis Leipzig) - 

20 Lehmlache Lauer Abgrabungsgewässer 
(Lehm), 1,5 ha 

1 Rundtransekt 411 m Kreisfreie Stadt Leipzig, Amt für Stadtgrün 
und Gewässer (ASG) 

Lehmlache 
Lauer 

21 Alte Luppe nördlich von 
Klein Liebenau (Luppe-
Wildbett) 

Altwasser, ca. 2,3 km Untersuchung besonnter Stellen 
mit Potenzial für Wasservegeta-
tion > 5 Transekte längs (insg. 
544 m) 

Landestalsperrenverwaltung des Freistaa-
tes Sachsen (LTV) 

- 
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3.1.3 Erfassung  von Vegetation und abiotischen Faktoren  

Die Methodik der Wasserpflanzen-Erfassung orientierte sich an der Verfahrensanleitung für die Kartierung 

aquatischer Makrophyten im Rahmen der EG-Wasserrahmenrichtlinie (SCHAUMBURG et al. 2021) unter 

Anpassung an die Aufgabenstellung.  

Bei der Probenahme wurden Gefäßpflanzen und Armleuchteralgen (Characeen) erfasst, in Ausnahmefällen 

auch aquatische Moose. Die Bestimmung erfolgte zumeist im Gelände, bei einigen Sippen wurden Frisch-

proben entnommen und im Büro mit der Stereolupe (bis 45-fache Vergrößerung) nachbestimmt. Die No-

menklatur und Bestimmung erfolgte nach VAN DE WEYER & SCHMIDT (2018). Eine Gesamtartenliste der Ge-

wässeruntersuchung mit Gefährdungsstatus nach Roter Liste Sachsen ist in Tabelle A 1 im Anhang zu fin-

den. 

Es wurde darauf geachtet, im Zuge der Kartierung keine Fragmente von M. heterophyllum durch Schuhe 

oder Gerätschaften in bisher unbesiedelte Gewässer zu verschleppen. 

Vegetationserfassung  

Bei den kleineren und mittelgroßen Stillgewässern sowie Fließgewässerabschnitten erfolgte eine Befahrung 

mit Boot. Das Schlauchboot mit transparentem Boden war aufgrund seines geringen Tiefgangs für flache 

Gewässer wie bspw. Lachen besonders geeignet. 

Pro Hektar Gewässerfläche wurden insgesamt mindestens 100 m Transekt bearbeitet. Die Transekte um-

fassten eine Breite von 4 m offener Wasserfläche und verliefen meist entlang des Ufers. Es erfolgte eine 

Ermittlung der bestandsbildenden Arten, wobei die Submersvegetation mit Rechen bzw. Haken vom Grund 

entnommen wurde, in Flachwasserbereichen auch von Hand. Diese Erfassung wurde ergänzt um die Auf-

sammlung von treibenden Pflanzenfragmenten.  

Gewässer in Gehölzbeständen wurden im Zuge einer Begehung auf möglichst lichte Stellen mit Besied-

lungspotenzial für Wasservegetation abgesucht. 

Neben der qualitativen erfolgte auch eine quantitative Erfassung der Submersvegetation. Die Häufigkeit bzw. 

Deckung der Makrophyten wurde basierend auf der Methode BRAUN-BLANQUET (1964) nach DIERSCHKE 

(1994) bewertet (s. Tabelle 2), da auf diese Weise auch Arten mit hoher Individuenzahl aber geringer Ge-

samtdeckung gut berücksichtigt werden können. Dabei wurden nur die im Transekt wachsenden Arten ein-

gestuft, keine treibenden Fragmente.  
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Tabelle  2: Skala der Artmäch tigkeit im Transekt ( BRAUN-BLANQUET  1964, DIERSCHKE 1994) 

 Artmächtigkeit  

5 über 75 % Deckung 

4 51 % bis 75 % Deckung 

3 26 % bis 50 % Deckung 

2b 13 bis 25 % Deckung 

2a 5 bis 12,5 % Deckung 

1m bis 5 % Deckung, mehr als 50 Individuen 

1 1 % bis 5 % Deckung, weniger als 50 Individuen 

+ bis 1 %, 2 bis 50 Individuen 

r 1 Individuum unter 1% Deckung 

Für die Multibase-Fundmeldungen erfolgt die Angabe der Häufigkeit aller im Gewässer vorgefundenen 

Arten (auch der treibenden Fragmente) anhand der Schätzskala nach KOHLER (1978). 

Tabelle  3: Schätzskala der Häufigkeit nach KOHLER (1978) 

Skala  Häufigkeit  

1 sehr selten 

2 selten 

3 verbreitet 

4 häufig 

5 sehr häufig bis massenhaft 

 

Auswertung Spülsaum  

Bei den größeren Seen (> 100 ha), welche nicht per Boot untersucht wurden, erfolgte eine Begutachtung 

des Spülsaums. Die Begehung eines ausreichend großen Uferabschnitts (der Windrichtung zugewandt) er-

laubt Aussagen über das Spektrum der Submersvegetation. Eingeschränkt können auch Schlüsse hinsicht-

lich der Biomasseanteile gezogen werden. Fragmente von M. heterophyllum werden erfahrungsgemäß bei 

Vorhandensein der Art am Ufer angespült. Nur selten und unzuverlässig erfasst werden Armleuchteralgen, 

da deren Fragmente relativ schwer sind und kaum schwimmen. 

Erfassung abiotischer Faktoren  

Die Angaben zur Wassertiefe stellen den Wertebereich an den Orten der Stichprobenmessungen dar. 

Die Ermittlung der Sichttiefe erfolgte unter Zuhilfenahme einer Secchi-Scheibe. 

Die Wassertemperatur wurde in tiefen Gewässern in 2 m Tiefe gemessen, in flacheren an der maximalen 

Tiefe der Messstelle. 

Bei Fließgewässern wurde die Fließgeschwindigkeit im Hauptstrom mit der Driftkörpermethode erfasst. 
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Das Sedimentsubstrat wurde optisch klassifiziert. 

3.1.4 Nachweis von Myrio phyllum heterophyllum  mittels Umwelt -DNA ï Dr. Michael 

Mende (BfUL)  

Umwelt-DNA (= englisch: environmental bzw. eDNA) bezeichnet Spuren freier DNA, die von Organismen 

in die Umwelt abgegeben werden. Der Nachweis von Tierarten anhand von eDNA in Wasserproben ist 

inzwischen ein etabliertes Verfahren (z.B. FICETOLA et al. 2008, THOMSEN et al. 2012, TABERLET et al. 

2018) und z.T. schon in naturschutzfachlichen Monitoring-Routinen implementiert (z.B. BIGGS et al. 2015). 

Die Methodik ist vergleichsweise weniger aufwendig als klassische Monitoringverfahren und derart sensi-

tiv, dass sie Nachweise auch bei kryptischen Vorkommen bzw. geringer Individuendichte liefern kann.  

Über den Nachweis von (Wasser-)Pflanzen gibt es hingegen bisher erst relativ wenige, aber dennoch auch 

erfolgreiche Studien (FUJIWARA et al. 2016, ANGLÈS DóAURIAC et al. 2019). Die eDNA kann über verschiedene 

Methoden gewonnen werden (Ethanol-Fällung aus Wasserprobe, Filtration mittels Pumpe oder Spritze; 

PILIOD et al. 2012, BUXTON et al. 2018) und eine Zielart über verschiedene Ansätze nachgewiesen werden:  

 Bei einem Realtime-PCR-Assay (RT-PCR) nutzt man für die Zielart spezifische Primer, um ein kurzes 

Gen-Fragment zu amplifizieren und mittels einer spezifischen Farbstoff-gelabelten Sonde in Echtzeit 

während der PCR sichtbar zu machen. Befindet sich keine DNA der Zielart in der Probe, kann die 

Sonde nicht binden und der Farbstoff wird nicht detektiert.  

 Beim Metabarcoding nutzt man hingegen universellere Primer, um einen bestimmten Gen-Abschnitt 

der DNA verschiedener Taxa in der Probe mittels Next-Generation-Sequencing (NGS) zu sequenzie-

ren. Die Sequenzen werden dann bioinformatisch mit einer Referenz-Datenbank abgeglichen, um sie 

bestimmten Arten zuzuordnen. 

eDNA-Untersuchung in Leipzig  

Im Rahmen der Projektstelle ĂMolekularbiologische Methoden im naturschutzfachlichen Monitoringñ im 

Fachbereich 55 (Messnetz Naturschutz) der Staatlichen Betriebsgesellschaft für Umwelt und Landwirtschaft 

(BfUL) soll u.a. auch die Möglichkeit des Nachweises von M. heterophyllum mittels eDNA im Sinne einer 

Verbreitungskartierung, eines Frühwarnsystems bzw. einer Bekämpfungskontrolle eruiert werden. Hierzu 

wurden durch Dr. Michael Mende (BfUL) Proben am 27.09.2022 an verschiedenen Gewässern im Leipziger 

Süden genommen, die eine möglichst große Bandbreite an für die eDNA-Detektion relevanten Variablen 

(Häufigkeit der Zielart, Gewässergüte) abdecken (s. Tabelle 4), um die Grenzen der Nachweisbarkeit ab-

schätzen zu können. Zudem wurden an einigen Gewässern verschiedene Filtrationsmethoden getestet 

(s. Tabelle 4), um deren Handhabbarkeit im Gelände und Performance bzgl. extrahierter eDNA-Menge zu 

vergleichen. Außerdem wurde als Negativkontrolle destilliertes Wasser im Gelände mit gleicher Methodik 

filtriert.  

Aufgrund der hohen Sensitivität der Methodik für geringste Mengen eDNA ist sie auch besonders anfällig für 

falsch-positive Ergebnisse durch Kontaminationen. Dementsprechend sind Negativkontrollen in den ver-

schiedenen Schritten der Methodik (Probenahme/Extraktion, PCR) eine gebotene Qualitätssicherung. Als 

Zeitpunkt der Probenahme wurde der Herbst gewählt, da dann aufgrund des Zerfallsstadiums der Pflanzen 

und der herbstlichen Wasserzirkulation die Konzentration von pflanzlicher eDNA im Gewässer ï und damit 

die Nachweiswahrscheinlichkeit ï potentiell am höchsten ist (ANGLÈS DóAURIAC et al. 2019). 
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Für M. heterophyllum wurde bisher noch kein RT-PCR-Assay entwickelt. Auch gestaltete sich für Pflanzen 

die Suche nach für Barcoding geeigneten Primern und Gen-Abschnitten schwieriger als für Tiere (HOL-

LINGSWORTH et al. 2011). Beide Ansätze sind für den Nachweis von M. heterophyllum in Sachsen heraus-

fordernder, da es auch heimische Arten der Gattung gibt (M. spicatum, M. verticillatum, M. alterniflorum), 

deren Sequenzen sich von denen von M. heterophyllum in den meisten Genen kaum unterscheiden. 

 

Abbildung  5: Filtration von Wasserproben im Gelände  

Tabelle  4: Probenparameter der Proben ahme in  Leipzig zur Etablierung eines eDNA -Nachweis-

verfahrens von M. heterophyllum   

Probe  Gewässer  Eigenschaften Probenahmestelle  Filtration  Volumen  

Mhet_1-p Waldsee Lauer Zielart häufig (Massenvorkommen am 
Gewässerrand), klares Gewässer; 
51.289192 N, 12.356397 E 

Peristaltik-Pumpe, 
40 mm-Filter 

1.300 mL 

Mhet_1-s Spritze: Sterivex 600 mL 

Mhet_1-sf Spritze: 25 mm-Filter 150 mL 

Mhet_2-p Lindenauer Hafen Zielart häufig (Massenvorkommen am 
Gewässerrand), trübes Gewässer; 
51.336133 N, 12.295675 E 

Peristaltik-Pumpe, 
40 mm-Filter 

500 mL 

Mhet_2-s Spritze: Sterivex 500 mL 

Mhet_2-sf Spritze: 25 mm-Filter 100 mL 

Mhet_3-p Cospudener See Zielart seltener (Anlandung vereinzel-
ter Pflanzen), klares Gewässer;  
51.269120 N, 12.346530 E 

Peristaltik-Pumpe, 
40 mm-Filter 

1.300 mL 

Mhet_3-s Spritze: Sterivex 750 mL 

Mhet_3-sf Spritze: 25 mm-Filter 250 mL 

Mhet_4-p Kiesgrube Rück-
marsdorf 

Zielart seltener (Anlandung vereinzel-
ter Pflanzen), trübes Gewässer;  
51.333009 N, 12.275529 E 

Peristaltik-Pumpe, 
40 mm-Filter 

900 mL 

Mhet_5-p Markkleeberger See kein Zielart-Nachweis, klares Gewäs-
ser; 51.271078 N, 12.397023 E 

Peristaltik-Pumpe, 
40 mm-Filter 

3.000 mL 
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Probe  Gewässer  Eigenschaften Probenahmestelle  Filtration  Volumen  

Mhet_Neg-p --- H2O dest. Peristaltik-Pumpe, 
40 mm-Filter 

1.000 mL 

Die Entwicklung eines RT-PCR-Assays befindet sich derzeit in der Phase des in-silico-Tests, d.h. der 

Suche nach Regionen für spezifische, miteinander kompatible Primer/Sonden, die an die entsprechende 

DNA von M. heterophyllum binden, nicht aber an die von anderen (Myriophyllum-)Arten. Sequenzen des 

Chloroplasten-Gens für tRNA-Leucin (trnL) erscheinen derzeit am vielversprechendsten. Sie sind inter-

spezifisch variabel genug, um artspezifische Primer zu entwickeln (s. Abbildung 6), so dass es nicht zu 

falsch-positiven Ergebnissen durch Bindung bei anderen Arten kommt. Allerdings birgt die hohe Variabilität 

auch die Gefahr von falsch-negativen Ergebnissen aufgrund des Nichtbindens an verschiedene geneti-

sche Varianten der Zielart. 

 

Abbildung  6: Sequenzabsc hnitte des Chloroplasten -Gens trnL bei verschiedenen für Sachsen re-
levanten Myriophyllum -Arten sowie potentiell günstige Regionen für Primer/Son den. Sequenzen 
aus NHI GenBank®  

In einem zweiten Schritt sollen die Primer in vitro, d.h. in einer echten RT-PCR mit Positivmaterial von M. 

heterophyllum und anderen nächstverwandten in Sachsen vorkommenden Arten auf ihre Spezifität hin 

getestet werden (Pflanzengewebematerial liegt bereits vor). Sofern dieser Test erfolgreich ist, kann dann 

die Performance des Assays anhand der eDNA-Proben erprobt werden.  

Parallel wurden testweise die zwei Proben mit häufigem Vorkommen der Zielart (Mhet_1-p, Mhet_2-p; s. Ta-

belle 4) einem Metabarcoding unterzogen ï als Alternative falls die Entwicklung des RT-PCR-Assays fehl-

schlagen sollte. Dazu hat ein Auftragslabor die Proben mit universellen ITS2-Gen-Primern für Pflanzen 

(CHEN et al. 2010) NGS-sequenziert und die Sequenzen bioinformatisch Arten zugeordnet. M. hetero-

phyllum-Sequenzen (OTU=6) konnten in beiden Proben nachgewiesen werden und mittels eines Abgleichs 

mit der NCBI Genbank eindeutig bestimmt/zugeordnet werden (Datentabelle nicht gezeigt; s . aber auch 

Abbildung 7).  
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 Die Detektion von M. heterophyllum über eDNA-Probenahmen ist also generell möglich.  

 

Abbildung  7: Abgleich der beim Metabarcoding der eDNA -Proben detektierten Sequenz (OTU=6, 
schwarz hinterlegt) mit Sequenzen verschiedener Myriophyllum -Arten aus NHI GenBank®: die 
Sequenz ist (aufgru nd von Deletionen/Indels und z.T. unterschiedlicher Basen) eindeutig M. hete-
rophyllum  zuzuordnen und von heimischen Arten zu unterscheiden.  

Allerdings deuten die insgesamt recht geringe Anzahl an Sequenzen der Art in den Proben und der Fakt, 

dass die Anzahl in der Probe mit trübem Wasser um den Faktor 10 geringer war (Mhet_2-p = 11 reads) als 

in der mit klarem Wasser (Mhet_1-p = 103 reads), darauf hin, dass das Metabarcoding-Verfahren mit un-

spezifischen Primern nicht sensitiv genug ist, um auch kleinere Gründungspopulationen bzw. geringere Po-

pulationsdichten von M. heterophyllum insbesondere in weniger klaren Gewässern zuverlässig nachzuwei-

sen. Die Entwicklung eines spezifischen RT-PCR-Assays ist also weiterhin zu empfehlen und soll im Rah-

men der Fortführung der Projektstelle an der BfUL fortgeführt werden. Ergebnisse dazu können allerdings 

nicht vor dem dritten Quartal 2023 erwartet werden. 
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3.2 Ergebnisse  

3.2.1 Elster -Saale-Kanal  

3.2.1.1 Vorliegende Kenntnisse  

Der Elster-Saale-Kanal wurde zwischen 1933 und 1943 als Teil des Südflügels des Mittellandkanals ange-

legt und sollte eine gut schiffbare Verbindung zwischen dem Hafen von Leipzig -Lindenau und der Saale 

bieten. Die Flutung erfolgte 1939 (WASSER- UND SCHIFFFA HRTSV ERWALTUNG DES BUNDES 2006). Die Bauar-

beiten wurden jedoch kriegsbedingt nicht fertiggestellt. Daher ist der Kanal heute ein isolierter Wasserkörper  

von ca. 11 km Länge. Im Westen beträgt die fehlende Strecke zur Saale 6,5 km, im Osten zum Hafen etwa 

85 m. Der Querschnitt des Kanals ist auf eine Wassertiefe von 3,5 m und eine Spiegelbreite von 32 ï 37 m 

konzipiert. Der Kanal wird aus Grund- und Niederschlagswasser gespeist (STURM 2017). Über eine Entlas-

tungsanlage wird Wasserüberschuss in den Bach Zschampert abgegeben. 

Aufgrund seiner Zugehörigkeit zum Projekt Mittellandkanal gilt der Elster-Saale-Kanal als sonstige Bundes-

wasserstraße. Zuständig ist das Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt Elbe in Magdeburg. Dort wird der Kanal 

unter dem Namen Saale-Leipzig-Kanal geführt. Zwei Drittel (etwa 7,75 km Länge) befinden sich auf sächsi-

schem Territorium, das restliche Drittel in Sachsen-Anhalt. 

Das Gewässer konnte sich naturnah entwickeln. Der Kanal ist nicht als FFH-Lebensraumtyp erfasst 

(IS SaND). Es erfolgt eine mäßige Nutzung durch Freizeit- und Sportboote (auch Motorboote), Badenutzung 

und Angeln.  

Der erste Herbarbeleg von M. heterophyllum aus dem Elster-Saale-Kanal stammt aus dem Jahr 1959. STRI-

CKER (1962) beschreibt die Massenentwicklung der damals noch nicht bestimmten Tausendblattart und 

nennt zudem Glänzendes Laichkraut (Potamogeton lucens) und Spreizenden Wasserhahnenfuß (Ranuncu-

lus circinatus) als Arten mit großer Verbreitung in Kanal und Hafen. Ende der 1970er Jahre führten CASPER, 

JENTSCH & GUTTE (1978) vegetationskundliche Untersuchungen im Kanal zwischen dem Leipzig-Lindenauer 

Hafen und Günthersdorf (Sachsen-Anhalt) durch. Sie bezeichneten dabei M. heterophyllum und Glänzendes 

Laichkraut (Potamogeton lucens) als dominierende Arten der im Kanal ausgebildeten Gesellschaft, wobei 

M. heterophyllum im Allgemeinen vorherrsche. Zudem dokumentierten sie mehrere weitere Arten, wie den 

Gewöhnlichen Wasserschlauch (Utricularia vulgaris). In späteren Jahren gingen die Bestände des Glänzen-

den Laichkrauts extrem zurück, so dass die Art kaum noch gefunden werden konnte (GUTTE 2006). 

3.2.1.2 Untersuchung 2022  - Bootsbefahrung  

 Begehungsdatum: 04.07.2022 

 Kanalbreite: 36 - 42 m 

 Wassertiefe: 0,5 - 2,5 m 

 Sichttiefe: 0,9 m 

 Temperatur: 22°C in 2,0 m Tiefe (besonnt) 

Als Untersuchungsbereiche für die Transekte wurden zwei Abschnitte ausgewählt, in denen 1977/78 hohe 

Deckungen von Glänzendem Laichkraut dokumentiert worden waren: zwischen Rückmarsdorf und Burg-

hausen sowie östlich Dölzig (CASPER, JENTSCH & GUTTE 1978). In beiden Abschnitten wurde zusätzlich zu 

den Transekten ein Querprofil aufgenommen. Die Artenliste findet sich in Tabelle 5. 
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Transekt 1 - zwischen Rückmarsdorf und Burghausen 

Die Ufer säumt ein 1 - 2 m breiter Röhrichtgürtel aus Schmalblättrigem Rohrkolben (Typha angustifolia) und 

Schilf (Phragmites australis), welcher gelegentlich Lücken durch Freizeitnutzung aufweist. Punktuell treten 

Kleinröhrichte auf, die artenreich sein können und u.a. Lanzettblättrigen Froschlöffel (Alisma lanceolatum), 

Gewöhnliche Sumpfbinse (Eleocharis palustris) oder Ästigen Igelkolben (Sparganium erectum) enthalten. 

Dem Röhricht ist wasserseitig ein sehr lückiger Streifen Seerosen (Nymphaea-alba-Hybride) vorgelagert. 

Die Submersvegetation in Ufernähe wird hauptsächlich von Verschiedenblättrigem Tausendblatt (Myrio-

phyllum heterophyllum) gebildet, welches in Wassertiefen von 0,5 - 1,5 m teils geschlossene, teils lückige 

Bestände bildet. Häufig wächst auf Wasserbausteinen im Flachwasser das Gewöhnliche Quellmoos (Fon-

tinalis antipyretica). In kleinen Buchten findet sich im Schutz von Röhricht punktuell Wasserschlauch (Utri-

cularia sp.), welcher nicht blühte und daher nicht näher bestimmt werden konnte.  

In Form treibender Pflanzenfragmente wurden zudem Quirliges und Ähriges Tausendblatt (Myriophyllum 

verticillatum, M. spicatum), Krauses Laichkraut (Potamogeton crispus) sowie Zartes Hornblatt (Cerato-

phyllum submersum) gefunden. 

Transekt 2 - östlich Dölzig 

Im Bereich Dölzig ist der Kanal etwas breiter. Aufgrund der steilen, teils mit Wasserbausteinen befestigten 

Ufer ist der Saum der Verlandungsvegetation schmaler und strukturärmer ausgebildet. Das Röhricht wird 

von Schilf dominiert und enthält kaum Arten des Kleinröhrichts. Die vorgelagerten Seerosen bilden eine fast 

geschlossene Schwimmblattdecke von 2 - 3 m Breite. Wiederum finden sich offene Uferstellen durch Frei-

zeitnutzung. 

Die Vegetation des Gewässergrundes ist lückig ausgebildet, sie weist neben M. heterophyllum auch ver-

breitet Quirliges und Ähriges Tausendblatt auf. An röhrichtfreien flachen Uferstellen wachsen Kamm-Laich-

kraut (Potamogeton pectinatus) und Wasser-Knöterich (Persicaria amphibia). 

Unter den treibenden Fragmenten sind zusätzlich zu den oben genannten Arten der Tannenwedel (Hippuris 

vulgaris) und das Krause Laichkraut zu finden.  

Querprofile  

Es wurde je ein Querprofil im Transekt 1 und im Transekt 2 aufgenommen. Die Vegetationsverteilung ist in 

Abbildung 9 dargestellt. 
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Abbildung  8: Sprossachse des Quirlige n Tausendblatt es, im Hintergrund der  Elster -Saale-Kanal  

Tabelle 5: Art en und Art mächtigkeit  Elster -Saale-Kanal   

Art deutsch  Art wissenschaftlich  Transekt 1  Transekt 2  

Zartes Hornblatt Ceratophyllum submersum treibend - 

Gemeines Brunnenmoos Fontinalis antipyretica 1m - 

Gewöhnlicher Tannenwedel Hippuris vulgaris - treibend 

Verschiedenblättriges Tausendblatt Myriophyllum heterophyllum 3 3 

Ähriges Tausendblatt Myriophyllum spicatum treibend 1m 

Quirliges Tausendblatt Myriophyllum verticillatum treibend + 

Seerosen-Hybride Nymphaea-alba-Hybride 1m 3 

Wasser-Knöterich Persicaria amphibia - + 

Krauses Laichkraut Potamogeton crispus treibend treibend 

Kamm-Laichkraut Potamogeton pectinatus - + 

Wasserschlauch Utricularia sp. + - 
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Abbildung  9: Querprofile der Vegetatio nsverteilung im Elster -Saale-Kanal  (04.07.2022) 
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3.2.2 Lindenauer Hafen  (Westhälfte)  

3.2.2.1 Vorliegende Kenntnisse  

Der Lindenauer Hafen befindet sich im Westen von Leipzig. Das Hafenbecken wurde Ende der 1930er Jahre 

ausgebaggert. Es sollte in Verbindung mit dem Elster-Saale-Kanal und dem Karl-Heine-Kanal dem Güter-

umschlag dienen. Kriegsbedingt wurden jedoch die Anbindungen an diese Kanäle nicht fertiggestellt, wes-

halb der Hafen jahrzehntelang ein isolierter Wasserkörper blieb. Das Hafenbecken wurde währenddessen 

aus Grund- und Niederschlagswasser gespeist (STURM 2017). Dabei bildet die tiefere Nordosthälfte das 

eigentliche Hafenbecken und wird von der Kaimauer begrenzt, die flachere Südwesthälfte ist naturbelassen 

(s. Abbildung 10). 

Zur Herstellung einer wassertouristisch nutzbaren Verbindung erfolgte ein Durchstich zum Karl-Heine-Kanal, 

der 2015 geflutet wurde. Da der Wasserspiegel des Kanals tiefer liegt, sank dadurch der Wasserspiegel im 

Hafen um etwa einen halben Meter. Zudem wurde entlang der Kaimauer eine Teilentschlammung durchge-

führt, um eine 15 m breite und ca. 200 m lange Fahrrinne zu schaffen (LEIPZIGER ZEITUNG 23.12.2015). 

Als Badegewässer wird der Hafen aufgrund der Wassertrübe und der Submersvegetation wenig frequen tiert. 

Die unverbauten Ufer im Westen unterliegen jedoch punktuell einer starken Freizeitnutzung. Der Nordostteil 

des Hafenbeckens wird durch Paddler und geführte Motorbootstouren befahren, die aus dem Karl -Heine-

Kanal kommen. Ein Befahrungsverbot des Südwestteil aus Naturschutzgründen ist durch Bojen gekenn-

zeichnet.  

Der erste Herbarbeleg von M. heterophyllum für den Lindenauer Hafen stammt aus dem Jahr 1961 (CASPER, 

JENTSCH & GUTTE 1978). STRICKER (1962) beschreibt die Massenentwicklung der damals noch nicht be-

stimmten Tausendblattart und nennt zudem Glänzendes Laichkraut (Potamogeton lucens) und Spreizenden 

Wasserhahnenfuß (Ranunculus circinatus) als Arten mit großer Verbreitung in Kanal und Hafen. 

 

Abbildung  10: Lindenauer Hafen  
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Der Lindenauer Hafen ist als LRT Eutrophe Stillgewässer (3150) in mittel bis schlechtem Erhaltungszu-

stand eingestuft (IS SaND). Bei der Erfassung 2011 wurde als einzige submerse Pflanzenart das Rauhe 

Hornblatt (Ceratophyllum demersum) genannt. Die Autorin fand im Hafen 2019 zudem zerstreut mehrere 

andere Arten, u.a. Wasserschlauch (Utricularia sp.), Gegensätzliche Armleuchteralge (Chara contraria), 

Untergetauchtes Sternlebermoos (Riccia fluitans) und Dreifurchige Wasserlinse (Lemna trisulca). 

3.2.2.2 Untersuc hung 2022  - Bootsbefahrung  

 Begehungsdatum: 22.06.2022 

 Wassertiefe: meist 1 ï1,5 m 

 Sichttiefe: 0,3 m 

 Temperatur: 21°C in 2,0 m Tiefe (besonnt) 

Die abgebrochenen Aushubarbeiten für den Hafen haben ein strukturreiches Gewässerrelief hinterlassen - 

die Ufer sind relativ steil, unter Wasser wechselt die Tiefe jedoch stark. Eine von der Ausgrabungsphase 

zurückgebliebene Untiefe teilt das Gewässer längs. Weiträumige Flachwasserzonen (< 50 cm) finden sich 

im westlichsten Bereich, wo ein Graben mündet. Das Sediment am Gewässergrund wird von einer 

Schlammschicht über sandig-kiesigem Substrat gebildet. Das Wasser des Hafens ist sehr trüb. 

Die Zusammensetzung der verhältnismäßig artenreichen Ufer- und Verlandungsvegetation aus Groß- und 

Kleinröhrichten weist auf nährstoffarme Bodenverhältnisse hin. Dort kommen u.a. Aufrechter Merk (Berula 

erecta), Rasen-Vergissmeinnicht (Myosotis laxa) und ï an der Grabenmündung ï Echte Brunnenkresse 

(Nasturtium officinale) vor. 

Die mit Boot untersuchten Transekte und Stichproben zeigten im Gewässer eine absolute Dominanz von 

Verschiedenblättrigem Tausendblatt (Myriophyllum heterophyllum). Zweithäufigste Art ist Ähriges Tausend-

blatt (Myriophyllum spicatum). Das Deckungsverhältnis der beiden Arten beträgt ca. 99:1, hinsichtlich der 

Biomasse ist der Anteil von M. heterophyllum sogar noch höher. 

Andere Arten wurden nur vereinzelt gefunden. Das Quirlige Tausendblatt (Myriophyllum verticillatum) kommt 

in Ufernähe (0,5 ï 1,0 m Tiefe) in Mischbeständen mit den beiden anderen Tausendblättern vor. 

Im Nordwestteil des Hafens gibt es einen ausgedehnten Flachwasserbereich mit feinschlammigem Sedi-

ment. Der Gewässergrund zeigt nur sehr spärlichen Bewuchs. Neben Einzelexemplaren von Verschieden-

blättrigem Tausendblatt wächst dort zerstreut in 20ï30 cm Wassertiefe das Mittlere Nixkraut (Najas marina 

subsp. intermedia). Die Artenliste findet sich in Tabelle 6. 

Im August 2022 hatten sich an den M. heterophyllum-Beständen im Hafen Karbonatverkrustungen gebildet.  

Tabelle 6: Art en und Art mächtigkeit  Lindenauer Hafen  

Art deutsch  Art wissenschaftlich  Transekt  

Verschiedenblättriges Tausendblatt Myriophyllum heterophyllum 4 

Ähriges Tausendblatt Myriophyllum spicatum 1m 

Quirliges Tausendblatt Myriophyllum verticillatum + 



 

30 

Art deutsch  Art wissenschaftlich  Transekt  

Mittleres Nixkraut Najas marina subsp. intermedia + 

3.2.3 Schönauer Lachen - Ost (Wiesenlache)  

3.2.3.1 Vorliegende Kenntnisse  

Als Schönauer Lachen werden verschiedene Gewässer im Westen von Leipzig rund um den Ortsteil 

Schönau bezeichnet. Es handelt sich überwiegend um ehemalige Abbauflächen von Kies und Sand, teils 

auch um abgebrochene Projekte im Zusammenhang mit dem Hafenbau. Die Gewässer sind heute in ein 

Erholungsgebiet aus Wiesen, Gehölzen und Ruderalfluren eingebettet, welches einer starken Freizeitnut-

zung unterliegt. Die Schönauer Wiesenlache (s. Abbildung 11) befindet sich im Zentrum des Gebietes, zwi-

schen Deponiehalde und Lyoner Straße. Sie ist ca. 3 ha groß. Ein kleineres Abgrabungsgewässer an dieser 

Position ist auf einem Stadtplan von Leipzig schon 1977 belegt. 

Der erste Herbarbeleg von M. heterophyllum für das Gebiet der Schönauer Lachen liegt aus dem Jahr 1977 

vor (CASPER, JENTSCH & GUTTE 1978). Bei dem betreffenden Gewässer handelte es sich um die Wiesenla-

che (Peter Gutte, mündl. Mittl., 2022). 

Die Schönauer Wiesenlache ist als LRT Eutrophe Stillgewässer (3150) in gutem Erhaltungszustand einge-

stuft (IS SaND). Bei der Erfassung 2011 wurde die einzige submerse Pflanzenart als Ähriges Tausendblatt 

(Myriophyllum spicatum) angesprochen, daneben wurden nur Schwimmblattarten genannt. 

 

Abbildung  11: Schönauer Wiesenlache mit aufschwimmenden Beständen von M. heterophyllum  
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3.2.3.2 Untersuchung 2022  - Bootsbefahrung  

 Begehungsdatum:10.06.2022 

 Wassertiefe: 0,5 ï 1,2 m 

 Sichttiefe: 1,0 m 

 Temperatur: 21°C in 1,0 m Tiefe (besonnt) 

Bei der Wiesenlache handelt es sich um ein durchgehend flaches Gewässer. In trockenen Sommern werden 

mit sinkendem Wasserspiegel ausgedehnte Schlammfluren freigelegt. Der unbewachsene Boden ist fein-

schlammig. Auf der Nordseite wird die Wiesenlache von Großröhricht gesäumt. 

Etwa ein Drittel des Gewässergrundes ist mit Herden von Verschiedenblättrigem Tausendblatt (Myrio-

phyllum heterophyllum) bedeckt, welche zum Kartierzeitpunkt zu blühen begannen (s. Abbildung 11). An-

dere submerse Arten wurden nicht beobachtet. Punktuell finden sich kleine Bestände von Seerosen (Nym-

phaea-alba-Hybride). Die Artenliste ist Tabelle 5 zu entnehmen. 

Tabelle 7: Art en und Art mächtigkeit  Schönauer Wiesenlache  

Art deutsch  Art wissenschaftlich  Transekt  

Verschiedenblättriges Tausendblatt Myriophyllum heterophyllum 3 

Seerosen-Hybride Nymphaea-alba-Hybride + 
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3.2.4 Schönauer Lache n - Nordwest  (Kiesgrube Rückmarsdorf)  

3.2.4.1 Vorliegende Kenntnisse  

Als Schönauer Lachen werden verschiedene Gewässer im Westen von Leipzig rund um den Ortsteil 

Schönau bezeichnet. Es handelt sich überwiegend um ehemalige Abbauflächen von Kies und Sand, 

teils auch um abgebrochene Projekte im Zusammenhang mit dem Hafenbau. Die Gewässer sind heute 

in ein Erholungsgebiet aus Wiesen, Gehölzen und Ruderalfluren eingebettet, welches einer starken 

Freizeitnutzung unterliegt. Die Kiesgrube Rückmarsdorf (s. Abbildung 12) gehört zu den jüngeren Ge-

wässern, dort wurde bis in die 1990er Jahre Kies abgebaut. Sie liegt im Westteil des Gebietes, nord-

westlich der Deponiehalde. 

Die Kiesgrube ist ca. 6 ha groß. Das Gewässer ist nicht als FFH-Lebensraumtyp erfasst (IS SaND). 

Die erste Meldung von M. heterophyllum für die Kiesgrube Rückmarsdorf ist datiert von 2016 (ZenA). 

 

Abbildung  12: Kiesgrube Rückmarsdorf  

3.2.4.2 Untersuchung 2022  - Bootsbefahrung  

 Begehungsdatum: 14.06.2022 

 Wassertiefe: 1,5 ï > 2,5 m 

 Sichttiefe: 0,8 m 

 Temperatur: 20°C in 2,0 m Tiefe (besonnt) 

Das Gewässer ist von einem ca. 4 m breiten artenarmen Röhrichtgürtel aus Schilf (Phragmites australis) 

umgeben, welcher am Ost- und Südufer zahlreiche Lücken durch Freizeitnutzung aufweist. Das Substrat ist 

kiesig-sandig, teils mit Auflage von Schlamm und Detritus. Das Wasser wirkt etwas milchig-trüb, vermutlich 

durch Tonbeimischungen im Substrat. 
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Der Gewässerboden ist in Ufernähe weitgehend vegetationsfrei, tiefere Bereiche waren aufgrund der Trübe 

nicht einsehbar. Im Südteil bildeten wenige kleine Herden von Flutendem Laichkraut (Potamogeton nodo-

sus) Schwimmblattdecken. Im Zuge der Befahrung konnten trotz zahlreicher Stichproben nur an einer Stelle 

weitere wurzelnde Pflanzenbestände gefunden werden: Nahe des Westufers wuchs in 1,5 m Tiefe der Sprei-

zende Wasserhahnenfuß (Ranunculus circinatus).  

Die vielen am Ufer treibenden Pflanzenteile weisen jedoch auf das Vorhandensein größerer Bestände von 

Submersvegetation hin, die offenbar sehr verstreut wächst. Da die Kiesgrube keinen Zufluss hat, ist von 

einer Indigenität aller dieser Fragmente auszugehen. Neben zahlreichen Trieben des genannten Wasser-

hahnenfußes trat am häufigsten Verschiedenblättriges Tausendblatt (Myriophyllum heterophyllum) auf. Ver-

einzelt wurden zudem Glänzendes Laichkraut (Potamogeton lucens) und Krauses Laichkraut (P. crispus) 

gefunden. Die Artenliste ist Tabelle 8 zu entnehmen. 

Tabelle 8: Art en und Art mächtigkeit  Kiesgrube Rückmarsdorf  

Art deutsch  Art wissenschaftlich  Transekt  

Verschiedenblättriges Tausendblatt Myriophyllum heterophyllum treibend 

Krauses Laichkraut Potamogeton crispus treibend 

Spiegelndes Laichkraut Potamogeton lucens treibend 

Flutendes Laichkraut Potamogeton nodosus + 

Spreizender Wasser-Hahnenfuß Ranunculus circinatus + 

3.2.5 Elsterbecken  

3.2.5.1 Vorliegende Kenntnisse  

Das Elsterbecken liegt westlich des Leipziger Stadtzentrums. Der 2,6 km lange und 150 m breite künstliche 

Flussabschnitt wurde in den 1920er Jahren angelegt. Ursprünglich war er nur ein Nebenlauf der Weißen 

Elster; er war als Hochwasserrückhaltebecken geplant und sollte zudem zur Stadtverschönerung und für 

den Wassersport dienen. Heute nimmt permanent der Strom von vereinigter Weißer Elster und Pleiße sei-

nen Weg durch das Becken. Im Norden wird das Wasser dann mittels dreier Wehre auf die Flüsse Untere 

Weiße Elster, Neue Luppe und Nahle verteilt. Die Wasserspiegelhöhe im Elsterbecken ist stark von den 

Einpegelungen an diesen Wehren abhängig und schwankt im Jahresverlauf mehrfach und auch kurzfristig. 

Das breite Becken mit seiner geringen Fließgeschwindigkeit wirkt als Sedimentfalle. Die von den Flüssen 

mitgeführten großen Mengen an Sand und Schlamm setzen sich ab und bilden Untiefen , welche bis zu 

Inseln anwachsen können. Um den ungehinderten Wasserabfluss zu gewährleisten, wurde mehrfach Sedi-

ment ausgebaggert. Auch im Winter 2022/2023 fanden umfangreiche Entnahmen statt, bei denen die im 

Sommer 2022 dokumentierten Sedimentablagerungen (s. Abbildung 14, Transekt 1) einschließlich der da-

rauf siedelnden Submersvegetation weitgehend entfernt wurden. 

Die Ufer des Elsterbeckens konnten sich in den vergangenen Jahrzehnten überwiegend naturnah entwi-

ckeln. Das Gewässer ist nicht als FFH-Lebensraumtyp erfasst (IS SaND). Trotz der zentralen Lage ist keine 

wassertouristische Erschließung vorhanden, die Freizeitnutzung ist gering und beschränkt sich hauptsäch-

lich auf das Angeln.  
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Die Weiße Elster und somit auch der Abschnitt Elsterbecken gehören als Gewässer 1. Ordnung in die Ver-

antwortung der Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen (LTV). 

Nachweise von wurzelnden Beständen von M. heterophyllum sind aus dem Elsterbecken nicht bekannt, der 

Fund von 2018 aus der ZenA bezieht sich auf treibende Fragmente. 

 

Abbildung  13: Elsterbecken unterhalb der Brücke Jahnallee mit aufschwimmender Wasserpest  

3.2.5.2 Untersuchung 2022  - Bootsbefahrung  

 Begehungsdatum: 17.07.2022 

 Breite:  100 m 

 Wassertiefe: 0,7 ï 1,9 m 

 Sichttiefe: 0,5 m 

 Fließgeschwindigkeit: 0,2 m/s 

 Temperatur: 19°C in 1,5 m Tiefe (besonnt) 

Die Ufer des Elsterbeckens laufen überwiegend flach aus. An der Westseite findet sich ein Weichholzauen-

wald aus verschiedenen Baum- und Strauchweiden, welcher das Ufer überschattet. Das Ostufer nimmt ein 

breiter Röhrichtgürtel ein, welcher von Schilf (Phragmites australis) dominiert wird. Dort finden sich aber 

auch große Bestände von Wasser-Schwaden (Glyceria maxima) sowie Elemente der Kleinröhrichte wie 

Sumpf-Ziest (Stachys palustris) und Ästiger Igelkolben (Sparganium erectum). Der Gewässergrund ist von 

einer starken Schlammauflage bedeckt, nur in den stärker durchstömten Bereichen tritt der abgelagerte 

Sand zutage. Die Artenliste der Transekte ist Tabelle 9 zu entnehmen. Die Vegetationsverteilung der beiden 

Transekte im Querprofil ist auf Abbildung 14 dargestellt. 

Transekt 1 ï ca. 20 m nördlich Brücke Jahnallee (Zeppelinbrücke) 

Die breiten Pfeiler der Zeppelinbrücke teilen den Strom fünffach auf, wobei das Wassers überwiegend die 

drei mittleren Bögen passiert. Der Hauptstrom verläuft durch den östlichen dieser Bögen. Der Abschnitt un-

terhalb der Brücke weist einen mehrfachen Wechsel aus Strömungsrinnen und strömungsberuhigten Berei-

chen hinter den Brückenpfeilern auf (s. Abbildung 13). Die Flachwasserbereiche in Ufernähe sind nur sehr 
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schwach durchströmt. Durch diese Wechsel der Strömungsstärke hat sich ein Strukturreichtum hinsichtlich 

Relief und Bodensubstrat gebildet. Daher wurde dieser Abschnitt für ein Querprofil-Transekt ausgewählt. 

Die Gewässertiefe betrug am Erfassungstermin im Hauptstrom 1,6 m, hinter den Brückenpfeilern ca. 1,1 m. 

Die Strömungsrinnen sind vegetationsfrei. Die dazwischenliegenden Bereiche werden von ausgedehnten 

Beständen von Schmalblättriger Wasserpest (Elodea nuttallii) beherrscht, welche bei mittlerem Wasser-

stand bis zur Wasseroberfläche aufwächst. Zudem treten Herden von Flutendem Laichkraut (Potamogeton 

nodosus) auf. Deutlich seltener, aber sehr regelmäßig sind Rauhes Hornblatt (Ceratophyllum demersum) 

und Ähriges Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) eingemischt. An weiteren Arten treten verstreut Kamm-

Laichkraut und Krauses Laichkraut (Potamogeton pectinatus, P. crispus) auf. 

Im Strömungsschatten der Brückenpfeiler wachsen Schwanenblume (Butomus umbellatus), Einfacher Igel-

kolben (Sparganium emersum), Ästiger Igelkolben (Sparganium erectum) und Gelbe Teichrose (Nuphar 

lutea). 

In den strömungsberuhigten Bereichen in Ufernähe können sich Wasserschweberdecken ausbilden, in de-

nen neben Kleiner Wasserlinse (Lemna minor) und Vielwurzliger Wasserlinse (Spirodela polyrhiza) auch der 

neophytische Große Algenfarn (Azolla filiculoides) wächst. 

Transekt 2 ï ca. 100 m südlich Brücke Hans-Driesch-Straße (Landauerbrücke) 

Transekt 2 wurde ca. 1200 m unterhalb der Zeppelinbrücke aufgenommen. In diesem Teil des Elsterbeckens 

hat der Strömungs- und damit Strukturreichtum abgenommen. Die gemessenen Gewässertiefen waren mit 

ca. 1,5 m im Allgemeinen höher als im Transekt 1 und stiegen bis zu 1,9 m in den Hauptströmungen. 

In der Submersvegetation dominiert weiterhin die Schmalblättrige Wasserpest. In relevanten Anteilen be-

haupten sich Rauhes Hornblatt und Ähriges Tausendblatt. Das Flutende Laichkraut bildet an der Ostseite 

Schwimmblattdecken, in die sich die Wasserschweber Kleine Wasserlinse, Vielwurzlige Wasserlinse und 

Großer Algenfarn mischen. Die Strömungsrinnen sind wiederum vegetationsfrei. 

 Vom Verschiedenblättrigen Tausendblatt (Myriophyllum heterophyllum) wurden im Elsterbecken im 

Zuge der Befahrung mehrfach kurze, im Wasser treibende Fragmente gefunden. Trotz gründlicher Su-

che wurden jedoch nirgends wurzelnde Bestände nachgewiesen, auch nicht im Abschnitt zwischen den 

Transekten. 

Tabelle 9: Art en und Art mächtigkeit  Elsterbecken  

Art deutsch  Art wissenschaftlich  Transekt 1  Transekt 2  

Großer Algenfarn Azolla filiculoides 1m 1m 

Schwanenblume Butomus umbellatus +  

Rauhes Hornblatt Ceratophyllum demersum 1m + 

Schmalblättrige Wasserpest Elodea nuttallii 3 3 

Kleine Wasserlinse Lemna minor 1m 1m 

Ähriges Tausendblatt Myriophyllum spicatum 1m + 
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Art deutsch  Art wissenschaftlich  Transekt 1  Transekt 2  

Verschiedenblättriges Tausendblatt Myriophyllum heterophyllum treibend treibend 

Gelbe Teichrose Nuphar lutea +  

Krauses Laichkraut Potamogeton crispus +  

Flutendes Laichkraut Potamogeton nodosus 2a 1m 

Kamm-Laichkraut Potamogeton pectinatus +  

Einfacher Igelkolben Sparganium emersum 1m + 

Aufrechter Igelkolben Sparganium erectum 1m  

Vielwurzelige Teichlinse Spirodela polyrhiza 1m 1m 
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Abbildung  14: Querprofile der Vegetationsverteilung im Elsterbecken  (17.07.2022) 

Legende:SR = vegetationsfreie Strömungsrinnen 

 1: Elodea nuttallii, Ceratophyllum demersum, Potamogeton nodosus 

 2: Elodea nuttallii, Potamogeton nodosus, Nuphar lutea 

 3: Elodea nuttallii, Ceratophyllum demersum, Myriophyllum spicatum, Sparganium emersum, S. erectum, Butomus umbellatus, Potamogeton nodosus, P. crispus, 

P. pectinatus 

 4: Elodea nuttallii, Potamogeton nodosus, Lemna minor, Spirodela polyrhiza, Azolla filiculoides 

 5: Elodea nuttallii, Sparganium emersum 

 6: Elodea nuttallii, Ceratophyllum demersum, Myriophyllum spicatum, Potamogeton nodosus 

 7: Elodea nuttallii, Potamogeton nodosus, Lemna minor, Spirodela polyrhiza, Azolla filiculoides
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3.2.6 Elstermühlgraben (Stadthafen bis Liviastraße ) 

3.2.6.1 Vorliegende Kenntnisse  

Der Elstermühlgraben ist ein zum Betrieb Leipziger Mühlen ausgebauter Nebenarm der Weißen Elster. 

Durch ihn wurde ein großer Teil des Flusswassers geführt. Der Abschnitt unterhalb des Ranstädter Stein-

wegs verläuft noch immer teilweise in dem historischen Flusslauf. Der Elstermühlgraben verläuft zum großen 

Teil innerhalb des Siedlungsgebietes. Aufgrund seiner schlechten Wasserqualität wurde er in den 1960er 

Jahren zwischen Schreberbad und Ranstädter Steinweg überwölbt (STURM 2017). Da diese Verrohrung nur 

ein begrenztes Fassungsvermögen hatte, wird das Elster-Wasser seither größtenteils durch das Elsterbe-

cken geführt (LTV 2002). Unterhalb des Ranstädter Steinwegs mündet der Pleißemühlgraben in den Elster-

mühlgraben ein.  

Seit 2006 werden die verrohrten Teile des Elstermühlgrabens abschnittsweise wieder freigelegt und dabei 

für die wassertouristische Nutzung ertüchtigt. Bis zur Herstellung der Durchgängigkeit findet jedoch praktisch 

noch keine Nutzung statt. Auch der offene Verlauf unterhalb des Ranstädter Steinwegs ist aufgrund von 

Untiefen und starkem Bewuchs in der Vegetationsperiode nicht durchgängig für Kleinboote befahrbar. Eine 

gewässerökologische und strukturelle Aufwertung des Abschnitts Ranstädter Steinweg ist für 2024 geplant.  

Zwischen Schreberbad und Brücke Leibnizstraße sind die Ufer als senkrechte Kanalwände gemauert  (s. Ab-

bildung 15). Ab dann ist das rechte Ufer unverbaut, ab der Brücke Waldstraße auch das linke. Der weitere 

Verlauf des Elstermühlgrabens durch den Auwald ist stark beschattet und weist keine Submersvegetation 

auf. 

Der Elstermühlgraben ist nicht als FFH-Lebensraumtyp erfasst (IS SaND). 

Der Autorin fielen dichte Bestände von M. heterophyllum im Elstermühlgraben erstmals 2018 im zuerst frei-

gelegten Abschnitt am Ranstädter Steinweg auf. 
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Abbildung  15: Elstermühlgraben  mit Flutendem Laichkraut (Gustav -Adolf -Brüc ke) 

3.2.6.2 Untersuchung 2022  - Uferbegehung  

 Begehungsdatum: 16.07.2022 

 Breite:  6 ï 15 m 

 Wassertiefe: nicht gemessen 

 Sichttiefe: 0,4 m 

 Fließgeschwindigkeit: 0,2 m/s (unterhalb Zusammenfluss mit Pleißemühlgraben) 

 Temperatur: 19°C in 0,5 m Tiefe (besonnt) 

Es wurden an zugänglichen, besonnten Abschnitten des Elstermühlgrabens drei Transekte aufgenommen. 

Die Artenliste ist Tabelle 10 zu entnehmen. 

Transekt 1 - Ranstädter Steinweg 

Der älteste der wieder freigelegten Abschnitte ist sehr strukturarm, Verlandungsvegetation fehlt vollständig, 

Wasservegetation tritt in dem knapp 300 m langen Transekt nur vereinzelt auf. Durch die West-Ost-Ausrich-

tung und die tiefe Lage ist der Wasserkörper teilbeschattet. Vorkommen von Submersvegetation befinden 

sich v.a. unterhalb eines Wehres. Dort fluten mehrere kleine Herden von Verschiedenblättrigem und Ährigem 

Tausendblatt (Myriophyllum heterophyllum, M. spicatum) nebeneinander (s. Abbildung 16). Ein kleiner Be-

stand von Flutendem Laichkraut (Potamogeton nodosus) wächst ganz im Osten des Abschnitts. 
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Abbildung  16: M. heterophyllum  (unten) und M. spicatum  im Elstermühlgraben  

Transekt 2 - Ranstädter Steinweg bis Jakobstraße  

Das Transekt umfasst einen voll besonnten 50 m langen Abschnitt unterhalb des Ranstädter Steinwegs, wo 

sich das Gewässer mit dem Pleißemühlgraben vereinigt. Durch Substratablagerungen haben sich Untiefen 

gebildet, auf denen eine mäßig artenreiche Verlandungsvegetation wächst. Die Submersvegetation ist üppig 

ausgebildet. Das Flutende Laichkraut (Potamogeton nodosus) bildet dort ausgedehnte Decken. Verschie-

denblättriges und Ähriges Tausendblatt (Myriophyllum heterophyllum, M. spicatum) wachsen in kleineren 

Mischbeständen. 

Transekt 3 - Liviaplatz 

Während die Südseite des Mühlgrabens in dem ca. 300 m langen Transektabschnitt aus der alten gemau-

erten Uferbefestigung besteht, grenzt das Nordufer an den Auwald. Es ist zwar begradigt, aber mäßig struk-

turreich und durch Gehölze und Röhricht naturnah ausgebildet. Das Röhricht wird insbesondere von Ästigem 

Igelkolben (Sparganium erectum) gebildet. Häufig treten Einfacher Igelkolben (Sparganium emersum), 

Sumpf-Ziest (Stachys palustris) und Schwanenblume (Butomus umbellatus) dazu. In diesem Abschnitt be-

decken Schwimmblattdecken des Flutenden Laichkrauts (Potamogeton nodosus) fast die gesamte Gewäs-

serbreite. Andere Submersarten wurden nicht beobachtet. 

Tabelle 10: Art en und Art mächtigkeit  Elstermühlgraben  

Art deutsch  Art wissenschaft lich  Transekt 1  Transekt 2  Transekt 3  

Schwanenblume Butomus umbellatus   + 

Verschiedenblättriges Tausendblatt Myriophyllum heterophyllum + 2a  

Ähriges Tausendblatt Myriophyllum spicatum + 1m  
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Art deutsch  Art wissenschaft lich  Transekt 1  Transekt 2  Transekt 3  

Flutendes Laichkraut Potamogeton nodosus + 2a 3 

Einfacher Igelkolben Sparganium emersum   1m 

Aufrechter Igelkolben Sparganium erectum   3 

Sumpf-Ziest Stachys palustris   1m 

3.2.7 Ableiter Cospudener See und Floßgraben  

3.2.7.1 Vorliegende Kenntnisse  

Der Ableiter  aus dem Cospudener See, auch Verbindungsgraben genannt, führt Überschusswasser aus 

dem Tagebaurestsee ab. Er wurde 2006 zusammen mit der Schleuse Cospuden gebaut. Er beginnt unter-

halb der Schleuse, fließt über ca. 600 m zum Waldsee Lauer, quert diesen und führt dann weiter bis zur 

Mündung in den Floßgraben. 2010 wurde der Ableiter entschlammt. Der Südtteil des Gewässers befindet 

sich auf dem Territorium der Stadt Leipzig, der Norden gehört zu Markkleeberg.  

Dichte Bestände von M. heterophyllum im Ableiter fielen der Autorin erstmalig 2017 auf. Als weitere dort 

vorkommende Arten sind der Autorin größere Wasserstern-Schwaden (Callitriche cophocarpa) sowie punk-

tuell submerser Rötlicher Wasser-Ehrenpreis (Veronica catenata) und Characeen bekannt. 

 

Abbildung  17: Ableiter des Cospudener Sees mit ü ppig entwickeltem M. heterophyllum  

Der Floßgraben  im Leipziger Stadtgebiet verläuft durch den südlichen Auwald. Es handelt sich um einen 

Abschnitt des Kleinen Floßgrabens, welcher Anfang des 17. Jahrhunderts angelegt wurde, um hauptsächlich 

Brennholz von der Weißen Elster nach Leipzig zu flößen (STURM 2017). Ein großer Teil des Grabens wurde 

durch den Braunkohletagebau überbaggert oder von der Wasserzufuhr abgeschnitten. Der am Ortsrand von 

Markkleeberg verlaufende Teil ist heute weitgehend trockengefallen.  




























































































































































