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Zusammenfassung

Das Leipziger Auensystem ist aufgrund seiner Ausstattung mit Arten und Lebensrdumen aus na-
turschutzfachlicher Sicht von uberregionaler Bedeutung. Gleichzeitig liegen zahlreiche Beein-
trachtigungen vor. Seit rund 100 Jahren ist der Gebietswasserhaushalt durch wasserbauliche
Maflnahmen, Braunkohleabbau und weitere anthropogene Nutzungen massiv geschadigt und
weist inzwischen Uberwiegend kaum noch auentypischen Merkmale mehr auf. Infolge der Grof3-
stadtnahe besteht zudem ein erheblicher urbaner Nutzungsdruck. Viele der wertbestimmenden
Vorkommen von Arten und Lebensraumen befinden sich in einem schlechten Zustand. Entspre-
chend hoch ist der Bedarf an geeigneten Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen.

Das Betrachtungsgebiet (rd. 4848 ha) entspricht weitgehend dem Landschaftsschutzgebiet ,Leipzi-
ger Auwald“ (ausgenommen sind einzelne Randbereiche wie ehemalige und aktive Abbaugebiete,
Siedlungen, Kleingarten sowie weitere Elemente aul3erhalb des eigentlichen Auentals); darin ent-
halten sind das FFH-Gebiet ,Leipziger Auensystem® (SAC Landesnummer 050E), wesentliche
Teile des Vogelschutzgebiets ,Leipziger Auwald“ (SPA Landesnummer V05), vier Naturschutzge-
biete und funf Flachennaturdenkmaler.

Aufgrund der vielfaltigen Aspekte und der Vielzahl an handelnden Akteuren ist teils strittig, welche
der betreffenden Schutzguter (Arten und Lebensraume) im Zentrum der Bemuhungen stehen
sollten und welche MalRnahmen demzufolge vorrangig umzusetzen sind. Bisher liegt kein dahin-
gehend geeignetes Instrument vor, das samtliche der bedeutsamen Schutzgiiter angemessen
berlcksichtigt. Deshalb wurde die Herleitung und Erstellung eines naturschutzfachlichen Leitbil-
des beauftragt, das die genannten Schutzguter und deren Erfordernisse in den Mittelpunkt der
Betrachtungen stellt. Ziel ist dabei nicht ein abschlieBendes naturschutzfachliches Handlungs-
konzept, sondern vielmehr eine madglichst langfristig gliltige Rahmensetzung, die Leitlinien insbe-
sondere fur vertiefende Naturschutzplanungen im Gebiet gibt, woraus konkrete MalRnahmen zur
Pflege, Entwicklung und Revitalisierung hervorgehen. Bei der Abstimmung des Leitbildes stand
zunachst der naturschutzinterne Zielabgleich im Vordergrund. Sowohl die Aufgabenstellung als
auch die Teil-Ergebnisse wurden Schritt flr Schritt in einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe,
die Vertreter aller zustandigen Naturschutzbehdrden enthielt, diskutiert. Abschlielend fand eine
Beteiligung der im Gebiet tatigen Umweltverbande sowie Forst- und Wasserbhorden statt. Zwar
konnten letztlich nicht jede Einzelmeinung ausdrucklich berlcksichtigt werden, gleichwohl sind
wesentliche Aspekte in das vorliegende Leitbild eingeflossen. Es stellt somit eine Mehrheitsmei-
nung bzw. einen Mittelweg in der Bandbreite naturschutzfachlicher Uberzeugungen dar. Das na-
turschutzfachliche Leitbild entfaltet keine rechtliche Verbindlichkeit; es kann flachenscharf detail-
lierte und konkret quantifiizierende Planungen zur Pflege und Entwicklung nicht ersetzen, dient
aber als wichtige Grundlage und Entscheidungshilfe bei erforderlichen naturschutzfachlichen Ab-
wagungen und Planungsprozessen.



Im Folgenden werden die Arbeitschritte und wesentlichen Ergebnisse des vorliegenden Berichtes
zusammenfassend dargestellt:

1) Zusammenstellung und Priorisierung der naturschutzfachlich relevanten Schutzgiiter

Nach einer Darstellung der Grundlagen (Ubergeordnete rechtliche und planerische Vorgaben,
grundlegende Ausfuhrungen zur gegenwartigen Landschaftsausstattung und ihrer Genese) er-
folgte die Auswahl und Priorisierung der Schutzguter (Arten und Lebensraume). Bertcksichtigt
wurden alle Natura-2000-Schutzguter (EU-Vorgabe zur Erhaltung in einem guten Zustand), ge-
setzlich geschutzte Biotope und streng geschutzte Arten (gemald Naturschutzgesetzgebung), so-
wie gefahrdete Arten und Biotope der Uberregional gultigen Roten Listen (auer Kategorie 3 auf
Landesebene). Aufgenommen wurden hierzu alle bekannten Nachweise seit ca. Mitte der 1990er
Jahre, auch weil Uber weiter zurtckliegende Zeitrdume nur rudimentare Kenntnisse vorliegen.
Entsprechend der Datenlage im Gebiet waren rund 500 Einzelarten und -Biotope zu beachten.
Die Priorisierung erfolgte in funf Stufen nach rein fachlichen Kriterien, wobei insbesondere das
Ausmal der Gefahrdung und die Verantwortlichkeit des Gebietes herangezogen wurden. Die
Priorisierung ist Voraussetzung fur die Losung ggf. auftretender naturschutzinterner Zielkonflikte.

2) Vorlaufiges abstraktes Leitbild, Darstellungen von Potenzialen / Potenzialbeschran-
kungen

Aus der Zusammenstellung der Schutzguter wird ein abstrakt-vereinfachtes, vorlaufiges Leitbild
abgeleitet, das einen weitgehend idealtypischen Zustand markiert. Dieser dient als Richtschnur
fUr die anschlieRende Ermittlung mehr oder weniger dauerhafter Potenzialbeschrankungen, die
im eigentlichen, konkretisierten Leitbild zu beachten sind und dieses somit begrenzen. Solche
einschrankenden Faktoren sind Uberwiegend oder zumindest teilweise irreversible Landschafts-
veranderungen (ggf. auch aulerhalb des Plangebietes, soweit sie in dieses hineinwirken).
Schutzguter und Potenzialbeschrankungen werden dabei zudem teilraumbezogen betrachtet, um
ortlich differenzierte Potenziale (und Erfordernisse) zu ermitteln. Teilrdume sind als zusammen-
hangende Bereiche mit aktuell ahnlicher struktureller und biotischer Ausstattung zu verstehen
und werden auch in einer Karte abgebildet. Im Ergebnis zeigt sich, dass erhebliche und dauer-
hafte Potenzialbeschrankungen hauptsachlich in Bezug auf Siedlung und Erholung bestehen,
allein aufgrund der Grolistadtnahe bzw. der Lage im urbanen/suburbanen Raum. Aber auch die
anthropogen verursachten wasserhaushaltlichen Vorbelastungen koénnen nach aktuellem Kennt-
nisstand nur teilweise zurickgefthrt werden. Weitere (gesamtgebietsbezogene) Fixgrofien sind
z.B. Uberregional gegebene Auswirkungen des Klimawandels oder Baumkrankheiten. Trotz die-
ser Vorbedingungen wurde fur alle betrachteten Teilrdume ein nennenswertes, teils erhebliches
Aufwertungspotenzial im Hinblick auf Vorkommen relevanter Schutzguter ermittelt.

3) Szenarien

Mit Hilfe von Szenarien wurden grundsatzliche, alternative Strategien der Landschaftsbehand-
lung im Hinblick auf ihre schutzgUterbezogenen Wirkungen fur einen Betrachtungszeitraum von
ca. 50 Jahren verglichen. Neben einer Null-Variante ohne Anderungen waren dies eine Variante
mit verbesserter Auendynamik bei grundsatzlich fortgesetzter Landnutzung und eine Variante mit



Schwerpunkt Prozessschutz einschlielich Auendydnamik. AuRerdem wurden ausgewahlte
Mischszenarien gepruft. Im Fokus stand hier der Prozessschutz im Wald, jeweils mit und ohne
Anderungen in der Auendynamik. Im Gesamtergebnis wird deutlich, dass Uberwiegend positive
Entwicklungen relevanter Schutzglter insbesondere bei einer verbesserten Auendynamik zu er-
warten sind. Der Prozessschutzansatz zeigt nur in bisherigen Waldbereichen Vorteile und auch
nur unter den Bedingungen einer naturlichen Auendynamik. Gleichwohl bleiben waldbauliche
Eingriffe auch unter auendynamischen Verhaltnissen weiterhin erforderlich. Dies gilt zumindest
innerhalb des Betrachtungszeitrums und vor dem Hintergrund des aktuellen Erfahrungsstandes.
Gewisse, in der Prognose enthaltene nachteilige Auswirkungen von Uberflutungen auf wenige
einzelne Schutzgluter kdnnen dadurch gering gehalten werden, dass in der Umsetzung von Mal3-
nahmen zur Auenrevitalisierung auf eine dynamische Wasserverteilung abgezielt wird, d.h. eine
raumlich und zeitlich sowie im Hinblick auf die Intensitat differenzierte, auentypische und ,land-
schaftsangepasste“ Art und Weise der Uberflutungsprozesse erfolgt. Das erforderliche ,Neben-
einander® unterschiedlicher Standorte kann nur abgesichert werden, wenn entsprechenden Re-
vitalisierungsmafnahmen genugend Raum gegeben wird, der in ursprunglichen Auenlandschaf-
ten natUrlicherweise in ausreichendem Mal} zur Verfigung steht.

4) Zielbiotope und Schirmarten

Die sehr umfangreiche Aufstellung der aus Naturschutzsicht relevanten Schutzguter (Arten und
Lebensraume) wurde durch eine Darstellung wertgebender Ziel-Biotope in einem schlissigen,
langfristig gultigen Konzept zusammengefasst. Dazu wurden diese Zielbiotope jeweils mit typi-
schen Leit- bzw. Indikatorarten untersetzt. Erganzend wurden auf Landschaftsebene (biotoplber-
greifend) charakteristische Schirmarten benannt. Die Zusammenstellung der Zielbiotope und
Schirmarten reprasentiert durch sog. Mithahmeeffekte nun alle wesentlichen Schutzguter. Durch
Zusammenfuhrung der Prioritaten von Zielbiotopen und jeweils zugeordneten Arten ergibt sich
fur die Biotoptypen nunmehr die nachstehende Rangfolge in der Bedeutung fur den Naturschutz
(Prioritatsstufen):

I. Hartholzauwald, Brenndolden-Auenwiese, Stromtal-Staudenflur, extensiver Lehmacker, Tum-
pel, Altwasser, strukturreiche Abgrabungsgewasser (Lehmgruben)

Il. Eichen-Hainbuchenwald, Weichholzauwald, Flachland-Mahwiese — Auenausbildung, Nass-
wiese/sonstige Feuchtwiese, Flieldigewasser, feuchte Hochstaudenflur (an FlieRgewassern),
Weiden-Auengebusch (an FlieRgewassern)

lll. Artenreiche Frischweide, unbefestigter Feldweg, Hecke/Feldgehdlz, mesophiler Saum, Flut-
rasen

IV. Schwarzerlen-Auwald (inkl. Quellbereich), Roéhricht/Ried, Hochstaudenflur sumpfiger Stand-
orte, Sumpf/Sumpfwald/Weidensumpf
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5) Leitbild

Aus den Ergebnissen der vorgenannten Punkte (Biotop-, Leit- und Schirmartenkonzept, Priorita-
ten, geprufte Szenarien, gegebene Potenziale/Potenzialbeschrankungen) wurde, unter mal3geb-
licher Beachtung der naturlichen Auentypologie und der besonderen Standortbedingungen im
Gebiet, das eigentliche Leitbild als pragnant formulierter ,bildhaft fassbarer Soll-Zustand“ abge-
leitet. Dieses besteht aus einem gesamtraumbezogenen Teil und teilraumbezogenen Unterset-
zungen. Die Beschreibung erfolgt in jeweils zwei Stufen: a) Charakterisierung der Landschafts-
struktur und b) avisierte Vorkommens-Verteilung wertgebender Biotope. Dabei wird die anzustre-
bende Verteilung wertgebender Biotope innerhalb der Teilrdume in Form von Dominanzstufen
grob quantifiziert, jedoch ohne flachenscharfe Aussagen. Die Dominanzstufen der Teilrdume sind
mit mit dem derzeitigen Zustand unterlegt, so dass die jeweiligen Differenzen zwischen Soll und
Ist deutlich werden. Die konkrete Beschreibung des Zielzustands der einzelnen Biotoptypen wird
in Steckbriefen dargelegt. In erster Linie ergibt sich der Bedarf, strukturreiche Hartholzauwaldern
grof¥flachig zu erhalten und zu entwickeln, bei gleichzeitiger Bewahrung der Offenlandanteile mit
typisch entwickelter Auenwiesenvegetation. Daneben sind verschiedene Ausbildungen und Sta-
dien von Kleingewassern wie Tumpel, Altwasser und Lehmgruben von wesentlicher Bedeutung.
Grundlegende Voraussetzung dafur sind die weitgehende Wiederherstellung einer auen- und ge-
bietstypischen Fluss- und Wasserstandsdynamik und somit deutlich naturndhere Zustande der
pragenden FlieRgewasser, ihrer charakteristischen Begleitstrukturen sowie der dort ausgeprag-
ten Vegetation (Staudenfluren, Weichholzauen, Flutrasen etc.). Neben diesen malgeblichen
Strukturen finden im Leitbild aber auch weitere Biotoptypen Beachtung (sieche Punkt 4).

6) MaBnahmenhinweise

AbschlieRend werden Malinahmenhinweise gegeben, die zur Erreichung der Zielzustdnde im
Besonderen geeignet sind. Dabei stehen MalRnahmen zur Wiederherstellung auendynamischer
Prozesse im Mittelpunkt der Betrachtungen. Fur die kurz- und mittelfristige Realisierung werden
hier zunachst solche MalRnahmen empfohlen bzw. aufgegriffen, die bestehende Vorkommen
hochrangig priorisierter Schutzguter/Biotope in mdglichst hoher Anzahl und hohen Flachenantei-
len stabilisieren, sichern bzw. vor weiteren Verlusten bewahren, und die zugleich mit relativ ge-
ringem Aufwand, konfliktarm und zeitnah umgesetzt werden kénnen. Sie weisen mdglichst wenig
Nachteile auf und kénnen in ihrer naturschutzfachlichen Wirkungsweise als weitgehend gesichert
gelten. Im Besonderen sind dies MalRnahmen zur Dynamisierung und Ausuferung der unteren
Weilen Elster sowie die Initiierung flachenhafter Uberflutungen in verschiedenen gréReren Teil-
bereichen. Aullerdem werden diverse Revitalsierungsmaglichkeiten bestimmter Abschnitte be-
stehender FlieRgewasser betont. Da aber diese Mallhahmen allein letztlich nicht ausreichend
sind bzw. sein kdnnen, wird auf die Notwendigkeit weiterer Untersuchungen und Planungen zur
Umsetzung von MalRnahmen mit héherer und ggf. besserer oder auch erganzender Wirksamkeit
verwiesen. Das betrifft vor allem die grundlegende Umgestaltung von Elsterbecken und Neuer
Luppe, eine zugunsten der auentypischen hochwertigen Schutzgiter veranderte Steuerung der
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Wasserverteilung ab dem Verteilerbauwerk Knauthain und die Revitalisierung von Fliel3gewas-
serrelikten. Weiterhin wurden Mal3gaben in Bezug auf Siedlungsentwicklung/Verkehr, Landnut-
zung und Biotopgestaltung formuliert.

7) Schlussbetrachtung

In einer Schlussbetrachtung werden magliche Einflisse des Klimawandels diskutiert sowie Hin-
weise zur Erfolgskontrolle und zum Monitoring gegeben. Eine Einordnung des Leitbildes in den
Planungsablauf rundet das Bild ab.

Bei aller gebotenen Vorsicht im Hinblick auf Prognosen besteht Grund zur Annahme, dass sich
die standortlichen Verhaltnisse des Gebietes im Zuge des Klimawandels teilweise jenen anna-
hern, wie sie heute in den Auengebieten SW-Deutschlands oder des SO-europaischen Raumes
ausgepragt sind. Es ist anzunehmen, dass die etablierten Vegetationstypen grundsatzlich fortbe-
stehen, dass aber die Beteiligung warmeliebender und/oder trockenresistenter Pflanzenarten zu-
nimmt. Infolge von Trockenstress durften aullerdem Krankheiten/Kalamitaten an Waldbaumen
haufiger auftreten. AulRerdem ist eine Ausbreitung warmeliebender Fluginsekten und Vogelarten
zu erwarten. Auenrevitalisierung kann einen Beitrag zur Minderung der Folgen des Klimawandels
leisten. Sie erscheint auch insofern dringend nétig, als das Leipziger Auensystem auch die an-
haltenden Trockenperioden in der jingsten Vergangenheit — Uber die ohnehin vorhandenen Be-
eintrachtigungen hinaus — zusatzlich stark belastet wurde.

Die Umsetzung von NaturschutzmalRnahmen sollte auf ihren Erfolg hinsichtlich der Zielstellung,
die das naturschutzfachliche Leitbild vorgibt, Uberpruft werden. Auch unter Naturschutzexperten
besteht noch keine vdllige Einigkeit Uber die optimal anzuwendenden MalRnahmen. Insbesondere
die Eignung verschiedener Varianten des Flachenmanagements aber auch die tatséchliche Uber-
flutungsempfindlichkeit einzelner Arten muss weiter untersucht und am besten anhand von aus-
gewahlten Beispielen im Gebiet gepruft werden (Monitoring). Entsprechend des Erkenntniszu-
wachses sollte auch das Leitbild fortgeschrieben werden.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Leipziger Auensystem ist aus naturschutzfachlicher Sicht bundesweit bedeutsam. Es um-
fasst eine Vielzahl von Schutzgutern (Arten und Lebensraumen), die zum Grofiteil nach EU-Recht
(FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie), aber auch entsprechend dem bundesdeutschen Arten-
und Biotopschutz in einem guten Zustand zu erhalten sind. Grol3e Teile umfassen nach Natur-
schutzrecht geschitzte Flachen.

Die Leipziger Auen sind seit Jahrhunderten vom Menschen gestaltet worden. Dies umfasst auch
und gerade Eingriffe in den Wasserhaushalt, die sich bis in die Gegenwart nachteilig auswirken.
Das Leipziger Auensystem befindet sich heute in einer Grof3stadt mit Giber 600.000 Einwohnern'.
Entsprechend hoch sind der Nutzungsdruck und die Anspriche im breitgefacherten Akteursfeld.

Die Schutzguter befinden sich zu einem erheblichen Anteil in einem schlechten Zustand. Vielfach
betrifft dies besonders die auentypischen Schutzglter (vgl. u.a. entsprechende Angaben bei PHI
2012a). Es besteht Handlungsbedarf, geeignete Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen zu
ergreifen, um ihren Zustand zu verbessern bzw. langfristig zu sichern. Erforderlich ist vor allem

die Wiederherstellung von Auendynamik (ebd.).

Als notwendiger fachlicher Uberbau soll ein Naturschutz-Leitbild fiir einen Zeithorizont von ca. 50 Jah-
ren erarbeitet werden, in dem die entsprechenden Erfordernisse im Betrachtungsraum gebuindelt dar-
gestellt werden. Im Vordergrund steht dabei zunachst der naturschutzinterne Zielabgleich. Sowohl die
Aufgabenstellung als auch die Teil-Ergebnisse wurden Schritt fur Schritt in einer projektbegleitenden
Arbeitsgruppe, die Vertreter aller zustandigen Naturschutzbehorden enthielt, diskutiert. AbschlielRend
fand eine Beteiligung der im Gebiet tatigen Umweltverbande und weiterer Akteure statt. Zwar konnten
letztlich nicht jede Einzelmeinung ausdrucklich berucksichtigt werden, dennoch sind wesentliche As-
pekte in das vorliegende Leitbild eingeflossen. Es stellt somit eine Mehrheitsmeinung bzw. einen
Mittelweg in der Bandbreite naturschutzfachlicher Uberzeugungen dar.

Eine darUber hinausgehende Abstimmung mit weiteren Interessen (z.B. der Land-, Forst- und
Wasserwirtschaft) ist erst im Rahmen der spateren Konkretisierung (Machbarkeitsstudien, Mal3-
nahmenplanung etc.) vorgesehen. Gleichwohl wurden auch mafRgebliche Akteure aulRerhalb des
Naturschutzes i.e.S. von den Ergebnissen dieser Studie informiert und erhielten die Gelegenheit,
naturschutzfachlich relevante Hinweise zu geben, im gegebenen Rahmen konnte jedoch kein
umfassender Konsens erzielt werden.

Ausgehend von den verschiedenen Mdglichkeiten zur Erstellung eines naturschutzfachlichen Leit-
bildes (ausfuhrlichere Darstellungen siehe Kap. 2.1.1) hat sich — nach interner Abwagung — die

' Einwohnerzahl gemal https://statistik.leipzig.de/statcity/table.aspx?cat=2&rub=4&per=q,
Stand Mai 2019
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studienbegleitende Arbeitsgruppe dazu entschieden, vorrangig ein biotisch und landschaftlich ori-
entiertes Leitbild zu verfolgen. Dadurch wird insbesondere der Tatsache Rechnung getragen, dass
Naturschutz i.e.S. letztlich die Erhaltung von Arten (in ihren Lebensgemeinschaften) zum Ziel hat.
Historisch begrundete Aspekte sollen ggf. einfliel3en, stehen aber nicht im Vordergrund, da erstens
Uber die historische Ausstattung des Gebietes vor Beginn der umfangreichen Flussregulierungs-
mafRnahmen wenig konkrete Daten bekannt sind, und zweitens heute viele andere, weitgehend
unveranderliche Rahmenbedingungen vorliegen (Kap. 4.1.3). Generell gilt auRerdem, dass Uber-
geordnete rechtliche Vorgaben zu beachten sind (z.B. die bestehende Schutzgebietskulisse mit
den jeweiligen Verordnungen, inkl. Natura-2000-Aspekte, gesetzliche Artenschutzvorgaben,
grundsatzlich auch Belange der Landes- und Regionalentwicklung; Kap.2.3, 2.7)

Bei der Erarbeitung des Leitbildes steht zunachst der induktive Ansatz im Fokus, d.h. es werden
aus den Vorkommen einzelner, besonders schutzwirdiger Arten und Biotope die entsprechenden
raumlichen und landschaftlichen Erfordernisse abgeleitet. Jedoch ist die deduktive Schlussigkeit
der Ergebnisse abschlieRend zu prufen, indem geklart wird, ob die aufgestellten Ziele grundsatz-
lich auch den Ubergeordneten Vorgaben entsprechen. Die konkrete Vorgehensweise ist in Abbil-
dung 1 dargestellt.

Grundlagenermittlung (rechtliche/planerische Vorgaben, Landschaftsausstattung)

Auswahl und Priorisierung der Schutzguter (Arten und Biotope)

NZ NZ NZ
Darstellung wertgeben- (vorlaufiges, ,abstraktes® Leitbild) Erstellung von maogli-
der Biotope, N2 chen Entwicklungssze-

Leit- und Schirmarten- Rahmenbedingungen narien
konzept NZ
Potenziale (in Teilrdumen)

N2 N2 N2

LEITBILD (Gesamtgebiet + Teilrdume)

N

Hinweise flr die MaRnahmenplanung
(Grundsatze, Prioritaten, Erfordernisse fur vertiefende Planungen)

Abbildung 1: Prinzipskizze zur Vorgehensweise bei der Erstellung des Leitbilds
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Nach einer Uberblickhaften Zusammenstellung von Grundlagen (Kap. 2) werden in einem ersten
Schritt zunachst Kriterien zur Auswahl besonders schutzwirdiger Arten und Biotope definiert und
diese Schutzguter dann in Listen zusammengestellt (Kap.3). Ebenso sind Kriterien zu benennen,
anhand derer die ausgewahlten Arten und Biotope priorisiert werden (ebd.). Die dadurch entstan-
dene Rangfolge dient in erster Linie der Losung ggf. auftretender naturschutzinterner Zielkon-
flikte: Welche Art, welcher Biotoptyp ist im Zweifelsfall — an einem bestimmten Ort — vorrangig zu
berucksichtigen?

Aus der Zusammenstellung der Schutzguter wird ein vorlaufiges, abstrakt-vereinfachtes, in ge-
wisser Weise idealtypisches Leitbild erstellt, das als Malstab zur Ermittlung + dauerhafter Poten-
zialbeschrankungen dient, die im eigentlichen, konkretisierten Leitbild zu beachten sind?. Solche
Beschrankungen resultieren z.B. aus irreversiblen Landschaftsveranderungen, auch auferhalb
des Plangebietes, soweit sie in dieses hineinwirken (Kap. 4.1).

Schutzguter und Potenzialbeschrankungen sind dabei auch teilraumbezogen zu betrachten, um
raumlich differenzierte Potenziale (und somit auch Erfordernisse) aufzuzeigen. Teilrdume sind
definiert als zusammenhangende Bereiche mit ahnlicher struktureller und biotischer Ausstattung.
Es handelt sich dabei durchaus um Komplexe aus verschiedenen Biotopen, jedoch herrscht je-
weils ein Strukturtyp deutlich vor.

Da die Schutzgutlisten sehr umfangreich sein konnen und sich die dort angegebenen Arten und
Biotope teilweise gegenseitig bedingen, sind diese — auch unter grundsatzlicher Wahrung der
aufgestellten Prioritaten —in einem schlussigen, langfristig gultigen Konzept zusammenzufihren
(Darstellung wertgebender Biotope, mit Leit- und Schirmarten, Kap. 4.3). In diesem Zusammen-
hang sind Leitarten als fur den jeweiligen Biotoptyp besonders charakteristische oder typische
Elemente mit hohem Indikationswert zu verstehen, wahrend sich Schirmarten dadurch auszeich-
nen, dass sie in ihren Anspruchsprofilen die Erfordernisse fur zahlreiche weitere schutzwirdige
Arten biotopubergreifend abdecken und daher komplexe Mitnahmeeffekte aufzeigen.

2 Die zwischenzeitlich von Harms et al. (2018) erschienene Veroffentlichung legt etwas andere
(starker am Flie3gewasser und seiner Dynamik ausgerichtete) Begrifflichkeiten zugrunde: Un-
ser ,idealtypisches Leitbild“ entspricht weitgehend dem dort verwendeten Terminus ,Leitbild”
(mit dem Unterschied, dass die Definition der vorliegenden Studie nutzungsbedingte Lebens-
raume einschliel3t, wahrend Harms et al. auf den ,potenziell naturlichen Zustand“ abstellen);
Potenzialbeschrankungen werden bei Harms et al. als ,Raumwiderstand“ bezeichnet; das re-
alisierbare / konkretisierte / abgewogene Leitbild unserer Studie ist mit dem dort angegebenen
Begriff ,Entwicklungsziele® in etwa vergleichbar.
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Schliel3lich werden grundsatzliche, alternative Strategien der Landschaftsbehandlung im Hinblick
auf ihre schutzglUterbezogenen Wirkungen gepruft (Erstellen moglicher Entwicklungsszenarien,
Kap. 4.2). Auch hierdurch sollen mdgliche innerfachliche Zielkonflikte zunachst aufgezeigt und
anschlieBend aufgeldst werden.

Auf Basis der erarbeiteten Befunde wird ein abgewogenes Leitbild als ,bildhaft fassbarer Sollzu-
stand“ der Landschaft formuliert, wobei auch Ubergeordnete Vorgaben und allgemeine wissen-
schaftliche Erkenntnisse einflieRen. Eine ortliche Konkretisierung erfolgt durch die Definition teil-
raumbezogener Leitbilder, jedoch ohne flachenscharfe Aussagen (Kap. 5).

Ausgewahlte Hinweise fur die weitere Malinahmenplanung runden das Bild in Kap. 6 ab, das
Grundsatze, Prioritaten und Erfordernisse fur vertiefende Planungen darstellt. Eine umset-
zungsreife Malinahmenplanung ist nicht Gegenstand der Leitbilderarbeitung. Es folgen auler-
dem ein kurzer Sachstand zu moglichen Auswirkungen des Klimawandels sowie Hinweise zu
Erfolgskontrolle bzw. Monitoring und zur Eingliederung des Leitbildes in den weiteren Planungs-
prozess (Kap. 7).

Vertiefende Erlauterungen zum methodischen Vorgehen finden sich in den jeweiligen Einfihrungen
zu den entsprechenden Abschnitten des Berichts (insbesondere Kap. 3.1,4.1.1, 4.2.1, 4.3.1, 5.1).

AbschlieRend sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass das naturschutzfachliche Leitbild
keine rechtlich verbindliche Planung darstellt. Gleichwohl wird durch Einbeziehung aller mal3geb-
lichen Naturschutzakteure im Gebiet eine moglichst breite fachliche Akzeptanz und damit zukinf-
tige Anwendung angestrebt, auch wenn eine allseitig vollumfangliche Zustimmung nicht erreicht
werden kann. Das Leitbild kann flachenscharf detaillierte und konkret quantifiizierende Planungen
zur Pflege und Entwicklung und deren Abstimmungsprozesse nicht ersetzen. Vielmehr stellt es
einen Rahmen fur kinftige derartige Planungen dar und soll als Entscheidungshilfe bei erforder-
lichen naturschutzfachlichen Abwagungen dienen.

Die Erhebung und Dokumentation der Sachdaten zum vorliegenden Bericht erfolgte bereits in den
Jahren 2017 bis 2018. Spater vorliegende Informationen und Befunde konnten daher nur in Einzel-
fallen (bei hoher und grundsatzlicher Relevanz) nachtraglich eingearbeitet werden (Kap. 3).
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2 Grundlagen

Die nachstehenden Kapitel (2.2 vermitteln einen kurzen und pragnanten Uberblick zur grundle-
genden Ausstattung und bisherigen Entwicklung des Gebietes sowie zu rechtlichen und planeri-
schen Vorgaben bzw. Belangen. Vertiefende Angaben sind den jeweils angefiuhrten Quellen zu
entnehmen, insbesondere dem MaP (PHI 2012a). Vorangestellt werden allgemeine Betrachtun-
gen zur Theorie der Leitbildentwicklung und ein Exkurs zum Klimawandel (Kap. 2.1).

2.1 Allgemeine Vorbemerkungen

2.1.1 Theorie der Leitbildentwicklung

Die Theorie der naturschutzfachlichen Leitbild-Entwicklung wurde bereits mehrfach in der Litera-
tur aufgearbeitet, wobei Begrifflichkeiten teilweise verschieden definiert, synonym verwendet oder
Sachverhalte durchaus widerspruchlich erlautert werden. Dieses Kapitel beschrankt sich auf ei-
nen Abriss der verschiedenen ,Leitbild-Typen“ im Sinne dieser Arbeit sowie auf Herangehens-
weisen fur deren Entwicklung und umfasst keine vollstandige Diskussion zu den verschieden de-
finierten Begrifflichkeiten.

a) Sinn & Zweck eines Leitbildes

Nach Wiegleb & Broéring (2014) war die Naturschutzplanung der friihen 1980er Jahre ausschlief3-
lich durch die Schritte Erfassung, Bewertung und MalRnahmenentwicklung gepragt. Fur die Be-
wertung wurden dabei die personlichen Vorlieben des Bearbeiters und/oder die aktuellen gesell-
schaftlich anerkannten Normen unreflektiert Ubernommen. Seit Mitte der 1980er Jahre wurde es
ublich, der Bewertung die Erarbeitung einer expertenintern abgestimmten Zielvorstellung vorzu-
schalten. Die Abstimmung mit anderen gesellschaftlichen Kraften, Landnutzern usw. blieb jedoch
zunachst weiterhin aus.

Mittlerweile ist es innerhalb unserer offenen und pluralistischen Gesellschaft eine anerkannte und
Ubliche Vorgehensweise, alle beteiligten Akteure und Nutzer fur eine perspektivische Planung
frihzeitig einzubeziehen. Die gemeinsame Entwicklung eines Leitbildes (diskursive Leitbildent-
wicklung) kann dabei einen wesentlichen Beitrag zum Einigungsprozess leisten und dient vorran-
gig der Erreichung groitmaglicher Akzeptanz der Planung (LUA 1998).

Nach Gerdhards (1997) (zit. in Raffelsiefer 2000) ist ein naturschutzfachliches Leitbild als ,raum-
bezogene Vision furden aus der Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege angestrebten Zu-
stand der Landschaft® definiert. Da dieser angestrebte Zustand subjektiven, wechselnden, ggfs.
miteinander konkurrierenden Wertvorstellungen und juristischen Vorgaben entstammt, ist es die
Aufgabe eines offenen Diskurses der Leitbildentwicklung, einen Konsens oder Kompromisse zwi-

schen den Wertvorstellungen der verschiedenen Akteure zu finden (Wiegleb & Bréring 2014).
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Der DRL (1997) definiert naturschutzfachliche Leitbilder als ,langfristig gultige Vorstellungen Uber
den erwlnschten Zustand von Landschaften, der bei zweck- und zielgerichtetem Handeln ver-
wirklicht werden konnte“. Hierbei wird betont, dass Leitbilder flexibel sein mussen, um Entwick-
lungen und den Wandel gesellschaftlicher Wertvorstellungen integrieren zu konnen. Auch Muss-
ner et al. (2002) weisen darauf hin, dass Leitbilder ,Orientierungsmaoglichkeiten bei Handlungs-
entscheidungen bieten und zugleich Spielraum fur individuelle Strategien lassen® sollen, weshalb
sie nicht mit konkreten Mallhahmenkonzepten gleichzusetzen sind. In diesem Zusammenhang
wird auch der zukunftsorientierte Charakter von Leitbildern betont: Sie kdnnen u.a. Ziele beschrei-
ben, die zum Zeitpunkt ihres Entwurfs visionaren Charakter haben und sollten sich nicht aus-
schliel3lich an aktuellen Umsetzungsmaglichkeiten orientieren.

Nach Dehne (2005) kann ein Leitbild entweder ,ein unbewusst gewachsener und wirkender kol-
lektiver Konsens sein, der die Entwicklung eines Raumes tragt und bestimmt, oder ein bewusst
eingesetztes Planungsinstrument zur Zielfindung und Steuerung der Entwicklung eines Raumes.”
Ziel eines formulierten Leitbildes sei es, ,sich zu einem formierten Leitbild zu entwickeln.“ Einen
Uberblick Uber die Geschichte des Leibildes im Naturschutz, insbesondere im Kontext mit der
Entwicklung der Naturschutzgesetzgebung, gibt Behrens (2012). Demnach sei das ,Verhaltnis
zwischen dem Leitbild im Sinne von ,ubergeordneten Zielkonzepten’ oder ,allgemeinen Zielvor-
stellungen’ oder ,Leitprinzipien’ einerseits und dem Leitbild im Sinne von bereits deutlich definier-
ten Grobzielen fur die Entwicklung der Landschaft oder von Ausschnitten einer Landschaft im
Sinne eines ,bildhaften’ fassbaren Soll-Zustandes andererseits ... nicht eindeutig geklart.”

b) Leitbild-Typen

Die mdglichen Ansatze fur eine Bewertung von Natur- und Kulturlandschaft werden in Raffelsiefer
2000 dargestellt. Demnach existieren mindestens sechs sektorale Leitbild-Typen, die naturge-
mal alle aufgrund ihrer Subjektivitat kritisiert werden konnen (s. Tab. 1). Eine vergleichbare Dif-
ferenzierung der Leitbild-Typen wird ebenfalls in Wiegleb & Brdring (2006) geschildert.

Da der ,richtige” Leitbildtyp objektiv nicht bestimmt, sondern nur die Akzeptanz des Gewahlten
gefordert werden kann, sollten alle in einer Region gewlnschten Aspekte maoglichst miteinander
zu einem integrativen Gesamtziel verknupft (Integrationsstrategie) und/oder Vorrangflachen fir
verschiedene Leitbild-Aspekte definiert werden, um ein landschaftliches Mosaik zu erreichen
(Segregationsstrategie) (vgl. Raffelsiefer 2000).

18



Tabelle 1: Sektorale Leitbild-Typen, zusammengefasst nach Raffelsiefer 2000

- lige Zusta -
Landschaftsbild, das zu ei- anmgtgri idueséﬁ‘sr}gft wer
nem bestimmten histori- - heutige ,schutzwiirdige”
schen Zeitpunkt dominierte Landsch’élftselemente ent-
historisch (i.d.R. Anfang des 19. Jhd.), standen damals durch de-
bei dem vermeintlich die gradierende Landnutzung
grofite Mannigfaltigkeit und - Schaffung eines ,Freilicht-
Artendichte herrschte museumsg“ ”
berUf:ks?chtigt psychische. - extrem subjektiv und von
Bedwfmsse:l Sﬁ haﬁ;t;ng el-t wechselndem Zeitge-
. . Nes harmonischen Lesamt- | oohmack abhangig
asthetisch bildes durch viele ,natirli- | nicht wahrnehmbare As-
che®, abwechslungsreiche ekte werden auker Acht
Landschaftselemente, mit pelassen
besonderen Eigenarten 9
- artenarme Lebensgemein-
schaften werden im Wert
biotisch Erhalt moglichst vieler Ar- vernachlassigt
ten und Zonosen - Zielkonflikte durch konkur-
rierende / sich gegenseitig
ausschlielende Arten
- ,Urnatur® wurde sich unter
den heutigen veranderten
. Standortbedingungen
vom Menschen unbeein- nicht wiedereinstellen
Natur flusst, Entwicklung durch - Entwicklung flachende-
Sukzession ckender, vergleichsweise
monotoner & artenarmer
Waldlandschaften
- Sicherung von Boden,
) Z;/e?tssael:% Il_al:wféfristige Na- fraglich, ob Mal3nahmen fur
abiotisch turschutz-Erfolge durch Er'halt der Organismen aus-
reichen
systemare Zusammen-
hange ab
Erhalt von Ressourcen und —
ihrem 6konomischen Wert Vernachlassigung von Be-
Nutzung durch nachhaltige Bewirt- ﬁtind:t&allenktohne wirtschaft-
schaftung che Aspexte
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c) Leitbild-Entwicklung

Im Verlauf der Leitbild-Entwicklung mussen u.a. die Fragen diskutiert werden, welche Schutzgut-
ebenen im Fokus stehen sollen (Arten, Lebensraume, Schutzgebiete), welche Mallnhahmen fir
den Schutz erforderlich waren und welche realistisch sind, sowie welche Rahmenbedingungen
gesetzt sind und welche geandert werden kénnen und sollen (Franke 2016). Es sind Ubergeord-
nete Fachgesetze und -planungen, landschaftliche und regionsspezifische Eigenschaften, die
historische Landschaftsentwicklung sowie das Entwicklungspotenzial zu bericksichtigen (MUss-
ner et al. 2002). Die Aufgabe der Leitbildentwicklung ist es dabei u.a. Zielkonflikte zwischen Ein-
zelzielen aufzuzeigen, nachvollziehbar zu machen und Entscheidungsoptionen und Alternativen
darzustellen (Raffelsiefer 2000).

Auf dieser Grundlage koénnen anschlieRend konkrete Entwicklungsziele fur einzelne Flachen ab-
geleitet werden (NNA 2001). Das ,0kologische Leitbild“ kann dabei als Referenzzustand bzw. als
,Messlatte flr Naturnahe“ des entwickelten Leitbildes dienen, da es unter Berlcksichtigung irre-
versibler vergangener Entwicklungen/Voraussetzungen, aber unabhangig von aktuellen sozio-
6konomischen Rahmenbedingungen, maoglichst naturnahe Verhaltnisse definiert (NNA 2001).

d) Herangehensweisen fur die Leitbild-Entwicklung

Generell ist bei der diskursiven Leitbildentwicklung darauf zu achten, dass das Vorgehen nicht
linear, sondern iterativ ist, die einzelnen Schritte also mehrfach mit zunehmender Prazision durch-
laufen werden (Wiegleb & Broring 2014). So ist es beispielsweise sinnvoll, nach der ersten Eini-
gung auf grobe Zielvorstellungen den Ist-Zustand zu charakterisieren, anhand der Zielvorstellun-
gen zu bewerten und anschlieffend nochmals zu Uberdenken, ob die anfanglichen Zielvorstellun-
gen wirklich erreicht werden konnen / sollen und mit welchem Aufwand dies verbunden ware.
Entsprechend konnen die Zielvorstellungen nochmals angepasst werden.

Von NNA (2001) wird das naturschutzfachliche Leitbild und seine Entwicklung in ein logisch-hie-
rarchisches System mit zunehmender Spezifizierung eingeordnet. Dabei beziehen sich Leitlinien
zunachst auf grofRe raumliche Einheiten (z.B. europa- oder deutschlandweit) und sind * allgemein
formuliert, wahrend das Leitbild bereits konkreter und auf einen bestimmten Raum begrenzt ist.
Am Anfang der Leitbildentwicklung steht das abstrakte Leitbild, welches lediglich die Leitlinien fir
den bestimmten Raum konkretisiert und Schwerpunkte bildet. Das konkrete Leitbild stellt hinge-
gen das Endprodukt einer diskursiven Leitbildentwicklung dar und bertcksichtigt sowohl die Wert-

vorstellungen aller beteiligten Akteure, als auch Umsetzungsaspekte. Wahrend des Einigungs-
prozesses werden Ublicherweise flur verschiedene Aspekte des Leitbildes Umweltqualitatsziele
(UQ2Z) definiert, welche die zu erreichenden Qualitdten von Ressourcen oder Funktionen bestim-

men (z.B. Erreichen eines mindestens guten Zustands bzw. guten 6kologischen Potenzials in
allen FlieRgewasserkorpern). Fur die Erreichung der UQZ und damit der Leitbild-Ziele ist es oft
notwendig, die angestrebte Auspragung bestimmter Parameter genau zu definieren. Daher wer-
den zur Konkretisierung der UQZ — wenn mdglich — Umweltqualitdtsstandards (UQS) festgelegt
(z.B. Richt- oder Hochstwerte fir Gewasserbelastungen). UQZ und UQS verbinden wissenschaft-
liche Informationen mit gesellschaftlichen Werten, begrinden Bewertungsmalfstédbe und fuhren
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damit sowohl zur einheitichen Umsetzung der festgelegten Richtlinien und Werte, als auch zu
deren Akzeptanz. Da es jedoch nicht nur quantifizierbare Aspekte innerhalb der Leitbildentwick-
lung gibt, kann die Umweltqualitat nicht ausschliefdlich Uber UQS definiert werden.

Nach Wiegleb & Broring (2014) existieren neben der logisch-hierarchischen noch zwei weitere
Herangehensweisen bei der Leitbildentwicklung: Das nicht-hierarchische Leitbildmodell stellt die
Unterscheidung von Zielen mit verschiedenen Zeithorizonten in den Vordergrund, wobei langfris-
tige Ziele oft mit dem Ideal-Zustand bzw. dem potenziell-natlrlichen Zustand gleichzusetzen und
unabgestimmt sind, wahrend kurzfristige Ziele die abgestimmten, realistisch erreichbaren Ziele
darstellen. Das raumlich-hierarchische Leitbildmodell geht hingegen von einer dreigliedrigen
raumlichen Hierarchie aus: Raumordnerische Leitbilder bundeln die Rahmenbedingungen fur
ganze Regionen, landschaftliche Leitbilder geben landschaftsokologische Aspekte fur kleinere
naturraumliche Einheiten vor (z.B. Seenketten, Moorkomplexe...) und sektorale Leitbilder cha-
rakterisieren konkrete Nutzungsanspriche fir kleinrdumige Objekte / Flachen.

Unabhangig von dieser Einteilung sind nach Wiegleb & Broring (2014) ebenfalls deduktive und
induktive Herangehensweisen bei der Leitbild-Entwicklung zu unterscheiden: Einerseits konnen
Unter- aus Oberzielen abgeleitet werden, wobei die Ableitung vom Allgemeinen zum Konkreten
oft nicht ohne Zusatzinformation madglich und daher nicht immer logisch konsistent ist. Demge-
genuber stehen raumliche Generalisierungen bzw. Klassifikationsverfahren, bei denen vorhan-
dene konkrete Objekt-Leitbilder auf grofRere Flachen bzw. mehrere Objekte Ubertragen werden.

Im Gegensatz dazu beinhalten Leitbilder entsprechend der Definition des DRL (1997) explizit
keine parzellenscharfen Aussagen, sondern bleiben ,Richtungsvorgaben® fir die langfristige Ent-

wicklung des betrachteten Raumes.

e) Fazit in Bezug auf das Plangebiet

Wie bereits in Kap. 1 dargelegt, wird in der vorliegenden Arbeit bzw. fur das Gebiet des Leipziger
Auensystems ein vorwiegend biotisch orientierter Ansatz gewahlt. Ausgehend von den Anspri-
chen biotischer Schutzguter, deren naturschutzfachlicher Wichtung, und unter Beachtung beste-
hender Vorgaben bzw. Rahmenbedingungen, werden mittel- bis langfristig erreichbare Zielmerk-
male definiert, in Teilen — zumindest tendeziell — auch quantifiziert bzw. raumlich konkretisiert.
Die schrittweise Vorgehensweise erfolgte in Abstimmung mit allen zustandigen Naturschutzbe-
horden in einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe. Weitere Akteure (Umweltverbande, Land-
Forst- und Wasserwirtschaft) sind durch die Moglichkeit zur Stellungnahme beteiligt worden.
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2.1.2 Exkurs zum Klimawandel

Vor dem Hintergrund der aktuell zunehmenden Relevanz des Themas — und dem maoglichen bzw.
voraussichtlichen Einfluss auf die Schutzglter im Untersuchungsraum und somit ggf. auch auf
die langfristige Gultigkeit des Leitbildes — erfolgt an dieser Stelle eine kurze Darstellung zum all-
gemeinen Klimawandel.

a) Natirliche Klimazyklen

Das Klimasystem der Erde ist von mannigfaltigen Faktoren auf unterschiedlichsten (rdumlichen
und zeitlichen) Ebenen abhangig, die sich mehr oder weniger stark gegenseitig beeinflussen. Das
Klima ist daher standigen Veranderungen unterworfen, was sich unter anderem im + periodischen
Wechsel von Kalt- (bzw. Eis-) und Warmzeiten ausdrickt. Wahrend der erdgeschichtlichen Kalt-
zeiten lagen die Durchschnittstemperaturen etwa 4-6°C tiefer, wahrend ausgepragter Warmzei-
ten ca. 2-3°C hoher als heute (Kehl 2015).

Nach einhelliger Lehrmeinung ist davon auszugehen, dass es in Mitteleuropa zwischen etwa 900
und 1300/1400 n.Chr. ein Intervall vergleichsweise warmen Klimas (,mittelalterliche Warmzeit®,
obgleich von starken periodischen /jahrlichen Schwankungen innerhalb dieser Zeit ausgegangen
wird), und eine darauffolgende kuhlere Periode bis in das 19. Jahrhundert (,Kleine Eiszeit*) gab
(vgl. z.B. Schénwiese & Janoschitz 2008). Seit etwa 100 Jahren befinden wir uns in einer erneu-
ten Warmephase, die allerdings kaum von periodischen Schwankungen, sondern vielmehr von
einem kontinuierlichen Temperaturanstieg gekennzeichnet ist. Als eine wesentliche Ursache hier-
far gilt der anthropogen verursachte Treibhauseffekt.

b) Globale Erwarmung

Fir den ,naturlichen Treibhauseffekt” sind sogenannte Treibhausgase in der Erdatmosphare ver-
antwortlich, die kurzwellige von der Sonne kommende Strahlung weitgehend ungehindert zur
Erde durchlassen, die von der Erde ruckgestrahlte Infrarotstrahlung aber groftenteils absorbie-
ren. Dieses Phanomen fuhrt zu einer starkeren Erwarmung der Erdatmosphare, als es allein
durch die Sonnenstrahlung maglich ware, und tragt mafl3geblich zu dem lebensfreundlichen Klima
der Erde bei. Zu den Treibhausgasen bzw. -stoffen im weiteren Sinne zahlen u.a. Kohlenstoffdi-
oxid, Methan, Lachgas und Fluorkohlenwasserstoffe, aber auch Wasserdampf, Ozon und Ruf-
partikel.

Bei einigen dieser Treibhausgase konnte in den letzten 100-150 Jahren ein deutlicher Konzent-
rati-onsanstieg in der Erdatmosphare beobachtet werden, was hauptsachlich auf menschliche
Aktivitaten (Nutzung fossiler Brennstoffe, Viehhaltung usw.) zurlckgefuhrt wird. Die erhdhten
Treibhausgas-Konzentrationen verstarken den nattrlichen Treibhauseffekt um den sogenannten
anthropogen verursachen Treibhauseffekt und tragen zur verstarkten globalen Erwarmung seit

etwa 100 Jahren bei.

Im globalen Mittel hat sich die Temperatur zwischen 1901 und 2000 um 0,7 °C (also 0,07°C/Dekade;
Schoénwiese & Janoschitz 2008), in Deutschland um 1 °C erhéht (Schénwiese et al. 2005). Die Tem-
peraturerhohung fand dabei nicht gleichmalig, sondern in zunehmendem Tempo statt: Zwischen
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1951 und 2000 wurde ein globaler Anstieg von 0,13, zwischen 1971 und 2000 von 0,18 °C / Dekade
verzeichnet (Schonwiese & Janoschitz 2008).

Innerhalb Europas sind ausgepragt saisonale Trends zu verzeichnen: Wahrend im Winter beson-
ders im Norden Europas starke Temperaturzunahmen verzeichnet werden (Ruckkopplungspro-
zess: durch weniger Schnee- und Eisbedeckung erhdhte Strahlungsresorption), sind diese im
Sommer besonders im sudlichen Europa zu beobachten (vgl. z.B. Besselaar et al. 2016).

c) Bisherige klimatische Entwicklungen in Sachsen

In Bermhofer et al. (2015) wird die Klimaentwicklung in Sachsen sowohl zwischen den beiden
Klima-normalperioden 1961-1990 und 1981-2010 als auch die dekadische Entwicklung beschrie-
ben. Demnach ist zwischen den beiden Klimanormalperioden ein Temperaturanstieg von 0,6°C
zu verzeichnen. Werden die Dekaden miteinander verglichen, fallt ein relativ konstanter Anstieg
von 0,25 °C / Dekade auf, sodass sich die Temperatur zwischen den Dekaden 1961-1970 und
2001-2010 insgesamt um 1°C erhohte. Dabei ist das Tiefland starker von den Erwarmungen be-
troffen als das Mittelgebirge.

Die saisonale Auswertung der Daten zeigt, dass die grof3ten Temperaturanstiege im Frihling und
Sommer zu beobachten sind, im Herbst dagegen nur sehr geringe. Ebenfalls ist die Anzahl der
Sommertage (Tage mit Temperaturen Uber 25°C) deutlich gestiegen. Im Winter konnten zwar
insgesamt auch Temperaturanstiege verzeichnet werden, jedoch sind hier sehr hohe dekadische
Variabili-taten zu beobachten, weshalb kein klarer Trend ableitbar ist.

BezUglich der Entwicklung der Niederschlagsmengen ergibt sich insgesamt kein so deutliches
Gesamtbild, da sich saisonale und raumliche Unterschiede hier mehr Gberlagern. Werden jedoch
die Jahreszeiten getrennt voneinander betrachtet, so wird deutlich, dass innerhalb der 1. Vege-
tationsperiode (VPI: April bis Juni) die landesweiten Niederschlage kontinuierlich abnahmen (von
235 in der Dekade 1961-1970 auf 180 mm in 2001-2010), wahrend sie sich in der 2. Vegetations-
periode (VPIIl: Juli bis September) mehr oder weniger kontinuierlich erhohten (von 215 auf
270 mm). Aullerdem machen Starkregenereignisse einen immer hoheren Anteil am Niederschlag
innerhalb der zweiten Periode aus.

d) Prognosen fiir Sachsen

Generell ist bei Klimaprojektionen zu beachten, dass die Unsicherheiten bzw. Bandbreiten der
Modelle zunehmen, je weiter in die Zukunft projiziert wird. Dies liegt in der Vielfaltigkeit der ein-
flussneh-menden Faktoren sowie in der Tatsache begrundet, dass diese Faktoren sich auch ge-
genseitig verstarken oder abschwachen koénnen (z.B. starke Beschleunigung bestimmter Pro-
zesse beim Uberschreiten von ,Kipp-Punkten* und damit einhergehende abrupte Klimaanderun-
gen) (LFULG 2018). Diese Ungenauigkeiten verstarken sich noch bei der Projektion von Extre-
mereignissen wie Starknie-derschléagen, da ublicherweise raumliche Mittelung und statistische
Glattung fur die Vorhersagen vorgenommen werden (Bernhofer et al. 2016). Generelle Trends
sind dennoch mehr oder weniger vorhersagbar.
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Weltweit wird die Temperatur nach verschiedenen Szenarien der IPCC bis 2100 im Vergleich zu
1850-1900 wahrscheinlich um 1,5-2 °C steigen, allerdings mit regionalen Unterschieden (IPCC
2013). Es werden mehr hei3e und weniger kalte Temperaturextreme, haufigere und langer an-
dauernde Hitzewellen sowie flr die gemafigte Klimazone mehr Starkregenfalle vorausgesagt.
Far den Meeresspiegel werden Erhohungen von etwa 0,25 m bis zur Mitte und von 0,5 m bis zum
Ende des Jahrhunderts im Vergleich zu 1986-2005 erwartet.

Fuar Deutschland bzw. Sachsen sehen die Szenarien ahnlich aus: Nach Bernhofer et al. (2016)
wird fur Deutschland bis 2100 insgesamt ein Rickgang von Kalte- und eine Zunahme von War-
meperioden sowie Starkregenereignissen prognostiziert. In Sachsen sollen diese Klimaanderun-
gen in vielen Aspekten aufgrund der Lage in der Ubergangszone zwischen maritim und kontinen-
tal gepragtem Klima sowie dem Einfluss der Mittelgebirge besonders ausgepragt ausfallen. Die
aktuelle Klimaprojektion fur Sachsen ,WEREX-V-Ensemble“ von 2011 zeigt im Vergleich zum
Mittel zwischen 1961 und 1990 einen Temperaturanstieg bis 2050 um 2 bis2,5 und bis 2100 von

etwa 3 bis 4 °C (!) sowie eine Abnahme der Niederschlage im Fruhjahr und Frihsommer (VPI)
um 10-20% (LFULG 2018).

Bernhofer et al. (2015) gehen davon aus, dass im Falle der Fortsetzung der bisher aufgezeigten
Trends mit folgenden Entwicklungen zu rechnen ist:
I erhdhtes Trockenheitsrisiko bzw. verringerter Niederschlag in VPI

I trockene Abschnitte, unterbrochen durch Starkregenereignisse in VPII
I vermindertes Eindringen von Niederschlag in den Boden, erhdhtes Erosionsrisiko
I +abwechselnd milde, regenreiche sowie kalte, teils schneereiche Winter

Aus diesen Veranderungen sind nach SMUL (2015) und Bernhofer et al. (2015) u.a. die folgenden
Auswirkungen ableitbar:
§ zunehmender Trockenstress

I periodisch stéarker schwankende Grundwasserstande mit langfristiger Absenkung in der Re-
gion Leipzig

I haufigeres Austrocknen kleinerer und vernmehrt Niedrigwasser in groReren FlieRgewassern
I ggfs. auch dauerhafte Verringerung von Wasserflachen

I Verschlechterung der Wasserqualitit in Grund- und Oberflaichenwasser bei lang anhaltenden

Trockenperioden (erhdhte Temperatur, Algenbliten, Konzentration der Stoffeintrage),
dadurch u.a. Fischsterben

I Hochwasserrisiko konnte lokal zunehmen, Entwicklung aber insgesamt schwer abzuschatzen
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e) Auswirkungen auf die Vegetation in Deutschland und Sachsen

Pompe et al. (2011) zeigen u.a. auf Grundlage von bioklimatischen Modellen, welche die Verbrei-
tung von Arten mitihren Leistungsgrenzen bezlglich der klimatischen Verhaltnisse in Verbindung
setzen, mdgliche Auswirkungen des Klimawandels auf die Flora in Deutschland auf. Es wurden
drei Klimas-zenarien (moderate, mittlere und starke Erwarmung) miteinander verglichen und je-
weils klimaanaloge Gebiete fir Deutschland herausgearbeitet — d.h. Gebiete, die im Referenz-
zeitraum 1961-19990 etwa die klimatischen Bedingungen aufwiesen, wie es fur Deutschland fur
2071-2080 erwartet wird. Fur alle Szenarien liegen diese Gebiete u.a. in Frankreich, Italien, Teilen
Spaniens, Griechenlands und Bulgariens sowie ggfs. den Benelux-Staaten und dem Westen
Deutschlands. Speziell fir die Region um Leipzig wurden klimaanaloge Gebiete in folgenden Re-
gionen gefunden:

I Siid- und Ost-Bulgarien sowie siidlich von Paris (moderater Temperaturanstieg)
I Ost-Spanien, NW-Italien, Siid- und Ost-Bulgarien sowie Nord-Griechenland (mittlerer Anstieg)
I Nord-Griechenland, Ost-Bulgarien und der norddstlichen Tiirkei (starker Anstieg)

Es ist daher generell von der zunehmenden Einwanderung bzw. Ausbreitung warmeliebender
und trockenheitsresistenter Arten auszugehen, welche von steigenden Wintertemperaturen, dem
Rickgang extremer Frost-Ereignisse und der Verlangerung der Vegetationsperiode profitieren.
Das SMUL (2015) weist zwar darauf hin, dass in Sachsen die bisherige Entwicklung der Neophy-
ten fast aus-schliel3lich von der Eutrophierung und weniger vom Klimawandel beeinflusst wurde
(Bestandsent-wicklung nicht abhangig von der Temperaturzahl nach Ellenberg, sondern v.a. von
der Stickstoffzahl) — deutschlandweit ist die klimaabhangige Ausbreitung jedoch nach POMPE
et al. (2011) bereits bei einigen Arten nachweisbar (z.B. Crithmum maritimum, llex aquilifolium,
Trachycarpus fortunei, Prunus lauroceraus). Kinftig ist daher mit der verstarkten Einwanderung
von mediterranen und eurosibirischen Florenelementen zu rechnen. Welche Arten genau sich
ausbreiten bzw. einwandern werden, hangt jedoch nicht nur von der Neuverteilung der klimati-
schen Bedingungen, sondern u.a. auch von folgenden Faktoren ab:

aktuelle Verbreitung der Arten / Nahe zu Deutschland
Ausbreitungsfahigkeit

passende Substratbedingungen in den neuen Gebieten

|

|

|

I wirtschaftlicher Anbau bestimmter Arten

I Anbau in Garten / Parks und hieraus entstehende Verwilderung
I Vorhandensein unterschiedlichster Landnutzungsklassen

|

(vorubergehende) Aufhebung von Konkurrenz durch Schutzmalinahmen

Es ist daher nicht von einer Wanderung kompletter Vegetationstypen, sondern von einer neuen
Durchmischung der Artenzusammensetzungen auszugehen.
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Der ebenfalls erwartete Rlickgang von im Gebirge vorkommenden bzw. an kihleres Klima ange-
passte Arten konnte entgegen der Ausbreitung warmeliebender Arten in Deutschland noch nicht
nachgewiesen werden, was u.a. auf methodische Griinde, der Uberlagerung des Prozesses
durch Schutzbemiihungen sowie das langerfristige Uberleben adulter Individuen bei bereits ab-
nehmender Reproduktion zurlickgefuhrt wird. Weltweit sind bisherige lokale Aussterbeereignisse
der meisten Arten nach IPCC (2014) eher an eine veranderte Artenzusammensetzung des Bio-
tops bzw. veranderte Interaktionsverhaltnisse zwischen Arten als an eine reine Klimaveranderung
und das Verlassen des physiologischen Toleranzbereichs gekoppelt. Insgesamt wird — abhangig
vom Szenario — jedoch von Pompe et al. (2011) damit gerechnet, dass bis 2080 7 bis 20% der
heimischen Arten Uber 75% ihres bioklimatischen Areals in Deutschland verlieren werden. Die
meisten Arten (43 bis 66%) mussten Areal-verluste von bis zu 25% hinnehmen. Gleichzeitig
wurde der Klimawandel zwar dazu flhren, dass andernorts in Deutschland neue passende biokli-
matischen Bedingungen fur bestimmte Arten entstehen, jedoch ist unklar, ob und wie stark diese
Arten die neuen Gebiete besiedeln konnten, da hierbei dieselben Faktoren wie bei der Einwan-
derung neuer Arten in Betracht gezogen werden missen (s.0.).

Als besonders gefahrdet gelten insgesamt Arten mit geringer Ausbreitungsfahigkeit und Arten mit
kleinen Populationen, die durch Einzelereignisse (z.B. mehrere Jahre mit ungunstiger Witterung)
bereits ausgeldscht werden kénnen. Schnellwachsende, kurzlebige Generalisten gelten hinge-
gen als Profiteure der Entwicklung. andern

Tinner & Lotter (2001) wiesen nach, dass sich die Baumarten-Zusammensetzung in Mitteleuropa
vor ca. 8200 Jahren aufgrund klimatischer Veranderungen innerhalb kurzer Zeit drastisch umge-
bildet hat, woraus sie folgern, dass diese sich auch im Zuge des heutigen Klimawandels stark
verandern wird. Lindner et al. (1997) modellierten die kunftige Baumarten-Zusammensetzung
Brandenburgs unter verschiedenen Klimaszenarien und kamen zu dem Schluss, dass aufgrund
zunehmenden Trocken-stresses in bestimmten Regionen keine der derzeit heimischen Baumar-
ten langfristig Uberleben konnte. Insbesondere die Fichte ware laut WWF (2014) durch héhere
Temperaturen und Trockenstress betroffen, da sie kuhle und feuchte Standorte bevorzugt. Au-
Rerdem wird sie zunehmend durch Schadlingsbefall (Borkenkafer) und Windwurf (extreme
Stirme) beeintrachtigt. Generell wird die kinftige (sachsische und deutschlandweite) Baumar-
tenzusammensetzung und Waldstruktur stark durch die erhohten Reproduktionsraten warmelie-
bender Insekten, die erhdhte Wahrscheinlichkeit der Einwanderung neuer Schadlinge sowie
durch erhohtes Waldbrand- und Sturmbruch-Risiko beeinflusst werden (SMUL 2015). Fur Sach-
sen und auch speziell fur die Leipziger Region wird mit einem zunehmenden Auftreten lichter
Waldformationen sowie der Kiefer als Haupt-Baumart gerechnet (ebd. 2015). Gleichzeitig kdnn-
ten sich wahrscheinlich trockenheitsresistente, nicht-heimische Baum-Arten rapide ausbreiten
(Tinner & Lotter 2001).

Von den Offenland-LRTs werden innerhalb Sachsens nach SMUL (2015) hauptsachlich Moor-
und andere Feucht-Lebensraume als besonders sensibel gegenuber den voraussichtlichen Kii-
maveranderungen eingeschatzt (LRT-Codes 71xx und 64xx).
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f) Fazit in Bezug auf das Plangebiet

Da die Prognosen zum Klimawandel bzw. zur dadurch bedingten Veranderung lokaler Artenzu-
sammensetzungen nicht hinreichend sicher und konkret sind, kdnnen sie im Leitbild fur den Pla-
nungsraum (noch) nicht explizit bertcksichtigt werden. Jedoch sind in Zukunft, bei Verstetigung
dahingehender Entwicklungstendenzen, ggf. entsprechende Anpassungen in den Formulierun-
gen des Leitbildes erforderlich (s. Kap. 7.1).

2.2 Lage und Abgrenzung

Das Plangebiet (vgl. Anh. A 1.1) erstreckt sich entlang der Weillen Elster und ihrer Nebenfliel3e
vom Suden Leipzigs bis zur sachsen-anhaltischen Landesgrenze im Westen. Die Gesamtaus-
dehnung betragt rd. 4848 ha und umfasst Teile der Landkreise Nordsachsen (Stadt Schkeuditz),

Leipzig (Stadt Markkleeberg) sowie der kreisfreien Stadt Leipzig.

Der Betrachtungsraum entspricht etwa dem LSG ,Leipziger Auwald®. Ausgenommen sind jedoch
folgende Gebietsteile:

I Cospudener See und seine Randbereiche,

I Moormergel- und Bienitz-Komplex i.e.S. (bis etwa zur Héhe der ehemaligen Bahnlinie
Leipzig-Merseburg),

I Kiesabbaugebiet siidlich Kleinliebenau sowie

I weitere Randbereiche mit Siedlungen/Kleingérten

Eingeschlossen sind — mit rd. 2.824 ha — das FFH-Gebiet ,Leipziger Auensystem“ (Landesnum-
mer 050E) sowie wesentliche Teile des Vogelschutzgebiets ,Leipziger Auwald“ (Landesnummer
V05). Darlber hinaus sind folgende Schutzgebiete enthalten:

NSG ,Luppeaue” (rd. 598 ha)
NSG “Burgaue” (rd. 241 ha)
NSG “Elster-Plei3e-Auwald” (rd.66 ha)

NSG ,Lehmlache Lauer” (rd. 49 ha)
FND ,Schliefplatz (rd. 3,7 ha)

FND ,Park Altscherbitz® (rd. 2,03 ha)

|

|

|

|

I FND ,Gundorfer Lache* (rd. 2,3 ha)
|

|

I FND ,Streuobstwiese Stahmelner Strake* (rd. 1,2 ha)
|

FND ,Vierackerwiese und Froschteich® (rd. 1,8 ha)
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2.3 Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen der weiteren Bearbeitung relevante rechtliche Grundlagen sind insbesondere:

Artenschutzregelungen nach § 44 BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
(BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022
(BGBI. I S. 2240))

Flachenschutzregelungen nach Kap. 4 BNatSchG sowie Teile 4 & 5 SachsNatSchG (Sachsi-
sches Naturschutzgesetz vom 6. Juni 2013 (SachsGVBI. S. 451), zuletzt geandert durch Arti-

kel 6 des Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (SachsGVBI. S. 705))

jeweils i.V.m.

FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22. Juli 1992,
S.7), zuletzt geandert durch die Richtlinie 2006/105/EG (ABI. L 363 vom 20. Dezem-

ber 2006, S. 368))

EU-Vogelschutz-RL (Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 20 vom

26.1.2010, S.7)),

Bundesartenschutz VO (Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. |
S. 258, 896), zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. |
S. 95))

EG-Artenschutz VO (Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber
den Schutz von Exemplaren wildebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels (ABI. L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L 100 vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997,
S. 70, L 113 vom 27.4.2006, S. 26), zuletzt geandert durch die Verordnung (EG)

Nr. 318/2008 (ABI. L 95 vom 8.4.2008, S. 3))

sowie

Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Mal3nahmen der Gemein-
schaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1), zuletzt geandert
durch die Richtlinie 2008/105/EG (ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 84)) i.V.m. den aktuell gulti-
gen Fachgesetzen: WHG (Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zu-
letzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176)),
SachsWG (Sachsisches Wassergesetz vom 12. Juli 2013 (SachsGVBI. S. 503), zuletzt gean-
dert durch Artikel 12 des Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (SachsGVBI. S. 705))
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Auerdem sind nachstehende gebietsspezifische Verordnungen zu beachten:

I Anordnung Nr.1 (iber Naturschutzgebiete des Ministeriums fir Landwirtschaft, Erfassung und
Forstwirtschaft [der DDR] 30.03.1961 (GBI.Il DDR S. 166)

I Beschl. 68/VIII/84 des Bezirkstages Leipzig vom 20.09.1984

I Verordnung der Landesdirektion Leipzig zur Bestimmung des Gebietes von gemeinschaftli-
cher Bedeutung ,Leipziger Auensystem® vom 19. Januar 2011 (SachsABI.SDr. S. S 1192);
https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/11930-VO-Bestimmung-des-Gebietes-von-ge-

meinschaftlicher-Bedeutung-Leipziger-Auensystem-

I Verordnung des Regierungsprasidiums Leipzig zur Bestimmung des Européischen Vogel-
schutzgebietes ,Leipziger Auwald“ vom 27. Oktober 2006 (SachsABI.SDr. S. S 258);
https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/5551-VO-Bestimmung-Europaeisches-Vogel-

schutzgebiet-Leipziger-Auw ald-

I Verordnung des Regierungsprasidiums Leipzig zur Anderung des Landschaftsschutzgebietes
.Leipziger Auwald“ vom 9. September 2003 (SachsGVBI. S. 696); https://www.revosax.sach-
sen.de/vorschrift/4971-VO-Aend-LSG-Leipziger-Auwald-

I Verordnung des Regierungsprasidiums Leipzig zur Anderung von Verordnungen zur Festset-
zung von Naturschutzgebieten vom 2. November 2001 (SachsABI. S. 1143); https://www.re-

vosax.sachsen.de/vorschrift/15160.1

I Verordnung des Regierungsprasidiums Leipzig zur Festsetzung des Landschaftsschutzge-
bietes ,Leipziger Auwald“ vom 8. Juni 1998 (SachsGVBI. S. 302), die durch die Verordnung
vom 2. Juni 2008 (SachsGVBI. S. 351) geandert worden ist; https://www.revosax.sach-

sen.de/vorschrift/4916-Festsetzung-LSG-Leipziger-Auwald-

I Verordnung des Regierungsprasidiums Leipzig zur Festsetzung des Naturschutzgebietes
,Luppeaue” vom 13. Juni 2000 (SachsABI. S. 522), die zuletzt durch die Verordnung vom
11. April 2007 (SachsABI. SDr. S. S 325) geandert worden ist; https://www.revosax.sach-

sen.de/vorschrift/15172-Festsetzung-NSG-Luppeaue-

I Verordnung des RP Leipzig zur Festsetzung des NSG ,Burgaue“ vom 28.01.1998
(SachsABI. Nr. 11, S. 218)

I Verordnung des RP Leipzig zur Anderung von Verordnungen zur Festsetzung des Natur-
schutzgebietes ,Burgaue® vom 11.04.2007 (SachsAbl. Nr. 5 Sonderdruck, S. 336)

I Verordnung des Regierungsprasidiums Leipzig zur Festsetzung des Naturschutzgebietes
,Elster- und PleilRe-Auwald“ vom 02.11.2001 (SachsGVBI. S. 1143)
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I Verordnung des Regierungsprasidiums Leipzig zur Festsetzung des Naturschutzgebietes
,Lehmlache Lauer‘ vom 14. April 1999 (SachsABI. S. 405), die durch die Verordnung vom
2. November 2001 (SachsABI. S. 1143) geandert worden ist; https://www.revosax.sach-
sen.de/vorschrift/15145-VO-Festsetzung-NSG-Lehmlache-Lauer-

I Verordnung des RP Leipzig zur Anderung von Verordnungen zur Festsetzung des Natur-
schutzgebietes ,Lehmlache Lauer vom 11.04.2007 (SachsAbl. Nr. 5 Sonderdruck, S. 315);
https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/15158-Aend-VO-Festsetzung-NSG-Lehmlache-
Lauer-

I BeschluR-Nr. 120-18/73 des Rates des Kreises Leipzig vom 05.09.1973, FND ,Park Alt-
scherbitz"

I Verordnung der Kreisfreien Stadt Leipzig zur Festsetzung des FNDs "Gundorfer Lache" vom
22.05.2002 (Beschluss Nr. 1045/02, Leipziger Amts-Blatt Nr. 12 v. 15.06.2002)

I Verordnung der Kreisfreien Stadt Leipzig zur Festsetzung des Flachennaturdenkmals "Vieh-
ackerwiesen und Froschteich" vom 20.11.1997 (19.12.1998 Nr. 26 Leipziger Amts-Blatt)

I Beschluss des Rates der Stadt Leipzig vom 15.12.1982 FND ,Schliefplatz*

2.4 Abiotische Rahmenbedingungen

2.4.1 Naturraum und Klima

Das Gebiet gehort nach Ssymmank et al. (1998) zur naturraumlichen Haupteinheit ,Sachsisches
Hugel- und Erzgebirgsvorland® und innerhalb dieser zum Naturraum ,Leipziger Land“ (Meynen &
Schmithisen 1953, Mansfeld & Richter 1995), wobei die Elster-Luppe-Aue, deren sachsischer
Teil den Betrachtungsraum maldgeblich umfasst, als eigener pflanzengeographischer Bezirk auf-
zufassen ist (Meusel 1955, Weinert 1983).

Bezeichnend ist eine subkontinentale, binnentieflandklimatische Pragung. Bedingt durch die
Randlage zum Mitteldeutschen Trockengebiet im Regenschatten des Harzes ist eine nach Nord-
westen zunehmend sommerwarme Tonung und relative Niederschlagsarmut charakteristisch.

2.4.2 Geologie & Boden
(zusammengefasst aus PHI 2012a)

Das Gebiet des Leipziger Auwalds ist gekennzeichnet durch eine vergleichsweise geringe Relie-
fierung sowie eine allmahliche Absenkung der Flusstalsohle von Sidosten (114 m U. NN) nach
Nordwesten (93 m U. NN). Die Boden werden vorherrschend gebildet von Aulehmdecken, die meist
mehrere Meter machtig sind und auf holozénen und saaleeiszeitlichen Schottern bzw. Sanden la-
gern. Die Substrate der oberen Schichten sind v.a. von Schluffen bestimmt, wobei in Flussnahe
und generell im Sudosten auch Sande und Kiese am Bodenaufbau beteiligt sind, wahrend fluss-
entfernt bzw. (grundsatzlich) im Nordwesten Ton-Fraktionen erhdhte Anteile einnehmen. Aus bo-
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dentypologischer Sicht handelt es sich Gberwiegend um Vegabdden. In Senken treten zudem Ver-
gleyungen auf. Durch Toneinlagerungen sind ortlich auch Tendenzen zu Pseudovergleyungen er-
kennbar. Die pH-Werte sind zumeist malig bis schwach sauer, in Flussnahe oft auch neutral.

An den Randern des Nordwest-Teils (v.a. im Suden, punktuell auch im Norden) ist aulerdem
kalkhaltiger, vermoorter, saaleeiszeitlicher Geschiebemergel bezeichnend. Die Moorkdrper sind
zwischenzeitlich grofldtenteils + irreversibel entwassert; durch teilweisen Wiederaufgang des
Grundwassers herrschen hier in Senken jetzt verstarkt wechselfeuchte bzw. wechselnasse Be-
dingungen vor. In den Ubergangsbereichen zwischen Mergel- und Aulehmbdden kénnen zuwei-
len entsprechende anmoorige Zwischenformen auftreten.

2.4.3 Hydrologie, chemische Beschaffenheit und Struktur der Gewasser
(nach Naumann 1926, Grebenstein 1995, LAWA 2003, LfULG 2009, PHI 2012a, 2012b, eig. Beob.,

www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/ida/pages/map/default/index.xhtml, Stand 2015).

Das Gebiet erhalt seine hydrologische Pragung durch die Flisse Weilde Elster, Luppe und Pleil3e,
deren HauptflieRe naturlicherweise als ,Kiesgepragte Tieflandflisse® — ahnlich der unteren Ver-
einigten Mulde — gelten. Einen weiteren Zufluss bildet im Nordwesten die Parthe. Gebietsbezeich-
nend ist bzw. war die Aufgliederung der Hauptfliel3e in zahlreiche Nebenarme und kleinere Fliel3-
gewasser wie z.B. Alte Luppe oder Batschke/FloRgraben, offenbar infolge der erheblich fortge-
schrittenen Aulehmakkumulation. Ferner flieken der Aue aus den angrenzenden LOss- und Mo-
ranengebieten mehrere Bache zu, von denen — als grofdter Zufluss — insbesondere der Zscham-
pert im sudlichen NW-Teil zu nennen ist.

Heute, nach zahlreichen erheblichen Eingriffen in das Abflussgeschehen vor allem in den 1930er
Jahren, finden kaum noch fluss- und auendynamische Prozesse statt. Mehrere kunstliche, von
hohen Deichen begleitete FlieRe mit fortschreitender Tiefenerosion pragen nunmehr die Situa-
tion; das betrifft insbesondere die sog. ,Neue Luppe®. Viele AltflieRe sind daher nur noch als
entwasserte Relikte vorhanden. Uberflutungen finden i.d.R. nur noch lokal und kleinrdumig sowie
in immer grofReren Abstanden statt, v.a. im Nordwesten durch die hier zufliekende Parthe. Ver-
bliebene aktive bzw. naturndhere Flussabschnitte sind teilweise mit Uferschotterungen und/oder
mit zahlreichen Querbauwerken ausgestattet. Bezeichnend ist aulRerdem die fortschreitende
Steuerung des Durchflussgeschehens — u.a. wegen des Betriebs mehrerer Mihlen an der Unte-
ren WeilRen Elster — Gber den sogenannten ,Gewasserknoten Leipzig“ mit dem kunstlich ange-
legten Elsterbecken. Als gewassertkologisch und naturschutzfachlich problematisch gelten hier
insbesondere die fortschreitende Aufsedimentierung und die dadurch (aufgrund des Geschiebe-
mangels) flussabwarts verursachte Eintiefung.

Im Gebiet Uberwiegen somit generell FlieRgewasser mit meist stark bis sehr stark veranderter
Gewasserstruktur. Naturnahere Abschnitte sind nur noch wenige vorhanden. Weitgehend unge-
achtet dieser Situation ist eine potenzielle Uberflutungsfahigkeit groRer Teile des Gebietes immer
noch gegeben, wie die Durchflisse am Pegel Oberthau zeigen (dargestellt in Scholz et al. 2019
nach Daten des LHW Sachsen-Anhalt) oder auch die Szenarien in Buschmann et al. 2018 ver-
deutlichen.
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Nach jahrzehntelang hoher Belastung der FlieRgewasser ist ab 1989 ein signifikanter Rickgang
kommunaler und industrieller Abwasser-Einleitungen zu beobachten. Noch bestehende Einlei-
tungen erfolgen heute insbesondere aus den Klaranlagen ,Rosental® und Markkleeberg sowie
aus den oberhalb gelegenen Flusseinzugsgebieten von Weilker Elster, Pleile und Parthe; bei
gréReren Starkniederschldgen auch aus dem Kanalnetz. Ferner zu beachten ist der aus der Berg-
baufolgelandschaft im Studraum Leipzig stammende grundwasserburtige Eintrag von Eisenver-
bindungen (Verockerungserscheinungen in der PleiRe) und Sulfat (hier sind auch Seeauslaufe
relevant).

Trotz der grundlegenden Verbesserungen in den letzten Jahrzehnten ist der chemische Zustand
nach WRRL derzeit als durchweg ,nicht gut” zu bezeichnen (vgl. Steckbriefe OWK in Sachsen,
Bearbeitungszeitraum 2009-2015).

Nach gro3raumiger Grundwasserstandsabsenkung zwischen ca. 1970 und 1995 durch aktive
Tagebaue und Trink- und Brauchwasserentnahmen im Umfeld des UG ist in jingerer Zeit ein
Wiederanstieg des Grundwassers zu verzeichnen, teilweise offenbar Uber das urspringliche Ni-
veau hinaus. Zumindest lokal sind daher auch erhdhte Vernassungserscheinungen zu beobach-
ten. Die zunehmend gleichmaRig hohen Grundwasserstande werden zudem begunstigt durch die
verstarkte Abflussregulierung in der Weillen Elster (s.0.). Ausnehmend niedrige Grundwasser-
spiegel sind aktuell nur noch im Nahbereich der klnstlich eingetieften FlieRgewasser wie der
.,Neuen Luppe® zu erwarten. Neuerdings sind jedoch witterungsbedingt durch mehrere Trocken-
jahre in Folge wieder erhebliche Absenkungen von Grundwasserspiegeln auch in der Flache zu
beobachten. Es bleibt abzuwarten, ob dies ein vorubergehender oder ein dauerhafter, unmittelbar
auf den Klimawandel zurtckzufihrender Trend ist.

2.5 Grundlegende biotische Ausstattung
Biotop- und Nutzungstypen, Landschaftscharakter
(nach BTNK, CIR, PHI 2012a)

Als charakteristische Landschaftselemente treten vor allem grof3flachige Ausbildungen hartholz-
auen-artiger Laubwalder in Erscheinung, deren Flachenanteil am Betrachtungsraum etwa 45%
betragt. Sie sind in den gro3stadtnahen, zentralen Gebietsteilen z.T. parkartig gestaltet. Beson-
ders nach Nordwesten, aber auch nach Suden hin, bilden sie einen mosaikartigen Wechsel mit
halboffenen, vorwiegend als Grunland genutzten Bereichen. Die Grinlander umfassen ca. 30%
des Gebietes; sie sind zumeist durch Gehdlzstrukturen wie Baumgruppen, Hecken und Gebu-

sche kleinteilig gegliedert. Grolkere Ackerflachen nehmen nur noch etwa 10% ein. Ihre Schwer-
punkte liegen im Zentrum bzw. am Sudrand des Nordwestteils.

Die zahlreichen Fliel3- und Stillgewasser umfassen ca. 5 % der Flache; sie sind Uberwiegend von
geringer Dimension und teilweise anthropogen entstanden oder beeinflusst. Unter den Stillgewas-
sern sind verschiedene Komplexe ehemaliger Lehmgruben als grof3ere und wertbildende Habitate
besonders hervorzuheben. Ihr hoher naturschutzfachlicher Stellenwert resultiert auch aus der Tat-
sache, dass die Neuentstehung auentypischer kleiner Stillgewasser heute infolge wasserbaulicher
Eingriffe ausbleibt. Der dkologische Zustand bzw. das okologische Potenzial der FlieRgewasser
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nach WRRL ist teils ,unbefriedigend” (Weilke Elster, Pleile, FloRgraben), teils ,schlecht (lbrige).
Unzureichende oder schlechte Zustandsmerkmale bestehen besonders im Hinblick auf die Fisch-
fauna, seltener bzw. weniger intensiv betroffen ist die Wirbellosenfauna. Die Qualitatskomponente
Makrophyten wird Uberwiegend als ,maRig“ angegeben (vgl. Steckbriefe OWK in Sachsen, Bear-
beitungszeitraum 2009-2015).

Die stadtnahen Randbereiche sind vermehrt durch Siedlungs-, Verkehrs- und Grinflachen ge-
kennzeichnet (Flachenanteil etwa 10%); dartber hinaus bestehen in verschiedenen Gebietsteilen
mehrere groRere Verkehrstrassen als zerschneidende Elemente.

Potenzielle natiirliche Vegetation (pnV)

(nach Schmidt et al. 2002)

Als theoretisch vorherrschende Vegetation bei Beendigung des menschlichen Einflusses wird
Uberwiegend Hartholzaue, zumeist im Ubergang zum Stieleichen-Hainbuchenwald, angegeben;
kleinflachig ist in Senken auch mit der Entwicklung von Erlen-Eschenwaldern zu rechnen. Unmit-
telbar flussbegleitend treten zudem Weiden-Auen als pnV auf. In den Randlagen der Aue — an
den Ubergéngen zu angrenzenden L6R- und Moranengebieten —sind dies auch Stieleichen-Hain-
buchenwalder.

Fauna/Flora

Die bisher umfassendste, allerdings bei weitem nicht abschlieRende Zusammenstellung zur
faunistischen und floristischen Ausstattung des Gebietes wurde von Mdller et al. (1995) vorgelegt.

Far nachstehende Organismengruppen werden dort folgende Artenzahlen genannt:
I GefaRpflanzen: ehemals ca. 900, heute ca. 750

Grol3pilze: ehemals ca. 900, heute ca. 850
Moose: ca. 80

Saugetiere: > 40

Vogel: > 100

Amphibien/Reptilien: 17

Libellen: 35-40

Landmollusken: 55
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2.6 Nutzung und Nutzungsgeschichte

Landwirtschaft
(nach Teubert 1999, erganzt)

Bis ins 19. Jahrhundert war, wie in Mitteleuropa generell, Weidewirtschaft + vorherrschend, ohne
flachenscharfe Unterscheidung zwischen Mahd- und Weidebereichen (Allmendewirtschaft).

Mit der Flurstiicksbildung (Separation) ist etwa ab Mitte des 19. Jahrhunderts eine Zunahme der
Stallhaltung und damit ein Ubergang zur hauptséchlichen Mahdnutzung zu verzeichnen. Reine
Beweidung blieb dann auf siedlungsnahe Bereiche beschrankt. Die vorherrschenden Mahdfla-
chen unterlagen allenfalls einer Vor- oder Nachweide. Die Wiesennutzung erfolgte i.d.R. zwei-
schurig, auf wechseltrockenen Standorten fiel allerdings — je nach Jahreswitterung — der zweite
Schnitt ggf. aus. Eine zusatzliche Dungung war i.d.R. nicht notwendig, da eine Nahrstoffnachlie-
ferung i.a. durch auendynamische Prozesse gewahrleistet wurde.

Nach umfanglichen Flussregulierungsmallnahmen im 20. Jahrhundert erfolgte teilweise eine Um-
wandlung von Grin- in Ackerland, insbesondere nach 1945, verstarkt und grof3flachig durch land-
wirtschaftliche Produktionsgenossenschaften jedoch ab etwa 1970. Hierzu wurden lokal auch ge-
Zielte Meliorationsmal3nahmen durchgefuhrt. AulRerdem sind mit fortschreitender Industrialisie-
rung Uberwiegende Teile der stadtnahen Grinlandbereiche in Kleingarten und Sportanlagen um-
gewandelt worden. Auf dem nach 1970 verbliebenen Griinland kam es zur Zunahme von Schaf-
und Rinderbeweidung als Mahweidewirtschaft. Auf grol3en Flachen wurde regelmaidig Gulle aus-
gebracht. So waren in den 1980er Jahren artenreiche Wiesen nur noch in Resten vorhanden,
z.B. auf privat genutzten Kleinflachen und in Trinkwasserschutzgebieten.

Ab 1990 fand zumindest in Teilgebieten eine verstarkte Rickwandlung in Grinland statt. Danach
war eine erst allmahliche, dann starke Abnahme der Rinder- und Schafbeweidung zu beobach-
ten, wahrend bei Pferdebeweidung — zumindest lokal — ein gegenlaufiger Trend entstand. Die
Bewirtschaftung der naturschutzfachlich wertvolleren Wiesenflachen fand nun verstarkt im Rah-
men entsprechend ausgerichteter Forderprogramme statt. Kleinflachen unterlagen vielfach der
reinen Biotoppflege durch Naturschutzverbande. Dadurch konnten einerseits viele artenreiche
Restbestande stabilisiert werden, andererseits treten immer noch Verluste solcher bislang wert-
gebenden Flachen auf, z.B. durch Baumallnahmen, Umbruch, Vernassung sowie sukzessive
Ausweitung von Waldrandern und Gebuschen. Bis heute dominieren im Gebiet konventionelle

Formen der landwirtschaftlichen Nutzung, v.a. Intensivgrianland mit + regelmaliger Ausbringung
organischer Dunger (in jingster Zeit vorwiegend Garreste, davor Glille).

Wie aus den obigen Ausfuhrungen bereits ablesbar, war Ackernutzung urspringlich (fast) nur in
den Randbereichen des Auentals relevant. Grofere Ackerflachen auch im Inneren der Aue be-
standen erst ab den 1970er Jahren. In dieser Zeit wurde grof¥flachig auf eine intensive, d.h. ag-
rarindustrielle Nutzung dieser Bereiche umgestellt. Heute sind nennenswerte Ackerflachen noch
bei Windorf, Lutzschena und am Sudrand der NW-Aue vorhanden. Die Nutzungsweise ist ganz

Uberwiegend konventionell; extensiv bewirtschaftete Flachen sind derzeit nur kleinstflachig vor-
handen.
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Forstwirtschaft
(nach Sickert 2002, Padberg 2003, Glaser 2005, Hempel 2009, erganzt)

Die Waldverteilung gilt im Gebiet als seit dem 10. Jahrhundert weitgehend konstant. Gleichwohl
sind mehrere Neubegrindungen und Arrondierungen von Waldflachen bekannt, z.B. kleinere his-
torische Aufforstungen in stadtnahen Bereichen und heute auRerdem — teils umfangliche — Kom-
pensationsanpflanzungen im Siuden und Nordwesten). Andererseits sind auch Waldbereiche be-
seitigt worden, etwa beim Bau der Neuen Luppe und nach 2013 im Zuge von Deich-Ertlchtigungen.

Bis Ende des 19. Jahrhunderts wurde vorrangig Mittelwaldwirtschaft betrieben, zeitweilig und lo-
kal mit erheblicher Nebennutzung, wie Waldweide, ,Graserei“ etc. Infolge des Mittelwaldbetriebs
kam es zu starker Forderung von Stieleiche, als Nebenbaumart auch von Zitterpappel.

AnschlieRend folgte die allmahliche Umwandlung in Hochwald, im preuBisch verwalteten Bereich
der Nordwestaue konsequenter als im stadtischen (Glaser 2005, Sickert 2002), wobei im 20. Jahr-
hundert die Ulme durch die Hollandische Ulmenkrankheit als Hauptart zunehmend ausfiel, zumin-
dest in den hoheren Wuchsklassen. Zur Kompensation wurde verstarkt Gemeine Esche angebaut,
spater — besonders im Nachfeld der Flussregulierungen — auch Hybrid-Pappel und Bergahorn.
Nach 1945 entstanden teils grof¥flachige Kahlschlage, v.a. im Nordwesten, wogegen die fur die
Naherholung wichtigen stadtnahen Waldflachen zumeist eine schonendere Nutzung erfuhren (ein-
zelstamm- bzw. gruppenweise Nutzung im Dauerwaldbetrieb).

Seit 1990 wird vorrangig Lochhieb- und Femelwirtschaft betrieben. Hybrid-Pappel-Bestande sind
schrittweise in standortheimische Bestande rickgewandelt worden und Verjungungsmalnahmen
erfolgen wieder v.a. zugunsten der Stieleiche. In jlingster Zeit besteht ein fortschreitender Riick-
gang der Gemeinen Esche durch das sogenannte Eschentriebsterben. Dies erfasste zunachst
v.a. jungere und mittlere Wuchsklassen, neuerdings ist — infolge der Trockenjahre ab 2018 — aber
auch zunehmend Alt- und Starkholz betroffen. Teilbereiche des stadtischen Waldes sind inzwi-
schen aullerdem als ,Prozessschutzflachen® ausgewiesen; auch im Landeswald zwischen Sch-
keuditz und Gundorf wurden jungst ausgewahlte Bereiche als ,Flachen ohne Nutzung® deklariert.
Seit 2007 erfolgt die exemplarische Wiederaufnahme einer Mittelwaldbewirtschaftung auf rd. 13 ha
im Bereich der Burgaue.

Rohstoffabbau
(nach Zitschke 1996, Jansen & Kirmse 1999, Teubert 1999, PHI 2012a)

Gebietstypisch war — mit Schwerpunkt im 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts — kleinflachig
betriebener Lehmabbau. Nach der Stillegung entwickelten sich die betreffenden Bereiche oft zu
wertvollen Feuchtbiotopen, die teilweise bzw. in Resten bis heute Bestand haben, nun allerdings
zunehmend ,bewalden®. Vielfach wurden die enstandenen Hohlformen aber auch wieder — mit
teils unterschiedlichen Materialien — verfillt und als land- oder forstwirtschaftliche Nutzflache
ruckgefinhrt.
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Im Siden kam es auRerdem in den 1980er Jahren zu erheblichen Verlusten von Auengebieten
im Zuge des Braunkohleabbaus (Tagebaue Zwenkau und Cospuden). Hier sind heute Abraum-
bereiche und grol¥flachige Seen vorhanden. Teile der nordlichen Vorfelder wurden nach grol3fla-
chiger Abholzung und Tagebaustopp Anfang der 1990er Jahre wieder standortgerecht mit au-

waldtypischen Gehdlzarten aufgeforstet.

Neben der direkten Inanspruchnahme naturschutzfachlich wertvoller Flachen und Habitate flhrte
der Tagebaubetrieb sudlich und nordlich des Leipziger Auensystems zu massiven, uber Jahr-
zehnte anhaltenden Absenkungen des Grundwasserspiegels. Auflerdem war er Ursache fur die
Verlegung bzw. den technischen Ausbau von mafgeblichen Abschnitten der gebietspragenden
FlieRgewasser. Damit war auch eine dauerhafte Zerschneidung von Biotopen, Arthabitaten und

Wanderkorridoren verbunden.

Siedlungsentwicklung/Wasserwirtschaft
(nach Grebenstein 1995, Sickert 2002, PHI 2012a, erganzt)

Im Rahmen der Siedlungsentwicklung von Leipzig und seiner Umgebung ist bereits seit dem
10. Jahrhundert eine Einflussnahme auf die Flussverlaufe im Gebiet feststellbar. Stark einschnei-
dende Regulierungen bestehen mutmalilich aber erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts, unter dem
erheblichen Wachstum der Stadt Leipzig. In der Folge kam es bis um 1940 zum schrittweisen Aus-
bau des ,Gewasserknotens® Leipzig und seiner Zu- und Abfllsse (s. auch Kap. 2.4.3). Parallel er-
folgte die permanente Ausweitung der Siedlungsbereiche und die Umwandlung stadtnaher Auen-
bereiche in Park- und Grinanlagen.

Ab den 1960er Jahren sind weitere Veranderungen des Abflussgeschehens zu konstatieren
durch fortschreitenden Ausbau von Talsperren/Ruckhaltebecken im Oberlauf von Weiler Elster
und PleiRe bzw. deren Zuflisse und — im Kontext mit Tagebauaktivitdten — durch weitere Fluss-
regulierungen in den sudlichen und nordwestlichen Anschlussbereichen des PG.

In jingster Zeit erfolgte die Umsetzung verschiedener o6ffentlicher Hochwasserschutzmafinah-
men: Ertlichtigung diverser Deichabschnitte; Ertlichtigung des Tagebausees Zwenkau zur Auf-
nahme von Hochwasserspitzen zum Schutz der Stadt Leipzig; Ersatzneubau des sogenannten
Nahleauslassbauwerks zur Nutzung der sldlichen NW-Aue als Polderflache zum Hochwasser-
ruckhalt; Einbau von Sohlschwellen in der Neuen Luppe, u.a. auch zur Begrenzung der Tiefene-

rosion. Weitere Vorhaben sind in Planung; das betrifft v.a. Mallnahmen zur Umgestaltung des
.Leipziger Gewasserknotens®.

Im Zuge der fortschreitenden Siedlungsentwicklung stark zugenommen hat auRerdem die Nut-
zung der Auen als Naherholungsgebiet. Stadtnahe Bereiche sind inzwischen vielfach parkartig
gestaltet, z.B. im Umfeld von Auensee und Elsterbecken oder im Agrapark Markkleeberg. Aber
auch in naturndheren Zonen besteht z.T. starker Erholungsdruck, v.a. im Connewitzer Holz und
in stadtnahen Zonen des nordwestlichen Auwaldes sowie generell entlang der Siedlungsrander.
Daruber hinaus ist in den letzten Jahren ein stetiges Wachstum der wassertouristischen Nutzung
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von FlieRgewassern zu beobachten (s. u.a. IVL 2017). Davon sind vor allem Pleif3e und Flolgra-
ben sowie die sogenannte Stadtelster (Abschnitt ab Teilungswehr Grofldzschocher) betroffen. Die
Weile Elster ober- und unterhalb Leipzigs ist davon weitaus weniger berlhrt.

Es ist aullerdem zu erwahnen, dass — infolge der Siedlungsnahe —in den Randlagen des Auen-
gebietes einzelne grofde und zahlreiche kleinere Deponien angelegt wurden. Insbesondere die
gréReren, wie z.B. Mockern, Fockeberg und Schkeuditz-Modelwitz, wurden zwischenzeitlich ab-
gedeckt und einer Nachnutzung zugefihrt. Teilweise (Deponie Mdckern) sind hier Sonderstand-
orte mit einer eigenstandigen Fauna und Flora entstanden.

2.7 Bestehende Planungen

Im Folgenden werden die wesentlichen naturschutzfachlichen Ziele und Erfordernisse der tber-
geordneten Raumplanung angeflhrt, soweit sie das PG betreffen.

a) Landesentwicklungsplan (LEP) 2013 mit fachlicher Arbeitsgrundlage Biotopverbund
(LFULG 2007)

Im LEP ist der Betrachtungsraum als Kernbereich des landesweiten Biotopverbundes ausge-
wiesen.

Das Biotopverbund-Konzept (LfULG 2007) dient zur Umsetzung entsprechender Vorgaben der

Naturschutzgesetzgebung des Bundes und des Landes. Es ist als ,Gebietskulisse fur die Aus-
weisung eines groRraumig Ubergreifenden Biotopverbundes auch Bestandteil des LEP. Fir die

Bach- und Flussauen des Leipziger Landes empfiehlt das Biotopverbundkonzept generell:

Erhaltung naturnaher Gewasser- und Auenabschnitte;

Verbesserung kritisch belasteter FlieRgewasser;

Erhaltung und Wiederherstellung der Durchgangigkeit und des Selbstreinigungsvermogens;
Revitalisierung verrohrter und ausgebauter Gewasserabschnitte;

Vermeidung und Ricknahme von Bebauung auf Auenstandorten;

Sicherstellung eines hohen Anteils extensiver Grunlandnutzung; ggf. Ruckfuhrung von Acker-
in Grunland,;

I Forderung der Ansiedlung von Auegehdlzen und Auwaldern auf der Grundlage von auespe-
zifischen Leitbildern;

I Sicherung der Funktion von Altwassern (Einhaltung von Pufferzonen; ggf. Wiederanbindung).

Speziell fur den Leipziger Auwald (inkl. Bereich Dolzig/Zschampert) sind folgende Erhaltungs-
und Entwicklungsziele benannt:

.-Erhaltung des Leipziger Auengebietes als naturnahes System in seiner funktionellen Einheit von
Nordwest- und Sldaue; Erhaltung und Wiederherstellung auentypischer Naturprozesse sowie

ihrer Arten und Biotope bzw. ihnen adaquater Verhaltnisse.”
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Zur Erreichung dieser Ziele werden die nachstehenden naturschutzfachlichen Handlungsemp-

fehlungen gegeben:

I Reduzierung der Flachenzerschneidung durch Biindelung von Verkehrs- und Energietrassen,
Vermeidung jeglicher weiterer Flacheninanspruchnahme durch Bebauung.

I Entwicklung der Durchgéngigkeit im Bereich des Elsterbeckens, Entwicklung auentypischer
Biotope im Bereich des Clara-Zetkin-Parkes und der Nonne.

I VergréBerung des dauerhaft gesicherten Flachenanteils und Zulassen natiirlicher Entwick-
lungen (Prozessschutz) in Teilbereichen (in den NSG Luppeaue, Burgaue und Elster-Pleil3e-
Auwald).

I Reaktivierung von Altarmen, FlieRen und Altwéassern, Verringerung von Grundwassernutzun-
gen bzw. —entnahmen, Wiedervernassung von Auenbereichen durch Ruckbau von Meliorati-

onen, periodisch kontrollierte Uberflutung von Teilbereichen.

I Erhaltung von wertvollen Biotopen ehemaliger Lehmausstiche durch differenziertes Ma-
nagement.”
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b) Regionalplan Westsachsen

Gemal der 2019 glltigen Regionalplanung werden fur das PG folgende Festlegungen getroffen:

Vorranggebiet fur Natur und Landschaft und fur den vorbeugenden Hochwasserschutz
Regional bedeutsames Frischluftentstehungsgebiet, Regionaler Grinzug

Erhalt wertvoller naturnaher Walder

Erhaltung u. Entwicklung des vorhandenen Grinlandes; Erhohung Grunlandanteil
FlieRgewassersanierung; randlich: FlieRgewasseroffnung

Wassertouristische Nutzung (,Leipzig-Boot-Gewasser”) (Stand 2007: Pleil3e, FloRgraben,
.otadtelster®, Teilbereiche Neue Luppe, Elster-Muhigraben, NW-Elster bis Auensee)

Im Fachbeitrag Naturschutz wird fir den Betrachtungsraum nachstehendes Leitbild formuliert:

,Das Elster-Pleil3e-Luppe-Auensystem soll mit seinem reichhaltigen Standortmosaik und seiner
Artenvielfalt nachhaltig gesichert und weitestmoglich regeneriert werden.

Dabei soll/sollen

der charakteristische Auwald wirksam vor jeglichen Beeintrachtigungen geschutzt, nachhaltig
forstlich bewirtschaftet und Moglichkeiten einer Wiedervernassung des Auwaldes vollstandig
ausgeschopft werden,

MafRnahmen zur Abflussverzogerung und Wiederherstellung eines naturnahen Grundwasser-
standes eine Revitalisierung der Auen fordern,

die Vielzahl der alten KleinstflieRgewasser wieder Wasser fuhren und ihnen Raum fur eine
naturnahe Entwicklung gegeben werden,

das Wald-Offenland-Verhaltnis weitgehend erhalten werden, wobei insbesondere 6kologisch
wertvolle Lehmlachen und Kleingewasser sowie kleinraumig strukturierte Wiesen und Wei-
den zu schitzen sind, deren Nutzung extensiv erfolgen soll,

eine Erholungsnutzung an der Empfindlichkeit des Okosystems ausgerichtet und Beeintrach-
tigungen der Aue, z. B. durch grol¥flachige Freizeitanlagen, vermieden werden,

die Verbindung der Elster- und Elster-Luppe-Aue zur umgebenden Sandldss-Ackerebenen-
Landschaft erhalten und einer weiteren Isolierung der Aue durch riegelhafte Auenrandbebau-

ung entgegengewirkt werden,

ein 6kologischer Mindestverbund der einzelnen, durch Braunkohlenabbau und Stadtentwick-
lung voneinander zum Teil abgetrennten Auenabschnitte gewahrleistet werden.”
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Daruber hinaus bestehen im Gebiet zahlreiche Fachplanungen. Insbesondere sind zu nennen:

Hochwasserschutzkonzept Weilde Elster (1B Klemm & Hensen 2005) und Integriertes Hoch-
wasserschutzkonzept Leipzig (IWD 2003) sowie fortfuhrende Einzelstudien (u.a. CDM 2006,

PHI 2010)
Bewirtschaftungsplan Weilke Elster (nach WRRL) (s. LFULG 2015)

Wassertouristisches Nutzungskonzept (bgmr 2007) sowie fortfihrende Einzelstudien (u.a.
PHI 2012c, IVL 2017)

Managementplan flir das FFH-Gebiet ,Leipziger Auensystem® und das SPA ,Leipziger Au-
wald“ (PHI 2012) und fortschreibende Malinahmekonzepte/Artenhilfsprogramme flr Einzelar-
ten (Maivogel, Eremit, Helm-Azurjungfer) (Fischer 2021, Stegner & Strzelczyk 2014, Stegner
et al. 2016)

Lachen-Konzept fur den Leipziger Auwald (VL 2014)

Wiederherstellung von FlieRgewassern in der Luppeaue — Lebendige Luppe (ASG Leipzig)
(mehrere Projektstudien, u.a. bgmr 2006, IVL 2013, 2014, 2016)

Projekt Dynamische Aue Sudlicher Auwald Leipzig (Stowasser 2014)

Projekt Zschampert-Renaturierung (Klemm & Hensen 2004)

Konzeption zur forstlichen Pflege des Leipziger Auwaldes (2001, z.Z. in Uberarbeitung)
Biotopbaum- und Totholzkonzept Stadtforst Leipzig (2021)

Leitlinien far die Behandlung von Wald-LRT im Leipziger Auwald, inbesondere des LRT 91F0
Hartholzauenwalder (2023)
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3 Auswahl und Priorisierung der Schutzguter
3.1 Vorgehensweise und Methodik
3.1.1 Auswahl der Schutzgiiter

Die Zusammenstellung der Schutzguter bertcksichtigt folgende naturschutzfachlich grundsatz-
lich wertgebende Arten und Biotope (vergleiche Anh. A 1.4):

a) Natura-2000-Schutzgiiter
I Arten und Lebensraumtypen der Anhdnge | und Il gemaR FFH-Richtlinie,

I Arten des Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie sowie weitere Erhaltungszielarten des SPA
V05

b) sonstige gesetzliche Schutzguter
I Besonders geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 21 SachsNatSchG, soweit nicht
bereits als FFH-LRT erfasst,

I streng geschiitzte Arten nach § 44 BNatSchG

c) weitere gefahrdete Arten und Biotope (entsprechend aktueller Roter Listen)
I Arten der Gefahdungskategorien 0, 1, 2/R, 3, G/D auf Bundebene?

I Arten der Gefahrdungskategorien 0, 1, 2/R auf Landesebene (Sachsen)s

Die Schutzguter der Punkte a) und b) sind vorwiegend rechtlich begriindet, die gemafl Punkt c)
in erster Linie fachlich. Letzteres trifft auch fur diejenigen aus a) und b) zu, die in entsprechenden
Gefahrdungskategorien der Roten Listen gefuhrt sind. Es wurden grundsatzlich nur Arten und
Biotope aufgenommen, deren Nachweise nicht wesentlich langer als 20 Jahre zurlickliegen4. Die
berlcksichtigte Gebietskulisse entspricht dem in Kap. 2.2 efinierten Betrachungsraum. Die Auf-
nahme und Analyse der Bestande erfolgte bereits 2017 in Phase | des Projektes, weshalb spatere
Befunde nur im Ausnahmefall, wenn sie zu einer erheblichen Anderung des bisher bekannten
Sachstandes fuhren wurden, noch einbezogen werden konnten (vgl. auch Fullnote 5 auf Fol-

geseite).

3 0 = ausgestorben/verschollen; 1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, R = selten,
3 = gefahrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, jedoch Kategorie unklar, D = Daten defizitar;
verwendete Rote Listen s. Quellenverzeichnis

4 Insofern kann hier von einer realistischen und pragmatischen Auswahl ausgegangen werden.
Wunschvorstellungen fur eine Wiederherstellung eines mutmalflich unwiederbringlich vergan-
genen historischen Zustandes werden hier nicht bertcksichtigt, nicht zuletzt auch weil die Da-
tenlage Uber diese historischen Zustande sehr begrenzt ist.
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FiUr die Zusammenstellung der Schutzguter wurden zahlreiche Unterlagen zum Gebiet ausge-
wertet und Fachgesprache mit 28 gebiets- und sachkundigen Experten gefuhrt (s. Quellenver-
zeichnis). Ziel war es dabei, alle relevanten Schutzgiter zu erfassen.

3.1.2 Priorisierung der Schutzguter
Um die jeweiligen Einstufungen einfach und transparent zu gestalten, wurden fiur die Ermittlung

der Prioritat eines Schutzgutes lediglich zwei grundlegende Kriterien verwendet:
I die Hohe der Gefahrdung der Art/des Biotops gemaR aktueller Roter Listen und
I die Verantwortlichkeit des PG fiir das jeweilige Schutzgut

Beiden Kriterien werden je sechs Wertstufen zugeordnet (s. Tabelle 2). Die Einstufungen nach
Roter Liste richten sich nach der Hohe des Gefahrdungsgrades, wobei die Kategorie auf Bundes-
ebene jeweils hoher gewertet wird als die der Landesebene; aulRerdem werden vergleichbare
Gefahrdungsebenen (z.B. ,selten” und ,stark gefahrdet®) in einer Stufe zusammengefuhrt.

Tabelle 2: Wertstufen zur Priorisierung der Schutzgiter nach Gefahrdung in Roten Listen

5 (sehr hoch) Kategorie 0/1 auf Bundes-

pearee 0 ben/ holl
- _ = ausgestorben/verschollen
4 (hoch) gs;?]geone 071 auf Landes 1 = vom Aussterben bedroht
. Kategorie 2/R auf Bundes- 2 =_stark gefahrdet
3 (mittel) ebene R = selten
Kat = 2R auf Land 3 = gefahrdet
2 (gering) et?eer}\geone aur Landes- G = Gefahrdung anzunehmen, Kategorie un-

klar
Kategorie 3/G/D auf Bundes- | b = paten defizitar

ebene V = Vorwarnlistenstatus
Kategorie 3/D/V/* auf Lan- * = ungefahrdet

0 (ohne Wert) desebene bzw. V/* auf Bun-
desebene

1 (sehr gering)

In der Bearbeitung berucksichtigt sind die bis einschlieRlich 2017 gultigen Roten Listen.®

5 Nach Abschluss der vorliegenden Kapitel und Analysen sind fir einzelne Artengruppen noch
Aktualisierungen von Roten Listen bzw. des Erhaltungszustandes nach FFH-RL im Rahmen
der Berichterstattung an die EU erschienen; malfigebliche Aussagen dieser Studie bleiben da-
von jedoch unberuhrt; d.h. die Ergebnisse waren auch bei Berucksichtigung der jungeren Ro-
ten Listen weitgehend identisch. So hat eine stichprobenhafte Prifung gezeigt, dass lediglich
vereinzelte und geringe Veranderungen in den niedrigen Rote-Liste-Kategorien vorliegen (z.B.
Wechsel von Gefahrdung 3 nach Vorwarnlistenstatus und umgekehrt). Gleiches gilt fir die z.T.
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Die Verantwortlichkeit (Tabelle 3) definiert sich entsprechend der Grolde und Bedeutung der Vor-
kommen eines Schutzgutes im UG im Vergleich mit der regionalen und Uberregionalen Verbrei-
tung und Bestandssituation (gemafy Kenntnisstand, vgl. Quellenverzeichnis), wobei die Einstu-
fung auch vom betrachteten Bezugsraum (Bund, Landesebene, Region) abhangig ist.

Tabelle 3: Stufen der Verantwortlichkeit des Gebietes fiir den Erhalt der Schutzgiiter
5 (sehr hoch einer von wenigen bundesweiten Vorkommensschwerpunkten
(sehr hoch) und/oder letzte/einzige Vorkommen auf Landesebene

nahezu einzigartiges Vorkommen auf Landesebene, landes-
weiter Verbreitungskern (besonderer Schwerpunkt) bzw. Lage
des Gebietes innerhalb von Vorkommenszentren auf Bundes-
ebene

einer von wenigen Vorkommensschwerpunkten auf Landes-
ebene oder regional einzigartig, reprasentative Vorkommen
3 (mittel) auf Bundesebene bzw. Randvorkommen bundesweiter Ver-
breitungszentren; Lage des Gebietes innerhalb von Vorkom-
menszentren auf Landesebene
einer von mehreren/malig zahlreichen Vorkommensschwer-
2 (gering) punkten auf Landesebene bzw. einer von wenigen regionalen
Schwerpunkten, Randvorkommen landesweiter Verbreitungs-
zentren, reprasentative Vorkommen auf Landesebene
Vorkommensschwerpunkte liegen aulierhalb UG; bzw. keine
Schwerpunkte erkennbar; Vorkommen im UG untergeordnet
oder nur lokal bedeutsam, reprasentative Nebenvorkommen
auf Landesebene
wenig typische/reprasentative, teilweise * zufallige Einzelvor-
kommen, deutlich untergeordnet

4 (hoch)

1 (sehr gering)

0 (ohne Verantwortlichkeit)

Je hoher die Gefahrdung eines Schutzgutes und je hoher die Verantwortlichkeit des Gebietes,
desto hoher ist die Schutzwirdigkeit einzuschatzen. Somit ergibt sich aus der Aufsummierung
der Wertstufen beider Kriterien die relative Prioritatsstufe eines Schutzgutes in Tabelle 4 .

aktuellere Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH- und europaischen Vogel-Arten.
Nachtraglich eingearbeitet wurden jedoch die erst 2022 wieder aufgefunden artenreichen Ex-
tensivacker (eig. Beob.). Die bis dahin vorhandenen Befunde waren alter als 20 Jahre und
blieben daher zunachst unberlcksichtigt (s. oben erlauterte Vorgehensweise). Nach der nun-
mehr vorliegenden Bestatigung entsprechender Vorkommen erfolgte die Einarbeitung der re-
levanten (Pflanzen-)Arten und Biotope in die Entwicklung des Leitbildes, da diese fur Teilbe-
reiche des PG von hohem naturschutzfachlichen Belang bzw. Interesse und insoweit pla-
nungsbedeutsam sind. Schutzgiter und Leitbild wurden dahingehend erganzt. Die malgebli-
chen Ergebnisse und Aussagen, insbesondere den Kern des Auengebietes betreffend, bleiben
dadurch dennoch unverandert.
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Tabelle 4: Prioritatsstufen fir die Schutzguter

>8—-10 I sehr hoch
>6-8 Il hoch

>4 -6 1 mittel
>2-4 \Y gering

<2 V sehr gering

Zusatzlich erfolgt eine leichte Aufwertung der Prioritdt um +1 der Summe, wenn es sich bei SPA-
Schutzgutern um relative Schwerpunktvorkommen innerhalb der landesweiten SPA-Kulisse han-
delt (sogenannte Top- oder Mindestreprasentanzarten)® und wenn Arten genannt sind, fir die
gemal Bearbeitungsstand Deutschland und/oder Sachsen eine hohe Verantwortlichkeit besitzt,
soweit die betreffenden Arten als gebietstypisch eingeschatzt werden.”

Eine Abwertung der Prioritat um -1 der Summe erfolgt hingegen, wenn die Hauptvorkommen des
Betrachtungsraums vorrangig auflerhalb der eigentlichen Aue liegen (Ubergreifende Randvor-
kommen, z.B. aus Bienitzgebiet, Bergbaufolgelandschaften etc.) oder wenn eine Art bzw. ein Bi-

otoptyp im Gebiet vorwiegend anthropogen bedingt auftreten.

Ferner ist darauf zu verweisen, dass innerhalb der gleichen Rangstufe Schutzguter im Zweifel als
vorrangig anzusehen sind, wenn sie als besonders gebietstypisch gelten, also einen hohen ge-
bietsbezogenen Leitwert aufweisen (s. entsprechende Hervorhebungen in den Ergebnislisten der
Anhange A 1.4.2 und A 1.4.4; vgl. Kap. 3.2). DarUber hinaus sind auch die jeweils aktuellen Be-
stands- und Entwicklungstendenzen (Uberregional und im Gebiet) zu bertcksichtigen (s. ebd.).
Bei Schutzgutern, die im Betrachtungsraum von jeher selten sind und hier nur ein eingeschrank-
tes Entwicklungspotenzial besitzen (s. ebd.), muss bei notwendigen Entscheidungen der jeweilige
Einzelfall betrachtet werden; auch solche Vorkommen kénnen ggf. im Gebiet — je nach Uberregi-
onaler Verbreitung — durch hohe Verantwortlichkeit gekennzeichnet sein und lokal — an Sonder-
standorten — ein hohes Potenzial aufweisen.

6 bei FFH-Schutzgutern keine entsprechende Vorgehensweise, da hier (im Unterschied zu
Végeln) die Verantwortlichkeitsstufe innerhalb der Natura-2000-Kulisse weitestgehend mit der
generellen Verantwortlichkeitsstufe Ubereinstimmt.

7 Somit keine vorrangige Beachtung dieses Kriteriums, sondern nur ,Mitbeachtung®, da 1) fur
viele Arten und Artengruppen keine Aussagen zur nationalen und landesweiten Verantwort-
lichkeit (im Bezug zur weltweiten Verbreitung) vorliegen (lickenhafter Datenstand) und 2) die
Verantwortlichkeit innerhalb Mitteleuropas besser durch den Bezug zur Landes- und Bundes-
ebene dargestellt ist.
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Bei geringem Kenntnisstand zur Autokologie und/oder Verbreitung bzw. Gefahrdung von Einzel-
arten werden 6kologisch bzw. taxonomisch verwandte Arten zusammengefasst als Gruppe prio-
risiert, wobei dann die jeweils héchste und zugleich sicherste Einstufung einer reprasentativen
Art auf die gesamte Gruppe bezogen wird. Es betrifft dies insbesondere Pilze, Wasser- und xylo-

bionte Kafer.

Da sich uberregionale Gefahrdungs- und Bestandssituationen ggf. verandern oder neu einge-
schatzt werden, ist evident, dass auch die Prioritat eines Schutzgutes im Gebiet — zumindest auf
lange Sicht — nicht in der jetzt ermittelten Form bestehen bleiben muss. Gleichwohl tragt sie mal}-
geblich zur Klarung der aktuellen bis mittelfristigen Schutzerfordernisse bei. Auch ist davon aus-
zugehen, dass sich im Hinblick auf die grundlegende Einschéatzung nur geringfiigige Anderungen
um maximal eine Stufe ergeben. AulRerdem ist die Ermittlung denkbar einfach, so dass die Prio-
ritdt im konkreten Bedarfsfall immer auch neu beurteilt werden kann.

Generell muss darauf verwiesen werden, dass die Priorisierung nur innerhalb der hier getroffenen
Auswahl von Schutzgutern des Naturschutzes gilt und dass auch mit Prioritat V (sehr gering)
eingestufte Schutzglter gesetzlichen Schutz nach BNatSchG genie3en bzw. prinzipiell schutz-
wurdig sind. So bleiben rechtliche Verpflichtungen, z.B. in Bezug auf die Natura-2000-Schutzgu-
ter, grundsatzlich unberthrt. Die Priorisierung hat in erster Linie den Zweck eine fachliche Leitlinie
fur die Abwagung innerhalb des Naturschutzes bereitzustellen, insbesondere bei denjenigen Fal-
len, wo auf einer bestimmten Flache die Berlcksichtigung eines Schutzgutes einem anderen
Schutzgut entgegensteht, also die Frage zu beantworten ist, welche Arthabitate und Biotoptypen
im jeweiligen Standortgefige vorrangig zu schutzen und zu entwickeln sind.

3.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse liegen als Excel-Listen, gruppenweise geordnet, im Anh. A 1.1 bei. Hier finden
sich auch Anmerkungen zu 6kologischen Praferenzen einzelner Arten, zu Vorkommensschwer-
punkten im Gebiet, zur Quellenlage, zu Entwicklungstendenzen usw.

Insgesamt wurden 23 Gruppen bzw. rd. 500 Einzelarten und -biotope naher bearbeitet und
analysiert.

Kurzerlauterungen zu den bearbeiteten Gruppen, insbesondere bezlglich des Standes der Er-
fassung und Priorisierung, sind in Anh. A 1.4.1 dargestellt.

Die Ubersicht in Tabelle 5 zeigt eine entsprechende Zusammenfassung der Befunde nach Arten-
bzw. Biotopgruppen und Vorkommensschwerpunkten in den jeweiligen landschaftlichen Haupt-
komponenten.

Tabelle 6 enthlt eine analoge Ubersicht bezogen auf die hochprioritiren Schutzgiiter der
Stufe | und II.
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Tabelle 5: Anzahl der Schutzgiiter und ihre Verteilung auf Landschaftskompenenten -

zusammengesasste Darstellung (in Gruppen)

=

FFH-Lebensraumtypen (+ Subtypen) 12 5 3
Geschutzte/gefahrdete Biotope 24 3 5 16

Grol3pilze 93 82 11

Flechten* 2 2

Moose* 9 4 1 4

Gefalpflanzen 52 6 15 31

Krebstiere 3 3

Egel 1 1

Weichtiere 22 6 15 1

Libellen 11 11

Stein-, Koécher- und Eintagsfliegen*® (5) (5)

Heuschrecken 1 1

Hautflugler* (xx) (xx) (xx)
Tagfalter 6 2 4

Nachtfalter 26 18 8

Laufkafer 10 3 7

Wasserkafer 16 16

Holzkafer 124 124

Spinnen* (9) 9

Fische 5 5

Amphibien 7 7

Reptilien 1 1

Vogel 47 6 10 13 3 15
Fledermause 17 10 2 7

Sonstige Saugetiere 4 2 1 1
(Teil-)Summe 509+x 279+x 103 104+x 10+x 16

* Datenlage besonders rudimentar; Angaben in (...): keine Priorisierung; xx = keine konkreten
Artenzahlen bekannt bzw. ermittelt (genauere Angaben s. Anh. A 1.4.1)
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Tabelle 6: Anzahl hochprioritarer Schutzgiiter (Stufe | und Il) und ihre Verteilung auf
Landschaftskompenenten — zusammengesasste Darstellung (in Gruppen)

ngulﬁysgﬁgaumtypen 6 3 1 2
Geschutzte/gefahrdete Biotope 4 1 0 3

Grol3pilze 157 157? 0

Flechten* 1? 17?

Moose* 0 0 0 0
Gefalipflanzen 19 1 3 15
Krebstiere 2 2

Egel 07? 07?

Weichtiere 7 2 5 0

Libellen 2 2

Stein-, Kocher- und

Eintagsfliegen® ? ?

Heuschrecken 0 0
Hautfligler* ? ? ?
Tagfalter 3 2 1
Nachtfalter 4 4 0

Laufkafer 1 0 1
Wasserkafer XX XX

Holzkafer XX XX

Spinnen* ? ?

Fische 1 1

Amphibien 0

Reptilien 0 0

Vogel 0 0 0 0 0
Fledermause 0 0 0 0
Sonstige Saugetiere 1 0 0
(Teil-)Summe 65+x 28+x 14+x 227 07?

* Datenlage besonders rudimentar; ? fehlende Priorisierung; xx = keine konkreten Artenzahlen
bekannt bzw. ermittelt (genauere Angaben s. Anh. A 1.4)

Dabei wird deutlich, dass v.a. Walder zahlreiche Schutzglter enthalten. Allerdings ist der Um-
stand allein auf die besonders artenreichen Gruppen der hier im Schwerpunkt siedelnden Holz-
kafer und GroRpilze zurlckzufihren. Ansonsten verteilen sich die Biotope und Arten etwa gleich
stark auf die wesentlichen Landschaftskomponenten ,Wald“, ,Offenland“ und ,Gewasser‘. Be-
zlglich der Gewasser ist aulRerdem zu beachten, dass die Stillgewasser des UG grundsatzlich
mit mehr schutzrelevanten Arten ausgestattet sind als die Fliekigewasser (s. hierzu ékologische
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Zuordnungen der Einzelarten in Anh. A 1.1). Verteilungsunterschiede bestehen aul3erdem inner-

halb der einzelnen Gruppen: Gefahrdete Pflanzen und Biotope kommen z.B. v.a. im Offenland
vor. Nachtfalter, die bereits erwahnten Grofpilze und xylobionte Kafer sind hingegen zumeist

waldgebunden. Weitere Gruppen sind mehr oder minder gewasserspezifisch.

Anh. A 1.4.2 enthalt eine Auflistung der Schutzguter nach Prioritatsstufen, jeweils untergliedert in

Biotope, Pflanzen- und Tierarten. Enthalten sind auch eine grobe okologische Zuordnung der
Einzelarten zu den bereits oben angefihrten Landschaftskomponenten (grof3raumige Biotopkom-
plexe, Offenland, Wald, Gewasser) und weitere Zusatzinformationen, u.a. zum Entwicklungspo-

tenzial, zu Ausbreitungstendenzen usw. Einen Uberblick Uber die Ergebnisse der Priorisierung

vermittelt Tabelle 7.

Tabelle 7: Anzahl und Verteilung der Schutzgiiter nach Priorisitatsstufe —zusammenge-

sasste Darstellung (in Gruppen)

2 1

|
I T
2 4

FFH-Lebensraumtypen 12 3

(+ Subtypen)

Geschutzte/gefahrdete Bio-

tone 9 24 4 7 10 3
Grolpilze* 93 (x) (x) (x)

Flechten 2* 1 1

Moose 9* 1 7 1
Gefalpflanzen 55 9 18 7 14 7
Krebstiere 3 2 1

Egel 1 1

Weichtiere 25 7 8 6 4
Libellen 11 2 2 4 3
Heuschrecken 1 1

Tagfalter 6 1 2 1 2
Nachtfalter 26 2 2 8 13 1
Laufkafer 10 1 2 5 2
\S/\é?re:;irkafer (an Stillgewas 16 (x)

Holzkafer*** 124 (x) 1 1

Fische 5 1 2 2
Amphibien 7 1 3 3
Reptilien 1 1
Vogel 47 7 18 22
Fledermause 17 2 7 8
Sonstige Saugetiere 4 1 3
Summe 13 + X 40 +x | 55 +x 93 58

* Priorierung nach 6kologischen Gruppen;
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** Priorisierung als Gruppe insgesamt;

*** Priorisierung als Gruppe insgesamt, Einzelbetrachtung lediglich bei 2 auffalligen Arten mit
gutem Datenstand

Eine Sortierung der priorisierten Schutzglter nach Teilraumgruppen (d.h. Teilrdumen vergleich-
barer Ausstattungen und Potenziale, vgl. Tabelle 12) findet sich in Anh. A 1.4.3. Berucksichtigt
sind dabei sowohl tatsachliche als auch potenzielle Vorkommen.

Zur Erlauterung des Prinzips der Priorisierung bzw. der daraus resultierenden Ergebnisse seien
anhand ausgewahlter Schutzglter folgende Beispiele angefihrt:

1) Hartholzauwald (LRT 91F0): Der Lebensraumtyp gilt in Deutschland als ,stark gefahrdet” und
in Sachsen als ,stark gefahrdet bis vom Aussterben bedroht®. Daraus resultiert (gemafd der
entsprechenden Skala unter Kap. 3.1.2) eine mittlere bis hohe Wertstufe nach Roter Liste (3,5).
Wie bereits im MaP (PHI 2012a) sowie in der Anlage zur Verordnung zum FFH-Gebiet® darge-
legt, bestehen im Gebiet die mit Abstand grof3ten zusammenhangenden Vorkommen dieses
Lebensraumes in Sachsen. Auch ein bundesweiter Vorkommensschwerpunkt ist gegeben; ahn-
lich groR¥flachige Vorkommen sind sonst nur an der mittleren Elbe und im Rhein-Main-Gebiet
zu finden (s. ebd.). Folglich ist eine sehr hohe Verantwortlichkeit des Gebietes fur den Lebens-
raum zu konstatieren (Stufe 5 gemal} Skala in Kap. 3.1.2). Die Aufsummierung der ermittelten
Wertstufen (Gefahrdung + Verantwortlichkeit) ergibt 8,5, was einer sehr hohen Prioritatsstufe (l)
entspricht (s. Skala unter 3.1.2).

2) Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9160): Der Lebensraumtyp wird bundesweit als ,stark gefahr-
det bis vom Aussterben bedroht® eingestuft, wahrend in Sachsen lediglich eine geringe Gefahr-
dung (Kategorie 3) vorliegt. Angesichts der hohen Einstufung auf Bundesebene ergibt sich den-
noch ein hoher Gefahrdungswert (4,5). Gemall Analyse des MaP und It. Anlage zur GSVO
zahlen die Bestande zu den grofdten und wichtigsten in Sachsen, wahrend die Schwerpunkte
auf Bundesebene in anderen Gebieten liegen. Zumindest aus landesweiter Sicht ergibt sich
damit eine hohe Verantwortlichkeit des UG (Stufe 4) und in Summe mit der Gefahrdung eine
sehr hohe Prioritat (8,5). Da es sich jedoch in grof3en und Uberwiegenden Anteilen um anthro-
pogen bedingte Degradationsstadien der Hartholzaue (LRT 91F0) handelt, erfolgt (gemaf den
methodischen Erlauterungen in Kap. 3.1.2 () eine Abwertung auf 7,5. Somit liegt insgesamt eine
hohe Prioritatsstufe (Il) vor.

3) Brenndolden-Auenwiese (LRT 6440): Die Einstufung nach Roter Liste ist sowohl auf Bundes-
als auch auf Landesebene ,vom Aussterben bedroht®; somit gilt die hochste entsprechende Wert-
stufe (5). Lt. Analyse des MaP weist das UG die qualitativ besten und zugleich groRten Bestande

8 Verordnung der Landesdirektion Leipzig zur Bestimmung des Gebietes von gemeinschaftlicher
Bedeutung ,Leipziger Auensystem® vom 19. Januar 2011 (SachsABIL.SDr. S. S 1192), kurz
GSVO (Grundschutzverordnung)
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des LRT in Sachsen auf. Aus bundesweiter Sicht besteht eine etwas geringere Relevanz (Rand-
vorkommen innerhalb des bundesweiten Verbreitungskerns im Einzugsgebiet der mittleren Elbe).
Zumindest aufgrund der landesweiten Bedeutung ist eine hohe Verantwortlichkeit (Stufe 4) zu
konstatieren. Die Summe der beiden ermittelten Wertstufen (9) lasst auf eine sehr hohe Prioritat
(Stufe 1) schliel3en.

4) Flachland-Mahwiese (LRT 6510): Die Gefahrdung nach Roter Lister wird im Bund (,,stark gefahr-
det bis vom Aussterben bedroht®) héher eingestuft als im Land (,gefahrdet bis stark gefahrdet®).
Die bundesweite Einschatzung mundet in einer entsprechend hohen Wertstufe (4,5). Lt. MaP und
GSVO gehoren die Flachland-Mahweisen des Gebietes zu den qualitativ hochwertigsten in Sach-
sen. Im Hinblick auf auenspezifische Ausbildungen stellen sie auch einen wesentlichen quantitati-

ven Schwerpunkt dar (Verantwortlichkeit somit Stufe 3; Prioritat: 4,5 + 3 = 7,5 = hoch).

5) Rotbauchunke: Die Art gilt in Deutschland als ,stark gefahrdet® und in Sachsen als ,gefahrdet®,
womit sich eine mittlere Wertstufe nach Roter Liste ergibt (3). Landesweite Besiedlungsschwer-
punkte liegen in den ostsachsischen Heide- und Teichgebieten, im Einzugsgebiet der mittleren
Mulde, an der Elbe bei Torgau und in den westlichen Teilen des Mulde-Losshugellandes sowie
des Erzgebirgsbeckens (Zophel & Steffens 2002). Aus bundesweiter Sicht befindet sich die Ge-
bietspopulation in der westlichen bis sudwestlichen Randlage des nordostdeutschen Verbrei-
tungsareals (s. Petersen et al. 2004), wodurch sich, wie bereits im MaP dargestellt, eine mittlere
Verantwortlichkeit ergibt (Stufe 3). Im Kontext mit der Gefahrdung (s.0.) ist somit eine mittlere

Prioritatsstufe (6 bzw. Ill) gegeben.

6) Bitterling: Flr Deutschland besteht derzeit keine Gefahrdung, flr Sachsen lediglich eine leichte
(Kategorie 3). Demgemal ist die Wertstufe nach Roter Liste gleich 0. Fur die insgesamt in
Deutschland zwar groRraumig vorkommende, aber nur sparlich verbreitete Art ist v.a. in Nordost-
deutschland eine etwas erhohte Nachweisdichte belegt (Petersen et al. 2004). Innerhalb Sach-
sens zahlt das Einzugsgebiet der WeilRen Elster bei Leipzig, neben den Vorkommengebieten an
Elbe, Rdder und Mulde, zu den wenigen Besiedlungsschwerpunkten (Fullner et al 2005, 2016).
Daraus folgt eine mittlere Verantwortlichkeit des UG (Stufe 3) und in Zusammenhang mit der
derzeit nur geringen Gefahrdung auch nur eine geringe Prioritat (Summe 0+3 = 3 bzw. Stufe V).

7) Maivogel: Die Art ist sowohl in Sachsen wie auch in Deutschland ,vom Aussterben bedroht”
(somit hochste Wertstufe nach Roter Liste = 5). Die Vorkommen des UG stellen die letzten in
Sachsen dar. Die Population des Elster-Luppe-Gebietes (grenzuibergreifend Sachsen und Sach-
sen-Anhalt betreffend) ist die letzte in Mitteldeutschland. Daruber hinaus bestehen im Bundesge-
biet lediglich drei weitere Besiedlungsbereiche, ausschliellich in Studdeutschland (Donau- und
Maingebiet sowie Franken) (s. Petersen et al 2003). Folglich besitzt das UG fir die Art eine sehr
hohe Verantwortlichkeit (Stufe 5). Aus der Summe der Wertstufen (Gefahrdung + Verantwortlich-
keit) ergibt sich eine hdchstmagliche Prioritat (10 bzw. Stufe I).
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8) Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling: In Sachsen liegt keine Gefahrdung vor. In Deutschland
ist die Art Bestandteil der Vorwarnliste (Wertstufe nach Roter Liste = 0). Sie ist ausschlieRlich im
stdlichen (bis mittleren) Teil Deutschlands verbreitet. Das UG ist hier Bestandteil des mitteldeut-
schen Verbreitungskerns. In Sachsen liegen die Vorkommen vorwiegend in den Flussauen von

Weilker Elster, Mulde, Elbe und Neilte sowie ihrer Nebenflisse. Eine besonders hohe Nachweis-
konzentration besteht fur das Dresdner Elbtal und den Raum Leipzig (Hardtke 2003, Reinhardt
et al 2007). Gemal der entsprechenden Skala in Kap. 3.1.2 kann somit eine mittlere Verantwort-
lichkeit des UG konstatiert werden (Stufe 3). Wegen der fehlenden Gefahrdung besteht nach
derzeitiger Datenlage somit lediglich eine geringe Prioritat (Stufe 1V)9.

9) Biber: Die Artist in Sachsen und Deutschland nicht gefahrdet, steht aber auf der sog. Vorwarn-
liste (Wertstufe nach Roter Liste somit 0). Die Hauptvorkommen in Sachsen liegen in den Ein-
zugsgebieten von Mulde und Elbe, ferner entlang der NeilRe (Hauer et al. 2009). Bundesweite
Verbreitungszentren befinden sich an Elbe, Havel und Oder sowie in Bayern (hier jedoch andere
Unterarten), im Saarland und in Hessen (Petersen et al. 2004). Die wenigen Vorkommen im UG
sind lediglich lokal bedeutsam bzw. als weitgehend untergeordnete, wenn auch reprasentative
Nebenvorkommen zu deuten (Verantwortlichkeit: Stufe 1). Fehlende Gefahrdung und sehr ge-
ringe Verantwortlichkeit ergeben eine sehr geringe Prioritat (Stufe V).

9 Wenigstens fur diese prominente Art sei jedoch darauf verwiesen, dass Rote Listen, gerade
bei alteren Bearbeitungstanden, nicht zwingend die derzeit tatsachlich gegebene Situation wi-
derspiegeln. So wird der Erhaltungszustand des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings far
Sachsen im FFH-Bericht 2019 mit ,unzureichend® bewertet, was offenbar nicht mehr dem
Stand der ,aktuell“ glltigen Roten Liste (von 2007: ,ungefahrdet®) entspricht.
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4 Wege zum Leitbild

4.1 Potenzialermittlung

4.1.1 Vorgehensweise und Methodik

Auf Basis der ermittelten Schutzguter (Kap. 3) wird zunachst ein vorlaufiges bzw. abstraktes Leit-
bild formuliert (Kap. 4.1.2). Dieses ist idealtypisch, berlcksichtigt also nicht die heute gegebenen,
anthropogen bedingten Veranderungen.'®© Anschlieend werden — auch mit Bezug auf Kap. 2.4,
2.6 (ausfihrlichere Beschreibungen s. MaP) — diejenigen Faktoren dargelegt, die die Verwirkli-
chung dieses Leitbildes heute einschranken (Kap. 4.1.3). Dies erfolgt sowohl bezogen auf das
Gesamtgebiet als auch aufgegliedert fur definierte Teilrdume ahnlicher Ausstattung und Struktur
(vgl. Kartenanlage, Anh. A 1.1 und Tabelle 11). Die Einschatzungen fur die Teilrdume erfolgen
anhand der malfgeblichen Einflussfaktoren Wasserhaushalt, Landnutzung, Siedlung und Erho-
lung; als Basis dienen hier auch die aktuellen Zustandsbeschreibungen der Teilrdume in Anh. A
1.4.3. Beurteilt werden fur jeden Teilraum sowohl die Vorbelastungen (= aktuelle Abweichungen
vom Zustand des idealtypischen Leitbildes) wie auch die dauerhaften Potenzialbeschrankungen (=
wegen = irreversibler Rahmenbedingungen auch kinftig zu erwartende Begrenzungen des ideal-
typischen Zielzustandes). Dort, wo innerhalb des gleichen Einflussfaktors sowohl die Vorbelastung
als auch die Potenzialbeschrankung als hoch eingeschatzt werden, verringert sich der Spielraum
far Aufwertungen im Sinne des Leitbildes entsprechend (Kap. 4.1.3, Tabelle 11). Die Einstufungen
erfolgen auf gutachtlicher Basis vereinfacht und nummerisch anhand der in Tabelle 8 und Tabelle 9
angegebenen Skalen.

Tabelle 8: Skala zur Einschatzung der (relativen) Vorbelastung

sehr hoch (erhebliche, sehr starke Abweichung vom Zielzustand*, Zielmerkmale* nicht

5 zutreffend)
4 hoch (deutliche, starke Abweichung vom Zielzustand, Zielmerkmale Uberwiegend nicht
zutreffend)

3 | mittel (malige, spurbare Abweichung vom Zielzustand, Zielmerkmale teilw. zutreffend)

gering (kleinere Abweichungen vom Zielzustand, Zielmerkmale Uberwiegend zutref-
fend)

sehr gering (kaum Abweichungen vom Zielzustand, Zielmerkmale weitestgehend/na-
hezu zutreffend)

0 |[fehlend (keine Abweichung vom Zielzustand, Zielmerkmale bereits erfullt)
* bezogen auf das vorlaufige Leitbild in Kap. 4.1.2

1

10 Zumindest soweit diese mit negativen Wirkungen fir die Schutzguter verbunden sind. Positive
Aspekte menschlichen Wirkens (z.B. traditionelle, + extensive Formen der Landnutzung) sind
durchaus Bestandteil des idealisierten Leitbildes.
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Tabelle 9: Skala zur Einschatzung der Potenzialbeschrankung aufgrund gegebener Rah-
menbedingungen

5 tsehl:’) hoch (erhebliche Beschrankung bzw. kaum Aufwertung maglich, héchstens punk-
ue

4 hoch (deutliche Beschrankung bzw. geringer Aufwertungsspielraum in wenigen/kleine-
ren Teilaspekten/Teilflachen)

3 mittel (spurbare Beschrankung u./o. maRiger Aufwertungsspielraum in mafgebli-
chen/grolReren Teilaspekten/Teilflachen)

> gering (kleinere Beschrankungen bleibend bzw. grofRerer Aufwertungsspielraum in
Uberwiegenden Teilaspekten/Teilflachen)

1 | sehr gering (kaum Beschrankung, Zielzustand nahezu erreichbar)

0 |fehlend (keine Potenzialbeschrankung, Zielzustand vollstandig erreichbar)

Fir die abschlief’ende Einschatzung des aktuellen Wertes bzw. des grundsatzlichen Potenzials
von Teilrdumen (Kap. 4.1.4) findet die in Tabelle 10 dargestellte schutzgutbezogene Orientie-

rungsmatrix Anwendung.

Tabelle 10: Orientierungsmatrix fiir die Abschatzung des aktuellen und potenziell mégli-
chen Wertes von Teilraumen auf Basis der Schutzgutvorkommen und deren Prioritat

haufig/regelm./

sparlich/selten/

I geringe Be- hohe Beeintr. fehlend fehlend fehlend
eintr.
haufig/regelm./ | haufig/regelm./ e

Il geringe Be- geringe Be- ﬁgiglcéwézeirl;ttern/ fehlend fehlend
eintr. eintr. '
haufig/regelm./ | haufig/regelm./ | haufig/regelm./ | sparlich/sel-

1] geringe Be- geringe Be- geringe Be- ten/ hohe Be- | fehlend
eintr. eintr. eintr. eintr.

haufig/regelm./ | haufig/regelm./ | haufig/regelm./ | haufig/re-
vV geringe Be- geringe Be- geringe Be- gelm./ ge-
eintr. eintr. eintr. ringe Beeintr.
haufig/regelm./ | haufig/regelm./ | haufig/regelm./ |haufig/re-
Vv geringe Be- geringe Be- geringe Be- gelm./ ge-
eintr. eintr. eintr. ringe Beeintr.

* tatsachliche und potenzielle Vorkommen — mindestens eines Schutzgutes in entsprechender
Prioritat

sparlich/selten/
hohe Beeintr.

haufig/regelm./
ggeringe Beeintr.
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Als Basis dienen die Ergebnisse aus Kap. 3 (siehe auch dortige Anhangsverweise und entspre-
chende Quellenangaben). Mal3gebliche Teilkriterien sind einerseits die Haufigkeit bzw. Regelma-
Rigkeit der Vorkommen von Schutzgitern und andererseits deren Beeintrachtigung, zum einen
in der aktuell tatsachlichen, zum anderen in der potenziell bestmoglichen Auspragung. DarUber
hinaus ist die jeweils hochste Prioritdt vorhandener Schutzglter relevant (wiederum sowohl als
aktuell-tatsachliche wie auch als potenziell mogliche Variante). Je haufiger und regelmaliger ein
Schutzgut also tatsachlich bzw. potenziell vorkommt und je hoher dessen Prioritat bei zugleich
geringer Beeintrachtigung ist, desto hoher ist auch der aktuelle bzw. potenziell mogliche Wert des
jeweiligen Teilraumes. Dabei ist jeweils die niedrigste Einstufung eines Teilkriteriums fur die
Wertsstufe insgesamt entscheidend. D.h. z.B., dass hohe Beeintrachtigungen den Wert entspre-
chend schmalern, auch wenn das Schutzgut haufig vorkommt. Die Einschatzungen sind grund-
satzlicher Natur, Vorbelastungen gemaf Kap. 4.1.3 gehen als aktuelle Beeintrachtigungen in die
Wertermittlung ein; Potenzialbeschrankungen (ebenfalls Kap. 4.1.3) haben entsprechenden Ein-
fluss auf die potenziell bestmoglichen Werte. Die Vorgehensweise ist beispielhaft nochmals am
Ende des Kap. 4.1.4 erlautert.

4.1.2 Vorlaufiges abstraktes Leitbild

Fasst man die Anspruiche der priorisierten Schutzguter grob zusammen, kann daraus grundsatz-
lich und vereinfacht (ohne Beachtung quantitativer Merkmale und ohne konkreten Flachenbezug)
folgendes vorlaufiges Leitbild skizzenhaft und stichwortartig abstrahiert werden:

a) Wasserhaushalt

I freie, natiirliche Flussdynamik (mit Sedimenttransport und -umlagerung, Anlandung, Abtrag,
Abbruchstellen, zeitweilig/regelmafig frei liegenden Kies- und Schlammbanken, Maander-,
Kolk- und Altwasserbildung); bei einer dem natlrlichen Gewassertyp/Auenabschnitt entspre-
chenden Wasserbeschaffenheit.

I natirliche Wasserstandsdynamik (von Oberflichen- und Grundwasser) in Abhangigkeit vom
jahreszeitlich wechselnden Dargebot (Wechsel von Trocken- und Vernassungsphasen, von
Hoch- und Tiefstanden, sowohl entlang der Flussverlaufe als auch in der Flache); dabei barri-
erefreie, dynamische Wasserverteilung in Abhangigkeit vom nattrlichen Gelanderelief; somit
ausgewogene Staffelung/Koexistenz von Teilflachen, die in unterschiedlicher Haufigkeit, In-
tensitat und Dauer von Hochwassern erfasst werden, bis hin zu naturlicherweise weitgehend
Uberflutungsfreien Bereichen.

I kleinrdumig wechselnder Grundwassereinfluss (grundwassernahe und -ferne Bereiche) in-
folge des Nebeneinanders verschiedener Hohenstufen und Substrateigenschaften; in Rand-
bereichen zusatzlich Hangzugwasser.
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b) Landschaftsstruktur

grol3raumig unzerschnittene Landschaftskomplexe mit Verzahnung von grenzlinienreichen,
teils ausgedehnten, teils kleinflachigen Waldbestanden und Offenlandbereichen im Mosaik
mit Feuchtbiotopen und Gewassern.

Wald: ausgeglichene Altersstruktur, kleinraumig wechselnde Bestandsdichten und Alterssta-
dien (mit entsprechenden Altholzanteilen), lange Grenzlinien mit groRer Vielfalt an dul3eren

und inneren Okotonen, hohe Anteile (oft besonnter) Uraltbdume sowie von schwachem und
starkem Totholz (stehend + liegend) sowie hohlenreichen Baumen.

Offenland: Vorhandensein sowohl weitrdumig offener als auch kleinteiliger, mit vielfaltigen
Klein- und Gehdlzstrukturen gegliederter Flachen. Als Geholzstrukturen v.a. Hecken und Ge-
busche, ferner auch Baumreihen und Baumgruppen, in jeweils unterschiedlichen Stadien,
Wuchsdichten und Ausdehnungen. Generell wechselnde Hohe und Dichte der (artenreichen)
Gras-Kraut-Vegetation (verdichtete Saumbereiche neben zunehmend locker- und niedrig-

wuchsigen Flachen, bis hin zu vegetationsarmen Stdrstellen). Offenvegetation in Kernaue
v.a. als Grunland, in Randbereichen auch als Ackerland.

Stillgewasser: in wechselnder Dichte im gesamten Gebiet verteilt, vorzugsweise als Flachge-
wasser mittlerer bis geringer Ausdehnung, in frihen, mittleren und spaten Sukzessionssta-
dien, mit diverser Wasserflihrung (temporar, periodisch, ausdauernd) und unterschiedlicher
Besonnung sowie mit differenzierter Vegetationsausstattung im Wasserkdrper (fehlend, am-
phibisch, submers, emers) wie auch im Verlandungsbereich (fehlend, hoch, niedrig, dicht, lo-
cker). Unterschiedliche Strukturmerkmale kleinrdumig wechselnd.

FlieRgewasser: Vorrangig als kiesgepragter Tieflandfluss, z.T. mit Nebenfliel3en ! (randlich
auch als Tieflandbach'2). Mittel- bis Unterlaufcharakter. Weitgehend barrierefrei, hohe ortliche
bzw. zeitliche Breiten- und Tiefenvarianz, wechselnde Stromungs- und Substratverhaltnisse.

Dementsprechend ausgebildete Vegetationstrukturen. Hohe Vielfalt begleitender Landschafts-
elemente (Geholze, Hochstauden, vegetationsarme Bereiche, Flach- und Steilufer).

c) Landnutzung
Landwirtschaft

Griunland: Vorrang zweischlrige Mahdnutzung (Heuproduktion) nach Aufwuchs (ggf. mit Vor-
oder Nachweide), nachrangig/zerstreut/randlich auch Weidewirtschaft (ohne Mahd); i.d.R.
ohne landwirtschaftliche (N-) Dingung, ohne PSM-Einsatz, bei alternierendem Belassen von
Saumstreifen/Schonung von Rand- und Teilstrukturen (mit divergierenden Standzeiten). Zu-
lassen von Abweichungen im Einzelfall. Generell stoffextensive, aber (bis auf Saumstruktu-

ren) + nutzungsintensive Bewirtschaftung; organismusschonende Vorgehensweise.

" Flielligewassertyp 17, Nebenflielie Typ 19
12 FlieRgewassertyp 18 (jeweils nach Pottgielder & Sommerhauser 2008, UBA 2014)
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I Ackerland: In Teilbereichen (Uberschwemmungsstandorte) Riickwandlung in Griinland.
Duldung der Beikrautflora (im Regelfall PSM-Verzicht) und von Vernassungsphasen. In nen-
nenswerten Anteilen mit extensiver Nutzung; hohe Vielfalt an Nutzungsgrenzen.

I Gewasserrander: Einrichtung/Einhaltung von Pufferzonen/extensiv genutzten oder nutzungs-
freien Randstreifen (ohne stoffliche Belastung); dadurch Vermeidung von Stoffeintragen in

Gewasser.

Forstwirtschaft

I Unterstiitzung einer standortheimischen Gehdlzartenzusammensetzung (Hauptarten Stiel-
Eiche, Gemeine Esche, Ulmen + typische Begleitarten, auch der Strauchschicht); Anwen-
dung kleinrdumiger (aber ,lichtungserzeugender®) Nutzungsformen und langer Umtriebszei-
ten (zumindest in der Hauptschicht); regelmafige Duldung von Strukturelementen der Zer-
fallsphase (stehendes + liegendes Totholz, Altholz); maligebliche Teilbereiche auch ohne
forstliche Nutzung und Pflege; Erhalt und Entwicklung von inneren und auferen Waldran-

dern.

Erholung/Siedlung
I Bewahrung groRflachig stérungsarmer und unzerschnittener Landschaftsrdume; keine Fre-

quentierung storungsempfindlicher Bereiche.

4.1.3 Vorbelastungen und Potenzialbeschrankungen?

Nachstehend werden die heute vorliegenden Bedingungen herausgearbeitet, die dem vorlaufigen
Leitbild innerhalb des Planungshorizontes entgegenstehen. Durch die Akzeptanz dieser Ein-
schrankungen erfolgt im konkretisierten Leitbild (Kap. 5) letztlich auch die Beachtung des
~ochutzgutes Mensch® in entsprechenden Aspekten. Als weitestgehend irreversibel gelten Vor-
belastungen, die — nach jetzigem Stand des Wissens — innerhalb des betrachteten Zeitraums und
durch ausschlieBlich gebietsintern wirksame Malhahmen faktisch nicht verandert werden kénnen
bzw. deren Riucknahme unverhaltnismaflig ware. Als bedingt irreversibel sind hingegen Vorbe-
lastungen anzusehen, deren Wirkungen durch Mallinhahmen im Gebiet und innerhalb Uberschau-
barer Zeitrdume zumindest malfgeblich abgeschwacht werden kénnen, auch wenn dies ggf. mit
sehr hohen Aufwendungen einhergeht. Als im Gesamtraum wirkende, grundsatzliche Vorbelas-
tungen sind demnach insbesondere anzusehen (vgl. hierzu auch Kap. 2.4, 2.6):
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a) irreversible (weitestgehend nicht veranderbare) Rahmenbedingungen

Beeinflussung des Abflussgeschehens durch bestehende Vorbedingungen auf3erhalb des
UG (regulierte Flussabschnitte im Vor- und Nachfeld; Speicherraume im Oberlauf), dadurch

bedingte Unterbrechung der Sedimentdurchgangigkeit s

Barrierewirkungen durch Hauptverkehrstrassen im bestehenden Ausmal’ (z.B. BAB A9, gro-
Rere Stral’en, Eisenbahntrassen) (Einzelfalle allerdings auch bedingt reversibel)

geogene Grundbelastung der FlieRgewasser; stoffliche Grundbelastung der Béden

vorhandene Siedlungsgrenzen im bestehenden Ausmal} (auch in flussnahen Bereichen) und
malfdgebliche Einrichtungen der Infrastruktur in der bestehenden Funktionalitat.

intensive Erholungsnutzung in stadtnahen Teilbereichen (fur einzelne Schutzguter kanalisier-
bar, auf bestimmten Einzelflachen nicht irreversibel)

Reduktion von Hauptbaumarten durch Pilzerkrankungen (Hollandische Ulmenkrankheit,
Eschentriebsterben) oder andere Kalamitaten

maogliche Auswirkungen des Klimawandels

b) bedingt irreversible (in Teilen veranderbare) Rahmenbedingungen

Flussregulierungen innerhalb des UG (Ausbau, Vertiefung, Verlegung/Begradigung/Eindei-
chung, Steuerung und Verteilung der Wassermengen, Unterbrechung der Sedimentdurch-

gangigkeit, Abdichtung, und Ahnliches)

wirtschaftliche Agrar- und Forstnutzung und deren Rahmenbedingungen (bestehende For-
derprogramme etc.)

bestehende Wasserrechte (z.B. fur Wasserkraftanlagen)
Eintrage aus Abwassereinleitungen, landwirtschaftlichen Nutzungen, Erosion
Erholungsnutzung auferhalb urbaner Bereiche

Kleinere Einrichtungen der Infrastruktur, Einzelbauten jenseits bestehender Siedlungsbereiche

13 Vorbelastungen bzw. Potenzialbeschrankungen entsprechen weitgehend Entwicklungskorri-

dor und Raumwiderstand nach Harms et al.2018
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Bezogen auf Teilrdume (d.h. zusammenliegende Bereiche vergleichbarer Ausstattung und Vor-
bedingungen; Abgrenzungen s. Kartenanlage Anh. 1.1) und hinsichtlich der wirkenden Faktoren
ergibt sich folgendes Bild (s. Tabelle 11):

Hohe Vorbelastungen bestehen in den meisten Teilrdumen v.a. bezlglich des Wasserhaushaltes,
vielfach aber auch im Hinblick auf Siedlungsnahe und Erholungsnutzung (vgl. Kap. 2.4, 2.6 sowie
Anh. A 1.4.3). Bei der Landnutzung bleiben hohe Vorbelastungen weitgehend auf die Offenland-
bereiche beschrankt (hier teils intensive landwirtschaftliche Nutzung). Aufgrund der dort oft na-
hezu unmittelbar angrenzenden Ackernnutzung ist au3erdem der Zschampert betroffen.

Erhebliche und dauerhafte Potenzialbeschrankungen bestehen hauptsachlich in Bezug auf Sied-
lung und Erholung, allein aufgrund der Grof3stadtndhe bzw. der Lage im urbanen/suburbanen
Raum. Aber auch die anthropogen verursachten wasserhaushaltlichen Vorbelastungen konnen
nach aktuellem Kenntnisstand nur teilweise und bedingt zurickgefuhrt werden; es betrifft dies
v.a. Teile der bereits jetzt stark regulierten FlieRgewasser, insbesondere in stadtnahen Berei-
chen. Hinzugefugt werden muss allerdings, dass bei entsprechendem Erkenntnisfortschritt’4 ggf.
eine Anpassung der Einstufungen erforderlich ist. Die Relationen der Werte (zwischen den ein-
zelnen Teilrdumen) dirften aber zutreffend bleiben.Details kdnnen im Kontext mit der Karte im
Anhang (A 1.1) der Ubersicht in Tabelle 11 entnommen werden (Erlauterung der Zahlenwerte
s. Kap. 4.1.1):

14 zum aktuellen Kenntnisstand bspw. des wasserhaushaltlichen Potenzials s. u.a. Buschmann
et al. 2018 oder Wirth et al. 2020
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Tabelle 11: Vorbelastungen

Schkeuditz/Liitzschena ; 4 34 2 2 2 3
. 1
Offen- Gundorf/Délzig b 4 5 3 2 3 3
land Pfingstanger l 4 5 2 2 2 3
Knauthain ; 5 4 3 34 2 3
Papitzer Lachen 2 2 0 3 1 0 4
Stillge- | Waldspitze Bohlitz-Eh- 2
wasser | renb. b 3 2 3 1 1 4
Lehmlache Lauer i 5 0 3 1 0 4
Schkeuditz/Dolzig 2 4-5 4 3 2 3 4
3
Waldge- Wahren/Leutzsch b 5 2 4 2-3 1 3
biete Connewitz g 4 2 5 2 1 4
Lauer g’ 4 5 4 3 2 3
Stadtparke 4 5 2 5 4-5 2 5
Weilke Elster — Nordwest g 4 1 4 34 0 4
Luppe-Wildbett S 4 2 2 3 0 3
FlieBge- | Kleine Luppe, Nahle g 5 0 4 4 0 4
wasser 5
Zschampert d 4 4 2 3 2 3
Weile Elster — Sid 2 5 1 5 4 0 5
PleiRe/FloRRgraben 5f 5 0 5 4-5 0 5
Maximal-Wert 5 5 5 5 3 5
Mininimal-Wert 2 0 2 2 0 3
Mittelwert 4,4 2,4 3,4 2,7 1,2 3,7
Medianwert 4,3 2 3 3 1 4

Werte: 5 = sehr hoch, 4 = hoch, 3 = mittel, 2 = gering, 1 = sehr gering ; Fettdruck: hohe und sehr hohe Vorbelas-
tung/Potenzialbeschrankung; grau unterlegt: Teilbereiche mit (sehr) hoher Vorbelastung und zugleich (sehr) hoher Po-
tenzialbeschrankung bei gleichen Faktoren (= begrenzter Handlungsspielraum fur Aufwertung);
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4.1.4 Potenzialabschatzung
Unter Beachtung der in Kap. 4.1.3 genannten Vorbelastungen und Potenzialbeschrankungen und

unter Einbezug der teilrdumlichen bzw. teilraumtypbezogenen Zuordnung von Schutzgitern (A
1.4.4) ergeben sich bei Anwendung der unter Kap. 4.1.1 dargelegten Matrix die in Tabelle 12
dargelegten aktuellen und potenziell erzielbaren naturschutzfachlichen Werte fir die einzelnen-

Teilraume.

Tabelle 12: Aktueller und potenziell erzielbarer naturschutzfachlicher Wert

Schkeuditz/Litzschena 1a 4 5

Offenland Gundorf/Délzig 1b 3-4 5
Pfingstanger 1c 2 4-5

Knauthain 1d 2-3 4

Papitzer Lachen 2a 4 5

Stillgewasser | Waldspitze Bohlitz-Ehrenberg 2b 2 4-5
Lehmlache Lauer 2c 2-3 4-5
Schkeuditz/Ddlzig 3a 4 5

Waldgebiete Wahren/Leutzsch 3b 4 5
Connewitz 3c 3-4 4-5

Lauer 3d 3 4
Stadtparke 4 3 3-4
WeilRe Elster — Nordwest 5a 3 4
Luppe-Wildbett 5b 2? 3-4

FlieBgewasser Kleine Luppe, Nahle 5c 1-2? 3
Zschampert 5d 3 4
Weille Elster — Sud 5e 2-3 3-4
Pleilke/Flof3graben 5f 2-3 3-4

Maximal-Wert 4 5

Mininimal-Wert 1-2 3

Mittelwert 29 4,2

Medianwert 2,8 4

(5 = sehr hoch, 4 = hoch, 3 = mittel, 2 = gering, 1 = sehr gering)

? = unzureichende Datenlage
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Mithin zeigt sich, dass alle Teilrdume (auch bei grob vereinfachter Werteinschatzung) deutlich
spurbar aufgewertet werden konnen. Angemerkt sei, dass geringe Unterschiede zwischen aktu-
ellen und potenziell erzielbaren Werten nicht zwingend auf eine geringe Notwendigkeit von Mal}-
nahmen schliel3en lassen, nicht zuletzt, weil umfassende MalRnahmen auch zur Erhaltung beste-
hender Werte unerlasslich sein kdnnen. Das Aufwertungspotenzial — als Differenz zwischen ak-
tuellem und Potenzialwert — spiegelt also nicht unmittelbar die naturschutzfachlich gebotenen
Handlungsprioritaten wider.

Zur Erlauterung des Bewertungsprinzips bzw. der daraus resultierenden Ergebnisse seien teil-
raumbezogen folgende Beispiele angefuhrt:

1. Offenland 1a (Schkeuditz-Lutzschena):

Der Teilraum enthalt aktuell als wichtigste Schutzguter solche der |. Prioritatstufe: Brenndolden -
Auenwiesen und mehrere an wechselfeuchtes oder wechseltrockenes Offenland gebundene Pflan-
zenarten. Da es sich dabei nur (noch) um kleinere Vorkommen handelt und zudem deutliche und
zunehmende Beeintrachtigungen vorliegen (infolge anthropogen bedingter Minderung der Wasser-
standsdynamik, vgl. hierzu u.a. Anh. A 1.4.3), kann gemal Orientierungsmatrix in Kap. 4.1.1 ,nur®
ein hoher Wert (4) konstatiert werden. Uber ein dynamisiertes Abflussgeschehen in der unteren
Weilken Elster lief3en sich die Beeintrachtigungen (auch unter Beachtung irreversibler Rahmenbe-
dingungen nach Kap. 4.1.3) vergleichsweise leicht reduzieren. Ebenso kdnnten bislang intensiv
genutzte Bereiche den Schutzgltern als neue Standorte verfugbar gemacht werden. Entsprechend
ware potenziell die Erzielung eines sehr hohen Wertes (5) maoglich.

2. Stillgewasser 2c (Lehmlache Lauer):

Aktuell sichere Kenntnisse Uber Vorkommen wertbestimmender Schutzglter beziehen sich aus-
schlie3lich auf Biotoptypen (Lehmgruben/Abgrabungsgewasser: Prioritatsstufe IV) und einzelne
Vogelarten (Zwergdommel: Prioritatsstufe 1ll). MaRgebliche Beeintrachtigungen sind zumindest
fur das hoherrangige Schutzgut Art nicht bekannt (vgl. PHI 2012a), was It. Orientierungsmatrix
einer mittleren Wertstufe (3) entsprache. Allerdings handelt es sich mutmallich nur um gele-
gentliche bzw. unregelmaflige Vorkommen der Art (PHI 2012a), wodurch sich eine Reduktion
des Wertes auf 2 ergabe. Da dies aber nur auf einer — zwar wahrscheinlichen, aber dennoch
spekulativen — Annahme griindet, erfolgt die Vergabe eines Zwischenwertes (2 bis 3). Uberdies
liegen unsichere Hinweise auf sporadische Vorkommen der Karausche (Prioritatsstufe Il) vor
(PHI 2012a), die ebenfalls eine Tendenz zur mittleren Einstufung rechtfertigen. Bei weitgehen-
der Abtrennung der Lehmgrube vom Flie3sytem der Paul3nitz kdnnen periodische und flache
Wasserstande bzw. wirksame Minderungen des Pradationsdrucks durch Reduktion des Fisch-
eintrages erzielt werden. Folglich ware dann potenziell mit einer Zunahme entsprechend hoch-
rangiger Schutzglter zu rechnen, z.B. sind dies einzelne Wasserkafer und seltene Pflanzenar-
ten, randlich auch GroR3-Branchiopoden (,Urzeitkrebse“) oder uferbewohnende Laufkafer. Da
die Wechsel in der Artenzusammensetzung im Detail nicht prognostizierbar sind, wird auch als
potenzieller Wert eine Spanne angegeben (4 bis 5).
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3. Waldgebiet 3c (Connewitz):

Die in der Flache bedeutamsten Schutzgutvorkommen sind von hoher Prioritat (Stufe Il, v.a. Ei-
chen-Hainbuchenwalder/LRT 9160). Bestdnde von Schutzgitern hochster Prioritat (Stufe |, z.B.
Hartholzaue/LRT 91F0, einzelne xylobionte Kafer) sind nur in sehr geringer Haufigkeit bzw. in Res-
ten vorhanden. Uberdies liegen fiir alle genannten Schutzgiiter erhebliche Beeintrachtigungen vor,
wobei sich mehrere verschiedene Beeintrachtigungsfaktoren Uberlagern (intensive Erholungsnut-
zung, Defizite im Wasserhaushalt u.a.m.). Nach der Orientierungsmatrix (Kap. 4.1.1, Tabelle 10)
munden diese Bedingungen grundsatzlich noch in eine hohe aktuelle Werteinstufung (4). Ver-
gleicht man die Verteilung der Schutzguter sowie die Intensitat und Vielfalt vorliegender Beeintrach-
tigungen aber mit den Gegebenheiten der anderen Waldgebiete (hier z.T. gréRere/flachende-
ckende Vorkommen hdchstprioritdrer Schutzgiter, geringere Uberlagerung erheblicher Beeintréach-
tigungen), ergeben sich in der Relation ein etwas schlechterer Wert (insgesamt somit mittel bis
hoch bzw. 3-4 als aktuelle Einstufung). Verbesserungen im Wasserhaushalt sind z.B. Uber das
bestehende Paulinitzsystem relativ gut moglich (s. Stowasser 2014), wovon v.a. Schutzguter der
héchsten Prioritatsstufe wie u.a. Hartholzauenwalder/LRT 91FO0 profitieren wirden. Allerdings las-
sen sich Beeintrachtigungen, die durch eine intensive Erholungsnutzung begrundet sind, allein auf-
grund der Lage des Teilraumes in urbanen Gebieten nur partiell einschranknen (z.B. durch Besu-
cherlenkung, lokale Sperrungen und Wegerltckbauten und eine entsprechende Sensibilisierung
der Offentlichkeit), so dass — unter Beachtung der Rahmenbedingungen — insgesamt und durch-
gangig nicht die héchste Wertstufe (5), sondern allenfalls ein hoher bis sehr hoher Wert (4 bis 5)
potenziell erreichbar ware.

4. FlieRgewasser 5d (Zschampert):

Der aktuelle Wert (3) resultiert vorrangig aus den derzeit noch relativ sparlichen bzw. deutlich be-
eintrachtigten Vorkommen der Helm-Azurjungfer (Prioritatsstufe 1l). Durch Revitalisierungsmalf3-
nahmen am Bachlauf bzw. eine extensivere Landnutzung der angrenzenden Bereiche liel3e sich
die Habitatqualitat und damit die Siedlungsdichte der Schlisselart deutlich verbessern. Potenziell
ist daher Wertstufe 4 maglich.

4.2 Entwicklung von Szenarien

4.2.1 Definition und Vorgehensweise

Definition

Ein Szenario ist die Prognose wahrscheinlicher Verlaufe bzw. Ausgange von komplexen Prozes-

sen unter bestimmten, sich unterscheidenden Rahmenbedingungen. Dadurch ist eine Abgren-
zung und Prufung von verschiedenen Naturschutzstrategien maoglich, was letztlich eine erhohte
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Planungssicherheit'® zur Folge hat. Aullerdem kénnen vorhandene Informationsdefizite ausgegli-
chen werden (vgl. Wiegleb & Broring 2014). Je plakativer die Szenarien gewahlt sind, desto klarer
konnen die Alternativen voneinander abgegrenzt werden und desto eindeutiger ist die daraus
resultierende Richtung der Planung. Der Prognosezeitraum fur das UG und seine Schutzguter

entspricht dem Planungshorizont des Leitbildes (bis 50 Jahre).

Vorgehensweise

Unter Annahme der sich aus der Formulierung der Szenarien ergebenden Standortbedingungen
(s. Kap. 4.2.2, 4.2.3) wird fur die Schutzguter (gemal® Kap. 3) prognostiziert, welche Entwick-
lungstendenz in einem Szenario zu erwarten ist. Als Basis dienen die bekannten 6kologischen
Anspruchsprofile der jeweiligen Schutzgiter. Die Prognose stellt somit ein begriindetes Exper-
tenvotum dar?e.

Schutzgutgruppen mit eingeschrankter Kenntnis zur Autokologie einzelner Arten werden als
Gruppe insgesamt prognostiziert (Holzkafer, Pilze, Wasserkafer). Unberlcksichtigt bleiben Kryp-
togamen, einerseits wegen der nur rudimentaren Datenlage insgesamt, andererseits aufgrund
teils sehr geringer Kenntnis ihrer Okologie. Ebenso bleiben einzelne Arten unbericksichtigt, de-
ren Indigenitat oder Reproduktionsfahigkeit nicht hinreichend geklart erscheint (je zwei Libellen-
und Gefalipflanzenarten).

Die aus den Szenarien resultierende voraussichtliche Entwicklung der Schutzgutgruppen wird in
zusammenfassenden Ubersichten dargestellt (Tabelle 14 bis Tabelle 20), die prognostizierte Ent-
wicklung der einzenen Arten und Biotope ist in den jeweiligen Tabellen des Anh. A 1.1 zu finden.
In den Tabellen verwendete Symbole zur Darstellung der voraussichtlichen Entwicklung der ein-
zelnen Schutzguter werden in Tabelle 13 aufgeschlusselt.

Es werden sowohl grundlegende Hauptszenarien als auch —darauf aufbauend — vermischte Sze-
narien gepruft (Begrindung und Herleitung siehe entsprechende Einzelkapitel). Eine Gegenuber-
stellung der Ergebnisse erfolgt in einem abschlieBenden Fazit (Kap. 4.2.4). Dort ist neben der
Zusammenschau der symbolischen Darstellungen auch eine numerisch gestitzte Auswertung
vorgenommen worden (Tabelle 20). Als Grundlage dafir dienen Zahlenwerte, die die jeweilige

5 Dies gilt im Rahmen des Projektes v.a. im Hinblick auf die naturschutzinterne Abstimmung; die
Einbeziehung externer Akteure erfolgt hier zunachst lediglich auf der naturschutzfachlichen
Ebene, s. Kap. 1. Ein tatsachlicher Abgleich mit Nutzungsinteressen ist erst zu einem spateren
Zeitpunkt bzw. auf Mallnahmenebene vorgesehen, wenn hinreichend genaue (raumlich und
inhaltlich konkretisierte) Aussagen maglich sind bzw. vorliegen.

6 Der Einfluss subjektiver Ansichten ist dabei nicht auszuschlieRen, aber die Grundtendenz
bleibt davon unberlhrt. Auf einzelschutzgutbezogene ausfuhrliche textliche Erlauterungen wird
aus Platz- und Aufwandsgrinden und wegen vielfach zu erwartender Redundanzen verzichtet.

63



Entwicklungstendenz einzelner Schutzglter (gemafl Anh. A 1.1) reprasentieren (Tabelle 13)".
Diese werden mit der entsprechenden Perioritatsstufe der Einzelarten und -biotope gewichtet
(Werte zwischen 0 und 10, s. Kap. 3, Tabelle 4 bzw. Anh. A 1.1); das Ergebnis ist abschliel3end

durch den Faktor é rechnerisch ,gestaucht® worden, damit die entstehenden Zahlenwerte nicht

zu breit streuen (sehr groe quantitative Unterschiede wirden eine Differenzierung und Genau-
igkeit vortauschen, die hier unangemessen ist, da die naturschutzfachliche Bewertungsprognose
— aufgrund zwangslaufig verbleibender Restunsicherheiten — letztlich nur eine grobe Vereinfa-
chung darstellen kann). Der in der Tabelle 20 schlieRlich dargestellte Zahlenwert ist die gerundete
Summe der gewichteten Einzelwerte fur die jeweilige Schutzgutgruppe. Durch Addition der Werte
far die Schutzgutgruppen ergibt sich wiederum eine Gesamtbewertung jedes Szenarios.

Tabelle 13: Stufen zur Darstellung der voraussichtlichen Entwicklung von Schutzgiitern
in den Szenarien (Symbole und Werte)

N indifferent bzw. Vor- und Nachteile heben sich weitge- 0
hend auf

1 Zunahme

T starke Zunahme 2

l Abnahme -1

H starke Abnahme -2

4.2.2 Hauptszenarien

Als im Gebiet besonders malfgebliche Beeintrachtigungen gelten v.a. die bestehenden Flussre-
gulierungen und — damit einhergehend — die anthropogen bedingt verminderte, inzwischen prak-
tisch fehlende Auendynamik. Folglich sind Mal3nahmevorschlage, die auf eine Verbesserung die-
ser Zustande aus Naturschutzsicht abzielen, mehrfach Bestandteil sowohl Ubergeordneter Pla-
nungen (Kap. 2.7) als auch unmittelbar gebietsbezogener Konzepte (MaP u.a.m.). DarUber hin-
aus sind sowohl die Erhaltung traditioneller Kulturlandschaften wie die Entwicklung von Wildnis
(ggdf. in Kombination mit dem Einsatz von GroB3herbivoren, Peringer et al. 2019) grundlegende
Strategien und begriindete Anliegen im modernen Naturschutz (vgl. u.a. BMUB 2007, 2017, BfN
2018 und LEP Sachsen 2013). Nachstehend sollen mégliche Auswirkungen dieser prinzipiellen

7 Mit Ausnahme der ausschlieB3lich als Gruppe bewerteten Schutzguter (Grol3pilze, Wasser- und
Holzkafer); hier wird die Symbolik aus Tabelle 20 iGbernommen.

8 Der Faktor ist zwar + willkurlich gewanhlt; da er jedoch in allen Fallen angewendet wird, bleiben
die Relationen sichtbar und erhalten, und nur diese sind fir die Anschauung letztlich relevant.
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MalRgaben auf die Schutzgiter des Gebietes geprift werden, sowohl untereinander als auch im
Vergleich mit einer unveranderten Fortfuhrung der bestehenden Verhaltnisse. Die Hauptszena-
rien werden daher wie folgt definiert:

I H1) 0-Variante. Wie wiirde sich die Situation der Schutzgiiter entwickeln, wenn (ber den der-
zeitigen Stand hinaus keine weiteren Anstrengungen fiur den Naturschutz unternommen war-
den (Fortbestehen der stark eingeschrankten Auendynamik und der bisherigen Nutzungsin-

tensitat)?

I H2) Auendynamik. Wie wiirde sich die Situation der Schutzgiiter entwickeln, wenn bei (iber-
wiegend gleicher Nutzungsintensitat wie bisher eine naturnahe Auendynamik weitgehend
wiederhergestellt wurde?

I H3) Prozessschutz mit GroRherbivoren. Wie wiirde sich die Situation der Schutzgiiter entwi-
ckeln, wenn eine naturnahe Auendynamik weitgehend wiederhergestellt wirde und zugleich
keine forst- und landwirtschaftliche Nutzung mehr stattfinden wurde, eine gewisse Offenhal-
tung aber durch den Einfluss von Grol3herbivoren gegeben ware19?

Szenario H1) 0-Variante2®

Basis des Szenarios ist die Fortsetzung der bestehenden Voraussetzungen, sowohl in Bezug auf
den Wasserhaushalt als auch auf die landschaftliche Nutzung, wobei angenommen wird, dass
bestehende Trends — soweit bereits anhaltend, eindeutig und gerichtet — andauern bzw. sich
weiter verstarken (betrifft z.B. fortschreitende Sukzessionsprozesse und die zunehmende Kon-
stanz der wasserhaushaltlichen Bedingungen).2! Mdgliche und wahrscheinliche, aber bisher un-
klare Tendenzen, deren Wirkungen noch nicht hinreichend abgeschatzt werden konnen, so dass
entsprechende Prognosen stark spekulativ waren, bleiben unbertcksichtigt (betrifft z.B. Klima-
wandel, Eschentriebsterben, s. hierzu auch 7.1).

19 Grol3herbivoren (grol’e Pflanzenfresser, Huftiere): In sehr grob vereinfachender Form sollen
hier Einflisse von Grol3herbivoren betrachtet werden, um eine weitere, naturndhere Entwick-
lungsrichtung zur Offenhaltung der Landschaft aufzuzeigen (vergleiche u.a BUNZEL-DRUKE et
al. 1994)

20 Das Szenario H1) bertcksichtigt aufgrund sich Gberschneidender Berarbeitungszeitraume noch
nicht das forstliche Nutzungskonzept furden Leipziger Auwald aus dem Jahr 2024. Die abge-
stimmten und mittlerweile veroffentlichten "Leitlinien fur die Behandlung von Wald-LRT im
Leipziger Auwald" (www.natura2000.sachsen.de/50e-leipziger-auensystem-34913.html) be-
schreiben, wie eine angepasste forstliche Bewirtschaftung zum Erhalt und zur Verbesserung
der Wald-Lebensraumtypen im Leipziger Auwald beitragt.

21 Weitere Angaben zur Definition der ,bisherigen Nutzung“ bzw. zur Berucksichtigung weiterer
Trends und Einflussfaktoren s. unter Szenario H2.
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Die prognostizierten Wirkungen (s. Tabelle 14) betreffen erwartungsgemafy weniger Schutzguter,
als dies bei den anderen Szenarien der Fall ist, d.h. viele Schutzguter bleiben in ihrem Bestand
(voraussichtlich) = unberUhrt. Bei den vorausgesagten Veranderungen Uberwiegen allerdings
sehr deutlich die negativen Tendenzen. Mit positiven Entwicklungen ist nur in geringem Malde

bzw. bei wenigen Einzelschutzgutern zu rechnen.

Tabelle 14: Ergebnisiibersicht Szenario H1

Biotope/LRT 37 20 0 40 1 4@ |50 7 [ 12 !
Gefalipflanzen 50 32 0 e (e 1M 11|12 i
Grol3pilze Gr. - - - - - - - +
Vogel 47 43 0 0 0 |1 ([ 3| 4(m !
sonst. Wirbeltiere 34 26 0 0 0 O (8D {8 ()
Weichtiere 25 23 0 0 0 0O (21| 2 !
Tagfalter 6 5 o [(1(V)[1(aVv)| O 0 0 +
Nachtfalter 26 25 o [(1(V)|[1(v)| O 0 0 s
Laufkafer 10 3 0 0 0 0 7 (I 7 1(])
Wasserkafer Gr. - - - - - - - (1)
Holzkafer Gr. - - - - - - - .o
Libellen 9 5 o (1) 1(v | O | 3UDH)| 3 !
Heuschrecken 1 0 0 0 o (1(mf O 1 (1) !
Krebse + Egel 4 0 0 0 0 O (4| 4@ i
Gesamt 182 |0 13 (1) |13 () (8 (1) [45(1) |83 () ||!

n = Anzahl; Gr. = Gruppe; Angabe in (...): hochste betroffene Prioritatsstufe (I = sehr hoch bis V
= sehr gering, s. Kap. 3.1.2); Symbole zur Angabe der Entwicklungstendenz vgl. Tabelle 13;
Prognose einzelner Schutzgiter s. Tabellen in Anh. A 1.2

* betrifft v.a. Amphibien

Szenario H2) Auendynamik

Das Szenario unterstellt — gegenuber der derzeitigen Sachlage — hauptsachlich eine deutlich er-
hohte Variabilitat des Abflussgeschehens und damit auch eine vermehrtes, + regelmafiges und
intensiveres Auftreten von Uberflutungsereignissen. Die anthropogen bedingte Landschaftsnut-
zung besteht dabei Uberwiegend im etwa bisherigen Umfang. Dies bedeutet auch, dass die an-
genommene Dauer und Hohe der Uberflutung die anthropogene Nutzung nicht nachhaltig bzw.
grundlegend einschranken, sondern allenfalls punktuell und temporar. Der ,bisherige Umfang*
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bemisst sich an den grundsatzlichen Gegebenheiten der vergangenen Jahrzehnte??; eventuelle
leichte Schwankungen oder Trends sind dabei eingeschlossen bzw. bleiben ohne Kenntnis klarer
und eindeutiger Fakten unbeachtet. Ebenso kénnen Einflussfaktoren nicht berticksichtigt werden,
deren Bestandigkeit und Langzeitwirkung nicht hinreichend sicher abschatzbar ist, Uber deren
Verlauf und Ergebnis also nur spekuliert werden kann (z.B. komplexe Wirkungen des Klimawan-
dels, von Kalamitaten und dgl. mehr).

Die Prognose zur Entwicklung der einzelnen Schutzglter erfolgt pauschal, d.h. es wird grund-
satzlich von einer mehr oder weniger regelméaRigen Uberflutung ausgegangen. Mithin wird also
zugrundegelegt, dass Uberflutungsbedirftige Schutzgiter bzw. solche, die entsprechende Fol-
gestrukturen besiedeln, grundsatzlich profitieren, wahrend uberflutungsempfindliche Elemente
oder jene, die gleichmallige Wasserstande erfordern, prinzipiell abnehmen.23

Das Szenario setzt auflerdem einen naturnaheren Zustand der Flie3gewasser voraus. Im Zuge
der Uberflutungen wird das Wirken regressiver Entwicklungsprozesse (Zuriicksetzen der Sukzes-
sion auf einen fruheren Zustand) angenommen, ebenso wie das Entstehen (zeitweiliger) Flach-
gewasser unterschiedlicher Ausdehnung, jedoch keine Zunahme von Lebensrdumen und Struk-
turen mit ausschliellich bestandiger Wasserfuhrung. Zwischen den Gewassern ist mit einem ver-
besserten Verbund zu rechnen, damit aber auch mit teilweise erhéhten Stoff- und Fischeintragen.
Far Walder sind Einflisse auf die Gehdlzartenzusammensetzung zu vermuten (v.a. Reduktion
des Ahorns; infolge dessen geringe Auflichtung).

Eine Zusammenfassung der Prognoseergebnisse (Tabelle 15) zeigt, dass die meisten Schutz-
gutgruppen von einer haufigeren und intensiveren,+ regelmaRigen Uberflutung profitieren wiir-
den. Trotzdem sind einzelne Gruppen vorwiegend negativ betroffen (Tagfalter) oder die Vor- und
Nachteile halten sich etwa in Waage (z.B. Gefalipflanzen).

22 Naherholung: % intensiv, besonders in stadtnahen Bereichen; Landwirtschaft: Mischung aus
konventionell-intensiver und extensiv-geférderter Grinlandnutzung bzw. -pflege; Forstwirt-
schaft: Vorrang kleinrdumiger, landschafts-angepasster, weitgehend nachhaltiger Nutzungs-
weisen.

25 Genauere Angaben sind nur im Rahmen konkreter Projektplanungen maoglich. Im Kontext ist
auf die Potenzialanalyse von Buschmann et al. (2018) zu verweisen. Hier wird deutlich, dass
grole Teile des PG selbst mit vergleichsweise geringen Aufwendungen grundsatzlich wieder
in einen Uberflutungsfahigen Zustand versetzt werden konnen. Gleichwohl basieren die dort
dargestellten Ergebnisse auf modellhaften Annahmen und Berechnungen ausgewahlter Ein-
gangsgrofien, die die zu erwartende Realitat nur eingeschrankt widerspiegeln kdnnen, so dass
auch auf dieser Basis flachenkonkret differenzierte Prognosen fur einzelne Schutzguter nicht
hinreichend sicher und zugleich allgemeingultig erstellt werden konnen.
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Tabelle 15: Ergebnisiibersicht Szenario H2

Biotope/LRT 36 15 50 (7.() [12®@ (47D [50) [9@) |1
Gefalipflanzen 50 14 9 (10 [19(M |8UH) [9() (17 () |*
Grol3pilze Gr. - - - - - - - *
Vogel 47 32 4 (N |7 (1) 2|:|) 0 4 (IV) |4 (IV) |1(1)
sonst. Wirbeltiere 34 12 4 (V) [16 ()20 (I) |1 (V) [1 (V) |2(IV) |11
Weichtiere 25 |10 |1av) |9 (1I(I)I) o sy |5 |1
Tagfalter 6 2 0 0 0 3@ [(13an (4@ |4
Nachtfalter 26 15 0 6() (6() |0 5 (5@ |1
Laufkafer 10 0 7() |0 7 |0 3(V) [3(IV) |11
Wasserkafer Gr. - - - - - - - +
Holzkafer Gr. - - - - - - - 1
Libellen 9 2 0 5 (5@ |0 21?72 @W?) |1
Heuschrecken 1 0 1.(11H |0 1.() |0 0 0 1
Krebse + Egel 4 2 2 |0 2(n |0 0 0 ™"
Gesamt 112 |30 (1) |55(1) |85(1) |16 (1) |35() |51 (1) (171

n = Anzahl; Gr. = Gruppe; Angabe in (...): hOchste betroffene Prioritatsstufe (I = sehr hoch bis V
= sehr gering, s. Kap. 3.1.2); Symbole zur Angabe der Entwicklungstendenz vgl. Tabelle 13;
Prognose einzelner Schutzguter s. Tabellen in Anh. A 1.2

Szenario H3) Prozessschutz, mit GroRherbivoren

Das Szenario geht aus von einer schlagartigen Beendigung der bisherigen anthropogen beding-
ten land- und forstwirtschaftlichen Nutzung. In diesem Zusammenhang wird zudem eine weitge-
hend ungestdrte FlieRgewasser- und Uberflutungsdynamik angenommen, nicht zuletzt, weil Sze-
nario H2 bereits gezeigt hat, dass dies vorwiegend positive Effekte nach sich zieht. Es wird aber
auch unterstellt, dass zumindest Gebietsteile vom Verbiss durch Gro3herbivoren beeinflusst wer-
den, so dass im Prognosezeitraum nicht von einer vollflachigen Sukzession in Richtung Kili-
maxstadium auszugehen ist, was aus Naturschutzsicht grundsatzlich abzulehnen ware. Gleich-
wohl wird aber mit einer signifikanten Abnahme der Offenlandanteile gerechnet, da nach derzei-
tigem Wissensstand erwartet wird, dass eine Offenhaltung mit GroBherbivoren nur bedingt bzw.
partiell, namentlich in groReren zusammenhangenden Freilandkomplexen maoglich ist; d.h. fur

viele kleinere, zerstreut und randlich liegende Einzelflachen ist eine Uberfiihrung in den Brache-
zustand wahrscheinlich.

Prognostiziert wird lediglich fur den Uberschaubaren Planungszeitraum des Leitbildes (bis ca.
50 Jahre). Erst sehr langfristig und perspektivisch zu erwartende Entwicklungen flieRen somit
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nicht ein. So wurde z.B. innerhalb des Betrachtungszeitraumes nicht davon ausgegangen, dass
es zu flachigen Zusammenbrichen von Waldbestanden kommt.

Im Unterschied zu Szenario H2 ist insbesondere flr anthropogen entstandene Gewasser und
deren Verlandungsbereiche (Lehmgrubenkomplexe) eine fortschreitende Sukzession und Alte-
rung zu erwarten. Bezeichnend ist aulierdem die Abnahme von Wiesen und weiteren Freiflachen

sowie die Fortentwicklung der Geholzsukzession sowohl im Wald wie auch in Teilen des bisheri-
gen Offenlandes.

Im Ergebnis zeigt sich (Tabelle 16), dass das Szenario bei vielen Schutzgitern zu negativen
Entwicklungen fuhren wirde und daher in der Gesamtschau eher nachteilig ist. Dabei besteht ein
ungunstiger Einfluss v.a. auf Offenland-Lebensraume sowie Arten, die hier vorkommen oder
diese zumindest als Teilhabitat bendtigen?*, wahrend Wildnis-Entwicklung und Prozessschutz im
Wald auch positive Effekte entfalten. Eine vertiefende Prifung dieses Sachverhaltes erfolgt in
den Mischszenarien des Kap. 4.2.3.

Tabelle 16: Ergebnisiibersicht Szenario H3

Biotope/LRT 36 O |7y 12y (19 (M9 | 8 | 17 (1) +
Gefalipflanzen 50 7 2(1) (13 (M) |15 (21 (D] 7 () | 28 (1) !
Grol3pilze Gr. - - - - - - - . =
Vogel 47 4 O | 8l [8 ()5 (1)[30 (|35 () !
sonst. Wirbeltiere 34 5 141115 @) (2 (V)| 12 (1) | 14 (1) +
Weichtiere 25 8 0 1212 O 5 | 5l 0
Tagfalter 6 1 0 0 0 (3| 2M | 5() i
Nachtfalter 26 16 0 5 | 5() |2} 3 (V)| 5(lm) t
Laufkafer 10 O |40y 3 | 7@ | 0 [3(V)]|3(IV) ™"
Wasserkafer Gr. - - - - - - - !
Holzké&fer Gr. - - - - - - - (1)
Libellen 9 4 O [3@m|[3| 0 [2M?)|2M?) t
Heuschrecken 1 0 0 1y |1 o 0 0 0
Krebse + Egel 4 O |11y {2(ny{ 0 | 20| 2@m +
Gesamt 45 (18 ()| 69 (1) |87 (1) [39 (D] 73 (1) |112 (1) !

n = Anzahl; Gr. = Gruppe; Angabe in (...): hochste betroffene Prioritatsstufe (I = sehr hoch bis V
= sehr gering, s. Kap. 3.1.2; Symbole zur Angabe der Entwicklungstendenz vgl. Tabelle 13;
Prognose einzelner Schutzguter s. Tabellen in Anh. A 1.2

24 Auch die im Szenario avisierte Beweidung ist hier kein gleichwertiger Ersatz zur Mahd, da viele
relevante Schutzguter des Offenlandes als mahdabhangig bzw. weideempfindlich gelten.
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4.2.3 Mischszenarien

Wie im vorstehenden Kapitel bereits erwahnt, ist davon auszugehen, dass die Nutzungsaufgabe
in Waldern positive Auswirkungen auf betreffende Schutzglter haben kann, wogegen dies im
Offenland in aller Regel nicht der Fall ist. Mdglicherweise bestehen jedoch Unterschiede, ob die
Nutzungsaufgabe realisiert wird unter den derzeitigen wasserhaushaltlichen Bedingungen oder

unter einer weitgehend naturnahen Auendynamik. Deshalb sollen an dieser Stelle folgende
Mischszenarien gepruft werden:

I M1) Wie wiirde sich die Situation der Schutzgiiter entwickeln, wenn unter den aktuellen was-
serhaushaltlichen Verhaltnissen (ohne/geringe Dynamik) in bestehenden Waldgebieten die

Nutzung aufgegeben wirde, wahrend sie im Offenland grundsatzlich und umfanglich erhalten
bliebe?

I M2) Wie wiirde sich die Situation der Schutzgiiter entwickeln, wenn unter naturnahen was-
serhaushaltlichen Verhaltnissen (auentypische Dynamik) in bestehenden Waldgebieten die
Nutzung aufgegeben wurde, wahrend sie im Offenland grundsatzlich und umfanglich erhalten
bliebe?

Nicht gesondert geprift wird eine im Offenland flachendeckende Umstellung auf ,naturschutzge-
rechte/extensive Landnutzung®, da hier ein positiver Effekt grundsatzlich unstrittig ware.
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Szenario M1) Prozessschutz im Wald ohne Auendynamik

Im Offenland gelten die gleichen Bedingungen wie im Szenario 1 (Fortsetzung bestehender Ten-
denzen). Fur die Waldbestande ist —innerhalb des Betrachtungszeitraums (!) — zunachst v.a. mit
einem fortschreitenden Kronenschluss zu rechnen sowie mit mafdigen Erhdhungen der Alt- und
Totholzanteile.?5

Flr zahlreiche Schutzgutgruppen (s.) ist die Prognose somit ahnlich wie bei Szenario H1 (0-Va-
riante). Demgegenuber sind jedoch — infolge der erhdhten Kronendichte — deutliche negative Ab-
weichungen fur Tag- und Nachtfalter feststellbar; tendenziell gilt dies auch fur die Avifauna. Nur
bei GroRRpilzen und sonstigen Wirbeltieren, besonders einigen Fledermausarten, sind, wegen der
fortschreitenden Reife der Baumbestande, teilweise positive Wirkungen anzunehmen. Die Ge-
samtbilanz wird davon wenig beeinflusst und ist Uberwiegend negativ.

25 Jenseits des Planungshorizontes sind weitere Wirkungen erwartbar, z.B. ein Ruckgang der
Eichenanteile, aber auch wieder vermehrte Lichteinflisse durch Bestandeszusammenbriche.
Sie sind aber wegen ihrer erst perspektivischen Wirksamkeit nicht Bestandteil der Prognose.
Beobachtungen aus den Jahren ab 2018 mit starken Niederschlagsdefiziten konnen Einflusse
des Klimawandels auch schon innerhalb des Planungshorizontes vermuten lassen (z.B. Kro-
nenauflichtung durch Trockenstress). Aufgrund der hochgradigen Ungewissheit wurde dies je-
doch nicht in den Szenarien abgebildet.
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Tabelle 17: Ergebnisiibersicht Szenario M1

Biotope/LRT 36 20 O (41| 4@ |50 71) | 121) L
Gefalpflanzen 50 32 O (e e 1M 11M]127) L
Grolpilze Gr. - - - - - - - 1
Vogel 47 33 0 (2(V)| 2(V)| O [12()[{12 (lm) L
sonst. Wirbeltiere 34 16 |3 (D7 {M){10 ()| 0 |8 (l)*|8 (l* *
Weichtiere 25 23 0 0 0 0 2 [ 2 !
Tagfalter 6 3 O (1T(IVM)I1(IV) |1 [1aV)| 2() L
Nachtfalter 26 12 0O (1(v)|1(av)| 0 13 (1) | 13 (1) L
Laufkafer 10 3 0 0 0 0 7 () 7 (L)
Wasserkafer Gr. - - - - - - - (1)
Holzkafer Gr. - - - - - - - s
Libellen 9 5 O (1 (V)I1(Vv)| O | 3| 3 () !
Heuschrecken 1 0 0 0 0 10 O 1 (1) !
Krebse + Egel 4 0 0 0 0 0 4 (1) [ 4 (1) L
Gesamt 147 (3 ()22 ()| 25 (M) [ 8 (1) | 68 (1) | 76 (I) L

* betrifft v.a. Amphibien

n = Anzahl; Gr. = Gruppe; Angabe in (...): hdchste betroffene Prioritatsstufe (I = sehr hoch bis V
= sehr gering, s. Kap. 3.1.2); Symbole zur Angabe der Entwicklungstendenz von starker Zu-
nahme Uber indifferent bis zu starker Abnahme vgl. Tabelle 13; Prognose einzelner Schutzguter
s. Tabellenin Anh. A 1.2.
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Szenario M2) Prozessschutz im Wald mit Auendynamik

Fir die Bereiche des Offenlandes und der Gewasser ist das Szenario und dementsprechend
auch die Prognose vieler Schutzglter aquivalent mit Hauptszenario 2 (Erhéhung der Auendyna-
mik). Im Unterschied zu Szenario M1 wird bei Nutzungsaufgabe der Walder, infolge von wasser-
dynamischen Wirkungen, ein etwas weniger dichter Kronenschluss erwartet, z.B. durch eine flu-
tungsbedingte Reduktion der Berg- und Spitzahornanteile. Da somit die negativen Effekte aus
Szenario M1 abgemildert sind, sind die Prognosen fur Végel und sonstige Wirbeltiere (besonders
Fledermause) noch etwas gunstiger als in Szenario H2 (Tabelle 18). Gleichwohl durfte — auf ab-
sehbare Zeit — die Durchsetzung der Waldbestande mit Auflichtungsstadien ungleich geringer
sein als im Wirtschaftswald, weshalb fur Tag- und v.a. fur Nachtfalter eine schlechtere Prognose
als in H2 erstellt wurde.

Tabelle 18: Ergebnisiibersicht Szenario M2

Biotope/LRT 36 15 |5 7() [(12@M) [ 41D | 51| 9 () 0
Gefalpflanzen 50 14 (9 |10 (19M([8UN]| 9 (17 () *
Grol3pilze Gr. - - - - - - -

Vogel 47 28 |4 (1014 @yl o0 |51V)|5(IV) 0
sonst. Wirbeltiere 34 20 (1T (V) |11 an12 | 1(v)|131v)|2(Iv) "
Weichtiere 25 10 (1 (V)19 (10| O 51| 5 0
Tagfalter 6 1 0 0 0 M2 5@ L
Nachtfalter 26 10 0 2 (I | 2 () 0 14 (1) | 14 (1) L
Laufkafer 10 0 7 (1) 0 7() 0 |3(V)[3(IV) ™
Wasserkafer Gr. - - - - - - - . =
Holzkafer Gr. - - - - - - - (1)
Libellen 9 2 0 5 | 5 () 0 |22 ?)
Heuschrecken 1 o |1(¢m) O 1 (1) 0 0 0 0
Krebse + Egel 4 2 (2 0 2 () 0 0 0 0
Gesamt 104 (30 ()| 54 (1) | 84 (1) [16 (I1)]| 46 ()| 62 (1) "

n = Anzahl; Gr. = Gruppe; Angabe in (...): hochste betroffene Prioritatsstufe (I = sehr hoch bis V
= sehr gering, s. Kap. 3.1.2); Symbole zur Angabe der Entwicklungstendenz vgl. Tabelle 13;
Prognose einzelner Schutzguter s. Tabellen in Anh. A 1.2.
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4.2.4 Fazit

Die Ergebnisspalten ,Gesamt® aus Tabelle 14 bis Tabelle 18 werden zum Vergleich der Szena-
rien in Tabelle 19 und Tabelle 20 nebeneinander dargestellt. Tabelle 19 gibt das qualitative
Ergebnis anhand der Symbole fur die Entwickungstendenz der Schutzgutgruppen wieder, Ta-
belle 20 enthalt das quantitative Ergebnis aus der Berechnung auf der Gundlage von Zahlen-
werten, die der Entwicklungstendenz zugeordnet wurden, gewichtet nach der naturschutzfach-
lichen Prioritat (Kap. 3.1.2, Tabelle 4).

Im Vergleich der Gesamtergebnisse zeigt sich, dass die Fortsetzung der bestehenden Tenden-
zen (Szenario H1, 0-Variante) die meisten Nachteile aufweist?6. Dies gilt — trotz partieller Vorteile
— mindestens ebenso, wenn unter ansonsten gleichbleibenden Bedingungen die Nutzung der
Walder schlagartig und flachendeckend beendet wiirde (Szenario M1, Prozessschutz Wald ohne
Dynamik). Uberwiegend negativ wére auch ein vollstdndiger Prozessschutz (mit Auendynamik),
v.a. wegen des Verlustes oder zumindest der Gefahrdung zahlreicher Schutzgiter des Offenlan-
des (Szenario H3, Prozessschutz). Im Hinblick auf die behandelten Arten und Lebensraume be-
sonders vorteilhaft ist die Wiederherstellung der Uberflutungsdynamik bei grundsétzlich fortge-
fUhrter Landnutzung (Szenario H2, Dynamik). In nahzu vergleichbarem Mal trifft dies auch bei
zusatzlicher Nutzungsaufgabe in Waldgebieten zu (Szenario M2, Prozessschutz Wald mit Dyna-
mik). Dabei gilt, dass sich die Vorteile der Szenarien H2 und M2 + erganzen. Wahrend bspw. H2
— wegen der forstlichen Forcierung von Waldrandsituationen und Lichtungsstadien — Nachtfalter
deutlich starker begunstigt (auf zumindest mittlere Sicht evtl. auch Holzkafer), bestehen bei M2
infolge des Verzichtes auf Holzentnahmen etwas glnstigere Prognosen v.a. fur sonstige Wirbel-

tiere, namentlich Fledermause, und vermutlich auch fur Grolpilze.

Der Ansatz, die Szenarien auf numerischer Basis zu vergleichen, hat keine daruber hinaus ge-
henden Unterschiede gezeigt; geringfligige Unterschiede in den Zahlenwerten erlauben keine
grundsatzlich anderslautende Beurteilung: Szenario M1, Prozessschutz Wald ohne Dynamik
(Zahlenwert -67), erhalt in der Summenzeile die schlechteste Bewertung, die sich jedoch nicht
erheblich von Szenario H1, 0-Variante (Zahlenwert -57), unterscheidet; Szenario H2, Dynamik
(Zahlenwert 64), weist die beste Bewertung auf, M2, Prozessschutz Wald mit Dynamik (Zahlen-
wert 57), erhalt einen nahezu vergleichbaren Wert; das Szenario H3, Prozessschutz (Zahlenwert
-33), erreicht eine geringfligig bessere Bewertung als H1 und M1, ist aber insgesamt deutlich
schlechter zu beurteilen als H2 und M2.

2 Bei der ,Fortsetzung der bestehenden Tendenzen“ konnte aufgrund sich Uberschneidender
Berarbeitungszeitraume das forstliche Nutzungskonzept fir den Leipziger Auwald aus dem
Jahr 2024 nicht berlcksichtigt werden. Es beschreibt, wie eine angepasste forstliche Bewirt-
schaftung zum Erhalt und zur Verbesserung der Wald-Lebensraumtypen im Leipziger Auwald
beitragt ("Leitlinien fur die Behandlung von Wald-LRT im Leipziger Auwald", www.na-
tura2000.sachsen.de/50e-leipziger-auensystem-34913.html)
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Formulierungen zum Leitbild bzw. darauf fullende Konzeptionen und MalRnahmenplanungen soll-
ten daher die beiden Szenarien H2, Dynamik, und M2, Prozesschutz Wald mit Dynamik, bertck-
sichtigen. Gewisse, in der Prognose enthaltene nachteilige Auswirkungen von Uberflutungen auf
wenige einzelne Schutzgiter (s. Tagfalter in Szenario H2/3 und M2) kénnen dadurch gering ge-
halten werden, dass im Leitbild wie in der Umsetzung von MalRnahmen zur Auenrevitalisierung
auf eine dynamische Wasserverteilung abgezielt wird, d.h. auf eine raumlich und zeitlich sowie
im Hinblick auf die Intensitat differenzierte, auentypische und ,landschaftsangepasste Art und
Weise der Uberflutungsprozesse. Das erforderliche ,Nebeneinander® unterschiedlicher Standorte
kann nur erfolgen, wenn entsprechenden Revitalisierungsmaflinahmen genigend Raum gegeben
wird, der in urspriinglichen Auenlandschaften naturlicherweise in ausreichendem Mal} zur Verfu-
gung steht.

Tabelle 19: Vergleich der Gesamtergebnisse aus den Szenarien

Biotope/LRT 36 I 1 + 1l 1
Gefalpflanzen |50 1l + ! I t
Vogel 47 ! (1) 1 1l T
sonst. Wirbeltiere | 34 1) ™" + t )
Heuschrecken |1 ! i 7 ! 1
Krebse + Egel |4 1 " + 1l 1
Laufkéafer 10 () " T ) T
Libellen 9 ! i + ! T
Nachtfalter 26 + 1 + 1 I
Tagfalter 6 + i i H s
Weichtiere 25 ! i 1 l 1
Grolpilze Gr. * * + ) 1
Wasserkafer Gr. ! + ! ! t
Holzkafer Gr. + 1 (1) + (1)
Gesamt I 1 l I 1

Symbole zur Angabe der Entwicklungstendenz vgl. Tabelle 13




Tabelle 20: Gewichteter Vergleich der Szenarien (quantifizierte Entwicklungstendenz)

Biotope/LRT 36 -18 12 1 -17 12
Gefalipflanzen 50 -13 13 -32 -13 13
Vogel 47 -4 8 -16 -8 10
sonst. Wirbeltiere 34 -6 8 3 2 15
Heuschrecken 1 -2 2 1 -2 2
Krebse + Egel 4 -6 6 2 -6 6
Laufkafer 10 -7 11 8 -7 11
Libellen 9 -1 1 0 -1 1
Nachtfalter 26 1 4 1 -13 -12
Tagfalter 6 1 -6 -7 0 -6
Weichtiere 25 -2 5 6 -2 5
Summe 248 -57 64 -33 -67 57
Grof3pilze Gr. t t + 0 0
Wasserkafer Gr. ! * ! ! *
Holzkafer Gr. * 1 ) * )
Gesamt 3 [ l 3 [N

Die Zahlenwerte sind ein Mal} zur Bewertung der in den Szenarien angenommenen Entwicklung
der Schutzglter (vgl. Kap. 4.2.1 ; Ausgangs-Zahlenwerte gemaf Tabelle 13, entsprechenden
Prioritatsstufe der Einzelarten und -biotope gewichtet (Werte zwischen 0 und 10, s. Kap. 3.1.2 ,

Tabelle 4), Streubreite rechnerisch gestaucht (Faktor i).

hoher positiver Wert: Zunahme von Schutzgitern von hoher Prioritat;
hoher negativer Wert: Abnahme von Schutzgutern von hoher Prioritat;

ausgenommen sind als Gruppe priorisierte Schutzguter (hier Ubernahme der Symbole
aus Tabelle 19)
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4.3 Ubertragung der Schutzgiiter in ein anwendungsorientiertes, biotop- und
landschaftstypbezogenes Leit- und Schirmartenkonzept

4.3.1 Begriindung und Vorgehensweise

Die Ausfuhrungen und Ergebnisse zu Kap. 3 verdeutlichen bereits, dass die Auswahl und Priori-
sierung der Schutzguter nur ein erster Schritt bei der Erarbeitung des Leitbildes sein kann. Die
sehr umfangreichen Listen in den Anh. A 1.4.2, A 1.4.3 und A 1.4.4 lassen aul3er Acht, dass sich
die Schutzguter in ihren Ansprichen teilweise Uberlagern. Das wird u.a. darin sichtbar, dass Arten
und Biotope bislang nicht verknipft, sondern vielmehr getrennt betrachtet wurden. Zudem sind
zahlreiche Arten enthalten, fiir die derzeit nur ein geringer Kenntnisstand beziiglich ihrer Okologie
und Verbreitung vorliegt. Hinzu kommt, dass sich die Prioritat einzelner Schutzguter langfristig
leicht verandern kann, wenn bspw. Rote Listen Uberarbeitet werden. Es erscheint deshalb mit
zunehmender Fokussierung auf das Leitbild erforderlich, die Schutzguter in Gruppen ahnlicher
Anspriche und Prioritat zu bundeln und diese Gruppierungen mit gut erfassbaren, langfristig gul-
tigen Leit- und Schirmarten, Uber die detaillierte 6kologische Kenntnisse vorliegen, zu hinterlegen.
Insbesondere kann somit erzielt werden:

I mehr praktische Relevanz durch Nennung und Bewertung von Gruppierungen entsprechend

der in Lebensraumen gemeinsam vorkommenden Schutzglter;

I Ableitung von besser fassbaren Anspriichen an die Lebensraumqualitdt, woraus sich
dann eher die erforderlichen praktischen Mallnahmen zu Erhaltung und Entwicklung
herleiten lassen;

I Wiedererkennbarkeit/Indikation, Erméglichen zielgerichteter und praktikabler Monitoringkon-
zepte und -maflinahmen;

I Biindelung, Zusammenfassung, Reduktion von Redundanz;

I Langfristige Stabilitdt der grundlegenden Zielstellungen auch bei mittelfristiger Anderungsten-
denz der Prioritat einzelner Schutzguter.

Dabei wird wie folgt vorgegangen (vgl. Ubersicht am Ende dieses Kapitels: Abbildung 2):

Als Basis werden zunachst die Biotop-Schutzguter herangezogen, insbesondere, soweit diese
auch als = vollstandiges Habitat fur Arten-Schutzguter in Frage kommen. Unbertcksichtigt blei-
ben daher Biotope und Lebensrdume, die generell nur Teilrequisiten/Einzelemente darstellen,

wie Baumreihen, Einzelbaume, Baumgruppen etc.. Ebenso gilt dies fur fragwirdige, vegetations-
kundlich bisher nicht belegte Angaben wie ,Halbtrockenrasen®, ,Gebusch trockenwarmer Stand-
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orte“ sowie singulare Nennungen geringer Prioritatsstufe wie ,Teiche“. Biotope, die in allen be-
legten Fallen ,gemeinsam“ bzw. in Uberlagerungen vorkommen, werden zusammengefasst und
dem jeweiligen ,Hauptbiotop® zugeordnet, z.B. Quellbereiche zu Erlenauwaldern.?”

In einem zweiten Schritt werden die entsprechend ausgewahlten Biotope/Lebensraume mit typi-
schen/reprasentativen Leit- bzw. Indikatorarten untersetzt (soweit mdglich sowohl Flora als auch
Fauna betreffend), die ggf. auch selbst Schutzglter sein kdnnen. Der besseren Ubersicht halber
wird die Auswahl von Leitarten auf mdglichst wenige und zugleich besonders bezeichnende Arten
begrenzt. Sie stehen exemplarisch fur die Charakteristik der betreffenden Biotope, floristische
Arten vorwiegend fur die Auspragung standortlicher, faunistische Arten verstarkt fur strukturelle
Merkmale. Sie sollen i.d.R. leicht erfassbar sein und kdnnen fur spatere Erfolgskontrollen und

Bewertungen herangezogen werden.

Floristische Leitarten werden aus verfligbaren Vegetationsaufnahmen des UG und angrenzen-
den Bereichen der Elsteraue abgeleitet. Namentlich sind dies ,gebietsspezifisch diagnostisch
wichtige Arten®, wie Kenn-, und Trennarten der jeweiligen Vegetationseinheit und ihrer lokalen
Auspragungen, auflerdem — in Auswahl — regelmafig auftretende Arten hoherer Syntaxa. Als
Basis dienen — neben dem allgemeinen pflanzensoziologischen Kenntnisstand (z.B. dargestellt
in Oberdofer 2001) — gebietsbezogene Analysen von Teubert (n.p.). Dabei stehen + aktuelle Ma-
terialien aus folgenden Quellen zur Verfugung:

I Betrachtungsraum i.e.S.: MaP SAC 50E, Gutte & Krah 1993 (z.T.), Gutte 2011, Heyde/Stadt-
forstamt Leipzig n.p; Teubert 1999 & n.p.;

I Zwenkauer Bereich: MaP SAC 218, Teubert n.p.;
I Elster-Luppe-Aue in Sachsen-Anhalt: Abdank 1995, Teubert n.p.

Historische Referenzaufnahmen waren, bis auf die allenfalls randlich relevante Acker- und Ru-
deralvegetation (Mduller 1964, Gutte 1966, 1972), nur fur den sachsen-anhaltischen Teil des Els-
ter-Luppe-Gebietes ermittelbar bzw. zuganglich (Offenland: Taglich 1955, Lange 1967, Grafe
1967, Zirnstein 1967, Schnelle 1971; Wald: Rosbach 1958, Schnelle 1971). Sie sind (wie auch
aktuelle Aufnahmen angrenzender Gebiete) nur teilweise bzw. bedingt auf das UG ubertragbar,
da sie z.T. Standortfaktoren widerspiegeln, die in den Grenzen des Plangebietes (auch historisch)
nicht vorkommen.

Die Auswahl faunistischer Leitarten wird i.d.R./nach Mdglichkeit begrenzt auf wenige Arten und
Gruppen mit guter Erfassbarkeit und hinreichend detaillierter (allgemeiner) Kenntnis der dkologi-

21 Soweit Vorkommen dieser zunachst unbeachteten Biotope hinreichend sicher belegt sind und
gemal’ Kap. 3 mindestens eine geringe Schutzwurdigkeit erreichen, sollen sie dennoch bei der
weiteren Leitbildentwicklung (als definierte Teilmerkmale) wieder Berlcksichtigung finden.
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schen Anspruchsprofile (v.a. Vogel, Amphibien, Heuschrecken, Tagfalter, Libellen). Hiervon ab-
weichend werden bei FlieRgewassern verschiedene Arten des Makrozoobenthos genannt, da
diese ohnehin regelmaflig im Rahmen von Monitoringmalinahmen (durch BfUL/LfULG) stichpro-
benhaft erfasst werden (s. LFULG 2007, 2019b). Wegen ihrer standortlichen Bindung und stan-
dardisierten Erfassbarkeit konnen aulRerdem Laufkafer als Leitarten herangezogen werden; im
Sinne einer fachlichen Absicherung werden dabei ausschliel3lich Lebensraume bertcksichtigt, fur
die + umfangreichere Untersuchungen zur Artengruppe vorliegen, sowohl im Gebiet (z.B. PHI
2000, 2002a/b, 2005b, 2012b) als auch in anderen Regionen (z.B. Tietze 1973, Gunnemann &
Fartmann 2001, Schnitter et al. 2001, Zulka 2011); aufgrund verbleibender Unsicherheiten erfolgt
die Artenauswahl hier zunachst dennoch provisorisch, d.h. vorbehaltlich weiterer Untersuchun-
gen und ihrer Ergebnisse.

Die faunistische Leitartenkombination bildet die wesentlichen Zielmerkmale der Biotope/Lebens-
raume ab, v.a. bezlglich der Nutzung und/oder Struktur (soweit nicht bereits durch floristische
Leitarten hinreichend abgedeckt) und kann durchaus auch relativ haufige und verbreitete Arten
enthalten (mit hoher Antreffwahrscheinlichkeit bei Annaherung an die Zielmerkmale). Sie ist eine
wichtige Erganzung der floristischen Leitarten. Zudem reagieren Tierarten i.d.R. schneller auf
Veranderungen, lassen also Tendenzen eher erkennbar werden. Arten mit sehr komplexen An-
spruchen, fur die das jeweilige Biotop nur ein Teilhabitat darstellen kann, werden nicht als Leitar-
ten benannt.

Neben der Nutzung genannter Quellen und eigener Erfahrungswerte wurden weitere Quellen auf
maogliche Leitarten gepruft und ggf. bertcksichtigt (Vogel: Flade 1994, FFH-LRT: Ssymmank et al.

1998, LfULG 2009, FlieRgewasser: PottgieRer & Sommerhauser 2008).

Unter die zusammengestellten Artenkollektive (s. Anh. A 1.4.5) werden schlieBlich weitere
Schutzguter nachgetragen, soweit diese vom Erhalt der jeweiligen Biotope und Leitarten + unmit-
telbar profitieren (,Mithnahmeeffekt®). Die Zuordnung erfolgt nach dem allgemein verfigbaren Wis-
sensstand. Mehrfachnennungen sind madglich, wenn eine Art in verschiedenen, aber ahnlichen
Lebensraumen siedeln kann. Arten mit sehr komplexen Ansprichen bzw. gro3raumigen Habita-
ten werden nicht zugeordnet (beachte hierzu aber unten stehende Erlauterungen zu Schirmar-
ten), es sei denn sie haben im jeweiligen Lebensraum einen eindeutigen Schwerpunkt (Hauptha-
bitat). Die Zuordnung erfolgt auRerdem unter Angabe der Prioritatsstufe (gemafd Kap. 3.1.2).

Durch diese Bundelung von Schutzgutern ist innerhalb der entstandenen Gruppen ggf. eine Mo-
difikation der bislang vergebenen Prioritatsstufen nowendig:

Weist ein Lebensraum- bzw. Biotoptyp innerhalb des UG die Schwerpunktvorkommen einer zu-
geordneten Art (ggf. auch Leitart) auf, die eine héhere Prioritat als der Lebensraum/Biotop erhal-
ten hat, so erreicht nun auch der Biotop/LRT die Prioritatsstufe der Art. Liegen die Artvorkommen
nur in bestimmten Auspragungen des Biotops/LRTs oder greifen diese malgeblich auch in an-
dere LRT/Biotope Uber, steigt die Prioritat des betreffenden Biotps/LRTs um nur maximal eine
Stufe. Eine Prioritatsanpassung erfolgt nicht, wenn es sich nur um lokale/sehr seltene/Ubergrei-
fende Artvorkommen handelt. Aufderdem gilt: Tritt ein Biotop/LRT regelmafig/ausschlieRlich im
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Komplex mit einem anderen auf, gilt fir alle Biotope/LRTs des Komplexes mindestens die Priori-
tatseinstufung des Hauptbiotops. Das betrifft v.a. fliedigewasserbegleitende Lebensraume. ,Auf-
gewertete” Biotope/LRT sind innerhalb der gleichen Prioritatsstufe — gegenlber hier ersteinge-
stuften/“verbliebenen® Biotopen/LRT — aber im Zweifelsfall als nachrangig zu betrachten, da die
fur die ,Aufwertung” zugrunde liegenden Artvorkommen nicht ,garantiert* sind und immer auch
von der jeweiligen qualitativen Auspragung des Biotops/Lebensraums abhangig sind. Hier ist ggf.
eine Einzelfallprufung erforderlich!.

Erganzend ist zu den bearbeiteten Biotopen und ihren zugeordenten Leitarten schliel3lich noch
die Auswahl und Benennung von faunistischen Schirmarten erforderlich, welche gesamtland-
schaftliche Aspekte abdecken, die Uber den blo3en Erhalt der Lebensraume/Biotope und ihrer
Leitarten nicht gewahrleistet waren (Anh. A 1.4.5). Das betrifft insbesondere die Ausbildung not-
wendiger Landschaftsmosaike und Biotopverzahnungen. Wie bei den faunistischen Leitorganis-
men werden vorrangig Arten gewahlt, die exemplarisch fur bestimmte Strukturen stehen und de-
ren Autdkologie gut bekannt ist. Sie sind zugleich leicht erfassbar und kénnen somit im Rahmen
gebiets- oder teilgebietsbezogener Erfolgskontrollen kartiert werden. Auch hier sind wieder ,pro-
fitierende Schutzguter” zuzuordnen, wobei es sich i.d.R. um Biotopkomplexbewohner handelt, die
in den einzelbiotoptypbezogenen Listen nicht angefuhrt werden kdnnen (s.0). Daruber hinaus
sind Arten-Schutzglter auch wiederholt als profitierend zuzuordnen, wenn sie — gemal des all-
gemeinen Kenntnisstandes — trotz Schwerpunktvorkommen in bestimmten Biotopen Verzahnun-
gen von Lebensraumen besonders erfordern oder wenn es schutzwirdige Vorkommen auch au-
Rerhalb der abgehandelten Biotope gibt.

In einem letzten Schritt wird geprift, ob nunmehr alle Erfordernisse des Schutzgutkonzeptes ab-
gedeckt sind oder noch Aspekte verbleiben, die im Leitbild entsprechend zu berticksichtigen sind.

Es ergibt sich somit ein Konzept der Schiiisselbiotope, Leit- und Schirmarten als Grundlage fiur die Leit-
bildformulierung. Das Ergebnis der hier erlauterten Vorgehensweise wird der Ubersicht in Abbil-
dung 2 vereinfacht zusammengefasst dargestellt.
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Schutzgiuter (aus Kap.3) gemaf
- Natura 2000, weiteren gesetzlichen Grundlagen, einschlagigen Roten Listen
— priorisiert nach Gefédhrdung + Verantwortung

a) Arten b) Biotope / Lebensraume

Reduktion auf

Hauptbiotoptypen (Schliisselbiotope)
ohne: fragliche Angaben, singulédre

Auswahl von Randvorkommen, Einzelelemente mit
Schirmarten* Requisitencharakter
(reprdsentieren gebietsty-

pische Landschaftsmosa-
ike, Biotopverzahnungen)
* ggf. Schnittmenge mit

Schutzgutarten aus a)
Auswahl + Zuordnung von jeweils typi-

schen

Leitarten*

Vertreter aus Flora + Fauna
(reprdsentieren Standort + Struktur)

* ggf. Schnittmenge mit Schutzgutartenaus a)

,, 1L

Ggf. Anpassung der
Prioritat von Schlis-
selbiotopen bei regel-
maRigen

- Komplexbildungen mit
anderen Schutzgut-Bio-
topen u./o.

- Vorkommen von
Schutzgut-Arten

mit jeweils héherer
Prioritatsstufe

Zuordnung verbleibende / ,mitgenommene” Schutzgutarten (nach Prioritéten)

1L

nedeckt sind (Ansnriiche henennen)

Herausarbeiten ggf. verbleibender Einzel-Schutzguter, die Uber
die Schlusselbiotope/Leitarten und Schirmarten noch nicht ab-

= Konzept der Schilisselbiotope, Leit- und Schirmarten als Grundlage fiir die Leit-
bildformulieruna leraénzt durch die Eraebnisse ausKap. 4 (Rahmenbedinaunaen)

Abbildung 2: Ubersicht zur Vorgehensweise fiir die Erstellung eines Konzepts der
Schliisselbiotope, Leit- und Schirmarten (vereinfacht, zusammengefasst)
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4.3.2 Ergebnisse

Bezuglich der Prioritdt der grundsatzlich wertgebenden Biotope ergibt sich unter Berucksichti-
gung der Artvorkommen — gemal} der in Kap. 4.3.1 erlauterten Vorgehensweise — nunmehr fol-
gende Listung:

Verwendete Zeichen:

Biotop/LRT mit gleicher Prioritat wie in Kap. 3 (Auswahl und Priorisierung der Schutzguter).
Biotop/LRT mit modifizierter Prioritat aufgrund zu erwartender Artvorkommen

gesetzlich geschitzer Biotop; LRT XXXX(X) = FFH-Lebensraum/Code; 5-stellig: Subtypen
und Ausbildungen, s. A 1.1)

w —

l. Prioritat

a) Hartholzauwald (§, LRT 91F0) =

a) Brenndolden-Auenwiese (§, LRT 6440) =

b) Stromtal-Stauden-Flur (§) 1

b) Extensiver Lehmacker 1

b) Timpel (§, z.T. LRT 31504) 1

b) Altwasser (§, 31503); strukturreiche Abgrabungsgewasser (Lehmgruben, LRT 31502) 1

P e N N . S

Il. Prioritat

a) Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9160) =

a) Weichholzauwald (LRT 91E02) =

a) Flachland-Mahwiese — Auenausbildung (§, LRT 6510) =

b) Nasswiese/Sonstige Feuchtwiese (§) (inkl. evtl. Ubergange zu LRT 6410) 1
b) FlieRgewasser (§, LRT 3260, potenziell LRT 3270) 1

b) Feuchte Hochstaudenflur (LRT 6430, an FlieRgewassern) 1

b) Weiden-Auengeblisch (an FlieRgewassern) (§) 1

lll. Prioritat

a) Artenreiche Frischweide =
a) Unbefestigter Feldweg =
b) Hecke/Feldgehdlz 1

b) Mesophiler Saum 1

b) Flutrasen 1

IV. Prioritat

a) Schwarzerlen-Auwald (§, LRT 91E03; inkl. Quellbereich §) =
b) Rohricht/Ried (§) 1

b) Hochstaudenflur sumpfiger Standorte (§) 1

b) Sumpf/Sumpfwald/Weidensumpf (§) 1

V. Prioritat

— (bzw. ,sonstige Lebensrdume oder Arten)
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Die zugeordneten Leit- und Schutzgutarten sind aus den Steckbriefen in A 1.4.5 ersichtlich. Hier
werden aulRerdem Zielzustande der wertgebenden Biotope definiert (Nutzungs- und Struktur-
merkmale, Vorkommensverteilung im Gebiet; weitere Erlauterungen hierzu in Kap. 5.1).

Landschaftsbezogene Schirmarten und jeweils profitierende Schutzguter sind in A 1.4.6 ange-
fahrt. Die fur diese erforderlichen Strukturen werden — auch zur Vermeidung von Redundanzen
— hier nicht gesondert definiert. Sie entsprechen + unmittelbar dem allgemein bekannten An-
spruchprofil dieser Arten und werden direkt bei der Formulierung des Leitbildes bertcksichtigt.

Dieses Leit- und Schirmartenkonzept deckt nahezu alle relevanten Schutzgegenstande des Ge-
bietes hinreichend ab. Es verbleiben lediglich noch einzelne Pflanzenarten geringer Prioritat (Ru-
deralarten und einige Moose). |hr Vorkommensschwerpunkt liegt weniger im Kern des UG als
vielmehr in stadtnahen Randbereichen. Sie erfordern zumeist die Duldung kleinraumiger Stor-
stellen (ruderale Sonderstandorte). Dies wird bei der Formulierung teilraumbezogener Aspekte

des Leitbildes (Kap. 5.3) dann entsprechend berucksichtigt.
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5 Naturschutzfachliches Leitbild

5.1 Grundlagen und Vorgehensweise

Malfgeblich fir die Formulierung des Leitbildes sind die Ergebnisse der Szenarien (Kap. 4.2) und
das auf der Auswahl und Priorisierung der Schutzgiter (Kap. 3) basierende Leit- und Schirmar-
tenkonzept (Kap. 4.3). Uberdies sind die grundlegenden Potenziale und Potenzialbeschréankun-
gen gemald Kap. 4.1zu berucksichtigen und au’erdem — soweit wie moglich — die Ubergeordne-
ten Planungen und Vorgaben (Kap. 2.7). Die in Kap. 3 dargestellten und in Kap. 4.3 modifizierten
Prioritaten finden im Rahmen der gegebenen Standortverhaltnisse Beachtung, d.h. im Zweifel ist
das jeweils hoherwertige Schutzgut zu erhalten und zu entwickeln, soweit es die Potenziale und

Vorbedingungen des Raumes zulassen (Grundlage: gutachterliche Einschatzung).

Neben diesen Befunden wird auRerdem — auch wegen des teilweisen Mangels praziser gebiets-
bezogener (Alt-) Daten — die Typologie der Flussauen nach Koenzen (2005) als methodisch-
fachliche Basis verwendet. Demnach gehort die Elsteraue bei Leipzig zu den ,Gefallereichen
kiesgepragten Flussauen des Flach- und Hugellandes mit Winterhochwassern®, ahnlich etwa der
Unteren Mulde oder der Lausitzer Neil3e.

Als grundsatzliche Merkmale dieses Auentyps werden von Koenzen (2005) angegeben:
Morphologie:
I+ weite Talbreite (mit verschiedenen Zonen und Stufen)

I leichtes, aber deutliches Gefélle (um 1 °/co).
I+ maandrierender Flussverlauf
I hohe Vielfalt fluvialer Auenformen, intensives Kleinrelief

Boden:
I Basissubstrat (Untergrund) = Kies

I Deckschicht = Sand/Lehm/Ton

Hydrologie:
I Hohe bis mittlere Dynamik des Abflussregimes (ausgepragte Verlagerungen;
MHQ/MNQ = 20-30)

weitgehend ungehinderte laterale Vernetzung von Fluss und Aue
Hohe Variabilitat der (vorwiegend winterlichen, teils aber auch sommerlichen) Hochwasser
Ausgepragte Niedrigwasserphasen im Sommer und im Herbst

Mittleres bis geringes Wasserdargebot (Abflussspende 3 bis 7 I/(S+*km?2))

Mittlere bis lange Uberflutungsdauer (120 d tGber MQ)
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I Mittlere bis hohe (selten geringe) Wasserstands-Amplitude (0,8 m bis > 1,6 m)
I kleinraumig differenzierte Grundwasserstande

naturliche Vegetation:
Landvegetation
I dominant: Hartholzauwald,

I subdominant: Weidenauwald, vegetationsfreie Bereiche

I untergeordnet: Erlen-Eschen-Aue, Weidengebiische, Eichen-Hainbuchenwald, Riede/Réh-
richte, Annuellenfluren, Flutrasen

Wasservegetation
I FlieRgewasser: v.a. FluthahnenfuR-Gesellschaften

I Stillgewasser: v.a. eutrophe Laichkraut- und Wasserlinsen-Gesellschaften

Hiervon bestehen im Gebiet folgende Abweichungen bzw. treten nachstehende Besonderheiten
auf, die somit ebenfalls im Leitbild zu beachten sind (vgl. auch Kap. 2.4, 2.5):

I Flussverldufe teilweise (v.a.im Nordwesten) anastomisierend, d.h. (stark) verzweigt/neben-
gerinnereich (z.B. alte Luppelaufe) (vgl. u.a. NANSON 2013)

I Deckschicht ausschlieRlich Lehm und Ton (kein Sand)

I (sehr) hohe Méachtigkeit der Deckschichten (auRerhalb der Flussbetten kaum oberflachen-
nahe Kiese)

I Abgeschwéchte Hohe und Dauer von Uberflutungen durch Aufspaltung der Flussldufe, hohe
Deckschichten sowie naturlicherweise geringere Durchflussmengen; jedoch starke sommerli-
che Absenkung der Fluss- und Grundwasserspiegel (dies kann — soweit bekannt — auch aus
der ,Artentradition® des Gebietes gefolgert werden).

I Auenboden relativ basenreich (maRig sauer bis schwach basisch)
I Randliche Vermoorungen (basenreich), ohne Uberflutung

I Nach Nordwesten zunehmend: kontinentale Warmepragung/Sommertrockenheit, erhéhte
Wasserstands-Amplitude in der Flache, Stromtalcharakter (Pflanzenarten!); abnehmend: Ab-
flussgeschwindigkeit

In den nachstehenden Kapiteln werden zunachst das gesamtraumbezogene Leitbild und an-
schlieBend die teilraumbezogenen Leitbilder erstellt (Lage der Teilrdume s. Kartenanhang A 1.1)
Die Beschreibungen erfolgen mdglichst kurz und pragnant. Ziel ist es dabei, einen ,bildhaft fass-
baren Sollzustand® der Landschaft und ihrer Teilbereiche zu definieren. Dies erfolgt in jeweils
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zwei Stufen: a) Charakterisierung der Landschaftsstruktur und b) avisierte Vorkommens-Vertei-
lung wertgebender Biotope (inkl. ihrer Leitorganismen). Punkt a) wird in Anstrichen dargelegt,
Punkt b) in Tabellenform erarbeitet. Die Ausfihrungen schlie3en den Ist-Bestand (soweit zielge-
maf!) wie eben auch die (naheliegenden) Potenziale ein.

Ausdrucklicher Bestandteil des Leitbildes sind auch die Steckbriefe der einzelnen Biotope
mit den dort angegebenen Leitartenkollektiven und Zielmerkmalen (A 1.4.5), grundsatzlich
auBerdem die Schirmarten nach A 1.4.6. Wird ein Teilraum durch einen bestimmten wertge-
benden Biotop dominiert, kann es zwischen den Formulierungen der Steckbriefe und denen der
jeweiligen teilrdumlichen Leitbilder zu Redundanzen kommen. Ggf. wird auch im Weiteren auf die
Steckbriefe verwiesen.

Die Zielverteilung wertgebender Biotope wird grob als Dominanzstufe quantifiziert, jedoch ohne
flachenscharfe Aussagen. Quantitative Angaben zu biotoptypinternen Zielmerkmalen werden nur
in begrindeten Einzelfallen vorgenommen, z.B. bezlglich erforderlicher Totholzanteile im Wirt-
schaftswald. Da sich solche Bemessungen in aller Regel aus der Datenlage im UG nicht unmit-
telbar ableiten lassen, wird dabei auf die Untersuchungen und den Kenntnistand Dritter zurick-
gegriffen (Angabe als Ful3note). Ggf. reicht auch der Hinweis auf rechtliche Vorgaben, z.B. bei
FlieRgewassern das Erzielen eines guten dkologischen Zustandes bzw. Potenzials nach WRRL.

Weiterhin ist darauf zu verweisen, dass das Leitbild und seine teilrdumlichen Untersetzungen
sowie die zugrundeliegenden Prioritdten v.a. fachlich begrindet sind. Zwar sind vorwiegend
rechtliche Belange (gesetzlicher Schutz, Natura-2000-Aspekte usw.) mit eingeflossen, jedoch
wurden entsprechende Schutzglter (in Kap. 3 und 4.3) teils als vergleichsweise nachrangig ein-
geordnet (z.B. Schwarzerlen-Auwalder, Kammmolch, Neuntéter oder Groldes Mausohr). Die
rechtlich verpflichtende Erhaltung dieser Schutzguter ist im Rahmen des Leitbildes dennoch ge-
wahrleistet. Das Leitbild wird demnach so formuliert, dass diesen Aspekten grundsatzlich genlgt
werden kann.28 Gleichwohl sind im flachenkonkreten Einzelfall Konfliktsituationen zwischen kon-
kurrierenden Schutzgltern nicht auszuschlieRen. Bspw. kann die Wiederherstellung auendyna-
mischer Prozesse zu lokalen Beeintrachtigungen/Ruckgangen auch vergleichsweise hochrangi-
ger Schutzguter fuihren. Im Sinne der Priorisierung ist dies hinzunehmen, soweit ein Ersatz durch
noch héherrangige Schutzguter erfolgt, z.B. bei Entwicklung von Hartholzauen im Bereich bishe-
riger Eichen-Hainbuchenwalder auf devastierten Auenstandorten oder auch bei Entstehung von
Brenndoldenwiesen im Bereich bisheriger Flachland-Mahwiesen. Eine Einzelabwagung — und
damit eine dahingehende Prifung entsprechender MalRnahmen — ist nur erforderlich, wenn
gleichrangige Schutzglter betroffen sind oder wenn fir das ,unterlegene® Schutzgut die Gefahr

28 s, z.B. ausdrtickliche Berlcksichtigung von Schwarzerlen-Auwaldern, oder von Hecken als Ha-
bitate des Neuntdters, oder von entsprechenden Stillgewassern als Habitate des Kamm-
molchs.
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einer deutlichen Unterschreitung quantitativer Zielmarken besteht oder gar ein lokales bzw. regi-
onales Aussterberisiko konstatiert werden muss. Ungeachtet dessen bestehen fur ,unterlegene
Schutzguter® vielfach auch Potenziale im Bereich bisher geringwertiger Flachen, die dann far

diese als ,Ersatzstandorte” entwickelt werden kbnnen und sollen.

5.2 Gesamtraumbezogenes Leitbild

a) Charakteristik der Landschaftsstruktur

Binnentieflandgepragte Aue der Weilden Elster mit:

Aufweitungen und wenig zerschnittenen Teilrdumen nach Suden und insbesondere nach
Nordwesten hin, in 6kologischer Koharenz zu den jeweils anschlieRenden Auengebieten,

in stadtnahen Bereichen zunehmend landschaftsparkartiger Nutzung und Gestaltung, ausge-
stattet mit naturnahen Verbundelementen insbesondere entlang der hier bestehenden Flief3-
gewasser, und ansonsten

Uberwiegender Kennzeichnung durch naturnahe, koharente Landschaftskomplexe
mit Wechsel bzw.Verzahnung

I von grenzlinienreichen, teils ausgedehnten, teils kleinflachigen auentypischen Laubwald-
bestanden mit

I sowohl kleinteiligen, durch Gehdlzstrukturen gegliederten, als auch weitrdumigen,
v.a.im Inneren des Auentals grunlandgepragten Offenlandbereichen,

I jeweils im Mosaik mit fiir Flussauen charakteristischen Feuchtbiotopen und Gewassern
verschiedener Ausdehnung und Struktur;

naturlicherweise vorherrschend schluffigen Lehmbdden wechselnder, zumeist aber hoher
Machtigkeit, die teilweise (besonders im Nordwesten) mit Tonen angereichert und generell
mit Kiesen unterlagert sind, an den Randern des nordwestlichen Auentals z.T. erganzt durch

basenreiche Nieder- und Anmoorstandorte;
Pragung durch mehrere kleine bis mittelgrol3e, teilweise verzweigte Flusslaufe mit
I guter, tendenziell dem natiirlichen Zustand entsprechender Wasserbeschaffenheit,2°

I einem naturnahen Verlauf —d.h. weitgehend Iangsdurchgéngig fiir Organismen und Sedi-
mente, maandrierend, variierende Stromungs- und Substratverhaltnisse, hohe ortliche

29

mit hinreichender Eignung fur stabile Vorkommen der in Anh. A 1.4.5 genannten Schutzguter
und Leitarten; Ziel ist mindestes der ,gute Zustand® bzw. das ,gute dkologische Potenzial“ ge-
mafl WRRL.
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bzw. zeitliche Breiten- und Tiefenvarianz, kaum ausgebaute Uferzonen — zumindest in we-
sentlichen Abschnitten, v.a. den Hauptfluss/die Hauptflisse nach Nordwesten hin betref-
fendso,

I Uberwiegend unbeschrankter hydrodynamischer Verbindung zu den angrenzenden Auen-
gebieten mit lateraler Vernetzung von Fluss und Aue;

weitgehend naturlicher, v.a. nach Nordwesten hin deutlich zunehmender Wasserstandsdyna-
mik, sowohl Oberflachen- als auch Grundwasser betreffend; in Abhangigkeit vom jahreszeit-
lich wechselnden Dargebot; Ausuferungsdauer variabel, Uberwiegend kurz bis mittel; Wech-
sel von Trocken- und Vernassungsphasen, von Hoch- und Tiefstanden, sowohl entlang der
Flussverlaufe als auch in der Flache; hohe/anhaltende Stande mit Schwerpunkt in den Win-
ter- und Frihjahrsmonaten; Niedrigwasserphasen v.a. in Sommer und Herbst;3

— dabei (aullerhalb besonders siedlungnaher Teilrdume) maoglichst barrierearme, dynami-
sche Wasserverteilung in Abhangigkeit vom natlrlichen Gelanderelief;

— somit ausgewogene Staffelung/Koexistenz von Teilflachen, die in unterschiedlicher Hau-
figkeit, Intensitat und Dauer von Hochwassern erfasst werden, bis hin zu weitgehend Uberflu-
tungsfreien Bereichen;

zumindest stellen- und teilweise hoher Abflussdynamik, die auentypische landschaftsbil-
dende Prozesse ermdoglicht (wie Anlandung, Abtrag, Sedimentation, Kolkbildung etc);

kleinrdumig wechselndem Grundwassereinfluss (grundwassernahe und -ferne Bereiche) in-
folge des Nebeneinanders verschiedener Hohenstufen und Substrateigenschaften; in Rand-
bereichen zusatzlich Hangzugwasser;

grolReren, storungsarmen Teilbereichen in allen gebietspragenden Landschaftselementen
(Auwald, Offenland, Flie®- und Stillgewasser und deren Uferzonen).

30

31

in Orientierung an FlieRigewassertyp 17 (HauptflieRe) und 19 (Nebenfliele) nach Pottgieller &
Sommerhauser (2008) bzw. UBA (2014)

gebietsbezogen schutzgutorientiert; in weitgehender Ubereinstimmung mit den allgemeinen
Angaben zu Abflussregime, Uberflutung und Grundwasser fur ,geféllereiche kiesgepragte
Flussauen des Flach- und Hugellandes mit Winterhochwassern® in Koenzen 2005 (111-115),
jedoch bei Anpassung an die gebietstypische Durchflussdynamik, wie sie z.B. ablesbar ist an
den Durchfluss-Tagesmittelwerten am Pegel Kleindalzig (LfULG 2019a) oder auch am Pegel
Oberthau (Sachsen-Anhalt); Beschrankung technischer HochwasserschutzmalRnahmen somit
nur auf den Katastrophenfall (erhebliche Bedrohung von Siedlungsbereichen), bei allen Hoch-
wasserereignissen bevorzugte Nutzung der Flussauen als naturlichem Retentionsraum
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b) Vorkommensverteilung wertgebender Biotope (gemaR Bestand + Potenzial)
(zur detaillierten Ausstattung der einzelnen Biotoptypen siehe Steckbriefe in A 1.4.5)

1) dominant, groBfldchig, in weiten Teilen gebietspragend

Hartholzauwald (§, sehr vorherrschend in je nach Gelandemorphologie
91F0) hoch bestehenden Wald- | verschiedene wasserhaushalt-
- Querco-Ulmetum gebieten liche Ausbildungen (mit rdum-
- begleitend/auf Lichtun- lich wechselnder Wasser-
gen: standsdauer/-héhe und
Alliarion, Aegopodion Schwankungsbreite)
podagrariae

2) subdominant/héaufig, in wesentlichen Teilbereichen prdgend bzw. zahlreich vorhanden

Brenndolden-Auenwiese sehr Offenlandgebiete je nach Gelandemorpholo-
(§, 6440) hoch im Nordwesten gie/Flussnahe/Grundwas-
- Cnidio-Deschampsietum (Schkeuditz-Litz- sereinfluss verschiedene was-
. Silaum silaus-Gesell- schena/ Pfingstan- serhaushaltliche Ausbildun-
schaft ger) gen (raumlich wechselnde
- Filipendula vulgaris-Ges. Wasserstandsdauer/-héhe u.
Schwankungsbreite)

82 Vegetationseinheiten (z.T. in verkurzter Wiedergabe) nach Bohnert et al. 2001
33 s, Kap. 4.3.2

34 Vegetationseinheiten (z.T. in verkurzter Wiedergabe) nach Bohnert et al. 2001
3 s. Kap. 4.3.2
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v.a. Carpino-Prunion
(Crataego-Prunetum)

Kleingewasser (§, 3150) sehr Lehmgrubenkom- vorwiegend mit episodischer
Lemnetalia minoris hoch plexe (Papitz, bis periodischer, teils aber
Potamogetonetalia Bohlitz-Ehrenberg, auch dauerhafter (jedoch
Bidention tripartitae Lauer), aber auch stark schwankender) Wasser-

. 2.T. ohne spezif. Vege- regelmalig/zahl- fuhrung; besonders Lehmgru-
tation bzw. vegetati- reich in (fast) allen | ben und Tumpel, seltener Alt-
onsfrei Offenland- und wasser, mit jeweils differen-

Waldgebieten zierter Vegetationsausstat-
tung

Flachland-Mahwiese hoch Offenlandgebiete v.a. auentypische, wechselfri-

(§, 6510) im Nordwesten und | sche Ausbildung; selten/rand-

- Arrhenatheretum elati- Siden, aber auch lich auch trocken-magere
oris in stadtnahen Park- | oder feuchte Ausbildung

raumen

Eichen-Hainbuchenwald hoch v.a. randliche, er- zunehmend eutroph/grund-

(9160) hohte Stellen be- und wechselfeucht (Uber-
Carpinion betuli stehender Waldge- | gange zur Hartholzaue)

biete

FlieRgewasser hoch HauptflieRe (Weile | Vielfach naturnahe Ver-

(§, 3260, 3270) Elster + Neben- laufe/Begleitstrukturen; Fllsse
Ranunculion fluitantis arme, Pleile mit (v.a. Weilde Elster) mit stark
Bidentetalia (Fliisse) FloRgraben) + schwankenden Wasserstan-
Glycerio-Sparganion randlich zuflie- den/begleitenden Annuellen-
(Béche) Rende Bache (v.a. fluren; Bache mit Bachrohrich-

Zschampert) ten

Artenreiche Frischweide mittel Grunlandgepragte Trocken-magere (Kuppen)

Cynosurion cristati Offenlandbereiche und zunehmend feuchte/rei-
im Suden und che Ausbilduungen (Senken)
Nordwesten

Flutrasen mittel Grunland- und Ge- | zumeist kleinflachig, differen-
Potentillion anserinae wasserbegleitend ziert nach Wasserhaushalt

und Bewirtschaftungseinfluss

Hecke/Feldgeholz mittel Offenlandgebiete eutrophe, wechselfrische (au-

im Nordwesten und
Siden

entypische) Ausbildung in ver-
schiedenen Sukzessionssta-
dien
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c) untergeordnet (zerstreut/kleinflachig/begleitend bzw. randlich)

Extensiver Lehmacker Sehr Sidrand Nordwest- | Oxalidetum: Basenreiche Aus-
Chenopodio-Oxali- hoch Aue (Schwerpunkt); | bildung, Melandri-
detum fontanae/Eupho- ferner: Offenland- etum/Kickxietum: Auenausbil-
rbio exiguae-Melandri- teile an sudlicher dung, je verschiedene Feuch-
etum/Kickxietum spu- Weiller Elster (Win- | tevarianten
riae dorf/Knauthain)
Stromtal-Staudenflur (§) sehr in Grinlandkomple- | differenziert nach Wasser-
Veronico-Euphorbietum hoch xen des Offenlan- haushalt, Substrat und
des Mahdeinfluss
Nass-/Sonstige Feucht- hoch v.a. zunehmend wechsel-
wiese (§) feucht (auentypisch), sel-
Molinietalia ten/randlich auch * gleich-
Hochstaudenflur sumpfi- gering feucht (Uber Anmoor)
ger Standorte (§)
Filipendulion
Mesophiler Saum mittel zunehmend wechselfrisch
Trifolio-Agrimonietum (auentypisch)
Unbefestigter Weg mittel v.a. Uber Lehm, mit offenen
Polygonion avicularis Bodenstellen, randlich mit
Ubergangen zu Flutrasen und
Grinland
Riede/Roéhrichte (§) gering | in Gewasserkom- verschiedene Gesellschaften,
Phragmitetalia australis plexen, auch in differenziert nach Hoéhe und
(inkl. Magnocaricetalia) Senken der Wald- Dauerhaftigkeit der Wasser-
und Offenlandge- stande, Trophie- und Reife-
biete grad
Sumpf/Sumpfwald/Wei- gering | in Verlandungs- eutrophe, v.a. tendenziell
densumpf komplexen der wechselfeuchte (auentypi-
Salicion cinaeriae (groReren) Gewas- | sche) Ausbildungen
- Alnion glutinosae ser; in dauernassen
Bodensenken

3 Vegetationseinheiten (z.T. in verkurzter Wiedergabe) nach Bohnert et al. 2001
87 s. Kap. 4.3.2
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Weichholz-Auwald
(§, 91E03)

Salicetum albae

hoch

Feuchte Hochstaudenflur
(6430)

Convovulion sepium
S. str.

hoch

Weiden-Auengebisch (§)
Salicetum triandrae

hoch

entlang der Haupt-
flieRe (v.a. Weilde
Elster)

Schwarzerlen-Auwald
(§, 91E02)
Pruno-Fraxinetum s.I.

selten: Carici remotae-
Fraxinetum

gering

zerstreut in Senken
bestehender Wald-
gebiete, selten
auch als Offenland-
Geholze

je nach Gelandemorpholo-
gie/Substrat verschiedene
wasserhaushaltliche Ausbil-
dungen (wechselnde Wasser-
standsdauer/-héhe und
Schwankungsbreite)
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5.3 Teilraumbezogene Leitbilder
Grundsatze der Vorgehensweise s. Kap. 5.1

Erlauterung verwendeter Symbole (s. Tabellen der Einzelkapitel)

Haufigkeits-/Dominanzangaben (Biotope) in den Tabellen (Ziel = Bestand + Potenzial):
+++ stark vorherrschend, stark dominierend/pragend, sehr haufig

++ mitherrschend/-pragend, subdominant, teilweise dominierend, haufig

+ untergeordnet, hochstens kleindrtlich dominant/pragend, zerstreut

(+) sehr untergeordnet, selten, vereinzelt, oft rudimentar

Angaben zum Ist-Zustand durch Farbunterlegung:
- aktuell nicht vorhanden; Neuetablierung erforderlich

aktuell vorhanden, jedoch (noch) nicht in der anzustrebenden Quantitat (und
Qualitat)

aktuell in der anzustrebenden Quantitat vorhanden, jedoch oft nicht in hinrei-
chender Qualitat

aktuell in anzustrebender Quantitat und weitgehend auch Qualitat vorhanden

Abweichende Merkmale bei Schirmarten:

Grune Zustandsstufen sind nicht differenziert angegeben, da hier — im Vergleich zu Biotopen —
keine Unterscheidung verschiedener ,qualitativer Zustande® maoglich ist. Bezuglich der Bestands-

ausbildungen wird allenfalls unterschieden zwischen Haupt- und (eventuellen) Nebenvorkom-
men: X/(X).

Prioritdten s. Kap. 4.3.2
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5.3.1 Offenlandreiche Teilraume
a) Charakteristik der Landschaftsstruktur:

Teilrdume 1a — Schkeuditz/Lutzschena + 1d — Knauthain (aktuelle Grinlandgebiete)

+ halboffener Charakter (in verschiedenen Abstufungen), grinlandgepragt (haufig Mahwiesen,
seltener Weiden), reich an Okotonen/Grenzlinien (sowohl zwischen Gras-Kraut- und geholzbe-
stimmter Vegetation als auch innerhalb Gras-Kraut-Vegetation; ebenso an Gewasserandern);
kleinrdumig wechselnde Wuchshdhen und -dichten der Vegetation; mosaikartige Verzahnung der
landschaftsbildenden Komponenten/wertgebenden Biotope; intensives Kleinrelief (mit Plateaus,

Rinnen und Senken).

Zusatzmerkmale Schkeuditz/Lutzschena (1a): Hier aufgrund kleinrdumig wechselnder Boden-
und Reliefverhaltnisse besonders hohe Vielfalt, intensive Mosaikbildung und Verzahnung der

(Teil-) Biotope.

Zusatzmerkmale Knauthain (1d): In Teilbereichen mit extensiver Ackernutzung.

Teilrdume 1b — Ddlzig/Gundorf + 1c — Pfingstanger (aktuelle Ackergebiete)

Vorwiegend offener/weitrdumiger Charakter; in Randbereichen zu angrenzenden Waldgebieten
hin okotonreich mit breiten, gestuften, vertikal und horizontal gegliederten Waldrandern, ansons-
ten Uberwiegend acker- und/oder grinlandgepragt, bei hoher Vielfalt an Nutzungsgrenzen bzw.
Kleinstrukturen wie breite Raine/Saume, Einzelgeblsche, offene Bodenstellen; generell kleinrau-

mig wechselnde Wuchshoéhen und -dichten der Vegetation.

Zusatzmerkmale Ddlzig/Gundorf (1b): In Teilbereichen mit extensiver Ackernutzung.

Zusatzmerkmale Pfingstanger (1c): Vorrang der Grunlandnutzung, intensives Kleinrelief mit Pla-

teaus, Rinnen und Senken.

b) Verteilung wertgebender Biotope (gemal Bestand + Potenzial):

(zur Ausstattung der einzelnen Biotoptypen siehe Steckbriefe in A 1.4.5)

Offenlandreiche Teilraume Teilraum 1a 1d 1b 1c
Sch-

Délzig/ Pfing-

Prior. | FFH/§ k?ud A Knauth. Gundorf | stanger
Lutzsch.
Biotope des Offenlandkomplexes

Brenndolden-Auenwiese la 6440/§ ++(+)
Stromtal-Staudenflur Ib § +
Extensiver Lehmacker Ib
Flachland-Mahwiese (Auenausb.) lla 6510/(§)
Nass-/Sonstige Feuchtwiese IIb §
Artenreiche Frischweide Ila
Unbefestigter Feldweg Ila
Flutrasen b
Hecke/Feldgehdlz b
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Offenlandreiche Teilrdume Teilraum 1a 1d 1b 1c
Prior. | FFH/§ E;Sd /| Knauth. gZ'nzcijgo/ . :;?]%'er
Lutzsch.

Mesophiler Saum b + + + -

Hochstaudenflur sumpf. Standorte | IVb | § - (+)
Biotope der (Still-) Gewadsser und Verlandungszonen

Tumpel Ib (3150)/§ ++ ++ +

Altwasser Ib (3150)/§ + +

Lehmgruben Ib 3150/§ +

Rohricht/Ried IVb § + (+)

Sumpf/Sumpfwald/Weidensumpf IVb § +
FlieRgewadsser- und FlieRgewasserbegleit-Biotope

Weichholzauwald lla 91E02/§ +

FlieRgewasser lb 3260/3270/§ (+) + (+)

Feuchte Hochstaudenflur llb 6430 + + (+)

Weiden-Auengebiisch IIb (8) + + -:
Wald-Biotope

Hartholzauwald la 91F0/§ (+) ++ + +

Eichen-Hainbuchenwald lla 9160

Schwarzerl.auwald (+Quellbereich) IVa 91E03/§
besondere teilraumbezogene Schirmarten

Rotbauchunke

Laubfrosch

Braunkehlchen

Raubwirger

Kiebitz

5.3.2 Stillgewasserreiche Teilraume
(Papitzer Lachen, Waldspitze Bohlitz-Ehrenberg, Lehmlache Lauer)

a) Charakteristik der Landschaftsstruktur:

Mosaikkomplex kleinrAumiger Flachgewasser unterschiedlicher Reife (vorwiegend mittlere bis
spate Stadien), Trophie (im Schwerpunkt + eutroph) und Wasserfuhrung (groftenteils perio-
disch), mit abgestufter Uferbewuchs- und Besonnungsintensitat, (zumeist besonnt bis halbschat-
tig), sowie mit enger Verzahnung einer differenziert ausgebildeten Umgebungsstruktur aus Ver-
landungs-, Wald- und Offenlandkomponenten. Teilweise Einbindung in Gberflutungsdynamische
Prozesse von unterschiedlicher Dauer und Intensitat.

Zusatzmerkmale Papitzer Lachen (2a): Hier aufgrund gegebener Grolie und Umgebungsstruktur
besonders hohe Vielfalt, intensive Mosaikbildung und Verzahnung der (Teil-) Biotope.
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b) Verteilung wertgebender Biotope (gemaR Bestand + Potenzial):

(zur Ausstattung der einzelnen Biotoptypen siehe Steckbriefe in A 1.4.5)

Stillgewasserreiche Teilraume Teilraum 2a 2b 2c
. Papitzer Waldspitze Lehmlache
Prior. FFH/S Lachen Bohlitz-E. Lauer

Biotope der (Still-) Gewasser und Verlandungszonen

Altwasser Ib 3150/§ + (+)
Lehmgruben Ib 3150/§ +++ +++ +++
Roéhricht/Ried Vb § ++
Sumpf/Sumpfwald/Weidensumpf IVb § ++
Biotope des Offenlandkomplexes
Brenndolden-Auenwiese la 6440/§ +
Stromtal-Staudenflur Ib § +
Unbefestigter Feldweg Illa (+)
Hecke/Feldgeholz b (+)
Mesophiler Saum Ilib +
Flutrasen b +
FlieRgewdsser- und FlieBgewdsserbegleit-Biotope
Feuchte Hochstaudenflur lIb 6430
Weiden-Auengebiisch Ilb (8) +
Wald-Biotope
Schwarzerl. Auwald (+Quellbereich) | IVa | 91E03/§
besondere teilraumbezogene Schirmarten
Laubfrosch
Rotbauchunke

5.3.3 Waldreiche Teilrdaume
(Schkeuditz/Dolzig, Wahren/Leutzsch, Connewitz, Lauer)

a) Charakteristik der Landschaftsstruktur:

Naturnahe Laubwalder, besonders Hartholzaue, als dominierende Komponente. Diese mit aus-
geglichener Altersstruktur, kleinraumig wechselnden Bestandsdichten und Altersstadien (Altholz-
anteil > 100 Jahre bzw. Wuchsklasse = starkes/sehr starkes Baumholz hoch, mindestens 35%),
hohe Anteile oft besonnter Uraltbaume/abgangiger Baume?38 (verschiedene Arten, vielfach Eiche)
sowie von stehendem + liegendem Totholz37 (ebenfalls verschiedene Arten) sowie hdhlenreichen
Baumen37. GroRe Vielfalt und Anzahl an duReren und inneren Grenzlinien/Okotonen, Vorhan-
densein kleinrdumig eingestreuter Offenlandbiotope (z.B. Waldwiesen) sowie von Lichtungen,

3 Quantitative Zielangaben s. Steckbrief zum Biotoptyp ,Hartholzaue® in Anh. A 1.4.5.
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Senken, Rinnen, Klein(st)gewassern und Versumpfungsbereichen. Anteilig nutzungsfreie Altholz-
bereiche, auch als groRere, zusammenhangende Flachen, mit naturlicher Entwicklung (in allen
Teilrdumen auller ,Lauer®).

b) Verteilung wertgebender Biotope (gemaR Bestand + Potenzial):

(zur Ausstattung der einzelnen Biotoptypen siehe Steckbriefe in A 1.4.5)

Waldreiche Teilraume Teilraum 33 3b 3c 3d
. Sch_keu— Wahren/ Conne- Lauer
Prior. | FFH/§ ditz/ Leutz- ,
Délzig sch witz
Wald-Biotope
Hartholzauwald la 91F0/§
Eichen-Hainbuchenwald lla 9160
Schwarzerl.Auwald (+Quellbereich) IVa 91E03/§
Biotope der (Still-) Gewasser und Verlandungszonen
Tumpel Ib (3150)/§ ++ (+) ++ +
Altwasser Ib 3150/§ + + +
Lehmgruben Ib 3150/§ (+)
Roéhricht/Ried IVb § (+) (+) +
Sumpf/Sumpfwald/Weidensumpf IVb § (+) + +
FlieRgewdsser- und FlieRgewadsserbegleit-Biotope
Weichholzauwald lla 91E02/§ (+) (+)
FlieRgewasser llb 3260/3270/§ (+) + + (+)
Feuchte Hochstaudenflur llb 6430 (+) (+) (+)
Weiden-Auengeblsch llb (8) (+) (+)
Biotope des Offenlandkomplexes
Flachland-Mahwiese (Auenausb.) lla 6510/(8) + (+) (+) ++
Nass-/Sonst. Feuchtwiese lb § _ (+) +
Unbefestigter Feldweg Illa +
Mesophiler Saum b (+) (+) (+) +
Flutrasen b (+) +
Hochstaudenflur sumpf.Standorte IVb § +
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5.3.4 Stadtnahe, parkartige Teilraume
(Rosental, Auensee, Clara-Zetkin-Park, Wildpark, Agra-Park, Klichenholz, Nonne, Elsterbecken,
mit jeweils umliegenden Bereichen)

a) Charakteristik der Landschaftsstruktur:

Neben Zonen mit intensiver Pflege und Erholungsnutzung bestehen in mafigeblichem Umfang
naturnahere Bereiche mit gebietstypischen Laubwaldgebieten3® und halboffenen Parklandschaf-
ten; letztere mit gliederndern und differenziert ausgestatteten, teils reich strukturierten Baumgrup-
pen, Gebuschen und Alleen aus vorwiegend standortheimischen Arten, zahlreichen hohlentrach-
tigen Altbdumen gebietstypischer Arten (v.a. Eiche) sowie mit halbextensiv/raumlich-zeitlich vari-
ierend genutzten Grunlandbereichen und buntblitigen Saumen.

Als weitere Elemente sind regelmal3ig bis zerstreut vorhanden: Stillgewasser mit naturnahen Teil-
strukturen (flache, unbefestigte, naturnahe Ufer, deckungs- und abwechslungsreiche Inseln/Ver-
landungsbereiche mit Kraut- und Strauchwerk); hochstdammige altere Obstbaumbestande (auf
Streuwiesen und in Garten), vegetationsarme Storstellen und ruderale Sonderstandorte. Beste-
hende Flie3gewasserabschnitte weisen zumindest in wesentlichen Teilbereichen naturnahe Ver-
laufs-, Sohlen- und Uferstrukturen auf — darunter z.B. beruhigte Zonen mit Rohrichtvegetation; au-
Rerdem Rohbodenbereiche, Uberhangende Gehdlze, Abbruchkanten etc. lhre Wasserbeschaffen-
heit gewahrleistet eine mindestens maRige Sichttiefe und reiche Kleinfischvorkommen.

Vorkommen und Verteilung der naturnah ausgestatteten Bereiche gewahrleisten — sowohl in den
betreffenden FlieRgewassern als auch in den begleitenden Landhabitaten — einen hinreichenden
Okologischen Verbund zwischen den im Siden und im Nordwesten anschlieRenden Aufweitun-
gen des Auentals

39 Strukturmerkmale wie bei Kap. 5.3.3 — Waldreiche Teilrdume (s. dort)
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b) Verteilung wertgebender Biotope (gemaR Bestand + Potenzial):

(zur Ausstattung der einzelnen Biotoptypen siehe Steckbriefe in A 1.4.5)

Stadtnahe, parkartige Teilrdaume Prior. FFH/§ Stadtparke (ges.)
Biotope des Offenlandkomplexes
Flachland-Mahwiese (Auenausb.) lla 6510/(8) ++
Nass-/Sonstige Feuchtwiese llb § (+)
Artenreiche Frischweide lla (+)
Unbefestigter Feldweg llla +
Hecke/Feldgeholz b (+)
Mesophiler Saum llib +
Flutrasen b (+)
Hochstaudenflur sumpf.Standorte Vb § (+)
Wald-Biotope
Hartholzauwald* la 91F0/§ ++
Eichen-Hainbuchenwald lla 9160 ++
FlieBgewadsser- und FlieRgewasserbegleit-Biotope
Weichholzauwald lla 91E02/§ (+)
FlieRgewasser IIb 3260/3270/§ +
Feuchte Hochstaudenflur lb 6430 (+)
Weiden-Auengebiisch llb (8) (+)
Biotope der (Still-) Gewéasser und Verlandungszonen
Timpel Ib (3150)/§ (+)
Altwasser Ib 3150/§ (+)
Sumpf/Sumpfwald/Weidensumpf IVb § (+)
Réhricht/Ried IVb § +
Sonstige Stillgewasser** - - +
Sonderbiotope
Ruderalstellen*** - - +
besondere teilraumbezogene Schirmarten
Griinspecht X
Nachtigall X
Teichralle (X)
Wendehals (x)

* vorwiegend Uberflutungsfreie/rudimentare Ausbildung

** kein wertgebender Biotop; Beriicksichtigung v.a. als Ubernahme vorhandener Bestande

*** v.a. als Sonderstandort fur einzelne Schutzgut-Pflanzenarten




5.3.5 Teilraume der FlieBRgewasser
(Weile Elster Nordwest, Weilde Elster Sud, PleilRe/FloRgraben, Nahle/Kleine Luppe, Luppe-Wild-

bett, Zschampert)

Hinweis

Kinstliche FlieBRgewédsser (Mihigrdben, Neue Luppe) bzw. kiinstlich wiederangeschlossene
FlieRgewésser (Paullnitz) sind nicht unmittelbarer Gegenstand dieses teilraumbezogenen Leit-
bildes. Betrachtet werden ausschliel3lich bestehende FlieBgewésser in ihrem weitgehend origi-
néren Verlauf, wenngleich dieser z.T. erheblich veréndert und ausgebaut ist. Das bedeutet nicht,
dass die (ibrigen FlieBgewdésser und deren Relikte nicht malRnahmerelevant im Sinne des Leitbil-
des sein kénnen. Sie sind ggf. Gegenstand vertiefender Detailplanungen (s. Kap. 6).

a) Charakteristik der Landschaftsstruktur:

Kiesgepragte Tieflandflisse (Weile Elster, Pleil3e) und deren (teilweise lehmgepragte) Neben-
flieBe (Kleine Luppe, Nahle, Luppe-Wildbett, Flolgraben), + maandrierend, z.T. verzweigt/mit
Nebenarmen, gekennzeichnet durch Wechsel aus Ausuferungs- und Niedrigwasserphasen sowie
zeitlich und raumlich variierendes Abflussgeschehen bzw. ausgestattet mit naturnahen Struktu-
ren (Kies- und Schlammbanke, Buchten, Abbriche, Inseln, Totholz; Begleitvegetation: Annuel-
lenfluren, auentypische Geholze, Hochstauden, Roéhrichtelemente; Anteile jeweils raumlich wech-
selnd).

Aus angrenzenden Ldss- und Moranengebieten ferner zuflieRend: 16ss-lehmgepragte Bache (all-
gemeine Merkmale s. A 1.4.5, besondere Merkmale des Zschampert s.u.)

Zusatzmerkmale WeilRe Elster Nordwest: stark variierende Abflussdynamik, hohe Wasserstands-
amplitude, deutliche Verzweigung, hohe Naturndhe der Begleitvegetation und Uferstrukturen;

Ufer Uberwiegend mit Offenlandanschluss.

Zusatzmerkmale Weilke Elster Sid: deutlich variierende Abflussdynamik, Verlauf gewunden bis
maandrierend, weitgehend/in mal3geblichen Abschnitten naturnahe Uferstrukturen; Ufer teils be-

waldet, teils mit Offenlandanschluss.

Zusatzmerkmale PleilRe/FloRgraben, Luppe-Wildbett; Nahle/Kleine Luppe: geringer variierende
Abflussdynamik, Verlauf teils maandrierend (v.a. Luppe-Wildbett), teils gewunden, weitgehend/in
malfdgeblichen Abschnitten (bei Luppe-Wildbett durchgangig) naturnahe Uferstrukturen, Ufer bzw.

Anschlussbereiche Uberwiegend bewaldet.

Zusatzmerkmale Zschampert: Tieflandbach mit gewundenen, langsam flieRenden Abschnitten,
grofteils besonnt, mit typischer Begleitvegetation, wie Bachrohrichte, Hochstaudenfluren, punk-

tuell Feuchtgeblische; angrenzend v.a. Grinland, teilweise mit zeitweilig nassen Senken.
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b) Verteilung wertgebender Biotope (gemaR Bestand + Potenzial):

(zur Ausstattung der einzelnen Biotoptypen siehe Steckbriefe in A 1.4.5)

Teilraume der FlieBgewasser Teilraum 5a 5e 5f 5c/b 5d

Nahle,
KI.
Luppe,
L.-

PleiRe/ | Wild- | Zscham
Prior. FFH/§ NW-Elster | S-Elster | FloRgr. bett pert

FlieBgewdsser- und FlieRgewasserbegleit-Biotope

Weichholzauwald lla 91E02/§ ++ + + + -

FlieRgewasser IIb 3260/3270/§ +++ +++ +++ +++ +++

Feuchte Hochstaudenflur IIb 6430 ++ ++ ++ ++

Weiden-Auengeblsch llb (8) ++ + + +

Flutrasen b + + (+) + +

Réhricht/Ried Vb | § + + + + (+)
Biotope der (Still-) Gewasser und Verlandungszonen

Altwasser Ib 3150/§ + (+)

Sumpf/Sumpfwald/Weidensumpf IVb § -:- +
Wald-Biotope

Hartholzauwald la 91F0/§ (+) + + + +

Eichen-Hainbuchenwald lla 9160

Schwarzerl.Auwald (+Quellbereich) IVa 91E03/§ (+)
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6 Hinweise zur MaBnahmenplanung

Nachstehend werden Malinahmehinweise gegeben, die im Sinne des Leitbildes essentiell sind,
ohne dabei jedoch einer entsprechenden Gesamtkonzeption vorgreifen zu wollen und zu konnen.
Detailplanungen und Einzelabwagungen sind Aufgabe einer konkretisierten Malinahmenplanung

aulRerhalb des Leitbilds.

6.1 Wasserhaushalt und Wasserwirtschaft
a) Grundsatze

Malnahmen zur Wiederherstellung eines auentypischen Gebietswasserhaushalts haben
hochste Prioritat im Sinne des Leitbildes, da sie entscheidend sind fir den Fortbestand des Ge-

bietes und seiner wertbestimmenden Elemente.

Die Wasserstandsdynamik der das Gebiet versorgenden FlieRgewasser, insbesondere des
Hauptlaufs der Weil3en Elster, inkl. der jeweiligen Anschlussgewasser, ist —so zeitnah wie mog-
lich — wieder verstarkt an die natlrlichen, flussauentypischen, jahreszeitlich wechselnden Ver-
haltnisse anzupassen. Das schliel3t das Zulassen sowohl von Niedrigwasserphasen als auch von
langer anhaltenden Ausuferungen ein.

Die héchste Dringlichkeit zur Wiederherstellung einer naturnahen Uberflutungs- und Wasser-
standsdynamik besteht in den Auenbereichen sudlich Schkeuditz (vgl. auch Karte 13 MaP), da
hier noch (!) eine besonders hohe Konzentration von stromtalgebundenen und zugleich priorita-
ren Arten und Lebensraumen besteht, die von solchen Prozessen stark und unmittelbar abhangig
sind und die hier teils ihre letzten Vorkommen im Betrachtungsraum und in Sachsen besitzen
(Erhaltung der Arten- und Strandorttradition! Erhohtes, bereits mittelfristiges Aussterberisiko bei
Ausbleiben entsprechender Malnahmen!)40- Nach bisherigem Kenntnisstand und gemafl den
vorliegenden Erfahrungswerten lasst sich dies hier, der naturlichen Gelandemorphologie folgend,
nur Uber wieder erhohte Wasserstandsschwankungen in der Weilen Elster bewerkstelligen
(Uberflutungen durch Ausuferungen insbesondere sidlich Schkeuditz-Modelwitz, von hier aus
fortschreitender Ausbreitung nach Westen und Ruckfluss in die WeilRe Elster bei Schkeuditz-
Wehlitz, nahe der BAB A9). Eine Initiierung Uberflutungsdynamischer Prozesse ist dartber hinaus
— v.a. fur den langfristigen Erhalt der Hartholzauen und ihrer Begleitstrukturen — in weiteren Teil-
bereichen wichtig und vergleichsweise leicht und konfliktarm umsetzbar, so v.a. in wesentlichen
Teilen des Connewitzer Holzes sowie der Burgaue und hier westlich anschlieRender Bereiche

40 Betrifft v.a. Offenlandarten und —strukturen, die hier erhalten geblieben sind, da auendynami-
sche Wasserstandsschwankungen bis vor ca. 15 Jahren zumindest noch in gewissen Umfang
stattfanden. Durch die immer gleichmaligere Wasserfihrung der Weilden Elster sind die Vor-
kommen inzwischen zunehmend vom Verschwinden bedroht, vgl. hierzu PHI 2015.
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(s. hierzu ebenfalls Karte 13 MaP). Eine wichtige Vorbedingung hierfir sind Anderungen der
Wasserverteilung in der Weillen Elster bereits am Verteilerbauwerk Knauthain.

Bei der Revitalisierung von FlieRgewassern ist das Hauptaugenmerk auf noch bestehende FlieRe
zu richten. Als besonders dringlich/prioritar wird der Rickbau von Uferschotterungen im Bereich
Knauthain erachtet (MalRnahme 60490 MaP), wodurch hier klnftig auch entsprechende Ausufe-
rungen ermoglicht werden konnen.

Im Sinne einer naturndheren Abflussdynamik in der Weilien Elster sind die hier vorhandenen
Querbauwerke generell nach und nach zu beseitigen, soweit diese im Einzelfall nicht fur die Ini-
tierung von Uberflutungen naturschutzfachlich noch erforderlich sind. Eine wesentliche Voraus-
setzung hierfur ist zudem das weitgehende Auslaufen oder zumindest eine Modifizierung der
noch vorhandenen Muhlenrechte. Ebenso sind Deiche, soweit sie nicht unmittelbar dem Schutz
von Siedlungsraumen dienen, grundsatzlich ruckzubauen. Die Wiederherstellung und Neuanlage
von Gewasserlaufen und FlieRstrecken hingegen bedarf der genaueren Untersuchung und Ein-
zelfallprifung. Voraussetzung ist eine detaillierte fachliche Abwagung der betroffenen Schutzgi-
ter einschliel3lich ihrer Entwicklungsprognose; eine Entscheidung kann nur im Sinne der jeweils
prioritdren Schutzgiter gemal Leitbild erfolgen.

Weiterfihrende, umfangliche Planungserfordernisse bestehen insbesondere im Zusammenhang
mit dem avisierten Umbau des sog. Gewasserknotens Leipzig. Aus Naturschutzsicht sind hier
v.a. eine Gewahrleistung und Verbesserung der Durchgangigkeit, des Verbundes zwischen Nord-
und Sudaue erforderlich. Gesondert zu betrachten ist auRerdem die Zukunft der Neuen Luppe.
Zwingend und zeitnah ist hier eine Unterbindung einer fortlaufenden Tiefenerosion notwendig,
etwa durch Sohlanhebung unter Beachtung gewasserdkologischer Pramissen. Wichtige Ansatze
sind weiterhin ein zumindest partieller Deichriickbau sowie weitere Malinahmen zur Verbesse-
rung der hydrologischen Durchlassigkeit zur Aue hin (Lateralvernetzung) oder die Initierung na-
turnaherer Verlaufsstrukturen. Zu prufen ist eine evtl. ausschlieBliche Nutzung als Flutrinne far
den Abfluss von Hochwasserspitzen bei Vitalisierung ehemaliger Verlaufe als Hauptabfluss, so-
weit gemal Schutzguterabwagung (s.0.) moglich und sinnvoll.

b) Einordnung des MaRnahmekatalogs zum Thesenpapier ,,Dynamik als Leitprinzip der
Revitalisierung des Leipziger Auensystems*

Wirth et al. (2020) haben im o.g. Thesenpapier einen beachtenswerten und sehr umfanglichen,
detailreichen Malinahmekatalog zusammengestellt, der wertvolle Hinweise liefert Uber kurz-, mit-
tel- und langfristig umsetzbare MalRnahmen, die eine wirksame Verbesserung auendynamischer
Prozesse im PG zum Ziel haben. Hierzu ist (wie bereits unter Pkt. a) angedeutet) festzustellen,
dass zunachst vorrangig die Realisierung von MalRnahmen verfolgt werden sollte, die

I bestehende Vorkommen hochrangig priorisierter Schutzgiiter/Biotope in méglichst hoher An-
zahl und hohen Flachenanteilen stabilisieren, sichern bzw.vor weiteren Verlusten bewahren;

I vergleichsweise geringaufwendig, konfliktarm und zeitnah umgesetzt werden kénnen;
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I maéglichst wenig Nachteile aufweisen und
I in ihrer naturschutzfachlichen Wirkungsweise als weitgehend gesichert gelten kénnen.

In Anh. A 1.3 sind die wichtigsten MaRnahmen und MalRnahmegruppen des Thesenpapiers in
ihrer voraussichtlichen Wirkung auf die wertgebenden, im Leitbild priorisierten Biotope grob ab-
geschatzt worden. Ebenso werden magliche Gefahrdungen mallnhahmeempfindlicher Biotope be-
nannt. Letzteres gilt auch fur entsprechende Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie, fur die die
Bewahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes verpflichtend ist. Verschiedene Varianten ahn-
lichartiger Maldnahmen werden dabei nicht unterschieden. In der zugrundeliegenden Prognose
wird vielmehr unterstellt, dass die jeweils auenwirksamsten Varianten umgesetzt werden. Das
Ergebnis der Grobabschatzung wird unter Anwendung der o.g. Kriterien wie folgt konstatiert (zu

den MaRnahmeabkurzungen bzw. -nummern s. Anh. A 1.3 bzw. Wirth et al. 2020):

Im Sinne des Leitbildes und der Dringlichkeit sollten zeitnah und vorrangig umgesetzt werden:

1.) Ausuferung und Dynamisierung untere Weilde Elster (M3 in Kombination mit M5, M7, M18)

und

2.) Initierung flachenhafter Uberflutungen gemaR M3a (nordliche Luppeaue), M 13/13a u. ff.
(Burgaue/sudliche Luppeaue), S1-4 (Sldaue: Connewitzer Holz).

Die unter 1) genannten MalRnahmen dienen v.a. den im Gebiet und daruber hinaus unmittelbar
vom Aussterben bedrohten Schutzgutern des Offenlandes (Stromtalarten und Brendoldenwie-
sen, s. Ausfuhrungen unter Pkt. a), aber auch den flieRgewasserbegleitenden Arten und Biotopen
(Erhalt, Stutzung und Verbesserung gebietsmaligeblicher Vorkommen von Weichholzauenresten
und Hochstaudenfluren; Wiederherstellung von Strukturen des LRT 3270)4'. Die Mal3nahmen ge-
malf} Pkt. 2) sorgen in erster Linie — nach langjahriger Devastierung — fur die Wiederherstellung
groRerflachiger Flutungen sowohl noch bestehender als auch, wie in der Sudaue, potenzieller
Hartholzauen. Die MaRnahmen M3a und M13/13a bzw. die hierdurch erzielbaren Flutungsflachen
sind abgeleitet aus den (dort als ,leicht realisierbar bezeichneten) Szenarien 3.1 und 3.2 der
,Potenzialanalyse zur naturschutzfachlich optimierten Hochwasserverteilung unterhalb des

41 Bezogen auf die i.d.R. flussentfernt liegenden Brenndoldenwiesen ist anzumerken, dass ein
alleiniges Abstellen auf M5 (Dynamisierung untere Weilde Elster) voraussichtlich nicht hinrei-
chend ist, da die erzielbare Wasserstandsschwankungsbreite unter den heutigen Bedingungen
mit vielfach angrenzenden Siedlungsbereichen offensichtlich beschrankt ist. Umgekehrt hatte
das alleinige Forcieren von Ausuferungen bereits bei mafig hohen Wasserstanden (M3) kaum
positive Auswirkungen auf die FlieRgewasserbegleitstrukturen. Wichtig erscheint also eine
Kombination der genannten MalRnahmen. Voraussetzung fur die Funktionsfahigkeit sind min-
destens Einschrankungen bei der Parthelberleitung (M7) oder der vollstandige Verzicht auf
diese sowie eine geanderte Steuerung am Gewasserknoten Leipzig (M18).
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Leipziger Elsterbeckens (Nordwestaue) (Buschmann et al. 2018)*2. Allerdings sind diese aus
Modellierungen gewonnenen Erkenntnisse mit deutlichen Unsicherheiten behaftet, so dass die
Berechnungen die Umsetzbarkeit und reale Wirkung nur bedingt widerspiegeln durften. So er-
scheint es z.B. fraglich, ob entsprechend erforderliche Mindesthochwasserstande in den kanali-
sierten Flusslaufen, angesichts der Tiefenerosion und bei Zunahme trockener Witterungsperio-
den, tatsachlich noch mehr oder weniger regelmafig in mehrjahrigen Abstanden erreicht werden
konnen. Ggf. musste dies technisch forciert werden, z.B. durch Querschnittsreduktion bzw.
Sohlanhebung. Mittels terrestrischer Nachvermessungen ware aul3erdem zu prifen, inwiefern bei
Speisung aus der Neuen Luppe (Mallnahme M3a) die Brenndoldenwiesen sudlich Schkeuditz
regelmaRig erreicht werden kdénnen, da zwischen diesen und der Neuen Luppe ein leichter H6-
henrticken verlauft. Ebenso musste die Betroffenheit der zentralen/wichtigsten Maivogel-Habitate
terrestrisch Uberprift werden. Ganz generell solite Mallhahme M3a erst nach mehrjahriger Um-
setzung und inkl. Monitoring von Malinahme M3/M5 durchgefuhrt werden, wenn also klar ist, ob

und wie sich bereits diese auf die Maivogel-Bestande auswirken4s.

Die MalRnahmewirkungen furandere Uberflutungsempfindliche Arten und Biotope erscheinen we-
niger relevant, da a) jeweils/zumeist nur kleinere Teilflachen der Habitate/Biotope berlhrt sind
und b) bei Biotopen infolge der Malinahmen ,schlimmstenfalls“ eine Uberflihrung in einen Leben-
raumtyp hoherer Prioritat zu erwarten ist. Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass bei der Ini-
tierung von (Auen-)Dynamik eine potenzielle Beeintrachtigung insbesondere von LRT-Flachen
und Biotpen darin besteht, dass in Uberfluteten Bereichen invasive Neophyten verstarkt auftreten.

42 Zu beachten ist jedoch auch, dass die dortigen Szenarien sehr engen Vorgaben folgen, z.B.
nur HQS und BHQ beinhalten und keine veranderte Steuerung der Wasserverteilung bertck-
sichtigen.

43 Der Maivogel ist eine grundsatzlich auentypische Art; jedoch gibt es aus der Autokologie ab-
geleitete ernstzunehmende Hinweise im Hinblick auf eine sehr geringe Uberflutungstoleranz.
Zwar ist die Art an raumlich-dynamisch wechselnde Sukzessionsstadien gebunden, so dass
eine dauerhafte Standortkonstanz der betreffenden Uberflutungsgefahrdeten Teilpopula-
tion(en) weder zu erwarten noch anzustreben ist; allerdings muss angesichts der bisher nur
noch geringfligigen Restbestande im Gebiet und dartber hinaus durch eine behutsame Vor-
gehensweise daflr Sorge getragen werden, dass die aktuell grofdten und wichtigsten Vorkom-
men des Gebietes nicht ausgerechnet durch eine Naturschutzmalinahme stark beeintrachtigt
werden. Auch wenn aktuell deutliche Stabilierungstendenzen der lokalen Population zu ver-
zeichnen sind (u.a. eig. Beob.), ist gerade flr den Maivogel ein gebietsbezogenes umfangli-
ches Monitoring anzuraten (Kap. 7.3). Auch beziiglich der Uberflutungstoleranz dieser Art be-
steht noch Untersuchungsbedarf.
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Begleitend zu 1) bzw. im Vorfeld zu 2) kénnen

3a) kleinere, sofort umsetzbare Stutzungs- und Erganzungsmaflinahmen durchgefuhrt oder be-
gonnen werden, so z.B. am Zschampert (M2), am Luppe-Wildbett (M1) (hier wieder unter Vorbe-
halt Maivogel/Untersuchungsbedarf) und am Burgauenbach (M21, 22), spater ggf. — nach natur-
schutzfachlicher Einzelabwagung/Konkretisierung — auch im Paunitz-Batschke-System (S5).

Zwar vergleichsweise aufwendig, aber wegen der Uberwiegend sehr positiven und eindeutigen
Wirkungen im Sinne des Leitbildes dennoch als grundsatzlich prioritar anzusehen ist:

3b) Die Strukturelle Revitalisierung der noch vorhandenen naturndheren Abschnitte der oberen
und unteren Weilden Elster (M6, M6a, S7) (dabei jedoch: Anschluss von Altwassern/Altarmen
nicht generell, sondern nach Einzelfallbetrachtung und umfanglicher naturschutzfachlicher Abwa-
gung im Sinne der dem Leitbild zugrundeliegenden/priorisierten Schutzguter).

Hier ist eine zumindest mittel- bis langfristige Verwirklichung anzustreben.

Parallel zur Realisierung von Inhalten der genannten MalRRnahmebundel 1 bis 3 sind erforderlich:

4) Forcierte, weiterfUhrende Untersuchungen und Planungen zu langfristig umsetzbaren Mal}-
nahmen wie der Umgestaltung des Elsterbeckens (M20) und der Umgestaltung Neue Luppe (M9)
mit Revitalisierung Alte Luppe (M4, M16/17).

Es sind dies einerseits sehr erfolgversprechende und ambitionierte, andererseits aber auch recht
einschneidende MalRnahmen mit bislang noch vielen Unwagbarkeiten. Wichtige Voraussetzung
fur eine mogliche Umsetzung dieser ,gro3en Losungen®, insbesondere von M9 und M4, ist eine
vorausgehende langere Erfolgsphase der MalRnahmen aus Pkt. 1 und 2. So waren bspw. bei
Ruckflhrung aller alten Luppeléufe in FlieRgewasser erhebliche, wenn nicht sogar Uberwiegende
Teile der aktuellen Vorkommen des als hoch prioritar eingestuften Frihjahrs-Feenkrebses vom
Erldschen bedroht. Folglich kann eine Vitalisierung der Luppelaufe erst realisiert werden, wenn
die Artdurch andere DynamisierungsmalRnahmen im Vorfeld neue Standorte bereits erschlossen
und dort stabile Populationen aufgebaut hat.

Zu beachten ist auch, dass bei Verwirklichung von M4/M9 eine regelmalige Speisung aus der
Neuen Luppe nicht mehr méglich ist (Malknahme M3a), also ein hinreichender Ersatz fur die dann
zwangslaufig beendeten alteren Mallnahmen gegeben sein muss. Einige Teilstlicke der alten
Haupt-Luppe sind nicht mehr existent, so dass umfangliche Baumallnahmen erforderlich sind,
die auch vergleichsweise wertvolle Strukturen betreffen kdnnen. Aullerdem erscheint die Luppe
auch historisch weniger eindeutig dem FlieRgewassertyp 17 (Kiesgepragter Tieflandfluss) zuge-
horig als die Weile Elster. Von den strukturellen Voraussetzungen her kbnnen Malinahmen an
der Alten Luppe nicht solche an der Weilden Elster (s.0.) ersetzen. So grenzen an die Luppe
zumeist unmittelbar stark verschattende Hartholzauen an. Entwicklungspotenziale fir Weichholz-
auen, Hochstauden- und Annuellenfluren erscheinen von Natur aus deutlich geringer als an der
Weilken Elster. Gleichwohl durften die MalRnahmen, bei entsprechender Ausgestaltung, essentiell
sein fur die Erhaltung und Entwicklung des Auengebietes im Sinne des Leitbildes und sollten
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daher weiterverfolgt werden. Gerade auch das Projekt ,Lebendige Luppe“ konnte — bei Einbet-
tung in diesen Kontext (!) — verbessernde Wirkungen entfalten.

Im Katalog bei Wirth et al. (2020) sind einzelne weitere Mallnahmen mit grundsatzlich positiven
Wirkungen benannt (s. Anh. A 1.3). Sie sind aber im Hinblick auf das Leitbild und angesichts des
(nach bisherigem Kenntnisstand!) zu erwartenden Verhaltnisses von Aufwand zu Nutzen als ver-
gleichsweise nachrangig zu betrachten bzw. erfordern dahingehend noch weitergehende Planun-
gen und Untersuchungen. Weder hier noch in der 0.g. Anhang-Tabelle betrachtet werden Mal}-
nahmen, die bereits bei Wirth et al. (2020) als vorwiegend negativ oder neutral herausgearbeitet
wurden (betrifft v.a. verschiedene MalRnahmen mit Bezug zum Wassertouristischen Nutzungs-
konzept).

6.2 Siedlungsentwicklung und Verkehr

Als Voraussetzung fir einen moglichst naturnahen Wasserabfluss (s. Kap. 6.1) sind verkehrswe-
gebedingte Barriere-Wirkungen soweit wie moglich zu reduzieren, z.B. mussten Damm- durch
Brickenbauwerke ersetzt werden, zumindest an wichtigen Stellen/Schlusselpositionen wie an der
B186 sudlich Schkeuditz.

Neue Bebauungen im Gebiet der Aue sind nicht zuzulassen, auch nicht an den Randern zur um-
liegenden Moranenlandschaft hin; vielmehrist eine Rlicknahme vorhandener Bauwerke anzustre-
ben (s. hierzu auch entsprechende Maligaben des Regionalplans Westsachsen, RPV 2008).

Noch nicht hinreichend geklart erscheint der mogliche Einfluss anthropogener Bodenbelastungen
(durch Schwermetalle, Altdeponien etc). bei der Revitalisierung auendynamischer Prozesse. Hier

sind ggf. vertiefende Untersuchungen erforderlich.

6.3 Landnutzung

6.3.1 Forstwirtschaft#

Im Sinne des Leitbildes darf keine weitere Neuetablierung/Aufforstung von Waldern zu Lasten
der Offenlandanteile und ihrer Verteilung erfolgen. Die derzeit herrschenden, in den teilrdumli-
chen Leitbildern (Kap. 5.3) dargestellten quantitativen Defizite einzelner Wald-Schlisselbiotope
lassen sich ausschlieRlich durch den Umbau und die Aufwertung vorhandener Waldflachen be-
seitigen. So ist z.B. die teilweise gebotene Erhohung des Anteils von Hartholzauen v.a. durch
Initierung von Uberflutungen maglich, die Verbessung/Wiederherstellung von Eichen-Hainbu-
chenwaldern ausschlieRlich durch forstliche Steuerung der Baumartenzusammensetzung.

44 Aktuell erfolgt bereits eine Untersetzung der leitbildorientierten MalRgaben durch die Erarbei-

tung von Leitlinien zur forstlichen Bewirtschaftung des Leipziger Auwaldes unter Federfuhrung
des LfULG (LFULG & SBS 2022).
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In allen waldbezogenen TeilrAumen mit naturnahen und strukturreichen Altholzbereichen (Sch-
keuditz/Dolzig, Wahren/Leutzsch, Connewitz) sind, moglichst innerhalb dortiger NSG, malgebli-
che und reprasentative Teilbereiche dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen und der natirlichen
Entwicklung zu Uberlassen. Die Prozessschutzflachen sollen insbesondere auch zu Forschungs-
zwecken dienen (Monitoring). Solange die langfristigen Wirkungen nicht hinreichend geklart sind
bzw. die Uberflutungsdynamik nicht gebietsbezogen wiederhergestellt ist, sollte sich der Gesamt-
anteil zwischen 10 und 20% bewegen. Auf Basis detaillierter und neuer Erkenntnisse sind spatere
Anpassungen dieser vorlaufigen Orientierungswerte maglich und sinnvoll. Da die Erkenntnis- und
Ausweisungsprozesse Zeit erfordern, mussten in der Zwischenzeit besonders geeignete Altholz-
bereiche zumindest als Vorhalteflachen fir den Prozessschutz gesichert werden. Einen Beitrag
hierzu leisten die jungst im Landesforst ausgewiesenen ,Flachen ohne Nutzung“4s.

Forstliche Malinahmen sind mit Schwerpunkt in Uberflutungsarmen bis -freien Bereichen so aus-
zurichten, dass sie der Erhaltung und Forderung waldbezogener Schutzguter dienen und die Ent-
wicklung artenreicher, geschichteter, mosaikartiger Bestande gewahrleisten. Erntenutzungen er-
folgen vorrangig kleinflachig (bis ca. 0,5 ha, wie in NSG-Verordnungen bereits festgelegt) und
idealerweise ab einer Zielstarke von ca. 65 cm BHD (bestandsbezogener Oberdurchmesser bei
Esche/Eiche). Sie sind derart ausgerichtet, dass sie die gemal} Leitbild gebotenen Strukturen,
Biotopbaum-, Alt- und Totholzanteile nicht schmalern. Malnahmen der Bodenbearbeitung sind
in ihren Wirkungen abzuwagen und ggf. auf ein Mindestmal} zu reduzieren. Auf den Einsatz von
PSM wie auch die Anpflanzung und Férderung gesellschaftsfremder Geholzarten ist grundsatz-
lich zu verzichten. Verjungungsmalinahmen sollen mit autochthonem Material erfolgen. Wahrend
der avifaunistischen Brut- und Aufzuchtzeit (Marz bis Juli) sind erhebliche Stérungen zu vermei-
den, insbesondere durch eine Hiebsruhe in Altbestanden > 80 Jahren. Im Weiteren gelten die
MaRgaben des MaP. Spezifische ArtenschutzmalRnahmen und deren Erfolgskontrolle sind um-
zusetzen bzw. zu dulden (Maivogel: Fischer 2021, Eremit: Stegner & Strzelczyk 2014).

Historische Formen der Waldbewirtschaftung, wie Mittelwald, Nieder- und Hutewald oder Wald-
weide, sowie sonstige alternative forstliche Nutzungsweisen (z.B. Dauerwaldbetrieb) kdnnen und
sollen in geringen Anteilen (vorlaufig < 10%) auf reprasentativen Teilflachen zugelassen und fort-
gesetzt werden. Sie haben zunachst einen experimentellen Charakter. Detaillierte Untersuchun-
gen sollen Aufschluss Uber die jeweiligen Auswirkungen auf die Schutzguter geben. Grofflachige
Anwendungen solcher Nutzungen sind erst dann zuzulassen und ggf. zu forcieren, wenn Uber-
wiegend positive Wirkungen im Sinne des Leitbildes und der Schutzguter nachgewiesen sind und
eventuelle Alternativen eine diesbezliglich schlechtere Bilanz aufweisen.

45 Flachen der natirlichen Waldentwicklung (NWE10), vgl. Naturschutzprogramm fir den Staats-
wald, rund 300 ha, ca. 17 % (2024), https://www.wald.sachsen.de/2024 09 23 Naturschutz-
programm_final Internet oL bf.pdf
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6.3.2 Landwirtschaft

Bestehende naturschutzgerechte Nutzungsweisen sind im Bereich vorhandener Schlissel- und Ziel-
biotope des Grunlandes und seiner Saumstrukturen entsprechend fortzusetzen (s. Anh. A 1.4.5).
Darlber hinaus sind bislang intensiver genutzte bzw. gediingte Grinlandflachen durch eine gezielte
Aushagerung und anschlief3ende relative Extensivierung in Schlissel- und Zielbiotope zu Uberflh-
ren. Aus fachlicher Sichtsind hierfir zuerst Flachen auszuwahlen, die zumindest noch Restbestande
typischer Leitarten aufweisen bzw. die an artenreichere/bereits zielgemalie Flachen mehr oder we-
niger angrenzen. Eine hierfur geeignete Kulisse zeigen die jeweiligen LRT-Entwicklungsflachen des
MaP auf. Im Inneren der Aue (Pfingstanger und angrenzende Bereiche) wie auch entlang des
Zschampertsoll aulerdem Acker-in Grunland rickgewandelt werden. Fur die Etablierung bietet sich
eine sogenannte Mulch- oder Wiesendruschsaat an, ggf. erganzt um Anpflanzungen einzelner Ziel-
arten (vgl. hierzu Kirmer et al. 2012, 2015), wobei bereits bestehende artenreiche Grinland-Flachen
des Gebietes als Spenderbestande zu nutzen sind. Bei Anwendung entsprechender Methoden kon-
nen auch artenarme Grinlander wieder in artenreichere zurtickgefuhrt werden (ebd.). Generell wich-
tig erscheint ein ganzlicher Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und weitgehend auf
Dungestoffe —insbesondere N-Dinger — sowie die Umsetzung einer rdumlich und zeitlich moglichst
variierenden Nutzungsweise (innerhalb des biotoptypspezifischen Rahmens, s. Anh. A 1.4.5) bei zeit-
weiligem Belassen von Saumstrukturen.

Beweidung kann zur Erhdhung des Arten- und Strukturspektrums beitragen, ist als vorherr-
schende Nutzungsform aber nur auerhalb der Ist- und Zielbereiche Mahd-abhangiger Grunland-
bereiche (v.a. LRT 6440, 6510) zuzulassen. Jedoch kénnen die Mahwiesen einer Vor- oder Nach-
beweidung unterzogen werden. Als ausgesprochen vorteilhaft zur Minderung der Gras- und Star-
kung der Krauteranteile (vgl. hierzu Kapfer 2010) gilt insbesondere die historische Frihjahrs-Vor-
weide mit anschlieRender Mahd (£ intensive Huteweide bis Anfang Mai und danach ein- bis zwei-
malige Mahd, terminlich etwas spater als bei reiner Schnittnutzung). Sie scheint bis um 1950 auch
im weiteren Betrachtungsraum Ublich gewesen sein, darauf deuten die entsprechenden Vegeta-
tionsaufnahmen von Taglich (1955) hin. Als mehr oder weniger auentypisch ist v.a. die Bewei-
dung mit Rindern anzusehen, wobei in trockeneren Randbereichen auch Schafbeweidungen ub-
lich waren und sind. Pferdeweiden sind aus Naturschutzsicht, zumindest auf frischen und feuch-
ten Standorten, Uberwiegend abzulehnen bzw. durfen nur kurzzeitig, vorrangig mit kleinrahmi-
gen/unbeschlagenen Tieren und in Kombination mit anderen Weidetieren angewendet werden .46
Wegen des hohen Aufwandes von Hutungen finden heute (auch bei Schafen) grundsatzlich fast
nur noch Koppelbeweidungen statt. Ist eine wiesenartige Vegetation das Ziel, ist der Umtrieb
moglichst eng zu wahlen bei zugleich hoher Besatzdichte (kurze, aber relativ intensive Bewei-
dung). Eine strukturelle Vielfalt wird hingegen eher auf weitldufigen Standweiden mit relativ ge-
ringer Besatzstarke erreicht. Zufitterungen sollten nicht erfolgen, Tranken und Nachtpferche nur

46 Eine diesbezlgliche Zusammenfassung des Wissensstandes liefert PHI 2017 auf der Basis
von Seifert et al. 0.J.
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aulRerhalb wertgebender Bereiche zugelassen werden (zur naturschutzgerechten Beweidung vgl.
generell auch Schmidt 2003).

Haben sich die Vorkommen von entsprechenden Schutzgutern hinreichend stabilisiert (zwingende
Voraussetzung!), konnen kunftig ggf. auch alternative und starker experimentell ausgerichtete For-
men der Pflege und Nutzung des Grinlandes zugelassen werden, z.B. versuchsweise verstarkte
Beweidungen auf bisherigen Mahwiesen. Diese bleiben zunachst auf kleinere Teilflachen be-
schrankt. Auswirkungen auf die betreffenden Schutzgiter sind zu untersuchen und zu dokumen-
tieren. GroRerflachige Anwendungen sind nur bei hinreichend positiven Befunden maglich.

In verbleibend ackerbaulich genutzten Teilbereichen, v.a. im Teilraum nordlich Dolzig, sollen
Fruchtarten, darunter in nennenswerten Anteilen auch Griunfutterkulturen wie Klee, Luzerne etc.,
moglichst kleinraumig wechseln. Vorhandene Restbereiche mit extensiver Ackernutzung sind als
solche zu sichern und sukzessive auszuweiten. AufRerdem gilt es, Raine zu erhalten und zu ent-
wickeln. lhre Pflege erfolgt optimal durch eine raumlich-zeitlich alternierende, + regelmallige
Mahd und Beraumung in 1- bis 3-jahrigen Abstanden, grundsatzlich auf3erhalb der Brutzeit.

Sowohl im Acker- als auch im Grinland ist in Bezug auf Schutzgiter und Schirmarten, die Bo-
denbruter sind, die Einhaltung raumlicher und zeitlicher Nutzungsbeschrankungen notwendig. So
ist z.B. fr den Kiebitz die Duldung von zeitweilig bearbeitungsfreien, gréleren Vernassungsstel-
len mit geringem Pflanzenaufwuchs erforderlich; fur das Braunkehlchen mussen breitere Brache-
und Saumstrukturen mindestens wahrend der Brutzeit belassen werden. AulRerdem sind breite,
nutzungsfreie Bereiche (als Brachestreifen) bzw. extensiv genutzte Zonen entlang von Gewas-
serufern generell zu gewahrleisten, um stoffliche Eintrage in Gewasser weitgehend zu vermeiden.

6.3.3 Erholung

Im Hinblick auf eine vertragliche Erholungsnutzung ist die Erarbeitung und Umsetzung weiterfiih-
render Lenkungs-Konzepte erforderlich. Das gilt insbesondere flr die stadtnahen grof3flachigen
Waldbereiche Burgaue und Connewitzer Holz in Bezug auf die Wiederherstellung und den Erhalt
beruhigter Zonen, v.a. als Brutraum stérungsempfindlicher Greifvogelarten (vgl. hierzu Mal}-
nahme 60424, 60425 MaP: Erhdhung der Attraktivitat von Hauptwegen, Minimalunterhaltung im
Bereich forstlich notwendiger Schneisen, Rlckbau und Sperrung kleinerer Wege/Trampelpfade;
regelmafige Vollzugskontrolle). Ebenso solliten weiterfihrende Malinahmen der Verkehrslen-
kung in Erwagung gezogen werden, z.B die Anbindung des Cospudener Sees und des Studraums
durch attraktive Hauptwege auch auf3erhalb des Auwaldes.

Beschrankungen der Freizeitnutzung sind auferdem an Still- und FlieRgewassern explizit not-
wendig (s. z.B. MaP-MalRnahmen 60539, 70004, 70428). V.a. die wassertouristische Nutzung
muss reduziert bleiben auf stadtnahe und zugleich naturschutzfachlich wenig sensible Bereiche,
wobei Motorbootnutzungen weitestgehend auszuschlief3en sind. Kleinraumig-detailliertere Kon-
zeptionen sind darlber hinaus winschenswert fur die Nutzung und Pflege der parkartig gestalte-
ten Zonen im Sinne des Leitbildes.
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6.4 MaBnahmen der Biotopgestaltung und -pflege

Hecken konnen auf Dauer in ihren gunstigen Strukturmerkmalen nur bei Umsetzung entsprechen-
der Pflegemalinahmen erhalten werden (alternierendes ,Auf-den-Stock-Setzen®, vgl. Anh. A 1.4.5
oder auch BHG ,Vogelarten der Feldfluren® It. MaP). Ahnliche MaRnahmen kdnnen fur die Struktu-
rierung und Verjingung von Waldmanteln sinnvoll sein (s. MaP-Mallnahmen 60434, 60435; Zielart:
v.a. Raubwdrger).

Solange Stillgewasser nicht auf natlirlichem Wege neu entstehen bzw. die flutungsdynamischen
Prozesse nicht derart stattfinden, dass sie regressive Entwicklungen und damit ein Zuricksetzen
der Sukzession auf einen friheren Zustand ermdglichen, ist auch die aktive Neuanlage von Klein-
gewassern (,Lehmgruben®) in Erwagung zu ziehen, damit frihe Stadien solcher Biotope weiterhin
verfugbar gehalten werden. Gewahlte Standorte sollten sehr gut besonnt sein, einen moglichst
geringen Grundwasserflurabstand aufweisen, aktuell von vergleichsweise geringem naturschutz-
fachlichem Wert sein (keine Vorkommen + hochprioritéarer Schutzguter) und zugleich im nahen
Umfeld bestehender artenreicher Kleingewasser als wichtige Lieferhabitate liegen (weiterfih-
rende Angaben s. PHI 2000, IVL 2014).

Ebenso ist es auf absehbare Zeit erforderlich, PflegemalRnahmen an Stillgewassern weiterhin
fortzufuhren, die wie Entlandung, Gehodlzriuckschnitt etc. die fortschreitende Verlandung aufhal-
ten. Dazu finden sich zahlreiche MalRnahmevorschlage im MaP und bei IVL 2014.

Essentiell ist dartber hinaus die Fortsetzung bzw. Wiederaufnahme einer zielgemaflken Regula-
tion der Wasserstande in bestehenden Lehmgrubenkomplexen der Papitzer Lachen, der Wald-
spitze BoOhlitz-Ehrenberg und der Lehmlache Lauer durch die zumindest zeitweilig-regelmalige
Unterbindung von Zuflissen (s. ebenfalls MaP und IVL 2014).
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7 Ausblick

7.1 Mogliche Einflisse des Klimawandels auf die Entwicklung der Schutzgu-

ter und somit auf die Gultigkeit des Leitbildes
Wie in Kap. 4.1.3 dargelegt, zahlen mogliche Wirkungen des Klimawandels zu den irreversiblen
Rahmenbedingungen auf Ebene des betrachteten Gebietes insgesamt. Da hiervon auch u.U. die
Gliltigkeit wesentlicher Leitbildaspekte beeinflusst werden kann, sollen mdgliche Auswirkungen
hier kurz beschrieben werden. Als Grundlage dient der gegenwartig grundlegende Kenntnisstand
zur Problematik, wie er zusammenfassend in Kap. 2.1.2 dargestellt ist.

Im Gebiet prinzipiell zu erwartende Veranderungen infolge des Klimawandels sind demnach:

a) generell
I Haufigeres Auftreten milder Winter, zunehmende/fortschreitende Friihjahrstrockenheit,
dadurch Minderung von Schneeschmelze-bedingten Frihjahrshochwassern;

I Wechsel von Hitze- und N&sseperioden im Sommer, vermehrte Starkregenereignisse, Zu-
nahme von erheblichen Sommerhochwassern;

I Zeitweilig starke Grundwasserabsenkungen, verstarktes Auftreten von Niedrigwasserstanden
bereits im Frihjahr.

I Somit sind teilweise standértliche Anndherungen an Verhéltnisse zu erwarten, wie sie heute
z.T. in den Auengebieten in SW-Deutschlands oder des SO-europaischen Raumes vorliegen.
Da die Vorbedingungen in diesen Raumen jedoch nicht in Ganze Ubertragbar sind, ist eine
generelle Gleichsetzung mit den Entwicklungen im Plangebiet nicht maglich.

b) im Hinblick auf die Flora

I Zunahme warmeliebender und/oder trockenresistenter Pflanzenarten’, darunter Neophyten;
aber kaum Abnahme kaltetoleranter Arten, da sie im ohnehin warmegetdnten Gebiet von
jeher nicht verbreitet sind.

47 Bereits jetzt kann im Plangebiet eine Zunahme von frostgefahrdeten bzw. besonders warme-
bedurftigen Arten beobachtet werden, z.B. an Gewassern Spirodela polyrhiza, Azolla filiculoi-
des, Ceratophyllum submersum oder auf Acker- und Ruderalstandorten u.a. Amaranthus ret-
roflexus und Geranium pusillum. Dieser Trend wird sich fortsetzen und evtl. verstarken.
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I Zunahme von Krankheiten/Kalamitaten an Waldbdumen infolge von Trockenstresss.

Insgesamt ist dadurch jedoch kein grundsatzlicher Wandel von Vegetationstypen prognostizier-
bar, allerdings durften neue Auspragungen der derzeit schon vorhandenen Pflanzengesellschaf-
ten zunehmend in Erscheinung treten.

48 Diesbezuglich sind bereits im Bearbeitungszeitraum des Leitbildes erhebliche Tendenzen fest-
zustellen: Durch das bestehende Eschentriebsterben und die zuséatzlichen Schaden der Tro-
ckenjahre 2018-20/2022 (inkl. des nachfolgenden Kaferbefalls) sind maligebliche Abgange
von Eschen im Oberstand zu beobachten. Dartber hinaus sterben infolge Trockenheit auch
Bergahorne teilweise ab (Rufdrindenkrankheit), und die Vitalitdt weiterer Baumarten ist teils
stark herabgesetzt (v.a. Linde, stellenweise auch Eiche). Betroffen sind offenbar v.a. kirzlich
ohnehin aufgelichtete oder in Teilen freigestellte und somit exponierte Bestande mit Storungen
des Waldinnenklimas (hierzu bedarf es allerdings noch eingehenderer Untersuchungen). In-
folgedessen bedingte Verluste des LRT 91F0 sind kleinflachig gegeben, halten sich derzeit
aber noch (auch durch neu hinzu gekommene LRT-Flachen) in Grenzen. Andererseits wurden
dadurch nach Schatzungen der Stadtforsten Leipzig die Totholzziele gemal} Leitbild im Mittel
bereits erflllt bzw. Ubererfillt. Kurz- und mittelfristig sind auch positive Entwicklungen entspre-
chend profitierender faunistischer Schutzglter prognostizierbar (z.B. fur xylobionte Kafer, lich-
tungsbewohnende Nachtfalter und evil. Fledermause) oder konnten schon belegt werden (Mai-
vogel-Monitoring). Weitere Faktoren durften eher negativ zu beurteilen sein (z.B. Verarmungs-
tendenzen in der Geophyten-Flora). Gleichwohl ist die langfristige Entwicklung noch nicht ab-
zusehen, weshalb eine nachtragliche Einarbeitung der Befunde in die Szenarien in 4.2 zu-
nachst nicht erfolgte. Aktuell kann beobachtet werden, dass die meisten der entstandenen
Licken v.a. durch dominierenden Ahornaufwuchs (Bergahorn, im Sadteil aulierdem Spitz- und
im Nordwesten Feldahorn) rasch wieder beflllt werden, wodurch die gegenwartig beobachte-
ten Effekte Uber kurz oder lang - zumindest in wesentlichen Teilen - wieder ausgeglichen wer-
den konnen; auch die Verfugbarkeit des stehenden Totholzes unterliegt naturgemaR einer zeit-
lichen Begrenzung. Dennoch durfte unstrittig sein: Die Einflisse des infolge Trockenheit be-
schleunigten Eschensterbens ersetzen und verstarken derzeit z.T. die 6kologischen Effekte
forstlicher Eingriffe; und umgekehrt scheinen forstliche Erntemalinahmen wegen ihrer Wirkung
auf das Bestandsklima das Eschensterben zu begunstigen (s.o.). Vor diesem Hintergrund wird
aktuell eine Zuruckhaltung bei der Holzentnahme diskutiert (Erarbeitung von Leitlinien zur
forstlichen Bewirtschaftung unter Federfihrung des LfULG). Im Bereich der Stadt Leipzig ist
gemal’ Mitt.der UNB konzeptionell bereits festgelegt, dass eine forstliche Nutzung und nach-
folgende Verjingung vorzugsweise auf die ohnehin geschadigten Bereiche beschrankt wird.
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c¢) im Hinblick auf die Fauna

I Zunahme warmeliebender Fluginsekten,*® evtl. auch einzelner Vogelarten; aber zumindest auf
mittlere Sicht ist keine starke Abnahme anderer Arten absehbar.5°

Auf Basis dieser Befunde und Prognosen ist nach derzeitigem Stand keine erhebliche Anderung

des Schutzgutkataloges und somit des Leitbildes insgesamt erkennbar bzw. notwendig. Mit Fort-

schreiten des Klimawandels sollte jedoch eine diesbeziigliche Uberpriifung und — soweit erfor-

derlich — ggf. eine Anpassung des Leitbildes erfolgen.

Es sei an dieser Stelle abschlieRend darauf hingewiesen, dass laut UBA (2012) die Revitalisie-
rung von Auen einen wichtigen Beitrag leistet, um die Folgen des Klimawandels zu mindern. In-
sofern kann auch die Umsetzung des Leitbildes hierzu einen Baustein liefern. Naturnahe Auen-
systeme sind zudem viel besser in der Lage, Klimaextreme zu verkraften und abzumildern. Ge-
rade im Leipziger Auwald kann eine entsprechend ausgleichende Wirkung auf das Stadtklima
von Leipzig (und der umliegenden Ortschaften) erwartet werden. Einen Ausblick auf potenziell zu
erwartende Entwicklungen boten die Jahre 2018 bis 2020 und 2022 mit langanhaltenden Hitze-
perioden und gravierenden Niederschlagsdefiziten. Laut Wirth etal. (2020, 2021) kénnte der
Leipziger Auenwald — massiv vorgeschadigt durch einen seit Jahrzehnten auenuntypischen Ge-
bietswasserhaushalt — dadurch an einem Kipppunkt angelangt zu sein. Jedoch liegen solche
Aussagen bisher noch im Bereich der Spekulation (vgl. FuBnote 48 und entsprechende Anmer-
kungen in Kap. 4.2). Zunachst bleibt die weitere Entwicklung abzuwarten. Gleichwohl sind Revi-
talisierungsmafnahmen prinzipiell geeignet, den Tendenzen entgegenzuwirken.

7.2 Eingliederung in den Planungsablauf

Inhalte und Formulierungen des naturschutzfachlichen Leitbildes fligen sich in die Ubergeordne-
ten Planungen ein (Kap. 2.7). Sie entsprechen den Vorgaben der gultigen Schutzgebietsverord-
nungen bzw. Richtlinien (Kap. 2.3) und den fachlichen Zielen und Empfehlungen des FFH- und
SPA-Managementplans, untersetzen diese und binden sie in den naturschutzfachlichen Gesamt-
zusammenhang ein. Im Unterschied zur Managementplanung, die ausschliellich den Arten und
Lebensraumen gemal Vogelschutz- und FFH-Richtlinie verpflichtet ist, werden im naturschutz-
fachlichen Leitbild alle relevanten Schutzgiter beachtet. Wie in Kap.1 dargestellt, soll das Leitbild
einen fachlichen Rahmen bieten fir fortfihrende und vertiefende Naturschutzplanungen bzw. fir
MalRnahmen zur Umsetzung von Naturschutzzielen im Gebiet5'. Allerdings entfaltet das Leitbild

49 Findet bereits statt; moglicherweise ist die Ansiedlung der warmeliebenden Helm-Azurjungfer
am Zschampert auch durch klimatische Trends begunstigt.

% Milde Winter konnten u.U. jedoch zu erheblichen Einbrichen heimischer Arten fuhren, etwa
durch vermehrte Pilzaktivitat gegen Uberwinterungsstadien; hier besteht allerdings noch er-
heblicher Forschungsbedarf.

51 Redaktionell ist im Marz 2023 zu erganzen, dass unter anderem der FFH-Managementplan
fortgeschrieben wird, dem dann aktuellere Bewertungen der FFH-Arten und Lebensraume
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selbst keine rechtliche Verbindlichkeit. Es leistet jedoch einen wichtigen fachlichen Beitrag fir die
Erarbeitung des Auenentwicklungskonzeptes sowie darauf fulRkende MalRnahmenvorschlage und
dient als generelle, bei den zustandigen Naturschutzakteuren weitgehend akzeptierte fachliche
Entscheidungshilfe fur Abwagungsprozesse im Naturschutz.

7.3 Erfolgskontrolle und Monitoring

Werden kunftig MalRnahmen im Sinne des Leitbildes umgesetzt, ist immer auch ihr naturschutz-
fachlicher Erfolg durch entsprechende Erfassungen und Bewertungen zu prifen. Hierzu sind
auch die Definitionen der Schltsselbiotope sowie die Leit- und Schirmarten des Leitbildes heran-
zuziehen. Ggf. sind weiterfihrende Erfassungs- und Bewertungsmodelle erforderlich. Generelle
diesbezugliche Hinweise fur Auen liefern Januschke et al. (2018, 2021), speziell fur FlieRgewas-
ser aullerdem Pottgiel3er et al. (2020).

Eine vertiefende Uberprifung ist insbesondere bei Sachverhalten geboten, deren naturschutz-
und leitbildgerechte Wirkungen bislang nicht hinreichend geklart erscheinen. So besteht natur-
schutzintern zwar weitgehend Einigkeit Uber erforderliche landschafts- und biotoptypbezogene
Zielstrukturen des Leitbildes, jedoch vielfach nicht Gber die Art und Weise, wie diese Ziele zu
erlangen sind. Als Problemkreise namentlich zu nennen sind v.a. die mittel- und langfristigen
Wirkungen des Prozessschutzes im Wald wie auch der exemplarisch durchgefuhrten historischen
Nutzungsweisen (Mittel-, Nieder- und Hutewald, Waldweide) oder des Dauerwaldbetriebes, je-
weils im Vergleich mit der bisher vorherrschenden Loch- und Femelhiebwirtschaft. Im Offenland
gilt dies bei verstarkter Beweidung an sich Mahd-gebundener Lebensraume. Fur alle Varianten
sollte ein umfassendes Monitoring auf der Basis speziell erstellter Erfassungs- und Bewertungs-
programme durchgefiihrt werden. Entsprechende methodische Ansatze fir waldbezogene Un-
tersuchungen sind bei PHI (2012b) enthalten. Je nach Ergebnis dieser Analysen sind im Leitbild

gaf. jeweilige Prazisierungen bzw. Anpassungen vorzunehmen.

Im Vorfeld und begleitend zu Mafnahmen, die einer Verbesserung des Uberflutungsregimes die-
nen, sind Untersuchungen zur Betroffenheit von bislang als Gberflutungsempfindlich eingeschatz-
ten Schutzgutern notwendig. Dies gilt weniger fur entsprechende Lebensrdume, da diese bei re-
gelmaRiger Uberflutung in aller Regel in einen stérker auentypischen Lebensraum hoherer Prio-
ritat Gberfuhrt werden, sondern vielmehr fur hochwertvolle, nicht ersetzbare Vorkommen von Ein-
zelarten, insbesondere den Maivogel.

zu entnehmen sind. Die grundsatzlichen Aussagen des Leitbildes behalten jedoch weiter
Guiltigkeit.
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Anhang

A 1.1 Kartenanlage (Abgrenzung UG/PG und Teilraume)

Publikationsdatenbank des Freistaates Sachsen: Link zum Herunterladen der ,Kartenan-
lage*52

A 1.2 Schutzgutlisten inkl. Detailangaben (Exceldatei)

A 1.3 Voraussichtliche/mogliche Wirkungen von MaBnahmen aus Wirth
etal. 2020 in Bezug auf das Leitbild (Ersteinschatzung, Excel-Datei)

Austauschdatenbank des LfULG: Link zum Herunterladen der ,Schutzqutlisten“ sowie der
,Voraussichtlichen/mdglichen Wirkungen von MalRnahmen aus Wirth et al. 2020 in Bezug
auf das Leitbild“s3

A 1.4 Datenstand, Priorisierte Listen, Teilraumbeschreibungen, Steck-
briefe, Schirmarten

A 1.4.1 Erlauterungen zu den bearbeiteten Gruppen, zum Stand der Erfassung und zur
Priorisierung (zu Kap. 3)

Vgl. hierzu Listen in Anh. A 1.4.2

(Datenstand 2017/18, mit begriindeten, d.h. planungsbedeutsamen Einzelerganzungen bis 2022)

I FFH-Lebensraumtypen (mit Subtypen: n = 12)
Es wurde weitgehend der Sachstand des MaP Ubernommen. Flachenangaben wurden, soweit
Veranderungen bekannt sind, ggf. modifiziert (Quellen: VL 2017, PHI 2010, 2015). Trendan-

gaben basieren auf den gleichen Quellen, ggf. erganzt um eigene Beobachtungen.

I Geschiitzte Biotope (bei UNB’s gelistet) (n = 13)
Angegeben sind ausschlielllich Geschutzte Biotope (GB) au3erhalb der bestehenden Kulisse
von FFH-LRT (Vermeidung von Doppelungen). Als Grundlage dienen die entsprechenden Mit-
teilungen/Verzeichnisse der zustandigen UNB. Die Daten sind teilweise bereits alter (1990er
Jahre). Aktuelle Bestatigungen liegen nur z.T. vor (dokumentiert z.B. fur lediglich 2 des Be-

standes der Stadt Leipzig).

52 file:///C:/Users/tf10/Downloads/A 1 1 Kartenanlage.pdf
53 hitps://sidas11.transfer.sachsen.de/public/download-shares/3zPONugs0Ud6gBIWMOQY
9IMJAVUxKVOG
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I Sonstige gefahrdete/geschiitzte Biotope (nicht bei UNB’s gelistet) (n = 11)
Es handelt sich um Geschutzte Biotope, die nicht in den Verzeichnissen der UNB verzeichnet
sind, sowie sonstige nach Roten Listen gefahrdete Biotope. Die Angaben basieren auf Schat-
zungen und eigenen Gebietserfahrungen, da flachenkonkrete bzw. belastbare Angaben nur
fur ausgewahlte Teilbereiche vorliegen (z.B. fir den Raum sudl. Schkeuditz aus PHI 2010).

I GroBpilze (n = 93)
Verwendet wurden die Liste von B. OTTO (2000), die Datensammlung des Naturkundemuse-
ums Leipzig (bereitgestellt von K. HEYDE), Untersuchungsergebnisse der Universitat Leipzig
(2010; Auwaldkran) sowie die Angaben unter www.pilze-deutschland.de (abgerufen im Januar
2018). Der daraus resultierende Listenentwurf wurde von T. RODEL (Colditz) auf Plausibilitat
gepruft und — nach einem Datenabgleich mit der Mykis-Datenbank der Arbeitsgemeinschaft
sachsischer Mykologen —inhaltlich erganzt. Wegen des vielfach geringen Kenntnisstandes zur
Verbreitung und Gefahrdung einzelner Arten sind die Einstufungen zur Verantwortlichkeit im
UG sowie zur Prioritat insgesamt sehr oft mit Unsicherheiten behaftet, weshalb im Weiteren
eine Priorisierung letztlich nur (grob) nach ékologischen Gruppen vorgenommen werden kann.
Die meisten der gelisteten Arten sind Laub- und Auwaldbewohner (zumeist lignicol oder sym-

biotisch), wahrend Offenlandarten nur gering reprasentiert sind.

I Moose (n =9)
Die Daten beziehen sich v.a. auf die Befunde bei F. MULLER (2004) (beachtet sind aulRerdem
P. OTTO in MULLER et al. 1995 und B. OTTO 2000). Die Datenlage ist vergleichsweise veraltet
und rudimentar. Insbesondere epiphytische und immissionsempfindliche Arten sind heute in
weitaus groflerem Umfang zu erwarten. Aktuelle Untersuchungen sind zwar zumindest punk-
tuell gegeben (Univ. Leipzig, Auwaldkran), erbrachten hier aber keine Arten, die den Listenkri-
terien entsprechen (Mitt. P. OTTO, R. PATZAK, Univ. Leipzig).

I Flechten (n=2)

Relevante Artnennungen bei B. OTTO (2000) und P. OTTO (in MULLER et al. 1995) beziehen
sich ausschlieRlich auf Spezies, die im UG als ausgestorben gelten. Die Ergebnisse mehr oder
minder flachendeckender Erfassungen (durch P. ScHoOLz und J. WESENBERG) im Auftrag des
Stadtforstamtes (Anfang 2000er Jahre) sind verschollen. Aufgrund der zunehmend verander-
ten Bedingungen, wie z.B. die weitere Abnahme von Immissionen und Versauerungserschei-
nungen, sind heute ohnehin erheblich andere Artenkombinationen zu erwarten. Aktuelle Un-
tersuchungen sind wiederum nur punktuell vorhanden (Auwaldkran); hier konnten zwei rele-
vante (epiphytische) Arten nachgewiesen werden (Mitt. R. PATzAK, Univ. Leipzig). Die Uberre-
gionale Verbreitung dieser ist jedoch unklar, daher sind Verantwortlichkeit und Prioritat nur
sehr bedingt bzw. bestenfalls gruppenbezogen einschatzbar.

I GefaRpflanzen: (n = 55)
Die Zusammenstellung folgt im Wesentlichen den Angaben des MaP (siehe dort, Kap. 4.3),
aktualisiert vor allem anhand der jingeren Daten des FFH-Monitorings (PHI 2015), erganzt um
eigene Beobachtungen und Feststellungen Dritter (v.a. Univ. Leipzig, UNB Leipzig und
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A. ARNOLD). Die betreffenden Arten sind Uberwiegend Elemente des Offenlandes (v.a. der
Wiesen, Wiesensaume und Stillgewasserufer). Vielfach handelt es sich um sogenannte Strom-
talarten oder Waldsteppenrelikte. Eine Art mit sicher und ausschliellich synanthropen Vor-
kommen wurde nicht in die priorisierte Liste Ubernommen.

Fische (n = 5)

Der Datenstand bezieht sich v.a. auf das FlieRgewassersystem (gemal Datenbankauszigen
der zustandigen Landesfischereibehorde). Uber die aktuelle Fischfauna der Stillgewasser ist,
uber den MaP-Sachstand hinaus, wenig bekannt (nur einzelne aktuelle Befunde durch Hin-
weise von GRORE und ARNOLD). Gelistet sind (gleichwohl) Uberwiegend typische Arten der Still-
gewasser oder Flussunterlaufe. Der Aal blieb in der weiteren Bearbeitung unberlcksichtigt, da
es sich im Gebiet i.d.R. bzw. Uberwiegend um kunstlich besetzte Bestande handelt.

Amphibien (n =7)

Das ermittelte Artenspektrum entspricht den MaP-Angaben. Aktuelle Beobachtungen liegen
v.a. vor fur den Raum Schkeuditz durch GRORE, erganzt um einzelne Eintrdge aus der Mult-
iBase-Datenbank des LfULG. Gebietspragend treten besonders Arten der mittleren bis spaten
Sukzessionsstadien in Erscheinung.

Reptilien (n=1)
Es handelt sich ausschlielBlich um lokale Vorkommen der Zauneidechse, vorrangig im Bereich
anthropogen geschaffener Habitate (Luppedeiche).

Fledermause (n = 17)

Das Artenspektrum ist etwas umfanglicher als das im MaP genannte. Aktualisierte Befunde
stammen vielfach aus der MultiBase-Datenbank. Bezuglich der Bodenstandigkeit/Fortpflan-
zungsorte bestehen —im Vergleich zum MaP — keine grundlegend erweiterten Kenntnisse.

Sonstige Saugetiere (n = 4)
Hier enthalten sind v.a. einige Mittelsauger (Biber, Fischotter, Wildkatze), die sich derzeit im
UG in Ausbreitung befinden.

Végel (n = 46)

Die Quellenlage ist divers (s. Tabelle im Anh. A 1.1). Das behandelte Artenspektrum wurde
gegenlber den jeweilgen MaP-Inhalten — bis auf beizubehaltende SPA-Erhaltungszielarten —
entsprechend den Auswahlkriterien teils eingeschrankt, teils erweitert. Es sind alle wesentli-
chen 6kologischen Gilden vertreten.

Weichtiere (n = 25)

Als Basisdaten dienen die Angaben im MaP bzw. bei ZEIRLER (1999). Aktuelle Befunde gehen
vielfach zurtck auf BORLEIS oder SCHNIEBS (in weichtiere-sachsen.de), aber auch auf Erfas-
sungen im Rahmen des WTNK-Monitoring (PHI 2012c, IVL 2017) bzw. des LfULG (Makro-
zoobenthos-Monitoring). Gelistet werden hauptsachlich Wassermollusken, darunter sowohl
Lungen- als auch anspruchsvolle Kiemenatmer. Bei den weniger zahlreichen Landmollusken
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Uberwiegen Arten + grundfrischer Laubmischwalder.

Tagfalter (n = 6)

Insgesamt erfullen nur wenig Arten die Listenkriterien. Enthalten sind sowohl Arten des Offen-
landes (mesophiler bis feuchter Standorte) als auch teils themophile Bewohner von Gebusch-
oder lichten Waldstadien, jeweils aus verschiedenen Quellen.

Nachtfalter (n = 26)

Vertreten sind alle taxonomischen Gruppen nachtaktiver Grol3schmetterlinge, wobei Spanner
die grofte Anzahl aufweisen. Hinsichtlich der okologischen Anspriche Uberwiegen Arten der
GeblUschmantel bzw. lichten Walder. Als Hauptquelle dienen + aktuelle Nachtfange in ver-
schiedenen Teilgebieten des UG.

Laufkafer (n=10)

Es existieren nur wenig verfugbare Datengrundlagen. Die meisten Bearbeitungen konzentrie-
ren sich auf Waldgebiete, hier sind jedoch i.d.R. kaum Rote-Liste-Arten erfasst. Besondere
Arten sind hingegen vielfach Bewohner vegetationsarmer Feucht-Bereiche im Offenland (an
Ufern, Storstellen und dergleichen).

Wasserkafer (n= 16)

Die Liste basiert im Wesentlichen auf relativ alten Daten, da jingere Untersuchungen aus-
schlieBlich FlieRgewasser ohne relevante Artvorkommen betreffen. Das Spektrum enthalt
mehrere sehr seltene bzw. hochgradig gefahrdete Stillgewasser-Arten. Es ist jedoch unklar,
ob diese tatsachlich noch im Gebiet vorkommen. Aktuell abgesicherte Befunde liegen nicht
vor. Da das UG fur Wasserkafer zumindest noch als potenziell bedeutsam gelten muss, sind
die Stillgewasserarten zumindest als Gruppe in die Priorisierung (Kap. 3.1.2) aufgenommen
worden.

Holzkafer (n= 124)

Als Datenbasis dienen umfangliche * aktuelle Erfassungen, insbesondere im Bereich des NSG
Burgaue (PHI 2012b, Univ. Leipzig 2010). Weitere Funde bestehen aber auch daruber hinaus
(z.B. aus der Stdaue durch RANA 2009). Fur zahlreiche Familien liegt in SN keine Rote Liste
vor. Unter den bundesweit gefahrdeten finden sich mehrere vom Aussterben bedrohte
und/oder als Urwaldrelikt geltende Arten in nahezu allen Substratgilden, wenngleich insgesamt
LAltholzbewohner® Uberwiegen. Fur einzelne dieser Arten ist das Gebiet landesweit offenbar
der einzige Fundpunkt. Vor diesem Hintergrund und weil zur Okologie der Einzelarten vielfach
ohnehin nur wenig bekannt ist, wurden Xylobionte Kafer als Gruppe priorisiert. DarUber hinaus
gehend wurden einzeln nur die FFH-Art Eremit und der streng geschutzte Goldglanzende Ro-
senkafer bewertet.

Stein-, Kécher- und Eintagsfliegen (n = 5):

Fir diese Gruppen liegen kaum umfassende/systematische Untersuchungen vor. Vorhanden
sind lediglich wenige Daten aus Flie3igewasserstichproben (Landes- und WTNK-Monitoring,
BFUL, PHI 2012c, IVL 2017). Fur die meisten Taxa ist zudem keine Rote Liste in Sachsen
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erstellt und Gefahrdungsgrade auf Bundesebene sind Uberwiegend veraltet (von 1998!). Viel-
fach bestehen aulRerdem nur unzureichende Kenntnisse zur Autokologie bzw. Uberregionalen
Verbreitung. Verantwortlichkeit und Prioritat konnen auf dieser Basis nicht eingeschatzt wer-
den. Daher erfolgt keine weitere Betrachtung als Schutzgut. Es wird von einer ,Mithahme* tber
andere Schutzguter, die eine strukturelle Vielfalt an FlieRgewassern erfordern, ausgegangen
(Mollusken, Libellen etc.).

Libellen (n=11)

Die Datenlage ist divers. Insbesondere bei FlieRgewasserbewohnern und bei z. Zt. in Ausbrei-
tung befindlichen (6stlichen) Arten wie Leucorrhinia albifrons et caudalis liegen sehr aktuelle
Befunde vor (aus MultiBase, durch KIPPING usw.). FUr Libellen fruher Sukzessionsstadien und
periodischer Gewasser sind vorwiegend nur altere Angaben verfugbar (um 2000).

Heuschrecken (n= 1)

Nur eine der bekannten vorkommenden Arten erfillt die Eingangskriterien: Tetrix ceperoi.

Die aktuelle Verbreitung und Datenlage ist relativ ungewiss, da die Art vielfach verkannt und
Ubersehen wird. Bevorzugte Lebensraume sind flutungsgestorte Bereiche der Gewasserufer
und des Offenlandes.

Spinnen (n=9)

Im UG sind nur bruchstiickhafte Kenntnisse zu dieser Artengruppe bekannt (einige wenige
historische Angaben sowie eine lokale Erfassung im Bereich der Burgaue). Darunter finden
sich Uberwiegend nur schwach gefahrdete Arten bei i.d.R. nur geringer Kenntnis zur Autoko-
logie. Angesichts dieser Sachlage erfolgt keine weitere Bearbeitung von Spinnen in der Priori-
tatenliste. Es wird davon ausgegangen, dass die Bedurfnisse entsprechender Arten auch Uber
Malinahmen fur andere Schutzgluter abgedeckt werden kdnnen.

Krebstiere (n= 3)

Hier sind in erster Linie zwei auentypische Grol3branchiopoden zu nennen, zu denen ein sehr
guter Kenntnisstand besonders zu der im UG haufigeren Art vorliegt. Es handelt sich hierbei
um Bewohner frihjahrsephemerer Gewasser. Der Rote-Liste-Status ist nur flr das Bundesge-
biet angegeben. Ferner sind lokale Einzelvorkommen des Edelkrebses bekannt (ob noch? —
erscheint im Gebiet wenig typisch, evtl. synanthrop?).

Egel (n=1)

Es betrifft dies den in SN (und D) offenbar seltenen Medizinischen Blutegel, einen Bewohner
besonders strukturreicher Stillgewasser. Im UG liegt einer von sehr wenigen Fundpunkten in
SN. Fur D und SN ist keine entsprechende Rote Liste bearbeitet. Daher wird der Status aus
Sachsen-Anhalt zugrunde gelegt (,stark gefahrdet®).

Hautfllgler

Im UG wurde die Artengruppe nur selten oder kaum bearbeitet. JANSEN hat fur bestimmte Fami-
lien (v.a. Pflanzenwespen) eine Ubersicht aus privaten Aufsammlungen zusammengestellt (s.
Anhangstabelle A 1.1). Insgesamt sind ca. 30 % hiervon in Roten Listen aufgefuhrt. Jedoch ist
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Uber die Autokologie der einzelnen Arten, auller der eventuellen Bindung an bestimmte, teils
haufige Nahrungspflanzen, oft nur sehr wenig bekannt. Uberdies bestehen vielfach Zweifel am
Rote-Liste-Status aufgrund des auch Uberregional zumeist schlechten Bearbeitungsstandes der
Familien mit erheblichen Kenntnislicken zur tatsachlichen Verbreitung. Vor diesem Hintergrund
erscheint eine weitere Bearbeitung/Priorisierung einzelner Arten wenig sinnvoll. Im Unterschied
dazu waren Bienen wegen ihrer Bindung an bestimmte Strukturen, wie z.B. Abbruchkanten,
Lehmwande, besonntes Totholz, und des zumindest teilweise besseren 6kologischen Kenntnis-
standes recht gut als Zielorganismen geeignet. Jedoch liegen hierzu keine nennenswerten Er-
fassungen im Gebiet vor. Altere Einzelerhebungen gibt es nur zu den Siedlungsbereichen im
Umfeld des UG. Entsprechende Strukturen kénnen und sollen daher Uber andere Schutzguter
(z.B. Eisvogel, Xylobionte Kafer etc.) ,abgedeckt” werden.
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A 1.4.2 Priorisierte Schutzgutliste — Gesamtraum (zu Kap. 3)

Kurzerlauterungen zur Liste

Wirbeltiere/Biotope werden angefiihrt mit (ausschliellich) deutscher, Wirbellose sowie Pflanzen
mit wissenschaftlicher Bezeichnung und — soweit gegeben — deutschem Namen in (...). Bei Nen-
nung wirbelloser Arten wird zudem die taxonomische GroRgruppenbezeichnung vorangestellt
(Heuschrecken, Libellen, Mollusken, Laufkéfer etc.).

Arten werden grob nach den bevorzugten Landschaftseinheiten (Wald, Offenland, Gewésser
usw.) geordnet; unter ,Bewohner komplexer GroB3landschaften“sind v.a. einige groBraumaktive
Vogelarten vermerkt, weitere Biotopkomplexbewohner (z.B. Flederméuse, einige Amphibien
usw.) werden den jeweils vorrangig bewohnten Landschaftseinheiten zugeordnet.

Unterstrichen: gebietstypische Biotope/Arten mit hohem Leitwert u./o. hohem Entwicklungspoten-
zial (innerhalb der gleichen Prioritatsstufe im Zweifelsfall vorrangig)

Angabe in [...]: Vorkommen (i.d.R. auch friher) nur lokal und/oder randlich, geeignete Standorte
bzw. Entwicklungspotenzial oft eingeschrankt. (seltene, lokal/einzelfallweise ggf. vorrangig zu be-
handelnde Arten/Biotope; jedoch keine Eignung fir gesamtgebiets- bzw. teilraumbezogene Ziel-
stellungen; voraussichtlich nur teilweise Berucksichtigung bei Leitbildformulierung, z.B. als repra-
sentative Nebenvorkommen)

*I** = aktuell mit *lokaler/**Uberregionaler Ausbreitungstendenz (innerhalb der gleichen Prioritats-
ststufe im Zweifelsfall nachrangig)

§ (streng) geschutzt (nach § 21 SachsNatSchG, §§ 30, 44 BNatSchG)?
EZA = Erhaltungszielart SPA

XXXX — Nr. Lebensraumtyp gemaf Anh. | FFH-RL (5 Ziffern = Ausbildung/Subtyp, s. auch Anh.
A 1.1Anh. Il — Art nach Anhang Il FFH-RL

(?) — Einstufung unklar/fraglich

1_Der §-Biotop ,Stromtal-Staudenflur” (s. nachstehende Listen)ist als,,Begriff“ in entsprechenden Quellen (Gesetze, Verordnungen,
Rote Listen, Kartieranleitungen) nicht eigensténdig aufg efiihrt, muss aber als Teil-oder Sonderauspragung des §-Biotops ,Hochstau-
denflursumpfiger Standorte“ aufgefasst werden, und wird im vorliegenden Berichtwegen derhohen floristischen und standértlich en
Eigenheit (bei zugleich hoher Gebietsspezifik gegenlber anderen Ausbildungen des Biotops) gesondert benannt und betrachtet. Vege-
tationskundliche Entsprechung: Veronico-Lysimachion Bal.-Tul.81. Angaben zur Gefahrdung hiersonderfallweise nach Roten Listen
der Pflanzengesellschaften (D u. SN).
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Priorisierte Liste

I. Sehr hoch (Wertsumme > 8-10)
Absolut vorrangig, mit héchster Prioritdt zu schiitzende Biotope/Arten; i.d.R. hohes Mal3nahme-

erfordernis

a) Biotope:
Hartholzauwald (§, 91F0), Brenndolden-Auwiese (§, 6440)

b) Pflanzenarten:
Offenland: Carex praecox ssp. intermedia (Gekrimmte Segge), Euphorbia palustris
(Sumpf-Wolfsmilch), Kickxia spuria (Eiblattriges Tannelkraut), Peucedanum officinale
(Echter Haarstrang), Scutellaria_hastifolia (SpieRblattriges Helmkraut), Teucrium scordium
(Lauch-Gamander), Viola pumila (Niedriges Veilchen),

Wald: Gagea spathacea (Scheiden-Gelbstern), Grol3pilze (part div. spec.; lignicole Laub-
holzbewohner)

c) Tierarten:
Offenland: Laufkafer: Bembidion bipunctatum (Zweipunkt-Ahlenlaufer)

Wald/Waldrand: Falter: Euphydryas maturna (Kleiner Maivogel) (Anh. II), Cosmia diffinis
(Weilkflecken-Ulmeneule), Lycia pomonaria (Grauer Laubholz-Dickleibspanner); Xylo-
bionte Kafer (part. div. sp.)

Gewasser: Wasserkafer (part. div. sp.; Stillgewasserarten) (inzwischen potenziell?)

Il. Hoch (Wertsumme > 6-8)
Vorrangig, mit hoher Prioritét zu schiitzende Biotope/Arten, (iberwiegend hohes Mal3nahmeerfor-

dernis (soweit nicht in Zunahme begriffen/\Vorkommen gesichert oder mit Prioritétsstufe | grund-
legend konkurrierend)

a) Biotope:
Stromtal-Staudenflur, Flachland-Mahwiese (§, 6510, Auenausb.), Tumpel (3150-4), exten-
siver Lehmacker, Eichen-Hainbuchen-Wald (9160), Weichholzauwald (91E02),

b) Pflanzenarten:
Offenland: Allium angulosum (Kanten-Lauch), Filipendula vulgaris (Kleines MadesuR),
Fumaria schleicheri (Dunkler Erdrauch), Kickxia elatine (Spiel3blattriges Tannelkraut), Seli-
num_dubium (Sumpf-Brenndolde), Serratula tinctoria (Farber-Scharte), Viola stagnina
(Graben-Veilchen), [Bromus racemosus (Trauben-Trespe)]*, [Carex tomentosa (Filz-
Segge)], (Cuscuta epithymum)*, [Dianthus armeria (Rauhe Nelke)], [Thalictrum flavum
(Gelbe Wiesenraute)], [Trifolium fragiferum (Erdbeer-Klee)];

Gewasser: Potamogeton nodosus (Knoten-Laichkraut)*, [Ranunculus circinatus (Sprei-
zender Wasserhahnenful3)]
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Wald/Waldrand: GroRpilze (part div. spec.; sonstige Laubwaldbewohner); epiphytische
Flechten (?);

Ruderalstandorte: [Lepidium coronopus (Niederliegender Krahenful3)]

c) Tierarten:
Komplexe GrofRlandschaften: Wildkatze*/** (§)

(Halb-)Offenland: Falter: [Phengaris telejus (Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling) (Anh.
1], [Satyrium ilicis (Brauner Eichen-Zipfelfalter)]

Gewasser: Karausche, GroR3branchiopoden: Eubranchipus/Siphonophanes grubii (Frih-
jahrs-Feenkrebs), Lepidurus apus (Schuppenschwanz), Mollusken: Bithynia laechii (Bau-
chige Schnauzenschnecke), Planorbis carinatus (Gekielte Tellerschnecke), Pisidium moi-
tessierianum (Zwerg-Erbsenmuschel)*, Viviparus viviparus (Fluss-Deckelschnecke)*/**,
Unio tumidus (GrofRe Flussmuschel)** (potenziell). Libellen: [Coenagrion meruciale (Helm-
Azurjungfer)]*/** (Anh. Il, §), [Leucorrhinia caudalis (Zierliche Moosjungfer)]*/** (§) ?,

Wald/Waldrand: Falter: Cosmia affinis (Rotbraune Ulmeneule), Sabra harpagula (Linden-
Sichelflugler)*/**, Asthena anseraria (Weil3er Hartriegel-Zierspanner), Mollusken: [Ruthe-
nica filigrana (Zierl. SchlieBmundschnecke)], Marogastra attenuata (Mittl. Schliel3mund-
schnecke), Xylobionte Kafer: Protaetia aeruginosa (Groler Rosenkéafer) (§)

lil. Mittel (Wertsumme > 4-6)
Vorrangig mit zu schiitzende Arten/Biotope, Schwerpunktsetzung: FFH/SPA-/gesetzliche Schutz-

gliter + besonders gebietstypische; besondere Mallnahmen nur, soweit bei Malnahmen fiir
Schutzgiiter der Prioritédststufen I/ll kein Mitnahmeeffekt mdglich und keine erhebliche Konkur-
renz zu héherrangigen Schutzgiitern besteht (unbeachtlich hiervon: Grundsicherung gesetzlicher
Vorgaben).

a) Biotope:
Altwasser (§, 3150-3), FlieRgewasser (§, 3260)**, Feuchte Hochstaudenflur (6430), Sons-

tiger Auwald (§), Nasswiese/Sonstige Feuchtwiese (§), Weiden-Auengeblsch (§), Arten-
reiche Frischweide, Unbefestigter Feldweg

b) Pflanzenarten:
Offenland: Inula salicina (Weiden-Alant), Pulicaria dysenterica (Grofltes Flohkraut), Ra-
nunculus polyanthemos agg. (Schlitzblattriger Hahnenful3), [Trifolium montanum (Berg-
Klee)]; Grol3pilze (part div. spec.; Offenlandbewohner); [Moose: Aloina ambigua (Zweifel-
haftes Aloemoos)]

Gewasser: Sium latifolium (Breitblattriger Merk)

Wald/Waldrand: Dipsacus pilosus (Schuppen-Karde), [Vicia dumetorum (Hecken-Wicke)]
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c) Tierarten:
(Halb-)Offenland: [Kiebitz] (EZA, §), Falter: Satyrium pruni (Pflaumen-Zipfelfalter), Cato-
cala elocata (Pappelkarmin), Agrochola nitida (Rotbraune Herbsteule) (?), Laufkafer: Dys-
chirius intermedius, Mollusken: [Vertigo angustior (Schmale Windelschnecke)] (Anh. II)

Feuchtbiotope (Wald u./o. Offenland, Gewasserufer): Laufkafer: Badister sodalis (Zwerg-
Wanderlaufer), Heuschrecken: Tetrix ceperoi (Westliche Dornschrecke) (?), Mollusken:
Pseudotrichia rubigunosa (Ufer-Laubschnecke)

Gewasser: Flussuferlaufer (EZA, §), [Krickente], [Knakente] (EZA, §), [Zwergdommel]
(EZA, §)*, Rotbauchunke (Anh I, §)*, Schlammpeitzger (?) (Anh. Il), Zahrte, Libellen: Sym-
petrum pedemontanum (Gebanderte Heidelibelle), [(Onychogomphus forcipatus (Kleine
Zangenlibelle)]*/** (?), Mollusken: Unio pictorum (Malermuschel)*/**, Stagnicola palustris
s.str (Mittlere  Sumpfschnecke), Pisidium henslowanum (Falten-Erbsenmuschel)®,
Sphaerium ovale (Ovale Kugelmuschel)*/**, Valvata piscinalis (Gemeine Federkiemen-
schnecke)*; Krebse: [Astacus astacus (Edelkrebs)], Egel: Hirudo medicinalis (Medizini-
scher Blutegel)

Wald/Waldrand: Mopsfledermaus (Anh. Il, §), Bechsteinfledermaus (Anh. I, §), Mit-
telspecht*/** (EZA, §), Grauspecht** (EZA, §), Falter: Cyclophora annularia (Ahorn-Gurtel-
puppenspanner), Eupithecia inturbata (Feldahorn-Blitenspanner), Cerura erminea (Wei-
Rer Gabelschwanz), Lithosia quadra (Vierpunkt-Flechtenbarchen), [Horisme vitalbata
(Zweifarbiger Waldrebenspanner)], Mollusken: Clausilia pumila (Keulige SchlieRmund-
schnecke), Xylob. Kafer: Osmoderma eremita (Eremit) (Anh. Il, §)

IV. Gering: (Wertsumme > 2-4)

Nachrangig mit zu schitzende Arten/Biotope; Konzentration auf Zustandssicherung FFH/SPA-u.
streng geschiitzte Elemente (Mitberlicksichtigung bei MalRnahmenplanung),; weitere Schutzgliter
nur in begriindeten Einzelfdllen beachten (z.B. im Gebiet einzigartige oder besonders typische
Vorkommen), soweit nicht erheblich mit hbherrangigen Schutzgiitern konkurrierend.

a) Biotope:
Flutrasen, Hecke/Feldgehdlz, Abgrabungsgewasser (3150-4), Sonstiges Stillgewasser (8§),
Streuobstbestand (§), Mesophiler Saum, Baumreihe, Kopfbaum, [Schwarzerlen-Auwald]
(§, 91E03), [Quellbereich] (§), [Halbtrockenrasen] (§), [Hochstaudenflur sumpfiger Stand-

orte] (§)

b) Pflanzenarten:

Offenland: Thalictrum lucidum (Glanz-Wiesenraute), Veronica maritima (Langblattriger
Blauweiderich), Agrimonia procera (Grol3er Odermennig), Colchicum autumnale (Herbst-
zeitlose), [Centaurium pulchellum (Zierliches Tausendenguildenkraut)], [Cirsium acaule
(Stengellose Kratzdistel)], (Moose: sonstige Offenlandarten)
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Gewasser: Hydrocharis morsus-ranae (Froschbiss)*, Ranunculus fluitans (Flutender Was-

serhahnenful})*, [Eleocharis acicularis (Nadel-Sumpfsimse)], [Nasturtium officinale (Ge-
wohnliche Brunnenkresse)]*; Moose: Ricciocarpos natans (Schwimm-Lebermoos)

Wald: Leucojum vernum (Méarzenbecher), Ribes spicatum (Ahrige Johannisbeere); epiphy-
tische und waldbewohnende Moosarten (part div. spec.)

c) Tierarten:

Komplexe GrofRlandschaften: Rotmilan** (EZA, §), Schwarzmilan*/** (EZA, §), Baumfalke
(EZA, §), Weilkstorch (EZA, §), Wespenbussard (EZA, §), (Turteltaube)* (§)

(Halb-)Offenland: Neuntdter (EZA, §), Sperbergrasmucke (EZA, §), Wendehals* (EZA, §),
Raubwdirger (EZA, §), Braunkehilchen, (Rebhuhn), (Wiesenpieper), Falter: Phengaris nau-
sithous (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling) (An. ll, §), Anticlea derivata (Schwarzbin-

den-Rosen-Blattspanner), Epirrhoe molluginata (Hellgrauer Labkrautspanner), [ldaea
ochrata (Ockerfarbiger Steppenheiden-Zwergspanner)], [Proserpinus proserpina (Na-
chtkerzenschwarmer)], Laufkafer: Lebia chlorocephala (Grinblauer Prunkkafer).

Gewasser: [Teichfledermaus] (§), Eisvogel*/** (EZA, §), Rohrweihe (EZA, §), Rohrschwirl**
(§), Kammmolch (Anh. 1l, §), Moorfrosch (§), Bitterling*/** (Anh. Il), Laubfrosch (§), Rap-
fen** (Anh. Il), Mollusken: Aplexa hypnorum (Moosblasenschnecke), Physa fontinalis

(Quellblasenschnecke)*/**, Stagniciola corvus (GroRe Sumpfschnecke), Viviparus contec-
tus (Spitze Sumpfdeckelschnecke), Valvata christata (Flache Federkiemenschnecke), Li-
bellen: Lestes dryas (Glanzende Binsenjungfer), Sympetrum flaveolum (Gefleckte Heide-
libelle), Coenagrion pulchellum (Fledermaus-Azurjungfer), [Leucorrhinia albifrons (Ostliche
Moosjungfer)]*/** (§); Laufkafer: Badister unipustulatus (Einfleck-Wanderkafer), Stenolo-
phus skrimshiranus (Rétlicher Scheibenhals-Schnelllaufer), Nebria livida (Gelbrandiger
Dammlaufer)

Wald/Waldrand: Muckenfeldermaus (§), Rauhautfledermaus (§), GrolRer Abendsegler (§),
Graues Langohr (§), [Waldwasserlaufer]**, [Halsbandschnapper], Falter: Nymphalis poly-
chloros (Groler Fuchs), Apeira syringaria (Fliederspanner), Comibaena bajularia (Pus-
telspanner), Cychlophora porata (Gepunkteter Eichen-Girtelpuppenspanner), Ennomos
quercinaria (Eichen-Zackenrandspanner), Eupithecia abbreviata (Eichen-Blitenspanner),
Eupithecia selinata (Silgen-Blutenspanner), [Horisme tersata (Waldrebenspanner)], Peri-
zoma affinitata (Dunkler Lichtnelken-Kapselspanner), Eilema sororcula (Dottergelbes
Flechtenbarchen), Laufkafer: Calosoma inquisitor (Keiner Puppenrauber), Mollusken:
[Perforatella bidentata (Zweizahnige Laubschnecke)];

Siedlungen: Breitfllgelfledermaus (§), Zweifarbfledermaus (§)
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V. Sehr gering: (Wertsumme 0-2)

Weitgehend untergeordnete Schutzgiiter (i.d.R. ohne besondere Mal3nahmeerfordernisse), Kon-
zentration auf Erfiillung der gesetzlichen Vorgaben (Grundsicherung fiir FFH/SPA-Schutzgliter und
§-Biotope), dartiber hinaus ggf. ,Mitnahme* tber MalRnahmen flir Schutzgliter hbherer Prioritét

a) Biotope:
[Teich] (3150-1, §), Rohricht/Ried (§)*, Sumpf/Sumpfwald/Weidensumpf (§), [Trockenge-
busch] (§)

b) Pflanzenarten:
Offenland: [Dactylorhiza majalis (Breitblatt. Knabenkraut)]

Gewasser: Hottonia palustris (Wasserfeder), Utricularia australis (Stdl. Wasserschlauch);
vermutlich nur synanthrop: [Hippuris vulgaris (Tannenwedel)], [Luronium natans
(Schwimm. Froschkraut)]*, [Stratiotes aloides (Krebsschere)]*

Wald: [Cephalanthera damasonium (Bleiches Waldvoglein)]

Ruderalstandorte: [Nepeta cataria (Katzenminze)], [Leonurus cardiaca (Echtes Herzge-
spann)]

c) Tierarten:

Komplexe Grollandschaften: Grunspecht**, Waldkauz (§), Waldohreule, (§), Mausebus-
sard** (§), Habicht** (§), Turmfalke (§), [Wanderfalke]*/**, [Sperber]** (§)

(Halb-)Offenland: Feldhase, Feldschwirl, Baumpieper, Feldlerche, [Grauammer] (EZA, §),
[Zauneidechse] (§); Laufkafer: Bradycellus ruficollis (Rothals-Rundbauchlaufer);

Gewasser: Biber*/** (Anh. Il, §), Fischotter (Anh. Il, §*, Teichralle, Flussregenpfeifer, Dros-
selrohrsanger*/**, Knoblauchkréte (§), (Kreuzkrote) (§), (Wechselkrote) (§); Libellen: O-
phiogomphus cecilia (Grune Keilijungfer) (Anh. 11, §), [Leucorrhinia pectoralis (Grof3e Moos-
jungfer)] (Anh. 1l, §), [Leucorrhinia rubicunda (Nordische Moosjungfer)], Mollusken: Radix
auriculata (Ohrférmige Schlammschnecke), Segmentita nitida (Glanzende Tellerschne-
cke), Anodonta cygnaea (GroRe Teichmuschel)

Wald/Waldrand: Wasserfledermaus (§), Kleiner Abendsegler (§), Braunes Langohr (8§),
Fransenfledermaus (§), [Grol3e/Kleine Bartfledermaus] (§), [Grol3es Mausohr] (Anh. 11, §),
Schwarzspecht (EZA, §), Trauerschnapper, [Zwergschnapper] (EZA, §), Star; Falter: Atol-

mis rubricollis (Rotkragen-Flechtenbarchen); Laufkafer: [Carabus cancellatus (Korner-
warze)]; Mollusken: Aegopinella minor (Warmeliebende Glanzschnecke)

Siedlungen: Zwergfledermaus, [Bluthanfling], [Mehlschwalbe], [Rauchschwalbe]
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A 1.4.3 Kurzbeschreibung der Teilraume (zu Kap. 3, 4.1, 5.3)

Teilraume des Offenlandes (1)

Teilraum 1a (Schkeuditz-Lutzschena)

Halboffenes, grinlandgepragtes Auengebiet zwischen Weilder Elster bzw. den Siedlungsrandern
von Schkeuditz und Litzschena im Norden und groReren Hartholzauwaldkomplexen (Teilrdume
3a, 3b), teils auch Ackergebieten (Teilrdume 1b, 1c) im Suden. Der Teilraum umschlie3t aul3er-
dem weitgehend die Papitzer Lehmlachen (Teilraum 2a). Die Grunlandbereiche sind Uberwie-
gend = kleinteilig gegliedert durch zahlreiche, zumeist bereits altere Hecken, Gebusche und
Baumreihen sowie einige kleinere Auwaldflachen (insbesondere ,Muhlholz®, ,Grofles® und ,Klei-
nes Herrnholz).

Der Teilraum enthalt die derzeit gro3ten Vorkommen von Flachlandmahwiesen (LRT 6510) sowie
die nahezu einzigen von Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440) im Gebiet. Auch weitere Offen-
landlebensraume (z.B. diverse Staudenfluren und Sdume sowie offene Tumpel und Nasssenken)
besitzen hier einen relativen Schwerpunkt. Entsprechendes gilt fur zahlreiche hochgradig gefahr-
dete Pflanzenarten, insbesondere sogenannte Stromtalarten und Waldsteppenrelikte. Dennoch
sind groRere Teile des Grunlandes infolge intensiver Nutzung sowie durch zeitweiligen Umbruch
* artenarm.

Wasserdynamische Prozesse wurden im Rahmen der bestehenden Flussregulierungen zwar
weitgehend eingeschrankt, fanden aber bislang noch in kleineren Umfangen statt (Uberflutung
von Teilbereichen in zumindest mehrjahrigen Abstanden durch Ausuferungen der Weillen Els-
ter + sommerlich stark abfallende Grundwasserstande im Kontext mit Niedrigwasser in der Wei-
Ren Elster). Durch die in jungster Zeit fortschreitende Abflussregulierung (zunehmend gleichma-
Rige Wasserstande in der Weillen Elster) sind diese Prozesse stark in Abnahme begriffen und
somit flussauen- und stromtaltypische Lebensraume und Arten verstarkt gefahrdet / vom Ver-
schwinden bedroht.

Ferner sind (als Sonderfall) kleinflachige Anmoorstandorte im Nordwesten des Teilraums zu er-
wahnen (unterhalb Hanglagen nérdlich der Weilden Elster, hier z.T. magere Feuchtwiesen).

Teilrdume 1b (Gundorf-Dolzig mit ,,Zschampert*)
Zunehmend weitraumig-offene Feldflur am Sitdrand des nordwestlichen Auentals. Nach Stden

hin Ubergange zum angrenzenden Bienitz- und Moorrmergelgebiet, diese bereits auerhalb der
natlrlicherweise Uberflutungsfahigen Bereiche. Gliederung durch Wege, Graben und deren
Saume. Geholzstrukturen relativ sparlich, aber entlang der Siedlungsrander (besonders um Klein-
liebenau) zunehmend. Im Norden Hartholzauwaldkomplex anschlieend (Teilraum 3a). Landnut-
zung Uberwiegend in Form konventioneller Ackerbewirtschaftung, teilweise, insbesondere in
nordlichen Randbereichen, auch Grunland (artenreiche Ausbildungen von Feucht- und Frisch-
wiesen jedoch nur in geringen Resten) sowie (neuerdings/kleinflachig) extensive Ackernutzung
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oder Bracheentwicklung. Besonders innerhalb des Grinlandes einzelne gréRere Vernassungs-
senken (mit Flachwasserbereichen und fortschreitend auch Ried- und Rohrichtvegetation). Hier
u.a. (zeitweilige) Vorkommen der Rotbauchunke und des Kiebitzs.

Teilraum 1c (Pfingstanger)

Weitgehend offene Feldflur zwischen Liutzschena und Bohlitz-Ehrenberg, sudlich des regulierten
Laufs der Neuen Luppe. Angrenzend v.a. Hartholzauwaldkomplexe (Teilrdume 3a, 3b) sowie ein
Lehmgrubengebiet (Teilraum 2b). In Randbereichen neuerdings vermehrt Kompensationspflan-
zungen. Im Inneren des Teilraumes nur wenig Geholzstrukturen (ein auenartiges Feldgehdlz so-

wie vereinzelte Geblsche). Ehemalig strukturreiches Wiesengebiet mit Gehodlzen, Nasssenken
und Altwasserbereichen. Nach umfanglichen Flurbereinigungen in den 1970er Jahren Nutzung
als Ackerland. Zumindest noch gelegentliche Beeinflussung niedrigliegender Teilbereiche durch
kleinere Hochwasser, z.B. bei Ausuferungen des ,Bauerngrabens® nach Starkregenereignissen.
Episodische Wasserfuhrungen in Senken auch durch Qualmwasser bei hohen Wasserstanden in
der Neuen Luppe. Hier noch sporadische Vorkommen des Kiebitzes.

Teilraum 1d (Knauthain)

Halboffenes Auengebiet mit Wechsel aus Grunland, kleineren Acker- und Laubwaldflachen. Of-
fenlandanteile z.T. mit gliedernden Geholzstrukturen. Im Westen v.a. Siedlungsbereiche angren-
zend, im Osten tagebaugepragte Bereiche. Einbezogen sind — neben einigen kleineren Altwas-
sern —mehrere kinstliche Gewasser unterschiedlicher Dimension, darunter der ehemalige, zwi-
schenzeitlich verlandende Elster-Stausee im S. Im Grlnland bestehen noch kleinere, aber nen-
nenswerte Anteile von artenreichen Flachlandmahwiesen (LRT 6510). Der 6stliche Teilbereich
wird vom kunstlichen Elsterhochflutbett gepragt. In den mittleren Bereichen durchflie3t die Weille
Elster den Teilraum von SSW nach NNO. Sie ist im sldlichen Drittel stark begradigt, wahrend der
Ubrige Verlauf etwas naturnaher ausgestattet ist. Aber auch hier sind die Uferbreiche vielfach mit
Schotterungen befestigt, so dass Ausuferungen und dynamische Prozesse praktisch ausge-
schlossen sind. Entlang der Weilken Elster und des Elsterhochflutbettes finden sich mehrere fla-
chige Jungaufforstungen (aktuell +in der Stangenholzphase).
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Teilraume der Stillgewasserkomplexe (2)

Teilraum 2a (Papitzer Lehmlachen)

Komplex aus Lehmgruben, kleinflachigen Auskiesungen (,Groltes Gehege®) und einzelnen Alt-
wassern sudlich Schkeuditz-Ost. Bis in die jungere Vergangenheit zumindest gelegentlich und in
wesentlichen Teilbereichen auch von Uberflutungen der WeiRen Elster betroffen (s. Teilraum 1a).
Westliches Teilgebiet (,Altscherbitzer Lachen®) z.T. stark verlandet und verbuscht bzw. bewaldet,
Ostliches Teilgebiet (,Modelwitzer Lachen®) mit Grabenanbindung an die Weilde Elster (diese war

bereits historisch belegt und wurde in den 1990er Jahren aus Naturschutzgrinden erneut akti-
viert). Von hier aus erfolgt eine klnstlich regulierte Wassereinspeisung Uber ein regelbares Ein-
lassbauwerk. Die Wasserstande sind natlrlicherweise periodisch (bis 2006 allein gewahrleistet
durch die jahreszeitlichen Wasserstandswechsel in der Weilden Elster; seit 2007 Regulierung er-
forderlich wegen — anthropogen bedingt — Uberwiegend hoher und zunehmend gleichmaliger
Wasserfuhrung in der WeilRen Elster, auch durch Ruckstau infolge Stromerzeugung an der Muhle
Altscherbitz). Ausdauernde Wasserstande nur im Bereich der Kieslachen (,GroRes Gehege®) und
in Altwassern nahe der Weil3en Elster, aber auch diese, bis 2006 naturlicherweise stark schwan-
kend (freiliegende Uferbereiche wahrend sommerlicher Trockenphasen).

Bedeutsamstes und grof3tes Amphibienlaichgebiet des Leipziger Auwaldes. Hohe Vielfalt der
Wasser- und Verlandungsvegetation entsprechend der verschiedenen Gewassertypen; bezeich-
nend sind v.a. amphibische Kleinréhrichte und Annuellenfluren, aber auch diverse Wasserschwe-
ber- und Laichkrautgesellschaften sowie Grofl3rohrichte und Weidengebusche; jedoch neuerdings
durch gleichmalig gesteuerte-, relativ hohe Wasserfuhrung Zunahme der Grol3rohrichte und Ab-
nahme der Annuellenfluren. In den Teilraum einbezogen sind kleinflachig eingestreute Bestande
von Wiesen und Staudenfluren. Au3erdem mehrere maRig frequentierte, teils wilde Wegefuhrun-
gen im Gebiet, die teilweise (illegal) auch als Reitwege genutzt werden.

Teilraum 2b (Waldspitze Bohlitz-Ehrenberg)

Lehmgrubenkomplex mit integrierten/vereinzelten Altwasserbereichen am Westrand der hart-
holzauwaldgepragten ,Burgaue” (Teilraum 3b) nordlich Bohlitz-Ehrenberg. Im Osten Ackerberei-
che angrenzend (Teilraum 1c). Ehemals mit Gberwiegend periodischer Wasserfihrung und be-
deutenden Amphibienvorkommen. Aktuell durch Grundwasseraufgang einerseits und Zufluss des
sog. ,Burgauenbaches® andererseits zunehmend permanente Wasserfuhrung. Dadurch flachiges
Absterben vormalig etablierter Baumweidenbestande und wesentliche Teilverluste als Amphi-
bienlaichplatz. Als Wasservegetation v.a. Wasserlinsendecken und Hornkraut-Bestande (Cerato-

phyllum submersum). Amphibische Kleinréhrichte und Annuellenfluren stark abnehmend bis ver-
schwindend, Schilfréhrichte lokal in Ausbreitung.
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Teilraum 2c¢c (Lehmlache Lauer)

Grolere Lenmgrube sldlich Ziegeleiweg zwischen Leipzig-Windorf im Westen und Markkleeberg
im Osten. Westlich Elsterflutbett angrenzend (mit Wegeflhrung), 6stlich Feuchtwaldbereiche.
Ehemals, entsprechend der jahreszeitlich bedingten Grundwasserstandsschwankungen, periodi-
sche Wasserfuhrung. Dadurch bedeutende Vorkommen von Amphibien sowie von Elementen
der Schlammbodenfluren. Durch Anschluss an das Flie3system der Paul3nitz in den 1990er Jah-
ren nunmehr hohe und bestandige Wasserfuhrung. Infolge dessen weitgehende Verluste der am-
phibischen Fauna und Flora. Anfang der 2000er Jahre mehrere gefahrdete Wasser- und Roéh-
richtpflanzen (PHI 2012a, IVL 2014), ob noch? — Verlandungzone zunehmend Schilf-dominiert,
in Wasservegetation v.a. Hornkraut (Ceratophyllum demersum).
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Waldgepréagte Teilraume (3)

Teilraum 3a (Schkeuditz-Dolzig)

Hartholzauwald-dominierte Flachen zwischen dem Halboffenland stdlich Schkeuditz im Norden
(Teilraum 1a) und der Dolziger Feldflur im Studen (Teilraum 1b). An den hoher gelegenen sudli-
chen Randern auch mit indigenen (kleinflachigen) Vorkommen von Eichen-Hainbuchenwaldern

(s. PHI 2012a). Charakteristisch ist eine intensive Verzahnung mit den angrenzenden Offenland-
bereichen, mehrfach sind solche auch in die Flache des Teilraumes integriert.

Durchschneidung des Teilraumes durch die kinstlich angelegte Neue Luppe. Seit Jahrzehnten
weitgehend ohne flachige Uberflutungen. Hochwasser nur noch gelegentlich und sehr lokal v.a.
bei Schkeuditz-West (durch Ausuferungen der Weillen Elster, s. Teilraum 1a) und evtl. stdlich
Lutzschena (Mechanismen s. Teilraum 1 c).

Aktuell im Teilraum einzigeVorkommensbereiche des bundesweit vom Aussterben bedrohten
Maivogels im Gebiet (PHI 2012a, Fischer & Stegner 2015, Fischer 2021). Unter Freileitungen
kleinflachig/lokal niederwaldartige Nutzungen. Innerhalb der Waldbereiche teils zahlreiche Sen-
ken mit Altwasser-Resten und Tumpeln. Am Nordrand kleinflachige Einsenkungen mit Erlenau-
waldern und -simpfen, am Suadrand singular (bei Gundorf) auch ein sicker- bzw. quellfeuchter
Standort.

MaRige Frequentierung der Waldwege durch Erholungsuchende (relative Konzentration im Um-
feld der Domholzschanke). Im Hinterforst nérdlich Gundorf wurde im Bereich ehemaliger Lehm-
gruben eine kleinere Prozessschutzflache ausgewiesen (11,3 ha, s.ASG 2012). Seit neuestem
sind auch weitere Teilbereiche als Zonen ohne forstliche Nutzung deklariert (Mitt. Staatsbetrieb
Sachsenforst).

Teilraum 3b (Wahren-Leutzsch)

Grol¥flachiger Laubwaldkomplex zwischen Litzschena-Stahmeln bzw. Leipzig-Wahren im Nor-
den und Bohlitz-Ehrenberg bzw. Leipzig-Leutzsch/Lindenau im Siuden. Einbezogen ist der Park
Lutzschena mit dem &stlich anschlieienden Waldgebiet ,Polenz“ nérdlich der Neuen-Luppe. Im
Gebiet bzw. dieses tangierend mehrere regulierte Flusslaufe (Neue Luppe, Nahle, Kleine Luppe).

Es dominieren, insbesondere im Westteil, GUberwiegend Hartholzauen. Am Sidrand bzw. in den
hoch gelegenen Bereichen um Leipzig-Leutzsch im Osten auch Eichen-Hainbuchenwalder in er-
hohten Anteilen (PHI 2012a). Aktuelle Pragung des Teilraumes durch teils sehr hohe Altholzan-
teile; u.a. in diesem Zusammenhang besteht eine besonders hohe Nachweisdichte naturschutz-
relevanter xylobionter Kaferarten. Im Zentrum der Burgaue stdlich Stahmeln derzeit exemplari-
sche Ruckfuhrung von Teilflachen (rd. 13 ha) in Mittelwald (entsprechend der NSG-VO). Westlich
hiervon anschlie3end befindet sich, ebenfalls der NSG-VO folgend, eine grolRere Prozessschutz-
flache (knapp 30 ha, s. ASG 2012). Das Waldgebiet zeichnet sich durch eine zunehmende Kom-
paktheit aus, kleinrdumige Offenlandbereiche sind nur in geringem Umfang enthalten. Uberflu-
tungen finden nicht oder nur sporadisch auf + kiinstichem Wege bei Offnung des Nahleauslass-
bauwerkes statt (wie z.B. 2010/2013). Infolge der stadtnahen Lage zunehmende Frequentierung
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der Waldwege durch Erholungssuchende, dabei auch Nutzung einzelner Trampelpfade abseits
der offiziellen Wege.

Teilraum 3c (Connewitzer Holz)

Kompaktes Laubwaldgebiet entlang der PleiRe (Teilraum 5f) im Sudden Leipzigs. Im Nordwesten
tangierend: das Elsterhochflutbett bzw. Elsterflutbett. Umliegend v.a. Parkanlagen und urbane
Raume. Im Norden eine exemplarische, mehrere ha grol3e, Uber das FlieRsystem der Pauldnitz
initiierte klnstliche Uberflutungsflache (,Pilotprojekt Flutung sldlicher Auwald“, s. u.a. PHI
2000b). Daruber hinaus infolge der Flussregulierungen weitgehend Uberflutungsfrei mit lediglich

lokalen Vernassungen durch zeitweilig aufsteigendes Grundwasser. Es dominieren relativ alt-
holzreiche hartholzauenartige Bestande, die jedoch Grenzausbildungen darstellen und deshalb
im Rahmen der MaP-Kartierungen Uberwiegend (bzw. bei hinreichender Baumartenzusammen-
setzung) als Eichen-Hainbuchenwalder erfasst wurden und die zumeist Degradierungsstadien
der Hartholzaue darstellen. Naturliche Vorkommen von Eichen-Hainbuchenwaldern sind nur in
den hoher liegenden Bereichen v.a. im Sldosten des Teilraumes zu erwarten (,Gautzscher
Spitze®). Im nordlichen Gebietsteil sind — innerhalb des NSG ,Elster-PleilRe-Auwald“ — 27,6 ha als
Prozessschutzflache ausgewiesen (ASG 2012), weitere ca. 23 ha sind in Anschlussbereichen
vorgesehen (Mitt. ASG). Zahlreiche grundwassernahe Senken mit Tumpeln, Altwasserresten und
kleinflachigen Erlen- oder Sumpfwaldbestanden. Durch klnstlichen Anschluss an das Paul3nitz-
System teilweise Einbindung der Senken an * dauerhafte Flie3e. Insgesamt geringe Schwankun-
gen des Grundwasserspiegels, vor allem infolge riickgestauten Flusswassers in der Pleile; dem
stehen lokale Grundwasserabsenkungen durch Sanierungsmalinahmen am Flo3graben gegen-
Uber. Sehr dichtes Wegenetz und intensive Frequentierung durch Erholungssuchende, auch au-
Rerhalb der offiziellen/ausgewiesenen Wege.

Teilraum 3d (Lauer)
Bereich westlich Markkleeberg, begrenzt durch Ziegeleiweg im Nordosten, Cospudener See im

Suden und Elsterhochflutbett im Nordwesten. Ehemaliges Auwaldgebiet, das fur den Abbau von
Braunkohle vorgesehen war, dann aber — nach zunachst weitgehender Abholzung — um 1990

wiederaufgeforstet, in geringen Anteilen aber auch der Sukession Uberlassen wurde. Altere Wald-
bereiche nur noch in Resten, z.B. im Nordwesten des Teilraums im NSG Lehmlache Lauer. Nach
Osten und Suden zunehmende Erholungsnutzung (,Waldbad Lauer”, ,Landschaftspark Cospu-
den®). Teilbereiche sind als Prozessschutzflachen ausgewiesen (27,6 ha), weitere unterliegen
der Waldweide bzw. Hutewaldnutzung durch Schafe und Ziegen (insgesamt ca. 19 ha) oder der
exemplarischen Niederwaldnutzung (3,8 ha) (ASG 2012). In den Teilraum (westliche Bereiche)
einbezogen sind mehrere Grinlandflachen, die Gberwiegend als LRT 6510 Flachlandmahwiesen
erfasst wurden. Im Gebiet mehrere Rinnen und Senken der Paul3nitz, die Uber den Anschluss an
den Grenzgraben zumeist mit schwach flielkiendem Wasser aus der Weilden Elster versorgt wer-
den. Das ehemalige ,Waldbad Lauer” wurde Uber Graben einerseits mit dem Cospudener See
im Suden, andererseits mitdem im Norden anschliellenden FloRRgraben (Teilraum 5f) verbunden,
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was zu lokalen Stérungen des Wasserhaushaltes, wie dem Trockenfallen umliegender Kleinge-
wasser, fuhrte. Durch den Gewasserverbund wurde auch die Ausbreitung von Neophyten befor-
dert, siehe Teilraum 5f FloRRgraben.

Teilraume der parkartig genutzten Bereiche (,,Stadtparke*) = Teilraum 4

Stadtnahe, Uberwiegend parkartig gestaltete, teils mit diversen Freizeitanlagen ausgestattete Be-
reiche zwischen Leipzig-Wahren im Norden und Markkleeberg im Studen. Gekennzeichnet durch
lockere, ggf. auch waldartige, oft altbaum- und strukturreiche Geholzbestande im Mosaik mit
Grunlandflachen, die teilweise als Parkrasen, teilweise wiesenartig gepflegt werden. Mehrfach
integriert sind zumeist begradigte FlieRgewasser mit oft naturferner Uferstruktur sowie Uberwie-
gend kunstlich geschaffene Stillgewasser unterschiedlicher GroRe und Struktur. Zunehmend
gartnerische Gestaltung (mit Ziergehdlzen, Blumenrabatten etc.) nur in zentralen Bereichen wie
z.B. Teilen des Clara-Zetkin- und des Johannaparkes. Uberwiegend sehr dichtes Wegenetz und
sehr intensive Erholungsnutzung. Einbezogen sind einzelne anthropogen Uberpragte Sonder-
standorte wie z.B. die ehemalige Deponie Mockern und die Klaranlage Rosental. Naturnahere
Teilbereiche/Elemente oft (in Resten) entlang der FlieRgewasser sowie in den waldartigen Zonen.
Bermerkenswert erscheint der Umstand, dass einige gefahrdete Pilzarten vorrangig in den park-
artig gestalteten Bereichen nachgewiesen wurden.
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Teilraume der FlieBgewasser (5)

Teilraum 5a (Nordwestliche WeiRe Elster)

Verlauf der Weillen Elster im nordwestlichen Gebietsteil, vom Elsterbecken Leipzig bis zur Lan-
desgrenze sudlich Schkeuditz-West. Nordlich zumeist Siedlungsbereiche angrenzend, sudlich
halboffene Auengebiete (Teilraum 1a), im Osten auch parkartige Flachen (Teilraum 4). Verlauf

und Uferstrukturen Uberwiegend naturnah (gewunden bis maandrierend, partiell verzweigt), nur
kleinere Teilabschnitte begradigt und mit Uferschotterung oder mit flussbegleitenden Deichen ge-
ringer Hohe (z.B. bei Stahmeln und Schkeuditz-West). Jedoch zahlreiche Querbauwerke; infol-
gedessen sowie durch gesteuerte Wasserverteilung zunehmend konstante Abflussverhaltnisse.
Stromungs- und Tiefenvarianz zwar noch in grol3eren Abschnitten gegeben, aber durch die starke
Regulation des Abflussgeschehens weitestgehend ,eingefroren®. Daher kaum noch wasserdyna-
mische Prozesse mdoglich. Sohlsubtrate wechselnd, z.T. verschlammt; gestortes Geschiebere-
gime aufgrund der Wirkungen des oberhalb liegenden Elsterbeckens als Sedimentfalle. Beglei-
tend zumeist Uferstaudenfluren (LRT 6430, nur selten mit Neophytenbeteiligung), teilweise mit
vorgelagerten schmalen Rohrichtsaumen mit Rohrglanzgras, Wasser-Sumpkresse, Grofdem
Wasserschwaden, die in Trockenphasen mit Elementen der Annuellenfluren angereichert sind
bzw. waren. In jungster Zeit Zunahme von Roéhrichtbestanden des Einfachen Igelkolbens, auch
wegen der neuerdings verminderten Schwankungsbreite der Wasserstande (s.o.). Mehrfach (zu-
meist kleinere) Restbestande von Weichholzauen und Korbweidengeblischen, daneben auch
weitere Gehdlzbestande zerstreut vorhanden. Die Wasservegetation ist gekennzeichnet durch
Elemente des Ranunculion fluitantis (Gesellschaften des Flutenden Wasserhahnenful3es), friher
nur fragmentarisch, heute, mit fortschreitender Verbesserung der Wasserqualitat, zunehmend
floristisch gesattigt. Aktuell aulderdem Ausbreitung des Neophyts Elodea nuttallii. Kaum bzw. nur
in stadtnahen Bereichen wassertouristische Nutzung (Befahrung mit muskelbetriebenen Booten),
jedoch zumindest abschnittweise verstarkt anthropogene Frequentierung der Ufer, z.B. von An-
liegergrundsticken aus, entlang uferbegleitender Wegefuhrungen oder durch punktuelle Angelfi-
scherei.

Teilraum 5b (Luppe-Wildbett)
Restlauf der Luppe (Nebenfliel3 der Weillen Elster) zwischen Neuer Luppe (Wehr Kleinliebenau)
und der Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt. Verlauf maandrierend und + naturlich. Sohle zumeist

schlammig oder lehmig bis kiesig. Bislang wegen geringer Beschickung aus Neuer Luppe jedoch
kaum FlieRgewassercharakter, in trockenen Jahren ohne Wasserfuhrung. Wasservegetation (so-
weit vorhanden) v.a. aus Wasserlinsendecken bestehend. Randlich z.T. (in starker besonnten
Abschnitten) Staudenfluren sowie Réhrichte mit Rohrglanzgras, lokal auch Schilf oder Grolder
Wasserschwaden. Angrenzende Bereiche grofteils bewaldet, z. T. aber auch halboffen. Anthro-
pogene Frequentierung nur selten und punktuell. 2022, nach Sanierung Wehr Kleinliebenau I,
wieder etwas bessere Wasserversorgung. Dadurch (zeitweilige?) Entwicklungstendenz zum
FlieRgewasser gegeben (Wasserlinsen-Decken nur noch in beruhigten Zonen, Ausbreitung der
Wasserstern-Vorkommen).
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Teilraum 5c (Kleine Luppe, Nahle)
+ begradigte und ausgebaute sowie eingedeichte Nebenflieie der WeilRen Elster zwischen
Leipzig-Lindenau und Neuer Luppe bei Leipzig-Leutzsch bzw. -Wahren. Entlang der Deiche be-

gleitende Wegefuhrungen mit hoher Frequentierung. Angrenzend v.a. Waldgebiete (Teilraum 3b)
oder Erholungsbereiche (Teilraum 4). Vielfach dennoch besonnt wegen der gewasserbegleiten-
den, gehdlzfreien Flutbettbereiche zwischen Ufer und Deich. Wasservegetation nur fragmenta-
risch. Entlang der Ufer schmale Stauden- oder Rohrglanzgrassaume. Temporare naturndhere
Kleinstrukturen v.a. im Bereich der Nahle, hier zeitweilige Entstehung kleiner Kiesheger mit An-
nuellenfluren.

Teilraum 5d (Zschampert)

Im &stlichen Teilgebiet der Dolziger Feldflur (Teilraum 1b) von Sud nach Nord verlaufender regu-
lierter/+ begradigter Bach. Dessen Wasservegetation wird von Wasserstern (Callitriche spec.)
bestimmt; in besonnten Uferbereichen bzw. in beruhigten Flachwasserzonen sind z.T. Igelkol-

benrdhrichte (mit Spargnium erectum ssp. neglectum) ausgebildet. Landseitige Begleitvegetation
v.a. Rohrglanzgras-Bestande sowie nitrophile Straudenfluren (Convolvulion, Aegopodion) und
kleinere Geholzgruppen verschiedener Auspragung. Angrenzend z.T. schmale Streifen mit An-
saatgrunland, ansonsten konventionelle Ackernutzung im Umfeld. Nordlicher Teil des Zscham-
pert infolge Bachbettverlegung auerdem durch Hartholzauwaldgebiet (Teilraum 3a) verlaufend
(hier tief eingeschnittes Trapezprofil, hoher Ausbaugrad, kaum flieRgewassertypische Vegeta-
tionsformen). In besonnten Abschnitten (besonders im Siden, fortlaufend auch aul’erhab des
UG) Nachweis der einzigen Population der Helm-Azurjungfer in Sachsen. Wasserfihrung neuer-
dings unbesténdig (Trockenjahre). Mehrere Wegequerungen/Uberbriickungen, darliber hinaus
gehende anthropogene Frequentierungen nur selten bzw. punktuell. Ab 2024 im Unterlauf parti-
elle Revitalisierung im Rahmen des Projektes ,Lebendige Luppe® (https://lebendige-luppe.de/in-
dex.php?article id=31).

Teilraum 5e (Siidliche WeiRe Elster)

WeilRe Elster zwischen Knauthain im Stden und Elsterbecken im Norden. Angrenzend Halbof-
fenland (Teilraum 1d), Laubwalder (Teilrdume 3c, 3d) und parkartige Bereiche (Teilraum 4). We-
sentliche Abschnitte im Stiden und Norden begradigt, ausgebaut und eingedeicht. Ubrige Teile
mit geschlangeltem bis maandrierendem und nur in kleinen Bereichen begradigtem Verlauf, je-
doch Uberwiegend mit Uferschotterung, durch randliche Gehdlze oft verschattet. Im unmittelbar
angrenzenden Uferbereich mehrfach invasive Neophyten vorherrschend (Drusiges Springkraut,
Japanischer Staudenknoterich). Aber daran anschlieRende Vegetation noch weitgehend natur-
nah (Staudenfluren / Laubmischbestéande). Querbauwerke mit teils erheblicher Rickstauwirkung
vorhanden. Abschnittweise aber noch naturnahe Stromungsvarianz. Sohlsubtrate wechselnd,
vielfach Kies anstehend. Wasservegetation nur fragmentarisch. Besonders in ndérdlichen Teilab-

schnitten intensive wassertouristische Nutzung, v.a. mit muskelbetriebenen Booten (IVL 2014).
In stdlichen Teilabschnitten deutlich geringere Frequentierung (ebd.).
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Teilraum 5f (PleiBe/FloRgraben)
Pleil3e zwischen Markkleeberg und Elsterflutbett: Geschlangelter, offenbar teilbegradigter Flussver-
lauf mit teils erheblich reduzierter Fliel3geschwindigkeit (durch den Rickstau des Connewitzer Weh-

res) und abschnittweise geschotterten Ufern. Im Uferbreich z.T. Drusiges Springkraut als invasiver
Neophyt. Infolge angrenzender Laubmischbestadnde und Parkgehdlze (Teilrdume 3c und 4) grol3-
teils stark ver-schattet. Intensiv begangene Wege Uber weite Strecken uferparallel verlaufend. Er-
hebliche Trlbung infolge von Zufluss eisenhaltigen Grundwassers; Wasservegetation sparlich, aber
zunehmend regelmalig (flutende Form des Einfachen Igelkolbens, Knoten-Laichkraut u.a.m.). In-
tensive wassertouristische Nutzung v.a. mit muskelbetriebenen Booten (IVL 2017).

FloRgraben: Anthropogen Uberformtes Nebenflie} der PleiRe nérdlich Markkleeberg. Gewunde-
ner, teilweise unter Einbeziehung alter FlieRe ("Batschke") maandrierender Verlauf, sehr langsam
flieBend, mit Neigung zur Verschlammung. Ufervegetation weitgehend naturnah mit Laub-
mischwaldern und teils Uberhangenden Strukturen aus Stauden und Gehdlzen. Trotz Einleitun-
gen aus Klaranlage Markkleeberg und Mischwasserabschlagen Ausstattung mit zeitweilig Uppi-
ger Gewasservegetation, die jedoch nach Anbindung an den Waldsee Lauer stark von Verschie-
denblattrigem Tausendblatt, einem Neophyten, dominiert wird. Sehr intensive wassertouristische
Nutzung v.a. mit muskelbetriebenen Booten (IVL 2017).
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A 1.4.4 Zuordnung der priorisierten Schutzgiiter zu Teilraumen (tatsachliche und mogli-
che Vorkommen, zu Kap. 3.1.2, 4.1.4, 5.3)

(tatsachliche und mogliche Vorkommen; Erlauterungen zu den Listen: s. Anh. A 1.4.2)

1) Offenland A: halboffene Wiesengebiete (Teilrdume 1a, 1d)
(Potenzial fiir einige Schutzgliter in Teilraum 1d natiirlicherweise eingeschrénkt aufgrund ande-
rer standbrtlicher Vorbedingungen als in 1a)

a) Biotope
I. Brenndolden-Auenwiese (§, 6440), [Hartholzauwald (§, 91F0)]

[l. Flachlandmahwiese (§, 6510), Timpel (3150-4), Weichholzaue (§, 91E03)

[ll. Nasswiese/Sonstige Feuchtwiese (§), Altwasser (§, 3150-3), FlieRgewasser
(§ 3260)**, Sonstiger Auwald (§), Feuchte Hochstaudenflur (6430), (Weiden-Auengebi-
sche) (§), Artenreiche Frischweide, Unbefestigter Weg

IV. Flutrasen, Hecke/Feldgehdlz, Streuobstbestand (§), Mesophiler Saum, Baumreihe,
Kopfbaum, [Halbtrockenrasen] (§), [Hochstaudenflur sumpfiger Standorte] (§)

V. Roéhricht/Ried (§)*, Sumpf/Sumpfwald/Weidensumpf (§), [Trockengebtisch] (§)

b) Pflanzen
|. Carex praecox ssp. intermedia (Gekrimmte Seqgge), Euphorbia palustris (Sumpf-Wol-
fsmilch), Peucedanum officinale (Echter Haarstrang), Scutellaria hastifolia (Spiel3blattr.
Helmkraut), Teucrium scordium (Lauch-Gamander), Viola pumila (Niedriges Veilchen),

II. Allium angulosum (Kanten-Lauch), Filipendula vulgaris (Kleines Madesuf), Selinum
dubium (Sumpf-Brenndolde), Serratula tinctoria (Farber-Scharte), Viola stagnina
(Graben-Veilchen), [Bromus racemosus (Trauben-Trespe)]*, [Carex tomentosa (Filz-
Segge)], [Cuscuta epithymum (Quendel-Seide)]*, [Dianthus armeria (Raue Nelke)], [Tha-
lictrum flavum (Gelbe Wiesenraute)], [Lepidium coronopus (Niederliegender Krahenful3)]

[ll. Inula salicina (Weiden-Alant), Pulicaria dysenterica (GroRes Flohkraut), Ranunculus
polyanthemos agg. (Schlitzblattr. Hahnenful3), [Trifolium montanum (Berg-Klee)],
(Moose: Aloina ambugia)

IV. Thalictrum lucidum (Glanz-Wiesenraute), Veronica maritima (Langblattriger Blauwei-
derich), Agrimonia procera (Grof3er Odermennig), Colchicum autumnale (Herbstzeitlose),
[Centaurium pulchellum (Zierliches Tausendguldenkraut)], [Cirsium acaule (Stangellose

Kratzdistel)], [Moose: sonstige Offenlandarten]

V. [Dactylorhiza majalis (Breitblattriges Knabenkraut)]
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c) Tiere
I. Bembidion bipunctatum (Zweipunkt-Ahlenlaufer)
Il. Eubranchipus/Siphonophanes grubii (Frihjahrs-Feenkrebs), Lepidurus apus (Schup-

penschwanz), [Phengaris telejus (Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling)] (Anh. Il), [Saty-
rium ilicis (Brauner Eichen-Zipfelfalter)], Teil-Lebensraum: Wildkatze */** (§)

lll. Satyrium pruni (Pflaumen-Zipfelfalter), Catocala elocata (Pappelkarmin), Agrochola
nitida (Rotbraune Herbsteule) (?), Mollusken: [Vertigo angustior (Schmale Windelsch-
necke)] (Anh. 1), Laufkafer: Dyschirius intermedius, Heuschrecken: Tetrix ceperoi

IV. Neuntéter (EZA, §), Sperbergrasmucke (EZA, §), Wendehals* (EZA, §), Raubwurger
(EZA, §), Braunkehlchen, (Wiesenpieper), Amphibien div., Falter: Phengaris nausithous
(Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling) (An. Il, §), Anticlea derivata (Schwarzbinden-
Rosen-Blattspanner), Epirrhoe molluginata (Hellgrauer Labkrautspanner), [Ildaea ochrata
(Ockerfarbiger Steppenheiden-Zwergspanner)], [Proserpinus proserpina (Nachtkerzen-
schwarmer)], Laufkafer: Lebia chlorocephala (Grunblauer Prunkkafer), Badister unipustu-
latus (Einfleck-Wanderkafer), Stenolophus skrimshiranus (Rétlicher Scheibenhals-Sch-
nellldufer), Nebria livida (Gelbrandiger Dammlaufer); Teil-Lebensraum: Rotmilan** (EZA,
§), Schwarzmilan*/** (EZA, §), Baumfalke (EZA, §), Weillstorch (EZA, §), Wespenbus-
sard (EZA, §), (Turteltaube)* (§)

V. Feldhase, Feldschwirl, Baumpieper, (EZA, §), Laufkafer: Bradycellus ruficollis (Ro-
thals-Rundbauchlaufer); Teil-Lebensraum: Grunspecht**, Waldkauz (§), Waldohreule,
(§), Mausebussard** (§), Habicht** (§), Turmfalke (§), [Sperber]** (§)

1) Offenland B: offene Feldflur mit Bachaue (Teilrdume 1b und 5d)
Weitgehend offene Acker-Grunland-Bereiche; Gehdlzstrukturen nur sparlich oder randlich; typi-

sche Begleitelemente: Bachaue (Zschampert) und Nasssenken

a) Biotope
I —

Il. Timpel (3150-4, §), extensiver Lehmacker

lll. Nasswiese/Sonstige Feuchtwiese (§), Artenreiche Frischweide, Unbefestigter Weg,
[Hochstaudenflur sumpfiger Standorte]

IV. Flutrasen; randlich: Hecke/Feldgeholz, Baumreihe

V. Réhricht/Ried (§)*, Sumpf/Sumpfwald/Weidensumpf (§)
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b) Pflanzen
I. Kickxia spuria (Eiblattriges Tannelkraut)

Il. Kickxia elatine (Spie3blattriges Tannelkraut), Fumaria schleicheri (Dunkler Erdrauch),
[Trifolium fragiferum (Erdbeer-Klee)]

[ll. Pulicaria dysenterica (Grofldes Flohkraut)
V. -
V.-

c) Tiere
I. Laufkafer: Bembidion bipunctatum (Zweipunkt-Ahlenlaufer) (?)

II. Libellen: Coenagrion meruciale (Helm-Azurjungfer) (hier Schwerpunkt)

. Kiebitz (hier Schwerpunkt), Rotbauchunke, Mollusken: Stagnicola palustris s. str.,
Pseudotrichia rubiginosa.

IV. Raubwurger (EZA, §), Braunkehlchen, (Rebhuhn), Mollusken: Aplexa hypnorum
(Moosblasenschnecke); Laufkafer: Badister unipustulatus (Einfleck-Wanderkafer), Steno-
lophus skrimshiranus (Rétlicher Scheibenhals-Schnellaufer), Nebria livida (Gelbrandiger
Dammlaufer)

V. Feldlerche, Grauammer (EZA, §); Teil-Lebensraum: Waldohreule, (§), Mausebus-
sard** (§), Turmfalke (§), [Wanderfalke]*/**, [Sperber]** (§)

1) Offenland C: Offene Feldflur ll/potenzielles Wiesengebiet (Teilraum 1c)

a) Biotope
|. Brenndolden-Auenwies (§, 6440), (Hartholzauwald § 91FO0)

Il. Flachlandmahwiese (§, 6510), Tampel (3150-4)

[ll. Nasswiese/Sonstige Feuchtwiese (§), Altwasser (§, 3150-3), Artenreiche Frischweide,
Unbefestigter Weg

IV. Flutrasen, Hecke/Feldgehdlz, Mesophiler Saum,

V.-

b) Pflanzen
|. Carex praecox ssp. intermedia (Gekrimmte Segge), Peucedanum officinale (Echter

Haarstrang), Scutellaria hastifolia (Spieblattr. Helmkraut),

Il. Allium angulosum (Kanten-Lauch), Filipendula vulgaris (Kleines Madesuf}), Selinum
dubium (Sumpf-Brenndolde), Serratula tinctoria (Farber-Scharte), Viola stagnina (-Veil-

chen), Graben
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[ll. Inula salicina (Weiden-Alant), Pulicaria dysenterica (GrofRes Flohkraut), Ranunculus
polyanthemos agg. (Schlitzblattriger Hahnenfufld)

IV. Thalictrum lucidum, Veronica maritima (Langblattriger Blauweiderich), Agrimonia pro-
cera (Grofler Odermennig), Colchicum autumnale (Herbstzeitlose)

V.-

c) Tiere
I. Bembidion bipunctatum (Zweipunkt-Ahlenlaufer)

Il. Eubranchipus/Siphonophanes grubii (Frihjahrs-Feenkrebs), Lepidurus apus (Schup-
penschwanz), (Phengaris telejus, Anh. Il), (Satyrium ilicis), Teil-LR: Wildkatze */** (§)

[ll. Falter: Satyrium pruni (Pflaumen-Zipfelfalter), Catocala elocata (Pappelkarmin), Agro-
chola nitida (Rotbraune Herbsteule) (?), Laufkafer: Dyschirius intermedius, Vogel:
Kiebitz, Amphibien: Rotbauchunke

IV. Vogel: Neuntdter (EZA, §), Sperbergrasmucke (EZA, §), Raubwirger (EZA, §),
Braunkehlchen, Wendehals* (EZA, §), Raubwirger (EZA, §), Braunkehlchen, (Wiesen-
pieper), Amphibien div., Falter: Phengaris nausithous (Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
blauling) (An. Il, §), Anticlea derivata (Schwarz-binden-Rosen-Blattspanner), Epirrhoe
molluginata (Hellgrauer Labkrautspanner), [Idaea ochrata (Ockerfarbiger Steppenheiden-
Zwergspanner)], [Proserpinus proserpina (Nachtkerzenschwarmer)], Laufkafer: Lebia
chlorocephala (Griunblauer Prunkkafer), Badister unipustulatus (Einfleck-Wanderkafer),
Stenolophus skrimshiranus (Rétlicher Scheibenhals-Schnellaufer), Nebria livida (Gelbran-
diger Dammlaufer); Teil-Lebensraum: Rotmilan** (EZA, §), Schwarzmilan*/** (EZA, §),
Baumfalke (EZA, §), Weildstorch (EZA, §), Wespenbussard (EZA, §), (Turteltaube)* (§)

V. Feldhase, Laufkafer: Bradycellus ruficollis (Rothals-Rundbauchlaufer); Vogel: Feldler-
che, Grauammer (EZA, §); Teil-Lebensraum: Waldohreule, (§), Mausebussard** (§),
Habicht** (§), Turmfalke (§), [Sperber**] (§)

2) Stillgewasserkomplexe (Teilrdume 2a-c)

a) Biotope
|. Lokal/randlich: Brenndolden-Auwiese (§, 6440),

II. Timpel (§, 3150-4), lokal/randlich: Stromtal-Staudenflur (§),

lll. Altwasser (§, 3150-3), lokal/randlich: Unbefestigter Weg

IV. Flutrasen, Abgrabungsgewasser (3150-4), lokal/randlich: Kopfbaum
V. Réhricht/Ried (§)*, Sumpf/Sumpfwald/Weidensumpf (§)
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b) Pflanzen
I. Lokal: Euphorbia palustris (Sumpf-Wolfsmilch), Teucrium scordium (Lauch-Gamander),
Scutellaria hastifolia (Spief3blattr. Helmkraut)

Il. Ranunculus circinatus (lokal?)
[ll. Sium latifolium (Breitblattr. Merk), lokal: Inula salicina (Weiden-Alant)

IV. Hydrocharis morsus-ranae (Froschbiss), [Eleocharis acicularis (Nadel-Sumpfsimse)],
Ricciocarpos natans (Schwimm-Lebermoos); lokal: Thalictrum lucidum (Glanz-Wiesen-
raute), Veronica maritima (Langblattriger Blauweiderich)

V. Hottonia palustris (Wasserfeder), Utricularia australis (Sudl. Wasserschlauch)

c) Tiere
I. Wasserkafer (part. div. spec.), Laufkafer: Bembidion bipunctatum (Zweipunkt-Ahlen-
laufer) (7?)

Il. Karausche, Mollusken: Bithynia laechii (Bauchige Schnauzenschnecke), Planorbis ca-
rinatus (Gekielte Tellerschnecke), Libellen: [Leucorrhinia caudalis (Zierliche Moosjung-
fer)]/* (§)?

lll. [Krickente], [Kndkente] (EZA, §), [Zwergdommel] (EZA, §)*, Rotbauchunke (Anh II,
§)*, Schlammpeitzger (?) (Anh. Il), Libellen: Sympetrum pedemontanum (Gebanderte
Heidelibelle), Mollusken: Stagnicola palustris s.str (Mittlere Sumpfschnecke), Valvata pi-
scinalis (Gemeine Federkiemenschnecke)*; Krebse: [Astacus astacus (Edelkrebs)], Egel:
Hirudo medicinalis (Medizinischer Blutegel), Heuschrecken: Tetrix ceperoi

IV. Rohrweihe (EZA, §), Rohrschwirl** (§), Kammmolch (Anh. II, §), Moorfrosch (§), Bit-
terling*/** (Anh. 1), Laubfrosch (§),Mollusken: Aplexa hypnorum (Moosblasenschnecke),
Stagniciola corvus (Grof3e Sumpfschnecke), Viviparus contectus (Spitze Sumpfdeckel-
schnecke), Valvata christata (Flache Federkiemenschnecke), Libellen: Lestes dryas
(Glanzende Binsenjungfer), Sympetrum flaveolum (Gefleckte Heidelibelle), Coenagrion
pulchellum (Fledermaus-Azurjungfer), [Leucorrhinia albifrons (Ostliche Moosjungfer)]*/**
(§); Laufkafer: Badister unipustulatus (Einfleck-Wanderkafer), Stenolophus skrimshiranus
(Rétlicher Scheibenhals-Schnellaufer), Nebria livida (Gelbrandiger Dammlaufer); Teil-Le-
bensraum: Schwarzmilan*/** (EZA, §), Baumfalke (EZA, §)

V. Teichralle, Drosselrohrsanger*/**, Knoblauchkrote (§), [Kreuzkrote] (§), [Wechsel-
krote]; Libellen: Mollusken: Radix auriculata (Ohrformige Schlammschnecke), Segmentita
nitida (Glanzende Tellerschnecke), Anodonta cygnaea (Grolde Teichmuschel)
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3) Hartholzauwaldkomplexe (Teilraume 3a-d)

a) Biotope
I. Hartholzauwald (§, 91F0),

[I. Timpel (§, 3150-4), Eichen-Hainbuchen-Wald (9160), Flachlandmahwiese (§, 6510);
Teil-Lebensraum: Wildkatze */** (§)

[ll. Altwasser (§, 3150-3), FlieRgewasser (§, 3260)**, Sonstiger Auwald (§)

IV. [Schwarzerlen-Auwald] (§, 91E03), [Quellbereich] (§)
V. Sumpf/Sumpfwald/Weidensumpf (§)

b) Pflanzen
|. Gagea spatacea (Scheiden-Goldstern), GroRpilze (lignicole Laubwaldbewohner)

II. Lokal: Filipendula vulgaris (Kleines MadesuR), Inula salicina (Weiden-Alant); Grof3pilze
(Ubrige Laubwaldbewohner); epiphytische Flechtenarten (?)

[ll. Dipsacus pilosus (Schuppen-Karde), [Vicia dumetorum (Hecken-Wicke)], Grofpilze
(sonstige)

IV. Leucojum vernum (Marzenbecher), Ribes spicatum (Ahrige Johannisbeere), lokal:
Colchicum autumnale (Herbstzeitlose); epiphytische und waldbewohnende Moosarten
(part. div. spec.)

V. Hottonia palustris (Wasserfeder)

c) Tiere
|. Falter: Euphydryas maturna (Kleiner Maivogel) (Anh. II), Cosmia diffinis (Weil¥flecken-
Ulmeneule), Lycia pomonaria (Grauer Laubholz-Dickleibspanner); Xylobionte Kafer
(part. div. sp.)

Il. Falter: Cosmia affinis (Rotbraune Ulmeneule), Sabra harpagula (Linden-Si-
chelfligler)*/**, Asthena anseraria (WeilRer Hartriegel-Zierspanner), Mollusken: [Ruthe-
nica filigrana (Zierliche SchlieBmundschnecke)], Marogastra attenuata (Mittlere
Schlielmundschnecke), Xylobionte Kafer: Protaetia aeruginosa (Grol3er Rosenkafer) (§),

Krebstiere: Siphonophanes grubii

[ll. Mopsfledermaus (Anh. I, §), Bechsteinfledermaus (Anh. I, §), Mittelspecht*/** (EZA,
§), Grauspecht** (EZA, §), Falter: Cyclophora annularia (Ahorn-Gurtelpuppenspanner),
Eupithecia inturbata (Feldahorn-Blitenspanner), Cerura erminea (WeilRer Gabelsch-
wanz), Lithosia quadra (Vierpunkt-Flechtenbarchen), [Horisme vitalbata (Zweifarbiger
Waldrebenspanner)], Mollusken: Clausilia pumila (Keulige SchlieRmundschnecke), Pseu-
dotrichia rubigunosa (Ufer-Laubschnecke), Xylobionte Kafer: Osmoderma eremita (Ere-

mit); Laufkafer: Badister sodalis (Zwerg-Wanderlaufer).
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IV. Muckenfeldermaus (§), Rauhautfledermaus (§), Grolder Abendsegler (§), Graues
Langohr (§), [Waldwasserlaufer]**, [Halsbandschnapper], Moorfrosch (§), Kammolch

(§, Anh. 1), Laubfrosch (§), Falter: Nymphalis polychloros (Groflder Fuchs), Apeira syring-
aria (Fliederspanner), Comibaena bajularia (Pustelspanner), Cychlophora porata (Ge-
punkteter Eichen-Gurtelpuppenspanner), Ennomos quercinaria (Eichen-Zacken-
randspanner), Eupithecia abbreviata (Eichen-Blutenspanner), Eupithecia selinata (Sil-
gen-Blitenspanner), [Horisme tersata (Waldrebenspanner)], Perizoma affinitata (Dunkler
Lichtnelken-Kapselspanner), Eilema sororcula (Dottergelbes Flechtenbarchen), Laufka-

fer: Calosoma inquisitor (Kleiner Puppenrauber), Mollusken: [Perforatella bidentata
(Zweizahnige Laubschnecke)]; Teil-Lebensraum: Rotmilan** (EZA, §), Schwarzmilan*/**
(EZA, §), Baumfalke (EZA, §), Wespenbussard (EZA, §), (Turteltaube)* (§)

V. Wasserfledermaus (§), Kleiner Abendsegler (§), Braunes Langohr (§), Fransenfleder-
maus (§), [GroRe/Kleine Bartfledermaus] (§), [GroRes Mausohr] (Anh. Il, §), Schwarz-
specht (EZA, §), Trauerschnapper, [Zwergschnapper] (EZA, §), Star; Falter: Atolmis
rubricollis (Rotkragen-Flechtenbarchen); Laufkafer: [Carabus cancellatus (Koérnerwarze)];
Mollusken: Aegopinella minor (Warmeliebende Glanzschnecke); Teil-Lebensraum: Grin-
specht**, Waldkauz (§), Mausebussard** (§), Habicht** (§), [Sperber]** (§)

4) Stadtnahe Park- und Grunanlagen (Teilraumkomplex 4)
Schutzgliter beziehen sich ausschliel8lich auf die naturnédheren Teil- und Randbereiche, auler-
halb der intensiver genutzten u. gepflegten Parkzentren!

a) Biotope
I —

Il. Flachland-Mahwiese (§, 6510, Auenausb.), Eichen-Hainbuchen-Wald (9160)

lll. FlieRgewasser (§), Sonstiger Auwald (§)

IV. Sonstiges Stillgewasser (§), Streuobstbestand (§), Mesophiler Saum, Baumreihe,
V. [Teich] (3150-1, §)

b) Pflanzen
I. Lokal: Gagea spathacea; Groldpilze (part div. spec.; lignicole Laubholzarten)

II. GroRpilze (Ubrige Laubwaldbewohner); epiphytische Flechtenarten (?)

[ll. Dipsacus pilosus (Schuppen-Karde), [Vicia dumetorum (Hecken-Wicke)], GroRpilze
(div. Offenlandarten + sonstige)

IV. Leucojum vernum (Marzenbecher), Ribes spicatum (Ahrige Johannisbeere)

V. [Nepeta cataria (Katzenminze)], [Leonurus cardiaca (Echtes Herzgespann)]
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c) Tiere

I. Xylobionte Kafer (part. div. sp.) (potenziell)

II. Xylobionte Kafer: Protaetia aeruginosa (GrolRer Rosenkafer) (§) (potenziell)

[ll. Mopsfledermaus (Anh. Il, §), Mittelspecht*/** (EZA, §), Grauspecht*™ (EZA, §), Xylob.
Kafer: Osmoderma eremita (Eremit) (Anh. Il, §)

IV. Eisvogel*/** (EZA, §), Muckenfeldermaus (§), Rauhautfledermaus (§), Groler Abend-
segler (§), Graues Langohr (§), Teil-LR: Baumfalke (EZA, §)

V. Wasserfledermaus (§), Zwergfledermaus, Kleiner Abendsegler (§), Braunes Langohr
(§), Fransenfledermaus (§), [Grolke/Kleine Bartfledermaus] (§), [GroRes Mausohr (Anh.
I, §)], Schwarzspecht (EZA, §), Trauerschnapper, Grinspecht**, Waldkauz (§), Wal-
dohreule, (§), [Zwergschnapper] (EZA, §), Star, [Bluthanfling], [Mehlschwalbe], [Rauch-
schwalbe]; Teil-Lebensraum: [Wanderfalke]*/**, [Sperber]*™ (§)

5) FlieRgewasser und deren Randstrukturen (analog 8§30, Abs. 2 Nr. 1 BNatschG —
Teilraume 5a-f, exkl. 5d)

a) Biotope
I —

II. Weichholzauwald (§, 91E02)
lll. Altwasser (§, 3150-3), FlieBgewasser (8§, 3260)**, Feuchte Hochstaudenflur (6430)

IV. Flutrasen, Baumreihe, Kopfbaum
V. Roéhricht/Ried (§)*, Sumpf/Sumpfwald/Weidensumpf (§)

b) Pflanzen
I —

Il. Potamogeton nodosus (Knoten-Laichkraut)*
. —

IV. Ranunculus fluitans (Flutender Wasserhahnenful3)*, [Nasturtium officinale (Gewdhnli-

che Brunnenkresse)]*
V.-
c) Tiere
I. Laufkafer: Bembidion bipunctatum (Zweipunkt-Ahlenlaufer) (?)

[l. Karausche', Mollusken: Viviparus viviparus (Fluss-Deckelschnecke)2*/**, Unio tumidus
(GrolRe Flussmuschel)**2 (potenziell), Pisidium moitessierianum (Zwerg-Erbsenmuschel)*

lll. Flussuferlaufer (EZA, §), Schlammpeitzger! (?), Zahrte', Libellen: [(Onychogomphus for-
cipatus (Kleine Zangenlibelle)]2*/**, Mollusken: Unio pictorum (Malermuschel)*/**, Sphaerium
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ovale (Ovale Kugelmuschel)*/**, Pisidium henslowanum (Falten-Erbsenmuschel)*, Valvata
piscinalis (Gemeine Federkiemenschnecke)*; Heuschrecken: Tetrix ceperoi

IV. [Teichfledermaus] (§),Eisvogel*/** (EZA, §), Bitterling*/** (Anh. 1), Rapfen2** (Anh. II),
Mollusken:, Aplexa hypnorum (Moosblasenschnecke)!, Physa fontinalis (Quellblasen-
schnecke)*/** Stagniciola corvus (GroRe Sumpfschnecke)?, Viviparus contectus (Spitze
Sumpfdeckelschnecke), Valvata christata (Flache Federkiemenschnecke); Laufkafer: Ba-
dister unipustulatus (Einfleck-Wanderkafer), Stenolophus skrimshiranus (Rétlicher Schei-
benhals-Schnellaufer), Nebria livida (Gelbrandiger Dammlaufer),

V. Biber*/** (Anh. ll, §), Fischotter (Anh. II, §*, Wasserfledermaus (§), Teichralle, Fluss-
regenpfeifer, Libellen: Ophiogomphus cecilia (Grine Keiljungfer) (Anh. Il, §), Mollusken:
Radix auriculata (Ohrférmige Schlammschnecke)

T —vorrangig am Unterlauf

2 _vorrangig am Mittellauf
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A 1.4.5 Steckbriefe der wertgebenden Biotope (zu Kap. 4.3, 5)

Je Biotoptyp werden definiert:

1) Standort: gemal des allgemeinen wissenschaftlichen Kenntnisstandes + Gebietsspezifik
(eigene Erfahrungen)

2) Struktur: avisierte interne Ausstattung (sofern Aussagen nétig u. moglich) + Komplexbildun-
gen / Kontakte zu anderen Biotopen.

3) Vorkommen: avisierte Verteilung im Gebiet unter Bertcksichtigung der vorhandenen Be-
stdnde sowie der (bekannten) Standortpotenziale (ggf. beschrankt durch irreversible Rah-
menbedingungen nach Kap. 4.1)

4) Nutzungsmerkmale

5) profitierende Schutzgtiter nach Prioritat (I bis V, s.Kap. 3)2

' — Leitarten mit Unterstreichung sindgleichzeitig Schutzgiiter (nach Kap. 3); Leitartenin[...] sind als ,Neben“- oder,Begleit-Leitarten®
aufzufassen (nur beigemischt und/oder lokal bzw. in Begleitstrukturen vorkommend)

2 _ profitierende Schutzgiiter, deren gesamter Name in[...] gesetzt ist, beziehen sich auf (aus anderen Lebensrdumen/Gesellschaf-
ten/Randgebieten) libergreifende bzw. lokale Vorkommen oder es handelt sich um Biotop-Komplexbewohner, die jedoch im BiotopALRT
ihr Haupthabitat besitzen.

Weitere Erlauterungen zu den Schutzgutlisten: s. auch Anh. A 1.4.2 (Kursivdruck unter ,Kurzerlauterungen®)

Quellen zu Nr. 1) s. Text (Kap. 4.3); zu Nr. 2) bis 5): Teubert 1999, PHI 2010, 2012a, IVL 2014,
Stowasser 2014 u.a.

Reihenfolge der Steckbriefe gemal} priorisierter Liste in Kap. 4.3.2.
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Lebensraume |l. Prioritat

a1) Hartholzauwald (§, LRT 91F0)
Ausbildungen: a) mit regelmaRiger/haufiger/anhaltender Uberflutung’

b) mit unregelméaRiger/seltener/kurzzeitiger Uberflutung

c) mit gelegentlicher bis (weitgehend) fehlender Uberflutung

Leitarten — Flora:

Generell: Baume: Fraxinus excelsior (Gewohnliche Esche), Quercus robur (Stieleiche), Ulmus
minor agg. (Feld-Ulme und deren Hybride mit der Berg-Ulme), [Acer campestre (Feld-
Ahorn), Malus sylvestris (Wild-Apfel), Ulmus laevis (Flatter-Ulme)]

Straucher: Cornus sanguinea (Roter Hartriegel), Crataegus sp. (Weilddorn), Corylus
avellane (Haselnuss), Ribes rubrum s.l. (Rote Johannisbeere)

Bodenflora: Leucojum vernum (Marzenbecher), Glechoma hederacea (Gundelrebe),

Rubus caesius (Kratzbeere), Ranunculus ficaria (Scharbockskraut), Rumex sanguineus
(Blut-Ampfer)

Saume u. Lichtungen: Aegopodium podagraria (Zaungiersch) (fertil), Allium scoro-
doprasum (Schlangen-Lauch), Alliaria petiolata (Knoblauchsrauke), Lapsana communis
(Rainkohl), Chaerophyllum temulum (Taumel-Kalberkropf), Chaerophyllum bulbosum
(Ruben-Kalberkropf), Carduus crispus (Krause Distel), Dipsacus pilosus (Schuppen-
Karde), Festuca gigantea (Riesen-Schwingel), Humulus lupulus (Wilder Hopfen), Persi-
caria hydropiper (Wasserpfeffer), Scrophularia nodosa (Knoten-Braunwurz), Silene
dioica (Rote Lichtnelke), Stellaria aquatica (Wasserdarm), Stellaria neglecta (Auwald-
Sternmiere), Veronica chamaedrys (Gamander-Ehrenpreis)

Ausb. a) Circaea lutetiana (Groles Hexenkraut) (hochstet), Festuca gigantea (Riesen-Schwin-
gel), Lysimachia nummularia (Pfennig-Gilbweiderich), Lysimachia vulgaris (Gewdhnli-
cher Gilbweiderich), Phalaris arundinacea (Rohrglanzgras), Ranunculus repens (Kriech-
Hahnenful}), Rumex obtusifolius (Stumpfblattr. Ampfer)

Ausb. b) Anemone ranunculoides (Gelbes Windroschen), Arum maculatum (Gefleckter Aron-
stab), Brachypodium sylvaticum (Wald-Zwenke), Circaea lutetiana (Grol3es Hexenkraut)
(hochstet), Dactylis polygama (Wald-Knaulgras), Festuca gigantea (Riesen-Schwingel),
Stachys sylvatica (Wald-Ziest), Viola reichenbachiana (Wald-Veilchen)

Ausb. c) wie b) (Circaea lutetiana/Festuca gigantea jedoch zuriickgehend) + Adoxa moschatel-
lina (Moschusblimchen), Anemone nemorosa (Busch-Windroschen), Allium ursinum
(Barlauch), Gagea lutea (Wald-Goldstern), Lamium galeobdolon (Goldnessel), Pulmo-
naria obscura (Dunkles Lungenkraut), Stellaria holostea (Echte Sternmiere), Tilia cor-
data (Winter-Linde)

1 _ bei den Hartholzauen mit + regelmaRiger Uberflutung gibt es einen weiteren Subtyp, derauf zunehmend sickerfeuchten Standorten

zu Quellwaldem vermittelt (u.a. angezeigtdurch Carex remota und /oder Cardamine amara). Vorkommen im UG wéren aber anthropo-
gen forciert (fehlende sommerliche Absenkung des Grundwasserspiegels durch Eingriffe in den Wasserhaushalt); siesind insoweit hier
nicht naturnah und bleiben daher in der Zieldefinition unbericksichtigt.
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Leitarten-Fauna:

Wirbeltiere: GroRer Abendsegler, Gartenbaumlaufer, Mittelspecht, Schwarzspecht, Trauer-
schnapper, Zaunkoénig, [Moorfrosch]

Wirbellose: Anthocharis cardamines (Aurorafalter), Clausilia pumila (Keulige SchlieBmund-
schnecke), Euphydryas maturna (Kleiner Maivogel) (Maivogel), Protaetia lugubris (Marmorierter
Rosenkafer), Satyrium w-album (Ulmen-Zipfelfalter), [Siphonophanes grubii (Feenkrebs)]; au-
Rerdem — provisorisch, d.h. unter Vorbehalt weiterer Untersuchungen — Laufkafer: generell:
Bembidion biguttatus (Zweifleckiger Ahlenlaufer), Carabus granulatus (Gekoérnter Laufkafer),
Platynus/Limodromus assimilis (Schwarzer Enghalslaufer); in Senken: Agonum moestum s.I.,
Pterostichus nigrita s.l., Patrobus atrorufus (Schwarzbrauner Grubenhalskafer); hdhere Lagen:
Abax paralellepipedus/paralellus (Grof3er und Paralleler Breitkafer), Nebria brevicollis (Gewdhn-
licher Dammlaufer), Ptersostichus oblongopunctatus (Gewohnlicher Wald-Grablaufer), Lichtun-
gen: Poeculus cupreus (Kupfriger Schulterlaufer), Amara spec..

Standort:

Boden: Eutropher Aulehm (v.a. Vega), Uberflutung: gelegentlich/selten bis jahrlich, i.d.R. kurz-

zeitig, Intensitat und Dauer je nach Gelandemorphologie raumlich wechselnd (zumeist wenige

Tage, lokal und zeitweilig bis ca. 30d/a, langer nur sonderfallweise/in Gelandemulden); deutlich
absinkende, niedrige Grundwasserstande v.a. in den Sommer- und Herbstmonaten.

Struktur:

Ausgeglichene Altersstruktur, kleinrdumig wechselnde Bestandsdichten und Altersstadien (Alt-
holzanteil > 100 Jahre bzw. Wuchsklasse = starkes/sehr starkes Baumholz! hoch, mindestens
35%), hohe Anteile oft besonnter Uraltbaume2a/abgangiger Baume?2b (verschiedene Arten, viel-
fach Eiche) sowie von Totholz3 (stehend + liegend, ebenfalls verschiedene Arten) und hohlen-
reichen Baumen#. GroRe Vielfalt an duReren und inneren Grenzlinien/Okotonen. Eingestreu-
tes/regelmaliges Vorhandensein von Lichtungen, Rinnen und Senken, Klein(st)gewassern und
Versumpfungsbereichen sowie von Einzelindividuen/kleinen Gruppen standortheimischer
Weich- und Pionierhdlzer.

1 _ Definition Wuchsklassen s. BN 2010

2 _ nach FLADE etal (2004)/LFULG (2009)/BfN (2010): zu a) = Badume ab 80 cm BHD (bei Erle, Birke, Feldahorn, Hainbuche, Trauben-

kirsche ab BHD 40 cm) bzw. ab einem Alter von 150 Jahren; zu b) =Baume ab BHD > 40 cm mit Faulstellen, abfallender Rinde, Pilz-
konsolen,abgebrochenen Kronenteilen, Blitzrinnen und sonstigen Absterbeerscheinungen sowie weitere alte Baume mit Bedeutung fir
den Artenschutz (z.B. Bewuchs mit seltenen Moosen/Flechten, seltene heimische Baumarten); gemafl FLADE etal. (2004) — unter Ein-
bezug hohlenreicherBaume (Fulnote 4) —in bewirtschafteten Waldem im Mittel mindestens 4 Stiick/ha, teils einzeln, teilsin Gruppen,
sowohl im Bestand als auch in Randlagen.

3 _in bewirtschafteten Waldern nach MULLER &BUTLER (2010) mindestens 10%; entsprichtim Leipziger Auwald It. WIRTH et al. ca. 45
m®ha. Dimensionierung nach Flade etal. (2004) ab 10 cm BHD, dav. in Anlehnung an BfN (2009) ca. 1/3 mit BHD > 50 cm, liegend
und stehend, Mindestlange 3 m.

4 _nach VwV Biotopschutz (SMUL 1994): Vorkommen einer groRen Hohle oder mehrerer kleiner Hohlen.
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Nutzung:

In welchem Ausmal} forstliche MalRhahmen zum Erhalt des Schutzgutes und insbesondere ei-
nes malgeblichen Anteils der Hauptbaumart Stieleiche notwendig sind, ist strittig. Im Gebiet
derzeit/bislang vorherrschend ist Loch- und Femelhiebwirtschaft mit Kleinkahlhieben bis max.
0,5 ha zur erfolgreichen Verjungung; zusatzlich erfolgen lokal/beispielhaft/in geringem Umfang
auch historische Nutzungformen (Mittelwald-, seltener Niederwald-Bewirtschaftung und Wald-
weide). Daruber hinaus sind erhéhte Anteile an Naturwaldzellen/Prozessschutzflachen ohne
Nutzung anzustreben (mindestens 10%, verteilt in allen wesentlichen Gebietsteilen)'. Forstliche
Maflnahmen sollten besonders auf selten gefluteten Ahorn-fahigen Standorten durchgefihrt
werden, ein dauerhafter Nutzungsverzicht vorrangig in regelmafiig gefluteten Bereichen. Wei-
tere Angaben hierzu sind in den Leitlinien zur Behandlung von Wald-LRT zu finden
(LFULG&SBS 2022; https://www.natura2000.sachsen.de/download/ffh/050E Leitli-

nien Wald LRT.pdf).

1 _Prozesschutzinsbesondere auch zu Forschungszwecken; solange die langfristigen Wirkungen nichthinreichend gekléart sind bzw.

die Uberflutungsdynamik nicht gebietsbezogen wiederhergestellt ist, sollte der Gesamtanteil 20% nicht (ibersteigen. Die angegebenen
»Grenzwerte” sindvoraufige Empfehlungen, sie kénnen und sollen bei Erkenntnisfortschritt entsprechend modifiziert werden.

Vorkommen im Gebiet:

In besonderem Malde pragender Lebensraum, in weiten Teilen dominierend (bestehende/kom-
pakte Waldgebiete zwischen Schkeuditz/Lutzschena und Dolzig/Gundorf; Burgaue/Po-
lenz/Leutzscher Holz, Connewitzer Holz, westliche und nérdliche Lauer). Dartber hinaus klein-
flachig eingestreut bzw. randlich in den Offenlandgebieten (Schkeuditz/Lutzschena, Ddlzig,
Knauthain) sowie ggf. (besonders im Sidraum) unmittelbar flieRgewasserbegleitend. Innerhalb
der stadtnahen Parkgebiete nur als rudimentare, dauerhaft weitgehend Uberflutungsfreie Ausbil-
dungen. = sich selbst Uberlassene Prozessschutzflachen auch in gréf3eren zusammenhangen-
den Bereichen sowohl im Nordwesten als auch im Stden des Gebietes, dabei vorrangig unter
Einbezug bereits alter/strukturreicher/naturnaher Bestande.

(Weitere) profitierende Schutzglter:

Flora:

|. Gagea spatacea (Scheiden-Goldstern), Grof3pilze (lignicole Laubwaldbewohner)
Il. Grol3pilze (Ubrige Laubwaldbewohner); epiphytische Flechtenarten (?)

lll. [Vicia dumetorum (Hecken-Wicke)]

IV. Ribes spicatum (Ahrige Johannisbeere), lokal: Colchicum autumnale (Herbstzeitlose); e-
piphytische und waldbewohnende Moosarten (part. div. spec.)

V.-
Fauna:

|. Falter: Cosmia diffinis (Weil¥flecken-Ulmeneule), Lycia pomonaria (Grauer Laubholz-Dic-
kleibspanner); Xylobionte Kafer (part. div. sp.)
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Il. Falter: Cosmia affinis (Rotbraune Ulmeneule), Sabra harpagula (Linden-Sichelfllgler)*/**,
Asthena anseraria (Weilder Hartriegel-Zierspanner), Mollusken: Ruthenica filigrana, Marogastra
attenuata (Mittlere SchlieBmundschnecke), Xylob. Kafer: Protaetia aeruginosa (GrolRer Rosen-
kafer) (§)

lll. Bechsteinfledermaus, [Grauspecht], Falter: Cyclophora annularia (Ahorn-Gurtelpuppenspan-
ner), Eupithecia inturbata (Feldahorn-Blitenspanner), Lithosia quadra (Vierpunkt-Flechtenbar-
chen), [Horisme vitalbata (Zweifarbiger Waldrebenspanner)], Mollusken: Pseudotrichia rubigu-
nosa (Ufer-Laubschnecke), Xylobionte Kafer: Osmoderma eremita (Eremit); Laufkafer: Badister
sodalis (Zwerg-Wanderlaufer)

IV. [Mickenfeldermaus], [Rauhautfledermaus], [Graues Langohr], Halsbandschnapper, [Kamm-
molch], Falter: Nymphalis polychloros (GrofRer Fuchs), Apeira syringaria (Fliederspanner), Co-
mibeana bajularia, Cychlophora porata (Gepunkteter Eichen-Gurtelpuppenspanner), Ennomos
quercinaria (Eichen-Zakkenrandspanner), [Eupithecia abbreviata (Eichen-Blutenspanner)],
Eupithecia selinata (Silgen-Bluitenspanner), [Horisme tersata (Waldrebenspanner)], Perizoma
affinitata (Dunkler Lichtnelken-Kapselspanner), Eilema sororcula (Dottergelbes Flechtenbar-
chen), Laufkafer: Calosoma inquisitor (Kleiner Puppenrauber), Mollusken: [Perforatella biden-
tata (Zweizahnige Laubschnecke)]

V. [Wasserfledermaus], Kleiner Abendsegler, [Braunes Langohr], [Fransenfledermaus],
[Grolie/Kleine Bartfledermaus], [GroRes Mausohr], [Baumpieper], Trauerschnapper, [Zwergsch-
napper], Star; Falter: Atolmis rubricollis (Rotkragen-Flechtenbarchen); Laufkafer: [Carabus can-
cellatus (Kérnerwarze)]; Mollusken: Aegopinella minor (Warmeliebende Glanzschnecke)
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a2) Brenndolden-Auenwiese (§, LRT 6440)

Ausbildungen: a) Cnidium-Wiesen i.e.S. (Cnidio-Deschampsietum)

b) Ubergange zum Calthion (,Silaum silaus-Gesellschaft‘ p.p.)

c) Ubergange zum Arrhenatherion (,Filipendula vulgaris-Gesellschaft* p.p.)

Leitarten- Flora:

Generell: Allium angulosum (Kanten-Lauch), Carex praecox ssp. intermedia (Gekrimmte
Segge), Deschampsia cespitosa (Rasen-Schmiele), Galium boreale (NordischeslLab-
kraut), Elymus repens (Gewohnliche Quecke), Phalaris arundinacea (Rohrglanzgras),
Ranunculus repens (Kriech-Hahnenful3), Silene flos-cuculi (Kuckucks-Lichtnelke), Sym-
phytum officinale (Gemeiner Beinwell), Viola pumila (Niedriges Veilchen), Silaum silaus
(Wiesen-Silau), Serratula tinctoria (Farber-Scharte), Veronica maritima (Langblattr.
Blauweiderich)

Ausb. a) Cnidium (Selinum) dubium (Sumpf-Brenndolde), [Scutellaria_hastifolia (Spielblattr.
Helmkraut)], Viola stagnina (Graben-Veilchen)

Ausb. b) Wie generell + Calthion-holde Arten: Juncus effuses (Flatter-Binse), Lotus peduncula-
tus (Sumpf-Hornklee), Senecio aquaticus (Wasser-Kreuzkraut)

Ausb. c) Betonica officinalis (Heil-Ziest), Filipendula vulgaris (Kleines Madesuf), Fragaria viridis
(Knack-Erdbeere), Inula salicina (Weiden-Alant), Peucedanum officinale (Echter Haar-
strang), Ranunculus polyanthemos s.l. (Schlitzblattriger Hahnenful?)

Leitarten-Fauna

Ausb. a und b) Wirbeltiere: —; Wirbellose: Stetophyma grossus (Sumpfschrecke), Tetrix subu-
lata (Sabel-Dornschrecke), [Lepidurus apus (Schuppenschwanz)], [Siphonophanes grubii

(Feenkrebs)]

Ausb. c) s. Flachland-Mahwiese

AuBerdem — provisorisch, d.h. unter Vorbehalt weiterer Untersuchungen — Laufkafer: generell
(Ausb. a-c): Clivina fossor (Zweifarbiger Grabspornlaufer), Poecilus versicolor (Glatthalsiger Bunt-
grablaufer); feuchte Auspragungen (v.a. Ausb. a): Bembidion biguttatus (Zweifleckiger Ahlenlau-
fer), Carabus granulatus (Gekornter Laufkafer); trockene Auspragungen (v.a. Ausb. c): Amara
convexior (Gedrungener Wiesen-Kamellaufer), Amara familiaris (Gelbbeiniger Kanalkafer).

Standort:

Tonreiche, schlecht versickerungsfahige Auenbdden mit + regelmaRiger, kurzeitiger bis maRig
anhaltender Uberflutung (wenige Tage bis Wochen, in Senken ggf. langer); bezeichnend ist
eine deutliche Vernassung in den Winter- und Frahjahrsmonaten bei zugleich starker sommerli-
cher Austrocknung; Lage zumeist in grofderer Entfernung der Hauptflisse. Standorte + eutroph,
aber infolge des charakteristischen Wasserhaushaltes (Sommertrockenheit!) dennoch oft nur
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mafig wichsig. Wasserstandsregime je nach Gelandemorphologie/Bodenbedingungen/Fluss-
nahe ortlich differenziert.

Struktur:

Uberwiegend krauterreiche Bestande. Durch intensives Kleinrelief Komplexbildung mit Flach-
landmahwiesen (LRT 6510), Tumpeln, Flutrasen; infolge von Nutzungsabstufungen in Randla-
gen: Stromtalsdume.

Nutzung:

Obligatorisch zum Erhalt erforderlich: Vorrangig zweischirige Mahdnutzung nach Aufwuchs
(Mitte Mai bis Anfang Juni; August-September), i.d.R. mit langer sommerlicher Nutzungspause
(= 8 Wochen); ggf. mit Vor- oder Nachweide, i.d.R. ohne Zusatzdiingung, ohne PSM-Einsatz,
bei alternierendem Belassen von Saumstreifen/Schonung von Randstrukturen. Minimum/Maxi-
mum (nur einzelfallbezogen und zeitweise maoglich): einmalige Mahd/Beraumung im
Juni/dreischirige Mahd.

Vorkommen im Gebiet:

Schwerpunkt in den Offenlandbereichen der nordwestlichen Gebietsteile (studlich Schkeu-
ditz/Lutzschena). Hier neben Auenausbildungen der Flachlandmahwiesen als landschaftsprage-
ner Grinlandtyp. Kleinflachig auRerdem im Gewasserkomplex der Papitzer Lachen sowie im
Offenland des Sudraumes.

(Weitere) profitierende Schutzglter:

Flora:
l. [Teucrium scordium (Lauch-Gamander)]

Il. [Bromus racemosus (Trauben-Trespe)], [Carex tomentosa (Filz-Segge)], [Cuscuta epithymum
(Quendel-Seide)], [Thalictrum flavum (Gelbe Wiesenraute)]

lll. [Pulicaria dysenterica (GroRRes Flohkraut], [Trifolium montanum (Berg-Klee)],
V. —

V.-

Fauna:

|. Bembidion bipunctatum (Zweipunkt-Ahlenlaufer)

1. —

lll. Laufkafer: Dyschirius intermedius; Mollusken: [Pseudotrichia rubiginosa]

IV. Falter: [Epirrhoe molluginata (Hellgrauer Labkrautspanner)], [Idaea ochrata (Ockerfarbiger
Steppenheiden-Zwergspanner)], Laufkafer: Lebia chlorocephala (Grunblauer Prunkkafer)

V. Laufkafer: Bradycellus ruficollis (Rothals-Rundbauchlaufer)
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b1) Stromtal-Stauden-Flur (§)

Ausbildungen: differenzierte Auspragungen nach Wasserhaushalt, Substrat u./0. Mahdeinfluss

Leitarten- Flora:

Achillea ptarmica, Euphorbia palustris (Sumpf-Wolfsmilch), Lathyrus pratensis (Wiesen-Platter-
bse), Lysimachia vulgaris (Gewohnlicher Gilbweiderich), Lythrum salicaria (Blutweiderich), Pha-
laris arundinacea (Rohrglanzgras), Poa palustris (Sumpf-Rispe), Veronica maritima (Langblattri-
ger Blauweiderich), Rubus caesius (Kratzbeere), Scutellaria hastifolia (Spielblattriges Helm-
kraut), Symphytum officinale (Gewdhnlicher Beinwell), Stachys palustris (Sumpf-Ziest), Thalict-
rum lucidum (Glanz-Wiesenraute), Valeriana officinalis (Arznei-Baldrian), Vicia cracca (Vogel-
Wicke) (+ einzelne Junggeholze, Nitrophyten)

Leitarten-Fauna:

Wirbeltiere: —

Wirbellose: Chrysochraon dispar (Grof3e Goldschrecke), Conocephalus fuscus (Langfltgel-
Schwertschrecke)

Standort:

Wie Brenndolden-Auenwiese; als deren Saumstadium oft in Randlage der Wiesen entlang von
Graben/Geholzstrukturen.

Struktur:

Uberwiegend krauterreiche Bestande. Durch intensives Kleinrelief Komplexbildung mit meso-
philen Sdumen und/oder Ried- und Roéhrichtgesellschaften. Infolge von Nutzungsabstufungen
Vernetzung mit Brenndolden-Auenwiesen und Hochstaudenfluren des Convolvulion i.e.S.

Nutzung/Pflege:

Obligatorisch zum Erhalt erforderlich: Seltene bis gelegentliche Mahd und Beraumung, mindes-
tens in mehrjahrigen Abstanden, maximal einmal jahrlich im Spatsommer.

Vorkommen im Gebiet:

Als Saum/kleinflachig im Komplex mit Brenndolden-Auenwiesen (deren Vorkommensverteilung
s. dort). Als 1 eigenstandige/flachige Ausbildungen auferdem im Bereich der Papitzer Lachen.

(Weitere) profitierende Schutzguter:

Flora: (v.a. Ubergreifende Arten der Brenndolden-Auenwiesen)

|. [Carex praecox ssp. intermedia (Gekrimmte Segge)], [Peucedanum officinale (Echter Haar-
strang)]
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Il. [Allium angulosum (Kanten-Lauch)], [Filipendula vulgaris (Kleines MadesuR)], [Selinum du-
bium (Sumpf-Brenndolde)], [Serratula tintoria (Farber-Scharte)], [(Viola stagnina (Graben-Veil-
chen)], [Thalictrum flavum (Gelbe Wiesenraute)]

lll. [Inula salicina (Weiden-Alant)]

V. —

V.-

Fauna:

l. —

. —

lll. Falter: [Satyrium pruni (Pflaumen-Zipfelfalter)], Mollusken: (Pseudotrichia rubiginosa)
IV. Laufkafer: Lebia chlorocephala (Grunblauer Prunkkafer)

V. Laufkafer: Bradycellus ruficollis (Rothals-Rundbauchlaufer)
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b2) Extensiv genutzter Lehmacker

Ausbildungen:

Auentypisch sind verschiedene Feuchtevarianten der Gansefull-Sauerklee-Gesellschaft (Che-

nopodio-Oxalidetum fontanae), gebietsbezeichnend treten v.a. basenreichere Ausbildungen mit
Ubergangen zur Acker-Lichtnelken- bzw. Tannelkraut-Gesellschaft (Euphorbio exiguae-Melan-

drietum noctiflori/Kickxietum spuriae) auf.

Leitarten-Flora:

Chenopodium polyspermum (Vielsamiger Ganseful3), Erysimum cheiranthoides (Acker-Schote-
rich), Euphorbia helioscopia (Sonnenwend-Wolfsmilch), Kickxia elatine (Spiel3blattriges Tannel-
kraut), Kickxia spuria (Eiblattriges Tannelkraut), Mentha arvensis (Acker-Minze), Oxalis stricta
(Europaischer Sauerklee), Rumex crispus (Krauser Ampfer), Silene noctiflora (Acker-Licht-
nelke), Sonchus arvensis (Acker-Gansedistel), Stachys palustris (Sumpf-Ziest)

Leitarten-Fauna:
Grauammer, Feldlerche, Rebhuhn (Teil-Habitat)

Standort:

Auenbdden in zumeist randlicher Tallage, teilweise im Ubergang zu L6R- und/oder Mergelbd-
den.

Struktur:

Luckige, annuelle, arten- und krauterreiche Vegetation.

Nutzung/Pflege:

Extensive Ackerbewirtschaftung, ohne PSM, mit zeitweiliger Duldung der aufkommenden Spon-
tanvegetation und wechselnden Fruchtarten, dabei moglichst Verzicht auf Maisanbau.

Vorkommen im Gebiet:

V.a. am Sudrand der Nordwest-Aue (Feldfluren um Kleinliebenau, Délzig, Gundorf). Nebenvor-
kommen auch an sudlicher Weilder Elster bei Knauthain.

(weitere) profitierende Schutzguter:

Flora:

- keine -

Fauna:

l. —

1. —

lll. Wirbetiere: Kiebitz, Laufkafer: Dyschirius intermedius
V. -

V.-
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b3) Tiimpel (§, z.T. LRT 3150-4)

Ausbildungen: a) gelegentliche bis episodische Wasserfuhrung

b) episodische bis periodische Wasserfuhrung

Leitarten-Flora

Ausb. a) keine (vegetationslos oder mit + terrestrischen Arten)

Ausb. b) (= LRT 3150-4) s. Altwasser/Abgrabungsgewasser, Ausb. a)

Leitarten Fauna:

Ausb. a) Wirbeltiere: —; Wirbellose: Aplexa hypnorum (Moosblasenschnecke), Lepidurus apus
(Schuppenschwanz)!, Siphonophanes grubii (Friihjahrs-Feenkrebs)

Ausb. b) s. Altwasser/Abgrabungsgewasser, Ausb. a)

1 nur im Offenland

Standort:

Zumeist kleinflachige Senken mit episodischer bis periodischer Wasserfiihrung (durch Uberflu-
tung oder zeitweilig aufsteigendes Grundwasser); frihzeitiges, zumeist jahrliches Trockenfallen
(ab Mai); in trockenen Jahren ggf. ohne Wasserfuhrung.

Struktur:

Vegetationsfrei (v.a. in Waldlagen) oder Bedeckung mit Flutrasen (v.a. im Offenland). Bei lange-
rer Wasserfuhrung ggf. Ausbildung riedartiger Gesellschaften (v.a. Wasserkresse-Fluren mit Ar-
ten annueller Uferfluren); seltener sind Kontakte zu Grofl3seggenrieden und Rdéhrichten (z.B. mit
GrolRem Wasserschwaden).

Nutzung:

Keine bzw. (bei zeitigem Trockenfallen im Offenland) gelegentliche bis regelmaflige Mahd oder
Beweidung.

Vorkommen im Gebiet:

Den morphologischen Gelandebedingungen folgend £ regelmaRig (lokal auch pragend) in na-
hezu allen Offenland- und Waldgebieten; vielfach in alten /ehemaligen FlieRgewasserverlaufen.
Untergeordnet (lokal/randlich) auch im Bereich der Lehmgruben-Gebiete.

(weitere) profitierende Schutzguter:
Flora, Ausb. a):

l. [Teucrium scordium (Lauch-Gamander)]
1. —
. —

IV. [Centaurium pulchellum (Zierliches Tausendenguldenkraut)]
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Fauna, Ausb.a):

|. Bembidion bipunctatum (Zweipunkt-Ahlenlaufer)

1. —

lll. Heuschrecken: Tetrix ceperoi (Westliche Dornschrecke)

IV. Laufkafer: Badister unipustulatus (Einfleck-Wanderkafer), Stenolophus skrimshiranus (Rotli-
cher Scheibenhals-Schnellaufer), Nebria livida (Gelbrandiger Dammlaufer)

V.-
Flora/Fauna Ausb. b): s. Altwasser/Abgrabungsgewasser Ausb. a)
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b4) Altwasser (§, 3150-3); strukturreiche Abgrabungsgewasser (Lehmgruben, §, LRT
3150-2)

Ausbildungen: a) periodisch/stark schwankend (gebietstypisch)

b) weitgehend dauerhaft/weniger schwankend (bedingt gebietstypisch)

Leitarten-Flora

Ausb. a) Alopecurus aequalis (Rotgelber Fuchsschwanz), Cyperus fuscus (Braunes Zypergras),
Galium palustre (Sumpf-Labkraut), Hottonia palustris (Wasserfeder)!, Lemna trisulca’
(Untergetauchte Wasserlinse), Juncus bufonius (Kréten-Binse), Oenanthe acquatica
(Wasserfenchel), Ranunculus sceleratus (Gift-Hahnenful3), Ranunculus trichophyllus
(Haarblattriger Wasserhahnenful3)!, Riccia fluitans (Stern-Lebermoos)?, Ricciocarpos
natans (Schwimm-Lebermoos)!, Rorippa amphibia (Wasser-Sumpfkresse), Rumex ma-
ritimus (Strand-Ampfer)

Ausb. b) Hydrocharis morsus-ranae (Froschbiss), Myriophyllum spicatum (Ahriges Tausend-
blatt), Myriophyllum verticillatum (Quirlblattriges ausendblatt), Nuphar lutea (Grol3e
Teichrose), Potamogeton lucens (Spiegelndes Laichkraut), Potamogeton natans
(Schwimmendes Laichkraut), Typha angustifolia (Schmalblattriger Rohrkolben)

1 - Gebietsspezifik: im UG v.a. in Gewassern mit starken Schwankungen (vorwiegend amphibische Lebensweise zur Konkurrenzmeidung u nter

N-reichen Bedingungen).

Leitarten-Fauna

Ausb.a) Wirbeltiere: Moorfrosch, Kammmolch; Wirbellose: Lestes dryas (Glanzende Binsen-
jungfer) , Stagnicola palustris s.l. (Mittlere Sumpfschnecke)

Ausb. b) Wirbeltiere: Blassralle, Karausche, Teichralle, Teich- und Seefrosch; Wirbellose:
Coenagrion pulchellum (Fledermaus-Azurjungfer), Leucorrhinia albifrons (Ostliche
Moosjungfer), Viviparus contectus (Spitze Sumpfdeckelschnecke)

Standort:

Naturlicherweise oder anthropogen entstandene Hohlformen mit periodischer bis dauerhafter
Wasserfuhrung, zumindest teilweise eingebunden in Uberflutungsdynamische Prozesse unter-
schiedlicher Dauer und Intensitat. Im Gebiet ausschliellich als + eutrophe Ausbildungen.

Struktur:

Im Gebiet vorzugsweise als Flachgewasser mittlerer bis geringer Ausdehnung, in friihen, mittle-
ren und spaten Sukzessionsstadien, mit diverser Wasserfuhrung und unterschiedlicher, zumeist
jedoch guter Besonnung sowie mit differenzierter Vegetationsausstattung im Wasserkorper
(amphibisch, submers, emers) wie auch im Verlandungsbereich (fehlend, hoch, niedrig, dicht,
locker). Unterschiedliche Strukturmerkmale kleinraumig wechselnd. Je nach Wasserfuhrung
und Altersstadium Komplexbildung mit Annuellenfluren, Flutrasen, Ried- und Réhrichtgesell-
schaften bzw. Sumpfwaldern und -gebischen in unterschiedlicher Ausdehnung; randlich ggf.
auch einzelne Kopfbaume.
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Nutzung:
l.d.R. keine, wobei dauerhaft wasserfuhrende Ausbildungen ggf. als Angelgewasser dienen.

Vorkommen im Gebiet:

Altwasser: Zerstreut in nahezu allen Offenland- und Waldgebieten (keine besonderen Schwer-
punkte). Abseits der HauptflieRe mit vorrangig periodischer, ansonsten mit £ dauerhafter, aber
dennoch schwankender Wasserfuhrung.

Lehmgruben: Schwerpunkte im Bereich der Lehmgrubengebiete (besonders Papitzer Lachen,
daneben Waldspitze Bohlitz-Ehrenberg, Lehmlache Lauer), Uberdies weitere vereinzelte Vor-
kommen bei Schkeuditz und Knauthain. Wasserfuhrung vorwiegend periodisch mit £ jahrlicher
Trockenphase im Spatsommer/Herbst, zu geringeren Anteilen auch + dauerhaft, aber stark
schwankend.

(Weitere) profitierende Schutzglter:
Flora, Ausb. a):

|. [Euphorbia palustris (Sumpf-Wolfsmilch)], [Teucrium scordium (Lauch-Gamander)]
1. —
lll. Sium latifolium (Breitblattriger Merk)

IV. [Eleocharis acicularis (Nadel-Sumpfsimse)], [Centaurium pulchellum (Zierliches Tausenden-
guldenkraut)]

V. [Utricularia australis (Sudlicher Wasserschlauch)]

Fauna, Ausb. a):

|. Wasserkafer (part. div. spec.), Laufkafer: Bembidion bipunctatum (Zweipunkt-Ahlenlaufer) (?)
Il. Mollusken: Planorbis carinatus (Gekielte Tellerschnecke)

lll. Libellen: [Sympetrum pedemontanum (Gebanderte Heidelibelle)], Mollusken: Stagnicola
palustris s.str (Mittlere Sumpfschnecke); Egel: [Hirudo medicinalis (Medizin. Blutegel)], Heu-
schrecken: Tetrix ceperoi (Westl. Dornschrecke)

IV. [Laubfrosch], Mollusken: Aplexa hypnorum (Moosblasenschnecke), Stagniciola corvus
(GrolRe Sumpfschnecke), Libellen: Sympetrum flaveolum (Gefleckte Heidelibelle); Laufkafer:
Badister unipustulatus (Einfleck-Wanderkafer), Stenolophus skrimshiranus (Rotlicher Scheiben-
hals-Schnellaufer), Nebria livida (Gelbrandiger Dammlaufer),

V. [Kreuzkroéte], [Wechselkrote]; Mollusken: Radix auriculata (Ohrférmige Schlammschnecke),
Segmentita nitida (Glanzende Tellerschnecke)
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Flora, Ausb. b):

l. —

Il. Ranunculus circinatus (lokal?)

1. —

V. —

V. Utricularia australis (Sudlicher Wasserschlauch)
Fauna, Ausb. b):

|. Wasserkafer (part. div. spec.)

Il. Mollusken: Bithynia laechii (Bauchige Schnauzenschnecke), Libellen: [Leucorrhinia caudalis
(Zierliche Moosjungdfer)]

l1l. Schlammpeitzger (?) (Anh. 1), Mollusken: Valvata piscinalis (Gemeine Federkiemenschne-
cke)*; Krebse: [Astacus astacus (Edelkrebs)], Egel: Hirudo medicinalis (Medizin. Blutegel)

IV. Bitterling, Mollusken: Valvata christata (Flache Federkiemenschnecke),

V. Drosselrohrsanger, [Knoblauchkréte]; Mollusken: Radix auriculata (Ohrférmige Schlammsch-
necke), Anodonta cygnaea (GrofRe Teichmuschel)
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Lebensraume Il. Prioritat

a1) Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9160)

Ausbildungen: v.a. grundfrische/reiche Ausbildungen (Ubergénge zur Hartholzaue)

Leitarten- Flora:

Baume: Carpinus betulus (Hainbuche), Fraxinus excelsior (Gewdhnliche Esche), Quercus robur
(Stieleiche), Tilia cordata (Winterlinde), [Prunus avium (Vogel-Kirsche)]

Straucher: Corylus avellana (Haselnuss), Crataegus sp. (Weilddorn), Prunus padus (Gewohnli-
che Traubenkirsche)

Bodenflora: Anemone nemorosa (Busch-Windroschen), Brachypodium sylvaticum (Wald-
Zwenke), Convallaria majalis (Maigléckchen), Dactylis polygama (Wald-Knaulgras), Hedera he-
lix (Gewdhnlicher Efeu), Lathyrus vernus (Fruhlings-Platterbse), Poa nemoralis (Hain-Rispe),
Polygonatum multiflorum (Vielblltige Weillwurz), Pulmonaria obscura (Dunkles Lungenkraut),
Ranunculus ficaria (Scharbockskraut), Stellaria holostea (Echte Sternmiere), Viola riviniana
(Hain-Veilchen)

Saume und Lichtungen: Ajuga reptans (Kriechender Gunsel), Geranium robertianun (Rup-
rechts-Storchschnabel), Hypericum perforatum (TUpfel-Hartheu), Veronica chamaedrys
(Gamander-Ehrenpreis), Scrophularia nodosa (Knoten-Braunwurz)

Leitarten-Fauna:

Wirbeltiere: GroRer Abendsegler, Gartenbaumlaufer, Mittelspecht, Schwarzspecht, Trauer-
schnapper, Zaunkoénig

Wirbellose: [Argynnis paphia (Kaisermantel)], Neozephyrus quercus (Blauer Eichen-Zipfelfalter),
Protaetia lugubris (Marmorierter Rosenkafer)

Standort:

Hoch gelegene, i.d.R. Uberflutungsfreie, tendenziell + maRig nahrstoffreiche Standorte, zumeist
im Ubergangsbereich zwischen Auenlagen und angrenzenden Ldss- bzw. Mordnenbdden.

Struktur:

s. Hartholzaue

Nutzung:

s. Hartholzaue (Im Unterschied zur Hartholzaue erscheint bei Eichen-Hainbuchenwaldern die
Erforderlichkeit eines Managements in Bezug auf die Erhaltung von Eichenanteilen jedoch of-
fensichtlicher, da fur die LRT-Eigenschaft nach sachsischem FFH-Kartier- und Bewertungs-
schlussel ein Mindestanteil von 10% Stieleiche erforderlich ist.)
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Vorkommen im Gebiet:

In der Nordwest-Aue zerstreut am Stdrand der Waldgebiete (Ubergang zur Lésslandschaft).
GroRerflachiger/kompakter in den erhdhten (kaum uberflutungsfahigen) Lagen der mittleren und
stdlichen Gebietsteile (z.B. zwischen Leutzsch und Elsterbecken; Gautzscher Spitze + Umge-
bung; hoher liegende/dstliche Bereiche der Lauer, wesentliche Teile der Waldflachen innerhalb
stadtnaher Parks).

(weitere) profitierende Schutzguter:

Flora:

|. [Gagea spatacea (Scheiden-Goldstern)], GrofRpilze (lignicole Laubwaldbewohner)
Il. Grol3pilze (Ubrige Laubwaldbewohner); epiphytische Flechtenarten (?)

lll. [Vicia dumetorum (Hecken-Wicke)], GroRpilze (sonstige)

IV. Ribes spicatum (Ahrige Johannisbeere), epiphytische und waldbewohnende Moosarten
(part. div. spec.)

V.-
Fauna:
|. Falter: Lycia pomonaria (Grauer Laubholz-Dickleibspanner); Xylobionte Kafer (part. div. sp.)

Il. Falter: Sabra harpagula (Linden-Sichelfligler), Asthena anseraria (Weil3er Hartriegel-Zier-
spanner), Xylob. Kafer: Protaetia aeruginosa (Grolder Rosenkéafer),

lll. Bechsteinfledermaus, [Grauspecht], Falter: Cyclophora annularia (Ahorn-Gurtelpuppenspan-
ner), Eupithecia inturbata (Feldahorn-Blltenspanner), Lithosia quadra (Vierpunkt-Flechtenbar-
chen), [Horisme vitalbata (Zweifarbiger Waldrebenspanner)], Xylob. Kafer: Osmoderma eremita
(Eremit)

IV. [MUickenfeldermaus], [Rauhautfledermaus], [Graues Langohr], Falter: Nymphalis polychloros
(GrolRer Fuchs), Apeira syringaria (Fliederspanner), Combaena bajularia, Cychlophora porata
(Gepunkteter Eichen-Gurtelpuppenspanner), Ennomos quercinaria (Eichen-Zackenrandspan-
ner), Eupithecia abbreviata (Eichen-Blltenspanner), Eupithecia selinata (Silgen-Blitenspanner),
[Horisme tersata (Waldrebenspanner)], Eilema sororcula (Dottergelbes Flechtenbarchen), Lauf-
kafer: Calosoma inquisitor (Keiner Puppenrauber),

V. Kleiner Abendsegler, [Braunes Langohr], [Fransenfledermaus], [GroRRe/Kleine Bartfleder-
maus], [GroRes Mausohr], Trauerschnapper, [Zwergschnapper], Star; Falter: [Atolmis rubricollis
(Rotkragen-Flechtenbarchen)] Laufkafer: [Carabus cancellatus (Kérnerwarze)]; Mollusken:
Aegopinella minor (Warmeliebende Glanzschnecke);
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a2) Weichholzauwald (§, LRT 91E02)

Ausbildungen: a) nass (Ubergédnge zu Weiden- und Erlensiimpfen)
b) mittel

c) trocken (Ubergénge zu Hartholzauen)

Leitarten- Flora:

Gehdlze: Salix alba/x rubens (Silber-/Fahl-Weide), [Salix triandra (Mandel-Weide), Salix vimina-
lis (Korb-Weide), Populus nigra (Schwarzpappel)']

Bodenflora: Galium aparine (Kletten-Labkraut), Galium palustre (Sumpf-Labkraut), Glechoma
hederacea (Gundelrebe), Humulus lupulus (Wilder Hopfen), Lamium maculatum (Gefleckte
Taubnessel), Phalaris arundinacea (Rohrglanzgras), Poa palustris (Sumpfrispe), Rubus caesius
(Kratzbeere), Stellaria aquatica (Wasserdarm), Symphytum officinale (Gewdhnlicher Beinwell),
Urtica dioica (Grofe Brennnessel)

1_ jlingere Indigenitét von Populus nigra im Gebiet unklar!

Leitarten- Fauna:

Wirbeltiere: Beutelmeise, Fitislaubsanger, Kleinspecht; Wirbellose: Aromia moschata (Moschus-
bock)

Standort:

Uferzonen aktiver, naturnaher Flusslaufe und ihrer Altarme mit zumeist regelmafiger, + lang an-
haltender Uberflutung und zeitweilig zugleich stark abfallenden/niedrigen Wasserstanden (be-
sonders in den Sommer- und Herbstmonaten). Hohe Abfluss- und Bodendynamik zumindest in
der Etablierungsphase. Naturlicherweise eutrophe Standorte. Kleinraumig wechselnde Intensi-
tat der genannten Bedingungen.

Struktur:

Bestande (mdglichst) nicht neophytenbestimmt. Regelmallige Vernetzung mit Nitrophilen Fluss-
ufersaumen (LRT 6430), Weiden-Auengebuschen (mit Mandel- und Korbweiden) sowie Annul-
lenfluren (Bidentetalia) und Flutrasen (Agrostietalia); in zunehmend nassen Lagen ferner mit
Ried- und Roéhrichtgesellschaften bzw. Sumpfwaldern und -Gebuschen; in erhdhten Bereichen
aulRerdem mit Hartholzauen und deren Krautsdumen (Aegopodion, Alliarion), ersatzweise auch
Griunlandern. Vorhandensein unterschiedlicher Alters- und Entwicklungsstadien. Hohe struktu-
relle Vielfalt; in alteren/reifen Ausbildungen grofer Totholzreichtum bzw. hohe Anteile von Alt-
baumen mit Habitateignung.

Nutzung:

Keine (dauerhafter Nutzungsverzicht zur optimalen Entwicklung obligat), ggf. sind im Einzelfall
aber schonende Eingriffe erforderlich im Rahmen der unabdingbar notwendigen Gewasserun-
terhaltung.
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Vorkommen im Gebiet:

Mehrfach und flachig (relativer Schwerpunkt) entlang der Weil3en Elster im nordwestlichen Ge-
bietsteil. Darlber hinaus kleinflachig-zerstreute Vorkommen an den HauptflieBen im Studraum.
Ansonsten nur vereinzelte, untergeordnete und rudimentare Bestande.

(Weitere) profitierende Schutzglter:

Flora:

|. [Euphorbia palustris (Sumpf-Wolfsmilch)]
1. —

1. —

V. —

V.-

Fauna:

l. —

1. —

lll. Laufkafer: Badister sodalis (Zwerg-Wanderlaufer); Falter: Ceura erminea; Mollusken: [Pseu-
dotrichia rubiginosa (Ufer-Laubschnecke)]

IV. [Waldwasserlaufer]; Laufkafer: Badister unipustulatus (Einfleck-Wanderkafer), Stenolophus
skrimshiranus (Roétlicher Scheibenhals-Schnellaufer)

V. Laufkafer: Bradycellus ruficollis (Rothals-Rundbauchlaufer)
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a3) Flachland-Mahwiese — Auenausbildung (§, LRT 6510)

Ausbildungen: a) trocken-mager (Auenrand, v.a. Uber Lossanwehungen, in Kuppen- oder
Hanglagen)

b) mittel (gebietstypisch, Uber mineralischem Auenboden)

c) feucht (v.a. dber Anmoor am Auenrand)

Leitarten-Flora:

Generell: Anthoxanthum odoratum (Gewohnliches Ruchgras), Arrhenatherum elatius (Glattha-
fer), Betonica officinalis (Heil-Ziest), Campanula patula (Wiesen-Glockenblume),
Centaurea jacea (Wiesen-Flockenblume), Fragaria viridis (Knack-Erdbeere), Galium bo-
reale (Nord-Labkraut), Galium verum s.I. (Echtes Labkraut), Helictotrichon pubescens
(Flaumhafer), Leucanthemum vulgare agg. (Wiesen-Magerite), Silaum silaus (Wiesen-
Silau), Trisetum flavescens (Goldhafer), Veronica chamaedrys (Gamander-Ehrenpreis),
Viola hirta (Raues Veilchen)

Ausb. a) Ranunculus bulbosus (Knollen-Hahnenful3), Bromus erectus (Aufrechte Trespe), Plan-
tago media (Mittlerer Wegerich), Hypochaeris radicata (Gewohnliches Ferkelkraut), Sal-
via pratensis (Wiesen-Salbei), Trifolium campestre (Feld-Klee)

Ausb. b) Bistorta officinalis (Wiesen-Knéterich), Cardamine pratensis (Wiesen-Schaumkraut),
Deschampsia cespitosa (Rasen-Schmiele), Geranium pratense (Wiesen-Storchschna-
bel), Pimpinella major (GroRe Bibernelle), Selinum carvifolia (Kimmel-Silge), Vicia se-
pium (Zaun-Wicke)

Ausb. c) wie b) + Cirsium oleraceum (Kohl-Kratzdistel), Colchicum autumnale (Herbstzeitlose),
Filipendula ulmaria (Echtes Madesuf), Silene flos-cuculi (Kuckucks-Lichtnelke)

Leitarten-Fauna:

Wirbeltiere: — ; Wirbellose: Chorthippus dorsatus (Wiesen-Grashulpfer), Phengaris nausithous

(Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling), Maniola jurtina (GroRes Ochsenauge), Melanargia ga-
lathea (Schachbrettfalter)

Standort:

Versickerungsfahige/erhoht liegende Auenstandorte (Vega aus sandigem Lehm) mit fehlender
bis gelegentlicher/kurzzeitiger Uberflutung. Zumeist + erhdhte Lagen im nahen Umfeld der na-
turlichen HauptflieRe. Aufgrund auentypischer Wasserstandsschwankungen mafig wechselnde
Durchfeuchtung im Jahreslauf. DarUber hinaus auf + dauerhaft frischen (bis frischtrockenen)
Bdden an den Randern des Auentals im Ubergangsbereich zu den anschlieRenden Ldss- und
Moranengebieten. Relativ weites Trophiespektrum der Standorte (im Mittel aber + maRig reich).
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Struktur:

Uberwiegend krauterreiche Bestande. Durch intensives Kleinrelief vielfach Komplexbildung mit
auentypischen Feuchtwiesen (darunter LRT 6440), ggf./seltener auch mit Riedgesellschaften,
Flutrasen oder Tumpeln; infolge von Nutzungsabstufungen in Randlagen regelmaflig meso- und
nitrophile Saume frischer Standorte (Trifolion medii, Aegopodion podagrariae).

Nutzung:

s. Brenndolden-Auenwiese

Vorkommen im Gebiet:

Weitgehend landschaftspragender Grinlandtyp der Offenlandbereiche entlang der Weillen Els-
ter bei Schkeuditz/Litzschena und Knauthain, aber auch in wesentlichen Teilen der stadtnahen
Parkgebiete (z.B. Rosental, Zetkin-Park, am Kichenholz, Pferderennbahn/Scheibenholz, Wild-
park). Aul3erdem als kleinflachig eingestreute Lichtungswiesen innerhalb der grof¥flachigen
Waldkomplexe mit dominierender Hartholzaue und/oder Eichen-Hainbuchenwaldern.

(weitere) profitierende Schutzguter:

Flora: (v.a. aus Feuchtwiesen und Trockenrasen ubergreifende Arten)

|. [Carex praecox ssp. intermedia (Gekrummte Segge)], [Peucedanum officinale (Echter Haar-
strang)],

ll. [(Carex tormentosa)], [Filipendula vulgaris (Kleines MadesuR)], [Serratula tintoria], [Selinum
dubium (Sumpf-Brenndolde)],

lll. [Inula salicina (Weiden-Alant)]), [Ranunculus polyanthemos agg. (Schlitzblattr. Hahnenful3)],
[Trifolium montanum (Berg-Klee)]

IV. [Veronica maritima (Langblattr. Blauweidrich)], [Agrimonia procera (Grof3er Odermennig)],
[Cirsium acaule (Stengellose Kratzdistel)], [Moose: sonstige Offenlandarten]

V.-

Fauna:

l. —

Il. [Phengaris telejus (Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling)],
lll. [Satyrium pruni (Pflaumen-Zipfelfalter)]

IV. Falter: Phengaris nausithous (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling), Epirrhoe molluginata
(Hellgrauer Labkrautspanner), [Ildaea ochrata (Ockerfarbiger Steppenheiden-Zwergspanner)],
Laufkafer: Lebia chlorocephala (Grinblauer Prunkkéafer);

V.-
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b1) Nasswiese/Sonstige Feuchtwiese (§) (inkl. evtl. Uberginge zu LRT 6410)

Ausbildungen: a) wechselfeucht (Uber mineralischem Auenboden)

b) zunehmend gleichfeucht (Uber anmoorigen Béden am Auenrand)

Leitarten-Flora:

Generell: Bistorta officinalis (Wiesen-Knéterich), Cardamine pratensis (Wiesen-Schaumkraut),
Carex disticha (Kamm-Segge), Deschampsia cespitosa (Rasen-Schmiele), Filipendula
ulmaria (Echtes Madesuf}), Galium boreale (Nord-Labkraut), Lotus pedunculatus
(Sumpf-Hornklee), Lysimachia nummularia (Pfennig-Gilbweiderrich), Ranunculus re-
pens (Kriech-Hahnenful}), Silaum silaus (Wiesen-Silau), Silene flos-cuculi (Kuckuks-Li-
chtnelke), Symphytum officinale (Gewdhnlicher Beinwell)

Ausb. a) Phalaris arundinacea (Rohrglanzgras), Carex acuta (Schlank-Segge)

Ausb. b) Angelica sylvestris (Wald-Engelwurz), Carex acutiformis (Sumpf-Segge), Carex pani-
cea (Hirse-Segge), Carex tomentosa (Filz-Segge), Cirsium oleraceum (Kohl-Kratzdi-
stel), Colchicum autumnale (Herbstzeitlose), Geum rivale (Bach-Nelkenwurz), Molinia
caerulaea (Gewohnliches Pfeifengras), Pulicaria dysenterica (Grol3es Flohkraut)

Leitarten-Fauna:

Ausb. a) Stetophyma grossum (Sumpfschrecke)

Ausb. b) Chorthippus montanus (Sumpf-Grashupfer), Chorthippus dorsatus (Wiesen-Grashup-
fer), Phengaris telejus (Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling)

Standort:

Zunehmend dauerhaft durchfeuchtete Boden mit verminderten Wasserstandsschwankungen,
uberwiegend in Randsenken des Auentals (starker vergleyte, selten auch grundfeuchte An-
moor-Standorte). Trophie im x mittleren Bereich.

Struktur:

Uberwiegend krauterreiche Bestande. Durch intensives Kleinrelief vielfach Komplexbildung mit
auentypischen Frischwiesen (LRT 6510), ggf. (auf mineralischen Standorten) auch mit Riedge-
sellschaften, Flutrasen oder Kleingewassern; infolge von Nutzungsabstufungen in Randlagen
regelmaRig Hochstaudenfluren + sumpfiger Standorte (Filipendulion).

Nutzung:
S. Brenndolden-Auenwiese, aufgrund von fruhjahrlich starkeren Bodenvernassungen jedoch
erste Mahd vielfach erst im Juni maglich.
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Vorkommen im Gebiet:

Zerstreute, weitgehend untergeordete Einzelvorkommen in allen offenlandgepragten Teilrau-
men, selten auch * singular in Wald- und Stadtparkgebieten (z.B. Pfarrholz Dolzig, am Wild-
park). .d.R. als auentypische, relativ wechselfeuchte Auspragung Uber Mineralboden. Bestande
uber Anmoor nur bei Schkeuditz-West und Délzig.

(Weitere) profitierende Schutzglter:
Flora (nur Ausb. b):
l.

Il. [Allium angulosum (Kanten-Lauch)], [Selinum dubium (Sumpf-Brenndolde)], [Serratula tintoria
(Farber-Scharte)], [Bromus racemosus (Trauben-Trespe)], [Thalictrum flavum (Gelbe Wiesen-
raute)]

1. —

V. —

V. [Dactylorhiza majalis (Breitblattiges Knabenkraut)]
Fauna:

l. —

. —

lll. Mollusken: Vertigo angustior (Schmale Windelschnecke) (nur Ausb. b); Pseudotrichia rubigi-
nosa (Ufer-Laubschnecke)

IV. Epirrhoe molluginata (Hellgrauer Labkrautspanner), Laufkafer: Lebia chlorocephala
(Grunblauer Prunkkafer)

V. Laufkafer: Bradycellus ruficollis (Rothals-Rundbauchlaufer)
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b2) FlieRgewasser (§, LRT 3260, potenziell LRT 3270)

Ausbildungen: a) Tiefland-Fllsse (= gebietstypisch = “FlieRgewassertyp 171)

b) Nebenflielgewasser der Aue (= gebietstypisch = ,FlieRgewassertyp 19 1)
c) Tiefland-Bache (randlich, = ,FlieRgewassertyp 18“ 1)
mit je differenzierten Auspragungen (nach Substrat und Flie3geschwindigkeit)

1 Definition der FlieRgewassertypen s. u.a. PottgieBer & Sommerhauser 2008

Leitarten-Flora:

Ausb. a) Wasserkorper: Callitriche spec. (Wasserstern), Potamogeton nodosus (Knoten-Laich-
kraut), Potemogeton pectinatus (Kamm-Laichkraut), Ranunculus fluitans (Flutender Was-
serhahnenful}), Sparganium emersum f. fluitans (Einfacher Igelkolben, flutende Form);
zeitweilig trockenfallende Ufer (LRT 3270): Atriplex prostrata (Spief3-Melde), Bidens spec.
(Zweizahn), Persicaria hydropiper (Wasserpfeffer), Persicaria lapathifolia (Ampfer-Knote-
rich), Phalaris arundinacea (Rohrglanzgras), Rorippa amphibia (Wasser-Sumpfkresse),
Rorippa palustris (Gewohnliche Sumpfkresse), Rumex maritimus (Strand-Ampfer)

Ausb. b) Wasserkorper: Callitriche spec. (Wasserstern), Nuphar lutea (Grof3e Teichrose),
Potamogeton natans (Schwimm-Laichkraut), Potemogeton pectinatus (Kamm-Laich-
kraut), Sparganium emersum f. fluitans (Einfacher Igelkolben, flutende Form); zeitweilig
trockenfallende Ufer (LRT 3270): Agostis stolonifera (Kriech-Strau3gras), Bidens spec.
(Zweizahn), Persicaria hydropiper (Wasserpfeffer), Persicaria lapathifolia (Ampfer-Kno-
terich), Phalaris arundinacea (Rohrglanzgras), Rorippa amphibia (Wasser-Sumpf-
kresse)

Ausb. c) Wasserkorper: Callitriche spec. (Wasserstern), Fontinalis antipyretica (Gewdhnliches
Quellmoos), Ranunculus aquatilis agg. (Wasser-Hahnenful3); Uferzone: Berula erecta
(Bachberle), Nasturtium officinale (Gewohnliche Brunnenkresse), Sparganium erectum
(ssp. neglectum) (Aufrechter Igelkolben), Veronica beccabunga (Bachbunge)

Leitarten-Fauna

Ausb. a) Wirbeltiere: Barbe, Bitterling, Grindling, Biber, Eisvogel, Flussuferlaufer; Wirbellose:
Libellen: Ophiogomphus cecilia (Grine Keiljungfer), Ophiogomphus vulgatissimus (Ge-
meine Keiljungfer); Eintagsfliegen: Baetis spec., Heptagenia spec.; Kocherfliegen:
Ceraclea dissimilis, Cheumatopsyche lepida, Halesius radiatus, Hydropsyche spec.
(heimische Arten), Rhyacophila spec., Wasserkafer: Halipus fluviatilis; Wanzen: A-
phelocheirus aestivalis (Grundwanze)

Ausb. b) Wirbeltiere: Bitterling, Rotfeder, Biber, Eisvogel; Wirbellose: Libellen: Calopetryx splen-
dens (Gebanderte Prachtlibelle), Platycnemis pennipes (Gemeine Federlibelle); Ein-
tagsfliegen: Caenis spec.; Kocherfliegen: Anabolia nervosa, Goera pilosa, Limnephilus
spec., Mystacides spec., Oecetis spec.; Wasserkafer: Platambus maculatus
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Ausb. c) Wirbeltiere: Gebirgsstelze (bewaldete Abschnitte, rasch flieRend), Grindling; Wirbe-
lose: Coenagrion mercuriale (Helm-Azurjungfer) (offene Abschnitte, langsam flieRend);
Eintagsfliegen: Siphlonurus spec. (sommertrockene Abschnitte); Koécherfliegen: Hydro-
psyche spec. (heimische Arten), Rhyacophila spec, (bestandigere Wasserfuhrung,
schneller flieRend)

Leitarten der Randstrukturen: s. Hochstaudenfluren, Weich- und Hartholzauen, Weidengebli-
sche, Altwésser, Rbéhrichte

Standort:

Kiesgepragte Tieflandflisse (Hauptlaufe Weilke Elster, Pleide = Ausb. a) und deren Nebenarme
(Luppe-Wildbett, Nahle, Kleine Luppe, FloRRgraben = Ausb. b), in Auenrandlagen auch L&ss-
Lehm-gepragte Tieflandbache (v.a. Zschampert = Ausb. c). Mittel- bis Unterlaufcharakter. Ver-
lauf dennoch relativ gefallereich. Daneben auch Vorhandensein beruhigter Zonen, besonders
flussabwarts bzw. entlang der kleineren, tendenziell starker lehmgepragten NebenflieRe (Ausb.
b). Wasserdargebot der Flusse jahreszeitlich madglichst stark divergierend mit Wechsel von Aus-
uferungs- und Niedrigwasserphasen, zuflieRende Bachlaufe jedoch Uberwiegend mit kontinuier-
licherer Wasserfuhrung (gleichwohl auch diese mit trockenfallenden Bereichen). Vorhandensein
sowohl offener als auch + beschatteter Abschnitte. Gute Wasserbeschaffenheit (stoffliche und
thermische Belastung moglichst gering/Vorkommen der Leitarten nicht wesentlich beschran-
kend; Leitwerte s. POTTGIERER & SOMMERHAUSER 2008; Mindestziel: ,guter Zustand“ bzw. ,gutes
okologisches Potenzial* gemall WRRL).

Struktur:

Verlaufe £ maandrierend bis gewunden, teilweise verzweigt, weitgehend durchgangig fur Orga-
nismen und Sedimente, mit einer dem nattrlichen FlieRgewassertyp! weitgehend entsprechen-
den Abflussdynamik (6rtliche bzw. zeitliche Breiten- und Tiefenvarianz, wechselnde Stromungs-
und Substratverhaltnisse). Demgemal} ausgebildete Vegetationstrukturen. Hohe Vielfalt beglei-
tender Landschaftselemente zumindest in maf3geblichen Teilabschnitten (Gehdlze, Hochstau-
den, vegetationsarme Bereiche/Annuellenfluren, Flach- und Steilufer, v.a. an kleineren Fliel3en
ggf. auch Kopfbaume).

1 HauptflieRe (Weile Elster, Pleile): Typ 17, NebenflieRe (Nahle, Kleine Lup pe, Luppe-Wildbett, Flofigraben): Typ 19, Bache (Zscham-
pertu.a.m.): Typ 18; detaillierte Merkmalsangaben bei POTTGIERER & SOMMERHAUSER 2008 bzw. UBA 2014

Nutzung:

Optimal: keine; Angel- und/oder wassertouristische Nutzung nur in ausgewahlten/beschrankten
Teilabschnitten.

Vorkommen im Gebiet:

+ naturnah ausgepragt ist insbesondere der nordwestliche Verlauf der Weillen Elster (zwischen
Leipzig-Wahren und Schkeuditz-West). Fur die tbrigen FlieRabschnitte trifft dies zumindest ten-
denziell/in malfgeblichen Teilen zu.
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(Weitere) profitierende Schutzgiter (qilt v.a. fir Ausb. a):

Flora:

Fauna:
|. Laufkafer: Bembidion bipunctatum (Zweipunkt-Ahlenlaufer) (?)

Il. Karausche', Mollusken: Viviparus viviparus (Fluss-Deckelschnecke)?, Unio tumidus (GrolRe
Flussmuschel)? (potenziell), Pisidium moitessierianum (Zwerg-Erbsenmuschel)

l1l. Schlammpeitzger! (?), Zahrte!, Libellen: [(Onychogomphus forcipatus (Kleine Zangenli-
belle)]2, Mollusken: Unio pictorum (Malermuschel), Sphaerium ovale (Ovale Kugelmuschel), Pi-
sidium henslowanum (Falten-Erbsenmuschel), Valvata piscinalis (Gemeine Federkiemenschne-
cke); Heuschrecken: Tetrix ceperoi (Westl. Dornschrecke)

IV. [Teichfledermaus], Rapfen2, Mollusken: Physa fontinalis (Quellblasenschnecke), Stagniciola

corvus (GrolRe Sumpfschnecke)?, [Viviparus contectus (Spitze Sumpfdeckelschnecke)], Valvata
christata [Flache Federkiemenschnecke]; Laufkafer: Badister unipustulatus (Einfleck-Wanderka-
fer), Stenolophus skrimshiranus (Roétlicher Scheibenhals-Schnelllaufer), Nebria livida (Gelbran-

diger Dammlaufer),

V. Fischotter, [Wasserfledermaus], Teichralle, Flussregenpfeifer, Mollusken: Radix auriculata
(Ohrférmige Schlammschnecke)

= vorrangig am Unterlauf; 2 vorrangig am Mittellauf

Weitere in Randstrukturen (s. Hochstaudenfluren, Weich- und Hartholzauen, Weidengeblische,
Altwésser, Rohrichte)
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b3) Weiden-Auengebiisch (an FlieBgewassern) (§)

Ausbildungen:

Im UG wohl v.a. Lehmbodenauspragungen in verschiedenen wasserhaushaltlichen Varianten

Leitarten- Flora:

Gehodlze: Salix triandra (Mandel-Weide), Salix viminalis (Korbweide), [Salix alba/x rubens Silber-
/Fahl-Weide)], [Salix purpurea (Purpur-Weide)],

Bodenflora: Calystegia sepium (Gewdhnliche Zaunwinde), Carex riparia (Ufer-Segge), Galium
aparine (Kletten-Labkraut), Glechoma hederacea (Gundelrebe), Humulus lupulus (Wilder Ho-
pfen), Lysimachia vulgaris (Gewohnlicher Gilbweiderich), Persicaria hydropiper (Wasserpfeffer),
Phalaris arundinacea (Rohrglanzgras), Phragmites australis (Gewohnliches Schilf), Rubus cae-
sius (Kratzbeere), Solanum dulcamara (Bittersuf3er Nachtschatten), Urtica dioica (Grof3e Bren-
nnessel)

Leitarten-Fauna

Wirbeltiere: Schlagschwirl (weitere s. Weichholzauen + Hochstaudenfluren)

Wirbellose: —

Standort:

Uferzonen aktiver, naturnaher Flusslaufe und ihrer Altarme mit zumeist regelmafiger, + langan-
haltender Uberlutung und zeitweilig zugleich stark abfallenden/niedrigen Wasserstanden (be-
sonders in den Sommer- und Herbstmonaten). Vielfach sehr hohe Abfluss- und Sedimentdyna-
mik, zumindest in der Etablierungsphase. Gelegentlich auch sekundar abseits der Flusslaufe.
Naturlicherweise eutrophe Standorte. Kleinrdumig wechselnde Intensitat der genannten Bedin-
gungen.

Struktur:

Bestande maoglichst nicht neophytenbestimmt. Regelmafige Vernetzung mit Weichholz-Auen-
waldern (LRT 9E03*), Nitrophilen Flussufersaumen (LRT 6430) sowie Annuellenfluren (Bidente-
talia) und Flutrasen (Agrostietalia); in zunehmend nassen Lagen ferner mit Ried- und Réhricht-
gesellschaften bzw. Sumpfwaldern- und Gebuschen; in erhdhten Bereichen aulerdem mit Hart-
holzauen und deren Krautsaumen (Aegopodion, Alliarion), ersatzweise auch Griunlandern. Vor-
handensein unterschiedlicher Alters- und Entwicklungsstadien.

Nutzung:
s. Weichholzaue
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Vorkommen im Gebiet:

Schwerpunkte siehe Weichholzaue. Daruber hinaus zerstreute bis vereinzelte Vorkommen auch
abseits der Fliellgewasser, insbesondere in den Offenlandgebieten.

(Weitere) profitierende Schutzglter:

Flora:

|. [Euphorbia palustris (Sumpf-Wolfsmilch)]
1. —

1. —

V. —

V.-

lll. Laufk&fer: Badister sodalis (Zwerg-Wanderlaufer)

IV. Laufkafer: Badister unipustulatus (Einfleck-Wanderkéafer), Stenolophus skrimshiranus (Rétli-
cher Scheibenhals-Schnellaufer)

V. Laufkafer: Bradycellus ruficollis (Rothals-Rundbauchlaufer)
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b4) Feuchte Hochstaudenflur (LRT 6430, an FlieRgewassern)

Ausbildungen:

Uferstaudenfluren tieferer Lagen, mit wechselnden Wasserstanden Uber lehmigem Grund:
a) zeitweilig trocken/starker schwankend; b) grundfeucht/geringer schwankend

Leitarten-Flora

Generell: Bidens spec. (Zweizahn), Calystegia sepium (Gewodhnliche Zaunwinde), Elymus
repens (Gewohnliche Quecke), Galium aparine (Kletten-Labkraut), Humulus lupulus
(Wilder Hopfen), Lythrum salicaria (Gewdhnlicher Blutweiderich), Phalaris arundinacea
(Rohrglanzgras), Stellaria aquatica (Wasserdarm), Symphytum officinale (Gewdhnlicher
Beinwell), Urtica dioica (GrolRe Brennnessel)

Ausb. a) Chaerophyllum bulbosum (Ruben-Kalberkropf), Cuscuta europaea (Europaische
Seide)

Ausb. b) Epilobium hirsutum (Rauhhaar-Weidenréschen), Epilobium parviflorum (Kleinblitiges
Weidenrdschen), Poa palustris (Sumpf-Rispe), Lycopus europaeus (Ufer-Wolfstrapp)

Leitarten-Fauna

Wirbeltiere: Sumpfrohrsanger, Feldschwirl

Wirbellose: Conocephalus dorsalis (Kurzfligel-Schwertschrecke), Chrysochraon dispar (Grolde
Goldschrecke)

Standort:

Landseitige Bereiche fluss- und altarmbegleitender Uferzonen mit deutlich, z.T. auch stark diffe-
rierenden Wasserstanden im Jahreslauf (regelmafiger Wechsel von £ maliig lang anhaltenden
Uberflutungs- und Austrocknungsphasen). Entlang von besonnten Graben und Senken, aber
auch abseits der Flussufer in Offenland und Waldrandbereiche vordringend. Naturlicherweise
eutrophe Standorte.

Struktur:

Bestande moglichst ohne Eu-Dominanzen einzelner Arten und nicht Neophyten-bestimmt. Re-
gelmaRige Vernetzung mit Weichholzauen (LRT 91E03*), Weiden-Auegebischen (mit Mandel-
und Korbweiden) sowie Annuellenfluren (Bidentetalia) und Flutrasen (Agrostietalia); in zuneh-
mend nassen Lagen ferner mit Ried- und Roéhrichtgesellschaften bzw. Sumpfwaldern und Ge-
bischen; in erhdhten Bereichen aulerdem mit Hartholzauen und deren Krautsdumen (Aegopo-
dion, Alliarion), ersatzweise auch Grunlandern.

Nutzung:
Keine
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Vorkommen im Gebiet:

Typisch und zahlreich entlang der Weil3en Elster im Nordwesten (generell) und im Siuden (be-
sonnte Abschnitte im Bereich Knauthain). Dartber hinaus regelmafig an Graben, Bachlaufen,
Altwassern und Senken, ferner vereinzelt/rudimentar in Lichtungszonen der Waldgebiete. Ins-
besondere im Nordwesten dominiert Ausb. a). Vorkommen abseits der Flusslaufe gehdren nicht
zum LRT 6430.

(Weitere) profitierende Schutzglter:

Flora:

Fauna:

l. —

1. —

lll. Laufkafer: [Badister sodalis (Zwerg-Wanderlaufer)]

IV. Laufkafer: Badister unipustulatus (Einfleck-Wanderkafer), [Stenolophus skrimshiranus (Ratli-
cher Scheibenhals-Schnelldufer)], Falter: Proserpinus proserpina (Nachtkerzenschwarmer)

V. Laufkafer: Bradycellus ruficollis (Rothals-Rundbauchlaufer)
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Lebensraume |lll. Prioritat

a1) Artenreiche Frischweide

Ausbildungen: a) (wechsel-) trocken / mager (Auenrand + Kuppen/Plateaus)

b) frischfeucht / reicher (Senken, Uberflutungsbereiche)

Leitarten-Flora:

Generell: Agrostis capillaris (Rotes Straul3gras), Bellis perennis (Ganseblimchen), Cerastium
holosteoides (Gewodhnliches Hornkraut), Galium album (Weiles Labkraut), Leontodon
autumnalis (Herbst-Léwenzahn), Lolium perenne (Ausdauerndes Weidelgras), Phleum
pratense (Wiesen-Lieschgras), Plantago lanceolata (Spitz-Wegerich), Prunella vulgaris
(Gemeine Braunelle), Ranunculus repens (Kriech-Hahnenful3), Trifolium dubium (Fa-
den-Klee), Trifolium pratense (Rot-Klee), Trifolium repens (Weil3-Klee)

Ausb. a): Agrimonia eupatoria (Kleiner Odermennig), Betonica officinalis (Heilziest), Centaurea
jacea (Wiesen-Flockenblume), Daucus carota (Wilde Mdhre), Festuca rubra (Rot-
Schwingel), Fragaria viridis (Knack-Erdbeere), Galium verum (Echtes Labkraut), Hy-
pochaeris radicata (Gewohnliches Ferkelkraut), Leucanthemum vulgare agg. (Wiesen-
margerite), Lotus corniculatus (Gewohnlicher Hornklee), Ranunculus bulbosus (Knolli-
ger Hahnenful),

Ausb. b): Agrostis stolonifera (Weiltes Straufdgras), Carex disticha (Zweizeilige Segge), Cirsium
arvense (Acker-Kratzdistel), Plantago major s.I. (Breit-Wegerich), Potentilla anserina
(Gansefingerkraut), [Trifolium fragiferum (Erdbeer-Klee)]

Leitarten-Fauna:

Wirbeltiere: —; Wirbellose: Chorthippus albomarginatus (Weildrand-Grashupfer), Chorthippus
brunneus (Brauner Grashupfer), Conocephalus discolor (Langfligel-Schwertschrecke); Tetrix
undulata et subulata (Gemeine und Sabeldornschrecke); Coenonympha pamphilus (Kleines
Wiesenvogelchen), Polyommatus agestis (Kleiner Sonnenréschenblauling), Polyommatus ica-
rus (Gemeiner Blauling)

Standort:

S. Flachland-Mahwiesen (LRT 6510); jedoch z.T. etwas weiter auch in Bereiche mit kurzzeitiger
(bis mittlerer) Uberflutung vordringend (hier Ubergange zu Flutrasen, s. dort).

Struktur:

Uberwiegend kréauterreiche Bestande. Durch intensives Kleinrelief vielfach Komplexbildung mit
Flutrasen und/oder Tumpeln; infolge von Nutzungsabstufungen im Kontakt mit Wiesen und
Saumen frischer bis feuchter Standorte. Vegetationsstruktur auch innerhalb der Weiden + wech-
selnd (kurz- und langerrasige Bereiche; Vorhandensein von Licken und Storstellen ebenso wie
teils Uberstandigen Strukturen).
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Nutzung:

Vorrang des Beweidungs-Einflusses (Standweide, Koppelumtrieb oder Hutung), bei zumeist
mittlerer, jedoch raumlich-zeitlich ggf. variierender Nutzungsintensitat, ohne Zusatzdin-
gung/PSM-Einsatz/mal3gebliche Zufutterung. Tranken und Nachtpferche au3erhalb wertgeben-
der Bereiche. Besatzdichte und -starke am natlrlichen Aufwuchs orientiert, mit Gberwiegend
grundlicher Abschopfung der aufkommenden Biomasse, jedoch unter Belassen kleinflachiger
und/oder randlicher Reststrukturen. Pferdebeweidung nur punktuell/randlich (siedlungsnah) auf
relativ hoch gelegenen/trockenen Standorten.

Vorkommen im Gebiet:

Divers verteilt in allen Offenlandgebieten mit Grinlandbestéanden; mit Schwerpunkt in landlich-
siedlungsnahen Bereichen und entlang wasserwirtschaftlicher Anlagen (Deiche, Flutrinnen
etc.), i.d.R. auBerhalb bisheriger (Haupt-) Vorkommen bestehender Offenland-LRT (6430, 6440,
6510).

(Weitere) profitierende Schutzguter:

Flora:
[. —
. —

l1l. [Pulicaria dysenterica (GrofRes Flohkraut], [Centaureum pulchellum (Zierliches Tausendgul-
denkraut)]

IV. [Cirsium acaule (Stangellose Kratzdistel)]

V.-

Fauna:

l. —

1.

lll. Laufkafer: Dyschirius intermedius, Heuschrecken: [Tetrix cepeoi (Westliche Dornschrecke)]?

IV. [Idaea ochrata (Ockerfarbiger Steppenheiden-Zwergspanner)]
V.-
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a2) Unbefestigter Feldweg

Ausbildungen:

Lehmige, nicht oder kaum ausgebaute Tritt- und Fahrwege (,Graswege®) mit Trittrasenvegeta-
tion und offenen Bodenstellen

Leitarten-Flora:

Capsella bursa-pastoris (Gewohnliches Hirtentaschel), [Lepidium coronopus (Niederliegender
Krahen-fu3)], Lolium perenne (Ausdauerndes Weidelgras), Matricaria discoidea (Strahlenlose
Kamille), Plantago maijor s.l. (Breit-Wegerich), Poa annua (Einjahriges Rispengras), Polygonum
arenastrum (Vogelknoterich), Potentilla anserina (Ganse-Fingerkraut), [Trifolium fragiferum
(Erdbeer-Klee)]

Leitarten-Fauna

Keine — (ggf. jedoch Nahrungshabitat, z.B. fir Neuntoter oder Wendehals)

Standort:

Lage innerhalb des Offenlandes, Bodensubstrate verdichtet, aber ansonsten vorzugsweise na-
tarlich (Auelehm, in Randlagen auch Geschiebelehm/Ldss, mit kleinstandortlich wechselnder
KorngréRenzu-sammensetzung/B odenfeuchte).

Struktur:

Wechsel von Trittrasen und offenen Bodenstellen, an den Randern mit Ubergangen zu Flutra-
sen bzw. zum angrenzenden Wirtschaftsgrinland.

Nutzung:
Regelmalige Begangnis/Befahrung erforderlich. Darliber hinaus jedoch nicht oder kaum als
Weg ausgebaut.

Vorkommen im Gebiet:

Kein bestimmendes Landschaftselement, aber * regelmafig in allen Offenlandgebieten.

(Weitere) profitierende Schutzglter:

Keine — (ggf. jedoch wichtiges Teilhabitat, z.B. fir Rebhuhn, Grauammer etc.)
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b1) Hecke/Feldgeholz

Ausbildungen:

Auenartige Auspragungen (v.a. des Carpino-Prunion) in unterschiedlichen Alters- u. Sukzessi-
onsstadien; wasserhaushaltlich differenzierte Varianten

Leitarten-Flora:

Baume: Acer campestre (Feld-Ahorn), Fraxinus excelsior (Gewohnliche Esche), Quercus robur
(Stiel-Eiche), Ulmus minor (Feld-Ulme und deren Hybride mit der Berg-Ulme)

Straucher/Lianen: Cornus sanguineus (Roter Hartriegel), Crataegus sp. (Weil3dorn), Humulus
lupulus (Wilder Hopfen), Prunus spinosa (Schlehe), Rhamnus carthatica (Kreuzdorn), Rosa
canina s.I. (Hunds-Rose), [Prunus padus (Gewohnliche Traubenkirsche)]

Bodenflora: keine spezifischen Arten (begleitend Arten der Hartholzaue/des Eichen-Hainbu-
chenwaldes, der nitrophilen oder mesophilen Saume)

Leitarten-Fauna:

Wirbeltiere: Neuntdter, Sperbergrasmucke, Wendehals

Wirbellose: Satyrium pruni (Pflaumen-Zipfelfalter)

Standort:

t frische (bis wechselfeuchte), Uberwiegend eutrophe Standorte unterschiedlicher Auspragung.
Uberflutungen fehlend bis regelmaRig/kurzzeitig.

Struktur:

Differenziert-ausgewogene Verteilung verschiedener Grofenklassen (punktuell, linear, flachig)
und Sukzessionsstadien (Jungaufwuchse bis Altholzstrukturen); vielfach grenzlinienreiche, ver-
tikal und horizontal strukturierte Ausbildungen mit hohen Anteilen dorniger Straucher, intensiv
verzahnt mit begleitender Saum- und sonstiger Gras-Krautvegetation, ggf. aber auch strukturell
stark reduzierte Formen, die nahezu als Einzelgebisch oder Baumreihe ausgebildet sind.

Nutzung/Pflege:

Far mafgebliche Anteile der Hecken und Gebusche erforderlich: abschnittweise (bis 1/2 eines
zusammenhangenden Bestandes) raumlich und zeitlich alternierende Pflege durch ,Auf-den-

Stock-setzen® in einem Zyklus von ca. 10 bis 25 Jahren, dabei Belassen einzelner Uberhélter;
Durchfuhrung im Winterhalbjahr; weitgehende Beraumung des Schnittgutes, ggf. mit Nutzung
z.B. als Energieholz; Schonung abgangiger/hdhlenreicher Baume; dartber hinaus keine Nut-

zung oder Pflege.
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Vorkommen im Gebiet:

Als + pragende/gliedernde Landschaftselemente v.a. in wesentlichen Teilen der Offenlandberei-
che bei Schkeuditz/Lutzschena und Knauthain. In den ubrigen Offenlandern nur zerstreut bis
randlich.

(Weitere) profitierende Schutzgiter

Flora:

— (bzw. s. Mesophiler Saum)

Fauna:

|. Falter: [Cosmia diffinis (Weilflecken-Ulmeneule)]

Il. Falter: Asthena anseraria (Weilker Hartriegel-Zierspanner)

lll. Falter: [Agrochola nitida (Rotbraune Herbsteule)] (?), Cyclophora annularia (Ahorn-Gurtel-
puppenspanner), Eupithecia inurbata, [Horisme vitalbata (Zweifarbiger Waldrebenspanner)]

IV. Falter: Anticlea derivata (Schwarzbinden-Rosen-Blattspanner), [Idaea ochrata (Ockerfarbi-
ger Steppenheiden-Zwergspanner)], Ennomos quercinaria (Eichen-Zackenrandspanner)

V. Baumpieper
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b2) Mesophiler Saum

Ausbildungen:

Odermennig-Saume, Auenausbildung (mit Frische- und Wechselfeuchtezeigern, teils auch nit-
rophilen Arten)

Leitarten-Flora:

Agrimonia eupatoria (Kleiner Odermennig), Betonica officinalis (Heil-Ziest), Campanula patula
(Wiesen-Glockenblume), Centaurea jacea s.l. (Wiesen-Flockenblume), Centaurium erythraea
(Echtes Tausend-glldenkraut), Fragaria viridis (Knack-Erdbeere), Hypericum perforatum (TuU-
pfel-Hartheu), Lathyrus pratensis (Wiesen-Platterbse), Torilis japonica (Gewohnlicher Kletten-
kerbel), Trifolium medium (Mittel-Klee), Rubus caesius (Kratzbeere), Veronica chamaedrys (Ga-
mander-Ehrenpreis), Viola hirta (Raues Veilchen) + Junggehdlze div. (Quercus robur, Prunus
spinosa, Crataegus spec., Rosa spec., Cornus sanguinea etc.)

Leitarten-Fauna:

Wirbeltiere: — keine — (ggf. jedoch Nahrungshabitat, z.B. flir Neuntéter oder Wendehals)

Wirbellose: Leptidia sinapis (Senfweil’ling), Melanargia galatea (Schachbrettfalter)

Standort:

Frische bis frischtrockene, zunehmend magere, Uberflutungsarme bis —freie Béden unterschied-
licher Zusammensetzung, zumeist in erhdhter Lage sowohl am Rand als auch im Inneren des
Auentals.

Struktur:

Uberwiegend krauterreiche Bestande. Durch intensives Kleinrelief teilweise Komplexbildung mit
Stromtalsdumen; infolge von Nutzungsabstufungen Vernetzung mit Flachland-Mahwiesen (LRT
6510) und Frischweiden einerseits bzw. mit Nitrophilen Sdumen oder Geblschen frischer
Standorte (Aegopodion, Carpino-Prunion) andererseits.

Nutzung:

Obligatorisch zum Erhalt erforderlich: Seltene bis gelegentliche Mahd und Beraumung bzw.
(Schaf-) Beweidung, in mindestens in mehrjahrigen Abstanden, maximal einmal jahrlich im
Spatsommer.

Vorkommen im Gebiet:

Untergeordnete, kleinere Bestande in nahezu allen Gebietsteilen, insbesondere gekoppelt an
Vorkommensbereiche mit Flachland-Mahwiesen und Frischweiden; im Bereich der Waldgebiete
selten und eher rudimentar.

200



(Weitere) profitierende Schutzgiter

Flora:

|. [Carex praecox ssp. intermedia (Gekrummte Segge)], [Peucedanum officinale (Echter Haar-
strang)], [Scutellaria hastifolia (Spiel3blattriges Helmkraut)]

Il. [Filipendula vulgaris (Kleines MadesuR)], [Viola stagnina (Graben-Veilchen)], [Carex tomen-
tosa (Filz-Segge)], [Dianthus armeria (Raue Nelke)]

lll. [Inula salicina (Weiden-Alant)]

IV. [Thalictrum lucidum (Glanz-Wiesenraute)], Agrimonia procera (Grofier Odermennig)
V.-

Fauna:

l. —

Il. Falter: [Satyrium ilicis (Brauner Eichen-Zipfelfalter)]

lll. Falter: Satyrium pruni (Pflaumen-Zipfelfalter), Agrochola nitida (Rotbraune Herbsteule)

IV. Falter: Anticlea derivata (Schwarzbinden-Rosen-Blattspanner), Epirrhoe molluginata (Hell-
grauer Labkrautspanner), Idaea ochrata, Laufkafer: Lebia chlorocephala (Grinblauer
Prunkkafer)

V.-
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b3) Flutrasen

Ausbildungen: a) zunehmend nass (Ranunculo-Alopecuretum geniculati)

b) mittel (Lolio-Potentilletum und Uferrasen)

c) zunehmend trocken (Potentillo-Festucetum arundinaceae)

Leitarten-Flora

Generell: Agrostis stolonifera (Kriech-Strau3gras), Deschampsia cespitosa (Rasen-Schmiele),
Elymus repens (Gewdhnliche Quecke), Odontites rubra (Roter Zahntrost), Plantago ma-
jor s.l. (Breit-Wegerich), Phalaris arundinacea (Rohrglanzgras), Potentilla anserina
(Ganse-Fingerkraut), Ranunculus repens (Kriech-Hahnenful3), Rorippa sylvestris (Wilde
Sumpfkresse), Rumex crispus (Krauser Ampfer), [Trifolium fragiferum (Erdbeer-Klee)]

Ausb. a) Alopecurus geniculatus (Knick-Fuchsschwanz), Eleocharis palustris (Gewdhnliche
Sumpfsimse), Alisma plantago-aquatica (Gewohnlicher Froschloffel), Glyceria fluitans
(Flut-Schwaden)

Ausb. b) s. o. (unter ,generell)

Ausb. c) Festuca arundinacea (Rohr-Schwingel), Achillea millefolium (Wiesen-Schafgarbe) (+
weitere Ubergreifende Grinlandarten)

Leitarten-Fauna

Ausb. a und b): Wirbeltiere: —; Wirbellose: Stetophyma grossum (Sumpfschrecke), Tetrix subu-
lata (Sabel-Dornschrecke), Lepidurus apus (Schuppenschwanz), Siphonophanes grubii (Fruh-
jahrs-Feenkrebs),

Ausb. c): —

Standort:

Uberwiegend jahrlich, haufig und * anhaltend Uberflutete, selten (Ausbildung c) auch nur gele-
gentlich Uberstaute Bereiche Uber unterschiedlichen Bodensubstraten. Hohere Bestandigkeit
aber auf tonigen Lehmen bzw. bei regelmafligem Betritt (z.B. durch Beweidung). An Ufern oder
(innerhalb des Wirtschaftsgrinlandes) in Bodensenken. Wechselnasse Standorte mit zeitlich
divergierenden Vernassungs- und Trockenphasen. Naturlicherweise eutrophe Standorte.

Struktur:

Durch intensives Kleinrelief/dynamische Prozesse im Mosaik mit Timpeln oder weiteren Ge-
wassertypen, mit Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440), Flachland-Mahwiesen (LRT 6510),
Frischweiden, Riedgesellschaften und Annuellenfluren.

Nutzung:
Teilweise ohne (dann geringbestandig), bei Lage innerhalb des Wirtschaftsgrinlandes auch mit
+ regelmaRiger Mahd und/oder Beweidung (= bestandigere Ausbildungen).
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Vorkommen im Gebiet:

Relativ bezeichnend in den Grunland-Einsenkungen der flussnahen Offenlandgebiete (Schkeu-
ditz/Lutzschena, Knauthain). DarUber hinaus zerstreut und zumeist wenig bestandig entlang der
Flisse (besonnte Abschnitte), in Lehmgruben der Nordwest-Aue sowie in besonnten Flutrinnen
der Waldgebiete.

(Weitere) profitierende Schutzgtiter:

Flora:
[. —
. —

l1l. [Pulicaria dysenterica (Grof3es Flohkraut), [Centaureum pulchellum (Zierliches Tausendgtil-
den-kraut)]

V. —

V.-

Fauna:

l. —

1. —

lll. Laufkafer: Dyschirius intermedius
V. —

V.-
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Lebensraume |V. Prioritat

a) Schwarzerlen-Auwald (§, LRT 91E03) (inkl. Quellbereich §)

Ausbildungen: a) hartholzauenartige Auspragung (gebietstypisch)

b) mittlere/typische Auspragung (Auenrand, uber Anmoor)

c) quellwaldartige Auspragung (zumeist Auenrand)

Leitarten-Flora

Generell: Baume: Alnus glutinosa (Schwarzerle), Fraxinus excelsior (Gewohnliche Esche)

Straucher: Ribes rubrum s.I. (Rote Johannisbeere), [Prunus padus (Gewdhnliche Trau-
benkirsche)]’

Bodenflora: Arum maculatum (Gefleckter Aronstab), Circaea lutetiana (Grol3es Hexen-
kraut), Festuca gigantea (Riesen-Schwingel), Filipendula ulmaria (Echtes MadesuR),
Glechoma hederacea (Gundelrebe), Ranuculus ficaria (Scharbockskraut), Rubus cae-
sius (Kratzbeere)

Ausb.a) Acer campestre (Feld-Ahorn), Deschampsia cespitosa (Rasen-Schmiele), Ulmus minor
(Feld-Ulme und deren Hybride mit der Berg-Ulme)

Ausb. b) Carex acutiformis (Sumpf-Segge), Geranium robertianum (Ruprechts-Storchschnabel),
Geum rivale (Bach-Nelkenwurz), Primula elatior (Hohe Schlisselblume)

Ausb. c) Cardamine amara (Bitteres Schaumkraut), Carex remota (Winkel-Segge), Glyceria flui-
tans agg. (Flutender Schwaden), Juncus effusus, (Flatter-Binse), Leucojum vernum
(Marzenbecher)

1 _ auf den zumeist lehmigen Béden des UG weniger haufig als andernorts

Leitarten-Fauna

Wirbeltiere: Kleinspecht, Zaunkdnig

Wirbellose: —

Standort:

Vergleyte Boden (in Gelandesenken) mit zunehmend gleichmaliger Wasserfuhrung/geringen
Schwankungen, sowohl auf eutrophen mineralischen Standorten im Inneren der Aue (hier zu-
meist als Ubergangsausbildung zur Hartholzaue) als auch am Auenrand Uber Anmoor (,typi-
sche® Ausbildung). Wasserhaushalt stagnierend/wechselfeucht (Ausb. a) oder + ausgegli-
chen/sickerfeucht (Ausb. b) bzw. quellnass (Ausb. c). Uberflutungen regelmaBig (Ausb. a) bis
weitgehend fehlend (Ausb. b), oft langanhaltend, aber immer nur in geringer Hohe/Intensitat.
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Struktur:

Ausgeglichene Altersstruktur, kleinrdumig wechselnde Bestandsdichten und Altersstadien (Alt-
holzanteil > 80 Jahre bzw. Wuchsklasse = starkes Baumholz mind. 35%), hohe Anteile oft be-
sonnter, abgangiger, hohlenreicher Baume' sowie von stehendem + liegendem Totholz2. Einge-
streutes/regelmafRliges Vorhandensein von Lichtungen, Rinnen und Senken, Klein(st)gewassern
und Versumpfungsbereichen.

1 _ nach LFULG (2009): Baume ab BHD >40 cm mit Faulstellen, abfallender Rinde, Pilzkonsolen, abgebrochenen Kronenteilen, Blitz-

rinnen und sonstigen Absterbe-Erscheinungen; bzw. —gemaf VwV Biotopschutz (SMUL 1994) — Baume mit Vorkommen einergrof3en
Hoéhle oder mehrerer kleiner Hohlen. Lt. FLADE et al. (2004) in bewirtschafteten Waldern im Mittel mindestens 4 Stiick/ha.

2 _in bewirtschafteten Waldern nach MULLER &BUTLER (2010) mindestens 10%; Dimensionierung nach FLADE et al. (2004) ab 10 cm

BHD, dav. in Anlehnung an LfULG (2009)ca. 1/3>BHD 40 cmund etwa 25 % stehend; gemaR gleicher Quelle Mindestlange 3 m (ste-
hendes Totholz) bzw. 5 m (liegendes Totholz).

Nutzung:
In kleinstflachigen Vorkommen (Einzelbestadnde < 1 ha) wird ein weitgehender Nutzungsverzicht
empfohlen; ansonsten niederwaldartige Bewirtschaftung oder Lochhiebe zur Verjingung maog-

lich. Wegen des geringen Flachenumfangs der Einzelvorkommen soll eine MaximalgrofRe der
Verjungungsflachen von 0,3 ha nicht Gberschritten werden.

Vorkommen im Gebiet:

Zerstreute, zumeist kleinflachige Bestande in verschiedenen Gebietsteilen. Relative Schwer-
punkte in Gelandemulden nahe der WeilRen Elster bei Schkeuditz in allen bertuhrten Teilrau-
men, aber auch entlang der Pleil3e im Connewitzer Holz. GroRerflachige Bereiche Uberdies im
Bereich der ehemaligen Gundorfer Lachen sudlich Lutzschena.

(Weitere) profitierende Schutzgiiter

Flora:

l. —

. —

lll. [Dipsacus pilosus (Schuppen-Karde)]
IV. Ribes spicatum (Ahrige Johannisbeere)
V.-

Fauna:

l. —

. —

lll. Laufkafer: Badister sodalis (Zwerg-Wanderlaufer); Mollusken: Pseudotrichia rubigunosa
(Ufer-Laubschnecke),

IV. Mollusken: Perforatela bidentata (Zweizadhnige Laubschnecke) (?)
V.-
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b1) Rohricht/Ried (§)

(vornehmlich an Bé&chen vorkommende Réhrrichtarten sind Bestandteil der Leitartenkollektive
an FlieBgewdssern, Ausb. c, s. dort)

Ausbildungen: a) Schilf-Landréhrichte

b) Breitblattrohrkolben-Landréhrichte (Pionierstadien)

c) Gewasser-Grolrohrichte

)
d) Sumpfsimsen-Kleinréhrichte (Pionierstadien)
)

e) Wasserschwaden-Rohrichte

f) Grol3seggenriede

g) Rohrglanzgrasriede

Leitarten-Flora:

Generell: Alisma plantago-aquatica (Gewohnlicher Froschloffel), Carex riparia (Ufer-Segge),

Ausb.

Ausb.

Ausb.

Ausb.

Ausb.

Ausb.

Ausb.

Galium palustre (Sumpf-Labkraut), Lemna minor (Kleine Wasserlinse), Lycopus euro-
paeus (Ufer-Wolfstrapp), Lysimachia vulgaris (Gewohnlicher Gilbweiderich), Lythrum
salicaria (Blutweiderich), Mentha aquatica (Wasserminze), Phalaris arundinacea (Rohr-
glanzgras), Rorippa amphibia (Wasser-Sumpfkresse), Solanum dulcamara (Bittersuf3er
Nachtschatten)

a) Phragmites australis (Gewohnliches Schilf) (dominant), Urtica dioica (Grofl3e Brennnes-
sel) (+ weitere Landpflanzen)

b) Typha latifolia (Breitblattriger Rohrkolben), Agrostis stolonifera (Kriech-Straul3gras),
Persicaria lapatifolia (Ampfer-Knoterich)

c) Phragmites australis (Gewohnliches Schilf), Typha angustifolia (Schmalblattriger Rohr-
kolben), Typha latifoflia (Breitblattriger Rohrtkolben), Schoenoplectus tabernaemontani
(Salz-Teichsimse)

d) Eleocharis palustris (Gewdhnliche Sumpfsimse) (dominant)

e) Glyceria maxima (GroRRer Wasser-Schwaden), Oenanthe aquatica (Wasserfenchel),
Sparganium erectum (Aufrechter Igelkolben)

f) Carex acuta (Schlank-Segge), Deschampsia cespitosa (Rasen-Schmiele), Persicaria
amphibia var. terrestre (Wasser-Knéterich, Landform), [Carex acutiformis (Sumpf-

Segge)
g) Phalaris arundinacea (Rohrglanzgras) (dominant)
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Leitarten-Fauna

Ausb. a) Sumpfrohrsanger, Rohrschwirl
Ausb. b) + d) Tetrix subulata (Sabel-Dornschrecke)

Ausb. c) Drosselrohrsanger, Teichrohrsanger

Ausb. e bis g) Conocephalus dorsalis (Kurzfligel-Schwertschrecke)

Standort:

Zunehmend dauerhaft nasse/Uberstaute (im Gebiet ausschlie3lich * eutrophe) Standorte in
Senken bzw. an Gewasserufern. Unterschiedliche Auspragungen in Abhangigkeit von der Hohe
und Dauerhaftigkeit der Wasserstande, aber auch vom Grad der Trophie und Entwicklungsreife
(s.0.):

a) Schilf-Landrohrichte (ziehendes, gleichmalig hohes Grundwasser)

b) Breitblattrohrkolben-Landréhrichte (Pionierstadien bei hoher Trophie/Wechselnasse)

c) Gewasser-Grofrohrichte (im ufernahen, + dauerhaften Flachwasser v.a. von Stillgewassern)
d) Sumpfsimsen-Kleinréhrichte (Pionierstadien ebd., weniger eutroph als Ausb. b)

e) Wasserschwadenrohrichte (sehr hohe Trophie, kurzeitig stark abtrocknend, an Still- und
FlieRgewassern)

f) Grolseggenriede (weniger eutroph, landseitig, + schwankende Wasserstande, vermittelt zwi-
schen Gewasserrohricht und Grunland)

g) Rohrglanzgrasriede (starker eutroph, landseitig, langere Trockenphasen, an Flie3- und Still-
gewassern, aber auch in Grinlandsenken, z.B. als Nachfolgestadium von Flutrasen)

Struktur:

Je nach Standortgefige gegenseitige Durchdringung verschiedener der genannten Ausbildun-
gen. Fruhstadien im Kontakt zu Flutrasen und/oder Annuellen-Fluren. Spatstadien im Mosaik
mit Sumpfgebischen und Sumpfwaldern. Vielfach auRerdem Verzahnungen mit freien Wasser-
flachen (besonders Ausbildungen c, d, e, g).

Nutzung:

|.d.R. ohne Nutzung. Bestande im Kontakt zum Wirtschaftsgriinland werden, zumindest in tro-
ckenen Jahren, ggf. (mit-) gemaht.

Vorkommen im Gebiet:

Bezeichnend und in vielfaltiger Auspragung insbesondere in den Verlandungsbereichen der
Lehmgrubengebiete. Darlber hinaus zerstreute bis vereinzelte Vorkommen in nahezu allen Ge-
bietsteilen, sowohl gewasserbegleitend als auch als ,Landrohricht”. Entlang der FlieRgewasser
relativ regelmafidig, aber nur in bestimmten Auspragungen (s.o.).
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(Weitere) profitierende Schutzgiter

Flora:

|. [Euphorbia palustris (Sumpf-Wolfsmilch)] (in Ausb. e, evtl. auch a)
1. —

lll. Sium latifolium (Breitblattriger Merk) (in Ausb. c, e)

IV. [Ricciocarpos natans (Schwimm-Lebermoos)] (in Ausb. c, d)

V. [Hottonia palustris (Wasserfeder)] (in Ausb. d, e,), [Utricularia australis (Sudlicher Wasser-
schlauch)] (in Ausb. d, e)

Fauna:

(Pauschal nicht einschatzbar, da jeweils nur im Komplex mit weiteren Strukturen bedeutsam)
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b2) Sumpf/Sumpfwald/Weidensumpf (§)

Ausbildungen: a) Grauweidensumpf (Gebuschstadium)

b) Schwarzerlensumpf (Waldstadium)

(jeweils in eutropher Auenauspragung in wasserhaushaltlich verschiedenen Varianten)

Leitarten-Flora:

Generell: Alnus glutinosa (Schwarz-Erle), Carex riparia (Ufer-Segge), Galium palustre (Sumpf-
Labkraut), Deschampsia cespitosa (Rasen-Schmiele), Iris pseudacorus (Wasser-Schwertlilie),
Lysimachia vulgaris (Gewdhnlicher Gilbweiderich), Lycopus europaeus (Ufer-Wolfstrapp),
Lythrum salicaria (Blutweiderich), Solanum dulcamara (Bittersifer Nachtschatten); in trockenen
bzw. sickerfeuchten Varianten ferner: Carex acutiformis (Sumpf-Segge), Circaea lutetiana (Gro-
Res Hexenkraut), Festuca gigantea (Riesen-Schwingel), Filipendula ulmaria (Echtes MadesuR),
Ranunculus ficaria (Scharbockskraut)

Ausb. a) Salix cinerea (Grau-Weide), Salix x rubens (Fahl-Weide), Phragmites australis (Ge-
wohnliches Schilf), Juncus effuses (Flatter-Binse)

Ausb. b) Alnus glutinosa (Schwarz-Erle) (dominant), Rumex sanguineus (Blut-Ampfer)

Leitarten-Fauna:

Wirbeltiere: Ausb. a) Schlagschwirl; Ausb. b) Kleinspecht

Wirbellose: —

Standort:

Verstarkt dauernasse, haufig und anhaltend Uberstaute Bereiche unterschiedlicher Bodenzu-
sammensetzung, mit nur geringer Absenkung des Wasserspiegels im Jahreslauf. Im Gebiet
ausschlieRlich eutrophe Standorte, zumeist mit relativer (1), flussauenbedingter Wechselnasse.
Uberwiegend als * spates Verlandungsstadium von Gewassern bzw. Riedgesellschaften.

Struktur:

Vielfach wasserseitig im Komplex mit Gro3seggenrieden und Rdéhrichten, seltener auch landsei-
tig mit Schwarzerlen- oder anderen Auwaldern.

Nutzung:
Keine

Vorkommen im Gebiet:

+ flachige Ausbildungen (v.a. Grauweidenstadium) insbesondere in den Verlandungsbereichen
der Lehmgrubengebiete. Daruber hinaus nur kleinflachig zerstreut bis vereinzelt, jedoch relativ
verbreitet, in Bodensenken/an Gewasserufern in nahezu allen Gebietsteilen. Uberwiegend als
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wechselfeucht-eutrophe auentypische Auspragung. Sickerfeuchte Ausbildungen Uber Anmoor

nur singular bei Schkeuditz-West und Dolzig.

(Weitere) profitierende Schutzglter:

Flora:

l. —

. —

1. —

V. —

V. [Hottonia palustris (Wasserfeder)]

Fauna:

l. —

. —

lll. Laufkafer: Badister sodalis (Zwerg-Wanderlaufer)
IV. Laufkafer: Badister unipustulatus (Einfleck-Wanderkafer)
V.-
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b3) Hochstaudenflur sumpfiger Standorte (§)

Ausbildungen:

a) starker wechselfeuchte/weniger basenreiche Ausb. Uber Auenboden (Filipendula ulmaria-
Ges.)

b) weniger wechselfeuchte/starker basenreiche Ausb. Uber Anmoor am Auenrand (Filipendulo-
Geranietum)

(in Ubergangsbereichen ggf. auch Mischformen)

Leitarten-Flora

Generell: Bistorta officinalis (Wiesen-Knéterich), Calystegia sepium (Gewdhnliche Zaunwinde),

Filipendula ulmaria (Echtes Madesuf), Lathyrus pratensis (Wiesen-Platterbse), Lythrum salica-
ria (Blutweiderich), Phragmites australis (Gewodhnliches Schilf), Symphytum officinale (Gewdhn-
licher Beinwell), Valeriana officinalis (Arznei-Baldrian) (+ einzelne Jungehdlze u. Nitrophyten)

Ausb. a) Carex acuta (Schlank-Segge), Juncus effuses (Flatterbinse), Phalaris arundinacea
(Rohrglanzgras), Rubus caesius (Kratzbeere), Vicia cracca (Vogelwicke)

Ausb. b) Angelica sylvestris (Wald-Engelwurz), Carex acutiformis (Sumpf-Segge), Cirsium ole-
raceum (Kohl-Kratzdistel), Geum rivale (Bach-Nelkenwurz), Geranium palustre (Sumpf-Storch-

schnabel), Holcus lanatus (Wolliges Honiggras)

Leitarten-Fauna:

Ausb a) Wirbeltiere: —; Wirbellose: Chrysochraon dispar (Grof3e Goldschrecke), Conocephalus
fuscus (Langfligel-Schwertschrecke)

Ausb b) Wirbeltiere: —; Wirbellose: Chorthippus montanus (Sumpf-Grashtpfer), Chrysochraon
dispar (GrofRe Goldschrecke), Tettigonia cantans (Zwitscher-Heupferd)

Standort:

Wie Nasswiese/Sonstige Feuchtwiese; als deren Saumstadium oft in Randlage der Wiesen ent-
lang von Graben/Gehdlzstrukturen. Daruber hinaus ggf. auch im Komplex mit Calthion-nahen
Ausbildungen der Brenndolden-Auenwiese.

Struktur:

Durch intensives Kleinrelief Komplexbildung mit meso- oder nitrophilen Saumen frischer Stand-
orte (Trifolion/Aegopodion) bzw. Ried- und Roéhricht-Gesellschaften. Infolge von Nutzungsabstu-
fungen Vernetzung mit Feuchtwiesen und Hochstaudenfluren des Convolvulion i.e.S.

Nutzung/Pflege:

Obligatorisch zum Erhalt erforderlich: Seltene bis gelegentliche Mahd und Beraumung, mindes-
tens in mehrjahrigen Abstadnden, maximal einmal jahrlich im Spatsommer.
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Vorkommen im Gebiet:

S. Nasswiese/Sonstige Feuchtwiese. Lokal, z.B. bei Schkeuditz, ggf. auch uUbergreifend als
Saum zunehmend nasser Auspragungen von Brenndolden-Wiesen.

(Weitere) profitierende Schutzglter:

Flora:

lll. Mollusken: [Vertigo angustior (Schmale Windelschnecke)]; (Pseudotrichia rubiginosa)

IV. Laufkafer: Lebia chlorocephala (Grinblauer Prunkkafer); Falter: Proserpinus proserpina (Na-
chtkerzenschwarmer)

V. Laufkafer: Bradycellus ruficollis (Rothals-Rundbauchlaufer)

212



A 1.4.6 Landschaftsbezogene Schirmarten (zu Kap. 4.3, und 5)
Erlauterungen s. auch Anh. A 1.4.2 (Bezeichnung), A 1.4.5 (unterstrichene und in [...] genannte
Arten)

a) Teilraumbezogene Schirmarten

a1) Parkartige Landschaftsraume: Grunspecht, Nachtigall; lokal auBerdem Teichralle
(Parkgewasser) und Wendehals (Obstbaumbestande)

Profitierende Schutzguter (Arten):

I. GroRpilze (part div. spec.; lignicole Laubholzarten), Xylobionte Kafer (part. div. spec.) —
Vorkommen aulerhalb der Walder

Il. GroR3pilze (Ubrige Arten); epiphytische Flechtenarten (?) — Vorkommen aul3erhalb der
Walder

lll. Mittelspecht (Vorkommen aufderhalb der Walder), Falter: Catocala elocata (Pappel-
karmin)

IV. Fledermause (div. spec.)

V. Fledermause (div. spec.), Waldohreule

a2) Offene Agrarlandschaften: Braunkehlchen, Raubwirger, Kiebitz

Profitierende Schutzguter (Arten):
l. —

. —

. -

IV. Rebhuhn, Wiesenpieper, Weildstorch

V. Feldlerche, Grauammer, Turmfalke, Waldohreule, Feldhase

a3) Flachgewasserkomplexe (fruhe bis mittlere Sukzessionsstadien) im extensiv
genutzten Offenland: Rotbauchunke

Profitierende Schutzguter (Arten):

|. Bembidion bipunctatum (Zweipunkt-Ahlenlaufer)
Il. Wasserkafer (part. div. spec.; Stillgewasserarten)

lll. Knakente, Hirudo medicinalis (Medizinischer Blutegel), Sympetrum pedemontanum
(Gebanderte Heidelibelle), Tetrix ceperoi (Westliche Dornschrecke), Bithynia laechii
(Bauchige Schnauzenschnecke), Sium latifolium (Breitblattiger. Merk)
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IV. Rohrweihe, Kammmolch, Sympetrum flaveolum (Gefleckte Heidelibelle), Aplexa hyp-
norum (Moosblasenschnecke), Badister unipustulatus (Einfleck-Wanderkafer), Stenolo-
phus skrimshiranus (Rétlicher Scheibenhals-Schnellaufer), Nebria livida (Gelbrandiger
Dammlaufer)

V. [Knoblauchkrote], [Wechselkrote], [Kreuzkrote]

ad4) Flachgewasserkomplexe (mittlere bis spate Sukzessionsstadien) in strukturreicher
Mosaiklandschaft: Laubfrosch

Profitierende Schutzguter (Arten):
l. —

Il. Wasserkafer (part. div. sp.; Stillgewasserarten)
lll. Krickente, Zwergdommel,
IV. Wasserfledermaus, Moorfrosch, Kammmolch

V.-

b) Gesamtgebietsbezogene Schirmarten: GroRraumig-strukturreiche
Komplexlandschaften: Rotmilan, Schwarzmilan, Mopsfledermaus
Profitierende Schutzguter (Arten):
l. —
II. Wildkatze

Ill. Grauspecht, Turteltaube, Fledermause (div. spec.)

IV. Baumfalke, Rohrweihe, Wespenbussard, Weillstorch, Fledermause (div. spec.)

V. Mausebussard, Habicht, Waldkauz, [Sperber], [Wanderfalke]; Fledermause (div.
spec.)
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