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4   |  Einleitung

1 Einleitung 

Aufgrund ihrer Größe und auffälligen Erschei-
nung zählen Libellen zu den bekanntesten ein-
heimischen Insekten. Die meisten Arten sind 
vergleichsweise einfach zu bestimmen, vielfach 
bereits durch Sichtbeobachtungen beziehungs-
weise auf Fotos. Dabei eröffnen die neuen 
Möglichkeiten der Digitalfotografie und das 
Vorhandensein moderner Bestimmungsführer 
auch für Freizeitforscher und interessierte Laien 
Möglichkeiten, faunistisch wertvolle Daten zu 
sammeln. Mehrere Libellenarten stehen auf-
grund ihrer Listung in den Anhängen II und IV 
der Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie in be-
sonderem behördlichen Fokus. Beides trägt da-
zu bei, dass Libellen in Deutschland zu den hin-
sichtlich Ökologie und Verbreitung am besten 
untersuchten Insektenordnungen zählen (vgl. 
Ott et al. 2015, 2021). 

Bisher wurden zwei Rote Listen der sächsischen 
Libellen erstellt (ArnOld et al. 1994, Günther et 
al. 2006). Die erste Fassung von 1994 basierte 
überwiegend auf Literatur- und Sammlungs-
studien sowie den Ergebnissen lokaler und re-
gionaler, überwiegend in den 1980er Jahren 
be gonnener faunistischer Studien. Für die Neu-
bewertung im Jahr 2006 standen circa 25.000 
Datensätze aus umfangreichen Erfassungen 
und Recherchen für die sächsische Landesfauna 
(BrOckhAus & Fischer 2005) zur Verfügung. Die-
se Bearbeitung der Roten Liste erfolgte mittels 
der vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) ent-
wickelten Methodik (ludwiG et al. 2006). Auch 
die vorliegende Bearbeitung entspricht der Me-
thodik von ludwiG et al. (2006) mit geringen Ak-
tualisierungen (kleinknecht & liepelt 2013, 
durch das BfN veröffentlichte Erweiterungen 
2016/2021). Damit sind die Gefährdungseinstu-
fungen direkt miteinander vergleichbar. 

Für die aktuelle Rote Liste standen insgesamt 
138.961 bereinigte Datensätze aus dem Zeit-
raum 1870 bis 2023 zur Verfügung. Für statisti-
sche Analysen für die Zeiträume 1985 bis 2023 
lagen 136.223 Datensätze vor, davon 55.812 
Datensätze aus dem Zeitraum 2013 bis 2022, 
der für die Einschätzung des kurzfristigen Be-
standstrends gewählt wurde. Wesentliche 
Datenquellen bildeten die im LfULG geführte 
Zentrale Artdatenbank Sachsen (ZenA) sowie 
die aus der Internet-Plattform „Insekten Sach-
sen“ in die ZenA übergebenen Datensätze. 

Nomenklatur und Systematik sowie die deut-
schen Trivialnamen basieren auf dijkstrA & 
schröter (2021). Während der Erarbeitung die-
ses Bestimmungsführers erfolgten umfangrei-
che Abstimmungen zwischen zahlreichen 
deutschsprachigen Odonatologen in Europa zu 
taxonomischen Problemen und den deutschen 
Trivialnamen. Markanteste Änderung in der ak-
tuellen Checkliste zu früheren Veröffentlichun-
gen ist die Gattungszuordnung der Asiatischen 
Keiljungfer zu Stylurus. Die Eigenständigkeit 
der überwiegend nordamerikanisch verbreite-
ten Gattung Stylurus wurde lange kritisch dis-
kutiert, letztendlich aber neben larvenmorpho-
logischen Merkmalen auch durch molekulare 
Studien bestätigt und ist inzwischen allgemein 
akzeptiert. Der von einigen Autoren vorge-
schlagenen Änderung des deutschen Namens in 
Eurasische Keulenjungfer wird in Anlehnung an 
dijkstrA & schröter (2021) nicht gefolgt, um 
keine zusätzlichen Komplikationen für die Be-
nennung der als FFH-Art im Fokus vieler Natur-
schutzfragen stehenden Art zu fördern. Es be-
steht keine fachliche Notwendigkeit, in den 
deutschen Trivialnamen die Gattungszugehö-
rigkeit vollständig abzubilden.
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Aktuell gibt es sicher belegte Funde für 71 Li -
bel lenarten, die freilebend und ohne Hinweise 
auf menschliche Verschleppung in Sachsen 
nachgewiesen wurden. Seit 1990 erfolgten 

erstmalige Nachweise von insgesamt elf Libel-
lenarten in Sachsen (Tabelle 1), drei davon nach 
dem Druck der letzten sächsischen Roten Liste 
(Günther et al. 2006).

Tab. 1:  Seit dem Jahr 1990 erstmalig in Sachsen nachgewiesene Libellenarten mit Jahr des Nach-
weises und Quellenangaben der Erstnennungen beziehungsweise Erstnachweise

Art Erstfund in Sachsen Quelle

Orthetrum brunneum 1992 Brockhaus & hering (1994)

Stylurus flavipes 1993 Müller (1997), Brockhaus & Fischer (2000)

Cordulegaster bidentata 1994 kretzschMar (1995)

Anax ephippiger 1995 BurBach & Winterholler (1997), Xylander et al. (1998)

Crocothemis erythraea 1997 Xylander et al. (1998)

Erythromma lindenii 2002 Xylander & richter (2002)

Coenagrion mercuriale 2005 sy & schulze (2005)

Sympetrum meridionale 2006 günther & kipping (2007)

Orthetrum albistylum 2016 Freienstein et al. (2017)

Gomphus pulchellus 2017 BöhMe & Brockhaus (2017)

Coenagrion scitulum 2019 günther et al. (2021a)

In der Roten Liste von 2006 blieben Anax 
ephippiger, Crocothemis erythraea, Sympetrum 
fonscolombii und Sympetrum meridionale als in 
Sachsen zu diesem Zeitpunkt nur singulär oder 
unbeständig auftretende Arten unbewertet. Die 
Schabracken-Königslibelle (Anax ephippiger) 
und die Frühe Heidelibelle (Sympetrum fonsco
lombii) sind Invasionsarten („Wander libellen“), 
deren Auftreten in starkem Maße von Einflügen 
abhängig ist. Dabei tritt A. ephippiger nur gele-
gentlich in Sachsen auf. Entwicklungsnachwei-
se liegen aus den Jahren 1995, 2007 und 2019 
vor. Diese Art wird weiterhin als Vermehrungs-
gast (Status U) geführt und bleibt in der Roten 

Liste unbewertet. Im Gegensatz dazu wurde S. 
fonscolombii im Zeitraum für den kurzfristigen 
Trend (2013–2022) alljährlich in Sachsen nach-
gewiesen und hat sich vermutlich auch in allen 
Jahren reproduziert. Damit wird sie als indigen 
(Status I) bewertet, obwohl sie in Sachsen, wie 
typischerweise in großen Teilen ihres Areals, 
keine permanenten Populationen aufweist. Der 
Freistaat zählt aber inzwischen unzweifelhaft 
zum regelmäßigen Wanderungsgebiet der Art.

Die Feuerlibelle Crocothemis erythraea ist in 
Sachsen gegenwärtig eine mäßig häufige Libel-
lenart mit teilweise individuenreichen und über 
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Jahre beständigen Vorkommen und damit 
zweifelsfrei etabliert. Ebenfalls als neu etabliert 
eingestuft wird die Südliche Heidelibelle Sym
petrum meridionale. Diese Art scheint im Tief- 
und Hügelland inzwischen weit verbreitet zu 
sein, wird offensichtlich jedoch noch häufig 
übersehen. Die vorliegenden Nachweise stam-
men von einer vergleichsweise geringen Anzahl 
an Meldern, unter denen Freizeitforscher und 
Hobbyfotografen, die ihre Funde häufig anhand 
von Fotos bestimmen, deutlich überwiegen.

Im Jahr 2016 gelang der bereits erwartete Erst-
nachweis des Östlichen Blaupfeils (Orthetrum 
albistylum) im Teichgebiet Niederspree (Freien-
stein et al. 2017). Auch für diese Art bestehen 
noch Kenntnisdefizite zur aktuellen Verbrei-
tung. Funde liegen bislang aus elf TK25-Quad-
ranten in der Oberlausitz, der Dresdner Elbtal-
weitung, der Großenhainer Pflege und dem 
Raum Delitzsch vor. Es bestehen keine Zweifel, 
dass die Art sich regelmäßig in Sachsen fort-
pflanzt. Es liegen Fotos von frischen Imagines 
vor, Larven- oder Exuvienfunde stehen aber 
noch aus. Da der Östliche Blaupfeil unmittelbar 
nördlich der Landesgrenze in der Niederlausitz 
seit Jahren regelmäßig bodenständig nachge-
wiesen wurde (Günther & schulze 2016, A. 
Günther unpubl.) und sächsische Funde über 
mehrere Jahre von bestimmten Gewässern vor-

liegen, wird er für Sachsen als indigen bewertet.

Der erste belegte Nachweis der Westlichen Keil-
jungfer (Gomphus pulchellus) erfolgte 2017 im 
NSG Zeidelweide (Böhme & BrOckhAus 2017). 
Der erste sichere Reproduktionsnachweis wurde 
durch E. Berg & S. Seidel (unpubl.) 2019 eben-
falls im Vogtland in der Syrau-Kauschwitzer 
Heide erbracht. Die aktuellen Funde häufen 
sich im Vogtland, es gibt aber auch einen Re-
produktionsnachweis aus Zedtlitz südlich von 
Borna (M. Olbrich, 2023) sowie wiederholte 
Funde vom Hüttenteich Berthelsdorf südlich 
von Freiberg (I. Schandl). Unter Berücksichti-
gung der bestehenden Erfassungsdefizite, der 
Verteilung der Nachweise über Sachsen und 
mehrjähriger Nachweisreihen in bestimmten 
Gebieten wird die Art ebenfalls als etabliert be-
trachtet.

Für die im Jahr 2019 erstmalig in Sachsen nach-
gewiesene Gabel-Azurjungfer (Coenagrion sci
tulum) liegen bisher nur die in Günther et al. 
(2021a) publizierten Einzelfunde vor. Die Art 
konnte trotz gezielter Nachsuche in den Folge-
jahren weder an den Fundorten noch in ande-
ren Gebieten bestätigt werden und wird aktuell 
als unbeständig (Status U) eingestuft und nicht 
in der Roten Liste bewertet
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2 Definition der Kategorien

Die Definition der Kategorien entspricht ludwiG et al. (2006). Im Vergleich zur vorangegangenen 
Roten Liste der Libellen Sachsens (Günther et al. 2006) wurden keine Änderungen vorgenommen.

Gefährdungskategorien

0 Ausgestorben oder verschollen
Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen keine wildlebenden Populationen mehr 
 bekannt sind. Die Populationen sind entweder:

 ▌ nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet (die bisherigen Standorte beziehungsweise 
 Habitate sind so stark verändert, dass mit einem Wiederfund nicht zu rechnen ist) oder

 ▌ verschollen, das heißt, aufgrund vergeblicher Nachsuche über einen längeren Zeitraum besteht der 
 begründete Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

1 Vom Aussterben bedroht
Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefährdungs-
ursachen fortbestehen. Ein Überleben im Bezugsraum kann nur durch sofortige Beseitigung der Ursachen 
oder wirksame Schutz- und Hilfsmaßnahmen für die Restbestände dieser Art gesichert werden.

2 Stark gefährdet
Arten, die erheblich zurückgegangen oder durch laufende beziehungsweise absehbare menschliche Ein-
wirkungen erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle Gefährdung der Art nicht abgewendet, rückt sie vor-
aussichtlich in die Kategorie „Vom Aussterben bedroht“ auf.

3 Gefährdet
Arten, die merklich zurückgegangen oder durch laufende beziehungsweise absehbare menschliche Ein-
wirkungen bedroht sind. Wird die aktuelle Gefährdung der Art nicht abgewendet, rückt sie voraussichtlich 
in die Kategorie „Stark gefährdet“ auf.

G Gefährdung unbekannten Ausmaßes
Arten, die gefährdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen eine Gefährdung erkennen, aber die vorliegen-
den Informationen reichen für eine exakte Zuordnung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht aus.

R Extrem selten
Extrem seltene beziehungsweise sehr lokal vorkommende Arten, deren Bestände in der Summe weder 
lang- noch kurzfristig abgenommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber gegenüber unvorher-
sehbaren Gefährdungen besonders anfällig sind.

Übrige Kategorien

V Vorwarnliste
Arten, die merklich zurückgegangen, aber aktuell noch nicht gefährdet sind. Bei Fortbestehen von 
 bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Kategorie „Gefährdet“ 
(RL 3) anzunehmen.

D Daten unzureichend
Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefährdung einer Art sind unzureichend, wenn  

 ▌ die Art bisher oft übersehen beziehungsweise nicht unterschieden wurde oder
 ▌  nur sehr wenige oder nicht ausreichend aktuelle Stichproben vorliegen oder
 ▌  die Art erst in jüngster Zeit taxonomisch untersucht wurde oder
 ▌  die Art taxonomisch nicht ausreichend geklärt ist oder
 ▌  mangels Spezialisten eine mögliche Gefährdung der Art nicht beurteilt werden kann

* Ungefährdet
Arten werden als derzeit nicht gefährdet angesehen, wenn ihre Bestände zugenommen haben, stabil sind 
oder so wenig zurückgegangen sind, dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden müssen.

♦ Nicht bewertet 
Für diese Arten wird keine Gefährdungsanalyse durchgeführt.
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Die Definition der Kategorien entspricht ludwiG et al. (2006). Im Vergleich zur vorangegangenen 
Roten Liste der Libellen Sachsens (Günther et al. 2006) wurden keine Änderungen vorgenommen.

Gefährdungskategorien

0 Ausgestorben oder verschollen
Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen keine wildlebenden Populationen mehr 
 bekannt sind. Die Populationen sind entweder:

 ▌ nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet (die bisherigen Standorte beziehungsweise 
 Habitate sind so stark verändert, dass mit einem Wiederfund nicht zu rechnen ist) oder

 ▌ verschollen, das heißt, aufgrund vergeblicher Nachsuche über einen längeren Zeitraum besteht der 
 begründete Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

1 Vom Aussterben bedroht
Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefährdungs-
ursachen fortbestehen. Ein Überleben im Bezugsraum kann nur durch sofortige Beseitigung der Ursachen 
oder wirksame Schutz- und Hilfsmaßnahmen für die Restbestände dieser Art gesichert werden.

2 Stark gefährdet
Arten, die erheblich zurückgegangen oder durch laufende beziehungsweise absehbare menschliche Ein-
wirkungen erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle Gefährdung der Art nicht abgewendet, rückt sie vor-
aussichtlich in die Kategorie „Vom Aussterben bedroht“ auf.

3 Gefährdet
Arten, die merklich zurückgegangen oder durch laufende beziehungsweise absehbare menschliche Ein-
wirkungen bedroht sind. Wird die aktuelle Gefährdung der Art nicht abgewendet, rückt sie voraussichtlich 
in die Kategorie „Stark gefährdet“ auf.

G Gefährdung unbekannten Ausmaßes
Arten, die gefährdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen eine Gefährdung erkennen, aber die vorliegen-
den Informationen reichen für eine exakte Zuordnung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht aus.

R Extrem selten
Extrem seltene beziehungsweise sehr lokal vorkommende Arten, deren Bestände in der Summe weder 
lang- noch kurzfristig abgenommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber gegenüber unvorher-
sehbaren Gefährdungen besonders anfällig sind.

Übrige Kategorien

V Vorwarnliste
Arten, die merklich zurückgegangen, aber aktuell noch nicht gefährdet sind. Bei Fortbestehen von 
 bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Kategorie „Gefährdet“ 
(RL 3) anzunehmen.

D Daten unzureichend
Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefährdung einer Art sind unzureichend, wenn  

 ▌ die Art bisher oft übersehen beziehungsweise nicht unterschieden wurde oder
 ▌  nur sehr wenige oder nicht ausreichend aktuelle Stichproben vorliegen oder
 ▌  die Art erst in jüngster Zeit taxonomisch untersucht wurde oder
 ▌  die Art taxonomisch nicht ausreichend geklärt ist oder
 ▌  mangels Spezialisten eine mögliche Gefährdung der Art nicht beurteilt werden kann

* Ungefährdet
Arten werden als derzeit nicht gefährdet angesehen, wenn ihre Bestände zugenommen haben, stabil sind 
oder so wenig zurückgegangen sind, dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden müssen.

♦ Nicht bewertet 
Für diese Arten wird keine Gefährdungsanalyse durchgeführt.
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Die vorliegende Neubearbeitung der Roten Liste 
entspricht in ihren Bewertungsschritten grund-
sätzlich der Bearbeitung von 2006 und ist da-
mit direkt vergleichbar. Unterschiede ergeben 
sich aus den Betrachtungszeiträumen für den 
langfristigen und den kurzfristigen Bestands-
trend. 

Zur Libellenfauna Sachsens liegen aus dem ge-
samten Betrachtungszeitraum der Roten Liste 
relativ umfangreiche Informationen vor. Im 19. 
Jahrhundert dokumentierten insbesondere die 
Artenlisten von rOstOck (1868, 1870, 1874, 
1879, 1881), rOstOck & kOlBe (1888) sowie 
 Feurich 1896) den frühesten Kenntnisstand der 
sächsischen Libellenfaunistik. Aus der Mitte des 
20. Jahrhunderts gaben insbesondere schiemenz 
(1954) sowie hertel & höreGOtt (1961) libellen-

faunistische Übersichten, die zumindest relati-
ve Häufigkeitsabschätzungen für viele Arten 
ermöglichen. Eine systematische Aufarbeitung 
zur Geschichte der sächsischen Libellenfor-
schung insgesamt erfolgte durch BrOckhAus 
(2005). Dank der intensiven Literaturrecher-
chen innerhalb des Projektes zur sächsischen 
Libellenfauna (BrOckhAus & Fischer 2005) stel-
len die jeweiligen Artbearbeitungen gut aufbe-
reitete Grundlagen für die Einschätzung der 
langfristigen Bestandstrends dar. 

Abbildung 1 zeigt die Artenzahlen der in Sach-
sen nachgewiesenen Libellen auf Basis von TK 
25-Quadranten für alle vorliegenden Daten, 
Abbildung 2 die Artenzahlen für die aus den 
Jahren 2013 bis 2022 vorliegenden Libellen-
daten.

3 Grundlagen der Gefährdungsanalyse

Abb. 1:  Artenzahlkarte Libellen in Sachsen für alle vorliegenden Daten, auf Basis der 
TK 25-Quadranten
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Abb. 2: Artenzahlkarte Libellen in Sachsen 2013 bis 2022, auf Basis der TK 25-Quadranten

Die vier Kriterien der Roten Liste und ihre Klas-
sen (Tabelle 2) sowie das Einstufungsschema 
(Tabelle 3) wurden entsprechend der überarbei-
teten Rote-Liste-Methodik (BfN 2016/2021) 

verwendet. Berücksichtigt wurden die aktuelle 
Bestandssituation, der langfristige Bestands-
trend, der kurzfristige Bestandstrend sowie das 
Vorhandensein von Risikofaktoren. 

Tab. 2:  Übersicht über die vier Kriterien der Gefährdungsanalyse und ihre Klassen mit 
 zugehörigen Symbolen

Aktuelle  
Bestandssituation

Bestandstrend
Risikofaktoren

langfristig kurzfristig

ex ausgestorben <<< sehr starker  
Rückgang ↓↓↓ sehr starke Abnahme

– negativ 
 wirksam

es extrem selten << starker Rückgang ↓↓ starke Abnahme

ss sehr selten < mäßiger Rückgang ↓ mäßige Abnahme

s selten
(<) Rückgang, Ausmaß 

unbekannt (↓)
Abnahme, Ausmaß 
unbekanntmh mäßig häufig

= nicht  
feststellbar

h häufig = gleich bleibend = gleich bleibend

sh sehr häufig > deutliche Zunahme ↑ deutliche Zunahme

? unbekannt ? Daten ungenügend/
kein Trend ?/• Daten ungenügend
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Tab. 3: Bewertungsschema nach BfN (2016/2021)

Kriterium 1: aktuelle  
Bestandssituation

Kriterium 2: langfristiger 
Bestandstrend

Kriterium 3: kurzfristiger Bestandstrend
(↓) ↓↓↓ ↓↓ ↓ = ↑ ?

Kriterium 4: Risiko vorhanden, 1 Spalte nach links

Stabile Bestände vorhanden: Kategorie 1 → 2

Risiko vorhanden: 1 Spalte nach links

es

(<) 1 1 1 1 2 G 1
<<< 1 1 1 1 1 2 1
<< 1 1 1 1 2 2 1
< 1 1 1 1 2 3 1
= 1 1 1 1 R R R
> 1 1 1 1 R R R
? o. [>] 1 1 1 1 R R R

ss

(<) G 1 1 2 G G G
<<< 1 1 1 1 2 3 1
<< 1 1 1 1 2 3 1
< 2 1 2 2 3 V 2
= 3 2 3 3 * * *
> V 3 V V * * *
? o. [>] G 1 1 2 * * D

s

(<) G 1 2 3 G V G
<<< 1 1 1 1 2 3 1
<< 2 2 2 2 3 V 2
< 3 2 3 3 V * 3
= V 3 V V * * *
> * V * * * * *
? o. [>] G 1 2 3 * * D

mh

(<) G 2 3 V V * G
<<< 2 2 2 2 3 V 2
<< 3 3 3 3 V * 3
< V 3 V V * * V
= * V * * * * *
> * * * * * * *
? o. [>] G 2 3 V * * D

h

(<) V 3 V * * * V
<<< 3 3 3 3 V * 3
<< V V V V * * V
< * V * * * * *
= * * * * * * *
> * * * * * * *
? o. [>] V 3 V * * * D

sh

(<) * V * * * * *
<<< V V V V * * V
<< * * * * * * *
< * * * * * * *
= * * * * * * *
> * * * * * * *
? o. [>] * V * * * * D

? Langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend egal: Kategorie D
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Die Feinabstimmung der Roten Liste erfolgte 
auf einem Workshop am 02.09.2023 in Freiberg 
mit folgenden Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern: Jan Blau (Dresden), Heiner Blischke (Frei-
berg), Silke Bertram (Döbeln), Peter Diehl (Arns-
dorf), Dr. André Günther (Großschirma), Jens 
Kipping (Taucha), Dietmar Klaus (Rötha), Raik 
Moritz (Brösgen), Jörg Müller (Görlitz), Marko 
Olias (Freiberg), Dr. Susanne Uhlemann (Freital), 
Dr. Hanno Voigt (Freital). Frau Dr. Susanne Kur-

ze (Dresden), Herr Dr. Thomas Brockhaus (Jahns-
dorf) und Herr Herbert Schnabel (Wittichenau) 
konnten am Workshop selbst nicht teilnehmen, 
wirkten aber in der fachlichen Vorbereitung 
und Diskussion mit. Herr Jürgen Wolf (Rote-
Liste- Zentrum Bonn) unterstützte die Vorberei-
tung des Workshops fachlich und inhaltlich 
und gab wertvolle Hinweise zum Manuskript.

Aktuelle Bestandssituation
Die Einstufung der aktuellen Bestandssituation 
erfolgte auf Grundlage der methodischen Hin-
weise nach ludwiG et al. (2006) sowie klein-
knecht & liepelt (2013). Als Datengrundlage 
wurden die verfügbaren 55.812 Datensätze aus 
dem kurzfristigen Zeitraum 2013 bis 2022 ver-
wendet. Aus diesen Jahren liegen für 653 MTBQ 
Libellendaten vor. Die aktuelle Datenstruktur 

lässt keine Differenzierung hinsichtlich der An-
zahl der Fundorte zu, so dass die Rasterpräsenz 
zur Beurteilung der Häufigkeit verwendet wurde. 
Um vergleichbare Ergebnisse zur letzten Fas-
sung der Roten Liste zu erhalten, erfolgte die 
Einstufung in Anlehnung an kleinknecht & lie-
pelt (2013) und müller (2004) mittels der in Ta-
belle 4 dargestellten Schwellenwerte.

Tab. 4:  Schwellenwerte zur Einstufung der aktuellen Bestandssituation 
(n = 653 im Zeitraum 2013-2022 mit Libellendaten belegte TK 25-Quadranten)

Häufigkeitsklasse
Anzahl besetzter  
Rasterfelder (MTBQ)

Anteil besetzter  
Rasterfelder (MTBQ)

extrem selten ≤ 1 %  bis 7

sehr selten 1,1–3,0 % 8–20

selten 3,1–6,0 % 21–39

mäßig häufig 6,1–25,0 % 40–163

häufig 25,1–50,0 % 164–327

sehr häufig 51,1–100 % 328–653
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Langfristiger Trend
Die Ermittlung der langfristigen Bestandsver-
änderungen erfolgte auf Grundlage unabhän-
giger Experteneinschätzungen als Vergleich der 
aktuellen Bestandssituation mit der vermutli-
chen Verbreitung und Häufigkeit der jeweiligen 
Arten am Ende des 19. Jahrhunderts. Die Be-
wertung orientiert sich an der in Tabelle 5 auf-
geführten Klassenaufteilung. Infolge des Feh-

lens exakter historischer Daten wurden die pu-
blizierten Angaben zur historischen Verbrei-
tung in Kombination mit dem Parameter 
„Habitat“ nach ludwiG et al. (2006) herangezo-
gen. Die einzelnen Einschätzungen wurden zu-
sammengeführt und bei größeren Abweichun-
gen oder Unsicherheiten im Rahmen des Rote-
Liste-Workshops am 02.09.2023 diskutiert. 

Tab. 5: Darstellung und Bewertung des langfristigen Trends

Kurzfristiger Trend
Die kurzfristigen Trendangaben der vorliegen-
den Bearbeitung beziehen sich auf den Zeit-
raum 2013 bis 2022 in vergleichender Betrach-
tung zu vorliegenden Daten der Jahre seit 1996. 
Für einige sehr seltene Arten wurden zusätzlich 
Erfassungsergebnisse einer gezielten Nachsu-
che des Jahres 2023 einbezogen. In Koopera-
tion mit dem Syntheseprojekt „sMon – Biodi-
versitätstrends in Deutschland“ am Deutschen 
Zentrum für integrative Biodiversitätsfor-
schung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig wurden für al-
le Arten mit mehr als 20 Nachweisen modellier-
te Artvorkommen für die Jahre 1986 bis 2022 
errechnet und für eine Trendanalyse genutzt. 

Ferner wurden Bestandstrends der Arten von 
2012 bis 2022 errechnet (D. Bowler). Für die de-
taillierte Beschreibung der verwendeten Me-
thodik vgl. BOwler et al. (2021, 2022).

Die Festlegung der kurzfristigen Trends für die 
Bearbeitung der Roten Liste erfolgte nach den 
in Tabelle 6 aufgeführten Kriterien sowohl 
unter Berücksichtigung der Ergebnisse der ras-
ter- und vorkommensgebietbezogenen Model-
lierung als auch vorliegender Daten zur Ent-
wicklung der Anzahl der Entwicklungsgewässer 
und der Populationsgrößen. Neben den allge-
mein vorliegenden Artdaten wurden dazu die 

Symbol Langfristiger Bestandstrend Kriterium

<<< sehr starker Rückgang Rückgang > 50 % 

<< starker Rückgang Rückgang 25–50 %

< mäßiger Rückgang Rückgang 5–24 %

(<) Rückgang, Ausmaß unbekannt Rückgang > 5 %, aber nicht näher spezifizierbar

= gleichbleibend Rückgang max. 5 %

> deutliche Zunahme deutliche Zunahme

?/• Daten ungenügend/kein Trend Daten ungenügend/Neuansiedlung
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Ergebnisse des landesweiten FFH-Feinmonito-
rings, des langjährigen Libellenmonitorings für 
den LRT 3160 („Dystrophe Seen und Teiche“) so-
wie langjährige Erfahrungen verschiedener 

sächsischer Odonatologen berücksichtigt. Die 
endgültige Feinabstimmung erfolgte ebenfalls 
im Rote-Liste-Workshop. 

Tab. 6: Darstellung und Bewertung des kurzfristigen Trends

Symbol Kurzfristiger Bestandstrend Kriterium

↓↓↓ sehr starke Abnahme Abnahme > 50 % 

↓↓ starke Abnahme Abnahme 25–50 %

↓ mäßige Abnahme Abnahme 5–24 %

(↓) Abnahme im Ausmaß unbekannt Abnahme Ausmaß unbekannt

= gleichbleibend Abnahme max. 5 %

↑ deutliche Zunahme deutliche Zunahme

? Daten ungenügend Daten ungenügend

Risikofaktoren
Für zwei Arten wurde in der Gefährdungsanalyse ein negativ wirksamer Risikofaktor erkannt (Tabelle 7).

Tab. 7: Risikofaktoren bei den Libellen in Sachsen

Kurzangabe Erläuterung

I indirekte Einwirkungen verstärkte indirekte, absehbare menschliche Einwirkun-
gen (Kontaminationen/Immissionen).
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4 Kommentierte Artenliste

Legende der Spaltenüberschriften (ausführliche Legende siehe 3. Umschlagseite):

RL Rote Liste (SN – Sachsen; D – Deutschland, Stand 2012)

LN Jahr letzter Nachweis

Grund Gef. +/- Grund für Änderung der Gefährdungsklasse

V Verantwortlichkeit Deutschland (ott et al. 2015)

gS Gesetzlicher Schutz

akt B Aktuelle Bestandssituation

lang Trend Langfristiger Bestandstrend

kurz Trend Kurzfristiger Bestandstrend

RF Risikofaktoren

RF (K) Risikofaktoren (Kürzel)

St. Status

Komm. Artspezifischer Kommentar
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Artname Deutscher Artname
RL SN 
2023

LN
RL SN  
2006

Grund 
Gef. +/-

RL D V gS akt B
lang 
Trend

kurz 
Trend

RF RF (K) St Komm.

Aeshna affinis Vander linden, 1820 Südliche Mosaikjungfer * D § mh > ↑ = I

Aeshna cyanea (Müller, 1764) Blaugrüne Mosaikjungfer * * ! § h = ↓ = I

Aeshna grandis (linnaeus, 1758) Braune Mosaikjungfer * * § h < ↓↓ = I

Aeshna isoceles (Müller, 1767) Keilfleck-Mosaikjungfer * 3 +Z § mh > ↑ = I

Aeshna juncea (linnaeus, 1758) Torf-Mosaikjungfer 3 V -Z V § mh << ↓ = I

Aeshna mixta latreille, 1805 Herbst-Mosaikjungfer * * § h > = = I

Aeshna subarctica Walker, 1908 Hochmoor-Mosaikjungfer 1 1 1 §§ es <<< ↓↓ = I 1

Anax ephippiger (BurMeister, 1839) Schabracken-Königslibelle ♦ ♦ ♦ = U 2

Anax imperator leach, 1815 Große Königslibelle * * § h > ↑ = I

Anax parthenope (selys, 1839) Kleine Königslibelle * V +Z § mh > ↑ = I

Brachytron pratense (Müller, 1764) Früher Schilfjäger * * § mh > = = I

Calopteryx splendens (harris, 1780) Gebänderte Prachtlibelle * * § sh < = = I

Calopteryx virgo (linnaeus, 1758) Blauflügel-Prachtlibelle * 3 +Z § h = = = I

Chalcolestes viridis (Vander linden, 1825) Westliche Weidenjungfer * * § h = ↑ = I

Coenagrion armatum (charpentier, 1840) Hauben-Azurjungfer 0 1969 0 1 (!) § ex = I 3

Coenagrion hastulatum (charpentier, 1825) Speer-Azurjungfer 3 3 2 § mh << ↓↓ = I

Coenagrion lunulatum (charpentier, 1840) Mond-Azurjungfer 1 1 1 § es <<< ↓↓ = I 4

Coenagrion mercuriale (charpentier, 1840) Helm-Azurjungfer R R 2 §§ es ? = = I

Coenagrion ornatum (selys, 1850) Vogel-Azurjungfer 2 1 +K 1 (!) §§ es << = = I

Coenagrion puella (linnaeus, 1758) Hufeisen-Azurjungfer * * § sh = = = I

Coenagrion pulchellum (Vander linden, 1825) Fledermaus-Azurjungfer 3 2 -Z § mh <<< = = I

Coenagrion scitulum (raMBur, 1842) Gabel-Azurjungfer ♦ R § = U 5

Cordulegaster bidentata selys, 1843 Gestreifte Quelljungfer 1 1 3 ! § es < ↓ = I

Cordulegaster boltonii (donoVan, 1807) Zweigestreifte Quelljungfer * 3 +Z § mh = = = I

Cordulia aenea (linnaeus, 1758) Falkenlibelle * V +Z § h < ↓ = I

Crocothemis erythraea (Brullé, 1832) Feuerlibelle * ♦ § mh > ↑ = I

Enallagma cyathigerum (charpentier, 1840) Gemeine Becherjungfer * * § h < ↓ = I

Epitheca bimaculata (charpentier, 1825) Zweifleck ♦ ♦ § = Y 6

Erythromma lindenii (selys, 1840) Saphirauge * R +Z § ss > ↑ = I 7

Erythromma najas (hanseMann, 1823) Großes Granatauge * * § h = = = I

Erythromma viridulum (charpentier, 1840) Kleines Granatauge * * § mh > ↑ = I

Tab. 8:  Kommentierte Artenliste der Libellen im Freistaat Sachsen
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Artname Deutscher Artname
RL SN 
2023

LN
RL SN  
2006

Grund 
Gef. +/-

RL D V gS akt B
lang 
Trend

kurz 
Trend

RF RF (K) St Komm.

Aeshna affinis Vander linden, 1820 Südliche Mosaikjungfer * D § mh > ↑ = I

Aeshna cyanea (Müller, 1764) Blaugrüne Mosaikjungfer * * ! § h = ↓ = I

Aeshna grandis (linnaeus, 1758) Braune Mosaikjungfer * * § h < ↓↓ = I

Aeshna isoceles (Müller, 1767) Keilfleck-Mosaikjungfer * 3 +Z § mh > ↑ = I

Aeshna juncea (linnaeus, 1758) Torf-Mosaikjungfer 3 V -Z V § mh << ↓ = I

Aeshna mixta latreille, 1805 Herbst-Mosaikjungfer * * § h > = = I

Aeshna subarctica Walker, 1908 Hochmoor-Mosaikjungfer 1 1 1 §§ es <<< ↓↓ = I 1

Anax ephippiger (BurMeister, 1839) Schabracken-Königslibelle ♦ ♦ ♦ = U 2

Anax imperator leach, 1815 Große Königslibelle * * § h > ↑ = I

Anax parthenope (selys, 1839) Kleine Königslibelle * V +Z § mh > ↑ = I

Brachytron pratense (Müller, 1764) Früher Schilfjäger * * § mh > = = I

Calopteryx splendens (harris, 1780) Gebänderte Prachtlibelle * * § sh < = = I

Calopteryx virgo (linnaeus, 1758) Blauflügel-Prachtlibelle * 3 +Z § h = = = I

Chalcolestes viridis (Vander linden, 1825) Westliche Weidenjungfer * * § h = ↑ = I

Coenagrion armatum (charpentier, 1840) Hauben-Azurjungfer 0 1969 0 1 (!) § ex = I 3

Coenagrion hastulatum (charpentier, 1825) Speer-Azurjungfer 3 3 2 § mh << ↓↓ = I

Coenagrion lunulatum (charpentier, 1840) Mond-Azurjungfer 1 1 1 § es <<< ↓↓ = I 4

Coenagrion mercuriale (charpentier, 1840) Helm-Azurjungfer R R 2 §§ es ? = = I

Coenagrion ornatum (selys, 1850) Vogel-Azurjungfer 2 1 +K 1 (!) §§ es << = = I

Coenagrion puella (linnaeus, 1758) Hufeisen-Azurjungfer * * § sh = = = I

Coenagrion pulchellum (Vander linden, 1825) Fledermaus-Azurjungfer 3 2 -Z § mh <<< = = I

Coenagrion scitulum (raMBur, 1842) Gabel-Azurjungfer ♦ R § = U 5

Cordulegaster bidentata selys, 1843 Gestreifte Quelljungfer 1 1 3 ! § es < ↓ = I

Cordulegaster boltonii (donoVan, 1807) Zweigestreifte Quelljungfer * 3 +Z § mh = = = I

Cordulia aenea (linnaeus, 1758) Falkenlibelle * V +Z § h < ↓ = I

Crocothemis erythraea (Brullé, 1832) Feuerlibelle * ♦ § mh > ↑ = I

Enallagma cyathigerum (charpentier, 1840) Gemeine Becherjungfer * * § h < ↓ = I

Epitheca bimaculata (charpentier, 1825) Zweifleck ♦ ♦ § = Y 6

Erythromma lindenii (selys, 1840) Saphirauge * R +Z § ss > ↑ = I 7

Erythromma najas (hanseMann, 1823) Großes Granatauge * * § h = = = I

Erythromma viridulum (charpentier, 1840) Kleines Granatauge * * § mh > ↑ = I
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Artname Deutscher Artname
RL SN 
2023

LN
RL SN  
2006

Grund 
Gef. +/-

RL D V gS akt B
lang 
Trend

kurz 
Trend

RF RF (K) St Komm.

Gomphus pulchellus selys, 1840 Westliche Keiljungfer R +Z § es > ↑ = I 8

Gomphus vulgatissimus (linnaeus, 1758) Gemeine Keiljungfer V * -Z V § mh < ↓ = I

Ischnura elegans (Vander linden, 1820) Große Pechlibelle * * § sh = = = I

Ischnura pumilio (charpentier, 1825) Kleine Pechlibelle V * -Z V § mh < ↓ = I

Lestes barbarus (FaBricius, 1798) Südliche Binsenjungfer 3 V -Z § s < ↓ = I

Lestes dryas kirBy, 1890 Glänzende Binsenjungfer 3 3 3 § mh << ↓ = I

Lestes sponsa (hanseMann, 1823) Gemeine Binsenjungfer * * § h < ↓ = I

Lestes virens (charpentier, 1825) Kleine Binsenjungfer V 3 +Z § mh < ↓ = I 9

Leucorrhinia albifrons (BurMeister, 1839) Östliche Moosjungfer 3 2 +Z 2 §§ s < = - I I

Leucorrhinia caudalis (charpentier, 1840) Zierliche Moosjungfer V 1 +Z 3 §§ ss < ↑ = I

Leucorrhinia dubia (Vander linden, 1825) Kleine Moosjungfer 3 3 3 § mh << ↓ = I

Leucorrhinia pectoralis (charpentier, 1825) Große Moosjungfer V 2 +Z 3 §§ mh < = - I I

Leucorrhinia rubicunda (linnaeus, 1758) Nordische Moosjungfer 1 3 -Z 3 § s <<< ↓↓↓ = I

Libellula depressa linnaeus, 1758 Plattbauch * * § h = = = I

Libellula fulva Müller, 1764 Spitzenfleck * 1 +Z § mh > ↑ = I

Libellula quadrimaculata linnaeus, 1758 Vierfleck * * § h < = = I

Nehalennia speciosa (charpentier, 1840) Zwerglibelle 1 0 +K 1 (!) §§ es <<< = = I 10

Onychogomphus forcipatus (linnaeus, 1758) Kleine Zangenlibelle 3 1 +Z V § ss << ↑ = I

Ophiogomphus cecilia (Fourcroy, 1785) Grüne Flussjungfer 3 3 §§ mh << ↓↓ = I

Orthetrum albistylum (selys, 1848) Östlicher Blaupfeil * R §§ ss > ↑ = I 11

Orthetrum brunneum (FonscoloMBe, 1837) Südlicher Blaupfeil * G +Z § mh > ↑ = I

Orthetrum cancellatum (linnaeus, 1758) Großer Blaupfeil * * § h = ↑ = I

Orthetrum coerulescens (FaBricius, 1798) Kleiner Blaupfeil * 3 +Z V § mh > ↑ = I

Platycnemis pennipes (pallas, 1771) Blaue Federlibelle * * § h = ↑ = I

Pyrrhosoma nymphula (sulzer, 1776) Frühe Adonislibelle * * § sh = = = I

Somatochlora alpestris (selys, 1840) Alpen-Smaragdlibelle 1 1 1 (!) § es << ↓ = I

Somatochlora arctica (zetterstedt, 1840) Arktische Smaragdlibelle 1 2 -Z 2 § es << ↓↓ = I

Somatochlora flavomaculata (Vander linden, 1825) Gefleckte Smaragdlibelle V 2 +Z 3 § s < = = I

Somatochlora metallica (Vander linden, 1825) Glänzende Smaragdlibelle V * -Z § mh < ↓ = I

Stylurus flavipes (charpentier, 1825) Asiatische Keiljungfer 1 G -Z §§ s ? ↓↓↓ = I

Sympecma fusca (Vander linden, 1820) Gemeine Winterlibelle * * § h > ↑ = I

Sympetrum danae (sulzer, 1776) Schwarze Heidelibelle 3 * -Z § mh << ↓↓ = I

Sympetrum depressiusculum (selys, 1841) Sumpf-Heidelibelle 1 2 -Z 1 § s <<< ↓ = I
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Artname Deutscher Artname
RL SN 
2023

LN
RL SN  
2006

Grund 
Gef. +/-

RL D V gS akt B
lang 
Trend

kurz 
Trend

RF RF (K) St Komm.

Gomphus pulchellus selys, 1840 Westliche Keiljungfer R +Z § es > ↑ = I 8

Gomphus vulgatissimus (linnaeus, 1758) Gemeine Keiljungfer V * -Z V § mh < ↓ = I

Ischnura elegans (Vander linden, 1820) Große Pechlibelle * * § sh = = = I

Ischnura pumilio (charpentier, 1825) Kleine Pechlibelle V * -Z V § mh < ↓ = I

Lestes barbarus (FaBricius, 1798) Südliche Binsenjungfer 3 V -Z § s < ↓ = I

Lestes dryas kirBy, 1890 Glänzende Binsenjungfer 3 3 3 § mh << ↓ = I

Lestes sponsa (hanseMann, 1823) Gemeine Binsenjungfer * * § h < ↓ = I

Lestes virens (charpentier, 1825) Kleine Binsenjungfer V 3 +Z § mh < ↓ = I 9

Leucorrhinia albifrons (BurMeister, 1839) Östliche Moosjungfer 3 2 +Z 2 §§ s < = - I I

Leucorrhinia caudalis (charpentier, 1840) Zierliche Moosjungfer V 1 +Z 3 §§ ss < ↑ = I

Leucorrhinia dubia (Vander linden, 1825) Kleine Moosjungfer 3 3 3 § mh << ↓ = I

Leucorrhinia pectoralis (charpentier, 1825) Große Moosjungfer V 2 +Z 3 §§ mh < = - I I

Leucorrhinia rubicunda (linnaeus, 1758) Nordische Moosjungfer 1 3 -Z 3 § s <<< ↓↓↓ = I

Libellula depressa linnaeus, 1758 Plattbauch * * § h = = = I

Libellula fulva Müller, 1764 Spitzenfleck * 1 +Z § mh > ↑ = I

Libellula quadrimaculata linnaeus, 1758 Vierfleck * * § h < = = I

Nehalennia speciosa (charpentier, 1840) Zwerglibelle 1 0 +K 1 (!) §§ es <<< = = I 10

Onychogomphus forcipatus (linnaeus, 1758) Kleine Zangenlibelle 3 1 +Z V § ss << ↑ = I

Ophiogomphus cecilia (Fourcroy, 1785) Grüne Flussjungfer 3 3 §§ mh << ↓↓ = I

Orthetrum albistylum (selys, 1848) Östlicher Blaupfeil * R §§ ss > ↑ = I 11

Orthetrum brunneum (FonscoloMBe, 1837) Südlicher Blaupfeil * G +Z § mh > ↑ = I

Orthetrum cancellatum (linnaeus, 1758) Großer Blaupfeil * * § h = ↑ = I

Orthetrum coerulescens (FaBricius, 1798) Kleiner Blaupfeil * 3 +Z V § mh > ↑ = I

Platycnemis pennipes (pallas, 1771) Blaue Federlibelle * * § h = ↑ = I

Pyrrhosoma nymphula (sulzer, 1776) Frühe Adonislibelle * * § sh = = = I

Somatochlora alpestris (selys, 1840) Alpen-Smaragdlibelle 1 1 1 (!) § es << ↓ = I

Somatochlora arctica (zetterstedt, 1840) Arktische Smaragdlibelle 1 2 -Z 2 § es << ↓↓ = I

Somatochlora flavomaculata (Vander linden, 1825) Gefleckte Smaragdlibelle V 2 +Z 3 § s < = = I

Somatochlora metallica (Vander linden, 1825) Glänzende Smaragdlibelle V * -Z § mh < ↓ = I

Stylurus flavipes (charpentier, 1825) Asiatische Keiljungfer 1 G -Z §§ s ? ↓↓↓ = I

Sympecma fusca (Vander linden, 1820) Gemeine Winterlibelle * * § h > ↑ = I

Sympetrum danae (sulzer, 1776) Schwarze Heidelibelle 3 * -Z § mh << ↓↓ = I

Sympetrum depressiusculum (selys, 1841) Sumpf-Heidelibelle 1 2 -Z 1 § s <<< ↓ = I
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Artname Deutscher Artname
RL SN 
2023

LN
RL SN  
2006

Grund 
Gef. +/-

RL D V gS akt B
lang 
Trend

kurz 
Trend

RF RF (K) St Komm.

Sympetrum flaveolum (linnaeus, 1758) Gefleckte Heidelibelle 1 3 -Z 3 § s <<< ↓↓↓ = I

Sympetrum fonscolombii (selys, 1840) Frühe Heidelibelle * ♦ § mh > = = I

Sympetrum meridionale (selys, 1841) Südliche Heidelibelle * ♦ § s > ↑ = I

Sympetrum pedemontanum (Müller in allioni, 1766) Gebänderte Heidelibelle 2 3 -Z 2 § s << ↓↓ = I

Sympetrum sanguineum (Müller, 1764) Blutrote Heidelibelle * * § h = = = I

Sympetrum striolatum (charpentier, 1840) Große Heidelibelle * * § h > ↑ = I

Sympetrum vulgatum (linnaeus, 1758) Gemeine Heidelibelle * * § h < ↓ = I

Einzelnachweise eingeschleppter Arten

Ceriagrion cerinorubellum (Brauer, 1865) Blaugrüne Rubinjungfer ♦ ♦ Y 12

Pantala flavescens (FaBricius, 1798) Wanderlibelle ♦ ♦ Y 13

Artspezifische Kommentare zur Artenliste 

1 Aeshna subarctica:  
In Sachsen subsp. A. subarctica elisabethae djakonoV, 1922

2 Anax ephippiger:  
Da Deutschland (noch) nicht zum regelmäßigen Wanderungsgebiet der Art zählt, wird der aktuellen Auffas-
sung gefolgt, dass A. ephippiger (noch) nicht als einheimische Art im Sinne § 10 (2) Abs. 5 BNatSchG zählt 
und damit nicht besonders geschützt ist.

3 Coenagrion armatum:  
Letzter Hinweis auf Reproduktion der boreo-montan verbreiteten Art 1924 in der Dübener Heide bei Torf-
haus (vgl. günther et al. 2006), letzter belegter Nachweis Volkersdorf bei Dresden 1969 (jacoB 1969).

4 Coenagrion lunulatum:  
Die historisch weit über die Gefildezone Sachsens verbreitete Art steht offensichtlich kurz vor dem regiona-
len Aussterben. Nach dem sukzessionsbedingten Zusammenbruch der individuenreichen Population im ehe-
maligen Tagebau Berzdorf konnte die Art trotz gezielter Pflegemaßnahmen seit 2020 auch am letzten be-
kannten Fundort Plattenteich in der Bergbaufolgelandschaft Berzdorf nicht mehr nachgewiesen werden. 
Nach drei Jahren ohne sächsische Nachweise erbrachte die gezielte Nachsuche 2023 einen Wiederfund für 
die künstlichen Gewässer im Findlingspark Nochten. Das ist aktuell der einzige bekannte Fundort der Art in 
Sachsen.  

5 Coenagrion scitulum:  
Für die Art liegen aus Sachsen noch keine Reproduktionsnachweise und keine Hinweise auf ein beständiges 
Vorkommen vor. Eine zukünftige Etablierung ist aufgrund der allgemeinen Ausbreitungstendenz jedoch zu 
erwarten (günther et al. 2021a).

6 Epitheca bimaculata:  
Der einzige sächsische Nachweis betrifft ein Tier, das am 25.05.1912 lebend in einer Markthalle bei Leipzig 
gefunden wurde (schieMenz 1954). Vorkommen der Art sind in der nordwestsächsischen Elb- und Muldeaue 
aufgrund der räumlichen Nähe zu Populationen in Sachsen-Anhalt nicht auszuschließen, die Nachsuche 
verlief aber bislang erfolglos. 
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Artname Deutscher Artname
RL SN 
2023

LN
RL SN  
2006

Grund 
Gef. +/-

RL D V gS akt B
lang 
Trend

kurz 
Trend

RF RF (K) St Komm.

Sympetrum flaveolum (linnaeus, 1758) Gefleckte Heidelibelle 1 3 -Z 3 § s <<< ↓↓↓ = I

Sympetrum fonscolombii (selys, 1840) Frühe Heidelibelle * ♦ § mh > = = I

Sympetrum meridionale (selys, 1841) Südliche Heidelibelle * ♦ § s > ↑ = I

Sympetrum pedemontanum (Müller in allioni, 1766) Gebänderte Heidelibelle 2 3 -Z 2 § s << ↓↓ = I

Sympetrum sanguineum (Müller, 1764) Blutrote Heidelibelle * * § h = = = I

Sympetrum striolatum (charpentier, 1840) Große Heidelibelle * * § h > ↑ = I

Sympetrum vulgatum (linnaeus, 1758) Gemeine Heidelibelle * * § h < ↓ = I

Einzelnachweise eingeschleppter Arten

Ceriagrion cerinorubellum (Brauer, 1865) Blaugrüne Rubinjungfer ♦ ♦ Y 12

Pantala flavescens (FaBricius, 1798) Wanderlibelle ♦ ♦ Y 13

Artspezifische Kommentare zur Artenliste 

7 Erythromma lindenii:  
Der Status der aus Brandenburg und Westpolen beschriebenen Unterart E. lindenii lacustre (Beutler, 1985) 
ist noch nicht endgültig geklärt, ebenso die Zugehörigkeit der sächsischen Populationen. Sachsen befindet 
sich in der sich aufbauenden Kontaktzone der Populationen der Nominatform und des oben genannten, bis-
her isolierten Areals (günther et al. 2021b).

8 Gomphus pulchellus:  
Erstnachweis für Sachsen 2017 (BöhMe & Brockhaus 2017), siehe Kapitel Einleitung

9 Lestes virens:  
In Sachsen subsp. L. virens vestalis raMBur, 1842

10 Nehalennia speciosa:  
Wiedernachweis für Sachsen 2012 in einem Heidemoor der Muskauer Heide (Walter 2012), dort auch in den 
Folgejahren bestätigt (Brockhaus 2018).

11 Orthetrum albistylum:  
Erstnachweis in Sachsen 2016 (Freienstein et al. 2017), siehe Kapitel Einleitung

12 Ceriagrion cerinorubellum:  
Einzelfund eines lebenden Männchens im Februar 2005 in einer Stamminnenhöhle einer Hainbuche in 
 Leipzig (P. Strzelczyk, vgl. kipping 2006)

13 Pantala flavescens:  
Einzelfund eines verschleppten, noch lebenden Männchens am 28.06.1999 in Narsdorf bei Geithain in einer 
Bananenkiste aus Ecuador (G. Delling, vgl. kipping 2006).
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Kategorie 0 - Ausgestorben oder verschollen

Coenagrion armatum (charpentier, 1840) Hauben-Azurjungfer

5 Rote Liste

Kategorie 1 - Vom Aussterben bedroht

Aeshna subarctica Walker, 1908 Hochmoor-Mosaikjungfer

Coenagrion lunulatum (charpentier, 1840) Mond-Azurjungfer

Cordulegaster bidentata selys, 1843 Gestreifte Quelljungfer

Leucorrhinia rubicunda (linnaeus, 1758) Nordische Moosjungfer

Nehalennia speciosa (charpentier, 1840) Zwerglibelle

Somatochlora alpestris (selys, 1840) Alpen-Smaragdlibelle

Somatochlora arctica (zetterstedt, 1840) Arktische Smaragdlibelle

Stylurus flavipes (charpentier, 1825) Asiatische Keiljungfer

Sympetrum depressiusculum (selys, 1841) Sumpf-Heidelibelle

Sympetrum flaveolum (linnaeus, 1758) Gefleckte Heidelibelle

Kategorie 2 - Stark gefährdet

Coenagrion ornatum (selys, 1850) Vogel-Azurjungfer

Sympetrum pedemontanum (Müller in allioni, 1766) Gebänderte Heidelibelle

Kategorie 3 - Gefährdet

Aeshna juncea (linnaeus, 1758) Torf-Mosaikjungfer

Coenagrion hastulatum (charpentier, 1825) Speer-Azurjungfer

Coenagrion pulchellum (Vander linden, 1825) Fledermaus-Azurjungfer

Lestes barbarus (FaBricius, 1798) Südliche Binsenjungfer

Lestes dryas kirBy, 1890 Glänzende Binsenjungfer

Leucorrhinia albifrons (BurMeister, 1839) Östliche Moosjungfer

Leucorrhinia dubia (Vander linden, 1825) Kleine Moosjungfer

Onychogomphus forcipatus (linnaeus, 1758) Kleine Zangenlibelle

Ophiogomphus cecilia (Fourcroy, 1785) Grüne Flussjungfer

Sympetrum danae (sulzer, 1776) Schwarze Heidelibelle
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Kategorie R - Extrem selten; Arten mit geographischer Restriktion

Coenagrion mercuriale (charpentier, 1840) Helm-Azurjungfer

Gomphus pulchellus selys, 1840 Westliche Keiljungfer

Arten der Vorwarnliste (V) – keine Gefährdungskategorie

Gomphus vulgatissimus (linnaeus, 1758) Gemeine Keiljungfer

Ischnura pumilio (charpentier, 1825) Kleine Pechlibelle

Lestes virens (charpentier, 1825) Kleine Binsenjungfer

Leucorrhinia caudalis (charpentier, 1840) Zierliche Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis (charpentier, 1825) Große Moosjungfer

Somatochlora flavomaculata (Vander linden, 1825) Gefleckte Smaragdlibelle

Somatochlora metallica (Vander linden, 1825) Glänzende Smaragdlibelle

Aus Roter Liste entlassene Arten mit positiver Bestandsentwicklung –  
keine Gefährdungskategorie
Aeshna isoceles (Müller, 1767) Keilfleck-Mosaikjungfer

Calopteryx virgo (linnaeus, 1758) Blauflügel-Prachtlibelle

Cordulegaster boltonii (donoVan, 1807) Zweigestreifte Quelljungfer

Erythromma lindenii (selys, 1840) Saphirauge

Libellula fulva Müller, 1764 Spitzenfleck

Orthetrum brunneum (FonscoloMBe, 1837) Südlicher Blaupfeil

Orthetrum coerulescens (FaBricius, 1798) Kleiner Blaupfeil
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6 Gefährdungssituation

Für Libellen besitzt der Zustand ihrer Entwick-
lungsgewässer eine herausragende Bedeutung. 
Die Trockenjahre seit 2018 verursachten bei 
vielen Arten erhebliche Bestandsrückgänge. 
Um eine Überbewertung kurzfristiger Ereignis-
se zu vermeiden, wird für die Entwicklung des 
aktuellen Bestandstrends die Situation in einem 
zehnjährigen Betrachtungszeitraum im Ver-
gleich zu den vorangegangenen Jahren einge-
schätzt. Dieser ist für die Mehrzahl der in Sach-
sen vorkommenden Libellenarten durch sehr 
dynamische Entwicklungen und teilweise 
gegenläufig wirkende Prozesse gekennzeichnet.

Seit 1990 änderte sich die Situation der Libel-
lenlebensräume in Sachsen in vielfältiger Wei-
se. Die Verringerung der Abwasserbelastung der 
Fließgewässer führte zu einer rasanten Wieder-
besiedlung durch die ursprünglich gewässerty-
pischen Libellenarten, die teilweise wohl schon 
über Jahrhunderte in manchen Fließgewässern 
ausgestorben waren. Die beiden großen, lan-
desweit wirksamen Hochwasserereignisse 2002 
und 2013 beschleunigten jeweils den Wieder-
besiedlungsprozess. Vermutlich wirkten sich 
hier die zumindest zeitweiligen strukturellen 
Verbesserungen der Fließgewässermorphologie 
sowie der Sedimentaustrag vorteilhaft aus. Ge-
zielte Maßnahmen zur Renaturierung von 
Fließgewässern verbesserten zusätzlich lokal 
die Lebensraumeigenschaften für Fließgewäs-
serarten. Insbesondere im sächsischen Tief- und 
Hügelland sind jedoch überwiegende Teile der 
Fließgewässer noch deutlich bis vollständig in 
ihrer Struktur verändert und weisen damit er-
hebliche Defizite als Gewässerlebensräume auf.

Die vorrangig über Naturschutzmaßnahmen in-
itiierte Wiederherstellung und Neuanlage von 

Kleingewässern schuf geeignete neue Entwick-
lungsstätten für viele Stillgewässerarten. Be-
günstigt durch niederschlagsreiche Jahre und 
die Grundhochwässer in den Jahren 2002/03, 
2010/11 und 2012/13 erhöhte sich die Anzahl 
permanent wasserführender, fischfreier Klein-
gewässer mit gut entwickelten Verlandungs-
zonen in vielen Landesteilen deutlich. 

In den größeren sächsischen Fischteichgebie-
ten, darunter im Biosphärenreservat Oberlau-
sitzer Heide- und Teichlandschaft, sind die 
positiven Auswirkungen der Förderung einer 
naturschutzgerechten Teichbewirtschaftung 
offensichtlich. Besonders Arten mit mehrjähri-
ger Larvenentwicklung profitieren von der För-
derung von Naturschutzteichen ohne Fischbe-
satz und Teichen im Dauerstau. Das betrifft 
auch die Förderung einer naturschutzgerechten 
Bewirtschaftung wertvoller Einzelgewässer. 

Seit 1990 wurden in Sachsen zahlreiche Maß-
nahmen zur Revitalisierung degradierter oder 
beeinträchtigter Moorstandorte umgesetzt. 
Von Verbesserungen der hydrologischen Situa-
tion der Moore profitierten auch zahlreiche 
moorspezialisierte Libellenarten. Entstehende 
Sekundärgewässer, wie wasserführende Gra-
benstaue und überstaute Moorkörper, können 
teilweise auch von hochspezialisierten Arten 
zur Reproduktion genutzt werden. Allerdings 
durchlaufen diese Gewässertypen in der Regel 
eine sehr schnelle Sukzession und verlanden 
häufig, ehe sich in den Moorregenerationssta-
dien dauerhafte Lagg- und Schlenken-Struktu-
ren ausbilden können. 

Die Vielzahl dieser positiven Einflüsse auf Ent-
wicklungshabitate von Libellen, kombiniert mit 
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zunehmender klimatischer Gunst in den Früh-
jahrsmonaten, führte zunächst zu positiven Be-
standstrends bei der Mehrzahl der in Sachsen 
etablierten Libellenarten. Besonders Anfang der 
2010er Jahre wies die überwiegende Anzahl der im  
Freistaat Sachsen vorkommenden Libellenarten 
einen positiven kurzfristigen Bestandstrend auf.

Allerdings verlangsamte sich zu diesem Zeit-
punkt bereits der Ausbreitungstrend vieler Wie-
derbesiedler und die Populationsdichten san-
ken, was möglicherweise auf ein Nachlassen 
der Erstbesiedlungseffekte und veränderte 
Konkurrenzbeziehungen in den Entwicklungs-
gewässern zurückzuführen ist. Zuerst bemerk-
bar wurde dies bei verschiedenen Fließgewäs-
serarten, wie Prachtlibellen (Calopteryx spp.) 
und Keiljungfern (Gomphidae). Gebänderte 
Prachtlibelle (Calopteryx splendens), Gemeine 
Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) und Grü-
ne Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) dringen 
zwar besonders in Jahren mit milden Wintern 
weiter in die Oberläufe vor, Rückgänge in den 
Exuviendichten an den sächsischen FFH-Moni-
toringstrecken setzten jedoch bereits während 
des Monitoringdurchgangs 2010-2012 ein und 
verstärkten sich deutlich in der Monitoringpe-
riode 2014-2016.  

Im gleichen Zeitraum musste auch eine Ver-
schlechterung der Situation der Kleingewässer 
durch Verlandung und Verschattung durch Ge-
hölzaufwuchs, Beschädigungen, unberechtig-
ten Fischbesatz, zum Beispiel mit Goldfischen, 
und andere Einflüsse beobachtet werden. Diese 
Beeinträchtigungen hatten zunächst nur lokale 
Auswirkungen auf das Vorkommen von Libellen 
und konnten durch Biotoppflegemaßnahmen 
zumindest teilweise kompensiert werden.

Eine deutliche Trendumkehr in der Situation 
vieler Libellenarten setzte mit Beginn der Tro-
ckenjahre ab 2018 ein. Der UFZ-Dürremonitor 
Deutschland (www.ufz.de/duerremonitor) weist 
für die Vegetationsperioden der Jahre 2018 bis 
2022 für große Teile des Freistaates im Boden-
feuchteindex bis 1,8 m Tiefe eine extreme bis 
außergewöhnliche Dürre auf. Verstärkt durch 
fehlende Niederschläge in der Vegetationspe-
riode I (April bis Juni) und großflächige Störun-
gen im Landschaftswasserhaushalt trockneten 
zahlreiche, bisher permanent wasserführende 
Stillgewässer und Moore oberflächlich aus. Dies 
beeinträchtigte besonders Libellenarten mit 
mehrjähriger Larvalentwicklung erheblich. 
Deutliche Bestandsrückgänge waren aber auch 
bei charakteristischen Libellenarten der Tempo-
rärgewässer (zum Beispiel Südliche Mosaik-
jungfer Aeshna affinis, Südliche Binsenjungfer 
Lestes barbarus, Glänzende Binsenjungfer L. 
dryas, Gefleckte Heidelibelle Sympetrum fla
veolum) zu beobachten. Mögliche Ursachen 
sind hier eine zu frühe Austrocknung der Ent-
wicklungsgewässer beziehungsweise unzurei-
chende Wasserstände im Frühjahr, die einen 
Schlupf aus den im Vorjahr gelegten Eiern ver-
hindern.

Unter diesen Rahmenbedingungen bildet die 
aktuelle Rote Liste die gegenwärtige Gefähr-
dungssituation der in Sachsen vorkommenden 
Libellenarten in einer Phase mit sehr dynamisch 
verlaufenden und unterschiedlich gerichteten 
Veränderungen ab. Im Vergleich zur Bearbei-
tung von 2006 hat sich die Gefährdungssitua-
tion über alle in der Roten Liste bewerteten Ar-
ten verbessert (Tabelle 9). Mussten 2006 noch 
52,4 % der Arten einer Gefährdungskategorie 
zugeordnet werden, sind es aktuell noch 

http://www.ufz.de/duerremonitor
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36,8  %. Insgesamt neun Arten konnten auf-
grund positiver Bestandsentwicklung aus der 
Roten Liste beziehungsweise der Vorwarnliste 
entlassen werden, darunter der 2006 noch als 
vom Aussterben bedroht eingestufte Spitzen-
fleck (Libellula fulva) sowie das 2006 nur von 
einem sächsischen Fundort bekannte Saphirauge 
(Erythromma lindenii). 

Die Population der im Jahr 2012 in der Muskauer 

Heide für den Freistaat Sachsen wiedergefun-
denen Zwerglibelle (Nehalennia speciosa) ist 
vermutlich bis zu diesem Zeitpunkt übersehen 
worden, da sich der Fundort in einem öffentlich 
nicht zugänglichen Truppenübungsplatz befin-
det. Die Situation dieser hochspezialisierten 
und konkurrenz- und ausbreitungsschwachen 
Art ist aufgrund eines einzigen bekannten Ent-
wicklungsgewässers und der geringen Popula-
tionsgröße unverändert als kritisch anzusehen.

Tab 9: Übersicht zur Gefährdungssituation der Libellen im Freistaat Sachsen*

*  Im Unterschied zu günther et al. (2006) beziehen sich die Werte für die Rote Liste 2006 hier ausschließlich auf die 63 in die 
 Bewertung einbezogenen Arten.

RL 2023 RL 2003

Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Bewertete Indigene und Archaeobiota 68 100,0 % 63 100,0 %

0 Ausgestorben oder verschollen 1 1,5 % 2 3,2 %

1 Vom Aussterben bedroht 10 14,7 % 8 12,7 %

2 Stark gefährdet 2 2,9 % 6 9,5 %

3 Gefährdet 10 14,7 % 13 20,6 %

G Gefährdung unbekannten Ausmaßes 0 0,0 % 2 3,2 %

Bestandsgefährdet 22 32,4 % 29 46,0 %

Ausgestorben oder bestandsgefährdet 23 33,8 % 31 49,2 %

R Extrem selten 2 2,9 % 2 3,2 %

Rote Liste insgesamt 25 36,8 % 33 52,4 %

V Vorwarnliste 7 10,3 % 4 6,3 %

* Ungefährdet 36 52,9 % 25 39,7 %

D Daten unzureichend 0 0,0 % 1 1,6 %
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Trotz der vielfältigen positiven Entwicklungen 
gibt es auch eine Reihe von Arten mit aktuell 
negativem Bestandstrend. Insgesamt elf Arten 
haben sich in der Gefährdungseinstufung ver-
schlechtert, darunter auch Arten, die einmal zu 
den verbreiteten und charakteristischen Arten 
in verschiedenen sächsischen Naturräumen ge-
hörten, wie die Torf-Mosaikjungfer (Aeshna 
juncea), die Nordische Moosjungfer (Leucorrhi
nia rubicunda) sowie die Schwarze und die Ge-
fleckte Heidelibelle (Sympetrum danae et fla
veolum). Besorgniserregend ist der hohe Anteil 
von zehn vom Aussterben bedrohten Arten, bei 
denen aktuell keine stabilen Bestände bekannt 
sind.

In Tabelle 10 (Seite 32) sind für die als vom 
Aussterben bedroht beziehungsweise als stark 
gefährdet eingestuften Arten die Hauptlebens-
raumtypen sowie die bekannten oder vermute-
ten Gefährdungsursachen aufgeführt. Dabei 
fällt auf, dass für alle Arten Austrocknung oder 
unzureichende Wasserführung der Entwick-
lungsgewässer maßgebliche Gefährdungsursa-
chen bilden. Durch verschiedene Effekte des 
Klimawandels und die nach wie vor bestehen-
den Beeinträchtigungen des Landschaftswas-
serhaushaltes erhöht sich die Bedeutung dieser 
Gefährdungsursache. Pauschale Aussagen zum 
Einfluss der Klimaveränderungen auf Libellen 
sind kaum möglich, da verschiedene Effekte 
sich sehr unterschiedlich und teilweise gegen-
läufig auswirken können (Tabelle 11, Seite 
33). 

Aus der aktuellen Gefährdungssituation der Li-
bellen im Freistaat Sachsen ergeben sich die im 
Folgenden aufgeführten Schwerpunkte:

Permanent wasserführende Stillgewässer  
mit gut entwickelter submerser und emerser 
Vegetation
An diesen Lebensraumtyp gebundene Libellen 
erlitten seit circa 2018 besonders starke Le-
bensraumverluste. Sehr stark betroffen sind die 
aktuell als gefährdet bewerteten Arten Speer-
Azurjungfer (Coenagrion hastulatum), Torf-
Mosaikjungfer (Aeshna juncea) und Schwarze 
Heidelibelle (Sympetrum danae). Lediglich auf-
grund ihrer Häufigkeit in der ersten Hälfte des 
Betrachtungszeitraumes für den kurzfristigen 
Bestandstrend erfüllen sie noch nicht die Krite-
rien für eine Einstufung in die Kategorie stark 
gefährdet. Entsprechende Lebensraumverluste 
sind auch für alle drei in der FFH-Richtlinie ge-
führten Moosjungfernarten (Leucorrhinia albi
frons, L. caudalis, L. pectoralis) dokumentiert. 
Da die klimatische Wasserbilanz nicht direkt 
beeinflusst werden kann, sollten Schutzmaß-
nahmen die Verbesserung des Landeswasser-
haushaltes (Wasserrückhalt, Förderung Grund-
wasserneubildung) sowie die Neu- beziehungs-
weise Wiederanlage entsprechender Gewässer 
umfassen. Degradierte Gewässer können durch 
Verbesserung der Besonnung, Entlandungs-
maßnahmen und Entnahme von nicht gewäs-
sertypischem Fischbesatz gepflegt werden. 
Phytophage und wühlende Fischarten, die die 
sub merse Vegetationsentwicklung stören, füh-
ren meist zur schnellen Entwertung der Libel-
lenlebensräume. Hohe Friedfischbestände wir-
ken sich durch Nahrungskonkurrenz und direkte 
Prädation sehr negativ aus. Bei gut entwickel-
ter submerser Vegetation werden geringe 
Raubfischbestände teilweise toleriert. 
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Hoch- und Zwischenmoore
Aufgrund des Verlustes von offenen Wasserflä-
chen in Mooren und gut wasserversorgten flu-
tenden Torfmoos-Beständen durch Austrock-
nung und Sukzession sind verschiedene an 
Moore gebundene Arten, wie Hochmoor-Mosaik-
jungfer (Aeshna subarctica), Alpen-Smaragd-
libelle (Somatochlora alpestris), Arktische Sma-
ragdlibelle (S. arctica) und Nordische Moos-
jungfer (Leucorrhinia rubicunda), in Sachsen di-
rekt vom Aussterben bedroht. Für diese Arten 
sind dringend spezifische Schutzkonzepte er-
forderlich, die auch die Förderung sekundärer, 
bei der Moorrevitalisierung häufig wenig er-
wünschter Gewässertypen betrachten sollten.

Teichgebiete
Die unterschiedlichen Fördermaßnahmen für 
Teichwirtschaft und Naturschutz haben sich 
überwiegend positiv auf den Arten- und Indivi-
duenreichtum der Libellenfauna der geförderten 
Teiche ausgewirkt. Diese positiven Effekte sind 
jedoch direkt von der Fortführung einer natur-
schutzgerechten Teichwirtschaft abhängig. 

Die neu als vom Aussterben bedroht eingestufte 
Sumpf-Heidelibelle (Sympetrum depressiuscu
lum) besitzt in der Lausitz einen der bedeu-
tendsten Verbreitungsschwerpunkte in Deutsch-
land. Nach dem weitestgehenden Verlust der 
Primärhabitate in Flussauen mit Frühjahrs- und 
Frühsommerhochwässern ist die Art gegenwär-
tig fast vollständig an Brut- und Vorstrecktei-
che in Teichgebieten mit traditioneller Karpfen-
zucht gebunden. Der Erhalt dieser klassischen 
Teichbewirtschaftungsform ist damit für den 
Fortbestand der Art in Sachsen unverzichtbar 
und kommt auch zahlreichen weiteren gefähr-
deten Tier- und Pflanzenarten zu Gute. 

Fließgewässer
Über die Ursachen der erneuten Bestandsrück-
gänge fließgewässergebundener Libellenarten 
liegen bislang nur Vermutungen vor. Die Rück-
gänge der Individuendichten übertreffen viel-
fach die zu erwartenden Auswirkungen der zu-
rückgehenden Erstbesiedlungseffekte in vor-
mals stark beeinträchtigten Fließgewässern.

Offensichtlich beeinträchtigen sehr starke 
Wasserstandsschwankungen, die bis zum Aus-
trocknen kleiner und mittlerer Fließgewässer 
führen können, die Libellenbesiedlung. Neben 
dem eigentlichen Trockenfallen der Larvenle-
bensräume sind möglicherweise auch verstärk-
te Sedimentablagerungen und die Erhöhung 
von Schadstoffkonzentrationen und organi-
schen Stofffrachten bei geringerem Durchfluss 
wirksam. In urbanen Räumen verstärken die zu-
nehmenden sommerlichen Starkregenereig-
nisse die Schadstoffbelastungen, wenn über 
Mischwasserabschläge aus den überlasteten 
Kanalnetzen große Stoßeinträge organischer 
Abwässer und Abfälle in die Flüsse erfolgen. 
Kenntnisse zur Auswirkung von neu auftreten-
den Arten (Fische, neozoische Crustaceen / ins-
besondere Decapoda und Amphipoda) als Nah-
rungskonkurrenten und Prädatoren der Libel-
lenlarven fehlen bislang. Ebenfalls unklar sind 
die Auswirkungen von Einträgen neuartiger 
Pestizide. Verstärkte Eisenockereinträge durch 
Grundwasseranstieg nach der Beendigung des 
Braunkohlenbergbaus in der sächsischen Lau-
sitz wirken sich durch Abdeckung der natürli-
chen Sohlsubstrate regional besonders im Ein-
zugsgebiet der Spree und der Schwarzen Elster 
negativ aus.

Mögliche Schutzmaßnahmen umfassen die 
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Verringerung von extremen Wasserstands-
schwankungen durch Förderung des Wasser-
rückhalts in den Einzugsgebieten, den Abbau 
gewässermorphologischer Defizite und die kon-
sequente Entwicklung von Gewässerrandstrei-
fen, gerade auch bei kleinen Fließgewässern in 
Agrarlandschaften. In Städten muss das 
„Schwammstadtprinzip“ konsequent umgesetzt 
werden, um Wasserabflüsse zu verstetigen und 
die Stoßbelastungen zu minimieren.

Besonders besorgniserregend ist das großräu-
mige Verschwinden der FFH-Art Asiatische Keil-
jungfer (Stylurus flavipes). Nachdem die Art 

dank der Verbesserung der Gewässergüte bis 
circa 2015 die meisten größeren Fließgewässer-
systeme Sachsens besiedeln konnte, gelangen 
im Ergebnis des sächsischen FFH-Feinmonito-
rings 2020-2022 nur noch in sieben von 23 
Untersuchungsgebieten Nachweise. Reproduk-
tionsnachweise gelangen in Sachsen letztmalig 
2020, aus dem Jahr 2022 liegt nur noch ein ein-
zelner Präsenznachweis vor. Als erster Schritt 
der Ursachenforschung und als Vorbereitung 
für mögliche Erhaltungsmaßnahmen wird eine 
intensive Suche nach noch bestehenden Vor-
kommen auch außerhalb der ausgewiesenen 
FFH-Monitoringgebiete empfohlen.     
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Tab 10: Hauptlebensraumtypen und bekannte bzw. vermutete Gefährdungsursachen der im 
Freistaat Sachsen vom Aussterben bedrohten und stark gefährdeten Libellenarten 

Art Lebensraum Gefährdung
Hochmoor-Mosaikjungfer  
Aeshna subarctica

nasse Moore mit flutenden Torfmoos-
rasen

Austrocknung, Nährstoffeinträge

Mond-Azurjungfer  
Coenagrion lunulatum

Permanentgewässer mit schütterer 
 submerser Vegetation

Nährstoffeinträge, Fischbesatz, 
 Austrocknung

Vogel-Azurjungfer  
Coenagrion ornatum

permanent wasserführende, vegeta-
tionsreiche Wiesenbäche und Gräben

Austrocknung, intensive Gewässerunter-
haltung

Gestreifte Quelljungfer  
Cordulegaster bidentata

Quellen und kleinste Quellbäche im 
Wald

Austrocknung, Schädigung durch Forst-
arbeiten, Absterben der Waldbestände

Nordische Moosjungfer  
Leucorrhinia rubicunda

saure, mesotrophe Gewässer in Hoch- 
und Zwischenmooren

Austrocknung

Zwerglibelle  
Nehalennia speciosa

flächige, dünnhalmige Seggenriede in 
Schwingrasen von Mooren

Nährstoffeinträge, Austrocknung, 
 mechanische Schädigung der Habitat-
struktur durch Tritt etc. (Menschen und 
Tiere)

Alpen-Smaragdlibelle  
Somatochlora alpestris

moorige Schlenken > 800 m ü. NHN Austrocknung

Arktische Smaragdlibelle  
Somatochlora arctica

moorige Schlenken und Gräben mit flu-
tenden Torfmoosen

Austrocknung

Asiatische Keiljungfer  
Stylurus flavipes

Flussunterläufe mit sandigem Grund sehr starke Wasserstandsschwankungen, 
Verockerung, Neozoen?, Pestizide?

Sumpf-Heidelibelle  
Sympetrum depressiusculum

überflutete Sümpfe und Wiesen, 
 Vorstreckteiche

zu frühe Austrocknung, fischereiliche 
Nutzungsänderungen (Aufgabe der 
 traditionellen Karpfenzucht mit Brut- 
und Vorstreckteichen)

Gefleckte Heidelibelle  
Sympetrum flaveolum

überflutete Sümpfe und Wiesen zu frühe Austrocknung, eventuell zu 
 früher Schlupf durch milde Winter?

Gebänderte Heidelibelle  
Sympetrum pedemontanum

sommerwarme, vegetationsreiche Fließ-
gewässer

Austrocknung, Wasserstands-
schwankungen
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Tab. 11: Auswirkungen des Klimawandels in Sachsen in Anlehnung an LfULG (2015) und zu 
erwartende Auswirkungen auf Libellen

Effekte des Klima wandels  
in Sachsen

zumindest zeitweilig positive 
Auswirkungen

negative Auswirkungen

Erwärmung, Erhöhung der Anzahl 
der Sommertage, trockenwarmes 
Frühjahrswetter 

Begünstigung wärmeliebender 
 Arten (kürzere Larvalentwicklung 
uni- und bivoltiner Arten, günstige 
Flugbedingungen für Imagines von 
Frühjahrsarten)

beschleunigte Austrocknung von 
 Gewässern, starke Erwärmung von 
Fließgewässern (Benachteiligung 
 semivoltiner und kaltstenothermer 
Arten)

Verringerung der Anzahl der 
 Frosttage

Förderung von Arten mit überwin-
ternden, aber frostempfindlichen 
Larven

möglicherweise verfrühter Schlupf 
von als Ei überwinternden Arten mit 
temperaturgesteuerter Embryonal-
entwicklungszeit bei noch unzurei-
chendem Nahrungsangebot im 
 Gewässer

Erhöhung der relativen Sonnen-
scheindauer

günstige Flugbedingungen für 
 Imagines der Frühjahrs- und Herbst-
arten

gekoppelt mit Niederschlags defiziten

Erhöhung der Hitzebelastung in  
den Sommermonaten

Förderung von Arten mit schneller 
Entwicklung (Wanderlibellen) und 
bivoltinen Arten mit Sommergene-
rationen

Benachteiligung von Arten mit hitze-
empfindlichen Imagines (lange Ruhe-
phasen, verkürzte individuelle 
Lebens dauer durch unzureichende 
Zeit für Nahrungsaufnahme)

Verschlechterung der klimatischen 
Wasserbilanz in der Vegetations-
periode I (April bis Juni) bei Abnah-
me der Niederschlagsmengen

intensive Teichnutzung teilweise 
eingeschränkt (aber häufig mit dem 
Verfall der Teiche gekoppelt)

Wasserdefizite, beschleunigte Aus-
trocknung bzw. starke Wasserstands-
schwankungen von Stand- und  
Fließgewässern und Mooren, Benach-
teiligung von Arten mit mehrjähriger 
Larvalzeit

Zunahme von Starkregenereignissen 
in der Vegetationsperiode II (Juli bis 
September)

Förderung naturnaher Fließgewäs-
serstrukturen

Sedimenteinträge in Fließgewässer, 
potenziell Verdriftung von Larven 
 besonders in kleinen Bächen, Stoß-
belastung mit Schadstoffen

Rückgang der Schneelagen – Verschlechterung Wasserbilanz, Ver-
ringerung Grundwasserneubildung
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8 Anhang

Synonym Name in der Artenliste
Cercion lindenii  
(selys, 1840)

Erythromma lindenii  
(selys, 1840)

Gomphus flavipes 
(charpentier, 1825)

Stylurus flavipes  
(charpentier, 1825)

Hemianax ephippiger 
(BurMeister, 1839)

Anax ephippiger  
(BurMeister, 1839)

Lestes viridis  
(Vander linden, 1825)

Chalcolestes viridis  
(Vander linden, 1825)

Verzeichnis wichtiger Synonyme Artdaten-Systeme im LfULG
Beobachtungen von Arten werden in der Zent-
ralen Artdatenbank (ZenA) des LfULG doku-
mentiert. Über Artdaten-Online haben Sie über 
das Internet Zugriff auf diese Daten in Form 
von Rasterkarten (in Internetsuchmaschinen 
mit den Suchwörtern „Artdaten-Online“ und 
„Sachsen“ recherchieren oder https://www.natur. 
sachsen.de/artdaten-online-darstellung-von-
inhalten-der-zentralen-artdatenbank-im-inter 
net-21860.html).

In Artdaten-Online können beispielsweise die 
Artenzahlkarten auf den Seiten 10 und 11 jeweils 
auf Basis des dann aktuellen Datenbestands der 
ZenA abgefragt werden, z.B. unter https://
www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/ 
ida/p/azkmtbq_Libellen.

https://www.natur.sachsen.de/artdaten-online-darstellung-von-inhalten-der-zentralen-artdatenbank-im-internet-21860.html
https://www.natur.sachsen.de/artdaten-online-darstellung-von-inhalten-der-zentralen-artdatenbank-im-internet-21860.html
https://www.natur.sachsen.de/artdaten-online-darstellung-von-inhalten-der-zentralen-artdatenbank-im-internet-21860.html
https://www.natur.sachsen.de/artdaten-online-darstellung-von-inhalten-der-zentralen-artdatenbank-im-internet-21860.html
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/ida/p/azkmtbq_Libellen
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/ida/p/azkmtbq_Libellen
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Ausführliche Legende zur Kommentierten Artenliste

RL Rote Liste

RL SN Rote Liste Sachsens

RL D Rote Liste Deutschlands

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefährdet

3 Gefährdet

G Gefährdung unbekannten  Ausmaßes

R Extrem selten

V Vorwarnliste – keine Gef.-Kategorie

D Daten unzureichend –   
keine Gef.-Kategorie

* Ungefährdet – keine Gef.- Kategorie

♦ Nicht bewertet – keine Gef.- Kategorie

Grund 
Gef. +/-

Grund für Änderung der 
 Gefährdungskategorie

K Kenntniszuwachs

M Methodik der Bewertung,   
Änderung im Kriteriensystem

T
Taxonomische Änderungen 
 (Aufspaltung, Zusammenführung oder 
Neuentdeckung von Taxa)

Z
tatsächliche Veränderung des 
Erhaltungszustandes/ 
Gefährdungsgrades

Zn tatsächliche Veränderung  aufgrund 
von Naturschutz maßnahmen

Richtung der Änderung:

+ Herabstufung (Verbesserung der 
 Situation)

– Hochstufung (Verschlechterung der 
 Situation)

V Verantwortlichkeit Deutschlands

!! in besonders hohem Maße 
 verantwortlich

! in hohem Maße verantwortlich

(!) in besonders hohem Maße für  isolierte 
Vorposten verantwortlich

gS gesetzlicher Schutz

§ besonders geschützt

§§ streng geschützt

Kriterien 
GefA Kriterien für Gefährdungsanalyse

akt B aktuelle Bestandssituation

ex ausgestorben

es extrem selten

ss sehr selten

s selten

mh mäßig häufig

h häufig

sh sehr häufig

? unbekannt

lang 
Trend langfristiger Bestandstrend

<<< sehr starker Rückgang

<< starker Rückgang

< mäßiger Rückgang

= gleich bleibend

> deutliche Zunahme

(<) Rückgang, Ausmaß unbekannt

?/• Daten ungenügend/Neuansiedlung

kurz 
Trend kurzfristiger Bestandstrend

↓↓↓ sehr starke Abnahme

↓↓ starke Abnahme

↓ mäßige Abnahme

(↓) Abnahme, Ausmaß unbekannt

= gleich bleibend

↑ deutliche Zunahme

? Daten ungenügend

RF Risikofaktoren

– negativ wirksam

= nicht feststellbar

RF (K) Risikofaktoren (Kürzel)

I Indirekte Einwirkungen

St. Status

I Indigene, Ureinheimische

U Unbeständige, Vermehrungsgäste

Y Irrgäste, (Gefangenschafts-)Flüchtlin-
ge

Komm. Artspezifischer Kommentar
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