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1 Zielstellung

Mit der geplanten Umstrukturierung der Nutztierhaltung in Deutschland soll das Tierwohl auch in der
Schweinehaltung verbessert werden. Neben einem erhohten Platzangebot, strukturierten Buchten und
Einstreu sollen zunehmend AulRRenklimareize bzw. unmittelbar Auslauf fiir die Tiere angeboten werden.
Bereits jetzt ist in der biologischen Schweinehaltung die Bereitstellung eines Auslaufes zwingend vorg e-
schrieben (Artikel 10 Anhang 1 Teil Il DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2020/464 DER KOMMISSION
vom 26. Marz 2020 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) 2018/848). Das Tierhaltungs-
kennzeichnungsgesetz vom 17.8.2023 sieht flr die Haltungsform 4 (,,Auslauf/Weide“) zwingend Auslauf
fir die Schweine vor. Nach den Empfehlungen des Kompetenznetzwerkes Nutztierhaltung sollen ab 2040
mindestens 10% der Stalle Auslaufe aufweisen konnen. Aldi verfolgt als Ziel, bereits bis 2026 ein Drittel
des Frischfleischsortiments von Hahnchen, Pute, Rind und auch Schwein aus den Haltungsformen 3
(Stallhaltung mit AuRenklimareizen) und 4 (Stallhaltung mit standigem Zugang zu Auslaufoder Freiland-
haltung) anzubieten.

Fir Betriebe in der Sperrzone Il nach Feststellung der Afrikanischen Schweinepest (ASP) besteht im Mo-
ment allerdings ein grundsatzliches Aufstallungsgebot, sodass unabhangig von der Moglichkeit des
Auslaufes fur die Schweine eine Vermarktung des Fleisches als tierisches Produkt aus einer entspre-
chenden Tierwohlstufe nicht moglichist. Dies ist fiir die betroffenen Landwirte mit erheblichen 6kono-
mischen Verlusten verbunden und verhindert Investitionen in hohere Tierwohlstandards bzw. verunsi-

chert Landwirte bei der Planung von Umbaumafinahmen.

Da bei der Bekampfung der ASP in langen Zeitraumen geplantwerden muss, wiirde die Moglichkeit zur
Haltung von Schweinen in Haltungssystemen mit einem entsprechend gesicherten Auslauf fiir die
Landwirte Planungssicherheit und fiir die Schweinehaltung auch die Moglichkeit fiir ein hoheres Tier-
wohl trotz eines erhohten Tierseuchenrisikos gewahrleisten.

Ziel dieser Arbeit ist es daher, Kriterien fur eine strukturierte Hygieneanalyse mit besonderer Bertick-
sichtigung von Biosicherheitsmafinahmen fiir eine Risikominimierung zum Eintrag der ASP zu erarbei-
ten. Des Weiteren werden Umbaumalnahmen zur Absicherung der Auslaufe gegen den Eintragvon in-
fektiosem Material Uber den Auslauf erarbeitet und 6konomisch bewertet. Diese wissenschaftlich be-
griindete Entscheidungshilfe in Form einer Hygieneanalyse flr die Anwendung im Einzelfall wird zur
Unterstlitzung von Landwirten und zustandigen Behorden bereitgestellt.
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2 Auslaufhaltung von Hausschweinen in der ASP-Sperrzonell

2.1 Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Auslaufhaltungen in Bezug auf Afrikani-
sche Schweinepest (ASP)

Die rechtlichen Grundlagen fiir die Schweinehaltung in Bezug auf ASP-Geschehen sind komplex. Im Fol-
genden findet sich ein Uberblick tiber die wichtigsten (nichtvollstandigen) Rechtsgrundlagen beziiglich
der Schweinehaltung in Deutschland, welche die ASP tangieren:

I Verordnung (EU) 2016/429 - Tiergesundheitsrechtsakt

I Durchfiihrungsverordnung (EU) 2023/594 mit besonderen SeuchenbekampfungsmaRnahmen in
Bezug auf die Afrikanische Schweinepest und zur Aufhebung der Durchfiihrungsverordnung (EU)
2021/605

Tiergesundheitsgesetz (TierGesG)

Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV)

Tierschutzgesetz (TierSchG)

Schweinehaltungshygieneverordnung (SchHaltHygV)

Viehverkehrsverordnung (ViehVerkV)

Verordnung zum Schutz gegen die Schweinepest und die Afrikanische Schweinepest (Schweinepest-

Verordnung)

I Verordnung (EU) 2018/848 - okologische/biologische Produktion und Kennzeichnung von 6kologi-
schen/biologischen Erzeugnissen

B Durchfuhrungsverordnung (EU) 2021/1165 - Zulassung bestimmter Erzeugnisse und Stoffe zur

Verwendung in der okologischen/biologischen Produktion und zur Erstellung entsprechender

Verzeichnisse

Tierhalter sind nach dem EU-Tiergesundheitsrecht und TierGesG in der Verpflichtung, Biosicher-
heitsmalRnahmen umzusetzen, welche Schutz vor biologischen Gefahren (z.B. ASP-Virus) gewahren.
Die allgemeinen Biosicherheitsmalinahmen fiir alle Arten von Schweinehaltungen werden durch
die SchHaltHygV geregelt. Nach Feststellung eines Seuchenausbruchs werden Restriktionsgebiete
eingerichtet, um die Ausbreitung der Seuche einzudammen. In diesen Zonen gelten strenge Aufla-
gen fiir die Haltung von Schweinen, z.B. die grundsatzliche Aufstallungspflicht fiir Auslauf- und Frei-
landhaltung nach Feststellung der ASP in der naheren Umgebung (Abbildung 1). So soll der Kontakt
von Haus- und Wildschwein in der Sperrzone Il ausgeschlossen und das Risiko des Erregereintrags
reduziert werden. Dies galt friiher als Maxime, wobei in den letzten 2 Jahren eine Lockerung dieser
Pflicht vorangetrieben wurde.
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Gefahrdeter Bezirk (Sperrzone ll)
- Mindestradius: 15 km um die Abschuss-
oder Fundstelle

Pufferzone (Sperrzone I)
- Radius der Pufferzone etwa doppelt so
grol® wie das gefahrdete Gebiet

Fundort/ Kerngebiet

Abbildung 1 Die Zonierung um den Fundort eines ASP-positiv getesteten Wildschweines.

Eine Ausnahmegenehmigung fiir die Nutzung des Auslaufes oder der Freilandflache bedarf bestimmter
Voraussetzungen und kann nur durch die zustandige Behorde getroffen werden. Grundlegende Voraus-
setzung istdie strikte Erfiillung der MaRnahmen laut SchwHaltHygV. Zusatzlich muss eine Risikobewer-
tung des Betriebes stattfinden und darauf basierend erganzende Biosicherheitsmalinahmen getroffen
und umgesetzt werden. Dieser betriebsindividuelle Biosicherheitsplan sollte idealerweise vor Seuchen-
ausbruch erarbeitet werden. Diese MalRnahmen sollen sicherstellen, dass das Risiko der ASP-
Einschleppung auch in Auslauf- und Freilandhaltungen so gering wie moglich gehalten wird. Die vom
Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) herausgegebenen Leitlinien zur Auslauf- und Freilandhaltung von Haus-
schweinen unter ASP-Bedingungen wurden im November 2023 aktualisiertund dienen der praktischen
Umsetzung von BiosicherheitsmaRnahmen bei der Auslauf- und Freilandhaltung von Hausschweinen
unter Beriicksichtigung der ASP. Sie bieten Tierhaltern und Behdrden Hilfestellung bei der Entschei-
dungsfindung Uber die Zulassigkeit dieser Haltungsformen in ASP-Gebieten. Es werden zehn verschie-
dene Handlungsbereiche unterteilt und gesondert bearbeitet. Es werden die Unterpunkte ,Bauliche
Gegebenheiten und ,,Management“ bearbeitet und Vorschlagefuir betriebsindividuelle Ausfihrungsva-
rianten erlautert.

Diese Leitlinien enthalten eine nicht abschlieRende Auflistung von Moglichkeiten, wie im Einzelfall
dariiber hinausgegangen werden kann, um das Biosicherheitsniveau weiter zu erh6hen. Diese Mog-
lichkeiten miissen allerdings fiir jede einzelne Tierhaltung eruiert und in ihrer Umsetzbarkeit geprift
werden, insbesondere in Bezug auf die Absicherung des Auslaufes. Das Bayerisches Landesamt fiir
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit publizierte 2022 den Bericht zum ,Sonderforschungsprojekt
zur Risikobewertung der Einschleppung der Afrikanischen Schweinepest (ASP) in Auslauf- oder Frei-
landhaltungen, sowie zur Erarbeitung praktikabler Moglichkeiten hinsichtlich der Absonderung von
Schweinen in offenen Stallsystemen®. Hier wurden bayerische Pilotbetriebe untersucht und vor Ort
spezifische Absonderungsmoglichkeiten beurteilt. Weiterflihrende Untersuchungen der praktischen
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Umsetzung der moglichen MaRnahmen sind wiinschenswert und konnen wegweisend fiir zukiinftige
Entscheidungen sein.

Individuelle Umbau- und Anpassungsmoglichkeiten fiir Auslaufhaltungen konnen nur entsprechend
abgebildet werden, wenn eine umfangreiche Risikobewertung des Betriebes und speziell des Auslaufes
stattgefunden hat. Nur so kann ein effektiver Plan zur biologischen Sicherheit individuell erarbeitet
werden und eine Tierhaltung im AuRenbereich trotz ASP-Sperrzone Il stattfinden.

2.2 Hilfsmittel fiir die Risikobewertung des ASP Eintrags tiber den Auslauf

Allgemeine Hygiene-Checklisten flir Schweinehaltungen stehen Betrieben und Veterinarbehorden zur
Verfugung. Darunter fallen z.B. die Eigenkontrollcheckliste der QS Qualitat und Sicherheit GmbH. Hier
werden alle wesentliche Hygieneaspekte eines Schweinebetriebes beurteilt; so auch die Biosicherheit.
Dartiber hinaus existieren Checklisten, welche konkret den Tierseuchenschutz von Betrieben beurtei-
len und somit das Biosicherheitsrisiko besser einschatzen lassen, z.B. die Allgemeine Checkliste fiir
Mafinahmen zum Tierseuchenschutz in der Schweinehaltung vom Landesamt fiir Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie (2002). Eine detaillierte und stufen-orientierte qualitative Risikoeinschatzung stellt
der papier-basierte niedersachsische Leitfaden zur Biosicherheit in Schweine haltenden Betrieben
nach dem Tiergesundheitsrechtsakt der EU (2022) dar. Zudem veroffentlichte das FLI 2018 eine spezifi-
sche Checkliste zur Vermeidung der Einschleppung der Afrikanischen Schweinepest (ASP) in Schweine
haltende Betriebe.

Risikoeinschatzungswerkzeuge, die konkret fiir Auslaufhaltungen entwickelt wurden, sind weniger um-
fangreich beschrieben. Es sind verschiedene ,offline“-Formate verfligbar. Eine spezifische Einschat-
zung von Auslaufhaltung kann z.B. mittels der Checkliste ,,Biosicherheit (Anlagel - 3) - Auslaufhaltung
im Rahmen des freiwilligen Verfahrens Status-Untersuchung ASP vom Bayerischen Landesamt fiir Ge-
sundheit und Lebensmittelsicherheit® (2024) durchgefiihrt werden. Eine erganzende Checkliste fiir be-
stimmte verstarkte BiosicherheitsmalRnahmen zur Risikominimierung eines ASP-Eintragsin eine Aus-
laufhaltung wurde im bereits erwahnten bayerischen Sonderforschungsprojekt publiziert.

Die einzigen Online-Plattformen zur qualitativen betriebsindividuellen Risikoeinschatzung von Auslauf-
und Freilandhaltungen wurden vonder UniversitatVechta (spezifisch flir ASP) sowie von der Universitat
Gent 2024 (allgemeine Biosicherheit) veroffentlicht. Hiermit kann die Abschatzung des betriebsindivi-
duellen Risikos eines Eintrags von ASP in schweinehaltende Betriebe mit Offenstallhaltung durchge-
fihrt werden. Esstellt ein wegweisendes Projekt dar, welches Betrieben und Behorden ein einheitliches
qualitatives Risikoeinschatzungsmittel zur Verfiigung stellt. Ein Online-tool fur die (semi-) quantitative
Risikoeinschatzung flr Auslaufhaltungen bzgl. ASP ist bis dato nicht verfligbar.
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3 Methodisches Konzept

3.1 Grundkonzept und Untersuchungsbasis

Das vorgelegte Projekt verfolgt das Ziel, Kriterien zur Auslaufhaltung von Hausschweinen in der ASP-
Sperrzone |l zu erarbeiten. Um diese Kriterien objektiv zu quantifizieren und betriebsindividuell einzu-
schatzen, wurde eine Hygieneanalyse entwickelt. Diese soll alle Biosicherheitsaspekte einer Auslauf-
haltung bzw. Freilandhaltung abdecken und so das Risiko der Einschleppung des ASP-Virus liber den
Auslauf beurteilen. Die Analyse soll final den Betrieben und Behorden als Hilfsmittel zur Verfligung ste-
hen.

Das im Projekt bearbeitete System wurde in Anlehnung an die Hygieneanalyse Schwein des Sachsi-
schen Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG, 2012) entwickelt. Darauffolgend
wurde diese neu erarbeitete Hygieneanalyse in acht Pilotbetrieben durchgefiihrt und so ihre Praktika-
bilitat Gberpriift. Die Betriebe hatten unterschiedliche Haltungskonzepte und Tierzahlen. Um die Ano-
nymitat der Betriebe zu gewahrleisten, wurden fortlaufende Nummern vergeben (Tabelle 1).

Tabelle 1: Insgesamt acht Pilotbetriebe wurden zur praktischen Erprobung der Hygieneanalyse

herangezogen.

e e R T
1 40 Auslauf

2 35 Auslauf

3 1000 Auslauf

4 2400 Auslauf

5 40 Auslauf

6 70 Freiland

7 200 Auslauf

3 100 Freiland

Fur sechs der Betriebe wurden betriebsindividuelle und technisch umsetzbare MalRnahmenkataloge
zusammen mit einer Stallbaufirma erstellt, welche die Biosicherheit des Auslaufs erhéhen sollen.
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3.2 Hygieneanalyse und Bewertung

Es wurde eine Hygieneanalyse entwickelt, welche sowohl die gesamtbetrieblichen Biosicherheitsas-
pekte, als auch speziell die Auslaufbiosicherheit strukturiert erfasst und bewertet. Das Bewertungs-
schema wurde durch eine Steuerungsgruppe in regelmafRigen Abstanden evaluiert. Dabei waren Ver-
treter des Sachsischen Staatsministeriums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt, des
Sachsischen Staatsministeriums fiir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft, des Sachsi-
schen Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, der Sachsischen Tierseuchenkasse, der
Landesdirektion Sachsen (Ref. 25 - Veterinarwesen und Lebensmitteliberwachung), der beteiligte Ve-
terindramter und des Institutes fiir Tierhygiene und Offentliches Veterindrwesen der Universitit Leipzig
an der Weiterentwicklung beteiligt. Die Hygieneanalyse umfasst die folgenden acht Untersuchungs-
gange, welche die externe und interne Biosicherheit abbilden:

Bau-und Verfahrenshygiene, Personenverkehr

Auslauf: Standortgegebenheiten/ Umzaunung/ Auslaufgegebenheiten
Transporthygiene

Reinigung und Desinfektion

Hygiene von Futter und Trankwasser

Entsorgung: Tierkorperbeseitigung/ Abprodukte/ Abwasser/ Entwesung
Quarantane und Krankenisolierung

Leitung, Planung, Organisation

Die Untersuchungsgange enthalten jeweils verschiedene Untersuchungskriterien, welche abgefragt
und angekreuzt werden. Insgesamt sind (mindestens) 113 Kriterien zu beantworten (AnhangAl).

Jedes Element hat verschiedene Antwortmoglichkeiten mit unterschiedlicher Bewertung auf einer
Skala von 0 (nicht ausreichend), 1 (befriedigend), 3 (gut) und 5 (sehr gut). Je nach Antwort kdnnen zu-
satzliche Unterkriterien abgefragt werden.

Die rechnerische Zusammenfassung der Bewertungen mehrerer Einzeluntersuchungselemente zu ei-
ner Teilbewertung ergibt eine sogenannte Teilhygienekennziffer (THK), siehe Beispiel (Abbildung 2).
Aus den einzelnen THK wird dann fiir jeden Untersuchungsgang eine Hygienekennziffer (HK) ermittelt
(Abbildung 3). Den einzelnen Kriterien sowie den Teilhygienekennziffern wurden sogenannte Wich-
tungsfaktoren zugeordnet, um bei den rechnerischen Zusammenfassungen aus Sichtder Biosicherheit
des Auslaufs relevante Aspekte hervorzuheben. Aus dem Durchschnitt allerHK wird eine Gesamtbewer-
tung in Prozent angegeben.

Alle Berechnungen erfolgten durch Anwendungen fiir Microsoft® Excel®flir Microsoft 365 MSO (Version 2406
Build 16.0.17726.20078). Aus den vergebenen Bewertungsnoten und den Wichtungsfaktoren ergeben sich
dieBerechnungen wiefolgt:

I Formel 1. Berechnung der Bewertung der Einzeluntersuchungskriterien
=Bewertungsnote fiir das Element x Wichtungsfaktor flir das Einzeluntersuchungskriterien
I Formel 2: Berechnung der Teilhygienekennziffern (THK) der Untersuchungsgange
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=Summe (Bewertungen der Einzeluntersuchungskriterien) / Summe (Wichtungsfaktoren)

I Formel 2: Berechnung der Hygienekennziffern (HK) ausden THK der Untersuchungsgange

=THK x Wichtungsfaktor fiir jeden Untersuchungsgang

Kriterium

Antwortméglichkeiten

Punktezahl Bewertung

L Futter und Trankewasser

n.b. W n.z. W Bemerkung H

N

Wird unbedenkliches Futter bzw. Einstreu bezogen:

"Unbedenkliches Futter" kommt aus ASP-freien Gebiet Ja

bzw. wurde mind. 6 Mo gelagert und/oder bei mind. 70° C
fiir mind. 30 min. erhitzt (laut EU VO 2021/605))

Nein

Wie werden diese gelagert bzw. sind diese fiir
Wildtiere (Rehe, Wildschweine, Vogel) unzuganglich:

1 Woher stammt das Trankewasser:

Verschlossene Silos, Heulager, etc.

Nur teilweise verschlossen

Nicht verschlossen

Brunnen

Oberflachenwasser

Offentliches Trinkwassernetz

ol ol |

Abbildung2: Screenshot des Erfassungsbogens zur Bestimmung der Teilhygienekennziffer eines

des Untersuchungsganges in der Hygieneanalyse. THK= Teilhygienekennziffer; WF= Wichtungs-

faktor; n.b. =nicht bewertet; n.z. =nicht zutreffend. In Gelb markiert: KO-Kriterien.

Untersuchung

Externe Biosicherheit

- -

Anz. mgl. Kriterien Nicht bewertet (n.b)

Nicht zutreffend (n.z.)

Bau- und Verfahrenshygiene 3 18 0 0
Personenverkehr 3 6 0 0
Auslauf:

Standortgegebenheiten 3 10 0 0
Umzaunung 3 11 0 0
Auslaufgegebenheiten 3 13 0 0
Transporthygiene 2 8 0 0
Reinigung und Desinfektion 3 27 0 0
Futter- und Trénke Hygiene 3 a5 0 0
Interne Biosicherheit

Entsorgung:

TKB 2 7 0 0
Abprodukte 1 12 0 0
Entwesung 1 3 0 0
Quarantane und Krankenisolierung 2 13 0 0
Leitung, Planung, Organisation 2 10 0 0
Durchschnitt HK 00 | 143 0 0
Bewertung Hygieneanalyse m Yo

bezogen auf 100 % bewerteter/ zutreffender Kriterien

Abbildung 3: Screenshot des Erfassungsbogens zur Bestimmung der Hygienekennziffern der Hy-

gieneanalyse. THK=Teilhygienekennziffer; WF=Wichtungsfaktor; HK=Hygienekennziffer
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Zusatzlich sind KO-Kriterien fiir jeden Untersuchungsgang festgelegt. Als KO-Kriterien werden beson-
ders relevante Fragen verstanden, die den unmittelbaren Eintragvon ASP Uber den Auslauf verhindern
konnten und somit alle anderen Fragen aus der Gruppe nichtig machen. Wenn ein KO-Kriterium als
nicht erfullt angegeben wird, wird die Fragegruppe automatisch mit 0 Punkten bewertet. Als Bewer-
tungsgrundlage fiir die alle Kriterien und Wichtungsfaktoren dienen die relevanten Rechtsvorschriften
zur Schweinehaltung, allgemein anerkannten Richtlinien und MalBnahmen zur Biosicherheit (insb. fur
Auslaufhaltung) und durch die oben genannte Steuerungsgruppe festgelegte Beurteilungskriterien. Um
die Bewertung moglichst objektivierbar zu gestalten, wurden klare und eindeutige Antwortmoglichkei-
ten vorgegeben, numerische Messwerte rechnerisch ausgewertet und in die Bewertung einbezogen.

3.3 Umbauerfordernisse fiir die Auslaufe

Ein weiteres Ziel dieses Projektes war die Erarbeitung betriebsindividueller MaRna hmenkataloge fiir
die Pilotbetriebe. Die Umsetzung des MalRnahmenkataloges soll eine erhohte Absicherung des Auslaufs
gegen Erregereintrag bieten und beinhaltet mogliche Umbauerfordernisse. Mithilfe der Stallbaufirma
Moll GmbH wurden die Betriebe besucht und vor Ort Messungen des Auslaufes vorgenommen. Darauf-
hinwurden technische Moglichkeiten besprochen, diese in 3D mittels einem CAD-Programm dargestellt
sowie detaillierte Angebote erstellt. So sollten die vollumfanglichen Kosten flir jeden Betrieb aufgestellt
werden, um die 6konomische Bewertung durchfiihren zu konnen. Des Weiteren wurde die Praktikabili-
tat der vorgeschlagenen Umbauerfordernisse diskutiert. Die erarbeiteten Losungen sind somit auf den
jeweiligen Betrieb angepasst, stellen aber nur einen Teil der moglichen technischen Losungen dar.

Die 6konomische Bewertung wurde anhand Kosten/ m3Auslaufflache und Kosten/Tierplatzvorgenommen.

4 Untersuchungsergebnisse

4.1 Hygieneanalyse

Die entworfene Hygieneanalysewurde anhand achtverschiedener Betriebsbesuche inden Jahren 2022
bis 2023 validiert. Dabei wurden alle Kriterien jedes Untersuchungsganges bewertet. Die Ergebnisse
deuten auf grundsatzlich heterogene BiosicherheitsmaBnahmen in den Betrieben hin (Abbildung 4).
Mit einer durchschnittlich sehr guten Bewertung waren die Bereiche Abprodukte, Futter- und Tranke-
hygiene sowie die Leitung und Organisation der Betriebe. Einzelne Bereiche wie die Reinigung- und
Desinfektion sowie die Auslaufgegebenheiten waren befriedigend bis gut. Deutliche Unterschiede wie-
sen die Untersuchungen zur Quarantane, Entwesung, Auslaufumzaunung, Personenverkehr und Bau-
und Verfahrenshygiene auf. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Betriebe eine hohe Hetero-
genitat in Bezug auf Biosicherheitskriterien und Gegebenheiten vor Ort vorweisen.
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Leitung, Organisation - =

Entwesung

o Abprodukte -
& Tierkérperbeseitigung - S |
% Futter- und Trankehygiene -
= Reinigung und Desinfektion - IIIIIEGGRGEGEGGN
= Transporthygiene —
E Auslaufgegebe[lhelten - [
Auslaufumziunung -GGG
Auslauf: Standortgegebenheiten — i
Personenverkehr
Bau- und Verfahrenshygiene =

=]
-
N
w
Y
o -

Bewertung
0=ungeniigend; 5=sehr gut

Abbildung 4: Gesamtbewertungen und Mittelwerte jeder Fragegruppe der Pilotbetriebe deuten
auf eine hohe Heterogenitat hin. Kein sichtbarer Balken deutet auf ein KO-Kriterium hin.

Im Folgenden werden beispielhaft zwei Betriebe beschrieben, welche im Gesamten eine sehr gute
(Betrieb A) und nicht ausreichende (Betrieb B) Bewertung erzielten. Betrieb A wies eine
Gesamtbewertung der Biosicherheit von 88,3 % auf. Die verschiedenen Untersuchungsgange erhielten
Bewertungen zwischen 71,2 - 100 % (Abbildung 5).

Bewertung Betrieb A (%)

Bau- und Verfahrenhygiene

. 100
Leitung, Planung, Personenverkehr

Organisation
80
Quaranténe und 80 Auslauf
Krankenisolierung Standortgegebenheiten
40
20
Entwesung Auslauf Umzaunung
0
Abprodukte Auslaufgegebenheiten
TKB Transporthygiene
Futter- und Tranke Hygiene Reinigung und Desinfektion

Abbildung5: Die Bewertung einzelner Hygienekennziffern der Hygieneanalyse fiir den Betrieb A.
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Kriterien, welche zu niedrigeren Bewertungen flihrten, betrafen die Reinigung und Desinfektion sowie
den Auslauf. Es waren teilweise keine Sonnen- bzw. Windschutznetze vorhanden sowie keine direkte
doppelte Umzaunung um den Auslauf. Hier muss hinzugefligt werden, dass der vollstandige Gelan-
dezaun aus Doppelstabmatten besteht und durch seine tiber 1,50 m Hohe Wildschweine verlasslichvon
dem Gelande und den Auslaufen fernhalt. Das benutzte Desinfektionsmittel fiir den Stallbereich war
zwar DVG-gelistet, allerdings nicht in jedem Bereich regelmaRigim Einsatz.

Betrieb B zeigte grolie Unterschiede zwischen den Untersuchungsgangen (Abbildung 6).Es wurden zu-
dem einige KO-Kriterien nicht erfullt. Kernkriterium, welches unterschiedliche Biosicherheitsbereiche
betrifft, ist das Fehlen eines vollstandigen Gelandezauns. Somit kdnnen Wildschweine nicht von den
Hausschweinen konsequent getrennt werden. Zudem war kein klares Schwarz-Weil3-Prinzip umsetz-
bar. Der Personenverkehr ist durch den Ab-Hof-Verkauf nicht effektiv zu kontrollieren, ebenso wenig
wie die Transportwege in den Betrieb und aus dem Betrieb heraus.

Der Auslaufzaun wies eine Mindesthohe von 1,50 m auf, allerdings ohne doppelte Umzaunung oder
Sonnen- bzw. Windschutznetze. Eine regelmafiige Reinigung und Desinfektion mit DVG-gelisteten Des-
infektionsmittel wurde nicht eingehalten. Eine Moglichkeit zur langfristigen Quarantane oder Aufstal-
lung war baulich nicht gegeben. Ein genauer Plan zum Schutz vor biologischen Gefahren war zurzeit
noch in Bearbeitung. Wesentliche Schwierigkeit des Betriebes, um die notigen gesamtbetrieblichen Bi-
osicherheitsmalRnahmen zu erfiillen, war die Standortgegebenheit und die damit einhergehende er-
schwerte Umsetzung der Schwarz-Weif3-Trennung.

Bewertung Betrieb B (%)

Leitung, Planung, Organisation
Quaranténe und Krankenisolierung
Entwesung

Abprodukte

TKB

Futter- und Tranke Hygiene
Reinigung und Desinfektion
Transporthygiene
Auslaufgegebenheiten

Auslauf Umzaunung

Auslauf Standortgegebenheiten
Personenverkehr

Bau- und Verfahrenhygiene

0 20 40 60 80 100

Abbildung6: Die Bewertungeinzelner HKder Hygieneanalyse fiir den Betrieb B.

Quadrat = KO-Kriterium.
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4.2 Beispielhafte Darstellung der Umbauerfordernisse der Auslaufe

Durch die Besichtigung der verschiedenen Schweinehaltungen konnte verdeutlicht werden, wie unter-
schiedlich diese in ihrer Bauweise und Haltungsform sind. Somit sind auch die Moglichkeiten der Um-
bauerfordernisse heterogen und begrenzt pauschalisierbar. Die Auslaufe waren entweder komplett
uberdacht (Abbildung 7 und 8.), teilliberdacht (Abbildung 14) oder nicht iberdacht (Abbildung 9, 10, 11,
12, 13, 15, 16). Zudem wurde eine Freilandhaltung mitbeurteilt (Abbildung 17). In den besuchten Betrie-
ben existierten keine vollstandigen Schutzvorrichtungen gegen Witterung (z. B. Sonne, Wind, Schnee-
last). Es kann also grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass Vogel und kleine bis mittlere Wild-
tiere leichter in den Auslauf eindringen konnen.

Die erarbeiteten Umbauerfordernisse umfassten drei Kernelemente:

I Netzsystem
I Unterkonstruktion
I ggf. Teilliberdachung

AulRer bei dem gewahlten System fiir die Freilandhaltung wurde aufein Netz aus dem Bereich der Wickel-
liftungen (Curtains) gesetzt, da diese frei konfektionierbar mit angenahtem Keder Scheuerschutz, Sau-
men etc. lieferbar und auch fiir Torvariantenverfligbar sind. Zudem verfiigt das ausgesuchte Netz unter
anderem Uber eine Einstufung zur Brandklasse sowie gesicherte Zugfestigkeit und UV-Bestandigkeit mit
Herstellergarantie. Besonders die Brandklasse ist fiir die Nutzung an Gebauden wichtig. Ein weiterer
Vorteil des Aufbaus aus PVC-beschichtetem PES-Gewebe ist die glatte Oberflache, welche wenig An-
griffsflache fur Verschmutzung bietet. Diese beschichtete Oberflache kann zudem Vorteile in Bezug auf
Naturschutzfragen bringen, da es weniger wahrscheinlich ist, dass Kleinvogel mit ihren Krallen darin
hangen bleiben als bei unbeschichteten Netzen. Auch wenn leichtere und/oder glinstigere Netze im
Hinblickauf Vogelsicherheit auch zum Einsatz kommen konnten, so wurden diese nichtberlicksichtigt,
da invielen Fallen gesicherte Angaben zu Brandverhalten und Haltbarkeit fehlen bzw. keine vorherige
Konfektionierung z.B. zur vogelsicheren Verbindung mit Gebauden moglich war.

Einen Eintragsschutz von oben ware mit einer zusatzlichen Plane moglich. Diese Abdeckung erfordert
eine wesentlich starkere Unterkonstruktion, da im Vergleich zum reinen Netz u.a. Wind- und Schnee-
lasten berticksichtigt werden miissen. Die Konstruktion ist dann vergleichbar mit einer festen Uber-
dachung hinsichtlich der Biosicherheit und ist essenziell zur Anbringung der Netze und ggf. der Plane.
Zu der (Teil-) Uberdachung ist hinzuzufiigen, dass in der Oko- bzw. Biolandwirtschaft meist spezifische
Vorgaben hinsichtlich der Beschrankung der Uberdachung von solchen Haltungsformen bestehen. Hier
muss im Vorfeld Riicksprache mit dem entsprechenden Verband gehalten werden, um die weitere Ver-
marktung der Tiere aus dem umgebauten Auslauf zu gewahrleisten.

Im Folgenden werden die individuell erarbeiteten Umbauerfordernisse der Auslaufe dargestellt und er-
lautert. Die beschriebenen Ausfiihrungen stellen nureinen Teil der moglichen technischen Losungendar.
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Im bereits Uberdachten Auslaufist die Anbringung von dem Netzsystem deutlich einfacher als bei den
anderen baulichen Varianten (Abbildung 7 und 8). Fiir den Auslauf neben dem Stall wurde eine vogel-
dichte Einhausung unter Verwendung der vorhandenen Uberdachung erarbeitet. Die Uberdachung
wird mit einer Einhausung aus stabilem Vogelschutznetz mit der Maschenweite 25 mm versehen, und
ist an der dem Stall abgewandten Langseite durch mehrere sogen. Schiebefronten (Vorhang-Tore) aus
demselben Material fiir die Bewirtschaftung zuganglich. Da das Vordach mit dem Stalldach lberlappt
und sich mehrere groRe Laubbaume in der Nahe befinden, ist das Vogelschutznetz so ausgefiihrt, dass
es sich zu Reinigungszwecken in diesem Bereich offnen lasst.

Insgesamt handelt es sich umeine technisch einfache Losung, welche den Auslaufgegen Erregereintrag
durch Végel und kleine Wildtiere verhindern kann. Insbesondere die Uberdachung bietet sowohl einen

effektiven Schutz gegen Witterung als auch gegen Erregereintrag von oben.

Abbildung 7: Der bereits iiberdachte Auslauf kann durch eine zusatzliche seitlich Unterkonstruk-
tion und Vogelschutznetze (vom Hintergrund hervorgehoben) eine erhohte Biosicherheit gegen

Erregereintragbieten. Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG
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Abbildung 8: Auslauf mit kompletter Uberdachung und Vogelschutznetzkonstruktion.
Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG

Nicht iberdachte Auslaufe sind in der Oko- und Biohaltung tiblich. Fiir die Auslaufflichen von Betrieb 2
wurden zwei mogliche Varianten zur vogeldichten Einhausung erarbeitet. Beide Varianten verfligen
uber eine Hiille aus stabilem Vogelschutznetz mit der Maschenweite 25 mm, welche jeweils durch eine
sogenannte Schiebefront (Vorhang-Tor) aus demselben Material zugéanglichist.

Die Ausfiihrung fiir den groReren Auslauf weist eine teilweise feste Uberdachung auf sowie zusatzlich
eine ausrollbare, weitestgehend regendichte, selektiv lichtdurchlassige Plane (Abbildung 9).
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Abbildung 9: A) Der nicht iiberdachte Auslauf. B) Der Auslauf mit einer Teiliiberdachung, Unter-
konstruktion und Vogelschutznetz. Bildquelle: MollAnlagenbau GmbH & Co. KG

Die Unterkonstruktion muss hier aufgrund der festen Uberdachung und der Plane deutlich massiver
ausgefuhrt werden. Da die Plane im Gegensatz zu dem grobmaschigen Netz nicht durchlassig fiir Wind,
Regen oder Schnee ist, mussen bei der Planung der Unterkonstruktion Wind- und Schneelasten beach-
tet werden. Fir den kleineren Auslauf wurde eine Netzeinhausung mit einfacher Holzunterkonstruk-
tion entwickelt (Abbildung 10).
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Abbildung 10: A) Der nicht iiberdachte Auslauf B) Der mobil iiberdachte Auslauf, mit Unterkon-
struktion und Vogelschutznetz. Bildquelle: MollAnlagenbau GmbH & Co. KG

Zwei mogliche Varianten zur vogeldichten Einhausung wurden fiir die insgesamt vier Auslaufe des Be-
triebes 3 erarbeitet. Beide Varianten verfligen Uiber eine Hiille aus stabilem Vogelschutznetz mit der Ma-
schenweite 25mm, welche jeweils anbeiden Giebelseiten durch sogen. Schiebefronten (Vorhang-Tore)
aus demselben Material zuganglichsind. Variante 1 umfasst lediglich eine Netzeinhausung. (Abbildung
11) Variante2 verfligt zusatzlich Gber ausrollbare, weitestgehend regendichte, selektiv lichtdurchlas-
sige Planen (Abbildung 12)
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Abbildung 11: A) Der nicht iiberdachte Auslauf. B) Der Auslauf mit Unterkonstruktion, eingerollter
mobile Plane und Vogelschutznetz. Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG
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Abbildung 12: A) Der Auslauf mit Unterkonstruktion, ausgerollter mobile Plane und Vogelschutz-

netz. B) Vogelperspektive des Auslaufs mit ausgerollter Plane. Bildquelle: MollAnlagenbau GmbH
& Co. KG

Da die Planen im Gegensatz zu dem grobmaschigeren Netz nicht durchlassig flir Wind, Regen oder
Schnee sind, konnen hier bei der Planung der Unterkonstruktion Wind- und Schneelasten nicht ver-
nachlassigt werden, weshalb die Unterkonstruktion deutlich massiver ausgeflihrt werden muss. Vorteil
der Plane ist der zusatzliche Witterungsschutz sowie die Verhinderung von Erregereintrag von oben. Die
ausrollbare Plane bietet zudem eine hohe Flexibilitat und ermoglicht eine weitgehend uneinge-
schrankte Bewirtschaftung des Auslaufs.
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Fur die folgenden zwei betrachteten Auslaufe wurde eine vogeldichte Einhausung unter Verwendung

einer Rohr- bzw. Gurt-Unterkonstruktion erarbeitet.

Abbildung 13: A) Der Auslaufist innenliegend und bedarf somit keiner Unterkonstruktion, um
Netze anzubringen. B) Der Auslauf wird durch Vogelschutznetze abgesichert. Bildquelle: Moll An-
lagenbau GmbH & Co. KG

In Variante 1 befindet sich der Auslauf zentral im Gebdude und ist nach oben hin offen, sodass nur eine
Netz-Uberdachung erforderlich ist (Abbildung 13). Die zu (iberspannende Distanz betrdgt ca. 3,7 m, so-
mit kann das Netz mit einem Gurtband, Kederschienen und Ratschen an den AuRenwanden befestigt
werden. Die leichte Unterkonstruktion aus quer verspannten Gurten sorgt dafir, dass sich das dartber
verspannte 25 mm Vogelschutznetz zu Reinigungszwecken 6ffnen lasst. Das Netz kann dazu einfach an
der Wand gelost und auf den Gurten zur Seite geschoben werden, ohne herunterzuhangen. Die Gurte
sind nicht zwingend erforderlich, aber vorteilhaft, da das Netz aufgrund der GréRRe ein hohes Eigenge-
wicht hat und ein erneutes Verspannen ohne Unterkonstruktion aufwandigist, bzw. das herunterhan-
gende Netz oder darunterliegende Ausriistung sonst beschadigt werden kénnen.
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In Variante 2 wird eine Rohr-Unterkonstruktion erstellt, welche anschlieBend mit einer Einhausung aus
stabilemVogelschutznetz mit der Maschenweite 25 mm versehen wird, und von zwei Seiten durch Schie-

befronten (Vorhang-Tore) ausdemselben Material fir die Bewirtschaftung zugéanglichist (Abbildung 14).

-

Abbildung 14: A) Der Auslauf mit einer Teiliiberdachung. B) Der teiliiberdachte Auslauf mit einer

Unterkonstruktion und Vogelschutznetz. Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG

Fiir den Auslauf neben dem Unterstand (Abbildung 15) wurde eine vogeldichte Einhausung unter Ver-
wendung der Grundgeriliste von mobilen Lagerzelten erarbeitet (Abbildung 16). Die Grundgertiste ver-
flgen lber eine Hiille aus stabilem Vogelschutznetz mit der Maschenweite 25 mm, welche jeweils an
beiden Giebelseiten durch Schiebefronten (Vorhang-Tore) aus demselben Material zuganglichsind. Die
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Lagerzelte sind mobil und bei Bedarf jederzeit demontierbar oder versetzbar, sodass i.d.R. keine Ge-
nehmigung zum Aufstellen erforderlich ist. Bei Bedarf konnen alternativ oder ergéanzend zum Vogel-
schutznetz auch die mit den Zelten gelieferten Planen, z.B. nur das Dach oder Dach und Seitenwande,
eingebaut werden. So kann die Einhausung zusatzlich Witterungsschutz bieten.

-,

Abbildung 15: A) Seitliche Darstellung der Auslaufflache. B) Vogelperspektive der Auslaufflache.
Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG
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Abbildung 16: A) Die mobile Konstruktion ist von der Auslauffliche hervorgehoben. B) Die mobile
Konstruktion tiber die Auslaufflache ist mit einem Vogelschutznetz iiberzogen. Bildquelle: Moll
Anlagenbau GmbH & Co. KG

Die Umsetzung von Baumafinahmen zur erhohten Biosicherheit der Tiere in Freilandhaltung gestaltet
sich grundsatzlich schwierigerals bei Auslaufhaltung. Insbesondere die Gréf3e der Flache ist ausschlag-
gebend. Die fehlenden Stallbauten stellen eine zusatzliche technische Herausforderung dar. Es konnen
also keine schon vorhandenen Ausgangspunkte zur Netzanbringung genutzt werden.

Fir die Einhausung eines ca. 7.000m? groRen Teils der Freilandhaltung kann ein System aus dem Be-
reich Obstbau zum Einsatz kommen. Fur die Aufstellung von Hagelschutznetzen fiir die Produktion von
Obst ist oft in den entsprechenden Landesbauverordnungen keine Baugenehmigung notwendig. Es
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muss jedoch im Vorfeld bauseits gepruft werden, ob ggf. Umwelt- oder Landschaftsschutzauflagen be-
stehen. AuBerdem ware zu prifen, ob sich die Baugenehmigungsfreiheit auf den geanderten Anwen-
dungsfall (Schweinehaltung statt Obstbau) libertragen lasst.

Eine erarbeite Unterkonstruktion ausBetonsaulen bzw. Stahltraversen wird in einem Raster von ca. 6 x
6 m aufgestellt und anschliefend mit Stahlseilen und -drahten verbunden und mit Netz tGberspannt
(Abbildung 17). Die Durchfahrtshéhe betragt ca. 3,50 m, sodass das Areal fiir kleinere und mittlere Ma-
schinen wie Traktoren oder Radladerzuganglich bleibt. Das Netz wirdan den duf3eren Randern seitlich
schrag zum Boden gefiihrt, sodass der Giberspannte Bereich vollstandig gegen Eindringen von Vogeln
geschutzt ist. Das Standardnetz fiir diese Anwendung verfugt Uber eine Maschungim Millimeterbereich,
da es primar zum Schutz vor Hagel und Insekten eingesetzt wird. Durch zu erwartende Schneelasten ist
es fiir einen Einsatzim Winter nicht geeignet. Alternativ konnen jedoch auch grobmaschigere Netze ein-
gesetzt werden, Preise konnen hierbei je nach Ausfiihrung z.T. stark abweichen. GroRere Baume oder
ahnliche Hindernisse kdnnen mit dem beschriebenen System ausgespart werden. Es empfiehlt sich

trotzdem entsprechende Elemente zu entfernen oder eine Baumfreie Flache auszuwahlen.

Abbildung 17: Darstellung der erarbeiteten BaumaBnahmen fiir den Freilandbetrieb. Bildquelle:
Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG

4.3 Okonomische Bewertung der BaumaRRnahmen

Die Vielfalt der besichtigten Schweinehaltungssysteme verdeutlicht die Herausforderung, einheitliche
BiosicherheitsmaRnahmen fiir Auslauf- und Freilandhaltung zu definieren. Individuelle Anpassungen
sind notwendig, um den spezifischen Anforderungen jeder Betriebssituation gerecht zu werden. Dies
spiegelt sich in den Kostenaufstellungen wider. Die Kosten fiir die erarbeiteten Umbaumafinahmen
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wurden fiir jeden Pilotbetrieb errechnet und 6konomisch anhand des Preises pro Tier/ m? Auslaufflache
bewertet (Tabelle 2). Die umgerechneten Kosten waren eindeutig geringer fir grof3ere Betriebe mit
uber 1000 Tieren.

Tabelle 2: Die errechneten Kosten der erarbeiteten Umbauerfordernisse fiir die sechs Pilotbe-

triebe.

1 40 270 190 61.667,42 [228,4 |1.541,69 [40.336,42 |149,39 [1.008,41
2 35 79 79 44.777,39  [566,8 [1.279,35 |- - -

3 1.000 [L.070  |1.070  [200.338,35 [187,23 [200,34  [112.992,07 105,60 |112,99
4 2.400 [3.117  [1798 198.966,82 (63,83 82,9 5 ; -

5 40 83 0 22.486,55 270,92 |562,16 |- ; -

6 70 7.000  [7.000  [33.53547 [4,79  |479,08  [37.522,57 536  [536,04

Grundlegend ist ein solches Kostenangebot &dhnlich zusammengestellt: Unterkonstruktion, ggf.
Uberdachung, Netze, Fracht & Montage, sonstige Baukosten (z.B. Planung der Baugenehmigung). Je
nach individuellen Gegebenheiten fallen die Kosten sehr unterschiedlich aus. Wichtig zu erwdhnen ist,
dass es sich bei den Angeboten um vollumfangliche Berechnungen handelt. Dies bedeutet, dass
Moglichkeiten der Eigenbeteiligung nicht inkludiert sind, da diese den Vergleich zwischen den
Angeboten erschwert. Durch anteilige Eigenleistung, z.B. im Bereich der Montage oder Benutzung

schon vorhandener oder anderer Materialien, konnte die Kostenaufstellung angepasst werden.

Grundsatzlich sind Bauvorhaben, sofern in der ortlich geltenden Bauordnung nicht explizit als geneh-
migungsfrei beschrieben, in der Regel genehmigungspflichtig, sofern es sich um eine Nutzungsande-
rung, eine statisch relevante Anderung oder eine Anderung der Gebaudeansicht handelt. Da zumindest
eine Anderung der Gebaudeansicht bei der Uberdachung von Ausldufen mit Vogelschutznetz i.d.R. ge-
geben ist, empfiehlt es sich, entsprechende Planungskosten einzukalkulieren. Da die Uberdachungen
bzw. deren Unterkonstruktion je nach Ausfiihrung eine Tragwerksplanung erfordern, sollten auch hier-
flir Kosten berlicksichtigt werden.

In jedem Fall sollte im Vorfeld mit den zustandigen Behdrden Riicksprache gehalten werden. Ausnah-
men bilden hier zumeist nicht ortsfeste/mobile Uberdachungen wie z.B. Zelte, welche i.d.R. auch mit
entsprechenden Unterlagen zur Statikverfligbar sind.
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Am kostenintensivsten sind die Unterkonstruktion und die zusatzliche Teiliiberdachung fiir nicht be-
dachte Auslaufe. Dies wurde fiir einige Auslaufe in den Nebenangeboten beriicksichtigt und so kosten-
glunstigere Varianten dargestellt. Allerdings kann bei diesen Angeboten nicht davon ausgegangen wer-
den, dass der Erregereintrag von oben verhindert wird.

Zusammenfassend kann gesagtwerden, dassindividuell erarbeitete Angebote kritisch hinterfragt wer-
den mussen, insbesondere hinsichtlich der Praktikabilitat und finanzieller Tragbarkeit. Ziel der Ange-
bote soll es sein, den Auslauf vogel- und wildtiersicher zu gestalten unter Beachtung 6konomischer Pra-
missen. Die finanzielle Verhaltnismaligkeit ist also essenziell. Kernaspekt hierbei ist nicht nur die zu
erzielte Verbesserung der Biosicherheit, sondern auch der Mehrwert der Baumafinahmen fiir die ge-
samtbetriebliche Tierhaltung. Somit ist die Nachhaltigkeit der empfohlenen MalRnahmen ein entschei-
dender Punkt zur erfolgreichen Umsetzung.
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5 Diskussionder Ergebnisse

Aufgabenstellung des vorliegenden Projektes wares, die Kriterien flr eine Hygieneanalyse hinsichtlich
der Biosicherheit fur schweinehaltende Betriebe mit Auslauf zu erarbeiten. Diese strukturierte Hygie-
neanalyse erfasst allewesentlichen internen und externen Biosicherheitskriterien. Sieermoglicht somit
eine semiquantitative Erfassung des Status quo des Betriebes hinsichtlich des ASP-Eintragsrisikos, ins-
besondere von kontagiosem Material Giber den Auslauf. Zudem wurden in den Betrieben Umbauerfor-
dernisse, welche die Biosicherheit der Ausldaufe erhéhen sollen, erarbeitet, konomisch bewertet und
grafisch dargestellt.

Es wurde eine umfassende Hygieneanalyse erstellt und an acht schweinehaltenden Betrieben im Zeit-
raum 2022 bis 2023 erprobt. Die mit dem hier angewandten Protokoll gemachten Erfahrungen sowie
Moglichkeiten der Umbauerfordernisse werden im Folgenden diskutiert.

5.1 Untersuchungskonzept

Es existieren verschiedene Hilfsmittel in Form von Checklisten, um Schweinehaltungen hinsichtlich der
Hygiene und Biosicherheit zu bewerten. Allerdings werden diese nicht landertibergreifend einheitlich
benutzt. Meist handelt es sich bei diesen Formaten um qualitative Einschatzungen. In den letzten Jah-
ren wurden immer mehr digitale/ online ausfiillbare Formate herangezogen, z. B. das aus Belgien stam-
mende Biocheck oder von der Uni Vechta ,,ASP-Ampel“. Diese ermoglichen eine strukturiertere Erfas-

sung der Daten. Dies ist essenziell, um eine moglichst konkrete Einschatzung zu gewahren.

Dieim Rahmen dieses Projektes entwickelte Hygieneanalyse und Berechnungsmethode wurde mittels
eines Expertengremiums erarbeitet. So wurde versucht, ein gesamtbetriebliches Bewertungssystem fir
Auslaufhaltungen zu finden, welches die gesetzlichen Vorgaben abbildet und gleichzeitig den Fokus auf
das Risiko vom Erregereintrag liber den Auslauf widerspiegelt. Die Hygieneanalyse kann geandert und
einzeln angepasst werden, sollten sich bei der weiteren Benutzung notige Erganzungen herauskristal-
lisieren. Die praktische Umsetzung des Analysesystems in acht unterschiedlichen Pilotbetrieben
konnte die Heterogenitat der Betriebe als wesentliche Herausforderung in der Uberarbeitung der Hygi-
eneanalyse integrieren. Zudem wurde die Hygieneanalyse so strukturiert, dass alle Punkte chronolo-
gisch abzuarbeiten sind, wahrend man den Betrieb von ,auen“ nach ,innen® begeht. So soll der zu-
satzliche Aufwand durch das Durchfiihren der Analyse moglichst gering ausfallen. Die Fragen sind so
kurz und klar wie moglich formuliert, um die Umsetzung und Verstandlichkeit zu erleichtern. Zusatzlich
wurden zwei Freilandhaltungen im Projekt einbezogen und konnten so die Hygieneanalyse weiter kon-
kretisieren. Eine speziell an Freilandhaltung angepasste Analyse musste allerdings mit deutlich mehr
Betrieben getestet werden, um die sehr grof3e Variabilitat der Gegebenheiten der Freilandhaltung rea-
litatsnah und spezifisch abzubilden.

Durch das Punkte- und Wichtungssystem sollte die maximale Objektivitat der Analyse gewahrleistet
werden. Ein gewisser Bewertungsspielraum der durchfiihrenden Person ist allerdings nicht zu umge-
hen. Zusatzlich sind einige Kriterien per se subjektiv; dies wurde aber mit den Antwortmoglichkeiten
eingeschrankt. Es lieBe sich allerdings ganzlich nur vermeiden, indem man fiir jedes einzelne Element
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konkrete Vorgaben und Definitionen vorgibt. Dies wirde allerdings die Komplexitat deutlich erhohen
und somit auch die Praktikabilitat der Analyse begrenzen. Besonders beispielhaft sind hier die Krite-
rien, welche Handhabungen und Verhalten der betriebsverantwortlichen Person abgefragt werden.
Hierzu gehoren z. B. die Zustandigkeiten bei der Schadnagerbekampfung oder die Aussage uber die
Belehrung der eigenen Fachkrafte liber ASP-Eintragsrisiko. Damitsind Ehrlichkeitin der Selbsteinschat-
zung oder Antwort gegeniiber des Veterinars Voraussetzung, damit die Kriterien aussagekraftig sind.
Dies ist nahezu unmoglich zu Uberpriifen und stellt generell einen Schwachpunkt der Hygieneanalysen
und Checklisten dar. Die Beschrankung der Analyse auf rein quantifizierbaren Kriterien wiirde die Re-
produzierbarkeit zwar erhohen, aber auch die Aussagekraft deutlich verringern. Eine gesamtbetriebli-
che Einschatzung ware nicht mehr maoglich.

Die Hygieneanalyse ist ein semiquantitatives Bewertungshilfsmittel, welches alle relevanten Biosicher-
heitsaspekte des Betriebes abdecken soll. Durch die wiederum einzelnen Untersuchungsgange konnen
so die wichtigsten Schwachstellen betriebsindividuell herausgearbeitet werden. Wichtig zu erwahnen
ist, dass eine reprasentative Aussage hinsichtlich des Wohlergehens der Tiere durch die abgefragten
Kriterien nicht getroffen werden, da diese nicht linear zusammenhangen. Auch lber die einzelnen Ele-
mente kann diskutiert werden, ob und wie diese dargestellt sind oder bewertet werden. Als Beispiel
konnen die verschiedenen Baumaterialien des Gelandezauns dienen, welche alsunterschiedlich sicher
hinsichtlich des Erregereintrages gewertet werden. So istein Holzzaun anders zu bewerten alsein Dop-
pelstabmattenzaun. In der Realitatkannaber ein regelmaflig gewartete und massiv stehende Holzkon-
struktion eine ahnliche Biosicherheit vorweisen wieein Doppelstabmattenzaun. Allerdings wird hier im
Hinblick auf die Objektivierbarkeit prinzipiell angenommen, dass letzterer besonders stabil und witte-
rungsbestandig ist und somit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit langfristige Biosicher-
heit gewahrleistet. Auch die Abfrage hinsichtlich der vorhandenen Flachen um den Betrieb herum
konnte diskutiert werden. Hier wird angenommen, dass Bahnschienen und bebautes Gelande eher
Wildschweine fernhalten als Wald oder landwirtschaftlich genutzte Flachen; so wurden die Antwort-
moglichkeiten mit unterschiedlichen Punkten versehen. Das System konnte verfeinert werden, indem
man in Zukunft moglichst viele Betriebe bewertet und so das System herausfordert.

Die Gewichtung der jeweiligen Kriterien und Kriteriengruppen der Hygieneanalyse kann auch diskutiert
werden. Die Gewichtung und Festlegung von K.-O.-Kriterien wurde zusammen mit dem Expertengre-
mium erarbeitet und soll die Relevanz des jeweiligen Elementes hinsichtlich des Erregereintrages tiber
den Auslauf verdeutlichen. Dennoch ist die Zuordnung von Wichtungsfaktoren und K.-O. Kriterien im
Einzelnen diskussionswiirdig. Besonders naheliegende Kriterien wie zum Beispiel die Vollstandigkeit
und Intaktheit des Gelandezauns werden mit der hochsten Wichtung gewertet und als KO-Kriterium
bewertet, da das Nichterfiillen dieses Elementes die anderen Biosicherheitskriterien offensichtlich ver-
nachlassigbar machen. Als beispielhaft diskussionswiirdige Wichtung ware das Kriterium der Lieferbe-
ziehungen zwischen dem Betrieb und anderen Betrieben/ Lieferanten zu nennen, welche innerhalb ei-
ner pauschalen Entfernung von 10 km als kritisch festgelegt wird. Hier wurde ein mittlerer Wichtungs-
faktor 2 zugeordnet, da diese Lieferbeziehung durchaus flir das Eintragsrisiko relevant, aber nicht ein-
fach und spezifisch einzugrenzen ist. Als eindeutig mit niedriger Wichtung 1 versehenes Beispiel ware
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die Entsorgung und Lagerung von Guille/Mist aus dem Auslauf mit klarem Schwarz-Weil3-Prinzip, da dies
womoglich zur Seuchenausbreitung im Betrieb dienen kann, aber ein geringes Risiko flir den Erre-
gereintrag in den Betrieb darstellt.

Die Hygieneanalyse setzt somit zwar ein gewisses Mal an Fachwissen voraus, kann aber zur Sensibili-
sierung der durchzufiihrenden Person fiir Hygiene- und Biosicherheit des Betriebes hinsichtlich ASP-
Eintrag fiihren. Die Durchfiihrung der Analyse kann also nicht nur technische, bauliche und lagebe-
dingte betriebsindividuelle Schwachstellen im Betrieb feststellen, sondern auch Wissensliicken heraus-
filtern, welche fiir die erfolgreiche Umsetzung eines erarbeiteten Biosicherheitsplans unbedingt elimi-
niert werden mussen.

5.2 Schlussbetrachtung Hygieneanalyse

Die entwickelte Hygieneanalyse ermoglicht eine gesamtbetriebliche Biosicherheitsbewertung fiir Aus-
laufhaltungen von Schweinen. Eine erweiterte Anwendung fiir Freilandhaltungen ist moglich, musste
aber noch final angepasst werden. Das System ist in unterschiedliche Untersuchungsgange unterteilt
und kann somit differenziert Schwachstellen der Biosicherheit herausfiltern. Es handelt sich um eine
semiquantitative Analyse, welche besonders die Biosicherheit des Auslaufs hervorhebt. So soll eine re-
prasentative Aussage Uber die Sicherheit gegen den Eintrag von ASP getroffen werden.

Bei dem Bewertungssystem handelt es sich um eine Analyse, welche mittels eines Expertengremiums
entwickelt und in acht unterschiedlichen Pilotbetrieben erprobt wurde. Es konnte die Heterogenitat
der Pilotbetriebe abgebildet und bewertet werden. Eine weitere Verfeinerung kann mittels der Testung
in einer groReren Anzahl von Betrieben stattfinden. Nur so konnen Verbesserungsmoglichkeiten der
einzelnen Kriterien und Wichtungsfaktoren erkannt und gegebenenfalls optimiert werden.

Die Hygieneanalyse stellt eine Entscheidungshilfe dar, die 6ffentlich zuganglich und risikoorientiert ist;
sie kann sowohl zur Selbsteinschatzung von Auslaufhaltungen durch die Betriebe als auch von Veteri-
naramtern zur strukturierten Bewertung der Biosicherheit herangezogen werden. Einebundesweit ein-
heitliche Anwendung der Analyse ist erstrebenswert und wirde den Mehrwert dieser Umsetzung ver-
deutlichen.

5.3 Umbauerfordernisse fiir die Auslaufe

Die diversen baulichen und geografischen Bedingungen der Pilotbetriebe spiegeln sich in den erarbei-
teten Umbauerfordernissen fiir die Auslaufe wider. Der Grundsatz einer Sicherung des Auslaufes vor
Eintrag von infektiosem Material mittels Vogelschutznetzen und entsprechender Unterkonstruktion
zeigt sich als technisch umsetzbare Losung. Eine mit eingeplante Teilliberdachung bringt zusatzliche
Vorteile fiir die Tierhaltung im Auslauf (z. B. Witterungsschutz). So sind auch die errechneten Umbau-
kosten unterschiedlich ausgefallen. Grundsatzlich zeigen sich die Kosten fiir Betriebe mit grolReren
Tierzahlen eher finanziell tragbar, da diese auf die Tierplatze umgerechnet werden. Nichtsdestotrotz
kann die Kostenaufstellung flr einen Betrieb variieren je nach verwendetem Material, Eigenbeteiligung
in der Montage etc. Das Ausmal der Umbaukosten kann also in einem begrenzten Umfang individuell
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angepasst werden. Grundlegend giltes, die Biosicherheit der neu erarbeiteten BaumalRnahmen zu ge-
wahrleisten; hierfiir ist sowohl baulicheals auch veterinarmedizinische Expertise unabdingbar. Eskann
zudem angenommen werden, dass die Integration solcher Baumafinahmen bei Neubauten finanziell
und logistisch effizienter ist alsbei Umsetzung flir schon bestehende Stallbauten.

Dem zusatzlichen Biosicherheitswert solcher Umbauten liegt eine strikte Einhaltung der Maf3nahmen laut
SchHaltHygV zugrunde. Diese sind unbedingt einzuhalten, wenn eine grundlegende Biosicherheit er-
reicht werden soll. Erweiterte MalRnahmenin Form vonfesten Zaunen sind empfehlenswert und miissen
individuell durch die zustandige Behorde festgelegt werden. Wenn diese Voraussetzungen gegeben sind,
konnen die in diesem Projekt entwickelten Umbauerfordernisse das Seuchenrisiko lber den Auslauf
deutlich verringern. So konnen Vogel vom Auslaufferngehalten werden, welche potenziell kontaminier-
tes Material einschleusen konnten. Ein Restrisikoist jedoch nichtauszuschliel3en. Die Tierwohlstandards
und Bewirtungsprozesse des Auslaufes sollen weitestgehend uneingeschrankt ermoglicht werden.

Eine Installation der MaRnahmen stellt den nachsten Schritt dar, um die Nachhaltigkeit der Baumal3-
nahmen final zu beurteilen. Insbesondere miissten bei Umsetzung Baurecht und Naturschutz mit ein-
geplant werden. So sind Anderungen des vorhandenes Stallbaus meist einer Baugenehmigung unter-
legen. Die Einrichtung von Schutznetzen zur Sicherung von Schweineauslaufen birgt einige potenzielle
negative Auswirkungen auf die umliegende Natur, welche durch die Naturschutzbehorde individuell
beurteilt werden miissten. Diese konnen je nach Standort, Netzart und den spezifischen 6kologischen
Bedingungen variieren. Denkbare Herausforderungen waren zum Beispiel die Storung des Landschafts-
bildes und die Verletzungsgefahr fiir Vogel. Dies soll mit dem gewdahlten Netzmaterial zwar reduziert
werden, kann aber nicht komplett verhindert werden. Eine regelmaliige Kontrolle des Netzes im Rah-
men der Bewirtung des Auslaufes ware sinnvoll.

Eine Herausforderung 6konomischer Naturbei der Umsetzung der Baumalinahmen ist die Gewahrleis-
tung der Einstufung des Schweinefleisches aus einer bestimmten Tierwohlstufe (e.g. aus Bioland, De-
meter, Okologischer Haltung). Esgibt keine allgemeingiiltige, von allen Bio-Verbinden einheitlich vor-
geschriebene Prozentzahl fiir liberdachte Auslaufflachen in der Bio-Schweinehaltung. So sind z.B. in
Brandenburg laut Oko-Verordnungen und geltendem Recht maximal 50 % tiberdachte Flache erlaubt
(EIP-AGRI,2023). Die Einstufung der Tierwohlstufe nach Absicherung der Flache mittels Netze wird von
dem jeweiligen Oko-Verband vorgenommen und ist entscheidend fiir die erfolgreiche Umsetzung der
BaumaRnahmen. Nur bei Erhalt des Vermarktungswertes sind die finanziellen Aufwendungen 6kono-
misch verhaltnismaRig.

Deutschlandweit hat sich die Anzahl an Schweinehaltungen von 2007 bis 2016 um rund 50 Prozent ver-
ringert, wahrend der Tierbestand leicht gestiegen ist. Dies deutet darauf hin, dass der Sektor mit
Schwierigkeiten konfrontiert und nur mit hoheren Tierzahlen finanziell tragbarist (BMEL, 2023). In den
Neuen Bundeslandern wie Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen zeigt sich allerdings
auch im Tierbestand ein negativer Trend (Kiesewetter, 2023). Die Griinde sind sicherlich vielschichtig
und vor allem 6konomischer Natur: der Einzug der ASP, der Riickgang der Schweinefleischpreise sowie
die steigenden Betriebskosten haben einen wesentlichen Einfluss darauf genommen (LfULG, 2023).
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Dieser negative Trend ist die Ausgangslagefiir das bundesweit erklarte Ziel einer nachhaltigen und zu-
kunftsorientierten Schweinehaltung. Sie soll so umgebaut und angepasst werden, dass gesellschaftli-
che Akzeptanz, Okologie, Tierschutz und 6konomische Aspekte gegeben sind (BMEL, 2019). Insbeson-
dere Transparenz und mehr Platz und Bewegungsfreiheit fiir die Tiere (z. B. durch Auslaufflache) wird
angestrebt. Die Geschwindigkeit dieses Transformationsprozesses wird vor allem durch die 6konomi-
schen und politischen Rahmenbedingungen beeinflusst. Zentraler Aspekt fiir die Umsetzung dieses
Prozesses ist die Rentabilitat der Schweinehaltung. Ohne genligend Anreize und Planungssicherheit
kann dieser Produktionsbereich nicht zukunftsorientiert transformiert werden (WBA, 2015). Baumalf3-
nahmen fir Stallungen sollten so konzipiert werden, dass ein langfristiger, gesamtbetrieblicher Mehr-
wert entsteht. Dazu gehoren Aspekte wie Reduktion der Treibhausgase, Umsetzung der hoheren Tier-
wohlstandards sowie erhohte Biosicherheit. Hiermit konnte die Anpassungsfahigkeit der Schweinepro-
duktion flr die zukiinftigen Herausforderungen ermoglicht werden.
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6 Zusammenfassung

I Insgesamtwurden sechs Auslaufhaltungen und zwei Freilandhaltungen von Hausschweinenin Sachsen
und Brandenburg im Zeitraum 2022-2023 fiir das Projekt gewonnen. Die Betriebe hatten Bestandsgro-
Ren zwischen ca. 40-2000 Schweinen. Sie wurden auf ihre Biosicherheit beurteilt, sowohl spezifisch fur
den Auslaufalsauch gesamtbetrieblich. Somit konnten die erarbeiteten Kriterien liberpriift und dieda-
raus entstehende Hygieneanalyse entwickelt werden.

I Dieerarbeiteten Kriterien wurdenin folgenden Gruppen unterteilt: Bau- und Verfahrenshygiene, Perso-
nenverkehr; Auslauf, Standortgegebenheiten, Umzaunung, Auslaufgegebenheiten; Transporthygiene;
Reinigung und Desinfektion; Hygiene von Futter und Trankwasser; Entsorgung: TKB, Abprodukte, Ab-
wasser, Entwesung; Quarantane und Krankenisolierung; Leitung, Planung,Organisation.

I Esergaben sich schlieBlich Hygienekennziffern fiir jede Fragegruppe, die generell zwischen 0 und 5 lie-
gen konnen und eine Aussage zur Biosicherheitin den Betrieben erlauben. Mit der Hygieneanalyse und
der darausresultierenden Hygienekennziffer wurde ein objektives Bewertungssystem fiir Schweinehal-
tungen entwickelt, daseinen Vergleich verschiedener Bestande mit Auslaufanhand von Kennziffern er-
moglicht.

I Insgesamterwiessich dasSystemals geeignet, Schweinehaltungen verschiedener Art und Grolie objek-
tiv zu bewerten und zu vergleichen. Die Untersuchung einer gréf3eren Zahlvon Bestanden konnte eine
weitereVerbesserung des Systems ermoglichen.

I Umbauerfordernissefiir die Auslaufe schliel3en grundsatzlich Netze aus dem Gefliigelbereich oder Obst-
bau ein sowietechnisch angemessene Trage- und Unterkonstruktionen. Somitkann dasRisiko des Ein-
trages von kontagiosem Material uber den Auslauf durch Vogel erheblich gesenkt werden. Zusatzlich
konnen mit diesen BaumaRnahmen die Haltungsbedingungen des Betriebes verbessert werden, z.B.
durch erweiterten Sonnen- und Witterungsschutz.

I Die Erarbeitung moglicher Umbauerfordernisse fiir die verschiedenen Pilotbetriebe hat gezeigt, dass
technische Losungen umsetzbar sind. Zudem wurden diese 6konomisch beurteilt. Grundsatzlich kann
man sagen, dass die Umbaukosten flir groRe Betriebe (>1000 Tiere) eher finanziell tragbar sind als fiir
kleinere Betriebe, da sich die Kosten auf Tierplatz/ m? relativieren. Die finanzielle VerhaltnismaRigkeit ist
injedem Fall einzeln zu diskutieren.

I Die erhobenen Daten stellen spezifische (nicht abschlieRende) Umsetzungsmoglichkeiten fiir bereits
vorhandene Stallbauten dar; diese wurden zusammen mit Stallbauexperten fiir jeden Betrieb individuell
betrachtet und beurteilt. Praktikable Umbaumdglichkeiten miissen also individuell und spezifisch erar-
beitet werden. Nurso kdnnen nachhaltige Vorteileflr die Biosicherheit des jeweiligen Betriebes ermog-
licht werden.

I BeimBaueines neuen Schweinestalls mit Zugang zum Freien kann es besonders von Vorteil sein, Biosi-
cherheitsmalinahmen mit Netzen und Unterkonstruktionen einzuplanen. So kann die Wahrscheinlich-
keit eines Eintragesvon kontagiosem Material iiber den Auslauf erheblich minimiert werden. Auf3erdem
kann man bei der Planung dieser MaRnahmen ein gesamtheitliches Konzept der Tierhaltung berticksich-
tigen, zum Beispiel die Gewahrleistungvon Sonnen- und Witterungsschutz. Ziel sollte ein modernes und
zukunftsorientiertes Haltungssystem sein, welches den Tieren die Nutzung eines sicheren und tierge-
rechten Auslaufes ermoglicht.
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Anlage

A1 Hygieneanalyse

Die Hygieneanalyse ist ein interaktives Excel-Dokument, welches strukturiert die verschiedenen Biosi-
cherheitsmalinahmen eines Betriebes abfragt. Schwerpunkt der Analyse stellt der Auslauf dar. Eine
quantitative Auswertung jeder Fragegruppe ist dabei moglich, wobei jede Frage einem Bewertungs-
schliissel folgt: 0= Nichtausreichend; 1= Befriedigend; 3= Gut; 5= Sehr gut. KO-Kriterien fiir jede Frage-
gruppe sind in Gelb markiert und mit einer Notiz versehen. Als KO-Kriterien werden besonders rele-
vante Fragen verstanden, die den unmittelbaren Eintragvon ASP liber den Auslauf verhindern konnten,
und alle anderen Fragen aus der Gruppe nichtig machen. Wenn ein KO-Kriterium als nicht erfillt ange-
geben wird (0 Punkte), wird die Fragegruppe automatisch mit 0 Punkten bewertet.

Alle orange unterlegten Felder missen entsprechend der Erhebungen (Kriterien) mit "x" ausgefiillt
werden. Auch fiir nicht bewertete oder nicht zutreffende Kriterien ist ein "x " in der entsprechenden
Spalte notwendig, damit die Auswertung richtig erfolgen kann. Die Spalte J (Bemerkungen) ist fiir Ein-
tragungen freigegeben. Jeder Frage sowie jeder Fragegruppe wird ein Wichtungsfaktor 1 bis 3 anhand

der Relevanz fiir den ASP-Eintrag in den Betrieb zugeteilt. 3 ist die hochste Wichtung und ist hell rot
markiert.

Betriebsdaten

Bemerkung

In welchem Bundesland liegt der Befrieb:
Auswahlen

Welche Art der Tierhaltung wird betrieben:

[Okologisch \ [
|K0nventioﬂe\| \ |

Welche Haltungsform wird betrieben:

Stallhaltung {gesetzliche Mindestanforderung)
Stallhaktung mit +10% mehr Platzangebot
Stallhaltung mit Autenklimakontakt
Auslaufhaltung®

Freilandhaltung®

Welche Grolke hat der Betrieb (FuBnoten siehe einleitende Informationen):

;i\uslaufhartung2 =20 Mastplatze, = 3 Sauenplatze
Auslaufhaltung®, 21-700 Mastplatze, 4-100 (4-150) Sauenplatze’
Auslaufhattung®, =700 Mastplatze, =100 (<150) Sauenplatze’
Fre\\andhanungi =700 Mastplatze, <100 Sauenplétze
Frew\andhaﬁungB =700 Mastplatze, =100 Sauenpldtze

Welche Auslauffiache weist der Betrieb vor (in mz):

Pro Sauenplatz:
Pro Mastschwein:
Gesamt

Betrieblicher ASP-Status nach DVO (EU) 2021/605 (bzw. Schweinepest-VO)
(taggenau):

ASP-freies Gebiet
Sperrzone |, Pufferzone
Sperrzone ll, geféhrdetes Gebiet
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Friterium Bnbwortmdglichkeiten Funktezahl Hewertun

W'y, Bau- und Verfahrenshygiene w v nb n.z. |Bemerkung

1 Der Stallist durch ein Schild "Schweinebestand - Unbefugtes Betreten verboten” kenntlich gemacht: [ |
[1a [

[blein, I

=],

3 Sind alle unmittelbar mit der Schw einehaltung in Zusammenhang stehenden
Gebiude, Flschen, Vorrichtungen und Futter- und Einstreulager sicher
eingefriedet bzw. verschloszen:

[Ja [
Mein [

=],

2 ‘wizist die Art! Baudes Gelindezauns (Mehfachnennung méglich): 1
Doppelstabmatten
Maschendraht
Knatendrahtzaun [2ngmaschig) = Wild
Mauerldichte Wand

Mur Elektrozaun

Stahlgernist [durchld=sig fir Miedenwild
Stahlgenist [undurchlzssig Fir Mieder
Holzumz&urung

Sonstiges: (Fei Saman: sinfligen
+ Elsktrizitst

o [ajia] [ fenfo]onfon

HOMNDL [#ORNO! 2

3 lstder Gelindezaun vollstSndig geschlossen: ] 1
[Ja [
Mein |

=

= ‘wennnicht: Welche Mangel bestehen: |
Bodenschlissige, offene ader
ausgrabbare Stellen

Zaun unter 150 m hoch
Zaunibergsnge undicht
Maschenweite zu grof
Licher im Zaun

Sionstige Mangel: ..

3 ‘wie gestaltet sich die Bodenschiissighkeit und Verankerung des Gelindezaunes: 1

Verankering *50cm

Teilweise mit Komple tverankerung > 5
Mur Verankerung <50 cm tief
Komplet: ohne tiefe \Werankerung im B

= | |eafen

2 wennkeine oder ungenigende Verankerung: Wie ist der Baugrund, auf welchem der Zaun fisiert ist: 1
Fest und nicht zum Auzgraben geeign]
Locker genug, um ausgearaben zuwe

=],

2 Gewshileistet die bauliche Gestaltung des Stalles bei fufstallung =ine B | | | ||
Abszicherung geqeniiber des Schweinpestemegers (z.B. Wildzchweinkontak:, k0!

Mein, Taren! Tore ured! oder Fenster
dauerhaft offen stehend Ols
Bedingt, Tiren Tare und! ader
Fenster tailwsize nffen stehend und? 1
Ja, Tiren! Tore und! ader Fenster
abschlieBibar und regelmahig

kontrolliert g

1 ‘ieist der allgemeine bauliche Zustand des Stalles [Boden, \Wande, Dachl: 1
Bedingt geeignet, da Mingel

vorthanden, z.B. undichtes Dach,
arofie \Wandrisse oder Boden briichig 3
Geeignet. Hille intakt und dicht
geqeniber Umweleinfiiszen 5

1 Sind die Fenster ader Offnungen mit Fliegengitterm o. &, ausgestattet | | | ||
[Ourchfikrunasverordnung ([EL) 202 WE05):

Ja, alle

Mur einige:

Dein

‘werden micht gerwtzt, da Fenster
immer geschlossen 5

=] N
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3 Werden Gerste! Werkzeuqe vor Yerw endung im Stall zpeziell eingeschleust: | | 1
Ja 5
Tlein | i}
0 o] 3
3 ‘Werden Gerste mit anderen Betrieben geteilt (z.6. Kastrationsqerste] geteilt: | I |
Ja 3
Hein [ 5
0 u] 3
3  ‘Wennja, werden diese vor Einfubr in den Betrieb gereinigt! dezinfizier: 1
[12 I S
Mein | u]
0 u] 3
3 lst die Einteilung in . Schw arz-'Weif-Bersichen™ baulich umgesetzt: A I
Sichiv anr—iiadd- Frannceuy aine staitta Tranncng won sohmtoipan oder
weanbimian Shatfen cdar Saganstandan won Fam sacbenen Sansish, Swm
SAiamin) (S @7 A PSR s FandEnen St ETen S anfianns Siade
£ afandiaitng vnd Saganstanda i dar Limdtasdatbastalt, walzha flarean | Geeignet (klare Trennung von Schw arn
e waaifian Siade greirennd i {Beinadeainans Saduentinitieng i g Limdiaists
Fiam beairakan dar Shalied it abe 2 e Sarodvichung
s Srtans 3cefian facfneannf oo Fiatonaninadma el st 5
Eiedingt gesignet [Trennung
varhanden aber teilweize unklar und
nicht qut umzetzbarl 3
Micht varhanden 0
0 u] 3
3 Wird die Eirtzilung in ©Schw arz-'w eif-Bereichen™ durch Betriebsmanagement umgesetzt: 1
Ja | 5
[t | B
0 u] 3
2 ‘Werden Mitarbeiter regelm3fig dber die Einhaltung belehrt: 1
[Ja I g
Mein | u]
0 u] 2
1 Ist ein mit dem Bestandstierarzt abgesprochener Impfplan sowie | | | ||
Parasitenbekimpfunazplan vorhanden und wird eingehalen: o |
a )
Mein | u]
0 o] 1
1  Erfolgt ein Leerfabhren® des Stalles: 1
Hie 0
ca. flle B Monate 5
ca. Alle 12 Monate 3
Alle .. Monate [Bitte Zahlin Samandseng sintragen]
0 u] 1
2 Izt eine Aufstallung auf gereinigte und desinfizierte Flachen maglich: 1
[Ja | 5
Hein I 0
i] u] 2
1 Ist die ausreichende Beleuchtung von Stall und Nebengebiude gew shileistet: | | 1
Ja 5
|[Mein | 3
0 u] 1
3 Wie hiufig betreten Besucher den Betrieb: 1
Hie 5
Selten 3
Fegelmibig, aber ohne niheren Tierl: 1
Regelmabig. mit Tierkontake u]
0 u] 3
" 2 Personenverkehr -D Wh ] 15 "
n.b. n.Z.
3  Sind Schweinefleischpradukte im Betrieb erlaubt: [ | [ 1
[Ja I i
[Mein | 5
0 0 3
3 lstwaorjedem Schweinehaltungsberzich [bzw. epidemialogischen Einkeit] zine | | | ||
Personenschleuse vathanden?
Sprdemaiagineie Sihed: Tadpopawaiionen, oie i sngse snd stabier
Siamainariad e, td i Sanen anpenommen i Kasy e nach N
idadiianan neafchaindicod memairam ankrandan wendan g dasy wia Foch 2
irapesamt safbt e skt ahe S
Mein a
0 0 3
3 Izt die Sk arz-\weilb-Trennung in der Persanenschleuse klar gekennzeichnet: | | 1
Ja 5
[Mein | a
0 0 3
3 Der Umklzideraum kann nass gereinig und desinfiziert werden und verfige Gber
Handwaschbecken, \wasseranzchluzs mit Abfluss zur Reinigung von Schuhzeug
sowie  Normichtung  zur getrennten Aufbewahrung  won  abgelegter
Strabenkleidung und stallzigener Schutzklzidung: | |
Ja 5
[Mein, es fehlen I 1}
0 0 3
3 Istbetriebseigene Kleidung vorhanden: ]
[J= | S
[Mein | 1]
0 0 3
2 Wird der Personerverkehr kontrolier und dokumentier, z.B. durch ein Besuchenegister: 1
5
1
a
0 0 2

ol ]| I
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Folgernde Begriffe werden verwendet:

falzutaran:  Zaun, welcher den  kompletten  Schweinebetrieb
begrenzt und das Betreten von unbefugten Personen verhindert. Der
Buslauf wird durch den Gelindezaun auch mit singetriedet.

Acifonrzsa Wenn der Auslaut direkt doppelt umfriedet ist, bezisht er
zich auf denvom Tier entfernteren Caun.

fransan: wWenn der Auslauf direkt doppelt umfriedet ist, bezieht er sich Tz 200 e
auf den am Tier naheliegenden Zaun.

Abb. 1. Beispiel siner doppelten Einfriedung bei der
Freilandhaltung von Saven ohne Ferkel [BRMFG 2017,
werdndert).

Kriterium Anbwortrnoglichkeiten Punktezahl Bewertung

Wk 1. Standortgegebenheiten | HOIWA0! wE

3 ‘woim Betrieb befindet sich der Auslauf: [ [ [

n.b. 1 n.z ‘|Bemerkung

A Geldnhdezaun, mit viel Personenverkehr am
Z2aun a
Ca. 10 m vorn Geldndezaun entfernt, Kontakt
indirekt mit Pagzanten maglich, z.B. durch
Eirwerfen von Speiseresten 1
ek als B0 m vorn Geldndezaun entfernt, so
dass keine Passanten, Heirn- oder Wildtiere
direkten oder indirekten Kontakt zu dern Auslauf 15}
a 0 3
2 Ein Schild "Schweinebestand - Unbefugtes Flittern und | | | |
Bletreten verboten” ist angebracht:
[Ja [ 5
Mein | i]
a 0 2
1 ‘Welche Art von Gelande findet man direkt um den Betrieb | | | |
[MMehrfachnennung moglich):
“wfald 1
Landwirtzchaftlich genutzte Flache 1
icht bewirtzchaftetes Feld 3
| Bebavtes Geldnde 5
Sonstiges (Bitte bei Samastceny eintragen) i]
H#OIWA0! HOIWA0! 1
1 Sind natiirliche oder unnatiirliche Grenzen um den Betrieb
vorhanden, welche daz Eindringen von ‘Wildtieren in den
Betrieb erschweren:
Fliizzel Gewdsser 1
Straflen ]
Graben ]
Eahnschienen I}
Keine a
HOIMAO! HOIWHO! 1
1  Erfolgt die Entzorgung und Lagerung von Gillle bist aus dermn | | | |
Auslauf mit klarem Schwarz-wWeiB-Prinzip:
Ja ]
Mein 1]
Linklar 1
a 0 1
3 st eine verschlos=ene abgetrennte Lagerung des Giille- und | | | |
Mistbehalters vom Auslauf maglich:
Yollstandig riglich [ 5
Micht miaglich | i]
a 0 3
1 wirdim Urnkreis vor 500 Metern um lhren Betrieb Schweine-
Giille vorn anderen Betrieben auf landwirtschaftlichen Flachen
ausgebracht:
[Ja [ i
Mein | 5
a 0 1
2 Bestehen andere Lieferbeziehungen innerhialb 10km Radius um | | |
den Betrieb
Lieferbeziehungen kénnen sein: Tierabnakhme von anderem Betrieb,
Schlachthof, Schweinetransportunternehmen,interregional intensiv
befahrene Transportrouten Ja i}
Mein ]
1] 0 2

ol | |
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' 2. Umzdunung - ' l l
i] n.b. n.z. Bemerkung
Izt ein doppelter Zaun direkt um den Auslauf vorhanden [ fuir | | |
3 Freilandhaltungen laut SchHaltHwgY vorgeschrieben:
Ja, die Distanz zwischen den beiden betragt > 1.5 5
Ja, die Distanz zwischen den beiden betragt <1.5 3
Meir a
a a 3
Wie izt die Arf Bau des [&uBeren) Auslaufzaunes | | |
3 [Mehrfachnennungl:
Doppelstabrnatten 5
Mazchendraht 5
| hatendrahitzaun [engrnaschig) 5
|natendrahtzaun [nicht engraschig) 5
tauen dichte Wand ]
| Petallzaun [durchlSzsig fiir Miederwild) 1
| betallzaun [undurchl Sssig fiir Miederwild) 3
Holzgeriist 3
Gatter 3
Stromfiibrende Litzen 3
HOIIO! HOIVIO! 3
3 Welche Hohe weist der AuRenzaun vor: ] [ (KOl
[>1507m [ 5
[<150m | 0]
a a 3
2 Wenn doppelte Umzaunung: ‘Wie ist die Arf Bau des Innenzaunes: |
Doppelstabrnatten 5
| Paschendraht ]
| hatendrahitzaun [engrnaschig) 5
|natendrahtzaun [nicht engraschig) 5
| bauert dichite 'wand ]
Stahlgeriist [durchlSzsig fir Miederwild) 1
Stahlgeriist [undurchlds=sig fiir Miederwild) 3
Holzgeriist 3
Gatter 3
Stromfiibrende Litzen 3
HOIIO! HOIVIO! 2
2 Wenn doppelte Umzaunung: Hohe Innenzaun: [
[>1507m [ 5
(<1507 | a
a a 2
Wie gestaltet zich die Bodenschliizsigkeit und Yerankerung des | | | |
3 [BuBersten] Zaunes:
Werankerung >80 crn tief [Unterwiihlschutz] 5
Werankerung <50 cr tief 3
Ohine tiefe Werankerung im Boden i]
a a 3
Wwenn keine oder ungeniigende Yerankerung: Wie ist der | | | |
3 Baugrund, auf dern der 2aun fixiert ist:
[Fest und nicht zum Ausgraben gesignet [ 5
[Locker genug, umn ausgegraben zu werden | a
a a 3
3 Wieist der allgermeine Zustand des Zaunes! der 2aune: ] [
Sehr gut [Material intakt, keine durchldssigen
Stellen fiir Mieder- oder GroBwild] ]
Eefriedigend [geringe bangel. z.B. kleine
durchlaz=zige Stellen fur Miederwild aber intakles
Iiaterial] 3
tangelhaft [durchl zzige Stellen, gebrochenes,
sprodes oder nicht kontinuierliches bMaterial] a
a a 3
Wwie oft wird der Zaurd die 2aune [inkl. Gelandezaun) zur | | |
3 Kantrolle des 2ustandes abgelaufen
Mie a
|taglich bis 1x Woche ]
ca T bonat 3
ca. alle B Monate oder rmehr 1
a a a
l l |
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s 3. Auslaufgegebenheiten - W l l H
] n.b. n.z. | Bemerkung
3 lstein ausbruchssicherer Verschluss des Auslaufes moglich: [ [ [ ]
[Ja [ 5
Mein | ]
a a 3
1 Entspricht der bauliche Zustand de= Auslaufes dem Stand der | | | |
Technik:
Mein [ i]
Ja, nach Bedarf | 5
a a 1
2 lst des Auslaufboden betoniert: |
[Ja [ 5
Mein | i]
1] 1] 1]
3 wird der Auslaufbodens regelmaiig gereinigt undloder desinfiziert: [
Ja, beides ]
|Mur gereinigt (z.B. mittels Karcher] 1
ur desinfiziert 1
|Meir, keins von beidermn a
a a 3
3 wird Einstreu- bzw. organizches Beschaftigungsmaterial | | |
[Stroh, Pellets, Silage, Holzmaterial] verwendst: | I
Ja
Mein |
3 wenn ja: Woher starnmt das baterial: ]
vaon einern ASP-freien Gebiet [inkl. Mindestens
6 o L agerungsdauer] ]
s¥efx von einern ASP-freien Gebiet [inkl.
viindestens 6 o L agerungsdauer] a
a a 3
3 Wie wird das haterial gelagert: [
Wollstandig verschloszen [ 5
Micht verschlossen, frei zugdnglich | 1]
a a 3
3 lstder Auslauf Uberdacht: [
Ja, vaollstdndig 5
Ja, teilweize 3
Meir a
a a 3
3 welche Art der Oberdachung besteht: [
[Festes Material [e.g. Funzststoffpl atte] [ 5
[Flexibles Material [e.0. Plastikplane | 3
1] 1] 3
3 Sind Sonnen- oder Windzchutznetze angebracht: [
Mein [ i]
Ja, it einer Maschenweite kleiner oder gleic 5
Ja, mit einer Maschenweite groBer als 25mm 3
a a 3
3 Sind durchlsssige Stellen der Uberdachung vorhandsn: [
[Ja [ ]
Mein | 5
a a 3
3 lstder Auslauf =0 abgegrenzt, dass der Eintrag von kleinen bis
rnittelgrofen Wildtieren verhindert wird (z.B. Marder,
‘Waschbaren 0.b.:
Ja, kontinuierlich 5
Ja, teilweise [Moglichkeit zum schlieferd offnen] 3
Meir a
a a 3
l i |
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Kriterium Antwortmdglichkeiten Punktezahl Bewertung

h Transporthygiene -WF

n.b. “ n.z. “Bemerkung H

Welche Wege kreuzen sich (Mehrfachauswahl): | [ [ |

Tiere/ Futtermittel 0
Kadaver/ Abprodukte 0
Quarantane/ Krankenisolierung 0
Keine 5
0 0 3
Betritt der Fahrer des Transportvehikels die Stallungen ‘ ‘ ‘ H
beim Ver- oder Entladen:
[Ja [ 0
[Nein [ 5
0 0 3
Werden Transportmittel dokumentiert, die Zugang zum ‘ ‘ ‘ H
Betrieb erhalten:
[Ja [ 5
[Nein [ 0
0 0 1
Werden nacheinander andere Betriebe befahren: [ I
[Ja [ 0
[Nein [ 5
0 0 2
Werden Fahrzeuge unmittelbar nach Abschluss von
Tiertransporten vollstandig gereinigt und desinfiziert:
[Ja [ 5
[Nein | 0
0 0 2
Werden Schweine privat von Mitarbeitern gehalten: ‘ ‘ ‘ H
Ja 1
Nein 5
Keine Abfrage 0
0 0 2
Sind Mitarbeiter (inkl. Betriebleiderln) privat jagdlich aktiv: [ |
Ja 1
Nein 5
Keine Abfrage 0
0 0 3
o o |
Kriterium Antwortmaglichkeiten Punktezahl Bewertung
Futter und Trankewasser _WF W W H
0 n.b. n.z. Bemerkung
hl
Wird unbedenkliches Futter bzw. Einstreu bezogen: ‘ ‘ ‘ H
"Unbedenkliches Futter" kommt aus ASP-freien Gebiet Ja
bzw. wurde mind. 6 Mo gelagert und/oder bei mind. 70° C
fir mind. 30 min. erhitzt (laut EU VO 2021/605)) 5
Nein 0
0 0 3
Wie werden diese gelagert bzw. sind diese far
Wildtiere (Rehe, Wildschweine, Végel) unzuganglich:
Verschlossene Silos, Heulager, etc. 5
Nur teilweise verschlossen 3
Nicht verschlossen 0
0 0 3
Woher stammt das Trankewasser: ‘l
Brunnen 5
Oberfldchenwasser 3
Offentliches Trinkwassernetz 5
0 0 1
o o I
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Friterium Antwortrmoglichkeiten Punktezahl Bewertung

WE o . - . R F
Reinigung und Desinfektion [RID) nb. ] nz ]Bemerkung"

3 Welche Desinfektionsmittel bzw. -verfahren werden im | | | ||
Produktionsberei ch verwendet:

D% G-gelistete Handel=praparate [fur behiillte
Yiren, laut Spalte 7b) oder Grundsubstanzen
nach Desinfektionsmittel-Bichtlinie [FLI| 5
EU-Okao-Yerordnung gelistete Mittel [z.B.
Eranntkalk, Peressigsaure] oder physikalische
Yerfahren [z.B. Hitze] 5
Sonstige [Bitte unter Samasteeny eintragen) 1
E = werden keine Desinfeklionsmittel verwendet a
a a 3
2 Wie werden die Chernikalien gelagert [Lagerungstemperatur bzgl. | | | ||
Oualitatssicherung sowie Arbeitsschutz):
In einermn separaten Raurn 5
An einemn festen Platz aber in keinern separaten A 3
E = besteht keine gesonderte Lagerung i]
Zuzarnmmen mit anderen Materialien gelagert,
welche von Personen anderer
Eetriebzabteilungen oder externen Personen
berutzt werden [keine klare =Schwarz-w'eil- 1
a a 2
2 wird die Wirkung der Diesinfektion kontralliert: [ 1
Mie a
Regelmalia nach Erfordernis 5
Gelegentlich 1
a a 2
2 Inwelchen Bereichen ist ein Reinigungs- und Desinfektionsplan | | | ||
vorhiander:
Keinern a
Stalle
“Werladeeinrichitungen
Azl auf
Fahrzeuge
Hande
Schutwerk
TK.B-Ubergabestelle
K.adaverhaus
a a 2
Durchfibrung im Stallbereich:
b dery
2 st die Yerantwortlichkeit klar definiert: [ 1
Keire a
Yorhanden K]
Ilar geregelt und schriftlich fixiert ]
a a 2
2 Wird diese eingehalten: [ 1
[Ja | 5
[Mein | a
a 0 2
Llasavabdon
2 st die Yerantwortlichkeit klar definiert: [ I
Keire a
Worhanden 3
Ilar geregelt und schriftlich fixiert 5
a a 2
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Lasiwalibon
Ist die Werantwortlichkeit klar definiert:

Wann wird dieze durchgefiibrt:

Durchfibrung im Bereich der Yerladeeinrichtungen:

Faryans
Ist die Verantwortlichkeit klar definiert:

‘wird diese eingehalten:

Lasiwalibon
Ist die Verantwortlichkeit klar definiert:

Warnn wird diese durchgefiinrt:

Durchfibrung i Auslaufbereich:
FRYIVRANT
Ist die Verantwortlichkeit klar definiert:

Wwird diese eingehalten:

Lasiwalibon

Ist die Verantwortlichkeit klar definiert:

Wann wird dieze durchgefiibrt:

Keine a
Worhanden 3
Ilar geregelt und schriftlich fixiert ]
a a 2
[ |
Mie a
Sporadizch 1
Mach Bedarf 3
Mach jedern Durchgang jeder Bucht ]
a a 3
|
Keine a
Worhanden 3
Ilar geregelt und schriftlich fixiert ]
a a 3
| |
[Ja [ 5
Mein | i]
a a 2
[ |
Keine a
Yorhanden 3
Ilar geregelt und schriftlich fixiert ]
a a 2
| |
Mie a
Sporadizch 1
Mach Bedarf K]
| Mach jedern Durchgang ]
a a 3
|
Feine a
Worhanden 3
Ilar geregelt und schriftlich fixiert ]
a a 2
[ |
[Ja [ 5
[Mein | 0
a a 2
[ |
Keine a
Worhanden 3
Ilar geregelt und schriftlich fixiert ]
a a 2
[ |
Mie a
Sporadizch 1
Mach Bedarf 3
Mach jedern Durchgang Grupperwechsel 5
a a 3
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Durchfibrung im Fahrzeugbereich
Farviqans
2 st die Verantwortlichkeit klar definiert: 1

Keine a
Worhanden 3
Ilar geregelt und schriftlich fixiert ]
a 0 2
2 Wird diese eingehalten: [ 1
[Ja [ 5
Mein | i]
a a 2
Lasiwadtion
2 lstdie Yerantwortlichkeit klar definiert: [ 1
Keine a
Worhanden 3
Ilar geregelt und schriftlich fixiert ]
a a 2
3 Wann wird diese durchgefiibhrt: [ 1
Mie a
Sporadizch 1
Mach Bedarf 3
Mach jeder Fahrt ]
a a 3
Desinfektion Hande
2 Ist die 2Zustdndigkeit der Hande RD klar definiert [ 1
[Ja [ 5
Mein | i]
a a 2
3 Wwie sind die Einrichtungen fur Hande RD: [ 1
Micht vorhianden a
Ungiinstig platziert oder in Anzahl ungeniigend 1
Bedingt geeigret 3
Ideal geeignet in jadern Beraich 5
a a 3
3 Wwann werden diese genutzt; [ 1
Mie a
Unregelmalig 3
Fegelmalig 5
Unklar [Bitte n.z. ankreuzen]
a a 3
RD Schubwerk:
3 Ist die Moglichkeit zum *Waschen der Stiefel! Schube vorhanden: | | [ 1
Ja ]
Mein | i]
a a 3
3 Wie sind die Einrichtungen [Wazseranzchluss mit Abfluss zur
Reinigung und Desinfizierung; Desinfektionsmatten vor
Abteilungen] fir die HD des Schuhwerkes:
Micht vorhianden a
Ungiinstig [Anzahl ungenigend und! oder an
ungunstiger Stelle platziert) K]
Gut [ausreichende Anzahl und glinstig platziert] 5
a a 3
3 Wwelche Art von Schubwerkdesinfektion ist vorhandern: [ 1
| Diesinfektionswanng 5
| Desinfektionsrnatte 1
Fluzzigde=zinfektiionzmittel alz Sprubhdesinfektion
[z.B. Riickenspritze 3
Sonstige [Bitte unter Bernerkung eintragen) i]
Keine a
a a 3
3 Wann werden diese genutzh 1
Mie a
Unregelmalig 1
Regelrmalig bei jedern Durchigang 3
Irnrner und oder zwangsl Sufig ]
0 a 3

| | |
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Kriterium

Antwortméglichkeiten

Punktezahl ~ Bewertung

Entsorgung
ji? 1. Tierkorperbeseitigung (TKB) -WF l l H
n.b. n.z. Bemerkung
3 Lokalisation der Kadaverlagerung: [ | | |
Direkt an der Gelandeumzaunung, Abtransport ohne direktes Befahren
des Betriebes durch das TKB-Fahrzeug maglich (Durchgang nach auften
ist vorhanden) 5
Direkt an der Gelandeumzaunung, aber Befahren des Betriebes durch das
TKB-Fahrzeug notwendig 3
Nicht direkt am Gelandezaun, so dass ein Befahren des Betriebes durch
das TKB-Fahrzeug notwendig ist, aber mit strikter Schwarz-Weild-
Trennung 1
Nicht direkt am Gelandezaun, so dass ein Befahren des Betriebes durch
das TKB-Fahrzeug notwendig ist, ohne strikte Schwarz-Weil-Trennung 0
1] 0 3
3 Wie erfolgt der Transport von Tierkadavern zur | ‘ ‘ H
Kadaverlagerung:
Fahrzeug fahrt Ober Teile oder komplettes Gelande 0
Fahrzeug fahrt iber keinen anderen Betriebsbereich (Futterstelle,
Stallabteilungen, Parkplatze, stc ) 5
0 0 3
1 Ist die Grolke des Lagerungsplatzes | ‘ ‘ H
ausreichend:
[Ja | 5
[Nein [ 0
1] 0 1
2 Wie werden Tierkdrper gelagert: [ |
Im Freien 0
In einem frei zuganglichen Raum 3
In einem abschlie@baren Raum 5
0 0 2
2 Kannen die Flachen bzw. Behalter, in oder auf
welchen Tierkdrper oder -teile lagem, vollstandig
gereinigt und desinfiziert werden:
Alles in Tonnen/ Behaltnissen. die vollstandig desinfizierbar sind 5
Behaltnisse. die nicht vollstandig desinfizierbar sind 0
Boden und Wande, die vollstandig desinfizierbar sind 3
1] 0 2
2 Ist die TKB-Kontrolle/ Zustandigkeit im Betrieb | ‘ ‘ H
klar definiert:
[Ja | 5
[Nein [ 0
0 0 2
Wie lange ist die durchschnittliche
Lagerungsdauer von Tierkérpern/ TKB-
Abholungszyklus (Tage/ Wochen): Bitte in Bemerkung eintragen
] ] |
i 2. Abprodukte (Mist / Giille / Jauche/ Hausmull/ Abwasser) -WF ] ] ||
n.b. n.z. Bemerkung
3 Ist die Unzuganglichkeit von Abprodukten fiir
Schweine aus dem Betrieb sowie
‘Wildschweinen gewahrleistet:
[Ja 5
[Mein 0
0 0 3
1 Wie gestaltet sich die Lagerung von festen | | | ||
Abfallen (normaler Hausmdll) aus dem Stall:
Lagerung in S&cken. diese frei zuganglich 0
Verschliefbarer Raum 3
Lagerung in Tonnen, diese frei zuganglich 1
Lagerung in Tonnen, diese sind nicht frei zuganglich (z.B. durch eigene
Einfriedung) 5
0 0 1
1 Wie gestaltet sich die Lagerung von festen | | | ||
Abféllen aus dem Sozialbereich:
Lagerung in Sacken, diese frei zuganglich 0
Verschliefbbarer Raum 3
Lagerung in Tonnen, diese frei zuganglich 1
Lagerung in Tonnen, diese sind nicht frei zuganglich (z.B. durch eigene
Einfriedung) i
0 0 1
2 Wird der Mall sachgerecht entsorgt (das Verbot | | | ||
der Verfitterung ist gewahrleistet):
Ja 0
Nein 3
5
0 0 2
1 Eine Giillelagerung fir mindestens 180 Tage ist | | | ||
maglich:
[Ja 5
[Nain 0
0 0 1

‘Wo wird die Gulle aufgefangen:

Bitte in Bemerkung eintragen
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Wie gestaltet sich die Sammel- und
Lagereinrichtung fir Festmist (Verordnung Gber
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen 1. 2 (AwSV)):

Flissigkeitsundurchlassig, geschitzt vor oberflachlich abflieendem
Niederschlagswasser aus dem umgebenden Gelande 5
Flussigkeitsdurchlassig und/ oder nicht vor oberflachlich abflieRendem
Niederschlagswasser aus dem umgebenden Gelande geschitzt 0
0 0 1
Wie werden abflieende Flissigkeiten ‘ | ‘ H
aufgefangen: Bitte in Bemerkung eintragen
1 Ist eine Kontrolle/ Zustandigkeit des ‘ | ‘ H
Abtransportes im Betrieb vorhanden:
[Vorhanden | 5
[Nicht geregelt | 0
0 0 1
1 Wird die Gulle auf andere Flachen bzw. von
anderen Fahrzeugen ausgefahren (Gefahr von
Kreukontamination)
[da | 0
[Nein | 5
0 0 1
1 Wie verlauft das Abwasser (z.B. aus der ‘ | ‘ H
Stiefelwasche) aus dem Stall:
Frei 0
Eigene Klargrube 3
Kommunales Abwasser 1
Giille 5
0 0 1
of | J
i 3. Entwesung -WF ] l H
n.b. n.z. Bemerkung
3 Besteht ein Plan zur Schadnagerbekampfung: [ | [ I
[da I 5
[Nein | 0
0 0 3
2 Ist die Zustandigkeit klar definiert: [ I
[da I 5
[Nein | 0
0 0 2
3 Wird dieser regelmanig durchgefiihnt: [ |
[Ja [ ] |
[Nein | il |
0 0 3
of of |
Kriterium Antwortmdglichkeiten Punktezahl Bewertung
Wi Quaranténe und Krankenisolierung W W W H
n.b. n.z. Bemerkung
2 Werden zugekaufte (eingestallte) Tiere aus anderen ‘ ‘ ‘ H
Betrieben auf ihren Gesundheitsstatus tberpriift:
bek Gesul Herde, welche auf
bestimmte Erreger untersucht ist
Ja 5
Nein 0
Es werden keine Tiere zugekauft (Bitte in n.z. ankreuzen)
0 0 2
1 Ist ein Quarantanisierung der eingestallten Tiere ‘ | ‘ ‘|
méglich:
[Ja 5
[Nein 0
0 0 1
1 Wie sind Kapazitat und Zustand hinsichtlich der
Reinigungs- und Desinfektionsméglichkeit vom
Quarantanestall:
Mangelhaft: z.B. schlechter baulicher Zustand, keine
ausreichende Abgrenzung zu anderen Produktionsbereichen,
zu Klein fiir die Anzahl an Tiere 0
Befriedigend: gut ausgestattet, aber evtl. mit kleineren
Mangeln 3
Gut 5
0 0 1
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Kriterium Antwortmaglichkeiten Punktezahl ~ Bewertung
= Leitung, Planung und Organisation der Arbeitsprozesse _ UliE W W
n.b. n.z. Bemerkung
3 Wie ist die Qualifikation der Arbeitskrafte (groftenteils™): ‘ ‘ ‘ ‘
"mindestens die Hélfte der Arbeitskrifte Facharbeiter 5
Angelernt (z.B. Lehrlinge) 1
Ungelernt 0
0 0 3
3 Bestehen beim Tierhalter Kenntnisse iber anzeigepflichtige Tierseuchen: \
Genigend 5
Ungeniigend 0
Nicht klar definierbar 0
0 0 3
3 Sind Tierhalter/ Verantwortliche Person tber die Ubertragungswege der ASP und der
einzuhaltenden BiosicherheitsmaBnahmen aufgeklart (TierGesG), zB. tiber das
Eintragen van Lebensmitteln mit Schweinefleisch:
[Ja [5
\Nem \O
0 0 3
3 Besteht eine Plan zum Schutz vor biologischen Gefahren, der von der zustandigen ‘ ‘ ‘ H
Behdrde genehmigt wurde:
laut Durchfiuhrungs-VO 2023/594 Anhang Il
Verstarkte MafBnahmen zum Schutz vor biologischen Gefahren in
schweinehaltenden Betrieben in Sperrzonen [ Il und Il Ja 5
Nein 0
0 0 3
2 Wird das Personal diesbezlglich konkret belehrt (z.B. Schulungen): \
[Ja [5
Nein lo
0 0 2
1 Sind schriftiche Arbeitsanweisungen fur die Tierhaltung vorhanden (z.B. SOPs): \
Ja, Oberall 5
Nein, nirgendwo 3
In einigen Bereichen 1
0 0 1
1 ‘Wird ein Bestandsregister gefiihrt (Viehverkehrsverordnung — ViehVerkV): \
[Ja [5
\Nem \O
0 0 1
1 Wird der Betrieb regelmafig durch einen Tierarzt/ Tierarztin betreut (SchHaltHygV): ‘ ‘ \
Ja 5
Nein lo
0 0 1
1 Wird ein Bestandsregister gefuhrt (Viehverkehrsverordnung — ViehVerkV): I
[Ja [5
[Nein [0
0 0 1
1 Wird der Befrieb regelmaRig durch einen Tierarzt/ Tierarztin betreut (SchHaltHygV): ‘ | \
Ja 5
[Nein lo
0 0 1
1 Werden regelmaBig die Fruchtbarkeitsleistungen und/ oder das Erkrankungs- und
Verlustgeschehen dokumentiert und ausgewertet (SchHaltHygV):
Ja 5
Nein 0
0 0 1
1 Ist die Zustandigkeit dafar klar definiert: [
[Ja [5
[Nein lo
0 0 1
1 Wie oft werden diese Daten ausgewertet: [
1x wochentlich 5
1x vierteljahrlich 1
1x Jahrlich 0
Nach Bedarf 3
0 0 1

o 0 |
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