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1 Zielstellung  
Mit der geplanten Umstrukturierung der Nutztierhaltung in Deutschland soll das Tierwohl auch in der 
Schweinehaltung verbessert werden. Neben einem erhöhten Platzangebot, strukturierten Buchten und 
Einstreu sollen zunehmend Außenklimareize bzw. unmittelbar Auslauf für die Tiere angeboten werden. 
Bereits jetzt ist in der biologischen Schweinehaltung die Bereitstellung eines Auslaufes zwingend vorge-
schrieben (Artikel 10 Anhang 1 Teil III DURCHFÜHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2020/464 DER KOMMISSION 
vom 26. März 2020 mit Durchführungsbestimmungen zur Verordnung (EU) 2018/848). Das Tierhaltungs-
C=FFR=A;@FMF?K?=K=LR NGE ᴖᴜᵋᴝᵋᴗᴕᴗᴘ KA=@L >ɉJ <A= &9DLMF?K>GJE ᴙ ᶂᵛMKD9M>ᶈ5=A<=ᵘᶃ ROAF?=F< MKD9M>
für die Schweine vor. Nach den Empfehlungen des Kompetenznetzwerkes Nutztierhaltung sollen ab 2040 
mindestens 10% der Ställe Ausläufe aufweisen können. Aldi verfolgt als Ziel, bereits bis 2026 ein Drittel 
des Frischfleischsortiments von Hähnchen, Pute, Rind und auch Schwein aus den Haltungsformen 3 
(Stallhaltung mit Außenklimareizen) und 4 (Stallhaltung mit ständigem Zugang zu Auslauf oder Freiland-
haltung) anzubieten. 

Für Betriebe in der Sperrzone II nach Feststellung der Afrikanischen Schweinepest (ASP) besteht im Mo-
ment allerdings ein grundsätzliches Aufstallungsgebot, sodass unabhängig von der Möglichkeit des 
Auslaufes für die Schweine eine Vermarktung des Fleisches als tierisches Produkt aus einer entspre-
chenden Tierwohlstufe nicht möglich ist. Dies ist für die betroffenen Landwirte mit erheblichen ökono-
mischen Verlusten verbunden und verhindert Investitionen in höhere Tierwohlstandards bzw. verunsi-
chert Landwirte bei der Planung von Umbaumaßnahmen.  

Da bei der Bekämpfung der ASP in langen Zeiträumen geplant werden muss, würde die Möglichkeit zur 
Haltung von Schweinen in Haltungssystemen mit einem entsprechend gesicherten Auslauf für die 
Landwirte Planungssicherheit und für die Schweinehaltung auch die Möglichkeit für ein höheres Tier-
wohl trotz eines erhöhten Tierseuchenrisikos gewährleisten.  

Ziel dieser Arbeit ist es daher, Kriterien für eine strukturierte Hygieneanalyse mit besonderer Berück-
sichtigung von Biosicherheitsmaßnahmen für eine Risikominimierung zum Eintrag der ASP zu erarbei-
ten. Des Weiteren werden Umbaumaßnahmen zur Absicherung der Ausläufe gegen den Eintrag von in-
fektiösem Material über den Auslauf erarbeitet und ökonomisch bewertet. Diese wissenschaftlich be-
gründete Entscheidungshilfe in Form einer Hygieneanalyse für die Anwendung im Einzelfall wird zur 
Unterstützung von Landwirten und zuständigen Behörden bereitgestellt. 
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2 Auslaufhaltung von Hausschweinen in der ASP-Sperrzone II 

2.1 Rechtliche Rahmenbedingungen für Auslaufhaltungen in Bezug auf Afrikani-
sche Schweinepest (ASP)  

Die rechtlichen Grundlagen für die Schweinehaltung in Bezug auf ASP-Geschehen sind komplex. Im Fol-
genden findet sich ein Überblick über die wichtigsten (nicht vollständigen) Rechtsgrundlagen bezüglich 
der Schweinehaltung in Deutschland, welche die ASP tangieren: 

 Verordnung (EU) 2016/429 ρ Tiergesundheitsrechtsakt 
 Durchführungsverordnung (EU) 2023/594 mit besonderen Seuchenbekämpfungsmaßnahmen in 

Bezug auf die Afrikanische Schweinepest und zur Aufhebung der Durchführungsverordnung (EU) 
2021/605 

 Tiergesundheitsgesetz (TierGesG) 
 Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) 
 Tierschutzgesetz (TierSchG) 
 Schweinehaltungshygieneverordnung (SchHaltHygV)  
 Viehverkehrsverordnung (ViehVerkV) 
 Verordnung zum Schutz gegen die Schweinepest und die Afrikanische Schweinepest (Schweinepest-

Verordnung)  
 Verordnung (EU) 2018/848 - ökologische/biologische Produktion und Kennzeichnung von ökologi-

schen/biologischen Erzeugnissen 
 Durchführungsverordnung (EU) 2021/1165 ρ Zulassung bestimmter Erzeugnisse und Stoffe zur 

Verwendung in der ökologischen/biologischen Produktion und zur Erstellung entsprechender 
Verzeichnisse 

Tierhalter sind nach dem EU-Tiergesundheitsrecht und TierGesG in der Verpflichtung, Biosicher-
heitsmaßnahmen umzusetzen, welche Schutz vor biologischen Gefahren (z.B. ASP-Virus) gewähren. 
Die allgemeinen Biosicherheitsmaßnahmen für alle Arten von Schweinehaltungen werden durch 
die SchHaltHygV geregelt. Nach Feststellung eines Seuchenausbruchs werden Restriktionsgebi ete 
eingerichtet, um die Ausbreitung der Seuche einzudämmen. In diesen Zonen gelten strenge Aufla-
gen für die Haltung von Schweinen, z.B. die grundsätzliche Aufstallungspflicht für Auslauf- und Frei-
landhaltung nach Feststellung der ASP in der näheren Umgebung (Abbildung 1). So soll der Kontakt 
von Haus- und Wildschwein in der Sperrzone II ausgeschlossen und das Risiko des Erregereintrags 
reduziert werden. Dies galt früher als Maxime, wobei in den letzten 2 Jahren eine Lockerung dieser 
Pflicht vorangetrieben wurde. 
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Abbildung 1 Die Zonierung um den Fundort eines ASP-positiv getesteten Wildschweines. 

Eine Ausnahmegenehmigung für die Nutzung des Auslaufes oder der Freilandfläche bedarf bestimmter 
Voraussetzungen und kann nur durch die zuständige Behörde getroffen werden. Grundlegende Voraus-
setzung ist die strikte Erfüllung der Maßnahmen laut SchwHaltHygV. Zusätzlich muss eine Risikobewer-
tung des Betriebes stattfinden und darauf basierend ergänzende Biosicherheitsmaßnahmen getroffen 
und umgesetzt werden. Dieser betriebsindividuelle Biosicherheitsplan sollte idealerweise vor Seuchen-
ausbruch erarbeitet werden. Diese Maßnahmen sollen sicherstellen, dass das Risiko der ASP-
Einschleppung auch in Auslauf- und Freilandhaltungen so gering wie möglich gehalten wird. Die vom 
Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) herausgegebenen Leitlinien zur Auslauf- und Freilandhaltung von Haus-
schweinen unter ASP-Bedingungen wurden im November 2023 aktualisiert und dienen der praktischen 
Umsetzung von Biosicherheitsmaßnahmen bei der Auslauf- und Freilandhaltung von Hausschweinen 
unter Berücksichtigung der ASP. Sie bieten Tierhaltern und Behörden Hilfestellung bei der Entschei-
dungsfindung über die Zulässigkeit dieser Haltungsformen in ASP-Gebieten. Es werden zehn verschie-
<=F= &9F<DMF?K:=J=A;@= MFL=JL=ADL MF< ?=KGF<=JL :=9J:=AL=Lᵋ #K O=J<=F <A= 3FL=JHMFCL= ᵛ 9MDA;@=
Gegebenheiten MF< ᵛ+9F9?=E=FLᵘ :=9J:=AL=L MF< 4GJK;@DƆ?= >ɉJ :=LJA=:KAF<ANA<Melle Ausführungsva-
rianten erläutert.  

Diese Leitlinien enthalten eine nicht abschließende Auflistung von Möglichkeiten, wie im Einzelfall 
darüber hinausgegangen werden kann, um das Biosicherheitsniveau weiter zu erhöhen. Diese Mög-
lichkeiten müssen allerdings für jede einzelne Tierhaltung eruiert und in ihrer Umsetzbarkeit geprüft 
werden, insbesondere in Bezug auf die Absicherung des Auslaufes. Das Bayerisches Landesamt für 
%=KMF<@=AL MF< *=:=FKEALL=DKA;@=J@=AL HM:DARA=JL= ᴗᴕᴗᴗ <=F  =JA;@L RME ᵛ1GF<=J>GJK;@Mngsprojekt 
zur Risikobewertung der Einschleppung der Afrikanischen Schweinepest (ASP) in Auslauf- oder Frei-
landhaltungen, sowie zur Erarbeitung praktikabler Möglichkeiten hinsichtlich der Absonderung von 
1;@O=AF=F AF G>>=F=F 1L9DDKQKL=E=Fᵘᵋ &A=J OMJ<=F :9Qerische Pilotbetriebe untersucht und vor Ort 
spezifische Absonderungsmöglichkeiten beurteilt. Weiterführende Untersuchungen der praktischen 
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Umsetzung der möglichen Maßnahmen sind wünschenswert und können wegweisend für zukünftige 
Entscheidungen sein.  

Individuelle Umbau- und Anpassungsmöglichkeiten für Auslaufhaltungen können nur entsprechend 
abgebildet werden, wenn eine umfangreiche Risikobewertung des Betriebes und speziell des Auslaufes 
stattgefunden hat. Nur so kann ein effektiver Plan zur biologischen Sicherheit individuell erarbeitet 
werden und eine Tierhaltung im Außenbereich trotz ASP-Sperrzone II stattfinden.  

2.2 Hilfsmittel für die Risikobewertung des ASP Eintrags über den Auslauf 
Allgemeine Hygiene-Checklisten für Schweinehaltungen stehen Betrieben und Veterinärbehörden zur 
Verfügung. Darunter fallen z.B. die Eigenkontrollcheckliste der QS Qualität und Sicherheit GmbH. Hier 
werden alle wesentliche Hygieneaspekte eines Schweinebetriebes beurteilt; so auch die Biosicherheit. 
Darüber hinaus existieren Checklisten, welche konkret den Tierseuchenschutz von Betrieben beurtei-
len und somit das Biosicherheitsrisiko besser einschätzen lassen, z.B. die Allgemeine Checkliste für 
Maßnahmen zum Tierseuchenschutz in der Schweinehaltung vom Landesamt für Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie (2002). Eine detaillierte und stufen-orientierte qualitative Risikoeinschätzung stellt 
der papier-basierte niedersächsische Leitfaden zur Biosicherheit in Schweine haltenden Betrieben 
nach dem Tiergesundheitsrechtsakt der EU (2022) dar. Zudem veröffentlichte das FLI 2018 eine spezifi-
sche Checkliste zur Vermeidung der Einschleppung der Afrikanischen Schweinepest (ASP) in Schweine 
haltende Betriebe.  

Risikoeinschätzungswerkzeuge, die konkret für Auslaufhaltungen entwickelt wurden, sind weniger um-
>9F?J=A;@ :=K;@JA=:=Fᵋ #K KAF< N=JK;@A=<=F= ᵛG>>DAF=ᵘ-Formate verfügbar. Eine spezifische Einschät-
RMF? NGF MKD9M>@9DLMF? C9FF Rᵋ ᵋ EALL=DK <=J !@=;CDAKL= ᵛ AGKA;@=J@=AL ᶂ FD9?= ᴖ- 3) ρ  Auslaufhaltung 
im Rahmen des freiwilligen Verfahrens Status-Untersuchung ASP vom Bayerischen Landesamt für Ge-
KMF<@=AL MF< *=:=FKEALL=DKA;@=J@=ALᵘ ᶂᴗᴕᴗᴙᶃ <MJ;@?=>ɉ@JL O=J<=Fᵋ #AF= =J?ƆFR=F<= !@=;CDAKL= >ɉJ :=ᵧ
stimmte verstärkte Biosicherheitsmaßnahmen zur Risikominimierung eines ASP-Eintrags in eine Aus-
laufhaltung wurde im bereits erwähnten bayerischen Sonderforschungsprojekt publiziert.  

Die einzigen Online-Plattformen zur qualitativen betriebsindividuellen Risikoeinschätzung von Auslauf- 
und Freilandhaltungen wurden von der Universität Vechta (spezifisch für ASP) sowie von der Universität 
Gent 2024 (allgemeine Biosicherheit) veröffentlicht. Hiermit kann die Abschätzung des betriebsindivi-
duellen Risikos eines Eintrags von ASP in schweinehaltende Betriebe mit Offenstallhaltung durchge-
führt werden. Es stellt ein wegweisendes Projekt dar, welches Betrieben und Behörden ein einheitliches 
qualitatives Risikoeinschätzungsmittel zur Verfügung stellt.  Ein Online-tool für die (semi-) quantitative 
Risikoeinschätzung für Auslaufhaltungen bzgl. ASP ist bis dato nicht verfügbar.  
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3 Methodisches Konzept 

3.1 Grundkonzept und Untersuchungsbasis 
Das vorgelegte Projekt verfolgt das Ziel, Kriterien zur Auslaufhaltung von Hausschweinen in der ASP-
Sperrzone II zu erarbeiten. Um diese Kriterien objektiv zu quantifizieren und betriebsindividuell einzu-
schätzen, wurde eine Hygieneanalyse entwickelt. Diese soll alle Biosicherheitsaspekte einer Auslauf-
haltung bzw. Freilandhaltung abdecken und so das Risiko der Einschleppung des ASP-Virus über den 
Auslauf beurteilen. Die Analyse soll final den Betrieben und Behörden als Hilfsmittel zur Verfügung ste-
hen.  

Das im Projekt bearbeitete System wurde in Anlehnung an die Hygieneanalyse Schwein des Sächsi-
schen Landesamtes für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG, 2012) entwickelt. Darauffolgend 
wurde diese neu erarbeitete Hygieneanalyse in acht Pilotbetrieben durchgeführt und so ihre Praktika-
bilität überprüft. Die Betriebe hatten unterschiedliche Haltungskonzepte und Tierzahlen. Um die Ano-
nymität der Betriebe zu gewährleisten, wurden fortlaufende Nummern vergeben (Tabelle 1).  

Tabelle 1: Insgesamt acht Pilotbetriebe wurden zur praktischen Erprobung der Hygieneanalyse 
herangezogen.  

Betrieb Nr.  Tieranzahl Tierhaltung  

1 40 Auslauf 

2 35 Auslauf 

3 1000 Auslauf 

4 2400 Auslauf 

5 40 Auslauf 

6 70 Freiland 

7 200 Auslauf 

8 100 Freiland 

Für sechs der Betriebe wurden betriebsindividuelle und technisch umsetzbare Maßnahmenkataloge 
zusammen mit einer Stallbaufirma erstellt, welche die Biosicherheit des Auslaufs erhöhen sollen. 
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3.2 Hygieneanalyse und Bewertung 
Es wurde eine Hygieneanalyse entwickelt, welche sowohl die gesamtbetrieblichen Biosicherheitsas-
pekte, als auch speziell die Auslaufbiosicherheit strukturiert erfasst und bewertet. Das Bewertungs-
schema wurde durch eine Steuerungsgruppe in regelmäßigen Abständen evaluiert. Dabei waren Ver-
treter des Sächsischen Staatsministeriums für Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt, des 
Sächsischen Staatsministeriums für Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft, des Sächsi-
schen Landesamtes für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, der Sächsischen Tierseuchenkasse, der 
Landesdirektion Sachsen (Ref. 25 ρ Veterinärwesen und Lebensmittelüberwachung), der beteiligte Ve-
terinärämter und des Institutes für Tierhygiene und Öffentliches Veterinärwesen der Universität Leipzig 
an der Weiterentwicklung beteiligt. Die Hygieneanalyse umfasst die folgenden acht Untersuchungs-
gänge, welche die externe und interne Biosicherheit abbilden: 

 Bau- und Verfahrenshygiene, Personenverkehr 
 Auslauf: Standortgegebenheiten/ Umzäunung/ Auslaufgegebenheiten 
 Transporthygiene 
 Reinigung und Desinfektion 
 Hygiene von Futter und Tränkwasser  
 Entsorgung: Tierkörperbeseitigung/ Abprodukte/ Abwasser/ Entwesung 
 Quarantäne und Krankenisolierung 
 Leitung, Planung, Organisation 

Die Untersuchungsgänge enthalten jeweils verschiedene Untersuchungskriterien, welche abgefragt 
und angekreuzt werden. Insgesamt sind (mindestens) 113 Kriterien zu beantworten (Anhang A1). 

Jedes Element hat verschiedene Antwortmöglichkeiten mit unterschiedlicher Bewertung auf einer 
Skala von 0 (nicht ausreichend), 1 (befriedigend), 3 (gut) und 5 (sehr gut). Je nach Antwort können zu-
sätzliche Unterkriterien abgefragt werden. 

Die rechnerische Zusammenfassung der Bewertungen mehrerer Einzeluntersuchungselemente zu ei-
ner Teilbewertung ergibt eine sogenannte Teilhygienekennziffer (THK), siehe Beispiel (Abbildung 2). 
Aus den einzelnen THK wird dann für jeden Untersuchungsgang eine Hygienekennziffer (HK) ermittelt 
(Abbildung 3). Den einzelnen Kriterien sowie den Teilhygienekennziffern wurden sogenannte Wich-
tungsfaktoren zugeordnet, um bei den rechnerischen Zusammenfassungen aus Sicht der Biosicherheit 
des Auslaufs relevante Aspekte hervorzuheben. Aus dem Durchschnitt aller HK wird eine Gesamtbewer-
tung in Prozent angegeben.  

Alle Berechnungen erfolgten durch Anwendungen für Microsoft® Excel® für Microsoft 365 MSO (Version 2406 
Build 16.0.17726.20078). Aus den vergebenen Bewertungsnoten und den Wichtungsfaktoren ergeben sich 
die Berechnungen wie folgt: 

 Formel 1. Berechnung der Bewertung der Einzeluntersuchungskriterien 
= Bewertungsnote für das Element x Wichtungsfaktor für das Einzeluntersuchungskriterien 

 Formel 2: Berechnung der Teilhygienekennziffern (THK) der Untersuchungsgänge 
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= Summe (Bewertungen der Einzeluntersuchungskriterien) / Summe (Wichtungsfaktoren) 
 Formel 2: Berechnung der Hygienekennziffern (HK) aus den THK der Untersuchungsgänge 

= THK x Wichtungsfaktor für jeden Untersuchungsgang 

 

Abbildung 2: Screenshot des Erfassungsbogens zur Bestimmung der Teilhygienekennziffer eines 

des Untersuchungsganges in der Hygieneanalyse. THK= Teilhygienekennziffer; WF= Wichtungs-

faktor; n.b. = n icht bewertet; n.z. = nicht zutreffend. In Gelb markiert: KO -Kriterien.  

 

 

Abbildung 3: Screenshot des Erfassungsbogens zur Bestimmung der Hygienekennziffern der Hy-

gieneanalyse. THK= Teilhygienekennziffer; WF= Wichtungsfaktor; HK= Hygienekennziffer 
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Zusätzlich sind KO-Kriterien für jeden Untersuchungsgang festgelegt. Als KO-Kriterien werden beson-
ders relevante Fragen verstanden, die den unmittelbaren Eintrag von ASP über den Auslauf verhindern 
könnten und somit alle anderen Fragen aus der Gruppe nichtig machen. Wenn ein KO-Kriterium als 
nicht erfüllt angegeben wird, wird die Fragegruppe automatisch mit 0 Punkten bewertet. Als Bewer-
tungsgrundlage für die alle Kriterien und Wichtungsfaktoren dienen die relevanten Rechtsvorschriften 
zur Schweinehaltung, allgemein anerkannten Richtlinien und Maßnahmen zur Biosicherheit (insb. für 
Auslaufhaltung) und durch die oben genannte Steuerungsgruppe festgelegte Beurteilungskriterien. Um 
die Bewertung möglichst objektivierbar zu gestalten, wurden klare und eindeutige Antwortmöglichkei-
ten vorgegeben, numerische Messwerte rechnerisch ausgewertet und in die Bewertung einbezogen. 

3.3 Umbauerfordernisse für die Ausläufe 
Ein weiteres Ziel dieses Projektes war die Erarbeitung betriebsindividueller Maßnahmenkataloge für 
die Pilotbetriebe. Die Umsetzung des Maßnahmenkataloges soll eine erhöhte Absicherung des Auslaufs 
gegen Erregereintrag bieten und beinhaltet mögliche Umbauerfordernisse. Mithilfe der Stallbaufirma 
Moll GmbH wurden die Betriebe besucht und vor Ort Messungen des Auslaufes vorgenommen. Darauf-
hin wurden technische Möglichkeiten besprochen, diese in 3D mittels einem CAD-Programm dargestellt 
sowie detaillierte Angebote erstellt. So sollten die vollumfänglichen Kosten für jeden Betrieb aufgestellt 
werden, um die ökonomische Bewertung durchführen zu können. Des Weiteren wurde die Praktikabili-
tät der vorgeschlagenen Umbauerfordernisse diskutiert. Die erarbeiteten Lösungen sind somit auf den 
jeweiligen Betrieb angepasst, stellen aber nur einen Teil der möglichen technischen Lösungen dar. 

Die ökonomische Bewertung wurde anhand Kosten/ m3 Auslauffläche und Kosten/Tierplatz vorgenommen. 

4 Untersuchungsergebnisse 

4.1 Hygieneanalyse  
Die entworfene Hygieneanalyse wurde anhand acht verschiedener Betriebsbesuche in den Jahren 2022 
bis 2023 validiert. Dabei wurden alle Kriterien jedes Untersuchungsganges bewertet. Die Ergebnisse 
deuten auf grundsätzlich heterogene Biosicherheitsmaßnahmen in den Betrieben hin (Abbildung 4). 
Mit einer durchschnittlich sehr guten Bewertung waren die Bereiche Abprodukte, Futter- und Tränke-
hygiene sowie die Leitung und Organisation der Betriebe. Einzelne Bereiche wie die Reinigung- und 
Desinfektion sowie die Auslaufgegebenheiten waren befriedigend bis gut. Deutliche Unterschiede wie-
sen die Untersuchungen zur Quarantäne, Entwesung, Auslaufumzäunung, Personenverkehr und Bau- 
und Verfahrenshygiene auf. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Betriebe eine hohe Hetero-
genität in Bezug auf Biosicherheitskriterien und Gegebenheiten vor Ort vorweisen.  
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Abbildung 4: Gesamtbewertungen und Mittelwerte jeder Fragegruppe der Pilotbetriebe deuten 
auf eine hohe Heterogenität hin. Kein sichtbarer Balken deutet auf ein KO-Kriterium hin.  

Im Folgenden werden beispielhaft zwei Betriebe beschrieben, welche im Gesamten eine sehr gute 

(Betrieb A) und nicht ausreichende (Betrieb B) Bewertung erzielten. Betrieb A wies eine 

Gesamtbewertung der Biosicherheit von 88,3 % auf. Die verschiedenen Untersuchungsgänge erhielten 

Bewertungen zwischen 71,2 ρ 100 % (Abbildung 5). 

 
Abbildung 5: Die Bewertung einzelner Hygienekennziffern der Hygieneanalyse für den Betrieb A.  
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Kriterien, welche zu niedrigeren Bewertungen führten, betrafen die Reinigung und Desinfektion sowie 
den Auslauf. Es waren teilweise keine Sonnen- bzw. Windschutznetze vorhanden sowie keine direkte 
doppelte Umzäunung um den Auslauf. Hier muss hinzugefügt werden, dass der vollständige Gelän-
dezaun aus Doppelstabmatten besteht und durch seine über 1,50 m Höhe Wildschweine verlässlich von 
dem Gelände und den Ausläufen fernhält. Das benutzte Desinfektionsmittel für den Stallbereich war 
zwar DVG-gelistet, allerdings nicht in jedem Bereich regelmäßig im Einsatz.  

Betrieb B zeigte große Unterschiede zwischen den Untersuchungsgängen (Abbildung 6).Es wurden zu-
dem einige KO-Kriterien nicht erfüllt. Kernkriterium, welches unterschiedliche Biosicherheitsbereiche 
betrifft, ist das Fehlen eines vollständigen Geländezauns. Somit können Wildschweine nicht von den 
Hausschweinen konsequent getrennt werden. Zudem war kein klares Schwarz-Weiß-Prinzip umsetz-
bar. Der Personenverkehr ist durch den Ab-Hof-Verkauf nicht effektiv zu kontrollieren, ebenso wenig 
wie die Transportwege in den Betrieb und aus dem Betrieb heraus. 

Der Auslaufzaun wies eine Mindesthöhe von 1,50 m auf, allerdings ohne doppelte Umzäunung oder 
Sonnen- bzw. Windschutznetze. Eine regelmäßige Reinigung und Desinfektion mit DVG-gelisteten Des-
infektionsmittel wurde nicht eingehalten. Eine Möglichkeit zur langfristigen Quarantäne oder Aufstal-
lung war baulich nicht gegeben. Ein genauer Plan zum Schutz vor biologischen Gefahren war zurzeit 
noch in Bearbeitung. Wesentliche Schwierigkeit des Betriebes, um die nötigen gesamtbetrieblichen Bi-
osicherheitsmaßnahmen zu erfüllen, war die Standortgegebenheit und die damit einhergehende er-
schwerte Umsetzung der Schwarz-Weiß-Trennung. 

 
Abbildung 6: Die Bewertung einzelner HK der Hygieneanalyse für den Betrieb B.  

Quadrat = KO-Kriterium.  
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4.2 Beispielhafte Darstellung der Umbauerfordernisse der Ausläufe  
Durch die Besichtigung der verschiedenen Schweinehaltungen konnte verdeutlicht werden, wie unter-
schiedlich diese in ihrer Bauweise und Haltungsform sind. Somit sind auch die Möglichkeiten der Um-
bauerfordernisse heterogen und begrenzt pauschalisierbar. Die Ausläufe waren entweder komplett 
überdacht (Abbildung 7 und 8.), teilüberdacht (Abbildung 14) oder nicht überdacht (Abbildung 9, 10, 11, 
12, 13, 15, 16). Zudem wurde eine Freilandhaltung mitbeurteilt (Abbildung 17). In den besuchten Betrie-
ben existierten keine vollständigen Schutzvorrichtungen gegen Witterung (z. B. Sonne, Wind, Schnee-
last). Es kann also grundsätzlich davon ausgegangen werden, dass Vögel und kleine bis mittlere Wild-
tiere leichter in den Auslauf eindringen können.  

Die erarbeiteten Umbauerfordernisse umfassten drei Kernelemente: 

 Netzsystem 
 Unterkonstruktion 
 ggf. Teilüberdachung 

Außer bei dem gewählten System für die Freilandhaltung wurde auf ein Netz aus dem Bereich der Wickel-
lüftungen (Curtains) gesetzt, da diese frei konfektionierbar mit angenähtem Keder Scheuerschutz, Säu-
men etc. lieferbar und auch für Torvarianten verfügbar sind. Zudem verfügt das ausgesuchte Netz unter 
anderem über eine Einstufung zur Brandklasse sowie gesicherte Zugfestigkeit und UV-Beständigkeit mit 
Herstellergarantie. Besonders die Brandklasse ist für die Nutzung an Gebäuden wichtig. Ein weiterer 
Vorteil des Aufbaus aus PVC-beschichtetem PES-Gewebe ist die glatte Oberfläche, welche wenig An-
griffsfläche für Verschmutzung bietet. Diese beschichtete Oberfläche kann zudem Vorteile in Bezug auf 
Naturschutzfragen bringen, da es weniger wahrscheinlich ist, dass Kleinvögel mit ihren Krallen darin 
hängen bleiben als bei unbeschichteten Netzen. Auch wenn leichtere und/oder günstigere Netze im 
Hinblick auf Vogelsicherheit auch zum Einsatz kommen könnten, so wurden diese nicht berücksichtigt, 
da in vielen Fällen gesicherte Angaben zu Brandverhalten und Haltbarkeit fehlen bzw. keine vorherige 
Konfektionierung z.B. zur vogelsicheren Verbindung mit Gebäuden möglich war. 

Einen Eintragsschutz von oben wäre mit einer zusätzlichen Plane möglich. Diese Abdeckung erfordert 
eine wesentlich stärkere Unterkonstruktion, da im Vergleich zum reinen Netz u.a. Wind- und Schnee-
lasten berücksichtigt werden müssen. Die Konstruktion ist dann vergleichbar mit einer festen Über-
dachung hinsichtlich der Biosicherheit und ist essenziell zur Anbringung der Netze und ggf. der Plane. 
Zu der (Teil-) Überdachung ist hinzuzufügen, dass in der Öko- bzw. Biolandwirtschaft meist spezifische 
Vorgaben hinsichtlich der Beschränkung der Überdachung von solchen Haltungsformen bestehen. Hier 
muss im Vorfeld Rücksprache mit dem entsprechenden Verband gehalten werden, um die weitere Ver-
marktung der Tiere aus dem umgebauten Auslauf zu gewährleisten.  

Im Folgenden werden die individuell erarbeiteten Umbauerfordernisse der Ausläufe dargestellt und er-
läutert. Die beschriebenen Ausführungen stellen nur einen Teil der möglichen technischen Lösungen dar.  
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Im bereits überdachten Auslauf ist die Anbringung von dem Netzsystem deutlich einfacher als bei den 
anderen baulichen Varianten (Abbildung 7 und 8). Für den Auslauf neben dem Stall wurde eine vogel-
dichte Einhausung unter Verwendung der vorhandenen Überdachung erarbeitet. Die Überdachung 
wird mit einer Einhausung aus stabilem Vogelschutznetz mit der Maschenweite 25 mm versehen, und 
ist an der dem Stall abgewandten Langseite durch mehrere sogen. Schiebefronten (Vorhang-Tore) aus 
demselben Material für die Bewirtschaftung zugänglich. Da das Vordach mit dem Stalldach überlappt 
und sich mehrere große Laubbäume in der Nähe befinden, ist das Vogelschutznetz so ausgeführt, dass 
es sich zu Reinigungszwecken in diesem Bereich öffnen lässt. 

Insgesamt handelt es sich um eine technisch einfache Lösung, welche den Auslauf gegen Erregereintrag 
durch Vögel und kleine Wildtiere verhindern kann. Insbesondere die Überdachung bietet sowohl einen 
effektiven Schutz gegen Witterung als auch gegen Erregereintrag von oben.  

 

 
Abbildung 7: Der bereits überdachte Auslauf kann durch eine zusätzliche seitlich Unterkonstruk-

tion und Vogelschutznetze (vom Hintergrund hervorgehoben) eine erhöhte Biosicherheit gegen 

Erregereintrag bieten. Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG 
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Abbildung 8: Auslauf mit kompletter Überdachung und Vogelschutznetzkonstru ktion.  

Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG 

Nicht überdachte Ausläufe sind in der Öko- und Biohaltung üblich. Für die Auslaufflächen von Betrieb 2 
wurden zwei mögliche Varianten zur vogeldichten Einhausung erarbeitet. Beide Varianten verfügen 
über eine Hülle aus stabilem Vogelschutznetz mit der Maschenweite 25 mm, welche jeweils durch eine 
sogenannte Schiebefront (Vorhang-Tor) aus demselben Material zugänglich ist. 
Die Ausführung für den größeren Auslauf weist eine teilweise feste Überdachung auf sowie zusätzlich 
eine ausrollbare, weitestgehend regendichte, selektiv lichtdurchlässige Plane (Abbildung 9).  
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Abbildung 9: A) Der nicht überdachte Auslauf. B) Der Auslauf mit einer Teilüberdachung, Unter-

konstruktion und Vogelschutznetz. Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG 

Die Unterkonstruktion muss hier aufgrund der festen Überdachung und der Plane deutlich massiver 
ausgeführt werden. Da die Plane im Gegensatz zu dem grobmaschigen Netz nicht durchlässig für Wind, 
Regen oder Schnee ist, müssen bei der Planung der Unterkonstruktion Wind- und Schneelasten beach-
tet werden.  Für den kleineren Auslauf wurde eine Netzeinhausung mit einfacher Holzunterkonstruk-
tion entwickelt (Abbildung 10).  
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Abbildung 10: A) Der nicht überdachte Auslauf B) Der mobil überdachte Auslauf, mit Unterkon-

struktion und Vogelschutznetz. Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG 

Zwei mögliche Varianten zur vogeldichten Einhausung wurden für die insgesamt vier Ausläufe des Be-
triebes 3 erarbeitet. Beide Varianten verfügen über eine Hülle aus stabilem Vogelschutznetz mit der Ma-
schenweite 25mm, welche jeweils an beiden Giebelseiten durch sogen. Schiebefronten (Vorhang-Tore) 
aus demselben Material zugänglich sind. Variante 1 umfasst lediglich eine Netzeinhausung. (Abbildung 
11) Variante 2 verfügt zusätzlich über ausrollbare, weitestgehend regendichte, selektiv lichtdurchläs-
sige Planen (Abbildung 12) 
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Abbildung 11: A) Der nicht überdachte Auslauf. B) Der Auslauf mit Unterkonstruktion, eingerollter 

mobile Plane und Vogelschutznetz. Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG 

 



 

Schriftenreihe des LfULG, Heft 2/2025  |  23 

  

 

Abbildung 12: A) Der Auslauf mit Unterkonstruktion, ausgerollter mobile Plane und Vogelschutz-

netz. B) Vogelperspektive des Auslaufs mit ausgerollter Plane. Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH 

& Co. KG 

Da die Planen im Gegensatz zu dem grobmaschigeren Netz nicht durchlässig für Wind, Regen oder 
Schnee sind, können hier bei der Planung der Unterkonstruktion Wind- und Schneelasten nicht ver-
nachlässigt werden, weshalb die Unterkonstruktion deutlich massiver ausgeführt werden muss. Vorteil 
der Plane ist der zusätzliche Witterungsschutz sowie die Verhinderung von Erregereintrag von oben. Die 
ausrollbare Plane bietet zudem eine hohe Flexibilität und ermöglicht eine weitgehend uneinge-
schränkte Bewirtschaftung des Auslaufs. 
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Für die folgenden zwei betrachteten Ausläufe wurde eine vogeldichte Einhausung unter Verwendung 
einer Rohr- bzw. Gurt-Unterkonstruktion erarbeitet.  
 

   
 

 
 

Abbildung 13: A) Der Auslauf ist innenliegend und bedarf somit keiner Unterkonstruktion, um 

Netze anzubringen. B) Der Auslauf wird durch Vogelschutznetze abgesichert. Bildquelle: Moll An-

lagenbau GmbH & Co. KG 

In Variante 1 befindet sich der Auslauf zentral im Gebäude und ist nach oben hin offen, sodass nur eine 
Netz-Überdachung erforderlich ist (Abbildung 13). Die zu überspannende Distanz beträgt ca. 3,7 m, so-
mit kann das Netz mit einem Gurtband, Kederschienen und Ratschen an den Außenwänden befestigt 
werden. Die leichte Unterkonstruktion aus quer verspannten Gurten sorgt dafür, dass sich das darüber 
verspannte 25 mm Vogelschutznetz zu Reinigungszwecken öffnen lässt. Das Netz kann dazu einfach an 
der Wand gelöst und auf den Gurten zur Seite geschoben werden, ohne herunterzuhängen. Die Gurte 
sind nicht zwingend erforderlich, aber vorteilhaft, da das Netz aufgrund der Größe ein hohes Eigenge-
wicht hat und ein erneutes Verspannen ohne Unterkonstruktion aufwändig ist, bzw. das herunterhän-
gende Netz oder darunterliegende Ausrüstung sonst beschädigt werden können. 
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In Variante 2 wird eine Rohr-Unterkonstruktion erstellt, welche anschließend mit einer Einhausung aus 
stabilem Vogelschutznetz mit der Maschenweite 25 mm versehen wird, und von zwei Seiten durch Schie-
befronten (Vorhang-Tore) aus demselben Material für die Bewirtschaftung zugänglich ist (Abbildung 14). 

 

 
Abbildung 14: A) Der Auslauf mit einer Teilüberdachung. B) Der teilüberdachte Auslauf mit einer 

Unterkonstruktion und Vogelschutznetz. Bildquelle: Moll Anlag enbau GmbH & Co. KG 

Für den Auslauf neben dem Unterstand (Abbildung 15) wurde eine vogeldichte Einhausung unter Ver-
wendung der Grundgerüste von mobilen Lagerzelten erarbeitet (Abbildung 16). Die Grundgerüste ver-
fügen über eine Hülle aus stabilem Vogelschutznetz mit der Maschenweite 25 mm, welche jeweils an 
beiden Giebelseiten durch Schiebefronten (Vorhang-Tore) aus demselben Material zugänglich sind. Die 
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Lagerzelte sind mobil und bei Bedarf jederzeit demontierbar oder versetzbar, sodass i.d.R. keine Ge-
nehmigung zum Aufstellen erforderlich ist. Bei Bedarf können alternativ oder ergänzend zum Vogel-
schutznetz auch die mit den Zelten gelieferten Planen, z.B. nur das Dach oder Dach und Seitenwände, 
eingebaut werden. So kann die Einhausung zusätzlich Witterungsschutz bieten.   

 
 

 
Abbildung 15: A) Seitliche Darstellung der Auslauffläche. B) Vogelperspektive der Auslauffläche. 

Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG 

  




























