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1 Zielstellung 
Mit der geplanten Umstrukturierung der Nutztierhaltung in Deutschland soll das Tierwohl auch in der 
Schweinehaltung verbessert werden. Neben einem erhöhten Platzangebot, strukturierten Buchten und 
Einstreu sollen zunehmend Außenklimareize bzw. unmittelbar Auslauf für die Tiere angeboten werden. 
Bereits jetzt ist in der biologischen Schweinehaltung die Bereitstellung eines Auslaufes zwingend vorg e-
schrieben (Artikel 10 Anhang 1 Teil III DURCHFÜHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2020/464 DER KOMMISSION 
vom 26. März 2020 mit Durchführungsbestimmungen zur Verordnung (EU) 2018/848). Das Tierhaltungs-
kennzeichnungsgesetz vom 17.8.2023 sieht für die Haltungsform 4 („Auslauf/Weide“) zwingend Auslauf 
für die Schweine vor. Nach den Empfehlungen des Kompetenznetzwerkes Nutztierhaltung sollen ab 2040 
mindestens 10% der Ställe Ausläufe aufweisen können. Aldi verfolgt als Ziel, bereits bis 2026 ein Drittel 
des Frischfleischsortiments von Hähnchen, Pute, Rind und auch Schwein aus den Haltungsformen 3 
(Stallhaltung mit Außenklimareizen) und 4 (Stallhaltung mit ständigem Zugang zu Auslauf oder Freiland-
haltung) anzubieten. 

Für Betriebe in der Sperrzone II nach Feststellung der Afrikanischen Schweinepest (ASP) besteht im Mo-
ment allerdings ein grundsätzliches Aufstallungsgebot, sodass unabhängig von der Möglichkeit des 
Auslaufes für die Schweine eine Vermarktung des Fleisches als tierisches Produkt aus einer entspre-
chenden Tierwohlstufe nicht möglich ist. Dies ist für die betroffenen Landwirte mit erheblichen ökono-
mischen Verlusten verbunden und verhindert Investitionen in höhere Tierwohlstandards bzw. verunsi-
chert Landwirte bei der Planung von Umbaumaßnahmen.  

Da bei der Bekämpfung der ASP in langen Zeiträumen geplant werden muss, würde die Möglichkeit zur 
Haltung von Schweinen in Haltungssystemen mit einem entsprechend gesicherten Auslauf für die 
Landwirte Planungssicherheit und für die Schweinehaltung auch die Möglichkeit für ein höheres Tier-
wohl trotz eines erhöhten Tierseuchenrisikos gewährleisten.  

Ziel dieser Arbeit ist es daher, Kriterien für eine strukturierte Hygieneanalyse mit besonderer Berück-
sichtigung von Biosicherheitsmaßnahmen für eine Risikominimierung zum Eintrag der ASP zu erarbei-
ten. Des Weiteren werden Umbaumaßnahmen zur Absicherung der Ausläufe gegen den Eintrag von in-
fektiösem Material über den Auslauf erarbeitet und ökonomisch bewertet. Diese wissenschaftlich be-
gründete Entscheidungshilfe in Form einer Hygieneanalyse für die Anwendung im Einzelfall wird zur 
Unterstützung von Landwirten und zuständigen Behörden bereitgestellt.  
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2 Auslaufhaltung von Hausschweinen in der ASP-Sperrzone II 

2.1 Rechtliche Rahmenbedingungen für Auslaufhaltungen in Bezug auf Afrikani-
sche Schweinepest (ASP)  

Die rechtlichen Grundlagen für die Schweinehaltung in Bezug auf ASP-Geschehen sind komplex. Im Fol-
genden findet sich ein Überblick über die wichtigsten (nicht vollständigen) Rechtsgrundlagen bezüglich 
der Schweinehaltung in Deutschland, welche die ASP tangieren: 

 Verordnung (EU) 2016/429 – Tiergesundheitsrechtsakt 
 Durchführungsverordnung (EU) 2023/594 mit besonderen Seuchenbekämpfungsmaßnahmen in 

Bezug auf die Afrikanische Schweinepest und zur Aufhebung der Durchführungsverordnung (EU) 
2021/605 

 Tiergesundheitsgesetz (TierGesG) 
 Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) 
 Tierschutzgesetz (TierSchG) 
 Schweinehaltungshygieneverordnung (SchHaltHygV)  
 Viehverkehrsverordnung (ViehVerkV) 
 Verordnung zum Schutz gegen die Schweinepest und die Afrikanische Schweinepest (Schweinepest-

Verordnung)  
 Verordnung (EU) 2018/848 - ökologische/biologische Produktion und Kennzeichnung von ökologi-

schen/biologischen Erzeugnissen 
 Durchführungsverordnung (EU) 2021/1165 – Zulassung bestimmter Erzeugnisse und Stoffe zur 

Verwendung in der ökologischen/biologischen Produktion und zur Erstellung entsprechen d er 
Verzeichnisse 

Tierhalter sind nach dem EU-Tiergesundheitsrecht und TierGesG in der Verpflichtung, Biosicher-
heitsmaßnahmen umzusetzen, welche Schutz vor biologischen Gefahren (z.B. ASP-Virus) gewähren. 
Die allgemeinen Biosicherheitsmaßnahmen für alle Arten von Schweinehaltungen werden durch 
die SchHaltHygV geregelt. Nach Feststellung eines Seuchenausbruchs werden Restriktionsgebi et e 
eingerichtet, um die Ausbreitung der Seuche einzudämmen. In diesen Zonen gelten strenge Aufla-
gen für die Haltung von Schweinen, z.B. die grundsätzliche Aufstallungspflicht für Auslauf- und Frei-
landhaltung nach Feststellung der ASP in der näheren Umgebung (Abbildung 1). So soll der Kontakt 
von Haus- und Wildschwein in der Sperrzone II ausgeschlossen und das Risiko des Erregereintrags 
reduziert werden. Dies galt früher als Maxime, wobei in den letzten 2 Jahren eine Lockerung dieser 
Pflicht vorangetrieben wurde. 
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Abbildung 1 Die Zonierung um den Fundort eines ASP-positiv getesteten Wildschweines. 

Eine Ausnahmegenehmigung für die Nutzung des Auslaufes oder der Freilandfläche bedarf bestimmter 
Voraussetzungen und kann nur durch die zuständige Behörde getroffen werden. Grundlegende Voraus-
setzung ist die strikte Erfüllung der Maßnahmen laut SchwHaltHygV. Zusätzlich muss eine Risikobewer-
tung des Betriebes stattfinden und darauf basierend ergänzende Biosicherheitsmaßnahmen getroffen 
und umgesetzt werden. Dieser betriebsindividuelle Biosicherheitsplan sollte idealerweise vor Seuchen-
ausbruch erarbeitet werden. Diese Maßnahmen sollen sicherstellen, dass das Risi ko der ASP-
Einschleppung auch in Auslauf- und Freilandhaltungen so gering wie möglich gehalten wird. Die vom 
Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) herausgegebenen Leitlinien zur Auslauf- und Freilandhaltung von Haus-
schweinen unter ASP-Bedingungen wurden im November 2023 aktualisiert und dienen der praktischen 
Umsetzung von Biosicherheitsmaßnahmen bei der Auslauf- und Freilandhaltung von Hausschweinen 
unter Berücksichtigung der ASP. Sie bieten Tierhaltern und Behörden Hilfestellung bei der Entschei-
dungsfindung über die Zulässigkeit dieser Haltungsformen in ASP-Gebieten. Es werden zehn verschie-
dene Handlungsbereiche unterteilt und gesondert bearbeitet. Es werden die Unterpunkte „Bauliche 
Gegebenheiten und „Management“ bearbeitet und Vorschläge für betriebsindividuelle Ausführungsva-
rianten erläutert.  

Diese Leitlinien enthalten eine nicht abschließende Auflistung von Möglichkeiten, wie im Einzelfall  
darüber hinausgegangen werden kann, um das Biosicherheitsniveau weiter zu erhöhen. Diese Mög-
lichkeiten müssen allerdings für jede einzelne Tierhaltung eruiert und in ihrer Umsetzbarkeit geprüft 
werden, insbesondere in Bezug auf die Absicherung des Auslaufes. Das Bayerisches Landesamt für 
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit publizierte 2022 den Bericht zum „Sonderforschungsproje kt 
zur Risikobewertung der Einschleppung der Afrikanischen Schweinepest (ASP) in Auslauf- oder Frei-
landhaltungen, sowie zur Erarbeitung praktikabler Möglichkeiten hinsichtlich der Absonderung von 
Schweinen in offenen Stallsystemen“. Hier wurden bayerische Pilotbetriebe untersucht und vor Ort 
spezifische Absonderungsmöglichkeiten beurteilt. Weiterführende Untersuchungen der praktischen 
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Umsetzung der möglichen Maßnahmen sind wünschenswert und können wegweisend für zukünftige 
Entscheidungen sein.  

Individuelle Umbau- und Anpassungsmöglichkeiten für Auslaufhaltungen können nur entsprechend 
abgebildet werden, wenn eine umfangreiche Risikobewertung des Betriebes und speziell des Auslaufes 
stattgefunden hat. Nur so kann ein effektiver Plan zur biologischen Sicherheit individuell erarbeitet 
werden und eine Tierhaltung im Außenbereich trotz ASP-Sperrzone II stattfinden.  

2.2 Hilfsmittel für die Risikobewertung des ASP Eintrags über den Auslauf 
Allgemeine Hygiene-Checklisten für Schweinehaltungen stehen Betrieben und Veterinärbehörden zur 
Verfügung. Darunter fallen z.B. die Eigenkontrollcheckliste der QS Qualität und Sicherheit GmbH. Hier 
werden alle wesentliche Hygieneaspekte eines Schweinebetriebes beurteilt; so auch die Biosicherheit.  
Darüber hinaus existieren Checklisten, welche konkret den Tierseuchenschutz von Betrieben beurtei-
len und somit das Biosicherheitsrisiko besser einschätzen lassen, z.B. die Allgemeine Checkliste für 
Maßnahmen zum Tierseuchenschutz in der Schweinehaltung vom Landesamt für Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie (2002). Eine detaillierte und stufen-orientierte qualitative Risikoeinschätzung stellt 
der papier-basierte niedersächsische Leitfaden zur Biosicherheit in Schweine haltenden Betrieben 
nach dem Tiergesundheitsrechtsakt der EU (2022) dar. Zudem veröffentlichte das FLI 2018 eine spezifi-
sche Checkliste zur Vermeidung der Einschleppung der Afrikanischen Schweinepest (ASP) in Schweine 
haltende Betriebe.  

Risikoeinschätzungswerkzeuge, die konkret für Auslaufhaltungen entwickelt wurden, sind weniger um-
fangreich beschrieben. Es sind verschiedene „offline“-Formate verfügbar. Eine spezifische Einschät-
zung von Auslaufhaltung kann z.B. mittels der Checkliste „Biosicherheit (Anlage 1 - 3) – Auslaufhaltung 
im Rahmen des freiwilligen Verfahrens Status-Untersuchung ASP vom Bayerischen Landesamt für Ge-
sundheit und Lebensmittelsicherheit“ (2024) durchgeführt werden. Eine ergänzende Checkliste für be-
stimmte verstärkte Biosicherheitsmaßnahmen zur Risikominimierung eines ASP-Eintrags in eine Aus-
laufhaltung wurde im bereits erwähnten bayerischen Sonderforschungsprojekt publiziert.  

Die einzigen Online-Plattformen zur qualitativen betriebsindividuellen Risikoeinschätzung von Auslauf- 
und Freilandhaltungen wurden von der Universität Vechta (spezifisch für ASP) sowie von der Universität 
Gent 2024 (allgemeine Biosicherheit) veröffentlicht. Hiermit kann die Abschätzung des betriebsindivi-
duellen Risikos eines Eintrags von ASP in schweinehaltende Betriebe mit Offenstallhaltung durchge-
führt werden. Es stellt ein wegweisendes Projekt dar, welches Betrieben und Behörden ein einheitliches 
qualitatives Risikoeinschätzungsmittel zur Verfügung stellt.  Ein Online-tool für die (semi-) quantitative 
Risikoeinschätzung für Auslaufhaltungen bzgl. ASP ist bis dato nicht verfügbar.  
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3 Methodisches Konzept 

3.1 Grundkonzept und Untersuchungsbasis 
Das vorgelegte Projekt verfolgt das Ziel, Kriterien zur Auslaufhaltung von Hausschweinen in der ASP-
Sperrzone II zu erarbeiten. Um diese Kriterien objektiv zu quantifizieren und betriebsindividuell einzu-
schätzen, wurde eine Hygieneanalyse entwickelt. Diese soll alle Biosicherheitsaspekte einer Auslauf-
haltung bzw. Freilandhaltung abdecken und so das Risiko der Einschleppung des ASP-Virus über den 
Auslauf beurteilen. Die Analyse soll final den Betrieben und Behörden als Hilfsmittel zur Verfügung ste-
hen.  

Das im Projekt bearbeitete System wurde in Anlehnung an die Hygieneanalyse Schwein des Sächsi-
schen Landesamtes für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG, 2012) entwickelt. Darauffolgend 
wurde diese neu erarbeitete Hygieneanalyse in acht Pilotbetrieben durchgeführt und so ihre Praktika-
bilität überprüft. Die Betriebe hatten unterschiedliche Haltungskonzepte und Tierzahlen. Um die Ano-
nymität der Betriebe zu gewährleisten, wurden fortlaufende Nummern vergeben (Tabelle 1).  

Tabelle 1: Insgesamt acht Pilotbetriebe wurden zur praktischen Erprobung der Hygieneanalyse 
herangezogen.  

Betrieb Nr. Tieranzahl Tierhaltung 

1 40 Auslauf 

2 35 Auslauf 

3 1000 Auslauf 

4 2400 Auslauf 

5 40 Auslauf 

6 70 Freiland 

7 200 Auslauf 

8 100 Freiland 

Für sechs der Betriebe wurden betriebsindividuelle und technisch umsetzbare Maßnahmenkataloge 
zusammen mit einer Stallbaufirma erstellt, welche die Biosicherheit des Auslaufs erhöhen sollen. 
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3.2 Hygieneanalyse und Bewertung 
Es wurde eine Hygieneanalyse entwickelt, welche sowohl die gesamtbetrieblichen Biosicherheitsas-
pekte, als auch speziell die Auslaufbiosicherheit strukturiert erfasst und bewertet. Das Bewertungs-
schema wurde durch eine Steuerungsgruppe in regelmäßigen Abständen evaluiert. Dabei waren Ver-
treter des Sächsischen Staatsministeriums für Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt, des 
Sächsischen Staatsministeriums für Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft, des Sächsi-
schen Landesamtes für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, der Sächsischen Tierseuchenkasse, der 
Landesdirektion Sachsen (Ref. 25 – Veterinärwesen und Lebensmittelüberwachung), der beteiligte Ve-
terinärämter und des Institutes für Tierhygiene und Öffentliches Veterinärwesen der Universität Leipzig  
an der Weiterentwicklung beteiligt. Die Hygieneanalyse umfasst die folgenden acht Untersuchungs-
gänge, welche die externe und interne Biosicherheit abbilden: 

 Bau- und Verfahrenshygiene, Personenverkehr 
 Auslauf: Standortgegebenheiten/ Umzäunung/ Auslaufgegebenheiten 
 Transporthygiene 
 Reinigung und Desinfektion 
 Hygiene von Futter und Tränkwasser  
 Entsorgung: Tierkörperbeseitigung/ Abprodukte/ Abwasser/ Entwesung 
 Quarantäne und Krankenisolierung 
 Leitung, Planung, Organisation 

Die Untersuchungsgänge enthalten jeweils verschiedene Untersuchungskriterien, welche abgefragt 
und angekreuzt werden. Insgesamt sind (mindestens) 113 Kriterien zu beantworten (Anhang A1). 

Jedes Element hat verschiedene Antwortmöglichkeiten mit unterschiedlicher Bewertung auf einer 
Skala von 0 (nicht ausreichend), 1 (befriedigend), 3 (gut) und 5 (sehr gut). Je nach Antwort können zu-
sätzliche Unterkriterien abgefragt werden. 

Die rechnerische Zusammenfassung der Bewertungen mehrerer Einzeluntersuchungselemente zu ei-
ner Teilbewertung ergibt eine sogenannte Teilhygienekennziffer (THK), siehe Beispiel (Abbildung 2). 
Aus den einzelnen THK wird dann für jeden Untersuchungsgang eine Hygienekennziffer (HK) ermittelt 
(Abbildung 3). Den einzelnen Kriterien sowie den Teilhygienekennziffern wurden sogenannte Wich-
tungsfaktoren zugeordnet, um bei den rechnerischen Zusammenfassungen aus Sicht der Biosicherheit 
des Auslaufs relevante Aspekte hervorzuheben. Aus dem Durchschnitt aller HK wird eine Gesamtbewer-
tung in Prozent angegeben.  

Alle Berechnungen erfolgten durch Anwendungen für Microsoft® Excel® für Microsoft 365 MSO (Version 2406 
Build 16.0.17726.20078). Aus den vergebenen Bewertungsnoten und den Wichtungsfaktoren ergeben sich 
die Berechnungen wie folgt: 

 Formel 1. Berechnung der Bewertung der Einzeluntersuchungskriterien 
= Bewertungsnote für das Element x Wichtungsfaktor für das Einzeluntersuchungskriterien 

 Formel 2: Berechnung der Teilhygienekennziffern (THK) der Untersuchungsgänge 
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= Summe (Bewertungen der Einzeluntersuchungskriterien) / Summe (Wichtungsfaktoren)  
 Formel 2: Berechnung der Hygienekennziffern (HK) aus den THK der Untersuchungsgänge 

= THK x Wichtungsfaktor für jeden Untersuchungsgang 

 

Abbildung 2: Screenshot des Erfassungsbogens zur Bestimmung der Teilhygienekennziffer eines 

des Untersuchungsganges in der Hygieneanalyse. THK= Teilhygienekennziffer; WF= Wichtungs-

faktor; n.b. = nicht bewertet; n.z. = nicht zutreffend. In Gelb markiert: KO-Kriterien.  

 

 

Abbildung 3: Screenshot des Erfassungsbogens zur Bestimmung der Hygienekennziffern der Hy-

gieneanalyse. THK= Teilhygienekennziffer; WF= Wichtungsfaktor; HK= Hygienekennziffer 
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Zusätzlich sind KO-Kriterien für jeden Untersuchungsgang festgelegt. Als KO-Kriterien werden beson-
ders relevante Fragen verstanden, die den unmittelbaren Eintrag von ASP über den Auslauf verhindern 
könnten und somit alle anderen Fragen aus der Gruppe nichtig machen. Wenn ein KO-Kriterium als 
nicht erfüllt angegeben wird, wird die Fragegruppe automatisch mit 0 Punkten bewertet. Als Bewer-
tungsgrundlage für die alle Kriterien und Wichtungsfaktoren dienen die relevanten Rechtsvorschri ften 
zur Schweinehaltung, allgemein anerkannten Richtlinien und Maßnahmen zur Biosicherheit (insb. für 
Auslaufhaltung) und durch die oben genannte Steuerungsgruppe festgelegte Beurteilungskriterien. Um 
die Bewertung möglichst objektivierbar zu gestalten, wurden klare und eindeutige Antwortmöglichkei-
ten vorgegeben, numerische Messwerte rechnerisch ausgewertet und in die Bewertung einbezogen.  

3.3 Umbauerfordernisse für die Ausläufe 
Ein weiteres Ziel dieses Projektes war die Erarbeitung betriebsindividueller Maßna hmenkataloge für 
die Pilotbetriebe. Die Umsetzung des Maßnahmenkataloges soll eine erhöhte Absicherung des Auslaufs 
gegen Erregereintrag bieten und beinhaltet mögliche Umbauerfordernisse. Mithilfe der Stallbaufirma 
Moll GmbH wurden die Betriebe besucht und vor Ort Messungen des Auslaufes vorgenommen. Darauf-
hin wurden technische Möglichkeiten besprochen, diese in 3D mittels einem CAD-Programm dargestellt 
sowie detaillierte Angebote erstellt. So sollten die vollumfänglichen Kosten für jeden Betrieb aufgestellt 
werden, um die ökonomische Bewertung durchführen zu können. Des Weiteren wurde die Praktikabili-
tät der vorgeschlagenen Umbauerfordernisse diskutiert. Die erarbeiteten Lösungen sind somit auf den 
jeweiligen Betrieb angepasst, stellen aber nur einen Teil der möglichen technischen Lösungen dar. 

Die ökonomische Bewertung wurde anhand Kosten/ m3 Auslauffläche und Kosten/Tierplatz vorgenommen. 

4 Untersuchungsergebnisse 

4.1 Hygieneanalyse  
Die entworfene Hygieneanalyse wurde anhand acht verschiedener Betriebsbesuche in den Jahren 2022 
bis 2023 validiert. Dabei wurden alle Kriterien jedes Untersuchungsganges bewertet. Die Ergebnisse 
deuten auf grundsätzlich heterogene Biosicherheitsmaßnahmen in den Betrieben hin ( Abbildung 4). 
Mit einer durchschnittlich sehr guten Bewertung waren die Bereiche Abprodukte, Futter- und Tränke-
hygiene sowie die Leitung und Organisation der Betriebe. Einzelne Bereiche wie die Reinigung- und 
Desinfektion sowie die Auslaufgegebenheiten waren befriedigend bis gut. Deutliche Unterschiede wie-
sen die Untersuchungen zur Quarantäne, Entwesung, Auslaufumzäunung, Personenverkehr und Bau- 
und Verfahrenshygiene auf. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Betriebe eine hohe Hetero-
genität in Bezug auf Biosicherheitskriterien und Gegebenheiten vor Ort vorweisen.  
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Abbildung 4: Gesamtbewertungen und Mittelwerte jeder Fragegruppe der Pilotbetriebe deuten 
auf eine hohe Heterogenität hin. Kein sichtbarer Balken deutet auf ein KO-Kriterium hin.  

Im Folgenden werden beispielhaft zwei Betriebe beschrieben, welche im Gesamten eine sehr gute 

(Betrieb A) und nicht ausreichende (Betrieb B) Bewertung erzielten. Betrieb A wies eine 

Gesamtbewertung der Biosicherheit von 88,3 % auf. Die verschiedenen Untersuchungsgänge erhielten 

Bewertungen zwischen 71,2 – 100 % (Abbildung 5). 

 
Abbildung 5: Die Bewertung einzelner Hygienekennziffern der Hygieneanalyse für den Betrieb A.  
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Kriterien, welche zu niedrigeren Bewertungen führten, betrafen die Reinigung und Desinfektion sowie 
den Auslauf. Es waren teilweise keine Sonnen- bzw. Windschutznetze vorhanden sowie keine direkte 
doppelte Umzäunung um den Auslauf. Hier muss hinzugefügt werden, dass der vollständige Gelän-
dezaun aus Doppelstabmatten besteht und durch seine über 1,50 m Höhe Wildschweine verlässlich von 
dem Gelände und den Ausläufen fernhält. Das benutzte Desinfektionsmittel für den Stallbereich war 
zwar DVG-gelistet, allerdings nicht in jedem Bereich regelmäßig im Einsatz.  

Betrieb B zeigte große Unterschiede zwischen den Untersuchungsgängen (Abbildung 6).Es wurden zu-
dem einige KO-Kriterien nicht erfüllt. Kernkriterium, welches unterschiedliche Biosicherheitsbereiche 
betrifft, ist das Fehlen eines vollständigen Geländezauns. Somit können Wildschweine nicht von den 
Hausschweinen konsequent getrennt werden. Zudem war kein klares Schwarz-Weiß-Prinzip umsetz-
bar. Der Personenverkehr ist durch den Ab-Hof-Verkauf nicht effektiv zu kontrollieren, ebenso wenig 
wie die Transportwege in den Betrieb und aus dem Betrieb heraus. 

Der Auslaufzaun wies eine Mindesthöhe von 1,50 m auf, allerdings ohne doppelte Umzäunung oder 
Sonnen- bzw. Windschutznetze. Eine regelmäßige Reinigung und Desinfektion mit DVG-gelisteten Des-
infektionsmittel wurde nicht eingehalten. Eine Möglichkeit zur langfristigen Quarantäne oder Aufstal-
lung war baulich nicht gegeben. Ein genauer Plan zum Schutz vor biologischen Gefahren war zurzeit 
noch in Bearbeitung. Wesentliche Schwierigkeit des Betriebes, um die nötigen gesamtbetrieblichen Bi-
osicherheitsmaßnahmen zu erfüllen, war die Standortgegebenheit und die damit einhergehende er-
schwerte Umsetzung der Schwarz-Weiß-Trennung. 

 
Abbildung 6: Die Bewertung einzelner HK der Hygieneanalyse für den Betrieb B.  

Quadrat = KO-Kriterium. 
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4.2 Beispielhafte Darstellung der Umbauerfordernisse der Ausläufe  
Durch die Besichtigung der verschiedenen Schweinehaltungen konnte verdeutlicht werden, wie unter-
schiedlich diese in ihrer Bauweise und Haltungsform sind. Somit sind auch die Möglichkeiten der Um-
bauerfordernisse heterogen und begrenzt pauschalisierbar. Die Ausläufe waren entweder komplett 
überdacht (Abbildung 7 und 8.), teilüberdacht (Abbildung 14) oder nicht überdacht (Abbildung 9, 10, 11,  
12, 13, 15, 16). Zudem wurde eine Freilandhaltung mitbeurteilt (Abbildung 17). In den besuchten Betrie-
ben existierten keine vollständigen Schutzvorrichtungen gegen Witterung (z. B. Sonne, Wind, Schnee-
last). Es kann also grundsätzlich davon ausgegangen werden, dass Vögel und kleine bis mittlere Wild-
tiere leichter in den Auslauf eindringen können.  

Die erarbeiteten Umbauerfordernisse umfassten drei Kernelemente: 

 Netzsystem 
 Unterkonstruktion 
 ggf. Teilüberdachung 

Außer bei dem gewählten System für die Freilandhaltung wurde auf ein Netz aus dem Bereich der Wickel-
lüftungen (Curtains) gesetzt, da diese frei konfektionierbar mit angenähtem Keder Scheuerschutz, Säu-
men etc. lieferbar und auch für Torvarianten verfügbar sind. Zudem verfügt das ausgesuchte Netz unter 
anderem über eine Einstufung zur Brandklasse sowie gesicherte Zugfestigkeit und UV-Beständigkeit mit 
Herstellergarantie. Besonders die Brandklasse ist für die Nutzung an Gebäuden wichtig.  Ein weiterer 
Vorteil des Aufbaus aus PVC-beschichtetem PES-Gewebe ist die glatte Oberfläche, welche wenig An-
griffsfläche für Verschmutzung bietet. Diese beschichtete Oberfläche kann zudem Vorteile in Bezug auf 
Naturschutzfragen bringen, da es weniger wahrscheinlich ist, dass Kleinvögel mit ihren Krallen darin 
hängen bleiben als bei unbeschichteten Netzen. Auch wenn leichtere und/oder günstigere Netze im 
Hinblick auf Vogelsicherheit auch zum Einsatz kommen könnten, so wurden diese nicht berücksichtigt,  
da in vielen Fällen gesicherte Angaben zu Brandverhalten und Haltbarkeit fehlen bzw. keine vorherige 
Konfektionierung z.B. zur vogelsicheren Verbindung mit Gebäuden möglich war.  

Einen Eintragsschutz von oben wäre mit einer zusätzlichen Plane möglich. Diese Abdeckung erfordert 
eine wesentlich stärkere Unterkonstruktion, da im Vergleich zum reinen Netz u.a. Wind- und Schnee-
lasten berücksichtigt werden müssen. Die Konstruktion ist dann vergleichbar mit einer festen Über-
dachung hinsichtlich der Biosicherheit und ist essenziell zur Anbringung der Netze und ggf. der Plane. 
Zu der (Teil-) Überdachung ist hinzuzufügen, dass in der Öko- bzw. Biolandwirtschaft meist spezifische 
Vorgaben hinsichtlich der Beschränkung der Überdachung von solchen Haltungsformen bestehen. Hier 
muss im Vorfeld Rücksprache mit dem entsprechenden Verband gehalten werden, um die weitere Ver-
marktung der Tiere aus dem umgebauten Auslauf zu gewährleisten.  

Im Folgenden werden die individuell erarbeiteten Umbauerfordernisse der Ausläufe dargestellt und er-
läutert. Die beschriebenen Ausführungen stellen nur einen Teil der möglichen technischen Lösungen dar.  
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Im bereits überdachten Auslauf ist die Anbringung von dem Netzsystem deutlich einfacher als bei den 
anderen baulichen Varianten (Abbildung 7 und 8). Für den Auslauf neben dem Stall wurde eine vogel-
dichte Einhausung unter Verwendung der vorhandenen Überdachung erarbeitet. Die Überdachung 
wird mit einer Einhausung aus stabilem Vogelschutznetz mit der Maschenweite 25 mm versehen, und 
ist an der dem Stall abgewandten Langseite durch mehrere sogen. Schiebefronten (Vorhang -Tore) aus 
demselben Material für die Bewirtschaftung zugänglich. Da das Vordach mit dem Stalldach überlappt 
und sich mehrere große Laubbäume in der Nähe befinden, ist das Vogelschutznetz so ausgeführt, dass 
es sich zu Reinigungszwecken in diesem Bereich öffnen lässt. 

Insgesamt handelt es sich um eine technisch einfache Lösung, welche den Auslauf gegen Erregereintrag 
durch Vögel und kleine Wildtiere verhindern kann. Insbesondere die Überdachung bietet sowohl einen 
effektiven Schutz gegen Witterung als auch gegen Erregereintrag von oben.  

 

 
Abbildung 7: Der bereits überdachte Auslauf kann durch eine zusätzliche seitlich Unterkonstruk-

tion und Vogelschutznetze (vom Hintergrund hervorgehoben) eine erhöhte Biosicherheit gegen 

Erregereintrag bieten. Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG 
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Abbildung 8: Auslauf mit kompletter Überdachung und Vogelschutznetzkonstruktion. 

Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG 

Nicht überdachte Ausläufe sind in der Öko- und Biohaltung üblich. Für die Auslaufflächen von Betrieb 2 
wurden zwei mögliche Varianten zur vogeldichten Einhausung erarbeitet. Beide Varianten verfügen 
über eine Hülle aus stabilem Vogelschutznetz mit der Maschenweite 25 mm, welche jeweils durch eine 
sogenannte Schiebefront (Vorhang-Tor) aus demselben Material zugänglich ist. 
Die Ausführung für den größeren Auslauf weist eine teilweise feste Überdachung auf sowie zusätzlich 
eine ausrollbare, weitestgehend regendichte, selektiv lichtdurchlässige Plane ( Abbildung 9).  
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Abbildung 9: A) Der nicht überdachte Auslauf. B) Der Auslauf mit einer Teilüberdachung, Unter-

konstruktion und Vogelschutznetz. Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG  

Die Unterkonstruktion muss hier aufgrund der festen Überdachung und der Plane deutlich massiver 
ausgeführt werden. Da die Plane im Gegensatz zu dem grobmaschigen Netz nicht durchlässig für Wind, 
Regen oder Schnee ist, müssen bei der Planung der Unterkonstruktion Wind- und Schneelasten beach-
tet werden.  Für den kleineren Auslauf wurde eine Netzeinhausung mit einfacher Holzunterkonstruk-
tion entwickelt (Abbildung 10).  
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Abbildung 10: A) Der nicht überdachte Auslauf B) Der mobil überdachte Auslauf, mit Unterkon-

struktion und Vogelschutznetz. Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG  

Zwei mögliche Varianten zur vogeldichten Einhausung wurden für die insgesamt vier Ausläufe des Be-
triebes 3 erarbeitet. Beide Varianten verfügen über eine Hülle aus stabilem Vogelschutznetz mit der Ma-
schenweite 25mm, welche jeweils an beiden Giebelseiten durch sogen. Schiebefronten (Vorhang -Tore) 
aus demselben Material zugänglich sind. Variante 1 umfasst lediglich eine Netzeinhausung. (Abbildung 
11) Variante 2 verfügt zusätzlich über ausrollbare, weitestgehend regendichte, selektiv lichtdurchläs-
sige Planen (Abbildung 12) 
 



 

Schriftenreihe des LfULG, Heft 2/2025  |  22 

 

 
Abbildung 11: A) Der nicht überdachte Auslauf. B) Der Auslauf mit Unterkonstruktion, eingerollter 

mobile Plane und Vogelschutznetz. Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co.  KG 
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Abbildung 12: A) Der Auslauf mit Unterkonstruktion, ausgerollter mobile Plane und Vogelschutz-

netz. B) Vogelperspektive des Auslaufs mit ausgerollter Plane. Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH 

& Co. KG 

Da die Planen im Gegensatz zu dem grobmaschigeren Netz nicht durchlässig für Wind, Regen oder 
Schnee sind, können hier bei der Planung der Unterkonstruktion Wind- und Schneelasten nicht ver-
nachlässigt werden, weshalb die Unterkonstruktion deutlich massiver ausgeführt werden muss. Vorteil 
der Plane ist der zusätzliche Witterungsschutz sowie die Verhinderung von Erregereintrag von oben. Die 
ausrollbare Plane bietet zudem eine hohe Flexibilität und ermöglicht eine weitgehend uneinge-
schränkte Bewirtschaftung des Auslaufs. 
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Für die folgenden zwei betrachteten Ausläufe wurde eine vogeldichte Einhausung unter Verwendung 
einer Rohr- bzw. Gurt-Unterkonstruktion erarbeitet.  
 

   
 

 
 

Abbildung 13: A) Der Auslauf ist innenliegend und bedarf somit keiner Unterkonstruktion, um 

Netze anzubringen. B) Der Auslauf wird durch Vogelschutznetze abgesichert. Bildquelle: Moll An-

lagenbau GmbH & Co. KG 

In Variante 1 befindet sich der Auslauf zentral im Gebäude und ist nach oben hin offen, sodass nur eine 
Netz-Überdachung erforderlich ist (Abbildung 13). Die zu überspannende Distanz beträgt ca. 3,7 m, so-
mit kann das Netz mit einem Gurtband, Kederschienen und Ratschen an den Außenwänden befestigt 
werden. Die leichte Unterkonstruktion aus quer verspannten Gurten sorgt dafür, dass sich das darüber 
verspannte 25 mm Vogelschutznetz zu Reinigungszwecken öffnen lässt. Das Netz kann dazu einfach an 
der Wand gelöst und auf den Gurten zur Seite geschoben werden, ohne herunterzuhängen. Die Gurte 
sind nicht zwingend erforderlich, aber vorteilhaft, da das Netz aufgrund der Größe ein hohes Eigenge-
wicht hat und ein erneutes Verspannen ohne Unterkonstruktion aufwändig ist, bzw. das herunterhän-
gende Netz oder darunterliegende Ausrüstung sonst beschädigt werden können.  
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In Variante 2 wird eine Rohr-Unterkonstruktion erstellt, welche anschließend mit einer Einhausung aus 
stabilem Vogelschutznetz mit der Maschenweite 25 mm versehen wird, und von zwei Seiten durch Schie-
befronten (Vorhang-Tore) aus demselben Material für die Bewirtschaftung zugänglich ist (Abbildung 14). 

 

 
Abbildung 14: A) Der Auslauf mit einer Teilüberdachung. B) Der teilüberdachte Auslauf mit einer 

Unterkonstruktion und Vogelschutznetz. Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG 

Für den Auslauf neben dem Unterstand (Abbildung 15) wurde eine vogeldichte Einhausung unter Ver-
wendung der Grundgerüste von mobilen Lagerzelten erarbeitet (Abbildung 16). Die Grundgerüste ver-
fügen über eine Hülle aus stabilem Vogelschutznetz mit der Maschenweite 25 mm, welche jeweils an 
beiden Giebelseiten durch Schiebefronten (Vorhang-Tore) aus demselben Material zugänglich sind. Die 
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Lagerzelte sind mobil und bei Bedarf jederzeit demontierbar oder versetzbar, sodass i.d.R. keine Ge-
nehmigung zum Aufstellen erforderlich ist. Bei Bedarf können alternativ oder ergä nzend zum Vogel-
schutznetz auch die mit den Zelten gelieferten Planen, z.B. nur das Dach oder Dach und Seitenwände, 
eingebaut werden. So kann die Einhausung zusätzlich Witterungsschutz bieten.   

 
 

 
Abbildung 15: A) Seitliche Darstellung der Auslauffläche. B) Vogelperspektive der Auslauffläche. 

Bildquelle: Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG 
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Abbildung 16: A) Die mobile Konstruktion ist von der Auslauffläche hervorgehoben. B) Die mobile 

Konstruktion über die Auslauffläche ist mit einem Vogelschutznetz überzogen. Bildquelle: Moll 

Anlagenbau GmbH & Co. KG 

Die Umsetzung von Baumaßnahmen zur erhöhten Biosicherheit der Tiere in Freilandhaltung gestaltet 
sich grundsätzlich schwieriger als bei Auslaufhaltung. Insbesondere die Größe der Fläche ist ausschlag-
gebend. Die fehlenden Stallbauten stellen eine zusätzliche technische Herausforderung dar. Es können 
also keine schon vorhandenen Ausgangspunkte zur Netzanbringung genutzt werden.  
Für die Einhausung eines ca. 7.000m² großen Teils der Freilandhaltung kann ein System aus dem Be-
reich Obstbau zum Einsatz kommen. Für die Aufstellung von Hagelschutznetzen für die Produktion von 
Obst ist oft in den entsprechenden Landesbauverordnungen keine Baugenehmigung notwendig. Es 
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muss jedoch im Vorfeld bauseits geprüft werden, ob ggf. Umwelt- oder Landschaftsschutzauflagen be-
stehen. Außerdem wäre zu prüfen, ob sich die Baugenehmigungsfreiheit auf den geänderten Anwen-
dungsfall (Schweinehaltung statt Obstbau) übertragen lässt.  

Eine erarbeite Unterkonstruktion aus Betonsäulen bzw. Stahltraversen wird in einem Raster von ca. 6 x 
6 m aufgestellt und anschließend mit Stahlseilen und -drähten verbunden und mit Netz überspannt 
(Abbildung 17). Die Durchfahrtshöhe beträgt ca. 3,50 m, sodass das Areal für kleinere und mittlere Ma-
schinen wie Traktoren oder Radlader zugänglich bleibt. Das Netz wird an den äußeren Rändern seitlich 
schräg zum Boden geführt, sodass der überspannte Bereich vollständig gegen Eindringen von Vögeln 
geschützt ist. Das Standardnetz für diese Anwendung verfügt über eine Maschung im Millimeterbereich, 
da es primär zum Schutz vor Hagel und Insekten eingesetzt wird. Durch zu erwartende Schneelasten ist 
es für einen Einsatz im Winter nicht geeignet. Alternativ können jedoch auch grobmaschigere Netze ein-
gesetzt werden, Preise können hierbei je nach Ausführung z.T. stark abweichen. Größere Bäume oder 
ähnliche Hindernisse können mit dem beschriebenen System ausgespart werden. Es empfiehlt sich 
trotzdem entsprechende Elemente zu entfernen oder eine Baumfreie Fläche auszuwählen.  

 
Abbildung 17: Darstellung der erarbeiteten Baumaßnahmen für den Freilandbetrieb. Bildquelle: 

Moll Anlagenbau GmbH & Co. KG 

4.3 Ökonomische Bewertung der Baumaßnahmen 
Die Vielfalt der besichtigten Schweinehaltungssysteme verdeutlicht die Herausforderung, einheitliche 
Biosicherheitsmaßnahmen für Auslauf- und Freilandhaltung zu definieren. Individuelle Anpassungen 
sind notwendig, um den spezifischen Anforderungen jeder Betriebssituation gerecht zu werden. Dies 
spiegelt sich in den Kostenaufstellungen wider. Die Kosten für die erarbeiteten Umbaumaßnahmen 
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wurden für jeden Pilotbetrieb errechnet und ökonomisch anhand des Preises pro Tier/ m2 Auslauffläche 
bewertet (Tabelle 2). Die umgerechneten Kosten waren eindeutig geringer für größere Betriebe mit 
über 1000 Tieren. 

Tabelle 2: Die errechneten Kosten der erarbeiteten Umbauerfordernisse für die sechs Pilotbe-
triebe.  

Betrieb 
Nr. 

Tieran-
zahl 

Auslauf 
Fläche 
m² 

davon 
o. Dach** 

Haupt-
angebot  
(€) 

€/m² 
gesamt 

€/Tier-
platz 

Neben-
angebot 
(€) 

€/m² 
gesamt 

€/Tier-
platz 

1 40 270 190 61.667,42 228,4 1.541,69 40.336,42 149,39 1.008,41 

2 35 79 79 44.777,39 566,8 1.279,35 - - - 

3 1.000 1.070 1.070 200.338,35 187,23 200,34 112.992,07 105,60 112,99 

4 2.400 3.117 1798 198.966,82 63,83 82,9 - - - 

5 40 83 0 22.486,55 270,92 562,16 - - - 

6 70 7.000 7.000 33.535,47 4,79 479,08 37.522,57 5,36 536,04 

Grundlegend ist ein solches Kostenangebot ähnlich zusammengestellt: Unterkonstruktion, ggf. 

Überdachung, Netze, Fracht & Montage, sonstige Baukosten (z.B. Planung der Baugenehmigung). Je 

nach individuellen Gegebenheiten fallen die Kosten sehr unterschiedlich aus. Wichtig zu erwähnen ist, 

dass es sich bei den Angeboten um vollumfängliche Berechnungen handelt. Dies bedeutet, dass 

Möglichkeiten der Eigenbeteiligung nicht inkludiert sind, da diese den Vergleich zwischen den 

Angeboten erschwert. Durch anteilige Eigenleistung, z.B. im Bereich der Montage oder Benutzung 

schon vorhandener oder anderer Materialien, könnte die Kostenaufstellung angepasst werden.  

Grundsätzlich sind Bauvorhaben, sofern in der örtlich geltenden Bauordnung nicht explizit als geneh-
migungsfrei beschrieben, in der Regel genehmigungspflichtig, sofern es sich um eine Nutzungsände-
rung, eine statisch relevante Änderung oder eine Änderung der Gebäudeansicht handelt. Da zumindest 
eine Änderung der Gebäudeansicht bei der Überdachung von Ausläufen mit Vogelschutznetz i.d.R. ge-
geben ist, empfiehlt es sich, entsprechende Planungskosten einzukalkulieren. Da die Überdachungen 
bzw. deren Unterkonstruktion je nach Ausführung eine Tragwerksplanung erfordern, sollten auch hier-
für Kosten berücksichtigt werden. 

In jedem Fall sollte im Vorfeld mit den zuständigen Behörden Rücksprache gehalten werden. Ausnah-
men bilden hier zumeist nicht ortsfeste/mobile Überdachungen wie z.B. Zelte, welche i.d.R. auch mit 
entsprechenden Unterlagen zur Statik verfügbar sind. 
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Am kostenintensivsten sind die Unterkonstruktion und die zusätzliche Teilüberdachung für nicht be-
dachte Ausläufe. Dies wurde für einige Ausläufe in den Nebenangeboten berücksichtigt und so kosten-
günstigere Varianten dargestellt. Allerdings kann bei diesen Angeboten nicht davon ausgegangen wer-
den, dass der Erregereintrag von oben verhindert wird.  

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass individuell erarbeitete Angebote kritisch hinterfragt wer-
den müssen, insbesondere hinsichtlich der Praktikabilität und finanzieller Tragbarkeit. Ziel der Ange-
bote soll es sein, den Auslauf vogel- und wildtiersicher zu gestalten unter Beachtung ökonomischer Prä-
missen. Die finanzielle Verhältnismäßigkeit ist also essenziell. Kernaspekt hierbei ist nicht nur die zu 
erzielte Verbesserung der Biosicherheit, sondern auch der Mehrwert der Baumaßnahmen für die ge-
samtbetriebliche Tierhaltung. Somit ist die Nachhaltigkeit der empfohlenen Maßnahmen ein entschei-
dender Punkt zur erfolgreichen Umsetzung.  
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5 Diskussion der Ergebnisse 
Aufgabenstellung des vorliegenden Projektes war es, die Kriterien für eine Hygieneanalyse hinsichtlich 
der Biosicherheit für schweinehaltende Betriebe mit Auslauf zu erarbeiten. Diese strukturierte Hygie-
neanalyse erfasst alle wesentlichen internen und externen Biosicherheitskriterien. Sie ermöglicht somit 
eine semiquantitative Erfassung des Status quo des Betriebes hinsichtlich des ASP-Eintragsrisikos, ins-
besondere von kontagiösem Material über den Auslauf. Zudem wurden in den Betrieben Umbauerfor-
dernisse, welche die Biosicherheit der Ausläufe erhöhen sollen, erarbeitet, ökonomisch bewertet und 
grafisch dargestellt.  

Es wurde eine umfassende Hygieneanalyse erstellt und an acht schweinehaltenden Betrieben im Zeit-
raum 2022 bis 2023 erprobt. Die mit dem hier angewandten Protokoll gemachten Erfahrungen sowie 
Möglichkeiten der Umbauerfordernisse werden im Folgenden diskutiert.  

5.1 Untersuchungskonzept 
Es existieren verschiedene Hilfsmittel in Form von Checklisten, um Schweinehaltungen hinsichtlich der 
Hygiene und Biosicherheit zu bewerten. Allerdings werden diese nicht länderübergreifend einheitlich 
benutzt. Meist handelt es sich bei diesen Formaten um qualitative Einschätzungen. In den letzten Jah-
ren wurden immer mehr digitale/ online ausfüllbare Formate herangezogen, z. B. das aus Belgien stam-
mende Biocheck oder von der Uni Vechta „ASP-Ampel“. Diese ermöglichen eine strukturiertere Erfas-
sung der Daten. Dies ist essenziell, um eine möglichst konkrete Einschätzung zu gewähren.  

Die im Rahmen dieses Projektes entwickelte Hygieneanalyse und Berechnungsmethode wurde mittels 
eines Expertengremiums erarbeitet. So wurde versucht, ein gesamtbetriebliches Bewertungssystem für 
Auslaufhaltungen zu finden, welches die gesetzlichen Vorgaben abbildet und gleichzeitig den Fokus auf 
das Risiko vom Erregereintrag über den Auslauf widerspiegelt. Die Hygieneanalyse kann geändert und 
einzeln angepasst werden, sollten sich bei der weiteren Benutzung nötige Ergänzungen herauskristal-
lisieren. Die praktische Umsetzung des Analysesystems in acht unterschiedlichen Pilotbetrieben 
konnte die Heterogenität der Betriebe als wesentliche Herausforderung in der Überarbeitung der Hygi-
eneanalyse integrieren. Zudem wurde die Hygieneanalyse so strukturiert, dass alle Punkte chronolo-
gisch abzuarbeiten sind, während man den Betrieb von „außen“ nach „innen“ begeht. So soll der zu-
sätzliche Aufwand durch das Durchführen der Analyse möglichst gering ausfallen. Die Fragen sind so 
kurz und klar wie möglich formuliert, um die Umsetzung und Verständlichkeit zu erleichtern. Zusätzlich 
wurden zwei Freilandhaltungen im Projekt einbezogen und konnten so die Hygieneanalyse weiter kon-
kretisieren. Eine speziell an Freilandhaltung angepasste Analyse müsste allerdings mit deutlich mehr 
Betrieben getestet werden, um die sehr große Variabilität der Gegebenheiten der Freilandhaltung rea-
litätsnah und spezifisch abzubilden. 

Durch das Punkte- und Wichtungssystem sollte die maximale Objektivität der Analyse gewährleistet 
werden. Ein gewisser Bewertungsspielraum der durchführenden Person ist allerdings nicht zu umge-
hen. Zusätzlich sind einige Kriterien per se subjektiv; dies wurde aber mit den Antwortmöglichkeiten 
eingeschränkt. Es ließe sich allerdings gänzlich nur vermeiden, indem man für jedes einzelne Element 
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konkrete Vorgaben und Definitionen vorgibt. Dies würde allerdings die Komplexität deutlich erhöhen 
und somit auch die Praktikabilität der Analyse begrenzen. Besonders beispielhaft sind hier die Krite-
rien, welche Handhabungen und Verhalten der betriebsverantwortlichen Person abgefragt werden. 
Hierzu gehören z. B. die Zuständigkeiten bei der Schadnagerbekämpfung oder die Aussage über die 
Belehrung der eigenen Fachkräfte über ASP-Eintragsrisiko. Damit sind Ehrlichkeit in der Selbsteinschät-
zung oder Antwort gegenüber des Veterinärs Voraussetzung, damit die Kriterien aussagekräftig sind. 
Dies ist nahezu unmöglich zu überprüfen und stellt generell einen Schwachpunkt der Hygieneanalysen 
und Checklisten dar. Die Beschränkung der Analyse auf rein quantifizierbaren Kriterien würde die Re-
produzierbarkeit zwar erhöhen, aber auch die Aussagekraft deutlich verringern. Eine gesamtbetriebli-
che Einschätzung wäre nicht mehr möglich.  

Die Hygieneanalyse ist ein semiquantitatives Bewertungshilfsmittel, welches alle relevanten Biosicher-
heitsaspekte des Betriebes abdecken soll. Durch die wiederum einzelnen Untersuchungsgänge können 
so die wichtigsten Schwachstellen betriebsindividuell herausgearbeitet werden. Wichtig zu erwähnen 
ist, dass eine repräsentative Aussage hinsichtlich des Wohlergehens der Tiere durch die abgefragten 
Kriterien nicht getroffen werden, da diese nicht linear zusammenhängen. Auch über die einzelnen Ele-
mente kann diskutiert werden, ob und wie diese dargestellt sind oder bewertet werden. Als Beispiel 
können die verschiedenen Baumaterialien des Geländezauns dienen, welche als unterschiedlich sicher 
hinsichtlich des Erregereintrages gewertet werden. So ist ein Holzzaun anders zu bewerten als ein Dop-
pelstabmattenzaun. In der Realität kann aber ein regelmäßig gewartete und massiv stehende Holzkon-
struktion eine ähnliche Biosicherheit vorweisen wie ein Doppelstabmattenzaun. Allerdings wird hier im 
Hinblick auf die Objektivierbarkeit prinzipiell angenommen, dass letzterer besonders stabil und witte-
rungsbeständig ist und somit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit langfristige Biosicher-
heit gewährleistet. Auch die Abfrage hinsichtlich der vorhandenen Flächen um den Betrieb herum 
könnte diskutiert werden. Hier wird angenommen, dass Bahnschienen und bebautes Gelände eher 
Wildschweine fernhalten als Wald oder landwirtschaftlich genutzte Flächen; so wurden die Antwort-
möglichkeiten mit unterschiedlichen Punkten versehen. Das System könnte verfeinert werden, indem 
man in Zukunft möglichst viele Betriebe bewertet und so das System herausfordert. 

Die Gewichtung der jeweiligen Kriterien und Kriteriengruppen der Hygieneanalyse kann auch diskutiert 
werden. Die Gewichtung und Festlegung von K.-O.-Kriterien wurde zusammen mit dem Expertengre-
mium erarbeitet und soll die Relevanz des jeweiligen Elementes hinsichtlich des Erregereintrages über 
den Auslauf verdeutlichen. Dennoch ist die Zuordnung von Wichtungsfaktoren und K.-O. Kriterien im 
Einzelnen diskussionswürdig. Besonders naheliegende Kriterien wie zum Beispiel die Vollständigkeit 
und Intaktheit des Geländezauns werden mit der höchsten Wichtung gewertet und als KO-Kriterium 
bewertet, da das Nichterfüllen dieses Elementes die anderen Biosicherheitskriterien offensichtlich ver-
nachlässigbar machen. Als beispielhaft diskussionswürdige Wichtung wäre das Kriterium der Lieferbe-
ziehungen zwischen dem Betrieb und anderen Betrieben/ Lieferanten zu nennen, welche innerhalb ei-
ner pauschalen Entfernung von 10 km als kritisch festgelegt wird. Hier wurde ein mittlerer Wichtungs-
faktor 2 zugeordnet, da diese Lieferbeziehung durchaus für das Eintragsrisiko relevant, aber nicht ein-
fach und spezifisch einzugrenzen ist. Als eindeutig mit niedriger Wichtung 1 versehenes Beispiel wäre 
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die Entsorgung und Lagerung von Gülle/Mist aus dem Auslauf mit klarem Schwarz-Weiß-Prinzip, da dies 
womöglich zur Seuchenausbreitung im Betrieb dienen kann, aber ein geringes Risiko für den Erre-
gereintrag in den Betrieb darstellt.  

Die Hygieneanalyse setzt somit zwar ein gewisses Maß an Fachwissen voraus, kann aber zur Sensibili-
sierung der durchzuführenden Person für Hygiene- und Biosicherheit des Betriebes hinsichtlich ASP-
Eintrag führen. Die Durchführung der Analyse kann also nicht nur technische, bauliche und lagebe-
dingte betriebsindividuelle Schwachstellen im Betrieb feststellen, sondern auch Wissenslücken heraus-
filtern, welche für die erfolgreiche Umsetzung eines erarbeiteten Biosicherheitsplans unbedingt elimi-
niert werden müssen.  

5.2 Schlussbetrachtung Hygieneanalyse  
Die entwickelte Hygieneanalyse ermöglicht eine gesamtbetriebliche Biosicherheitsbewertung für Aus-
laufhaltungen von Schweinen. Eine erweiterte Anwendung für Freilandhaltungen ist möglich, müsste 
aber noch final angepasst werden. Das System ist in unterschiedliche Untersuchungsgänge unterteilt 
und kann somit differenziert Schwachstellen der Biosicherheit herausfiltern. Es handelt sich um eine 
semiquantitative Analyse, welche besonders die Biosicherheit des Auslaufs hervorhebt. So soll eine re-
präsentative Aussage über die Sicherheit gegen den Eintrag von ASP getroffen werden. 

Bei dem Bewertungssystem handelt es sich um eine Analyse, welche mittels eines Expertengremiums 
entwickelt und in acht unterschiedlichen Pilotbetrieben erprobt wurde. Es konnte die Heterog enität 
der Pilotbetriebe abgebildet und bewertet werden. Eine weitere Verfeinerung kann mittels der Testung 
in einer größeren Anzahl von Betrieben stattfinden. Nur so können Verbesserungsmöglichkeiten der 
einzelnen Kriterien und Wichtungsfaktoren erkannt und gegebenenfalls optimiert werden.  

Die Hygieneanalyse stellt eine Entscheidungshilfe dar, die öffentlich zugänglich und risikoorientiert ist; 
sie kann sowohl zur Selbsteinschätzung von Auslaufhaltungen durch die Betriebe als auch von Veteri-
närämtern zur strukturierten Bewertung der Biosicherheit herangezogen werden. Eine bundesweit ein-
heitliche Anwendung der Analyse ist erstrebenswert und würde den Mehrwert dieser Umsetzung ver-
deutlichen. 

5.3 Umbauerfordernisse für die Ausläufe 
Die diversen baulichen und geografischen Bedingungen der Pilotbetriebe spiegeln sich in den erarbei-
teten Umbauerfordernissen für die Ausläufe wider. Der Grundsatz einer Sicherung des Auslaufes vor 
Eintrag von infektiösem Material mittels Vogelschutznetzen und entsprechender Unterkonstruktion 
zeigt sich als technisch umsetzbare Lösung.  Eine mit eingeplante Teilüberdachung bringt zusätzliche 
Vorteile für die Tierhaltung im Auslauf (z. B. Witterungsschutz). So sind auch die errechneten Umbau-
kosten unterschiedlich ausgefallen. Grundsätzlich zeigen sich die Kosten für Betriebe mit größeren 
Tierzahlen eher finanziell tragbar, da diese auf die Tierplätze umgerechnet werden. Nichtsdestotrotz 
kann die Kostenaufstellung für einen Betrieb variieren je nach verwendetem Material, Eigenbeteiligung  
in der Montage etc. Das Ausmaß der Umbaukosten kann also in einem begrenzten Umfang individuell 
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angepasst werden. Grundlegend gilt es, die Biosicherheit der neu erarbeiteten Baumaßnahmen zu ge-
währleisten; hierfür ist sowohl bauliche als auch veterinärmedizinische Expertise unabdingbar. Es kann 
zudem angenommen werden, dass die Integration solcher Baumaßnahmen bei Neubauten finanziell 
und logistisch effizienter ist als bei Umsetzung für schon bestehende Stallbauten.  

Dem zusätzlichen Biosicherheitswert solcher Umbauten liegt eine strikte Einhaltung der Maßnahmen laut 
SchHaltHygV zugrunde. Diese sind unbedingt einzuhalten, wenn eine grundlegende Biosicherheit er-
reicht werden soll. Erweiterte Maßnahmen in Form von festen Zäunen sind empfehlenswert und müssen 
individuell durch die zuständige Behörde festgelegt werden. Wenn diese Voraussetzungen gegeben sind, 
können die in diesem Projekt entwickelten Umbauerfordernisse das Seuchenrisiko über den Auslauf 
deutlich verringern. So können Vögel vom Auslauf ferngehalten werden, welche potenziell kontaminier-
tes Material einschleusen könnten. Ein Restrisiko ist jedoch nicht auszuschließen. Die Tierwohlstandards 
und Bewirtungsprozesse des Auslaufes sollen weitestgehend uneingeschränkt ermöglicht werden.  

Eine Installation der Maßnahmen stellt den nächsten Schritt dar, um die Nachhaltigkeit der Baumaß-
nahmen final zu beurteilen. Insbesondere müssten bei Umsetzung Baurecht und Naturschutz mit ein-
geplant werden. So sind Änderungen des vorhandenes Stallbaus meist einer Baugenehmigung unter-
legen. Die Einrichtung von Schutznetzen zur Sicherung von Schweineausläufen birgt einige potenzielle 
negative Auswirkungen auf die umliegende Natur, welche durch die Naturschutzbehörde individuell 
beurteilt werden müssten. Diese können je nach Standort, Netzart und den spezifischen ökologischen 
Bedingungen variieren. Denkbare Herausforderungen wären zum Beispiel die Störung des Landschafts-
bildes und die Verletzungsgefahr für Vögel. Dies soll mit dem gewählten Netzmaterial zwar reduziert 
werden, kann aber nicht komplett verhindert werden. Eine regelmäßige Kontrolle des Netzes im Rah-
men der Bewirtung des Auslaufes wäre sinnvoll.  

Eine Herausforderung ökonomischer Natur bei der Umsetzung der Baumaßnahmen ist die Gewährleis-
tung der Einstufung des Schweinefleisches aus einer bestimmten Tierwohlstufe (e.g. aus Bioland, De-
meter, Ökologischer Haltung).   Es gibt keine allgemeingültige, von allen Bio-Verbänden einheitlich vor-
geschriebene Prozentzahl für überdachte Auslaufflächen in der Bio-Schweinehaltung. So sind z.B. in 
Brandenburg laut Öko-Verordnungen und geltendem Recht maximal 50 % überdachte Fläche erlaubt 
(EIP-AGRI, 2023).  Die Einstufung der Tierwohlstufe nach Absicherung der Fläche mittels Netze wird von 
dem jeweiligen Öko-Verband vorgenommen und ist entscheidend für die erfolgreiche Umsetzung der 
Baumaßnahmen. Nur bei Erhalt des Vermarktungswertes sind die finanziellen Aufwendungen ökono-
misch verhältnismäßig.   

Deutschlandweit hat sich die Anzahl an Schweinehaltungen von 2007 bis 2016 um rund 50 Prozent ver-
ringert, während der Tierbestand leicht gestiegen ist. Dies deutet darauf hin, dass der Sektor mit 
Schwierigkeiten konfrontiert und nur mit höheren Tierzahlen finanziell tragbar ist (BMEL, 2023). In den 
Neuen Bundesländern wie Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen zeigt sich allerdings 
auch im Tierbestand ein negativer Trend (Kiesewetter, 2023). Die Gründe sind sicherlich vielschichtig 
und vor allem ökonomischer Natur: der Einzug der ASP, der Rückgang der Schweinefleischpreise sowie 
die steigenden Betriebskosten haben einen wesentlichen Einfluss darauf genommen (LfULG, 2023).  
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Dieser negative Trend ist die Ausgangslage für das bundesweit erklärte Ziel einer nachhaltigen und zu-
kunftsorientierten Schweinehaltung. Sie soll so umgebaut und angepasst werden, dass gesellschaftli-
che Akzeptanz, Ökologie, Tierschutz und ökonomische Aspekte gegeben sind (BMEL, 2019). Insbeson-
dere Transparenz und mehr Platz und Bewegungsfreiheit für die Tiere (z. B. durch Auslauffläche) wird 
angestrebt.  Die Geschwindigkeit dieses Transformationsprozesses wird vor allem durch die ökonomi-
schen und politischen Rahmenbedingungen beeinflusst. Zentraler Aspekt für die Umsetzung dieses 
Prozesses ist die Rentabilität der Schweinehaltung. Ohne genügend Anreize und Planungssicherheit 
kann dieser Produktionsbereich nicht zukunftsorientiert transformiert werden (WBA, 2015). Baumaß-
nahmen für Stallungen sollten so konzipiert werden, dass ein langfristiger, gesamtbetrieblicher Mehr-
wert entsteht. Dazu gehören Aspekte wie Reduktion der Treibhausgase, Umsetzung der höheren Tier-
wohlstandards sowie erhöhte Biosicherheit. Hiermit könnte die Anpassungsfähigkeit der Schweinepro-
duktion für die zukünftigen Herausforderungen ermöglicht werden.  
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6 Zusammenfassung 

 Insgesamt wurden sechs Auslaufhaltungen und zwei Freilandhaltungen von Hausschweinen in Sachsen 
und Brandenburg im Zeitraum 2022-2023 für das Projekt gewonnen. Die Betriebe hatten Bestandsgrö-
ßen zwischen ca. 40-2000 Schweinen. Sie wurden auf ihre Biosicherheit beurteilt, sowohl spezifisch für 
den Auslauf als auch gesamtbetrieblich. Somit konnten die erarbeiteten Kriterien überprüft und die da-
raus entstehende Hygieneanalyse entwickelt werden. 

 Die erarbeiteten Kriterien wurden in folgenden Gruppen unterteilt: Bau- und Verfahrenshygiene, Perso-
nenverkehr; Auslauf, Standortgegebenheiten, Umzäunung, Auslaufgegebenheiten; Transporthygiene; 
Reinigung und Desinfektion; Hygiene von Futter und Tränkwasser; Entsorgung: TKB, Abprodukte, Ab-
wasser, Entwesung; Quarantäne und Krankenisolierung; Leitung, Planung, Organisation. 

 Es ergaben sich schließlich Hygienekennziffern für jede Fragegruppe, die generell zwischen 0 und 5 lie-
gen können und eine Aussage zur Biosicherheit in den Betrieben erlauben. Mit der Hygieneanalyse und 
der daraus resultierenden Hygienekennziffer wurde ein objektives Bewertungssystem für Schweinehal-
tungen entwickelt, das einen Vergleich verschiedener Bestände mit Auslauf anhand von Kennziffern er-
möglicht. 

 Insgesamt erwies sich das System als geeignet, Schweinehaltungen verschiedener Art und Größe objek-
tiv zu bewerten und zu vergleichen. Die Untersuchung einer größeren Zahl von Beständen könnte eine 
weitere Verbesserung des Systems ermöglichen.  

 Umbauerfordernisse für die Ausläufe schließen grundsätzlich Netze aus dem Geflügelbereich oder Obst-
bau ein sowie technisch angemessene Trage- und Unterkonstruktionen. Somit kann das Risiko des Ein-
trages von kontagiösem Material über den Auslauf durch Vögel erheblich gesenkt werden. Zusätzlich 
können mit diesen Baumaßnahmen die Haltungsbedingungen des Betriebes verbessert werden, z.B. 
durch erweiterten Sonnen- und Witterungsschutz.  

 Die Erarbeitung möglicher Umbauerfordernisse für die verschiedenen Pilotbetriebe hat gezeigt, dass 
technische Lösungen umsetzbar sind. Zudem wurden diese ökonomisch beurteilt. Grundsätzlich kann 
man sagen, dass die Umbaukosten für große Betriebe (>1000 Tiere) eher finanziell tragbar sind als für 
kleinere Betriebe, da sich die Kosten auf Tierplatz/ m² relativieren. Die finanzielle Verhältnismäßigkeit ist 
in jedem Fall einzeln zu diskutieren.  

 Die erhobenen Daten stellen spezifische (nicht abschließende) Umsetzungsmöglichkeiten für bereits 
vorhandene Stallbauten dar; diese wurden zusammen mit Stallbauexperten für jeden Betrieb individuell 
betrachtet und beurteilt. Praktikable Umbaumöglichkeiten müssen also individuell und spezifisch erar-
beitet werden. Nur so können nachhaltige Vorteile für die Biosicherheit des jeweiligen Betriebes ermög-
licht werden.  

 Beim Bau eines neuen Schweinestalls mit Zugang zum Freien kann es besonders von Vorteil sein, Biosi-
cherheitsmaßnahmen mit Netzen und Unterkonstruktionen einzuplanen. So kann die Wahrscheinlich-
keit eines Eintrages von kontagiösem Material über den Auslauf erheblich minimiert werden. Außerdem 
kann man bei der Planung dieser Maßnahmen ein gesamtheitliches Konzept der Tierhaltung berücksich-
tigen, zum Beispiel die Gewährleistung von Sonnen- und Witterungsschutz. Ziel sollte ein modernes und 
zukunftsorientiertes Haltungssystem sein, welches den Tieren die Nutzung eines sicheren und tierge-
rechten Auslaufes ermöglicht.  
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Anlage 

A 1 Hygieneanalyse 

Die Hygieneanalyse ist ein interaktives Excel-Dokument, welches strukturiert die verschiedenen Biosi-
cherheitsmaßnahmen eines Betriebes abfragt. Schwerpunkt der Analyse stellt der Auslauf dar. Eine 
quantitative Auswertung jeder Fragegruppe ist dabei möglich, wobei jede Frage einem Bewertungs-
schlüssel folgt: 0 = Nicht ausreichend; 1= Befriedigend; 3= Gut; 5= Sehr gut. KO-Kriterien für jede Frage-
gruppe sind in Gelb markiert und mit einer Notiz versehen. Als KO-Kriterien werden besonders rele-
vante Fragen verstanden, die den unmittelbaren Eintrag von ASP über den Auslauf verhindern könnten, 
und alle anderen Fragen aus der Gruppe nichtig machen. Wenn ein KO-Kriterium als nicht erfüllt ange-
geben wird (0 Punkte), wird die Fragegruppe automatisch mit 0 Punkten bewertet.  

Alle orange unterlegten Felder müssen entsprechend der Erhebungen (Kriterien)  mit "x" ausgefüllt 
werden. Auch für nicht bewertete oder nicht zutreffende Kriterien ist ein "x " in der entsprechenden 
Spalte notwendig, damit die Auswertung richtig erfolgen kann. Die Spalte J (Bemerkungen) ist für Ein-
tragungen freigegeben. Jeder Frage sowie jeder Fragegruppe wird ein Wichtungsfaktor 1 bis 3 anhand 
der Relevanz für den ASP-Eintrag in den Betrieb zugeteilt. 3 ist die höchste Wichtung und ist hell rot 
markiert.  
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