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Liebe Leserinnen
und Leser,

wie wichtig Informationen sind, wissen wir schon aus dem
Datenschutz. Denn Bestandteil des Rechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung ist - wie der Name schon sagt - die
Information. Nur mit einer umfassenden Kenntnis liber Daten-
verarbeitungsvorgange ist dieses Grundrecht gewahrleistet.
Fiir eine funktionierende Demokratie mit miindigen Biir-
gerinnen und Biirgern ist es jedoch auch erforderlich, dass
nicht nur jenes staatliche Handeln transparent sein muss,
das die Verarbeitung von personenbezogenen Daten eines
jeden Einzelnen betrifft, sondern staatliches Handeln allge-
mein. Der Zugang zu staatlichen Informationen ist in einer
Demokratie Voraussetzung fiir eine aktive Teilhabe. Wenn
ich informiert bin, kann ich mich fundiert einbringen und
entsprechende Entscheidungen treffen. Dieses Recht auf
Information regeln die sogenannten Informationsfreiheits-
bzw. Transparenzgesetze.

Am 1. Januar 2023 trat das Sdchsische Transparenzgesetz
(S4chsTranspG) in Kraft. Das Gesetz kann an vielen Stellen
als Ergebnis eines politischen Kompromisses bezeichnet
werden. Gleichwohl wurde damit eine bestehende und im-
mer weniger zu rechtfertigende Liicke im Freistaat Sachsen
geschlossen. War der Freistaat Sachsen vor Inkrafttreten des
Gesetzes doch eines von nur drei Bundesldndern ohne ein
Recht auf Zugang zu Informationen.

Mit dem Inkrafttreten des Transparenzgesetzes habe ich
eine neue Aufgabe libernommen. Dariiber freue ich mich
sehr. Als nunmehr Sachsische Datenschutz- und Transpa-
renzbeauftragte kontrolliere ich die transparenzpflichtigen
Stellen in Sachsen auf Einhaltung des Transparenzgesetzes.
Jede Person, die ihren Transparenzanspruch als verletzt an-
sieht, kann sich an mich wenden. Davon haben schon viele
Menschen Gebrauch gemacht. Ich versuche dann zu vermit-
teln und dem Transparenzgesetz zu seiner Geltung zu verhel-
fen. In den ersten beiden Jahren seit dem Inkrafttreten habe
ich jedoch auch einen Schwerpunkt auf die Information der
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Offentlichkeit zu dem neuen Gesetz und auf die Beratung der
transparenzpflichtigen Stellen gelegt.

Eine besondere Freude war es mir, im Jahr 2024 den Vor-
sitz der Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten des
Bundes und der Lander zu iibernehmen und meine Kollegin-
nen und Kollegen nach Sachsen zur Beratung der wichtigsten
Transparenzthemen einzuladen. Gemeinsam haben wir noch
mal deutlich gemacht, dass das Sdchsische Transparenzgesetz
auch auf Kommunen ausgeweitet werden muss. Dort gibt es
viele regionale Informationen, fiir die sich die Menschen in
Sachsen besonders interessieren. Ich hoffe, dass sich der Ge-
setzgeber dieser Liicke in dieser Legislaturperiode annimmt
und somit auch die kommunale Arbeit transparenter macht.
Unabhingig davon bin ich nach § 13 Absatz 3 SdchsTranspG
dazu verpflichtet, dem Landtag und der Staatsregierung ei-
nen Bericht liber meine Tatigkeit als Transparenzbeauftragte
zu erstatten. Dieser ist alle zwei Jahre, jeweils zum 30. Sep-
tember, anzufertigen. Dieses Datum ist verstrichen, die zwei
Jahre noch nicht. Und doch habe ich schon so viel zu berich-
ten, dass ich mich entschieden habe, bereits jetzt und nicht
erst im nachsten Jahr liber meine bisherige Arbeit zu infor-
mieren. Ich wiinsche lhnen eine erkenntnisreiche Lektire.

lhre

Dr. Juliane Hundert
Séachsische Datenschutz- und Transparenzbeauftragte
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Abklrzungsverzeichnis

Nachstehend werden Gesetze und andere Vorschriften nach der alphabetischen
Reihenfolge der amtlichen, in Ausnahmefillen auch nichtamtlichen Abkiirzung,
ersatzweise der amtlichen Kurzbezeichnung aufgefiihrt.

Vorschriften

BBiG Berufsbildungsgesetz

SéchsLRettDPVO  Séchsische Landesrettungsdienstplanverordnung

SéachsTranspG Séchsisches Transparenzgesetz

SachsUIG Sédchsisches Umweltinformationsgesetz

SachsVerf Verfassung des Freistaates Sachsen

SachsVwKG Sédchsisches Verwaltungskostengesetz

Sonstiges

Abs. Absatz

Art. Artikel

BVerwGE Bundesverwaltungsgerichtsentscheidung

IFK Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten
in Deutschland

IHK Industrie- und Handelskammer

KSV Kommunaler Sozialverband Sachsen

KVS Kommunaler Versorgungsverband Sachsen

LT-Drs. Landtags-Drucksache

Nr. Nummer

Rn. Randnummer

SéchsOVG Sédchsisches Oberverwaltungsgericht

SMEKUL Sédchsisches Staatsministerium fiir Energie, Klimaschutz,
Umwelt und Landwirtschaft

UWG Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

VG Verwaltungsgericht

VwV Verwaltungsvorschrift
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1 Transparenz in Sachsen

Der Sachsische Landtag hat am 13. Juli 2022 das Séchsische
Transparenzgesetz verabschiedet. Es trat am 1. Januar 2023
in Kraft. Damit war Sachsen eines der letzten Bundeslander,
das den Biirgerinnen und Biirgern einen Anspruch auf Zu-
gang zu Informationen gewahrleistet. Dies ist umso bemer-
kenswerter, als die Verfassung des Freistaates Sachsen vom
27. Mai 1992 in Artikel 34 bereits jeder Person das Recht auf
Auskunft Uber die Daten einrdumte, welche die natiirliche
Umwelt und ihren Lebensraum betreffen. Wie stark die in
der DDR erlebte Umweltverschmutzung und -zerstérung die
Viéter der Sachsischen Verfassung beeinflusste, zeigte sich
in diesem auch fiir gesamtdeutsche Verhéltnisse friih ein-
geraumten Recht auf Zugang zu Umweltinformationen deut-
lich. Die Biirgerinnen und Biirger des Freistaates sollten kei-
nen belastenden Umweltverschmutzungen mehr ausgesetzt
und von Informationen dariiber abgeschnitten sein.
Gleichwohl brauchte es die EU und die Umweltinformations-
richtlinie, um den Zugang zu behdordlicher Umweltinformation
einfachgesetzlich zu verankern. Das Sdchsische Umweltinfor-
mationsgesetz (SachsUIG) ist seit 2006 in Kraft. Es beinhal-
tete fiir die sdchsischen Biirgerinnen und Biirgern bislang den
einzigen Zugang zu behordlicher Information - vom Informa-
tionszugang zu (den eigenen) personenbezogenen Daten oder
konkreten Informationsrechten der Abgeordneten des Sachsi-
schen Landtags einmal abgesehen.

Vor dem Hintergrund, dass das Informationsfreiheitsgesetz
des Bundes bereits 2005 in Kraft getreten ist, in den meisten
anderen Bundesldndern Informationsfreiheits- und Transpa-
renzgesetze zum Teil schon viele Jahre Praxis sind und die
Informationsfreiheit elementares Wesensmerkmal moderner

Tatigkeitsbericht |15



16 |

Verwaltung und Staatlichkeit geworden ist, ist das Sachsi-
sche Transparenzgesetz ein Erfolg. Gleichwohl zeigt der Blick
ins Gesetz, dass der Gesetzgeber zum Teil weit hinter den
Transparenzregelungen des Bundes und der anderen Lander
zuriickbleibt.

Transparenzanspruch

Das Sachsische Transparenzgesetz besteht wie alle deut-
schen Transparenzgesetze aus zwei Saulen: dem Anspruch
auf Verdffentlichung von Informationen und dem Anspruch
auf Zugang zu Informationen. Zusammengefasst wird
dieser Anspruch - den jede Person hat - als Transparenz-
anspruch bezeichnet. Korrespondierend mit diesem An-
spruch regelt das Gesetz eine Transparenzpflicht fiir die
transparenzpflichtigen Stellen. Auch diese setzt sich wiede-
rum aus einer Verdffentlichungspflicht und einer Informa-
tionspflicht zusammen. Die Verdffentlichungspflicht umfasst
die Pflicht zum Einstellen von Informationen auf der Trans-
parenzplattform. Die Informationspflicht ist die Pflicht der
transparenzpflichtigen Stelle, Informationen auf Antrag zu-
ganglich zu machen.

Transparenzplattform

Herzstiick des Sachsischen Transparenzgesetzes ist die Trans-
parenzplattform. Wie in anderen Transparenzgesetzen auch,
werden in einem umfangreichen Katalog all jene Dokumen-
te und Informationen aufgefiihrt, die auf der Transparenz-
plattform veréffentlicht werden miissen. Dazu gehéren un-
ter anderem Beschliisse der Staatsregierung, zur Anhdrung
freigegebene Gesetzentwiirfe, Tagesordnungen offentlicher
Sitzungen, Vertrdge der Daseinsvorsorge, Erlasse und Dienst-
anweisungen, Gutachten, Studien und Berichte sowie die we-
sentlichen Unternehmensinformationen fiir privatrechtliche
Unternehmen, an denen der Freistaat mehrheitlich beteiligt
ist. Auch solche Informationen, die auf Antrag oder als Um-
weltinformationen elektronisch zuganglich gemacht wurden,
sind zu verdffentlichen.

Kapitel 1



Die Transparenzplattform ist bis 2026 in Betrieb zu nehmen.
Sie soll unter einer freien Lizenz verfligbar sein. Der Zugang
zu ihr ist kostenlos, analog und barrierefrei zu gestalten.
Alle Informationen miissen durchsuch- und druckbar sein.
Die Nutzung der verdffentlichten Information ist kostenfrei
zulassig.

Ausnahmen von der Transparenzpflicht

Der guten Idee von der Informationsfreiheit und dem Trans-
parenzanspruch gegeniiber stehen in Sachsen allerdings die
zahlreichen gesetzlichen Ausnahmen von der Pflicht, Trans-
parenz herzustellen.

Einige Ausnahmen des ebenfalls umfangreichen Katalogs
in § 5 SachsTranspG, insbesondere solche, die Sicherheits-
belange, die Belange Dritter und den Schutz personenbezo-
gener Daten betreffen, sind aus den Informationsfreiheits-
gesetzen des Bundes und der Lander bekannt.

Weitere Einschrankungen finden sich allerdings auch in der
Definition von Informationen, der Aufzdhlung transparenz-
pflichtiger Stellen und weiteren Ausnahmen von der Trans-
parenzpflicht.

So ist in Sachsen, anders als in anderen Informationsfrei-
heitsgesetzen, sdmtliche behdérdeninterne Kommunikation
vom Begriff der Information ausgenommen, also fiir nie-
manden zuganglich. Hinzu kommt eine sehr weite Definition
des nicht von der Transparenzpflicht umfassten sogenannten
Kernbereichs der exekutiven Eigenverantwortung, der sich
auf den Schutz des Willensbildungsprozesses sogar bei ab-
geschlossenen Vorgangen bezieht.

Zudem sind zahlreiche Behdrden und Kérperschaften von der
Transparenzpflicht nicht umfasst. So gilt das Gesetz in Sach-
sen nur in begrenztem Umfang flir Hochschulen, Schulen,
sonstige Bildungseinrichtungen und Krankenhduser. Ferner
sind die Selbstverwaltungskorperschaften der Wirtschaft und
Freien Berufe von der Transparenzpflicht ausgenommen, es sei
denn, sie iiben hoheitliche Aufgaben aus. Auch die Sichsische
Aufbaubank und die Sparkassen sind nicht transparenzpflich-
tig. Ausnahmen gelten zudem fiir samtliche ,Beauftragte” des

Tatigkeitsbericht |17
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Landes - also auch fiir die Sachsische Datenschutzbeauf-
tragte -, soweit sie kraft Gesetzes unabhangig tatig werden.

Die schmerzlichste Ausnahme betrifft die Kommunen. Ge-
meinde, Landkreise und Gemeindeverbdnde sind nur trans-
parenzpflichtige Stellen, wenn sie sich durch Satzung dazu
verpflichten.

Welche Informationen kénnen Sie bekommen?

Mit einem Antrag kann jede Person oder Institution Zugang
zu staatlichen Informationen bekommen. Das Zugangsrecht
umfasst alle Aufzeichnungen, die dienstlichen Zwecken die-
nen, sowohl digitale Dokumente als auch Schriftstiicke. Die
Definition des § 3 SdchsTranspG umfasst insbesondere Akten,
Dokumente, Schriften, Tabellen, Diagramme, Bilder, Plane,
Karten, Video- und Tonaufzeichnungen, die elektronisch, op-
tisch, akustisch oder anderweitig gespeichert sind. Eine Liste
mit Informationen, die spater auf der Transparenzplattform
verodffentlicht werden missen, findet sich in § 8 des Gesetzes.
Der Antrag kann in Schriftform, Textform, elektronischer
Form, zur Niederschrift oder liber die Transparenzplattform
gestellt werden. AuBerdem sind der eigene Name und die
Adresse anzugeben. Die begehrten Informationen sollten
mdglichst prazise benannt werden. Begriindet werden muss
der Antrag nicht.

Grundsatzlich muss die Auskunft innerhalb eines Monats er-
folgen. Bis zu einem Aufwand von 600 Euro ist die Auskunft
kostenfrei. Ist man tber diesem Betrag, muss vorher dariiber
informiert werden.

Wird die Auskunft abgelehnt, muss dies begriindet werden.
Gegen die Ablehnung kann man gerichtlich vorgehen oder
sich an meine Behdrde zur Vermittlung wenden.

Kapitel 1



2 Petitionen

Ausweislich & 13 Abs. 1 SachsTranspG kontrolliert die Trans-
parenzbeauftragte die Einhaltung des Séchsischen Trans-
parenzgesetzes bei den transparenzpflichtigen Stellen. Wer
seinen Transparenzanspruch als verletzt ansieht, kann sich
nach Satz 2 an die oder den Transparenzbeauftragte/n wen-
den. Das hier normierte Anrufungsrecht beinhaltet fiir die
oder den Transparenzbeauftragte/n die Verpflichtung, sich
mit dem Anliegen der/des Anrufenden auseinanderzusetzen.
Dieses Anrufungsrecht stellt ein subjektives und spezifisches
Petitionsrecht dar, das im Idealfall zur Streitbelegung zwi-
schen der/dem Anrufenden und der beschwerdebetreffenden
Stelle flihrt. Das Verfahren kann auf diese Weise zu einer
Entlastung der Verwaltung und Gerichte fiihren. Durch die
korrespondierende Regelung des § 14 Abs. 2 SachsTranspG,
der die transparenzpflichtigen Stellen dazu verpflichtet, die
oder den Transparenzbeauftragte/n bei der Erfillung seiner
bzw. ihrer Aufgaben zu unterstitzen, ist sichergestellt, dass
das Anrufungsrecht nicht ins Leere duft.

Wie beim Transparenzanspruch nach § 1 Abs. 1 SachsTranspG
ist jede Person anrufungsberechtigt. Die Anrufung der oder
des Transparenzbeauftragten setzt allerdings eine konkrete
Betroffenheit der oder des Anrufenden voraus. Fiir die Be-
troffenheit ist es ausreichend, dass die Mdglichkeit einer
Rechtsverletzung des Transparenzanspruches besteht. Die
Bearbeitung von solchen Petitionen stellt das Gros der Ta-
tigkeit im Bereich des Sachsischen Transparenzgesetzes dar
(siehe 6.1).

Tatigkeitsbericht |19
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2.1 Transparenzanfrage
zu Dienstanweisungen
und Dienstvereinbarungen

Im Berichtszeitraum richtete eine Person weitgehend gleich-
lautende Antrdge auf Zugang zu Informationen an eine Viel-
zahl von sichsischen Behdrden. Sie bat um Ubersendung aller
internen Erlasse, Dienstanweisungen und allgemeinen Verdf-
fentlichungen fiir Mitarbeitende in den Behdrden. Teilweise
wurde der Antrag auch auf Dienstvereinbarungen erstreckt.
Als die beantragten Auskiinfte teilweise nicht erteilt wurden
oder eine Kostenpflichtigkeit angenommen wurde, wandte
sich die antragstellende Person mit der Bitte um Vermittlung
an mich. Interessant war, wie unterschiedlich die Behorden
des Freistaates mit diesen gleichlautenden Anfragen umgin-
gen. Die Informationen wurden auf unterschiedlichste Art und
Weise erteilt oder - mit diesen Féllen war ich befasst - mit
verschiedensten Begriindungen nicht erteilt. Uber diese Peti-
tionen kam ich daher mit einer Reihe von transparenzpflich-
tigen Stellen lber die Auslegung des SachsTranspG ins Ge-
sprach und konnte in den meisten Fallen auch vermitteln. Den
Diskussionsstand mdéchte ich exemplarisch darstellen, denn
anhand dieser Petitionen haben wir das SachsTranspG quasi
ausbuchstabiert.

2.1.1 Veroffentlichungspflicht schlieBt
Informationspflicht mit ein

Erlasse, Dienstanweisungen und allgemeine Verdffentlichun-
gen gehdren nach § 8 Abs. 1 Nr. 10 SéchsTranspG zu den
verdffentlichungspflichtigen Informationen. Diese Informa-
tionen sind ab Inbetriecbnahme der Transparenzplattform
zu verdffentlichen. Eines Antrags bedarf es daher nicht. Der
Petent hatte also einfach den Wortlaut eines Teils der Ver-
offentlichungspflicht in einen Antrag auf Zugang zu Informa-
tionen libernommen.

Und obwohl diese Informationen perspektivisch von den
transparenzpflichtigen Stellen zu verdffentlichen sind, veran-

Kapitel 2
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lasste das in der Zukunft liegende Datum der Inbetriebnahme
der Transparenzplattform gleich mehrere transparenzpflich-
tige Stellen zu der Auffassung, dass die Verdffentlichungs-
pflicht nicht greife, da diese gemaB § 17 Abs. 2 Satz 3 Sachs-
TranspG erst mit Errichtung der Plattform, spatestens aber
zum 1. Januar 2026, einsetze.

Dieser Auffassung bin ich konsequent entgegengetreten, so-
dass mich seit Mitte 2023 keine weiteren Vermittlungsersu-
chen, bei denen die transparenzpflichtige Stelle den Antrag
mit dieser Begriindung abgelehnt hatte, erreicht haben.

Die Transparenzpflicht untergliedert sich nach § 2 Abs. 1
SéchsTranspG in die Verdffentlichungspflicht und in die In-
formationspflicht auf Antrag. Sie umfasst alle Informationen,
die in & 3 Abs. 1 SachsTranspG legal definiert sind, also Auf-
zeichnungen, die dienstlichen Zwecken dienen. Die betreffen-
den transparenzpflichtigen Stellen argumentierten nunmehr
in ihrer Ablehnung des Antrags, dass die Informationen, die
nach § 2 Abs. 1S. 2 SachsTranspG der Verdffentlichungspflicht
unterliegen, nicht auch uber die Informationspflicht auf An-
trag nach § 2 Abs. 1 Satz 4 SachsTranspG zugédnglich seien.
Mit dieser Auslegung wurde jedoch Ubersehen, dass die
Pflicht der transparenzpflichtigen Stellen, Informationen auf
Antrag zugénglich zu machen, viel weiter geht, als die Pflicht
der transparenzpflichtigen Stellen, bestimmte Informatio-
nen nach § 8 SachsTranspG zu verdffentlichen. Dies ergibt
sich bereits aus der Systematik des Gesetzes. Das Recht auf
Zugang zu Informationen unterliegt nur den Ausnahmetat-
bestdanden der 8§ 5 und 6 SachsTranspG. Bestiinden die Rege-
lungen zur Veroffentlichungspflicht nicht, wiirde der Antrag
auf Zugang zu den Erlassen, Dienstanweisungen etc. also nur
unter diesen Voraussetzungen geprift. Mit der Konkretisie-
rung der Veroffentlichungspflicht nach & 2 Abs.1 Satz 2 in
Verbindung mit § 8 Abs. 1 SdchsTranspG hat der Gesetzgeber
die Offenlegung bestimmter Informationen jedoch als so re-
levant erachtet, dass er sie in den abschlieBenden Katalog
der zu verdffentlichenden Informationen nach § 8 Sichs-
TranspG aufgenommen hat. Derart relevante Informationen
sind daher erst recht im Auskunftsverfahren auf Antrag nach
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§ 2 Abs. 1 Satz 4 SéchsTranspG zugédnglich zu machen. Das
heiBt, dass samtliche verdffentlichungspflichtige Informatio-
nen nach § 8 SdchsTranspG auch auf Antrag zugénglich zu
machen sind. Dies gilt umso mehr, als die Transparenzplatt-
form noch nicht errichtet wurde. Werden die Informationen
ab spdtestens 1. Januar 2026 auf der Transparenzplattform
veroffentlicht, kdnnen Antragstellende, die Zugang zu ver-
offentlichungspflichtigen Informationen wiinschen, auf die
Verodffentlichung verwiesen werden.

2.1.2 Dienstanweisungen keine
innerbehordliche Kommunikation

Auch den Informationsbegriff nach § 3 SdchsTranspG musste
ich im Zuge der Vermittlungen konkretisieren. Der § 3 Satz
2 SéachsTranspG bot mit seinem Wortlaut, wonach Entwiir-
fe, Notizen, behdrdeninterne Kommunikation und Vermerke
nicht vom Informationsbegriff umfasst sein sollten, fiir einige
Behorden die Gelegenheit, Antrdge nach § 10 SachsTranspG
abzulehnen. So versuchte eine transparenzpflichtige Stel-
le den Zugang zu den Erlassen und Dienstanweisungen mit
der Begriindung abzulehnen, dass diese als behdrdeninterne
Kommunikation im Sinne des & 3 Satz 2 SachsTranspG keine
Informationen im Sinne des SdchsTranspG seien und daher
keine Transparenzpflicht bestiinde.

Auch hier musste ich intervenieren und klarstellen, dass es
sich bei Erlassen, Dienstanweisungen und allgemeinen Verof-
fentlichungen nicht um ,behérdeninterne Kommunikation und
Vermerke" handelt. Vielmehr betrifft die Ausnahme nach § 3
Satz 2 Halbsatz 1 SachsTranspG vorbereitende Dokumente fiir
einen noch nicht abgeschlossenen Entscheidungsprozess.

In der Gesetzesbegriindung heilt es, dass mit dieser Rege-
lung, wie auch durch § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 S&chsTranspG,
ein Schutz des behdrdlichen Entscheidungsprozesses und der
internen Willensbildung bezweckt wird (vgl. LT-Drs 7/8517 zu
§ 3 Satz 41 f.).

Bei bestehenden Erlassen, Dienstanweisungen oder allgemei-
nen Verdffentlichungen fiir Bedienstete ist dieser Entschei-
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dungsprozess allerdings bereits beendet. Vorbereitungen oder
Entwiirfe wurden mitdem Antrag nichtbegehrt. Ferner umfasst
die behodrdeninterne Kommunikation insbesondere E-Mails,
Telefonvermerke oder Aufzeichnungen von Telefonaten, ge-
nauso wie Kenntnisnahme-, Mitzeichnungs-, Wiedervorlage-
oder Geschaftsgangvermerke, die sich auf behdérdeninterne
Informationsprozesse beziehen. Demgegeniiber organisieren
Erlasse oder Dienstanweisungen das Handeln der &ffentlichen
Stellen. Mit der in § 8 Abs. 1 Nr. 10 SachslranspG normier-
ten Veroffentlichungspflicht fiir derlei innerorganisatorische
Anweisungen hat der Gesetzgeber deutlich gemacht, dass
Erlasse und Dienstanweisungen keine behdrdeninterne Kom-
munikation sind. Dies gilt auch dann, wenn diese Dokumente
Regelungen zur behdrdeninternen Kommunikation enthielten,
zum Beispiel eine dienstliche Verfligung zur Nutzung der Tele-
fonie oder ein Erlass liber Zustandigkeiten innerhalb der 6f-
fentlichen Stelle.

2.1.3 Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung

In einem weiteren Vermittlungsfall hatte die Bescheid er-
lassende Behdrde den Antrag auf Zugang zu Erlassen und
Dienstanweisungen zur Beantwortung von Anfragen nach
dem Transparenzgesetz ausgeschlossen und dabei auf die
Betroffenheit des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwor-
tung verwiesen. Die fraglichen Informationen betrédfen diesen
Kernbereich und seien daher nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sachs-
TranspG von der Transparenzpflicht ausgenommen.

Auch hier musste ich widersprechen. Unter dem Kernbe-
reich der exekutiven Eigenverantwortung ist ein nicht aus-
forschbarer Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich zu
verstehen, welcher fiir die Eigenverantwortung und Funk-
tionsféahigkeit des Regierungshandels unerlasslich ist. Dieser
Kernbereich - so die Gesetzesbegriindung - erstrecke sich
nicht nur auf die Regierungstatigkeit im engeren Sinne. Ge-
schiitzt werden soll auch die funktionsnotwendige freie und
offene Willensbildung innerhalb der gesamten Verwaltung
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und somit insbesondere der behdrdliche Entscheidungspro-
zess. Dieser solle sich frei und unbeeinflusst gestalten kon-
nen, da dies Grundlage fiir eine eigenverantwortliche Wahr-
nehmung der den transparenzpflichtigen Stellen obliegenden
Tatigkeiten sei. Erlasse und Dienstanweisungen, die interne
Vorgaben, Abstimmungswege und Hinweise zum Umgang mit
Transparenzanfragen treffen, seien - so die Argumentation
einiger transparenzpflichtiger Stellen - unmittelbar diesem
Kernbereich interner Willensbildung zuzurechnen. Denn es
miisse der transparenzpflichtigen Stelle ermdglicht werden,
ihre internen Abldufe und Verfahren, welche die spitere Ent-
scheidung im Einzelfall lediglich vorbereiten, frei zu organi-
sieren und zu gestalten.

In meiner Aufforderung zur Stellungnahme an die Behdrde
stellte ich klar, dass ich dieser Rechtsauffassung nicht zu-
stimmen konnte. So wies ich darauf hin, dass gemaB & 8 Abs. 1
Nr. 10 SéchsTranspG der Verdffentlichungspflicht - und da-
mit der Transparenzpflicht - auch Erlasse, Dienstanweisun-
gen und allgemeine Verdffentlichungen unterliegen, auBer
sie sind dienst- oder tarifrechtlicher Natur, soweit sie Fragen
des finanziellen Dienstrechts oder Entgeltfragen betreffen.
Der Gesetzgeber hatte zu Erlassen und Dienstanweisungen
also bereits eine Entscheidung fiir eine Transparenzpflicht
getroffen. Auch legte ich dar, dass der Ausnahmetatbestand
nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SachsTranspG bereits sachlich nicht er-
6ffnet war. Zwar war zuzugeben, dass sich der Schutzbereich
dieser Norm nicht nur auf die unmittelbare Regierungstatig-
keit im engeren Sinn erstreckt, sondern auch auf diejenigen
Vorgédnge, die noch einen laufenden behordlichen Entschei-
dungsprozess betreffen. Damit soll verhindert werden, dass
Betroffene oder auch die Allgemeinheit auBerhalb der ge-
setzlich festgelegten Beteiligungsformen versuchen, auf den
Entscheidungsprozess Einfluss zu nehmen. Allerdings hatte
die den Bescheid erlassende Behdrde nicht vorgebracht, dass
der behordliche Entscheidungsprozess vorliegend noch nicht
abgeschlossen sei. Vielmehr bezog sich der Antrag auf giilti-
ge, das heiBt erlassene und damit in der Willensbildung abge-
schlossene Erlasse und Dienstanweisungen. Der Ausnahme-
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tatbestand nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 S&chsTranspG konnte somit
nach meiner Ansicht vorliegend nicht greifen.

Daraufhin antwortete die Behorde, dass die vom Antrags-
begehren umfassten Dienstanweisungen Vorgaben seien,
die den internen Prozess der Willensbildung strukturieren
sollen. Enthalten seien Regelungen zur Zustandigkeit, zum
internen Verfahren bei der Bearbeitung von Antrdgen sowie
zum internen Meldeverfahren fiir die statistische Erhebung.
Die Dienstanweisungen wiirden intern den Willensbildungs-
prozess ausgestalten, der in den einzelnen Verfahren am
Ende in einer konkreten Sachentscheidung fiir den jewei-
ligen Einzelfall miinde. Eine andere Sichtweise wiirde die
Funktionsfahigkeit der Verwaltung geféhrden. Denn es be-
stliinde dann die Gefahr, dass die transparenzpflichtigen Stel-
len Entscheidungen zu organisatorischen Fragen nicht frei
nach sachlichen Erwdgungen treffen wiirden, sondern mit
Blick auf eine mdgliche AuBenwirkung. Dies wiirde bereits
bei der Frage anfangen, welche Referate intern in welchem
Umfang bei Priifungs- und Abstimmungsprozessen einge-
bunden werden, wem Entwiirfe intern vorzulegen seien und
welche Personen oder Ebenen nach welcher MaB3gabe intern
mitzeichnen miissten.

Dieser Auslegung des Ausnahmetatbestands nach § 5 Abs. 1
Nr. 1 SachsTranspG musste ich widersprechen. Das Argument,
dass durch § 5 Abs. 1 Nr. 1 SachsTranspG, auch Aufzeichnun-
gen und Verfahrensregelungen geschiitzt sein missten, die
das interne Verfahren bei der Erarbeitung von Entwiirfen
und interner Kommunikation, § 3 Satz 2 SachsTranspG re-
geln, geht aus meiner Sicht ins Leere. Dass sich Dienstan-
weisungen und andere behordliche Interna in der einen oder
anderen Weise auf behdrdliche Willensbildungsprozesse aus-
wirken, liegt vielmehr in der Natur der Sache einer Dienst-
anweisung. Dies kann allerdings noch nicht ausreichen, um
diese Informationen der Veroffentlichung zu entziehen. Al-
lein das sehr abstrakte Argument, dass die Behorde bei der
Arbeit zu organisatorischen Fragen stets auf eine mdgliche
AuBenwirkung bedacht sein misse und deswegen nicht frei
nach sachlichen Erwdgungen arbeiten kdnne, liberzeugte
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mich nicht. Diese Uberlegungen wiirden letzten Endes darauf
hinauslaufen, dass die Mehrzahl der von § 8 Abs. 1 Nr. 10
SachsTranspG erfassten Informationen durch § 5 Abs. 1 Nr. 1
SéchsTranspG von der Verodffentlichung ausgeschlossen wa-
ren. Dies entspricht jedoch nicht dem gesetzgeberischen Wil-
len. Dieser wollte einen Katalog an Informationen definieren,
die er fiir so relevant fiir die Information der Biirgerinnen und
Biirger hielt, dass er sie gesetzlich festgeschrieben hat. Dass
er dabei nicht ausdriicklich auf die Ausnahmen nach §§ 5
und 6 SachsTranspG abstellte, ergibt sich bereits aus dem
Katalog der verdffentlichungspflichtigen Informationen. So
ist beispielsweise die Willensbildung auch bei zur Anhérung
freigegebenen Gesetzentwiirfen noch nicht abgeschlossen,
gleichwohl sollen sie verdffentlicht werden. Auch Vertrdge
der Daseinsvorsorge sind verdffentlichungspflichtig. Wiirde
man hier auf die Ausnahmen nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr.
19 SéchsTranspG abstellen, liefen diese Verdffentlichungs-
pflichten komplett ins Leere und wéren ohne Regelungsinhalt.
Vielmehr sind die Ausnahmetatbestdnde insbesondere bei
den Veroffentlichungstatbestdnden restriktiv anzuwenden.
Ich kam gegeniiber der Behdrde damit zu dem Schluss, dass
der Tatbestand des § 5 Abs. 1 Nr. 1 SéchsTranspG in diesem
Fall nicht einschldgig ist. Ein Eingriff in den Kernbereich der
exekutiven Willensbildung durch den Zugang zu den be-
gehrten Informationen lag nicht vor. Ich verwies die Behor-
de zudem darauf, dass in vergleichbaren Féllen bei anderen
transparenzpflichtigen Stellen dem Antragsbegehren statt-
gegeben wurde. Kurze Zeit spater erhielt ich die Mitteilung,
das die Behorde im parallel laufenden Widerspruchsverfah-
ren die fraglichen Auskiinfte erteilt hatte.

In einem &dhnlich gelagerten Fall konnte trotz meiner Ver-
mittlungsbemiihungen ein Klageverfahren des Antragstellers
gegen die den Bescheid erlassende Behdrde nicht vermieden
werden. Im Bescheid an den Antragsteller begriindete die Be-
hérde ihre Ablehnung zum beantragten Informationszugang
damit, dass die begehrten Dienstanweisungen, internen Erlas-
se und allgemeinen Verdffentlichungen an die Mitarbeitenden
der fraglichen Behorde als behdrdeninterne Kommunikation
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im Sinne des § 3 Satz 2 SadchsTranspG vom Informations-
begriff des Sachsischen Transparenzgesetzes ausgeschlossen
seien. Den Widerspruch zu der Regelung nach § 8 Abs. 1 Nr.
10 SachsTranspG, wonach der sichsische Gesetzgeber sogar
die proaktive Verdffentlichung von Dienstanweisungen und
Erlassen auf der sdchsischen Transparenzplattform vorgese-
hen hat, 16ste die transparenzpflichtige Stelle dahingehend
auf, dass man argumentierte, dass die Transparenzplattform
erst zum 1. Januar 2026 errichtet sein miisse und zuvor eine
Veréffentlichung der Dienstanweisungen auf der Plattform
nicht moglich sei. Vor diesem Zeitpunkt sei eine Verdffent-
lichung der fraglichen Informationen in das Ermessen der Be-
horde gestellt. Im Ubrigen Iagen die Dokumente nicht in einer
zur Veroffentlichung geeigneten Form vor.

Auf meine Entgegnung im Vermittlungsverfahren, dass es
sich bei ausformulierten Dienstanweisungen und Erlassen
nicht um behdrdeninterne Informationen handele, da der mit
dieser Regelung verbundene Gesetzeszweck, der Schutz be-
hordlicher Willens- und Entscheidungsbildung, bereits abge-
schlossen ist und die Informationspflicht (auf Antrag) nicht
unabhéngig von der Veroffentlichungspflicht gepriift werden
konne, antwortete mir die Behdrde zundchst lediglich inso-
weit, als dass mir mitgeteilt wurde, dass man in dem anhén-
gigen Rechtsbehelfsverfahren einen Widerspruchsbescheid
erlassen hatte und dabei meine Hinweise Beriicksichtigung
gefunden hatten. Bei ndherer Betrachtung des beim Petenten
eingeholten Widerspruchsbescheides ergab sich fiir mich al-
lerdings ein deutlich anderes Bild. Auch im Widerspruchsbe-
scheid argumentierte die Behdrde damit, dass es sich bei dem
Antragsbegehren um behdrdeninterne Kommunikation han-
dele, die nicht vom Informationsbegriff im Sinne des Sach-
sischen Transparenzgesetzes umfasst sei. Zudem greife die
Veroffentlichungspflicht erst zum 1. Januar 2026. In einem
erneuten Briefwechsel mit der transparenzpflichtigen Stelle
machte ich unmissverstandlich auf die Rechtswidrigkeit die-
ser Rechtsauffassung aufmerksam. Dies teilte ich auch dem
Petenten mit, sodass es nicht verwunderlich war, dass der
Petent, nachdem die Behdrde weiterhin an ihrer Auffassung
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festhielt, den Weg vor das zusténdige Verwaltungsgericht
einschlug. Der Ausgang der Klage ist offen.

2.1.4 Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse

Ein recht langwieriges Vermittlungsverfahren entspann sich
ab Ende August 2023. Auch hier ging es zundchst um einen
Antrag auf Zugang zu Erlassen und Dienstanweisungen, der
jedoch von der transparenzpflichtigen Stelle erst mal einfach
unbeantwortet blieb. Nachdem der Antragsteller zundchst
drei Monate auf eine Antwort gewartet hatte, nicht ohne in
regelmaBigen Abstdanden an seinen Antrag zu erinnern, wand-
te er sich schlieBlich an mich. Nach meiner Aufforderung, das
Informationsbegehren zu beantworten, erfolgte eine vollum-
fangliche Ablehnung des Antragsbegehrens, bei dem bemer-
kenswert war, dass die ablehnende Entscheidung in einen Be-
willigungsbescheid ,gekleidet” war. Auch nach einer langeren
Korrespondenz gelang es mir nicht, die zustdndige Behorde
von ihrer Transparenzpflicht in dem Vorgang zu liberzeugen.
Insbesondere bezog sich die transparenzpflichtige Stelle auf
einen Ausnahmetatbestand, wonach die begehrten Doku-
mente und Informationen unter die Betriebs- und Geschéafts-
geheimnisse fielen. In einem letzten Schriftsatz schlieBlich
brachte die Stelle ihre Bedenken gegen einen Informations-
zugang in einen Zusammenhang mit dem Kunstraub im Dresd-
ner Griinen Gewdlbe aus dem Jahr 2019 und einem damit im
Zusammenhang stehenden gesteigerten Sicherheitsbedurfnis.
Dies kam nicht von ungefdhr, denn die transparenzpflichtige
Stelle stellte selbst wertvolle Kunst- und Kulturgliter aus. Es
wurde argumentiert, dass dieser Kunstraub nicht zuletzt da-
durch beglinstigt worden sei, dass die Tater &ffentlich zugang-
liche Informationen zum Auskundschaften genutzt hatten.
Diese Begriindung hielt ich zumindest teilweise fir nachvoll-
ziehbar, musste aber gleichzeitig darauf aufmerksam machen,
dass dies nicht pauschal fiir alle angefragten Informationen
trage. Erst nach einem persdnlichen Gespréach, zu dem ich die
Entscheidungstrager in meine Dienststelle eingeladen hat-
te und in dem alle Argumente ausgetauscht wurden, konnte
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zumindest Zugang zum groBten Teil der fraglichen Informa-
tionen ermdglicht werden. Dieser Vorgang fiihrt allerdings
deutlich vor Augen, dass die transparenzpflichtigen Stellen bis
zur Errichtung der Transparenzplattform zum 1. Januar 2026
intern griindlich priifen miissen, welche ihrer amtlichen In-
formationen unter die Regelungen der proaktiven Veroffent-
lichung fallen. Damit sollte sinnvollerweise schon deutlich vor
diesem Stichtag begonnen werden.

2.1.5 Antragsbegehren zu unbestimmt

Ein weiteres Argument, das im Rahmen eines Vermitt-
lungsverfahrens zu einem abgelehnten Antrag auf Zugang
zu Erlassen und Dienstvereinbarungen einer transparenz-
pflichtigen Stelle vorgebracht wurde, galt der Regelung des
§ 12 Abs. 3 SéachsTranspG in Verbindung mit § 10 Abs. 2
Satz 3 SédchsTranspG. Danach ist der Antrag auf Informa-
tionszugang abzulehnen, wenn das Antragsbegehren zu
unbestimmt ist und trotz entsprechender Gelegenheit der
Antrag nicht durch den Antragstellenden prazisiert wurde.
Diese Begriindung konnte ich im Berichtszeitraum gleich in
mehreren Vermittlungsverfahren lesen. Daraufhin machte
ich die transparenzpflichtigen Stellen zunédchst darauf auf-
merksam, dass, soweit diese die Zurlickweisung des Antrags
damit begriinden, dass das Antragsbegehren zu unbestimmt
sei, sie verpflichtet seien, die/den Antragstellenden bei der
Prazisierung des Antragsbegehrens zu unterstiitzen. Gemaf
§ 10 Abs. 2 Satz 2 SichsTranspG hat die/der Antragstellende
einen Anspruch gegen die transparenzpflichtige Stelle, bei
der Antragstellung unterstiitzt zu werden. Es handelt sich
insofern um eine spezialgesetzliche Ergdnzung der allge-
meinen Beratungspflicht nach § 25 Verwaltungsverfahrens-
gesetz (VwVfG). Ausweislich der Gesetzesbegriindung er-
streckt sich der Unterstiitzungsanspruch insbesondere auch
auf die Prézisierung des Antragsbegehrens (vgl. LT-Drs.
7/8517 Seite 53). Die Verpflichtung zur Unterstiitzung im
Sinne einer Hinweis- und Beratungspflicht ist umfassend zu
verstehen, da sich aus dem Wortlaut der Norm keine Ein-
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schrankungen ergeben. Sie hat insofern zu erfolgen, als da-
durch das Recht auf Informationszugang wirksam ausgelibt
werden kann (vgl. BiBler, in: Dahlke-Piel/Mittag (Hrsg.)/et al.,
Séchsisches Transparenzgesetz, § 10, Rn. 15). Das Unterstiit-
zungsgebot muss schon deshalb als weitreichend verstanden
werden, weil die begehrte Information der antragstellenden
Person nicht bekannt ist, wahrend die transparenzpflichtige
Stelle Kenntnis tber die bei ihr vorliegenden Informationen
besitzt. Eine Ablehnung des Antrages wegen Unbestimmtheit
des Antragsbegehrens kommt regelmaBig nur in Betracht,
wenn der fragliche Antrag trotz Verfahren nach § 10 Abs. 2
Satz 3 SdchsTranspG nicht prazisiert wird. Sofern die zustén-
dige Stelle auch nach der Prazisierung des Antragsbegehrens
den Antrag als zu unbestimmt erachtet, ist diese folglich ver-
pflichtet, den Antragsteller darauf hinzuweisen und diesen
bei der weiteren Prazisierung zu unterstitzen.

2.1.6 Rechtsmissbrauchliche Antragstellung

In einem anderen Fall wurde eine Antragstellung auf Zu-
gang zu Erlassen und Dienstanweisungen einer transparenz-
pflichtigen Stelle mit Verweis auf § 12 Abs. 3 Satz 2 Sédch-
sTranspG und der Begriindung abgelehnt, es handele sich
bei dem Antrag um eine offensichtlich rechtsmissbrauchli-
che Antragstellung. Dem musste ich entgegenhalten, dass
der Gesetzgeber fiir eine Ablehnung wegen offensichtlicher
Missbrauchlichkeit sehr hohe MaBstabe setzt. Die Vorschrift
ist daher sehr restriktiv und nur bei Vorliegen objektiver
Missbriuchlichkeit anzuwenden (vgl. B#Bler, in: Dahlke-
Piel/Mittag (Hrsg.)/et al., Sachsisches Transparenzgesetz,
§ 12 Rn. 12). Eine Annahme von Missbrauch ist méglich, so-
fern von der antragstellenden Person nicht die begehrte In-
formation, sondern vielmehr andere, von der Rechtsordnung
missbilligte Zwecke verfolgt werden, etwa der Zweck, die in
Anspruch genommene transparenzpflichtige Stelle lahmzu-
legen (BVerwG, Urteil vom 24.11.2020 - 10 C 12.19 -, juris
Rn. 14). Solange ein Informationsbegehren die allgemeinen
Ziele, das Demokratieprinzip zu férdern und staatliches Han-
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deln zu kontrollieren, zumindest auch verfolgt, kann es nicht
unter Verweis auf zugleich verfolgte Nebenzwecke abgelehnt
werden. Im vorliegenden Fall begehrte der Antragsteller mit
Dienstanweisungen und internen Erlassen dienstliche Infor-
mationen im Sinne des SdchsTranspG, die sogar ausdriicklich
von der Verdffentlichungspflicht umfasst waren. Dieses An-
tragsbegehren verfolgte damit die oben genannten Ziele der
Kontrolle staatlichen Handelns. Von einer offensichtlichen
Missbrauchlichkeit der Antragstellung konnte daher keine
Rede sein.

2.1.7 Kosten

Ein ebenfalls beliebtes Mittel, um die Antrdge auf Einsicht in
bestehende Erlasse und Dienstanweisungen in einer ersten
Reaktion abzuwehren, war die Argumentation der transpa-
renzpflichtigen Stellen, dass das Antragsbegehren so um-
fangreich sei, dass der Antragsteller bei einer umfénglichen
Bearbeitung mit Kosten oberhalb der Kostenfreigrenze zu
rechnen hatte. Um dies zu vermeiden, hatte der Antragsteller
aber die Mdglichkeit, seinen Antrag zu prazisieren oder zu-
riickzunehmen. So wurde in einem Fall, bei dem der Antrag-
steller Zugang zu den Erlassen und Dienstanweisungen eines
Ministeriums begehrte, in Aussicht gestellt, dass die Bearbei-
tung des Antragsbegehrens voraussichtlich Gebiihren bis zur
Kappungsgrenze nach § 12 Abs. 5 Satz 3 SédchsTranspG von
2.500 Euro erreichen wiirde. Als der Antragsteller trotzdem
an seinem Informationsbegehren festhielt, wurde im Tenor
des Informationsbescheides erlassen, dass eine gesonderte
Kostenentscheidung ergehen wiirde. Dies war Anlass fiir den
Antragsteller, mich um Vermittlung zu bitten. Daraufhin for-
derte ich das Ministerium auf, mir eine Zweitschrift der Kos-
tenentscheidung zukommen zu lassen, sobald eine entspre-
chende Entscheidung ergangen sei. Nach zehn Monaten und
mehreren Sachstandsanfragen entschied das Ministerium
schlieBlich, dass Kosten fiir das Informationszugangsverfah-
ren entstanden seien, die sich noch im Rahmen des Freibe-
trages nach § 12 Abs. 5 Satz 2 SachsTranspG, also unterhalb
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von 600 Euro, bewegten. Ich konnte mich des Gefiihls nicht
erwehren, dass die erste Kostenprognose von dem Gedanken
bestimmt war, den Antragsteller zur Riicknahme seines Infor-
mationsbegehrens zu veranlassen.

Auch in einem weiteren Vermittlungsverfahren attestier-
te die transparenzpflichtige Stelle in einer ersten Reaktion
flir das Informationsbegehren eine zu erwartende Hohe der
Gebiihren bis an die Kappungsgrenze von 2.500 Euro her-
an. Der Antragsteller gab an, Kosten in dieser Hohe nicht
tragen zu wollen. Daraufhin machte die transparenzpflich-
tige Stelle eine weitere Bearbeitung von dem Erheben eines
Verwaltungskostenzuschusses abhangig. Nach dem ich zur
Vermittlung angerufen wurde, musste ich meine Zweifel an
der RechtmaBigkeit dieser derartig angekiindigten Kosten-
festsetzung gegendiiber der transparenzpflichtigen Stelle zum
Ausdruck bringen. Diese ergeben sich aus dem Grundsatz des
Verbots prohibitiver Wirkung von Gebiihren und des Gebots
der Gleichbehandlung (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.10.2016
- 7 C 6.15). Der Grundsatz des Verbots prohibitiver Wirkung
von Geblihren umschreibt den Gedanken, dass die Hohe einer
Gebiihr nicht dazu geeignet sein darf, Antragstellende von
zukiinftigen Antragen abzuhalten. Darliber hinaus hatte ich
aufgrund der Vielzahl der Vermittlungsverfahren zu Erlassen
und Dienstanweisungen in meiner Dienststelle die Erfahrung
gemacht, dass Recherchen von Dienstanweisungen und Er-
lassen auch im Rahmen der Gebiihrenfreiheit grundsatzlich
moglich waren. So hétte in dem Fall so vorgegangen werden
kénnen, dass Auskunft insbesondere in den Fallen erteilt wor-
den wére, die keinen umfangreichen Aufwand hinsichtlich
der Priifung von Ausschlussgriinden erfordert hdtten. Zudem
hatte von der Erhebung von Kosten auch nach § 12 Abs. 5
Satz 9 SdchslranspG zumindest hinsichtlich des Aufwands
abgesehen werden miissen, der dadurch entsteht, dass eine
Verwaltung erstmalig ein Antrag nach dem SéchsTranspG
erreicht und der zeitliche Aufwand zur Einarbeitung in die
Rechtsmaterie naturgemaB viel groBer ist, als bei Antrigen,
liber die die Verwaltung schon seit vielen Jahren entscheidet.
Die Behorde hatte ndmlich argumentiert, dass bereits erhebli-
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che Kosten dadurch entstanden waéren, weil mehrere Bediens-
tete im hdheren Dienst liber den Umgang mit dem zugrunde
liegenden Antrag beraten hatten. In diesen Féllen fehlt es
meines Erachtens an der individuellen Zurechenbarkeit der 6f-
fentlich-rechtlichen Leistung, dieser erstmalige Aufwand darf
nach meiner Auffassung nicht beriicksichtigt werden. Hinzu
kommt, dass alle transparenzpflichtigen Stellen ab 1. Januar
2026 nach § 8 Abs. 1 Nr. 10 SachsTranspG verpflichtet sind,
Erlasse, Dienstanweisungen und allgemeine Verdffentlichun-
gen auf der Transparenzplattform zu veréffentlichen. Dies
setzt eine umfassende Priifung voraus. Von der Erhebung von
Kosten fiir den dann oder auch bereits friiher entstehenden
Prifaufwand kdnnte durchaus im Rahmen eines 6ffentlichen
Interesses nach § 12 Abs. 5 Satz 9 SéchsTranspG abgesehen
werden. In diesem Fall zog der Antragsteller seinen Antrag
zuriick, sodass das Vermittlungsverfahren vor einer Klarung
der Rechtsfrage beendet wurde.

2.2 Offentlich-rechtlicher
Rundfunk

Im Berichtszeitraum ging in meiner Dienststelle ein Vermitt-
lungsersuchen ein, mit dem sich ein Petent mit der Bitte um
Vermittlung mit einer groBen o6ffentlich-rechtlichen Sende-
anstalt aus Sachsen an mich wandte. Er hatte sich im zu-
grunde liegenden Antragsverfahren an die Anstalt gewandt
und wollte wissen, wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter in der Anstalt fiir die Bearbeitung von Anfragen nach
dem Sichsischen Transparenzgesetz, dem Sachsischem Um-
weltinformationsgesetz und dem Verbraucherinformations-
gesetz zustdndig seien. Zudem wollte er wissen, in welcher
Art Dienstverhdltnis die Mitarbeitenden stehen, und bean-
tragte Zugang zu gegebenenfalls vorhandenen Dienstanwei-
sungen diesbeziiglich.

Die Sendeanstalt antwortete dem Antragsteller zunichst,
dass nach der Priifung des Antrags kein Anspruch auf Zu-
gang dieser Informationen bestdnde, da gemaB § 4 Abs. 3
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Nr. 6 SachsTranspG &ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten
nur transparenzpflichtige Stellen seien, soweit sie Aufgaben
der offentlichen Verwaltung wahrnehmen und dies staatsver-
traglich geregelt ist. Das bedeute fiir die Anstalt, dass diese
nur insoweit auskunftspflichtig sei, soweit sie hoheitlich tatig
werde und diese Tatigkeit staatsvertraglich geregelt sei. Bei-
des trafe auf die Gegenstdnde des Antragsbegehrens nicht zu,
sodass die Anstalt in Bezug auf das Antragsbegehren keine
transparenzpflichtige Stelle sei.

Ich schrieb der &ffentlich-rechtlichen Sendeanstalt in der
Folge, dass diese als Anstalt des 6ffentlichen Rechts 6ffent-
liche Aufgaben erfiille, und zwar auch solche, die ihr ge-
setzlich - etwa durch das SachsTranspG - zugewiesen wer-
den. Die durch den Petenten mit seiner Anfrage begehrten
Informationen zielten gerade auf Verwaltungsaufgaben und
-pflichten der Sendeanstalt und beriihrten den Schutzbereich
der Rundfunkfreiheit, also etwa ,journalistisch-redaktionelle
Informationen”, nicht. Kurz nachdem ich diesen Hinweis er-
teilt hatte, erhielt ich vom Petenten die Nachricht, dass die
offentlich-rechtliche Sendeanstalt die vom Petenten begehr-
ten Informationen zuganglich gemacht hatte.

Eine solche staatsvertraglich geregelte Aufgabe der 6ffentli-
chen Verwaltung im Sinne des § 4 Abs. 3 Nr. 6 SdchsTranspG
ist insbesondere der Einzug des Rundfunkgebiihrenbeitrags,
wie ich einer dffentlich-rechtlichen Sendeanstalt in einem
anderen Vermittlungsverfahren darlegte. Dies ergab sich aus
§ 10 Abs. 2 Satz 1 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (vgl. Mit-
tag, in: Dahlke-Piel/Mittag (Hrsg.)/et al.: Sdchsisches Trans-
parenzgesetz, § 4 Rn. 36). Allerdings hatte sich der Petent
in dem vorausgehenden Antragsverfahren an die Anstalt ge-
wandt und die Ubersendung der Verfahrensakte aus einem
Gerichtsverfahren beantragt, das sich im Kern mit dem Ein-
zug von ausstehenden Rundfunkgebiihren beschaftigte. In
diesem Vermittlungsverfahren konnte keine Vermittlung er-
folgen. Da das Vorhalten und die Herausgabe einer Prozess-
akte eines Gerichtsverfahrens nicht zu den staatsvertraglich
geregelten offentlichen Verwaltungsaufgaben im Sinne des
§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 SachsTranspG gehdrt, griff in diesem
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Fall die Bereichsausnahme der nur eingeschrénkten Transpa-
renzpflicht 6ffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten.

Ahnlich verhielt es sich in einem weiteren Vermittlungs-
verfahren, bei dem der Petent den unterbliebenen Infor-
mationszugang zu einer Ubersicht zu eingegangenen Pro-
grammbeschwerden begehrte. Ich teilte diesem mit, dass die
Bearbeitung von Programmbeschwerden keine Aufgabe sei,
die eine offentliche Verwaltung wahrnimmt. Aufgaben einer
offentlichen Verwaltung sind solche, die die Verwaltung auf
der Grundlage eines férmlichen Gesetzes ausiibt. Ein solches
Gesetz ist fiir die Bearbeitung von Programmbeschwerden
nicht ersichtlich. Auch miisste die Aufgabe durch einen
Staatsvertrag geregelt sein, damit die 6ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalt eine transparenzpflichtige Stelle im Sinne
des § 4 Abs. 3 Nr. 6 SichsTranspG sei. Auch eine staatsver-
tragliche Regelung zur Bearbeitung von Programmbeschwer-
den war fiir mich nicht ersichtlich.

2.3 Kommunen

Ein weiterer Schwerpunkt der Eingaben betraf vergebliche In-
formationszugangsantrdge an sdchsische Kommunen. Hau-
fig wandten sich die Petenten mit diesen Eingaben an mich,
weil die jeweilige Kommune nicht oder nur unzureichend
auf Anfragen des Petenten reagiert hatte. Nach § 4 Abs. 2
SdchsTranspG sind Gemeinden, Landkreise und Gemeinde-
verbande nur dann transparenzpflichtige Stellen, wenn und
soweit sich die jeweilige Korperschaft mittels Satzung zur
Anwendung des Sachsischen Transparenzgesetzes verpflich-
tet hat. Dies ist im laufenden Berichtszeitraum in keiner
sdchsischen Stadt oder Gemeinde geschehen.

Nicht nur an Gemeinden und Landkreise wurden aufgrund
dieser Regelung vergeblich Antrdge auf Informationszu-
gang gestellt. Mich erreichten im Berichtszeitraum auch
Vermittlungsersuchen, weil Antrdge auf Zugang zu amt-
lichen Informationen an Gemeindeverbinde erfolglos ge-
stellt wurden. Der Begriff des Gemeindeverbandes kniipft an
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Art. 82 Abs. 2 Satz 1 Sachsische Verfassung an und umfasst
die Formen der kommunalen Zusammenarbeit im Sinne von
§ 2 Abs. 1 Sachsisches Gesetz liber kommunale Zusammen-
arbeit (SdchsKomZG), vor allem also Zweckverbinde sowie
die Verwaltungsverbande und Verwaltungsgemeinschaften.
Danach sind auch die kommunalen Verbdnde keine transpa-
renzpflichtigen Stellen im Sinne des § 4 SachsTranspG. Was
genau unter einen solchen kommunalen Verband zu zdhlen
ist, war Gegenstand eines weiteren Vermittlungsverfahrens.
So hatte sich ein Antragsteller mit einem Informations-
begehren an den Kommunalen Versorgungsverband (KVS)
gewandt, der daraufhin zutreffend mitteilte, dass er unter
den Ausnahmetatbestand nach § 4 Abs. 2 SéchsTranspG fal-
le. Obgleich nach 8§ 4, 5 Gesetz liber den Kommunalen Ver-
sorgungsverband Sachsen (SdchsGKV) nicht ausschlieBlich
Gemeinden und Gemeindeverbdnde Mitglieder des KVS sind,
gilt der KVS selbst als ein Gemeindeverband, das heift, als
ein Trager der kommunalen Selbstverwaltung (vgl. Kaplonek,
in: Baumann-Hasske, Die Verfassung des Freistaates Sach-
sen, Art. 82, Rn. 10).

Dieser auch fiir mich sehr unbefriedigende Zustand der Aus-
nahme der Kommunen von der Transparenzpflicht soll Gegen-
stand der Uberpriifung des Gesetzes Ende 2024 werden.

2.4 Bereichsausnahme
Selbstverwaltungskorperschaften

Neben den Kommunen, die liber § 4 Abs. 2 SachsTranspG in der
Regel von der Transparenzpflicht ausgenommen sind, finden
sich im § 4 Abs. 3 SdchsTranspG eine Reihe weiterer Bereichs-
ausnahmen von der Transparenzpflicht. Auch hierzu erhielt ich
eine Reihe von Vermittlungsersuchen, unter anderem eines,
bei dem sich ein Antragsteller an eine sdchsische Industrie-
und Handelskammer (IHK) gewandt hatte und Informationen
dazu begehrte, welche Regelungen dort bestiinden, um das
Séchsische Transparenzgesetz umzusetzen. Nach § 4 Abs. 3
Nr. 8 SdchsTranspG sind Selbstverwaltungskdrperschaften der
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Wirtschaft und der Freien Berufe sowie die Trager der Kran-
ken-, Pflege-, Renten- und Unfallversicherung und die Kas-
sendrztliche Vereinigung Sachsen nur transparenzpflichtig,
soweit ihnen hoheitliche Aufgaben des Freistaates Sachsen
libertragen worden sind. In seiner Stellungnahme argumen-
tierte die IHK als Selbstverwaltungskdrperschaft der Wirt-
schaft, dass es sich bei der organisatorischen Umsetzung der
Anforderungen des Séchsischen Transparenzgesetzes nicht
um eine durch den Freistaat Sachsen libertragene hoheitliche
Aufgabe handele wie es § 4 Abs. 3 Nr. 8 SachsTranspG vor-
sieht. Die organisatorische Umsetzung der Anforderungen des
Séchsischen Transparenzgesetzes in der IHK sei nicht originar
beim Freistaat Sachsen angesiedelt und nur durch Gesetz auf
die IHK tbertragen. Die organisatorische Umsetzung sei keine
hoheitliche Aufgabe des Freistaates Sachsen.

Das sah ich genauso und teilte dies dem Petenten mit den
Worten mit, dass aus dem Wortlaut der hier einschldgigen
Norm der Wille des Gesetzgebers hervorgeht, dass die Selbst-
verwaltungskorperschaften der Wirtschaft im Rahmen ihrer
Selbstverwaltung grundsétzlich nicht transparenzpflichtig
sind (vgl. Mittag, in: Dahlke-Piel/Mittag (Hrsg.)/et al., Sichsi-
sches Transparenzgesetz, § 4, Rn. 42). Lediglich fiir Aufgaben,
die den Selbstverwaltungskdrperschaften durch den Freistaat
Sachsen ibertragen wurden und die anderenfalls durch den
Freistaat Sachsen selbst zu erledigen waren, sollen diese Stel-
len der Transparenzpflicht unterliegen. Die innerorganisatori-
sche Umsetzung des Sachsischen Transparenzgesetzes stellt
nicht eine solche Ubertragene hoheitliche Aufgabe dar. Die
IHK ist im Ergebnis fiir dieses Antragsbegehren nicht trans-
parenzpflichtig. Fiir welche Aufgaben eine Transparenzpflicht
der IHK besteht, habe ich in Kapitel 3 dargestellt.

2.5 Bereichsausnahme
Bildungseinrichtungen

Weitere Vermittlungsersuchen erreichten mich im Berichts-
zeitraum zu Informationsantrdgen, die sich an Schulen, Uni-
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versitdten oder andere Bildungseinrichtungen richteten. So
wandte sich ein Petent an mich, weil er in seinem Antrags-
verfahren keine Informationen lber drei ganz bestimmte Bil-
dungseinrichtungen erhielt. Er hatte sich dazu nicht nur an
die Bildungseinrichtungen selbst gewandt, sondern auch an
eine transparenzpflichtige Stelle, von der er vermutete, dass
dort Informationen liber diese Bildungseinrichtungen vorratig
waren. Die transparenzpflichtige Stelle hatte die Antrdge zu-
nachst in der Weise bearbeitet, als mitgeteilt wurde, dass dort
keine entsprechenden Informationen vorldgen. Der Petent
hatte sich an mich gewandt, da er sich daran storte, dass die
Antrédge von dort nicht an die zustandige Stelle weitergeleitet
worden sind. Diese Pflicht ergibt sich aus der Regelung des
§ 10 Abs. 1 Satz 2 SachsTranspG. Danach hat die angerufene
transparenzpflichtige Stelle, sofern Sie feststellt, nicht zu-
standig zu sein, den Antragsteller tiber die Unzustdndigkeit zu
informieren und den Antrag an die zustdndige Stelle weiter-
zuleiten. Diese Verpflichtung umfasst nach der einschlagigen
Literatur auch die eigensténdige Verpflichtung der unzustén-
digen transparenzpflichtigen Stelle, die zustdndige Stelle zu
ermitteln (vgl. BaBler, in: Dahlke-Piel/Mittag (Hrsg.)/et al.,
Sichsisches Transparenzgesetz, § 10, Rn. 10). Danach hitte
die angegangene transparenzpflichtige Stelle die Verpflich-
tung gehabt, die fiir das Antragsbegehren zustandige Stelle zu
ermitteln. Allerdings musste ich darauf hinweisen, dass fiir das
von dem Petenten an die transparenzpflichtige Stelle gerich-
tete Informationsbegehren in groBen Teilen die bereichsspezi-
fische Einschrankung der Transparenzpflicht nach § 4 Abs. 3
Nr. 7 SdchsTranspG greift. Danach sind Hochschulen, Schulen
und sonstige Bildungseinrichtungen nur transparenzpflichti-
ge Stellen, soweit Informationen {iber den Namen von Dritt-
mittelgebern, die Hohe der Drittmittel und die Laufzeit der
mit Drittmitteln finanzierten abgeschlossenen Forschungs-
vorhaben betroffen sind. Mit dem in diesem Verfahren in
Streit stehenden Antragsbegehren begehrte der Antragsteller
Informationen zu unterschiedlichen Einrichtungen. Bei einer
Einrichtung handelt es sich um eine Forderschule und damit
um eine Schule im Sinne des § 4 Abs. 3 Nr. 7 SachsTranspG.
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Zwei Einrichtungen, ein Verein zur Férderung beruflicher Bil-
dung sowie ein Berufsschulzentrum, waren nach meiner An-
sicht zumindest als sonstige Bildungseinrichtungen im Sinne
dieser Regelung einzuordnen. Den vorliegenden Unterlagen
war nicht zu entnehmen, dass das Informationsbegehren die
Namen von Drittmittelgebern, die Hohe von Drittmitteln oder
die Laufzeit von mit Drittmitteln finanzierten Forschungsvor-
haben betraf. Daher waren die genannten Einrichtungen keine
transparenzpflichtigen Stellen im Sinne des § 4 SdchsTranspG.
Im Ubrigen dirfen Informationen, die unter die Ausnahmen
des § 4 SachsTranspG fallen, auch nicht von anderen trans-
parenzpflichtigen Stellen herausgegeben werden, § 4 Abs. 4
SéchsTranspG. Selbst wenn die transparenzpflichtige Stelle In-
formationen (iber die Bildungseinrichtungen verarbeitet hatte,
wadre sie nicht zur Auskunft verpflichtet. Dies teilte ich dem
Petent ebenfalls in meinem Schreiben mit, sodass das Ver-
mittlungsverfahren an dieser Stelle sein Ende fand.

In gleicher Weise musste ich einem Petenten antworten, der
sich an mich gewandt hatte, da er von einer Universitét er-
fahren wollte, wie viele Studienplatzklagen die Hochschule
in einem bestimmten Zeitraum hatte durchfiihren miissen. In
einem weiteren Verfahren wurde ich angerufen, als ein An-
tragsteller die Betriebserlaubnis einer Schule einsehen wollte
und sich daher an ein Ministerium gewandt hatte.

2.6 Bereichsausnahme fiir
Abgeordnete des Landtages

Ein Vermittlungsersuchen beschaftigte sich mit der par-
lamentarischen Arbeit der Abgeordneten des Séachsischen
Landtags. Der Antragsteller hatte bei einem Ministerium als
transparenzpflichtiger Stelle die Ubersendung aller Anfragen
von Abgeordneten des Sachsischen Landtags, die im Jahr
2023 an das Ministerium gestellt wurden, sowie der zuge-
horigen Antworten beantragt. Wegen des ablehnenden Be-
scheides des Ministeriums wandte sich der Antragsteller mit
der Bitte um Vermittlung an mich.
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Ich konnte dem Petenten keine andere Auskunft geben, als
er bereits von der transparenzpflichtigen Stelle erhalten
hatte. Ausweislich der Regelung des § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4
SédchsTranspGistder Landtag nur transparenzpflichtig, soweit
dieser Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt und
soweit weder sein Selbstorganisationsrecht und das seiner
Gremien, die freie Mandatstatigkeit der Abgeordneten sowie
Unterstlitzungsleistungen in parlamentarischen Angelegen-
heiten noch die Unabhangigkeit der Fraktionen betroffen sind.
Das Fragerecht der Abgeordneten des Landtages betrifft ganz
unmittelbar die freie Mandatstatigkeit der Abgeordneten,
sodass hierfiir die Bereichsausnahme nach § 4 Abs. 3 Satz 1
Nr. 4 SachsTranspG greift.

Ich verwies den Petenten darauf, dass gemdB § 4 Abs. 4
SéchsTranspG die Bereichsausnahmen des § 4 Abs. 2 und 3
SachsTranspG (also hier die nur eingeschrinkte Transparenz-
pflicht des Landtages) auch die Transparenzpflicht fir die
transparenzpflichtigen Stellen (hier das Ministerium), die
Informationen der in den § 4 Abs. 2 und 3 S3chsTranspG
genannten Stellen (hier der Landtag) verarbeiten, beschran-
ken. Diese Regelung ist auch nachvollziehbar, da sonst der
Gesetzeszweck der Bereichsausnahmen unterlaufen werden
konnte, indem sich der Antrag auf Informationszugang an
andere Stellen richtet, die Informationen der von der Trans-
parenzpflicht ausgenommen Stellen verarbeiten (vgl. Mittag,
in: Dahlke-Piel/Mittag (Hrsg.)/et al., Sichsisches Transparenz-
gesetz, § 4, Rn. 47). Eine Vermittlung durch meine Dienststel-
le kam daher nicht infrage. Zuletzt habe ich den Antragsteller
darauf hingewiesen, dass sdamtlich Kleine Anfragen von Ab-
geordneten einschlieBlich der Antworten der Staatsregierung
im vom Séchsischen Landtag betriebenen Parlamentsdoku-
mentationssystem EDAS verdffentlicht sind.

2.7 Gebiihren

Bereits im Abschnitt 2.1.7 habe ich liber einige Vermittlungs-
ersuchen beim Informationszugang zu Dienstanweisungen
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berichtet, bei denen sich die Petenten gegen eine Kostenent-
scheidung der transparenzpflichtigen Stelle an mich wandten.
Angesichts der im Bundesvergleich sehr biirgerfreundlichen
Regelungen eines Kostenfreibetrages in Héhe von 600 Euro
flir Transparenzanfragen war es fiir mich nicht Gberraschend,
dass mich zu diesem Teil der gesetzlichen Regelungen nur
wenige weitere Vermittlungsersuchen erreichten. Das ist ins-
besondere deshalb bemerkenswert, da dieser Teil der Regelun-
gen in Informationsfreiheitsgesetzen des Bundes und anderer
Bundeslander haufig Gegenstand von streitigen Antrags- und
daraus resultierend auch Vermittlungsverfahren ist.

Im August 2023 erreichte mich eine Vermittlungsanfrage in
einem Vorgang, bei dem die angerufene transparenzpflichti-
ge Stelle Gebiihren nach einer eigenen Entgeltordnung zu-
grunde legte. Hier habe ich vermitteln kdnnen. Die Ermitt-
lung der Hohe der Gebiihren und Auslagen im Sinne des § 12
Abs. 5 SédchsTranspG bemisst sich nach der Anlage 1 zum
10. Sachsischen Kostenverzeichnis (hier Nr. 55, Tarifstelle 3)
in Verbindung mit Abschnitt 1 B Il. 4 der VwV Kostenfestle-
gung. Danach 16st die Erteilung einer Information nach § 12
SachsTranspG je angefangener Viertelstunde eine Gebliihr
in Hohe zwischen 14 Euro und 24 Euro aus. Es handelt sich
folglich um Zeitgebiihren im Sinne des § 4 Abs. 3 Sachsisches
Verwaltungskostengesetz (SichsVwKG), und der konkrete
Aufwand richtet sich nach der erforderlichen und letztlich
geleisteten Stundenanzahl der tdtigen Personen und deren
Laufbahngruppe respektive Einstiegsebene. Die hier ange-
gangene transparenzpflichtige Stelle hatte bei der Gebiih-
renbemessung insbesondere nicht zwischen dem Wert der
Arbeitsleistung von Assistenz- und Leistungen der Geschafts-
und Abteilungsleitung unterschieden. Auf meine Mitteilung
hin, dass sich die Erhebung der Kosten anhand des Séchsi-
schen Kostenverzeichnisses zu bemessen habe, was zu einer
Unterscheidung der zu erhebenden Kosten fiir die Tatigkeiten
der unterschiedlichen Laufbahnen fiihren muss, berechnete
die Behdrde die zu erhebenden Gebliihren in diesem Vorgang
nochmals neu. Das fiihrte zwar zu einer deutlichen Redu-
zierung der erhobenen Gebiihren, wenn auch nicht zu einer

Tatigkeitsbericht | 41



42|

Reduktion bis unter die Grenze des Kostenfreibetrages von
600 Euro.

Allerdings musste ich in einem weiteren Vermittlungsverfah-
ren einem Petenten auch mitteilen, dass die 600-Euro-Grenze
des Freibetrages unter Umstdnden bereits bei ca. 6 Stunden
und die Hochstgrenze von 2.500 Euro bei ca. 26 Stunden Auf-
wand erreicht ist. Hier zeigt sich, dass es hilfreich ist, das An-
tragsbegehren mdéglichst prézise zu fassen, damit der Kosten-
freibetrag nicht ausnahmsweise tiberschritten wird. Durch die
Regelung des § 12 Abs. 5 Satz 7 SachsTranspG, nach der die
transparenzpflichtige Stelle verpflichtet ist, die voraussichtli-
che Hohe der Gebiihren und Auslagen mitzuteilen, sofern der
Antrag nicht auslagen- und gebiihrenfrei bearbeitet werden
kann, ist die Mdglichkeit auf nachtrdgliche Prazisierung des
Antragsbegehrens bis unter die Grenze der Gebiihrenfreiheit
gesetzlich garantiert.

Dass es auch bei einem Antragsverfahren, in dem der Zu-
gang zu Informationen nicht oder nur teilweise gewahrt wird,
zu einer Kostenentscheidung kommen kann, erwies sich in
einem weiteren Verfahren, bei dem mich ein Petent zur Ver-
mittlung anrief. Im zugrunde liegenden Antragsverfahren
begehrte der Petent umfangreiche Korrespondenz zu einem
Polizeieinsatz in einer groBeren sdchsischen Stadt von der
transparenzpflichtigen Stelle. Der durch die Stelle daraufhin
erlassene Bescheid entsprach dem Antragsbegehren nur teil-
weise und lehnte das Begehren im Ubrigen ab. Im Tenor des
Bescheides wurde in der Kostenentscheidung bestimmt, dass
flir den Informationszugang keine Kosten erhoben werden,
im Ubrigen eine Gebiihr in Héhe von 200 Euro erhoben wird.
Gegen diese Kostenentscheidung richtete sich das Ersuchen,
mit dem ich um Vermittlung gebeten wurde.

Nach Einholen einer erlduternden Stellungnahme bei der
transparenzpflichtigen Stelle ergab sich, dass die transparenz-
pflichtige Stelle vorliegend die Erhebung der Verwaltungskos-
ten rechtsfehlerfrei vorgenommen hatte. Ausweislich § 12
Abs. 5 S. 1 SdchsTranspG werden fiir 6ffentlich-rechtliche
Leistungen nach dem Sé&chsTranspG grundsatzlich kosten-
deckende Gebiihren und Auslagen erhoben. Nach S. 2 bleibt
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der Zugang zu Informationen dabei fiir einen Aufwand bis zu
600 Euro von der Erhebung von Gebiihren und Auslagen be-
freit. Auf der Grundlage des SachsVwKG war die Behorde vor-
liegend von einem korrekt ermittelten und nachvollziehbaren
Aufwand in Héhe von 1.653,27 Euro ausgegangen.

Nach § 7 Abs. 2 SdchsVwKG kann bei vollstdndiger oder teil-
weiser Ablehnung eines Antrages (hier also des Nichtzugangs
zu Informationen) die fiir die beantragte offentlich-rechtliche
Leistung festzusetzende Gebiihr auf bis zu 10 Prozent erma-
Bigt werden. Vorliegend hat die transparenzpflichtige Stelle
ihr eingerdumtes Ermessen so ausgelibt, dass eine Gebiihr in
Héhe von 200 Euro (also mehr als 10 Prozent) erhoben wurde.
Zur Begriindung der Kostenfestsetzung fiihrte die Behdrde an,
dass bei der Mdglichkeit der ErmaBigung auf bis zu 10 Prozent
der dabei angefallene Verwaltungsaufwand angemessen zu
beriicksichtigen sei. Nach Berechnung des Aufwandes fiir ei-
nen vollstdndigen Zugang zu den beantragten Informationen
ware eine Verwaltungsgebiihr in Hohe von 1.653 Euro in An-
satz zu bringen gewesen. Aufgrund der Gebiihren- und Aus-
lagenfreiheit i. S. d. § 12 Abs. 5 S. 2 SéchslranspG ware dieser
Betrag um 600 Euro zu reduzieren. Bei einem vollstandigen
Zugang zu den beantragten Informationen wére daher eine
Gebiihr in Hohe von 1.053 Euro festgesetzt worden. Damit
hatte sich der Geblihrenrahmen fiir die teilweise Ablehnung
des Antrags daher zwischen 105 Euro und 1.053 Euro bewegt.
Danach war der transparenzpflichtigen Stelle bei der Bemes-
sung der Kostenfestsetzung ein Ermessen eingerdumt, das
diese insoweit ausgelibt hatte, dass sie unter Beriicksichti-
gung des fiir die Bearbeitung des Antrags entstandenen er-
heblichen Verwaltungsaufwands in Héhe von 1.053 Euro und
der Bedeutung der Angelegenheit fiir den Antragsteller die
Gebiihr auf 200 Euro festgesetzt hat. Die transparenzpflich-
tige Stelle hatte dabei neben dem Nutzen der Amtshandlung
fir den Antragsteller innerhalb der Ermessensabwédgung
auch den aus § 1 SachsTranspG ersichtlichen Gesetzeszweck,
tiber die Transparenz der Akteninhalte die demokratische
Meinungs- und Willensbildung zu férdern und eine Kontrol-
le des staatlichen Handelns zu ermdglichen, beachtet. Diese
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beriicksichtigten Zwecke hatten den Aspekt der grundsatz-
lichen Kostendeckung gerade noch auf ein zu vertretendes
und noch angemessenes MafB3 zuriickgedrdngt. Die Kosten-
festsetzung durch die Behdrde war in diesem Falle nicht zu
beanstanden.

Dariiber hinaus habe ich in Vermittlungsersuchen, in denen
ich ein 6ffentliches Interesse an dem zugrunde liegenden An-
tragsbegehren erkannt habe, die transparenzpflichtigen Stel-
len darauf aufmerksam gemacht, dass in diesen Féllen das
Gesetz auch einen Gebiihrenverzicht zul3sst (vgl. § 12 Abs. 5
Satz 9 SachsTranspG).

2.8 Drittbeteiligungsverfahren

Um die Beriicksichtigung schutzwiirdiger Belange von Drit-
ten durch die Veroffentlichung oder Zugdnglichmachung von
Informationen zu gewahrleisten, sieht die Regelung des § 6
Abs. 2 SiachsTranspG die Durchfiihrung eines Drittbeteili-
gungsverfahrens vor, sofern die transparenzpflichtigen Stel-
len eine solche Beeintrdchtigung sehen. Auch dazu erreichte
mich im Berichtszeitraum ein Vermittlungsverfahren. Der Pe-
tent hatte sich mit dem Antrag an die transparenzpflichtige
Stelle gewandt, um Zugang zu einem Gutachten, das von der
Behdrde eingeholt wurde, zu erhalten. AuBer dem Gutachten
wollte der Petent auch den Namen des Gutachtenerstellers in
Erfahrung bringen. Die Behorde lehnte den Zugang zu dem
Gutachten ab. Im Ablehnungsbescheid argumentierte die
transparenzpflichtige Stelle damit, dass sie ein Drittbeteili-
gungsverfahren nach § 6 Abs. 2 SéchsTranspG durchgefiihrt
habe und der Gutachtenersteller einem Zugang widerspro-
chen hitte. Grundsatzlich kann die transparenzpflichtige
Stelle in diesen Féllen die fragliche Information trotzdem
veroffentlichen, sofern der Antragsteller ein berechtigtes In-
teresse am Zugang darlegt oder ein &ffentliches Interesse an
der Verdffentlichung der Information besteht. Der Petent hat-
te gegeniiber der transparenzpflichtigen Stelle argumentiert,
dass es einer Darlegung eines berechtigten Interesses nicht
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bediirfe, da das fragliche Gutachten nach § 8 Abs. 1 Nr. 12
SéachsTranspG ohnehin der Ver6ffentlichungspflicht unterliege.
Strittig war daher insbesondere die Frage, ob die Regelungen
zur Durchfiihrung eines Drittbeteiligungsverfahrens im Sinne
des § 6 Abs. 2 SachsTranspG auch fiir zu verdffentlichende
Informationen des Katalogs aus § 8 SachsTranspG gilt.

Das habe ich bejaht, da sich dies bereits aus der Geset-
zessystematik ergibt. So findet sich die Regelung des § 6
SachsTranspG - Schutz von Belangen Dritter - im ersten Ab-
schnitt des Gesetzes, der die allgemeinen Bestimmungen des
SachsTranspG regelt. Daraus ergibt sich, dass diese Norm wie
die ubrigen allgemeinen Regelungen des ersten Abschnittes
fiir alle nachstehenden Regelungen des SachsTranspG gelten,
es sei denn, eine Spezialregelung normiert eine Riickausnah-
me. Die Vorschrift des § 6 Abs. 2 SachsTranspG regelt das
Verfahren zur Beteiligung von Dritten, wenn deren Belange
durch die Verdffentlichung oder die Informationsgewdhrung
auf Antrag beeintrichtigt werden kénnen (vgl. Dahlke-Piel/
Mittag (Hrsg.)/et al., Sdchsisches Transparenzgesetz, § 6
Rn. 17). Auch an dieser Formulierung wird deutlich, dass die
Regelungen fiir das Drittbeteiligungsverfahren ebenfalls fiir
nach § 8 Abs. 1 SéchsTranspG zu verdffentlichende Infor-
mationen Anwendung finden. Dies teilte ich dem Petenten
auch so mit. In seiner Replik wies der Petent dann zutref-
fend daraufhin, dass in § 6 Abs. 1 Satz 3 SéchsTranspG fiir
die Verdffentlichung von Gutachten nach § 8 Abs. 1 Nr. 12
SédchsTranspG eine Riickausnahme normiert ist. Dies betrifft
allerdings nur die schutzwiirdigen Belange des Bekannt-
werdens personenbezogener Daten der Gutachtenersteller,
weshalb sich diese Regelung auch nur im Absatz 1 des § 6
SéchsTranspG wiederfindet. § 6 Abs. 2 SachsTranspG betrifft
dagegen samtliche Drittbelange, nimmt also nicht nur Bezug
auf die Veroffentlichung personenbezogener Daten. In der
hier vorliegenden Fallkonstellation kénnten solche anderen
schutzwiirdigen Belange beispielsweise die kommerzielle
Nutzbarmachung des Gutachtens bzw. seiner Ergebnisse
sein (sofern sich die beauftragende Behorde die Nutzungs-
rechte nicht hat abtreten lassen). Daher war nach meiner
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Einschdtzung hier ein Drittbeteiligungsverfahren durchzu-
fiihren und das Vorgehen der transparenzpflichtigen Stelle
nicht zu beanstanden.

2.9 Ausschlussgrund
Geheimnisschutz

In einem Vermittlungsverfahren, welches mich im Berichts-
zeitraum erreichte, hatte der Antragsteller Zugang zu Infor-
mationen zum Einsatz eines elektronischen Hilfsmittels im
Rahmen eines Polizeieinsatzes bei einer transparenzpflichti-
gen Stelle beantragt. Diese lehnte den Antrag mit Verweis
auf die Regelung des § 5 Abs. 1 Nr. 3 SachsTranspG ab. Die
Behdrde begriindete die ablehnende Entscheidung mit dem
Entgegenstehen von Belangen des Geheimnisschutzes. Der
Erfolg laufender Gefahrenabwehrvorgdnge oder Ermittlungs-
verfahren wiirde durch die Gewdhrung von Zugang zu die-
sen Informationen gefdhrdet oder sogar vereitelt. In meiner
Aufforderung zur Stellungnahme an die transparenzpflichtige
Stelle bezweifelte ich, dass der zugrunde liegende Sachver-
halt vom Regelungsinhalt des § 5 Abs. 1 Nr. 3 SachsTranspG
umfasst war. Nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 SachsTranspG besteht
keine Transparenzpflicht fiir Arbeiten zur unmittelbaren
Vorbereitung von Entscheidungen und MaBnahmen, soweit
durch das vorzeitige Bekanntwerden der Informationen der
Erfolg der Entscheidungen oder bevorstehender MaBnahmen
vereitelt wiirde; dazu zdhlen auch Ort und Zeit praventiver
Kontrollen. Der Ausnahmetatbestand kann damit lediglich
tempordrer Natur sein und nicht mehr greifen, sobald die
MaBnahme abgeschlossen ist (vgl. Dahlke-Piel, in: Dahlke-
Piel/Mittag (Hrsg.)/et al., Sachsisches Transparenzgesetz, § 5,
Rn. 17). Vorliegend hatte der Antragsteller Zugang zu Unter-
lagen, die tiber den Einsatz eines technischen Hilfsmittels im
Rahmen eines Polizeieinsatzes Aufschluss geben sollten, be-
antragt. Die Anfrage bezog sich auf den Einsatz dieser Geréte
zu einem in der Vergangenheit liegenden Ereignis, hier dem
fraglichen Polizeieinsatz. Aufgrund des auf die Vergangenheit
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bezogenen Antragsbegehrens und der temporaren Natur des
Ausschlusstatbestandes des § 5 Abs. 1 Nr. 3 SachsTranspG
konnte dieser hier nicht einschldgig sein. Der Ausgangsbe-
scheid war zwischenzeitlich bestandskraftig geworden. Auf-
grund dessen lieB sich die transparenzpflichtige Stelle trotz
meines Hinweises auf die nach meiner Ansicht rechtswidrige
Anwendung dieses Ausschlussgrundes nicht auf ein weiter-
flihrendes Rechtsgespréach ein.

Eine Fachmesse fiir Sicherheits-, Rettungs-, und Katastro-
phenschutzfachkréfte, die im Berichtszeitraum in Dresden
stattfand, sorgte gleich fiir eine Reihe von Vermittlungsver-
fahren fiir meine Dienststelle. Die dort présentierten Fach-
vortrage wurden in der Regel von Fachkrdften aus den ge-
nannten Bereichen gehalten, die zugleich Bedienstete von
transparenzpflichtigen Stellen sind. Die Antrdge auf Zugang
zu Informationen der dort gehaltenen Fachvortriage wurden
durch die transparenzpflichtigen Stellen dann auch unisono
mit Verweis auf Geheimhaltungsvorschriften abgelehnt. So
wurde in einem Fall der begehrte Informationszugang mit
der Begriindung verweigert, dieser unterfiele dem Ausnah-
metatbestand nach § 5 Abs. 1 Nr. 11 SachsTranspG. Danach
besteht keine Transparenzpflicht, soweit Unterlagen von Be-
ratungen durch spezialgesetzliche Vertraulichkeitsvorschrif-
ten geschiitzt sind.

Diese Rechtsauffassung ist unzutreffend, da ausweislich
der Gesetzesbegriindung zum SichsTranspG (Drucksache
LT-7/8517, Seite 46) Vertraulichkeitsvorschriften in diesem
Sinne jegliche Gesetze im materiellen Sinne sein kdnnen. Eine
solche Vertraulichkeitsvorschrift hatte die Behdrde in ihrem
Bescheid allerdings nicht benannt und war auch anderweitig
nicht ersichtlich. So ist es zwar nicht ausgeschlossen, dass
die hier begehrte Information durch eine Vertraulichkeitsvor-
schrift geschiitzt war, diese misste dann allerdings zumin-
dest benannt werden kdnnen. Ein pauschaler Verweis auf das
Vorliegen einer spezialgesetzlichen Vertraulichkeitsvorschrift,
wie im Bescheid der Behdrde, geniigt dieser Darlegungsob-
liegenheit nicht. In der darauffolgenden Stellungnahme gab
die Behorde an, dass sich die Vertraulichkeitsvorschriften aus
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§ 4 Sachsisches Sicherheitsiiberpriifungsgesetz und der Ver-
waltungsvorschrift der Sachsischen Staatsregierung lber die
Behandlung von Verschlusssachen ergébe.

Danach sind Verschlusssachen im &ffentlichen Interesse ge-
heimhaltungsbediirftige Tatsachen, Gegenstidnde oder Er-
kenntnisse, unabhangig von ihrer Darstellungsform. Ich for-
derte zur Mitteilung auf, weshalb die in dem gegenstandlichen
Antragsbegehren genannten Informationen im 6ffentlichen
Interesse geheimhaltungsbediirftig seien. Anhand der Be-
griindung teilte ich mit, dass, soweit sich die Behdrde auf das
Vorliegen einer Verschlusssache berufe, ener der Ausnahme-
tatbestand nach § 5 Abs. 1 Nr. 12 SachsTranspG einschldgig
sein dirfte, der explizit auf die Regelungen des Séchsischen
Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes Bezug nimmt. Obgleich
es nach dem Wortlaut der Regelung des § 5 Abs. 1 Nr. 12
SachsTranspG mit seiner Verweisung auf das Sicherheitsiiber-
priifungsgesetz auszureichen scheint, dass eine Verschluss-
sache als solche eingestuft wurde, diirfte der Priifung der
materiellen Einstufungsfahigkeit in der vorliegenden Konstel-
lation ebenfalls Bedeutung zukommen. So hatte das Bundes-
verwaltungsgericht zum & 3 Nr. 4 Informationsfreiheitsgesetz
(IFG Bund) entschieden, dass nicht nur die formale Einstufung
als Verschlusssache ausreichend ist, sondern dass materiel-
le Griinde fiir eine Einstufung als Verschlusssache vorliegen
miissen (vgl. BVerwGE 7 C 21.08 vom 29. Oktober 2009). Ein
Geheimhaltungsbediirfnis der Verschlusssache muss dabei
von der Behdrde schliissig und plausibel dargelegt werden. Die
Behérde trifft diesbeziiglich die Darlegungslast (vgl. Schoch,
IFG, & 3, Rn. 208). Ein Hinweis des Vortragenden auf die be-
grenzte Informationsweitergabe dirfte dieser Obliegenheit
zumindest nicht geniige tun.

Die Behdrde teilte mir daraufhin mit, dass der Vortrag Daten
und Informationen zu potenziell mit Kampfmitteln belaste-
ten Flachen enthalte. Die inhaltlichen Informationen sowie
die dazugehdrigen Lichtbilder lieBen Riickschliisse auf ent-
sprechende Fundorte und Lagerorte sowie die Art der jeweilig
aufgefundenen Kampfmittel und bestehende Kampfmittel-
raumstellen zu. Die gleichlautenden Daten und Informationen
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wiirden den Kommunen in Form von Kampfmittelbelastungs-
karten zur Verfiigung gestellt. Diese Kampfmittelbelastungs-
karten werden gemaB Ziffer 8 der Verwaltungsvorschrift der
Sédchsischen Staatsregierung Ulber die Behandlung von Ver-
schlusssachen als VS - NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH"
eingestuft.

Privatpersonen diirften Kenntnis von Verschlusssachen nur
erhalten, wenn dies im staatlichen Interesse erforderlich sei.
Die Fachvortrage auf der Messe hatten daher auch nur einem
eingeschrankten Fachpublikum offengestanden.

Parallel dazu hatte ich mich an den Veranstalter der Fach-
messe gewandt und um Mitteilung gebeten, ob die Teilnah-
me an der Messe bzw. die dort prasentierten Inhalte fiir alle
Interessierten offenstidnden. Man teilte mir daraufhin mit,
dass zwar die Messe nach Registrierung frei zugénglich sei,
die Teilnahme an unterschiedlichen Fachprdsentationen aber
mitunter zugangsbeschrankt sei.

Nach Priifung des Schreibens der Behorde und der Informa-
tion des Veranstalters war die Einstufung als Verschlusssache
des in Rede stehenden Vortrages nachvollziehbar und plausi-
bel. Ein Transparenzanspruch fiir den Antragsteller ergab sich
daher aufgrund des Ausschlusstatbestandes nach § 5 Abs. 1
Nr. 12 SéachsTranspG nicht.

Sofern sich die angegangenen transparenzpflichtigen Stellen
in anderen Verfahren mit Bezug zu der Fachmesse auf den
Ausschlussgrund & 5 Abs. 1 Nr. 12 SachslranspG, dass also
die fragliche Information als Verschlusssache nach § 4 Abs. 1
Satz 2 Sichsisches Sicherheitsiiberpriifungsgesetz einge-
stuft wurde, beriefen, lieB ich mir die Einstufungsvermerke
vorlegen, die die fragliche Information als Verschlusssache
deklarierten. Hier zeigte sich eine Schwache des Sachsischen
Transparenzgesetzes im Vergleich zu anderen Informations-
freiheitsgesetzen. Aufgrund des eindeutigen Wortlautes des
Ausschlussgrundes § 5 Abs. 1 Nr. 12 SéchsTranspG ist es aus-
reichend, dass die fragliche Information als eine Verschluss-
sache eingestuft wurde. Fine Uberpriifungsmaglichkeit der
materiell rechtlichen Voraussetzungen der Einstufungsfahig-
keit der in Rede stehenden Information besteht dem Wort-
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laut der Norm nach daher nicht. Dies stellt eine erhebliche
Beschrankung des Transparenzanspruchs dar. Dies wird ins-
besondere in Féllen manifest, in denen die fragliche Informa-
tion erst nach dem Stellen des Informationszugangsantrags
als Verschlusssache eingestuft wird. Auch dies musste ich in
meinen Vermittlungsverfahren feststellen.

2.10 Ausschlussgrund Schutz des
geistigen Eigentums

In einem weiteren Vermittlungsverfahren mit Bezug zu der
in 2.9 erlduterten Fachmesse berief sich die transparenz-
pflichtige Stelle darauf, dass die begehrten Informationen
dem Schutz des geistigen Eigentums unterldgen und daher
gemaB § 5 Abs. 1 Nr. 10 SéchsTranspG von der Transparenz-
pflicht ausgeschlossen seien.

Dieser Rechtsauffassung musste ich entgegentreten. Gemaf
§ 5 Abs.1 Nr.10 SéachsTranspG besteht keine Transparenz-
pflicht, soweit der Schutz geistigen Eigentums (Urheber-
rechte oder gewerbliche Schutzrechte) entgegensteht (vgl.
LT-Drs.7/8517, Seite 46). Das Vorliegen gewerblicher Schutz-
rechte war in der gegebenen Fallkonstellation offenkundig
nicht der Fall. Daher war grundsétzlich zu priifen, ob die
vom Antragsteller begehrte Information urheberrechtlich
geschiitzt ware. Dies konnte aber vorliegend dahingestellt
bleiben. Selbst wenn die in Rede stehende Information (hier
war es ein Vortrag einschlieBlich Redemanuskript) unter den
urheberrechtlich geschiitzten Werkbegriff fiele, kann sich
eine Behdrde vorliegend nicht darauf berufen. Denn hat eine
Beamtin oder ein Beamter in Erfiillung seiner Dienstpflich-
ten ein urheberrechtlich geschiitztes Werk geschaffen, das
er seinem Dienstherrn zur Verfiigung gestellt hat, ist davon
auszugehen, dass er dem Dienstherrn stillschweigend samt-
liche Nutzungsrechte einrdumt, die dieser zur Erfiillung sei-
ner Aufgabe bendtigt. Zur behordlichen Aufgabenerfiillung
in diesem Sinne gehdrt auch die Gewdhrung von Zugangs-
anspriichen nach dem SachsTranspG. Die Behdrde kann dann
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dem Transparenzanspruch den Schutz des Urheberrechtes
nicht entgegenhalten (vgl. Dahlke-Piel/Mittag (Hrsg.)/et al.,
Sichsisches Transparenzgesetz, § 5; Rn. 47).

Die Behdrde argumentierte in ihrer Replik, dass es sich nicht
im Gesetzeswortlaut widerspiegeln wiirde, dass sich eine
Behdrde nicht auf den Schutz des Urheberrechts berufen
konne. Im Ubrigen handele es sich bei dem erstellten Vortrag
gerade nicht um eine typische dienstliche Tatigkeit, sodass
die Berufung auf das Urheberrecht in der Folge nicht dazu
flihrt, dass jegliche Anfragen mit Blick auf das Urheberrecht
abgelehnt wiirden.

Ich hielt daraufhin entgegen, dass wohl anzunehmen sei, dass
der Bedienstete den besagten Fachvortrag nicht als Privatper-
son gehalten hat, sondern in Ausiibung dienstlicher Pflichten.
Sowohl Vorbereitung und Durchfiihrung des Vortrages dirf-
ten unter Fortzahlung der dienstlichen Beziige erfolgt sein,
sodass vorliegend von der Erfiillung von Dienstpflichten aus-
zugehen sei. Die Frage, ob es sich bei dem besagten Vortrag
iberhaupt um ein Werk im urheberrechtlichen Sinne handelt,
lieB ich dabei unerortert. Diese Argumentation schien bei der
transparenzpflichtigen Stelle zu verfangen, denn im darauf-
folgenden Schriftsatz stiitzte sich die Behdrde nicht mehr auf
diesen Ausschlussgrund, sondern argumentierte mit § 5 Abs. 1
Nr. 13 SachsTranspG, dem Schutz vor Gefahrdung der inneren
und &ffentlichen Sicherheit.

2.11 Ausschlussgrund Schutz
vor Gefahrdung der inneren und
offentlichen Sicherheit

SchlieBlich schrieb mir die Behdrde, dass der Vortrag und die
zugrunde liegenden Informationen aus Dokumenten stam-
men, die als Verschlusssachen nur fiir den Dienstgebrauch
eingestuft seien und die nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SdchsTranspG
daher nicht verdffentlicht werden dirften (zum Beispiel
.Handbuch Polizeitraining lebensbedrohliche Einsatzlagen,
Landeseinsatzakte zur Bewadltigung von unklaren lebensbe-
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drohlichen Einsatzlagen im Freistaat Sachsen”, Einsatzkon-
zept lebEL). Jedenfalls bestiinde hierdurch die Gefahr, dass
polizeiliche Einsatztaktiken bei lebensbedrohlichen Einsatz-
lagen wie zum Beispiel Brand- und Terroranschldgen oder
Amokldufen unkontrolliert und nicht mehr nachvollziehbar
verbreitet wiirden und hierdurch eine Gefahrdung fiir die 6f-
fentliche Sicherheit entstehen kann. Es besteht insofern ein
liberwiegendes polizeiliches Interesse daran, die begehrten
Unterlagen nicht herauszugeben.

So wenig liberzeugend ich das Vorgehen fand, nun einen neu-
erlichen Ausschlussgrund fiir den fehlenden Informationszu-
gang anzufiihren, war der Ausschlussgrund nach § 5 Abs. 1
Nr. 13 SédchsTranspG in der Sache nicht ganz abwegig. Doch
wollte ich mir dies aufgrund des zweifelhaften Vorgehens der
Behdrde erldutern lassen. Ich bat demgemaB um neuerliche
Stellungnahme und wies darauf hin, dass nach der genannten
Regelung die Transparenzpflicht ausgeschlossen sei, soweit
das Bekanntwerden der Information die Landesverteidigung,
die innere Sicherheit oder die 6ffentliche Sicherheit nicht un-
erheblich gefdhrden wiirde. Die Beh&rde argumentierte, dass
durch die Veroffentlichung des hier in Rede stehenden Vor-
trages eine Gefdhrdung fiir die 6ffentliche Sicherheit entste-
hen kdnne.

Die offentliche Sicherheit erfasst die Unversehrtheit der
Rechtsordnung und der grundlegenden Einrichtungen und
Veranstaltungen des Staates sowie Gesundheit, Ehre, Freiheit,
Eigentum und sonstige Rechtsgiiter der Biirger (vgl. Dahlke-
Piel in: Dahlke-Piel/Mittag (Hrsg.) /et al., Sdchsisches Transpa-
renzgesetz, § 5, Rn. 59). Das Rechtsgut der Gffentlichen Sicher-
heit miisste durch die Gewédhrung des Informationszuganges
nicht unerheblich gefdhrdet sein. Als verbreitete polizeirecht-
liche Definition fiir eine Gefahr gilt, dass im Einzelfall mit
einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit ein
Schaden fiir das Schutzgut eintreten wird (§ 4 Nr. 3 Buchsta-
be a Sichsisches Polizeivollzugsdienstgesetz). Diese prognos-
tische Bewertung hat dabei auf konkreten Tatsachen zu beru-
hen (vgl. S4chsOVG, Urteil vom 15.11.2017 - 5 A 536/16, juris
Rn. 18). Dafiir hat die transparenzpflichtige Stelle Tatsachen
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darzulegen, aus denen sich im jeweiligen Fall eine Beeintrach-
tigung des Schutzgutes ergeben kann. MaBgeblich ist dabei,
ob das Bekanntwerden der Information objektiv dazu geeignet
ist, sich nachteilig auf das Schutzgut, hier die dffentliche
Sicherheit, auszuwirken (vgl. Dahlke-Piel/Mittag (Hrsg.)/et al.,
Sachsisches Transparenzgesetz, § 5, Rn. 64).

Dem Schreiben der transparenzpflichtigen Stelle waren keine
konkreten Tatsachen zu entnehmen, aufgrund derer diese zu
der Annahme gelangen konnte, dass es hinreichend wahr-
scheinlich ist, dass der Informationszugang vorliegend zu
einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit fiihre. Ebenfalls
blieb es sehr vage, welches Rechtsqut, das mit dem weiten
Begriff der offentlichen Sicherheit umschrieben wird, gerade
im vorliegenden Einzelfall gefdhrdet ware und weshalb auch
nach objektiven Kriterien die Preisgabe der Information dazu
geeignet sei, eine solch mégliche Rechtsgutgefdhrdung her-
beizuflihren oder zu begiinstigen. SchlieBlich ist unter einer
nicht unerheblichen Gefahrdung eine solche zu verstehen,
bei der sich der hinreichend wahrscheinlich zu erwartende
Schaden auf ein bedeutsames Rechtsgut bezieht, der aber
gerade bei dem Schutzgut der &ffentlichen Sicherheit von Fall
zu Fall individuell zu betrachten ist (vgl. Dahlke-Piel/Mittag
(Hrsg.)/et al., Sichsisches Transparenzgesetz, § 5, Rn. 66).
Auch zur Erheblichkeit der Gefdhrdung, die in Abhangigkeit
der Bedeutung des Rechtsqutes steht, war dem Schreiben der
transparenzpflichtigen Stelle nichts zu entnehmen.

In ihrer Stellungnahme bezog sich die Behdrde insbesondere
darauf, dass sich durch das Bekanntwerden des hier in Rede
stehenden Vortrages potenzielle Tater mdglicherweise auf
Einsatztaktiken der Sicherheitsbehdrden einstellen kdnnten,
wodurch eine erhéhte Gefdhrdung fiir Leib und Leben, aber
auch fiir Infrastruktureinrichtungen zu beflirchten ware.

Vor dem Hintergrund, dass es ausreichend ist, dass das Be-
kanntwerden der fraglichen Information objektiv dazu ge-
eignet ist, sich nachteilig auf das Schutzgut der &ffentlichen
Sicherheit auszuwirken (vgl. Dahlke-Piel, Dahlke-Piel/Mittag
(Hrsg.)/et al., Sichsisches Transparenzgesetz, § 5, Rn. 64),
konnte ein Informationszugang in diesem Verfahren nach
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§ 5 Abs. 1 Nr. 13 SéchsTranspG nicht erfolgen. Durch das
Bekanntwerden von Einsatztaktiken und Vorgehensweisen
der Einsatzkrafte ware es zumindest mdoglich, dass Gewalt-
und Straftater dieses Wissen fiir ihre Zwecke missbrauchten
und damit einzelne Rechtsgiiter der &ffentlichen Sicherheit
und Ordnung gefdhrden wiirden. Der Gefdhrdungsbegriff
kann dabei nicht losgelést vom Gewicht des Schutzgutes
und dem zu erwartenden Schaden gesehen werden. Die An-
forderungen an die Wahrscheinlichkeit des Schadeneintritts
sind umso geringer, je groBer der zu befiirchtende Scha-
den wire (vgl. Dahlke-Piel, in: Dahlke-Piel/Mittag (Hrsg.)/
et al., Sachsisches Transparenzgesetz, § 5, Rn. 65). Das von
der transparenzpflichtigen Stelle dargestellte Szenario, dass
durch das Bekanntwerden des Vortrages die Mdglichkeit der
Gefdhrdung wesentlicher Rechtsgiiter wie der Lebensgefahr
flir Unbeteiligte und Einsatzkrafte oder auch fiir wichtige
Infrastrukturen des Freistaates Sachsen bestehe, ist dafiir
ausreichend. Im Ergebnis bestand in diesem Verfahren keine
Transparenzpflicht fiir die Behorde. Ich muss an dieser Stelle
allerdings darauf hinweisen, dass eine transparenzpflichtige
Stelle zu priifen hat, ob das gesamte Dokument unter eine
Bereichsausnahme féllt oder nur Teile davon. In diesen Féllen
ist die begehrte Auskunft zu erteilen und die betroffenen Tei-
le sind zu schwarzen.

2.12 Gutachten als behorden-
interne Kommunikation?

Mitte des Jahres 2024 erreichte mich ein Vermittlungs-
ersuchen, bei dem der Petent sich an mich wandte, da er mit
seinem Antragsverfahren auf Ubersendung eines Gutach-
tens tber die Anlage 23 des Tarifvertrags fiir den Offentli-
chen Dienst der Lander bei der transparenzpflichtigen Stelle
erfolglos geblieben war. Zur Begriindung wurde in dem ab-
lehnenden Bescheid der transparenzpflichtigen Stelle darauf
verwiesen, dass das begehrte Dokument keine Information
im Sinne des § 3 SachsTranspG sei. Dieser Rechtsauffassung
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stimmte ich nicht zu. Ausweislich § 3 Satz 1 SachsTranspG
sind Informationen Aufzeichnungen, die dienstlichen Zwe-
cken dienen, unabhdngig von der Art ihrer Speicherung. Dem
gesetzgeberischen Willen nach ist der Begriff der Information
offen und umfassend auszulegen (vgl. LT-Drs. 7/8517 zu § 3,
Seite 41). Danach war das mit dem zugrunde liegenden An-
trag begehrte Gutachten nach meiner Auffassung grundsatz-
lich als Information im Sinne dieser Regelung zu werten. Le-
diglich Entwiirfe, Notizen, behdrdeninterne Kommunikation
und Vermerke gehdren nach § 3 Satz 2 SdchsTranspG nicht
zu den Informationen im Sinne des § 3 Satz 1 SachsTranspG.
Nach dem gesetzgeberischen Willen handelt es sich in den
Ausnahmen nach § 3 Satz 2 SachsTranspG um ,vorbereitende
Dokumente", deren Zweck es ist, den Entscheidungsprozess
innerhalb der Behdrde zu schiitzen (vgl. LT-Drs. 7/8517 zu
§ 3, Satz 42). Bei einem fertiggestellten Gutachten, das als
Dokument innerhalb einer Behdrde zur Unterstiitzung der
Rechtsauslegung dienen soll, ist dieser Entscheidungsprozess
zwangsldufig bereits beendet und hat seinen Niederschlag in
dem benannten Gutachten gefunden. Der Widerspruch zu § 8
Abs. 1 Nr. 12 SachsTranspG, der fiir Gutachten eine Verdf-
fentlichungsverpflichtung vorsieht, ist augenscheinlich. Da-
von lieB sich die transparenzpflichtige Stelle zundchst nicht
iberzeugen und insistierte in ihrer Stellungnahme zunéchst
darauf, dass es sich bei dem Gutachten um ein vorbereiten-
des Dokument handele, dass nach § 3 Satz 2 SachsTranspG
vom Informationsbegriff ausgeschlossen sei. In meinem da-
rauffolgenden Schriftsatz legte ich der Behdrde die Rechts-
begriffe Entwiirfe und Notizen dar, um nochmals auf die Wi-
derspriiche zur Rechtsauffassung der transparenzpflichtigen
Stelle hinzuwiesen.

Danach gelten als Entwiirfe vorldufige Gedankenverkdrpe-
rungen, die nach der Vorstellung des Verfassers noch einer
weiteren Bearbeitung bediirfen und noch nicht als endgiilti-
ge Entscheidung verstanden werden kdnnen, weil noch keine
endgiiltige Festlegung des Behdrdenwillens stattgefunden
hat. Beachtlich sei in diesem Zusammenhang, dass selbst ein
Gutachten, welches schlieBlich nicht zu den Akten genom-
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men wird und im Verlauf des Verwaltungsprozesses noch
Verdnderung erfihrt, keinen Entwurfscharakter tragt (vgl.
VG Berlin, Urteil vom 25. November 2022 - VG 2 K 195/21,
Rn 30 ff.). Das in Rede stehende Gutachten diene nach Aus-
kunft der Behdrde als Entscheidungshilfe fiir die Eingruppie-
rung von Beschiftigten der Behorde. Das Gutachten diirfte
in dieser Hinsicht keinen vorlaufigen Charakter haben, son-
dern in seiner endgliltigen Fassung vorliegen. Das fragliche
Gutachten kann damit nicht als Entwurf im Sinne des & 3
Satz 2 SéchsTranspG gelten. Notizen seien dagegen Aufzeich-
nungen zur Gedachtnisstlitze, die allein den Zwecken des
Verfassers gewidmet sind. Sie dienen so beispielsweise der
Vorbereitung spater zu fertigender Vermerke, Stellungnah-
men, Entscheidungen oder Berichte. Kennzeichnend fiir sie
sei der vorldufige, unverbindliche Charakter der Aufzeich-
nung. Zweck der Ausnahme fiir Entwiirfe und Notizen, die
nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen, ist es danach,
den Behordenbediensteten einen Freiraum zum Denken und
zum Konzipieren von Entscheidungen einzurdumen (vgl. VG
Berlin, Urteil vom 26. August 2020 - VG 2 K 163/18, Rn. 17).
Das im Vermittlungsverfahren gegenstdndliche Gutachten
war offensichtlich nicht nur eine Aufzeichnung zur Gedan-
kenstiitze, die als Vorbereitung fiir einen spater zu fertigen-
den Vermerk oder Ahnliches dienen sollte. Vielmehr diente
es den Angaben der Behdrde zufolge bereits als elaborierte
Arbeitshilfe fiir die Entscheidungsfindung zur Eingruppierung
einzelner Beschaftigter. Zur Priifung hatte ich mir das frag-
liche Dokument {ibersenden lassen. Die Einschdtzung, dass es
sich bei dem Gutachten nicht um ein vorldufiges, noch nicht
in endgiiltiger Form vorliegendes Dokument handelt, wurde
auch vom duBeren Erscheinungsbild des libersandten Doku-
ments gestiitzt. Das Schriftstiick war augenscheinlich von
einem wissenschaftlichen Institut erstellt worden und folgte
in seinem Aufbau einem systematisch-wissenschaftlichen
Ansatz. Auch in seiner Selbstbezeichnung handelte es sich
bei dem Schriftstiick um eine gutachterliche Stellungnahme.
An zahlreichen anderen Stellen im Dokument schien der ab-
geschlossene und endgiiltige Charakter der Untersuchung
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durch. An keiner Stelle des Gutachtens wurde ein Hinweis
darauf gegeben, dass es sich bei dem Gutachten um einen
Entwurf bzw. um ein noch nicht abgeschlossenes Dokument
handelte. Nach alldem hielt ich gegeniiber der transparenz-
pflichtigen Stelle fest, dass das vom Antragsteller begehrte
Gutachten nicht unter die im § 3 Satz 2 S&chsTranspG ge-
nannten Ausnahmetatbestdnde des Informationsbegriffes
fiel. Wenig spater erhielt ich sowohl vom Petenten als auch
von der angegangenen transparenzpflichtigen Stelle die In-
formation, dass dem Petenten Zugang zu dem fraglichen Do-
kument verschafft wurde.
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Der Séachsischen Datenschutzbeauftragten obliegt neben
der Kontrolle der transparenzpflichtigen Stellen auf Einhal-
tung des SachsTranspG auch die Beratung von transparenz-
pflichtigen Stellen zur Transparenzpflicht nach § 13 Abs. 4
SédchsTranspG. Die Beratungspflicht umfasst auch Empfeh-
lungen zur Verwirklichung des Transparenzgebots.

Die ersten miindlichen Anfragen insbesondere zum Umfang
der Transparenzpflicht erreichten mich bereits im Jahr 2022,
also vor dem Inkrafttreten des SachsTranspG. Das war sehr
erfreulich, zeigte es doch, dass sich schon die ersten 6ffent-
lichen Stellen mit der Frage ihrer Transparenzpflicht befasst
haben. Mit der Broschiire ,Das Transparenzgesetz - |hr Recht
auf Informationszugang” habe ich bereits im September
2022 erste Hinweise fiir Blirgerinnen und Biirger zur Nut-
zung des SdchsTranspG verdffentlicht. Die Broschiire wurde
Ende 2023 noch mal neu aufgelegt. Die Hinweise finden sich
auch auf meiner Website, ergdnzt um einen Musterantrag
nach dem SachsTranspG und weitere ,Haufige Fragen®.

Im Jahr 2023 erhielt ich insgesamt 16 Beratungsanfragen,
im zweiten Jahr des Inkrafttretens des SachsTranspG erhielt
ich bis zum 30. September 2024 fiinf Beratungsersuchen.

3.1 Transparenzpflichtige Stellen

Die Beratungsanfragen betrafen in erster Linie Fragen der
Transparenzpflicht. Dies ist in den ersten Monaten des In-
krafttretens eines neuen Gesetzes mit ganzlich neuen Auf-
gaben naheliegend.
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3.1.1 Auslegung des § 4 SachsTranspG

So wurde beispielsweise eine Frage zur Auslegung des § 4
SachsTranspG an mich herangetragen, die fiir mich selbst-
verstandlich war, die sich beim genaueren Lesen aber durch-
aus stellen konnte.

§ 4 regelt, welche Stelle transparenzpflichtig ist. Absatz 1
stellt dabei die Grundregel auf, dass unter anderem die sons-
tigen Stellen der &ffentlichen Verwaltung transparenzpflich-
tig seien. Dies geht auch aus der Begriindung zum Gesetz
unmissverstdndlich hervor, wonach als Stellen der &ffentli-
chen Verwaltung alle Einrichtungen im verwaltungsorgani-
sationsrechtlichen Sinn zu verstehen sind.

Ausnahmen von diesem Grundsatz enthalten die Absatze 2
und 3. Absatz 3 Satz 1 enthalt Einschréankungen der Reich-
weite der Transparenzpflicht verschiedener Stellen. Diese
Ausnahmen beziehen sich allerdings nur auf die dort ge-
nannten Stellen.

Diese Zielsetzung kommt im Gesetz allerdings nicht voll-
standig zum Ausdruck und kdnnte auch anders verstanden
werden. Der Grund fiir die Ungenauigkeit liegt im Gesetz-
gebungsverfahren im Landtag. Dabei wurde die urspriing-
liche Formulierung des Absatzes 3

.(3) Der Landtag, der Verfassungsgerichtshof des
Freistaates Sachsen und die Gerichte sowie die
Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehdrden

sind transparenzpflichtige Stellen, soweit sie Aufgaben
der 6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen. [...] Die
Séchsische Aufbaubank - Forderbank -, 6ffentlich-
rechtliche Kreditinstitute und die Sachsen-Finanzgruppe
sind keine transparenzpflichtigen Stellen."

in die missverstandliche Doppelung zu Absatz 1 ,Transparenz-
pflichtige Stelle sind ..." gedndert. Damit entstand der Eindruck,
nur die in Absatz 3 genannten Stellen seien transparenzpflich-
tige Stellen. Hintergrund der Anderung des Absatzes 3 war
jedoch keine Einengung der Transparenzpflicht auf die dort
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genannten Stellen, sondern die Umsetzung der Rechtsférmig-
keit und besseren Lesbarkeit (vgl. sdb.de/tbt242).

Zu diesem Ergebnis kommt auch der Kommentar zum Sachs-
TranspG (Mittag in: Dahlke-Piel/Mittag, Sachsisches Trans-
parenzgesetz, § 4, Rn. 3), den ich allen transparenzpflichti-
gen Stellen des Freistaates zur Lektiire empfehle.

3.1.2 Staatsbetriebe

GemaB § 4 Abs. 1 SachsTranspG gehdren zu den transparenz-
pflichtigen Stellen auch die ,sonstigen Stellen der 6ffentli-
chen Verwaltung des Freistaates Sachsen”. Bei den Staats-
betrieben herrschte etwas Unsicherheit, ob sie unter die
transparenzpflichtigen Stellen fielen. Da Staatsbetriebe je-
doch besondere Staatsbehdrden nach § 7 SachsVerwOrgG
sind, sind sie Stellen der 6ffentlichen Verwaltung und trans-
parenzpflichtig. Die Gesetzesbegriindung hat dies ausdriick-
lich klargestellt. Darin heiBt es auf Seite 42, dass Stellen der
offentlichen Verwaltung alle Behdrden im verwaltungsorga-
nisatorischen Sinn seien. Bei der Darstellung des Erfiillungs-
aufwandes auf Seite 26 sind die Staatsbetriebe sogar aus-
driicklich aufgezahlt.

3.1.3 Kommunen

Ein Viertel der Beratungsanfragen und auch eine Vielzahl
von Beschwerden betraf die kommunale Ebene, also Gemein-
den, Landkreise und Gemeindeverbande. Diese sind von der
Transparenzpflicht nach § 4 Abs. 2 SachsTranspG ausgenom-
men, es sei denn, sie verpflichten sich im Wege einer Sat-
zung, das Sachsische Transparenzgesetz anzuwenden. Davon
haben die Kommunen im Freistaat Sachsen nach meinem
Kenntnisstand (noch) keinen Gebrauch gemacht.

Zwar gibt es in den drei Kreisfreien Stadten Informations-
freiheitssatzungen, doch sind diese bereits vor dem Inkraft-
treten des Transparenzgesetzes beschlossen worden. Sie
begriinden einen eigenen Anspruch auf Informationszugang,
der sich aber nicht aus dem Sachsischen Transparenzgesetz
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IFK-EntschlieBung ,Pflicht
zur Informationsfreiheit und
Transparenz auch fiir Kommu-
nen in Hessen und Sachsen!":
2 Abschnitt 9.1, Seite 93 f.

herleitet. Fiir Beschwerden zu diesen (alteren) Satzungen
bin ich als Transparenzbeauftragte nicht zustdndig. Darauf
muss ich Anfragende leider regelmaBig hinweisen. Ich ver-
weise in diesem Zusammenhang gelegentlich auch auf das
Séchsische Umweltinformationsgesetz (SachsUIG), das Biir-
gerinnen und Biirgern ein Auskunftsrecht zu Umweltinfor-
mationen gibt und das auch fiir Kommunen gilt. Allerdings
bin ich auch fiir die Kontrolle des SachsUIG nicht zustandig.
Sollten sich Kommunen entschlieBen, sich durch Satzung
dem SachsTranspG zu unterwerfen, dann kdnnen sie nicht
nur das ,ob", sondern auch das ,wie" regeln und somit die
Reichweite der Geltung des S&chsTranspG auch selbst be-
stimmen (in &8 4 Abs. 2 heiBt es deshalb ,soweit sich ... ver-
pflichtet”). Kommunen kénnen also per Satzung die voll-
stindige Anwendung des SachsTranspG beschlieBen oder
die Anwendung beschrdnken - etwa auf den Informations-
freiheitsteil. Es kdnnen auch Mischformen gewahlt werden
oder die Ausnahmen nach § 5 SachsTranspG erweitert oder
beschriankt werden. Auch die Verdffentlichungstatbestande
des § 8 SdchsTranspG kdnnen angepasst werden. Die Kom-
munen sind demnach sehr frei in der Ausgestaltung ihrer
Satzung und der Anwendung des SachsTranspG.

Ich méchte die Gemeinden und Landkreise ermutigen, von
dieser Mdglichkeit Gebrauch zu machen. Biirgerinnen und
Biirger - das zeigen die Erfahrungen - sind in erster Linie an
Informationen in ihrem direkten Lebensumfeld, also in ihren
Gemeinden, interessiert. Wenn ihnen dort die Informations-
zugange erleichtert werden, fordert dies die in unserer Demo-
kratie so wichtige Transparenz von Verwaltungshandeln und
erhoht vielleicht auch die Akzeptanz von Entscheidungen.
Nicht zuletzt mdchte ich einen Appell an den Gesetzgeber
richten, die Bereichsausnahme des § 4 Abs. 2 SdchsTranspG
zu streichen. Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauf-
tragten hat dieser Forderung in ihrer EntschlieBung vom Juni
2024 Nachdruck verliehen.

Das Séchsische Transparenzgesetz unterscheidet bei der Be-
reichsausnahme fiir die Gemeinden, Landkreise und Gemein-
deverbadnde librigens nicht nach Pflicht- oder Weisungsaufga-
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ben, sondern regelt eine Gesamtausnahme fiir die Kommunen
als Verwaltungseinheit.

3.1.4 Regionale Planungsverbande

Nach meiner Auffassung eines weiten Anwendungsbereichs
des Sachsischen Transparenzgesetzes fallen auch die Regio-
nalen Planungsverbdnde unter die Transparenzpflicht nach
§ 4 Abs. 1 SéchsTranspG. Es handelt sich dabei um eine der
Aufsicht des Freistaates Sachsen unterstehende juristische
Person des offentlichen Rechts, der die staatliche Aufga-
be der Raumordnung fiir Teilrdume des Landes lbertragen
worden ist. Die Rechtsstellung und Aufgaben der Verbdnde
werden durch das Raumordnungsgesetz und das Sachsische
Landesplanungsgesetz geregelt. Regionale Planungsverban-
de sind daher meines Erachtens - trotz ihrer kommunalen
Mitgliedskérperschaften - kein klassischer ,Gemeindever-
band" im Sinne des § 4 Abs. 2 SdchsTranspG. Zwar wird der
Begriff des Gemeindeverbands in Art. 82 Abs. 2 - SichsVerf
(worauf sich auch der Gesetzgeber des SachsTranspG be-
zieht) relativ weit gezogen, so sollen auch die Kulturrdume
als Zweckverbdnde darunter fallen. Allerdings handelt es
sich bei der Aufgabe der Planungsverbdnde um eine originar
staatliche Aufgabe, die lediglich auf einen Planungsverband
ibertragen wurde.

3.1.5 Kommunaler Sozialverband
Sachsen (KSV)

Auch zu einer mdglichen Transparenzpflicht des KSV habe
ich beraten. Gemeinden, Landkreise und Gemeindeverbande
sind gemaB § 4 Abs. 2 SédchsTranspG nur transparenzpflich-
tig, soweit sie sich durch Satzung dazu verpflichtet haben.
Der KSV ist weder Gemeinde noch Landkreis. Allerdings
knlipft der Begriff des Gemeindeverbandes an Art. 82 Abs.
2 Satz 1 SachsVerf an und umfasst die Formen der kommu-
nalen Zusammenarbeit im Sinne von § 2 Abs. 1 Séchsisches
Gesetz lber kommunale Zusammenarbeit, also Zweckver-
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bénde sowie die Verwaltungsverbénde und Verwaltungsge-
meinschaften. Nach § 1 des Gesetzes liber den Kommunalen
Sozialverband Sachsen bilden die zum Freistaat Sachsen
gehdrenden Landkreise und kreisfreien Stadte den KSV. Der
KSV Sachsen ist daher ein Gemeindeverband im Sinne des
§4 Abs. 2 SdchsTranspG.

Soweit sich der KSV Sachsen daher nicht selbst per Satzung
zur Transparenz verpflichtet, ist er keine transparenzpflichtige
Stelle im Sinne des § 4 SéachsTranspG.

3.1.6 Selbstverwaltungskorperschaften
wie die Industrie- und Handelskammern

Inwieweit die Selbstverwaltungskérperschaften der Wirt-
schaft und der Freien Berufe transparenzpflichtig sind, ist
des Ofteren Gegenstand von Beratungsanfragen oder Be-
schwerden. Am Beispiel der Industrie- und Handelskammer
(IHK) habe ich das Wechselspiel aus Transparenzpflicht und
Ausnahme versucht darzustellen.

Nach § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 SachsTranspG sind Selbstver-
waltungskdrperschaften der Wirtschaft und freien Berufe
transparenzpflichtige Stellen, ,soweit ihnen hoheitliche Auf-
gaben des Freistaates Sachsen libertragen worden sind". Die
Gesetzesbegriindung konkretisiert diese Regelung weiter:
.Diese sind nur transparenzpflichtig, soweit ihnen durch oder
auf Grund eines Fachgesetzes die Wahrnehmung 6ffentlich-
rechtlicher Aufgaben - anstelle einer anderen Behdrde im
Freistaat - tibertragen wurde" (LT-Drs 7/8517, Seite 44).
Danach beschrénkt sich die Transparenzpflicht grundsétzlich
auf solche Aufgaben, die dem Freistaat Sachsen obliegen
oder fiir die der Freistaat Sachsen die Aufgabe libertragen
bekommen hat, einen Aufgabentrdger durch Gesetz oder
Rechtsverordnung zu bestimmen (vgl. auch Berlit, in: Sich-
sische Verwaltungsblitter 2023, Seite 93 und 96). Die bloBe
Errichtung der Selbstverwaltungskdrperschaft durch Gesetz
begriindet noch keine hoheitliche Aufgabe, diese wird viel-
mehr durch Fachgesetze bzw. -verordnungen geregelt (vgl.
Mittag in: Dahlke-Piel/Mittag (Hrsg.)/et al., Séchsisches
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Transparenzgesetz, § 4, Rn. 42.). Somit ist fiir jede Aufgabe
der Selbstverwaltungskdrperschaft zu prifen, ob es sich um
eine hoheitliche Aufgabe des Freistaates handelt, die durch
Rechtsakt auf die Selbstverwaltungskdrperschaft libertragen
wurde.

Fiir die Einordnung als transparenzpflichtige Stelle nicht
relevant ist die Regelung des § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5
SédchsTranspG. Soweit die IHK eine Priifungseinrichtung im
Sinne dieser Norm ist, folgt die Transparenzpflicht zunachst
aus Nr. 8 (Ubertragung einer hoheitlichen Aufgabe des Frei-
staates Sachsen). Erst wenn diese bejaht wird, ergeben sich
weitere Einschrdnkungen aus Nr. 5. So hat beispielsweise die
IHK gemaB § 71 Abs. 2 Berufsbildungsgesetz (BBiG) die Auf-
gabe der Berufsbildung in nichthandwerklichen Gewerbeberu-
fen, einschlieBlich Priifung. Da es sich dabei nicht um eine ho-
heitliche Aufgabe des Freistaates handelt, unterliegt die IHK
nicht der Transparenzpflicht. Auf ihre Funktion als ,Priifungs-
einrichtung” kommt es dann nicht mehr an. Anders liegt der
Fall in der libertragenen Aufgabe nach §§ 14 bis 16 Sachsische
Landesrettungsdienstplanverordnung (SachsLRettDPVO). Hier
wurde eine hoheitliche Aufgabe des Freistaates auf die IHK
libertragen. Grundsatzlich gilt die Transparenzpflicht nach
Nr. 8. Da sie in dieser Funktion aber auch Priifungseinrichtung
ist, ist die Tatigkeit der Leistungsbeurteilungen und Priifungen
ausgenommen.

Allgemein gilt:

(1) Regelt ein Bundesgesetz selbst die Zustdndigkeit einer
Selbstverwaltungskérperschaft, zum Beispiel der IHK, wird
die hoheitliche Aufgabe durch Bundesgesetz direkt an die
Selbstverwaltungskdrperschaft tbertragen. Es handelt sich
dabei zwar um eine hoheitliche Aufgabe, aber keine des Frei-
staates Sachsen. In diesen Féllen unterliegt die IHK nicht der
Transparenzpflicht. Eine solche Aufgabeniibertragung findet
sich etwa in § 71 Abs. 2 BBiG oder in § 8 Abs. 1 Nr. 1 Gesetz
liber die Feststellung der Gleichwertigkeit von Berufsqualifi-
kationen. Wird im Bundesgesetz demgegeniiber die hoheit-
liche Aufgabe, die Zustdndigkeit zu regeln oder zu bestimmen,
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auf das Land libertragen und libertragt dieses die Aufgabe an
die Selbstverwaltungskérperschaft, dann unterfallt diese der
Transparenzpflicht. Solche libertragenen hoheitlichen Aufga-
ben finden sich etwa in:

e §6des Gesetzes zur Ausfiihrung und Ergdnzung
des Rechts der Industrie- und Handelskammern im
Freistaat Sachsen in Verbindung mit § 5 der Verordnung
der Sachsischen Staatsregierung zur Durchfiihrung
der Gewerbeordnung: § 36 Gewerbeordnung regelt,
dass die Landesregierungen Stellen bestimmen oder
durch Landesrecht regeln, welche Stellen 6ffentliche
Sachverstdndige bestellen diirfen. Die hoheitliche
Aufgabe, die Zustandigkeit zu regeln, obliegt daher dem
Freistaat Sachsen. Dieser hat diese Aufgabe per Gesetz
und Rechtsverordnung der IHK libertragen. Insoweit
unterliegt die IHK der Transparenzpflicht.

® §2 Abs. 3 Nr. 1 Sachsische Ausfiihrungsverordnung zum
Berufsbildungsgesetz und zu den Berufsqualifikations-
feststellungsgesetzen): § 104 BBiG regelt, dass
die Landesregierungen erméachtigt werden, durch
Rechtsverordnung den nach Landesrecht zustdndigen
Behdrden Zustandigkeiten nach §§ 27, 30, 32, 33 und
70 BBIiG zu Ubertragen. Die hoheitliche Aufgabe, die
Zustandigkeit zu regeln, obliegt daher dem Freistaat
Sachsen. Dieser hat diese Aufgabe per Rechtsverordnung
der IHK Ubertragen. Insoweit unterliegt die IHK der
Transparenzpflicht.

® §13 Abs. 1 Nr. 2 Ordnungswidrigkeiten-Zustandigkeits-
verordnung fiir Ordnungswidrigkeiten nach den BBIG:
§ 36 Abs. 2 Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG) regelt
die Zustandigkeit der Landesregierung, Zustandigkeiten
zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten auf eine
Behorde oder sonstige Stelle zu libertragen. Die
hoheitliche Aufgabe, die Zustandigkeit zu regeln, obliegt
daher dem Freistaat Sachsen. Dieser hat diese Aufgabe
per Rechtsverordnung der IHK libertragen. Insoweit
unterliegt die IHK der Transparenzpflicht.
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® §1 Einigungsstellenverordnung in Verbindung mit
§ 15 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG): § 15 UWG regelt die (hoheitliche) Aufgabe der
Landesregierung, Einigungsstellen zu errichten. Die
Errichtung erfolgte durch den Freistaat Sachsen durch
Rechtsverordnung und Ansiedlung bei der IHK. Insoweit
unterliegt die IHK der Transparenzpflicht.

® §1 Nr. 4 Beglaubigungsverordnung: § 33 Abs. 1 Satz 2
Verwaltungsverfahrensgesetz regelt, dass die nach
Landesrecht zustdndigen Behdrden Abschriften etc.
beglaubigen diirfen. Die hoheitliche Aufgabe, die
Zustandigkeit zu regeln, obliegt daher dem Freistaat
Sachsen. Dieser hat diese Aufgabe per Rechtsverordnung
der IHK Ubertragen. Insoweit unterliegt die IHK der
Transparenzpflicht.

(2) Falls der Freistaat Sachsen hoheitliche Aufgaben auf die
Selbstverwaltungskdrperschaft Gbertrdgt, die nicht durch
Bundesrecht zur Bestimmung der Zustandigkeit auf die Landes-
regierung Ubertragen wurde, unterliegen diese Aufgaben
ebenfalls der Transparenzpflicht. Hier kommt es maBgeblich
auf die hoheitlichen Aufgaben an, die dem Freistaat obliegen
und die er iibertragt. Dies ist etwa bei § 14 Abs. 1 Satz 2
und dem Verfahren nach § 15 und 16 SachsLRettDPVO der
Fall. Mdglicherweise liegt der Regelung auch eine Bundes-
regelung zugrunde, dann gilt grundsatzlich das unter Punkt
(1) Beschriebene.

(3) Soweit der Freistaat Sachsen den Selbstverwaltungskor-
perschaften durch oder aufgrund eines Gesetzes Aufgaben
zuweist, die keine gesetzlich geregelten hoheitlichen Auf-
gaben des Freistaates Sachsen sind, unterliegen diese nicht
der Transparenzpflicht. Keine hoheitlichen Tatigkeiten des
Freistaates Sachsen sind daher beispielsweise folgende Auf-
gaben der IHK:

e die Pflicht zur Zusammenarbeit mit anderen Kammern,
z.B. in § 28 Séchsisches Ingenieurgesetz oder gleich-
lautenden Gesetzen,

Kapitel 3



e die Anhdrung in Genehmigungsverfahren nach
§ 5 Landesseilbahngesetz oder nach § 3 Abs. 5a
Giiterkraftverkehrsgesetz, § 14 Personenbeforderungs-
gesetz,

e die Mitgliedschaft in einem Beirat nach § 35
Séchsisches Berufsakademiegesetz, der Landesanstalt
nach § 29 Sichsisches Privatrundfunkgesetz oder des
Landesbildungsrates nach § 63 Abs. 3 Nr. 5 Sachsisches
Schulgesetz,

e (die Beteiligung im Rahmen der Fortschreibung von
Pflege und Entwicklungspldnen nach § 5 Abs. 5 Nr. 9
der Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums
fiir Umwelt und Landwirtschaft liber die Festsetzung
des Biospharenreservates ,Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft”,

® die Mitwirkung nach & 2 der Verordnung der Séachsischen
Staatsregierung ber Errichtung, Organisation und
Besetzung der Vergabekammern des Freistaates
Sachsen in der Vergabekammer. Stellungnahmen,
Mitgliedschaften in Beirdten etc.,

e die Abgabe einer Stellungnahme nach § 94a Abs. 1
Satz 2 Sachsische Gemeindeordnung.

Die Selbstverwaltungskdrperschaften haben daher sorgfal-
tig zu priifen, inwieweit sie der Transparenzpflicht unter-
fallen. Ich empfehle, das Ergebnis der Priifung auf die je-
weilige Website zu stellen. Dazu bietet sich eine Ergdnzung
des Transparenzhinweises an, zu deren Verdffentlichung jede,
auch (teil-)transparenzpflichtige Stelle gemaB § 3 Abs. 3
SéchsTranspG verpflichtet ist.

3.1.7 Trager der Kranken-, Pflege-, Renten-
und Unfallversicherung

Nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 8 SachsTranspG sind die Trager der
Kranken-, Pflege-, Renten- und Unfallversicherung transpa-
renzpflichtige Stellen im Sinne des SachsTranspG, soweit
ihnen hoheitliche Aufgaben des Freistaates Sachsen iibertra-
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gen worden sind. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass diese
Stellen, soweit sie im Rahmen ihrer Selbstverwaltungsaufga-
ben tatig werden, vom Anwendungsbereich des SachsTranspG
nicht umfasst sind. Unter die (Teil-)Transparenzpflicht fallen
somit die unter der Aufsicht des Freistaates stehende AOK
Sachsen, die Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland
und die Séchsische Unfallkasse.

3.1.8 Kirchen

Welche Stellen Anspruchsverpflichtete nach dem SichsTranspG
sind, wird in § 4 SéchsTranspG geregelt. Der dort normierte
Katalog an transparenzpflichtigen Stellen ist abschlieBend.
Kirchen und Religionsgemeinschaften sind keine Stellen der
offentlichen Verwaltung des Freistaates Sachsen und unter-
stehen als juristische Personen des dffentlichen Rechts auch
nicht der Aufsicht des Freistaates Sachsen. Sie sind nicht
transparenzpflichtig.

3.2 Bereichsausnahme
Sachsisches Umweltinformations-
gesetz (SachsUIG)

Immer wieder erreichen mich Eingaben und Beratungs-
anfragen wegen Nichterteilung von Auskiinften nach dem
SachsUIG. So erreichte mich eine Beschwerde, dass die liber
§ 87 Wasserhaushaltsgesetz in Verbindung mit § 88 Sach-
sisches Wassergesetz bestehende Verpflichtung zur elek-
tronischen Veroffentlichung von gesonderten Daten zum
Wasserhaushalt derzeit nicht durch das Sachsische Staats-
ministerium fiir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirt-
schaft (SMEKUL) erfiillt wird. Auf der dafiir vorgesehenen
Stelle auf der Internetprésenz des SMEKUL erscheine ledig-
lich eine Hinweismeldung, dass das digitale Wasserbuch der-
zeit aus Datenschutzgriinden liberarbeitet werde.

Fiir solche Anfragen bin - ich muss es sagen - leider nicht
ich zustdndig. Nach § 3 Satz 2 S&chsTranspG sind Umwelt-
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informationen nach dem § 3 Abs. 2 SachsUIG keine Informa-
tionen im Sinne des Sdchsischen Transparenzgesetzes.
Ausweislich § 3 Abs. 2 Nr. 1 SachsUIG sind Umweltinforma-
tionen unabhéngig von der Art ihrer Speicherung alle Daten
liber den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft, Atmo-
sphare, Wasser, Boden, Landschaft, die natiirlichen Lebens-
rdume der Tiere und Pflanzen, die Artenvielfalt einschlieBlich
genetisch verdnderter Organismen sowie die Wechselwir-
kungen zwischen diesen Bestandteilen.

Daten zum Wasserhaushalt sind solche Umweltinformationen.
Nach § 13 Abs. 2 SachsTranspG kann sich an mich wenden,
wer seinen Informationsanspruch nach dem SachsTranspG
als verletzt ansieht. Fiir die Kontrolle der Einhaltung des
SachsUIG bin ich leider nicht zustdndig.

Ungehindert dessen, habe ich das Schreiben zum Anlass ge-
nommen und einen entsprechenden Hinweis an das Ministe-
rium gegeben.

3.3 Beratung zur Transparenz-
pflicht bei Erlassen, Dienst-
anweisungen und Dienstverein-
barungen

Bereits im Kapitel 2 (Petitionen) berichtete ich iiber die Viel-
zahl von Antrdgen auf Informationszugang zu internen Er-
lassen und Dienstanweisungen. Lediglich eine transparenz-
pflichtige Stelle bat mich bereits vor der Bescheidung des
Antrags um Beratung zum Auskunftsumfang, sodass ich den
Diskussionsstand kurz und fiir den Antragsteller letztlich er-
folgreich darlegen konnte. Dabei duBerte ich mich auch zur
begehrten Auskunft lber Dienstvereinbarungen. Die Kurz-
fassung dient gleichzeitig als Checkliste fiir alle transparenz-
pflichtigen Stellen, die spatestens ab dem 1. Januar 2026
verpflichtet sind, unter anderem interne Erlasse, Dienstan-
weisungen und allgemeine Verdffentlichungen auf der Trans-
parenzplattform zu verdffentlichen:
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Grundsatzlich ergibt sich der Anspruch auf Information
aus § 1 SachsTranspG und die Pflicht zur Information
aus § 2 SachsTranspG. Mit dem Katalog an veroffent-
lichungspflichtigen Informationen in § 8 Abs. 1 Nr. 10
SéchsTranspG hat der Gesetzgeber Informationen zu
Erlassen, Dienstanweisungen und allgemeinen
Veroffentlichungen eine so hohe Relevanz beigemessen,
dass er eine proaktive Veroffentlichung normiert hat.
Ausgenommen sind dabei jene Erlasse und Dienst-
anweisungen, die Fragen des finanziellen Dienstrechts
oder Entgeltfragen betreffen.

Die Ausnahme des Kernbereichs der exekutiven Eigenver-
antwortung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SachsTranspG, der wie
alle Ausnahmen grundsétzlich auch bei den verdffentli-
chungspflichtigen Informationen nach § 8 SachsTranspG
zu beriicksichtigen ist, steht der Informations- bzw.
Verdffentlichungspflicht hinsichtlich der Dienstanwei-
sungen grundsatzlich nicht entgegen. Geschiitzt werden
die unbeeinflusste Entscheidungsfindung und laufende
Verwaltungsverfahren, damit die funktionsnotwendige,
freie und offene Willensbildung (siehe dazu auch Dahlke-
Piel, in: Dahlke-Piel/Mittag (Hrsg.)/et al., Sdchsisches
Transparenzgesetz, § 5, Rn. 10) innerhalb der Verwaltung
gewahrleistet werden kann.

Die Entscheidungsfindung ist bei behdrdeninternen
Erlassen und Dienstanweisungen in der Regel durch
Entscheidung der Behordenleitung und Bekanntgabe an
die Dienststelle abgeschlossen, die Willensbildung mithin
(nicht mehr) betroffen. Mit der Entscheidung fiir eine
proaktive Verdffentlichung von Erlassen und Dienst-
anweisungen hat der Gesetzgeber dies offenbar ganz
dhnlich eingeschatzt.

Auf eine Biirgerrelevanz von Erlassen und Dienstanwei-
sungen kommt es grundsatzlich nicht an. In der Regel
handelt es sich bei Erlassen und Dienstanweisungen um
verwaltungsinterne Regelungen, also um Innenrecht. Sie
dienen der Organisation und stellen rechtsverbindliche
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Weisungen des Dienstherrn dar. Sie kénnen alle Bediens-
teten oder auch nur einzelne Organisationseinheiten be-
treffen. Auch wenn diese keine AuBenwirkung entfalten,
soll § 8 Abs. 1 Nr. 10 SachsTranspG den Zugang gewahren
(siehe dazu auch Rausch, in: Dahlke-Piel/Mittag (Hrsg.)/
et al., Sdchsisches Transparenzgesetz, § 8, Rn. 59).

3. Letztlich unterféllt eine Vielzahl von Dienstanweisungen
und Erlassen der Transparenzpflicht, auch wenn immer
eine Priifung im Einzelfall auch unter Beriicksichtigung
der Ausnahmen von der Transparenzpflicht erforderlich
ist.

4. Dienstvereinbarungen als Vertrage zwischen Dienststelle
und Personalvertretung sind vom Wortlaut des § 8
Abs. 1 Nr. 10 SachsTranspG nicht umfasst. Allerdings
steht die Ausnahme des Kernbereichs der exekutiven
Eigenverantwortung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SachsTranspG
der Informationspflicht zu Dienstvereinbarungen grund-
satzlich nicht entgegen.

Geschiitzt werden die unbeeinflusste Entscheidungsfindung
und laufende Verwaltungsverfahren, damit die funktions-
notwendige, freie und offene Willensbildung (siehe dazu
auch Dahlke-Piel, in: Dahlke-Piel/Mittag (Hrsg.)/et al., Sach-
sisches Transparenzgesetz, § 5, Rn. 10) innerhalb der Verwal-
tung gewdhrleistet werden kann. Die Entscheidungsfindung
ist bei Dienstvereinbarungen in der Regel durch Vereinba-
rung mit dem Personalrat und Bekanntgabe an die Dienst-
stelle abgeschlossen, die Willensbildung mithin (nicht mehr)
betroffen.

Inwieweit eine konkrete Dienstvereinbarung transparenz-
pflichtig ist, ist letztlich im Einzelfall zu priifen. Die Priifung
der Transparenzpflicht richtet sich nach den allgemeinen
Regelungen: Die Auskunft ist zu erteilen, es sei denn, es be-
stehen Ausnahmen nach 8§ 3, 4 oder 5 SéchsTranspG oder
es sind Belange Dritter nach § 6 SdchsTranspG zu schiit-
zen. Bestehen Ausnahmen oder Belange Dritter, sind die-
se bei Zugang zu Informationen unkenntlich zu machen,
§ 6 SéchsTranspG.
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3.4 Weitere Beratungsanfragen

3.4.1 Bestimmtheit von Antragen

GemaB § 10 Abs. 1 SdchsTranspG muss der Antrag auf Zu-
gang zu Information die begehrte Information bezeichnen.
Oftmals ist den transparenzpflichtigen Stellen jedoch nicht
klar, welche konkrete Information benétigt wird, der Antrag
ist zu unbestimmt. Stellt die transparenzpflichtige Stelle dies
fest, muss sie dies der Antragstellerin oder dem Antragsteller
mitteilen und ihm Gelegenheit zur Prézisierung geben, § 10
Abs. 3 Satz 3 SdchsTranspG. Da die Antragstellerin oder der
Antragsteller auch einen Anspruch auf Unterstiitzung nach
§ 10 Abs. 2 Satz 2 SichsTranspG hat, ist die transparenz-
pflichtige Stelle zur Erforschung des Ziels der Antragstellung
verpflichtet, denn oft wissen die Antragstellenden nicht, in
welcher Form die Information vorliegt. Ein pauschaler Ver-
weis auf die Unbestimmtheit des Antrags ist damit nicht
zuldssig. Vielmehr missen auch Hinweise gegeben werden,
welche Informationen zum Informationsbegehr vorliegen.
Dies kann beispielsweise in einer Auflistung der vorhandenen
Informationen erfolgen, die der Antragstellerin oder dem
Antragsteller die konkrete Bezeichnung erméglicht. Erfolgt
daraufhin keine genauere Beschreibung des Informations-
gegenstandes, kann der Antrag auf Zugang zu Information
gemaB § 12 Abs. 3 Satz 1 SdchsTranspG abgelehnt werden.

3.4.2 Adressangabe

§ 10 Abs. 2 Satz 1 SéchsTranspG regelt ferner, dass fiir einen
Antrag an eine transparenzpflichtige Stelle zwingend die An-
gabe des Namens und der Postanschrift notwendig ist. Ein
Biirger fragte mich, ob es mdéglich sei, die Postanschrift der
Séchsischen Datenschutz- und Transparenzbeauftragten zur
Zustellung zu nutzen und die Antwort auf seine Anfrage an-
schlieBend an meine Postanschrift weiterzuleiten. Er hatte
Sorge, seinen Namen gegeniiber dem Ministerium preiszu-
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geben, er habe schlechte Erfahrung mit dem dort gepflegten
Umgang mit dem Datenschutz gemacht.

Auch wenn ich den Wunsch auf Anonymitét verstehen kann,
ist der Wortlaut des SéachsTranspG hier eindeutig: Jeder An-
trag muss Namen und Adresse der oder des Antragstellenden
enthalten. Die Adresse meint hier auch tatséchlich die Post-
anschrift. Dies ist schon deshalb notwendig, weil das Gesetz
in § 12 Abs. 4 SdchsTranspG vorschreibt, dass im Falle einer
ablehnenden Entscheidung ein schriftlicher Bescheid zu er-
lassen ist. Der Bescheid muss rechtswirksam zugestellt wer-
den kdnnen. Das geht in diesen Fallen nur postalisch.

3.4.3 Auskunft zu Informationen, die
vor dem Inkrafttreten des Sachsischen
Transparenzgesetzes entstanden sind

Im Rahmen einer Beratungsanfrage wurde ich um Auskunft
gebeten, ob das Sdchsische Transparenzgesetz auch fiir In-
formationen gelte, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
am 1. Januar 2023 entstanden sind.

Das Sachsische Transparenzgesetz regelt eine solche zeit-
liche Begrenzung nicht, sondern umfasst alle Informatio-
nen, die der transparenzpflichtigen Stelle zum Zeitpunkt der
Antragstellung vorliegen (§ 2 Abs. 2 SichsTranspG). Diese
konnen daher auch aus der Zeit vor Inkrafttreten des
Séchsischen Transparenzgesetz stammen.

3.5 Kostengrenze

Fiir das Erheben von Kosten einer Informationsgewahrung
auf Antrag wird auf die Regelung des § 12 Abs. 5 Séachs
TranspG verwiesen. Nach Satz 1 sind fiir Auskiinfte nach
dem SédchsTranspG grundsatzlich kostendeckende Gebiihren
und Auslagen zu erheben. Nach Satz 2 ist bis zu einem Auf-
wand von 600 Euro der Informationszugang gebiihren- und
auslagenfrei. Hochstens diirfen Gebiihren und Auslagen von
2.500 Euro fiir den Informationszugang erhoben werden, da-
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mit die Kosten keine prohibitive Wirkung entfalten. Fiir die
Ermittlung der Kosten wird auf Anlage 1 des 10. Sachsischen
Kostenverzeichnisses, Nr. 55 Tarifstelle 3, verwiesen. Danach
wird je Viertelstunde Bearbeitungszeit maximal eine Geblihr
in Héhe von 24 Euro féllig, da es sich um Zeitgebiihren im
Sinne des § 4 Abs. 3 Sachsisches Verwaltungskostengesetz
handelt. Damit steht die Erhebung von Gebiihren und Aus-
lagen fiir einen Informationszugang nach dem Séachsischen
Transparenzgesetz in Korrelation zum mit der Bearbeitung
des Antrages verbundenen Aufwand, der tatsdchlich in
der transparenzpflichtigen Stelle entsteht. Regelungen zur
Ermittlung oder Festsetzung eines Streitwertes, analog ge-
richtlicher Verfahren, sind dem Séachsischen Transparenz-
gesetz fremd.
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4 Antrage auf Zugang zu Informationen
der Sachsischen Datenschutz- und
Transparenzbeauftragten

4.1 Zwischen Unabhangigkeit
und Transparenzgebot

Die Sachsische Datenschutz- und Transparenzbeauftragte ist
ausweislich der Reglung des § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Séchs
TranspG selbst eine transparenzpflichtige Stelle, soweit sie
nicht kraft des Gesetzes unabhdngig tatig wird. Das heiflt,
grundsatzlich fallt auch meine Dienststelle unter die Rege-
lungen des Transparenzgesetzes, es sei denn, die Anfrage
betrifft direkt die Auslibung meiner datenschutzrechtlichen
Aufsichtstatigkeit.

Diese Regelung fiihrt in der Praxis zu einer weitgehenden
Ausnahme von der Transparenzpflicht der Sdchsischen Da-
tenschutz- und Transparenzbeauftragten. Mit Blick auf das
Transparenzforderungsgebot aus § 2 Abs. 3 SachsTranspG,
wonach die transparenzpflichtigen Stellen auch jenseits
ihrer konkreten Transparenzpflicht Auskiinfte erteilen kdn-
nen, bin ich aber - wo mdglich - den Antragsbegehren ge-
folgt, obgleich keine Rechtspflicht dazu bestand. So wollte
beispielsweise ein Antragsteller gleich zu Beginn des Be-
richtszeitraumes von mir wissen, welche Werbemittel durch
meine Dienststelle in welcher Weise fiir die Arbeit der Be-
horde verwendet werden. Eine Auskunft, die ich auch ohne
eine Rechtspflicht dazu erteilt habe. Neben solch profanen
Auskiinften wurden auch immer wieder Daten zu verhdng-
ten BuBgeldern und Anordnungen durch Antragstellende
abgefragt. Sofern die Daten nicht bereits in einem meiner
Tatigkeitsberichte erfasst waren und in meiner Dienststel-
le vorlagen, gab ich auch diese Auskiinfte im Rahmen der
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Transparenzférderungspflicht anonymisiert an den Antrag-
stellenden heraus.

RegelmaBig wurden im Berichtszeitraum Anfragen zu meinen
Stellungnahmen zu einzelnen Soft- oder Hardware-Anwen-
dungen im Bereich der Polizeiarbeit oder dem Gesundheits-
wesen angefragt. Da diese Antrdge unmittelbar die unab-
héngige Ausiibung meiner Aufgaben nach der Europdischen
Datenschutz-Grundverordnung oder des Sachsischen Daten-
schutzumsetzungsgesetzes betrafen, konnte ich in diesen
Fallen keine Auskiinfte geben.

4.2 Ross und Reiter

In den hier betrachteten Berichtszeitraum fiel auch eine
vielbeachtete Entscheidung des Bundesverwaltungsgerich-
tes zur Mdoglichkeit der anonymen bzw. pseudonymen An-
tragstellung (BVerwG Urteil vom 20.03.2024 - 6 C 8.22). Im
zugrunde liegenden Sachverhalt stritten die Parteien, das
Bundesministerium des Innern und der Bundesbeauftragte
fiir Datenschutz und Informationsfreiheit, lber die Zulas-
sigkeit der Erhebung von Daten, des Namens und der Post-
anschrift des Antragstellenden. Der Wortlaut des Informa-
tionsfreiheitsgesetzes (IFG) des Bundes lieB offen, ob diese
Angabe fiir eine wirksame Antragstellung konstitutiv sei.
Das Bundesverwaltungsgericht entschied, dass die Angaben
flir eine zuldssige Antragstellung notwendig sind. Anders
als im Informationsfreiheitsgesetz des Bundes sowie korre-
spondierender Informationsfreiheitsrechtlicher Regelungen
einiger Lander ist es im § 10 Abs. 2 Satz 1 SéchsTranspG ex-
pressis verbis geregelt, dass im Rahmen der Antragstellung
Name und Anschrift des Antragstellers oder der Antragstel-
lerin genannt werden miissen. Auch mich erreichten im Be-
richtszeitraum Anfragen unterschiedlichen Inhalts, bei denen
der Antragsteller oder die Antragstellerin das Antragsbegeh-
ren anonym, pseudonym oder ohne Angabe der Postanschrift
vorbrachte. Aufgrund des eindeutigen Gesetzestextes musste
ich im Falle dieser Antrédge lediglich darauf verweisen, dass fiir
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eine rechtswirksame Antragstellung die Nennung von ,Ross
und Reiter”, also Name und Postanschrift, notwendig ist.

4.3 Kommunen

Wie schon insbesondere bei den Petitionen spiegelte sich
auch bei den Antrdgen nach § 10 SachsTranspG an mein Haus
der aus meiner Sicht groBe Malus dieses Gesetzes wider -
dass die Kommunen, als Orte, in denen sich die Alltagswirk-
lichkeit der Menschen vollzieht, nicht in die Regelungen des
Séchsischen Transparenzgesetzes einbezogen wurden. Im
Berichtszeitraum wurden gleich mehrere Antrdge an mein
Haus gestellt, die auf die Ubersendung einer Ubersicht der
transparenzpflichtigen Kommunen in Sachsen gerichtet
waren. Zu meinem Bedauern konnte ich in all diesen Ver-
fahren den Antragsbegehren nur insofern nachkommen, als
ich auf die bestehenden Informationsfreiheitssatzungen der
drei groBen kreisfreien Stadte Dresden, Leipzig und Chem-
nitz verweisen konnte. Dies konnte ich allerdings nicht ohne
die Andeutung tun, dass keine dieser Satzungen die Rege-
lungen des Sachsischen Transparenzgesetzes fiir anwendbar
erklart. Daran, und insbesondere anhand der Antrdge nach
§ 10 SachsTranspG an mein Haus, wird noch einmal deutlich,
wie notwendig es ist, dass der sdchsische Gesetzgeber eben-
falls die kommunale Ebene mit in den Kreis der transparenz-
pflichtigen Stellen nach dem S&chsischen Transparenzgesetz
aufnimmt.

4.4 Rechtsbehelfe

Im Berichtszeitraum musste ich im Rahmen eines Antrags-
verfahrens ebenfalls liber einen Rechtsbehelf nach § 16
Abs. 1 SachsTranspG entscheiden. Im zugrunde liegenden
Antragsverfahren hatte der Antragsteller alle meine Auf-
zeichnungen, Kommunikation und Notizen, die ich im Rah-
men der Mitarbeit am Kommentar zum Sichsischen Trans-
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parenzgesetz angefertigt hatte, begehrt. Die Begriindung im
notwendig gewordenen Ablehnungsbescheid, wonach es sich
bei diesen Unterlagen nicht um Informationen im Sinne des
Transparenzgesetzes handele und eine Transparenzpflicht
daher ausscheide, iiberzeugte den Antragstellenden offen-
bar nicht. Da auch im Verlauf des durch den Antragsteller
angestrengten Rechtsbehelfsverfahrens hier keine Einigkeit
hergestellt werden konnte, konnte das Verfahren erst mit
einem formlichen Widerspruchsbescheid meiner Dienststelle
beendet werden. Der notwendig gewordene Widerspruchs-
bescheid wurde dann allerdings nicht weiter angegriffen und
wurde bestandskraftig.

Klagen gegen eine Entscheidung meiner Dienststelle sind im
Berichtszeitraum nicht erhoben worden.
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5 Ausgewahlte Rechtsprechung

In diesem Kapitel wird kiinftig liber ausgewahlte Rechtspre-
chung zum SéchsTranspG bzw. zur Informationsfreiheit be-
richtet. Soweit ersichtlich, sind zum SachsTranspG noch keine
Urteile sachsischer Gerichte ergangen. Ganz unbekannt ist
das Gesetz dort jedoch nicht, denn auch die Gerichte sind im
geringen Umfang transparenzpflichtige Stellen und waren als
solche auch schon Adressat von Transparenzanfragen.

Ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes hat jedoch im
Informationsfreiheitsrecht fiir Diskussion gesorgt. Die-
ses hatte mit Urteil vom 20.03.2024 - BVerwGE 6 C 8.22 -
entschieden, dass bei Auskunftsersuchen, die zum Beispiel
liber eine Internetplattform per E-Mail an die informations-
pflichtigen Behdrden geschickt werden, eine Anschrift des An-
tragstellers angegeben werden muss. Damit hatte das Gericht
das Verfahren einer Bundesbehdrde als datenschutzrechtlich
zuldssig erachtet, die die Angabe der Anschrift gefordert
hatte, und klargestellt, dass das Informationsfreiheitsgesetz
sich zwar nicht zu anonymen Antrdgen verhalt, dass aber die
Kenntnis der Person und ihrer Anschrift fiir die sachgerechte
Bearbeitung des Antrags erforderlich sei. Insbesondere sei die
Verwendung der Anschrift fiir die Ubersendung des ablehnen-
den Bescheids per Post erforderlich.

Das Gericht kassierte eine Verwarnung des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit und
beschrankte die bis dahin verbreitete Praxis der Auskunft via
E-Mail. Im Freistaat Sachsen sind Antragstellende nach § 10
Abs. 2 Satz 1 SdchsTranspG verpflichtet, ihre ldentitdt anzu-
geben, andernfalls kann der Antrag ohne Weiteres abgelehnt
werden.
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6 Zahlen und Fakten

6.1 Eingaben

Bei den Eingaben handelt es sich in aller Regel um Bitten der
Petenten, in konkreten Antragsverfahren zwischen Antrag-
stellenden und transparenzpflichtigen Stellen zu vermitteln.
Zwar handelt es sich beim Transparenzanspruch um ein sub-
jektives Recht einzelner Personen, das sich auch auf juris-
tische Personen erstreckt, allerdings wurden Vermittlungs-
ersuchen, bis auf eine Ausnahme, zum weit liberwiegenden
Teil von Privatpersonen eingereicht. Die durchschnittliche
Bearbeitungsdauer einer Vermittlung besitzt nur eine sehr

geringe Aussagekraft. Denn der Aufwand fiir die Bearbei-
Abbildung 1:
Eingaben nach dem Sachsischen
Transparenzgesetz zugrunde liegenden Fragestellung abhédngig. Komplexere

tung einer Vermittlung variiert sehr stark und ist von der
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Fragestellungen erfordern bisweilen tiefgehende juristische
Priifungen. In anderen Féllen kann eine erfolgreiche Vermitt-
lung erst nach hdufigem und umfangreichem Schriftwechsel
mit dem Petenten oder mit der transparenzpflichtigen Stelle
erfolgen.

Im Jahr 2023, dem ersten Jahr seit Inkrafttreten des Séch-
sischen Transparenzgesetzes, erreichten meine Dienststelle
insgesamt 52 schriftliche Eingaben, fast ausschlieBlich via
E-Mail. Dabei ist insbesondere der Ubertragungsweg tiber
das Portal ,FragDenStaat" zu nennen, liber den ca. 80 Pro-
zent der Eingaben 2023 in meiner Dienststelle eingereicht
wurden. Die Zahl der Eingaben hat zum zweiten Teil des Be-
richtszeitraums von Januar 2024 bis September 2024 mit
insgesamt 36 Eingaben moderat abgenommen, sodass im
gesamten Berichtszeitraum 88 Eingaben meine Dienststelle
erreichten. Der leichte Riickgang zum Jahr 2024 diirfte zu
einem guten Teil an der langsam wachsenden Routine der
transparenzpflichtigen Stellen in Sachsen mit Antrdgen nach
dem Transparenzgesetz liegen. Andererseits spiegelt sich in
dieser vergleichsweise geringen Anzahl an Eingaben auch
ein aus meiner Sicht grundsatzlicher Webfehler des Gesetzes
wider. Nach § 4 Abs. 2 SachsTranspG sind Gemeinden, Land-
kreise und Gemeindeverbdnde nur dann transparenzpflich-
tige Stellen im Sinne des Sachsischen Transparenzgesetzes,
sofern und soweit sie sich per Satzung selbst dazu verpflich-
tet haben. Bisher hat dies noch keine Kommune in Sachsen
getan. Zwar verfligen die drei groBen kreisfreien Stadte in
Sachsen - Dresden, Leipzig und Chemnitz - jeweils Giber eine
eigene Satzung zur Informationsfreiheit, diese sind aber weit
vor dem Siachsischen Transparenzgesetz in Kraft getreten,
sodass die Aufsicht lber die dort enthaltenen Regelungen
nicht in meine Zustandigkeit fallt. Damit sind die Biirgerin-
nen und Biirger in Sachsen genau auf der gebietskdrper-
schaftlichen Ebene vom Zugang auf amtliche Informationen
abgeschnitten, der ihrem Lebensbereich am nachsten ist. In
den Gemeindeparlamenten wird entschieden, wo ein Spiel-
platz gebaut wird, welche StraBe saniert wird und wie hoch
die Forderung fiir den Ortlichen Heimat- oder Sportverein
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ausféllt. Trotz der mir bekannten Bedenken der kommunalen
Spitzenverbidnde gegen eine Ausweitung der Transparenz-
pflicht auf die Kommunen ist es mir daher ein Anliegen, dafiir
zu werben, dass auch die kommunale Ebene vorbehaltlos in
den Geltungsbereich des Sachsischen Transparenzgesetzes
einbezogen wird. Daher habe ich dieses Anliegen auch zu
einem Schwerpunkt meines Vorsitzes der Konferenz der In-
formationsfreiheitsbeauftragten des Bundes und der Lander
im Jahr 2024 gemacht (vgl. auch Kapitel 7).

Mit dem Riickgang der Vermittlungsersuchen im Allgemei-
nen ging auch der Anteil der Verfahren zuriick, in denen ich
erfolgreich zwischen dem Antragstellenden und der ange-
fragten transparenzpflichtigen Stelle vermitteln konnte. Lag
dieser im ersten Berichtsjahr noch bei 35 Prozent, ging der
Anteil im Zeitraum Januar 2024 bis September 2024 auf 7
Prozent zuriick, sodass der Anteil der erfolgreichen Vermitt-
lungsverfahren im Berichtszeitraum bei einem Anteil von
insgesamt 23 Prozent lag. Auch diese Beobachtung inter-
pretiere ich in der Weise, dass sich seit dem ersten Jahr
nach Inkrafttreten des Sé&chsischen Transparenzgesetzes
die transparenzpflichtigen Stellen mit dem Regelungsgehalt
der Norm besser vertraut gemacht haben. Dadurch wurde
berechtigten Antragsbegehren in der Regel erschépfend
nachgekommen, und nur in begriindeten Fillen haben die
transparenzpflichtigen Stellen den Informationszugang fiir
Antragstellende versagt. Dies fiihrte in der Folge zu einem
geringen Aufkommen insbesondere erfolgreicher Vermitt-
lungsverfahren.

Ein inhaltlicher Schwerpunkt bei den Eingaben lag im ersten
Jahr seit Inkrafttreten des Sdchsischen Transparenzgesetzes
auf der Vermittlung bei Anfragen an die Sachsische Staats-
verwaltung nach Veroffentlichung von Dienstanweisungen
und Dienstvereinbarungen, die von den angefragten transpa-
renzpflichtigen Stellen auf hdchst unterschiedliche Weise be-
arbeitet wurden. Obgleich die Regelung des § 8 SachsTranspG
die Verpflichtung zur proaktiven Verdffentlichung von Dienst-
anweisungen auf der bis zum 1. Januar 2026 noch zu schaf-
fenden Transparenzplattform vorsieht, sahen einige oberste
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Abbildung 2:
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Landesbehorden fiir sich keine Verpflichtung, Zugang zu die-
sen Dokumenten auf Antrag zu gewédhren. Dies waren auch
die Vermittlungsverfahren, in denen ich am haufigsten im
Sinne der Antragstellenden vermitteln konnte.

Ein zweiter inhaltlicher Schwerpunkt bei den Eingaben lag
auf Vermittlungsersuchen zwischen angefragten Gemeinden
und den Antragstellenden. In diesen Fallen musste ich aus
den bereits geschilderten Griinden bedauerlicherweise die
Petenten regelmaBig darauf hinweisen, dass diese Antriage
und in der Folge auch entsprechende Vermittlungsersuchen
ohne Erfolg bleiben mussten, da die sdchsischen Gemeinden
grundsatzlich nicht vom Regelungsgehalt des S&chsischen
Transparenzgesetzes umfasst sind. Der groBe Anteil an Ver-
mittlungsanfragen in diesem Bereich kann als weiteres Indiz
fiir die Erforderlichkeit eines Transparenzanspruchs auch auf
kommunaler Ebene gelten.

6.2 Antrage nach
dem Transparenzgesetz

Da die Séchsische Datenschutz- und Transparenzbeauftrag-
te nach § 4 Abs. 3 Nr. 3 SachsTranspG selbst transparenz-
pflichtige Stelle ist, erreichten mich im Berichtszeitraum
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auch einige Antrdge auf Zugang zu Informationen nach § 10
SachsTranspG. Fiir das Jahr 2023 lag die Zahl der Antrége,
die an meine Dienststelle gerichtet wurden, bei insgesamt
28 Vorgdngen, die sich bis zum Ende des Berichtszeitrau-
mes im September 2024 auf 41 Antragsverfahren erhdhten.
Damit ist im Vergleich zum ersten Jahr nach Inkrafttreten
des Sachsischen Transparenzgesetzes auch fiir die Antrége
auf Informationszugang an mein Haus ein Riickgang zu ver-
zeichnen. Den Antragsbegehren stattgegeben wurde in ins-
gesamt 18 Féllen, von denen ich allerdings einigen nachkam,
ohne dass dazu eine Rechtspflicht bestand. Die Griinde fiir
ablehnende Entscheidungen lagen lberwiegend darin, dass
sich die Antragsbegehren auf Informationen bezogen, die die
unabhdngige Aufgabenerledigung der Sachsischen Daten-
schutz- und Transparenzbeauftragten betrafen und somit un-
ter die Bereichsausnahme nach § 4 Abs. 3 Nr. 3 SachsTranspG
fielen.

Die vom Gesetzgeber vorgesehene Bearbeitungszeit fiir An-
trage auf Informationszugang nach § 10 SachsTranspG von
lingstens einem Monat (vgl. § 12 Abs. 1 SichsTranspG) konnte
daher im Zustandigkeitsbereich der Sadchsischen Datenschutz-
und Transparenzbeauftragten konsequent und flachen-
deckend eingehalten werden.

Inhaltlich kann bei den Anfragen kein Schwerpunkt ausge-
macht werden. Sie reichten von einer Auskunftsanfrage zum
Vorhandensein eines Dienstfahrzeuges bis zur Mitteilung
liber verhdngte BuBgelder nach der Datenschutz Grundver-
ordnung bzw. dem Sé&chsischen Datenschutzdurchfiihrungs-
gesetz im vergangenen Kalenderjahr (siehe auch Kapitel 4).
In einem Fall musste im Berichtszeitraum auch ein Wider-
spruchsverfahren durchgefiihrt werden. Der Antragsteller
hatte den Zugang zu Entwurfsskizzen und Recherchemateri-
alien zu meinen Beitrdgen zum Kommentar zum Séchsischen
Transparenzgesetz beantragt. Der Kommentar (vgl. Dahlke-
Piel/Mittag (Hrsg.)/et al., Sichsisches Transparenzgesetz.
Kommentar, Boorberg Verlag) erschien im Marz 2023, und
ich hatte an jenem Abschnitt, der sich mit den Aufgaben der
Transparenzbeauftragten (§813-15) beschiftigt, mitgewirkt.
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6.3 Beratungen

Neben der Bearbeitung von Informationszugangsantrdgen
im eigenen Zustandigkeitsbereich und der Tatigkeit als Ver-
mittlerin zwischen Antragsteller und transparenzpflichtiger
Stelle, sieht § 13 Abs. 4 SachsTranspG vor, dass der oder die
Transparenzbeauftragte die transparenzpflichtigen Stellen
zur Transparenzpflicht berdt und entsprechende Empfehlun-
gen zur Umsetzung des Transparenzgebotes erteilt.

Im Berichtszeitraum beriet ich in 21 Fdllen. Im ersten Jahr
nach dem Inkrafttreten des Sachsischen Transparenzgesetzes
zeigte sich in erster Linie ein Beratungsbedarf transparenz-
pflichtiger Stellen liber den Geltungsbereich des Sachsischen
Transparenzgesetzes mit Bezug auf die zahlreichen Bereichs-
ausnahmen, die im § 4 Abs. 1 SachsTranspG normiert sind.

Im zweiten Teil des Berichtszeitraums ab Januar 2024 konnte
kein inhaltlicher Schwerpunkt fiir einen Beratungsbedarf er-
kannt werden. Die Haufigkeit der Beratungsanfragen nahm
auch deutlich ab.

6.4 Beanstandungen

Beanstandungen im Sinne von § 15 SdchsTranspG mussten
im Zeitraum fiir den ersten Tatigkeitsbericht gegeniiber keiner
transparenzpflichtigen Stelle ausgesprochen werden.
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7 Zusammenarbeit mit
anderen Informationsfreiheits-
beauftragten

7.1 Konferenz der Informations-
freiheitsbeauftragten des Bundes
und der Lander

Der Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten des
Bundes und der Lénder (IFK) gehdren die oder der Bundes-
beauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfrei-
heit (BfDI) sowie die Informationsfreiheits-/Transparenz-
beauftragten der Lander an. Bayern und Niedersachsen sind
in diesem Gremium nicht vertreten, da es dort noch kein
allgemeines und voraussetzungsloses Informationszugangs-
oder Transparenzrecht gibt. Die IFK tagt in der Regel zwei-
mal pro Jahr. Die Sitzungen sind grundsatzlich 6ffentlich. Die
IFK fasst EntschlieBungen und Handlungsempfehlungen zu
aktuellen Themen der Transparenz und Informationsfreiheit.
Im Jahr 2023, dem ersten Jahr seit dem Inkrafttreten des
Séchsischen Transparenzgesetzes, bin ich in den Kreis der
IFK-Mitglieder gestoBen. In diesem Jahr haben sich die Mit-
glieder der IFK unter dem Vorsitz des Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit mit Fra-
gen zur Pressefreiheit, den Chancen und Risiken von kiinst-
licher Intelligenz (KI), der proaktiven Verdffentlichung von
Umweltinformationen und der Errichtung moderner Trans-
parenzplattformen auseinandergesetzt sowie entsprechende
EntschlieBungen verabschiedet.

Mit dem Jahreswechsel zu 2024 habe ich den Vorsitz der IFK
ibernommen. Da mir gerade die Férderung von Transparenz-
portalen besonders am Herzen liegt, bin ich sehr froh, dass
die IFK im ersten Quartal 2024 ein richtungsweisendes, noch

86 | Kapitel 7



Abbildung 3:

Die 46. IFK tagte

am 5. Juni 2024 im
Séchsischen Landtag.

unter dem Vorsitz von Schleswig-Holstein initiiertes Kon-
zeptpapier fiir das Errichten und Betreiben von dffentlichen
Transparenzportalen verabschieden konnte. Die Praxishand-
reichung zur Ausgestaltung von Transparenzportalen richtet
sich an die Betreiber der Portale, an informationspflichtige
Stellen sowie Nutzerinnen und Nutzer, die die Qualitét einer
Plattform priifen mdchten. Im Sachsischen Transparenz-
gesetz ist vorgesehen, dass spatestens bis zum 1. Januar
2026 eine Transparenzplattform errichtet werden soll, auf
der die transparenzpflichtigen Stellen proaktiv amtliche
Informationen verdffentlichen sollen. Daneben hat die IFK
in meinem Vorsitzjahr eine zweite Praxishandreichung ver-
abschiedet. Das Papier ,Informationsfreiheit by Design" gibt
Handlungsempfehlungen fiir die Umsetzung, bereits beim
Anlegen und Verarbeiten von amtlichen Informationen die
Informationsfreiheit mitzudenken und auf diese Weise mdg-
lichst effektiv und effizient umzusetzen.

Auch ein zweites wichtiges Anliegen, unter das ich meinen
Vorsitz der IFK gestellt hatte, konnte 2024 umgesetzt wer-
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den. Mit der EntschlieBung ,Pflicht zur Informationsfreiheit
und Transparenz auch fiir Kommunen in Hessen und Sach-
sen!" wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, dass die Biir-
gerinnen und Biirger auch gegeniiber den kommunalen Ver-
waltungen einen wirksamen Anspruch auf Information und
Transparenz verdienen. In allen Bundeslandern mit einem
Informationsfreiheits- oder Transparenzgesetz ist dies heu-
te selbstverstédndlich. Lediglich Hessen und Sachsen stellen
hierbei eine Ausnahme dar. Der § 4 Abs. 2 SadchsTranspG,
wonach Gemeinden, Landkreise und Gemeindeverbadnde nur
dann transparenzpflichtige Stellen sind, soweit diese sich
selbst mittels Satzung dazu verpflichtet haben, ist Ergeb-
nis eines Kompromisses im Gesetzgebungsverfahren. Die
kommunalen Spitzenverbdnde hatten im parlamentarischen
Anhdrungsverfahren eindringlich vor einer Uberlastung der
Kommunen und einem Sturm auf die Rathduser gewarnt. Er-
fahrungswerte aus anderen Bundesldndern konnten diese
Beflirchtungen eigentlich nicht bestdtigen, trotzdem fand
die Regelung Eingang in das Sachsische Transparenzgesetz.
Es ist mein erklartes Ziel, im Rahmen der nach § 17 Abs. 3
SachsTranspG vorgesehenen Evaluation des Gesetzes und
im Gesprach mit den politischen Akteuren, die Transparenz-
pflicht auch auf die Kommunen im Freistaat Sachsen auszu-
weiten. Die genannte EntschlieBung der IFK soll ein erster
Schritt in diese Richtung sein.

Zwei weitere EntschlieBungen verdffentlichte die IFK in der
ersten Halfte meines Vorsitzjahres. Mit der EntschlieBung
.Gleicher Auftrag - gleicher Informationsanspruch gegeniiber
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten!” war das Anlie-
gen verbunden, im Zuge der Modernisierungsbestrebungen
im offentlich-rechtlichen Rundfunk auch einen bundesweit
einheitlichen Anspruch auf Zugang zu den Informationen
der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zu initialisie-
ren. Dieses Anliegen habe ich auch mit den Amtskollegen
aus Sachsen-Anhalt und Thiiringen an die jeweiligen Lan-
desgesetzgeber und die Staatskanzleien adressiert, um fiir
einen solchen Transparenzanspruch im Medienstaatsvertrag
des Mitteldeutschen Rundfunks zu werben.
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Mit der EntschlieBung ,Gut informiert im Superwahljahr
2024!" verwies die IFK vor den Europa-, Landes- und Kom-
munalwahlen in diesem Jahr nochmals auf die Notwendig-
keit von zuverldssigen Informationen auch aus dem Bereich
von Regierungs- und Verwaltungshandeln, um eine gut in-
formierte und sachorientierte Entscheidung an der Wahlurne
treffen zu kdnnen.

Der Schwerpunkt der zweiten IFK, deren Vorbereitungen
in den Berichtszeitraum fallen, wird darauf liegen, die Be-
strebungen zu einem Transparenzgesetz fiir den Bund und
einem Transparenzgesetz fiir Niedersachsen ermutigend zu
begleiten.

7.2 Arbeitskreis
Informationsfreiheit

Die Sitzungen der IFK werden durch einen Arbeitskreis
Informationsfreiheit (AKIF) vorbereitet. Hier finden auf Ar-
beitsebene die inhaltlichen Diskussionen und die Entwurfs-
erarbeitung der auf der IFK abschlieBend besprochenen und
zu beschlieBenden Papiere und EntschlieBungen statt. Auch
hier ist der Freistaat Sachsen durch meine Dienststelle seit
dem 1. Januar 2023 vertreten und hat fiir das Jahr 2024 den
Vorsitz inne.
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8 Organisation und Kommunikation
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8.1 Dienststelle

In der Anfangszeit, nachdem das neue S&chsische Trans-
parenzgesetz in Kraft getreten und die Aufgaben auf mich
libertragen worden waren, galt es zundchst, innerhalb mei-
ner Dienststelle einige innerorganisatorische Neuregelungen
zu etablieren, um die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche
Aufgabeniibernahme zu schaffen. Zur Umsetzung der neu-
en Aufgaben wurden dem Geschaftsbereich der Sachsischen
Datenschutz- und Transparenzbeauftragten zwei Stellen im
Umfang von zwei Vollzeitdquivalenten zur Verfligung gestellt.
Dafiir bin ich dem Haushaltsgesetzgeber sehr dankbar. Mit
Blick auf das Organigramm meiner Beh&rde gehdren die zwei
Stellen zum neu gegriindeten Sachgebiet Transparenzgesetz.
Anfénglich befasste ich mich zundchst damit, die Grundlagen
fiir die Bearbeitungspraxis sowie funktionierende Prozess-
abldufe zu etablieren. Dafiir wurden im Laufe des Jahres
2023 unter anderem neue Dienst- und Verfahrensanweisun-
gen implementiert. Daneben entschied ich mich, im Rahmen
der Neuorganisation des geschaffenen Sachgebietes dieses
als Pilotprojekt fiir die Einfilihrung der rein elektronischen
Vorgangsbearbeitung innerhalb der Behdrde der Sachsischen
Datenschutz- und Transparenzbeauftragten einzusetzen.
Nach anndhernd zwei Jahren Arbeit mit dem neuen Transpa-
renzgesetz kann ich konstatieren, dass sich die geschaffenen
Strukturen und Prozesse bewdhrt haben. Die elektronische
Vorgangsbearbeitung hat sich ebenfalls bewéhrt und ist nun-
mehr in der gesamten Behdrde eingefiihrt.
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Abbildung 4:
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8.2 Offentlichkeitsarbeit

Bereits vor dem Inkrafttreten des Sachsischen Transparenz-
gesetzes habe ich die Informationen zum neuen Recht auf

Informationszugang in einer Broschiire zusammengefasst

und verdffentlicht. SchlieBlich sollte das neue Gesetz rasch

bekannt und genutzt werden. Im Dezember 2023 habe ich

die libersichtliche Abhandlung, die die wesentlichen Inhalte

zum neuen Transparenzgesetz in anschaulicher Weise fiir die

Biirgerinnen und Biirger darstellt, neu aufgelegt.

Zudem verweist die Internetprasenz meiner Dienststelle an

prominenter Stelle auf das Sachsische Transparenzgesetz.
Weiterhin habe ich zahlreiche hilfreiche Tipps und Hinwei-
se in Form von hiufig gestellten Fragen (FAQ) und entspre-
chenden Antworten auf meiner Website verdffentlicht. Auch

ein Musterantrag kann abgerufen werden. Ferner finden sich

auf der Website alle Tagesordnungen und Protokolle unserer
IFK-Gremien sowie verabschiedeten EntschlieBungen.

Auf Informationsveranstaltungen wie beispielsweise dem

Tag der offenen Tiir zum Tag der Deutschen Einheit im Sach-
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sischen Landtag informierte ich interessierte Biirgerinnen
und Biirger liber meine Arbeit als Transparenzbeauftragte
und zu deren gesetzlichen Grundlagen.

Parallel zu dieser Informationsvermittlung iiber die Kanéle
meiner Dienststelle machte ich die Inhalte des Sachsischen
Transparenzgesetzes auch im Rahmen meiner Vortragstatig-
keit bei verschiedenen Gelegenheiten bekannt. Hier seien nur
beispielhaft der im Rahmen des Dies Academicus an der Uni-
versitdt Leipzig gehaltene Vortrag oder die Beteiligung an
der Veranstaltungsreihe ,Wer sieht mich? - Datenkompetenz
fiir eine digitale Demokratie” der Landeszentrale fiir poli-
tische Bildung Baden-Wiirttemberg in Kooperation mit der
Séchsischen Landeszentrale fiir politische Bildung benannt.
Dieses Engagement werde ich in den kommenden Jahren
noch vertiefen.
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9 Anlagen - EntschlieBungen und
Praxishandreichungen der IFK

9.1 Anlage 1

EntschlieBung der 46. Konferenz der Informations-
freiheitsbeauftragten in Deutschland am 05.06.2024
in Dresden

Pflicht zur Informationsfreiheit und Transparenz
auch fiir Kommunen in Hessen und Sachsen!

In den meisten Landern ist es selbstverstandlich, dass auch die
Kommunen den Regelungen der Informationsfreiheit unter-
liegen. Doch die Gesetze in Hessen und Sachsen iiberlassen
es ihren Kommunen, ob sie transparent sein wollen - freiwillig
sind es bisher aber kaum welche.

Diese Ausnahme vom Anwendungsbereich im Sdchsischen
Transparenzgesetz und dem Hessischen Datenschutz- und
Informationsfreiheitsgesetz ist nicht nachzuvollziehen. Sie
schneidet die Menschen von genau den Informationen ab,
die sie am meisten interessieren, namlich von Informationen
aus ihrem Wohnumfeld. Dazu gehdren Dokumente zur Ein-
richtung von Kindertagesstatten, Unterlagen zur Férderung
der Vereinslandschaft und Vertrdge des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs.

Im Gegensatz zu Hessen und Sachsen gelten die Transparenz-
bzw. Informationsfreiheitsgesetze in allen anderen Landern
selbstverstdndlich auch fiir Kommunen. Damit kdnnen die
Kommunen in den meisten Landern nicht selbst entscheiden,
ob sie Informationen erteilen wollen, sie sind vielmehr hier-
zu nach MaBgabe des jeweiligen Landesrechts verpflichtet.
Die bisherigen Evaluierungen der Landergesetze sind zu dem
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Ergebnis gekommen, dass Befiirchtungen zur Uberlastung der
Kommunen unbegriindet waren und sich diese Regelungen in
der Praxis bewéahrt haben. Die Biirgerinnen und Biirger haben
von ihrem Recht auf Informationszugang verantwortungsvoll
Gebrauch gemacht.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in
Deutschland fordert die Landesgesetzgeber in Sachsen und
Hessen daher auf, auch ihren Biirgerinnen und Biirgern ver-
bindliche Informationszugangsanspriiche gegeniiber den Kom-
munen zu gewahren und diese nicht dem guten Willen kommu-
naler Entscheidungstrager zu liberlassen. Es gibt keinen Grund,
den Menschen in Sachsen und Hessen weniger Informationen
zur Verfligung zu stellen als denen in anderen Landern.

9.2 Anlage 2

EntschlieBung der 46. Konferenz der Informations-
freiheitsbeauftragten in Deutschland am 05.06.2024 in
Dresden

Gleicher Beitrag — gleicher Informationsanspruch
gegeniiber 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten!

Der Rat fiir die zukiinftige Entwicklung des offentlich-recht-
lichen Rundfunks (Zukunftsrat) legte am 18. Januar 2024 einen
Bericht vor, der weitreichende Vorschldge fiir eine Reform von
ARD, ZDF und Deutschlandradio beinhaltet. Dabei hat er einen
voraussetzungslosen Anspruch auf Zugang der Biirgerinnen
und Birger zu umfangreichen Informationen der &ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten auBer Acht gelassen. Das ist
nicht nachvollziehbar. Zur Modernisierung gehdrt auch ein
bundesweit einheitlicher, weitreichender Anspruch auf Zugang
zu den Informationen der o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten. Auch angesichts der bei einzelnen Rundfunkanstal-
ten bekannt gewordenen Krisen und Skandale, wie zum Beispiel
umstrittene Zahlungen an einzelne Fiihrungskrafte, ist groBt-
mdgliche Transparenz in diesem Bereich unbedingt notwendig.
Die Offentlichkeit muss sich einen unmittelbaren Eindruck iiber
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die Tatigkeiten der von ihr finanzierten Anstalten verschaffen
konnen. Per se ausgenommen darf nur die grundgesetzlich
geschiitzte journalistisch-redaktionelle Tatigkeit sein.

Wird derzeit ein Antrag auf Informationszugang gestellt,
ergibt sich, bezogen auf die unterschiedliche Rechtslage in
den einzelnen Ldndern, ein zersplittertes Bild mit einem sehr
unterschiedlichen Anspruchsniveau. Obwohl alle den glei-
chen Rundfunkbeitrag bezahlen, hdngt das Ob und Wie des
Informationsanspruchs vom Sitz der jeweiligen Rundfunkan-
stalt ab. In Landern mit Mehrldanderanstalten scheitert ein
wirksamer Informationszugangsanspruch hdufig sogar ganz
an dem Erfordernis, dass dieser staatsvertraglich geregelt
sein muss und eine entsprechende Regelung fehlt.

Wo erforderlich, miissen daher entsprechende staatsver-
tragliche Regelungen getroffen werden. Die Transparenz-
anspriiche sollten dabei mdglichst weit reichen und auch fiir
Themen wie beispielsweise Produktionskosten, Vermdgens-
geschafte oder Spitzenverglitungen gelten. Der Informations-
zugang muss von den unabhdngigen Informationsfreiheits-
oder Transparenzbeauftragten der Lander kontrolliert werden.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in

Deutschland fordert daher bundesweit einheitlich hohe Stan-
dards fiir den Anspruch auf Informationszugang gegeniiber
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Die Biirgerinnen

und Biirger haben ein Recht darauf, zu wissen, wie ihre Bei-
tragszahlungen verwendet werden.

9.3 Anlage 3

EntschlieBung zwischen der 45. und der 46. Konferenz
der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
vom 5. Juni 2024 in Dresden

Gut informiert im Superwahljahr 2024!

2024 ist ein Superwahljahr: Europawahl, drei Landtagswah-
len und verschiedene Kommunalwahlen stehen an. Wahlen
stellen das zentrale Mittel dar, mit dem Wahlerinnen und
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Wihler ihrer vom Grundgesetz zugedachten Rolle nachkom-
men kdnnen: ,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus." Mit
dem allgemeinen Wahlrecht erfiillt sich der Anspruch auf
demokratische Teilhabe.

Wahlerinnen und Wahler sind auf Informationen aus zuver-
|dssigen Quellen angewiesen. Allgemeine Informationen zur
Wahl sind etwa bei den Bundes- bzw. Landeswahlleitungen
und den Zentralen fiir politische Bildung erhéltlich. Letztere
stellen insbesondere Informationen liber die Wahlprogramme
der politischen Parteien zur Verfligung. Die Inhalte der Wahl-
programme werden z.B. in Wahl-O-Maten gebiindelt und
bieten fiir manche eine hilfreiche Grundlage fiir die Wahlent-
scheidung. Die Wahlprogramme umfassen allerdings nur die
Vorhaben und Absichtserkldrungen der Parteien.

Einen unmittelbaren Einblick in das Regierungs- und Verwal-
tungshandeln in der zuriickliegenden Wahlperiode kdnnen
amtliche Informationen geben, die auf Grundlage verschie-
dener Gesetze im Bund und den meisten Landern mittels
Informationszugangsantrags beansprucht werden konnen
oder bereits proaktiv verdffentlicht werden. Zur Verfiigung
stehen hierfiir vor allem Transparenz-, Informationsfreiheits-,
und Umweltinformationsgesetze. Auf diese Weise besteht die
Méglichkeit zum Zugang zu Informationen aus erster Hand,
die einen ungefilterten Eindruck liber die tatsachliche Arbeit
von Regierung und Verwaltung geben. Sie kdnnen eine wich-
tige Grundlage fir eine fundierte Meinungsbildung bezie-
hungsweise 6ffentliche Diskussion sein.

Da gerade im Wahlkampf auch Desinformation, also gezielte
Falschinformation, ein Mittel sein kann, um die &ffentliche
Meinung und auch Wahlentscheidungen zu beeinflussen,
sollten sich die Wahlerinnen und Wahler ihrer Informations-
rechte bewusst sein. Originalinformationen sind so wichtig
wie nie. Diese sind eine valide und seriése Grundlage, um
spater an der Wahlurne gut informiert und sachorientiert zu
entscheiden.

Daher weist die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauf-
tragten in Deutschland die Wahlerinnen und Wahler darauf
hin, dass die Gesetze liber Transparenz und Informationsfrei-
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heit besonders vor Wahlen ein geeignetes Mittel sein kdnnen,
um sich fundiert zu informieren.

9.4 Anlage 4

Praxishandreichung: Ausgestaltung von offentlichen
Transparenzportalen, Stand: 13. M3rz 2024

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in
Deutschland (IFK) hat einen Leitfaden zum Aufbau und Be-
trieb staatlicher Transparenzportale herausgegeben. Uber
diese digitalen Plattformen kdnnen Biirgerinnen und Biirger
amtliche Informationen und Daten abrufen, die durch die
Verwaltung proaktiv bereitgestellt werden. Dazu sind so-
wohl Bund als auch Lander verpflichtet, sofern sie bereits
liber ein Transparenzgesetz oder eine andere entsprechende
rechtliche Vorgabe verfiigen.

Die Praxishandreichung richtet sich an die Betreiber der Por-
tale, an informationspflichtige Stellen sowie Nutzerinnen
und Nutzer, die die Qualitét einer Plattform prifen mdchten.
Ubersichtlich und kompakt gibt die IFK Tipps und Hinweise
zur Gestaltung der Plattformen, benennt Anforderungen
und zeigt konkrete Umsetzungsmdglichkeiten auf. AuBerdem
enthdlt der Leitfaden eine Checkliste, die die wesentlichen
Kriterien zusammenfassend auffiihrt, beispielsweise zu den
technischen Rahmenbedingungen, organisatorischen Fest-
legungen, der Barrierefreiheit und zum Verzicht auf Tracking.

9.5 Anlage 5

Praxishandreichung: Prinzipien der Informations-
freiheit und Umsetzungshinweise zur ,Informations-
freiheit by Design”

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in
Deutschland (IFK) hat Empfehlungen zur Erfiillung des Infor-
mationszugangsrechts herausgegeben. Mit den Hinweisen
richtet sich die IFK an 6ffentliche Stellen, die Informations-
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freiheits-/Transparenz- und Umweltinformationsgesetzen
unterliegen. Die Empfehlungen folgen dem Grundsatz ,In-
formationsfreiheit by Design”. Im Kern geht es darum, dass
informationspflichtige Stellen Daten und Dokumente zuver-
|dssig, effizient und vollstandig zur Verfligung stellen kénnen.
Um dieses Ziel zu erreichen, empfiehlt die IFK eine Reihe von
organisatorischen und technischen MaBnahmen. Der Fo-
kus liegt dabei auf der elektronischen Aktenfiihrung. Damit
konnen o&ffentliche Stellen ihren Verwaltungsaufwand zur
Bereitstellung amtlicher Informationen verringern und Ver-
fahren beschleunigen.
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