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Glossar

HNV-FARMLAND INDIKATOR - Indikatorenerfassung zur Feststellung von Landwirtschaftsflachen mit hohem Na-
turwert.

PV-FREIFLACHENANLAGE - Technische Anlage zur Erzeugungvon Strom aus solarer Strahlungsenergie, die nicht
auf, an oder in einem Gebaude oder einer sonstigen baulichen Anlage angebracht ist.

FREIFLACHENSOLARANLAGE - Technische Anlagen zur Umwandlung von eingestrahlter Sonnenenergie in Strom
(PV-FFA) oder Warme (Solarthermie-FFA), die nicht auf, an oder in einem Gebaude oder einer sonstigen baulichen
Anlage angebracht ist.

SOLARTHERMIEANLAGE - Technische Anlage zur Erzeugung von Warme aus solarer Strahlungsenergie.

TRANSEKT - Erfassungsmethode bei Feldkartierungen, bei der Beobachtungspunkte oder Vegetationsaufnahmen
entlang einer Linie gesetzt werden.



Vorwort

Mit dem angestrebten Ausbau von Freiflachensolaranlagen wird eine neue Landnutzungsform unsere gewohnte Kul-
turlandschaft um- und mitgestalten. Freiflachensolaranlagen unterschiedlicher Grolienordnung werden auch auf bis-
her landwirtschaftlich als Acker- oder Griinland genutzten Freiflachen errichtet und leisten einen wichtigen Beitrag
zum Ausbau der Erneuerbaren Energien. Damit dieser nicht zu Lasten der biologischen Vielfalt geht, diirfen Ener-
giewende und Biodiversitatskrise nicht unabhangig voneinander gedacht und gelést werden (IPBES & IPCC 2021 in
BIRDLIFE 2023). Auswirkungen von Freiflachensolaranlagen auf die Natur sind standortspezifisch anhand der na-
turhaushaltsbezogenen Merkmale sowie der vorkommenden Arten, Habitate und Empfindlichkeiten zu ermitteln und
naturschutzfachlich zu bewerten. Auf dieser Basis kdnnen geeignete Malinahmen zum Erhalt und zur Férderung der
Biodiversitat unter Beibehaltung 6kologischer Zusammenhange abgeleitet werden.

In Teil B des Leitfadens "Biodiversitat und Freiflachensolaranlagen" wird der aktuelle Wissensstand zu moglichen
Beeintrachtigungen von Solarparks auf die Schutzgiter von Natur und Landschaft in deutsch- und englischsprachi-
ger Literatur kompakt zusammengefiihrt. Teil B dient damit als Erlduterungsband zu den praxisbezogenen Infor-
mationen in Teil A. Nicht zuletzt die hohe Dynamik in der technischen Entwicklung von Solaranlagen und ihren Bau-
teilen sowie den Genehmigungs- und Férdermoglichkeiten erfordert ein hohes Mal} an Wissen. Zudem werden of-
fene Fragestellungen aufgeworfen und diskutiert, um damit den Forschungsbedarf zu Solaranlagen kenntlich zu
machen. Zielgruppen von Teil B des Leitfadens sind vor allem Genehmigungsbehdrden, anerkannte Natur- und Um-
weltschutzverbande und Planungsbuiros im Bereich Landschaftsplanung und Artenschutz. Die Inhalte sollen dazu
dienen, die Wirksamkeit von biodiversitatsférdernden Mafinahmen in Praxis und bei Genehmigungen argumentativ
zu untersetzen. Insbesondere Kapitel 3 "Monitoring" richtet sich dariiber hinaus an Forschungsinstitutionen und For-
dermittelgeber, indem konkrete Vorschlage fir das SchlielRen von Wissenslicken gegeben werden.



1 Vertiefende Ausfuhrungen zu Freiflachen-
solaranlagen

1.1 Anlagentypen

Als Freiflachensolaranlagen werden alle solaren Stromerzeugungsanlagen (Strom und W arme) bezeichnet, die auf
offenem Gelande in der freien Landschaft bzw. an der Grenze von Siedlung zu Offenland oder auf Konversionsfla-
chen, aufdenen z.T. bauliche Nutzungen in der Vergangenheit stattfanden, errichtet werden. Gemaf dem Erneuer-
bare-Energien-Gesetz (EEG) handelt es sich um Freiflachen-Solaranlagen, wenn diese nicht "[...] auf, an oder in
einem Gebaude oder einer sonstigen baulichen Anlage angebracht [sind], die vorrangig zu anderen Zwecken als der
Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie errichtet worden ist" (§ 3 Nr. 22 EEG 2023). Dies gilt ebenso
fur Solarthermieanlagen.

Die Funktionsweise von Solarmodulen sowie die aktuell verwendeten Zelltechnologien sind umfassend beschrieben
in CARMEN E. V. (2023) bzw. GUNNEWIG ET AL. (2007). Die folgende Beschreibung der haufigsten Freiflachen-Anla-
gentypen konzentriert sich auf den technischen Aufbau und damit verbundene Merkmale, die Wirkungen auf die
Schutzguter von Natur und Landschaft entfalten knnen.

1.1.1 Starre Anlagen, Reihenaufstellung

Der Gberwiegende Anteil der bisher errichteten Freiflachensolaranlagen sind fest auf Gestelle installierte, d. h. unbe-
wegliche Solarmodule, die in einem bestimmten Aufstellwinkel zur Sonne ausgerichtet sind. Mehrere Solarmodule
werden auf einem Modultisch Gber-und nebeneinander zusammengeschaltet und, je nach verfligbarem Raum, meh-
rere Modulreihen hintereinandergestellt. Aus der Hohe der Modultische, aber auch aus der verwendeten Zelltechno-
logie und Verschaltung der Module (vgl. GUNNEWIG ET AL. 2007) ergibt sich der notwendige Reihenabstand. Wenn
eine zeitweise Verschattung von einzelnen Modulen in den untersten Modulreihen keine nennenswerte Reduzierung
des Energieertrags nach sich zieht, sind enge Reihenabstande maglich. Hingegen mussen breite Reihenabstande
gewahrt werden, wenn eine Verschattung, z. B. bei tiefem Sonnenstand im Winter, zur Abschaltung ganzer Modu-
leinheiten fiihren wiirde. Dies ist v. a. bei alteren Anlagen der Fall (M. SCHURING mdl. am 21.04.2023). Uber den
Reihenabstand entscheidet zudem der Aufstellwinkel der Modulreihen. Bei steilen Winkeln bis 35° sind gréere Rei-
henabstande nétig. Aktuell werden die Modultische miteinem flacheren Winkel von ca. 18° montiert, um die Abstande
zwischen den Reihen zu verengen und einen héheren Ertrag pro Flache zu erzielen. Dies Ubersteigt den Ertrag bei
steilerem Winkel trotz der Verluste bei niedrigen Sonnenstanden (vgl. BADELT ET AL. 2020). Die vorgenannten As-
pekte betreffen in erster Linie slidausgerichtete Anlagen, welche den tUiberwiegenden Teil der Solaranlagen darstel-
len. Eine andere Strategie wird mit ost-west-ausgerichteten Modulreihen verfolgt. Hierbei wird das Morgen- und
Abendlicht genutzt, um den Strombedarf zu diesen Tageszeiten besser abdecken zu kénnen. Flr ost-west-expo-
nierte Freiflachensolaranlagen wird auf Abstande zwischen den Modultischen weitestgehend verzichtet und es er-
folgt eine dachahnliche Aufstanderung. Diese Bauform ist damit extrem kompakt und Iasst nur wenig Licht und Nie-
derschlag aufden Boden (vgl. Teil A - Abb. 3). Bei der Verwendung von bifazialen Modulen kann ein Teil des Lichts
durch die Solarzellen bis auf den Erdboden unter den Modultischen dringen. Es verbleibt jedoch eine Undurchlas-
sigkeit fur auftreffenden Niederschlag.



Aus Sicht des Energieertrags ergibt sich der optimale Abstand zwischen den Modulreihen zusammenfassend aus
I der Exposition der Modultische (Siid oder Ost-West)

I der Bauweise (Hohe und Neigung der Tische bei Stidausrichtung)

I der verwendeten Technik und

I dem Relief

Der aus diesen Punkten ermittelte optimale Reihenabstand stellt jedoch kein zwingendes Erfordernis fir die Funkti-
onsweise der Anlage dar. Reihenabsténde, gemessen zwischen der Hinterkante eines Modultisches bis zur Vorder-
kante des dahinterstehenden Modultisches, liegen bei slidexponierten sachsischen Freiflachensolaranlagen zwi-
schen 1,50 m und 9 m (eigene Luftbildauswertung von 70 Freiflachensolaranlagen in allen Landschaftsraumen Sach-
sens).

Die Verankerung erfolgt entweder durch Rammpféhle, Schraubanker (Bohrfundamente) oder betonierte Punkt - oder
Streifenfundamente. Rammpfahle sind meist verzinkte Stahlpfosten, die 1 m bis 2 mtief in die Erde gerammt werden
und die Basis fur die Modultischkonstruktion bilden (CARMENE. V. 2023). Diese Modulhalterung kann aus verschie-
denen Materialien wie Aluminium, Stahl oder auch Holz bestehen. Schraub- oder Erddlbel werden in den Boden
gedreht. Ist es nicht mdglich, in den Boden einzudringen, z. B. auf Felsen oder abgedeckten Mulldeponien, werden
Betonfundamente verwendet, die ober- oder unterirdisch schwimmend errichtet werden. D. h. auf eine tiefgriindige
Betonierung wird verzichtet.

Der Flachenbedarf einer Freiflachensolaranlage ergibt sich aus der zu erreichenden Gesamtleistung (kWp), der
verwendeten Zelltechnik (vgl. dazu ausfiihrlich GUNNEWIG ET AL. 2007) und dem gewahlten Reihenabstand. Hinzu
kommen weitere Aspekte, maldgeblich der Platzbedarf von Zufahrtswegen fiir Wartungsfahrzeuge, von technischen
Anlagen wie Trafogebauden sowie die Abstande zum Zaun. Zudem sind Flachen fiir Kompensationsmaltnahmen in
B-Plan-Verfahren mit in den Geltungsbereich der Freiflachensolaranlage einzurechnen. Sollen Solarparks in Nach-
barschaft zu Waldern errichtet werden, sind brandschutzrechtliche Abstandsflachen zu beachten. CARMEN E.V.
(2023) geben einen Uber die reine Modulfidache hinausgehenden Flachenbedarfvon ca. 60 % fir Freiflachensolar
anlagen an, woraus sich nach derzeitigem technischem Stand ein Bedarfvon 10 m? / kWp bzw. 1 ha/ MWp ergibt
(ebd.: 21, Tendenz: fallend).

1.1.2 Nachgefiuhrte Anlagen, ein-und zweiachsig

Nachgefiihrte Anlagen (sogenannte Tracker) folgen der Ausrichtung der Sonne, indem ein Motor den gesamten
Modultisch bewegen kann. Hierbei unterscheidet man einachsig nachgefiihrte Anlagen, die sich entweder an den
solaren Einstrahlwinkel oder die Himmelsrichtung anpassen. Zweiachsig nachgeflihrte Anlagen vermégen sich so-
wohl von Ost nach West als auch entsprechend des Einstrahlwinkels der Sonne auszurichten. CARMENE.V. (2023)
geben an, dass sich der Stromertrag in Mitteleuropa um bis zu 30 % gegeniber starren Anlagen erhéht. Nachteilig
ist hingegen, dass hdhere Investitions- und Wartungskosten durch den technischen Aufbau der Anlagen einzurech-
nen sind.

T Auch die geographische Lage und der Sonnenhdchststand w irken sich auf die optimale Neigung der Module sow ie den Rei-

henabstand aus. Innerhalb des Bundesland Sachsens treten die Unterschiede der geographischen Lage hinter technischen
Aspekten des Neigungsoptimums zurick.



Hinsichtlich des Platzbedarfs unterscheiden sich einachsig bewegliche Anlagen kaumvon fest installierten Anlagen.
Es muss jedoch gewahrleistet sein, dass die Modultische nicht die vordere oder hintere Reihe bei horizontaler Stel-
lung bertihren. Bei zweiachsig nachgefihrten Anlagen ist der Platzbedarf deutlich hher, um gegenseitige Beschat-
tungseffekte zu vermeiden und die wollstandige Bewegungsfreiheit der Tracker zu ermoglichen. Sowohl hinter als
auch neben einem beweglichen Modultisch, der in seiner Maximalgrée beschrankt ist, missen Abstande von meh-
reren Metern zum nachsten Modul gewahrt werden. Bei zweiachsig nachgefiihrten Anlagen ergibt sich ein mehr als
doppelt so hoher Flachenbedarf gegeniiber starren Anlagen (GUNNEWIG ET AL. 2007: 11 bzw. LABO2023), vgl. hierzu
auch Abbildung 1.

a3

Abbildung 1: Drohnenaufnahmen einer fe st installierte Freiflachensolaranlage mit Stidausrichtung (links)
im Vergleich zu einer Anlage mit zweiachsig nachgefiihrten Modulen (rechts) © Foto: Norman Schiwora

Die Verankerung von zweiachsig nachgefiihrten Solaranlagen istin der Regel nicht mit Rammprofilen méglich. Um
den Drehteller zu stabilisieren, werden schwimmende Schwerlastgriindungen aus Betonringen mit einem Durchmes-
ser von 2,20 m und einer Hohe von 1,00 m errichtet (GUNNEWIG ET AL. 2007). Auf ebenem Untergrund wird das
Betonfundament ca. 50 cm in den Boden gesetzt (ebd.). Einachsignachgefiihrte Anlagen, die lediglich den Einstrahl-
winkel verandern kdnnen, lassen sich hingegen auch mit Rammprofilen verankern.

1.1.3 Sonstige bauliche Erfordernisse

Technikgebaude

FUr die Umwandlung des Gleichstroms der Solaranlage in den Wechselstrom des Stromnetzes sind Wechselrichter
notwendig. Bei alteren Anlagen wurden dazu eigene Technikgebaude errichtet, die mit einer Luftkihlung gréf3 eren
Umfangs ausgestattet waren. Inzwischen wird dazu Gbergegangen die Wechselrichter direkt an den Modultischen
zu montieren, so dass der zusatzliche Platzbedarf fir ein Gebaude entfallt.

Weiterhin werden Trafostationen benétigt, um den gewonnenen Strom auf die Spannungsebene des Netzes anzu-
heben, in das eingespeist werden soll. Die einzelnen Transformatoren sind in der Regel in Ol gelagert und werden
als fertiges Einbauteil in die Trafostationen eingesetzt. Die Groe der Trafostation ist abhangig von der GréRe der
angeschlossenen Solaranlage. Insgesamt bemisst sich die Flache allerbenétigten Nebenanlageni. d. R. aufweniger
als 100 m? (GUNNEWIG ET AL. 2007).

Verkabelung

Jeder Modultisch muss Uber Kabel mit den Wechselrichtern und der Trafostation verbunden sein. Neuere Anlagen
bringen die Wechselrichter direkt am Modultisch an, jedoch verbleibt die Anbindung zur Trafostation. Um die Kabel
vor Verbiss und Beschadigungen z. B. infolge von Maharbeiten zu schiitzen, werden die Kabel im Boden versenkt.
Je nach GréRRe der Anlage ist ein entsprechendes Netz an Graben notwendig. Die Tiefe der Graben schwankt je
nachdem, welche oberflachige Belastung, z. B. durch Befahrung angenommen wird. Die maximale Tiefe umfasst ca.
80 cm (GUNNEWIG ET AL. 2007). Die Kabel werden gemaf technischer Anforderungen in ein Sandbett von 10 cm
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ober- und unterhalb des Kabels gelegt. Die Breite des Kabelgrabens ergibt sich aus der Zahl nebeneinander gelegter
Anschlusskabel und der vorgesehenen Strombelastbarkeit (ebd.).

Zu diesen Kabelgraben innerhalb des Solarparks kommteine Anschlusstrasse, mit der die Trafostation an das 6f-
fentliche Stromnetz angebunden wird. Der Netzeinspeisungspunkt kann sich auch mehrere Kilometer entfernt von
der Solaranlage befinden.

Einzaunung

Als Schutz vor Beschadigungen und Diebstahl werden Solarparks meistens eingezaunt. Rechtlich ist es nicht erfor-
derlich, jedoch fordern Versicherungen in der Regel eine Einzaunung. Ausnahmen sind méglich, wenn die Freifia-
chensolaranlage z. B. auf einem abgegrenzten Betriebsgelande errichtet wird, z. B. in stillgelegten Teilen von Sand-
oder Kiesgruben.

Die Einzdunung weist in der Regel eine Hohe von 2 m und mehr auf, um ein Uberwinden zu verhindern.

Wenn zwischen dem Zaun und den Solarmodulen ein Zwischenraum von mehreren Metern fir Wartungsarbeiten
(Durchfahrt, Stand- und Wendeflachen fiir technisches Gerat) erforderlich ist, gehen GUNNEWIG ET AL. (2007) von
einem zusatzlichen Platzbedarf von 20 % bis 25 % der eigentlichen Aufstellfiache aus.

1.2 Wirkfaktoren einer Freiflachensolaranlage

Aus den oben genannten technischen und baulichen Anforderungen an Freiflachensolaranlage n werden nachfol-
gend die méglichen Wirkfaktoren diskutiert, die in Wechselwirkung mit den abiotischen Eigenschaften des geplanten
Standorts sowie der vorhandenen Vegetation und Artenausstattung treten konnen. Ob entsprechende Wirkungen
tatsachlich eintreten, istanhand des konkreten Einzelfalls und damit den jeweils am Planungsstandort vorzufinden-
den Empfindlichkeiten, der speziellen Anlagekonfiguration und der Ausgestaltung des Solarparks abzuleiten (vgl.
auch ROSENTHAL ET AL. 2024). Vermeidungsmalnahmen, welche zur Verringerung der Wirkfaktoren beitragen kon-
nen, werden ausfuhrlich in > Teil A des Leitfadens, Kapitel 3.3 bzw. Kapitel 3.4.1 ausgefihrt.

Es ist methodischer Standard in baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren zu unterscheiden.
Eine Zusammenfassung findet sich in - Teil A, Kap. 2.1.2.

1.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Teilversiegelung

Fir die Anlieferung und Aufstellung der Solarmodule sowie Trafogebaude werden Zufahrtswege, Lager- und Abstell-
flachen als geschotterte, teilversiegelte Flachen angelegt (LABO 2023). Als Alternative konnen Baustrallen auch
durch aufgelegte Stahlplatten temporar befestigt werden, um den Einbau von Fremdmaterialien auf grofd erer Flache
zu vermeiden. Oft werden Krane, Radlader oder Bagger eingesetzt, um Pfahle einzurammen, technische Bauteile
zu transportieren und diese in die Montageposition zu heben (vgl. GUNNEWIG ET AL. 2007).

Wenn Freiflachensolaranlagen in groferer Entfernung zu Stral3en errichtet werden, sind ggf. Zufahrtswege auller-
halb des geplanten Solarparks flir Baufahrzeuge befestigt oder ggf. verbreitert. Entsprechende Kurvenradien von
Lieferfahrzeugen oder Kranfahrzeugen sind zu bedenken.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind nicht mehr notwendige Baustral3en riickzubauen, d. h. Fremdmaterialen wei-
testgehend zu entfernen und zwischengelagerte Oberbodenschichten wieder aufzutragen (LABO 2023).
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Bodenverdichtung

In Zusammenhang mit der oben beschriebenen Befahrung des Solarpark-Gelandes mit schwerer Fahrzeugtechnik
sind Bodenverdichtungen nicht auszuschliefen (vgl. ROSENTHAL ET AL. 2024). Diese sind umso erheblicher, je ver-
dichtungsempfindlicher die am Standort vorzufindenden Bodenarten sind. Zudem ist bei hoher Bodenfeuchte die
Verdichtungsgefahr deutlich vergroRert (vgl. LABO 2023). Die Zahl und Grofie der Lagerflachen und Baustral3en ist
daher auf ein Mindestmal? zu reduzieren. Bei unglinstigen Standorteigenschaften oder Witterungsverhaltnissen kon-
nen Fahrwege mit Stahlplatten vor schadlichen Bodenveranderungen geschutzt werden (vgl. LABO 2023: 46).

Bodenumlagerung und -durchmischung

Sofern Reliefmodellierungen vor dem Aufstellen der Module nétig werden, Betonfundamte errichtet (v. a. bei nach-
gefuhrten Anlagen, siehe oben) bzw. Trafostationen aufgestellt werden, istin der Regel ein Abtragen von Oberboden
notig. In gréflerem Umfang treten Bodenumlagerungen und -durchmischungenim Zusammenhang mit dem Verlegen
wvon Kabelgraben auf (LABO 2023). Oberbodenhorizonte sollen getrennt abgetragen und zwischengelagert werden,
um diese beim abschliel3ienden Verfullen der Kabelgraben wiederaufzunehmen. Insbesondere in Bereichen mitstau-
enden Bodenschichten, in grundwassergefiihrten Bodenschichten oder (ehemaligen) vermoorten Bereichen sind
Veranderungen der Bodenhorizonte kritisch einzuschatzen und erfordern ein umsichtiges Vorgehen.

Da ein Netzanschluss wenige Meter bis zu Kilometern aul3erhalb des Solarparks liegt, sind diese Effekte der Legung
der Kabeltrasse zu ermitteln, insbesondere wenn der Solarpark in wenig zerschnittenen, stérungsarmen Raumen
errichtet werden soll.

Beseitigung von Geholzbestand

Befinden sich Gehdlze (Straucher, Baume) auf der Flache des geplanten Solarparks, ist sorgfaltig abzuklaren, ob
deren Fallung wirklich erforderlich ist, z. B. um Bewegungsfreiheit wahrend der Bauzeit zu schaffen oder spatere
Beschattungzu vermeiden. Die Beseitigung von Geholzbestand ist umso erheblicher einzustufen, je grof er und alter
bzw. naturndher der Bewuchs ist. Vegetationsbereiche, die die spateren Solarmodule nicht beschatten, sollten er-
halten werden und sind wahrend der Bauzeit entsprechend zu sichern.

Verwundung der krautigen Vegetationsdecke

Auf alteren Konversionsflachen sowie auf Griinland kann das Befahren mit Baufahrzeugen zu einer Verletzung der
Vegetationsdecke fiihren. Je nach Schwere und Haufigkeit des eingesetzten Baugerats kann sich die bestehende
Vegetation nach Abschluss der Bauarbeiten erholen. Auf verdichteten Bdden (siehe oben) ist die Regeneration ver-
zdgert oder ganzlich gestort, indem sich andere Pflanzengesellschaften einstellen (vgl. Kap. 2.1.1).

Stoffliche Emissionen

Durch den Einsatz von dieselgetriebener Fahrzeugtechnik besteht die Moglichkeit des Eintrags von 6lhaltigen Stof
fen. Insbesondere fir den Umgang mit Transformatorentechnik sind entsprechende Vorgaben der Gefahrstoffver-
ordnung und anderen gesetzlichen Regelungen (z. B. zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen) zu beachten.
Bei der Verlegung von Kabeln sind anfallende Abfallstoffe wie z. B. abgeschalte Kabelummantellungen fachgerecht
zu entsorgen.

Larmemissionen

Wahrend der Errichtung des Solarparks ist mit tatigkeitsbedingtem Baularm sowie Erschitterungen beim Einsetzen
von Rammpfahlen zu rechnen (vgl. ROSENTHAL ET AL. 2024). Sofern Zufahrtsstrafden durch bisher kaum befahrene
(Wald)gebiete genutzt werden missen, kann ein erhdhtes Larmaufkommen wahrend der Bautatigkeit zu Konflikten
mit stérungsempfindlichen Arten fiihren (vgl. GUNNEWIG ET AL. 2007).
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Lichtemissionen

Falls die Bauzeit in den Wintermonaten stattfindet oder unter hohem Zeitdruck vonstattengeht, besteht die Moglich-
keit, dass eine Ausleuchtung der Baustelle in den Morgen- und spaten Nachmittags- bis Abendstunden notwendig
wird (vgl. ROSENTHAL ET AL. 2024).

1.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Bodenversiegelung

Der Umfang und die Erheblichkeit der auftretenden Bodenwversiegelung richtet sich maldgeblich nach der verwende-
ten Verankerungsart bzw. ob Fundamente fiir die Unterkonstruktion der Solarmodule notwendig sind. Bei Rammpro-
filen treten keine dauerhaften Bodenversiegelungen auf, wahrend v. a. zweiachsig nachgeflihrte Anlagen eine ent-
sprechende Schwerlastgriindung benétigen (vgl. LABO 2023, CARMENE. V. 2023). Im Bereich von Technikgebauden
werden Flachen in geringem Umfang dauerhaft versiegelt (LABO 2023). Vollstandig versiegelte Zufahrtswege und
Stellplatze sind in der Regel nicht nétig und lediglich in teilversiegelter Form anzulegen. Die Rickbaufahigkeit aller
Anlagenteile inkl. der versiegelten Flache ist einzuplanen.

Uberdeckung von Boden und Vegetation

Mit der Aufstellung der Modultische wird der darunter befindliche Standort dachartig tGberbaut. In der Wirkung sind
fest installierte Anlagen von nachgefiihrten Anlagen zu unterscheiden. Nachgefiihrte Anlagen folgen dem Sonnen-
stand und dem optimalen Einstrahlwinkel, so dass der Boden und die Vegetation unter dem Solarpanel wechselseitig
besonnt und beschattet werden. Niederschlag erreicht den Unterwuchs bis auf einen kleinen Bereich unmittelbar am
Standfuld bzw. Fundament. Negative Effekte durch Licht- und Wasserentzug auf den Standort sind dadurch als mi-
nimal einzuschatzen. GUNNEWIG ET AL.(2007) geben an, dass 6 bis 8 % der Modulflache im gesamten Jahresverlauf
beschattet sind.

Beifest installierten Anlagen istdie Wirkung aufBoden und Vegetation unter den Tischen abhangig von der Gro3e,
der Aufstellhéhe und der Undurchlassigkeit der Uberspannten Modulflache. Aufgrund der Breite und v. a. Lange der
Modulreihen ergibt sich ein dauerhafter Beschattungsbereich unter den Solarpanelen. Je héher die Modultische auf
gestandert sind, desto mehr Streulicht erreicht den Unterwuchs. Auch ein Streifen nérdlich der Modulreihen wird
dauerhaft beschattet. PESCHEL & PESCHEL (2023) geben einen Mindestabstand von 2,30 m bei stidexponierten So-
laranlagen an, damit zwischen den Modulreihen ein besonnter Streifen in der Vegetationsperiode (Marz bis Septem-
ber) verbleibt. DNR (2021) fordern hingegen eine mind. 2,50 m breite besonnte Flache zwischen den Reihen zur
Mittagszeit zwischen Mai und September, um Naturschutzbelangen gerecht zuwerden. Wie breit der besonnte Be-
reich ist, kann mit Hilfe von Computerprogrammen berechnet werden (z. B. von pvsyst). Niederschlag erreicht den
Boden nur entlang der Randbereiche der Modulreihen, v. a. entlang der hoch aufgestanderten Oberkante, wenn
dieser durch Wind verdriftet wird. Mindestens die Halfte der Gberdeckten Flache wird nicht mehr direkt von Nieder-
schlag benetzt, wenn keine Abstande zwischen den einzelnen Modulen vorgesehen werden.

Noch deutlicher werden die licht- und niederschlagsmindernden Effekte bei ost-west-exponierten Anlagen, die mit
den Riickseiten der Module aneinanderstolien. Hierdurch verbleibt nur ein schmaler uniiberdeckter Streifen zwi-
schen zwei Modulreihen, der dann aber zur Mittagszeit voll besonnt ist.

Lichteffekte

Obwohl die Absorption der Sonnenstrahlen technisch gewollt und daher auch verstarkt wird, I1&sst es sich nicht ver-
meiden, dass geringe Prozentanteile des Lichtes gestreutund reflektiert werden (ROSENTHAL ET AL. 2024 ). GUNNEWG
ET AL. (2007: 17) benennen folgende optische Effekte, die durch das Auftreffen von Licht auf die Solarmodule bzw.
deren Unterkonstruktion entstehen kénnen:

I Lichtreflexe von strukturierten, streuenden Oberflachen (Module) und weniger streuenden glatten Oberflachen
(Metallkonstruktionen),
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I Spiegelungen durch Lichtreflexe von spiegelnden glatten Glasoberflachen sowie
I die Ausbildung von polarisiertem Licht durch Reflexion.

I Beitiefem Sonnenstand mit Einfallswinkeln kleiner 40° nehmen die Lichtreflexionen deutlich zu (GUNNEWIGET
AL. 2007).

Neue Modultypen sind in der Regel entspiegelt und reduzieren die entstehenden Effekte. Bisher lassen sich Lichtre-
flexionen jedoch nicht ganzlich vermeiden.

Visuelle Wirkung

In der freien Landschaft errichtete Solarmodule treten aufgrund ihres technischen Erscheinungsbildes hervor, da
sich die verwendeten Materialien in Farbe, Form und dem Reflexionsvermdgen von ihrer Umgebung abheben. Zu-
dem fallt das geometrische Raster gegentber der von flieRenden Bewegungen gekennzeichneten Landschaft auf.
Die anthropogene technische Uberpragung tritt vor allem bei fest installierten Anlagen mit reihenférmiger Anordnung
der Module hervor, die so eng wie es technisch effizient und moglich ist, gestellt werden. Zweiachsig nachgeflihrte
Anlagen stehen in der Regel punktformig verteilt mit wechselnder Ausrichtung. Sie fallen vor allem durch ihre Hohe
auf.

Die tatsachliche visuelle Wirkung wird bestimmt vom Relief, dem Anteil an sichtverstellenden Gehdlzen in der Um-
gebung sowie den anlagespezifischen Kriterien wie der maximalen Héhe der Solarmodule und der Grofie des ge-
samten Solarparks. Die durchschnittliche Hohe bei fest installierten Anlagen ist davon abhangig, wie viele Einzelpa-
nele Ubereinander montiert werden. Héhen zwischen 2,50 und 3 Metern sind Gblich. Tracker, d. h. zweiachsig nach-
gefihrte Anlagen sind deutlich héher, um einerseits die Tische in eine steile Position bringen zu kdnnen, aber auch
um eine moglichst groRe stromerzeugende Flache zu erhalten. GUNNEWIG ET AL. (2007) geben eine Hohe von 6
Metern an.

Einzdunung

In den meisten Féllen sind Freiflachensolaranlagen von einem 2,50 Meter hohen Zaun umgeben. Um ein Uberwinden
zu verhindern, sind mitunter zusétzlich ein bis zwei Stacheldrahtlitzen oberhalb des eigentlichen Zauns gespannt.
Ohne entsprechende Vorgaben aus Griinden der Eingriffsregelung oder des Artenschutzes reicht der Zaun in der
Regel bis an den anstehenden Boden, so dass er als Hindernis fiir alle flugunfahigen Tiere wirkt, wenn diese grol3er
sind als die Maschenweite des Zauns.

Die Zaungestaltung unterliegt v. a. wirtschaftlichen Erwégungen. Klassische Maschendrahtzdune sind vergleichs -
weise kostengtinstig, werden aber mitunter aufgebissen. Stabgittersysteme sind teurer in der Anschaffung, dem ge-
genuber aber stabiler. Bei Beschadigungen kénnen zudem einzelne Felder ausgetauscht werden.

1.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bewirtschaftung des krautigen Unter- und Randbewuchses

Der Unter- und Randbewuchs von Solarmodulen muss gepflegt werden, damit die unteren Reihen der Modultische
nicht verschattet werden. Das Unterlassen einer Mahd fiihrt zur Sukzession des Vegetationsbestandes, so dass sich
schrittweise Gehdlze etablieren, was mit einer hdheren Verschattung und einer aufwandigeren Beseitigung verbun-
denist. Es sind verschiedene Formen der Bewirtschaftung méglich:

I Das Mulchen, indem der Krautbestand gemaht, d. h. abgeschnitten oder abgeschlagen wird, aber das Mahdgut
auf der Flache verbleibt, Haufigkeiten je nach Wiichsigkeit ein- bis mehrmals im Jahr.

I Das Mahen mit Abtransport des Mahdgutes von der Flache, ein- bis zweimal im Jahr.
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I Das Beweiden durch Schafe, wobei ggf. eine Vor- oder Nachmahd nétig ist, um Geholzaufwuchs zu verhindern.

Jede Bewirtschaftung hat bestimmte Effekte auf den Unterwuchs. Das Mulchen férdert Graser und entzieht dem
Standort keinen Stickstoff. Zudem entsteht eine Streuschicht auf der Bodenoberflache, die autkeimende Krauter
unterbindet. Bei der ein- oder zweischiirigen Mahd mit Abtransport kann sich eine héhere Zahl an Wildkrautern etab-
lieren bzw. erhalten. Die Schafbeweidung fordert ebenfalls den Krauterreichtum, wenn eine angemessene Besatz-
dichte gewahlt wird und keine Dauerbeweidung stattfindet.

Hinsichtlich der Wirkung auf die Fauna ist jede Bewirtschaftungsform mit einem Einschnitt verbunden und kann
gleichzeitig forderlich sein. Die geeignete Bewirtschaftungsart soll einen Gehdlzaufwuchs im Lichteinfallsbereich der
Module verhindern und gleichzeitig vorhandene und anvisierte Artenvorkommen (Zielarten) bestmdaglichst férdern,
siehe dazu detailliert Kap. 2.1.

Nicht zuletzt die Bauart der Modultische, insbesondere die Hohe der Unterkante, entscheidet, welche Bewirtschaf
tungsform gewahlt werden kann. Deshalb ist die dauerhafte Art der Bewirtschaftung des Unterwuchses (Pflege)
bereits bei der baulichen Planung der Anlage zu bedenken bzw. festzulegen.

Larmemissionen

Die oben beschriebenen Bewirtschaftungsvorgange sind, mit Ausnahme der Schafbeweidung, mit dem Auftreten
von Larm durch die Mahdgerate verbunden. Die Larmemissionen Uberschreiten dabei nicht das tibliche Mal in der
landwirtschaftlichen Produktion.

Je nach Transformatorentyp kann eine punktuelle und temporare Gerauschbelastung auftreten, insbesondere bei
hoher Sonneneinstrahlung. Bei nachgefiihrten Anlagen treten in regelmaiigen Abstanden Motorengerausche auf.
Diese Larmemissionen sind, abhangig von Abstanden zu sensiblen Landschatftsteilen, in der Regel nicht als erheb-
lich einzustufen.

Riickschnitt von angrenzenden Geholzen

Die Solarmodule einer Freiflachensolaranlage bendétigen eine mdglichst ungehinderte solare Einstrahlung. Durch
das Aufwachsen von Gehdlzen aus angrenzenden Nutzungen kénnen Beschattungseffekte, v. a. in den Wintermo-
naten mit flachem Einstrahlwinkel auftreten. Es ist daher moglich, dass die Anlagenbetreiber einen Riickschnitt von
Gehdlzen beantragen, die nicht auf der Flache des Solarparks, sondern z. B. entlang von Wegen, Graben oder
Hecken stehen. Der Riickschnitt benétigt eine Zustimmung des Flacheneigentimers und entsprechend den oértlichen
Geholzschutzsatzungen die Genehmigung durch die zustéandige Gemeinde unter Einbeziehung der Unteren Natur-
schutzbehdrde.

Stoffliche Emissionen
Stoffliche Emissionen wahrend des Betriebs der Freiflachensolaranlage kénnen z. B. in folgender Form auftreten:

I Eintrag von Schutzanstrichen oder Mitteln zum dauerhaften Erhalt der Aufstanderung (vgl. ROSENTHAL ETAL.
2024)

I Verwendung von chemischen Zusétzen bei der Reinigung der Solarpanele (ROSENTHAL ETAL. 2024)

I Beschéadigung von Solarzellen durch Hagel, Steinschlag 0.8. und hierdurch ggf. Eintrag von Fremdmaterial in
den Boden

I Eintrag von Weichmachern aus den kunststoffummantelten Kabeln sowie ggf. von Kunststoffabfallen bei Kabel-
verletzungen und damit verbundenen Reparaturarbeiten

In der Literatur wird das Auftreten stofflicher Emissionen beim Betrieb von Freiflachensolaranlagen nicht als erhebli-
cher Wirkfaktor eingestuft
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2 Aktueller Wissensstand zu naturschutz-
fachlichen Wirkungen durch Freiflachen-
solaranlagen

Untersuchungen liegen nur fiir PV-Anlagen vor. Deren Ergebnisse lassen sich in der Regel auf Solarthermieanlagen
Ubertragen.

2.1 Schutzgut FaunaundFlora

2.1.1 Pflanzen

Baubedingte Auswirkungen auf die vorhandene Pflanzenausstattung sind zunachst davon abhangig, ob es sich um
Acker- oder Griinlandschlage bis hin zu Gehdlzvegetation handelt. Neben artenreichem Griinland ist die héchste
Vielfalt an Pflanzen in alteren Konversionsflachen und alteren Geholzstrukturen zu erwarten. Um Baufreiheit zu er-
langen und eine spatere Beschattung der Solarmodule zu verhindern, wird Geholzaufwuchs in der Regel beseitigt.
Bei krautigem Bewuchs ist eine wllstandige oder teilweise Zerstérung in den Bereichen zu erwarten, die von gréf3 e-
ren Baugeraten (Radlader, Frontlader u. a.) befahren werden, um Modultische aufzustandern bzw. im Boden zu
verankern. Auch das Anlegen von Kabelgraben sowie die Errichtung einer Trafostation oder ggf. weiterertechnischer
Gebaude fihrt zur Zerstérung der bestehenden Pflanzendecke (HERDEN ET AL. 2009, PRIGNITZ-OBERHAVEL 2021).
PRIGNITZ-OBERHAVEL (2021) verweisen zudem darauf, dass Vegetationsbestande aufgrund des Aufbringens stand-
ortuntypischer Substrate wie Schotter- und Recyclingmaterialen auf Baustralden oder Lagerplatzen verandert wer-
den. Sollte die Freiflachensolaranlage im Bereich nasser bis feuchter Béden errichtet werden, kénnen durch das
Befahren mit schwerem Gerat Verdichtungen in den oberen Bodenschichten entstehen (vgl. Kap. 1.2.1), welche eine
Regeneration der vorherigen Artenzusammensetzung stéren (EBD.).

Anlagebedingt ist bei der Aufstanderung mit Rammpfahlen der langfristige Verlust an Pflanzenbestand als gering
einzuschatzen. Bei der Fixierung der Solarmodule mit Hilfe von Betonfundamenten (ober- oder unterirdisch) treten
deutlich héhere Flachenverluste auf. In der Literatur werden Versiegelungsgrade zwischen <1 und 5 % genannt
(DEMUTHET AL. 2019). Anlagebedingte Wirkungen ergeben sich malgeblich durch die Beschattung der Vegetation,
indem diese mit Solarpanelen Uberstellt wird. Die grofte Lichtarmut sowie das wllsténdige Fehlen von Niederschlag
besteht von der Traufkante bis in den hinteren Teil des Modultischs, abhangig von dessen Breite. Der Bereich unter
den am hochsten aufgestanderten Panelen erreicht ein héheres Maf} an Streulicht und verdriftetem Niederschlag
bei glinstigen Windverhaltnissen. Die sich Uiberlagernden Effekte aus Lichtarmut und Trockenheit dulRern sichin
Unterschieden der Bliihphanologie, der Artenzusammensetzung und der Morphologie der Pflanzen (SEIDLER ET AL
2013 in BADELT ET AL. 2020). STOEFERET AL. (2013 und 2014 in BADELT ET AL. 2020) fanden in einem Untersuchungs-
jahr tendenziell weniger Arten in den beschatteten Bereichen als in den nicht beschatteten Bereichen. PRIGNITZ-
OBERHAVEL (2021) geben den Verlust von lichtliebenden Arten, z. B. auf hochwertigen Trocken- und Magerrasen-
standorten an. Schlussfolgernd ist im dunkelsten und trockensten Bereich zwischen Traufkante und mittlerem Mo-
dultisch mit einer deutlichen Verringerung der Artenzahl und dem Verdrangen wertwllerer Pflanzenarten bis hin zum
Ausbilden vegetationsfreier Bereiche zu rechnen. Die Vegetationsdecke ist umso dichter und artenreicher, je mehr
Licht und verdriftender Regen die Pflanzen erreicht. Dies hangt maf geblich von der Aufstellhdhe der Solarmodule
ab (GUNNEWIG ET AL. 2007, HERDENET AL. 2009).

Der Unterwuchs einer Solaranlage muss gepflegt werden, um das Aufwachsen hoher Ruderalbestande bis hin zu
Geholzen zu unterbinden und damit Beschattungs- und Bewirtschaftungseinschrankungen fir die Energieerzeugung
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zu verhindern. Betriebsbedingt ist das Management der Pflanzendecke entscheidend, ob sich zwischen den Mo-
dulen artenarme Grasbestande oder mit Krautern durchsetzte Wiesen ausbilden. Am gelaufigsten ist das Mulchen,
d. h. Abschlagen der Vegetation mit einem Rotationsmahwerk sowie ggf. dem zusatzlichen Zerkleinern des Schnitt-
guts. Das gemulchte und / oder gehackselte Pflanzengut verbleibt auf der Flache. Diese Griinlandbewirtschaftung
fordert v. a. artenarme Grasbestiande, die sich vegetativvermehren. Krauter, deren Samen regelmafig zur Keimung
gelangen missen, kdnnen entweder keine Samen aufgrund haufigen / zu friihen Mulchens ausbilden oder gelangen
durch die entstehende Mulchschicht nicht zur Keimung. Krauterreiche Bestande lassen sich durch das Mahen erhal-
ten oder fordern, wobei das Schnittgut in der Regel von der Flache entfernt werden muss und standortangepasste
Mahdhaufigkeiten (i. d. R. ein bis zweimal jahrlich) anzusetzen sind. Nur auf nahrstoffarmen Standorten mit wenig
Aufwuchs ist ein Mulchen unproblematisch (DuLLAU mdl.). Auch die (extensive) Beweidung, i. d. R. mit Schafen for-
dert den vorhandenen oder anvisierten Krauterbestand (MONTAGETAL. 2016 in BADELTETAL.2020). Quellen, welche
darauf verweisen, dass sich die Artenzahl auf (alteren) Solaranlagen gegentiber Referenz flachen erhéhen, sind ohne
Angaben vom Vorzustand und der Vornutzung des Solarparks nicht aussagefahig.

Fazit

Je wertwoller der vorhandene Bewuchs am Standort einer zukinftigen Freiflachensolaranlage ist, desto hoher ist das
Konfliktpotential einzuschatzen. Handelt es sich um einen intensiv genutzten, von unspezifischen Ackerbeikrautem
besiedelten Ackerstandort, ist die Umwandlung in Dauergriinland als nicht konflikttrachtig einzuschatzen. Bei der
Uberstellung von artenreichem, mesophilen bis mageren Griinland, Magerrasen oder Ackern mit gefahrdeter Sege-
talvegetation mit Solarmodulen ist hingegen in den dauerhaft beschatteten Bereichen unter und hinter den Modulti-
schen mit Vegetationsveranderungen zu rechnen, indem lichtliebende und feuchtigkeitsabhangige Pflanzenarten
unter den Modulen in Stress geraten und ausfallen knnen. Entscheidend ist zudem das angestrebte Griinlandma-
nagement. Wahrend es als positiv einzuschatzen ist, wenn bisher auf Acker-und Intensivgriinland ausgebrachte
Dinger und Pflanzenschutzmittel ausbleiben, wird ein dauerhaftes Mulchen wertwoller Griinlandbestande, z. B. auf
vorhandenen artenreichen Griinland- und Magerrasenstandorten zum Verlust von wertgebenden Pflanzenarten fiih-
ren.

Um Veranderungen in der Vielfalt an Pflanzenarten zu dokumentieren, wird das Erfassen einer Gesamtartenliste vor
dem Bau in Zusammenhang mit einer Einordnung nach Biotop(typen) auf der geplanten Vorhabenflache empfohlen.

2.1.2 Vogel

Baubedingte Effekte auf die Avifauna betreffen vor allem die Verscheuchung von Végeln bis hin zur Zerstérung von
Gelegen wahrend der Bauzeit durch das Anliefern der Baukomponenten, die Aufstellung der Modultische und die
Montage der Panele, das Verlegen von Kabeln und den Zaunbau. In diesem Zeitraum sind Brut- und langere Rast-
vorgange auf und an der Flache nicht méglich. Durch Larm- und ggf. Lichtemissionen wahrend des Baus sind zudem
Stor- und Scheucheffekte aufumliegende Habitate mdglich, die umso konflikttrachtiger einzuschatzen sind, je groRer
die Anlage (und damit langer die Bauzeit) ist und je wertwller das Lebensraumumfeld des Solarparks ist. Angren-
zende Bereiche mit Wiesenbriitern oder artenreichen, abgelegenen Waldbestanden sind am stoéranfalligsten einzu-
schatzen. Aber auch auf und im Umfeld von Ackerflachen sind Stérungen auf Zug- und Rastvdgel sowie Brutvigel
wie Feldlerchen oder Kiebitze mdglich (vgl. TRAUTNERET AL. 2024). Es ist anzunehmen, dass sich die baubedingten
Wirkfaktoren nicht wesentlich von Bauvorhaben mit ahnlichem Maschineneinsatz im AuRenbereich unterscheiden.

Zahlreiche Verdffentlichungen behandeln die anlagebedingten Effekte von errichteten Freiflachensolaranlagen auf
die Vogelwelt und berichten von Beobachtungen verschiedenster Vogelarten. Die Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten hat dazu relevante Publikationen und Monitoringberichte in einem Dokument zusammengefiihrt
(LAG VSW o.J.). Die Anmerkungen zu den aufgelisteten Studien zeigen deutlich, das s zwar viele Vogel an und um
Freiflachensolaranlagen gesichtet werden, aber fir das Ableiten Ubertragbarer Schlussfolgerungen methodisch be-
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lastbare Daten fehlen. Fir eine sachliche Einordnung des Mehrwerts einer Freiflachensolaranlage fir die Arten-
gruppe der Vogel muss nicht zuletzt zwischen den Lebensraumfunktionen "Nahrungsflache" und "Nisthabitat" unter-
schieden werden. Nicht selten beruhen die Vogelsichtungen auf Beobachtungen wahrend einer einmaligen Bege-
hung in der Brutsaison. Ob es sich bei den beobachteten Végeln um Nahrungsgaste oder tatsachlich Brutvogel
handelt, kann jedoch nuranhand mehrmalig wiederholter Kartierungen nach ents prechenden Standards abgeschétzt
werden (vgl. SUDBECK ET AL. 2012). Auch der Fund eines Nistplatzes, der einer Vogelart zugeordnet werden kann,
bestatigt Brutvorgange. Zudem legen Veroffentlichungen zu Artvorkommen in PV-Anlagen nurin wenigen Fallen den
Vegetationszustand (dichte oder lickige bzw. hohe oder niedrige Bestande) sowie deren Bewirtschaftung offen, ob-
wohl diese Parameter die Wirkung auf das Nahrungs- und Brutverhalten von Végeln mafR geblich beeinflussen.

Im Folgenden werden ausgewahlte, éffentlich zugangliche Studien zitiert, um einen Uberblick zu geben:

Bedeutung von Solarparks als Nahrungsflache

Solarparks kénnen eine Bedeutung als Nahrungsflachen entwickeln, insbesondere in intensiv genutzten Agrarland-
schaften (GUNNEWIG ET AL. 2007). In finf Solarparks, die vor dem Bau einer intensiven Acker- oder Griinlandnutzung
unterlagen, konnte RaAB (2015) groRere Artendichten von weit verbreiteten und haufigen Vogelarten zwischen 2001
und 2010 feststellen sowie auf einzelnen Anlagen auch anspruchsvollere Arten wie Rebhuhn, Feldlerche, Baumpie-
per, Bluthanfling und Schafstelze (EBD. INSCHLEGELET AL.2021). GUNNEWIGET AL (2007) geben an, dass vor allem
Singvdgel aus den benachbarten Gehdlzbiotopen Solarparks zur Nahrungssuche nutzen. PESCHEL UND PESCHEL
(2023) verweisen auf Beobachtungen von folgenden Vogelarten in Solarparks: Feldlerchen, verschiedene Meisen-
arten, Amseln, Bluthanflinge, Grauammern, Heidelerchen.

Brutgeschehen innerhalb von Solarparks

Explizit von Brutgeschehen innerhalb von Solarparks sprechen folgende Autoren, ohne dass die Kartierungsmetho-
dik nachgepriift werden konnte: GUNNEWIG ET AL. (2007) berichten von Bruten von Hausrotschwanz, Bachstelze und
Wacholderdrossel an den Gestellen von Unterkonstruktionen und geben an, Brutvorgange von Feldlerchen und Reb-
huhn beobachtet zu haben (vgl. auch SCHLEGEL ET AL. 2021). Bei der Anbringung von Nisthilfen in einem PV-Park
bei Eberswalde konnten sich laut PESCHEL & PESCHEL (2023) die seltenen Brutvogelarten Wiedehopf und Stein-
schmatzer ansiedeln. SCHLEGEL ET AL. (2021) nehmen mit Verweis auf MOORE-O’LEARY ET AL. (2017) an, dass vor
allem verhaltensflexible Kulturlandvdgel von Freiflachensolaranlagen profitieren. TAYLORET AL. (2019) diskutieren die
moglichen Vor- und Nachteile von Bodenbriitern im Bereich von Solarparks. Die Autoren benennen einen positiven
Effekt durch die Einzaunung, da [bodengebundene] Pradatoren abgehalten werden (EBD.). Dem gegenuber stellen
die Wissenschaftler die Uberlegung an, dass Bodenbriiter eine freie Sicht ("unbroken line of sight") benétigen, die in
Solarparks nicht gegeben ist (TAYLOR ET AL. 2019). Brutnachweise von Bodenbritern innerhalb der Modulbereiche
konnten PESCHEL & PESCHEL (2023) bislang ausschlie3lich dannfeststellen, wenn die Reihenabstande zwischen den
Modulen eine Breite von mehr als 3,20 m aufwiesen. Die Autoren gehen davon aus, dass ein besonnter Streifen zur
Mittagszeit (MEZ) zwischen Mitte April und Mitte Sept. von mindestens 2,5 m Breite eine grundlegende Vorausset-
zung fir die Ansiedlung bodenbritender Vogel ist (EBD.). BIRDLIFE (2023) berufen sich auf Studien (HEIINDL 2016,
HNEE 2018, NEULING 2009 IN BIRDLIFE 2023), in welchen die Zwischenrdaume der Modulreihen fur Feld- und Wiesen-
vogel generell als weniger geeignetes Bruthabitat gegenlber gro3flachigeren, offen gehaltenen Randbereichen ge-
halten werden.

Um abzuleiten, welche Gestaltungsformen eines Solarparks eine Erhaltung der zuvor festgestellten Vogelhabitate
gewahrleistet oder sogar zu einer Steigerung von Revierzahlen fiihrt, bedarf es einer methodisch validen Dokumen-
tationdes Vorher- / Nachher - Zustandes einer Solarparkflache. Inden meisten Fallen werden diese Monitorings von
der Unteren Naturschutzbehdrde im Zusammenhang mit der Genehmigung beauftragt, sind aber 6ffentlich nicht
zuganglich. Aus den zur Verfligung stehenden Studien wurden folgende Vergleiche der Langzeitentwicklung verof-
fentlicht: Laut HEINDL (2016) wurden Habitate von Braunkehlchen und Grauammern von einer 75 ha grof3en Freifla-
chen-PV-Anlage in Mecklenburg-Vorpommern tiberspannt (ebd. in SCHLEGEL ET AL. 2021). Die Wiederbesiedelung
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erfolgte vor allem durch die Grauammer, langfristig nahmen die Bestande jedoch ab (EBD.). Untersuchungen fir die
Solarparks Turnow-Preilack und Finow I und Il ergaben, dass sich nach dem Bau der Solarparks viele Brutvdgel in
den Randbereichen des Solarparks konzentrierten und auf Referenzflachen eine z.T. deutlich héhere Siedlungs-
dichte von Habitatspezialisten wie Wiedehopf, Neuntéter, Steinschmatzer, Braunkehlchen, Ziegenmelker und Brach-
pieper festgestelltwerden konnten (TROLTzSCH & NEULING 2013). Hingegen adaptieren sich Arten wie die Feldlerche,
Bluthanflinge, Hausrotschwanz und Bachstelze und nutzen die Module oder Trafostationen und die Rdume zwisc hen
den Modulen als Brutstéatte (EBD.). TRAUTNERET AL. (2024: 6) vertreten hingegen die Auffassung, dass fur die Feld-
lerche, Kiebitz und Grofem Brachvogel auf den "unmittelbar von Anlagen in Anspruch genommenen Flachen [.. ]
regelmafig von einem Vollverlust als Brut- und essenzielles Rastgebiet auszugehen ist." Insbesondere fir die Feld-
lerche kdnnen aus dem Literaturvergleich keine verallgemeinerbaren Ursache-Wirkungs-Beziehungen gezogen wer-
den. Vorteilhaft fur eine (Wieder)besiedelung scheinen breite Randflachen zu sein, auf denen dann jedoch nur noch
eine eingeschrankte Zahl an Brutrevieren mit hohem Konkurrenzdruck besiedelt werden kann, mit der Grundvoraus-
setzung einer geeigneten Vegetationsdecke und -pflege.

Storwirkungen durch Licht sowie Kollissionsgefahr

Stoér- und Scheucheffekte durch Lichtreflexe oder Blendwirkungen durch die Module von Solarparks sind laut GUN-
NEWIG ET AL. 2007 nicht anzunehmen. HERDENET AL. (2009) und FELTWELL (2013 in BADELT ET AL.2020) gehen davon
aus, dass die Module keine Irritationswirkung entfalten und keine Kollissionsereignisse festgestellt werden konnten.
GUNNEWIG ET AL. (2007)geben an, dass Risiken von Verletzung bis hin zu Tétung bei Landeversuchen bei schlechten
Sichtverhaltnissen nicht ganzlich ausgeschlossen werden kdnnen. Kollision als Folge eines Hindurchfliegens durch
die Module lasst sich aufgrund der fehlenden Transparenz ausschlie3en (EBD.). Unter bisherigen europaischen Ver-
haltnissen scheinen Kollisionen unter den Raten anderer anthropogenen Nutzungen wie Gebauden, StralRen oder
Windenergienanlagen zu liegen (SCHLEGEL ETAL. 2021, TAYLORETAL. 2019)2. GUNNEWIG ET AL. (2007) entkréaften die
Sorge einer Verwechslung von Solaranlagen mit Wasserflachen, da diese schon aus groRerer Entfernung in ihre
einzelnen Bestandteile aufgelést werden kénnen.

Stoérwirkungen aufgrund des Silhoutteneffekts

Den Silhouetteneffekt auf benachbarte Flachen und eine mégliche Entwertung avifaunistisch wertvoller Lebens-
raume diskutieren GUNNEWIG ET AL. (2007) und HERDEN ET AL. (2009). Als Reaktion auf die neuartige Gestalt der
Anlage vor einer niedrigen Horizontlinie sind Meidungsverhalten durch typische Offenlandarten wie Kiebitz aber auch
GrofRem Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel nicht auszuschlieRen. Diese Stor- und Scheucheffekte konnten
auch fiir rastende Zugvogel, insbesondere Nordische Gansearten, Singschwane oder Kraniche auftreten (sb.). Die
Autoren von BIRDLIFE (2023: 10f) schlagen abgestufte Abstande zu wertwollen Biotoptypen, insbesondere Gewasser
und Gehdlzstrukturen vor, um Irritation und Kollision zu verhindern. TRAUTNERET AL. (2024: 6) geben Orientierungs-
werte bei der Beurteilung der Betroffenheit (Meidungsverhalten) fir drei Vogelarten und fir Anlagen mit Modulhéhen
von 2 bis 5 m an (vgl. Tabelle 1).

2 Taylor et al. (2019) beobachteten Schlagopfer groRerer Zahl auf einer 1.420 ha groen Solarfarm in Kalifornien, die zusatzlich
in einer grélReren Zugvogelroute in der Wiste lag.
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Tabelle 1: Orientierungswerte bei der Beurteilung des Meidungsverhaltens ausgewabhlter Vogelarten

Art Stordistanz Anmerkungen zur Empfehlung

FUr Revierzentren. Innerhalb der Distanz je nach Rand- und
Umgebungsstruktur eher Verlust oder Reduktion der Revier-
Feldlerche 75m dichte (50 %). Geeignete Randflachen der Anlagen (aul3er-
halb der Modulreihen) kénnen eine (Teil-) Funktion als Nah-
rungsflachen Gbernehmen.

Kiebitz 150 m Verlust (100 %)

Grolder Brachvogel und be-
sonders sensible Rastvogel- 300 m
arten offener Landschaften
Quelle: TRAUTNER ETAL. (2024: 6)

Auch auf essenzielle Nahrungs- und sonstige Aufenthaltsfia-
chen anzuwenden.

Betriebsbedingt treten Konflikte fur die Artengruppe der Voégel auf, wenn sich auf dem Gelande der Solaranlage
Brutvdgel des Offenlandes niederlassen und die bodennahen Nester durch die Pflege des Unterwuchses zerstort
werden. Als besonders kritisch ist das bodennahe Mulchen der gesamten Vegetation eines Solarparks einzustufen.
Hoch eingestellte Mahwerke und eine Teilflichenmahd verbessern die Uberlebenschance von Bodenbriitem
(TRAUTNER ET AL. 2024, TROLTzSCH & NEULING 2013). Eine Unterlassung der Mahd zwischen Marz und Juli wirde
mdgliche Brutvorgange schitzen, jedoch kénnte der Unterwuchs in dieser Zeit so hoch aufwachsen, dass Beschat-
tungseffekte auf die Solarmodule auftreten. Sollen gleichzeitig extensive Wiesen in den Reihen und auf den Rand-
fiachen entwickelt werden, kdnnen sich zudem naturschutzbezogene Zielkonflikte ergeben. Losungen sind einzel-
fallbezogen mit der Unteren Naturschutzbehérde zu entwickeln. Vorschlage sind im MafRnahmensteckbrief " Natur-
vertragliche Bewirtschaftung von Griinlandaufwuchs" (Basis_5) beschrieben.

Fazit

Es ergibt sich ein sehr heterogenes Bild aus den aktuellen Verdffentlichungen zum Brutverhalten der Avifauna inner-
halb und am Rand von Freiflachensolaranlagen (vgl. die kommentierte Literaturiibersicht der LAG VSW in jeweils
aktueller Fassung unter http:/www.vogelschutzwarten.de/pva.html). Grundlegend scheintes an wissenschaftlichva-
liden Vorher-Nachher-Vergleichen von Solarpark-Standorten auf Grundlage transparenter Methodenstandards zu
fehlen. Neben einer Erfassung von Lebensraumqualitat und Brutvogelerfassung vor Errichtung sowie mehrjahrige
Brutvogelerfassungen nach Errichtung der Anlage sind die Ausstattung und Bewirtschaftung des Solarparks sowie
seiner Umgebung zu beschreiben. Hierin wird ein konkreter Forschungsauftrag gesehen.

FUr die Dokumentation von Vogelvorkommen vor und nach Errichtung eines Solarparks ist dem anerkannten Erfas-
sungsstandard nach SUEDBECK ETAL. (2015) zu folgen u. a. zur Feststellung von Brutvorgangen.

Schlussfolgerungen fur die Betroffenheit und Férdermdglichkeiten der Avifauna lassen sich daher nur eingeschrankt
ziehen - mit dem Hinweis, dass der aktuelle Kenntnisstand keinesfalls als abschlieend zu betrachten ist:
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Aufintensivgenutzten Ackerflachen, die nicht als Rast- oder Brutplatz genutzt werden (und solche nichtin der
Umgebung bekannt sind), kdnnen positive Effekte flir anpassungsfahige Arten der Kulturlandschaft erzielt wer-
den.

Konflikttrachtiger wirken Solaranlagen auf die Avifauna, wenn potentielle Brutplatze von Wiesenbriitern (Braun-
kehlchen, Grauammer, u. a.) oder anderen Offenlandarten wie der Feldlerche oder Wiesenweihe Uberspannt
werden sollen. Auch Konwversionsflachen mit Heide- / Steppencharakter konnen aufgrund des Vorkommens von
Arten wie der Heidelerche zu Restriktionen flihren. Eine Wiederbesiedelung der genannten Artengruppen in
gleicher Dichte ist nicht gewahrleistet.

Fir die in zahlreichen Genehmigungsverfahren diskutierte Feldlerche ergibt sich kein einheitliches Bild - eine
Reduzierung vorhandener Brutplatze ist dulierst wahrscheinlich, da Bereiche unter den Modulen fiir die Art
nicht mehr besiedelbar sind. Brutvorgange zwischen den Modulreihen sind unter den Experten hoch umstritten
und werden von mehreren Parametern, u.a. der Breite der besonnten Streifen bestimmt.

Wiederholt wird die Bedeutung breiter Randflachen fir die Besiedelung durch verschiedene Vogelarten be-
nannt. Wiederum ist der Vorzustand entscheidend, ob sich auf den breiten Randflachen Restvorkommen aus
den nun mit Modulen bestandenen Bereichen konzentrieren oder eine tatsachliche Aufwertung, d. h. zusatzliche
Arten oder eine héhere Brutvogeldichte, erreicht werden kann. In groen Solarparks nehmen die Brutdichten
und der Besuch von Nahrungsgasten i. d. R. vom Rand zur Mitte ab, es sei denn im Zentrum werden Flachen
von der Uberbauung freigehalten. Eine ausschlieBliche Lebensraumaufwertungin den Randzonen kann "die
grofdraumige Strukturarmutim Inneren der Anlage und die damit verbundene Verdrangung nicht dauerhaft kom-
pensieren" (TROLTzSCH & NEULING 2013: 173).

Weiterhin ist bei der Gestaltung von integrierten Habitatflachen eine angepasste Bewirtschaftung essentiell, bei
der eine Mahd im Brutzeitraum nur auf Teilflachen durchgefihrt wird.

Erganzende Strukturen wie Nisthilfen, Steinhaufen, Sandhaufen, Holzhaufen oder - falls es der Standort zulasst
- offene Sandflachen kénnen das Angebot an Bruthabitaten erhéhen. Sie kompensieren jedoch nicht pauschal
den Verlust an Revierplatzen der zu bebauenden Gesamtflache.

Aufumliegende Flachen ist die Wirkung von Freiflachensolaranlagen durch den Silhouetteneffekt auf Brut-,
Zug- und Rastvdgel zu bedenken.

FUr eine systematische Bewertung der positiven und negativen Wirkungen von Freiflachensolaranlagen auf die
Avifauna sind die Anspriiche verschiedener Vogelgruppen zu unterscheiden: verhaltensflexible (anspruchslo-
sere) Vogel der Kulturlandschaft, anspruchswollere Bodenbriter von Offen- und Halboffenlandschaften, Zug-
und Rastvogel u. a. ggf. weitere relevante Gilden.

In bundesweiten Gesprachen mit Naturschutzbehdrden wurde fir die artenschutzrechtliche Handhabung der
Feldlerche Folgendes empfohlen: aufgrund der Unsicherheit, ob diese Art den Solarpark im Nachhinein in der
geforderten Revierdichte (wieder)besiedelt, muss der Anlagenbetreiber externe Ausgleichsflachen vorhalten
und ein bis zu 7-jahriges Monitoring durchfiihren. Zeigt das Monitoring, dass der Solarpark in entsprechender
Dichte wiederbesiedelt wird, sind MaRnahmen auf den externen Flachen entbehrlich. Anderenfalls muss der
externe Ausgleich zwingend fortgefiihrt werden.

- Auf Grundlage des derzeitigen Wissenstandes wurde die Empfindlichkeit von ausgewahlten sachsischen Vogel-
arten gegenuber der Errichtung von Solarparks in Kooperation mit dem sachsischen LTULG in Liste A im Anhang
zusammengefasst.
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2.1.3 Saugetiere (bodengebunden)

Baubedingt reagieren bodengebundene Saugetiere mit Meidungsverhalten auf Wirkungen wie Larm, Maschinen-
befahrung, nachtliche Lichtemissionund die Anwesenheit von Menschen (GUNNEWIG ET AL. 2007, DEMUTH ET AL.
2019). Nach Abschluss der Bauarbeiten tritt eine Gewdhnung ein, sofern der Solarpark keine oder eine durchlassige
Abzaunung besitzt (ebd.).

Hinweise auf eine grundsatzliche Meidung durch bodengebundene Saugetiere scheinen nicht zu bestehen. So wer-
den in der Literatur Beobachtungen von Feldhasen, Rehen, Rotflichsen, Damwild, Wildkaninchen, Marderarten so-
wie Waschbaren erwahnt (BADELT ETAL. 2020, SCHLEGEL ETAL. 2021, GUNNEWIG ET AL. 2007).

Anlagebedingt ist in erster Linie die Einzaunung von Freiflachensolaranlagen konfliktbehaftet. Flr grofi ere Sauge-
tiere geht Lebensraum, v. a. Nahrungsflache verloren und traditionell genutzte Verbundachsen und Wanderkorridore
werden unterbrochen (PETERET AL. 2023, GUNNEWIG ET AL. 2007, DEMUTH ET AL. 2019, BADELT ET AL. 2020). Der
Barriereeffekt ist abhangig von der GroRe und der Lage der Solarparks. Erhebliche Beeintrachtigungen entstehen,
wenn bodengebundene Saugetiere durch den Zaun auf Stralen geleitet werden. PETER ET AL. (2023) verweisen
zudem auf die nachteilige Wirkung auf Metapopulationen und Tierwanderungen durch die Biindelung von Solarparks
entlang von Verkehrstrassen (vgl. baurechtliche Privilegierung im Aul3enbereich, § 35 Abs. 1 Nr. 8b) BauGB - Tell
A Kapitel 1.2). Die Autoren empfehlen daher einen Mindestabstand zwischen Stralen und der Umz&unung von So-
laranlagen von 30 m (ebd.). Problematisch ist zudem, wenn Habitatzusammenhange aufgrund der Errichtung eines
Solarparks verloren gehen, so dass ein genetischer Austausch zwischen (Teil)populationen verhindert wird. SCHLE-
GELETAL. (2021) und PETERET AL. (2023) schlagen vor, Abstande zu Waldréndern und FlieRgewassern zu wahren.
Sie verweisen weiterhin darauf, dass dicht bewachsene, krautige Vegetationsstrukturen entlang von Zaunen firr klei-
nere, bodengebundene Tiere eine zusatzliche Barriere darstellen kdnnen. Dies gilt es bei der Anlage von Altgras-
streifen und Sdumen zu bedenken, weshalb Querungsdurchlasse regelmalig gemaht werden sollten.
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Abbildung 2: Prinzipskizze zur Anlage von Wildtierkorridoren in Fortsetzung einer Griinbriicke (M. Helle-
brand)

Betriebsbedingt kann es zu Verletzungen und Totungen bei der Bewirtschaftung des Unterwuchses kommen
(ebenso wie bei den Vogeln). Insbesondere der Nachwuchs von Rehwild oder Feldhasen, die innerhalb eines Solar-
parks ihre Sasse angelegt haben, kdnnen durch Mahen/ Mulchen bzw. die Mallhahmenzum Abtransport geschadigt
werden.
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Fazit

Minderungsmafinahmen betreffen die Hohe der Zaununterkante und die Gestaltung des Zauns, der keine Verletzun-
gen verursachen sollte (SCHLEGEL ET AL. 2021). GUNNEWIG ET AL. (2007) unterstreichen einen ausreichend bemes-
senen Durchschlupf fiir mittelgrolde Saugetiere wie Feldhasen, Rotflichse oder Dachse. Bei Herstellung 'durchlassi-
ger' Solarparks kann sich eine extensive Bewirtschaftung guinstig auf Kulturfolger wie den Feldhasen auswirken.

Bei gréReren Freiflachensolaranlagen sind Migrationskorridore vorzusehen. Die Literatur, z. B. in SCHLEGEL ET AL.
(2021) bleibt vage, ab wann dies der Fall ist. Das MLUK (2021) gibt an, dass "bei grolen Anlagen ab einer Lange
von 500 Metern" Querungsmaglichkeiten fir Gro3 sduger berlicksichtigt werden sollten. Laut PETERET AL. (2023) ist
mindestens alle 1000 m ein 100 m breiter Wildkorridor erforderlich, um eine ausreichende Tiermobilitat zu sichem.
Der Verlaufdes Korridors ist abhangig von den 6kologischen Gegebenheiten. Grundlegend sind bestehende Flachen
des Biotopverbunds oder geplante Lebensraumkorridore und Wildtierwege freizuhalten (EBD.). Diese kénnen aus
den ortlichen Landschaftsplanen, den Regionalplanen und anderen tibergeordneten Planungen oder Fachgutachten
entnommen werden.

Belastbare Aussagen zur Habitatqualitat von Solarparks fur (wertgebende) Saugetiere sind nur auf Grundlage mehr-
maliger jahrlicher Beobachtungen sowie dem Nachweis einer Reproduktion dieser Arten z. B. durch die Sichtung
von Jungtieren zu treffen.

2.1.4 Fledermause

Die wissenschaftlich fundierte Informationslage zu Wirkungen von Freiflachensolaranlagen auf Fledermause ist im
deutschsprachigen Raum durftig. Fur die folgenden Darlegungen wurde v. a. auf nicht-deutschsprachige Studien
zurlickgegriffen, insbesondere SzaBATIET AL. (2023), TINSLEY ETAL. (2023) sowie SCHLEGELET AL. (2021) mit Bezug
auf TAYLORET AL. (2019) und HARRISONET AL. (2016).

Baubedingt ist ein Meidungsverhalten zu erwarten, insbesondere, wenn Arbeiten auch nachts unter Beleuchtung
stattfinden. Das eingesetzte Baustellenlicht kénnte demgegentiber Insekten anziehen und damit Fledermause anlo-
cken. Die mogliche Kollisionsrate sollte die Schwelle der Erheblichkeit nicht Gberschreiten, da keine schnellen Be-
wegungen durch Baumaschinen zu erwarten sind. Schlagopfer sind nicht generell auszuschlieen, aber vermutlich
sind die Raten ahnlich derer bei anderen Bauprojekten im Aul3enbereich.

Anlagebedingte Wirkfolgen betreffen in erster Linie den méglichen Verlust an Nahrungsflache, wenn die Solarparks
z. B. auf Griinland oder benachbart zu artrelevanten Leitstrukturen errichtet wurden. Eine aktuelle Studie aus Eng-
land verglich Solarparks im Offenland und angrenzend zu Leitstrukturen gegeniber gleichartig ausgestatteten Rau-
men ohne Solarmodule (TINSLEY ET AL. 2023). Es wurde deutlich, dass fur sechs von acht der untersuchten Fleder-
mausarten? eine statistisch signifikant niedrigere Zahl an Rufnachweisen innerhalb von Solarparks nachgewiesen
wurde (ebd.). Solarparks mit habitatpragenden Randstrukturen zeigten vor allem fur Breitfligelfledermaus und die
Artengruppe der Mausohren negative Auswirkungen im Vergleich zu Flachen mit Leitstrukturen und ohne Solarpa-
nele (ebd.). SzaBADIET AL. (2023) kamen in einer Studie an 15 ungarischen Solarparks zu dem Ergebnis, das sich
das Verhalten von Fledermausarten hinsichtlich der Anpassung an eine anthropogen gepragte Umgebung unter-
scheidet. Demnach wurden die Arten GroRer Abendsegler, Weillrandfledermaus* und Alpenfledermaus™ auch in
héherer Zahl innerhalb der untersuchten Solarparks nachgewiesen (ebd.), jedoch nicht haufiger als auf den Ver-

3 E. serotinus, Myotis spp., Nyctalus spp., P. pipistrellus, P. pygmaeus und Plecotus spp. (TINSLEY et al. 2023)

* in Sachsen derzeit nicht vorkommend, die WeilRrandfledermaus breitet sich jedoch kontinuierlich nach Norden aus (lfu.bay-
ern.de)
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gleichsstandorten. Hingegen wurde Arten wie die Mopsfledermaus in den Solarparks nicht gefunden und fir Maus-
ohren eine Meidung modelliert. In beiden Studien wurden die Daten nicht vor und nach dem Bau der PV -Module
ermittelt, sondern zeitgleich raumlich benachbarte Flachen um den Solarpark untersucht.

Daraus abgeleitet Iasst sich aufgrund des aktuellen Wissenstandes eine tendenziell leicht negative Beeintrachtigung
von Solarparks auf Fledermausarten annehmen. Flachen ohne Solarpanele mit einer vergleichbaren landschaftli-
chen Ausstattung wurden in den Studien haufiger und durch mehr Arten fir die Nahrungssuche genutzt. Siedlungs-
meidende Fledermausarten scheinen hierbei eine héhere Empfindlichkeit aufzuweisen. Die Anlage von Hecken oder
anderen Randstrukturen kénnte zu einer Aufwertung von Solarparks fiir einige Fledermausarten beitragen. Jedoch
kann dies auf Standorten, die bereits vor dem Bau als Nahrungsrevier von Fledermausen genutzt wurden, nur zu
einer Minderung des Meidungsverhaltens beitragen.

TAYLORET AL. (2019) berichten davon, dass Fledermause mit Solarpanelen kollidieren kénnten, weil sie diese mit
Wasserflachen verwechseln und davon trinken wollen. Laut SCHLEGEL ET AL. (2021) sind Schlagopfer mit Solarmo-
dulen nicht bekannt, aber die Autoren bewerten Solarpanels kritisch, die in einem steileren Winkel bzw. senkrecht
angeordnet sind (ebd.). Die Schlaggefahr durch nachgefuhrte Anlagen ist indifferent zu bewerten: Da die Bewegung
langsam vonstattengeht, ist keine Gefahrdung durch sich drehende Mover zu befiirchten. Wenn die Mover nachts in
eine Ruheposition mit steilem Winkel gestellt werden, ist hingegen eine erhdhte Schlaggefahr moglich.

Direkte Konflikte durch betriebsbedingte Wirkungen, mal3geblich der Bewirtschaftung, sind nicht zu erwarten, da
diese in der Regel nicht mit der Tétung oder Stérung von Individuen einhergeht. Jedoch wirkt sich die Bewirtschaf
tungsart auf die Artenzusammensetzung des Unterwuchses und damit dessen Insektenreichtum aus. War der Vor-
bestand durch eine insektenférdernde Flora gekennzeichnet, kdnnte sich das Mulchen des Pflanzenbestandes nach
Errichtung der Freiflachensolaranlage negativ auf die Nahrungsverfigbarkeit in den Zwischenradumen der Module
auswirken.

Fazit

Artspezifische Beeintrachtigungen durch Solarparks sind derzeit noch nicht ausreichend untersucht, um allgemein-
glltige VermeidungsmafRnahmen bis hin zu wirkungswollen Aufwertungsmafinahmen zu formulieren. FUr belast-
bare Aussagen fehlt es an artspezifischen Untersuchungen auf Basis eines Vorher-Nachher-Vergleiches beim Bau
wvon Solarparks in unterschiedlich ausgestatteten Landschaftsraumen. Langzeituntersuchungen kénnten zudem eine
Aussage liefern, ob Fledermause eine Gewohnung an Solarparks durchlaufen.

SCHLEGEL ET AL. (2021) sehen glatte, vertikale Oberflachen vor allem im Bereich bekannter Zugrouten kritisch und
pladieren dazu, wichtige Nahrungshabitate oder bekannte Fledermauskolonien zu meiden. Eine Fallung von Altbau-
men mit bekannten Fledermausquartieren ist zu unterlassen. Reproduktionsrelevante Strukturen sind von den So-
larpanelen auszusparen.

Forderlich konnte die Ansaat eines artenreichen Unterwuchses sowie eine mdéglichstextensive Bewirtschaftung (ein-
bis zweimalige Mahd, Staffelmahd, etc.) sein, um potentielle Nahrungsflachen mit hohem Insektenreichtum zu ent-
wickeln. Dies gilt jedoch nur fur Flachen, die zuvor keine oder nur eine geringe Qualitat zur Jagd auf Insekten auf-
wiesen wie z. B. intensivgenutztes Acker- oder Grinland.

Belastbare Aussagen zur Eignung des Solarparks als Nahrungsflche erfordern eine Erfassung des Vorzustands,
um mdgliche Habitatminderungen durch das VVorhaben auszuschlief3en. Es sind gangige Methodenstandards anzu-
wenden, die Transektbegehungen oder das Aufstellen von technisch anerkannten Aufzeichnungsgeraten fir Fleder-
mausrufe umfassen.
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2.1.5 Reptilien

Hinweise auf baubedingte Wirkungen auf Reptilien bei der Errichtung von Solarparks sind in der Literatur selten
beschrieben. Entscheidend ist die Habitatqualitdt der geplanten Flache vor dem Bau fiir Reptilienarten wie Zau-
neidechse, Blindschleiche, auf heidedhnlichen Flachen fur Glattnatter oder auf feuchteren Standorten fur Ringelnat-
ter, Waldeidechse oder sogar die Kreuzotter. Insbesondere auf Konversionsflachen und entlang von Bahnlinien sind
Vorkommen der Zauneidechse — auch mit hoheren Besiedelungsdichten — im Regelfall zu erwarten. Werden besie-
delte Geblsch- und Saumstrukturen oder andere Sonn-, Versteck- und Eiablagemdoglichkeiten durch den Bau be-
seitigt, ist eine Totung von Individuen nicht auszuschlieRen. Das Einschlagen der Rammpfahle kann auf entspre-
chend geeigneten Bodensubstraten fir die Zauneidechse in der Winterruhe oder kalten Witterungstagen gefahrlich
werden, da sie dann kaum fluchtfahig ist (vgl. www.bfn.de/artenportraitsilacerta-aqilis). Aber auch das Uberfahren
nachgewiesener Verstecke mit schwerem Gerat (z. B. um Module und Unterkonstruktionsteile anzuliefern) ist mit
einem Totungsrisiko fir die Artengruppe der Reptilien verbunden.

Die Literatur bezieht sich maf geblich auf die Beschreibung der Zauneidechse. Hier wird (iberwiegend als anlage-
bedingte Wirkung angenommen, dass sich die Lebensraumbedingungen in Freiflachensolaranlagen fir die Zau-
neidechse verbessern, dakeine Dinge- und Pflanzenschutzmittelausgebrachtwerden und keine Bodenbearbeitung
stattfindet (BSW & NABU 2021, PESCHEL ET AL. 2019). Gemald BADELT ET AL. (2020) geben verschiedene Autoren
Vorkommen der Zauneidechse innerhalb von Solarparks an. PESCHEL ETAL. (2019) verweisen auf Monitoring-Unter-
suchungen, in denen eine kontinuierliche Wiederbesiedelungvon brandenburgischen Grof3anlagen belegt ist. Laut
VANDER ZEEET AL. (2019, in SCHLEGEL ET AL. 2021) nutzen Eidechsen die besonnten Streifen zwischen den Modul-
reihen oder sogar die sich schnell erwarmenden Oberflachen der Solarmodule selbst. Quantitative wissenschattliche
Studienliegen laut SCHLEGEL ET AL. (2021) nicht vor. Als Voraussetzung fir eine dauerhafte erfolgreiche Besiedelung
nehmen PESCHEL ET AL. (2019) an, dass "gewisse Mindestabstande der Modulreihen in Abhangigkeit von der Modul-
héhe (Beschattung) essenziell sind." (ebd.: 26). Als Voraussetzung fir nennenswerte Besiedelung aufder Solarpark-
fidache wird ein Mindestabstand von 4 m zwischen den Modulreihen, besser jedoch breite Mittel- oder Randstreifen
von einem auf Zauneidechsen spezialisierten Planungsbiro empfohlen (SEIDEMANN mdl. 2024). PESCHEL & PESCHEL
(2023) geben folgende Individuendichten fir die Zauneidechse an: in Solarparks mit breiteren Reihenabstanden
zwischen 1,6 und 2,7 Individuen pro Hektar sowie bei engen Reihenabstanden zwischen 0,3 und 1,0 Individuen pro
Hektar. Die Autoren beziehen sich auf Solarparks in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern mit iberwiegend
mageren Standorten. Auf wichsigeren Standorten, z. B. in den sachsischen Lossgefilden sind Individuendichten
dieser GréRRenordnung nicht zu erwarten.

Nur vereinzelte Vorkommen der Zaun- und Waldeidechse in den Randbereichen benennen LANDECK ETAL. (2014, in
BADELT ET AL. 2020). Ausschlaggebend fur die unterschiedliche Dichte konnten einerseits Vorkommen in der Nach-
barschaft sein, die eine Funktion als Quellpopulation einnehmen. Das Vorhandensein von potentiellen Sonnplatzen
auf oder angrenzend zur Solarparkflache wie sonnenexponierte Béschungen, Asthaufen, Stubben, Sandablagerun-
gen u. a. Kleinbiotope verbessern die Habitatbedingungen zumindest fiir Zauneidechsen und Blindschleichen deut-
lich.

Ahnlich der Artengruppe der Végel stellt vor allem die Pflege des Unterwuchses einen betriebsbedingten Wirkfaktor
mit Gefahrdungspotential dar. Durch tief eingestellte Mahwerke und das Befahren der Flache kénnen Tiere verletzt
oder get6tet werden. Ein (haufiges) Mulchen wiirde neben Individuenverlusten, die auch beim Mahen auftreten kon-
nen, zu einer ungunstigen Streuauflage fiihren. Demgegeniber fiihren selten gemahte Wiesenbestande zu einer
Beschattung, die sich ebenfalls ungiinstig auswirkt. Fir diese Artengruppe ist die Mahd bei warmen Temperaturen
sowie das Stehenlassen von Teilen des Krautbestandes ideal, um zu gewahrleisten, dass die Tiere schnell fllichten
und sich in ungenutzten Bereichen verstecken kénnen.
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Fazit

Sind Reptilienvorkommen auf der geplanten Solarparkflache bekannt oder liegen aufgrund der Habitataustattung
nahe, besteht eine hohe Konflikttrachtigkeit bei der Errichtung der Anlage. Durch aus dem Artenschutz bekannte
Vorkehrungen beim Bau kénnen Tétungen vermieden werden. Besal} die Flache vor dem Bau keine Lebensraum-
qualitat fur warmetolerierende Reptilienarten, z. B. bei einer Vornutzung als Acker oder Intensivgriinland, lassen sich
Habitate fordern, indem auf breiten Randflachen und Lichtreihen zusatzliche Habitatstrukturen (z. B. Haufwerke aus
Stubben, Asten, magerem Sand) eingebracht werden und eine extensive Pflege dauerhaft gewéhrleistet ist. Das
Einwandern ist jedoch an Quellpopulationen in der Umgebung gebunden. Auf Konversionsflachen, die bereits durch
Zauneidechse oder Glattnatter besiedelt waren, sind nach dem Bau Wiederbesiedelungen wahrscheinlich. Eine Ver-
besserung optimal entwickelter Standorte fiir Reptilien durch Solaranlagen ist nicht zu erwarten. In diesem Fall ist es
Mafdgabe, den Status Quo durch entsprechende Bewirtschaftungsauflagen und die Anlage von Zusatzbiotopen zu
erhalten.

2.1.6 Amphibien

Wahrend der Errichtung einer Freiflachensolaranlage kénnen baubedingte Konflikte entstehen, wenn unmittelbar
an Amphibiengewassern oder im Bereich von Wanderungsrouten der Tiere gearbeitet wird. Durch das Befahren mit
Baufahrzeugen, die Errichtung von Fundamenten oder das Einrammen der Pfahle kénnen in den Wanderungszeiten
Verletzungen oder Tétung von Individuen auftreten. AufKonversionsflachen oder Ackern mit leicht grabbaren Béden,
die in der Nahe zu Gewassern mit Vorkommen der Kreuz-, Wechsel- und Knoblauchkrote liegen, sind selbst in den
Wintermonaten Schadigungen von Individuen nicht auszuschlieen. In diesen Fallen sind Vergramungsmalinahmen
wie das rechtzeitige Absperren der Bauflachen im Herbst in Betracht zu ziehen, um die Tiere umzulenken.

Anlagebedingt kdnnen Solarparks von wandernden Amphibien gequert werden, soweit die Durchlassigkeit des
Zauns dies ermdglicht. Die Verwendung von engmaschigen Zaunen oder gar von Sockelkanten /-mauern wirkt als
Barriere. Ist das Queren der Einfriedung fir Amphibien gewahrleistet, kann die Entwicklung von Griinland unter den
Modulen in einer intensiv genutzten Agrarlandschaft die Wanderung von Lurchen beglinstigen, indem Trittstein bio-
tope geschaffen werden. Die Ausgestaltung des Zauns ist umso wichtiger, wenn Gewasserin den Solarpark integriert
oder neu geschaffen werden. So konnten HUBNERET AL. (2014) Bergmolch (Ichthyosaura alpestris), Kreuzkrote (Bufo
calamita), Laubfrosch (Hyla arborea) und Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus) auf einem strukturreichen Standort
mit vielen Gewassern nachweisen. Zufallsbeobachtungen von Jungtieren verschiedener Amphibienarten sind durch
LANDECK ET AL. (2014 in BADELT ET AL. 2020) belegt. Die erfolgreiche Reproduktion von Kreuzkréten auf einer PV-
Freiflachenanlage wurde gemafll STOEFERET AL. (2013) belegt (In: BADELTET AL. 2020).

Eine Uberstellung vorhandener (flacher) Gewasser mit Solarmodulen ist in ihrer Wirkung auf Amphibien bisher nicht
wissenschaftlich untersucht. Eine Uberbauung &hnelt der Wirkung von Gehdlzen, die Gewasser beschatten. Firr die
meisten Lurcharten ist damit eine verminderte Lebensraumqualitat verbunden, da der Laich durch Beschattung in
seiner Entwicklung verzogert ist. Arten der Flachgewasser wie Geburtshelferkréte, Wechselkréte oder Kreuzkréte
bendtigen besonnte, sich schnell erwarmende Gewasser fir eine erfolgreiche Reproduktion. Zur Wahrung der Bio-
diversitat sind von Amphibien besiedelte Flachgewasser im Regelfall von den Modultischen auszusparen. Durch das
Anlegen von Teichen, Tumpeln oder flachen, temporar wasserfihrenden Mulden in den Randbereichen der Anlage
oder zwischen breiten Modulreihen, kdnnen sich qualitativhochwertige Trittstein- oder Kleinbiotope fir Amphibien
entwickeln. Auch das Offnen verrohrter Graben auf vormals ackerbaulich genutzten Flachen ist dokumentiert und
mit positiven Wirkungen auf die Artengruppe der Amphibien verbunden.

Relevante betriebsbedingte Wirkungen gehen von der Art der Griinlandpflege aus. Das Mulchen oder Mahen in
der Haupt-Wanderungszeit der Lurche (Marz bis April) kann Individuen schadigen, wenn die Freiflachensolaranlage
angrenzend an besiedelte Gewasser liegt oder als Wanderungskorridor genutzt wird. Gleichzeitig ist eine zu dichte,
hohe Vegetation flr die Tiere hinderlich.
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Fazit:

Werden Solarparks aufvormals intensiv genutztem Acker- oder Griinland errichtet und ist die Anlage zugleich durch-
I&ssig fir Amphibien, kann die Wanderung der Arten in gewasserreichen Gebieten gefordert werden. Konflikte sind
vor allem in der Bauphase oder auf warmegetonten Offenlandstandorten mit sandig-schluffigen Béden zu erwarten,
wenn von Amphibien besiedelte Gewasser angrenzen. Eine Uberbauung von bestehenden Kleinstgewassern durch
Solarmodule sollte méglichst vermieden werden, da in der Regel schon wertvolle Habitatstrukturen vorzufinden sind.
Glnstig wirken sich die Schafbeweidung, ein Mahdzeitpunktaufl erhalbder Wanderungszeiten sowie das Vermeiden
zu tiefen Mahens aus.

Einen Spezialfall stellen Freiflachensolaranlagen auf degradierten Moorstandorten dar, die wiedervernasst werden
sollen. Mégliche positive und negative Wechselwirkungen missen gesondert betrachtet werden, da es hierzu noch
Forschungsbedarf gibt.

2.1.7 Insekten

Hinweise zu baubedingte n Wirkungen auf Arthropoden (insbesondere Insekten) sind in der Literatur kaum zu finden.
Madgliche Beeintrachtigungen hangen maldgeblich mit den baubegleitenden Effekten auf die Vegetation zusammen,
die in Kap. 2.1.1 bzw. Kap. 2.2 beschrieben werden. So kdnnen verschiedene Larvenstadien von Schmetterlingen,
Heuschrecken oder anderen Insektengruppen mit der Beseitigung / Schadigung der Vegetation verletzt oder getétet
werden. Bei kiihlen Temperaturen innerhalb der Vegetationsperiode ist die Fluchtfahigkeit von Imagos herabgesetzt,
z. B. um Baufahrzeugen oder anderen baubedingten Arbeiten auszuweichen.

Anlagebedingt sind folgende Effekte ausschlaggebend:

Die Verinderung der Raumnutzung sonnenliebender Arten durch die Uberschirmung der Flidche

Bei bestehender (artenreicher) Vegetation wird nach dem Bau der Freiflachensolaranlage ein Grof3teil des Unter-
wuchses beschattet. Fir zahlreiche Insektenarten, v. a. aus den Gruppen der Heuschrecken, Hautfliigler und
Schmetterlinge ist eine direkte Sonneneinstrahlung fir das Durchlaufen der Entwicklungszyklen von der Larve bis
zum Imago entscheidend. Folglich ist mit einer veranderten Raumnutzung der Arten zu rechnen, indem sich die
Individuen auf die besonnten Bereiche zuriickziehen. So schreiben HERDENET AL. (2009) und LANDECK ETAL. (2014),
dass Heuschrecken tagsuiber die beschatteten Bereiche unter den Modulen meiden, die sie vordem Bau der Anlagen
genutzt haben (in BADELT ETAL. 2020, vgl. auch HIETELETAL. 20218). Dies betraf nicht nur trockenheitsaffine, sondem
auch mesophile und feuchtigkeitsliebende Heuschreckenarten (HERDENET AL. 2009, LANDECK ET AL. 2014). Profitie-
ren kdénnen ggf. Spinnen und Springschwanze (Collembola) wie HIETEL ET AL. (2021B) im Vergleich von drei Solar-
parks mit Referenzflachen aufzeigten. Die Autoren nehmen an, dass die deutlich héhere Zahl an Collembolen auf
ein feuchteres Milieu unter den Solarmodulen und deren Schattenbereichen zurlickzufiihren ist (ebd.). Jedoch zeigte
sich eine negative Wirkung auf die Mehrzahl der Arthropoden bei sehr groRRer Tiefe der Modultische (mehr als 5 m
Tiefe). GUNNEWIG ET AL. (2007: 28) schreiben hierzu: "Das mdgliche Ausmal} derartiger Beeintrachtigungen kann
jedoch nurim Einzelfall bestimmt werden, in Abhangigkeit von der Tierart, dem Standort des Vorhabens (z. B. Habi-
tatstruktur, Ausdehnung, Vorbelastung sowie GroR3e der regelmaRig beschatteten Flache im Verhaltnis zu den un-
beschatteten Flachen) und den eventuell vorhandenen verschattenden Strukturen (Geholze)." Die Effekte durch
nachgeflhrte Anlagen scheinen nach SUURONEN ET AL. (2017) weniger stark auszufallen als bei fest installierten
Anlagen (in BADELT ET AL. 2020).

Demgegentber berichten Studien von positiven Effekten auf Tagfalter und Heuschrecken, wenn die Solarparks auf
einem vorher intensiv genutzten Acker- oder Griinland errichtet wurden: SCHLEGEL ET AL. (2021) berichten von
finf Solarparks im Freistaat Bayern mit Flachen zwischen 3 und 12,5 Hektar, fur die ein Vergleich mit Ackerkulturen
bzw. intensiv genutztem Grinland durchgefihrt wurde. Im Bereich von Solaranlagen mit Wildblumenwiesen fand
man signifikant hohere Individuenzahlen von Tagfaltern (ebd.). In einigen Fallen, die zuvor durch eine intensive

26



Landwirtschaft genutzt wurden, konnte die Fortpflanzung einiger seltener und bedrohter Tagfalterarten nachgewie-
sen werden: z. B. Zahnfiligel-Blauling (Polyommatus daphnis), Kleiner Schlehen-Zipfelfalter (Satyrium acaciae), Li-
lagold-Feuerfalter (Lycaena hippothoe) und Wegerich-Scheckenfalter (Melitaea cinxia) sowie Nachweise der Heu-
schreckenarten Feldgrille (Gryllus campestris), Gestreifte Zartschrecke (Leptophyes punctatissima), Sumpfschrecke
(Stethophyma grossum) und Heidegrashiipfer (Stenobothrus lineatus) (SCHLEGEL ET AL. 2021). BLAYDES ET AL. (2024)
bestatigen in einer aktuellen Studie, dass Solarparks mit hoher Diversitat an Blitenpflanzen einen starken Effekt auf
das Vorkommen von Tagfaltern, Hummeln und Schwebfliegen haben.

Im Vergleich zweier benachbarter Modulfelder mit unterschiedlich weitem Reihenabstand einer Solaranlage auf
dem ehemaligen Flugplatz Flrstenwalde lie3 sich eine héhere Artenzahl und Abundanz bei Heuschrecken im Solar-
feld mit Reihenabstanden von ca. 5 m, im Gegensatz zum Modulfeld mit 2 m Abstand, nachweisen (LEGUAN GvBH
20168 IN PESCHEL ET AL. 2019). Angaben, ob der Unterwuchs der PV-FFA mit einer Ansaatmischung angelegt und
wie der Aufwuchs bewirtschaftet wurde, liegen zu den genannten Beispielen nicht vor. Es ist anzunehmen, dass sich
diese positiven Effekte nur bei einer geeigneten Pflege des Aufwuchses und / oder bei nahrstoffarmen Bodensub-
straten wie im Fall der Brandenburger Beispiele einstellen. PESCHEL ETAL. (2019) verweisen auf die hohe Bedeutung
der besonnten Streifen zwischen den Modulreihen, die mindestens eine Breite von 3 m aufweisen sollten. Bei enge-
ren Reihenabstanden bewegen sich die Falter vor allem an den Randbereichen in Zaunnahe (HUBNER ET AL. 2024;
NIEMANN ET AL. 2017 IN BADELT ET AL. 2020). Die hohe Bedeutung breiter Reihenabstande belegten PESCHEL & PE-
SCHEL (2023) mit einem Vergleich zwischen zwei benachbarten Anlagen bei Firstenwalde: Die Anlage mit 5 bis 6 m
Reihenabstand wies 21 Arten und damit 40 % mehr Heuschreckenarten auf als jene mit 1 m Reihenabstand.

Forderlich ist es gemal RaaB (2015), wenn sich Hecken aus einheimischen, tagfalterférdernden Arten wie Schwarz-
dorn, Rote Heckenkirsche, Kreuzdorn oder Faulbaum im naheren Umfeld befinden (in SCHLEGEL ET AL. 2021). Eine
enge raumliche Beziehung zuangrenzenden Vegetationsstrukturen wurde durch NIEMANNET AL. (2019) mit der Fang-
Wiederfang-Methode nachgewiesen (in BADELT ET AL. 2020). BLAYDES ET AL. (2024) bestatigen anhand eines Ver-
gleichs von 15 britischen Solarparks, dass Geholzstrukturen im Nahbereich (bis 500 m) mit héheren Vorkommen
von Bestaubern wie Hummeln, Schmetterlingen, Schwebfliegen einhergingen. Gleichzeitig zeigten (gehdlzarme) So-
larparks in einer reich an Gehdlzen ausgestatteten Landschaft geringere Artenzahlen (ebd.). In Kap. 3 wird der Effekt
von arm oder reich strukturierter Landschaften auf Artvorkommen vertiefend diskutiert.

Trockenwarme Standorte weisen héhere Individuenzahlen auf - vermutlich aufgrund der héheren Anzahl an BIU-
tenpflanzen (LANDECK ET AL. 2014 IN BADELT ET AL. 2020). Gleiches bestatigen PESCHEL & PESCHEL (2023) fur arten-
reiche Magerrasenstandorte.

BLAYDES ET AL. (2024) wiesen zudem fur britische Solarparks nach, dass sich eine dauerhafte Beweidung, insbeson-
dere in den Hochsommermonaten Juli und August, negativ auf die Zahl an Bestaubern auswirkte. Angaben zur
Besatzdichte der untersuchten Anlagen liegen hierbei nicht vor.

Potentielle Lockwirkungen auf flugfahige Wasserinsekten

Flugfahige Imagos von Wasserinsekten sowie einige Lauf- und Blattkafer erkennen an polarisiertem Licht Wasser-
koérper, die sie als Eiablageplatz aufsuchen (SCHWIND 1991; HORVATH & VARJU 1997; HEINZE 2014 IN: TAYLORET AL.
2019). Da Solarmodule horizontal polarisiertes Licht zu einem héheren Anteil als Wasser reflektieren, besteht die
Beflrchtung unter Entomologen, dass die Verwechslung der Solarpanele mit Wasser eine 6kologische Falle fir diese
Artengruppen darstellen kénnte (ebd.; BADELTET AL. 2020). Uber die tatsachliche Betroffenheit gibt es unterschiedii-
che Aussagen. HERDEN ET AL. (2009) konnten die Attraktionswirkungen und Nutzung von Modulfldchen bei aquati-
schen Insekten (z. B. Wasserwanzen), bei semiaquatischen Arten (z. B. Libellen, Kécherfliegen) und den "lbrigen
Arten mit engem Wasserbezug" nicht zweifelsfrei belegen (INBADELTET AL. 2020). HORVATHET AL. (2010) stellten bei
Eintagsfliegen (Ephemeroptera), Kocherfliegen (Trichoptera), Langbeinfliegen (Dolichopodidae) und Bremsen (Ta-
banidae) fest, dass diese von den Solarmodulen angezogen wurden und hier haufiger Eiablage-Verhalten als Uber
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Oberflachen mit geringerem Grad an Polarisation (inkl. Wasser) zeigten (in TAYLORETAL. 2019). Es wird daher emp-
fohlen, Freiflachensolaranlagen_nicht in direkter Nachbarschaft zu Fllissen und Seen zu errichten, inbesondere bei
Vorkommen seltener wassergebundener Insektenarten (vgl. TRAUTNERET AL. 2024, TAYLORET AL. 2019). TRAUTNER
ET AL. (2024) empfehlen eine Distanz von bis zu 50 m zu natirlichen Gewassern oder solchen mit besonderen Funk-
tionen fir den Artenschutz sowie 250 m bei besonders hochwertigen Gewassern fur die aquatische Insektenfauna.
Die Autoren pladieren zudem "Dichtezentren von Gewassern, in denen mit besonders hohen Flugaktivitaten und
Verbundfunktionen gerechnet werden muss" als Ganzes von Freiflachensolaranlagen freizuhalten (ebd.: 6). HoLz
(2024) empfiehlt folgende Mal nahmen auf Grundlage der genannten Autoren, um die Fallenwirkung auf Wasserin-
sekten zu verringern:

I eine weiRe Umrandung der Module erzeugte eine geringere Anziehung auf Eintagsfliegen, Steinfliegen, Zwei-
filigler und Stabheuschrecken (HORVATHET AL. 2010)

I bei einem Aufstellwinkel von 75° wurden weniger Bremsen an den Modulen beobachtet (SzAzeTAL. 2016)

I eine Antireflexionsbeschichtung (v. a. mattes Schwarz) verringerte die Polarisation bei Sonne und Bewdlkung
am starksten (SzAzET AL. 2016)

Um die Ergebnisse (fiir weitere Insektengruppen) zu verifizieren, braucht es jedoch zusatzliche Studien.

Die von GUNNEWIG ET AL. (2007) aufgeworfenen Fragen, ob Insekten durch die hohen Betriebstemperaturen von
Solarmodulen geschadigtwerden konnten, bleibt auf Grundlage der derzeitigen Studienlage unbeantwortet. LANDECK
ET AL. (2014) wiesen fur verschiedene Insektenarten die Nutzung von Modulen zum Ausruhen und Aufwarmen nach.
Ein erhdhtes Mortalitats- oder Verletzungsrisiko ging gemal® HERDENET AL. (2009) und LANDECK ET AL. (2014) damit
nicht einher (in BADELTET AL. 2020). Dazu schreiben BADELTET AL. (2020: 41): "Dies bietet aufgrund einer verlanger-
ten Aktivitatsphase einen Vorteil fur die Arten, konnte allerdings auch zu einem erhdhten Mortalitatsrisiko aufgrund
der guten Sichtbarkeit auf den Modulen flihren."

Fazit

Die Auswirkungen von Solaranlagen auf die Artengruppe der Insekten sind vielfaltig und artbezogen unterschiedlich
zu bewerten. Als sicher ist anzunehmen, dass sich eine Beschattung vormals artenreicher Griinland- oder Magerra-
senbestande mindernd auf die Habitatqualitat auswirkt, indem eine kleinere Flache fiir Nahrungspflanzen und Sonn-
platze zur Verfigung steht. Auf vormals intensiv genutzten Ackerflachen und Intensivgriinland ist eine Verbesserung
der Lebensraumqualitat zu erwarten, da eine Pestizid- und Diingeranwendung ausbleibt. Entscheidend fiir den In-
sektenreichtum innerhalb des Solarparks sind der Artenreichtum des (krautigen) Bewuchses, der Reihenabstand
sowie die Vorgehensweise bei Mahd (Mahdrhythmus und -art) oder Beweidung (Besatzdichte) der Flachen. Forder-
lich sind zudem Geholzstrukturen in der Umgebung bzw. der Erhalt oder die Anlage von Sonderstandorten wie bei-
spielsweise offene Bodenstellen. Die Wirkung auf Wasserinsekten bleibt ungeklart. Bei bekannten Vorkommen ge-
fahrdeter Wasserinsekten wie bspw. Libellenarten sind Abstdnde zu den Gewasser(abschnitten) dringend zu emp-
fehlen.

2.2 Biotope

Biotope stellen Lebensraume von Tier- und Pflanzengemeinschaften dar (vgl. LAULG 2010a) und sind als raumliche
Einheit definiert. In vielen Planungsvorhaben werden mogliche Beeintrachtigungen v. a. auf Biotop(typen)ebene ab-
geschatzt (vgl. SMUL 2003). Nur fiir besondere Fragestellungen oder Betrachtungen im Rahmen der Artenschutz-
rechtlichen Prifung werden einzelne Arten oder Artengruppen explizit kartiert oder bewertet. Daher erschien es not-
wendig, "Biotope" bzw. Biotoptypen als zusammenfassende Einheit gegeniber ihrer Konflikttrachtigkeit mit Freifla-
chensolaranlagen zu diskutieren.
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Je nachihrem Seltenheits- und Gefahrdungsgrad werden Biotoptypen in einer Roten Liste der Biotoptypen Sachsens
gelistet (LFULG 2010a). Welche Biotoptypen dabei unter einen gesetzlichen Schutz mit besonderen Auflagen bei der
Inanspruchnahme fallen, regelt § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 21 SachsNatSchG.

Aus den oben beschriebenen Wirkungen auf Pflanzen und Tiere wird die mégliche Konflikttrac htigkeit von Biotopen
als Lebensraum vielfaltiger Artengruppen gegenuber Freiflachensolaranlagen abgeschatzt. In der bisherigen bauli-
chen Praxis und im Abgleich mit der zum Zeitpunkt der Veroffentlichung geltenden Forderkulisse des EEG 2023
(Stand 30.09.2024) kénnen vor allem folgende Biotoptypengruppen* mit dem Bau eines Solarparks berlihrt werden:

I Ackerland

I Grinland

I Heiden und Magerrasen

I Gebische, Hecken, Geholze

I Kleingewasser (aus der Gruppe der Stillgewasser)
I Staudenfluren und Sdume

Ackerland

Handelt es sich um eine intensivgenutzte Ackerflache, die keine gefahrdete Segetalflora aufweist, ist die Errichtung
einer Freiflachensolaranlage dann konfliktbehaftet, wenn Brutvdgel auf der Flache vorkommen oder Nahrungs - und
Rastflachen fiir Zug- und Rastvigel in der naheren Umgebung bekannt sind (= Kap. 2.1.2).

Unguinstig ist eine Errichtung auf extensiv genutzten, wildkrautreichen Ackern, da diese einen Lebensraum fiir viele
stark gefahrdete Pflanzen- und Tierarten bilden kénnen (= Kap. 2.1.1). Grundlegend fiir den Erhalt der Lebensraum-
qualitat ist eine regelmafige Bodenbearbeitung mit dem Umbruch des Aufwuchses. Mit der Etablierung einer lang-
lebigen, geschlossenen Vegetationsdecke unter und zwischen den Panelen, werden gefahrdete, vorwiegend annu-
elle Ackerbeikrauter an der Keimung gehindert und letztlich verdrangt. Zudem kénnen in Ausnahmefallen Winterha-
bitate bestimmter Amphibienarten betroffen sein (= Kap. 2.1.6).

Griinland

Die Konflikttrachtigkeit bei der Inanspruchnahme von Griinlandbiotopen ist abhangig von ihrer Nutzungsintensitét
und dem vorkommenden Wiesentyp. Der Komplex der Griinlandbiotope ist dabei sehr vielgestaltig und umfasst spe-
zifische Pflanzengemeinschaften von trockeneren bis nassen, nahrstoffarmen bis nahrstoffreichen Standorten. Da-
ran angepasst finden sich spezifische Insektengemeinschaften (u. a. Schmetterlinge, Heuschrecken, Hautfligler,
Laufkafer) ein. Fir Wiesenbriiter wie die Bekassine sind in erster Linie Nasswiesen interessant.

Aufintensivgenutzten, d. h. drei- bis viermalig genutzten Bestanden, die von Grasarten dominiert sind und eine hohe
Nahrstoffsattigung aufweisen, sind nur geringe Konflikte auf der Flache zu erwarten. Im Intensivgriinland sind kaum
gefahrdete Pflanzenarten zu finden. Die Flachen werden zudem von wenigen weit verbreiteten Tierarten besiedelt
bzw. als Nahrungsflache genutzt. Es ist jedoch auf Stérungseffekte auf die umliegenden Flachen zu achten, falls
diese einen hoheren Naturschutzwert aufweisen, z. B. potentielle Brutstandorte fir Limikolen oder Rastplatze fur
Zugvogel (= Kap. 2.1.2).

4 Basierend auf der Einteilung von LfULG (2010a)
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Je artenreicher die Vegetation eines Griinlandbestands und je seltener dessen Auspragung ist, umso héher ist die
Konflikttrachtigkeit durch die Uberdeckung mit Solarmodulen einzuschéatzen (vgl. HIETEL ET AL. 20218). Unbeschat-
tete artenreiche Griinlandbesténde, die an eine freie Sonneneinstrahlung angepasst sind, kénnen mit einer Uber-
stellung durch Solaranlagen nicht ohne deutliche Verdnderung erhalten werden. Zu erwarten ist, dass in den dauer-
haft beschatteten und niederschlagsreduzierten Bereichen (halb)schattenvertraglichere Arten wie z. B. Brennnessel,
Calamagrostis-Arten, Kratzbeeren u. a. Ruderalarten der Vorwalder die bestehenden (lichtabhangigen) Griinlandar-
ten verdrangen. Auf Zufahrtswegen gewinnen haufig verbreitete Spezies durch die Befahrung und ggf. das Einbrin-
gen wvon Tragschichten die Vorhand gegentber empfindlicheren Wiesenpflanzen. Daraus ergeben sich weitere
Wechselwirkungen auf Insekten wie in > Kap. 2.1.7 beschrieben, indem v. a. oligolektische Insektenarten potentiell
wichtige Nahrungspflanzen verlieren.

Die hochste Konflikttrachtigkeit ergibt sich fir Grinland, das einem gesetzlich geschitzten Biotop nach § 30
BNatSchG i. V. m. § 21 SachsNatSchG entspricht oder einen Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie
darstellt. Hierzu zahlt der LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen und der LRT 6520 Berg-Mahwiesen. Teil A, Kap.
3.2 (Kategorie B2) befasst sich mit den planerischen Konsequenzen, wenn derartige geschiitzte Biotope betroffen
sind.

Heiden und Magerrasen
Diese Biotopgruppe umfasst ein weitreichendes Spektrum an Vegetationskomplexen, die durch extreme Umweltbe-
dingungen —in erster Linie Nahrstoffarmut und / oder Trockenheit — gekennzeichnet sind.

Am haufigsten sind Konflikte mit dieser Biotopgruppe bei Freiflachensolaranlagen auf Konversionsflachen zu erwar-
ten. Zum Beispiel sind bei einer ehemaligen militarischen Nutzung nicht selten Bestande des Heidekrautes (Calluna
vulgaris) mit eingestreuten Ginsterheiden anzutreffen. In Sachsen treten solche Heiden grof3flachig vorrangig im
Norden von Sachsen an der Grenze zu Brandenburg auf. Mit der Dominanz von Calluna vulgaris kann diese Fomm
der Heiden als FFH-LRT 4030 "Trockene Heiden" europarechtlich unter Schutz stehen. Diese und andere Auspra-
gungen der Heiden, z. B. Wacholderheiden oder Bergheiden, sind allesamt gesetzlich geschiitzte Biotope, die min-
destens kleinflachig in ganz Sachsen vorkommen kdnnen. Heiden weisen eine reiche Insektenfauna auf. Reptilien-
arten wie die Glattnatter oder Zauneidechse oder auch Brutvogel wie die Heidelerche besiedeln diesen Biotoptyp.
Die Konflikttrachtigkeit ergibt sich durch die Uberstellung mit Solarpanelen und dem damit verbundenen Verlust an
besonnter Flache. Die Beschattung flihrt zu Verlust an Lebensraum fur diverse Artengruppen des Offenlandes. Die
Uberschirmte Vegetation wird beeintrachtigt und verandert sich in Zusammensetzung und Struktur, die Vitalitat von
lichtliebenden Pflanzenarten wird reduziert. Heidekrautbestande entlang derteilweise beschatteten Randflachen von
hochaufgestanderten Modultischen kénnen sich teilweise langer halten; sie verandern sich jedoch ggdf. in ihrer BlUh-
freudigkeit und Lebensdauer.

Bei aufgelassenen Konwersionsflachen, auf denen bereits eine Verbuschung mit Birke, Kiefer u. a. Geholzarten ein-
gesetzt hat, kann die Aufstellung von Solarmodulen und deren regelmaRige Pflege des Unterwuchses den Erhalt
von Heidekrautbestanden in den (breiten) Zwischenraumen der Module oder auf groR3flachigen Randflachen férdem.
Welche Vor- und Nachteile fir geschitzte Arten oder welche Stérwirkungen auf umliegende Flachen bestehen, ist
jedoch im Einzelfall zu bewerten.

Ebenfalls auf Konversionsflachen sowie auf Kuppen, sonnenexponierten Hangen oder Waldrandern sind Magerra-
sen anzutreffen. Hierbei handelt es sichin der Regel um kurzrasige Biotope, die Lebensraum sehrseltener Pflanzen-
und Tierarten mit hohem Lichtbedurfnis sein kénnen. Hierzu zahlen Borstgrasrasen, Sand- und Silikatmagerrasen,
Trocken- und Halbtrockenrasen sowie Schwermetallrasen. Alle Auspragungen sind in Sachsen gefahrdet und ge-
setzlich geschitzt. Die grofiten Beeintrachtigungen von Freiflachensolaranlagen fiir Magerrasenbiotope gehen von
baubedingten Vegetationszerstérungen sowie der Uberstellung und damit Beschattung entsprechender Biotope aus.
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Wertgebende Pflanzen- und Tierarten, die auf Besonnung angewiesen sind, wirden deutlich an Lebensraum einbi-
Ren (= wvgl. Kap. 2.1.1). So werden sonnenexponierte Habitate fiir Insekten wie bodennistende Wildbienen auf die
besonnten Bereiche zurlickgedrangt (= vgl. Kap. 2.1.7). Im Hugelland sind Trocken- und Halbtrockenrasen in der
Regel nur auf Flachen kleiner einem Hektar zu finden, die zudem nur in groen Entfernungen zueinander liegen.
Hier sind jegliche Biotopverluste als sehr kritisch einzustufen. In den sandgepragten Tieflagen der sachsischen Nie-
derlausitz und den ehemaligen militérischen Liegenschaften mit Sandbdden treten groRflachigere Auspragungen
von Magerrasenbiotopen auf. Eine Uberstellung mit Solaranlagen ist dennoch kritisch anhand der jeweiligen Aus-
pragung zu diskutieren, da es sich um landschaftstypische Biotopauspragungen handelt, deren Qualitat sich gerade
aus der Grofie und Unzerschnittenheit ergibt.

Gebiische, Hecken, Geholze

Auf Konversionsflachen oder am Rand von Acker- und Griinlandschlagen kénnen sich Geblische oder Hecken aus-
gebildet haben, die in der heutigen Kulturlandschaft wichtige Trittsteinbiotope fur zahlreiche Artengruppen bilden.
Die Wertigkeit und damit der gesetzliche Schutz eines Geblschs oder einer Hecke richtet sich nach deren Artenzu-
sammensetzung und Aufbau, aber auch dem rdumlichen Zusammenhang. Bestimmte Hecken unterliegen daher
einem gesetzlichen Schutz. Beseitigungen von Gebulschstrukturen, um eine Freiflachensolaranlage zu errichten,
sind vor allem dann konflikttrachtig, wenn sich im Umland kaum funktional gleichartige Gebiischformationen befin-
den, die von den betroffenen Arten als Ersatzlebensraum angenommen werden koénnten.

Alte Baume kénnen z. B. durch Sturm- und Blitzschaden sowie altersbedingte Schaden wertwlle Mikrohabitate auf
weisen. Dazu zahlen z. B. Baumhohlen und Spalten unter Rindenrissen oder Mulmhéhlen am Stammful’. Dieses
vielgestaltige Lebensraummosaik kann eine Vielzahl an Arten beherbergen, z. B. Sommerquartiere von Fledermau-
sen, Bruthohlen fiir Spechte oder Eulen oder geeignete Larvalhabitate fur seltene Kaferarten wie Eremit oder Hirsch-
kafer. Hohlenreiche Einzelbaume und Hohlenreiche Altholzinseln sind gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30
BNatSchGi. V. m. § 21 SachsNatSchG. Eine Beseitigung derartiger Biotope furr einen Solarpark ist sehr kritisch zu
sehen, da sich in der Regel keine natlrlichen Ersatzhabitate finden oder wiederherstellen lassen.

Kleingewdasser

In der Biotopgruppe der Stillgewasser sind zahlreiche unterschiediche Gewasserformen zusammengefasst. In Be-
rihrung mit Freiflachensolaranlagen kommen in der Regel kleinere Gewasser, die vereinzelt in der Agrarlandschatt
zu finden sind oder temporére Klein(st)gewasser, die auf Konversionsflachen oder im Zusammenhang mit Rohstoff
abbauvorhaben entstehen.

Praxisbeispiele zeigen, dass mitunter Kleingewasser in eine Freiflachensolaranlage integriert werden. Haufig werden
die Gewasserbereiche von den Modulen ausgespart und 'umstellt. In einem Solarpark in Klein-Rheide, Schleswig-
Holstein wurden Flachgewasser eines Kiesabbaus sogar Uberstellt (BNE 2021). Die langfristige Wirkung auf Arten
der Gewasser, z. B. auf Amphibien oder Libellen, ist wissenschaftlich kaum untersucht (= vgl. Kap. 2.1.7). Manche
Arten benétigen (intensive) Besonnung, damit die Larven erfolgreich ihren Entwicklungszyklus zum ausgewachse-
nen Imago durchlaufen.

Vorteilhaft kdnnte sich auswirken, dass sich durch die Pflege keine beschattenden Gehdlze ausbilden. Nachteilig ist
die Beschattung durch die Solarmodule, da damit die Wirkung einer Geholziberstellungimitiert und die Lebensraum-
qualitat fur Arten geschmalert wird. Dazu sind jeweils artspezifische Effekte zu bedenken. Fiir Amphibien, die sich in
der Nachbarschaft von Flachgewassern in den Boden graben, kdnnte durch die Entwicklung eines geschlossenen
Grasbewuchses die Uberwinterungsméglichkeit verloren gehen(=> Kap. 2.1.6). Es besteht zudem die Sorge, dass
sich Insekten durch das polarisierende Licht von Solarmodulen fiir die Eiablage fehlleiten lassen (= Kap. 2.1.7).
Innerhalb intensiv genutzter Agrarlandschaften kénnten sich durch Solarparks hingegen trittsteinartige Strukturen
fordern lassen, sofern der Zaun amphibiendurchlassigist, aber gleichzeitig Pradatoren wie Waschbaren eine Barriere
gesetzt wird. Die Auswirkungen des Solarparks auf die jeweiligen Kleingewasser miissen im Einzelfall abgepriift
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werden. Eine Uberstellung mit Solarpanelen ist dabei kritischer zu sehen als eine Aussparung der Gewéasserflache
mit Randbereichen. Bestenfalls wird ein Abstand von mindestens zehn Metern zum Gewasser gewahrt.

Staudenfluren und Sdume

Ein typisches und fir die Biodiversitat wichtiges Element der Kulturlandschaft sind Staudenfluren, Ruderalfluren und
Saume. In den zumeist hdherwilchsigen, krautigen Vegetationsstreifen mischen sich Pflanzenarten aus verschiede-
nen angrenzenden Biotopen. Sie bilden Riickzugsraume fiir unterschiedlichste Artengruppen und nehmen eine wich-
tige Funktionim Biotopverbund ein. Insekten finden Uberwinterungshabitate neben Nahrungspflanzen. Végel suchen
Nahrung und einige Brutvogel legen hier ihre Nester an. Reptilien und Amphibien finden hier Schutzraume. Je struk-
turédrmer eine (Agrar)landschatft ist, umso héher ist die Bedeutung von verbliebenen Saumstrukturen. Unter gesetz-
lichem Schutz stehen insbesondere bestimmte Auspragungen der Staudenfluren der feuchten und trockenwarmen
Standorte. Feuchte Hochstaudenfluren kénnen zudem einen Lebensraumtyp 6430 nach Anhang | der FFH-Richtlinie
darstellen.

Bei der Errichtung von Freiflachensolaranlagen werden diese Staudenfluren, Sdume und Ruderalfluren im Zuge der
Baufeldfreimachung nicht selten beseitigt. Eine Uberstellung mit Solartischen verandert die Besonnungsverhaltnisse
und damit auch die Artenzusammensetzung. Trotzdem sollte ein Erhalt bestehender Staudenfluren und Saumstruk-
turen immer angestrebt werden, bestenfalls unter Aussparung der wertwllsten Vegetationsbereiche, um die Konti-
nuitat von Biotopstrukturen furviele Artengruppen zu gewahrleisten. Eine Neuanlage derartiger Veg etationsbestande
ist unter Beachtung der Standortverhaltnisse und der Auswahl geeigneter Saatmischungen eine gute Moglichkeit,
um neue Habitate in der heutigen Kulturlandschaft zu schaffen.

Sonstige wertvolle Biotoptypen

Aus naturschutzfachlicher Sicht kann davon ausgegangen werden, dass Waldbiotope nicht als Aufstellflache fir
Solarmodule geeignet sind, da dazu eine Fallung der Baume und wollstéandige Beseitigung des Biotops nétig ware.
Die Inanspruchnahme von (intakten) Moorflachen mit entsprechenden Moorbdden ist aus der Férderung des EEG
2023 fur konventionelle Freiflachensolaranlagen ausgeschlossen. Aufgrund der Seltenheit und des hohen Natur-
schutzwertes dieser Flachen ist eine Inanspruchnahme aul3erst kritisch einzustufen und sollte unterlassen werden.
Besondere Solaranlagen in Verbindung mit Wiedervernassungs mafinahmen von bisher landwirtschattlich genutzten
ehemaligen Moorbdden kénnen einer EEG-Forderung zuganglich sein, weitere Festlegungen werden durch die Bun-
desnetzagentur naher ausgefihrt > vgl. § 37 Abs. 1 Nr. 3 EEG.

2.3 Landschaftund Landschaftsbild

Aufgrund der hohen Relevanz des Schutzgutes Landschaft / Landschaftsbild in der kommunalen Bauleitplanung
bzw. bei der Erstellung von kommunalen Flachenkonzepten sowie der Akzeptanz von Freiflachensolaranlagen in der
Bewlkerung werden vertiefende Erlduterungen zu diesem Schutzgut in die Erlauterungen des Teil B aufgenommen:

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen einer Freiflachensolaranlage auf das Landschaftsbild werden in
zahlreichen Verdffentlichungen thematisiert und diskutiert. Wesentliche Wirkungen werden im Folgenden zusam-
mengefasst:

BADELT ET AL. (2020), GUNNEWIG ET AL. (2007) und SCHMIDT ET AL. (2018a) kommen Ubereinstimmend zu der Aus-
sage, dass eine Solaranlage eine technische Erscheinung in einer von Vegetation gepragten Landschaft darstelit
und daherin der Regelimmer mit einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes einhergeht. Als ursachliche Faktoren
werden benannt (BADELT ET AL. 2020, DEMUTHET AL. 2019, GUNNEWIGET AL. 2007, HERDENETAL. 2009 und ScHVIDT
ET AL. 2018a):
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I die starre, reihenparallele Ausrichtung der Module zur Sonne, welche als geometrische Struktur in der Land-
schaft auffallt,

I die Verwendung landschaftsfremder Materialien fiir die Module und ihre Aufstanderung, die Technikgebaude
und den Zaun und eine damit verbundene andersartige Farbgebung,

I temporare Blendwirkungen, je nach Wetterlage und Einfallswinkel der Sonne.

Diese Aspekte flihren zu einer nachhaltigen Veranderung der qualitativen Auspragungen von Landschaftsraumen in
ihrer Vielfalt, Eigenart und Schdnheit (PRIGNITZ-OBERHAVEL 2021).

Abhangig von der Entfernung des Betrachters zum jeweiligen Solarpark und des spezifischen Sichtraums auf die
Freiflachensolaranlagen ist deren Wirkung unterschiedlich zu beurteilen (siehe in GUNNEWIG ET AL. 2007): Im Nah-
bereich tritt die technische Erscheinung der Anlage aufgrund ihrer GréRe und technogener Details in den Vorder-
grund. Sichtverschattende Eingriinungen kdnnen vor allem in diesem Bereich eine vermindernde Wirkung erreichen.
In mittlerer Entfernung verschmelzen die Reihen und Module zu einer homogenen Flache, die sich aufgrund ihrer
Helligkeit infolge der Reflexion von Streulicht von der Umgebung abhebt. Die Topographie oder auch landschaftliche
Gehodlzstrukturen, die zwischen einem Betrachter und der Freiflaichensolaranlage angeordnet sind, gewinnen an
Bedeutung. Die Fernwirkung der Anlage ist stark vom Relief und der Lage des Solarparks (Tal, Hang, Kuppe) ab-
hangig und sollte ggf. Uber eine Sichtraumanalyse ermittelt werden (ScHMIDT ET AL. 2018a). Ergénzend sind Be-
standsfotos oder auch die Visualisierung der geplanten Anlage von verschiedenen Standorten hilfreich, um die Ver-
anderung der Landschaft qualitativzu ermitteln und zu bewerten (ebd.)

Solarparks mit Modultischen in Ost-West-Ausrichtung sind in ihrer Erscheinung deutlich dominanter aufgrund der
engen Stellung der Reihen als stidexponierte Anlagen. Zweiachsig nachgefiihrte Anlagen treten nur als punktueller
technischer Eingriff hervor, jedoch erreichen diese Anlagen in der Regel groftere Hoéhen und damit weitraumige
Sichtbarkeit. Um eine Fernwirkung zu reduzieren, kdnnte daher auch bei fest installierten Anlagen die Aufstellhthe
mdglichst niedrig gehalten werden. Dies fuhrt jedoch ggf. zu negativen Wechselwirkungen auf den Unterwuchs und
darauf aufbauende 6kologische Funktionen (vgl. Kap. 2.1). Die Vor- und Nachteile einer héheren Aufstellung sind
daher einzelfallbezogen zu diskutieren.
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3 Monitoring

3.1 Zielstellung

Als Monitoring sind im Folgenden standardisierte, wiederholbare Erfassungen gemeint, mit denen die Entwicklung
wvon Lebensraumqualitaten und Artvorkommen dokumentiert werden soll. Dies geschieht einerseits aus wissen-
schattlichen Beweggriinden, insbesondere um offene Fragestellungen zu Umweltauswirkungen oder landschatftli-
chen Veranderungen zu beantworten. Zudem sind Gemeinden zur Uberwachung von erheblichen Umweltauswir-
kungen verpflichtet, "die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten, um insbesondere unvorhergese-
hene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Malinahmen zur Abhilfe zu
ergreifen.”, vgl. § 4c BauGB. Die Zielstellung fir ein Monitoring ist dabei entscheidend fir die methodische Ausge-
staltung. Im Zusammenhang mit Freiflachensolaranlagen sind drei Ansatze fur ein Monitoring zu unterscheiden:

I A: ein Monitoring als Erfolgskontrolle von obligatorisch festgesetzten Vermeidungs- und Kompensationsmal3-
nahmen sowie MalRnahmen, die im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung festgesetzt wurden. Mit Ansatz
A kann der oben beschriebenen Pflicht zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen entsprochen wer-
den (Umsetzungskontrolle). Der Ansatz eignet sich dartiber hinaus, freiwillig umgesetzte Malinahmen zur For-
derung der Biodiversitat in ihrer Wirksamkeit zu prifen.

Dem gegeniiber zielen die folgenden beiden Monitoringansatze B und C darauf ab, die u.a. in Kap. 2 aufgezeigten
Wissenslicken zu Wirkungen von Freiflaichensolaranlagen auf Natur und Landschaft zu schlief3en.

I B: ein Monitoring zum Vergleich der Lebensraumqualitat und Artvorkommen in verschiedenen Freiflachensolar-
anlagen (Anlagenvergleich), um offene Fragen zu deren Besiedelung zu beantworten. Grundgedanke ist, dass
Begleiterfassungen unterschiedlicher Anlagetypen benétigt werden, um deren spezifische Effekte auf Natur und
Landschaft besser quantifizieren zu kénnen.

I C: ein Monitoring zum Vergleich der Lebensraumqualitét vor und nach Errichtung einer Freiflachensolaranlage
(Vorher-Nachher-Vergleich), um zu klaren, unter welchen Voraussetzungen es zu einer Reduktion oder Steige-
rung der Biodiversitat im Zusammenhang mit Freiflachensolaranlagen kommen kann.

Aus derjeweiligen Zielstellung des Monitorings ergeben sich unterschiedliche methodische Schritte. Dies gilt es auch
zu beachten, wenn das Monitoring mehrere Ziele verfolgt. So erfordert die Erfolgskontrolle von umgesetzten Mal3-
nahmen (A) Erfassungsmethoden, die konkret auf die jeweiligen MalR nahmenflachen und die dafir festgesetzten
Naturschutzziele zugeschnitten sind. Hingegen ist der Vergleich zwischen verschiedenen Solarparks (B) nur auf
einer groberen Ebene maoglich, bei dem in der Regel der gesamte Solarpark und dessen Umfeld einbezogen wird.
Der Vorher-Nachher-Vergleich von Lebensraumqualitaten innerhalb eines Solarparks (C) dient priméar der Klarung
offener Fragen zu Wirkmechanismen von Solarparks und umfasst komplexe wissenschaftliche Anforderungen.

Bei der Auswertung der Monitoring-Ergebnisse ist kritisch zu hinterfragen, ob sich die beobachteten Effekte allein
aus der Ausstattung oder Gestaltung eines Solarparks ergeben. Beispielsweise wird eine einzelne, blutenreiche Fl&-
che, die zwischen oder neben den Solarmodulen angelegt wurde, in einer ausgeraumten Agrarlandschaft sehr
schnell von zahlreichen flugfahigen Insektenindividuen angenommen. Demgegenuber kann ein gleichermalen ge-
stalteter Solarpark in einer bereits an Pflanzenarten reichen Umgebung von einer geringeren Zahl an Blitenbesu-
chern aufgesucht werden und mag daher als minderwertig(er) erscheinen. Gleichzeitig kann eine gut gedachte Mal}-
nahme scheitern, weil keine Quellpopulation in der Umgebung vorhanden ist (z. B. Zauneidechsenmal3nahmen in
ausgeraumten Ackerfluren). Zu unterscheiden ist zudem stets, ob es sich bei den beobachteten Arten um anpas-
sungsfahige und eher haufig vorkommende oder 'von Natur aus' vereinzelt auftretende, aber seltene Arten handelt.
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Zudem sollte ein Monitoring auch die Frage klaren, ob die beobachteten Arten sich nur nahrungssuchend auf dem
Gelande eines Solarparks bewegen oder diesen auch fur ihre Fortpflanzung nutzen. Zusammenfassend ergeben
sich artspezifische Anforderungen an die Erfassung im Rahmen eines Monitorings, um zu Gbertragbaren Ergebnis-
sen zu gelangen.

Grundlegend muss flr ein gutes Monitoring der Vorzustand der Flache dokumentiert werden - unabhangig davon,
welcher der drei im folgenden vorgestellten Ansatze in den Fokus gertickt wird.

Im Folgenden werden fir jeden der drei Monitoringansatze grundlegende Fragestellungen und Vorschlage fir me-
thodische Ansatze vorgestelit.

3.2 Methodische Vorschlage

3.2.1 Ansatz A: Monitoring als Erfolgskontrolle von obligatorisch und frei-
willigumgesetzten NaturschutzmafBnahmen

Auf Grundlage von Artikel 10 der EU-Richtlinie 2001/42/EG Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme und der damit verbundenen Einfliihrung von § 4c BauGB werden die Gemeinden verpflichtet,
die erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung der Bauleitplane auf die Umwelt zu (iberwachen. Es obliegt den
Gemeinden "Uber Zeitpunkt, Inhalt und Verfahren des Monitorings entsprechend den BedUrfnissen der jeweiligen
Planungskonzepte [zu] entscheiden und das Monitoring somit als Instrument zur Verbesserung der Planungspraxis
und auch zur Erfolgsbilanzierung insgesamt nutzen [zu] kbnnen" (BT-Dr 15/2250, S. 31). Bei vorhabenbezogenen
B-Planen kann die Gemeinde die Zusténdigkeit der Uberwachung auf den Vorhabentrager ibertragen. Bei der Fest-
legung, welche erheblichen Umweltauswirkungen langfristig zu tiberwachen sind, gilt es, Schwerpunkte zu setzen
und diese im Umweltbericht darzulegen. "Sinnwollerweise dienen als Ankniipfungspunkte fiir die, Uberwachung die
in die Abwagung eingestellten Umweltbelange" (Roller 2011). Weiterhin kdnnen die nicht selten anzustellenden Prog-
noseentscheidungen im Abwagungsprozess die Grundlage fiir ein Monitoring bilden, um Dinge zu tUberwachen, die
sich anders entwickeln kénnten als erwartet (ebd.). Roller (2011) verweist dartiber hinaus darauf, solche Festsetzun-
gen zu Uberwachen, bei denen ein Vollzugsdefizit zu beflrchten ist.

Folglich handelt es sich um einen sehr konkreten Ansatz fiir ein Monitoring. Die Erfolgskontrolle sollte mdglichst
Ubersichtlich gehalten werden, um die dauerhafte Durchfihrung zu sichern. Entscheidend ist es, fir jede Malinah-
menflache eine klare Zielstellung zu formulieren (vgl. HIETEL ET AL. 2021a), um eine "Messlatte" fur eine Erfolgs-
kontrolle zugrunde legen zu konnen. Die Formulierung "Schaffung artenreichen Griinlands" ist hierbei zu ungenau.
Fur diesen Fall muss ein konkreter Wiesentyp formuliert werden, der sich gegenlber anderen Grinlandformationen
abgrenzen lasst. Hierzu ist innerhalb des Freistaats Sachsen die Kartieranleitung in jeweils aktueller Fassungher-
anzuziehen (LFULG 20108). Auch die Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Frei-
staat Sachsen (BRuns & KOpPPEL 2009) enthalt eine hinreichend differenzierte Biotoptypenliste, die fiir die Auswahl
wvon Zielbiotopen angewendet werden kann. Alternativkdnnen Kennarten bis hin zu Zielarten benannt werden, an
deren Vorkommen sich der Erfolg oder Misserfolg fiir die Anlage eines gewtinschten Griinlandtyps bemessen lasst
(siehe auch Kennartenliste ,Artenreiches Griinland in Sachsen“®).

Im Folgenden werden wesentliche Inhalte fir eine Erfolgskontrolle von Vermeidungs - und Kompensationsmaf3nah-
men im Rahmen der Eingriffsregelung bzw. des Artenschutzes benannt:

5 https://publikationen.sachsen. de/bdb/artike /19012
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Vorbereitende Rahmensetzungen fiir die Erfolgskontrolle

Wo liegen die MalRnahmenflachen innerhalb oder angrenzend zum Solarpark, die einer Erfolgskontrolle unterlie-
gen sollen? Wie grof3 sind sie? > Karte XY

Welches Ziel wird auf der MalR nahmenflache verfolgt? - siehe nachfolgender Punkt ,Festlegung des Zielzu-
stands*?

Wie ist der Ausgangszustand der Flachen?

Um welche verpflichtenden Ma nahmen im Rahmen der Eingriffsregelung, des Artenschutzes handelt es sich?
Oder sind es freiwillige umgesetzte Mallnahmen?

Welche Pflegemalinahmen sind dazu geplant/ wurden bereits durchgefiihrt / werden dauerhaft angewandt?
Welche Firma wird fir die Pflege verpflichtet?

Festlegung des Zielzustands fiir die gewdhiten MaRnahmen

Benennung von konkreten Biotopzustanden nach sachsischer Kartieranleitung oder Biotoptypenlisten der Sach-
sischen Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen zur Be-

schreibung der anvisierten Biotopausstattung®.

Benennung von Zielarten und ob diese a) auf den MaR nahmenflachen erfolgreich reproduzieren sollen oder b)
die MaRnahmenflache regelmaflig zur Nahrungssuche aufsuchen sollen. Diese Fragestellungen sind in den Fal-
len verpflichtend zu klaren, wenn im Zuge der artenschutzrechtlichen Priifung das Erfordernis von CEF-Malf3-
nahmen festgestellt wurde, es aber vorgesehen ist, den Solarpark so zielartengerecht herzurichten, dass die
Zielart die Vorhabensflache in gleicher Dichte wie vorher (ohne Solarpark) besiedelt und daher externe CEF-
MafR nahmen nach Erreichung dieses Ziels nicht auf Dauer vorgehalten werden sollen. Aufgrund der unklaren
Datenlage und bestehender Prognoseunsicherheiten Gber die Wiederbesiedlungsmaoglichkeiten von Solarparks
ist in diesen Fallen ein erhéhter Monitoringaufwand erforderlich.

Festlegung relevanter Zeitpunkte der Uberwachung bis zur Erreichung des vollstindigen Zielzustands

Zeitpunkte flir Umsetzungskontrollen: Die Zeitpunkte sollen entsprechend der Etablierungszeitraume gewahlt
werden, die fur das Erreichen des Zielzustands notwendig sind. Erfassungen fur Biotope oder im Einzelfall fur
Zielarten sind anhand spezifischer Kartierungsstandards festzulegen (z. B. SUEDBECK ET AL. 2015 fiir die
Avifauna).

Festlegung verbindlicher Termine fiir die Erstellung und Ubergabe von Monitoringberichten an die zustandigen
Behdrden (vorzugsweise UNB) - Vorschlage zu mdglichen Fragestellungen im nachsten Anstrich.

Festlegung einer behdrdlichen Abnahme nach Umsetzung der vereinbarten Ausgleichsmal3nahmen.

Bei vorgezogenen Kompensationsmafinahmen sind bereits vor und/oder wahrend der Bauphase Durchfih-
rungskontrollen einzuplanen und bereits im Genehmigungsverfahren entsprechend festzulegen.

6 oder auch gemaR der Kennartenliste ,Artenreiches Griinland in Sachsen“ Kennartenliste (https:/publikationen.sach-

sen.de/bdb/artikel/19012)“, die im Rahmen der AUKM GL1 — Artenreiches Griinland — Ergebnisorientierte Honorierung An-
w endung findet
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Fragestellungen fiir eine Erfolgskontrolle (nicht abschlieBend)

I Wurden die festgesetzten Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen entsprechend der Vorgaben erfolg-
reich umgesetzt? Falls nein, befindet sich die MalRnahmenflache in einem Entwicklungsprozess zum Zielzu-
stand?

I Sind Stoérwirkungen fir Flache x festzustellen, die dem Naturschutzziel zuwiderlaufen?
I Bestehen andere Defizite im Hinblick auf Umfang der Flachen oder Qualitat der Zielzustande?

I Welche Nachbesserungen sind in Abhangigkeit vom Ergebnis der Durchfiihrungs - und Funktionskontrollen ver-
bindlich festzulegen?

3.2.2 Ansatz B: Monitoring zum Vergleichder Lebensraumqualitat und Art-
vorkommenverschiedener Freiflachensolaranlagen

Wie in Kap. 2 dargestellt, gibt es zahlreiche Verodffentlichungen rund um das Thema Biodiversitat und Freiflachenso-
laranlagen. Jedoch fehlt es an systematischen, wissenschattlich fundierten Vergleichen von Anlagetypen und Anla-
gegestaltungen, um zu validen Aussagen zu kommen, was biodiversitatsférdernd wirkt und was eher nicht. Es wird
ein diesbezlglicher Bedarf an Erfassungen gesehen, welche unterschiedlich aufgebaute und ausgestattete Freifla-
chensolaranlagen hinsichtlich ihrer Lebensraumqualitat und der auf der Anlage vorkommenden Arten vergleichen.
Dazu ist ein Indikatorenset notwendig, das unabhangig von Flachengrée, Naturraum und standértlichen Voraus-
setzungen funktioniert.

Als geeignet wird die Methodik zur Erfassung des High-Natur-Value-Farmland-Indikators angesehen, der zum Ver-
gleich der Naturausstattung in Agrarlandschaften entwickelt wurde. Mit Hilfe dieses HNV-Farmland-Indikators wer-
den seit 2009 im gesamten Bundesgebiet Agrarlandschaften verglichen, und er hat sich weitestgehend bewahrt.”
Der Indikator eignet sich grundséatzlich auch fiir die Erhebung vegetativer, landschaftlicher Qualitaten innerhalb von
Solarparks. Mitunter missen jedoch Schwellen an die Rahmenbedingungen eines Solarparks angepasst werden.
Zudem werden keine Artvorkommen erfasst und bewertet. Fiir eine Einordnung der Qualitat eines Solarparks werden
allerdings haufig spezifische Indikatorarten oder gefahrdete Arten(gruppen) herangezogen, so dass Vorschlage fur
eine Erfassung von Artvorkommen - zumindest auf Uberschlagiger Ebene - erganzt wurden. Zu beachten ist weiter-
hin, dass ein Monitoring auf Basis des HNV-Farmland-Indikators den standértlichen Effekt auf die spatere Entwick-
lung des Solarparks nahezu wollstéandig ausblendet. Mitunter sind Effekte auf Artvorkommen innerhalb der Anlage
aber erst aus der Struktur und Artenausstattung der umgebenden Landschaft zu erklaren. Es wird daher dringend
empfohlen, die nachfolgend genannten Basisdaten zu jedem Solarpark zu erfassen, um den Vergleich von Anlagen
in unterschiedlicher geographischer Lage zu ermoglichen.

7 Monitoring von Landw irtschaftsflachen mit hohem Naturw ert, Link zum Indikator (https://w ww .natur.sachsen.de/indikator-land-

w irtschaftsflaechen-mit-hohem-naturw ert-hnv-farmland-indikator-32661.html).

37


file:///C:/Users/seidela/Documents/Leitfaden%20PV%20Sachsen/02_Bearbeitung/Textbände_LfULG/Teil_B/2024-11-12-Änd%20Ht_Leitfaden_Biodiversität%20und%20Solar-Freiflächen_TeilB_Uebergabe_SMEKUL_Wie-Ht.docx
https://www.natur.sachsen.de/indikator-landwirtschaftsflaechen-mit-hohem-naturwert-hnv-farmland-indikator-32661.html
https://www.natur.sachsen.de/indikator-landwirtschaftsflaechen-mit-hohem-naturwert-hnv-farmland-indikator-32661.html

Basisdaten
I FlachengroRe des Solarparks mit zugeordneten Randflachen

I Anlagentyp mit Reihenabstand, Aufstanderungshohe, Verhaltnis der tiberbauten Flache zu naturschutzrelevan-
ten Teilflachen und ggf. weiteren Anlagendetails mit raumlichen Effekten (Modultyp / Lichtdurchlassigkeit, Nach-
flhrungssystem, u. a.)

I Naturraum gemaB Landschaftsgliederung Sachsens (LFULG 2014) bzw. LEP Sachsen, Karte 68
I Hohenlage

I Bodenart und Bodentyp nach Bodenkundlicher Kartieranleitung (KA5) oder anderen bundesweit vergleichbaren
Einordnungen; Informationen dazu sindi. d. R. dem jeweiligen Regionalplan (Landschaftsrahmenplan) oder
kommunalen Landschaftsplan zu entnehmen.

I Vornutzung der Flache

I Ermittlung umliegender wertgebender Strukturen: Gehdlzstrukturen, Biotopausstattung (wie z. B. Magerrasen,
Teiche etc., ggf. bekannte Artvorkommen mit héherem Naturschutzwert)

3.2.21 Erfassung und Bewertung von biodiversititsrelevanten Landschaftsstrukturen

Eine Erfassung von Landschaftsstrukturen, die eine Bedeutung fir die Biodiversitat entfalten, kann aufder Grundlage
der landesspezifischen Roten Liste und Kartiermethoden fir Biotoptypen entsprechend Tabelle 2 erfolgen.

Tabelle 2: Methodische Bausteine zur Erfassung von gefahrdeten Biotoptypen

gefahrdete Biotope gemal der Ro- | Gemal Kartieranleitung fiir Sachsen | Flachenanteil schutzwiirdiger Bio-
ten Liste der Biotoptypen (bundes- | (LFULG 2010b) tope je ha Solarpark

weit und bundeslandspezifisch nach

LfULG 2010a)

Alternativ ist eine Erfassung und Bewertung biodiversitatsrelevanter Landschaftsstrukturen eng angelehnt an die
Methode zum "Monitoring von Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert" bzw. der Erfassungsanleitung fiir den
HNV-Farmland-Indikator in der jeweils aktuellen Fassung (BFN 2024) moéglich. Darin inbegriffen ist eine dreistufige
Wertung (HNV-Stufe | bis Ill). Existiert eine Landschaftsstruktur, die laut Methode aber keinen High-Natur-Value
("Hohen Naturschutzwert") aufweist, wird sie gemaf Anleitung nicht erfasst. Fiir das Monitoring sollte daher eine
vierstufige Bewertungsskala gewahlt werden (vgl. BFN 2024):

I: duRerst hoher Naturwert

Il sehr hoher Naturwert

lIl: maRig hoher Naturwert

X geringer oder sehr geringer Naturwert.

Fir eine nachwollziehbare Dokumentation empfiehlt es sich, die Flache eines geplanten Solarparks bereits vor der
Errichtung nach dieser Methode zu erfassen und zu bewerten.

8 Link zur Karte(http://w w w.landesentw icklung.sachsen.de/dow nload/Landesentw icklung/karte06 -landschaft.pdf).
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In der nachfolgenden Ubersicht sind in Solarparks mégliche oder bewusstgeplante Landschaftsstrukturen aufgefiihrt
(Tabelle 3). Neben einer Kurzdarstellung der jeweils anzuwendenden Methode nach HNV werden Messgrdi3en (In-
dikatoren) als Vergleichsgrundlage mit anderen Anlagen aufgestellt. Weiterhin werden angepasste Erfassungsstufen
fur einige Kategorien vorgeschlagen, wenn die Schwelle fiir eine Bewertung nach HNV fiir die raumliche Dimension
wvon Solarpark-Elementen zu hoch angesetzt erscheint.

Tabelle 3: Methodische Bausteine zur Erfassung des High-Natur-Value mit Anpassung fiir ein Monitoring

von Solarparks

(Seggenriede, Roh-
richte, u.a.)

Grinland Gr I Transektbegehung mit Erfassung der HNV- Wertwolles Grinland
Kennarten fur Grinland nach HNV je ha Solar-
I Bewertung nach HNV-Stufen | bis I park
Flachengrofe je Griin-
Vorschlag fiir Erweiterung: landtyp
I Erfassung von Griinlandtypen nach bun-
deslandspezifischer Biotopkartierung
Baumreihen, Baum- B I erfasst werden Bdume ab 5 m Hohe Anzahl wertvolle Baum-
gruppen, Einzelbaume I Bewertung nach HNV-Stufen | bis Il arten nach HNV je ha
I Benennung der Baumarten Solarpark
Hecken, Gebusche, H Methode nach HNV: Anzahl / Flache wert-
(Feldgehdlze) I Geholze ab einer Breite von 3 m bzw. ab woller Hecken, Gebi-
einer Flache von 30 m?, Geholz-Bodende- sche nach HNV oder
ckung=275% angepasster Methode
I Bewertung nach HNV-Stufen | bis llI je ha Solarpark
Vorschlag einer Anpassung:
I Gehdlze ab einer Breite von 1,50 m und
Lange von 10 m, Gehdlz-Bodendeckung
275 %
I Bewertung nach HNV-Stufen | bis llI
Obstbaumpflanzungen | Ob I Obstbdume mit mind. 1,6 m Stammhdohe o- Anzahl wertgebender
der mind. 5 m Hbéhe Obstbaume je ha Solar-
I Bewertung nach HNV in Verbindung mit park
Kennartenzahl im Unterwuchs
Bluhstreifen BI I Erfasst werden angeséte Blihmischungen Flache wertgebender
(v. a. auf ehemaligen Ackerflachen) Bluhstreifen je ha So-
I Bewertung nach HNV-Stufen | bis llI larpark
Ruderal- und Stauden- |R I ab 3 m Breite und 10 m Lange Flache von Ruderal-/
fluren sowie Sdume und I Bewertung nach HNV-Stufen | bis Il Staudenfluren / Sau-
Hochgrasbestande men je ha Solarpark
Feuchtgebietselemente | S I keine Untergrenze bezuglich der Flache, Anzahl / Flache wertge-

Bewertung nach HNV-Stufen | bis Il
Ubergange zu Feucht- und Nasswiesen
werden als Gr erfasst

bender Feuchtgebiets-
elemente je ha Solar-
park
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Graben G I abca. 20 cm Tiefe mit flieRendem oder ste-|l  Lange / Flache wertge-
hendem Wasser oder trocken; bender Graben je ha
I Mindestbreite des eigentlichen Grabens Solarpark

(Sohle und Béschungen) 1 m
I Bewertung nach HNV-Stufen | bis Il

Extensive Ackerflachen | Ac I jahrlich umgebrochener Vegetationsbe- I Flache wertgebender
stand sowie Anbau einer Ackerkultur Acker je ha Solarpark

I Bewertung nach HNV-Stufen I bis Ill (Erfas-
sung der HNV-Kennarten fir Acker)

Naturstein- und andere |N Methode nach HNV: I Anzahl wertgebende
Trockenmauern sowie I abca. 1 mHo6he oder 10 m Lange Naturstein-/ Trocken-
offene Stein-und Fels- mauern je ha Solarpark
riegel Vorschlag einer Anpassung:

I Steinhaufen / Totholzhaufen / Steinriicken
ab einer Grofte von 1,5 m x 1,5 m, Hohe
mindestens 50 cm

I nicht komplett von Vegetation tiberwach-
sen oder von Streu bedeckt, als Sonnen-
platze fur Reptilien geeignet

I Bewertung nach HNV-Stufen | bis Il

3.2.22 Erfassung von Arten (kein Gegenstand des HNV-Farmland Indikators)

Welche Artengruppen im Zusammenhang mit einer Freiflachensolaranlage erfasst werden sollten, kann an dieser
Stelle nicht pauschal festgelegt werden, da jede Anlage als Einzelfall aufzufassen ist.

Pflanzen sind eine einfach zu erfassende biotische Komponente, die einerseits Aussagen zu Standortbedingungen
(Beschattung, Pflegeregime, Nahrstoffgehalt) geben und andererseits die Basis fur viele Artvorkommen darstellen.
Zusatzlich zu den Erfassungsmethoden nach HNV ist die Erstellung einer Gesamtartenliste des Solarpark s eine
mdgliche Vergleichsgrundlage verschiedener Anlagetypen.

Eine Brutvogelkartierung gemaf der allgemeinen Methodenstandards (SUEDBECK ET AL.2015)ist firden Vergleich
verschiedener Anlagetypen gut geeignet. Fur die Auswertung sind einerseits anlagenspezifische Eigenschaften
(Grundflachenzahl (GRZ), Reihenabstand, umgesetzte NaturschutzmaRnahmen) anzugeben. Andererseits soll ein-
geordnet werden, in welchem Landschaftsraum sich die Freiflachensolaranlage befindet, um das Fehlen oder Vor-
liegen von Quellpopulationen abschétzen zu kénnen. Nicht zuletzt ist auch in der Ergebnisprasentation konsequent
zwischen Nahrungsgasten und Brutvogeln zu unterscheiden. Sinnwoll ist eine Einordnung in funktionale Gilden, um
eine Vergleichsbasis zwischen Solarparks zu erreichen (Gebulschbriter, Halboffenlandbriiter, Offenlandbriiter u. a.).

Tagfalter und Heuschrecken sind weitere Artengruppen, die stetig in jeder Anlage vorkommen und gut zu erfassen
sind. In der Bandbreite der vorgefundenen Arten bzw. funktionalen Gilden lassen sich Hinweise aufdie Habitatvielfalt
der Vegetation ableiten, so auch das Zusammenspiel zwischen Krautschicht und Gehdlzen. Einschrankend s pielt
auch hier die Umgebung eine nicht unerhebliche Rolle fiir die Besiedelung des Solarparks. Wird diese Artengruppe
erfasst, sind weitere Parameter zur qualitativen Ausstattung der Nachbarschaft aufzunehmen. Weiterhin missen
Angaben zur Héhenlage und dem Landschaftsraum (vgl. Basisdaten siehe oben) in die Auswertung einbezogen
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werden. Hinweise zu den Anforderungen an die Erfassung von Tagfaltern und Heuschrecken sind aktuellen Metho-
denstandards (z. B. BfN-Skripten 565°) zu entnehmen.

Amphibien sind nicht regelmaRig in Solarparks anzutreffen und eignen sich daher nicht fir den Monitoringansatz B.

Die Zauneidechse aus der Artengruppe der Reptilien ist auf Konversionsflachen regelmafig anzutreffen. In der
offenen Agrarlandschaft hangt eine Besiedelung hingegen nicht nurvon spezifischen MalRnahmen aufdem Solarpark
ab. Existieren keine Quellpopulationen in der Umgebung, ist auch eine Besiedelung nach Realisierung der Mal3-
nahme mit groRen Unsicherheiten behaftet. Es ist daher abzuwéagen, ob die Zauneidechse als Vergleichsart zwi-
schen Anlagen geeignet ist, die keine Konwversionsflachen sind.

Grundsatzlich ist der hier vorgestellte Ansatz B nur als Vergleich verschiedener Anlagentypen geeignet. Ohne eine
Vorerfassung der untersuchten Artengruppen bzw. ohne eine Gegeniberstellung mit den Ergebnissen des Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags sind keine Aussagen maglich, ob sich ein Solarpark positivauf die Umgebung aus-
wirkt. Es kann sein, dass vor dem Bau der Freiflachensolaranlage ebenso viele oder sogar mehr Arten vorkamen.
Vorerfassungen aus dem Genehmigungsverfahren sollten mdglichst immer fiir eine abschlieRende Auswertung her-
angezogen werden.

3.2.3 AnsatzC: Monitoring zum Vergleichder Lebensraumqualitat vor und
nach Errichtung einer Freiflachensolaranlage

In der Literaturanalyse zu den Wirkungen von Freiflachensolaranlagen aufdie Biodiversitat offenbarte sich die grofite
Kenntnislicke darin, dass Angaben zu Artvorkommen oder Biotopqualitdten unter oder neben Solarpanelen selten
methodisch gleichwertigen Erhebungen vom Zustand vor dem Bau gegenubergestellt werden (zumindest kaum in
den offentlich zur Verfligung stehenden Daten). Dadurch lassen sich nur bedingt verallgemeinerbare Prognosen
ableiten, welche Ausfiihrungsformen der PV -Anlage oder welche spezifischen Naturschutzmal3nahmen zu wirkungs-
wollen Aufwertungen fiihren. Dies gilt selbst fiir haufig in der Planungspraxis betroffene Arten wie die Feldlerche oder
Amphibienarten.

Unbestritten stellt der Vorher-Nachher-Vergleich von biodiversitatsrelevanten Strukturen und Artvorkommen die an-
spruchswllste Form des Monitorings dar. Die Anwendung standardisierter wissenschattlicher Methoden ist essenti-
ell, um die am Standort der jeweiligen Anlage wirkenden Einflussfaktoren zu erkennen und um zu belastbaren Er-
gebnissen zu kommen. Dabei ist eine neu errichtete Freiflachensolaranlage nicht als Insel zu betrachten. Vielmehr
wird ihre biotische und standértliche Entwicklung von zahlreichen auferen Faktoren beeinflusst. Es ist nicht nur
entscheidend, den baulichen Vorzustand hinsichtlich der standértlichen Voraussetzungen, der Vornutzung und der
vorhandenen Biotop- und Habitatstrukturen eingehend zu untersuchen und zu dokumentieren. Dariber hinaus ist
gerade bei diesem Monitoring-Ansatz die Umgebung von Anbeginn in die Langzeituntersuchung einzubeziehen:
Standorte in einer landwirtschaftlich intensivgenutzten und vergleichsweise arm an Strukturen ausgestatteten Land-
schaft zeigen andere Effekte als baugleiche Solarparks in einer Landschaft, in der sich unterschiedliche Biotopstruk-
turen wie Teiche, Wiesen, Weiden, Wald und Acker abwechseln und die Anlage damit in Wechselwirkung mit einer
hoéheren Biodiversitat tritt. Ohne eine prazise Analyse der Umgebung kénnten Langzeitergebnisse fehlinterpretiert
werden (siehe Hinweise zur Auswertung der Monitoringergebnisse Kap. 3.1 Zielstellung). Insbesondere in Ansatz C
sind auch raumliche Verflechtungen, z. B. zur Biotopverbundfunktion, zu identifizieren und einzuordnen.

Da ein Monitoringkonzept immer einzelfallbezogen entwickelt werden muss, werden im Folgenden methodisch zu
Uberlegende Grundbausteine fir Ansatz C aufgelistet. Im Gegensatz zu Ansatz A ist das Monitoring in diesem Fall

9 https://w ww .bfn.de/publikationen/bfn-schriften/bf n-schriften-565-erfassungs methoden-fuer-ein-insektenmonitoring-eine
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ergebnisoffen und sollte daher genligend Spielrdume lassen, ungeplante Entwicklungen beschreiben zu kénnen.
Mégliche Fragestellungen (nicht abschlieRend)

Wie verandert sich die Habitat- und Biotopausstattung der Vorhabenflache gegentiber dem Vorzustand, bewer-
tet zum Beispiel am Malstab der Rote-Liste Biotoptypen (Tab. 3) oder des HNV (Tab. 4)?

Wie verandert sich der Arten-Bestand der Solarparkflache gegenliber dem Vorzustand zum Beispiel am Mal3-
stab der Roten Listen fur die Gruppen wildlebender Arten (siehe Kap. 3.2.2.2)

Koénnen vorhandene Revier-/ Besiedelungsdichten von Bestandsarten erhalten werden?

Haben sich Indikatorarten etabliert? Welche neuen Arten sind zwischen den Modulreihen oder im sonstigen
Vorhabengelande nachweisbar?

Lassen sich Veranderungen in der Artenzusammensetzung auch aus Effektbeziehungen mit der Umgebung
erklaren? (Bsp.: die vormals recht extensivgenutzten Ackerkulturen der Umgebung wurden intensiviert,
wodurch sich deutlich mehr Brutpaare der Feldlerche in den Solarpark zurlickziehen oder umgekehrt).

Kdnnen artenreiche Wiesenbesténde zwischen und neben den PV-Modulen / Solarkollektoren etabliert oder
erhalten werden? Hierbei sind standdrtliche Voraussetzungen und das begleitende Pflegemanagement, aber
auch Effekte aus der Umgebung wie z. B. die Einwanderung wiinschenswerter oder problematischer Arten zu
diskutieren.

Welche Stérungen oder negativen Entwicklungen wirken sich unabhangig von der Aufstellung von PV-Modu-
len / Solarkollektoren auf die Lebensraumqualitat der Vorhabenflache aus?

Erfassung des Vorzustands

flachendeckende Biotopkartierung des Vorzustands im Bereich des zukiinftigen Solarparks sowie eines raumli-
chen Pufferbereiches (i. d. R. mindestens Grenzen des vorhabenbezogenen B-Plans zur Solarenergieerzeu-
gung) und Bewertung hinsichtlich des Biotopwerts oder des HNV-Farmland-Indikators; gutachterliche Ergan-
zung, wenn der Biotopwert augenscheinliche Potenziale oder Defizite nicht abdeckt

Uberschlagige Bewertung der umgebenden Landschaft inkl. der Nutzungsintensitat, der Ausstattung mit unter-
schiedlichen Landschaftselementen und deren Biotopwert/HNV-Index, moglichen und bekannten Artvorkommen
in der Umgebung; je heterogener die Umgebung in Biotopausstattung und -qualitat, desto weitrdumiger sdllte
der Untersuchungsraum gewahit werden

Folgeschritte fiir die methodische Grundsteinlegung eines Langzeitmonitorings

Welche regional-/ortstypischen Artengruppen sind fir ein Langzeitmonitoring geeignet, z. B. Vogelarten der of-
fenen oder halboffenen Feldflur, Schmetterlingsarten, Amphibien aufgrund bekannter Vorkommen in der Umge-
bung etc.? Eine enge Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehoérde ist fir eine passende Auswahl
grundlegend.

Ist zusatzlich die Auswahl von Indikatorarten geeignet, um u. a. die Entwicklung der Solaranlage mit Unter-
wuchs und Randflachen hinsichtlich struktureller Parameter zu bewerten, z. B. Kennarten fir bestimmte Quali-
tatsmerkmale wie Magerkeitszeiger, Saumarten o.a. oder spezifis che Insektenarten (beispielsweise strukturab-
hangige Heuschrecken)?

Ersterfassung der ausgewahlten Artengruppen und Indikatorarten nach fachlich anerkannten Standards; eine
einmalige Begehung reicht fir die meisten Artengruppen nicht, um einen soliden Grundwert fir die Revierdichte
/ Habitatnutzung zu ermitteln.
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I Bewertung der Habitatqualitat des Solarparks und der Pufferfiachen fiir zuvor festgelegte Artengruppen und In-
dikatorarten: nachgewiesene und potentiell mogliche Niststandorte fir Offenlandbriiter, Gebuschbriter, Abgren-
zung von Nahrungsflachen fiir bestimmte Artengruppen; relevante Saumstrukturen fiir Reptilien, Leitlinien fr
Wanderungsbewegungen von Saugetieren oder Leitstrukturen fir Fledermause etc.

Falls keine Kartierung in der methodisch geforderten Haufigkeit mdglich ist, ist dies zu dokumentieren und stattdes-
sen sind die Habitatpotentiale vor Errichtung der Anlage abzuschatzen.

Ergebnis: Dokumentation der Ergebnisse in Karten, Text bzw. Tabellen (wertgebende Teilflachen, Artbeobachtungs-
punkte, Revierkartierung, Habitatpotentiale etc.), um ein méglichst umfassendes Bild der Grundausstattung des So-
larparks zu erhalten.

Methodische Uberlegungen fiir die Erfassung nach dem Bau (Auswahl)

I Aufwelchen Teilflachen soll / kann die Entwicklung der Standortqualitat Gber Indikatorarten / Kennarten (z. B.
Magerkeitszeiger siehe oben) dokumentiert werden: auf Randflachen, zwischen den Modulreihen oder weiteren
zum Solarpark zugehdrigen Flachen? Wo geniigt eine Biotopkartierung?

I Wo und mit welcher Methode sollen Brutvdgel erfasst werden: a) um den Fortbestand an Revieren oder b) die
Einwanderung neuer Arten zu dokumentieren? Hierbei sind nicht nur Vergleiche von Randflachen und den
(breiten) Zwischenraumen der Module in Erwagung zu ziehen. Auch Randeffekte der Solaranlage auf die umge-
bende Landschatft, z. B. Brutvorkommen der Feldlerche in angrenzenden Ackerflachen, kénnen interessante
Teilaspekte eines Vorher-/Nachher-Vergleichs sein.

I Wo und mit welcher Methode sind andere Artengruppen wie Reptilien, z. B. Zauneidechsen, Schmetterlinge,
Wildbienen zu erfassen, weil a) ein Einwandern maéglich ist oder b) der Fortbestand von Habitaten dokumentiert

werden soll?

Welche zeitlichen Abstande fiir die artbezogenen Erfassungen sind sinnvoll? Haufig wird bereits im Jahr nach der
Errichtung der Freiflachensolaranlage kartiert. Stoérungseffekte treten in diesem Zeitraum jedoch noch deutlich her-
vor. Zudem kénnten Vorkommen von Arten wie der Feldlerche oder Grauammer fehlgedeutet werden, da singende
Mannchen noch alte Reviere markieren, ohne jedoch erfolgreich zum Briiten zu kommen. Gesprache mit Vertretem
der Naturschutzbehoérden ergaben, dass ein Langzeitmonitoring fir mindestens acht Jahre (besser: langer) einge-
plant werden sollte. Der Beobachtungsturnus ist artengruppenspezifisch. Wahrend fur Brutvogel oder Reptilien eine
Erfassung im dreijahrigen Rhythmus ausreichend erscheint, unterliegen Tagfalter, Wildbienen u.a. Insektengruppen
starken jahrlichen Schwankungen. Eine kontinuierliche jahrliche Erfassung ist bei diesen Artengruppen anzuraten.
Fur alle Artengruppen sind erst nach mehreren Jahren bis zu einem Jahrzehnt verlassliche Aussagen zur Wirkung
wvon Freiflachensolaranlagen zu erwarten.
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Anhang

A 1 Empfindliche Vogelarten gegenuber
Freiflachensolaranlagen

Methodik

Bei der Genehmigung von Freiflachensolaranlagen treten regelmafig Konflikte mit der Artengruppe der Vogel auf
(vgl. Kap. 2.1.2). Bisher fehlt eine systematische Einordnung der Empfindlichkeit von Vogelarten gegeniiber Anlagen
zur solaren Energiegewinnung in der freien Landschatft. In den nachfolgenden Auflistungen werden die in Sachsen
vorkommenden Vogelarten dahingehend eingeordnet, wie stark deren artspezifische Empfindlichkeit gegenuber ei-
ner Veranderung des unbebauten Offen- bzw. Halboffenlandschaftscharakters im Falle einer Errichtung von Freifla-
chensolaranlagen ist. Betroffen sind in erster Linie Brutvdgel der Agrarlandschaften oder der Konversionsflachen.
Aber auch Zug- und Rastwdgel kénnen insbesondere bei der Errichtung groRerer Anlagen betroffen sein. Waldarten
bzw. Arten, die das Offenland in der Regel nicht fiir die Brut und die Nahrungssuche nutzen, sind nicht aufgefiihrt.
Als Ausgangspunkt der Bewertung wird der Eingriffsfall zu Grunde gelegt, dass die zu beplanende Flache von den
aufgelisteten Arten bereits besiedelt war.

Nicht Gegenstand der nachfolgenden Betrachtung sind die Félle, in denen vormals unbesiedelte Flachen nach dem
Bau der Freiflachensolaranlage und dem Ergreifen der im Teil A (Kapitel 3) ausgefiihrten Aufwertungsmaf nahmen
besiedelt werden.

MaR geblich fiir die Bewertung der Empfindlichkeit gegeniiber Freiflachensolaranlagen ist die 6kologische Empfind-
lichkeit aufgrund der artspezifischen Lebensraumpraferenzen. Jede Vogelart ist angepasst an eine bestimmte 6ko-
logische Nische und weist somit artspezifische Reaktionsmuster auf die solare Energienutzung auf. Eine verglei-
chende Bewertung kann daher nur anhand von Wirkfaktoren von Freiflachensolaranlagen vollzogen werden, die sich
artibergreifend ahnlich auf die beschriebenen Vogelarten auswirken. Zusammenfassend lassen sich vier maf gebli-
che Kriterien beschreiben:

Verlust von Lebensraum durch Uberschirmung mit Modulen / Kollektoren

Eine Uberschirmung mit Modulen / Kollektoren kann v. a. vorkommende Bodenbriiter der offenen Landschaft ver-
gramen, da sie ihre Nester bodennah innerhalb krautig bewachsenen bis ganzlich vegetationsarmen Standorten
anlegen, die gleichzeitig einen freien Blick in den Himmel zulassen. Brutvorgénge unter einer ,Uberdachung* sind
fir diese Arten nicht méglich. Aber auch das Nahrungsspektrum fir Bodenbriter und Gebischbriter der Halboffen-
landschaft verandert sich durch die Uberschirmung: In ihrer Nahrungssuche sind Vogelarten der Offen- und Halbof-
fenlandschaftenin der Regel an besonnte, unbeschattete Standorte angepasst, aufdenen sich ausreichend Insekten
entwickeln und sich eiweilreiche Samen ausbilden. Durch die Uberschirmung und damit Beschattung werden nicht
mehr die geeigneten Pflanzen und Insektenarten gefunden bzw. werden Uberschirmte Standorte generell fiir eine
Nahrungssuche gemieden. Die Uberschirmung kann sich somit sowohl auf den verfiigbaren Raum fiir Brutvorgénge
als auch auf die Qualitat als Nahrungsflache auswirken.

Scheucheffekte durch bauliche Vertikalstruktur in der freien Landschaft und damit einhergehendem
Kulisseneffekt

Vdgel der Offen- und Halboffenlandschaft bedirfen eines freien, horizontalen Blickes aus den niedrigen Vegetati-
onsschichten aufihr Umfeld, um Feinde am Boden und in der Luft rechtzeitig sehen zu kénnen. Diese Arten meiden
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Gehdlze und bauliche Anlagen generell, da diese ihren Sichtraum verstellen (Kulisseneffekt). Brut- oder Rastvor-
gange erfolgen in artspezifischen Abstanden zu den sichtverstellenden Einrichtungen und fihren zu Abwanderun-
gen, Verkleinerungen der Reviere oder der Rastplatze bis hin zum kompletten Verlust des Brut- oder Rastplatzes.

Einzaunung / Errichtung von Barmrieren
Bestimmte Vogelarten bewegen sich vor allem bodennah und fliegen nur im Notfall auf. Fir diese Arten kénnen
Zaune eine Barriere darstellen, die das Fluchtverhalten und die Nahrungssuche beeintrachtigen kénnen.

Nutzungsintensitat (mehr als zweimalige Mahd bzw. Mahd vor August)

Vogelarten der Offen- und Halboffenlandschaft sind an unterschiedliche krautige Vegetations zustande angepasst.
Gemein ist den meisten Arten jedoch, dass eine geringe Nutzungsintensitat benétigt wird, um ausreichend Deckung
und Nahrung zu finden. Wahrend die Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln in einem Solarpark in der
Regel wegfallt, wird der Zeitpunkt und die Haufigkeit von Pflegeschnitten der Vegetation i. d. R. durch den Betreiber
frei gewahlt. Bei zu haufiger Mahd und insbesondere tiefen Pflegeschnitten wahrend der Brutzeit kdnnen Bodenbri-
ter ihr Gelege oder die Jungwgel verlieren. Zudem bietet eine stets kurz gehaltene Vegetationsdecke nur wenig
Versteckmdglichkeiten sowie kaum Nahrung in Form von Insekten und Samen.

Bewertungskriterien und Gesamteinstufung
Die Bewertung von Brutvogeln erfolgt in vier Abstufungen:

I hohe Empfindlichkeit

I Empfindlichkeit gegeben

I geringe Empfindlichkeit

I eine Empfindlichkeit istinsbesondere bei sehr groR en Anlagen nicht auszuschlieften

Zug- und Rastvogel werden bei einer méglichen Empfindlichkeit benannt, aber nicht differenziert betrachtet.

Es gibt zahlreiche weitere Faktoren, die ein Ansiedeln oder Fernbleiben von Vogelarten bestimmen (vgl. > Teil A,
Tabelle 6). Die nachfolgende Bewertungseinstufung kann daher keine artenschutzrechtliche Priifung ersetzen. Die
tatsachlichen Beeintrachtigungswirkungen einer Freiflachensolaranlage missen immer aufgrund der spezifischen
Bedingungen des Einzelfalls bewertet werden. Das konkrete Beeintrachtigungsrisiko von besonders geschitzten
Arten kann u.a. anhand folgender Kriterien abgeschatzt werden:

I geplanter Anlagetyp und festgesetzte Minderungsmafinahmen
I ortliche Gegebenheiten

I artspezifische Populationsgrofie sowie Erhaltungszustande

I (noch unbesetzte) Ausweichhabitate in der ndheren Umgebung

Unter den unten aufgefiihrten Arten befinden sich sowohl solche ohne Gefahrdungsstatus geman der Roten Listen
(z. B. Rotmilan, Wachtel) als auch solche, die vom Aussterben bedroht sind (Bekassine, Birkhuhn, Haubenlerche,
Kiebitz, Rebhuhn, Steinschmatzer). Fur die vom Aussterben bedrohten Arten ist die Errichtung von Freiflachensolar-
anlagen in oder angrenzend zu ihren verbliebenen Restbrutgebieten als hoch kritisch einzuschatzen. V ogelarten mit
dem Status 1 der Roten Liste (vom Aussterben bedroht) sind entsprechend gekennzeichnet.

Weiterhin sind baubedingte Beeintrachtigungen wie die Rodung von Gehdlzen oder sonstige Aspekte der Baufeld-
freimachung im Folgenden ausgeklammert, da diese nicht pauschal bewertet werden kénnen. Diese Wirkfaktoren
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sind immer zusatzlich zu betrachten und kénnen dazu fihren, dass weitere als die nachfolgend aufgefihrten Vogel
arten eines artenschutzrechtlichen Verfahrens bedirfen!

Zu den artspezifischen Merkmalen im LandesmafRstab wird auf die Arbeitshilfen Artenschutz'® (Tabelle "In Sachsen
auftretende Vogelarten") verwiesen. Zudem sollte bei konkreten Fragestellungen die kommentierte Literaturtibersicht
der Landerarbeitsgruppe Vogelschutzwarten in jeweils aktueller Fassung zu Rate gezogen werden (http://www.vo-
gelschutzwarten.de/pva.html).

10 |ink zu den Arbeitshilfen (https://w ww .natur.sachsen.de/arbeitshilfen-artenschutz-20609.html)
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A 1.1 Empfindlichkeit von Brutvogelvorkommen (Arten der Offen-und Halboffenlandschaft) bei Lage derBrutplatze
innerhalb oder nahe dergeplanten Freiflachensolaranlage

mit hoher hohe
Baumpieper Anthus trivialis hoch Wahrscheinlich- hoch Embfindlichkeit
keit gegeben plindli !
Rote Liste 1,
Vorkommen in unzuganglichen, fur
. Gallinago hohe die Solargewinnung wenig
Bekassine gallinago hoch hoch hoch hoch Empfindlichkeit |interessanten TeilrAumen
Sachsens, Konfliktfall nurim
Ausnahmefall
Rote Liste 1
Vorkommen in unzuganglichen, fur
: . hohe die Solargewinnung wenig
Birkhuhn Tetrao tetrix hoch Rt hoch hoch Empfindlichkeit |interessanten Teilrdumen
Sachsens, Konfliktfall nurim
Ausnahmefall
. Anthus hohe
Brachpieper campestris hoch hoch hoch Empfindlichkeit
. mit hoher
Saxicola L hohe
Braunkehlchen hoch Wabhrscheinlich- hoch N .
rubetra keit gegeben Empfindlichkeit
mit hoher
Feldlerche /;\Iagda' hoch Wahrscheinlich- hoch Em f!‘odr;?chke' ¢
rvensis keit gegeben pfindli i
Miliaria nicht Empfindlichkeit
Grauammer calandra hoch auszuschlie3en hoch gegeben
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mit hoher

Galerida L hohe .
Haubenlerche . hoch Wahrscheinlich- hoch g . Rote Liste 1
cristata keit gegeben Empfindlichkeit
hoch
. nicht Empfindlichkeit
Heidelerche Lullula arborea hoch auszuschlieBen gegeben
hoch Rote Liste 1
Kiebitz Vanellus hoch hoch hohe Britet u. a. im Bereich von
vanellus Empfindlichkeit | Nassstellenin Ackern, Konflikt mit
Solargewinnung méglich
eher nicht hoch Empfindlichkeit
Neuntdter Lanius collurio hoch relevant gegeben
Bodenbriter vorwiegend im
. mit hoher (lichten) Acker angrenzend zu
Ortolan 5371%?5:725 hoch Wahrscheinlich- hoch Em f?nodr:iechkeit Gehdlzen, daher selbst
keit gegeben P Umwandlung Acker in (dichtes)
Grunland kritisch
hoch
. Lanius nicht Empfindlichkeit
Raubwurger excubitor hoch auszuschlieRen gegeben
Rote Liste 1
Bodenbriter vorwiegend in der
Agrarlandschaft und damit in
moglichen Konfliktbereichen mit
mit hoher hohe Solargewinnung, v. a. fur
Rebhuhn Perdix perdix hoch Wahrscheinlich- hoch Emofindlichkeit bestehende Vorkommen ist ein
keit gegeben P Scheucheffekt auf Grundlage von
Solarflache zu besiedeltem
Gesamtraum abzuwagen,
Einzaunungen sind potentielle
Anflughindernisse!
Schwarz- Saxicola nicht Empfindlichkeit
kehlchen torquata hoch auszuschlieRen hoch gegeben
Sperbergras- L, nicht Empfindlichkeit
micke Sylvia nisoria hoch auszuschlielen hoch gegeben
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Rote Liste 1

Oenanthe mit hoher hohe Nischenbriter vorwiegend in
Steinschmatzer oenanthe hoch Wkaer;tr Szhiggﬁh' hoch Empfindlichkeit | offener Bergbaufolgelandschaft
99 und ggf. in Kies-/Sandgruben
. . Empfindlichkeit o .
Coturnix nicht . . unstete Art, die Uber ein hohes
Wachtel ; hoch . hoch gegeben bis geringe T X "
coturnix auszuschlielen Empfindlichkeit Ausweichpotential verfligt
Wachtelkonig hohe Bodenbriter auf Feuchtgrinland,
(Wiesenralle) Crex crex hoch hoch hoch hoch Empfindlichkeit | bodengebundene Lebensweise
. . Anthus hohe
Wiesenpieper pratensis hoch hoch hoch Empfindlichkeit
Wiesenschaf- . s .
. nicht Empfindlichkeit
stelze Motacilla flava hoch . hoch
(Schafstelze) auszuschliel3en gegeben
Siedlungsschwerpunkte in Teilen
. von Bergbaufolgelandschaften und
Ziegenmelker Caprimulgus hoch hoch hoch hoh.e . TUP; benachbartes Offenland ist
europaeus Empfindlichkeit

bedeutsam fiir den
Nahrungserwerb
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A 1.2 Empfindlichkeitvon Nahrungsgasten der Offen- und Halboffen-
landschaft bei bestimmten Fallkonstellationen

Bestimmte Vogelarten nutzen in Sachsen die offene Agrarflur bzw. Konversionsflachen zwar nicht un-
mittelbar als Brutplatz, da sie in angrenzenden Gehdlz-, Wald-, Siedlungsflachen oder Sonderstandor-
ten nisten. Jedoch bendtigen sie die umgebende Offen- und Halboffenlandschatft als einen wichtigen
Teillebensraum, beispielsweise flir den Nahrungserwerb. Eine Empfindlichkeit der nachfolgend genann-
ten Arten kann in folgender Fallkonstellation nicht ausgeschlossen werden: fiir das Vorkommen ent-
scheidende Raume werden durch Freiflachensolaranlagen mit sehr engem Reihenabstand bzw. dach-
artiger Ost-West-Ausrichtung der Module flachenhaft Gberschirmt. Zudem bestehen unzureichende Ab-
stande der Freiflachensolaranlage zu anderen Teillebensraumen wie Brut- und Ruhestatten. Bei der
Beurteilung der Erheblichkeitist zu priifen, ob theoretisch vorhandene und erreichbare Ausweichflachen
infolge der dort bereits bestehenden Artvorkommen iberhaupt fiir Kompensationen geeignet sind bzw.
welche aufwertenden Mald nahmen dafiir in diesen Bereichen zunachst erforderlich werden.

Bienenfresser

Merops apiaster

Dohle Coloeus monedula
Rohrweihe Circus aeruginosus
Rotmilan Milvus milvus
Saatkrahe Corvus frugilegus
Schleiereule Tyto alba

Schwarzmilan

Milvus migrans

Turteltaube Streptopelia turtur
Weil storch Ciconia ciconia
Wendehals Jynx torquilla
Wespenbussard Pernis apivorus
Wiedehopf Upupa epops
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A 1.3 Empfindlichkeitvon Zug- und Rastvogeln bei Betroffenheittra-
dierter Rastgebiete

Zahlreiche Vogelarten frequentieren wahrend saisonaler Wanderungen die Agrarlandschaften und Kon-
versionsflachen (Bergbaufolgelandschaften) in Sachsen. In der folgenden Auswabhl sind Vogelarten be-
nannt, die bei Errichtung von Freiflachensolaranlagen in bestimmten Rastgebieten den Bereich der
Uberstellten Flache nicht mehr nutzen werden bzw. kénnen. Zudem ist es bei bestimmten raumlichen
Konstellationen wahrscheinlich, dass auch angrenzende Bereiche ihre Rastplatzeignung verlieren, da
betreffende Arten spezifische Abstande zu Gehdlzen oder baulichen Vertikalstrukturen wahren (vgl.
Kap. 2.1.2).

Dohle Coloeus monedula
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria
GroRer Brachvogel Numenius arquata Rast- und Uberwinterungsgeschehen in Sach-

sen regional eng beschrankt
Anserf. rossicus, A. albif-|weitere seltenere Gansearten zumeist in Ge-

Saat- u. Blassganse

rons sellschaft von Tundrasaat- u. Blassgansen
Kiebitz Vanellus vanellus
Kranich Grus grus

vornehmlich wahrend des Zuges traditionelles
Rastgeschehen in bestimmten Bereichen des
Mornellregenpfeiffer Charadrius morinellus feldbaulich genutzten Offenlandes; die gezielte
Suche in geeigneten Raumen dirfte weitere
solche Platze in Sachsen offenbaren

Saatkrahe Corvus frugilegus

Singschwan Cygnus cygnus
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