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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im aktuellen Koalitionsvertrag der sachsischen Landesregierung (S. 83) istfestgelegt: ,,Die Qualitatund
Struktur des Systems der Schutzgebiete entwickeln wir weiter.“ Dies wurde als Handlungsziel in das
"Programm Sachsens Biologische Vielfalt2030" (SMEKUL2022) aufgenommen und darin erganzt: "Zur
Qualitatsbewertung von Naturschutzgebieten (NSG) erarbeiten wir eine einheitliche Methodik, mit der
anschlielend stufenweise Schutzgebietsbewertungen erfolgen." Der Umsetzung dieser Handlungs-

ziele dient das vorliegende Forschungs- und Entwicklungs-(FuE-)Vorhaben.)

Die Flacheder Naturschutzgebiete (NSG) ist ein wichtiger und leicht messbarer quantitativer Indikator, er
sagt jedoch nichts Uiber den Gebietszustand, also die Qualitat der Flachen aus. ,Das Inkrafttreten einer
Schutzverordnung... gewahrleistet nicht, dass die Schutzziele erreicht werden und der Schutzzweck er-
flllt wird“ (DEUTSCHER RAT FURLANDESPFLEGE 2002). Qualitat bendtigt ein Bewertungssystem. Qualitatist der
Grad der Ubereinstimmung mit vorgegebenen Anforderungen. Dabei geniigt ein oberflachlicher Abgleich
mit den in der Rechtsverordnung formulierten Schutzzielen nicht, da viele Schutzgtiter sich einer ober-
flachlichen Betrachtung entziehen und Entwicklungstendenzen sowie manche Beeintrachtigungen nicht
aufden ersten Blickerkennbarsind. Zudem sind in einigen NSG die Schutzziele nicht oder nicht klar genug
definiert. Zur Qualitatsbewertung von NSG existiert bisher weder in Sachsen noch deutschlandweit eine

einheitliche Methodik.

Das "Aktionsprogramm Natdrlicher Klimaschutz" (ANK), dessen Entwurf jlingst vom Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) vorgelegt wurde (BMUV
2022) verstarkt die Anforderung, zeitnah messbare Qualitatsziele fiirdie Schutzgebiete zu entwickeln. Da
Schutzgebiete wichtige Beitrage zum Naturlichen Klimaschutz leisten, soll bis 2026 gemeinsam mit den
Landern ein Aktionsplan Schutzgebiete aufgelegt werden, "der Maf3nahmen zur Starkung von Schutzge-
bieten flir den Natirlichen Klimaschutz, zur Starkung der Resilienz der Schutzgebietsnetze und zur Fort-
entwicklung des Managements von Schutzgebieten umfassen wird." Der Aktionsplan Schutzgebiete zielt
darauf ab, "den Anteil von Okosystemen in Schutzgebieten, die dem Klimaschutz, der Klimaanpassung

und dem Biodiversitatsschutzdienen, zu erhohen und die Qualitat der Gebiete zu verbessern."

Ziel des FUE-Vorhabens ist es, ein parameterbasiertes Bewertungssystem von Indikatoren fiir die Qua-
litat der sachsischen NSG zu entwickeln und anhand einzelner, ausgewahlter Gebiete beispielhaft zu
erproben. Das Bewertungssystem soll so einfach wie moglich und so komplex wienotig und auRerdem
praktikabel sein. Im Ergebnis sollen zum einen auf Gebietsebene die Erreichung der Schutzziele {iber-
prifbar sein, Erfordernisse flr die Pflege, Bewirtschaftung und Management ermittelt und praktische
Vollzugshilfen gegeben werden, zum anderen auf Ebene des Schutzgebietssystems fachliche Defizite

sowie Entwicklungsziele ableitbar sein.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2025 |11



1.2 Bestehende Konzepte zur Qualitatsbewertung von NSG

Die bisher in Deutschland und den Bundeslandern entwickelten Konzepte zur Bewertung des Zustan-
des und der Qualitatvon NSG wurden im Rahmen einer Literaturrecherche ermittelt und mit Fokus auf
die entwickelten bzw. angewandten Bewertungsmethoden, -kriterien und -parameter analysiert. Die

bisher in Sachsen durchgefiihrten Analysen fanden besondere Beachtung.

1.2.1 Bundesebene
Die Notwendigkeit, den Zustand von NSG zu bewerten, wurde bereits Anfang der 1980er Jahre disku-
tiert. Erste Ansatze hierzu entwickelte WiTTIG (1981). Er bewertet die Schutzeffizienz von NSG mit fol-

genden vier Kriterien auf einer Skala von 0 bis 5 Punkten:

I Anzahl der erloschenen gebietstypischen Pflanzenarten der Roten Liste
I Anteil von Storungszeigern in der Gesamtflora in Prozent
I Flachenanteil der gestorten bzw. untypischen Vegetation

B Anteil der Flachen mit charakteristischer Landschaft

Wittigs Ansatz beruht allerdings ausschlieRlich auf vegetationskundlichen Untersuchungen, seine Kri-
terien sind zudem unscharf abgegrenzt und nehmen keinen oder nur indirekten Bezug auf die Schutz-

ziele der jeweiligen Gebiete.

Uber zehn Jahre spater wurde von HAARMANN & PRETSCHER (1993) ein weiterer Versuch einer Qualitats-
analyse von Naturschutzgebieten in Deutschland publiziert. Grundlage der Bewertung warein umfang-
reicher Diagnosebogen, welcher im Rahmen von Vor-Ort-Erhebungen in insgesamt 867 suiddeutschen
NSG Uber den Zeitraum von 1978 - 1984 erfasst wurde. Das Bewertungsverfahren orientiert sich an den
verschiedenen Hauptschutzzielen der NSG. Die NSGwurden demnach insechs Bewertungsgruppen zu-

sammengefasst, in denen jeweils der Schutz und Erhaltvergleichbarer Schutzziele verfolgt wird:

I A-natirliche und naturnahe Bereiche (z. B. Moore, FlieR- und Stillgewdasser, Felsen)

B B-halbnatirliche Bereiche und Halbkulturformationen (z. B. Weide- und Mdhwiesen, Heiden,
Fischteiche)

I C-Ersatzbiotope und gestaltete Lebensrdaume (z. B. Abbaugewasser, Stauseen, Steinbriiche)

I D- geologisch und geomorphologisch wertvolle Bereiche (z. B. Vulkanreste, Aufschliisse, Glazialfor-
men)

I E - einzelne Arten oder Artengruppen (z. B. Wuchsorte von Pflanzen, Brutkolonien)

I F- historische Schutzobjekte (Hugelgraber, prahistorische Hohlen)
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Jeder Bewertungsgruppe wurde ein eigens angepasstes Punktesystem mit positiven und negativen

Werten zugeordnet, welches folgende Kriterien beschreibt und bewertet:

B Flachenanteil, auf welchem schutzzielkonforme Inhalte so realisiert sind, wie es nach den Leitbil-
dern fiir die verschiedenen Bewertungsgruppen zu fordern ist
I dasAusmal} der anthropogenen Storungen und Zerstérungen im Gebiet

I Erfolg / Misserfolg bzw. Vorhandensein / Fehlen von Pflege und/oder Gestaltung

Durch Summierung der Punktwerte wurde pro NSG eine Zustandsnote von 1 (unbeeintrachtigt) bis 5
(zerstort) ermittelt. Die Ergebnisse legten nahe, dass die untersuchten NSG im Studienzeitraum noch
grofe Defizite hinsichtlich Zustand und Funktion aufwiesen. Etwa 80 % der Gebiete wurden als beein-
trachtigt bewertet (davon 4,7 % als zerstort) und nur knapp 20 % waren in gutem bis sehr gutem Zu-
stand. Auch wenn dieses Bewertungssystem sich erstmals mit einem Soll-Ist-Vergleich an den konkre-
ten Schutzzielen der NSG orientiert und mit einem definierten Kriteriensystem arbeitet, steht die ext-
rem aufwandige Art der Datenerhebung und die sehr komplexe und spezifische Struktur des Kriterien-

und Punktesystems einer bundesweiten Anwendung entgegen.

Der Bedarf an einem gesamtdeutschen System der Qualitatsbewertung strenger Schutzgebiete, wel-
ches deutlich Uber die rein statistische Bewertung von Anzahl und Gré3e der unter Schutz gestellten
Flachen hinaus geht, wurde erneut auf einer Fachtagung des Deutschen Rates flir Landespflege im Jahr
2000 festgestellt (DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE 2002). Darin heil3t es: ,,Qualitatskontrollen sind des-
wegen schwierig, weil die Zwecke und Ziele in den meisten Schutzgebietsverordnungen vage und un-
verbindlich formuliert worden sind und meist auch eine Null-Aufnahme fehlt.“ Es wird auf die Diskre-
panz verwiesen, dass hinreichende Informationen liber den Zustand von Natur und Landschaft zwar
die entscheidende Voraussetzung flir die Bewertung von Gebieten und die daraus abzuleitenden Ent-
wicklungsziele und Strategien des Naturschutzes sind, jedoch die Datengrundlage (iber die Sicherung
von Biozonosen, Biotopen und Biotopkomplexen im bestehenden Schutzgebietssystem Deutschlands
noch unbefriedigender sei als beim Artenschutz. Zu entwickelnde Bewertungsmethoden sollten da-
raufhin geprift werden, inwieweit sie Schutzzielen und -gltern gerecht werden. Indikatoren miissten
gutanwendbar und aussagekraftig hinsichtlich des zu priifenden Sachverhaltes sein, allerdingsfehlten
belastbare Konzepte zur Indikatorentwicklung fiir eine Qualitats- und Entwicklungskontrolle fiir den

Gebietsschutz in Deutschland.

Fur das Schutzgebietssystem regt SCHERFOSE (2011) knapp zehn Jahre spater an, die in vorliegenden
Studien und Einzeluntersuchungen (z. B. WITTIG 1981; KLEINE 1991; HAARMANN & PRETSCHER 1993) oftmals
festgestellte suboptimale Qualitat von Naturschutzgebieten durch einen ,NSG-Qualitatsindex” zu er-
fassen und zu dokumentieren. Dieser Index soll pro Bundesland erhoben werden, aus den NSG-

Qualitatsindizes der Bundeslander lieRRe sich dann ein Index fiir die gesamte Bundesrepublik ableiten.
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Der NSG-Qualitatsindex soll aus den folgenden fiinf normierbaren, relativ leicht zu erfassenden Teilpa-

rametern abgeleitet werden:

B Verbundsituation/ Isolation der NSG

B Ableitung "naturnaher" Biotope (auchalsSpiegel der Nutzungsintensitat) inkl. kulturabhangiger
Biotoptypen wie Magerrasen und Extensivgriinland

I Artenschutzwert (z. B. die Entwicklungstendenz von 5 Leitarten des NSG)

B Belastungssituation

I Pflege- und Erhaltungszustand

Alle Parameter sollen in einer z. B. 5 - stufigen Skala bewertet und zu einer Gesamtbewertung des NSG
in Form eines Indexes aggregiert werden. Zur Erhebung des landesweiten NSG-Qualitatsindexes schlagt
der Autor die Auswahl einer ,genligend reprasentativen Anzahl“ von Einzelgebieten vor, welche dann
kontinuierlich, in 3-5-jahrigen Abstanden untersucht werden sollten. Der dann entstehende Index-Wert
konnte laut SCHERFOSE (2011) ggf. noch mit dem Teilparameter der mittleren Flachengrofie aller NSG

eines Bundeslandes angereichert werden.

Weitere zehn Jahre spater wurden in Herausgeberschaft des Bundesamtes fiir Naturschutz die ,,Grund-
lagen und Bausteine fiir einen Aktionsplan Schutzgebiete® publiziert (ACKERMANN etal. 2021), deren Er-
arbeitung im Koalitionsvertrag der Bundesregierung zur 19. Legislaturperiode vereinbart wurde. Jene
Publikation enthalt u. a eine bundesweite Analyse der bisher erarbeiteten Versuche und Ansatze der
Bundeslander, NSG hinsichtlich ihrer Qualitat zu evaluieren. Dabei wird insbesondere das in der Pi-
lotphase befindliche Evaluierungskonzept der Naturschutzgebiete in Baden-Wiirttemberg (GOG 2016)
hervorgehoben, das in vielerlei Hinsicht gute Ansatzpunkte bietet (siehe unten Kapitel 1.2.2). Fiir ein
bundesweit anwendbares Konzept zur Evaluierung von NSGerachten es die Autoren flir "unabdingbar,
die jeweiligen Schutzzwecke/-ziele als Grundlage und Mal3stab flir eine Qualitatssicherung standardi-
siert zu erheben oder, wenn die Verordnungen dazu keine ausreichenden Aussagen liefern, die Schutz-
zwecke expertenbasiert festzulegen". Weiterhin schlagen die Autoren vor, sich aus Griinden der meist
limitierten personellen und finanziellen Kapazitaten der Bundeslander zunachst "auf die Teilindikato-
ren zu konzentrieren, die sich eng am Schutzzweck der jeweiligen NSG orientieren”. Ein guter Zustand
der eigentlichen Schutzgegenstande durfte laut der Autoren auch ein Indiz dafiir sein, dass die Belas-

tungssituation/ Gefahrdung des NSG bzw. der Pflegezustand nicht kritisch ist.

Zur Weiterentwicklung des bundesweiten Aktionsplans Schutzgebiete ist im jlingst vorgelegten Ent-
wurf des "Aktionsprogramm Natiirlicher Klimaschutz" (ANK) des BMUV (2022) in Kapitel 4.5 angekiin-

digt: "Bis 2026 werden wirgemeinsam mit den Landern einen Aktionsplan Schutzgebiete auflegen, der
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MaRnahmen zur Starkung von Schutzgebieten fiir den Naturlichen Klimaschutz, zur Starkung der Resi-
lienz der Schutzgebietsnetze und zur Fortentwicklung des Managements von Schutzgebieten umfassen

wird."

1.2.2 Bundeslander
Im Folgenden werden einige Konzepte, Konzeptentwiirfe oder Studien zur Qualitatsbewertung von

NSG aus Sachsen und anderen Bundeslandern vorgestellt.

1.2.2.1 Sachsen
Mit der Methodik, Analyse und Bewertung der Ausstattung und des Zustandes der einzelnen NSG
Sachsens mit Schlussfolgerungen fiir kiinftige Schutzstrategien befassten sich ScHmipTet al. (2004) im

Rahmen eines FUE-Vorhabens im Auftrag des damaligen LfUG.
Die Analyse und Bewertung basierten auf Recherchen (Stichtag 30.06.2002) zu

B dem in den Verordnungen festgelegten Schutzzweck und - soweit préazisiert - den einzelnen
Schutzzielen,
Lagen flir NSG weder Verordnung noch ein Entwurf nach SachsNatSchG vor, dann war das Hand-
buch der NSG (HEMPEL & SCHIEMENZ 1986) die wichtigste Grundlage zur Konkretisierung der Schutz-
ziele.
Angaben zu den Schutzgiitern der NSG wurden den NSG-Unterlagen der Staatlichen Umwelt-
fachamter und des LfUG, dem Handbuch der NSG (HEMPEL & SCHIEMENZ 1986), Schutzwiirdigkeitsgut-
achten, Pflege- und Entwicklungsplanen, Diplom-, Beleg-, Referendararbeiten, Dissertationen und
Daten der floristischen Kartierung Sachsens (HARDTKE & IHL 2000) entnommen. Vegetations- und Bi-
otoptypen wurden nur dann als Schutzgiiter aufgeflihrt, wenn sie als Schutzziele relevant waren.
Bei Pflanzen- und Tierarten wurden von den in den Schutzzielen der Verordnungen genannten nur
Arten der Kategorien der Roten Listen Sachsens 0, 1, 2 und R beriicksichtigt. Wurden weitere Arten
in Zusammenhang mit Schutzzielen in den Verordnungen explizit genannt, wurden sie ebenfalls als

Schutzguter aufgenommen.

I den festgelegten bzw. durchgefiihrten MaBnahmen zur Umsetzung der Schutzziele,
Zur Recherche der festgelegten Malinahmen dienten vorhandene Pflege- und Entwicklungsplane,
Behandlungsrichtlinien des ILN (fiir ,Alt-NSG*) sowie weiterer Unterlagen (Dissertationen, Diplom-
arbeiten, Referendararbeiten, Schutzwiirdigkeitsgutachten, Fragebogen der Kreisnaturschutzbe-
auftragten, 2. Durchgang der Biotopkartierung) als Grundlage. Durchgefiihrte MaBnahmen konnten

nur exemplarisch in Erfahrung gebracht werden.
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§ den Beeintrachtigungen
Interne oder externe Einfllsse, direkte Eingriffe oder indirekte Auswirkungen von menschlichen
Mafinahmen oder Sukzession konnen den Zustand eines NSG verandern. Ob eine solche Verande-
rung zu einer Beeintrachtigung fiihrt oder ein Schutzziel gefahrdet, kann oft nurim Einzelfall ent-
schieden werden. Sukzession kann ein Schutzziel gefahrden (Erhaltung von Offenbiotopen oder
lichtbediirftiger Arten) oder zu dessen Verwirklichung (Naturwaldregeneration) beitragen. Auch
kann sich die Sichtweise im Laufe der Zeit andern oder in Abhangigkeit vom Schutzgut zu abwei-
chender Einschatzung fiihren (z.B. bei Schneebruch, Trittschaden).
Es wurde zwischen friiheren, aktuell festgestellten sowie potenziellen Beeintrachtigungen (= Ge-
fahrdungen) unterschieden.
Hauptquelle fiir die friiheren Beeintrachtigungen waren bei den nach altem Recht ausgewiesenen
Schutzgebieten die Fragebogen des Institutes fiir Landesforschung und Naturschutz (ILN), die von
Kreisnaturschutzbeauftragten (KNB)in den Jahren 1977-1982 ausgefiillt wurden.
Aktuell bestehende und mogliche potenzielle Beeintrachtigungen wurden anhand der selektiven
Biotopkartierung, von Schutzwiirdigkeitsgutachten, Pflege- und Entwicklungsplanen, Hinweisen

der Staatlichen Umweltfachamter sowie eigenen Gelandebegehungen ermittelt.

Die Daten aus der Recherche wurden mittels Erfassungsbogen im Gelande iiberpriift, analysiert und

ggf. korrigiert bzw. modifiziert.
Die Bewertung

I derinden Verordnungen formulierten Schutzziele erfolgte in Bezug auf Teilflachen wie Walder,
Gruinlandbereiche, Waldrander, Gewasser etc. anhand einer sechsstufigen, rein gutachterlich orien-
tierten Boniturskala von "Schutzziel voll erreicht" bis zu "nicht erreicht" (5 Stufen) oder "keine Aus-
sage moglich".

B der Eignung der recherchierten MaBnahmen zur Umsetzung der Schutzziele und/oder zur Minimie-
rung von Beeintrachtigungen wurde in 3 Stufen (geeignet / bedingt geeignet / nicht geeignet) oder
als "keine Aussage moglich" eingeschatzt.

B der Wirkung der Beeintrachtigungen als Gefahrdungsursachen auf die Schutzziele erfolgte nach
einer flinfstufigen Boniturskala:

3 Wirkung stark und in groRen Teilen des NSG; das Schutzziel ist bei Fortbestehen der Beein-
trachtigungin Frage gestellt,

2 Wirkung mittelmafig oder nur ingeringen Teilen des NSG; das Schutzziel kénnte aber bei Fort-
bestehen der Beeintrachtigung in Frage gestellt werden,

1 Wirkung gering; das Schutzziel wird bei Fortbestehen der Beeintrachtigung kaum beeinflusst,

0 Wirkung nicht einschatzbar,
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- Wirkung der Gefahrdungsursache nicht mehr vorhanden.
Ursache und Verursacher der Beeintrachtigungen und Gefahrdungen wurden nach Moglichkeit

benannt.

Sofern die Ausgangssituation eines NSG bekannt war, konnte mit einer Defizitanalyse ermittelt werden,
ob sich der Zustand eines NSG verbessert oder verschlechtert hat. Unter Berlicksichtigung der oben
genannten Bewertungen fand eine Gesamteinschatzung der einzelnen NSG hinsichtlich der erreichten

Schutzziele (IST-SOLL-Vergleich) auf einer 8-stufigen Skala von 1 "optimal" bis 8 "ungeniigend" statt.

Im Ergebnis der Auswertung der Zielerreichung wurden einerseits die Schutzziele Gberpriift und Vor-
schlage zur Konkretisierung, Modifizierung oder ggf. Revidierung abgeleitet, andererseits wurden Vor-
schlage flir MaBnahmen zur Minderung der Gefahrdungen bzw. zum Erreichen der Schutzziele sowie
Hinweise flr eine zukiinftige Schutzstrategie unterbreitet. Aussagen tiber Verbundsituation und Isola-
tionsgrad, zur Betreuungssituation und zu Wahrnehmung und Akzeptanz der NSGwurden in SCHMIDT et
al. (2004) nicht getroffen.

Sowohl die durch Recherche ermittelten als auch im Geléande erhobenen Daten wurden in eine MS-

Access-Datenbank Uibertragen.

Es wurden allezum Stichtag (30.06.2002) in Sachsen ausgewiesen 211 NSG mit insgesamt 1982 Teilfla-
chen untersucht. Bei tiber der Halfte der untersuchten Flachen wurden die Schutzziele voll (25 %) oder
Uberwiegend (32 %) erreicht. Der GroRteil (83 %) der festgelegten Malinahmen wurde als geeignet be-
wertet. Die Analyse der Beeintrachtigungen kam zu dem Resultat, dass sich diese liberwiegend gering
(33,1 %) oder mittelmaRig (28,7 %) auf die Schutzziele auswirken. Als haufigste Beeintrachtigungen
wurden Begangnis aufllerhalb der Wege, Ablagerung von Mill und Abfall, Nahrstoffeintrag, Luftver-
schmutzung, Wildverbiss und noch nicht ausreichender 6kologischer Waldumbau identifiziert. Zahlrei-
che friiher festgestellte Beeintrachtigungen (20,8 %) waren inzwischen als nicht mehr relevant einge-

schatzt (insbesondere Schaden durch Insektenkalamitaten sowie Schnee- und Windbruch).

Die Gesamteinschatzung des Zustandes der NSG hinsichtlich ihres Schutzzweckes ergab, dass 178 von
211 NSG (84 %) hinsichtlich der Zielerreichung zumindest als ,,noch gut“ eingeschatzt werden konnten.
Bei 51 NSG (24 %) hatte sich der Zustand verbessert, bei 13 % verschlechtert, in den (ibrigen 63 % der
NSG wurde der Zustand alsgleichbleibend eingestuft.

Der Verfahrensablauf zur Analyse und Bewertung des Zustands der NSG wurde am Beispiel von drei NSG

(Steinwiesen, Winzerwiese und Staupenbachtal) detailliert dargestellt.

Vorschlage fiir zukiinftige Schutzstrategien werden exemplarisch fiir die Okosystemkomplexe Walder

und Waldrander, Moore, Offenlandbereiche und FlieRgewasser inkl. Auen dargelegt.
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GAHSCHE et al. (2012) analysierten speziell das Flachenmanagement der mit Stand 31.12.2010 in Sach-
sen vorhanden 212 NSG. Ziel war es, die aktuelle Situation der NSG zu ermitteln und ein Leitbild fiir ein
kiinftiges NSG-Flachenmanagement in groben Kategorien (Nutzung, Pflege oder Wildnis) idealisiert
aus rein naturschutzfachlicher Sicht zu entwickeln. Als einheitliche Bezugsflachen wurden Einheiten

der BTLNK zu ,Biotoptypengruppen“ zusammengefasst.

Die Analyse erfolgte durch Auswertung und Verarbeitung vorhandener Daten im GIS (u. a Sach- und Ge-
ometriedaten der der Selektiven Biotopkartierung, der IS SaND, Zentrale Artendatenbank, AUM etc.),
Gelandebegehungen, Nutzerbefragungen und in Einzelfallen durch vertiefende Vor-Ort-Recherchen.
Bei ca. 37 % der Flachen der NSG konnten jedoch keine Angaben zur aktuellen Flachennutzung ermit-
telt werden. Damit stand kein flachendeckendes Abbild der aktuellen Nutzungssituation zur Verfligung,
dennoch wurde ein mit dem LfULG und den Unteren Naturschutzbehorden abgestimmtes Konzept fiir
das zukiinftige Ziel-Flachenmanagement in den sachsischen NSG auf Ebene des Landes, der Landkreise

und der einzelnen NSG erarbeitet.

Auf Landesebene soll langfristig insbesondere eine die NSG-Schutzziele sichernde, naturschutzge-
rechte Nutzung (ca. 50 % der NSG-Flache) und Nutzungsverzicht bzw. Prozessschutz (ca. 40 % der NSG-
Flache) Uiberwiegen. In den Uibrigen Flachen ist eine spezielle Pflege notwendig, um langfristig wertvolle
Biotope, Habitate und FFH-Lebensraume zu erhalten. RegelmaRige konventionelle, d. h.i.d.R. nicht na-
turschutzgerechte Nutzung soll eingestellt oder in naturschutzgerechte Nutzung bzw. Pflege liberfiihrt

werden.

Die Ergebnisse zu den einzelnen Naturschutzgebieten wurden detailliert in Form von Steckbriefen inkl.

Flachenstatistiken sowie genauen Kartendarstellungen dargestellt.

Vorschlage zur Weiterentwicklung des Systems der Naturschutzgebieteim Freistaat Sachsen wur-
den gemessen an Defiziten in der Prasenz und Reprasentanz fiir waldbestockte NSG von ScHMIDT et
al. (1997) und ScHMIDT & WENDEL (1997), flir NSGim Offenland von BOHNERT& UMLAUF (1999), flir Gewasser-

Okosysteme von KUHNAPFEL (2001) sowie fiir Bodenformgesellschaften von (OSSENKOPF 1998) erarbeitet.

Grundlage der von ScHMIDT et al. (1997) durchgefiihrten Analyse der Defizite in der Prasenz und Repra-
sentanz natiirlicher Waldgesellschaften waren die standortlich-vegetationskundlich begriindeten Ve-
getationslandschaften Sachsens. Diese bildeten die Grundlage flir potenzielle natiirliche Vegetation
Sachsens (ScHMIDT et al. 2002) und der daraus abgeleiteten Verbreitung der natirlichen Waldgesell-
schaften. Nach ScHMIDT et al. (1997) sind der Waldmeister-Buchenwald, Wollreitgras-Fichtenwald sowie
Kiefern- und Birken-Moorwalder hinsichtlich Anzahl, Flache und raumlicher Verteilung ausreichend re-
prasentiert. Alle anderen Waldgesellschaften weisen hingegen verschieden starke Defizite auf. Fir letz-

tere werden Dringlichkeitsstufen flir den Abbau der Defizite in der Reprasentanz der Leitgesellschaften
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der Vegetationslandschaften definiert. Zum Abbau von Defiziten in der Reprasentanz der Waldgesell-
schaften werden flachenscharf Erweiterungen von bestehenden NSG um Flachen, auf denen naturnahe
Bestande stocken, und Neuausweisungen von NSG mit Uberwiegend naturnahen Waldbestanden vor-
geschlagen. Ebenso wird die Entwicklung von Gebieten mit derzeit nicht reprasentativen Bestanden
durch nattrliche Sukzession oder Waldumbau mit dem Ziel vorgeschlagen, mittel- oder langfristig

diese Gebiete als NSG auszuweisen.

BOHNERT & UMLAUF (1999) ermittelten in Sachsen 111 NSG, welche als Offenland-NSG klassifiziert wur-
den. Davon wurden 76 NSG bearbeitet und weitere 62 geplante NSG in die Bearbeitung einbezogen. Die
ausschlieBlich anhand botanisch-vegetationskundlicher Bewertung der Offenlandgesellschaften vor-
genommene Defizitanalyse wurde als Soll-Ist-Vergleich durchgefiihrt. Zur Analyse und Bewertung des
Ist-Zustandes wurden Gelandeerhebungen von besonders reprasentativen festgesetzten und geplan-
ten NSG durchgefiihrt, zusatzlich wurde Literatur ausgewertet. Fiir die naturschutzfachlich begriindete
Ausstattung des NSG-Systems des Freistaates Sachsen mit Offenlandgesellschaften werden sechs Leit-

bilder (Soll-Zustande) mit folgenden Merkmalen und Handlungsstrategien formuliert:

I Ausstattung mit schutzwiirdigen Offenlandgesellschaften (Prasenz): Auswahl an schutzwiirdigen
(und schutzfahigen) Pflanzengesellschaften fur das NSG-System u. a anhand Rote Liste-Status und
Nutzungsabhangigkeit

I Mindestvorkommen (Haufigkeit) der schutzwiirdigen Offenlandgesellschaften im N SG-System

I Mindestflache der schutzwiirdigen Offenlandgesellschaften im NSG-System

I R&aumliche Verbreitung der schutzwiirdigen Offenlandgesellschaften (Reprasentanz): Berlicksichti-
gungvon Grunlandwuchsraumen bzw. Naturraumen

I Flachenzustand der schutzwiirdigen Offenlandgesellschaften: Ziel Optimum

B Ausstattung mit gefahrdeten Pflanzenarten: Ziel Maximum

Mit den sechs Leitbildern wurden in unterschiedlichen Anteilen qualitativeund quantitative Seiten der
Merkmale betrachtet, die inihrem Wechselspiel insgesamt die Giite des NSG-Systems mit Offenlandge-
sellschaften bestimmen. Als wesentliche Kriterien erwiesen sich Haufigkeit und Mindestflache, Gefahr-
dungsgrad sowie raumliche Verbreitung/Reprasentanz in den Griinlandwuchsgebieten. Die Kriterien
wurden in einem Soll-Ist-Vergleich jeweils einzeln analysiert. Die daraus resultierenden Einzeldefizite
fiir die 6 Leitbilder wurden mit Schwerpunkt Haufigkeit, Gesamtflache und raumliche Verteilung ge-
wichtet zu einem Gesamtdefizit verarbeitet. Fiir ca. 24 % der Offenland-Pflanzengesellschaften wurde
ein sehr grof3es Prasenzdefizit im NSG-System festgestellt (z. B. diverse Mager- und Trockenrasen, Fels-
bandgesellschaften, Feuchtwiesen). Zur Prazisierung von Prioritaten fiir den Defizitabbau/dringlichen

Handlungsbedarf wurde eine qualitative Bewertung der Defizite erganzt. Dazu erfolgte einerseits eine
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Reduzierung der fokussierten Offenlandgesellschaften, andererseits eine Aufwertung mittels natur-
schutzfachlich wichtiger Merkmale - wie Gefahrdungsgrad der Pflanzengesellschaft, Lebensraumpo-
tenzial fiir gefahrdete Pflanzenarten, Biogeographische Aspekte - unabhangig von festgestellten Defizi-
ten. Darauf aufbauend wurden Moglichkeiten des Defizitabbaus aufgezeigt und Empfehlungen zur Ent-

wicklung des NSG-Systems abgeleitet.

Die Beurteilung der Reprasentanz von Gewasserokosystemen im sachsischen NSG-System wurde von
KUHNAPFEL (2001) mit Bezug zu den Naturraumen bzw. den Haupteinzugsgebieten Sachsens vorgenom-
men. Hierzu wurde die hydrographische Karte Sachsens (HD 200) ausgewertet und darauf aufbauend
die Gewasserdichte der Naturraume und die Verteilung der Gewasser auf die definierten Typen, Subty-
pen und Auspragungen gutachterlich abgeschatzt. Die Ermittlung von Defiziten im Schutzgebietssys-
tem erfolgte durch einen Ist-Soll-Vergleich (ahnlich SCHMIDT et al. 1997) hinsichtlich der Flache bzw.

Lange der Gewasser, deren raumlicher Verteilung und hinsichtlich qualitativer Aspekte.

Zum Defizitabbau wurden insgesamt 49 Gebiete mit Gewasserokosystemen zur Ausweisung als NSG
vorgeschlagen, darunter drei Erweiterungen vorhandener NSG. Die Vorschlage zur Weiterentwicklung
des Systems von Schutzgebieten mit Gewasserokosystemen wurden in drei Dringlichkeitsstufen unter-
teilt. Mit Gebietsvorschlagen in der ersten Prioritatsstufe sollten die notwendige Ausdehnung der Berg-
flisse und Altwasser im Schutzgebietssystem erreicht und das Defizit bei Sohlen-/Kerbsohlentalbachen
deutlich gesenkt werden. Mit der Umsetzung der Vorschlage in der zweiten Prioritatsstufe sollte die
notwendige Ausdehnung der Muldentalbache und Lehmgruben-Restgewasser erreicht und bei Sohlen-
/Kerbsohlentalbachen und Lehm-Flachlandbachen die Defizite erheblich reduziert werden. Durch Um-
setzung der Vorschlagein der dritten Prioritatsstufe wiirde vornehmlich das Defizit der Sohlentalbache

reduziert.

OSSENKOPF (1998) stellt im Ergebnis seiner Untersuchungen zu Reprasentanz und Defiziten der Boden-
formgesellschaften in den Naturschutzgebieten Sachsens (einschlieRlich Biospharenreservat und Na-
tionalpark) fest, dass die 200 bis dato im Freistaat Sachsen existierenden NSG ,,niemals die tiber 1000
verschiedenen Bodenformen ... umfassen und auch nicht landesweite deren proportionale Flachenan-
teile wahren® konnen. Einwesentlicher Grund ist auch die asymmetrische Verteilung der Schutzgebiete
auf die Bodenregionen, da Bodenverhaltnisse bei der Ausweisung von NSG meist keine oder eine stark
untergeordnete Rolle spielen. Entgegen der landesweiten Verteilung sind in den Schutzgebieten z. B.
die Gleye und Pseudogleye mit 57 % Anteil dominierend (Sachsen 37 %), wahrend die Braunerden, Pa-
rabraunerden und Fahlerden nur 34 % der SG-Flachen belegen (Sachsen 58 %) und Podsole sogar nur

14 % erreichen (Sachsen 31 %). Erwartungsgemal’ bedecken Moore mit etwa 4 % der Schutzgebietsfla-
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che prozentual einen groReren Bereich als ihr sachsenweiter Anteil von nur etwa 1 %. Boden proporti-
onal zu ihrer Haufigkeit zu schiitzen, ware laut OSSENKOPF (1998) wenig sinnvoll. Dann waren z. B. viele

Braunerden, aber nur ein Bruchteil der Moore geschiitzt.

Jedoch sollte der Pedotopschutz darauf ausgerichtet sein, den bestehenden schiitzenswerten Boden
in seinem natiirlichen Zustand vor Beeintrachtigungen zu schiitzen, zu erhalten und zu pflegen, damit

er seine derzeitige Ausbildung bewahren und seine Funktion im Naturhaushalterfiillen kann.

Der Schutz von speziellen kleinraumig auftretenden Bodenformen ist nach OSSENKOPF (1998) generell

durch Flachennaturdenkmale besser zu bewerkstelligen.

Die genannten Reprasentanz- und Defizitanalysen des sachsischen NSG-Systems wurden von KLENKE
(2005) zusammenfassend ausgewertet und dargestellt. Als Fazit wird hervorgehoben, dass vor allem
die qualitative Bewertung und Entwicklung der vorhandenen Schutzgebiete im Mittelpunkt der weite-

ren Entwicklung des Schutzgebietssystems stehen soll.

Das Handbuch Naturschutzgebiete in Sachsen (SMUL 2009) gibt einen ausfiihrlichen Uberblick tiber
den Bestand der sachsischen Naturschutzgebiete mit Stichtag 1. August 2008 und das System der Na-
turschutzgebiete in Sachsen mit statistischen Auswertungen der NSG-Grunddaten fiir die Beschreibung
des Schutzgebietssystems und der Auswertung der bis dahinvorliegenden Untersuchungen zur Repra-
sentanz bestimmter Elemente inden sachsischen NSGund weiteren Defizitanalysen (zusammengefasst
in KLENKE [2005]). Es wird konstatiert, dass das Erreichen der NSG-Schutzziele und damit das ,,Funktio-
nieren“ der Naturschutzgebiete durch geeignete Methoden, z. B. ein Schutzgebiets-Monitoring, beo-
bachtet und Uberpriift werden muss, dieses in Sachsen aber noch fehlt. Weiterhin werden Ulbergeord-
neten Schutzzielen geeignete MalRnahmen, Gefahrdungen und Qualitatskriterien (wie z. B. dauerhaft
guter Pflegezustand von Okosystemen, erfolgreiche Wiederherstellung von Okosystemen, Nutzungs-
und Storungsfreiheit und positive Bestandsentwicklung von Arten) zugeordnet, deren weitere Untersu-

chung angemahnt wird.

1.2.2.2 Thiiringen

In den Jahren 2004-2006 wurden Untersuchungen zur Schutzzielerreichung in ausgewahlten Lebens-
raumen der Naturschutzgebiete Sidthiringens durchgefiihrt (BAIERLE et al. 2006; LAUSER et al. 2008).
Nach modellhafter Qualitatsbewertung zweier NSG wurden eine effektive Bearbeitungsform und un-
verzichtbare bzw. notwendige Datenquellen identifiziert und weitere 20 Offenland-NSG der Typen
Bergwiesen-NSG, (Kalk-) Magerrasen-NSG und Auen- und Talwiesen-NSG bearbeitet. Als unverzichtbar
flr ein aussagekraftiges Ergebnis wurden folgende Datenquellen und Informationen angegeben: Hand-

buch der NSG Thiringens, Schutzwiirdigkeitsgutachten, Pflegeplane, Offenland-Biotopkartierung,
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Arterfassungsprogramm und Artenlisten, Gelandebegehung und Auskiinfte von ortsansassigen Ge-
bietskennern und von Experten. Die Bearbeitung der 20 NSG umfasste folgende Inhalteund Datenquel-

len:

B Erfassung der Grund- und Verwaltungsdaten, Gliederung in Teilbereiche
Datenquellen: Zustéandige Personen und Institutionen, Spezielle Datenquellen (NSG-Verordnungen,
NSG-Handbuch, Schutzgebietsakten der TLUG)

B Erfassung, Interpretation und Klassifizierung (Artenschutz Flora/Fauna, Biotopschutz, extensive
Nutzung, Entwicklung, spezielle Ziele) der Schutzziele
Datenquellen: Schutzziele im NSG-Handbuch bzw. in der NSG-Verordnung

I Erfassung der Rahmenbedingungen
Datenquellen: Befragung der Gebietskenner (Gebietsbetreuung, Nutzung, Beeintrachtigungen),
Pflegeplanungen (PEP, Pflegevorgaben im SWG, Pflegevorgaben in NALAP-Vertragen), Informatio-
nen zu KULAP- und NALAP (Vertragliche Férderung nach 2000)

I Zustandsvergleich Uiber die Zeit (Vergleichvon Wertepaaren)
Datenquellen: Wertepaare von bestehenden Erhebungen wie z. B. Artenlisten, Offenland-Biotop-
kartierung, Beeintrachtigungen und Vor-Ort-Erhebungen der Gebietskenner (Kategorien: Verbesse-
rung, Zustand stabil, Verschlechterung, Daten unklar)

I Relation Zustandsvergleich und Schutzziel (S2)
Parameter: Artenschutz Flora/Fauna, Habitat-/Biotopschutz, Erhalt der extensiven Nutzung, Ent-
wicklung von Biotopflachen, Spezielle Schutzziele (Kategorien: SZ vollstandig oder weitgehend er-
reicht, SZ inhaltlich oder flachenbezogen nur teilweise erreicht, SZ nicht erreicht, Datenlage unge-
nigend)

I Zusammenhang zwischen den Rahmenbedingungen und der Schutzzielerreichung
Analyse der Umstande bei der Gebietsbetreuung, der Pflegeplanung, der Art und Intensitat der Nut-
zung und der zur Anwendung gekommenen Fordermoglichkeiten und sonstigen Unterstutzungen
bei der Biotoppflege auf Einzelgebietsebene

I Handlungsempfehlungen
auf Einzelgebietsebene fiir Gebietsmanagement, Nutzung und Pflege und Kontrolle der Schutzziel-

erreichung

GroRere Schwierigkeiten bereitete ein durchschnittlich sehr hoher Aufwand fiir aktuelle Datenerhebun-
gen in den NSG. Weiterhin war die raumliche Zuordnung von Art- und Férderdaten stellenweise prob-
lematisch (ungenaue oder falsche Fundort-Koordinaten, Forderdaten auf Flurstiicke und Feldblocke

bezogen, welche nicht aktuellen Nutzungsgrenzen entsprachen, Teilflachenbezug kaum herstellbar).
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Der Zustandsvergleich erwies sichals schwierig, da Zeitreihen und geeignete Wertepaare selten erstell-
bar waren. Dadurch wurden Aussagen zu Entwicklungstendenzen tberwiegend nur gutachterlich mog-

lich.

Aktuell ist eine neue ,,Konzeption flr ein Qualitatssicherungssystem flir Schutzgebiete in Thuringen in
Bearbeitung, welche die Methodik von BAIERLE et al. (2006) fortfiihren und weiterentwickeln (ggf. An-
wendung auf Waldgebiete) soll (WEnzEL 2020). Die Konzeption sieht weiterhin eine fachliche Uberwa-
chung/Uberpriifung durch Auswertung von regelmiRig zu erhebenden Daten aus Kartierungen und

Monitoringprogrammen sowie vorhandenen Planungen vor. Diese waren u. a:

I laufende (jahrliche) vergleichende Auswertung der Ergebnisse von Biotop- und Artenkartierungen
im Hinblick auf die NSG-Schutzziele;

I quantitative und qualitative, schutzzielrelevante Auswertung der mittels der Forderprogramme ge-
forderten Flachen;

I Auswertung der FFH-Managementplanung, Fachbeitrdge Offenland und Wald hinsichtlich ihrer Be-
zuge zu nationalrechtlich streng geschiitzten Gebieten;

I Auswertung der Natura 2000-Monitoringergebnisse, weiterer Monitoringprogramme in einzelnen
Gebieten oder Bereichen von Erhebungen auf Flachen der Stiftung Naturschutz Thiiringen;

§ Neophyten- und Neozoen-Monitoring,

1.2.2.3 Baden-Wiirttemberg
Basierend auf der Naturschutzstrategie des Landes Baden-Wiirttemberg wurde ein ,Konzept zur Quali-

tatssicherung von NSG in Baden-Wiirttemberg® (GOG 2016) entwickelt.

Ziel dieses Konzepts wares, Indikatoren zu definieren, mit deren Hilfe die Zielerreichung tiberpriift und
mogliche Defizite in den Naturschutzgebieten erkannt werden kdnnen, um daraus Handlungsnotwen-

digkeiten abzuleiten.

Nach Ermittlung der Erfahrungen und Erwartungen der die NSG betreuenden Behorden und Vereini-
gungen durch einen ausfiihrlichen Fragebogen und zwei Beteiligungsworkshops wurden 14 Indikato-
ren benannt und diese in flinf thematische Kategorien zusammengefasst, um die NSG-

Qualitatsmerkmale abzubilden (siehe Tabelle 1).

Die Indikatoren werden durch Parameter bzw. MessgroRen dargestellt, die zum grofRen Teil durch Aus-
wertung vorhandener Erfassungen ermittelt werden konnen (Biotopkartierung, Natura 2000-Manage-
mentplane, landesweite Informationssysteme). Weitere Indikatoren sind vor Ort von unterschiedlichen

Personen oder Organisationen zu erheben.
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Eine landesweite Bewertung erfolgt jeweils als Trend (Zunahme - gleichbleibend - Abnahme) aus der

wiederkehrenden Berechnung von Mittelwerten bzw. Medianen einzelner Indikatoren und Parameter

(insbesondere der automatisiert ermittelbaren).

Die ermittelten Ergebnisse und Bewertungen der Indikatoren sollen zentral in der bestehenden landes-

weiten Schutzgebietsdatenbank (NalS-Fachanwendung Biotope und Schutzgebiete, NalS-FA) zusam-

mengefiuhrt werden.
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Tabelle 1: Ubersicht der Indikatoren zur Qualititssicherung von NSG in Baden-Wiirttemberg, nach thematischen Kategorien sortiert

Kategorie A: Qualitat des NSG allgemein

ggf. Besucherinformation und-lenkung

A2 Verbundsituation:
Entfernungzur nachsten Kernflache des
Biotopverbunds

NSG-Kulisse,Planungsgrund-
lage landesweiter
Biotopverbund

einer Fortschrei-
bungder Kulisse
des BV

Al Umgebungsbelastung: . . . .
Flachenanteil Siedlung+Verkehrin 100 m [NSG-Kulisse,ATKIS-Daten 12 Jahreund bei Einstufungin Quartil- v?rbessern, .
Puffer Um NSG Bedarf klassen Biotopverbund optimieren,
wrerd kritische Prifung weiterer Bauvorhaben
in Abhangigkeitvon

Entfernungsklassen

Optimierung Biotopverbund

A3 Eigentumsverhdltnisse:
A3.1Flachenanteil Landeseigentum (na-
turschutzwichtige Flachen) + Férdergrund-
erwerb zu Naturschutzzwecken + sonstige

Liste naturschutzwichtiger
Grundstiicke, Liste Forder-
grunderwerb, Liste verbands-
eigener Flachen

Einstufungvon 3.1in
Quartilklassen

Priifen,ob Grunderwerb zur Malinah-
menumsetzungerforderlich, ggf. Grund-

toptypen (bzw.-gruppen)

rung/
Aktualisierung

Flach k ter Nat hutzver- 6 Jah . .
:ac enanerkannterNaturschutzver anre erwerb durchfiihren; ggf. Flachentausch
bande; ..
oder Flurneuordnung priifen
A3.2 Flach i iges offentlich .
;% lachenanteil sonstiges 6ffentliches GeodatensatzEigentum
Eigentum
Kategorie B: Schutzseltener Lebensgemeinschaften und Arten
B1 Geschilitzte Biotope:
B1.1 Flachenanteil d. geschiitzten Biotope [ Auswertung Biotopkartie- . ) .
g . Einstufungin Quartil- . .
+ FFH-LRT; rung,Vergleich Erstkartie- 12 Jahre Klassen Prifungund ggf. Optimierung des Pfle-
B1.2 Durchschnittl. Wertstufe Offenlandbi- | rung - Aktualisierung gemanagements
otopflache
A Bi kartie- . .
B2 Fldchenanteil Schutzziel: rL?r?W(\e/:ru rl]egicrlmolztrz,fk::tt;:- Einstufungin Quartil-
Flachenanteil [%] ausgewahlter (Ziel-) Bio- & Verg 12 Jahre klassen je (Ziel)Bio-

toptyp(gruppe)
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B3 Erhaltungszustand FFH:
Flachenanteil EHZ A + EHZ B jeweils fiir
vier (Ziel-) LRT(Gruppen)

Auswertung LRT-Erfassung
und Bewertungaus Manage-
mentplan

12 Jahre

Einstufungin Quartil-
klassen je (Ziel-)
LRT(gruppe)

B4 Bestandsentwicklung der Zielarten:
B4.1-4.4 Bestand Zielarten innerhalb NSG;
B4.5-4.8 Anzahl charakt. Begleitarten je
Zielartengruppe (Beibeobachtungen)

Erfassung mit anerkannten,
standardisierten Methoden je
Artengruppe

3 Jahre, ggf.jahrlich
B4.5- bzw. flexibel

Monitoringergebnis:
Zunahme/ unveran-
dert/Abnahme

Prifungund ggf. Optimierung des Pfle-
gemanagements

Kategorie C: Gefahrdungdes NSG

C1:Nutzungskonflikt/Verstol3:

C1.1: Beeintrachtigung: Art u. Intensitat
(Auswahlnach Schlisselliste,Angabe von
zwei Intensitatsstufenstark - mafiig)

C1.2 regelmalige Betreuung durch haupt-/
ehrenamtlichenNaturschutzdienst
(ja/nein)?;

Anzahlder Begehungen (1x/Woche, 1x/Mo-
nat, 1x/Jahr,seltener)

C1.3 AnzahlderVerstoRegegen NSG-
Verordnung (Katalog)

Abfrage Gebietskundige

Abfrage Gebietskundige

Regelmalige Kontrollbege-
hung

Cl.1:6 Jahre

Cl1.2-1.4:jahrlich

Standardisierte Be-
wertungnicht mog-
lich; Einzelfallbe-
trachtung/-bewer-
tungdurch Gebietsre-
ferent/inin der Zu-
sammenschau der
einzelnen Parameter

gef. Information/ Aufklarung verbes-
sern,

Uberwachungintensivieren;
Vollzugverbessern;

sonstige geeignete MalBnahmen ergrei-
fen

C2.2 Regelungd. Uberwachungv. Befrei-
ungsauflagen vorhanden

tungdurch Gebietsre-
ferent/ininder Zu-
sammenschau mit C1

Abfrage Gebietskundige
C1.4: Anteil der geahndetenVerstoRe
Abfrage Behorde
Bewertungnicht .
C2: Befreiung: moglich; Einzelfallbe- \g/i.bKez:;zuen der Befreiungsauflagen
C2.1 Anzahl erteilte Befreiungen; Abfrage Behorde jahrlich trachtung/-bewer- agf. Schaden sanieren,

restriktivere Behandlungvon Befrei-
ungsantragen
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Kategorie D: Bekanntheit des NSG

D1: Information analog/digital:

D1.1 Faltblattvorhanden?;

D1.2 Information im Internet verfligbar
und flirmobile Endgerate kompatibel/les-
bar?

Abfrage Behorde

jahrlich

Werteskalaja/nein

In Abhangigkeit von Nutzungsdruck/ off.
Interesse: Faltblatt erstellen/ aktualisie-
ren;

Digitale Version flirmobile Endgerate
optimieren und online stellen

D2: Information vor Ort:

D2.1 Zustand Schutzgebietsbeschilderung;
D2.2 Tafeln mit Hintergrundinformation;
D2.3Anzahl Veranstaltungen fiir Offent-
lichkeit/Jahr;

D2.4 Anzahl Veranstaltungen fur Verwal-
tung & Betreuung/Jahr

D2.1+2.2: RegelmaRige Kon-
trollbegehungen,Abfrage Ge-
bietskundige und RP

D2.3: Abfrage Gebietskundige
D2.4: Abfrage zustandige Be-
horde

D2.1+2.2: 3 Jahre

D2.3+2.4: jahrlich

Werteskala gut/voll-
standigbis schlecht/
unvollstandig
(D2.1+2.2) bzw.regel-
mafig- keine (D2.3 +
2.4)

Instandsetzung Erganzung;
ggf. Veranstaltungsangeboterweitern;
ggf. Runden Tisch einrichten

Kategorie E: Erfolgskontrolle Pflege/Biotopentwicklung

E1 (Pflege) Zustand Zielbiotop:

Werteskalasehrgut

Priifungund ggf. Optimierung des Pfle-

derprogramm f.Agrar-Umwelt, Klima-
schutzund Tierwoh!(FAKT) B

des NSG in Quartil-
Klassen

Zustand (Ziel-) Biotoptyp (-gruppe) BegehungvorOrt 3 Jahre bisungeeignet gemanagements

E2 Landschaftspflege:

E2.1 Anteil Landschaftspflegeflaichenge- |E2.1-2.3: AuswertungLalS

samt; und Daten Pflegetrupp RP, Einstufung Flachen-

E2.2 Flachenanteil LPR(A)-Vertrag; E2.4: Einsatzplan Pflege- N anteil an Offenland | Ggf. verstarkter Abschluss von Vertragen

E2.3 Flachenanteil LPR (B)-Auftrag trupp, jahrlich desNSGin Quartil- [ bzw. zusatzliche Malinahmen

E2.4 Anteil v. Pflegetrupp gepflegtenFla- |E2.5: Geodaten Naturschutz- Klassen

chen; verwaltung

E2.5 Anteil sonstiger MaRnahmeflachen

E3 Férderung: Einstufung Flachen-

Flachenanteil d.Forderflachennach For- . T anteil an Offenland | Beratungiber Fordermdglichkeit inten-
Landwirtschaftsverwaltung |jahrlich

sivieren
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Das von GOG (2016) entwickelte Konzept zur Qualitatssicherung von NSG bildet die Grundlage fiir die
praktische Umsetzung einer NSG-Qualitatssicherung (NSG-QS) durch die zustandigen Naturschutzbe-
horden Baden-Wirttembergs im Rahmen einer Pilotphase 2016-2018 (KAMPMANN etal.2019).

Ziel war es, ein Instrument zu entwickeln, das:

konkrete Schutzziele flir jedes NSG formuliert
Pflegeziele und -malinahmen festlegt bzw. aktualisiert, priorisiert und riickblickend bewertet

ein landesweites Monitoring liber den Zustand der NSG ermoglicht

schlank genug ist, flr eine effiziente Umsetzung durch die zustandigen Naturschutzbehorden.

Fur die Qualitatssicherung der NSGwurde eine zweigleisige Struktur entwickelt: einerseits eine digitale
Auswertung von landesweit vorhandenen Informationen (durch die Landesanstalt fir Umwelt Baden-
Wiirttemberg, LUBW), andererseits eine Vor-Ort-Beurteilung des Pflegezustands (durch die Regierungs-

prasidien). Hierflir wurden die Indikatoren in drei Gruppen aufgeteilt:

B naturschutzfachliche Qualitatim NSG:
Flache und Qualitatvon geschiitzten Biotopen und FFH-LRT sowie in regelmafRigem Turnus fir je-
des NSG zusammenfassender NSG-Bericht mit allgemeinen Informationen zum NSG, Schutzzwe-
cken/Schutzgltern, Historie, aktuellem Erhaltungszustand der Zielschutzgiiter, aktueller Pflege,
Beeintrachtigungen, Beschilderung, Offentlichkeitsarbeit, MaBnahmen, Gesamtzustand.
Anstol? zu den NSG-Berichten durch die Regierungsprasidien.

I Einfluss innerhalb des NSG:
Gegebenheiten im NSG, die einen direkten Einfluss auf die naturschutzfachliche Qualitatim NSG
haben konnen wie beispielsweise die aktuelle Landnutzung oder eine indirekte Information liefern
wie z.B. Eigentumsverhaltnisse und Forderflachen.
Zusammenstellung der Daten durch LUBW.

I Einbindung des NSG in die umgebende Landschaft und Einfluss von auRerhalb:
Daten aus der Umgebung des NSG, die einen Einfluss auf die naturschutzfachliche Qualitatinner-
halb des NSG haben konnten, z. B. Landnutzung oder naturschutzfachliche Einbindung (Kernraum
Biotopverbund, Schutzgebiete verschiedener Kategorien)im Puffer des NSG.

Zusammenstellung der Daten durch LUBW.

Zu Beginn des NSG-QS-Prozesses finden sogenannte "Gebietskonferenzen" statt,umdas Wissen iiber
das jeweilige NSG aller Akteurinnen und Akteure vor Ort zusammenzutragen. Die Ziel-Schutzguter wer-
den im NSG-Bericht von den Regierungsprasidien gutachterlich eingestuft. Wissensliicken werden
durch Sondergutachten geschlossen. Der Pflege- und Nutzungszustand des NSG wird in Form eines

vierstufigen Ampelschemas bewertet.
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B Griin: Aktueller Pflege- und Nutzungszustand des NSG unterstiitzt die Schutzziele (nahezu) voll-
standig in sehr guter Qualitat. Ziel-Habitate (FFH-LRT, Biotoptypen, Lebensstatten von Arten) sind

tiberwiegend ineinem hervorragenden Erhaltungszustand.

B Gelb: Aktueller Pflege- und Nutzungszustand des NSG unterstiitzt die Schutzziele mehrheitlich in

guter Qualitat. Ziel-Habitate sind mehrheitlich in einem mindestens guten Erhaltungszustand.

I Orange: Aktueller Pflege- und Nutzungszustand des NSG unterstiitzt die Schutzziele mehrheitlich in

maliger Qualitat. Ziel-Habitate sind mehrheitlich in einem schlechten Erhaltungszustand.

I Rot: Aktueller Pflege- und Nutzungszustand des NSG unterstiitzt die Schutzziele mehrheitlich nicht.

Ziel-Habitate sind mehrheitlich nicht mehr in ausreichender Qualitdtvorhanden (unterhalb der

qualitativen Kartiergrenze).

Die Begutachtungen von NSG sollten in Baden-Wiirttemberg in einem fachlich sinnvollen Turnus von
4-6 Jahren, als Zwischenschritt zwischen der Offenland-Biotopkartierung, erfolgen. Bei tiber 1.000 NSG
und vier fir die NSG zustandigen Regierungsprasidien in Baden-Wirttemberg miissten pro Regierungs-

prasidium jahrlich ca. 40-60 NSG nach dem NSG-Qualitatssicherungsschema bearbeitet werden.

Dafiir ware die Bereitstellung und Betreuung einer Fachanwendung erforderlich, die eine automati-
sierte Zusammenstellung der Grundlagendaten flir den NSG-Bericht ebenso wie die Abfrage von regel-
malig zu errechnenden Indikatoren fiir jedes NSG und die Dokumentation bzw. Archivierung der ermit-
telten und erhobenen Daten ermdglicht. Eine nicht automatisierte Verwaltung der Daten durch die
LUBW ist landesweit nicht leistbar.

Landesweit konnte ausgewertet werden, ob Zusammenhange zwischen der Ampelfarbe und einzelnen
Indikatoren wie beispielsweise der ,Anteil geschutzter Biotope im NSG“, die ,Landnutzung im NSG*
oder die ,Landnutzung in der Umgebung des NSG“ bestehen. Aus dem landesweiten Vergleich der ent-
sprechenden Daten konnten Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der Qualitatvon NSG abgelei-

tet werden.

Der gewahlte zweigleisige Ansatz Baden-Wiirttembergs, die Auswertung landesweit vorliegender digi-
taler Daten einerseits und die Erhebungen auf der Flache andererseits, hat Eingangin die Uberlegungen

zur Entwicklung des Nationalen Aktionsplans Schutzgebiete gefunden.

1.2.2.4 Bayern

Bereits in den 1980er Jahren wurde am Lehrstuhl Landschaftsokologie der TU Miinchen eine systema-
tische Zustandserfassung bayerischer NSG initiiert. Diese stiitzte sich auf Vegetationskartierungen in
Dauerbeobachtungsflachen und die grobe Erfassung von Nutzungen, Beeintrachtigungen und Schaden

in Form von analogen Erhebungsbogen (Kleine 1991). Da diese Zustandserfassungen vornehmlich als
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Grundlage fiir die Erstellung von NSG-spezifischen Pflege- und Entwicklungsplanen dienen sollten, feh-
len noch vergleichbare Kriterien, welche eine uberregionale bzw. landesweite Qualitatsanalyse von
NSG erlauben wiirden. Das von LUDING (2011) entwickelte Konzept eines Integralen Qualitatsindex fiir
NSG nutzt diese bereits existierenden geobotanischen Dauerbeobachtungsflachen, um eine Beurtei-
lung von Teilqualitatenin NSG vorzunehmen. Esbasiert auf der vegetationskundlichen Auswertung von
40 Transekten mit jeweils mehreren 2 x 2 m groBen Dauerbeobachtungsflachen. Jedes Transekt liegtin
einem anderen NSG. Davon sind jeweils 10 Transekte ineinem der folgenden vier Biotoptypen verortet:
Kalkflachmoore und basenreiche Nasswiesen, Hoch- und Ubergangsmoore, basenreiche sowie basen-

arme Ma gerrasen.

Der Qualitatsindex integriert die folgenden vier Teilindikatoren, die herangezogen werden, um fiir eine

Auswahl von NSG eine Aussage zur Qualitatzu machen:

I Biodiversitat: An- oder Abwesenheit von Pflanzenarten und relative Haufigkeit der Arten in den Er-
hebungsquadranten des Transekts (a-Diversitat, Shannon-Index);

B Schutz gefahrdeter Arten: Rote-Liste-Wert der Pflanzenarten multipliziert mit Frequenz (relative
Haufigkeit in den Erhebungsquadranten der Transekte);

I Magerkeitsverhaltnisse: ermittelt (iber die nach der Frequenz gewichteten mittleren Nahrstoffzahl
(ELLENBERG et al.2001) aus den zu untersuchenden Transekten, und von 9 (Hochstwert) subtrahiert;

I Biotoptypische Auspragung: mittlere Ahnlichkeit der Artenzusammensetzung der Transekt-Teilfla-
chen zu ihrer jeweils ahnlichsten Referenzgesellschaft (Referenz: Stetigkeitstabellen der ,Stiddeut-
schen Pflanzengesellschaften" von OBERDORFER (1992). Bewertung nach Gefahrdungskategorien 1,2

und 3 der Roten Liste der Pflanzengesellschaften

Die Veranderungen der Teilindikatoren werden jeweils einzeln als prozentualer Unterschied inRelation
zu den entsprechenden Ersterhebungen im Rahmen der Geobotanischen Dauerbeobachtung zwischen

1988 und 1999 ermittelt.

Der bayerische Integrale Qualitatsindex fur NSG weist einige gravierende Schwachen auf. Zum einen
erfassen die fiir die Ermittlung des Index untersuchten Flachen nur eine kleine Auswahl an Offenland-
biotopen. Weiterhin lassen sich aus diesen sehr lokalen Untersuchungen von nur ca. 6,6 % aller bayeri-
schen NSG (Stand 2017) schwer Aussagen Uber das gesamte NSG-System ableiten. Vor allem aber wer-
den nur vegetationskundliche Daten (wenn auch sehr prazise) erfasst. Faunistische Zustandserfassun-

gen sowie Daten zu Management, Pflege und Entwicklung der NSG werden nichterhoben.
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1.2.2.5 Hessen

In Hessen (KUPRIAN et al. 2019) werden jene NSG, die Bestandteile von FFH-Gebieten sind (64 % der NSG,
82 % der NSG-Flache),im Rahmen der 2017 eingefiihrten und in einem Turnus von 6-12 Jahren durch-
zufiihrenden FFH-Gebietskonferenzen (FFH-GK) mit beurteilt und bei Bedarf neu beplant. Ziel der FFH-
Gebietskonferenzen ist es, in den FFH-Gebieten mittels der seit vielen Jahren vorhandenen Malinah-
menplanung zu einer Einschatzung der Wirksamkeit der durchgefiihrten Malinahmen in Bezug auf die
einzelnen Schutzguter sowie die jeweiligen Erhaltungsziele zu kommen. Die Grundlage jeder FFH- GK
ist eine Beurteilung von qualitativen und quantitativen Veranderungen der Schutzguter in der Zeit-
spanne zwischen der Erstbegutachtung in der FFH-Grunddatenerhebung und einer Wiederholungser-
hebung. Im Vorfeld der FFH-GK werden grundlegende Daten der Hessischen Lebensraum- und Biotop-
kartierung, Pflegeplane bei ,reinen“ NSG, aktuelle Monitoring-Ergebnisse zu den Zielarten (inkl. Hes-
sen-Arten), aktuelle Informationen zur Bewirtschaftung der Schutzgebiete, ggf. aktuelle Forsteinrich-
tungen und sonstige relevante Informationen zusammengestellt. Die Bestandteile von Gebietskonfe-

renzen sind:

I vergleichende Kartierungen und Erhebungen mit Vorher-Nachher-Vergleichen, ebenso Qualitats-
vergleiche

I Defizitanalyse der im Hessischen Naturschutzinformationssystem (NATUREG) hinterlegten Durch-
fihrungskontrollen

B Analyse und Bewertung der in NATUREG aufgefiihrten Wirkungskontrollen und Erfolgseinschatzun-
gen sowie sonstiger Erfolgskontrollen

B Erfassung und Analyse von relevanten Stérungen und Beeintrachtigungen sowie Anderungen der
Flachenbewirtschaftung

I Erfassung und Bewertung neu im Schutzgebiet aufgetretener oder bisher tibersehener Schutzgiiter

(alleFFH-LRT und -Anhangsarten sowie Hessen-Arten).

Die Ergebnisse werden fiir die Jahrespflegeplanung verwendet und dienen als Grundlage fiir die Fort-
schreibung des mittelfristigen FFH-Malinahmenplans (KupPriaN et al. 2019). Mittelfristig ist vorgesehen,
jahrlich mindestens 50 Verfahren durchzufiihren, um das Ziel eines 12-Jahresturnus fiir jedes Schutz-
gebiet einzuhalten. Ein kurzerer Turnus kann dann gewahlt werden, wenn sich ein Schutzgebiet oder

dessen Schutzguter durch eine hohe Dynamik auszeichnen.

Die Konferenzen selbst sollen in der Regel eintagig, bei grofleren Gebieten auch mehrtagig durchge-
flhrt werden und umfassen bei Bedarf eine halbtagige Ortsbegehung. Angestrebt wird die Teilnahme
aller maf3geblichen und fiir das Gebietsmanagement relevanten Akteure aus dem amtlichen und dem

ehrenamtlichen Naturschutz, aber auch gebietskundiger Planer und Wissenschaftler, Nutzer (z.B.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2025 |31



Landwirte, Schafer, Waldbesitzer) sowie Vertreter der Kommunen. Das Ergebnis ist bei Bedarf eine An-
passung der Erhaltungsziele bzw. Konkretisierung ausgewahlter Schutzgiiter sowie die konkrete Fest-

legung angepasster Malinahmen zu Verbesserung der Schutzgiiter.
Eine eigene Qualitatsbewertung der Naturschutzgebiete existiert in Hessen bislang nicht.

1.2.2.6 Nordrhein-Westfalen
Die Qualitatsbewertung von ca. 1/3 der NSG Nordrhein-Westfalens (NRW) wird durch biologische Stati-
onen geleistet (ACKERMANN et al. 2021). Fir die jahrlich stattfindende Zustandserfassung dieser NSG wird

eine ehrenamtlich ermittelte, tiberschlagige Ampelbewertung mit folgender Skala angewandt:

grin fir ,positiv (weitgehend zielkonform)*
hellgrin fur ,weitgehend positiv“
gelb fir ,jintermediar”

orange fiir ,Negativeinflisse erkennbar®

rot fiir ,Negativeinfliisse liberwiegen®

Die Bewertungen enthalten Hinweise zu Gefahrdungen und notwendigen MalRnahmen und werden in
den Jahresberichten der jeweiligen Biologischen Stationen verdffentlicht (z.B. BIOLOGISCHE STATION BONN
E.V. 2010). Weiterhin werden in NRW aus den im FFH-Bericht festgehaltenen Defiziten Handlungserfor-
dernisse abgeleitet, welche auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte erortert werden. Da die FFH-
Gebiete in NRW zu 90 % auch als NSG-Gebiete ausgewiesen sind, werden damit auch Handlungserfor-

dernisse fur die entsprechenden NSG abgedeckt.

1.2.2.7 Mecklenburg-Vorpommern

Da in Mecklenburg-Vorpommern (MV) bisher keine kontinuierliche und systematische Priifung des Zu-
standes der NSGstattfindet, wurde inden Jahren 2015-2018 vom NABU MV eine Analyse des Zustandes
ausgewahlter NSG durchgefiihrt (SpieR 2021). Insgesamt wurde ein Drittel der NSG des Landes MV
(n=92) qualitativ untersucht. Die Auswahl der NSG beriicksichtigt verschiedene Schutzzwecke, Land-
schaftszonen und Lebensraumtypen (Walder, Seen, Flieigewasser, Moore, Offenland und Kusten). Die
Analyse stitzt sich auf eine miindliche Befragung von Naturschutzgebietsbetreuern und Gebietskundi-
gen auf Basis eines hierfiir entwickelten Fragenkataloges (SPIER 2019) und auf eine anschlieRende Be-
gehung der Gebiete. Landesweit angelegte digitale Datenquellen wurden nicht ausgewertet. Die Erfas-
sung des Zustandes der unterschiedlichen NSG-Typen erfolgte auf der Basis visuell einfach erkennba-
rer, lebensraumtypischer Parameter wie z.B. Struktur und Morphologie der Lebensraume oder Zusam-

mensetzung der Biozonosen, aber auch komplexer Sachverhalte wie z. B. Einschatzung des Pflegezu-
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standes oder Auswirkungen von Nutzungen verschiedenster Art. Fiir die Bewertung der einzelnen Pa-
rameter und der daraus aggregierten NSG-Gesamtbewertung wurde eine fiinfstufige Schatzskala ver-

wendet: sehr gut (1), gut (2), beeintrachtigt (3), befriedigend (4) und unbefriedigend (5).

Die Bewertung der Parameter wurde vor dem Hintergrund des fiir jedes Gebiet formulierten Schutzzwe-
ckes der im NSG-Handbuch MV (UMWELTMINISTERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN 2003) festgehaltenen Zu-
standsbeschreibungen und des erwarteten natirlichen Zustandes des Okosysteme vorgenommen. Die
NABU-Studiezum Zustand ausgewahlter NSGin Mecklenburg-Vorpommern (Spier 2021) stellt in beson-
derem MalR die Bedeutung kontinuierlicher, ehrenamtlicher NSG-Betreuung und die Dokumentation
langjahriger Beobachtungsreihen fiir eine aussagekraftige Erfassung des Zustandes und der Entwick-

lung der NSG in den Vordergrund.
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2 Das System der Naturschutzgebiete Sachsens

2.1 Ubersicht und Eckdaten
Alle Angaben der nachfolgenden Auswertungen beziehen sich auf einen landesweiten Datensatz zu den

NSG Sachsens mit Stand vom 01.01.2022, der vom LfULG zur Verfligung gestellt wurde.

Weiterhin wurde die von SCHMIDT et al. (2004) angelegte MS-Access-Datenbank mit den Grunddaten der

sachsischen NSG alsInformationspool zugrunde gelegt.

2.1.1 Anzahl, GroBe und Lage dersachsischen NSG

Mit Stand vom 01.01.2022 waren in Sachsen 224 NSG mit einer Gesamtflache von ca. 57.428 ha festge-
setzt. Hinzu kommt der Nationalpark "Sachsische Schweiz", welcher 1990 gegriindet wurde. Im Zuge
seiner Einrichtung wurden mehrere NSG geloscht. Der Nationalpark"Sachsische Schweiz" hatdie Qua-
litat eines NSG und umfasst eine Flache von 9.350 ha. Alle NSG nehmen zusammen mit dem National-
park "Sachsische Schweiz" ca. 3,6 % der Landesflache ein. Dieser Wert liegt etwas unter dem bundes-
deutschen Durchschnitt von ca. 4,2 % der Flache (BfN, Stand 31.12.2017). Der Nationalpark"Sachsische
Schweiz" wird in die Bearbeitung des vorliegenden Projektes aufgrund seiner Sonderstellung jedoch

nicht einbezogen.

Die NSG-FlachengroBen der digitalen Geodaten weichen von den inden Rechtsgrundlagen festgesetz-
ten FlachengroRRen ab. Diese Abweichung ist sehr geringfligig (in Summe +0,07 %, A <0,2 %), im Einzel-
fall jedoch erheblich: Bei 10 NSG bestehen Abweichungen von 10 % - max. 37 %. Deshalb werden im

Folgenden die digital errechneten Flachengrofien als NSG-Flache verwendet.

Das mit Abstand grof3te NSG Sachsens ist die "Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft" mit ca.
13.145 ha. Es besteht aus21 Teilflachen mit GroRen von ca. 6 bis ca.9.300 ha und liegt zu ungefahr glei-
chen Flachenanteilen in den Landkreisen Bautzen und Gorlitz. Folgende 7 NSG weisen FlachengroRen
von Uber 1.000 ha auf: NSG "Konigsbriicker Heide" (ca. 6.890 ha), NSG "Presseler Heidewald-und Moor-
gebiet" (ca.4.110 ha), NSG "Gohrischheide und Elbniederterrasse Zeithain" (ca.2.845 ha), NSG "Nieder-
spreer Teichgebiet und Kleine Heide Hahnichen" (ca. 2.012 ha), NSG "Dubringer Moor" (ca. 1.708 ha),
NSG "Werbeliner See" (ca.1.506 ha) und NSG "Vereinigte Mulde Eilenburg - Bad Diben" (ca. 1.463 ha).
Das kleinste NSG Sachsens sind die "Dubrauer Horken" (D 60), zwei Waldgebiete in der Oberlausitz mit
einer Flache von 3,7 ha. Knapp drei Viertel aller NSG (72,8 %, n = 163) verteilen sich auf Grofen zwischen
20 ha und 500 ha, mit 55 NSG (24,6 %) in der GroRenklasse >100 - 500 ha, 49 NSG in der GrolRenklasse
>50 - 100 ha und 59 NSG in der Gréf3enklasse >20 - 50 ha liegen.

Die Verteilung der NSG auf die Landkreise und kreisfreien Stadte ist in Tabelle 2 und Abbildung 1
dargestellt. Von den 224 NSG liegen 212 vollstandig innerhalb jeweils eines Landkreises, 12 NSGsind in

jeweils zwei Landkreisen verortet. Der NSG-Flachenanteil der Landkreise wurde nach Lageder Flachen
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und nicht nach Zustandigkeit der Landkreise ermittelt. Der Landkreis Bautzen hat mit 7,2 % den hochs-
ten NSG-Flachenanteil, gefolgt von Gorlitz und Nordsachsen mit jeweils 4,6 %. Den niedrigsten NSG-
Flachenanteil hat der Landkreis Zwickau mit nur 0,6 %, gefolgt vom Landkreis Mittelsachsen mit 0,8 %.
Der niedrige NSG-Flachenanteil der kreisfreien Stadte erklart sich naturgemal aus dem sehr hohen Ur-
banisierungsgrad dieser Raume, wobei die Kreisfreie Stadt Leipzig durch ihre vergleichsweise groRen
Auen-NSG mit 1,3 % NSG-Flachenanteil nur geringfligig hinter dem Landkreis Leipzig (1,6 %) und dem
Erzgebirgskreis (1,7 %) liegt. Obwohl der Landkreis Bautzen bedingt durch dasVorkommen von drei der
grofiten NSG Sachsens ("Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft", "Konigsbriicker Heide" und
"Dubringer Moor") den hochsten NSG-Flachenanteil besitzt, ist der Siiden des Landkreises nahezu frei
von NSG. Ahnlich groRflachige Liicken im NSG-System finden sich in den vorwiegend intensiv landwirt-

schaftlich genutzten Lossgefilden der Landkreise Mittelsachsen und Zwickau.

Tabelle 2: Anzahlund Flache dersachsischen NSG nach Landkreisen

R e |

Bautzen 19 17.213 7,2
Gorlitz 22 9.731 4.6
Nordsachsen 16 9.354 4,6
MeilRen 22 5.650 3,9
Sachsische Schweiz-Osterzgebirge 25 3.636 2,2
Erzgebirgskreis 32 3.102 1,7
Vogtlandkreis 38 3.028 2,1
Landkreis Leipzig 19 2.683 1,6
Mittelsachsen 16 1.720 0,8
Zwickau 5 543 0,6
Kreisfreie Stadt Leipzig 3 397 1,3
Kreisfreie Stadt Dresden 3 253 0,8
Kreisfreie Stadt Chemnitz 3 160 0,7
SUMME 223" 57.470 3,1

* Die Zustandigkeit fir das NSG "Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft" liegt bei der Landesdirek-
tion Sachsen

Bezogen auf die drei Naturregionen Sachsens (MANNSFELD & SYRBE 2008) ergibt sich ein besonders ho-
her Flachenanteil an NSG im Sachsisch-Niederlausitzer Heideland (siehe Abbildung 1 und Tabelle 3).
Zwar liegen hier nur knapp 20 % aller NSG, diese nehmen aber ca. 63 % der gesamten sachsischen NSG-
Flache und ca. 10 % der Naturregion ein (siehe Abbildung 1). Darunter befinden sich sieben der acht
grofdten NSG Sachsens. Das grofdte NSG im Sachsischen LolRgefilde ist der "Werbeliner See", gefolgtvon
dem Anteil des NSG "Konigsbriicker Heide" von ca. 14 % (ca. 1.080 ha) in dieser Naturregion.
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Abbildung 1:Lage der siachsischen NSG in den Landkreisen und Naturregionen Sachsens (LfULG, nach MANNSFELD & SYRBE 2008)

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2025 |36



Tabelle 3: Anzahlund Flache der sachsischen NSG nach Naturregionen

Sachsisch-Niederlausitzer Heide- 2 36.029 62,7 9.4
land

Sachsisches LofRgefilde 85 11.272 19,6 1,3
Sachswches Bergland und Mittel- o7 10.168 177 18
gebirge

SUMME 224 57.470 100 3,1

2.1.2 NSG-Rechtsgrundlagen

Die ersten sachsischen Naturschutzgebiete wurden zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch Verordnung
des koniglich-sachsischen Finanzministeriums bzw. durch die Amtshauptmannschaft Grimma festge-
setzt. Zu ihnen gehort das Felsgebiet an der Konigskiefer im Polenztal (heute Nationalpark Sachsische
Schweiz), die Kuppe des Wachtelberges bei Wurzen (heute NSG L 47 "Wachtelberg-Mihlbachtal"), der
GroRRe Kranichsee (heute NSG C 48 "GroRer Kranichsee") und die Mothauser Heide bei Marienberg
(heute NSG C 13 "Mothauser Heide"). Mit dem Erlass des Reichsnaturschutzgesetzes 1935 wurden 16
NSG im Reichsnaturschutzbuch eingetragen und als Verordnung der hoheren Naturschutzbehorden
Sachsens und Preuf3ens bekanntgegeben. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde am 30. Marz1961 im Rah-
men der Sammel-Anordnung Nr.1 der Zentralen Naturschutzverwaltung des DDR-Ministeriums fir
Land- und Forstwirtschaft mit der Festsetzung von 108 NSGder Grundstock des NSG-Systems des heu-
tigen Freistaats Sachsen gelegt (SMUL 2009). Viele dieser NSG wurden spater erweitert, einige zusam-
mengelegt (z. B. NSG D 28 "GrolRholz Schleinitz und Petzschwitzer Holz"). Nach der Wiedervereinigung
Deutschlands, dem Aufbau der neuen sachsischen Landesverwaltung und der Erarbeitung zweier
Schutzgebietsprogramme fiir Sachsen in den 1990er Jahren wurde die Zahlder NSGin Sachsen deutlich

vergroRert (siehe Tabelle 4).

Alle von der DDR ausgewiesenen NSG wurden per Einigungsvertrag zunachst tibergeleitet mit dem Er-
fordernis, auf Basisvon aktuellen Schutzwiirdigkeitsgutachten eine Rechtsangleichung mittels Schutz-
gebietsverordnungen nach Sachsischem Naturschutzgesetz (SachsNatSchG) herzustellen. Von den 224
sachsischen NSG sind aktuell noch 82 (ca. 37 %) ohne Verordnung (VO) nach SachsNatSchg, d. h. sie

sind nur tibergeleitet und noch nicht rechtsangeglichen.
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Tabelle 4: Verteilung der NSG auf das Jahrzehnt der Erstanordnung und Stand der Rechtsanglei-

o

chung

1900 - 1959 13 5,8 5 2,2
1960 - 1969 98 43,8 60 26,8
1970 - 1979 16 7,1 11 4.9
1980 - 1989 14 6,3 6 2,7

Zwischensumme 141 62,9 82 36,6
1990 - 1999 51 22,8 - -
2000 - 2009 13 5,8 - -
2010 -2021 19 8,5 - -

SUMME 224 100

Hinweise zur landesweiten Bedeutung der NSG finden sich direkt oder indirekt in den jeweiligen
Rechtsgrundlagen. Eine prazise Definition der verwendeten Kategorien lokal, regional und liberregio-
nal gibtes nicht. In der vorliegenden Bearbeitung wurden die von ScHMIDT et al. (2004) zusammengetra-
genen und erganzten Einstufungen Gibernommen und anhand der jlingeren NSG-Verordnungen sowie
Grundschutzverordnungen aktualisiert und erganzt. Demnach sind 26 % der sachsischen NSG von lo-
kaler Bedeutung, 48 % haben eine regionale Bedeutung und weitere 26 % sind von Uberregionaler Be-

deutung.

2.1.3 LandschaftsmaBedersachsischenNSG

Die Flachengrole eines NSG allein sagt recht wenig tiber seine Exposition beziiglich potenzieller Rand-
einfliisse aus. Zur Analyse der Gestalt der sachsischen NSG wird der Form- bzw. Shape-Index (SI) her-
angezogen. Dieser bezieht unabhangig von der FlachengroRe das Flachen-Umfang-Verhaltnis auf das
entsprechende Verhaltnis einer flachengleichen Kreis-ldealform und gibt ein Mal3 fir die Kompaktheit
einer Flache wieder. Der Shape-Index ist =1 - e und nimmt mit zunehmender Irregularitat (nicht-kreis-
formiger Gestalt) der Flache zu (MCGARIGAL & MARKS 1995; LANG & TIEDE 2003). Eine besonders kompakte
Form ist fiir ein Habitatoder ein Schutzgebiet glinstig, da hier die moglicherweise negativen Randein-
flisse (z. B. Storungen oder Immissionen aus benachbarten Landnutzungen) im Verhaltnis zur Flache
gering sind. Ein negativer Einfluss geht z. B. von intensiver landwirtschaftlicher Nutzung in unmittelba-
rer Umgebung von NSG auf die Insektenbiomasse in NSG aus (HALLMANN etal. 2017; KOTHE et al. 2023).
Die Reichweite der Randeinflisse ist je nach betrachtetem Phanomen (Mikroklima, Immissionen,
Larm), Organismengruppe und Struktur der Landschaft (Wald, Offenland, Gewasser) sehr verschieden.
Untersuchungen, welche vor allem Waldokosysteme betrachten, legen eine durchschnittliche Reich-
weite biotischer und abiotischer Randeffekte von ca. 100 m nahe (z. B. DANTAS DE PAULA et al. 2016;
POPPERL & SEIDL 2021).
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Die durch Randeffekte unbeeinflussten, storungsarmen Bereiche von Habitaten werden in der Land-
schaftsokologie als Kernflachen bezeichnet. Betrachtet man ein NSG als ein vornehmlich fiir Biotop-
und Artenschutz gesichertes Landschaftsfragment, lasst sich das Konzept der Kernflachen auch hier
anwenden (BLASCHKE 2000; KOHLER & EGGERS 2012). Wenn ein NSG oder dessen Teilflachen im Verhaltnis
zum Randstreifen sehr klein sind, resultiert ggf. keine Kernflache, ist das NSG lang gestreckt, resultieren
unter Umstanden zwei oder mehr Kernflachen. Bei 100 m Randstreifen verbleiben 68,5 % der sachsi-
schen NSG als Kernflachen, fast ein Drittel der NSG-Flachen sind als von der Umgebung besonders be-

einflusste Randbereiche einzustufen.

Betrachtet man sowohl die Gré3e der verbliebenen NSG-Kernflachen im Zusammenhang mit der Kom-
paktheit der NSG, so fallt auf, dass die fiinf kompaktesten NSG nicht mehr als eine Teilflache besitzen
und meist vergleichsweise klein sind. Die Kernflachen erreichen maximal die Halfte der NSG-GroRe,
beim NSG "Landesgemeinde" sind sogar liber 90 % Randflache’ (siehe Tabelle 5). Die fiinf NSG mit der
geringsten Kompaktheit, d. h. dem hochsten Shape-Index, bestehen alle aus mindestens 2 (NSG "Els-
tersteilhdnge") bis sehr vielen (NSG "Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft") Teilflachen, sind meist

von mittlerer GroRRe und weisen sehr kleine und vielfach zerschnittene Anteile an Kernflachen auf.

Die vorteilhafteste Gestalt hinsichtlich moglicher Randeinfliisse weisen NSG auf, welche mindestens
von mittlerer GroRe (> 300 ha), kompakt (Sl < 2) und unzerteilt sind und dadurch hohe bis sehr hohe
Kernflachenanteile (>75 %) erreichen. Dies trifft in Sachsen z. B. auf folgende NSG zu: "Mothauser
Heide" (C13), "Werbeliner See" (L 61), "Konigsbriicker Heide" (D 89), "GroRer Kranichsee" (C48) und
"Teichgebiet Biehla-WeilSig" (D 94). Da die Gestalt von NSG maRgeblich von ihrem Schutzzweck und
ihren Schutzgiitern abhangigist, sind z. B. Flussauen-NSG naturgemal wenig kompakt. Die hier grol3-

flachigausgepragten Randbereiche stellen oft natiirliche Okotone zu angrenzenden Okosystemen dar.

Tabelle 5: Kompaktheit (Shape-Index) und Kernfliche ausgewahlter NSG Sachsens

o s e

D39 |Luchberg 1,055 16,5 1 1 29,7
D05 |Lugteich bei Griingrabchen 1,110 52,4 1 27,5 1 52,6
C 47 |Landesgemeinde 1,153 8,4 1 0,7 1 8,8
C 37 |Vogelfreistatte Burgteich 1,163 63,4 1 35,0 1 55,1
C 43 | Gottesberg 1,166 17,0 1 3,6 1 21,0
C 13 |Mothauser Heide 1,334 416,4 1 328,2 1 78,8
L61 |Werbeliner See 1,355 | 1.506,4 1 1.332,3 1 88,4

! DasNSG "Landesgemeinde" wurde inzwischenjedoch bereits vergroRert.
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D89 |Konigsbriicker Heide 1,612 | 6.891,2 1 6.452,5 1 93,6

C 48 |Groler Kranichsee 1,625 | 612,1 1 479,6 1 78,4

D94 |Teichgebiet Biehla-Weilig 1,814 869,3 1 691,8 1 79,6

C93 |Kirstenmuhle-Schanzenbachtal | 7,170 | 284,3 6 32,1 12 11,3

D 02 Se‘gf&litzer und Gauernitzer 7498 | 3565 ; 55,0 14 15.4
Griinde

poy |Oberlausitzer Heide-und Teich-| o oo | 10 1aa6| 43 | 10.0055| 32 76,1
landschaft

C 106 | Elstersteilhange 9,684 624,7 2 133,3 20 21,3

C90 |Rauner- und Haarbachtal 11,663 | 261,3 15 0,7 5 0,3

2.1.4 Typisierungdersachsischen NSG

Die sachsischen NSG kénnen anhand der Haupt-Schutzgiiter der Schutzziele (siehe Kapitel 4.2) typisiert
werden. Diese NSG-Typen sollen die Vergleichbarkeit der NSG hinsichtlich ihrer den Schutzzweck be-
grindenden Naturausstattung erleichtern und darauf basierende Bewertungen (z.B. Verbundsituation
ahnlich ausgestatteter NSG) ermoglichen. Bereits in den 1970er Jahren wurde eine solche Typisierung
der damaligen DDR-NSG vorgenommen (BAUER 1972, siehe Tabelle 6). Die aktuelle Typisierung greift
weitgehend die friihere auf, untergliedert diese aber zum Teil etwas starker. Grundlage fiir die Einstu-
fung der NSG sind die im Schutzzweck der Rechtsgrundlagen benannten wesentlichen Schutzgiter,
nicht die vorhandene Naturausstattung. Die Typisierung der NSG wird durch die Vereinheitlichung und
Kategorisierung der Schutzziele (siehe Kapitel 4.2), bei der in jedem NSG mehrere Schutzgutgruppen

angegeben werden kdnnen, untersetzt und verfeinert.
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Tabelle 6: Typisierungder sachsischen NSG mit Zuordnung zu den Typen nach BAUER(1972)

Waldschutzgebiete (BAUER 1972: identisch)
vorwiegend waldbestockte SG

68 3.612 6,3

Auenschutzgebiete (BAUER 1972: Gewasser- und Moorschutz-
gebiete)

vorwiegend durch FlieRgewasser und ihre auentypischen Bio-
tope gepragte Schutzgebiete

7 2.609 4,5

Teichschutzgebiete (BAUER 1972: Gewasser- und Moorschutz-
gebiete)

vorwiegend durch Stillgewasser und ihre begleitenden Biotope
gepragte Schutzgebiete

16 1.773 3,1

Moorschutzgebiete (BAUER 1972: Gewasser- und Moorschutz-
gebiete)

vorwiegend durch Moore und moortypische Vegetation gepragte
Schutzgebiete

15 2.743 4,8

Schutzgebiete des Offenlandes ohne Gewasserund Moore
(BAUER 1972: komplexe Schutzgebiete)

vorwiegend durch Griinland, Staudenfluren, Ruderalfluren,
Heiden, Fels- und Schuttfluren gepragte Schutzgebiete

7 263 0,5

Geologische Schutzgebiete (BAUER 1972: identisch)

durch besonders markante geologische Formen/Gesteins-
aufschllisse gepragte Schutzgebiete, nurin Kombination mit
einem weiteren NSG-Typ

5 333 0,6

Artenschutzgebiete (BAUER 1972: zoologische / botanische
Schutzgebiete)

vorwiegend flir botanischen oder zoologischen Artenschutz
ausgewiesene Schutzgebiete

6 255 0,4

Komplexe Schutzgebiete (BAUER 1972: identisch)
Schutzgebiete mit vielfaltiger, diverser Naturausstattung ohne
vorherrschende Elemente, insbesondere Wald-Offenland
Mischgebiete

100 45.882 79,8

Der grofRte Flachenanteil (ca. 80 %) und knapp die Halfte der NSG Sachsens ist den komplexen Schutz-
gebieten mit vielfaltiger, diverser Naturausstattung ohne vorherrschende Elemente zuzuordnen. Zu
diesem NSG-Typ zdhlen die flachenmallig groliten NSG (siehe Kapitel 2.1.1), welche vornehmlich im

Norden Sachsens liegen.

Die 68 Waldschutzgebiete machen zwar knapp ein Drittel aller NSG aus, bedecken aber nur ca. 6,3 %

der NSG-Flache. Das grofite dieser Gebiete ist mit einer Flache von ca. 449 ha das NSG "WeilReritztal-
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hange" am nordlichen Rand des Sachsischen Berglandes. Bis auf wenige Ausnahmen liegen im Berg-
land die meisten der Waldschutzgebiete, von denen ca. 85 % kleiner als 100 ha (@ 34 ha, + 21 ha) sind.
Das Moorschutzgebiet "Dubringer Moor" und das Auenschutzgebiet "Vereinigte Mulde Eilenburg - Bad
Diiben" sind grof3e NSG uber 1.400 ha (siehe Kapitel2.1.1) und liegen beide im Sachsisch-Niederlausit-

zer Heideland.

2.2 Uberlagerung mit anderen Schutzgebieten nach Naturschutzrecht

2.2.1 Natura2000-Gebiete

Von 224 sachsischen NSG uberlagern sich 207 zu groRen Teilen mit FFH-Gebieten, 17 NSG liegen voll-
standig aullerhalb der FFH-Gebiete, 91 % der NSG-Flache befinden sich in FFH-Gebieten (siehe Tabelle
7). Fur die liberwiegende Mehrheit (85 %) der sich mit FFH-Gebieten iberlagernden NSG liegt der FFH-
Flachenanteil bei Uiber 90 %, ca. 1% (n=2) der NSG Uberlagern sich auf weniger als 25 % ihrer Flache

mit FFH-Gebieten.

Uberlagerungen mit Vogelschutzgebieten (SPA) haben 125 NSG auf insgesamt ca. 87 % der NSG-
Flache (siehe Tabelle 7). Fiir fast alle der sich mit SPA (iberlagernden NSG (92 %) liegt der SPA-
Flachenanteil bei 90 % bis 100 %. Allerdings haben 15 % der sich nicht mit SPA liberlagernden NSG eine
GroRe von mehr als 100 ha. Uber die Halfte der kleinen NSG (<100 ha GroRe) wird nicht von EU-
Vogelschutzgebieten uberlagert.

Tabelle 7: Uberlagerungen der NSG mit Schutzgebieten des Natura 2000-Schutzgebietssystems

| |
I—I—I—I—

gesamt 100,0 57.470,0 100,0
Uberlagerung mit FFH-Gebiet 207 92,4 52.169,7 90,8
davon mit Flachenanteil FFH-Gebiet 100-75 % 196 94,7 50.943,7 97,6
75-25 % 9 43 1.121,4 2,1
<25 % 2 1,0 104,6 0,2
ohne Uberlagerung mit FFH-Gebiet 17 7,6 5.300,3 9,2
Uberlagerung mit SPA 125 55,8 50.111,7 87,2
mit Flachenanteil SPA 100-75 % 122 97,6 49.852,0 99,5
75-25 % 2 1,6 229,5 0,5
<25 % 1 0,8 30,3 0,1
ohne Uberlagerung mit SPA 99 442 7.358,3 12,8
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2.2.2 Schutzgebiete nach bundesdeutschem Naturschutzrecht

Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete (LSG) sind nach § 26 BNatSchG rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, die
gegenuber Naturschutzgebieten auf das allgemeine Erscheinungsbild der Landschaft abzielen und oft
grol¥flachiger angelegt sind. Im Landschaftsschutzgebiet steht die Vereinbarkeit der pfleglichen Nut-
zung durch den Menschen mit dem Erhalt und der Entwicklung der Kulturlandschaft, ihren Arten und
Lebensraumen im Vordergrund. In Sachsen sind gegenwartig ca. 30,8 % (ca.5.690 km?) der Landesfla-
chen als LSG ausgewiesen. Mit n =109 NSG liegen etwas weniger als die Halfte aller NSG aul3erhalb ei-
nes Landschaftsschutzgebiets. Alle anderen Uberlagern sich mit LSG, wobei in der Regel mehrere NSG
vollstandig oder teilweise innerhalb grofierer LSG liegen (z. B. LSG "Oberes Osterzgebirge" =10 NSG;
LSG "Friedewald, Moritzburger Teichlandschaft und LO6Rnitz" =6 NSG; LSG "Freiberger Mulde-
Zschopau" =6 NSG). Andererseits Uiberlagern sich groRere NSG mit mehreren LSG (z. B. NSG "Oberlau-
sitzer Heide- und Teichlandschaft" =4 LSG; NSG "Elstersteilhange" =2 LSG).

Biospharenreservate

Ein Biospharenreservat ist eine nach § 25 BNatSchGi.V.m. § 16 SachsNatSchG zu schiitzende Modellre-
gion, welche in wesentlichen Teilen ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets, im
Ubrigen tiberwiegend die eines Landschaftsschutzgebiets erfiillt, und in der die nachhaltige Entwick-
lung charakteristischer Landschaften in 6kologischer, 6konomischer und sozialer Hinsicht exempla-
risch verwirklicht werden soll. Das Biospharenreservat "Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft" ist
eines der groRten Teichgebiete Deutschlands und das bisher einzige Schutzgebiet dieser Kategorie in
Sachsen. Es bedeckt eine Flache von ca.30.100 haund istin vier Schutzzonen gegliedert, von denen die
Kern- und Pflegezonen mit ca. 13.145 ha das gleichnamige NSG bilden. Uberlagerungen mit weiteren

NSG existieren im Biospharenreservat nicht.

Nationalparke

Ein Nationalparkist ein nach § 24 BNatSchGi.V.m. § 15 SachsNatSchGzu schiitzendes Gebiet, welches
groldraumig, weitgehend unzerschnitten und von besonderer Eigenart ist, im liberwiegenden Flachen-
teil die Voraussetzungen eines Naturschutzgebietes erfiillt, sich in einem {iberwiegend von Menschen
nicht oder wenig beeinflussten Zustand befindet oder geeignet ist,in einen Zustand entwickelt zu wer-
den, der einen moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgange inihrer natirlichen Dynamik gewahr-
leistet. Der Nationalpark "Sachsische Schweiz" ist der einzige Nationalpark in Sachsen und uberlagert
kein NSG.

Naturparke
Naturparke sind nach § 27 BNatSchG i.V.m. § 15 SachsNatSchG groRraumige, einheitlich zu entwi-

ckelnde und zu pflegende Gebiete. Siesind in Schutz- und Entwicklungszonen gegliedert und bestehen
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uberwiegend aus Landschafts- und Naturschutzgebieten, die sichwegen ihrer landschaftlichen Voraus-
setzungen fiir die Erholung besonders eignen und in denen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird.
In Sachsen existieren drei Naturparke. Mit ca. 150.290 ha Flache ist der Naturpark "Erzgebirge/Vogt-
land" der groRte. Er umfasst 43 NSG und 13 LSG, von letzteren 3 nur teilweise. Der Naturpark "Dubener
Heide" hat eine Flache von ca.35.090 ha und umfasst 2 NSG und ein LSG. Der Naturpark "Zittauer Ge-
birge" ist ca.13.330 ha groR und umfasst ebenfalls 2 NSG und ein LSG.

Naturdenkmaler

Naturdenkmaler sind nach § 28 BNatSchG rechtsverbindlich festgesetzte Einzelschépfungen der Natur
wie z. B. einzelne Baume, Baumgruppen und Alleen, geologische Bildungen oder naturgeschichtliche
Zeugnisse oder Flachen bis zu funf Hektar (Flachennaturdenkmaler - FND), deren besonderer Schutz
erforderlich ist aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Griinden oder we-
gen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schonheit. FND kdnnen insbesondere Biotope sein, die nach § 30
BNatSchGin Verbindung mit § 21 SachsNatSchG besonders geschiitzt oder Lebensraum besonders ge-
fahrdeter Tier- oder Pflanzenarten sind. In Sachsen gibt es aktuell 2.523 FND mit einer Gesamtflache

von ca. 4.840 ha. Gegenwartig befinden sich 67 FND mit einer Flache von ca. 190 hain NSG.
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3 Ermittlung vorliegender Erfahrungen und Erwartungen der UNB

Zur Ermittlung der Datenlage, Erfahrungen und Erwartungen der Unteren Naturschutzbehorden (UNB)

an ein Konzept der Qualitatssicherung in NSG wurden diese im ersten Quartal 2022 befragt. Die Befra-

gung bestand aus einem Fragebogen und einer auszufiillenden Datentabelle mit Angaben zu den ein-

zelnen NSG. Von den 13 UNB Sachsens haben sich 10 an der Befragung beteiligt (Bautzen, Erzgebirgs-

kreis, Leipzig Land, Nordsachsen, Mei3en, Mittelsachsen, Stadt Dresden, Stadt Leipzig, Vogtlandkreis,

Zwickau).

Im Folgenden sind die an die UNB gestellten Fragen und eine kurze inhaltliche Zusammenfassung aller

Antworten aufgefiihrt:

Frage 1: Fiir welche NSG liegt Ihnen ein PEP; ein Schutzwilirdigkeitsqutachten odereine Wiirdigung
o.d.vor?

I PEP, Schutzwiirdigkeitsgutachten, Wiirdigungen o.4. liegen fiir rund drei Viertel der NSG vor.
Frage 2: Flir welche noch nicht rechtsangepassten NSG liegt bereits der Entwurfeiner VO im Rahmen
eines laufenden Verfahrens vor?

I Esliegenin 13 Fallen Entwiirfe fiir neue NSG-VOvor.

Frage 3: Welche Daten werden inlhrer UNB in welcher Form ergénzend zu den landesweit verfligba-
ren Daten gefiihrt, z. B. Biotopkataster, Fordervertrdge RL NE 0.4.?

I Die UNB verfiigen meist {iber Biotopkataster bzw. -verzeichnisse und Daten zu Férdervertra-
gen. Vereinzelt finden sich umfangreichere Datenbestande mit Informationen zu MaRnahmen
zur Schutzgebietspflege, Monitoring-Ergebnissen, internen Uberwachungsberichten und Be-
richten aus Forschungs- und Qualifizierungsarbeiten Dritter. Oft sind die Datenbestande noch
in Form analoger Akten vorhanden.

Frage 4: Wie oft wird jedes NSG im Schnittvon einem Mitarbeiter/ einer Mitarbeiterin der UNB (iber-
priift?

I Viele NSG werden regelmiRig zwischen 1x jahrlichund alle3 Jahre kontrolliert. Die Qualitit
der Kontrollen variiert stark, von Monitorings bis zu nicht protokollierten Begehungen. Wald-
NSG werden seltener Uberpriift als Offenland-NSG.

Frage 5: Gibtes Erfolgskontrollen der UNB zur Erreichung der Schutzziele?

B NurunregelmiRige Kontrollen, diese meist anlassbezogen und oft nur fiir ausgewahlte Schutz-

guter. In den Landkreisen Leipzig und Zwickau gibt es bislang keine Erfolgskontrollen.
Frage 6: Flir welche NSG wurde ein ehrenamtlicher Betreuer berufen?

I Der Anteil der ehrenamtlich oder von den UNB betreuten NSG variiert in den Landkreisen, die
an der Befragung teilnahmen, von 65 % bis 100 %.

Frage 7: Welche weiteren Personen / Institutionen sind aulRer der UNB in die Erfolgskontrolle der NSG

eingebunden (z. B. Naturschutzhelfer, Naturschutzstationen)
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I EinigeLandkreise haben keine weiteren Personen/Institutionen eingebunden, andere geben
Sachsenforst, Okologische Stationen, Citizen Science-Plattformen und einzelne Fachgruppen
des NABU an. Es wird darauf hingewiesen, dass die Qualitatder Kontrollen/Betreuungstatigkei-
ten oft sehr unterschiedlich bzw. schwankend ist.

Frage 8: Erfolgt eine Dokumentation von Defiziten bei den Schutzzielen? Wenn ja, in welcher Form?

I Eine Dokumentation erfolgt fur die meisten NSG, oft in Form eines Naturschutzhelferberichtes,
im Rahmen der jahrlichen Gebietskontrollen, ininternen Uberwachungsberichten, Protokollen
zu Vorgangen zur Klarung der defizitaren Sachverhalte und allgemeinen Schutzgebietsakten
UNB. Es wird u. a auf die eingeschrankte Qualifikationder Naturschutzhelfer und damit ver-
bundene Qualitatsbeschrankungen der Berichte hingewiesen.

Frage 9: Findet eine Auswertung zu Umfang und Qualitdtvon PflegemalRnahmen hinsichtlich der
Schutzziele statt? Wenn ja, in welcher Form?

B Inzwei Drittel der Landkreise, die an der Befragung teilnahmen, finden solche Auswertungen
im Rahmen der Defizitermittlungen, Regel- und Anlassuberwachungen, Naturschutzhelferbe-
richten und in Wald-NSG meist nur im Rahmen des U-Monitors statt. In den Landkreisen
Leipzig und Zwickau erfolgt aus Kapazitatsgriinden keine systematische gesonderte fachliche
Erfolgsdokumentation (mit punktuellen Ausnahmen).

Frage 10: Erfolgen MaRnahmen und eine Uberpriifung zum Bekanntheitsgrad und zur Akzeptanz der
NSG? Wenn ja: Erldutern Sie beispielhaft, wie und mit welchen MalBnahmen Bekanntheit und Akzep-
tanz der NSG gefordert werden, wer diese durchfiihrt und wie diese ggf. dokumentiert werden.

B Inder Hilfte der Landkreise, die an der Befragung teilnahmen, finden MaRnahmen zum Be-
kanntheitsgrad und zur Akzeptanz der NSG statt. Qualitative Uberpriifungen und/oder Befra-
gungen zu diesen MaBRnahmen finden nicht statt. Die MaRnahmen reichen von der Durchfiih-
rung von Exkursionen, dem Erstellen von Flyern, Publikationen und Schautafeln bis zur Dar-
stellung von NSG auf der Internetseite eines Landkreises.

Frage 11: Was fehlt Ihnen fiir ein effektives Management der Naturschutzgebiete?

B Alle Landkreise nennen einen Mangel an (Fach-)Personal und Geld. Im Detail wird u. a auf fol-
gende Bedarfe hingewiesen: klare Zuordnungen von Aufgaben und Zustandigkeiten fur prakti-
sche Umsetzungen von Schutzzielen, eine direkte Mittelzuweisung fiir das schutzzweckkon-
forme Management der NSG, rechtsverbindliche Pflege- und Entwicklungsplane.

Frage 12: Gibtes eigene Uberlegungen, welche Indikatoren, in welchem Zeitraum und von wem zur
Qualitatssicherung von NSG eingesetzt werden sollen?

B Zwei Drittel der teilnehmenden Landkreise machen Vorschlige, die u. a folgende Inhalte ha-

ben: Regelmaliiges Monitoring der wertgebenden Artgruppen und Biotope/LRT, quantitative

oder qualitative Uberpriifung speziell formulierter Schutzzwecke im Einzelfall, Uberpriifung
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der Aktualitat der Pflege- und Entwicklungsplanung im Abstand von 10 bis 15 Jahren durch das
LfULG.
I Frage 13: Welche Erwartungen haben Sie an das oben genannte FuE-Vorhaben?

I Die Erwartungen zielen hauptséchlich auf eine einfache, effektive und effiziente Beurteilungs-
moglichkeit des jeweiligen Schutzgebietes und die Ermoglichung einer Selbstkontrolle, inwie-
weit die Schutzgebietsziele noch erfiillt werden, ab. Eine wachsende Aufmerksamkeit der Of-
fentlichkeit fir die Bedeutung unserer Schutzgebiete soll erreicht werden.

I Frage 14: Was halten Siefiir eine praxisnahe und umsetzungsorientierte Methodik zur Qualitdtsbe-
wertung von NSGin Sachsen fiir wichtig?

I Eswerden hauptsichlicheine leichte Verstindlichkeit, allgemeine und landesweit einheitliche
Anwendungsvorgaben und Aggregationsfahigkeit zu Qualitatsstufen von sehr gut bis mangel-
haft fir wichtig gehalten.

I Frage 15: Welche NSG wiirden Sie spontan fiir die Auswahl zur Erprobung 2023 vorschlagen (ohne
dass es dazu bereits Auswahlkriterien gibt)?

I Eswurden von der Hlfte der Landkreise, die an der Befragung teilnahmen, insgesamt 17 NSG
vorgeschlagen und Griinde fiir die Auswahl benannt.

I Frage 16: Sehen Sie eine Notwendigkeit zur Neuabgrenzung / Erweiterung bestehender NSG?

I Konkrete Vorschlagewurden gemacht.
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4 Ziele fiir Naturschutzgebiete und Bewertung

4.1 Festlegung messbarer Ziele und Bewertung
Die Qualitateines NSG wird - unter Berticksichtigung von §§ 1 und 23 BNatSchGsowie in Anlehnung an
das fiir Baden-Wiirttemberg entwickelte Konzept zur Qualitatssicherung von NSG (GOG 2016) - an fol-

genden Zielen gemessen:

1. Die als Schutzguter definierten Arten bleiben in ihrem Bestand gleich oder nehmen zu. Fiir abneh-
mende Bestande sind keine Faktoren verantwortlich, die mit dem Management des Gebietes zusam-
menhangen. Es bestehen gute Voraussetzungen fiir diese Arten, langfristig Giberlebensfahige Populati-
onen einschlielich ihrer Lebensstatten zu erhalten und Austausch zwischen den Populationen sowie

Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen.

2. Die alsSchutzgiiter definierten Lebensraume und Biotope bleibenim bisherigen Umfang und in bis-
heriger Qualitaterhalten oder nehmen zu bzw. erreichen eine bessere Qualitat. Fiir abnehmende Qua-
litat oder Ausdehnung der Lebensraume sind keine Faktoren verantwortlich, die mit dem Management

des Gebietes zusammenhangen.

3. Die Schutzgebiete sind als Naturlandschaftenoder historisch gewachsene Kulturlandschaften in
ihrer dem Schutzzweck entsprechenden wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundli-
chen Bedeutung, auch mitihren Geotopen, sowie Seltenheit, Eigenart und Schonheit, langfristig gesi-

chert und vor Beeintrachtigungen bewahrt.

4. Einem moglichstungestorten Ablauf der Naturvorgangein ihrer natiirlichen Dynamik wird entspre-

chend dem Schutzzweck auf rechtlich festgelegten Flachen Raum und Zeit gegeben.

5.Das Schutzgebiet ist erkennbar und (einschlieBlich diesbeziiglicher Regelungen) in der Offentlichkeit

bekannt.
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4.2 Ziele fiir einzelne Naturschutzgebiete

Die konkreten Ziele auf Schutzgebietsebene sind fiir jedes Einzelgebiet im Schutzzweck der giiltigen
Schutzanordnung aufgefiihrt. Fiir rechtsangeglichene NSG sind dies die NSG-Verordnungen. Fur alle
bislang nur ibergeleiteten NSG bleiben alle bis dahin erlassenen Schutzvorschriften, zu denen neben
dem Reichsnaturschutzgesetz, den Bestimmungen zu NSG im DDR-Landeskulturgesetz vom 14. Mai
1970 und den Durchfiihrungsverordnungen auch die Bezirkstagsbeschliisse und die Behandlungsricht-
linien des Institutes fiir Landschaftsforschung und Naturschutz der DDR (ILN) gehoren, bis zu einer Neu-

regelung in Kraft (siehe § 51 Abs. 1 SachsNatSchG).

Daruber hinaus gelten fiir die (Teile von) NSG, die sich mit Natura 2000-Gebieten (iberschneiden, die
Grundschutzverordnung fiir FFH-Gebiete (90,8 % der Gesamtflache aller NSG in 207 Gebieten) bzw. die
Grundschutzverordnung fiir Vogelschutzgebiete (87,2 % der Gesamtflache aller NSG in 125 Gebieten,

siehe Tabelle 7), unabhangig davon, ob deren Inhalte in die NSG-Verordnungen eingearbeitet wurden.
Damit ergibt sich fiir die Schutzziele der NSG in Sachsen ein sehr heterogenes Bild:

1. Die Schutzziele fiir ein NSG verteilen sich mitunter auf mehrere Rechtsgrundlagen. Dies betrifft in
verschiedenem Ausmal} NSG mit alteren gultigen Schutzanordnungen.

2. Aufgrund der heterogenen Rechtsgrundlagen sind die Schutzziele fiir die séchsischen NSG unter-
einander uneinheitlich und uneinheitlich konkret bezeichnet.

3. Die Schutzziele sind mitunter nicht mehr aktuell,insbesondere bei NSG mit dlteren Rechtsgrund-

lagen.

4.2.1 Zusammenstellungaller giiltigen Schutzziele und Schutzgiiter

Bereits von SCHMIDT et al. (2004) wurden alle bis zum Stichtag 30.06.2002 rechtskraftigen Schutzziele in
der projekteigenen Datenbank zusammengestellt. Diese Daten wurden anhand der seither bis Ende
2021 erlassenen NSG-VO nach SachsNatSchG aktualisiert.

Darliber hinaus gelten in NSG mit Uberlappung mit FFH-Gebieten und/oder SPA die in der Grundschutz-
verordnung Sachsen fiir FFH-Gebiete und der fiir Vogelschutzgebiete genannten Erhaltungsziele und
Schutzgliter, auch wenn diese (noch) nichtin den giiltigen NSG-Verordnungen enthalten sind. Die Uber-
lappung der einzelnen NSG mit Natura 2000-Gebieten (welche SAC / SPA und in welchem Umfang)
wurde in einer Ubersichtstabelle fiir jedes NSG ergédnzt, jedoch nicht die Erhaltungsziele aus den Grund-
schutzverordnungen in die Aktualisierung der Schutzziele aufgenommen, da diese im Geltungsbereich
der Natura 2000-Gebiete zwar bindend zu berlicksichtigen sind, ihre Einhaltung jedoch nicht zwangs-
laufig Bestandteil der Anforderungen andas NSG ist. Zudem ist eine flachige Zuordnung der Erhaltungs-

ziele nicht immer eindeutig, wenn ein Natura 2000-Gebiet Uber ein NSG hinausgeht. Noch nicht gelost
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mit einer gemeinsamen Betrachtung der Uberlappenden gesetzlichen Anforderungen sind mitunter

auftretende Zielkonflikte.

Die in den Schutzzielen der NSG-Rechtsgrundlagen genannten Schutzgiiter (Biotope, Lebensraumty-
pen, Tier- und Pflanzenarten, aber auch die weiteren Schutzgiiter wie Prozessschutz, Landschaften, ge-
ologische und pedologische Elemente, Grund- und Oberflachenwasser) wurden ebenfalls aktualisiert

und fiir alle 224 NSG vervollstandigt.

4.2.2 Vereinheitlichungund Gruppierungder Schutzziele

Inhaltlich @hnliche Schutzziele und Schutzgliter in verschiedenen Bezeichnungen wurden zur besseren
Handhabung vereinheitlicht (Biotoptypen und Arten) und zu groReren Gruppen zusammengefasst, um
daran vergleichbare Messgrofien (Indikatoren und Parameter) auszurichten und leichter Handlungsbe-

darf ableiten zu konnen.

Schutzziele umfassen -inAnlehnung an ScHMIDT et al. (2004) und (GOG 2016) - die inden giiltigen Rechts-

grundlagen festgelegten Ziele zur Erhaltung und/oder Verbesserung (Entwicklung und/oder Wiederher-

stellung) definierter Schutzgiiter (siehe auch Kapitel 4.1).

Zur Vereinheitlichung der Bezeichnung der Schutzgiiter wurden die Vegetationseinheiten in der Daten-
grundlage von ScHMIDT et al. (2004) sowie den jiingeren NSG-Verordnungen den Biotoptypen der selek-
tiven Biotoptypenkartierung nach (BUDER 2010) und bei vollstdndiger Ubereinstimmung FFH-

Lebensraumtypen zugeordnet.

Da inden NSG-VO uneinheitlich wissenschaftliche und deutsche Namen fur Tier- und Pflanzenarten als
Schutzguter verwendet wurden, wurden die jeweils fehlenden Bezeichnungen erganzt. AuRerdem er-

folgte eine Priifung auf Synonyme und die Aktualisierung auf die giiltige Taxonomie.

Die aktualisierten und vervollstandigten Schutzgiiter der NSG-Rechtsgrundlagen werden im vorliegen-

den Projekt - in Anlehnung an ScHMIDT et al. (2004) und GOG (2016) - wie folgt gruppiert:

I gesicherte Flichen ohne Flaichennutzung (sieche4. in Kapitel 4.1):
Prozessschutzflachen, unbewirtschaftete Totalreservate, Naturwaldzellen, NWE 5-Flachen (Natur-
waldentwicklung auf5 % des Gesamtwaldes) und NWE 10-Flachen (Naturwaldentwicklung auf
10 % des Waldes im Eigentum der 6ffentlichen Hand),

I konkrete Biotope auRerhalb von naturschutzrechtlich gesicherten Flachen ohne Management (Bi-
otoptypen, Vegetationstypen, FFH-Lebensraumtypen - siehe 2. in Kapitel 4.1):
Seltenheit; Reprasentativitat, Biotop-, Habitatverbund; Biotopentwicklung; Biotopschutz; Beruhi-

gungs- und Pufferfunktion; Lebensraumvielfalt; Gewasserschutz
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Dabei werden folgende Haupt-Biotopgruppen differenziert:
Walder (W), halboffene Landschaft (hol), FlieBgewasser (FG), Stillgewasser (SG), Moore und
Sumpfe (M), Griinland, Magerrasen und Ruderalgesellschaften (GL), Heiden (H), Felsen- und Rohbo-
denbiotope, Steinriicken, Trockenmauern (FR), Acker (A)°.
B konkrete Arten (Pflanzen, Pilze, Tiere - siehe 1. in Kapitel 4.1):
Artenschutz; Seltenheit/Singularitat; (Arten-)Vielfalt; Baum-und Gehdlzschutz; Vorkommen von
FFH-Arten und Arten der Vogelschutz-RL (Anhang lund Zugvogelarten)
I Landschaft und Landschaftsbilder (siehe 3. in Kapitel 4.1):
Schutz oder Wiederherstellung von historischen Nutzungsformen; besondere Landschaftsformen,
Eigenarten etc.
I geologische und pedologische Schutzgiiter (siehe 3. in Kapitel 4.1):
Bodenschutz, Schutz von Bodendenkmalen; Schutz geologischer Bildungen und Denkmaler (Ge-
otopschutz); Schutz geomorphologischer Bildungen; Erhaltung besonderer Trophieverhaltnisse,
I sonstige Schutzgiiter (inder Auflistung in Kapitel 4.1 nicht separat benannt):
beispielsweise Artengruppen wie Pilze, Kaferfauna, Avifauna etc., Grund- und Oberflachenwasser,

Relief, Kleinklima

Zu jeder Schutzgutgruppe wurde die Angabe "Erhalt" (E) oder "Verbesserung" im Sinne von Entwick-
lung und/oder Wiederherstellung (V) erganzt, um die Ziele messbar zu machen. Zwar sind Entwicklung
(eines bislang noch nicht vorhandenen Bestandes) und Wiederherstellung (eines friiheren Vorkom-
mens) nichtidentisch, jedoch lasst sich beides -im Gegensatz zum "Erhalt" als Bewahrung eines Status

quo -an einer Zunahme von Quantitat und/oder Qualitat messen.

Anhand einer Uberwiegenden Haupt-Schutzgutgruppe wurde eine Typisierung fiir das gesamte NSG
abgeleitet (siehe Kapitel 2.1.3), bei mehreren Haupt-Schutzgutgruppen wurde dort die Kategorie "Kom-

plex" vergeben.

4.2.3 Erganzung, Aktualisierung und ggf. Priorisierung der Schutzziele und Schutzgiiter

In der vorliegenden Bearbeitung werden die Aktualisierungen und Erganzungen der Schutzziele und
Schutzgiter aus anderen Quellen als den Rechtsgrundlagen von ScHMIDT et al. (2004) fiir NSG mit alte-
ren Rechtsgrundlagen, insbesondere der 82 noch nicht rechtsangeglichenen NSG, iibernommen (Er-

mittlung siehe Abbildung 2 in ScHmiDT et al. 2004). Die wichtigste Grundlage stellte dabei dasHandbuch

2 Die Biotopkomplexe dhneln den Teilflaichen nach ScHmIDT et al. (2004), jedoch sind diese weitaus starker auf-

gefachert (461 verschiedene Bezeichnungen) undwerdendaher zusammengefasst.
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der NSG (HEMPEL & SCHIEMENZ 1986) dar, ergdnzend wurden damalsAuswertungen weiterer Literatur und

Manuskripte sowie Konsultationen von LfUG, Staatlichen Umweltfachamtern u. a. beriicksichtigt.

Damitliegt eine fachlich umfassende und solide Grundlage fiir die Qualitatsbewertung der NSGvor. Um
jedoch Rechtsgliltigkeit zu erhalten und dafiir erforderliche Maf3nahmen mit dem erforderlichen Nach-
druck umsetzen zu kdnnen, bedarf es einer Aufnahme der erganzten und konkretisierten Schutzziele in
die Schutzgebietsverordnungen. In der Datenhaltung des vorliegenden Projektes ist daher zu jedem
Schutzgut erganzt, ob es bereits in den Rechtsgrundlagen flir das NSG enthalten ist oder bislang fach-

lich auf Basisvon ScHMIDT et al. (2004) erganzt wurde.

Von einer Beschrankung der Schutzgiter (Lebensraume und Arten) bereits auf Schutzzielebene, etwa
in Abhangigkeit von der GebietsgroRe - wie in GOG (2016) vorgeschlagen - wird abgeraten, da sich die
GebietsgrolRe nicht immer proportional zur Komplexitatan Schutzgiitern verhalt und bei dieser Verein-
fachung zu viel Detailinformation verloren geht. Auch eine Einteilung der NSG in Teilflachen - wie in
ScHMIDT et al. (2004) und ahnlichauch in Thiiringen (BAIERLE et al. 2006; LAUSER et al. 2008, siehe Kapitel
1.2.2) vorgenommen - auf die die einzelnen Schutzziele bezogen werden, wird nicht fortgefiihrt, da sich

der Aufwand fiir diesen Detaillierungsgradin den genannten Projekten als Giberaus hoch erwiesen hat.

Im vorgelegten Konzept fiir Sachsen werden die Schutzziele wie oben beschrieben gruppiert, unter Bei-
behaltung der einzelnen gebietsspezifischen Schutzgiiter. Eine Anpassung des Aufwands an das mini-

mal Notwendige erfolgt auf Ebene des Monitorings der Parameter zur Bewertung der Qualitatder NSG.

Daruber hinaus miissen im Ergebnis der Qualitatspriifung bei einer negativen Bewertung die Schutz-
ziele Uberprift und ggf. Vorschlage zur Konkretisierung, Modifizierung, Ergdnzung oder ggf. Revidie-
rung abgeleitet werden. Die Ursache hierfiir kann unter anderem auch in klimabedingten Veranderun-

gen liegen.

Auch sollten in diesem Zuge - sofern nicht schon geschehen - konkurrierende Ziele fachlich priorisiert
werden. Dies betrifft insbesondere Konflikte zwischen Schutzgiitern der NSG und die Anforderung an
einen gilinstigen Erhaltungszustand von Natura 2000-Schutzgiitern. Dies kann bereits auf Ebene der
fachlichen Bewertung erfolgen, schliel3lich sollten aber die jeweils konkret flr das NSG relevanten und
priorisierten Belange eines oft grolReren Natura 2000-Gebietes in eine neue NSG-Verordnung aufge-

nommen werden.

Dieser Prozess - die Messlatte zu Anfang der Bewertung, die daran ausgerichtete Einschatzung und die
auf der Bewertung basierenden Vorschlagezur Anpassung der Messlatte - muss transparent dokumen-

tiert und mit jedem Evaluierungsgang fortgeschrieben werden.
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4.3 Ziele fiir das System der Naturschutzgebiete in Sachsen

Eine rechtlich bindende Messlatte wie auf Schutzgebietsebene gibt es fiir das NSG-System nicht. Je-
doch gibt es in Sachsen diverse Vorarbeiten zu dieser Thematik, auf die aufgebaut werden sollte (siehe

Kapitel 1.2.2.1).

Wesentliche Ziele flir das NSG-System in Sachsen sind gemafR SMUL (2009)

B die Sicherung der Funktion als Kernflachen des Biotopverbunds und

I der Ausbau geeigneter Korridore, die den Genaustausch und andere Koharenzaspekte sichern.
Naturschutzgebiete erflillen nach KLENKE (2001) bestimmte Schutzfunktionen, insbesondere

Artenschutzfunktion
Biotopschutzfunktion
Biotopvernetzungsfunktion
Prozessschutzfunktion
Entwicklungsfunktion
Flachenfreihaltefunktion
Reprasentanzfunktion

Landschaftsschutzfunktion

Schutzfunktion beziiglich weiterer biotischer und abiotischer Faktoren

Zwischen diesen Funktionen bestehen Wechselbeziehungen. Nichtjedes NSG muss jede dieser Funkti-

onen erfillen.

Viele Qualitatsmerkmale fiir die einzelnen Schutzgebiete sind so gestaltet, dass die Maximierung giins-
tiger Merkmale (FlachengroRe und -anteil, Kompaktheit, Naturndahe, Schutzzwecknahe usw.) und die
Minimierung unglinstiger Merkmale (Zerschneidungsgrad, Isolationsgrad, Randeinfliisse, Immissionen,

Storungen und Eingriffe usw.) gleichzeitig das Ziel auch aus Sicht des gesamten NSG-Systems darstellt.

Anders ist das bei der Naturausstattung der NSG mit Arten, Biotoptypen, Vegetationseinheiten, ggf.

auch abiotischen Einheiten etc. Die diesbezlglichen Forderungen sind:

1. Alle Elemente der Naturausstattung, fiir die ein Schutz in NSG sinnvoll ist, sollen im NSG-System
vertreten sein - Prasenzforderung.

2. Dieim NSG-System vertretenen typischen Elemente der Naturausstattung sollen in angemessener
Anzahl und Flache reprasentiert und raumlich ausgewogen verteilt sein - Reprasentanzforde-

rung.
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Die Prasenzforderung giltzum einen fur den Schutz von Besonderheiten oder gar Singularitaten in der

sachsischen Naturausstattung, zum anderen fiir den Schutz der fiir das Land, fiir bestimmte Landes-
teile, Regionen oder Naturraume typischen Naturausstattung. Flr schutzwiirdige, -beddrftige und als
NSG schutzfahige Besonderheiten der Naturausstattung mit Denkmalcharakter giltdas Ziel einer mog-
lichst vollstandigen Erfassung im NSG-System, insofern erlibrigen sich hierflir weitere Betrachtungen
zur Reprasentanz. Prasenzdefizite sind demnach die schwerwiegendsten Defizite, ihr Abbau hat

hochste Prioritat.

Die Reprasentanzforderung sinnvoll zu formulieren, hat sich als schwierig herausgestellt. Wie viele Vor-
kommen in NSG, welche Flache (bei Biotopen und Gesellschaften), welche Lange (bei Flielgewassern)
oder welche Anzahl bzw. Populationsstarke (bei Arten) in NSGist fiir eine angemessene Reprasentanz

erforderlich?

Grundsatzlich soll sich die Reprasentanz in NSG am Potenzial in Sachsen orientieren. Dieses Potenzial

ist fir verschiedene Nutzungstypen anhand statistischer Grunddaten abschatzbar.

Der Anteil der Ackerflachen an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache des Landes betragt in
Sachsen 79,0 % (Statistisches Jahrbuch Sachsen 1998). Dieser Wert wird bundesweit nur von Sachsen-
Anhalt (85,6 %) libertroffen. Das bewirtschaftete Dauergriinland in Sachsen nimmt etwa 10 % der Ge-
samtflache Sachsens ein. Ist daraus zu fordern, dass 10 % der sachsischen NSG-Flache Griinland sein
sollen? Der Anteil der Acker an der Landesflache betragt 39 %, der der Siedlungs- und Verkehrsflachen
11 %, ergibt zusammen 50 % der Landesflache. Unter Berlicksichtigung der Schutzwiirdigkeit, Schutz-
fahigkeit und Schutzbediirftigkeit sind beide Einheiten aber nur ausnahmsweise in NSG zu schiitzen,

ihr Soll-Anteil geht gegen Null.

Umgekehrt kann fiir Einheiten wie z. B. die Hochmoore mit sehr geringem Flachenanteil an der Gesamt-
flache wegen ihrer Bedeutung die Forderung aufgestellt werden, dass fast alle Hochmoore im Schutz-

gebietssystem vertreten sein sollen.

Es zeigt sich also, dass der Sollwert sich nicht ohne weiteres durch Messung oder Berechnung ermitteln
lasst. Vielmehr ist hierfiir oft gutachterliches AugenmaR und Fingerspitzengefiihl erforderlich. Deshalb
wurden den einzelnen Untersuchungen verschiedene Sollwerte zugrunde gelegt, die sich teils am be-

stehenden NSG-Netz orientieren, teils rein gutachterlich zustande kamen.
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4.3.1 Ziele fiir Waldgesellschaften im NSG-System

Ziele des Netzes an waldbestockten Schutzgebieten sind insbesondere (siehe SCHMIDT et al. 1997)

B dieSicherung von Bestanden aller Waldokosystemtypen, insbesondere die Reprasentanz der na-
turlichen Waldgesellschaften

I dieErhaltung, Forderung oder Wiederherstellung naturnaher Waldokosysteme einschlief3lichihrer
systemimmanenten und zufallsbedingten Dynamik (Naturnahe)

I die Sicherung der biologischen Vielfalt (genetische Vielfalt, Vielfalt der Arten und ihrer Lebens-
raume sowie der von ihnen gebildeten Biozonosen) der Walder, Waldrander und im Waldbereich
liegenden Nichtwald-Biotope (Vielfalt)

I die Bewahrung gefahrdeter und seltener Geobiozénosen und Populationen (Présenz)

Grundlage fiir die Bewertung der Préasenz und Reprasentanz von Waldgesellschaften im NSG-System ist
die potenziell natiirliche Vegetation (pnV) (siehe SCHMIDT et al. 1997). Diese liegtinzwischen fiir Sachsen

mit SCHMIDT et al. (2002) vor. Arten der Walder oder weitere Schutzguter werden nicht berlicksichtigt.

4.3.2 Ziele fiir Offenlandgesellschaften im NSG-System

Inhaltliches Bezugssystem fiir Offenlandgesellschaften im Sinne von Griinland (Wiesen, Weiden und
Heiden einschlielllich der SGume und Felsfluren) ist nach BOHNERT & UMLAUF (1999) die Checkliste der
Pflanzengesellschaften (BOHNERT et al. 2001 bzw. BOHNERT et al. 2020). Als raumliches Bezugssystem
dient neben den Naturraumen speziell fiir das Griinland eine eigens daflir entworfene Karte der poten-
tiellen Grunlandwuchsgebiete Sachsens. Die potentiellen Griinlandwuchsgebiete berticksichtigen vor

allem pedologische und klimatologische Faktoren.

Nach der Prasenzforderung sollen alle als NSG schutzwiirdigen, schutzbediirftigen und schutzfahigen
Offenlandgesellschaften mindestens einmalim NSG-System vertreten sein. Im Rahmen des Griinlandes
wird die Prasenzforderung fiir alle Gesellschaften und ranglosen Einheiten aufgestellt, die ihre Schutz-
wirdigkeit nicht durch Intensivierung, Ruderalisierung oder sonstige Storung eingebiil3t haben oder

wegen ihrer engen Bindung an Siedlungen nicht schutzfahig sind.

Die Angemessenheit der Reprasentanz der Griinlandgesellschaften ist abhangigvon ihrer Haufigkeit in
Sachsen (geschatzte Vorkommenszahl) und ihrer Gefahrdung (Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste
der Pflanzengesellschaften). Die Mindestanzahl der Vorkommen einzelner Griinlandgesellschaften in
NSG (Soll-Anzahl) istum so hoher, je grofRer die Gesamtvorkommenszahl und jehoher der Gefahrdungs-
grad in Sachsen ist. Die Soll-Flache errechnet sich durch Multiplikation mit einer grob gutachterlich ge-
schatzten biotoptypischen Durchschnittsflache. Diese reicht von wenigen Quadratmetern (bei Klein-
farngesellschaften anFelsen) bis zu 200 ha (bei Sandheiden). Insgesamt ergeben sich fiir Giber 80 % der

Pflanzengesellschaften kleine bis sehr kleine Gesamt-Sollflachen (unter 25 ha).
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Acker und Ruderalfluren kénnen in NSG die Ausnahme bilden, da fiir diese Einheiten andere Mechanis-
men wie Vertragsnaturschutz, Landschaftspflege, Grundsatze zur umweltgerechten Landwirtschaft
existieren. Die Einbeziehung derartiger Flachen kann jedoch vor allem auch aus Griinden des Arten-
schutzes geboten sein, wenn diese als aktuelles oder potentielles Habitat bestimmter wildlebender
Tier- oder Pflanzenarten besonders schutzbediirftig sind, weil das Vorkommen bestandbedrohter oder
gefahrdeter Arten eine bestimmte Bewirtschaftungsweise bzw. eine Abschirmung nachteiliger Ein-

flisse von aulRerhalb erfordert.

Arten der Offenlandgesellschaften, halboffene Landschaften oder weitere Schutzgiiter werden nicht

berlicksichtigt.

4.3.3 Ziele fiir Gewasserim NSG-System

Ziel des Schutzgebietssystems flir Gewasser in Sachsen ist ein reprasentatives, raumlich ausgewogenes
und moglichst naturnahes Netz von Flie3- und Standgewassern zur Sicherung der 6kologischen Vielfalt
im Naturhaushalt. Dabei werden die folgenden Minimalforderungen von KUHNAPFEL (2001) Ubernom-

men:

I Jeder Gewdssertyp soll im NSG-System mindestens mit der gleichen Dichte vertreten sein wiein
Sachsen (Reprasentanz).

I Die Verteilung der Schutzgebiete beriicksichtigt die naturrdumlichen Verhaltnisse und insbeson-
dere die Hauptstromgebiete.

B Ein modernes Schutzgebietssystem schiitzt sowohl allgemeine als auch seltene und wertvolle
Strukturen, wobei die zu sichernden Mindeststrecken bzw. -flachen jeweils unterschiedlich grol
sein konnen.

I Die Gewdsser und ihr charakteristisches Umfeld sollen sich durch eine groRe Naturndhe und eine
hohe Schutzwirdigkeit auszeichnen. Die Schutzbediirftigkeit und Schutzfahigkeit in NSG mussen
ebenfalls gegeben sein.

I Die Schutzgebiete mit FlieBgewasserokosystemen berlicksichtigen die Durchgangigkeit der Gewas-
ser. Es werden moglichst grof3e und zusammenhangende Gewasserabschnitte ausgewahlt.

I Bei der Auswahl weiterer Schutzgebietsvorschléage ist die FFH-Relevanz alswichtiges Kriterium zu
berticksichtigen.

Arten der Gewasser oder weitere Schutzgiiter werden nicht beruicksichtigt.
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4.3.4 Ziele fiir gefihrdete Artenim NSG-System

Bei den Arten wird den Uberlegungen von KLENKE (2001) gefolgt. Obwohl eigentlich alle Arten schutz-
wiirdig sind, ist das Instrument NSG nicht fur alle Arten gleichermalRen geeignet. Arten mit enger Bin-
dung an menschliche Lebensstatten (z. B. Gebaudebewohner, urbane Arten) oder Verkehrswege (z. B.
"Eisenbahnpflanzen") brauchen im NSG-System nicht prasent zu sein. Auch der Schutz von Segetalar-

ten muss nicht zwingend liber Schutzgebiete erfolgen.

Bei Tierarten mit sehr grolRem Aktionsradius ist die Unterschutzstellung des gesamten Lebensraums
oft nicht méglich und auch nicht erforderlich. In diesen Fallen beschrankt sich der Schutz auf Vermeh-

rungs- bzw. Brutstatten und ggf. wichtige Rast-, Einstands- und Nahrungsgebiete.

Tierarten mit sehr geringem Aktionsradius sowie Vorkommen von Pflanzenarten lassen sich theoretisch
schon in kleinen Gebieten schiitzen (z. B. FND). Praktisch zeigt sich aber, dass in vielen Fallen storende

Randeinfllisse existieren, die den Schutz abschwachen.

Besonders wichtig ist der Schutz von stark gefahrdeten (RL 2), sehr raren (RLR) und vom Aussterben
bedrohten (RL 1) Arten. Deshalb wird fir alle schutzwiirdigen und -fahigen Arten mit einem Gefahr-
dungsgrad bis 2 (stark gefahrdet) die Prasenz im Schutzgebietssystem (ggf. einschliel3lich FND) gefor-
dert.

Hinsichtlich der Reprasentanz gilt, dass diese Arten

I bei nur ein bis drei Vorkommen in Sachsen vollstandig reprasentiert,
I bei 4-30 Vorkommen in Sachsen mit mindestens drei Vorkommen reprasentiert und

B bei mehr als30 Vorkommen mit mindestens 10 % der Vorkommen reprasentiert
sein sollten.

Konkretere Zielanforderungen hinsichtlich des sachsischen NSG-Systems wurden noch nicht erarbei-

tet.

4.3.5 Ziele fiir Bodenformengesellschaften im NSG-System

Den Erkenntnissen von OSSENKOPF (1998) folgend wird der unrealistische Ansatz, Bodenformgesell-
schaften lber Naturschutzgebiete reprasentativ abbilden zu konnen (siehe Kapitel 1.2.2.1) nicht weiter
verfolgt und zum Schutz von kleinraumig auftretenden Bodenformen (Prasenz) auf die Analyse bzw.

ggf. Ausweisung von Flachennaturdenkmalen verwiesen.

4.3.6 Synergienund konkurrierende Ziele
Zwischen den genannten Zielstellungen existieren Wechselbeziehungen, vielfach Synergien. Es ist da-
von auszugehen, dass eine hinreichende Prasenz, Reprasentanz und Verteilung qualitativ hochwerti-

ger, bei Waldern und Gewassern naturnaher Vegetationstypen entsprechend vielfaltige Biozonosen
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und Populationen geeignete Lebens- und Entwicklungsbedingungen bieten. Jedoch sind die Phyto-
zonosen zwar als Struktur- und Funktionsgefiige der Primarproduzenten elementare Bestandteile der
Okosysteme, kdnnen jedoch nicht generell fir Okosysteme oder Biozénosen stehen. So bleiben u. a.

Fragen offen, die die Zoozonosen und die Konnektivitat betreffen.

Es kdnnen zwischen den Zielstellungen aber auch Konflikte auftreten. Folgende Ebenen lassen sich dif-

ferenzieren:

I innerhalb des NSG-Systems innerhalb der Vegetationsformationen (Walder, Offenland, Gewasser)

I innerhalb des NSG-Systems zwischen verschiedenen Vegetationsformationen und/oder Arten(-

gruppen)
I zwischen verschiedenen Schutzgebietssytemen, insbesondere mit dem Natura 2000-Schutzge-

bietssystem.
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5 Entwicklung eines Systems von Qualitatskriterien fiir NSG in Sachsen

5.1 Grundsitzliches zur Auswahl geeigneter MessgrofRen zur Bewertung
Die Qualitateines NSG besteht aus der Kombination vielfaltiger Merkmale. Die Qualitatsmerkmale ei-
nes jeden NSGsind inden Schutzzielen, die zusammen den Schutzzweck bilden, verankert. Diese bilden

die "Messlatte" fir die Qualitatsbewertung (siehe Kapitel 4).

Qualitatsmerkmale sind nicht immer direkt und unmittelbar zu messen bzw. zu beschreiben. Als me-
thodisches Hilfsmittel hierflir bietet sich die Anwendung von Kriterien an, die die Qualitatsmerkmale
und -aspekte abbilden. Unter Qualitatskriterien werden in Anlehnung an das Konzept eines ,,NSG-
Qualitatsindex“ von SCHERFOSE (2011) und die thematischen Kategorien des baden-wiirttembergischen
Konzepts zur Qualitdtssicherung von NSG (GOG 2016) die Hauptkategorien zur Beschreibung der Qua-

litatsmerkmale eines NSG-Systems verstanden.

Um diese Qualitatskriterien besser zu fassen, ist die Verwendung von Indikatoren sinnvoll. Die Anfor-

derungen an geeignete Indikatoren orientieren sich an KAMPMANN et al. (2019). Demnach sollten sie:

aktuell vorliegen, um eine hohe Relevanz zu haben,

|

I einfach verstandlich sein, damit Ergebnisse in die Offentlichkeit transportiert werden kénnen,

I landesweit verfligbar sein, damit eine flachendeckend vergleichbare Aussage moglich ist,

I Anderungen regelmaRig dokumentieren, damit eine Auswertung von Zeitreihen méglichist (Moni-
toring),

I beeinflussbar sein (z. B. durch Nutzungsidnderungen oder Anderungen in der [Forder-]Politik).
Fur die Eignung der Datengrundlagen lassen sich daraus folgende Anforderungen ableiten. Sie sollten:

I aktuell vorliegen (A),

I landesweit fiir alle NSG verfiigbhar sein (V),

I aussagefahige Zeitreihen (Z) mit vergleichbaren Wiederholungserfassungen im Sinne eines Monito-
rings abbilden,

I eine Relevanz (R) zur direkten oder indirekten Bewertung der naturschutzfachlichen Qualitatder

Schutzguiter der NSG haben.

In Kapitel 5.2 werden zunachst die sachsischen Datengrundlagen vorgestellt und anhand der oben ge-
nannten Anforderungen aufihre Eignung fiir das Kriteriensystem fiir NSG in Sachsen gepriift. Folgende

Kategorien fir eine Eignung der Datengrundlagen werden differenziert:

B G: nichtfiir die Bewertung, aber als Grunddaten geeignet, da sie zwar relevante Gebietsinformati-
onen beinhalten, jedoch kein Monitoring umfassen und/oder keine direkte oder indirekte Be-

wertung der naturschutzfachlichen Qualitat der Schutzgiiter der NSG zulassen.
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B B: zur Bewertung der naturschutzfachlichen Qualitatgeeignet, da sie die oben genannten Anfor-
derungen erfiillen. Begrenzte Abstriche hinsichtlich der landesweiten Verfligbarkeit sind tole-
rierbar, groRere Abstriche an einzelnen Anforderungen jedoch nur, wenn es sich um eine be-
deutende Datengrundlage fur die NSG handelt (wie beispielsweise Schutzwurdigkeitsgutach-
ten, Pflege- und Entwicklungsplane), fiir die es bislang keine besser geeignete Alternative gibt.

B I: geeignete Einflussfaktoren zur indirekten Bewertung, die die oben genannten Anforderungen
(weitgehend) erfiillen, aber nicht direkt die naturschutzfachliche Qualitatder Schutzgiiter mes-
sen, jedoch Einfluss darauf haben konnen, wie beispielsweise die aktuelle Landnutzung oder
Forderflachen. Fiir die Bewertung sind sie nur mittelbar und nach sorgfaltiger Interpretation
einzubeziehen.

B (E): eingeschrankt / erganzend (ggf. nurin einzelnen NSG) geeignet, da sie trotz wesentlicher Ab-
striche anden Anforderungen zumindest fur einzelne NSG oder flir eine erganzende Betrach-
tung zur Vervollstandigung des Gesamtbildes hilfreich sein konnen.

B Z: inZukunft geeignet, da es sich um sehr hilfreiche Datengrundlagen handelt, die gegenwartig
noch nicht oder noch nicht hinreichend (leicht) anwendbar zur Verfiigung stehen, jedoch wei-
terentwickelt werden oder werden konnen.

B -: ungeeignet, dawesentliche Teile der oben genannten Anforderungen nicht erfiillt werden.

Ein Qualitatsindikator ermoglicht es, ein Qualitatsziel mit einem Zahlenwert messbar zu machen und
diesen innerhalb von Referenzbereichen zu bewerten (Sukopp 2013; GOG 2016). Hierfiir ist die Einbezie-

hung messbarer, auf verfligbaren oder zu erhebenden Daten basierender Parameter notwendig.

Fir die einzelnen Parameter sind in einem weiteren Schritt Bewertungsstufen oder -bereiche festzu-
legen, welche aggregierbar sein sollten und eine Bewertungsaussage bzw. Einschatzung fir das jewei-
lige Qualitatskriterium im einzelnen NSG und im gesamten NSG-System erlauben. Hierzu konnen rela-
tive Anteils- oder GroRenabstufungen der Parameter in Klassen (oft 3- oder 5-stufig) vorgenommen und
ggf. gewichtet werden. Innerhalb des Bewertungsschemas eines Indikators miissen Grenz- oder
Schwellenwerte definiert werden, welche bei Uber- oder Unterschreitung Hinweise auf bestehenden
Handlungsbedarf liefern. Bewertungsvoraussetzung ist die Definition eines zu erreichenden Ziels oder

einer Werteskala.

In Kapitel 5.3 werden auf Grundlage der geeigneten Datengrundlagen geeignete Indikatoren zur Be-
schreibung verschiedener Qualitatsmerkmale abgeleitet. Jeder Indikator wird seinerseits durch einen

oder mehrere Parameter (messbare EinzelgrofRe/n) ermittelt und dargestellt.
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5.2 Zusammenstellung und Analyse der sachsischen Datengrundlagen

Bei der Recherche der sdchsischen Daten wurden sowohl offentlich verfligbare als durch die sachsi-

schen Behorden intern bereitgestellte dynamische und statische Daten einbezogen und analysiert.

Digitale Daten sind Uber das sachsische Landwirtschaft- und Umweltinformationssystem fiir Geodaten
(www.luis.sachsen.de) und die Internetseiten der Behorden bzw. Einrichtungen verfligbar. Alle zentral
dokumentierten und verwalteten Sach- und Geodaten des Fachbereichs Naturschutz (z. B. Daten zu Ar-
ten, Biotopen und FFH-Lebensraumtypen) werden am LfULG im Fachinformationssystem Naturschutz
(FIS Naturschutz) gefiihrt. Die wichtigsten, kontinuierlich aktualisierten Datenquellen sind hier die
Zentrale Artdatenbank (ZenA) und das Informationssystem Sachsische Natura 2000-Datenbank (IS
SaND). Aktuell befindet sich das Modulare Informationssystem Naturschutz (MINA) als Nachfolger des
IS SaNDim Aufbau.

Das IS SaND enthalt Daten zu den sachsischen Natura 2000-Gebieten, die aktuellen und friiheren Erfas-
sungsdaten zu Lebensraumtypen (nach Anh. | der FFH-RL) und Biotoptypen im Wald und im Offenland
einschliel3lich der Bewertungs- und Vegetationsdaten. AulRerdem sind die im Rahmen der Manage-
mentplanung erfassten Habitate von Arten (gem. Anhang Il der FFH-RL) und geplante MalBnahmen im
IS SaND verfligbar.

Darliber hinaus wurden von den sachsischen Behorden insbesondere aktuelle Datengrundlagen zu
NSG-Grenzen, NWE10-Flachen und Totalreservaten, Waldbiotopen, Naturraumen, Biotopverbund, Ge-
otopen, Monitoringprogrammen, Forderprogrammen und Schutzgebietsverordnungen etc. sowie teil-
weise nur statisch vorliegende Schutzwirdigkeitsgutachten, Wiirdigungen, Pflege- und Entwicklungs-

plane und andere naturschutzfachliche Gutachten und Planungen zur Verfligung gestellt.

5.2.1 Digitales Landschaftsmodell (DLM)

Digitale Landschaftsmodelle beschreiben die Erdoberflache. DasDigitale Basis-Landschaftsmodell (Ba-
sis-DLM) wird vom Landesamt fiir Geobasisinformation Sachsen auf der Grundlage von aktuellen Luft-
bilddaten, Hohenmodellen und weiteren amtlichen Datenquellen bereitgestellt und kontinuierlich ak-
tualisiert. Es enthalt topographische Objekte der Landschaft im Vektorformat auf der Grundlage der
Festlegungen des ATKIS’-Objektartenkatalogs. Enthaltene Objektarten decken Themen wie Verkehr,
Bebauung, Windrader, Gewasser, groben Biotoptyp / Landnutzung etc. flachendeckend ab. Die Lage-
genauigkeit linearer Objekte liegt bei +3 m, alle brigen Objekte haben eine mittlere Lagegenauigkeit
von + 15m. Alle 3-5 Jahre findet eine Grundaktualisierung mit Uberpriifung aller Objekte statt. In abge-
stuften Aktualisierungszeitraumen von 3, 6 oder 12 Monaten werden nur besonders wichtige Objekte

(z. B.Verkehrsflachen, Windrader) und Objektbestandteile tUberpriift und ggf. aktualisiert.
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Daten des Basis-DLM sind zur Quantifizierung der Versiegelung im NSG, zur Charakterisierung der aktu-
ellen Gebietsumgebung, zur Identifikation von Zerschneidungsstrukturen und zur Bewertung von Ein-

flissen aus der Umgebung wie Windrader geeignet.

Tabelle 8: Zusammenfassung,Analyse undEignungderDaten des Digitalen Landschaftsmodells
fiir eine Einbeziehungin das Kriteriensystem

4

Landesamt fiir
Digitales Basis- Geobasisinformation | .
Landschaftsmodell | Sachsen, ;Sgoca' alle 3-5 Jahre v | v | v | |
(Basis-DLM) GeoSN/ATKIS

(Vektor)

Analyse: A= Daten aktuell, V = Daten fiir alle NSG verfligbar, Z = aussagefahige Zeitreihen, R = Rele-
vanz zur Bewertung der naturschutzfachlichen Qualitatder Schutzgiiter in den NSG;

v =trifft zu, (v') = trifft bedingt zu, x = trifft nicht zu, d = direkt relevant, i =indirekt relevant, () = be-
dingt direkt oder indirekt relevant

Eignung der Daten fiir eine Einbeziehung in das Kriteriensystem in Sachsen: G = als Grunddaten geeig-
net, B = zur Bewertung der naturschutzfachlichen Qualitat geeignet, | = geeignete Einflussfaktoren zur
indirekten Bewertung, (E) = eingeschrankt / erganzend (ggf. nur ineinzelnen NSG) geeignet, K = (po-
tenziell) kiinftig geeignet, - = nicht geeignet

5.2.2 Fernerkundung

Fernerkundung ist ein Verfahren, mit dem aus der Luft (airborne) oder dem Weltraum (spaceborne) In-
formationen Uber den Zustand der Erdoberflache gewonnen werden. Die Daten werden in der Regel fur
spezifische Aufgaben digital verarbeitet und zu Geoinformationen ausgewertet. Fernerkundliche Werk-
zeuge konnen zunehmend einen hilfreichen Beitrag leisten, um den Aufwand fiir Kartierungen zu redu-
zieren und die Erfassung naturschutzfachlich relevanter Parameter in zeitlich und raumlich hoher Auf-
losung zu unterstiitzen. Entscheidend fiir die Beurteilung ihrer Eignung sind die von den jeweiligen
Messinstrumenten abhangigeraumliche Auflosung und Art (optisch, Radar, Laser etc.) der erfassten Da-

ten und die Frequenz bzw. Wiederholungszeit (revisit time) der Messungen.

Das Europaische Copernicus-Programm bietet eine leistungsfahige Infrastruktur fiir Erdbeobachtung
und Dienstleistungen der Geoinformation. Es verfligt liber eine eigene Sentinel-Satellitenflotte und be-
inhaltet In-situ-Daten und Daten nationaler und kommerzieller Satelliten. Die Sentinel-Daten und Co-

pernicus-Dienste sind seit 2014 verfligbar. Daten werden kontinuierlich alleein bis zwei Wochen aufge-
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nommen, aktualisiert und kostenlos bereitgestellt. Somit lassen sich Zeitreihen verschiedener Daten-
typen fiir konkrete Gebiete erstellen und im Rahmen einer Veranderungsdetektion auswerten. Sechs

unterschiedliche Missionen bilden die Sentinel-Satellitenfamilie.

Fir naturschutzfachliches Monitoring sind vor allem die Sentinel-1 und -2 Satelliten relevant, welche
die Landoberflache mit Radar(S-1) bzw. einem Multispektralinstrument (S-2) aufnehmen. Radardaten
konnen unabhangigvon Wolken und Tageslicht erfasst werden. Das optische Multispektralinstrument
wird durch Wolkenbedeckung eingeschrankt, somitist nur ein Teil der Daten nutzbar (ca. 50-60 Aufnah-

men pro Jahr).

Die Radardatenvon Sentinel-1 haben eine raumliche Auflosung von 5 x 5 m und ermoglichen die Detek-
tion von Hohenveranderungen anLand- und Wasseroberflachen. Diese Daten lassen sich zur Erfassung
von Bewirtschaftungsmustern wie z. B. Schnittterminen und Schnitthaufigkeit von Griinland nutzen
und konnen kinftig von Bedeutung fiir entsprechend automatisierte Monitorings sein (GRANT et al.

2015; LOBERT et al.2021; DE VROEY et al. 2022; PIETSCH et al. 2023).

Die Sentinel-2 Satelliten liefern Aufnahmen im sichtbaren und infraroten Spektrum zwischen 443 und
2190 nm. lhre 13 Kanale sind fiir die Beobachtung der Landoberflachen optimiert. Die hohe Auflésung
von 20 bis 10 mist geeignet, Veranderungen der Vegetation hinsichtlich Biochemie (z.B. Pigmente) und
Biophysik (z.B. Blattflache, Verbuschung, Wassergehalt) zu erkennen. Aus dem roten und nahinfraro-
tem Spektralband berechnete Vegetationsindizes (z. B. NDVI=Normalized Difference Vegetation Index,
NDMI = Normalized Difference Moisture Index, und LAl = Blattflachenindex) lassen Riickschliisse auf die
photosynthetische Aktivitat, Vitalitat, Feuchtegehalt sowie die Dichte der Vegetationsdecke zu. Eine
Identifizierung von Pflanzenarten oder Biotopen ist bisher nur sehr begrenzt moglich. Werkzeuge fir
die Beurteilung von Biotopen befinden sich aber in Entwicklung (FEILHAUER & FAUDE 2020; JAROCINSKA et
al.2023). In Nordrhein-Westfalen wurde die Anwendung FELM (Fernerkundungsgestiitzte Erfassungvon
Lebensraumtypen fiir das FFH-Monitoring) entwickelt, um fernerkundlich erhobene Informationen
(Hohendaten, digitale Orthophotos, RapidEye- und Sentinel-2-Satellitendaten) zur Bewertung ausge-
wahlter Natura-2000-Lebensraumtypen (LRT) zu nutzen. In achtverschiedenen Testgebieten, zu denen
auch die sachsischen Naturschutzgebiete "Georgenfelder Hochmoor" sowie "Gohrischheide und Elb-
niederterrasse Zeithain" zahlten, wurde die Ubertragbarkeit der Anwendung auf verschiedene FFH-
Lebensraumtypgruppen geprift. Dabei konnten sehr gute Ergebnisse flir Heide-Lebensraume erzielt

werden, wahrend die Resultate fiir Griinland noch weniger aussagekraftig waren (Buck et al. 2018).

Seit Mai 2021 ist die Staatliche Betriebsgesellschaft flir Umwelt und Landwirtschaft in Sachsen (BfUL)
Verbundpartner im vom Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr (BMDV) geforderten und vom

LANUV NRW geleiteten Projekt "Copernicus leuchtet Griin - Integration und Praxistransfer von Coperni-
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cus-Aktivitaten fur ein umfassendes behordliches Monitoring von Griinland". Das Projekt soll ein fern-
erkundungsbasiertes Monitoring fiir Offenland-Lebensraumtypen - sowohl der FFH-Richtlinie als auch
weiterer - entwickeln. Dabei wird ein Feuchtegradient berticksichtigt, der von Mooren, Braunseggen-
siimpfen und feuchten Heiden liber gemahtes oder beweidetes Feuchtgriinland und Griinland mittlerer
Standorte bis hin zu Trocken-und Magerrasen sowie trockenen Heiden reicht. Es ist vorgesehen, bis
Ende 2024 eine fur die behordliche Nutzung aufbereitete Fachanwendung auf der Copernicus Data and

Exploitation Platform (CODE-DE) zur Verfligung zu stellen.

Der vom Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie entwickelte, web-basierte ,Landschafts-Verande-

rungs-Dienst“  (LaVerDi, https://gdz.bkg.bund.de/index.php/default/landschaftsveraenderungs-

dienst.html) steht seit 2021 zur Verfligung und nutzt mit Klassifizierungsalgorithmen und Change-De-
tection-Methoden freie Copernicus-Satellitendaten fiir eine automatische Ableitung von Landbede-
ckungsanderungen (KNOFEL etal. 2021). Perspektivisch kann dieser kostenfreie Dienst fiir die Identifika-
tion von Flachen genutzt werden, auf welchen sich seit 2018 in Zeitintervallen von jeweils einem Jahr
die Landbedeckung detektierbar verdndert hat. Neben der reinen Anderungsinformation, welche in-
haltlich noch nicht plausibel zuordenbar ist, aber einen Hinweis auf einen Untersuchungs- bzw. Hand-
lungsbedarf gibt, kdnnen auch qualitative Anderungen z.B. von der Kategorie "homogenes Griinland"

in "Ackerflache" oder "Laubbaume" in "Sand, Stein, Erde" festgestellt werden.

Das Landesamt fiir Geobasisinformation Sachsen flihrt weiterhin jahrlich Laserscanner-Befliegungen
durch, welche der Erstellung von hochauflosenden digitalen Gelandemodellen (DGM) und digitalen
Oberflachenmodellen (DOM) dienen. Alle 2 Jahre erfolgen abwechselnd im Sommer und Winter die Be-
fliegungen,um auch die saisonalen Vegetationsaspekte zuintegrieren. Innerhalb vonsechs Jahren wird
die séchsische Landesflache einmal vollstandig erfasst. Somit lassen sich alle sechs Jahre aus der Dif-
ferenz zwischen DOM und DGM z. B. Veranderung im Aufwuchs von Gehdlzvegetation erfassen. Mit La-
serscanning-Daten konnen z.B. Verbuschungsprozesse in Heiden und anderen Biotopen gut dargestellt

werden (SCHMIDT 2017).

Das 1x1 m-Hohenmodell ist mittlerweile sehr genau. Fiir die Analyse und Renaturierung von Mooren ist
es ganzentscheidend. So lasst sichdie Lage (weniger die Tiefe) von Grabensystemen, Wasserbarrieren,
Torfstichen gut erfassen. Es lassen sich Wasserstrome inkl. Nassegraden berechnen, Storungen analy-
sieren und gezielt beheben (Mothauser Heide u.a.). Im Moorschutz lasst sich so viel erreichen (Ebom et
al.2009-2010).

Wo im Umwelt- und Naturschutzmonitoring raumlich und zeitlich hochstauflosende Daten nétig sind,
werden zunehmend auch Geodaten mittels Drohnen (UAV = unmanned aerial vehicle, d. h. unbemann-

tes Luftfahrzeug) eingesetzt, z. B. fiir das Monitoring von Wasservogeln (Diaz-DeLGADO et al.2017) oder
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die Gelegesuche und Nestschutz bei Wiesenvogeln (PIETSCH et al. 2022). Die BfUL setzt bereits versuchs-
weise Drohnen ein, beispielsweise fiir die Erfassung einzelner LRT wie den Trockenen Heiden (4030),
der Geholzbedeckung in Mooren wie dem Kleinen Kranichsee oder in gesperrten und/oder munitions-

belasteten Gebieten wie der Konigsbriicker Heide (BfUL 2020).

Bei der Erfassung und Bewertung von Schutzgiitern in NSG konnen satellitengestiitzte und mittels
Uberfliegung erlangte Fernerkundungsdaten die Datenerhebungen im Gelande nicht ersetzen (siehe
auch FEILHAUER & FAUDE [2023]). Jedoch konnen sie Hinweise auf Veranderungen der Vegetation liefern
wie beispielsweise trockenheitsbedingte Verbuschung, Verschilfung oder die Ausbreitung von Pfeifen-
gras in Mooren, oder den jahrlichen Verlauf der Wasserfiihrung von Gewassern oder des Wasseriiber-
staus in Mooren aufzeichnen. Solchen die Schutzgliter betreffenden Veranderungen kann in kiirzeren
Abstanden als der turnusgemaflen Evaluierung gezielt mit Kartierungen bzw. Gelandebegehungen

nachgegangen werden.

Im Auftrag des Staatsbetriebs Sachsenforst wurde ein Verfahren entwickelt, mit dessen Hilfe Waldzu-
standsinformationen fiir den Gesamtwald Sachsens aus Daten der Fernerkundung (semi-) automati-
siert erfasst werden konnen. Die Fernerkundungsdaten unterstitzen einerseits die Beurteilung des Aus-
males von Schaden mit Auswirkungen auf die Walder, andererseits stehen weitreichende Nutzungs-

moglichkeiten offen wie u. a:

I Rationalisierung der Forsteinrichtung im 6ffentlichen Wald (Vorstratifizierung der Betriebsinventur
und des Planungsbegangs)

l Monitoring von Wald-Lebensraumtypen auf der Grundlage von Texturmosaiken als ein Schlisselin-
dikator fiir die Bewertung der Lebensraumvielfalt

I Waldflachenerfassung

Als Testgebiete der Pilotstudie dienten der Forstbezirk Marienberg im Erzgebirge und das ehemalige
Forstamt Kamenz im Forstbezirk Oberlausitz. In einem Folgeprojekt wurden die entwickelten Metho-
den und Modelle im gesamten Forstbezirk Oberlausitz und im Biospharenreservat erprobt und praxis-
reif weiterentwickelt. Ein besonderes Interesse galt einerseits der Kartierung von Baumarten und an-

derseits der Abschatzung ausgewahlter Parameter liber Bestandshohenanalysen.

Inzwischen liegen dem SBS bereits Daten zu Baumarten aus Sentinel-Daten im 10x10 m-Raster zur Ver-
fliigung, die Mitte 2023 Uiber das Portal iDA veroffentlicht werden sollen (fiir den NWE10-Layer). Jedoch
gibtes teilweise noch fehlerhafte Dateninterpretationen. Beispielsweise wird die Rot-Eiche mitunter als
Rotbuche falsch angesprochen. Sofern Forsteinrichtungsdaten vorliegen (geprifte WIS-Daten), erfolgt

damit eine Uberpriifung der Daten aus der Fernerkundung.
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Aufgrund der noch bestehenden Ungenauigkeiten werden im Rahmen dieses Projektes die Fernerkun-
dungsdaten fiir den Wald noch nicht verwendet. Jedoch konnten sich hier in Zukunft fiir Waldbestande
aullerhalbder WBK, unabhangig vonder Eigentumsart, Nutzungsmoglichkeiten ergeben, wenn das Mo-

dul verlasslichere Angaben liefert.

Tabelle 9: Zusammenfassung,Analyse undEignung der Daten der Fernerkundungfiir eine Einbe-
ziehungin das Kriteriensystem

ESA, Singerise Ltd.,

Vegetations- apps.sentinel- . ca. alle1-2 Wo- .
v v v
indexNDVI hub.com seit201> chen dfi K
(Raster)
Bundesamt fiir Kar-
Landschaftsverande- tographieund Geo-| . ey .
. . hs seit2018 ahrlich v | v | Vv K
rungsdienst LaVerDi dasie, Geodaten- ! Jahrt I

dienst (Vektor)

Baumarten-Infoaus Fer-

SBS, iDA (Vektor) |seit2023 ? v | v v i K
nerkundung

Legende: siehe Tabelle 8

5.2.3 Schutzgebiete und -objekte, Eigentum

Relevant fiir die Bewertung der Qualitat der Naturschutzgebiete ist neben deren jeweils aktueller Ab-
grenzung (auch als Basis zur Berechnung des bewertungsrelevanten Shape-Index ~ und Kernflachenan-
teils) die Uberlagerung mit Natura 2000-Gebieten (FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete), da in diesen

europdischen Schutzgebieten spezielle Erfassungen zum Monitoring durchgefiihrt werden.

Die Naturschutzgebiete konnen sich darliber hinaus mit Geotopen und Bodendenkmalen uberlagern.
Zu Geotopen und Bodendenkmalen liegt ein dlterer Datensatz (verfligbare Daten von 2013) mit groben
Zustandsbeschreibungen vor. Geotope sind besonders schiitzenswerte Gesteins- und Landschaftsfor-
men an der Erdoberflache (z.B. markante Felsen), fiir deren fachliche Beurteilung hinsichtlich der
Schutz-, Pflege- und Erhaltungsmafinahmen der Staatliche Geologische Dienst, flir den Vollzug die zu-
standigen Naturschutzbehorden der Landkreise zustandig sind. Die Rubrik »Bodendenkmaler« wurde
vom Sachsischen Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie in Zusammenarbeit mit dem
Landesamt fiir Archdologie erstellt. Fast neunzig Prozent ruhen unsichtbarim Boden. In den Schutzzie-
len einzelner NSG sind zwar vereinzelt geologische Formationen oder Besonderheiten des Bodens (z. B.

Auenbdden) genannt, jedoch sind dies fiir die Naturausstattung relevante Aspekte, die sich nicht mit
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ausgewiesenen Geotopen und Bodendenkmalen decken. Die Uberlagerung mit Geotopen und Boden-
denkmalen ist daher eine insbesondere bei MalRnahmenumsetzungen zu berlicksichtigende Grundin-

formation fiir die NSG, fiir die Qualitatsbewertung sind diese Objekte jedoch nicht relevant.

Die Eigentumsarten sind fiir die Bewertung nicht direkt aussagefahig, jedoch fir MaRnahmenumset-

zung relevant, um durch mehr Flachen in offentlicher Hand besseren Flachenzugriff zu ermdglichen.

Tabelle 10: Zusammenfassung,Analyse undEignung der Daten zu Schutzgebietenund -objekten

sowie Eigentumfiir eine Einbeziehungin das Kriteriensystem

> _ li
| |z |
kontinuierliche

Grenzen NSG LfULG, iDA (Vektor) |stetsaktuell|Einarbeitung v | v | Vv i G, I
von Anderungen

keine Anderung

Grenzen Natura 2000- der Gebietsab-
LfULG, iDA (Vek 201 v v

Gebiete (SACund SPA) ULG, DA (Vektor) | 2018 grenzungen ab- X X G

sehbar

Einarbeitung
von Anderungen

Geotope und Boden- LfULG, LfA 2013 kontinuierlich Al v | ] x G

denkmale (Vektor) (LfA) und bei Be-
darf (LfULG)
Landesamt fiir Ge-
Eigentumsarten obasisinformation |stetsaktuell|alle3Monate v | v |V X G

Sachsen (Vektor)

Legende: siehe Tabelle 8

5.2.4 Landesweite naturschutzfachliche Planungen

Natura2000-Managementplanung

Die Managementplane fiir FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete haben zum Ziel, einen glinstigen Erhal-
tungszustand der in den Gebieten vorkommenden FFH- bzw. SPA-Arten und Lebensraumtypen (LRT) zu
gewahrleisten. Von 2003 bis 2014 wurden fiir alle séchsischen Natura 2000 Gebiete Managementplane

erstellt, welche im Wesentlichen aus drei Teilen bestehen:

1.) den Ergebnissen der Erfassung und Bewertung von Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des

Anhangs Il der FFH-Richtliniesowie zum Teil von Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie,
2.) der Beschreibung von geplanten Managementmalinahmen und

3.) der Darstellung praxisgerechter Vorschlage zu deren Umsetzung.
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Alle Inhalteder Managementplane der FFH-Gebiete sind in Form von digitalen Text-, Tabellen- und Geo-
daten unter https://www.natura2000.sachsen.de/fauna-flora-habitat-gebiete-in-sachsen-30440.html
downloadbar, die Daten der SPA-Managementplane werden auf https://www.natura2000.sach-

sen.de/vogelschutzgebiete-in-sachsen-30442.html bereitgestellt.

Diein den Managementplanen behordenverbindlich festgelegten MaRnahmen kdnnen bei Bedarf fort-
geschrieben werden. Dies ist z. B. der Fall, wenn sich Schutzguter geandert haben oder bisher vorgese-
hene MaRnahmen nicht mehr als zielfiihrend erscheinen. Die Zustandigkeit fir die MaBnahmenfort-
schreibung liegt beim LfULG (GrolRschutzgebiete: Sachsenforst). Der SBS nimmt eine Aktualisierung der
Mafinahmenplanungin FFH-Gebieten im Zuge des Grobmonitorings der FFH-LRT des Waldes (9xxx) vor.

Mit der NSG-Kulisse liberlappende, im Rahmen der FFH-Managementplanung durchgefiihrten Erfas-
sungen von Lebensraumen und Arten enthalten wichtigeInformationen zur friiheren naturraumlichen
Ausstattung von NSG, insbesondere, wenn fiir diese keine aktuellen Schutzwiirdigkeitsgutachten oder
andere naturschutzfachlichen Untersuchungen vorliegen. Auch wenn der Planungsstand der Natura
2000-Managementplanung nicht ganz aktuell ist, so sind die behdrdenverbindlichen MalRnahmen fiir
LRT, FFH- bzw. SPA-Arten in betroffenen NSG, d. h. mit Uberlappung mit Natura 2000-Gebieten, nach

wie vor von Bedeutung.

Kernflachen des landesweiten Biotopverbundes

Als Kernflachen flir den Biotopverbund wurden in mehreren Teilschritten von 2008 bis 2012 FFH-
Gebiete oder Teile von FFH-Gebieten sowie grol3flachige Waldkomplexe ausgewabhlt, in denen der Fla-
chenanteil naturschutzfachlich bedeutsamer Biotope bzw. FFH-Lebensraumtypen mindestens ca. 50 %
betragt und die gleichzeitig Anforderungen an die FlachengrolRe, die Auspragung, die Vollstandigkeit
von Biotopkomplexen unter Berlicksichtigung der natiirlichen Standortvielfalt sowie an die Unzer-
schnittenheit erfiillen. Daneben wurden im Rahmen von vier Projekten bedeutsame Habitatflachen fir
108 Zielarten (Stand 08/2022) auf gutachterlicher Grundlage als Kernflachen abgegrenzt. Die Kernfla-
chen der Biotopkomplexe und die Habitatflachen der Landeszielarten wurden zusammengefasst und
ein Fachvorschlag zu Kernflachen eines groliraumig libergreifenden Biotopverbundes erarbeitet. Die
Geodaten hierzu sind offentlich zugéanglich. Bestandteil der Kernflachen des landesweiten Biotopver-
bunds sind 86 % der NSG-Flache (n = 141). Von den 83 nicht enthaltenen NSG sind 7 (3 % NSG-Flache)

nach 2012 ausgewiesen, die Ubrigen klein (240 ha) und isoliert.

Die landesweite Biotopverbundplanung ist bereits etwas in die Jahre gekommen, jedoch ist fiir die Be-

wertung der Verbundsituation bzw. der Isolation der NSG keine aktuellere Datengrundlage verfugbar.
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Prozessschutzflaichen,Naturwaldzellen, NWE10-Flichen, Nationales Naturerbe (NNE)

Prozessschutz im Wald bedeutet, die Entwicklung von Waldflachen dauerhaft alleinder Naturzu tber-
lassen. Es gibt keine direkten menschlichen Einfliisse mehr. Auf diesen Waldflachen findet keine wirt-
schaftliche Nutzung mehr statt, sie sind also nutzungsfrei. Prozessschutz als Teil des Naturschutzes im
Wald verfolgt das Konzept, natlrlichen Ablaufen ihren freien Lauf zu lassen und dabei auch kein Ent-
wicklungsziel vorzugeben, sondern den sich von selbst einstellenden Lebensraumen und Arten Raum
zu geben. Ebenso dient er der Forschung (https://www.wald.sachsen.de/prozessschutz-im-wald-
9436.html).

Naturwaldzellen (NWZ) und Totalreservate sind Flachen, die ihrer naturlichen Entwicklung tGberlassen
werden. NWZ sind nach dem SachsWaldG § 29 (3) Schutzwald mit dem Ziel, die natiirliche Entwicklung
von Flora und Fauna auf einer der natiirlichen Vegetation nahen Entwicklungsstufe zu sichern

(https://www.wald.sachsen.de/naturwaldzelle-5904.html). Totalreservate sind nach Naturschutzrecht

geschiitzt und nicht auf Wald beschrankt.

Flachen ohne forstliche Nutzung sind fester Bestandteil einer multifunktionalen, insbesondere der in-
tegrativen naturgemafRen Waldwirtschaft. Sie leisten einen unverzichtbaren Beitrag zum Schutz und
zur Entwicklung der biologischen Vielfaltim Okosystem Wald. In der Nationalen Strategie zur biologi-
schen Vielfalt des Bundes wird eine natiirliche Waldentwicklung (NWE) auf fiinf Prozent der gesamten
(NWES5) bzw. zehn Prozent der offentlichen Waldflache (NWE10) angestrebt

(https://www.wald.sachsen.de/prozessschutz-im-wald-9436.html)

Das Nationale Naturerbe (NNE) ist eine Initiative des Bundes, um wertvolle Naturschutzflachen nicht zu
privatisieren, sondern unentgeltlich an Lander, Naturschutzorganisationen oder Stiftungen zur dauer-
haften naturschutzfachlichen Sicherung zu libertragen. Die Flachenempfanger sind vertraglich hohen
Naturschutzanforderungen verpflichtet. Die Zielstellungen sind insbesondere die Erhaltung und Ent-
wicklung von unbewirtschafteten Naturwaldern, der langfristige Erhalt von Heidelandschaften, Mager-
rasen und anderen Offenland-Okosystemen durch gezielte Pflege sowie die Bewahrung oder Renatu-
rierung intakter, ungestorter Moore, Gewasser und Auen (JOHSTet al. 2017). Mittelfristig sollen allegro-
Reren Flachen des Nationalen Naturerbes als Naturschutzgebiete ausgewiesen werden. Aktuell sind
bundesweit ca. 181.500 ha als NNE libertragen worden, davon befinden sich ca. 14.680 ha in Sachsen.
Von diesen Flachen liegen ca. 11.600 ha in insgesamt 57 NSG, wobei allein das NSG "Oberlausitzer

Heide- und Teichlandschaft" mit 2.972 ha ca. 20 % der sachsischen NNE-Flachen beherbergt.

Innerhalb der Naturerbe-Flachen werden verschiedene Kategorien unterschieden. Bis aufdie dauerhaft
pflegeabhangigen Offenland-Biotope (Kategorie D) handelt es sich um ein Bekenntnis zur sofortigen,
kurz- oder mittelfristigen Nutzungsfreiheit (Prozessschutz). Die entsprechenden Waldentwicklungska-

tegorien fiir Naturerbe-Fldchen des SBS sind mit N fiir "Natiirliche Entwicklung", d. h. ab sofort, UK fiir
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"Uberfiihrung kurzfristig" (Zeithorizont 20 Jahre) und UM fiir "Uberfihrung mittelfristig" (Zeithorizont
40 Jahre) bezeichnet (METZMACHER et al. 2018).

Mit Stand 31.12.2022 liegen Geodaten vor, die den aktuellen Stand in Sachsen an rechtlich gesicherten
oder selbstverpflichteten NWE10-Flachen ineinem Shape umfassen, insbesondere NWE10-Flachen, Na-
turwaldzellen, Totalreservate und NNE-Flachen KategorieN. Fiir diese Prozessschutzflachen gelten an-

dere Bewertungsanforderungen als flir gemanagte Biotope.

Fir allediese Flachen (bei NNE KategorieN) entfallt grundsatzlich Qualitatsbewertung, jedoch ist auch
in diesen Bereichen eine Priifung auf Beeintrachtigungen, ggf. auch anderer Schutzgiiter, erforderlich,

um bei Bedarf das Schutzziel anzupassen.

Tabelle 11: Zusammenfassung,Analyse und Eignung landesweiter naturschutzfachlicher Daten
fiir eine Einbeziehungin das Kriteriensystem

LfULG, .
IS SaND keine umfas-
aND, www.na-
N 2000-M - ’ Ak i-
atura2000-Manage- |\ n00sach- 20032014 |SCNACAKtUAl- g | ()
mentplanung sierungabseh-
sen.de bar

(PDF,Vektor)
LfULG, www.na- 2014 (Bear-

Kernflachen des landes- keine Aktualisie-

. . tur.sachsen.de beitun x | v X i |
weiten Biotopverbundes (Vektor) 2008—2%12) rungabsehbar
Totalreservate, Prozess- | LFULG
schutzflachen (Vektor) stets aktuell kontinuierliche
NWE10-Flichen SBS, DA seit 2023 Ema.r.be'tung ViV x G
(Vektor) von Anderungen
Nationales Naturerbe- |Bundesamtfiir Na- 2020 / Erweiterungen
Flachen (NNE) turschutz (Vektor)

Legende: siehe Tabelle 8

5.2.5 Bestand Vegetation, Biotoptypen, FFH-Lebensraumtypen
Biotoptypen-und Landnutzungskartierung (BTLNK)

Die Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK) in Sachsen gibt einen flichendeckenden Uber-
blick Uber die Ausstattung des Landes an Biotoptypen und Landnutzungen auf der Basis von Color-Inf-
rarot-Befliegungen, zuletzt aus 2005. Damit ist der Datenstand sehr veraltet, eine Aktualisierung ist

nicht absehbar.
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Monitoring FFH-Lebensraumtypen

Die Ersterfassung der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie inkl. Bewertung (Struktur,
Arteninventar, Beeintrachtigungen) erfolgte in Sachsen zunachst innerhalb der FFH-Gebiete im Rah-
men der FFH-Managementplanung. Seither wird das FFH-Monitoring in Sachsen als Grob- und Feinmo-
nitoring innerhalb und auf3erhalb der FFH-Gebiete von der BfUL und deren Beauftragten nach Kriterien
des landesweiten Kartier- und Bewertungsschliissels durchgefiihrt. Das LRT-Grobmonitoring soll vor
allem zuverlassige Aussagen Uber die landesweite Verbreitung und den Erhaltungszustand der einzel-
nen LRT-Flachen ermoglichen, wahrend das LRT-Feinmonitoring stichprobenartig weitere Qualitatspa-

rameter des FFH-Berichtes bedient.

Im Grobmonitoring werden alle FFH-LRT in Sachsen flachendeckend, d. h. innerhalb und auRerhalb
der FFH-Gebiete, liber einen Zeitraum von ca. 12 Jahren erfasst. Der erste Durchgang innerhalb der FFH-
Gebiete erfolgte im Rahmen der FFH-Managementplanung bis 2012, der zweite Durchgang mit Schwer-
punkt Offenland soll bis 2024 abgeschlossen sein. 2024 soll auch die Ersterfassung aulBerhalb der FFH-

Gebiete vollstandig vorliegen.

Das Grobmonitoring der Wald-LRT innerhalb und aufRerhalb der FFH-Gebiete fiihrt SBS seit 2021 im
Rahmen der WBK3 durch (siehe unten Waldbiotopkartierung).

Das sowohl fiir Offenland- als auch fiir Wald-LRT von der BfUL durchgefiihrte Feinmonitoring findet in
einem Turnus von 6 Jahren auf einer reprasentativen Stichprobenflachenauswahl und mit vertieftem
Erfassungsumfang statt, d. h. im Zeitraum von 6 Jahren werden die Flachen aus dem vorherigen Zeit-
raum wiederholt untersucht. Dabei ist der Abstand zwischen den Untersuchungen nichtimmer 6 Jahre,
sondern kann deutlich schwanken. Zusatzlich zum Grobmonitoring werden dabei insbesondere aufge-
nommen: Artdeckungsgrade in % (nicht Haufigkeit) fir ausgewahlte, wertbestimmende Arten wie z.B.
Erica tetralix, Deckungsgrad von Storzeigern, vermarkte vegetationskundliche Dauerflachen mit Zeit-
reihen in dauerhafter Betreuung durch die BfUL. Mengenangaben fiir Parameter sorgen fiir Nachvoll-
ziehbarkeit und lassen grenzwertige Zustande erkennen. Damit stellt das Feinmonitoring mit seinen
belastbaren, nachvollziehbaren und zeitlich engmaschigen Daten eine wichtige Datenquelle im Moni-
toring dar.Von jedem FFH-LRT wurde landesweit (d. h. innerhalb und auRBerhalbvon FFH-Gebieten) zu-
fallig die statistisch aussagefahige Mindestanzahl von 63 Flachen ausgewahlt. FFH-LRT, die in ganz
Sachsen weniger als 63 Flachen aufweisen, kamen damit vollstandigin die Auswahl (d. h. Erfassung al-
ler bekannten Vorkommen = "Totalzensus"). Dies betrifft die LRT 2310, 4010, 5130, 6110, 6130, 6240,
6440, 7110, 7120, 7150, 7210, 7220, 7230, 8160, 91F0, 91GO und 91TO0. Das sind 17 der insgesamt 47 in
Sachsen vorkommenden FFH-LRT. In 102 NSG und damit in knapp der Halfte aller NSG (45,5 %) finden
sich 607 Flachen des FFH-Feinmonitorings mit einer Gesamtflache von ca. 1.745 ha. Dies entspricht ei-

nem Anteil von 3 % ander Gesamtflache aller NSG. 2018 erfolgte eine Reduktion von ca.2.100 auf 1.059
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Flachen des Feinmonitorings, so dass aktuell nur noch 487 Flachen in 97 NSG weitergefiihrt werden.
Der Flachenpool fiir das LRT-Feinmonitoring ist nicht statisch. Er verandert sich durch Loschungen von

LRT-Flachen, durch deren Ersatz und durch Neuziehungen.

Die Daten des FFH-LRT-Monitorings sind unbedingt zur Einbindung in das NSG-Kriteriensystem geeig-

net.

Selektive Biotopkartierungim Offenland (SBK)

In Sachsen gibtes keinen aktuell vollstandigen Uberblick tiber die gesetzlich geschiitzten und wertvol-
len Biotope der Selektiven Biotopkartierung. In den Jahren 1991 bis 1995 wurde vom Landesamt fiir
Umwelt und Geologie landesweit der erste Durchgang der Selektiven Biotopkartierung (SBK1) im Of-
fenland, 1996 bis 2002 der zweite Durchgang (SBK2) durchgefiihrt. Von 2006 bis 2008 wurden die Ergeb-
nisse der SBK2 im Offenland im Bereich ausgewahlter topografischer Karten aktualisiert (SBK3). Aul3er-
halb dieser wenigen Bearbeitungsbereiche liegen fiir Biotope im Offenland nur die Ergebnisse der SBK2

Vor.

Seit 2009 wird die Selektive Biotopkartierung im Offenland in der bisherigen Form nicht mehr fortge-
fihrt. Biotopdaten werden stattdessen laufend im Rahmen des Grobmonitorings von FFH-
Lebensraumtypen aufgenommen. LRT, die seit 2010 im Rahmen des Grobmonitoring erfasst wurden,
sind grundsatzlich auch als Biotope gefiihrt. Im Rahmen einer Sonderkartierung wurden 2017 und 2018
zusatzlich Biotoptypen des Feuchtgriinlandes in den Bereichen aufgenommen, in denen das FFH-
Grobmonitoring bis 2016 abgeschlossen war (TK 25 und FFH-Gebiete). Erfasst wurden Biotoptypen, die
keine FFH-LRT sind, d.h. Biotope des sonstigen extensiven Feucht- und Nassgriinlandes (Bio-
toptypcode GF*), des sonstigen extensiv genutzten Griinlands frischer Standorte (Biotoptypcode GY*)
sowie weitere, zufallig angetroffene gesetzlich geschiitzte Biotope ohne LRT-Status. Dariiber hinauslie-
gen ausgewahlte Biotopdaten aus einer Erfassung besonders pflegebediirftiger Biotope ab 2012 im Of-

fenland vor.

Aufgrund der zeitlich und raumlich sehr heterogenen Zusammensetzung der Datenlage zur Selektiven
Biotopkartierung im Offenland in Sachsen mit zum Teil veraltetem Datenbestand sind die vorliegenden
Ergebnisse nur begrenzt nutzbar. Fir nicht als LRT gefasste Biotope stellen sie jedoch die einzige ver-

fligbare Datengrundlage dar.

Waldbiotopkartierung (WBK)
Die Biotopkartierung im Wald erfolgt unter Federfiihrung des Staatsbetriebs Sachsenforst (SBS). Die
Erhebungen im Gelande und die Datenaufbereitung werden von Forstsachverstandigen durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der Kartierung werden in einem Geo-Informationssystem und einer Datenbank digital
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gespeichert. Die selektive Waldbiotopkartierung wurde erstmals in den Jahren 1994 bis 2000 durchge-
flhrt. Die erste landesweite Aktualisierung (WBK2) erfolgte zwischen 2006 und 2016. Die Aktualisierung
der Waldbiotopkartierung wird fortlaufend mit einem Turnus von 12 Jahren angestrebt. Ab 2021 wer-
den die Ergebnisse der WBK in einem dritten, auf ca. 10 Jahre geplanten Durchgang jahrlich in ausge-
wahlten Landesteilen sukzessive aktualisiert. Ziele der jlingsten Aktualisierung sind (siehe Waldbiotop-
kartierung - Wald, Forstwirtschaft, Jagd - sachsen.de):

Fortschreibung bzw. Aktualisierung vorhandener Biotopdaten
Flachenscharfe und lagegenaue Abgrenzung der Biotope auf Basisaktueller Luftbilder

Grobmonitoring der FFH-Lebensraumtypen im Wald

Fortschreibung der FFH-Mafinahmenplanung fiir FFH-Lebensraumtypen (9*) innerhalb von FFH-

Gebieten auf Grundlage eines mit dem LfULG abgestimmten Verfahrens

Uberpriifung von Erwartungsflachen
I Aktualisierung von LRT-Entwicklungsflachen

I Erfassung von Biotopbaumgruppen (nur fiir Landeswald des Freistaates Sachsen)

Die Waldbiotopkartierung stellt eine wesentliche Grundlage zur Qualitatsbewertung der Wald-Biotope
und -FFH-LRT dar, jedoch sind die Daten zum jetzigen Zeitpunkt teilweise nicht mehr ganz aktuell. Im
Zuge der WBK werden auch Totholz- und Biotopbaume in den erfassten Biotopen aufgenommen. Auf-
grund der letzten 4 - 5 trocken-heiflen Sommer und Insektenkalamitaten werden bei der Aktualisierung

meist hohere Anteile an Totholz- und Biotopbaumen festgestellt (Beck SBS, schriftl. Mittl.).

Verzeichnisse (Kataster) gesetzlich geschiitzter Biotoptypen der Landkreise

In allen Landkreisen werden verpflichtend Kataster der gesetzlich geschiitzten Biotope gefiihrt und an-
lassbezogen aktualisiert. Eine systematische flachendeckende Erfassung findet nicht statt. Jedoch han-
delt es sich um das aktuelle, rechtlich bindende Verzeichnis der gesetzlich geschiitzten Biotope. Daher
sollten diese Daten trotz ihrer raumlichen und zeitlichen Heterogenitat im Rahmen der Bewertung mit

betrachtet werden.

HNV (High Nature Value)-Indikator

Seit 2009 flhren Bund und Lander ein gemeinsames Monitoring der Landwirtschaftsflachen mithohem
Naturwert - vorrangigin der Normallandschaft auBerhalb von Schutzgebieten - durch. Die hieraus ge-
wonnenen Daten unterfiittern den sogenannten HNV-Farmland-Indikator (HNV = High Nature Value).

Die Erfassungen werden deutschlandweit nach einer einheitlichen Methodik durchgefihrt.

Konzeptionelle Grundlage fiir das HNV-Farmland-Monitoring bildet das Set bundesweit reprasentativer
Stichprobenflachen von je 100 ha (1 km x 1 km). Innerhalb der Stichprobenflachen werden alle HNV-

Elemente erfasst. Das sind Offenlandstrukturen innerhalb der Agrarlandschaft mit hoher Arten- oder
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Strukturvielfalt. Dazu gehoren extensiv bewirtschaftete Nutzflachen ebenso wie Landschafts- und
Strukturelemente. Sofern sie die HNV-Farmland-Kriterien erfiillen, werden sie flachenscharf erfasst und
einer von drei moglichen Qualitatsstufen zugeordnet. Zur Bewertung von Griinland, Ackerland, Bra-
chen und Weinbergen wird das Auftreten bestimmter Pflanzenarten verwendet. Mit Stand von Januar
2022 liegendie Datenreihen der Gesamtkartierung 2009, der Folgekartierungen 2010 bis 2013 und 2014
bis 2017 sowie 2018 bis 2021 vollstandig vor.

In Sachsen befinden sich 105 Stichprobenflachen der bundesweit reprasentativen Kulisse. Sie tiberlap-
pen sich mit 9 NSG auf einer Flache von insgesamt ca. 290 ha, wobei die Flachenanteile in den NSGvon
0,03 % bis ca. 36 % reichen. Nur in 3 der 9 NSG (C87, L 52 und L 59) sind Landwirtschaftsflachen mit
hohem Naturwert (HNV-Elemente) vorhanden. Aufgrund des marginalen Anteils von Stichprobenfla-

chen in NSGist der HNV-Indikatorals Indikator zur Qualitatsbewertung der NSG nicht geeignet.

Fachliche Begleituntersuchungen zu Forderrichtlinien des Freistaates Sachsen

Im Zuge der Effizienzkontrolle von AgrarumweltmalRnahmen in Sachsen werden seit 2007 auf Forder-
flachen der Richtlinie Agrarumwelt- und Klimaschutzmalinahmen (RL AUK) fachliche Begleituntersu-
chungen vorgenommen. Hierzu finden parallel aufVergleichsflachen ohne Férderung Erfassungen und
Bewertungen von Biotoptypen bzw. FFH-Lebensraumtypen statt. Es gibt Grob- und Detailuntersuchun-
gen sowie Einzeluntersuchungen, die zum Teil spezielle Arterfassungen, die Aufnahme von Transekten
oder die Anfertigung von Vegetationsaufnahmen beinhalten. Im Rahmen der AUK/2015 (EPLR-
Forderperiode 2014-2020) wurden von 2016 bis 2020 aufinsgesamt 174 Flachen, die sich liber 43 NSG
(ca.19 %) verteilen, Begleituntersuchungen durchgefiihrt. Dabei wurden bei den betroffenen NSG
durchschnittlich ca. 4 % der Flache erfasst, wobei die Flachenanteile zwischen ca. 0,1 % (NSG"Groler
Kranichsee") und ca. 30 % (NSG "Am Galgenteich Altenberg") schwanken. Es finden Wiederholungser-

fassungen statt, jedoch nicht auf allen Flachen in einem festen Rhythmus.

Das LfULG flihrte 2018/2019 eine fachliche Begleitung der Richtlinie Teichwirtschaft und Naturschutz
(RL TWN) durch, um die Wirksamkeit der geforderten NaturschutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Ziel-
erreichung bezuglich der spezifischen Naturschutzziele der MalRnahmen sowie der Qualitat der Pro-
grammumsetzung zu Uberprifen. Vonden landesweit untersuchten 133 Teichen liegen 73 ininsgesamt
13 NSG (ca. 6 %), wobei sich mehr als die Halfte dieser Flachen im NSG "Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft" befinden. An allen Gewassern finden Grobuntersuchungen statt (Nutzungs- und Struktur-
kartierung, Schaden und Beeintrachtigungen usw.), welche von Einzelfallstudien zu einzelnen Tierar-
tengruppen sowie Vegetationstypisierungen inkl. halbquantitativen Erfassungen wertgebender Pflan-
zenarten erganzt werden. Fur eine geplante Wiederholung der Begleituntersuchungen fir die Forder-

periode ab 2024 existieren bereits Konzepte.
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Seit dem Jahr 2016 finden fachliche Begleituntersuchungen zur Richtlinie Natdirliches Erbe (RL NE)
durch das LfULG, Abteilung Naturschutz, Landschaftspflege statt. In der Forderperiode 2014-2020 wur-
den auf insgesamt 334 Flachen (ca. 78 ha) Grob- und Detailuntersuchungen von Mafinahmen der RL
NE/2014 durchgefiihrt, wovon 35 (ca. 10 ha) ininsgesamt 7 NSG liegen. In diesen NSG wurden MalRnah-
men der Biotopsanierung durch Mahd, Entbuschung und die Anlagevon Hecken umgesetzt. Uber eine
geplante Fortsetzung der Begleituntersuchungen fiir die Forderperiode ab 2023 liegen derzeit keine In-

formationen vor.

Aufgrund der unregelmaRigen Wiederholungserfassungen und des geringen Flachenanteils in nur ei-
nem geringen Anteil der NSG sind die grundsatzlich sehr umfassenden Daten nur im Einzelfall zur Be-

ricksichtigung bei der NSG-Bewertung geeignet. Aullerdem ist die Datenverfiigbarkeit durch die Da-

tenhaltung in einer separaten Datenbank erschwert.

Tabelle 12: Zusammenfassung,Analyse undEignung der Daten zu Vegetation, Biotoptypen und

FFH-Lebensraumtypen fiir eine Einbeziehungin das Kriteriensystem

Biotoptypen-und . keine Aktuali-
LfULG,iDA (Vek-
Landnutzungskartie- toLrJ) G,iDA(ve 2005 sierung abseh- v (d) -
rung (BTLNK) bar
Ersterfassungin
SAC2003-2012,
Grobmonitoring FFH- | LfULG, BfUL, Wdh. bis 2024,
LRT,Schwerpunkt Of- | 1S SaND ersterlandesweit |alle12 Jahre 4 d B
fenland (Vektor) vollstandiger
Durchgangbis
2024
o SBS im Rahmen
Grobmonitoring FFH- | 4 \yaks seit2021 alle 12 Jahre v d | B
LRT im Wald
(Vektor)
Feinmonitoring FFH- | LFULG, BfUL, ;88;3822
LRT (Offenland und IS SaND, ZenA 50132018 alle6 Jahre X d B
Wald) (Vektor) 5019-2024
SBK2:1996-2002 . ..
R . . kein regelma-
Selektive Biotopkartie- SBK3 (nicht lan- )
rungim Offenland LIULG: desweit): 2006 Biger Turnus,
. . = . .. _ /
(SBK) inkl. Feuchtgriin-| 215 SIND 15 00g: seit2010 | KEIne flachen ~r @ (€
(Vektor) S deckende
landerfassung mosaikartige Er- .
. Aktualisierung
ganzungen
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ldbi Kart SBS, WBK2in IS | WBK1: 1994-2000 I
\(I\\/I\?BK) lotopkartierung | < \p WBK2: 2006-2016 jas r1e0-12 v ivi]ivi]iagl| B
(Vektor) WBK3: seit 2021
. UNB, .
Kataster der gesetzlich lui h unregelmaRig,
geschiitzten Biotope :\;vlzv(\;.ews.sac zeitlich heterogen | anlassbezo- | (V) | v x | (d) | (E)
der Landkreise (Vektor) gen
Gesamtkartierung
LFULG 2009, Folgekartie-
HNV-Indikator (Vektor) rungen 2010-2013,| alle 4 Jahre vVl x|V X -
2014-2017,2018-
2021
Fachliche Begleitunter-| LTULG
suchungen zu Forder- | (Vektor, Text, Ta-| seit 2007 unregelmalig| (V)| x [ (V)| d -
richtlinien bellen)

Legende: siehe Tabelle 8

5.2.6 Arterfassungen
Monitoring FFH-Arten

Die Ersterfassung und Bewertung der Habitate von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie erfolgte in
Sachsen zunachst innerhalb der FFH-Gebiete im Rahmen der FFH-Managementplanung. Seither wird
von LfULG und BfUL zu Tier- und Pflanzenarten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinieein Feinmoni-
toring durchgefiihrt. Es umfasst stichprobenbasierte Kartierungen fiir 33 Arten, im Totalzensus werden
38 seltene Arten anhand von Einzelkriterien nach Bundesvorgaben vertieft erfasst und bewertet. Insge-
samt erstreckt sich das Feinmonitoring in Sachsen auf ca. 1.750 Probenflachen innerhalb und aulRer-
halb der FFH-Gebiete.

In 80 NSG (ca. 36 %) liegen Flachen und Stichprobenpunkte des FFH-Arten-Feinmonitorings der BfUL
mit einer GrolRe von insgesamt ca. 9.302 ha. Das FFH-Feinmonitoring von Wildkatze, Fischotter, Fischen
und Rundmaulern sowie dem Steinkrebs fiihrt das LFULG in insgesamt 35 NSG (ca. 16 %) durch. Die vier
Monitoringflachen fiir den Feldhamster liegen auRRerhalb der NSG-Kulisse. Zu Wolf und Luchs erfolgt
durch das LfULG ein opportunistisches Monitoring, d. h. es werden Prasenznachweise aus dem gesam-
ten Landesgebiet gesammelt. Aufgrund der grolRraumigen Aktionsbereiche dieser Arten gibt es keine
festen Untersuchungspunkte. Die Anzahl der Untersuchungsjahre innerhalb des Berichtszeitraumes (6

Jahre) reicht von einmal in 6 Jahren bis jahrlich.
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Ein landesweites Prasenzmonitoring fir 97 FFH-Arten basiert auf Ergebnissen von Arterfassungspro-
grammen, Artbetreuungssystemen und gezielten Uberpriifungen. Einen groRen Anteil haben die Ergeb-
nisse aus landesweiten Arterfassungsprogrammen. Fiir viele Arten ist das Prasenzmonitoring fragmen-

tarisch und langfristig nicht gesichert. Zu den Arten nach Anhang V erfolgt ein Expertenvotum.

Die Daten des FFH-Artmonitorings sind als wesentliche Grundlage fiir das NSG-Kriteriensystem geeig-

net.

Vogelmonitoring in Sachsen

Das von der BfUL durchgefiihrte SPA-Monitoring umfasst die Vogelarten nach Anhang | der europai-
schen Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL). Eswerden sowohl Brutvogel alsauch Gastvogel erfasst, Brutvogel
insbesondere durch die vollstandige Gebietserfassung und das Grundmonitoring, Gastvogel insbeson-
dere durch die Wasservogelzahlung, welche selbst nicht Bestandteil des SPA-Monitorings ist, sich aber

mit vielen SPA lberlappt.

Im Rahmen der vollstindigen Gebietserfassung erfolgt seit 2004 eine Erfassung aller Arten des SPA-
Monitorings in jedem Vogelschutzgebiet jeweils in einer einjahrigen Aufnahme. Innerhalb eines Zeit-
raums von maximalzwolf Jahren wird die gesamte SPA-Kulisse einmal vollstandig erfasst. Somit wer-
den 87,5 % der sachsischen NSG-Flache und in 125 (56 %) aller NSG (siehe Tabelle 7) maximal alle 12
Jahre hinsichtlich der Vogelarten nach Anhang | der VS-RL untersucht.

Das SPA-Grundmonitoring erfasstin Sachsen auf etwa 50 Prozent der SPA-Kulisse seit 2007 Brutvogel-
arten des SPA-Monitorings in einem Zeitraum von 6 Jahren in zwei aufeinanderfolgenden Erfassungs-
jahren. Dabei werden aufca. 92 % dieser Flachen alle Arten des SPA-Monitorings erfasst, auf den ubri-
gen Flachen nur eine Artenauswabhl (z. B. Eisvogel, Birkhuhn, Wachtelkonig). In 76 NSG (ca. 34 %) finden
sich Uberlappungen mit Flichen des SPA-Grundmonitorings. Sie umfassen insgesamt eine Fliche von
32.332 haund somit ca. 56,3 % der sachsischen NSG-Gebietskulisse. In knapp 78 % der sich mitFlachen
des SPA-Grundmonitorings Uberlappenden NSG (n=59) machen diese mehr als 90 % des NSG-

Flachenanteils aus.

Die Gebietskulisse der EU-Vogelschutzgebiete in Sachsen mit den Flachenanteilen des Grundmonito-

rings und der vollstandigen Gebietserfassung istin Abbildung 2 dargestellt.

Die Daten des SPA-Monitorings sind unbedingt zur Einbindung in das NSG-Kriteriensystem geeignet.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2025 |77



SPA-Monitoring

" -
\2} 0 f
" ’Eo\ ,/—’\’\/\(\\ - Grundmonitoring

NR{ vollstandige Gebietserfassung

Abbildung 2: Gebietskulisse der EU-Vogelschutzgebiete in Sachsen mitden Flachenanteilen des Grund-
monitorings und der vollstindigen Gebietserfassung (Quelle: BfUL 2018).

In einer Reihe von Vogelschutzgebieten werden im Rahmen der internationalen Wasservogelzdhlung
vom Herbst bis ins Frihjahr die Gastvogel an Gewassern jahrlich gezahlt (siehe Abbildung 3). Diese Er-
fassung wird im Winterhalbjahr auf 200 Zahlgewassern durchgefiihrt, 58 dieser Flachen liegen ganz

oder teilweise in insgesamt 30 NSG.

Eine Erfassung der besonders gefahrdeten Brutvogelarten der Gewasser und Feuchtgebiete erfolgt in
den Sommermonaten durch das Wasservogel-Brutmonitoring. Durch Einbeziehung von einer ganzen
Reihe landesweit wichtiger Wasservogel-Brutgebiete verschiedenen Typs (Teichgebiete, Talsperren,
Tagebauseen) wird ein reprasentativer Anteil der Bestande einiger Arten erfasst. Dieses Monitoring be-
riicksichtigt nicht nur die Wasservogel im engeren Sinne, sondern auch andere an Gewassern vorkom-
mende Arten (z.B. Rohrweihe, Eisvogel, Teichrohrsanger). In 22 Teich- und Gewassergebieten liegen 103

Untersuchungsflachen, von denen sich 43 mit ca. 2.860 ha in insgesamt 15 NSG befinden. Somit liegen
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flir 7 % der sachsischen NSG Daten aus dem Wasservogel-Brutmonitoring vor, welche in der ZenA ge-
flhrt werden. Das erste Monitoring erfolgte von 2000 bis 2003, der zweite Durchgang des Wasservogel-

Brutmonitorings fand von 2013 bis 2017 statt. Der dritte Durchgang hat2024 begonnen.

Wasservogelzdhlgebiete in Sachsen
M/\/"L. Saisons 2014/2015 und 2015/2016

Zahlgebiete mit vorgegebener Zahlhaufigkeit

® 1 Zahlung (Jan)

® 3 Zahlungen (Nov, Jan, Mrz) 174 Zahlgebiete

® 6 Zahlungen (Okt - Mrz) Region Leipzig: 67 Gebiete
® 8 Zahlungen (Sep - Apr) Region Chemnitz: 33 Gebiete

10

20 30 Kilometer

oA aIC SasEs Region Dresden: 74 Gebiete

Abbildung 3: Lage und Zahlhaufigkeit der Zdhlgebiete der Wasservogelzidhlung in Sachsen (Quelle: BfUL
2018).

Seit 2005 wird in Sachsen ein Monitoring haufiger Brutvogel durchgefiihrt. Dabei handelt es sich um
ein deutschlandweites standardisiertes Monitoringprogramm zur Beurteilung der Bestandsentwick-

lungen der haufigeren Brutvogelarten. Hierbei werden jahrlichim Verlauf der Brutperiode Arten erfasst,
welche flachig verbreitet sind und in relativ hoher Dichte vorkommen wie z. B. Amsel, Kleiber und Kohl-
meise. In Sachsen gibt es 140 zufallig verteilte, fest vorgegebene, quadratische Probeflachen von 1 x 1
km GroRRe, von denen aktuell 111 von ehrenamtlichen Mitarbeitern untersucht werden. In 16 NSG liegen

solche Probeflachen mit einem Flachenanteil von ca. 900 ha, wasca.1,6 % der NSG-Kulisse entspricht.

Ein noch im Aufbau befindliches zusatzliches Monitoring seltener Brutvogel erfasst jahrlich Brutvo-
gelarten, deren Bestandstrend wegen der geringeren Dichte und des anderen Verteilungsmusters im

Rahmen des Monitorings haufiger Brutvogel nicht ausreichend ermittelt werden kann. Hierzu zahlen
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u. a Kormoran, Graureiher, Silberreiher, Schwarz- und WeilRstorch, Seeadler und Wanderfalke. Eine be-
stimmte Kulisse existiert hier nicht, da die Gebiete von den Artspezialisten je nach Kapazitatund art-

spezifischen Anforderung festgelegt werden.

Fur die Bewertung jener NSG, in denen Probeflachen liegen, konnen diese Daten erganzend herange-

zogen werden. Jedoch ist der Flachenanteil in der gesamten NSG-Kulisse gegenwartig noch gering.

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)-Langzeitmonitoring der Fische

Im Rahmen des sachsischen Gewasserglitemessnetzes wird vom Fachbereich 54 Gewasserokologie der
BfUL anallen FlieRgewassern miteinem Einzugsgebiet >10 km? und allen stehenden Gewdassern >50 ha
neben anderen biologischen Qualitatskomponenten auch die Fischfauna untersucht. Die ca. 50 - 100 m

langen Probenahme-Abschnitte werden kontinuierlich im Abstand von 3 Jahren beprobt.

Die Erfassung, Bewertung und Uberwachung der Fischfauna erfolgt durch das Referat 76 (Fischerei) des
LfULG. Dabei wird eine fortlaufende, referenzbezogene Beurteilung hinsichtlich Artenzusammenset-
zung, Abundanzverhdltnissen und Altersstruktur des Fischbestandes an liber 1.000 fischereilichen
Messstellen/Messstrecken vorgenommen, von denen aktuell 57 innerhalb von insgesamt 22 NSG (ca.
10 % aller NSG) liegen. Diese Artfunddaten der Fische werden im Referat 76 des LfULG gefiihrt und in
grofieren Abstéanden in die Zentrale Artdatenbank (ZenA) libergeben.

Fur die Bewertung jener NSG, in denen Probeflachen der Monitorings zur WRRL liegen, konnen die tber
das WRRL-Fischmonitoring ermittelten Artfunde erganzend herangezogen werden. Jedoch werden

kleinere Stand- und FlieRgewasser von diesem Monitoring nicht erfasst.

Artenschutzprojekte

Im Rahmen von meist kleinraumig und lokal begrenzten Artenschutzprojekten in Sachsen werden re-
gelmaRig Bestandsdaten erhoben, z. B. Wiesenbriterschutz, Akteursnetz Kleingewasser fiir die Kreuz-
krote, ASP Weildstorch, ASP Birkhuhn, kooperativer Feldhamsterschutz.

Zwarsind die Erfassungen sehr heterogen und oft kleinrdumig, jedoch handelt es sich meist um hervor-
ragende Dokumentationen und Bewertungen, auch tiber langere Zeitraume, die mitunter die Situation

flir bestimmte Arten in einzelnen NSG sehr gut abdecken.

Tagfaltermonitoring

Das im Jahr 2005 vom Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung (UFZ) initiierte und koordinierte
deutschlandweite Tagfaltermonitoring erfasst und dokumentiert als Langzeitstudie jahrlich die Be-
standsdaten von Tagfaltern entlang von Transekten. Von diesen Transekten liegen 514 in Sachsen und
von diesen 30 in insgesamt 6 NSG. Aufgrund geringer Uberschneidungen kann dieses Monitoring im

bisherigen Umfang nur einen sehr geringen Beitrag zur Bewertung der NSG leisten.
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ErfassungFaunistischerIndikatoren (EFI) auf FFH-LRT

Im Rahmen der FFH-Managementplanung wurden bis 2012 in verschiedenen FFH-LRT zur Vervollstan-
digung der Bewertung des Arteninventars einmalig Erfassungen zu faunistischen Indikatorgruppen
durchgefiihrt. Seither wird von der BfUL nur die Erfassung von Libellen in 25 dystrophen Gewassern

(FFH-LRT 3160) nach gleicher Methodik fortgefiihrt.

In 109 NSG liegen insgesamt 167 bearbeitete LRT-Flachen, die sich auf 39 FFH-LRT verteilen und auf
denen Erfassungen in 14 Tierartengruppen durchgefiihrt wurden. Diese verteilen sich auf die Haupt-

Biotopgruppen wie folgt:

B walder (LRT 9xxx): Amphibien (5), Brutvogel (57), Heuschrecken (1), Landschnecken (4), Laufkafer
(45), Spinnen (2), Xylobionte Kafer (25)

I FlieBgewasser (LRT 32xx): Fische/Rundmauler (17), Laufkafer (1), Libellen (3), Makrozoobenthos
(10), Wassermollusken (2)

B Stillgewasser (LRT 31xx): Amphibien (25), Brutvogel (16), Libellen (45), Wasserkafer (5), Wassermol-
lusken (9)

I Moore (LRT 7xxx): Brutvogel (2), Heuschrecken (4), Laufkafer (5), Libellen (11), Tagfalter/Widder-
chen (5), Wasserkafer (2), Xylobionte Kafer (1)

I Griinland, Magerrasen und Staudenfluren (LRT 6xxx): Heuschrecken (29), Landschnecken (1), Lauf-
kafer (19), Tagfalter/Widderchen (21)

B Heiden (LRT40xx): Brutvogel (2), Heuschrecken (10), Laufkafer (6), Tagfalter/Widderchen (8)

I Felsen- und Rohbodenbiotope (LRT 8xxx und 2xxx): Heuschrecken (5), Landschnecken (6), Laufka-
fer (6), Spinnen (3), Tagfalter/Widderchen (2)

Die vorliegenden Daten selbst sind veraltet, jedoch konnten sie moglicherweise als Grundlage fiir da-

rauf aufbauende und erganzende Erfassungen dienen.

Insekten-Langzeitmonitoring (im Aufbau)

Das in Planung befindliche sachsische Insektenmonitoring orientiert sich an dem vom BfN vorgeschla-
genen Baustein-Set des bundesweiten Insektenmonitorings (BfN 2019). Dieses besteht aus zwei kon-
zeptionellen Saulen: dem Monitoring haufiger Insekten in der Normallandschaft und dem Monitoring
seltener Insekten, welche inseltenen Lebensraumen vorkommen oder aus naturschutzfachlicher Sicht
besonders wertvoll sind. In die Konzepte zum Insektenmonitoring werden Spinnen und ggf. weitere

Arthropodengruppen auf Grund ihrer dhnlichen Okologie und Lebensweisen einbezogen.

In Sachsen sollen die haufigen Insekten vornehmlich in der HNV-Kulisse mit Malaisefallen, Barberfallen,
Heuschrecken-Quadraten und Tagfalter-Transekten erfasst werden (siehe auch ScHucH et al. 2020). Die

Uberschneidungen mit NSG sind gering (siehe Kapitel 5.2.5): Von den aktuell 4 HNV-Stichprobenflachen
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liegen 2 mit Fallenstandorten inNSG (L 54, D 105). Die Probenahme sowie die Aufbereitung der Proben
aus den Malaisefallen und Bodenfallen leistet die BfUL. Der Einsatz molekularbiologischer Methoden
(Metabarcoding) zur Probenbestimmung befindet sich in der Testphase. Die Erfassungen liefen bis ein-

schliellich2023 zunachst 3 Jahre und sollen nach erfolgreichem Methodentest verstetigt werden.

Fur das Monitoring seltener Insekten sind je nach Fragestellung spezifische Kulissen von bundesweit
reprasentativen Erfassungseinheiten erforderlich. Das Monitoring von Insekten seltener Lebensraume
dient dazu, die Entwicklung der Insektenfauna insolchen selten gewordenen Lebensraumen und inna-
turlicherweise seltenen Lebensraumen zu ermitteln. Dariiber hinaus fungieren die Insekten seltener Le-
bensrdume als Indikatoren, um Anderungen der qualitativen Auspragung dieser Lebensraume zu er-
mitteln, und sind Stellvertreter fiir die Vielfalt der dort vorkommenden Arten. Zu den aus Naturschutz-
sicht wertvollen Insekten gehoren naturlicherweise seltene Arten, durch menschliche Einwirkung ge-
fahrdete Arten sowie Arten mit besonderer Verantwortlichkeit Deutschlands. Da die NSG landesweit
einen grolRen Anteil sowohl an seltenen Lebensraumen als auch an aus Naturschutzsicht wertvollen
Insektenarten umfassen und zu deren Schutz ausgewiesen wurden, sind sie pradestiniert fur die Einbe-
ziehung in Kulisse des bundesweiten Insektenmonitorings flr seltene Arten. Bei der Flachen- und Ar-

tenauswahl sollte daher besonders auf Synergien zur NSG-Bewertung geachtet werden.

Sammlungvon Artvorkommen in der Zentralen Artdatenbank des LfULG (ZenA)

In Sachsen wird eine Zentrale Artdatenbank (ZenA) auf Basis der Software MultiBaseCS gefiihrt, die als
landesweites Erfassungs-, Dokumentations- und Auskunftssystem fiir Fauna- und Flora-Vorkommen
dient. Die Naturschutzverwaltung des Freistaates Sachsen, einschlieRlich der Unteren Naturschutzbe-
horden der Landkreise und weitere Landesbehdrden, kann damit auf einen gemeinsamen Datenbe-
stand zugreifen. Arterfassungen im Rahmen verschiedenster Monitorings, Forderprogramme, Arten-
schutzprojekte, Verbandsarbeiten und von im Freistaat Sachsen mit der Erfassung von Artbeobach-
tungsdaten beauftragten Einrichtungen und Auftragnehmenden erfassten Artdaten werden fortlau-
fend in die ZenA eingespeist. Damit umfasst die ZenA sowohl einfache, unsystematisch erhobene Be-
obachtungspunkte alsauch Beobachtungen im Rahmen verschiedener standardisierter Monitoring-Er-

fassungen. Dies ergibt einen sehr heterogenen Datenpool.

Die ZenA ist eine wertvolle - und die einzige umfangreiche - Datenquelle zu Artvorkommen in NSG,
deren Daten zum Teil auch vergleichbare Zeitscheiben enthalten. Flr die NSG-Bewertung aussagefa-
hige Daten missen zunachst sorgfaltig gefiltert und auf Vergleichbarkeit gepriift werden. Nicht alle
ZenA-Daten (z. B. bestimmte Artdaten auf Rasterbasis) lassen sich einem konkreten NSG zuordnen. Um

die Qualitat und Genauigkeit der Daten erkennen zu kdnnen, sollte kiinftig verstarkt von der Moglich-
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keit Gebrauch gemacht werden, sowohl Zufallsbeobachtungen als auch systematische Erfassungsda-
ten umfassend zu dokumentieren (Herkunft, Erfassungskulissen, methodische KenngréRen, Kenn-

zeichnung von Punkt- und Rasterdaten, Erlauterungsberichte).

Sammlungen von Artvorkommen aus Biirgerforschung (Citizen Science)
Weltweit haben inden letzten Jahren Datensammlungen auf Citizen Science-Plattformen sehr stark zu-

genommen. In Sachsen sind insbesondere folgende von Bedeutung:

Ornitho.de isteine seit 2011 existierende Datensammlung von avifaunistischen Gelegenheitsbeobach-
tungen, die auRerhalb der systematischen Erfassungsprogramme gemacht werden. Aufbau, Betrieb
und Weiterentwicklung von ornitho.de erfolgt in enger und vertrauensvoller Zusammenarbeit mit allen
landesweiten ornithologischen Fachverbanden, vielen auf lokaler Ebene aktiven Arbeitsg emeinschaf-
ten sowie den Staatlichen Vogelschutzwarten bzw. der fiir den Schutz und Erhalt der Biologischen Viel-
falt zustandigen Naturschutz-Fachbehorden des Bundes und der Lander. Diein ornitho.de gesammel-
ten Daten werden in geprifter Form fiir wissenschaftliche Auswertungen bereitgehalten und im Sinne

des Naturschutzes eingesetzt.

Das Portal insekten-sachsen.de sammeltseit 2010 Fundmeldungen von Insektenvorkommen, welche
durch Entomologen gepriift und dann offentlich freigegeben werden. ,Insekten Sachsen ist ein Ko-
operationsprojekt zwischen dem Arbeitskreis Entomologie im NABU Landesverband Sachsene. V. und
der Sachsischen Landesstiftung Natur und Umwelt (LaNU). Im Jahr 2016 kam die Senckenberg Gesell-
schaft flir Naturforschung als Kooperationspartner mit einem Modul (ediCall) fiir die Erfassung histori-
scher Daten aus wissenschaftlichen Sammlungen sowie aus Fachliteratur und Tagebuchaufzeichnun-

gen hinzu.

Die seit 2008 bestehende Plattform naturgucker.de sammeltalssoziales Netzwerk Artbeobachtungen
aus allen Artengruppen und stellt diese Funddaten frei zuganglich (mit Ausnahme sensibler Arten) zur
Verfligung. Es erfolgt keine Qualitatspriifung durch NABU | naturgucker, fiir die Richtigkeit einer Be-

obachtung ist der jeweilige Beobachter verantwortlich.

Flora Incognita (floraincgnita.de) wurde zur teilautomatischen Pflanzenbestimmung entwickelt. Das
Flora Incognita-Projekt war ein gemeinsames Projekt der Technischen Universitat Ilmenau und des
Max-Planck-Instituts fiir Biogeochemie Jena, finanziert aus Bundesmitteln und von der Stiftung Natur-
schutz Thiringen. Die Artbestimmung mit Flora Incognita basiert auf Deep Learning-Algorithmen, die -
bei hinreichend prazisen Bildern - eine Genauigkeit von weit tiber 90% haben. Es gibt Uberlegungen,

die Daten von floraincgnita.de kiinftig auch auf FloraMap darzustellen.
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Bei allen Daten auf Citizen Science-Plattformen handelt es sich um unsystematisch erfasste Zufalls-
funde, die teilweise bereits in recht guter Qualitat vorliegen, teilweise jedoch kritisch hinterfragt wer-

den mussen. Eine erganzende Betrachtung im Rahmen der NSG-Bewertung kann jedoch mitunter sehr

hilfreich sein.

Tabelle 13: Zusammenfassung,Analyse undEignung der Arterfassungsdaten fiir eine Einbezie-

hungindas Kriteriensystem

Feinmonitoringfiir Arten 2001-2006
nach Anhangllund IV BIUL/LIULG, 2007-2012 1106 Jahre v v | d B
der FFH-Richtlinie ZenA (Vektor) 2013-2018
2019-2024
Ersterfas-
o sung2004-
\S/zﬁsltcﬂ;nncjl;(otergeglsietser BIUL/VSW, 2009, Wie- alle12 Jahre 4 v d B
& ZenA (Vektor) derholungs-
fassung .
kartierung
2011-2022
SPA-Monitoring: BfUL/VSW, ZenA
. g / seit 2007 alle6 Jahre v 4 d B
Grundmonitoring (Vektor)
.. BfUL/VSW, ZenA . e rs
Wasservogelzahlung (Vekt/or) en seit 1966 jahrlich v v d B
2000-2003
W -Brut- BfUL/VSW, ZenA ’
mzsnsif;‘;ﬁ]gel rut (v:kt/o rs) P £8NR 190142017, |alle 10 Jahre v v|dl| B
& 2024-
Monitoring haufi BfUL/VSW, ZenA
onitoring haufiger UL/VSW,ZenA | 2005 |jahrlich v v|dl| B
Brutvogel (Vektor)
Monitoring seltener BfUL/VSW, ZenA nochim
oring / jahrlich v v1dl| K
Brutvogel (Vektor) Aufbau
WRRL-
. G LfULG,ZenA .
Langzeitmonitoringder en seit 2006 3 Jahre v v d B
. (Vektor)
Fische
LfULG/Verbande sehr hetero-
Artenschutzprojekte teilweise ZenA en sehrheterogen | v v d B
(Vektor) &
Umweltforschungs-
Tagfaltermonitoring zentrum (Ufz) seit 2005 jahrlich v v | (d) | (E)
(Vektor)
Erfassung Faunistischer LIULG 2003 bis keine Aktualisie-
. (Vektor, Excel-Ta- X X d -
Indikatoren (EFI) belle) 2017 runggeplant
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furhaufige
Insekten
Testphase
Ins'ekten—Langzelt—monl— Bf.UI._ s?|t2018, im Aufbau v « q K
toring (digital) fir seltene
Insekten
noch keine
Erfassungen
kein regelmafii-
gerTurnus,
,::Z\i/:(r;l?fr:“nlig:ége It_:)LrJ)LG,ZenA(Vek- ;z:rhetero— keine systemati-| (v) | (v) @ | ()
sche Aktualisie-
rung
Ornitho.de kein regelmafii-
Artvorkommen aus Blir- | insekten-sach- gerTurnus,
gerforschung (Citizen sen.de seit ca.2010 |keinesystemati-| v | (V) (d) | (E)
Science) naturgucker.de sche Aktualisie-
floraincgnita.de rung

Legende: siehe Tabelle 8

5.2.7 Spezielle forstliche Erfassungen und Planungen
Neben der Waldbiotopkartierung (siehe Kapitel 5.2.5) werden in Sachsen vom Staatsbetrieb Sachsen-
forst (SBS) unter anderem folgende Waldmonitoringverfahren angewendet, die fiir die Einbeziehung in

das NSG-Kriteriensystem in Frage kommen:

Die jahrliche Waldzustandserhebung (WZE) erfasst den Kronenzustand des sachsischen Waldes. Spe-
ziell geschultes Fachpersonal begutachtet alljahrlichim Sommer etwa 6.800 Baumkronen auf Verfar-
bungen und Verluste von Nadeln und Blattern. Durch die Betrachtung von Zeitreihen von Kronenzu-
standsdaten konnen Vitalitatstrends quantifiziert und auf ihre Ursachen-Wirkungsbeziehungen hin un-
tersucht werden. Die Waldzustandserhebung fokussiert auf Effekte, wie sie durch atmospharische Stoff-
eintrage oder klimatisch bedingte Veranderungen der Wasserversorgung des Bodens hervorgerufen
werden. Akut eintretende Schaden durch biotische oder abiotische Schadereignisse werden durch das
Forstschutzmeldewesen beobachtet. Die Ergebnisse werden jedes Jahr durch das Sachsische Staats-
ministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft mittels des Waldzustandsberichtes der Offentlichkeit zu-

ganglich gemacht (§ 58 Absatz 2 Sachsisches Waldgesetz).

Die Waldzustandserhebung bietet flir eine naturschutzfachliche Qualitatsbewertung der NSG keine

aussagefahigen Daten.
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Die flir den Staats- und Korperschaftswald nach sachsischem Waldgesetz (§ 22 SachsWaldG) ver-
pflichtende Forsteinrichtung wird jeweils in Form von 10-jahrigen Betriebsplanen mit konkreten Mal3-
nahmenplanungen fiir einzelne Waldbestande aufgestellt bzw. durchgefiihrt. Die regelmaRigen Inven-
turen dienen einer geregelten und nachhaltigen Waldbewirtschaftung, so dass nicht mehr Holz genutzt
wird als nachwachsen kann. Die Zustandserfassung des Waldes ermoglicht eine Erfolgskontrolle der

bisherigen Bewirtschaftung sowie die Planung der kiinftigen Bewirtschaftung (fiir 10 Jahre).

Grundlage der Forsteinrichtung ist die terrestrische Begehung aller Waldbestande. Fiir jede Teilflache
werden unter anderem Baumarten, Flachenanteile der Baumarten und deren Alter (in Jahren von - bis
bzw. Mittel) dokumentiert. Zur Bewertung der Schutzguter in den NSG ist die WBK mit Angabe der Bio-
toptypen umfassender und daher besser geeignet. Jedoch kdnnen die Bestandsdaten der Forsteinrich-
tung auf Nicht-Biotopflachen, d. h. auf die umgebenden Flachen im Wirtschaftswald, die von der WBK

nicht erfasst werden, im Landes- und Kommunalwald herangezogen werden.

Im Staatswald existiert zusatzlich ein Netz aus permanenten Stichprobenpunkten, die im Rahmen der
Waldinventur Sachsen (WISA) alle 10 Jahre erneut aufgesucht werden. Dabei werden u. a Alt- und Tot-
holz erfasst. Alle Ergebnisse werden auf die Bearbeitungseinheit verallgemeinert. Damitsind die Daten
fir die Bewertung einzelner Bestande in NSG zu grob, sofern es sich nicht konkret um den erfassten
Probekreis handelt.

Die Daten der Forsteinrichtung liegen in der Regel analog bei den Revierforstern in Form von Datenbd-
gen fur forstliche Teilflachen vor. Es gibt aber abgeleitete Informationen in Geodaten, z.B. Hauptbaum-
arten-Shape, ein Bestands-Shape unter Angabe der Hauptbaumart, deren Mischungsanteil in % und
der Anteilflache selbst. Mischbaumarten kdnnen mit etwas Aufwand Uber eine Datenbankauswertung

recherchiert werden (Beck, schriftl. Mittl.).

Von den ca. 39.725 ha Waldflache der NSG-Kulisse (ca. 70 %) verfiigen ca. 65 % Uber eine nach 1990
regelmalig erfolgte Forsteinrichtung, die Uibrigen ca. 35 % der Waldflachen haben keine oder eine ver-

altete Forsteinrichtung.

Die Bodenzustandserhebung (BZE) ist ein Verfahren zur periodischen Kontrolle, regionalen Verbrei-
tung und zeitlichen Veranderung von hauptsachlich chemischen und physikalischen Parametern der
Waldboden. Die BZE wurde bisher 1992/93 und 1996/97 durchgefiihrt und wurde bundesweit von 2006
bis 2008 wiederholt (BZE Il). Zur Bewertung erfolgter Bodenschutzkalkungen fand im Jahr 2012 zusatz-
lich die Verdichtung der BZE im suidlichen Teil Sachsens statt. In Sachsen wurden insgesamt 283 Stich-

probenpunkte in einem Stichprobenraster von 8 x 8 Kilometern indie Untersuchungen einbezogen.
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Die Daten der Bodenzustandserhebung haben fir die Qualitatsbewertung der sachsischen NSG keine
besondere Aussagekraft, allein da das Stichprobenraster zu grob ist und die chemisch-physikalischen

Parameter nur sehr indirekt Aussagen Uber Beeintrachtigungen konkreter Waldbestande zulassen.

Weiterhin werden im Rahmen des EU-weiten Level-1I-Programms acht forstliche Dauerbeobachtungs-
flachen betreut, von denen fiinf in den sachsischen Mittelgebirgen liegen. Das liberwiegend okoche-
misch ausgerichtete Mess- und Auswertungsprogramm erhebt kontinuierlich verschiedene Parameter
auf den Gebieten Deposition, Stoffbilanz, Boden- und Humuszustand, Nadel- und Blattanalyse,
Schadansprache der Baume sowie Meteorologie im Bestand und Freiland. Diese Erhebungen liegen
punktuell vor und lassen regional skalierbare Aussagen zum Waldzustand zu, sind jedoch zur Bewer-

tung einzelner NSG zu grob.

Gegenstand der Waldfunktionskartierungsind die liber das normale Mal? hinausgehenden, besonde-
ren Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes. Die besonderen Schutzfunktionen umfassen Boden
(u.a Erosionsschutz), Wasser (u. a Hochwasserschutz), Luft (u. a Absorption von Luftverunreinigungen),
Natur (u.a Riickzugsrefugium bedrohter Tier- und Pflanzenarten), Landschaft (u.a Landschaftsbild,
Beitrag zur Vielfalt, Eigenart und Schonheit bestimmter Landschaftsformen), Kultur (u.a Pragung er-
haltenswerter, groRraumiger Kulturlandschaften) und Erholung. Die Erfassung und Dokumentation der
Waldfunktionen geschieht flaichendeckend und unabhangigvon der Eigentumsart. Die Waldfunktions-
kartierung ist eine reine Stichtagsinventur, die in periodischen, unregelmaRigen Abstanden uberpriift
und inhaltlich fortgeschrieben wird. Sie enthalt keine Planungselemente. Die verbindliche planerische
Umsetzung der Ergebnisse erfolgt z. B. bei der forstlichen Rahmenplanung, der periodischen Forstbe-

triebsplanung oder der Landes- und Regionalplanung.

Die Waldfunktionen werden vielfach aus anderen Informationsquellen abgeleitet und nur ein Teil von
SBSselbst erhoben, wiebeispielsweise die Einstufung als "das Landschaftsbild pragender Wald". Diese
Angabe konnte zur Erflillung von Schutzzielen des Landschaftsbildes herangezogen werden. Sie ist je-
doch sehr subjektiv, undifferenziert (ja/nein), und die Abstande der Aktualisierung sind nichtabsehbar.
Umstufungen gehen aufVeranderungen der Bestandsstruktur zurlick. Diese sind konkret und inkiirze-

ren Zeitintervallen aus dem DLM ersichtlich.

Auftreten und die Verteilung von Wildschaden im Staatswald werden periodisch durch den SBSim Rah-
men des Wildschadensmonitorings (WSM) bewertet (THOMAE & POLACZEK 2022). Der Leittriebverbiss an
Kunstverjungungen wirdjahrlich tiber dasWaldbauliche Qualitatsmanagement (WQM) erhoben. Erfasst
wird der Verbissstatus in vier Stufen auf einer Vorauswahl 4-jahriger Kunstverjingungen (Stichproben-
umfang zuletzt 2.018 Baumartenzeilen, immer wechselnd). Naturverjlingungen werden im aktuellen

Verfahren nicht bertlicksichtigt. Die Schalschadenserhebung erfolgt in 3-jahrigem Turnus an schalge-
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fahrdeten Baumarten imdefinierten Brusthohen-Durchmesser innerhalb von vorselektierten Rasterzel-
len (1x 1km), indenen Probekreise angelegt werden. Landesweit gabesim Durchgang2021/2022 1.263

Rasterzellen mit 12.349 Probekreisen a 10 Baume. Erfasst werden Winter-, Sommer- und Altschale.

Das Waldschadensmonitoring gibt Aufschluss dariber, ob der Wildbestand im Bezugsgebiet zu hoch ist
und damit eine Verjlingung bestimmter Baumarten nur unter kiinstlichem Schutz erfolgen kann oder
ob sichdie Baumarten der pnV flachig naturnah ohne SchutzmaRRnahmen verjiingen kénnen. Auf dieser

Grundlage werden Abschusszahlen fiir den Landeswald festgesetzt.

Fur die Bewertung ist der Parameter nicht geeignet, da er nur selektiv fir den Landeswald vorliegt und
ein Regularium darstellt, die Wilddichte und die daraus resultierenden Schaden im Landeswald in ei-

nem konstanten Rahmen zu halten.

Tabelle 14: Zusammenfassung,Analyse undEignung der Daten spezieller forstlicher Erfassungen
und Planungen fiir eine Einbeziehungin das Kriteriensystem

et [ i VT

Waldzustandserhebung

(WZE) jahrlich
SBS
Forsteinrichtung f/liak’;ir;’bogen, ;Zrt‘er:rogen alle10Jahre v | x| v |(d) (E)
Datenbank)
1992/93
Bodenzustandserhebung SB_S_ 1996/97 ? vV x | v ] x -
(digital) 2006-2008
2012
Forstliche . SB,S, seit 1996 kontinuierlich v | x| v | x -
Dauerbeobachtungsflachen| (digital)
gemal §6a
Waldfunktionskartierung (S\/isl’(tor) seit 1996 lSaaucfhes;]V(\jlaldG v | v ]| v | x -
fortzuschreiben
Verbiss:
2019, 2020, | Verbiss:
Wildschadensmonitoring (S\/Besktor Tabellen) 2021; jahrlich; VIV VvY ] x -
’ Schale: Schale: 3-jahrig
2021/22

Legende: siehe Tabelle 8
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5.2.8 NSG-spezifische Daten

Schutzwiirdigkeitsgutachten, naturschutzfachliche Wiirdigungen, Pflege- und
Entwicklungsplane

Die Erstellung von Schutzwirdigkeitsgutachten und/oder naturschutzfachlichen Wirdigungen ist in
Vorbereitung eines Schutzgebietsausweisungsverfahrens erforderlich, sei es zur Neuausweisung, zur

Veranderung oder zur Rechtsangleichung eines NSG.

Schutzwiirdigkeitsgutachten bzw. Wiirdigungen umfassen die Erhebung der aktuellen Ausstattung ei-
nes Untersuchungsgebietes, deren Bewertung hinsichtlich Schutzwiirdigkeit, Schutzbedirftigkeit und
Schutzfahigkeit. Daraus resultiert ein Schutzgebietsvorschlag mit begriindeter Abgrenzung und die
Formulierung des Schutzzwecks inklusive Schutzziele und Schutzgiiter. Des Weiteren werden Ge- und
Verbote sowie zuldssige Handlungen benannt und begriindet, woraus ein Entwurf fiir die Schutzge-
bietsverordnung erstellt werden kann. In der Regelwerden grundlegende MalRnahmen zum Erhalt und

zur Entwicklung der Schutzglter erganzt.

Pflege- und Entwicklungsplane haben in der Regel einen sehr ahnlichen Aufbau (Bestandserfassung
und Bewertung), jedoch liegt der Schwerpunkt verstarkt auf der Ableitung und Konkretisierung erfor-

derlicher Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen.

Fiur 168, d. h. fiir drei Viertel der NSG, liegt eine Wiirdigung, ein Schutzwirdigkeitsgutachten, ein Pflege-
und Entwicklungsplan oder ein vergleichbares Gutachten vor. Gut die Halfte (86) davon stammt noch
aus den 1990er-Jahren. Das heil3t, dass der Planungsstand veraltet istund diese Gutachten inder Regel
nur analog vorliegen. Da die Gutachten jedoch die Basis fiir die NSG-Verordnungen darstellen, bilden
sie umfassend den Ausgangszustand der Gebiete zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung oder Rechts-
angleichung ab. Eine Aufbereitung der analogen Dateninhalte zur NSG-Bewertung ist jedoch eine logis-

tische Herausforderung.

Nur flr ein Viertel (56) der NSG liegen Pflege- und Entwicklungsplane vor, drei Viertel (43) davon stam-
men ausden 1990er-Jahren, da abden 2000er-Jahren der Fokus verstarkt aufdie Natura 2000-Manage-
mentplanung gelegt wurde. Eine Fortschreibung der Pflege- und Entwicklungsplane ist jedoch insbe-
sondere als verbindliche Grundlage fiir die MaRnahmenumsetzung und -durchsetzung von wesentli-

cher Bedeutung zum Erhalt und der Verbesserung der Qualitatder NSG:

Beschilderung NSG

Die Beschilderung der NSG leistet einen wichtigen Beitrag zur Bekanntheit und Akzeptanz der NSG, was
sich wiederum forderlich auf die NSG-Qualitatauswirkt. Ihr Zustand wird auch als ein Aushangeschild
des Naturschutzes wahrgenommen. Daher ware eine regelmalige Kontrolle des Bestandes auf Voll-
standigkeit und Intaktheit glinstig, um Handlungsbedarf abzuleiten, jedoch ist die Datenlage flr die

NSG und bei den UNB zu unvollstandig und heterogen, um standardmaflige Auswertungen oder gar
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Bewertungen vornehmen zu kdnnen. Im Rahmen der Datenabfrage sollte dieser Aspekt jedoch berlick-

sichtigtund kritisch bewertet werden.

VerstoRe (Verbotstatbestdande)

Verstolie gegen die NSG-Verordnung konnen konkrete Beeintrachtigungen verursachen. Jedoch ist die
Art von gemeldeten VerstoRen sehr unterschiedlich und fiir jedes Gebiet unterschiedlich vollstandig
bzw. unvollstandig. Eine permanent hohe Anzahl anVersto3en (z.B. NSGWerbeliner See) deutet aufein
hohes Storungspotenzial und/oder verstarkte Kontrollen hin. Jedoch lasstsich daraus noch keine kon-
krete Bewertung fiir das betroffene NSG ableiten, und ein Vergleich zwischen Gebieten istaufgrund der
Unvollstandigkeit nicht moglich. Daher sind die Daten weder belastbar, noch haben sie eine grofl3e, voll-

standige Flachenabdeckung.

Informationsangebot vor Ort

Zwar haben sich in den wissenschaftlichen Studien von SAuer et al. (2005) und HILLEBRAND & ERDMANN
(2015) dasInformationsangebot sowie Art und Intensitdt der Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit
als wichtige Einflussparameter auf die Wahrnehmung und Akzeptanz von Schutzgebieten erwiesen.
Diese Angabe ist jedoch zu heterogen, lasst sich nur schwer kategorisieren, und die Datengrundlagen

sind nur mit sehr hohem Aufwand vollstandig und vergleichbar zu recherchieren.

Tabelle 15: Zusammenfassung,Analyse undEignung NSG-spezifischer Datenfiir eine Einbezie-
hungin das Kriteriensystem

Schutzgebietsverord-
nungen,Rechtsgrundla- | LFULG (PDF) ;z:rhetero- unregelmaRig | (V)| v X X G
gen
Schutzwirdigkeitsgut-
achten,Wirdigungen, |LfULG/UNB (teils |[sehrhetero-|selten Fort- | x q (E)
Pflege-und Entwick- analog, teilsdigital) | gen schreibung
lungsplane
Gebietsbetreuer/ UNB individuelle stets aktuell v v « i I
-kenner Abfrage
UNB,
Beschilderung NSG (teilsanalog, teils sehr hetero- unregelmaRig )] i |
digital) gen
UNB,
Verbotstatbestande (teilsanalog, teils sehrhetero- n.achMeldungs— M| x (i)
digital) gen eingang
:lllf:)grrr;atlonsangebot verschiedene ;l;:etero— unregelmaRig )| x (i) -

Legende: siehe Tabelle 8
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5.2.9 Belastungen, abiotische Daten

Hemerobie-Index

Hemerobie ist ein MaR fiir den gesamten Einfluss des Menschen auf natiirliche Okosysteme. Auf der
Grundlage der flachendeckenden Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK) von 1992/93
wurden die Biotope entsprechend einer 7-stufigen Skala den Hemerobiestufen zugeordnet. Damit sind
die Daten nicht nur sehr grob, sondern auch vollig veraltet. AuRerdem stellt der natiirliche Ausgangs-

zustand ohne Einfluss des Menschen nicht immer die Messlatte fiir die Schutzgiiter in den NSG dar.

LIKI-Indikator "Bl Landschaftszerschneidung"

Die Landerinitiative Kernindikatoren (LiKi) ist eine Arbeitsgemeinschaft von Umweltfachbehorden, die
auf Ebene der Lander und des Bundes die Erarbeitung von 25 umweltspezifischen Nachhaltigkeitsindi-
katoren (Umweltindikatoren) koordiniert. Die Werte der LIKI-Indikatoren werden im fiinfjahrigen Ab-
stand fiir das Bundesgebiet und die Bundeslander regelmafig neu berechnet und verdffentlicht
(http://www.lanuv.nrw.de/liki-newsletter/). Der Indikator "Landschaftszerschneidung" misst das Aus-
mal} der Zerschneidung der Landschaft durch technische Elemente (z. B. Autobahnen, StraRen, Bahn-
strecken, Flughafen, Wasserstral3en, Ortslagen etc.), von denen Stérungen fiir wild lebende Tiere sowie
flir Naturerleben und Erholungseignung ausgehen. Der Indikator besteht aus zwei Teilindikatoren: ei-
ner ermittelt den Anteil unzerschnittener Raume (iber 100 km? an der Landesflache (in Prozent), der
andere mittleren Zerschneidungsgrad (als effektive Maschenweite). Fur die NSG-Bewertung kdnnte die
Lage eines NSG in einem unzerschnittenen Raum (>40, > 75 oder > 100 km) herangezogen werden. Je-
doch ist die direkte Einstufung der konkret bestehenden Beeintrachtigung "Zerschneidung" detaillier-

ter und aussagefahiger.

Gewasserstrukturgiite

Die Gewasserstrukturglite erfasst die Naturndhe eines Gewassers (bzw. -abschnittes) gegeniiber einem
vom Menschen unbeeinflussten Naturzustand, d. h. das Verhaltnis zum hypothetischen Zustand. Mor-
phologische Veranderungen an Gewassern spielen bei der Bewertung des aktuellen Zustandes eine
wichtige Rolle, jedoch sind daruiber hinaus weitere Ausstattungsmerkmale der Gewasser wie etwa Ve-
getation und Wasserqualitat zu berlicksichtigen, und das Schutzziel ist nicht zwingend der unbeein-
flusste Naturzustand des Gewassers. Direkte Erfassungen von Biotopen, FFH-Lebensraumtypen und Ar-

ten sind flir die Beurteilung der Gewasser daher besser geeignet.

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)-Langzeitmonitoring des 6kologischen Zustandes der Gewasser
anhand der biologischen Qualitatskomponenten

Im Rahmen des sachsischen Gewassergutemessnetzes werden vom Fachbereich 54 Gewasserokologie

der BfUL an allen FlieRgewassern mit einem Einzugsgebiet >10 km? und allen stehenden Gewassern
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>50 ha die biologischen Qualitatskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten und Phytobenthos, Mak-
rozoobenthos, Fische) erfasst und analysiert. In Sachsen sind derzeit 595 bewertungsrelevante Ober-
flachenwasserkorper der Kategorien Fliel3- und Standgewasser ausgewiesen. Pro Gewasser befinden
sich eine oder mehrere Messstellen an reprasentativen Standorten (Habitaten). Diese ca. 50 - 100 m
langen Probenahme-Abschnitte werden kontinuierlich im Abstand von 3 Jahren beprobt und in Bewirt-
schaftungszeitraumen von 6 Jahren hinsichtlichihres chemischen und 6kologischen Zustandes zusam-
menfassend bewertet. Aktuell befinden sich 41 Messstellen innerhalb von insgesamt 22 NSG, was einem

Anteil von ca. 10 % aller NSG entspricht.

Anhand dieser biologischen Qualitatskomponenten wird der dkologische Zustand eines natirlichen
Wasserkorpers in einer flinfstufigen Skala (sehr gut, gut, maRig, unbefriedigend, schlecht) bewertet.
Mafigebend flir die Gesamteinstufung ist das schlechteste Bewertungsergebnis der biologischen Qua-
litatskomponenten. Daruiber hinaus werden bei der Zustandsbewertung auch die Werte der physika-

lisch-chemischen Parameter und die hydromorphologischen Komponenten berticksichtigt.

Fir die Bewertung jener NSG, in denen Probeflachen der Monitorings zur WRRL liegen, knnen die Da-
ten zur Bewertung des okologischen Zustands eines naturlichen Wasserkorpers erganzend herangezo-

gen werden. Jedoch werden kleinere Stand- und Flieligewasser von diesem Monitoring nicht erfasst.

Abiotische Messdaten

Abiotische Messdaten konnen indirekt Aussagen Uber Beeintrachtigungen von Schutzgiitern liefern
und Veranderungen der abiotischen Rahmenbedingungen aufzeigen, deren Auswirkungen auf die
Schutzgiter sich erst spater zeigen. Die Bewertung ihrer Wirkung ist jedoch sorgfaltigund differenziert
einzuschatzen und fiir verschiedene Schutzgiiter mitunter unterschiedlich. Jedoch konnen abiotische
Messdaten auch Erklarungen fiir den beobachteten Zustand von Vegetation und Populationen geben.
Daher istimmer die Frage, ob die Kenntnis liber den Zustand der Schutzgliter aussagefahig und aktuell
genug ist oder wann die erganzende Betrachtung abiotischer Messdaten zur Bewertung und Ableitung

von Handlungs- oder zumindest Kartierungsbedarf sinnvoll ist.

Der Freistaat Sachsen betreibt derzeit etwas tber 1.500 Grundwasser-Messstellen, die als "Landes-
messnetz Grundwasser" bezeichnet werden. Untersuchungen zur Grundwasserbeschaffenheit wer-
den an jeder Messstelle in der Regel ein bis zweimal pro Jahr durchgefiihrt. Dazu wird eine Probe ent-
nommen und auf Wasserinhaltsstoffe untersucht. Wasserstande und Quellschiittungen werden in der
Regel viermal pro Monat oder taglich bestimmt. An 964 Messstellen wird die Nitratbelastung erfasst.
Diese Daten geben u.a Anhaltspunkte uber grundwasserabhangige Austrocknungstendenzen und
Stoffbelastungen, welche die NSG unmittelbar und mittelbar als Umweltvariable beeinflussen. Im No-

vember 2022 wurde auf Grundlage der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausweisung von mit Nit-
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rat belasteten und eutrophierten Gebieten (AVV Gebietsausweisung - AVV GeA) die Ausweisung nitrat-
belasteter Gebiete in Sachsen vorgenommen. Zur Reduzierung der Grundwasserbelastung mit Nitrat
gelten in den ausgewiesenen Gebieten besondere diingerechtliche Einschrankungen fiir die Landwirt-
schaft. Die Abgrenzung der nitratbelasteten Gebiete umfasst ca. 13 % der Landesflache, vornehmlich
im Sachsischen Lossgefilde, 32 NSG liegen teilweise oder vollstandig mit insgesamt ca.5.563 ha in die-
sem Bereich. Die Grundwasser-Neubildungsraten und Nitratgehalte kdnnen zur Untersetzung der Be-
eintrachtigungen und zur Ableitung des Handlungsbedarfs in bestimmten NSG erganzend geeignet

sein.

Die Erosionsgefahrdung von Boden gibt Auskunft Gber das Mal, in welchem starke Niederschlage und
Starkregen Bodenabschwemmungen verursachen konnen. Diese Gefahrdung wird aus verschiedenen
Wirkungsfaktoren ermittelt, welche das Ausmal} der Bodenerosion bestimmen. Neben der in Sachsen
flachendeckend vorhandenen und 2020 aktualisierten Karten der Erosionsgefahrdung in Abhangigkeit
von Bodenart, Hangneigung und Regenerosivitat (Intensitat und die Menge von allen erosionsauslosen-
den Regenereignissen aneinem Standort) sind vor allem die hieraus abgeleiteten Karten der besonders
erosionsgefahrdeten Steillagen und Abflussbahnen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen von Inte-
resse. Insgesamt 71 NSG (ca. 32 %) sind direkt (Lage solcher Flachen im NSG) oder indirekt (Erosions-
flachen unmittelbar angrenzend) von erosionsgefahrdeten Steillagen und Abflussbahnen betroffen. In
diesen Gebieten lasst sich eine ggf. erhohte Beeinflussung durch aus der landwirtschaftlich genutzten
Umgebung eingetragene Nitrate, PSM und andere Belastungen ableiten, denn besonders von der land-
wirtschaftlichen Nutzung an nicht gesondert geschiitzten Oberlaufen bzw. Einzugsgebieten von Gewas-
sern geht u. a. ein hohes Risiko flir einen Pestizideintrag in NSG aus (WOLFRAM et al. 2023). Die Daten
konnen eventuell zur Untersetzung der Beeintrachtigungen, ggf. in gemeinsamer Betrachtung mit an-
deren Daten wie Nitratbelastung, und zur Ableitung des Handlungsbedarfs in bestimmten NSG ergan-

zend geeignet sein.

Der Freistaat Sachsen betreibt zur Uberwachung der Luftqualitdt ein landesweites Luftmessnetz mit
derzeit 24 Messstationen (Stand 1. Januar2023), welche hauptsachlich die Luftschadstoffe Schwefeldi-
oxid (S0,), Stickoxide (NOy), Ozon (0s), Benzol/Toluol/Xylole (BTX) sowie Benzol/Toluol/Xylole) erfas-
sen. Neun dieser Stationen dienen der Bewertung der drei sachsischen Ballungsraume um Leipzig,
Dresden und Chemnitz, funf Stationen zur Beurteilung des Gebietes Westsachsen, vier der Beurteilung
des Gebietes Ostsachsen und fiinf Stationen der Bewertung der Luftqualitat des sachsischen Mittelge-
birgskammes. Messdaten dieser Stationen werden seit dem Messjahr 1997 im Internet zum Download
bereitgestellt. Zusatzlich werden zeitlich befristet Sondermessungen zur Klarung der Luftbelastung in
bestimmten Gebieten, im besonderen behordlichen Interesse oder in Folge von Blirgerbeschwerden,

durchgefiihrt (PAuscH et al. 2022). Auch wenn die zeitliche Entwicklung der allgemeinen Immissionsbe-
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lastung gut nachvollziehbar ist, ist das Messnetz zu grob bzw. inhomogen verteilt, um Aussagen zur Im-
missionsbelastung und Anderungen in einzelnen NSG zuzulassen. AuRerdem ist die Beeinflussbarkeit

der Luftqualitat aufgrund groRraumiger Zusammenhange in den einzelnen NSG gering.

Zur Abschatzung der moglichen Auswirkungen von Klimaveranderungen gibt es fiir Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen das Regionale Klima-Informationssystem ReKIS (https://rekis.hydro.tu-dres-
den.de). Es gliedert sich in drei Bereiche: ReKIS Wissen bietet allgemein einen Uberblick tiber die neu-
esten Erkenntnisse und Aktivitaten zu Klimawandel, Folgen des Klimawandels und Anpassung an die
Folgen des Klimawandels sowie Informationen zum Klimaschutz. ReKIS Kommunal ist auf die Anforde-
rung von kommunalen Akteuren und Verwaltung ausgerichtet. Hier werden regional und lokal aufbe-
reitete Informationen zum Klimawandel bereitgestellt. Ein Schwerpunkt von ReKIS Kommunal besteht
dariiber hinaus im Bereich Anpassung an die Folgen des Klimawandels. ReKIS Expert ist das zentrale
Werkzeug zum Abrufen von flachendeckenden und stationsbasierten Klimadaten und ermdglicht so-
wohl Visualisierung als auch grafische Analyse und das Herunterladen von Karten, Grafiken, Zeitreihen
und GIS-Daten. Es werden Daten ab 1961 bereitgestellt, auch Zeitreihen. Riickblickend als Indikator zur
NSG-Bewertung sind die Daten nicht geeignet, insbesondere da auf die Wetterdaten in den NSG kein
Einfluss genommen werden kann. Jedoch konnen sie erganzend im Einzelfall als Erklarungen fiir fest-
gestellte Veranderungen von Biotopen dienen und als Basis zur Abschatzung des erforderlichen Hand-

lungsbedarfs herangezogen werden.

Tabelle 16: Zusammenfassung,Analyse undEignung der Daten zu Belastungen und abiotischer

Daten fiir eine Einbeziehungin das Kriteriensystem

Leibniz-Institut fur

. okologische Raum- 201.8’an . .
Hemerobie- . Basis der keine Aktualisie- .
Index entW|cklu.ng BTLNKvon [rungabsehbar X v X I i
e.V, monitor. 1992/93

joer.de (Vektor)

Landerinitiative
LIKI-Indikator "B1 Land- | Kernindikatoren,
schaftszerschneidung" | www.liki.nrw.de

seit 2004 ca. alle4 Jahre v v v X -

(Vektor)
Gewasserstrukturgite E_’fUL’ LTV, LTULG 2016 alle8 Jahre v | v v X -
(iDA, Vektor)
\Ii\;F:\RI;eitmonitorin des BIUL, LIULG,
-angzel 89S | BfyL-Biodatenbank | seit 2004 |6 Jahre vIix|v]dl| B
okologischen Zustandes
R (Vektor)
der Gewasser
LfULG
L _ b
aar;tsj::rsmessnetzGrund www.luis.sach- seit 1992 1-2 maljéhrlich | v | v | v | (i) (E)
w

sen.de (Vektor)
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LfULG,
Erosionsgefahrdungs-
osionsgefahrdungs www.luis.sach- 2020 unregelmaRig v | v X (i) (E)
karten
sen.de (Vektor)
. LfULG,
Landesweites . . Lo
www.luis.sach- seit 1997 taglich V| x| VY X -
Luftmessnetz
sen.de (Vektor)
http://rekis. flir verschieden
Regionales Klimainfor- ttp://rekis . rverschiedene .
. hydro.tu-dres- seit 1961 Datenquellen v vi v (E)
mationssystem (ReKIS) -
den.de unterschiedlich

Legende: siehe Tabelle 8

5.2.10 FordermaRnahmen

Die Qualitatsbewertung anhand der Durchfiihrung von Férdermalinahmen ist nur sehr eingeschrankt
moglich, da die naturschutzfachliche Wirkung der angebotenen Programme sehr unterschiedlich, sehr
flachenspezifisch und abhangig vom Zeitraum der praktizierten Mafinahmen ist. Ein hoher Anteil an
Forderflachen in einem NSG spricht grundsatzlich eher fiir einen guten naturschutzfachlichen Pflege-
zustand, jedoch bedeutet ein geringer Anteil nicht zwangslaufig einen schlechten Pflegezustand. Es
handelt sich (hochstens) um einen indirekten Indikator zur Bewertung der NSG, der sorgfaltig und indi-
viduell zu bewerten ist. Die Aussagekraft der reinen Daten wird auch dadurch erschwert, dass die For-
derprogramme in den einzelnen Forderperioden nichtganzidentisch sind und sich der Umfang der be-

willigten Forderflachen fortwahrend andert.
Nachfolgend werden die in NSG wesentlich relevanten Forderrichtlinie kurz vorgestellt:

Richtlinie Agrarumwelt- und KlimaschutzmafBnahmen (AUK)

Der Freistaat Sachsen gewahrt auf der Grundlage des Entwicklungsprogramms flir den landlichen
Raumim Freistaat Sachsen (EPLR) Zahlungen fiir freiwilligeVorhaben, die in einer oder mehreren Agra-
rumwelt- oder Klimaverpflichtungen bestehen. Damit sollen die Ziele der Agrar-und Umweltpolitik im

Freistaat Sachsen und der EU durch folgende Malinahmen verwirklicht werden:

B Wiederherstellung, Erhaltungund Verbesserung der biologischen Vielfalt, Erhalt und Verbesserung
der Landschaftsqualitat;

B Verringerung der Stoffeintrage und Belastung der Grund- und Oberflédchenwasserkdrper und

B Minderung beziehungsweise Vermeidung von Wasser- und Bodenerosion und Verbesserung der Bo-

denbewirtschaftung.
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Dabei werden die FordermalRnahmen auf die umwelt- und klimavertragliche Bewirtschaftung von
Ackerland (Naturschutzbrachen und Bliuhflachen auf Ackerland, ressourcenschonende und natur-
schutzgerechte Ackerbewirtschaftung, spate Stoppelbearbeitung) und Griinland (artenreiches Grin-
land, Biotoppflegemahd mit Erschwernis, Brachflachen und Brachestreifen im Griinland, naturschutz-
gerechte Hiitehaltung und Beweidung, spezielle artenschutzgerechte Griinlandnutzung) ausgerichtet.
Mehr als 55.000 ha Ackerland und etwa 53.500 ha Griinland wurden im Jahr 2020 mit Agrarumweltmal-
nahmen nachder RichtlinieAUK/2015 in Sachsen bewirtschaftet. Dies entspricht einem Anteil von 7,9 %
der Acker- und 28,0 % der Griinlandflaiche (SMEKUL 2021). Seit 2023 ist die neue Forderrichtlinie
(AUK/2023) giiltig.

Richtlinie Teichwirtschaft und Naturschutz (TWN)

Seit 2015 gewahrt der Freistaat Sachsen Aquakulturunternehmen Zuwendungen (aus Fordermitteln
des Europaischen Meeres- und Fischereifonds) fiir TeichpflegemalRnahmen und extensive Produktions-
verfahren, die aufdie Erhaltung bedrohter, kulturhistorisch wertvoller Teiche und auf den Schutz und
die Verbesserung der Umwelt sowie der biologischen Vielfalt ausgerichtet sind. Hierzu zahlen vor allem
die naturschutzgerechte Teichbewirtschaftung (Schutz von Arten und Lebensraumen, Teichbodenve-
getation, Wasserpflanzen, Brutteichen) und Erhaltungs- und Schutzmafinahmen fiir Teichlebensraume
(Naturschutzteiche mit oder ohne Fischbesatz, mit Dauerstau oder speziell als Molchhabitat). Alle bis-
herigen Forderinhalte werden grundsatzlich auch in der ab 2023 in Kraft getretenen RL TWN/2023 fort-
gefihrt.

Richtlinie Natiirliches Erbe (NE)

Mitder RichtlinieNaturliches Erbe unterstutzt der Freistaat Sachsen Unternehmen, Kommunen, Privat-
personen und Verbande bei der Erhaltung und Entwicklung von Lebensraumen oder Populationen
wildlebender Tier- und Pflanzenarten sowie der historisch gewachsenen Vielfalt der Kulturlandschaft.
Finanziert wird diese Forderung aus Mitteln des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-
lung des landlichen Raums (ELER), aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kistenschutzes” (GAK) sowie aus Landesmitteln. Fordergegenstande sind insbeson-
dere investive und wiederkehrende MalRnahmen zur Sicherung der natiirlichen biologischen Vielfalt wie
z. B. Biotopgestaltung (Mahd, Entbuschung, Gewassersanierung), Geholzanlagen (Feldhecken), Arten-
schutz, aber auch Naturschutzberatung und Offentlichkeitsarbeit sowie Komplexvorhaben des Natur-
schutzes. Alle aktuellen Forderinhalte werden grundsatzlich auch inder ab 2023 in Kraft getretenen RL
NE/2023 fortgefiihrt.
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Tabelle 17: Zusammenfassung,Analyse undEignung der Daten zu FordermaBnahmen fiir eine

Einbeziehungin das Kriteriensystem

Forderflachen Agrarum- LULG

welt-und Klimamafinah- 2015-2021 |- v v X i |
(Vektor)

men (AUK)

Forderflachen Teichwirt- LULG

schaft und Naturschutz 2015-2021 |- v v X i |
(Vektor)

(TWN)

ForderflachennachRL |[LfULG

_ - v v
Natiirliches Erbe (NE) (Vektor) 2017-2021 X I !

Legende: siehe Tabelle 8

5.2.11Zusammenfassungder fiir das Kriteriensystem in Sachsen geeignetenDatengrundlagen
In der nachfolgenden Tabelle 18 werden zusammenfassend aus den Analysen in den Kapiteln 5.2.1 bis
5.2.10 die fiir das Kriteriensystem in Sachsen als Grunddaten, direkt, indirekt, erganzend oder (poten-

ziell) kiinftig geeigneten Datengrundlagen aufgelistet.

Im Ergebnis der Datenanalyse zeigt sich, dass flir FFH-Lebensraumtypen und Biotope das FFH-
Monitoring eine sehr gute Grundlage fiir das Kriteriensystem darstellt, zumal es eine Bewertung der LRT
enthalt. Fur alle Biotope, die kein FFH-LRT sind, fehlt bislang eine (standardisierte) Bewertung. Auf-
grund der eingestellten Selektiven Biotopkartierung (SBK) liegen zudem fiir das Offenland keine aktu-

ellen Daten mehr vor.

Bei den Arten bilden die Daten aus dem FFH- und SPA-Monitoring ebenfalls den wesentlichen Kern. Je-
doch gibt es hier noch grofiere raumliche und inhaltliche Erfassungsliicken als bei den LRT/Biotopen.
Bis auf die 38 seltenen Arten im Totalzensus gibt es fiir keine Artengruppe vollstandige, systematisch
erhobene, landesweit fiir alle NSG vorliegende Daten. Die Schutzgiiter der NSG weichen zum Teil sehr
stark von den Natura 2000-Schutzgiitern ab. (Standardisierte) Bewertungen sind oft nicht vorhanden.

Es fehlt ein speziell aufdie Arten der NSG ausgerichtetes Monitoring inklusive Bewertungen.

Alle tibrigen zur direkten naturschutzfachlichen Bewertung relevanten Daten weisen erhebliche Mangel
hinsichtlich Aktualitat, landesweiter Verfligbarkeit oder Zeitreihen mit vergleichbaren Wiederholungs-
erfassungen auf. In Ermangelung besserer Datenquellen sind sie trotzdem erganzend - ebenso wie Da-
ten zur indirekten Bewertung - heranzuziehen, solange noch nicht auf Daten eines erganzenden geziel-
ten NSG-Monitorings zuriickgegriffen werden kann. Ansatze dazu bieten u.a. das kiinftige Insekten-
Langzeitmonitoring und das Monitoring seltener Brutvogel, die starker auf NSG-Belange zugeschnitten

werden konnten.
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Fernerkundung kann und wird kiinftig sicher eine grolRere Rolle spielen, jedoch sind die gegenwartig
verfugbaren Tools entweder noch zu aufwandig oder zu ungenau und damit den aktuellen Gebiets-

kenntnissen der UNB noch nicht Giberlegen.

Grundsatzlich, gerade aber auch bei noch (zu) liickiger Datengrundlage speziell fiir die NSG, spielen Be-
fragungen von Gebietskennern und regelmaRige Gebietsbegehungen fiir die angemessene und aktu-
elle Gebietsbewertung eine bedeutende Rolle, auch wenn es sich nicht um standardisierte und auto-

matisiert auswertbare Angaben handelt, die jedoch oft ein hohes MaR anfachlicher Qualitatenthalten.

Tabelle 18: Ubersicht der fiir das Kriteriensystem fiir NSG in Sachsenals Grunddaten, direkt, indi-
rekt, erganzendoder (potenziell) kiinftig geeigneten Datengrundlagen und deren Verfiigbarkeit

G Allgemeine Grunddaten

Gl Schutzgebietsabgrenzungen (NSG, FND, Natura 2000, Geotope und Bodendenkmale) v

G2 Eigentumsarten v

G3 Totalreservate, Prozessschutzflachen, NWE10- und Nationales Naturerbe-Flachen (NNE) 4

G4 Schutzgebietsverordnungen, Rechtsgrundlagen X

B Zur Bewertung der naturschutzfachlichen Qualitat der NSG geeignete Datengrundlagen

Bl Grobmonitoring FFH-LRT (Offenland und Wald) v

B2 Feinmonitoring FFH-LRT (Offenland und Wald) 4

B3 Waldbiotopkartierung (WBK) v

B4 Feinmonitoring fiir Arten nach Anhangll und IV der FFH-Richtlinie v

B5 SPA-Monitoring: vollstandige Gebietserfassung + Grundmonitoring v

B6 Wasservogelzahlung, Wasservogel-Brutmonitoring, Monitoring haufiger Brutvogel v

B7 WRRL-Langzeitmonitoring der Fische und des 6kologischen Zustandesder Gewasser 4

B8  |Artenschutzprojekte vI(V)/x

E Ergdnzend (ggf. nur in einzelnen NSG) geeignete Datengrundlagen

E1 Natura 2000-Managementplanung v/ (¥)

E2 Selektive Biotopkartierungim Offenland (SBK) inkl. Feuchtgriinlanderfassung v

E3 Kataster der gesetzlich geschiitzten Biotope der Landkreise v

E4 Tagfaltermonitoring v

E5 Artvorkommen ZenA allgemein v

E6 Artvorkommen aus Biirgerforschung (Citizen Science) v

E7 Forsteinrichtung )

E8 Schutzwiirdigkeitsgutachten, Wiirdigungen, Pflege- und Entwicklungsplane vI(vV)/]x

E9 Verbotstatbestande v /(v)]x

E10 Abiotische Messdaten: Landesmessnetz Grundwasser, Erosionsgefahrdungskarten, v
Regionales Klimainformationssystem

| Zur indirekten Bewertung geeignete Datengrundlagen

11 Digitales Basis-Landschaftsmodell (Basis-DLM) v

12 NSG-Abgrenzungen v

13 Kernflachen des landesweiten Biotopverbundes v
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14 Antragsdaten Fordermalinahmen AUK, TWN, RL NE v
15 Gebietsbetreuer /-kenner X
16 Beschilderung NSG v I(v)]x

K (potenziell) in Zukunft geeignete Datengrundlagen

Fernerkundung:u. a.Vegetationsindex NDVI, Landschaftsveranderungsdienst La-

K1 v
VerDi, Baumarten-Infoaus Fernerkundung

K2 Monitoring seltenerBrutvogel -

K3 Insekten-Langzeitmonitoring -

v’ =elektronisch abrufbar, (v) = elektronisch abrufbar, jedoch mit Schwierigkeiten oder weiterer Da-
tenbearbeitung verbunden, x= nicht elektronisch abrufbar, - = Daten noch nicht verfiigbar

5.3 Geeignete Qualitatskriterien und -indikatoren fiir die NSG in Sachsen

Trotz der gegenwartig sehr unvollstandigen Datengrundlage zur naturschutzfachlichen Qualitat der
NSG in Sachsen (siehe Kapitel 5.2.11) werden nachfolgend geeignete Qualitatskriterien vorgeschlagen,
die zum einen bereits jetzt eine einfache, effektive und effiziente Bewertung nach landesweit einheitli-
chen Anwendungsvorgaben zulassen (siehe auch Erwartungen der UNB in Kapitel 3 Frage 13), zum an-
deren in der Zukunft durch eine sukzessive Erweiterung des sachsischen Monitorings zunehmend bes-
ser mit systematisch erhobenen Daten untersetzt werden konnen bis hin zu einer automatisierbaren
Auswertung und Darstellung der Qualitatskriterien aus GIS- und Fachdaten. Dabei sind die Vorschlage
der UNB zu geeigneten Indikatoren aus der Befragung zu Projektbeginn abgedeckt (siehe Kapitel 3
Frage 12).
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5.3.1 Qualitatskriterien und -indikatoren fiir einzelne NSG

5.3.1.1 Grunddaten

An allgemeinen Informationen, die nicht bewertungsrelevant, aber bei jedem Evaluierungsdurchgang

zu aktualisieren sind und Veranderungen aufzeigen, wird alsrelevant erachtet:

1.

o &> 0N

Grunddaten (NSG-Nummer, NSG-Name, zustandiger Landkreis, TK25 [MTB], Datum der Unter-
schutzstellung, der Rechtsangleichung bzw. von Anderungen, GebietsgroRe, Naturraum, Hohen-
lage)

Historie

Ansprechpartner, Gebietsbetreuer, Gebietskenner

Spezielle Datenquellen wie Gutachten, Erfassungen, Planungen

Uberlagerungen mit anderen Schutzgebieten/-objekten wie Natura 2000-Gebieten, FND, Geotopen
und Bodendenkmale, Prozessschutzflachen (inkl. Totalreservate, NWE10-Flachen, Nationales Na-
turerbe - NNE)

Flachencharakteristik (Anteile Wald und Geholz / Landwirtschaft / Heide, Sumpf, Moor, Unland

bzw. vegetationslose Flache / Gewasser / Verkehrswege) aus ATKIS, Basis-DLM

. Eigentumsverhaltnisse (Bundesrepublik, Freistaat Sachsen, Kommunen, Naturschutzvereine, Kir-

che, Privateigentum)

Die gultigen Schutzziele der NSG als Messlatte sind den aktuellen Rechtsgrundlagen zu entnehmen.

Die fiir Sachsen nachfolgend vorgeschlagenen Indikatoren zur Qualitatsbewertung werden in drei

Kategorien eingeteilt:

1.
2.
3.

Qualitatvon Schutzgutern (Lebensraumen und Arten)
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Indirekte Indikatoren, die nur mittelbar Aussagen Uber die Qualitat der Schutzgiiter im NSG zulas-

sen

Darin sind die von SCHERFOSE (2011) vorgeschlagenen Teilindikatoren fiir einen bundesweiten NSG-

Qualitatsindex (Anteil "naturnaher" Biotope, Artenschutzwert und Belastungssituation sowie die indi-

rekten Faktoren Verbundsituation und Pflege-/Erhaltungszustand) enthalten.

Nahere Erlauterungen zu den Datengrundlagen der vorgeschlagenen Bewertungsindikatoren und -pa-

rameter mit Quellenangaben, zustandiger Institution, verfligbaren Daten und Formaten und des Zeit-

intervalls der bislang erfolgenden Datenerhebung siehe Kapitel 5.2.
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5.3.1.2 Kriterium A:Qualitat von Schutzgiitern (Lebensraumen und Arten)
Der Fokus liegt bei diesem Kriterium:
- auf den Schutzgiitern der Schutzziele sowie

- aufden Flachen auBBerhalb von Prozessschutzflachen (inkl. Totalreservaten, NWE10).

Jedoch miussen auch andere Schutzglter bewertet werden, um im Nachgang der Bewertung den erfor-
derlichen Bedarf zur Konkretisierung und Vervollstandigung der (mitunter veralteten) Schutzziele auf-
zeigen zu konnen. Prozessschutzflachen konnen aufgrund der raumlich und zeitlich heterogenen Da-
tenlage nicht mathematisch herausgerechnet werden, zumal es hinsichtlich des Flachenumgriffs von
Prozessschutzflachen in Zukunft bei Novellierungen und hinsichtlich NNE Veranderungen (insbeson-
dere Erweiterungen) geben diirfe, wodurch die verschiedenen Evaluierungsdurchgange statistisch

nicht vergleichbar waren.

Indikator A.1: Zustand und zeitliche Entwicklung wertvoller Lebensraume (FFH-Lebensraumtypen

/ weitere geschiitzte und wertvolle Biotoptypen, die kein LRT sind)

Hier werden zur Dokumentation des Gesamtzustandes und der Entwicklung zunachst alle wertvollen
Lebensraume betrachtet, unabhangig vom Managementbedarf. Es erfolgt eine zusammenfassende Be-

wertung fiir Biotop-Hauptgruppen, die bei Bedarf untergliedert werden konnen.

Da die Datenbasis zu heterogen und unvollstandig ist, konnen entgegen der urspriinglichen Annahme
keine reinen Zahlenwerte (Flachenanteile oder Anteile Wertstufen der Lebensrdaume) automatisiert
ausgewertet werden. Es erfolgt eine (tabellarische) Zusammenstellung der vorhandenen Daten fiir je-
des NSG zu Biotoptypen und LRT aus dem FFH-(Grob- und Fein-)Monitoring, der WBK, der SBK, den
Katastern der gesetzlich geschiitzten Biotope der Landkreise, den vorhandenen Gutachten und Erfas-
sungen und ggf. den fachlichen Begleituntersuchungen zu den Forderrichtlinien. Diese dient als Grund-
lage fiir die gutachterliche Bewertung in Verbindung mit der Gelandebegehung und den Befragungen

der UNB, Gebietsbetreuer und Gebietskenner.

Die aktuelle Bewertungerfolgt liber eine 5-stufige, ampelahnliche Skala:

1|

2 gut

3 maRig

4 schlecht

|

Datenlage unzureichend
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Dazu wird der Trend angegeben, ob sich die Biotope zuriickblickend (anhand der vorliegenden Daten-

zusammenstellung, der Gelandebegehung und den Recherchen)

B inVerbesserung (1)
B Verschlechterung (v) oder
I ineher gleichbleibendem Zustand (~)

befinden.

Prozessschutzflachen werden in der tabellarischen Datenzusammenstellung nicht herausgerechnet, in

der gutachterlichen Bewertung jedoch gedanklich ausgeklammert.

Als wesentliche Datenquelle fehlt ein regelmafiges Monitoring mit Bewertung zumindest von gesetz-
lich geschiitzten (bestenfalls auch weiteren wertvollen) Biotoptypen, die keine FFH-LRT sind, wie Nass-

wiesen oder Niedermoore.

Indikator A.2: Schutzzielerreichung fiir Biotope /| FFH-Lebensraumtypen,die ein Management er-

fordern oder anthropogen beeinflusst werden (kdnnen)

Dieser Indikator bezieht sich nur auf die Schutzgiiter und aufbeeinflussbare Faktoren, d. h. die mit dem

Management des Gebietes zusammenhangen.

Die Bewertung beruht aufder gleichen Datenbasis wie A.1. Jedoch sind zur Zusammenstellung der vor-
handenen Daten zu Biotopen und LRT erganzt:

I obes sich um Schutzziele und
I obes sichum managementabhéngige Biotope/LRT

handelt.

Zur Einstufung des Managementbedarfs von Biotopen und LRT wurde eine Referenzliste erstellt, die
unter anderem die Wildnistauglichkeit von LRT nach SCHUMACHER et al. (2017) sowie die Pflegerelevanz
im Rahmen der Landschaftspflege (aus GRUNEWALD & SYRBE 2013) beriicksichtigt. Dabei werden 3 Kate-

gorien differenziert:

B P: pflege- oder managementabhangig
I T:teilweise pflegeabhingig
I K:nicht pflege- bzw. managementabhangig.

Die Referenzliste dient als Grundlage, von der im speziellen Einzelfall bei Bedarf abgewichen werden
kann. Biotope bzw. Biotopgruppen mit P oder T werden alle bewertet, dariiber hinaus auch solche, die
nicht pflege- oder managementabhangig, deren Qualitataber beeinflussbar ist bzw. bereits beeinflusst

wird, wie etwa Moorwalder iber den Wasserhaushalt oder Walder Gber die Nutzung.
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Die Bewertung erfolgt wie in A.1. fiir die Biotoptypengruppen (ggf. mit gebietsspezifischer Unterglie-
derung) anhand einer 5-stufigen, ampelahnlichen Skala. Prozessschutzflachen werden nicht bewertet.
Aus der Datenzusammenstellung geht auch hervor, welche Biotope im Gebiet vorhanden, aber bislang
nichtin den Schutzzielen enthalten sind. Sie erhalten bei der aktuellen Schutzzielerreichung keine Be-

wertung, miissen aber bei Uberlegungen zur Modifizierung der Schutzgiiter betrachtet werden.

Eine Trendangabekann erst ab dem 2. Evaluierungsdurchgang als Abgleich der Bewertungskategorien

erfolgen.

Indikator A.3: Schutzzielerreichung fiir Arten(gruppen), die iiber die Biotoppflege hinaus ein be-

sonderes Management erfordern

Die Ansprtiche vieler Arten werden bereits liber ein glinstiges Biotop-Management abgedeckt. In die-
sem Indikator werden solche Arten(gruppen) bewertet, die dariiber hinaus erganzende oder abwei-

chende Habitatanforderungen stellen.

Zunachst wird fiir jedes NSG aus allen verfligbaren Artdaten (Datenquellen siehe Tabelle 18) eine Liste

der Arten (und Nachweise) zusammengestellt, die

1. konkret als Schutzgiiter in den Rechtsgrundlagen fiir die NSG benannt sind
2. sowie darliber hinaus Rote Liste-Arten (ohne Vorwarnliste) und Arten des Anhang Il der FFH-

Richtliniebzw. des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie.

Ahnlich wie fiir Biotope und LRT wurde fiir Arten in einer Referenzliste eine grundsatzliche Einstufung
des Erfordernisses eines besonderen Managements (liber das Biotopmanagement hinaus) erganzt. Da-
bei wurden u. a folgende Quellen berticksichtigt: Top 50-Arten in Sachsen flir den Artenschutz/das Ar-
tenmanagement, Wildnistauglichkeit von Arten Anh. Il der FFH-RL bzw. Anh. I der VSRL nach SCHUMACHER
et al. (2017), Empfehlungen der Natura 2000-Managementplane, Naturschutzkonzeption fiir den Erzge-
birgskreis (IVL2022), einzelne Artenschutzprogramme des LfULG und NABU und Artenportraits des BfN
(https://www.bfn.de/artenportraits). Jedoch ist diese Referenzliste weitaus weniger abschlieRend und
festlegend als die fiir die Biotope und LRT. Zum einen wurden nach den oben genannten Kriterien bis-
lang nur die Arten aufgelistet, die in den Rechtsgrundlagen, im Vorgangerprojekt (ScHMIDTet al. 2004)
sowie in den Erganzungen der UNB fiir die NSG-Auswahl zur Erprobung als Schutzglter benannt sind,
zum anderen istder zusatzliche Managementbedarf von Arten oder Artengruppen in jedem NSG mitun-
ter sehr verschieden. Daher dient die Referenzliste des zusatzlichen Managementbedarfs von Arten nur

als erster Anhaltspunkt.
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Auf Basis dieser NSG-spezifischen Zusammenstellung von Artdaten, der Gelandebegehung sowie Re-
cherchen bei den UNB, Gebietsbetreuern und -kennern erfolgt eine gutachterliche Auswahlund Bewer-
tung der fiir jedes einzelne NSG spezifischen Arten oder Artengruppen mit speziellem Managementbe-
darf, die direkt Schutzziel des NSG sind, sowie ausgewahlte Standardartengruppen, flr die ausrei-
chende Datengrundlagen und relativ aktuelle Rote Listen vorliegen wie Vogel, Fledermause, Amphi-

bien.

Die Bewertung erfolgt sowohl anhand einer 5-stufigen, ampelahnlichen Skala als auch als riickbli-

ckende Trendangabewiein A.1.

Die Datengrundlage geradezu den Arten ist invielen NSG sehr mangelhaft. Es fehlt ein NSG-spezifisches
Arten-Monitoring. Dabei sollten auch moderne, effiziente Erfassungsmethoden wie Umwelt-DNA

(eDNA) berticksichtigt werden.
Indikator A.4: Schutzzielerreichungfiirandere Schutzgiiter auBer Lebensraumenund Arten

Weitere genannte Schutzziele liber Lebensraume und Arten hinaus wie geologische oder pedologische
Besonderheiten, die fiir die Naturausstattung relevant sind, Landschaftsbild, Eigenart und Schonheit
des Gebietes miissen ebenso qualitativbewertet werden. Hierzu gibt es keine weiteren Datengrundla-
gen fiir die Bewertung, die daher rein gutachterlich, argumentativ begriindet, eingeschatzt werden

kann.

Daher wird zur Bewertung dieser Schutzguter eine 3-stufige Skala flir ausreichend erachtet. Der Trend
kann erst ab dem 2. Evaluierungsdurchgang als Abgleich der Bewertungskategorien eingeschatzt wer-

den.

5.3.1.3 Kriterium B: Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Aktuell vorhandene Beeintrachtigungen und weitere kiinftige (potenzielle) Gefahrdungen lassen auf

entsprechenden Handlungsbedarf hinsichtlich notwendiger Malinahmen schlieRen.
Indikator B.1: Vorhandene Beeintrachtigungen

Bislang sind Beeintrachtigungen in NSG vor allem aus drei Datenquellen verfligbar:
- aus der FFH-Managementplanung und -Monitoring,
- aus dem Vorgangerprojekt zur NSG-Bewertung (ScHMIDT et al. 2004) sowie

- den vorhandenen Gutachten und Planungen.

Zur Vereinheitlichung der verschiedenen Bezeichnungen gleicher oder ahnlicher Beeintrachtigungen

wurden die standardisierten Beeintrachtigungen aus den Erfassungsbogen zu FFH-Erfassungen (LRT
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und Arten, Stand 2009) sowie die in SCHMIDT et al. (2004) als ,,Gefahrdungsursachen“ bezeichneten Be-
eintrachtigungen zu einer Gesamtliste zusammengefiigt, dhnliche gruppiert, als Uberschriften die aus

den FFH-Erfassungsbdgen tibernommen und Codes vergeben.

Fur jedes NSG werden die Beeintrachtigungen aus den oben genannten Quellen ahnlich der Bio-
tope/LRT (tabellarisch) zusammengestellt. Flr die unsystematischen Angaben zu Beeintrachtigungen
in den Gutachten werden nach Moglichkeit die Kategorien aus den FFH-Erfassungen verwendet. An-
schlieflend werden zu den Beeintrachtigungen die Codes aus der Referenzliste erganzt, die Beeintrach-
tigungen entsprechend sortiert und die Uberschriften aus der Referenzliste erganzt. Eine Zuordnung
der einzelnen Beeintrachtigungen zu den Hauptgruppen der Schutzziele ware wiinschenswert. Jedoch
ist der Aufwand aus der sehr heterogenen Datenlage aul3er flir SCHMIDT et al. (2004) sehr hoch, so dass
eine differenzierte Darstellung sorgfaltig abzuwagen ist, solange noch keine automatisierte Zusam-
menstellung moglich ist. Oft ist aus der Gebietskenntnis dennoch verstandlich, worauf sich die Beein-
trachtigungen beziehen. Dariiber hinaus kann flr die Bewertung der Beeintrachtigungen groRerer Ge-

wasser der 6kologische Zustand nach WRRL beruicksichtigt werden.

Die Ubersicht der Beeintrachtigungen bildet zusammen mit der Gelandebegehung sowieder Befragung
von UNB, Gebietsbetreuern und Gebietskennern die Grundlage fiir die Darstellung und Bewertung der
wesentlichen Beeintrachtigungen, bezogen auf einzelne Schutzgiiter bzw. Schutzgutgruppen. InAnleh-
nung an die FFH-Erfassungen werden bei den Beeintrachtigungen zwei Intensitaten unterschieden: ma-
Rige (B) undstarke (C) Beeintrachtigungen. Diese kdnnen farblich mit gelb und rot gekennzeichnet wer-
den. Zudem wird riickblickend im Vergleich zum letzten Bewertungsdurchgang der Trend (Zunahme,
Abnahme der Beeintrachtigung oder gleichbleibend in gleicher Kategorie) eingeschatzt. Die Intensitat

einer Beeintrachtigung kann fiir verschiedene Schutzgiter unterschiedlich sein.

Wesentliche Beeintrachtigungen werden auch fir Prozessschutzflachen aufgefiihrt, um zu priifen, ob -
entgegen dem Prozessschutz - ein Handlungsbedarf besteht. Dies kdnnte beispielsweise bei einer mas-
siven Ausbreitung von Neophyten (z.B. Prunus serotina) zu tberlegen sein, ob die Wertigkeit der Pro-
zessschutzflache dadurch dauerhaft in Frage gestellt wiirde und ob der massiven Ausbreitung Uber-

haupt durch wirksames Management effektiv begegnet werden konnte.
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Indikator B.2: Weitere kiinftige (potenzielle) Gefahrdungen

Fir weitere (potenzielle) Gefahrdungen in der Zukunft gibt es keine auswertbare Datengrundlage. Er-
ganzend konnen je nach Bedarf - auch zur Untersetzung von Beeintrachtigungen - abiotische Parame-
ter hinzugezogen werden. Besonders geeignet sind Daten aus dem Landesmessnetz Grundwasser
(Grundwasserneubildungsrate negativ/positiv, inkl. Prognose, oder die Lage in Nitratbelastungsgebie-
ten), die landesweiten Erosionsgefahrdungskarten oder das Regionale Klimainformationssystem (Re-
KIS). Je nach Gebiet und Datenlage konnen weitere Quellen herangezogen werden, z.B. im Zuge von

Moorrenaturierungen.

Die Gefahrdungen werden wiedie Beeintrachtigungen den Schutzgiitern bzw. Schutzgutgruppen zuge-

ordnet. Jedoch ist eine Bewertung in Form einer Intensitat oder eines Trends nicht moglich/sinnvoll.

5.3.1.4 Kriterium C: Indirekte Indikatoren

Die nachfolgenden Indikatoren lassen nur bedingt Riickschliisse auf die Qualitat der NSG zu. Beispiels-
weise kann ein hoher Anteil an Forderflachen - unter der Voraussetzung, dass die konkrete FordermalR-
nahme zur konkreten Flache passt und hinreichend zielgenau ist - einen guten Zustand bedingen (der
sich dann auch, ggf. mit etwas zeitlicher Verzogerung, in den Kriterien A.1 und A.2 niederschlagt). In
Gebieten mit einem geringen Anteil an Forderflachen kann der Flachenzustand jedoch dennoch gut
sein, wenn schutzzielgerecht auch ohne Forderung bewirtschaftet wird. Sich die nachfolgenden Indika-
toren zu betrachten, bietet jedoch moglicherweise Ansatze fiir Handlungsempfehlungen. So konnte
etwa eine Verbesserung der Gebietsbetreuung manche Probleme im NSG |6sen oder die Umgebungs-
belastung konnte in Gebieten mit kleinem Kernflachenanteil durch Hinzunahme von Pufferflachen ver-

bessert werden.

Die Bewertung der Parameter der indirekten Indikatoren erfolgt aufgrund der nur groben Aussagefa-

higkeit jeweils in einer 3-stufigen Skala (griin, gelb, rot).

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2025 | 106



Indikator C.1: LandschaftsmaRe der NSG

Grundlegende landschaftsstrukturelle KenngroRen eines NSG wie NSG-Grof3e, Shape-Index und Kern-
flachengrolie beschreiben die Verwundbarkeit des Gebietes gegeniiber dufleren Umwelteinfliissen und

geben Hinweise auf die Intensitdat von Randeffekten (siehe Kapitel 2.1.3).

I NSG-Grofie: Viele NSG sind zu klein und leiden unter Randeffekten. Der Mittelwert der sachsischen
NSG liegt gegenwartig bei 233 ha, der Median jedoch deutlich niedriger. Die NSG-GroRRe ist im Ge-
gensatz zum Shape-Index und zum Kernflachenanteil kein relativer, sondern ein absoluter Parame-
ter.

Bewertung: griin: > 300 ha | gelb: 100-300 ha | rot: < 100 ha

I Shape-Index (Flachen-Umfang-Verhaltnis): Eine besonders kompakte Form (niedrige Werte) ist flr
ein Schutzgebiet eher glinstig, da die Randeinfliisse im Verhaltnis zur Flache gering sind.
Bewertung: griin: <2 | gelb:2-5|rot: >5

I Kernflachenanteil: Verbleibender Flachenanteil abziiglich eines 100 m-Randstreifens.

Bewertung: griin: > 75 % | gelb: 50 - 75 % | rot: < 50 %

Dokumentation der Veranderung (Zu- oder Abnahme, auch ohne Kategorieanderung) bei jedem Evalu-

ierungsdurchgang.
Indikator C.2: Verbundsituation,Isolation

Die Einbindung des NSG in die Landschaftsmatrix und insbesondere den landesweiten Biotopverbund
gibt Hinweise auf die Widerstandsfahigkeit gegentiber Umwelteinfliissen und bestehende Barrieren

zwischen Schutzgutern.

Als Bewertungsparameter wird die Entfernung des NSG zur nachsten Kernflache des landesweiten Bio-

topverbundes herangezogen.
Bewertung (entsprechend GOG 2016): griin: <200 m | gelb: 200 m - 500 m | rot: > 500 m

Anderungen gibt es bei Anderungen der NSG-Kulisse oder der landesweiten Biotopverbundplanung.

Gutachterlich kann die Bewertung bei Bedarf und mit Begriindung NSG-spezifisch abgewichen werden.
Indikator C.3: FordermaBnahmen im Offenland

Der Erhalt, die Forderung und dieVerbesserung des Zustandes der Schutzgiiter von NSG lasst sich durch
gezielte Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen erreichen. Ein hoher Anteil an Flachen in Fordermal3-
nahmen in einem NSG ist ein Hinweis auf eine naturschutzgerechte Pflege im Sinne der Schutzziele.
Jedoch ist es ein indirekter Faktor, da die Forderung nicht sicher auf jeder Flache das gewlinschte Er-

gebnis erzielt.
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Folgende zwei Bewertungsparameter werden vorgeschlagen:

Anteil an Forderflachen AUK und RL NE im Offenland. Dazu werden im ATKIS, Basis-DLM die Kate-
gorien "Landwirtschaft (Acker / Griinland)" sowie unter der ,;sonstigen Vegetation“ "Heide“ und
sUnland / vegetationslose Flache" herangezogen.

Anteil an Forderflachen TWN an den im ATKIS, Basis-DLM als "Stillgewasser" eingestuften Flachen.

Da es sich bei der Bezugsgrundlage um eine regelmaRig aktualisierte Luftbildauswertung handelt, ist

dies die bessere Datengrundlage als die nur raumlich und zeitlich mosaikartig vorliegende Biotopkar-

tierung. Bei Bedarf kann der Anteil an Forderflachen aber auch aufeinzelne Biotope/LRT(-gruppen) be-

zogen werden.

Bewertung (entsprechend GOG 2016): griin: > 75 % | gelb: 25 - 75 % | rot: < 25%

Indikator C.4: Gebietsbetreuung

Die personliche Gebietsbetreuung der NSG und die Wahrnehmbarkeit der NSG durch eine intakte Be-

schilderung sind wesentliche Faktoren, die zu einem glnstigen Zustand der NSG beitragen.

Gebietsbetreuer tragen durch ihre starke Prasenz zu Erhebungen von Nutzungsdaten und vor allem
von schwer nachweisbaren Arten und Lebensraumen bei. Weiterhin unterstitzen die Gebietsbe-
treuer die UNB bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben im NSG wie z. B. der Registrierung und Mel-
dung von Mangeln und VerstoRen. Der Zustand der Betreuungssituation hangt maf3geblich von
bestellten Gebietsbetreuern ab,auch andere lokale Akteure wie Naturschutzvereine, Ornithologen
oder interessierte Ortsansassige konnen malfdgeblich zu einer guten Gebietsbetreuung beitragen.
Andererseits sind das personliche Engagement der Akteure und die Wirksamkeit sehr verschieden,
so dass zur Bewertung die Gesamtsituation betrachtet werden muss, die zumindest der UNBin der
Regel gut bekannt ist.

Bewertung: griin: Gebietsbetreuung zufriedenstellend gegeben | gelb: unzureichende Gebietsbe-
treuung | rot: keine Gebietsbetreuung

Die Schutzgebietsbeschilderungist Aufgabeder UNB und wird entsprechend dokumentiert, je-
doch in den Landkreisen in unterschiedlichen Formaten und mit unterschiedlicher Aktualitat. In
diesen Bewertungsparameter fallen auRerdem Schilder zur Besucherlenkung und Informationsta-
feln. Anhand der Gelandebegehung und Befragung der UNB ist dieser Parameter in die folgenden
Kategorien einzustufen:

Bewertung (entsprechend GOG 2016): griin: sehr gut/ vollstandig | gelb: gut bis maRig/ einzelne

Fehlstellen | rot: schlecht / sehr unvollstandig / wesentlicher Ergéanzungsbedarf
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5.3.1.5 Ubersichtiiber die vorgeschlagenen Kriterien, Indikatoren und Parameter zur Qualititsbewertung der NSG in Sachsen

Tabelle 19: Ubersicht der vorgeschlagenen Kriterien, Indikatoren und Parameter zur Qualititsbewertung der NSG in Sachsen

Nahere Erlauterungen zu Datengrundlagen bzw. -quellen und Turnus siehe Kapitel 5.2.

Kriterium A: Qualitdt von Schutzgiitern (Lebensrdaume und Arten) auBBerhalb von Prozessschutzflichen

A.1: Zustand und zeitliche Entwicklung wertvoller Lebensraume (FFH-Lebensraumtypen / weitere geschiitzte und wertvolle Biotoptypen)

Flache und Qualitat aller FFH-
LRT und Biotoptypen im Ge-
biet

-i.d.R. in (Haupt-)Gruppen zu-
sammengefasst

- Fokus auRerhalb von Prozess-
schutzflachen

- Grobmonitoring FFH-LRT (B1)

- Feinmonitoring FFH-LRT (B2)

- WBK2, kiinftig WBK3 (B3)

- Natura2000-Managementplanung (E1)

- SBK2, partiell SBK3 (E2)

- Kataster der gesetzlich geschiitzten Biotope
der Landkreise (E3)

- Forsteinrichtung (E7)

- Schutzwiirdigkeitsgutachten, Wiirdigungen,
Pflege-und Entwicklungspléane (E8)

- Fernerkundungstools (K1)

- alle 12 Jahre
- alle 6 Jahre

- alle 12 Jahre
- Ersterfassung
-z. Zt. keine
Fortflihrung
-unregelmaRig

-alle10Jahre
- Einzelerhebungen

- heterogen, Vielesin
Entwicklung

gutachterlich:

1 sehrgut (kraftig griin)

2 gut (hellgriin)

3 malig (gelb)

4 schlecht (orange)
5 sehrschlecht (rot)

nein

fir FFH-LRT aus dem
Monitoring grundsatz-
lich moglich, jedoch
nicht fiir weitere Bio-
toptypen,daBewer-
tungund regelmaRiges
Monitoring fehlen
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A.2: Schutzzielerreichungfiir Biotope /| FFH-Lebensraumtypen, die ein Management erfordern oder beeinflusst werden (konnen)

nein

sieheA.l,
nurautomatisierte Zu-
ordnungvonSchutz-
Flacheund Qualitdtvon zielen (anhand derfort-
FFH-LRT und Biotoptypen wahrend gepflegten
Datenbank)und des

- der Schutzziele sieheA.1 sieheA.l sieheA.1 besonderen Manage-
mentbedarfs (anhand

- die ein besonderes Manage- der Referenztabelle
ment erfordern Managementbedarf) zu
ListeausA.1 moglich;
gutachterliche Priifung
aufgebietsspezifische
Anpassungen erforder-
lich
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A.3: Schutzzielerreichungfiir Arten(gruppen), dieiiber die Biotoppflege hinaus ein besonderes Management erfordern

- Feinmonitoring fiir Arten nach Anhangll
und IV der FFH-Richtlinie (B4)
- SPA-Monitoring: vollstandige Gebietserfas-

- alle 6 Jahre

- alle 12 Jahre

nein

Datenlage extrem hete-

sungund Grundmonitoring (B5) - alle 6 Jahre rogen,unvollstandig
- Wasservogelzdhlung, Wasservogel-Brut- |- jahrlich und bisheriges Monito-
Bestand und Bestandsentwick- | monitoring, Monitoring haufiger Brutvogel ring nicht auf die NSG-
lungvon Arten(-gruppen) (B6) Schutzgiiter ausgerich-
- Monitoring seltenerBrutvogel (K2) -jahrlich tet
- der Schutzziele - WRRL-MonitoringFische (B7) - alle 3 Jahre sieheA.1
- Artenschutzprojekte (B8) - sehr heterogen automatisierte Zuord-
- die ein besonderes Manage- |- Tagfaltermonitoring (E4) -jahrlich nungvon Schutzzielen
ment erfordern - Insekten-Langzeitmonitoring (K3) -im Aufbau und besonderem Ma-
- weitere Artvorkommen ZenA (E5) - unsystematisch nagementbedarf nur
- Artvorkommen aus Blrgerforschung (Citizen |- unsystematisch ansatzweise moglich,
Science) (E6) v.a. gebietsspezifische
- Schutzwiirdigkeitsgutachten,Wiirdigungen, |- Einzelerhebungen Einordnungerforder-
Pflege-und Entwicklungsplane (E8) lich
A.4: Schutzzielerreichungfiir andere Schutzgiiter auBer Lebensraumen und Arten
Bestand und Bestandsentwick- . .
gutachterlich: nein

lungvon geologischen und pe-
dologischen Besonderheiten,
Landschaftsbild, Eigenart

und Schonheitdes Gebietes

- Schutzwiirdigkeitsgutachten, Wiirdigungen,
Pflege-und Entwicklungsplane (E8)

- Einzelerhebungen

1 gut(griin)
2 malig (gelb)
3 schlecht (rot)

Monitoring weitere
Schutzgiiter fehlt!
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Kriterium B: Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

B.1: Vorhandene Beeintrachtigungen

Artund Intensitat dervorhan-
denen Beeintrachtigungen

- Natura 2000- Monitoring FFH-LRT und Ar-
ten (B1-B5)

- Natura 2000-Managementplanung (E1)

- Schutzwiirdigkeitsgutachten, Wiirdigungen,
Pflege-und Entwicklungsplane (E8),inkl.
ScHMIDT et al. (2004)

- Befragung von Gebietskennern und Ge-
bietsbegehung (-)

- kiinftig ggf. auch Fernerkundungstools (K1)

-Natura2000sieheA.1
undA.3

- Ersterfassung

- Einzelerhebungen

- kein Turnus

-in Entwicklung

gutachterlich:

Akeine bis gering (griin)
B maRig (gelb)

C stark (rot)

nein

allein aufgrund unter-
schiedlichster Bezeich-
nungen

Okologischer Zustand der Ge-
wasser

WRRL - Langzeitmonitoring des 6kologi-
schen Zustandes der Gewasser (B7)

- alle 6 Jahre

1 sehrgut (kraftig griin)
2 gut (hellgriin)
3 maRig (gelb)

4 unbefriedigend (orange)

5 schlecht (rot)

ja (LfFULG, Ref. 44)

B.2: Weitere kiinftige (potenzie

lle) Gefahrdungen

Artund Intensitat weiterer (po-
tenzieller) Gefahrdungen

- ggf. abiotische Daten, z.B. zu (Grund-) Was-
ser, Erosion (E10)

- Schutzwiirdigkeitsgutachten, Wiirdigungen,
Pflege-und Entwicklungsplane (E8),inkl.
ScHMIDT et al. (2004)

- - Befragung von Gebietskennern und Ge-
bietsbegehung (-)

- kiinftig ggf. auch Fernerkundungstools (K1)

- unterschiedlich

- Einzelerhebungen

-kein Turnus

-in Entwicklung

keine Einstufung,nur Benen-

nung

nein

Datengrundlage zu he-
terogen und llickig
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Kriterium C: Indirekte Indikatoren

C.1: Landschaftsmafe der einzelnen NSG

>300 ha(griin)
NSG-GroRe 100- 300 ha(gelb)

<100ha(rot)

. . <2(griin)
Shape-Index NSG-Abgrenzungen (12) kein Turnus, wird stets 2-5(gelb) ja (LfULG,Ref.61)
aktuell gehalten

>5(rot)

>T75% (griin)
Kernflachenanteil 50-75 % (gelb)

<50% (rot)
C.2: Verbundsituation [ Isolation des NSG
Entfernungdes NSG zur nachs- kernflichen des land ten Biot b <200 m (griin)
ten Kernflache des landeswei- d:rzl;;c en desfandesweiten Blotopverbun- kein Turnus 200 m - 500 m (gelb) ja (LfFULG,Ref. 61)
ten Biotopverbundes > 500 m (rot)
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C.3: FordermaRnahmen im Offenland
Anteil an Forderflichen AUK . .
. . - kein Turnus, wird

und RLNE an den im ATKIS, Ba- | - Antragsdaten FérdermaRnahmen AUK (nur ctets aktuell gehalten

sis-DLM als "Landwirtschaft" |"dunkelgriine" Programme) und RL NE (I4) &

sowie "Heide, Sumpf,Moor, |- DigitalesBasis-Landschaftsmodell (Basis- _alle3-5 Jahre - 75 % (ot

Unland / vegetationslose Fld- |DLM)(I1) 6 (griin) ja (LfFULG,Abt. 3, Ref.

.o .. 25-75 % (gelb) .
che" eingestuftenFlachen 33-37, inkl.FBZs)
- m = - . . <25% (rot)

Anteil an Forderflachen TWN |- Antragsdaten FordermalBnahmen RLTWN |- kein Turnus,wird

andenim ATKIS,Basis-DLMals | (14) stets aktuell gehalten

"Stillgewasser" eingestuften |- Digitales Basis-Landschaftsmodell (Basis- -alle3-5Jahre

Flachen DLM)(11)

C.4: Gebietsbetreuung
- Gebietsbetreuungzufrie- | nein
denstellendgegeben (griin)

itua- - i i - tachterliche Diffe-

S.tatus der Betrfeuungssuua | Abfrage bei UNB (15) kein TUrnUs unzureichende Gebietsbe- |gu aF erlic (—.? iffe

tion durch Gebietsbetreuer o.a. treuung (gelb) renzierungzwischen
- keine Gebietsbetreuung griin und gelb nicht
(rot) skalierbar
- sehrgut /vollstandig (griin)
- gut- maRig/ einzelne Fehl- [nein

Zustand Schutzgebietsbe- - Beschilderung NSG (16) Kein TUINUS stellen (gelb)

schilderung - Abfrage bei UNB (15) -schlecht/unvollstéandig/ [Daten nurteilweise
wesentlicher Erganzungsbe- |elektronisch abrufbar
darf (rot)

Angabe des Entwicklungstrends:

Erganzend zur Bewertung wird fiir alle Parameter (mit Ausnahme der Gefahrdungen) - spatestens ab dem 2. Durchgang - der Trend durch einen Ver-
gleich der angegeben: ~ Verbesserung; \ Verschlechterung; ~gleichbleibend
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5.3.2 Qualitatskriterien und -indikatoren fiir das NSG-Systemin Sachsen

Zur qualitativen Bewertung des NSG-Systems konnen die gleichen Kriterien wie fiir die einzelnen NSG
herangezogen werden (siehe Kapitel 5.3.1). Dabei kann in Anlehnung an GOG (2016) entweder ein
Durchschnittswert der Einzelparameter flr alle bewerteten NSG gebildet und ein Trend (Zunahme -
gleichbleibend - Abnahme) abgeleitet werden oder die Auswertung erfolgt fiir die Schutzgiiter je Bio-
top- oder Artengruppe.

In der weiteren Diskussion ist zu klaren, ob zur Bewertung des NSG-Systems fiir Prasenz und Reprasen-
tativitat Indikatoren und Parameter definiert werden sollen oder ob eine regelmallige Defizitanalyse
anhand des (ggf. angepassten) Solls ausreichend ist (siehe Kapitel 6.2), um den aktuellen Handlungs-

bedarf abzuleiten.
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6 Gesamtbewertung anhand der Qualitatskriterien mit Ableitung von Handlungs-
und Monitoringbedarf

6.1 Gesamtbewertung einzelner NSG

6.1.1 Aggregierte Gesamtbewertung

Aus der Bewertung der Einzelparameter kann eine Gesamtbewertung fiir jedes NSG aggregiert werden,
was auch von den UNB in der Befragung zu Projektbeginn als wichtig erachtet wurde (siehe Kapitel 3
Frage 14). Dabei wiegen die direkten Indikatoren der Kriterien A und B, die den aktuellen Zustand von
Schutzgiitern, vorhandene Beeintrachtigungen und die Schutzzielerreichung abbilden, starker als die
indirekten Indikatoren des Kriteriums C, die nur bedingt Aussagen uber die Qualitatder Schutzgiter im

NSG zulassen.

Eine mathematische Aggregation der einzelnen Bewertungsparameter erscheint nicht sinnvoll, da de-
ren Gewicht jeweils im Gesamtkontext eines spezifischen NSGsehr unterschiedlich sein kann. Auch die
Verknlpfung von Bewertungen mit Flachenanteilen ist nur bedingt aussagefahig, da auch kleine Fla-
chen mit schlechter Bewertung einen hohen Einfluss auf die Gesamtbewertung des Gebietes haben
konnen. Andererseits erscheint es auch nichtangemessen, jeweilsdie schlechteste Bewertungskatego-
rie der direkten Indikatoren im Kriterium A (Qualitatvon Schutzgiitern) oder Kriterium B (Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen) grundsatzlich als durchschlagend anzusetzen, da kleinflachige erhebliche

Defizite nicht einen guten Zustand eines gréferen NSG ganzlich nivellieren miissen.

Daher erscheint die einzige sinnvolle Losung, die Gesamtbewertung der NSG gutachterlich einzuschat-
zen, und zwar mit moglichst eindeutig nachvollziehbar definierten Kategorien. Dievorangegangene Be-
wertung der Einzelparameter bildet dafiir die differenzierte Grundlage, schafft Transparenz und zeigt

die Handlungsfelder auf.

Es wird - wie bereits von den UNBvorgeschlagen (siehe Kapitel 3 Frage 14) - ahnlich eines Schul-Noten-
systems eine fiinfstufige Skala vorgeschlagen, fir die Farben in einem verfeinerten Ampelschema (griin,
gelb, rot) vergeben werden. Hinzu kommt eine Kategorieohne Bewertung (grau), wenn die Datengrund-
lage fir eine Bewertung nicht ausreichend ist. Die Definitionen in Tabelle 20 orientieren sich an
KAMPMANN et al. (2019).

In den Kategorien 1 und 2 (dunkel- und hellgriin) kann das Management im NSG weitgehend wie bisher
fortgefiihrt werden, auchwenn Gefahrdungen beachtet werden miissen. Ab Gesamtkategorie 3 (gelb)

und schlechter besteht konkreter Handlungsbedarf, in verschiedener Dringlichkeit bis hin zu rot (5).

Der Entwicklungstrend wird ab dem 2. Evaluierungsdurchgang durch Abgleich der Bewertungskatego-

rien angegeben als Zunahme/Verbesserung, gleichbleibend oder Abnahme/Verschlechterung.
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Tabelle 20: Bewertungskategorien der aggregierten NSG-Bewertung

Schutzziele weitgehend erfiillt, Schutzguteriiberwiegend in einem sehr guten Zu-

stand (dunkelgriin),

- hochstensvereinzeltmalige (Kategorie Bbzw. gelb) Beeintrachtigungen, Belas-
tungen und Defizite,

- Fortfiihrung des bisherigen Managements, kein wesentlicher Anderungsbedarf

- Schutzziele mehrheitlich erfiillt, Schutzguter Uberwiegendin gutem bis sehr gu-
tem Zustand (hell-oder dunkelgriin),
- hochstens maRige (Kategorie Bbzw. gelb) Beeintrachtigungen, Belastungen und
2 gut .
Defizite,
- weitgehend Fortfiihrung des bisherigen Managements, nur geringer Optimie-
rungsbedarf
- Schutzziele (noch) mehrheitlich erfiillt, Schutzguter vielfachin maRigem Zustand
(gelb),
3 malig - hochstensvereinzeltstarke (Kategorie C bzw. rot) Beeintrachtigungen, Belastun-
gen und Defizite,
- konkreter Handlungsbedarf
- Schutzziele aufgrund erheblicher Probleme vielfach nicht erfiillt, mehrere Schutz-
giiterin schlechtem Zustand (orange), hochstens kleinflachigund ohne gebiets-
4 Kritisch weite Relevanzin sehrschlechtem Zustand (rot),
- grof¥flachigstarke (Kategorie C bzw.rot) Beeintrachtigungen, Belastungenund
Defizite der vorhandenen Schutzgiiter,
- dringender Handlungsbedarf

- Schutzziele weitgehend nicht erfiillt, Schutzgiter liberwiegend nicht odernicht
mehrin ausreichender Qualitat (ggf. auch unterhalbder Kartiergrenze) vorhan-
den,

- grol¥flachigstarke (Kategorie C bzw.rot) Beeintrachtigungen, Belastungenund
Defizite, die mitunter bereits die Prasenz von Schutzgiiternvernichtet haben,

- besondersdringlicherHandlungsbedarf

nicht bewert- . _—
- bar Datenlage unzureichendfiir eine Bewertung

6.1.2 Ableitungvon Handlungsbedarf
Alle Anstrengungen zur moglichst angemessenen, transparenten und fortwahrenden Bewertung der
NSG zielen darauf ab, den aktuell erforderlichen Handlungsbedarf ableiten, aufzeigen und umsetzen zu

konnen.
Dieser lasst sich differenzieren in:

1. Untersuchungsbedarf: Welche wesentlichen Daten fehlen konkret in diesem NSG, um den erfor-
derlichen Handlungsbedarf hinreichend abschatzen zu konnen? Daten, die zur NSG-Bewertung lan-

desweit fehlen (siehe Kapitel 8.1.2), miissen andieser Stelle nicht aufgelistet werden. Die fehlenden

Schriftenreihe des LULG, Heft 7/2025 | 117



Daten sollten moglichst zeitnah erhoben werden, eine gutachterliche Bewertung der Qualitatder

NSG kann in der Regel bei diesem Durchgang dennoch abgeschlossen werden.

. Management: Hier sollte (ggf. nur stichwortartig) der wesentliche Managementbedarf aufgezeigt

werden,

I um den Beeintrachtigungen und Gefihrdungen zu begegnen,
I dievorhandene Qualitdtvon Schutzgiitern zu erhalten und

I positive Entwicklungsprozesse weiter zu férdern.

Dabei sind gemafd den Handlungszielen im "Programm Sachsens Biologische Vielfalt 2030" (SMEKUL
2022) Ziele des natiirlichen Klimaschutzes wie Moorschutz und Moorregeneration, Erhalt und Wie-

derherstellung von Feuchtgebieten oder Erhalt alter Walder intensiv zu berticksichtigen.

Eine detaillierte Pflege- und Entwicklungsplanung istandieser Stelle weder n6tig noch méglich, son-
dern es geht um die Benennung der wesentlichen Themenfelder, die einer Umsetzung bedurfen.
Eine gutachterliche Priorisierung der MaRnahmen kann erganzt oder zumindest verbal auf beson-

dere Dringlichkeit oder Nachrangigkeit einzelner MaRnahmen verwiesen werden.

. Anpassungder Rechtsgrundlagen:Firdie Qualitatder NSGist zum Teil von erheblicher Bedeu-
tung, wenn bei bislang nur lGibergeleiteten NSG etwa die Gebietsabgrenzung nicht flurstiicksscharf
rechtlich belastbar gegeben ist. Dadurch kann beispielsweise einem allmahlichen Vordringen an-
grenzender Siedlungsflachen kaum Einhalt geboten werden. An anderen Stellen ist eine Gebietser-
weiterung dringend nétig, um Umgebungseinfllisse zu verringern oder Habitateals Lebensraumer-
weiterung wertgebender Arten zu sichern.

Die Dringlichkeit des Handlungsbedarfs zur Erneuerung der Rechtsgrundlagen kann entsprechend

der folgenden 5-stufigen Skala angegeben werden:

I dunkelgriin =kein Anpassungsbedarf

E hellgriin =langfristig geringer Anpassungsbedarf

B gelb =konkreter Anpassungsbedarf in geringem Umfang

I orange =dringender Anpassungsbedarf, aber aufgrund maRiger Gefahrdung mittelfristig

E rot =dringender und kurzfristiger Anpassungsbedarf aufgrund erheblicher Gefahrdung

. Ableitungvon Vorschlagen zur Modifizierung der Schutzziele: Aus dem Abgleich der Indikatoren
A.1 (Bewertung der vorhandenen Biotope/LRT) und A.2 (Bewertung der Schutzzielerreichung flir
Biotope/LRT) sowie aus der Artenliste fiir den Indikator A.3 (Schutzzielerreichung fiir Arten, die ein
besonderes Management liber die Biotoppflege hinaus erfordern), in der auch bedeutende Arten

mit besonderem Managementbedarf liber die Schutzziele hinaus enthalten (jedoch nicht zwangs-
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laufig bewertet) sind, konnen konkrete Vorschlagezur Anpassung der Schutzziele abgeleitet wer-
den. Wie dringlich diese Anpassung ist, ist oben unter Anpassung der Rechtsgrundlagen einzuord-
nen.

Vorschlage zur Modifizierung der Schutzziele befinden sich bereits in ScHmiDT et al. (2004). Es wurde
fir alleNSG in Sachsen abgepriift, inwiefern diese Vorschlageinzwischen bereits umgesetzt und in
die Rechtsgrundlagen aufgenommen sind. Diese Aktualisierung ist bei den kiinftigen Uberlegungen

zur Modifizierung der Schutzziele in den NSG zu berticksichtigen.

6.1.3 Ableitungeines NSG-spezifischen Monitorings
Hier geht es NICHT um Hinweise zum landesweiten Monitoring der Qualitatder NSG (wie eine regelma-
Rige Erfassung der gesetzlich geschiitzten und wertvollen Biotope uber die FFH-LRT hinaus oder ein

landesweites Artenmonitoring fiir NSG), dazu siehe Kapitel 8.1.2 indem vorliegenden Bericht.

Vielmehr sollen fiir jedes NSG im Rahmen des ersten Bewertungsdurchgangs gebietsspezifisch erfor-
derliche erganzende Erfassungen von Arten oder Artengruppen aufgezeigt werden, die - unter Beach-
tung groRtmoglicher Effizienz - geeignet sind, in ihrer Indikatorfunktion die Wirksamkeit der Maf3nah-

men zu Uberpriifen.
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6.2 Gesamtbewertung des NSG-Systems

Eine Bewertung des gesamten NSG-Systems nach den Kriterien und Indikatoren fiir die einzelnen Ge-

biete (siehe Kapitel 5.3.1) kann erst erfolgen, wenn alle Gebiete erstmals bewertet wurden.

Nachfolgend werden der Umsetzungsstand und die verbleibenden Defizite im NSG-System hinsichtlich
angemessener Prasenz und Reprasentanz anhand des aktuellen NSG-Bestands (Stand 01.01.2022) im

Vergleich zum Ziel (siehe Kapitel 4.3) aufgezeigt.

Die von ScHMIDT et al. (1997), BOHNERT & UMLAUF (1999) und KUHNAPFEL (2001) aufgestellten angemesse-
nen Anforderungen (Soll) hinsichtlich der erganzenden Bewertungskriterien Prasenz und Reprasenta-
tivitat fir Wald-, Offenland-Gesellschaften und Gewasser-Okosysteme kdnnen grundsatzlich als noch
immer geltend eingestuft werden. Jedoch sind erforderliche Anpassungen im Zuge des Klimawandels

zu erarbeiten.

Eine konkrete NSG-Kulissefiir eine angemessene Prasenz und Reprasentanz gefahrdeter Artenim NSG-
System anhand der Anforderungen in Kapitel 4.3.4 liegt noch nicht vor, so dass hierfiir noch keine Defi-

zitanalyse moglich ist.

Die Ergebnisse des Ist-Soll-Vergleichs fiir Wald-, Offenland- und Gewasser-NSG sind in Abbildung 4 dar-

gestellt und werden nachfolgenden separat erlautert.

In der kartografischen Ubersicht zeigt sich, dass einige noch nicht umgesetzte Erganzungsvorschlage
flir NSG immerhin in der Natura 2000-Kulisse liegen. Jedoch sind die NSG-Belange in der Regel nicht
vollstandig durch die Natura 2000-Erhaltungsziele abgedeckt.

AuRerdem sind angesichts der groRen Uberschneidungen von aktuellen und méglichen kiinftigen NSG
mit Natura 2000-Gebieten (SAC und SPA) mogliche Konflikte zu priifen und fachlich aufzulosen. Etwa
ist zu priifen, ob z.T. durch Prozessschutz das Ziel eines glinstigen Erhaltungszustandes bestimmter

Natura 2000-relevanter Arten infrage gestellt wird.
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Abbildung4: Bestand und Ziele des siachsischen NSG-Systems anhand eines Ist-Soll-Vergleichs fiir Wald-, Offenland- und Gewadsser-NSG nach
den Zielen von ScHMIDT et al. (1997), BOHNERT & UMLAUF (1999) und KUHNAPFEL (2001)
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6.2.1 Waldbestockte Naturschutzgebiete
Die Vorschlage von ScHMIDT et al. (1997) zur Weiterentwicklung des Systems waldbestockter Schutzge-

biete wurden inzwischen wie folgt umgesetzt.
1. Erweiterung bestehender NSG

Die einzige vorgeschlagene Erweiterung eines NSG (D 76 Molkenbornteiche Stélpchen) wurde 2016

durch eine neue Verordnung von 44 ha (1983) auf ca. 161 ha umgesetzt.
2. NSG mit uberwiegend naturnahen Bestanden neu auszuweisen

Insgesamt wurden bis 01.01.2022 von den 45 Vorschlagen von SCHMIDT et al. (1997) zur Neuausweisung
waldbestockter NSG zur Erhohung der Reprasentanz von Leit- und Begleitgesellschaften 14 umgesetzt.
Deren NSG-konkrete Umsetzung und das verbleibende Defizit von insgesamt 31 NSG zeigt ergdnzend

zur Karte in Abbildung 4 die nachfolgende Tabelle 21.

Die meisten der vorgeschlagenen und bisher nicht als NSGausgewiesenen Gebiete sind inzwischen Be-
standteil eines FFH-Gebietes oder selbst vollstandig als FFH-Gebiet ausgewiesen wie z. B. ,,Jel3nitz und

Thury, ,Hohwald und Valtenberg“ oder ,Kdmmereiforst*.

Beerstrauch-Kiefernwalder und Hainsimsen-(Tannen-Fichten-)Buchenwald mit Hohenkiefer waren bei
ScHMIDT et al. (1997) weder als Leit- noch als Begleitgesellschaft in anderen Vegetationslandschaften im
damaligen Schutzgebietssystem prasent. Der Beerstrauch-Kiefernwald ist inzwischen in den NSG C 81
sHirschberg“ (VO 1997), D 77 ,,Spannteich Knappenrode“ (VO 2005) und D 85 ,Altes Schleifer Teichge-
lande“ (VO-Entwurf 2001) als Schutzgut genannt. Der Hainsimsen-(Tannen-Fichten-)Buchenwald mit

Hohenkiefer wird auch bis heute inkeinem NSG als Schutzgut aufgefuhrt.

Tabelle 21: Umsetzung und verbleibendes Defizit bis 1.1.2022 der Vorschldge zur Neuausweisung
waldbestockter NSG zur Erhohung der Reprasentanzder Leit- und Begleitgesellschaftenvon
ScHmiDT et al. (1997)

Leitgesellschaften

Hochkolliner Hainsimsen-Eichen-Buchenwald dringend 5 D92 4
Hainsimsen-(Tannen-Fichten-)Buchenwald notwendig 2 - 2

Erlen-Eschen-Auen-,Quell-undNiederungswalder

und Erlenbruchwalder notwendig 4 D103,D35 12
Birken-und Kiefern-Eichenwalder dringend 3 D95,D 89 1
Hartholz-Auenwald notwendig 3 - 3
SubmontanerHainsimsen-Eichen-Buchenwald dringend 3 - 3
Waldlabkraut-Hainbuchen-Eichenwald dringend 3 D 108 2
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Waldlabkraut-Hainbuchen-Eichenwald mit Winter-| . .

. dringend 1 - 1
Linde
Waldlabkraut-Hainbuchen-Eichenwald mit Zitter- .

dringend 7 - 7

gras-Segge
Begleitgesellschaften
Birken-Stieleichenwald in Fichten-AF 4 g gz’ b7, 1
Waldlabkraut-Hainbuchen-Eichenwald in Elsbee- 5 Co7 1
ren-AF
Fingerkraut-Eichen-Trockenwald 2 D108 1
Mesophiler Buchenwald tiberKalk 2 D92
Feldulmen-Hainbuchen-Hangwald 1 L54 -
Hohenkiefern-Eichenwald (mit Schneeheide) 1 c81 -
Fichten-Moorbirkenwald 1 -
Nassstandortl. Tieflagen-Kiefern-Fichtenwald 1 -

Dringlichkeit: dringend =Anzahl oder Flache ungeniigend; notwendig = vor allem raumliche Verteilung
lickenhaft

6.2.2 Naturschutzgebieteim Offenland

Das Ausstattungssoll der NSG in Sachsen mit schutzwiirdigen Offenlandgesellschaften betragt nach
BOHNERT & UMLAUF (1999) ca. 4.600 ha. In den bis Anfang 1998 festgesetzten NSG nahmen diese Gesell-
schaften eine Flache von ca. 3.400 ha ein. Nach BOHNERT & UMLAUF (1999) bestand grundsatzlicher Hand-
lungsbedarf zum Defizitabbau fiir 58 Offenlandgesellschaften (u. a Felsspalten- und Felsgrusgesell-
schaften, Trocken- und Halbtrockenrasen, Hochstaudengesellschaften, Feucht- und Frischwiesen,

Braunseggensiimpfe, Heiden).

Nach dem Gefahrdungsgrad der Pflanzengesellschaft, dem Lebensraumpotenzial fiir gefahrdete Pflan-
zenarten und biogeographischen Aspekten wurden fiir die Pflanzengesellschaften drei Dringlichkeits-
stufen (1. bis 3. Prioritat) unterschieden. Nur fiir die 1. Prioritat wurden konkrete Gebietsvorschlage fir
Neuausweisungen gemacht. 20 von 26 Gesellschaften der 1. Prioritat waren bis Anfang 1998 im NSG-

System noch nicht geschutzt.

Die Umsetzung der Vorschlage von BOHNERT & UMLAUF (1999) zur Neuausweisung von NSG zum Schutz
von Pflanzengesellschaften des Offenlandes mit oberster Prioritat bisEnde 2022 ist ergdnzend zur Karte
Abbildung 4 in Tabelle 22 dargestellt. Da die Autoren inihrer Analyse alle NSG miteinem Offenlandanteil
von >0,5 % einbezogen, kommt es zu einer starken Uberlappung (ca. 25-30 %) mit den von SCHMIDT et
al. (1997) bearbeiteten Wald-NSG. In Abbildung 4 sind nur die liber ScHMIDT et al. (1997) als waldbe-
stockte Gebiete hinausgehenden NSG als Offenland-NSG eingestuft.
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Die NSG-Vorschlage zum Schutz von Pflanzengesellschaften des Offenlandes von BOHNERT & UMLAUF
(1999) mit oberster Prioritat sind im aktuellen NSG-System liberwiegend umgesetzt. Die verbleibenden
offenen Vorschlage liegen in FFH-Gebieten: Meuschaer Hohe im gleichnamigen FFH-Gebiet 180, Tro-
ckenrasen Skassa im FFH-Gebiet 087E ,Roderaue und Teiche unterhalb Grof3enhain® und Klatzsch-

wald/ Borberg im FFH Gebiet 020E ,,Striegistaler und Aschbachtal®.

AulRerdem sollen Ackerwildkrautgesellschaften nach BOHNERT & UMLAUF (1999) mit je 1 bis 2 NSG repra-
sentiert sein. Erst in einem NSG, dem erweiterten NSG D 29 Ziegenbuschhange bei Oberau, ist der

Schutz der Ackerwildkrautflora verankert.

KLENKE (2011) kommt zusammenfassend zu dem Schluss, dass im NSG-System im Offenland noch im-
mer groRe Defizite fiir viele Okosystemtypen des trockenen Offenlandes sowie maRige Defizite fiir

feuchtes bis mesophiles Offenland (nebst zugehdrigen Arten und Gesellschaften) bestehen.

Tabelle 22: Umsetzung und verbleibendes Defizit bis 1.1.2022 der Vorschldge von BOHNERT &
UMLAUF (1999) zur Neuausweisungvon NSG zum Schutz von Pflanzengesellschaften des Offenlan-

des mit oberster Prioritat.

Vervollkommnungder Prasenz/ Abbau qualitativer Defizite/ sehr seltene Offenlandgesellschaften

Gelbseggen-Kalkquellmoor Gimmlitztal C102

Knotenbinsen-Kalkquellmoor

Kelchsteinkraut-Fetthennen-Felsgrusgesellschaft

Pfingstnelken-Bleichschwingel-Felsbandgesellschaft

Sandthymian-Blauschwingel-Trockenrasen

Schwalbenwurz-Schafschwingel-Halbtrockenrasen Leipziger Land,

Madestuif3-Wiesenhafer-Halbtrockenrasen Elster-Luppe-Aue, D 104

Rohrschwingel-Rasen

Gesellschaft der Graugriinen Binse Dresdner Elbtalweitung

Blauweiderich-MadesuR-Gesellschaft

Bachdistel-Feuchtwiese

Knollendistel-Pfeifengras-Streuwiese

Blutstorchschnabel-Waldklee-Saum

Halbruderale Sichelmdhren-Quecken-und Farberhundskamillen- Elbtalhange zwischen

Halbtrockenrasen Rottewitzund Zadel, |[D 102

Ketzerbachtal
) o Meuschaer Hohe,

Haferschmielen-Pioniergesellschaft -
Trockenrasen Skassa

Serpentin-Streifenfarn-Gesellschaft Ketzer-und Kabschiitz-

Halbruderaler Perlgras-Quecken-Halbtrockenrasen bachtal,

Walliser Schwingel-Trockenrasen Elbtalhange zwischen | 108, D 102
Rottewitzund Zadel,

Fiederzwenken-Halbtrockenrasen Meuschaer Hohe,

Klatzschwald / Borberg
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Erhohungder Reprasentanz/ Abbau quantitativer Defizite
Brenndolden-und MadesuiR-Stromtalwiesen Elbe,Luppe oderMulde [L52,L 45
Elbtalhange zwischen
Glanzlieschgras-Trockenrasen Rottewitzund Zadel, |D102,D 108
Kabschitzbachtal

Submontane Goldhafer-Frischwiese Zeidelwiesen,
Rotschwingel-Kammgras-Mager-Fettweide Scheibenberger Heide, |C 561,

. Gimmlitztal, D102,D 105
Kreuzbliimchen-Borstgras-Magerrasen . )

Grenzwiesen Furstenau

6.2.3 Naturschutzgebietemit Gewassern

Zur Weiterentwicklung des Schutzgebietssystems mit Gewadsserokosystemen wurden von KUHNAPFEL
(2001) insgesamt 46 Gebiete zur Ausweisung als NSG sowie drei Erweiterungen vorhandener NSG vor-
geschlagen. Mit Gebietsvorschlagen in der ersten Prioritatsstufe sollten die notwendige Ausdehnung
der Bergfliisse und Altwasser im Schutzgebietssystem erreicht und das Defizit bei Sohlen-/Kerbsohlen-
talbachen deutlich gesenkt werden. Mit der Umsetzung der Vorschlage in der zweiten Prioritatsstufe
sollte die notwendige Ausdehnung der Muldentalbache und Lehmgruben-Restgewasser erreicht und
bei Sohlen-/ Kerbsohlentalbachen und Lehm-Flachlandbachen die Defizite erheblich reduziert werden.
Durch Umsetzung der Vorschlage in der dritten Prioritatsstufe wiirde vornehmlich das Defizit der Soh-

lentalbache reduziert.

Von den 16 Vorschlagen der 1. Prioritat zur Neuausweisung von NSG wurden bisher fiinf umgesetzt,
jedoch befinden sich viele dieser alsNSGvorgeschlagenen Gewasser inzwischen in FFH-Gebieten (siehe
Tabelle 23 und Karte Abbildung 4). Die vorgeschlagene Erweiterung des NSG D 38 ,WeiReritztalhange®

mit oberster Prioritat ist bislang nicht umgesetzt.

Alle 19 Gebietsvorschlage sowie die Erweiterungen der NSGD 49 , Trebnitzgrund“ und D 53 ,,Marzenbe-
cherwiese“ der zweiten Dringlichkeitsstufe wurden noch nicht umgesetzt. Unter den elf Vorschlagen
der dritten Dringlichkeitsstufe finden sichdrei heute als NSG geschiitzte Gebiete. Die Zeidelwiesen sind
innerhalb des NSG C90 ,Rauner- und Haarbachtal® geschiitzt, die Elligastwiesen stehen als gleichna-
miges NSG D 113 unter Schutz und der Schwarzbachgrund bei Muglitz ist Bestandteil des NSG D 105

,Grenzwiesen Firstenau und Firstenwalde®.

Von den insgesamt 38 Gebieten, die als Gewadsser-NSG von KUHNAPFEL (2001) vorgeschlagen und bisher

noch nicht als NSG umgesetzt wurden, liegen 25 (ca. 65 %) innerhalb von FFH-Gebieten.
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Tabelle 23: Umsetzung der Vorschlage von KUHNAPFEL (2001) zur Neuausweisung und Erweite-

rungvon NSG zum Schutzvon Gewassern mit 1. Prioritat bis 1.1.2022

Bobritzschtal

Sohlentalfluss

NSG Weileritztalhdange

Sohlentalbach ) 254
Gimmlitztal Sohlentalbach c102 083E
Grenzwiesen Flirstenau Naturnaher Graben (Kies

Sohlentalbach e D105 044E
Ketzerbachtal vonLeubenbis Zehren Sohlentalbach - 086E
KomplexMittlere Mulde Flachlandfluss

Flachlandbach (Lehm)

Totwasser L59 065E

Altarm

Abbaurestgewasser
Muldenauwaldbei Stein Muldentalfluss - 277
Muldental zwischen Rowein und Sohlentalfluss
Halsbriicke ) 237
Neuteich Mihltroff Speicherteich (ndhrstoffarm) |- 296
Raunerbachtal und WeilRe Elster Muldentalbach cao 080E
Roderauwald Zabeltitz Flachlandbach (Lehm) D103

Flachlandfluss 087E
Schwarzbach-und Sebnitztal Sohlentalfluss - 166

Sohlentalbach
Striegistal beiBraunsdorf Sohlentalfluss - 020E
Tal der Wilden WeilSeritz Sohlentalfluss - 037E
Trieb an der Mindung Treuener Wasser Muldentalfluss -

Muldentalbach 291

eutropher Speicherteich
Weile Elster zwischen Adorfund Oelsnitz Sohlentalfluss - 300
Wesenitz beiGrolRharthau Muldentalfluss - 145
Erweiterung Sohlentalfluss - 037E
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7 Beispielhafte Anwendung und praktische Erprobung des Kriteriensystems fiir
einzelne NSG

7.1 NSG-Auswahl

Bei der Auswahl der NSG fiir die praktische Erprobung sollte einerseits eine ausgewogene raumlich-
administrative Reprasentativitat, andererseits eine moglichst groe Heterogenitat an Formen und Gro-
Ren, biotischen Ausstattungen, Rechtsgrundlagen und naturschutzfachlichen Bearbeitungsstanden
der sachsischen NSG erzielt werden, um das Kriteriensystem unter verschiedensten Rahmenbedingun-

gen prufen zu konnen. Dabei wurden Vorschlage der UNB berticksichtigt.

Die ausgewahlten NSG sind Uiber die gesamte Landesflache Sachsens verteilt, wobei die drei Naturregi-
onen (siehe Abbildung 1) annahernd entsprechend ihrer Flachenanteile reprasentiert sind. Weiterhin
wurde eine moglichst proportionale Verteilung der NSG auf die zustandigen Landkreise angestrebt. Alle
Landkreise und kreisfreien Stadte sind entsprechend der Anzahl der von ihnen verwalteten NSG be-

riicksichtigt worden.

Zur beispielhaften Anwendung und Erprobung des Kriteriensystems zur Qualitatsbewertung wurden

die nachfolgenden 30 sachsischen NSG ausgewahlt (siehe Tabelle 24 und Ubersichtskarte Abbildung 5).

Tabelle 24: NSG-Auswabhlfiir die Erprobung des Kriteriensystems.

NSG Code |NSGName Landkreis/ Stadt GroBe (ha)
D07 Auewald Laske Bautzen 29,1
D12 Lausker Skala Bautzen 33,3
D110 Geierswalder Heide Bautzen 128,9
co8 Barenbach Erzgebirgskreis 67,3
C09 Hirschberg - Seiffener Grund Erzgebirgskreis 1713
C48 GroRer Kranichsee Erzgebirgskreis 612,1
c77 Hohlteich Erzgebirgskreis 39,3
D13 Niederspreer Teichgebiet und Kleine Heide Hahnichen Gorlitz 2.0125
D18 Loose Gorlitz 18,0
D 106 RutschungP Gorlitz 111,7
L27 Pfarrholz Groitzsch Lkr. Leipzig 41,6
L55 Am Spitzberg Lkr. Leipzig 156,2
D31 Frauenteich Moritzburg Meil3en 199,9
D103 Roderauwald Zabeltitz Meilden 2833
co02 GroRhartmannsdorfer Grofteich Mittelsachsen 1546
C54 Am Schusterstein Mittelsachsen 16,9
C96 Staupenbachtal Mittelsachsen 10,1
L36 Sprode Nordsachsen 27,8
L48 Grofer Teich Torgau Nordsachsen 539,8
L59 Vereinigte Mulde Eilenburg - Bad Duiben Nordsachsen 14634
D39 Luchberg SS-OE 16,5
D 64 Miglitzhang bei Schlottwitz SS-OE 77,8
C 89 Um den Eibsee Stadt Chemnitz 35,9
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D 104 Dresdner Elbtalhange StadtDresden 202,2
L09 Burgaue Stadt Leipzig 239,2
C46 Huttenbach Vogtlandkreis 43,4
Cc88 Syrau-Kauschwitzer Heide Vogtlandkreis 178,8
C90 Rauner-und Haarbachtal Vogtlandkreis 261,3
C104 Am Scheidebach Vogtlandkreis 80,7
C59 CallenbergNord I Zwickau 26,2
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Abbildung5: NSG-Auswahlzur Erprobung 2023.
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Séachsisches Bergland und Mittelgebirge

[ Landkreise Sachsen
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7.2 Datenerhebung und Dokumentation der Qualitatsbewertung

Die Blindelung der Daten, die Bewertungen anhand der Qualitatskriterien und die daraus resultieren-
den Ableitungen zu Handlungsbedarf und Monitoring fiir die einzelnen NSG wurden im Rahmen dieses
Vorhabens in Form von NSG-Berichten mit Anhdangen dokumentiert. Ziel ist eine moglichst pragnante,
leichtverstandliche und nachvollziehbare Darstellung in den NSG-Berichten als Grundlage flr eine gute

Nutzbarkeit bei der Umsetzung des Handlungsbedarfs.

7.2.1 Zusammenstellungdervorhandenen Datenund Kenntnisse
Die fiir jedes NSG relevanten Datengrundlagen wurden zunachst gemaR Tabelle 18 fiir die 30 ausge-

wahlten NSG aus den in Kapitel 5.2 dargestellten Quellen recherchiert.

AulRerdem wurden aktuelle Informationen zu den NSG beijeder UNB erfragt, u.a. zu Ansprechpartnern
(in UNB sowie Gebietsbetreuer und Gebietskenner), NSG-spezifischen Daten (Erfassungen, Gutachten,
Naturschutzhelferberichte, interne Uberwachungsberichte, anlassbezogene Dokumentationen, spezi-
fische Mallnahmen-Forderungen, NSG-Beschilderung, etc.), ihrer Einschatzung des aktuellen Gebiets-
zustandes, des Pflegezustandes, der Hauptprobleme, der Kenntnisliicken, weiterer Schutzgiiter (insbe-
sondere Arten) und des notwendigen Handlungsbedarfs. AuRerdem wurden entsprechende Hinweise

der UNB aus der ersten Befragung zu Projektbeginn aufgenommen (siehe Kapitel 3).

Mit diesen Daten und Informationen wurden zunachst im NSG-Bericht folgende Kapitel und Anhange
befiillt:

1. Allgemeine Informationen zum NSG

Grunddaten, Historie, Ansprechpartner / Gebietsbetreuer / Gebietskenner, Angaben zu NSG-
spezifische Datenquellen, Uberlagerungen mit anderen Schutzgebieten /-objekten, eine FIla-

chencharakteristik und die Darstellung der Eigentumsverhaltnisse.

Dazu wurden zu jedem NSG im NSG-Bericht eine Ubersichtskarte mit Darstellung der Uberlagerun-
gen mit anderen Schutzgebieten und -objekten wie SAC, SPA oder Bodendenkmalen sowie eine
Ubersichtskarte mit Darstellung der NSG-Grenze, der topografischen Karte, Prozessschutzflichen,
Flachentypen nach ATKIS und Eigentum sowie ggf. Blattschnitt fiir die detailliertere LRT- und Bio-
toptypenkarte bei grofieren NSG erganzt.

2. Schutzziele

gemal} den geltenden Rechtsgrundlagen (mit Quellenangabe)
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3. Bewertungder Qualitdt des NSG anhand der Qualitatskriterien

Als Grundlage fiir die gutachterliche Bewertung der Indikatoren A.1-A.3 und B.1 wurden fiir jedes
NSG alle vorhandenen Daten zu LRT und Biotoptypen (A.1und A.2), zu Arten (A.3) und zu Beein-
trachtigungen (B.1) in separaten Tabellen zusammengestellt. Dabei wurden die einzelnen Erfas-
sungen chronologisch hintereinander aufgefiihrt. In einem in jeder Excel-Datei enthaltenen Legen-

denblatt sind die Quellen der einzelnen Zeitscheiben detailliert benannt.

Bei LRT und Biotopen sowie Arten wurde zu jeder Zeitscheibe erganzt, ob die jeweilige Erfassung fiir
das NSG vollstandig (Spalten beige unterlegt) oder unvollstandig erfolgte. Unvollstandige Daten
konnen bei der gutachterlichen Bewertung nur als Anhaltspunkt herangezogen werden. Vollstan-
dige Datenerfassungen konnen bei einer identischen Wiederholungserfassung miteinander vergli-
chen werden, sonst sind methodische Unterschiede zu berlicksichtigen. Alle Daten zu LRT und Bio-
toptypen (ggf. auch Vegetationsbezeichnungen aus den Gutachten) wurden in der jeweiligen Origi-
nalbezeichnung - ohne Zusammenfassung oder Zuordnung - ibernommen. Damit ahnliche Einhei-
ten in der Gesamtschau leichter gemeinsam betrachtet werden konnen, wurden sie - angelehnt an
die Liste der Selektiven Biotopkartierung (BUDER 2010) - inhaltlich zusammengestellt und gruppiert.
Fur die LRT und gesetzlich geschiitztenBiotope ausdem Katasterder Landkreise wurde der aktu-

elle Stand in einer Karte auf Luftbildbasis dargestellt.

Alle Artangaben von Schutzgutern, RL-Arten oder Arten der Anhange von FFH- und VS-RL wurden
ebenfalls im Original (ohne Bereinigung von Synonymen) iibernommen und nach Artengruppen sor-
tiert. Erganzungen der UNB wurden eingefiigt. Kiinftig sollten in Zusammenarbeit mit der Vogel-
schutzwarte Neschwitz die Zusammenstellung der Daten aus dem Vogelmonitoring prazisiert und

daraus abgeleitete Bewertungen erganzt werden.
Als Attribute zu den LRT bzw. Biotopen sowie zu den Arten wurde in den Tabellen erganzt:

I obessich gemal der giiltigen Rechtsgrundlagen und/oder fachlich nach ScHmIDT et al. (2004)
um Schutzziele / Schutzglter fiir das NSG handelt. Fiir LRT und Biotop wurde gemaf} den giil-
tigen Rechtsgrundlagen als Schutzziel Erhalt (E) und/oder Verbesserung (V) im Sinne einer
Entwicklung oder Wiederherstellung angegeben, bei den Arten die Quelle des Schutzgutes
aus den Rechtsgrundlagen fiir das NSG (NSG) oder fachlich aus ScHMIDT et al. (2004).

B obein (zusatzlicher) Managementbedarf besteht. Zunachst wurde eine automatisierte Zuord-
nung anhand der im Rahmen des vorliegenden Projektes erstellten Referenztabellen vorge-
nommen. Anschliel3end erfolgte, insbesondere bei den Arten, eine Priifung auf NSG-
spezifischen Anpassungs- oder Erganzungsbedarf auf Grundlage der vorhandenen Gutachten

und der Antworten der UNB.
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Die Beeintrachtigungen liegen in der Regel mit Bezug zu LRT und/oder Biotoptypen oder weiteren
Schutzgtitern vor, so dass sie inhaltlichden Haupt-Biotopgruppen bzw. weiteren Schutzgutgruppen
zugeordnet werden konnten. Automatisiert ist dies jedoch momentan nur fiir die Daten aus dem
Vorgangerprojekt SCHMIDT et al. (2004) - unterschieden nachIntensitat in 3 Stufen - méglichund ent-
sprechend bei dieser Datengrundlage in den Tabellen der Beeintrachtigungen fur die ausgewahlten
NSG differenziert. Fiir alle anderen Erfassungen erfolgt nur eine Angabe ohne Bezug Schutzgut und
ohne Unterscheidung der Intensitat. Jedoch wird der Bezug aus dem Gebietskontext, der Gelande-
begehung und dem Kontakt mit Gebietskennern zumindest flr die wesentlichen Beeintrachtigun-

gen in der Regel ersichtlich.

Die Beeintrachtigungen wurden aus den verschiedenen Quellen in der Originalbezeichnung tber-
nommen und zur besseren Ubersicht und Verstandlichkeit entsprechend der Referenztabelle nach

Erganzung der dort vorhandenen Codes sortiert und gruppiert.

Zur Untersetzung der Beeintrachtigungen (B.1) und Gefahrdungen (B.2) wurden in den NSG-
Berichten daruiber hinaus abiotische Daten ausgewertet und bei Relevanz dargestellt, u.a. aus dem

Landesmessnetz Grundwasser und den landesweiten Erosionsgefahrdungskarten.

Die Zusammenstellung der erganzenden Datengrundlagen (siehe Tabelle 18) ist in den NSG-
Berichten fiir die NSG-Auswahl - insbesondere die Tabellen zu LRT / Biotopen, Arten und Beeintrach-
tigungen sowie die abiotischen Daten - im Zuge der Erprobung sehr umfangreich ausgefallen und
fihrt auch einige Datenquellen auf, die sich als weniger aussagefahig erwiesen haben. Hier kann in
Zukunft ggf. starker auf NSG-spezifisch aussagefahige Datenquellen fokussiert werden, z. B. Auswer-
tung abiotischer Daten nur anlassbezogen, Biotop- und Artdaten aus sehr unvollstandigen Erfassun-

gen oder Daten unbekannter Quellen weglassen.

Die vorhandenen Informationen zu weiteren Schutzglitern aufier Lebensraumen und Arten (A.4)
wurden im NSG-Bericht zusammengetragen und die automatisiert ermittelbaren indirekten Indika-

toren C.1-C.3 berechnet.

Das so erstellte Arbeitsmaterial fiir die Gelandebegehung (siehe Kapitel 7.2.2) wurde als Zwischenstand
durch die gutachterlichen Einstufungen und Hinweise der UNB (s. 0.) sowie Gebietsbeschreibungen
und Beurteilungen aus friiheren Bearbeitungen (insbesondere NSG-Handbuch, ScHMIDT et al. [2004] und

GAHSCHE et al. [2012]) erganzt.
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7.2.2 Vor-Ort-Begehungdereinzelnen NSG

Alle zur Erprobung ausgewahlten 30 NSG (bis auf eines)® wurden zwischen 17. Maiund 6. Oktober 2023
(die meisten bis Anfang Juli, sieche NSG-Berichte) einmal von derselben Person (Uta Kleinknecht) be-
gangen. Aufgrund der Gebietsbegehung ohne systematische Erfassungen ging es um einen personli-

chen Gesamteindruck aller NSG im Rahmen der Erprobungsphase zur Scharfung der Methodik.

Die Begehungen fanden so weit wie moglich mit Vertretern der UNB und erganzend Gebietsbetreuern
bzw. -kennern statt. Die Terminanfragen wurden mit der Befragung der UNB (siehe Kapitel 7.2.1) ver-
bunden. Nur vier NSG (C 054 Am Schusterstein, C 096 Staupenbachtal, D 064 Miglitzhang bei Schlott-

witz und D 104 Dresdner Elbhange) wurden alleine aufgesucht.

Sowohl der personliche Gebietseindruck als auch die Gesprache mit den - zum Teil jahrelangen - Ge-
bietsbetreuern und -kennern der UNB und aus dem (ehrenamtlichen) Naturschutz stellen eine ganzwe-
sentliche Grundlage fiir eine angemessene Bewertung der Qualitatder NSG und der Entwicklungsten-
denzen dar. Es zeigte sich, dass in aller Regel fiir die einzelnen Gebiete sehr gut bekannt ist, welche
Mafinahmen gut funktionieren, wo wesentliche Probleme liegen und welcher Handlungsbedarf drangt.
Dass dieser noch nicht umgesetzt werden konnte, liegt neben NSG-spezifischen Hindernissen auch an
Grundproblemen der Naturschutzverwaltung, wie sie in JEDICKE et al. (2024a) aufgezeigt werden, und
Rahmenbedingungen, fiir die NSG-libergreifende Anderungen erforderlich und hilfreich waren (siehe

Kapitel 7.4).

7.2.3 Bewertung, Ableitungvon Handlungs-undMonitoringbedarf
Anhand der recherchierten Daten und Informationen, der Vor-Ort-Begehungen und der Informationen

von UNB und Gebietskennern erfolgte die abschlieRende Bearbeitung der NSG-Berichte.
3. Bewertungder Qualitat des NSG anhand der Qualitatskriterien

Zunachst wurde die gutachterliche Bewertung der nicht automatisiert ermittelbaren Indikatoren A.1-

A.4,B.1und B.2 sowie C.4 - wiein Kapitel 5.3.1 dargestellt - erganzt.

LRT und Biotope wurden im NSG-Bericht fiir die Indikatoren A.1und A.2in (fiir A.1 und A.2 identischen)
Gruppen zusammengefasst bewertet, die moglichst die Haupt-Biotopgruppen aufgreifen. Es sind NSG-

spezifisch aber auch kleinere Einheiten moglich und sinnvoll wie beispielsweise Frischgriinland,

*Das waldgepragte NSG C 046 Hiittenbach wurde zuletzt 2020 von Uta Kleinknechtzusammen mit Harald Her-
telvon derder UNBVogtlandkreisim Rahmen der Erstellung der Wiirdigungzur Rechtsangleichung began-

gen.
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Feuchtgriinland, Felsen, insbesondere wenn fiir diese Untereinheiten der Haupt-Biotopgruppen deut-

lich unterschiedliche Bewertungen und entsprechender Handlungsbedarf vorliegen.

Fur die Bewertung der Arten in A.3 muss im NSG-Bericht gutachterlich eine NSG-spezifische Auswahl
an Arten bzw. Artengruppen getroffen werden, wie sie in Kapitel 5.3.1 beim Indikator A.3 beschrieben
ist,d.h. Arten oder Artengruppen mit speziellen Managementbedarf, die direkt Schutzziel des NSG sind,
sowie ausgewahlte Standardartengruppen (etwa Amphibien, Vogel, Fledermause), fir die ausrei-
chende Datengrundlagen und relativ aktuelle Rote Listen vorliegen. Dabei werden Arten mit ahnlichen

Habitatanspriichen zusammengefasst.

Der Indikator A.4 - weitere Schutzziele tiber Lebensraume und Arten hinaus wie Geotope, Bodendenk-
male, Landschaftsbild, Eigenart und Schonheit des Gebietes - entfallt fiir einige NSG, wenn keine wei-
teren Schutzguter in den Rechtsgrundlagen genanntsind. Ansonsten beruht die Bewertung in der Regel

auf dem Gebietseindruck von Auffalligkeiten bei der Vor-Ort-Begehung.

Bei den Beeintrachtigungen (B.1) und Gefahrdungen (B.2) wurden in den NSG-Berichten nur die we-
sentlichen aufgefiihrt und aus der Gebietskenntnis die Bezlige zu den Schutzgitern bzw. Schutzgut-
gruppen (angelehnt andie Gruppen inA.1-A.3), ggf. aber auch auf konkrete Einzelflachen bezogen, her-
gestellt.

Die beiden Parameter Betreuungssituation und Schutzgebietsbeschilderung des Indikators C.4 Ge-
bietsbetreuung konnen aus den Recherchen, Gesprachen und dem Gebietseindruck leicht gutachter-

lichindie grobe, jeweils dreistufige Skala eingeordnet werden.

AbschlieRend fiir die Bewertung erfolgte eine aggregierte Gesamtbewertung fiir jedes NSG entspre-

chend der Kategorien und Erlauterungen in Kapitel 6.1.1.

Kurze textliche Begriindungen bzw. Erlauterungen werden ggf. zu den Bewertungen fiir die Indikatoren

und die Gesamtbewertung erganzt.
SchlieRlichwurden in den letzten beiden Kapiteln der NSG-Berichte

4. Handlungsbedarf
Untersuchungsbedarf, Managementbedarf, Erfordernis zur Anpassung der Rechtsgrundlagen, Vor-

schlage zur Modifizierung der Schutzziele
und
5. Vorschlage flir ein NSG-spezifisches Monitoring

abgeleitet.
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Diese beiden Kapitel (mit Untergliederung in Kapitel 4) konnen stichpunktartig gefiillt werden. Das re-
duziert den Aufwand und erhoht die Ubersichtlichkeit.

Die NSG-Berichte lassen sich in dieser Artin einem Umfang von in der Regel rund 10 Seiten (zuziiglich

der Anhange) flir ein NSG abhandeln.

Die vollstandigen Entwiirfe der NSG-Berichte wurden mit den UNB zu einer abschliellenden Fassung
abgestimmt, um sicherzustellen, dass alle wesentlichen Aspekte enthalten und angemessen bertick-
sichtig wurden, die NSG-Berichte gut verstandlich sind und eine moglichst gute Grundlage zur Umset-

zung des Handlungsbedarfes und zur Fortschreibung bieten.

7.3 Ergebnisse der Qualitatsbewertung der NSG-Auswahl zur Erprobung
Das zusammenfassende Ergebnis der aggregierten Gesamtbewertungen fiir die NSG-Auswahl ist in Ab-

bildung 6 dargestellt.

Anzahl NSG
10

9

8

7

6

5

il

3

2

1

., 1n

1 2 3 - 5

Bezeichnungund Definition der Bewertungskategoriensiehe Tabelle 20

Abbildung 6: Zusammenfassendes Ergebnis der aggregierten Gesamthewertungenfiir die NSG -
AuswahlzurErprobung.

Ein Drittel der NSG (n = 10) befinden sich in einem guten bis sehr guten Zustand, indem die Schutz-
ziele weitgehend bis mehrheitlich erfillt sind, die Schutzgiiter Giberwiegend in einem guten bis sehr
guten Zustand sind und hochstens mafige Beeintrachtigungen, Belastungen und Defizite vorhanden
sind. Das einzige alssehr gut bewertete Gebiet ist dasNSG D 064 Miiglitzhang bei Schlottwitz. Das liber-
wiegend dem Prozessschutz unterliegende Gebiet befindet sich in einem natiirlichen Prozess der Wald-
umwandlung hin zu naturnahen Waldgesellschaften. Neben der ,,Tausendjahrigen“ Eibe gibt es im Su-
den des NSG weitere schone Eibenbestande und eine gute Blockhalde. Es besteht kein Handlungsbe-
darf.
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Die Gebiete in gutem Gesamtzustand (Kategorie 2) sind C 104 Am Scheidebach, C 046 Hittenbach, C
048 Grolder Kranichsee, D 031 Frauenteich Moritzburg, D 039 Luchberg, D 104 Dresdner Elbtalhange, L
027 Pfarrholz Groitzsch, L 048 Grol3er Teich Torgau und L 059 Vereinigte Mulde Eilenburg - Bad Diiben.
Es ist in diesen Gebieten wichtig, die Pflege der managementabhangigen Lebensraume weiterhin zu
sichern und zu optimieren sowie vereinzelten maf3igen Beeintrachtigungen entgegenzuwirken. Auffal-
lig ist, dass sich unter diesen Gebieten zahlreiche mit sehr guter Gebiets-Betreuung befinden. Als Best
Practice kann das NSG Grol3er Kranichsee hervorgehoben werden. Hier besteht die in Sachsen einma-
lige Situation, dass es flir das Gebiet zwei ehrenamtliche Naturschutzwarte (= Ranger) gibt, die von der
Landesdirektion bestellt werden, der Dienstaufsicht der UNB unterstehen und die in den umliegenden

Ortschaften wohnen.

Fur die Gbrigen zwei Drittelder NSG-Auswahl besteht aktueller Handlungsbedarfverschiedener In-
tensitat und Dringlichkeit. Gut ein Drittel (n=11) befindet sich in kritischem bis liberwiegend
schlechtem Zustand. Bei den drei Gebieten in liberwiegend schlechtem, mangelhaftem Zustand (Ka-
tegorie 5) mit besonders dringlichem Handlungsbedarf handelt es sich um die NSG C 059 Callenberg
Nord Il und C 89 Um den Eibsee, in denen aufgrund von Sukzession mit Geholzaufkommen - im NSG
Callenberg Nord Il zusatzlich verbunden mit hohem Freizeit-Nutzungsdruck - Schutzgiiter drohen ver-
loren zu gehen oder bereits verloren gegangensind, sowie das NSG D 110 Geierswalder Heide, dessen
Schutzwurdigkeit bereits zur Ausweisung grenzwertig war, das teilweise erheblich von Neophyten wie
Quercus rubra und Prunus serotina beeintrachtigtist und dessen Ziele (offene Sandflachen, Entwicklung
der Waldbestande) ein Management erfordern, das dem Prozessschutz (bzw. Naturerbeflachen ver-

schiedener Kategorien) entgegensteht.

Die Gebiete in kritischem Zustand (Kategorie4) sind C 002 Grof3hartmannsdorfer Grof3teich (zu geringer
Wasserstand im GroR3teich als Kernproblematik mit vielfaltigen Auswirkungen, bereits seit Jahren an-
haltende fehlende Pflege der ehemals wertvollen Feuchtwiesen), C 008 Barenbach (teilweise noch im-
mer hoher Fichtenanteil, wenig Alt- und Totholz), C 054 Am Schusterstein (grol3flachig degradierter
Waldinfolge - nicht nur natiirlichem? - Waldumbau, aber Entwicklung langfristig tendenziell auf gutem
Weg),

C 77 Hohlteich (teilweise noch immer hoher Fichtenanteil, wenig Alt- und Totholz, hoher Nutzungs-
druck durch Erholungssuchende), D 106 Rutschung P (hoher wassertouristischer Nutzungsdruck in be-
deutendem Mausergewasser, Sukzession), L 009 Burgaue und D 103 Roderauwald Zabeltitz (fehlende
Uberflutung der Aue als Kernproblematik) sowie L 036 Sprode (starke Degradation der Waldbestande

durch umfangreiche Entnahmen von Alteichen).
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Wesentliche Probleme in den NSG sind:

Brachfallen oder Unternutzung von Griinlandbestanden (Frischwiesen, Bergwiesen, Nasswiesen,
Borstgrasrasen), seltener zu intensive Nutzung

(Geholz-)Sukzession offener bzw. halboffener Landschaften, auch aufgrund fehlender/unzu-
reichender Beweidung

Nahrstoff- und Pestizideintrag aus der Umgebung

fehlende Uberflutung in Auen

unpassende Wasserflihrung an genutzten / gesteuerten Gewassern

zu extensive oder zu intensive Teichnutzung

Moordegradierungen

Wassermangel der letzten Jahre, Klimawandel

(noch) unzureichender Waldumbau hin zu naturnahen Bestdanden

zu wenig Alt- und Totholz sowie Hohlenbaume, starke wirtschaftliche Nutzung der Waldbestande
mit umfassenden Entnahmen von Altbaumen injilingster Zeit

Storungen durch GibermaRige Freizeitnutzung (inkl. Angler) oder freilaufende Hunde

Neophyten / Neozoen

fehlende bzw. unzureichende spezielle (auch populationsstiitzende) Artenschutzmaf3nahmen
Wildschweine

ubermalige Jagdeinrichtungen, Fltterungen

Zerschneidung durch StralRen

randliche Flachenverluste durch fehlende klare Gebietsabgrenzung innoch nicht rechtsangegliche-
nen NSG

einzelne Konflikte mit Prozessschutzflachen

Denkmalschutz versus Naturschutz.

Aus der Erprobungsphase zeichnen sich folgende wesentliche Erfolgsfaktoren fiir eine gute Qualitat
der NSG ab:

eine gute Gebietsbetreuung, am besten von Personen vor Ort, die lokal gut vernetzt, prasent, kom-
petent und langerfristig zustandig sind,

Praxispartner vor Ort wie Naturschutzstationen, kooperative Landnutzer, DVL, Naturschutzvereine,
Natur-und Nationalparkverwaltungen,

gute Koordination und Zusammenfihrung der Aktivitaten durch die UNB,

eine gute Beschilderung und Besucherlenkung sowie Infotafeln,

ein hoher Anteil von Flachen in 6ffentlicher Hand fiir eine zielgerichtete MalRnahmenumsetzung.
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7.4 NSG-iibergreifende Handlungsansatze zur Verbesserung der Qualitat der NSG

Im Zuge der Gelandebegehungen und des Austauschs mit Vertretern der UNB (siehe auch Kapitel 3
Frage 11) sowie Gebietsbetreuern bzw. -kennern tauchten einige Probleme immer wieder auf, die NSG-
bergreifend Ansatze zur Verbesserung der Qualitdt der NSG bieten. Ahnliche Aspekte zeigen aktuell

auch JepIckE et al. (2024a und b) auf.
1. Personalsituation beiden UNB

Problem: Die Naturschutzverwaltung erlebte einen massiven Zuwachs an Aufgaben, auch in den UNB
in der Regel ohne adaquat mitwachsende Personalkapazitat. Die Kontrolle der NSG erfolgt daher oft
nur anlassbezogen, reagierend, seltener proaktiv gestaltend. NSGin der Nahe der UNB sind oft etwas
besser im Blick als weiter entfernte. Hinzu kommt, dass verfligbare Personalstellen nicht immer oder
nicht immer mit ausreichend qualifizierten Personen besetzt werden konnen. Diese Situation ver-
scharft sich zunehmend aufgrund des laufenden Generationswechsels, des generellen Fachkrafteman-
gels und der im Vergleich zu anderen Berufsfeldern eher geringen Verdienstmoglichkeiten. Diese und
weitere von JEDICKE et al. (2024a) aufgezeigten Probleme flihren zu hohem Stress der UNB-

Mitarbeitenden und trotz oft hoher intrinsischer Motivation zu Unzufriedenheit.

Losungsansatze: Die UNB brauchen zur Verbesserung der Qualitat der NSG mehr Personal, um mit hin-
reichenden zeitlichen, personellen und fachlichen Kapazitaten sowie Prasenz vor Ort Konzepte entwi-
ckeln und umsetzen sowie die Koordination und Zusammenfiihrung der Aktivitaten mit Vernetzung der
Akteure als wesentlicher Bestandteil der Qualitatssicherung der NSG kontinuierlich gewahrleisten zu
konnen. Je nach GrolRe und Anzahl der NSG waren schatzungsweise 2-3 volle Personalstellen allein fir
die NSG erforderlich. Um dafiir Mitarbeitende zu gewinnen, braucht es aber nicht nur finanzielle Mittel,
sondern auch organisatorische Verbesserungen der Verwaltungsstrukturen und -ablaufe und der Ar-

beitssituation sowie Aus-, Fort- und Weiterbildung (siehe JEDICKE et al. 2024b).

Zur Fort- und Weiterbildung sowiezur Erhohung der Arbeitszufriedenheit gehort auchein regelmaliger
Austausch zwischen den UNB, der von vielen als ausdriicklicher Wunsch gedul3ert wurde. Bei thema-
tisch fokussierten Treffen unter der Leitung des LfULG, ein- bis zweimal pro Jahr, konnte ein Austausch
uber verschiedene Losungsansatze, gute und schlechte Erfahrungen, Best Practice-Beispiele erfolgen
und diskutiert werden, welche landesweiten Vorgaben, Zusammenarbeiten und Vereinheitlichungen
sinnvoll waren, etwa ein landesweit einheitliches Layout flr Informationstafeln zur Besucherlenkung,

einheitliche GIS-Strukturen in allen UNB oder Abgleichfachlicher Entscheidungen.
2. Gebietsbetreuung

Problem: Es gibt in Sachsen keine fest verankerte NSG-Betreuung, nur Natura 2000-Gebietsbetreuer.

Damit wird nur ein Teil der NSG und NSG-Belange abgedeckt. Die NSG-Betreuung erfolgt momentan
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meist im Ehrenamt, ist damit nicht fiir alle NSG gewahrleistet und kann beim Ausscheiden einzelner oft

nachfolgend nicht besetzt werden.

Losungsansadtze: Die NSG-Betreuung braucht eine dauerhafte Verankerung und Finanzierung. Eine
permanente Gebietsbetreuung mit regelmaliger Prasenz vor Ort ist erforderlich, um Veranderungen
im Gebiet zeitnah festzustellen, Malinahmenumsetzungen kontinuierlich zu begleiten und die Akteure
vor Ort zu vernetzen. Sinnvoll waren zumindest 2-3 Ranger pro UNB - dhnlich dem Modell im NSG Gro-
Rer Kranichsee (siehe Kapitel 7.3) -, die der Dienstaufsicht der UNB unterliegen, fachgerecht geschult
werden, deren Aufgaben klar definiert sind und die dafiir mit entsprechenden Zustandigkeiten ausge-
stattet werden und die moglichst ein gutes Stehvermogen und eine positive Ausstrahlung nach auf3en

haben.
3. VernetzungderVerwaltungsstrukturen undFachexpertise

Problem: Mangelnde innerbehordliche Zusammenarbeit und vernetze Problemlésungen im Natur-
schutz bezeichnen JeDICKE et al. (2024a) als horizontale und vertikale Fragmentierung. Horizontale Frag-
mentierung meint, dass Zustandigkeiten aufidentischer behérdlicher Ebene in verschiedene sektorale
Strukturen aufgeteilt sind. So ist der Naturschutz im Vollzug zwingend auf die Kooperation anderer Ab-
teilungen bzw. Behorden wie beispielsweise Land-, Forst- und Wasserwirtschaft, Stadt- und Regional-
planung angewiesen. Jedoch besteht aus verschiedenen Griinden oft eine sehr starke Binnenorientie-
rung der einzelnen Vollzugsakteure statt Zusammenwirken. Einevertikale Fragmentierung besteht zwi-
schen verschiedenen Verwaltungsebenen, auf Landesebene zwischen Ministerium, Landesdirektionen
und kommunaler Vollzugsebene. Aus zersplitterten behordlichen Zustandigkeiten resultieren Rei-

bungsverluste und Konkurrenz statt Synergien.

Losungsansatze: Schlagkraftige Strukturen sind zur Sicherung und Verbesserung der Qualitatder NSG
zentral. Grundlegende Losungsansatze, wie sie etwa von JEDICKE et al (2024b) in Form von interdiszipli-
naren Projektteams, Umbau der hierarchischen zu heterarchisch-funktionalen Strukturen mit dezent-
ralen Bottom up-Entscheidungen oder durchgangiger Fach-, Dienst- und Rechtsaufsicht des Ministeri-

ums aufgezeigt werden, bedlrfen einer langfristigen, schrittweisen Umsetzung.

Konkret und kurzfristig waren u. a. ein kooperativeres Zusammenwirken von Naturschutz- und Forst-
behorden sowie der libergeordneten Entscheidungsebenen moglich und erforderlich, um etwa ver-
bindliche Grenzen fiir die Nutzung von Waldern in NSG (d. h. Mindestanforderungen fiir Biotopbaume
und Altholz in Waldbestanden in NSG mit entsprechender hinreichender Forderung fiir Biotopbaume
und Totholz) festzulegen, oder eine im Sinne des Naturschutzes zielflihrende, kooperative Zusammen-
arbeit mitdem Staatsbetrieb der Landestalsperrenverwaltung (LTV).Auchdas fir die MaRnahmenums-

etzung sehr wichtige Thema, welche Flachen sich in 6ffentlicher Hand befinden und welche Flachen fiir

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2025 | 139



Flachenkauf oder -tausch in Frage kamen, gehort in die innerbehordliche Zusammenarbeit. Hier liegt

nach Einschatzung der UNB ein sehr grof3es Potenzial fiir den Naturschutz.

Uber die Verwaltungsstrukturen hinaus sollte fiir komplexe Problemlésungen mitunter auch eine star-

kere Zusammenarbeit mit wissenschaftlicher Fachexpertise erfolgen.
4. Eigener Handlungsspielraumder UNBbeider MaBnahmenumsetzung

Problem: Die UNB verfiigen (iber keine finanzielle Mittel zur Forderung von Mafinahmen in den NSG.
Die Bewilligung von Geldern fiir Malinahmen, die auf den Naturschutz ausgerichtet sind (insbesondere
AUK, TWN, RL NE, Ausgleichzahlungen) obliegen anderen Verwaltungsbereichen und sind mitunter mit

hohem birokratischem Aufwand verbunden.

Die UNB verfiigen inder Regel - bis aufden Erzgebirgskreis - Giber keinerlei angegliedertes Personal oder
Institutionen, die flir MaRnahmenumsetzungen eingesetzt werden konnten. So sind die UNB allein
schon bei der Erneuerung und Reparatur der NSG-Schilder darauf angewiesen, externe Partner zu fin-
den.

Nur im Erzgebirgskreis gibt es als Sondersituation das Naturschutzzentrum Erzgebirge gGmbH, eine

100% Tochter des Landkreises, die als landkreiseigene Gesellschaft weisungsgebunden ist.

Losungsansatze: Umgezielt, kurzfristig und ohne grof3e biirokratische Hiirden mit flexiblen Vertragen
individuelle Losungen fur ein schutzzweckkonformes Management vor Ort finanzieren zu konnen,
brauchten die UNB eine eigene finanzielle Ausstattung. Das Geld kdnnte etwa aus Kompensationsmal3-
nahmen (u. a. der Windkraft, Photovoltaik) bereitgestellt werden. Sinnvoll ware eine Art landesweites
Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) wie etwa in Bayern, mit finanziellen Mitteln, lber die die

UNB entscheiden konnten.

Um kontinuierlich gezielte Arbeitseinsatze bis hin zu PflegemalRnahmen abdecken zu kénnen, ware
entsprechendes Personal der UNB oder eine Art angegliederter Bauhof giinstig. Ob es in jedem Land-
kreis eine landkreiseigene Naturschutzstation wie im Erzgebirgskreis brauchte, sei dahingestellt. Viel-
fach gibt es historisch gewachsene unterschiedliche Strukturen in den Landkreisen. Wichtig sind ko-
operative Praxispartner, mitdenen eine enge Verbindung zur UNB besteht. Einebedeutende Rollespie-

len dabei die anerkannten Naturschutzstationen, deren Netz ineinigen Landesteilen enger sein konnte.
5. Rechtliche und verfahrenstechnische Grundlagen

Problem: Aus der Vielzahl der Probleme, die sich mitunter aus den geltenden rechtlichen und verfah-

renstechnischen Grundlagen ergeben, wurden in der Erprobungsphase u. a. folgende als relevant fiir
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die Qualitatder NSG thematisiert: Die Unverbindlichkeit von Pflege- und Entwicklungsplanen, die ein-
geschrankte Anzeigepflicht fiir forstliche MaBnahmen in NSG und der hohe Aufwand zur Anderung von
NSG-Verordnungen.

Losungsansatze:Vorgeschlagen wurden von den UNB:

I rechtsverbindliche Pflege- und Entwicklungsplane,

B konsequente Umsetzung der Beteiligungsformate durch Staatsbetrieb Sachsenforst und UNB

I eine Anzeigepflicht fiir alle geplanten forstlichen MaBnahmen in NSG im Privat- und Korperschafts-
wald

B die Moglichkeit, vereinfacht Schutzziele als Modul andern konnen, ohne den gesamten Verfahrens-

weg fiir eine gesamte neue NSG-Verordnung.
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8 Verstetigung der Qualitatsbewertung fiir NSG in Sachsen

Mit den in Kapitel 5 herausgearbeiteten, zur Qualitatsbewertung der NSG in Sachsen geeigneten Quali-
tatskriterien, die eine Gesamtbewertung der NSG mit Ableitung des Handlungsbedarfs zulassen (siehe
Kapitel 6) und die einer praktischen Erprobung unterzogen wurden (siehe Kapitel 7) liegt nun eine ein-
heitliche Methodik vor, die das entsprechende Handlungsziel im ,,Programm Sachsens Biologische Viel-

falt 2030" (SMEKUL2022) erfiillt (siehe auch Kapitel 1.1).

Der nachste, grolRe Schritt gemalk dem Programm ist, dass ,mit der (Methodik) anschlieRend stufen-
weise Schutzgebietsbewertungen erfolgen“. Folgende Stufen werden aufgrund der vorliegenden Er-

gebnisse vorgeschlagen (nahere Erlauterungen siehe Kapitel 8.1.1 und 8.1.2):

I Erst-Bewertung und regelmaRige Wiederholungsbewertung der aktuell 224 sachsischen NSG liber
einen Zeitraum von jeweils 12 Jahren in Jahresscheiben, d. h. injahrlichen Arbeitspaketen von ca.
18 NSG. Nach 12 Jahren von Beginn an liegt der erste vollstandige Durchgang fiir alle NSG vor.

I modulweise Ergdnzung des vorhandenen sachsischen Monitorings zumindest um Biotope, die kein
FFH-LRT sind, und ein NSG-spezifisches Arten-Monitoring,

I sukzessive Anpassung der landesweiten Datenhaltung und -verarbeitung (EDV) andie NSG-

Bewertung, auch mit Einbeziehung neuer Fernerkundungstools.

Um ,die Qualitat und Struktur des Schutzgebietssystems gemafd Naturschutzrecht weiterzuentwi-
ckeln® (= Handlungsziel im "Programm Sachsens Biologische Vielfalt 2030", siehe auch Kapitel 1.1), zielt
die Verstetigung der Qualitatsbewertung der sachsischen NSG auf eine - zunehmend automatisierte -
umfassende und systematische Erfolgskontrolle (Evaluierung) von Zustand und MalRnahmen ab, um
die Entwicklungen zu dokumentieren und ggf. Anpassungen am Handlungsbedarf zur Erreichung des
Soll-Zustandes - oder auch am Soll-Zustand selbst - vorzunehmen. Dafiir braucht es ein regelmaRiges

und ein (im Sinne der Minimalanforderung) vollstandiges Monitoring.

Eine regelmalige, systematische Qualitatsbewertung der sachsischen NSG mit Vor Ort-Begehungen
und standardisierter Dokumentation wird von den UNB, die fiir die Verwaltung der NSG in Sachsen zu-
standig sind, als gute Grundlage zur Selbstkontrolle sehr begrii3t und mit der Erwartung verbunden,
eine wachsende Aufmerksamkeit von Politik und Offentlichkeit fiir die Bedeutung der Schutzgebiete

und den bestehenden Handlungsbedarf zu erreichen (siehe auch Kapitel 3 Fragen 13 und 14).

8.1 Qualitatsbewertung einzelner NSG

8.1.1 Handlungsempfehlungund zeitlicher Ablauf
Es wird vorgeschlagen, bis auf Weiteres bei der Qualitatsbewertung einzelner NSG mit den NSG-
Berichten wie in der Erprobungsphase zu arbeiten, solange aufgrund der liickenhaften Datenlage und

der vorhandenen Datenhaltung und -verarbeitung noch keine automatisierte Bearbeitung moglich ist.
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Mit ahnlichen NSG-Berichten arbeiten beispielsweise auch Baden-Wiirttemberg (KAMPMANN etal. 2019)

und Thiringen (siehe Kapitel 1.2.2.2).

Befiillt werden die NSG-Berichte in der zweigleisigen Struktur wie in der Erprobungsphase (und wie
KAMPMANN et al. 2019): zum einen erfolgt eine digitale Auswertung der landesweit vorhandenen Daten-
grundlagen zu den Qualitatskriterien, zum andere eine Vor-Ort-Beurteilung des Zustandes anhand ei-
ner Gebietsbegehung und der Befragung von UNB, Gebietsbetreuern und -kennern. Die Aufgaben konn-
ten dabei wie in Abbildung 7 dargestellt verteilt werden. Zur Erstellung der NSG-Berichte siehe auch
Kapitel 7.2.

Die UNBsind nach § 47 Abs. 1 SachsNatSchG fiir die Qualitatder NSG zustandig. Die eigene Erstellung
der NSG-Berichte durch die UNB ware nur durch eine erhebliche Verbesserung der Personalsituation in
den UNB moglich. Alternativ konnten fiir die Erstellung der NSG-Berichte externe Gutachterbiiros durch
die UNB beauftragt werden. Dafiir missten die UNB mit entsprechenden finanziellen Mitteln fiir die
Auftragsvergabe und personellen Kapazitaten fir die Betreuung der Werkvertrage ausgestattet wer-

den.

Das LfULG unterstiitzt die UNB nach seinen Moglichkeiten, die hier beschriebene Aufgabe ist je-
doch bislang nicht durch § 1 NatSchZuVO abgedeckt. Hilfreichwaren insbesondere - ggf. mit Unter-
stlitzung der BfUL - die Bereitstellung von elektronisch ermittelbaren Daten, die nichtonline verfiighar
sind (z. B. altere LRT-Erfassungen), und kiinftig die (sukzessive) Einrichtung automatisierter, speziell

auf die NSG-Bewertung ausgerichteter Datenabfragen.

Bei der Erstellung der NSG-Berichte kann wie in Kapitel 7.2 aus der Erprobungsphase dargestellt vorge-
gangen werden: Zunachst erfolgt die Sammlung aller verfligbaren Daten fur ein NSG, dann die Befra-
gung der UNB zu NSG-spezifischen Informationen. Die allgemeine Begehung der NSG an einem Tag
sollte moglichst zu einem giinstigen Zeitpunkt im Jahr stattfinden, also am besten zwischen Mai und
August. Gemeinsame Begehungen mit Vertretern der UNB und/oder Gebietskennern sind zu favorisie-
ren. Die Einbindung der mitunter langjahrigen Gebietskenntnisse vor Ort ist sowohl fiir die Bewertung
alsauch die Ableitung des Handlungsbedarfes und flir Losungsfindungen auf3erordentlich hilfreich. Je-
doch durfen diese Abstimmungen nicht zu einer erhohten buirokratischen Belastung der meist ehren-

amtlichen Naturschutzhelfer fiihren.

Bis zu landesweiten Erganzungen des NSG-spezifischen Monitorings (siehe Kapitel 8.1.2) konnen die
erforderlichen erganzenden Kartierungen im Sinne eines ersten Monitoring-Durchgangszu Nicht-LRT-
Biotopen und Arten(-gruppen) sowie ggf. weitere Untersuchungen zur Klarung der SachlageimRahmen
der Erstellung der NSG-Berichte erfolgen. Der erforderliche Minimalumfang wirdim Rahmen der Daten-

recherche erarbeitet.
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SchlieRlich werden in enger Abstimmung mit der UNB die gutachterlichen Bewertungen vorgenom-
men, Handlungs- und Monitoringbedarfe erganzt und die NSG-Berichte vervollstandigt. Beauftragung,
Bearbeitung und Fertigstellung der NSG-Berichte konnen damitinnerhalb eines Jahres erfolgen. Giins-
tig ware eine Beauftragung jeweils im Herbst des Vorjahres, um uber die Winter die Datenrecherche
vornehmen zu kdnnen und alle Unterlagen sowie den erforderlichen Kartierungsbedarf rechtzeitig zu

einem gunstigen Begehungszeitpunkt vollstandigzu haben.

Die vollstandigen NSG-Berichte mit den Ergebnissen der Qualitatsbewertung der einzelnen NSG wer-
den von den UNB an das LfULG fiir landesweite Auswertungen und die Qualitatsbewertung des sachsi-
schen NSG-Systems gemeldet. Zu erwdgen wére ergdnzend ein tabellarischer Ubertrag der einzelnen

Parameter und der Gesamtbewertung.

In Anlehnung an den Turnus des Natura 2000-Grob-Monitorings wird eine regelméafRige Bewertung ei-
nes jeden NSG alle 12 Jahre vorgeschlagen. Giinstig ware, NSG-Bewertungen moglichst zeitnah an das

Natura 2000-Monitoring anzuschliel3en.

Das heil3t, dass durchschnittlich jedes Jahr ein Zwolftel aller NSGin Sachsen evaluiert werden miisste,
also landesweit rund 18 NSG pro Jahr. Die kreisfreien Stadte Leipzig, Chemnitz und Dresden, die fur
jeweils 3 NSG zustandig sind, miissten im Schnitt alle 4 Jahre 1 NSG evaluieren, Erzgebirgskreis und
Vogtland hingegen 3 pro Jahr, Gorlitz, MeilRen oder Sachsische Schweiz-Osterzgebirge ca. 2 (siehe Ta-
belle 2). Die Aufteilung der Bewertung der NSG auf die einzelnen Jahre sollte raumlich und thematisch
moglichst effizient gestaltet werden. Geeignete jahrliche Arbeitspakete, die im gesamten Evaluierungs-

prozess grundsatzlich beibehalten werden, sollten von den UNB festgelegt werden.

Unabhangigvon einer regelmaligen, systematischen Evaluierung und Dokumentation missen die bis-
herigen Begehungen vor Ort durch die UNB in engeren Abstanden, der enge Kontakt der UNB zu Ge-
bietskennern und -betreuern sowie anlassbezogene Kontrollen fortgesetzt werden, um negative Veran-

derungen vor Ort auch in der Zwischenzeit friihzeitig zu erkennen und gegensteuern zu kdnnen.
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Abbildung 7:Vorschlag zum Ablaufund zur Aufgabenverteilung beider Erstellung der NSG-Berichte
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8.1.2 NSG-spezifische Erganzungen des landesweiten Monitorings

Das erniichternde Ergebnis der umfassenden Datenrecherche und der Erprobungsphase ist, dass es in
den NSG bislang keine hinreichende, gut verfligbare Datengrundlage zur Qualitat aller Schutzgiiter -
mit (ggf. kiinftigen) Zeitreihen - gibt, aus denen sich durch elektronische Datenabfrage eine regelma-
Rige, automatisierte Abfrage der (direkten) Qualitatskriterien erstellen lasst. Das bisherige, v. a. auf Na-
tura 2000 ausgerichtete Monitoring muss daher dringend in Hinblick auf NSG-spezifische Belange er-
ganzt werden (s. u.). Jedoch wird auch dann die abschlieBende gutachterliche Bewertung durch kon-
krete Gebietskenntnis vor Ort, bestenfalls auch langjahrige Expertise, ein wesentliches Element darstel-
len, um zu einer angemessenen qualitativen Einschatzung zu kommen und den notwendigen Hand-

lungsbedarf abschatzen zu kénnen.

Die Expertise ist vor Ort vorhanden. Den UNB ist in aller Regel sehr gut bekannt, was in den NSG gut,
was schlecht lauft und wo die wesentlichen Probleme liegen. Nicht immer liegen dafiir die Ursachen
oder Losungsansatze nur vor Ort (siehe dazu auch Kapitel 7.4). Jedoch bedarf es fiir eine hohere Durch-
setzungskraft einer Verschriftlichung und einer Transparenz der Einschatzungen auf Basis der vorlie-

genden Daten. Dafiir liefert der vorliegende Methodenentwurf zur Evaluierung einen Vorschlag.

Ziel sollte es sein, durch kiinftig zunehmende Untersetzung der Datenlage den jetzigen gutachterlichen

Beitrag weiter zu scharfen und transparenter zu machen.

Fur ein landesweites NSG-spezifisches Monitoring sind basierend auf den laufenden Erfassungen (vor
allem FFH- und SPA-Monitoring als Grundbausteine) folgende zusatzlichen regelmaRigen Erfassungen

erforderlich:

I Ergdnzung der Erfassung zumindest gesetzlich geschiitzter (bestenfalls auch der weiteren wertvol-
len) Biotope, die kein FFH-LRT sind, im Rahmen des FFH-Grobmonitorings (alle 12 Jahre landes-
weit), mit Bewertung der Qualitat (ahnlichder FFH-LRT fiir Struktur, Arten und Beeintrachtigungen,
im A/B/C-Schema).

I NSG-sperzifische erganzende floristische und faunistische Erfassungen (Monitoring) fiir bestimmte
Arten(-gruppen), die entweder besonders wertgebend fiir das Gebiet oder besonders aussagefahig
zur Uberwachung des Managementerfolgs sind. Dazu sollten zundchst die Hinweise und kiinftigen
Ersterfassungen zum Monitoring aus den Bewertungsgangen aufgegriffen werden. Nach dem ers-
ten vollstandigen Bewertungsdurchgang sollte auf Basis einer landesweiten Zusammenstellung
uberpriift werden, fir welche Arten(-gruppen) in welcher Kulisse ein regelmaRiges landesweites
Monitoring aufgesetzt werden sollte und welche Auswertungsmethoden aussagefahigwaren wie

etwa ein Zielerreichungsindex fiir bestimmte Artengruppen (siehe z. B. UNDERHILL & CRAWFORD 2005).
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8.2 Zusammenfiihrung der Ergebnisse und Qualitatsbewertung des sachsischen NSG-
Systems

Eine Blindelung der Ergebnisse der NSG-Bewertungen ausden Landkreisen durch das LfULG ware sinn-
voll, um zum einen statistische Auswertungen und Ubersichten zur aktuellen Qualitatund zur Entwick-
lung der Qualitat der sidchsischen NSG erstellen zu kdnnen, auch im Sinne einer Offentlichkeitsarbeit
gemal} §1

Nr. 9 der Zustandigkeitsverordnung Naturschutz (NatSchZuVO),zum anderen, um eine Bewertung des

NSG-Systems in Sachsen gemalfd des Vorschlags in Kapitel 5.3.1 vornehmen zu kdnnen.
Aus landesweiter Sicht kann aus den Auswertungen abgeleitet und priorisiert werden:

I welche Defizite zur Neuausweisungen von NSG im Gesamtsystem, auch unter dem Aspekt Bio-
topverbund, bestehen. Dabei ist auch die weitere Schutzgebietskulisse aus FND, Natura 2000, LSG,
Biospharenreservaten, Nationalpark und Naturparken zu beriicksichtigen. Hinsichtlich Prasenz
und Reprasentanz sollten die Uiber 20 Jahre alten Grundlagen flr das landesweite Soll fir Wald-,
Offenland- und Gewasser-NSG (ScHMIDT et al. 1997, BOHNERT & UMLAUF 1999 und KUHNAPFEL 2001),
insbesondere vor dem Hintergrund des Klimawandels, angepasst und fiir gefahrdete Arten im NSG-
System erganzt werden.

I fiir welche Biotope und/oder Artengruppen in den NSG - oder in bestimmten NSG - ein besonders

dringender Handlungsbedarf aus Landessicht besteht, auch im Sinne einer Verantwortlichkeit.

Die Ergebnisse der landesweiten Auswertungen und der Qualitatsbewertung des sachsischen NSG-
Systems sollten wiederum an die UNB zuriickgegeben werden, die die Hinweise aufnehmen und versu-

chen, diese inder NSG-Kulisse ihres Landkreises umzusetzen.
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9 Zusammenfassung

Das vorliegende Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,Entwicklung und Abstimmung einer Metho-
dik zur Qualitatsbewertung von Naturschutzgebieten in Sachsen und beispielhafte Anwendung® wurde
in Auftrag gegeben, um folgende Handlungsziele aus dem "Programm Sachsens Biologische Vielfalt

2030" (SMEKUL2022) umzusetzen bzw. deren Umsetzung vorzubereiten:

»Wir werden die Qualitat und Struktur des Schutzgebietssystems gemalR Naturschutzrecht weiterent-
wickeln. ...Zur Qualitatsbewertung von Naturschutzgebieten (NSG) erarbeiten wireine einheitliche Me-

thodik, mit der anschliel3end stufenweise Schutzgebietsbewertungen erfolgen.

Zunachst wurden bestehende Konzepte zur Qualitatsbewertung von Naturschutzgebieten auf Bundes-
ebene und aus anderen Landern recherchiert, zusammenfassend dargestellt und die Eckdaten einer
Ubersicht liber die NSG in Sachsen mit Stand 01.01.2022 beschrieben. Um die Methodik passgenau fiir
die UNB, diein Sachsen fiir die Qualitatder NSG zustandig sind, auszurichten, wurden diese zu Projekt-

beginn nach ihren Erfahrungen und Erwartungen befragt.

Zur Qualitatsbewertung ist eine Messlatte jenseits der Messung und Bewertung von Quantitaten erfor-
derlich. Die Ziele wurden flr einzelne NSG anhand der in den giiltigen Rechtsgrundlagen enthaltenen
Schutzziele definiert, Probleme hinsichtlich Uberlagerungen, Heterogenitat und mangelnder Aktualitat
aufgezeigt und Losungsansatze aufgezeigt. Fiir das NSG-System kommen neben den Zielen fiir die ein-
zelnen NSG die Prasenz- und Reprasentanzforderung hinzu. Konkrete Ziele fur eine angemessene Pra-
senz- und Reprasentanz im sachsischen NSG-System liegen getrennt fiir Wald-, Offenlandgesellschaf-

ten und Gewasser vor, fiir gefahrdete Arten fehlt bislang eine entsprechende Zielvorgabe.

Zur Vorbereitung der Auswahl geeigneter Qualitatskriterien die NSG in Sachsen wurden zunachst die
vorhandenen sachsischen Datengrundlagen zusammengestellt und aufihre Eignung hinsichtlich Aktu-
alitat, landesweiter Verfligbarkeit, Wiederholungserfassungen (Zeitreihen) und Relevanz fiir die Quali-
tat der Schutzglter der NSG analysiert. Dabei wurde auch die elektronische Verfligbarkeit berilicksich-

tigt.

Basierend auf den verfiigbaren Datengrundlagen wurden fiir die einzelnen NSG neben der Zusammen-

stellung erforderlicher Grunddaten (ohne Bewertung) folgende drei Qualitatskriterien vorgeschlagen:

B A: Qualitatvon Schutzgiitern (Lebensraumen und Arten)
I B: Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
B C:Indirekte Indikatoren.
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Diese Kriterien wurden mit insgesamt zehn Indikatoren und 15 Parametern untersetzt, die jeweils im
Ampelschema (griin - gelb - rot, 3- oder 5-stufig) bewertet werden. Referenzlisten fiir den Management-
bedarf von Biotopen und Arten sowie flir die Zusammenfiihrung verschieden bezeichneter Beeintrach-
tigungen wurden erganzt. Eine automatisierte Ermittlung ist momentan nur fiir sechs indirekte Para-
meter sowie zu einem zu den Beeintrachtigungen von Gewassern moglich. Alle anderen - insbesondere
die wesentlichen zur direkten Bewertung der Qualitat der Schutzgiiter - mussen aufgrund der vorlie-
genden, liickigen Datengrundlagen, einer Gelandebegehung sowie der Einbeziehung von Gebietskun-
digen vor Ort bis auf Weiteres gutachterlich bewertet werden, da Daten eines NSG-spezifischen Moni-

toring fehlen.

Zur qualitativen Bewertung des NSG-Systems konnen die gleichen Kriterien wie fiir die einzelnen NSG
herangezogen werden. Dabei wird fiir die Einzelparameter ein Durchschnittswert Uber alle bewerteten
NSG gebildet und ein Trend (Zunahme - gleichbleibend - Abnahme) abgeleitet. Hinzu kommt eine De-
fizitanalyse hinsichtlich Prasenz und Reprasentanz. Das Soll daflir muss regelmafRig tiberpriift und ggf.

angepasst werden, insbesondere im Zuge des Klimawandels.

Die Bewertung der Einzelkriterien kann fiir jedes NSG zu einer Gesamtbewertung aggregiert werden,
mit Einstufung in eindeutig nachvollziehbar definierte Kategorien nach einem flinfstufigen Ampel-
schema bzw. Notensystem (1 sehr gut - 2 gut - 3 malig -4 kritisch - 5 Uiberwiegend schlecht). Hand-
lungsbedarfe hinsichtlich erforderlicher Untersuchungen, Management, Anpassung der Rechtsgrund-
lagen und Modifizierung der Schutzziele sowie Vorschlage fiir ein NSG-spezifisches Monitoring (Uber ein

landesweit einzurichtendes hinaus) sollten abgeleitet werden.

Eine Bewertung des gesamten NSG-Systems nach den Kriterien und Indikatoren fiir die einzelnen Ge-
biete kann erst erfolgen, wenn alle NSG erstmals bewertet wurden. Der aktuelle Umsetzungsstand aus

Vorschlagen der Vorgangerprojekte und die verbleibenden Defizite im NSG-System wurden aufgezeigt.

Die vorgeschlagene Methodik wurde fiir eine Auswahl an 30 NSG erprobt. Die NSG-Auswahl wies eine
moglichst grolRe Heterogenitat an Formen und GroRen, biotischen Ausstattungen, Rechtsgrundlagen
und naturschutzfachlichen Bearbeitungsstanden der sachsischen NSG auf, um das Kriteriensystem un-
ter verschiedensten Rahmenbedingungen priifen zu kdnnen. Dabei wurden Vorschlage der UNB be-
ricksichtigt. Das genaue Vorgehen zur Qualitatsbewertung uber die Zusammenstellung der vorhande-
nen Daten und Informationen, die Vor-Ort-Begehung und die gutachterlichen Bewertungen und Ablei-
tungen wurde beschrieben. Alle Ergebnisse wurden separat fiir jedes NSG in einem NSG-Bericht mit

Anhangen aus Karten und Tabellen zusammengestellt.
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Von den 30 probeweise bewerteten NSG befindet sich knapp ein Drittel in einem guten bis sehr guten
Zustand, ein weiteres knappes Drittel in einem kritischen bis Giberwiegend schlechten Zustand. Wesent-
liche Probleme in den ausgewahlten NSG sowie Erfolgsfaktoren fiir eine gute Qualitat wurden aufge-
zeigt. Inder Erprobungsphase zeigten sich NSG-uibergreifende Grundprobleme, fiir die Losungsansatze

vorgeschlagen wurden.

Mit der vorgelegten Methodik ist ein Handlungsziel aus dem "Programm Sachsens Biologische Vielfalt
2030" (SMEKUL 2022) erfiillt. Der nachste, groRe Schritt gemal dem Programm ist, dass ,mit der (Me-
thodik) anschlieRend stufenweise Schutzgebietsbewertungen erfolgen®. Folgende Stufen werden vor-

geschlagen:

I Erst-Bewertung und regelmaRige Wiederholungsbewertung der aktuell 224 sachsischen NSG liber
einen Zeitraum von jeweils 12 Jahren in Jahresscheiben, d. h. injahrlichen Arbeitspaketen von ca.
18 NSG. Nach 12 Jahren von Beginn an liegt der erste vollstandige Durchgang fiir alle NSG vor.

I modulweise Ergdnzung des vorhandenen sachsischen Monitorings zumindest um Biotope, die kein
FFH-LRT sind, und ein NSG-spezifisches Arten-Monitoring,

I sukzessive Anpassung der landesweiten Datenhaltung und -verarbeitung (EDV) andie NSG-

Bewertung, auch mit Einbeziehung neuer Fernerkundungstools.

Um ,die Qualitat und Struktur des Schutzgebietssystems gemald Naturschutzrecht weiterzuentwi-
ckeln®, zielt die Verstetigung der Qualitatsbewertung der sachsischen NSG auf eine - zunehmend auto-
matisierte - umfassende und systematische Erfolgskontrolle (Evaluierung) von Zustand und Mal3nah-
men ab, um die Entwicklungen zu dokumentieren und ggf. Anpassungen am Handlungsbedarf zur Er-
reichung des Soll-Zustandes - oder auch am Soll-Zustand selbst - vorzunehmen. Dafiir braucht es ein
regelmaliiges und ein (im Sinne der Minimalanforderung) vollstandiges Monitoring. Von den UNB wird
die regelmalige, systematische Qualitatsbewertung mit der Erwartung verbunden, eine wachsende
Aufmerksamkeit von Politik und Offentlichkeit fiir die Bedeutung der Schutzgebiete und den bestehen-

den Handlungsbedarf zu erreichen.

Der mogliche Ablauf und das Zusammenwirken von Behorden, externen Gutachterbiiros und Gebiets-
betreuern wurden dargelegt. Die Qualitatsbewertung sollte in Anlehnung an den Turnus des Natura
2000-Grob-Monitorings flir jedes NSG alle 12 Jahre erfolgen. Zwischenzeitliche Kontrollen - im Aus-

tausch mit den Gebietsbetreuern - bleiben darliber hinaus wie bisher bestehen.

Auf Landesebene ware eine Zusammenfihrung und landesweite Analyse der Ergebnisse sinnvoll, um
das gesamte NSG-System bewerten zu kdnnen und Handlungsbedarf und Priorisierungen aus Landes-

sicht an die UNB weitergeben zu konnen.
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Neben der dringlich erforderlichen personellen Absicherung der Aufgabe insbesondere bei den UNB ist
von Kosten fiir Dienstleistungen Dritter auszugehen. Wesentliche Aufwendungen sind hier die erforder-
lichen Erganzungen des bisherigen landesweiten Monitorings hinsichtlich NSG-spezifischer Belange
um die Erfassung und Bewertung der wertgebenden Nicht-LRT-Biotope sowie gefahrdeter Arten mit

dauerhafter Betreuung inkl. Auftragsvergabe und Qualitatssicherung dieser Kartierungen.
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Anhang - Exemplarischer NSG-Bericht fiir das NSG C 002 GroBhartmannsdorfer
Grof3teich

1 Allgemeine Informationen zum NSG

Dieses NSG wurde von der UNB Mittelsachsen zur Aufnahme in die Erprobung vorgeschlagen aufgrund

der beiden drangenden Problemlagen.

1.1 Grunddaten

C 002

GroRBhartmannsdorfer Grol3teich

Mittelsachsen

5145, 5146

11.09.1967

25.11.1997 (08.05.2007)

155,0 ha (lt. glltiger VO) / 154,6 ha (lt. Geodaten)
Unteres Osterzgebirge

490-505 m U NN

6.10.2023 (Norman Schiwora, UNB;
Dr. Uta Kleinknecht, IVL)

1.2 Historie

aus dem Handbuch Naturschutzgebietein Sachsen (2009):

Der GroRBhartmannsdorfer Grof3teich diente als Wasserspeicher flir den Freiberger Bergbau. Bereits
1572 wurde ein 1518 zwischen zwei Hangmooren angelegter Fischteich durch den sachsischen Landes-
herrn angekauft und als Bergwerksteich mit Staumauer ausgebaut. Nach mehreren Dammerhéhungen
im 18. Jh. erreichte er seine heutige Grofe mit 66 ha Wasserflache und einem Fassungsvermogen von
ca. 1,5 Mio. Kubikmetern. Das Gewasser erfiillte auch nach dem Erliegen des Bergbaus seine Funktion

als Wasserspeicher. Heute dient der Teich vordergriindig zur Brauchwassernutzung.

Daneben lasst sich die fischereiwirtschaftliche Nutzung bis in das 16. Jh. zuriickverfolgen. Es wurde
stets extensive Karpfenzucht betrieben und in der Regel alle vier Jahre abgefischt. Mit der Intensivie-
rung zu Beginn der 1960er Jahre traten tiefgreifende negative Veranderungen in Fauna und Flora auf.
Der im Gebiet ehemals reichlich vorhandene Torf wurde bereits im Mittelalter von den Bewohnern der
Umgebung gestochen. Ende des 18. Jh. lebte der Torfabbau aufund hielt bis nach dem Ersten Weltkrieg
an, besonders im ostlichen Moor. Nach 1945 fielen nochmals grol3e Teile des verbliebenen Hochmoores

dem Abbau durch das Moorbad Helbigsdorf zum Opfer. Erst nach der weitgehenden Erschépfung des
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abbauwirdigen Vorkommens und den Bemuhungen von Naturschitzern wurde 1961 die Zerstérung
eingestellt. Nach weiteren starken Beeintrachtigungen durch zunehmende Erholungsnutzung, u. a. mit
Bade- und Bootsbetrieb, Angelsport und der Anlage von Wochenendgrundstiicken, wurde 1967 das Ge-

biet mit einer Grolie von 110 ha alsNSG geschiitzt. Eine Erweiterung des NSG um 45 ha erfolgte 1997.

1.3 Ansprechpersonen

UNB Mittelsachsen
. ! . . Vorname, Name Telefon, Mail-Adresse
zustandiger Bearbeiter
. Vorname, Name Telefon, Mail-Adresse
Gebietskenner -
Vorname, Name Telefon, Mail-Adresse

1.4 NSG-spezifische Datenquellen

Pflege- und Entwicklungsplan fiir das NSG "GroR- N :
hartmannsdorfer GroRteich” Naturschutzinstitut Freiberg 1997

Managementplan fiir das SCI 3E ,,Freiberger Berg-
werksteiche®“ und das SPA 67 ,GroRhartmannsdorfer | Naturschutzinstitut Freiberg 2012
Grofdteich“

komplexe Erfassungen: Saugetiere einschl. Fleder-
mause, Brutvogel, Biotopbestand, Vegetation, Krus-
tentiere, floristische Daten, Fotodokumentation, 2022
Drohnenbefliegungen, Bewertungen, MalRnahmen-
planung

1.5 Uberlagerungen mit anderen Schutzgebieten/-objekten

Stand Datenabfrage: *Januar 2022, 2Dezember 2022, *Dezember 2023

'FFH-Gebiet 003E ,Freiberger Bergwerksteiche” 152,5 98,4
ISPA 67 ,,GroRhartmannsdorfer Groliteich“ 152,1 98,1
°Prozessschutz, Totalreservate, NWE 10 etc. 10,1 6,5
’Bodendenkmale 0,2 0,3

siehe nachfolgende Abbildung 8 und Ubersichtskarte Abbildung 9 mit Legende Abbildung 11
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Ubersichtskarte der Abbildung 9 mit Legende der Abbildung11)

Stand Datenabfrage (ATKIS)

Abbildung 8
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1.7 Eigentumsverhiltnisse

Stand Datenabfrage: April 2023

Freistaat Sachsen 58,1
Kommunen 8,5
Naturschutzverbande 6,1
Kirche 1,5
Privateigentum 25,7

siehe Ubersichtskarte Abbildung 9 mit Legende Abbildung 11

2 Schutzziele

aus VO vom 25.11.1997:

1 Erhaltung aquatisch beeinflusster Biotope und Lebensgemeinschaften (Teichboden, Ver-
landungszonen, Hochmoore, Niedermoore)

5 Entwicklung devastierter Biotope (Verlandungszonen, Feuchtwiesen, Moorbirkenwald,
Wiesen, Laubmischwalder)

3 Erhaltung bedrohter Pflanzen- und Tierarten ineinem Gebiet von besonderer Eigenart und
Schonheit

w

Bewertung der Qualitat des NSG

3.1 Einzelkriterien

A Qualitat von Schutzgiitern

Zusammenstellung der vorhandenen Daten siehe LRT- und Biotopkarte Seite 158 mit Legende Seite
159 sowie im Original Datenzusammenstellungen zu FFH-LRT/ Biotopen sowie Arten aus allen verfiig-
baren Quellen. Darliber hinaus Berlicksichtigung gutachterlicher Einschatzungen aus den Befragun-

gen und der Gelandebegehung.

Legende zur 5-stufigen Bewertungsskala A.1-A.3:

ﬁ

gut
malig
schlecht

- ‘ Datenlage unzureichend \

albh|lw]|N
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Legende zur 3-stufigen Bewertungsskala A.4, B.1, C.1-C.4:

(sehr) gut

maRig/ maRigeBeeintrachtigungen (B)

Datenlage unzureichend

A.1 Zustandund zeitliche Entwicklung wertvoller Lebensraume

A.2 Schutzzielerreichungfiir Biotope / FFH-Lebensraumtypen,die ein Management erfordern
und beeinflussbarsind

s | (o " oo e

Moor- und Sumpfwalder 3 K
Laubmischwalder 4 0 v T 2
FlieRgewasser 3 ~ K -
Stillgewasser 2 ~ E/N T 3
Moore und Siimpfe 4 N2 E/N T 4
Feuchtgrinland (inkl. Borst- . v p
grasrasenelementen)

Frischgriinland 2 0 v P

Prozessschutz Keine Bewertung

E =Erhalt, V = Verbesserung (Entwicklung und/oder Wiederherstellung)

K =nicht pflege- bzw. managementabhangig, T = teilweise pflegeabhangig, P = pflege- oder manage-
mentabhangig
1Erganzung Trend erst ab 2. Evaluierungsdurchgang alsreiner Abgleich der Bewertungskategorien

I Die Moorwalder befanden sich bei der Ersterfassung im Rahmen der Managementplanung in einem
gunstigen Erhaltungszustand (B), eine kleine Flache davon (0,17 ha) wurde im FFH-Feinmonitoring
2013 mit A bewertet. Inzwischen ist jedoch der Wasserstand des GroBhartmannsdorfer GrofRteichs
aus bislang noch ungeklarter Ursache niedriger, inder Folge fehlt es den aquatisch beeinflussten
Biotopen im Gebiet an Wasser. Der negative Entwicklungstrend verfehlt das Schutzziel, devastierte
Biotope wie den Moorbirkenwald zu entwickeln.

I Beiden iibrigen Waldern handelt es sich um friihere Fichtenforste, die noch einen hohen Fichten-
anteil aufweisen, sich jedoch - durch natiirliche Prozesse mit momentanem Absterben der Fichten
beschleunigt - in Umwandlung hin zu naturnahen Laubmischwaldern befinden. Trotz des gegen-
wartig noch schlechten Zustands ist die Entwicklung zur Schutzzielerreichung auf einem guten

Weg, auchwenn sie noch Zeit benotigt.
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I FlieBgewasser spielen im Gebiet eine sehr untergeordnete Rolle. GemaR FFH-Monitoring befinden
sich die Abschnitte des LRT 3260 in einem gilinstigen Erhaltungszustand (B). Die FlieRgewasser sind
bislang nicht Bestandteil der Schutzziele.

Kernstiick des NSG ist mit tGiber 67 ha der GroRhartmannsdorfer Grof3teich, der als oligo- bis me-
sotrophes Stillgewasser (LRT 3130) sowohl bei der Erst- alsauch der Wiederholungserfassung mit A
(hervorragender Zustand) bewertet wurde. Die fischereiliche Nutzung des Gewassers (Karpfen-
zucht) funktioniert sehr gut: geringe Besatzstarke, keine Zufuitterung, sehr kooperativer Betrieb.
Die obige gutachterliche Bewertung mit 2 (gut - hellgriin) statt 1 (sehr gut) tragt der Situation Rech-
nung, das laut Aussage der UNB das Ablassregime (alle4 bis 6 Jahre) fiir die Entwicklung der Teich-
bodenvegetation nicht idealist (Zeitpunkt zu friih), die Wassertemperaturen in den letzten Jahren
zu hoch sind, wodurch Eutrophierungsprozesse beschleunigt werden, und der Wasserstand des
Teiches deutlich niedriger ist, so dass die Geholze auf Kosten der Verlandungsvegetation vordrin-
gen. Daher wird die Zielerreichung - der Erhalt der Teichbodenvegetation sowie Erhalt und Ent-
wicklung der Verlandungszonen - mit 3 und damit eine Stufe schlechter als die aktuelle Situation
bewertet.

Ein weiteres kleines Stillgewasser findet sich im Nordwesten benachbart zum Grof3hartmannsdor-
fer Grol3teich. Es wird relativ intensiv fischereiwirtschaftlich genutzt, erfiillt nicht die Kriterien des
LRT 3150. Aufgrund der gutausgebildeten Verlandungsvegetation ist es jedoch als Laichgewasser
flir Amphibien von Bedeutung, laut Kenntnissen der UNB gibt es hier regelmafig Vorkommen des
Kammmolchs.

I Den Mooren (Zwischen- und Niedermoore) fehlt es infolge des friiheren Torfabbaus, aufgrund der
Trockenheit der vergangenen Jahre als auchdurch den geringeren Wasserstand des Grof3hart-
mannsdorfer GroRteich an Wasser. Auch im Monitoring des LRT 7140 ist eine Verschlechterung er-
kennbar. Durch die Austrocknung verandert sich die wertvolle Vegetation, Geholze kommen auf
und Moorvegetation geht dadurch verloren, statt wie in den Schutzzielen gefordert entwickelt zu
werden.

I Feuchtwiesen stellen mit liber 26 ha ein weiteres wertgebendes Element im NSG dar. Die groRten
Bestande befinden sich auf der sog. Pfeifengraswiese im Siiden (mit - friiheren? - Borstgrasrasen-
fragementen) und der Bahnhofswiese im Stidwesten. Diese Wiesen liegen jedoch schon viele Jahre
brach. Zusatzlich infolge der Trockenheit der letzten Jahre sowie des Wassermangels aufgrund des
niedrigen Wasserstandes im Grof3hartmannsdorfer Grof3teich findet ein Vegetationswandel mit Ge-
holzaufwuchs statt, der die Flachen ebenso wie deren Habitateignung etwa fiir Braunkehlchen
(Pfeifengraswiese) oder Kiebitz (Bahnhofswiese) massiv degradiert. Durch anhaltende Streitigkei-
ten mit einem Nutzer vor Ort scheint eine dringend notige Pflege der Flachen zur Wiederherstellung

eines guten Zustandes in weiter Ferne.
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In positiver Entwicklung befindet sich das Frischgriinland, v.a.im Osten des NSG. Die Entwicklung
von artenarmem Intensiv- zu artenreichem Extensiv-Griinland ist sichtlich auf einem guten Weg,
wenn auch noch nicht am Ziel. Die Zusammenarbeit mit dem Nutzer funktioniert sehr gut.

Die Lage der Prozessschutzflachen ist fiir die Sumpf- und Moorwalder glinstig. Jedoch unterliegen
auch bislang offene Moorflachen (u. a. des LRT 7140) dem Prozessschutz und drohen im Zuge unzu-

reichender Wasserversorgung bei ausbleibender Pflege zuzuwachsen.

A.3 Schutzzielerreichungfiir Arten(gruppen), dieiiber die Biotoppflege hinaus ein besonderes
Management erfordern

Scheidenbliitgras (Colean-

thus subtilis) T 2 ?
Vogel P/T 2 ?
Libellen 2 ?
Amphibien X 2 ?
Groppe (Cottus gobio) ?
Kreuzotter (Vipera berus) X ?
Fledermause, u.a. Grol3es T 3 ,
Mausohr (Myotis myotis) '
Fischotter (Lutra lutra) T 2 ?

T =teilweise pflegeabhdngig, P = pflege- oder managementabhangig, x = nicht naher definierter Mal3-

nahmenbedarf der Art

Der Bestand von Coleanthus subtilis im GroRhartmannsdorfer Grof3teich wurde bei der Ersterfas-
sung im Rahmen der Managementplanung 2007 mit sehr gut (A) bewertet. Der Bestand wird von
den Botanikern vor Ort sehr gut iberwacht. Das Ablassregime im Teich ist fiir die Art laut Aussage
der UNB gegenwartig jedoch nicht optimal.

Der Grof3hartmannsdorfer Grof3teich stellt ein regional bedeutendes Rastvogel-und Mausergewas-
ser dar. Die ornithologische Uberwachung durch Ehrenamtler ist sehr gut. Diese liben gleichzeitig
Gebietsbetreuerfunktionen aus. Aufgrund der erheblichen Defizite im Feuchtgriinland und im Be-
reich der Ubergangsmoore sind die Bestinde von Komplexbewohnern wie Bekassine oder Kiebitz
jedoch ineinem schlechten Zustand oder die Arten nur noch als Rastvogel vorhanden.

Die Stillgewasser erfiillen gute Habitatbedingungen fiir Libellen und Amphibien: der kleine Teich
im Nordwesten durch seine ausgepragte Verlandungsvegetation, die im Grof3teich zu wiinschen
ubriglasst. Daflr zeichnet sich dieser durch seine mesotrophen Wasserverhaltnisse sehr positiv flir

die Fauna aus.
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I DieHabitatbedingungen fiir Fledermause diirften aufgrund der noch sehr forstahnlichen Waldbe-
stande hochstens maRig sein, befinden sich aber im Zuge der Waldumwandlung in guter Entwick-
lung.

B Der Fischotter ist nachweislich im Gebiet prasent und diirfte an den fischereilich genutzten Teichen

glinstige Habitatbedingungen vorfinden.
Eine Trendeinschatzung ist aufgrund der liickigen Datengrundlage nicht moglich.

Weitere Aussagen konnen die detaillierte Analyse der 2022 erhobenen Daten (siehe Kapitel 1.4) er-

moglichen.

A.4 Schutzzielerreichungfiirandere Schutzgiiter auBer Lebensraumenund Arten

Gebiet von besonderer Eigenart und Schonheit E

E =Erhalt, V =Verbesserung (Entwicklung und/oder Wiederherstellung)
LErganzung Trend erst ab 2. Evaluierungsdurchgang alsreiner Abgleich der Bewertungskategorien

Hinsichtlich der besonderen Eigenart und Schonheit des Gebietes gibt es keine besonders negativ auf-

fallenden Aspekte, so dass dieses Schutzziel auf der 3stufigen Skala mit 1 - gut bewertet wird.

B Beeintrachtigungenund Gefahrdungen

B.1 Vorhandene Beeintrachtigungen
Im Original Zusammenstellung der vorhandenen Daten zu Beeintrachtigungen aus allen verfligbaren

Quellen. Erganzungen und Schwerpunkte aus der Gelandebegehung und dem Austausch mit der UNB.

Wesentliche Beeintrachtigungen sind:

Verlandungszone
Moore
Feuchtwiesen

Gesunkener Wasserstand des GroRRteiches
und in der Umgebung

Feuchtgriinland (Pfeifengras-
wiese mit Borstgrasrasenele-
menten, Bahnhofswiese)
u.a.Braunkehlchen, Kiebitz

Blockierung der Griinland-Nutzung

Noch nicht ausreichende Extensivierung des
Griinlandes

Noch nicht ausreichender 6kologischer
Waldumbau

1 Erganzung Trend erst ab 2. Evaluierungsdurchgang alsreiner Abgleich der Bewertungskategorien

Frischgriinland

Walder
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Okologischer Zustand der Gewdsser nach WRRL:

3 (maRig) [m]
5 (schlecht) [m]

Bewertung Standgewasser
3 (maRig) [ha] 61,9 63,4
4 (unbefriedigend) [ha] 63,4

B.2 Weiterekiinftige (potenzielle) Gefahrdungen

Gutachterliche Einschdtzung aus Gebietskenntnis (Befragungen, Geldndebegehung)

Ungunstiger Zeitpunkt Teichnutzung Schlammbodenvegetation
Verlandungszone

Moore

Feuchtwiesen

Verscharfung des Wassermangels infolge des Klimawan-
dels

Verschlechterung der Vegetationin Still- und FlieRgewas-
sern infolge der Verschlechterung des 6kologischen Zu-  |Gewasser
stands der Gewasser (s. o.

C IndirektelIndikatoren

C.1 Landschaftsmale

NSG-GroRe [ha]
Shape-Index
Kernflachenanteil [%)]

100-300

1 Erganzung Trend erst ab 2. Evaluierungsdurchgang alsreiner Abgleich der Bewertungskategorien

C.2 Verbundsituation, Isolation

Entfernung des NSG zur nachsten Kernflache

des landesweiten Biotopverbundes (Stand
2014) [m]

1 Erganzung Trend erst ab 2. Evaluierungsdurchgang alsreiner Abgleich der Bewertungskategorien
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Das NSGweist eine glinstige Form (Shape-Index) auf, um Randeinfliisse gering zu halten. Jedoch ist das
Gebiet insgesamt unterdurchschnittlich klein und weist damit nur einen mafigen Kernflachenanteil

auf. Dies wird bedingt durch eine sehr gute Verbundsituation kompensiert.

C.3 FordermafRRnahmenim Offenland

Anteil Forderflachen AUK (2015-2021) und RL NE (2017-

2021) an Landwirtschaft sowie Heide und Unland / vegeta-
tionslose Flache aus ATKIS, Basis-DLM [%)]

! Erganzung Trend erst ab 2. Evaluierungsdurchgang alsreiner Abgleich der Bewertungskatego-

rien

Der geringe Anteil an Forderflachen spiegelt nicht die gut funktionierende Bewirtschaftung des Frisch-
griinlandes durch private Nutzer vor Ort sowie die gute Bewirtschaftung des GroRRteiches durch den

Fischereibetrieb wider.

C.4 Gebietsbetreuung

Betreuungssituation
Zustand Schutzgebietsbeschilderung

1 Erganzung Trend erst ab 2. Evaluierungsdurchgang alsreiner Abgleich der Bewertungskategorien

Die Betreuungssituation ist durch die starke Prasenz und Vernetzung der Ornithologen und Botaniker

vor Ort sehr gut.

3.2 Aggregierte NSG-Bewertung

kritisch
- Schutzziele aufgrund erheblicher Probleme vielfach nicht erfiillt, meh-
rere Schutzgliter in schlechtem Zustand (orange), hochstens kleinfla-
chigund ohne gebietsweite Relevanzin sehr schlechtem Zustand (rot),
- grol¥flachig starke (Kategorie C bzw. rot) Beeintrachtigungen, Belas-
tungen und Defizite der vorhandenen Schutzgiiter,
- dringender Handlungsbedarf.

YErganzung Trend erst ab 2. Evaluierungsdurchgang alsreiner Abgleich der Bewertungskategorien

Das Hauptproblem im Gebiet ist die mangelnde Wasserversorgung, die Auswirkungen auf die wesentli-

chen Schutzziele der Erhaltung aquatisch beeinflusster Biotope und Lebensgemeinschaften mit ihren
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spezifischen Pflanzen- und Tierarten sowie Entwicklung devastierter Biotope hat. Eine wesentliche Ur-
sache konnte neben der allgemeinen Trockenheit der vergangenen Jahre eine unglinstige Regulierung

des GroRRhartmannsdorfer GroRteiches sein.

Das zweite Kernproblem ist, eine Losung zur Wiederaufnahme der Pflege von Pfeifengras- und Bahn-

hofswiese zu finden.

4 Handlungsbedarf

4.1 Untersuchungsbedarf

I Kenntnisstand ist sehr gut, letzte komplexe Erfassung in 2022 (Saugetiere einschl. Fledermause,
Brutvogel, Biotopbestand, Vegetation, Krustentiere, floristische Daten). Erfassung erfolgt alle 4
Jahre fiir das gesamte NSG sowie anlassbezogen bei gesenktem Wasserstand oder andere Ereig-
nisse jahrlichfir Teilflachen (Vorbereitung Pflege- und Entwicklung, Streitigkeiten mit Bewirtschaf-
ter).

B Klarungder Ursache(n) des gesunkenen Wasserstandes des GroRteiches erforderlich, u.a.: Was war
friiher die Stauhohe? Gab es eine feste oder hat diese sich aus dem vorhandenen Angebot und der
vertraglichen Verpflichtung zur Lieferung von Brauchwasser ergeben? Was hat sich verschoben?

I Wissensliicken bestehen derzeit bei Laufkdfern, Amphibien, Reptilien.

4.2 Management

I NachMoglichkeit Anhebung des kiinstlich durch die Revierwasserlaufanstalt gesteuerten Wasser-
standes im Gro3teich nach Klarung der Ursache(n) des gesunkenen Wasserstandes

I Aufhebung der Blockierung der Griinlandnutzung, um Bahnhofswiese und Pfeifengraswiese wieder
in Nutzung / Pflege bringen zu kénnen, dazu vorher ersteinrichtende MalRnahmen nach jahrzehnte-
langer Brache nétig

I Optimierung des Ablasszeitpunktes und der Dauer zur Férderung der Schlammbodenvegetation

I Fortfihrung der extensiven Nutzung des Frisch-Griinlandes

B Forderung und Gewahrung des natiirlichen Waldumbaus aufRerhalb der NWE10-Flachen

Schutzmafinahmen fiir SPA-Arten nach Festlegung am 25.1.2023 durch UNB, LfULG:

I Offenhaltung und Pflege der Verlandungszonen und Uferbereiche

B Schaffung einer schwimmenden Brutinsel (BrutfloR3, ggf. spater durch Sedimentinsel zu ersetzen)
fir Lachmowen und vergesellschaftete Brutvogel bis zum Beginn der Brutsaison 2024

B SchutzmaBnahmen gegen Pradatoren (Fuchs, Fangjagd Waschbar)
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4.3 Anpassung der Rechtsgrundlagen

Kein wesentliches Erfordernis zur Anderung der NSG-VO bzw. Gebietsanpassung. Neuabgrenzung nur

in einem Teilbereich (Griinland unterhalb der Staumauer) notig.

4.4 Vorschlage zur Modifizierung der Schutzziele

B Aufnahme der FlieRgewasser in die Schutzziele (keine Dringlichkeit fiir deren Qualitat)

I Beriicksichtigung der Belange der FFH-Richtlinie

5 NSG-spezifisches Monitoring

I Fortfihrung des Vogelmonitorings, ev. Ergdnzung Zielerreichungsindex (z. B. UNDERHILL & CRAWFORD
2005)

I Biodiversitat anhand Nettobiomasse-Produktion Insekten (u.a.Zikaden, Wanzen, aussagekraftig
flir Wasser/Land, Rohrichte), Verkniipfung mit Insektenmonitoring Sachsen

B Ausdehnung und Zusammensetzung Teichbodenvegetation insgesamt (Coleanthus subtilis bereits

hinreichend durch das FFH-Monitoring abgedeckt)
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6 Ubersichtskarten

MaRstab 1:8.000 c o002 -

Abbildung 9: Ubersichtskarte mit Flichencharakteristik, Eigentum und Prozessschutz (Legende siehe unten,verkleinert: Original A3, 1:8.000)
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:-m(T Mafstab 1:5.000 C 002 - GroBhartmannsdorfer Grofiteich

Abbildung 10: LRT- und Biotopkarte (Legende siehe unten, verkleinert: Original A3, 1:5.000)
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Legende zu den Ubersichtskarten der NSG

E:Ia NSG-Grenze Eigentum
-7 Prozessschutz i j Bundesrepublik
|:| Blattschnitt LRT- und Biotopkarten Freistaat Sachsen

Kommunen

Flachencharakteristik m Naturschutzverbinde

(ATKIS, Basis-DLM 2023)

Kirche
|:| Wald, Geholz [ "1 Privateigentum
|:| Landwirtschaft (Acker) g dkraftan
Windkraftanlage

|:| Landwirtschaft (Griinland)
|:| Heide, Sumpf, Moor, Unland / vegetationslose Flache

|:| Gewadsser

Verkehrswege

Legende zu den LRT- und Biotopkarten der NSG

£ 3 NSG-Grenze LRT Erhaltungszustand  § Biotope
Blattschnitt LRT- und Biotopkarten i A ! § Biotope Flache
B § Biotope Punkt

E' o :| c e § Biotope Linie
Abkiirzungen der § Biotope:
Altarm  Altarme flieRender Gewasser
Altholz  Héhlenreiche Altholzinseln und héhlenreiche Einzelbaume
Auwald  Auwilder

BGR Borstgrasrasen
BrWald  Bruchwalder
Fels Offene Felsbildungen

FlGew Naturliche und naturnahe Bereiche flieRender Binnengewdssers einschlieRlich ihrer Ufer und der dazugehorigen
uferbegleitenden natiirlichen und naturnahen Vegetation

Gebiisch Gebtusche und naturnahe Walder trockenwarmer Standorte einschlieflich ihrer Staudensdume

GrSRied  Grofseggenried

Halde Offene natiirliche Block-, Schutt- und Geréllhalden

Heide Wacholder-, Ginster- oder Zwergstrauchheiden

HohlW  Hohlwege

(H)TR Trocken- und Halbtrockenrasen

KIGew Naturnahes stehendes Kleingewé&sser

LLWand L6R- und Lehmwande

mFW Magere Frisch- und Bergwiesen

Moor Moore

MoorW  Moorwalder

NassW  Seggen- und binsenreiche Nasswiesen

Obd Offene Binnendiinen

Quelle  Quellbereiche

R&hr Roéhrichte

Schiw Schlucht-, Blockhalden- oder Hangschuttwalder
SFels Serpentinitfelsfluren

SmR Schwermetallrasen

StBerg Stollen fritherer Bergwerke

StGew Naturliche und naturnahe Bereiche stehender Binnengewassers einschlieRlich ihrer Ufer und ihrer natirlichen und
naturnahen Verlandungsbereiche

StrOW  Streuobstwiesen

StRii Steinriicken

Sumpf Sumpfe

SumpfW Sumpfwalder

TrMa Trockenmauern

VerlBer  Verlandungsbereich eines stehenden Gewassers

Abbildung 11: standardisierteLegende zu Ubersichtskarte sowie LRT-und Biotopkarte
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