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Vorwort

Sachsens Wissenschaft ist auf vielen Gebie-
ten und mit zahlreichen Einrichtungen im
Freistaat Weltklasse. Der Freistaat investiert
hier auch regelmaBig in exzellente Bedin-
gungen fiir Forschung und Entwicklung.
Auch in der Wirtschaft gibt es eine groBe
Zahl innovativer Unternehmen, und gerade
die kleinen und mittleren Unternehmen sind
im Schnitt innovativer als in Deutschland
insgesamt.

© SMWA/Jiirgen Lésel

Trotzdem gelingt es uns im internationalen Vergleich noch zu selten und nicht schnell genug, mit
sachsischen Erfindungen Markterfolge, und damit einen gréBeren Sprung zu mehr Umsatz und Be-
schaftigung in Sachsen zu erreichen. Gerade in Sachsen konnen wir jedoch selbstbewusst auf un-
sere Starken setzen: einen umtriebigen innovativen Mittelstand und eine exzellente Forschungs-
landschaft!

Daher gilt es, die rasanten Entwicklungen im Hinblick auf Schliisseltechnologien, Digitalisierung
und Dekarbonisierung als Chance zu begreifen und fiir Innovationen und neue Geschaftsmodelle zu
nutzen. Denn nur mit dem Ausbau von Technologievorspriingen erhalten wir unsere Wettbewerbs-
fahigkeit, 6konomische Souveranitat und kiinftigen Wohlstand.

Mit der vorliegenden Studie zum Wissens- und Technologietransfer haben wir ein klares Bild liber
Starken, Hemmnisse und Potenziale des sdchsischen Transfergeschehens erhalten. Hier wollen wir
ansetzen. Die Ergebnisse dienen als Ausgangspunkt, gemeinsam mit den Akteuren aus Wirtschaft,
Wissenschaft und transferunterstiitzenden Einrichtungen nachhaltigere, wirksamere und effizien-
tere Transferstrukturen zu etablieren. Unser Ziel ist es, den sdchsischen Unternehmen technologie-
und branchenoffen die bestmdglichen Bedingungen im Innovationsprozess bereitzustellen, damit
der Weg von der Idee zum Produkt ,made in Saxony" schneller und hdufiger gelingt.

Dirk Panter

Sachsischer Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit, Energie und Klimaschutz



Management Summary

Die vorliegende Studie widmet sich einer umfassenden Analyse des Wissens- und Technologietrans-
fers (WTT) zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im Freistaat Sachsen. Sie verfolgt das Ziel, ein
detailliertes Verstandnis des Transfergeschehens in Sachsen zu entwickeln, indem transferrelevante
Strukturen, Prozesse und Akteure, d.h. Wissenschaftseinrichtungen, Unternehmen und transferun-
terstiitzende Einrichtungen, identifiziert, kategorisiert und in ihrem Zusammenwirken bewertet
werden. Ein zentrales Anliegen ist es, ungenutzte Transfer- und Verwertungspotenziale zu ermit-
teln, um die Effizienz des Transfers von Wissen und Technologien in Innovationen zu steigern und
die Bedingungen fiir den Wissens- und Technologietransfer in Sachsen zu optimieren.

Die Studie des WTT-Systems Sachsen basiert auf mehreren methodischen Zugangen, um Transfer-
akteure und deren Zusammenarbeit, Transferpfade und -formen, die Nutzung und Bewertung von
Schutzrechten und Férderprogrammen sowie Transfer-Hemmnisse zu untersuchen:

= Literatur- und Datenanalyse: Wissenschaftliche Literaturrecherchen und -analysen zu Trans-
ferprozessen als Grundlage fiir die Identifizierung idealtypischer Elemente, Erfolgsparameter und
Wirkungszusammenhadnge innerhalb von Transfersystemen. Auf dieser Basis erfolgt eine erste
Beschreibung und Einordnung des sachsenspezifischen WTT-Systems. Erganzende Patent- und
Publikationsanalysen zur Bewertung der Leistungsfahigkeit der sachsischen Wissenschaft sowie
Auswertungen von Daten der Innovationserhebung Sachsen, um die Innovationstatigkeit der
sachsischen Wirtschaft darzustellen.

= Befragungen der Wissenschaftseinrichtungen, Unternehmen und Intermedidre: Online-Be-
fragung aller sdchsischen Wissenschaftseinrichtungen und Intermedidre sowie von 1.150 repra-
sentativ ausgewadhlten Unternehmen mittels zielgruppenspezifischer Befragungsdesigns, mit ho-
hen Riicklaufquoten von 45% (Unternehmen), 56% (Wissenschaftseinrichtungen) bzw. 60% (In-
termediire). Daneben Durchfiihrung von 28 halbstrukturierten Experteninterviews mit transfer-
aktiven Akteuren zur Validierung und Vertiefung der Befragungsergebnisse.

= Analyse von Férderdaten: Zur Einschdatzung der Relevanz der Forderinstrumente A bis F der
Richtlinie Landes-Technologieférderung im WTT-System Sachsen wurden neben dem Heranzie-
hen der Befragungsergebnisse auch Auswertungen der Férderdaten, Sachstandsberichte und ein
Abgleich mit den in den Férderkonzepten genannten Forderzielen, Indikatoren und Instrumenten
vorgenommen.

= Erarbeitung von vier internationalen Fallstudien: Analyse der Innovations- und WTT-Systeme
in den Regionen Nordwestschweiz/Ziirich, Flandern, Helsinki und Boston, um Auspragungen ide-
altypischer und bedeutender Elemente und Erfolgsfaktoren im Transfergeschehen abzuleiten (i.S.
von Ansatzpunkten fiir transferrelevante Verbesserungen im Freistaat Sachsen).

= Konsultierung des Expertenbeirats: Prasentation und Diskussion von Zwischenergebnissen in
einem Kreis von sdchsischen Transferexperten aus Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung.

Aus der Gesamtschau der empirischen Analysen zeigt sich, dass Sachsen {iber eine etablierte und
in den letzten Jahren gestarkte Kultur des Wissens- und Technologietransfers verfiigt, die sich ins-
besondere in einer Vielfalt an genutzten Transferkandlen, transferaktiven und -unterstiitzenden
Akteuren und einer prinzipiellen Offenheit fiir Transferaktivitdten in Wissenschaft, Wirtschaft und
Forderadministration zeigt.
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Das sdchsische WTT-System wird dabei maBgeblich durch einen starken wissenschaftlichen Output
durch Hochschulen, auBeruniversitare sowie industrienahe Forschungseinrichtungen aus besonders
transferrelevanten Disziplinen wie den Natur- und Ingenieurswissenschaften gepragt. Flankierend
dazu hat sich eine vielféltige Intermedidrslandschaft aus wissenschafts- und unternehmensnahen
Organisationen herausgebildet, die transferaktive Akteure vor allem bei der Informationsbereitstel-
lung, der Netzwerkbildung und der Anbahnung von Kontakten sowie zu Fragen der Finanzierung
und Forderung beratend unterstiitzt. Ebenfalls unterstiitzend wirkt das umfangreiche Foérderport-
folio, wobei sowohl die sdachsischen als auch die Bundes- und EU-Férderprogramme genutzt wer-
den. Diese Programme starken direkt oder indirekt den Transfer durch eine Verbesserung des Zu-
gangs zu Wissen und Technologien und eine zielgruppenspezifische Unterstlitzung unterschiedli-
cher Transferaktivitaten.

Allerdings legen die Analysen auch dar, dass die vielfaltigen Strukturen, Prozesse und Akteure des
sachsischen WTT-Systems mit einer gewissen Fragmentierung einhergehen, die zu unzureichenden
Informations- und Wissensfliissen und damit unausgeschopften Transferpotenzialen flihren. Dies
geht auch stark auf eine kleinteilige Wirtschaftsstruktur mit einer Dominanz an kleinen und mitt-
leren Unternehmen (KMU) zurlick, die hdufig nicht-innovative Tatigkeiten verfolgen und damit kei-
nen Bedarf flir eine Zusammenarbeit mit Wissenschaftseinrichtungen sehen. Dadurch ist die Ab-
sorptionsfahigkeit wissenschaftlich-technologischer Erkenntnisse insgesamt eingeschrankt, zumal
wesentliche Hemmnisse auch in einer unzureichenden personellen und finanziellen Ausstattung
gesehen werden. Auch die transferunterstiitzenden Einrichtungen sind aufgrund der hohen Forder-
mittelabhdngigkeit in ihren Personal- und Finanzkapazitdten eingeschrankt, was eine Verstetigung
von Transferaktivitdten zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, wie den nétigen Aufbau technolo-
gischer und branchenspezifischer Kompetenzen, erschwert.

Um den WTT im Freistaat Sachsen zu verbessern, werden mehrere mogliche Handlungsempfehlun-
gen benannt. Es wird angeregt, die finanzielle und personelle Ausstattung der Transferstellen zu
sichern, um die notwendige Expertise und Kontinuitdt zu gewahrleisten. Die internationalen Fall-
beispiele unterstreichen die Relevanz langfristig abgesicherter Finanzierungs- und Unterstiitzungs-
strukturen. Dabei sollten die Einrichtungen ihre Kompetenzen zur Unterstiitzung von Wissenschaft
und Unternehmen in Transferprozessen weiter starken und ihr Angebot profilieren, um so Bekannt-
heit und Vertrauen untereinander zu erh6hen. Insbesondere ist zu priifen, inwieweit fiir bisher nicht
geforderte Unternehmen der Einstieg in die Transferférderung erleichtert werden und insgesamt die
Anforderungen an Forderantrage vereinfacht werden konnen. Die Forderung von FuE-Verbundpro-
jekten als bedeutendsten Transferkanal sollte langfristig beibehalten werden, um Netzwerke und
wirtschaftliche Bedarfe besser zu beriicksichtigen. Klare Mandate und Zusténdigkeiten fir die
transferunterstiitzenden Einrichtungen sind essenziell, um Doppelstrukturen zu vermeiden und Pro-
zesse zu optimieren. Dazu bietet sich die Verstetigung von einrichtungsiibergreifenden Verbund-
strukturen wie ,Saxony®" oder ,4transfer” an.

Die Stdrkung des Transfers an Hochschulen erfordert verbesserte Anreizstrukturen, um Wissen-
schaftler fiir Transferaktivitdten zu sensibilisieren und incentivieren. Unter Beibehaltung der tech-
nologie- und branchenoffenen WTT-Férderung konnten Bottom-up-Initiativen unterstiitzt werden,
die im Sinne einer strategischeren Orientierung transferrelevante Zukunftsfelder erschlieBen. Der
Abbau transferhemmender biirokratischer Hiirden ist entscheidend fiir einen reibungslosen Trans-
ferprozess; eine Uberpriifung landesgesetzlicher Regelungen, auch hinsichtlich der Ermdglichung
tiberregionaler Transferaktivitdten, erscheint hilfreich, um mehr Gestaltungsspielraum fiir die Trans-
ferakteure zu schaffen.
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SchlieBlich ist ein kontinuierliches Monitoring der Transferaktivitdten angezeigt, um Herausforde-
rungen zu identifizieren, Fortschritte zu evaluieren und gegebenenfalls Anpassungen vorzunehmen.
Diese MaBnahmen sind entscheidend, um den WTT in Sachsen in Zukunft noch strategischer anzu-
legen, nachhaltig zu starken und die Innovationskraft der Region zu fordern.

1. Ziele der Studie und Vorgehen

Das sachsische Innovationssystem zeichnet sich durch eine innere Differenziertheit aus, die sich
strukturell durch eine Vielzahl von Akteuren in Wirtschaft, Wissenschaft, (Forder-)Politik, Gesell-
schaft und im intermedidren Bereich beschreiben |dsst. Gleichzeitig - und als Ergebnis der struktu-
rellen und technologischen Komplexitdt - stellen sich die Transaktionen und Abstimmungen zwi-
schen den Akteursgruppen im Innovationssystem als zunehmend komplex dar. Dies betrifft v.a. den
fiir das Innovationssystem entscheidenden Bereich des Wissens- und Technologietransfers (WTT),
der in besonderer Weise Gegenstand der Innovations- und Technologieférderung ist und insofern
von institutionellen Rahmenbedingungen beeinflusst wird. Trotz der in den vergangenen 30 Jahren
zahlreichen innovationspolitischen Impulse und implementierten FérdermaBnahmen und damit ge-
starkter Innovations- und Transferaktivitaten im Freistaat Sachsen (SMWA, 2020) gilt es, den ein-
geschlagenen Weg kritisch zu reflektieren und die Funktionalitat des WTT-Systems in Anbetracht
der gegenwartigen Herausforderungen dynamischer Transformationsprozesse sowie der externen
Entwicklungen zu iiberpriifen und Uberlegungen hinsichtlich der Weiterentwicklung des Innovati-
onssystems, speziell des WTT-Systems, anzustellen.

Besondere Herausforderungen von Innovations- und WTT-Systemen bestehen schwerpunktmaBig
darin, die Unternehmen besser und effizienter als bisher bei der Generierung innovationsrelevanten
Wissens zu unterstiitzen und entsprechende Rahmenbedingungen weiter zu optimieren. Es zeigt
sich, dass in Sachsen wie auch in anderen Bundeslandern noch viel Potenziale bestehen, um neue
wissenschaftliche Erkenntnisse in konkrete Innovationen zu berflihren - u.a. deshalb, weil Trans-
ferprozesse in Forschungs- und Entwicklungsphasen strukturell und personell haufig nur unzu-
reichend verankert sind — wodurch die Kommerzialisierung wissenschaftlicher Forschung unter-
bleibt (EFI, 2025; SMWA, 2020).

Vor diesem Hintergrund verfolgt die sachsische Staatsregierung das Ziel, den Wissens- und Tech-
nologietransfer zu verbessern und die zugrundeliegenden Prozesse, MaBnahmen und Instrumente
weiterzuentwickeln und hat als Grundlage hierfiir eine Analyse des WTT-Systems beauftragt. Die
vorliegende Studie zielt darauf ab, die Akteure in Sachsens Transfergeschehen in einer systemischen
Perspektive zu untersuchen, nach institutionellen Gruppen zu ordnen und die Leistungsfahigkeit
dieser Gruppen zu analysieren. Davon ausgehend werden brachliegende Verwertungspotenziale er-
mittelt und spezifische Handlungsbedarfe abgeleitet. Konkrete Analyseschritte des Gutachtens sind:

» das Transfergeschehen inkl. der genutzten Kandle im Freistaat Sachsen zu beschreiben,

= das Transferpotenzial, Gibergreifend und nach ausgewahlten Akteursgruppen bzw. Einrichtungs-
typen, zu ermitteln und zu quantifizieren,

= auf Basis wissenschaftlich anerkannter Zusammenhange ein Wirkungsmodell des Transferge-
schehens im Freistaat Sachsen zu erstellen und die relevanten Akteure zu benennen,

= mittels Interviews mit relevanten transferaktiven Akteuren deren Sicht auf das Transfergesche-
hen zu erfassen und zu bewerten sowie
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» quantitativ und qualitativ die Transferintensitdt sowie die genutzten Kanile, Bedarfe, (in-)for-
melle Stimuli und Hindernisse insbesondere bei innovationsaktiven und bei noch wenig innovie-
renden sachsischen kleinen und mittleren Unternehmen zu ermitteln (Motive, Technologietrans-
fer zu betreiben oder zu unterlassen).

Die Studie liefert mit den skizzierten inhaltlichen und methodischen Schwerpunkten eine umfang-
reiche Analyse des gesamten sachsischen WTT-Systems, wodurch bereits vorliegende innovations-
und transferrelevanten Studien und Strategien im Freistaat Sachsen erganzt und vertieft werden.
So stellt die Innovationsstrategie des Freistaates Sachsen (SMWA, 2020) eine Orientierung fiir die
innovationsgetriebene Regionalentwicklung unter dem Ansatz der intelligenten Spezialisierung dar,
wahrend die im vergangenen Jahr vorgelegte Hochschulinnovationsstrategie des Sadchsischen
Staatsministerium fiir Wissenschaft, Kultur und Tourismus (SMWK, 2024) wichtige Eckpunkte und
MaBnahmen zur Intensivierung von Kommerzialisierung, Transfer und Innovation im Hochschulbe-
reich enthalt. Damit nimmt die Hochschulinnovationsstrategie explizit Bezug auf die Notwendig-
keit, die Wissenschaft Sachsens starker als bisher als aktiven Akteur zur Verbesserung der techno-
logischen Leistungsfahigkeit Sachsen zu incentivieren. Auch die im Jahr 2022 vorgelegte Studie
zum Griindungsstandort Sachsen (SMWA, 2022) beinhaltet wichtige Erkenntnisse im Hinblick auf
die Kommerzialisierung wissenschaftlicher Ergebnisse in der Form von Unternehmensgriindungen,
fokussiert damit allerdings - im Unterschied zur vorliegenden Studie - auf den Transferpfad (Aus-
)Griindungen. An ausgewéhlten Stellen wird auf diese Verdffentlichungen Bezug genommen.

Die vorliegende WTT-Studie unterteilt sich in verschiedene Arbeitspakete und methodische Zu-
gange, die die Gliederung des Gutachtens im Wesentlichen vorgeben: In einem ersten Abschnitt
(Kapitel 2) werden zunichst idealtypische Elemente und Wirkungszusammenhénge von WTT-Sys-
temen aus der Fachliteratur abgeleitet und das sachsische Transfergeschehen einfiihrend systema-
tisiert. Darauf aufbauend werden die Strukturen und Prozesse des sdchsischen Transfergeschehens
empirisch erfasst und analysiert. Grundlage dafiir bieten Befragungen von Wissenschaftseinrich-
tungen, Intermedidren und Unternehmen sowie Experteninterviews (Kapitel 3). Im anschlieBenden
Kapitel 4 steht die Nutzung und Bewertung der Forderinstrumente der Landes-Technologieforde-
rung im Mittelpunkt, bei der ebenfalls auf die Befragungsergebnisse - erganzt um die Analyse von
Forderdaten und -berichten - zuriickgegriffen wird. In Kapitel 5 folgt eine Starken- und Schwa-
chenanalyse des WTT-Systems in Sachsen. Die Grundlage hierfiir bilden ausgewahlte regionale Fall-
beispiele erfolgreicher bzw. leistungsfahiger Innovations- und WTT-Systeme in Europa und den USA
sowie die qualitativen Befragungs- und Interviewbefunde. In Kapitel 6 werden daraufhin Hand-
lungsoptionen vorgeschlagen, die den Akteuren im Freistaat Sachsen offenstehen, um das WTT-
System mit dessen Potenzialen weiter zu verbessern, ehe in Kapitel 7 eine Zusammenfassung der
Erkenntnisse erfolgt.

Das vorliegende Gutachten wurde durch einen Expertenbeirat intensiv begleitet, der sich aus Ex-
perten aus Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung zusammensetzte und in vier Beiratssitzungen
wertvolle Hinweise zu Vorgehen, Analyseschwerpunkten, Auswertungen, Bewertung der Ergebnisse
und Diskussion der Handlungsempfehlungen beisteuerte.
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2. Wirkungsmodell zur Darstellung des Gesamt-
prozesses des WTT in Sachsen

Zundchst werden basierend auf den Erkenntnissen aus der wissenschaftlichen Literatur zu Trans-
ferprozessen idealtypische Elemente, Erfolgsparameter und Wirkungszusammenhange eines Trans-
fersystems skizziert. Neben der Abgrenzung unterschiedlicher Transferkanale und der Differenzie-
rung nach Transfernehmern, Transfergebern sowie transferunterstiitzender Einrichtungen (Interme-
didre) umfasst dies insbesondere die Darstellung von hemmenden sowie férderlichen Bedingungen
des Transfers. Aufbauend auf der Darstellung des idealtypischen Transfergeschehens (Soll-Zustand)
wird das Transfersystem Sachsen einflihrend nach den oben genannten Elementen in seiner funk-
tionalen Differenziertheit dargestellt und qualitativ beschrieben. Erganzend wird Bezug genommen
auf die wissenschaftliche und technologische Leistungsfahigkeit der Wissenschaft in Sachsen, wel-
che komplementare Erkenntnisse liefert, bevor die empirischen Auswertungen folgen, die den trans-
ferspezifischen Ist-Zustand Sachsens vollumfanglich abbilden.

2.1. Theoretisch-konzeptionelle Einordnung idealtypischer Ele-
mente, Prozesse und Wirkungen des Transfergeschehens

Transferaktivitdten finden immer dann statt, wenn Wissenschaftseinrichtungen oder Unternehmen
Wissen und Technologien untereinander austauschen, fiir Dritte bereitstellen oder das Wissen und
die Technologien Dritter fiir eigene Zwecke nutzen mdéchten. In der Fachliteratur ist der positive
Beitrag von Transferaktivitaten fiir das (regionale) Innovationsgeschehen vielfach nachgewiesen,
da der Austausch von Wissen und Technologien maBgeblich zur (Weiter-)Entwicklung und
Markteinflihrung innovativer Prozesse und Produkte fiihrt und damit die volkswirtschaftliche Wett-
bewerbs- und Anpassungsfahigkeit fordert (siehe Ashari et al., 2023; Hamm und Koschatzky, 2020;
Bozeman, 2000).

Der Wissens- und Technologietransfer (WTT) wird wissenschaftlich nicht einheitlich verstanden,
aber in dieser Studie als aktiver Prozess definiert!, mit dem Fahig- und Fertigkeiten, Wissen, Tech-
nologien, Herstellungsverfahren, Organisationsmodelle, Dienstleistungen, Prototypen und Muster
zwischen und innerhalb der Wissenschafts- und Unternehmenslandschaft mit dem Zweck ausge-
tauscht werden, dass wissenschaftliche und technologische Entwicklungen einem gréBeren Kreis
von Nutzern (i.S. wirtschaftlicher Verwertung und gesellschaftlicher Impacts) zuganglich werden.
Im Gegensatz zu Wissens-Spillover bzw. Wissensexternalitdten, durch die unbeteiligte Dritte vom
entstandenen Wissen profitieren, besteht beim Transfer eine zielgerichtete Interaktion zwischen
zwei oder mehr Einheiten, wodurch der Bestand an technologischem Wissen entweder stabil bleibt
oder sich durch den Transfer einer oder mehrerer Wissens- und Technologiekomponenten erhoht
(Battistella et al., 2016).

1 Das Transferverstandnis wurde auf der 1. Beiratssitzung abgestimmt und festgelegt.
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Die Kandle und Mechanismen, liber die Transferprozesse ablaufen, sind vielfaltig, lassen sich aber
kategorisieren und zusammenfassen (Hamm und Koschatzky, 2020; Pakt fiir Forschung und Inno-
vation, 2023). Anzumerken ist, dass diese Transferkanile nicht tiberschneidungsfrei abgrenzbar
sind, weswegen in den empirischen Analysen der Transferstrukturen in Sachsen (vgl. Kapitel 3) eine
Ausdifferenzierung der Transferkanale erfolgt.

= Vertrags- und Auftragsforschung: In strategischen und interagierenden Forschungskooperati-
onen (v.a. FuE-Verbundvorhaben) stehen Fragen der Produktentwicklung und industriellen An-
wendbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse im Fokus.

= Wissenschaftliche Ausgriindungen: Die Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in Ge-
schaftsideen.

= Geistiges Eigentum: Schaffung wirtschaftlicher Wertschépfung durch den Schutz und die Ver-
wertung geistigen Eigentums (v.a. iber Patente und Erteilung von Lizenzen).

= Normung und Standardisierung: Tragen zur Beschleunigung des Transfers von wissenschaftli-
chem und praxisrelevantem Wissen bei.

» Transfer iber Képfe: Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen, Betreuung von Abschlussarbeiten
und wechselseitiger Personaltausch als zentrale Mechanismen im Transfersystem.

» |nfrastrukturdienstleistungen: Bereitstellung von Infrastruktur zur Erprobung und Entwicklung
von Innovationen.

= Wissenschaftskommunikation: Vermittlung von Praxis- bzw. Forschungswissen iiber Offent-
lichkeitsarbeit, Publikationen sowie partizipative Formate wie Veranstaltungen.

Fiir diesen Bericht werden die genannten Transferaktivitaten auf den Transfer von Wissen und Tech-
nologien zwischen den beiden Sektoren Wissenschaft (d.h. Hochschulen und 6ffentliche/gemein-
niitzige Forschungseinrichtungen) und Wirtschaft (d.h. gewerblich titige Unternehmen) be-
schrankt. Der Wissens- und Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ist bidirek-
tional, d.h. beide Gruppen kdnnen als Transfergeber und Transfernehmer auftreten und stehen in
einem Austauschprozess, der durch Gegenseitigkeit und Riickkopplungsaktivitdten gekennzeichnet
ist. Der Prozess beinhaltet oft intensive Interaktionen zwischen den einzelnen Akteuren, die so weit
gehen kdnnen, dass durch den Transfer bedeutende Wirkungen (Impacts) bei Transfergeber und
Transfernehmer entstehen kdnnen (Bozeman et al., 2015; Schmoch et al., 2000).

Die grundlegenden Rollen von Transfergebern und Transfernehmern manifestieren sich in unter-
schiedlicher Auspragung in WTT-Systemen, wenngleich eine klare Zuordnung zu bestimmten Orga-
nisationen nicht mdglich ist, da beispielsweise bei intra-industriellen Kooperationsbeziehungen Un-
ternehmen sowohl Transfergeber als auch Transfernehmer sein kénnen (Schmoch et al., 2000). Trotz
dieser beobachtbaren Vielfalt im Transfergeschehen zeigt sich, dass Wissenschaftseinrichtungen
haufig als Transfergeber und Unternehmen als Transfernehmer auftreten, die jeweils durch einrich-
tungsspezifische Intermediare im Wissens- und Technologietransfer unterstiitzt werden (Bozeman
et al., 2015).
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Transfergeber

Am Anfang des Transferprozesses stehen Transfergeber, die Wissen und neue Technologien gene-
rieren, um Innovationen voranzutreiben. Dieses Wissen und die Technologien schaffen das fiir den
Transfer notwendige Potenzial. Typischerweise fungieren wissenschaftliche Einrichtungen - in der
Regel Universitdten, Hochschulen, auBeruniversitare und industrienahe (GroB3-)Forschungseinrich-
tungen - als Transfergeber, indem sie Humankapital ausbilden, vorwettbewerbliches Wissen schaf-
fen und Forschungsprojekte durchfiihren, die einen Mehrwert jenseits der eigenen Einrichtung dar-
stellen und damit transferrelevant sind (Bozeman et al., 2015).

Weiterhin lassen sich zwischen den Wissenschaftseinrichtungen gewisse Unterschiede im Transfer
festmachen. In Universitdten und Hochschulen gilt Transfer neben Forschung und Lehre als ,dritte
Saule”, bei der liber die Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten Innovationsaktivititen angesto-
Ben und Potenziale mit breiter gesellschaftlicher Wirkung erzielt werden. Langfristig sind dartiber
hinaus gut ausgebildete Hochschulabsolventen von zentraler Bedeutung fiir die Steigerung der Ab-
sorptionsfahigkeit und Innovationsorientierung der Unternehmen und damit fiir die Funktionsfa-
higkeit von WTT-Systemen insgesamt, da die aktuelle Forschung die Grundlage fiir alle Technolo-
gien bildet, die in Zukunft transferiert werden (Hamm und Koschatzky, 2020). Offentliche und pri-
vate nicht-universitare Forschungseinrichtungen sind, mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung,
ebenfalls in Transferaktivitaten involviert und als Transfergeber aktiv. Transfertatigkeiten bilden
oftmals eine ihrer zentralen Funktionen oder stellen eine wichtige Aufgabe dar, etwa in Form von
Auftragsforschung. Dabei wird das Transferpotenzial von Grundlagenforschungseinrichtungen
meist als geringer eingeschatzt als jenes von eher anwendungsorientiert forschenden Einrichtungen
(Scarra und Piccaluga, 2022).

Die Rolle als Transfergeber hangt wesentlich von den Zielen, Missionen, Aufgaben und der Kultur
einer Organisation ab. MaBgeblich fiir den erfolgreichen Transfer ist, dass sowohl fiir die einzelnen
Mitarbeiter (Praktiker, Wissenschaftler) als auch fiir die Wissenschaftseinrichtung insgesamt starke
Anreize geschaffen werden, sich im WTT zu engagieren. Neben der generellen Anerkennung und
Sichtbarkeit von Transferthemen, stellen sowohl die Bereitstellung finanzieller Mittel als auch der
durch die Kommerzialisierung erzielte Riickfluss von Einnahmen an diejenigen, die das Transferpro-
jekt auf der Arbeitsebene durchgefiihrt haben, starke Anreize dar (Hamm und Koschatzky, 2020;
Escobar et al., 2017). Vor diesem Hintergrund ist entscheidend, Transferziele und den potenziellen
praktischen Nutzen der im Institut durchgefiihrten Forschung realistisch zu setzen. In der Transfer-
forschung zeigt sich zudem, dass ein zu hoher Druck auf die Mitarbeitenden zu sinkender Qualitat
flihrt, wodurch die Fahigkeit der Organisation, Wissens- und Technologietransfer zu betreiben, be-
eintrachtigt wird (Kesting, 2013; Bozeman, 2000).

Transfernehmer

Die Rolle von Transfernehmern liegt darin, dass in der Wissenschaft oder anderen Einrichtungen
generierte Wissen und die entwickelten Technologien aufzunehmen und in marktfahige Produkte
und Dienstleistungen umzusetzen bzw. weiterzuentwickeln. Transfernehmer, inklusive deren Be-
diirfnisse und Fahigkeiten, stellen somit ein weiteres zentrales Element von Wissens- und Techno-
logietransfersystemen dar. Der Unternehmenssektor selbst oder andere anwendungsorientierte Ein-
richtungen missen daher liber die notwendige Absorptionskapazitat verfiigen, d. h. liber die Fahig-
keit, Wissen und Technologien zu verstehen, zu verarbeiten und anzupassen, was nicht direkt mit
ihrer taglichen Arbeit zusammenhangt, aber dennoch strategisches Innovationspotenzial hat.
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Der rechtliche Rahmen ist insofern entscheidend, als dieser Transferkanile eréffnet, damit die
Transferpartner auf der Grundlage dessen, was angemessen erscheint, liber den Transferkanal ent-
scheiden konnen, anstatt auf eine geringe Anzahl von rechtlich zuldssigen Modellen beschrankt zu
sein. Dies gilt z. B. fiir geistige Eigentumsrechte, fiir unterschiedliche Kooperationsmodelle (z.B.
offentlich-private Partnerschaften) und fiir Griindungen (Bozeman, 2000; Gerlach et al., 2005; K-
nig et al., 2012,).

Eine der grundlegendsten Fragen zu den Merkmalen des Transfernehmers ist, welche Art von Orga-
nisation (v.a. Unternehmen) als Technologietransferpartner beteiligt ist. Auf Unternehmensseite be-
steht eine Vielfalt hinsichtlich unterschiedlicher Merkmale wie GroBe (Start-ups, KMU, GroBunter-
nehmen), Alter sowie Branche und FuE-Intensitat bzw. Innovationsgrad, die Einfluss auf das Trans-
fergeschehen nehmen. Generell zeigt sich, dass die Fahigkeit eines Unternehmens, Wissen und
Technologien zu libernehmen umso hdher ist, je groBer das Unternehmen ist, je hoher die FukE-
Aktivitaten sind und je technologie- und wissensintensiver die Branche ist (Battistella et al., 2016;
Bozeman, 2000).

Gleichzeitig lassen sich je nach Einbettung in Transferprozesse empirisch verschiedene Arten von
Unternehmen unterscheiden. Es wird deutlich, dass Unternehmen ohne innovative Strategie und
insgesamt geringen Innovationsaktivitdten selten am Transfergeschehen partizipieren, da diese auf-
grund eines gefestigten Produkt- und Dienstleistungsportfolios nicht oder kaum auf Wissen und
Technologien aus der Wissenschaft angewiesen sind. In diesem Fall wird der Wettbewerbsvorteil
haufig Gber den Preis erzielt und nicht liber Innovationen. Daneben existieren Unternehmen mit
Innovationsambitionen, die aber bislang keinen Zugang zu den notwendigen finanziellen Mitteln
oder zu qualifiziertem Personal haben und entsprechend unzureichend in Transferprozesse einge-
bunden sind. Unternehmen, die die Vorteile des Wissens- und Technologieaustausches erkannt und
erprobt haben und gleichzeitig tiber die nétigen Ressourcen verfiigen, stehen hingegen haufig in
Kontakt zu Wissenschaftseinrichtungen (Ashari et al., 2023; Koschatzky, 2014).

Intermediare

Intermedidre sind typischerweise Organisationen des Innovations- bzw. Transfersystems, die den
Transferprozess zwischen Personen oder Einrichtungen erleichtern, indem sie sich mit férderlichen
bzw. hindernden Faktoren des Transfers befassen. Intermedidre spielen vor allem im Kontext des
Transfers zwischen oder innerhalb der Wissenschaft und Wirtschaft eine zentrale Rolle. Sie greifen
in das System ein, indem sie als Vermittler (,gatekeeper"”) zwischen den Parteien agieren, um einen
vertrauensvollen Kontext herzustellen und den Transfer von Wissen und Technologien zu unterstiit-
zen (Battistella et al., 2016). Gerade aufgrund von Informationsasymmetrien hinsichtlich des An-
gebots und der Nachfrage von Wissen und Technologien, inklusive hoher Such-, Selektions- und
Transaktionskosten, die zu Unsicherheiten auf Seiten der Wissenschaft und Wirtschaft fiihren,
kommt Intermedisren eine Schliisselrolle zu (Czarnitzki et al., 2001).

Aufbauend auf den zwei Kernfunktionen von Intermedidren, dem Scannen und Sammeln von trans-
ferrelevanten Informationen einerseits und der Kommunikation der gewonnenen Erkenntnisse an-
derseits, sind die Angebote der Intermedidre darauf ausgerichtet, interne Ressourcen von Unter-
nehmen oder Wissenschaftseinrichtungen zu erweitern, um die Identifizierung von Akquisitions-
moglichkeiten oder die Kommerzialisierung von Wissen und Technologien zu erleichtern.
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Entsprechend ist der Katalog mdglicher Dienstleistungen breit gefachert und umfasst zum Beispiel
die Ermittlung des Technologiebedarfs, die Bewertung von Technologien und Erfindungen, die Un-
terstlitzung des Managements bei Forschung, Entwicklung oder Innovation, Marktforschungstatig-
keiten, die Unterstiitzung der Unternehmensentwicklung sowie Projektmanagementtatigkeiten
(Borras et al., 2024 Battistella et al., 2016;)

Vor dem Hintergrund der vielfaltigen Kompetenzen und Aufgaben der Intermedidre, lassen sich
unterschiedliche Typen voneinander abgrenzen, wobei zundchst sowohl zwischen einrichtungsspe-
zifischen (bspw. Transferstellen der Universitaten) und Gbergreifenden (bspw. Innovations-/Trans-
ferplattformen) Intermedidren als auch zwischen wissenschaftsnahen und unternehmensnahen
Einrichtungen zu unterscheiden ist. Unter dem Begriff Transferstellen werden im Rahmen der vor-
liegenden Studie entsprechend alle einrichtungsspezifischen organisatorischen Einheiten an den
Wissenschaftseinrichtungen verstanden, die fiir den Aufgabenbereich des Wissens- und Technolo-
gietransfers zustandig sind. Typische Intermedidre, die den WTT zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft unterstiitzen, reichen somit von regionalen Clustern und Netzwerken, Beratungsunterneh-
men, Transferstellen, Innovationszentren, Kammern, Stiftungen, 6ffentlichen wie privaten Finan-
zierungsinstitutionen bis zu Fach- und Wirtschaftsverbinden (Battistella et al., 2016; Czarnitzki et
al., 2001)

Empirisch zeigt sich, dass kooperative Intermediare positiv das Transfersystem beeinflussen, indem
sie die diejenigen Akteure, die unmittelbar an einer Zusammenarbeit interessiert sind, von denjeni-
gen trennen, die nur ein oberflachliches Interesse haben und den interessierten Akteuren dann hel-
fen, konkrete Transferprojekte zu identifizieren und entsprechende Projektgruppen zu bilden (Borras
et al., 2024). Intermedidre Organisationen, die von erfahrenem Personal aus der Wirtschaft und der
Wissenschaft geleitet werden, einschlieBlich Personal mit juristischem Hintergrund, sind hilfreiche
und viel genutzte Ansprechpartner von Wissenschaft und Wirtschaft. Auch ist es forderlich, wenn
intermedidre Organisationen eine branchen- bzw. technologiespezifische Ausrichtung haben,
wodurch gewahrleistet wird, dass das Personal ein ausreichendes Verstandnis fiir die Technologie
bzw. das Wissen hat (Czarnitzki et al., 2001).

Charakteristika und Wirkungen des Wissens- und Technologietransfers

Sowohl das Transfersystem als auch der Transferkontext sind grundsatzlich gepragt durch Unsi-
cherheit (z.B. Machbarkeit, Innovation, Marktentwicklung, Kosten, spatere Rendite), durch Mog-
lichkeiten und Grenzen der Kodifizierbarkeit des Transfergegenstandes, durch Komplexitit (z.B.
Transferprojekt, Transferumfeld, Technologie/Wissen, Erreichbarkeit der Transferziele, Marktent-
wicklungen) und durch die Geschwindigkeit des Wandels im Umfeld der Technologie/des Wissens
(Wirkungserwartungen zu Beginn des Transferprozesses miissen nicht mit den spater eintretenden
Wirkungen Gbereinstimmen). Diese Kontextbedingungen haben erheblichen Einfluss auf die Bereit-
schaft, sich im Transfer zu engagieren bzw. Transferleistungen nachzufragen (Koschatzky, 2014).

Trotz dieser Komplexitat zeigen wissenschaftliche Befunde, dass sich Faktoren wie Vertrauen zwi-
schen den Transferpartnern, haufige Austauschbeziehungen, die Ndhe zwischen den Transferpart-
nern (d.h. geographisch organisatorisch, soziokulturell, normativ) sowie gemeinsame Anreizmecha-
nismen, Zielsysteme, Zeithorizonte und ,Sprache" positiv auf das Transfergeschehen auswirken
(Hamm und Koschatzky, 2020; Schmoch et al., 2000).
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Die Wirksamkeit fiir Transfersysteme ergibt sich nach Bozeman et al. (2015) entsprechend aus ver-
schiedenen Kriterien, die abbilden, ob Wissen und Technologien liberhaupt transferiert wurden.
Dariiber hinaus ist ausschlaggebend, inwiefern sich (langfristige) Wirkungen der Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit von Unternehmen, der wirtschaftlichen Entwicklung der Region, dem Aufbau von
wissenschaftlich-technischem Humankapital, der hheren politischen Sichtbarkeit und der Steige-
rung der kollektiven und gesellschaftlichen Wohlfahrt ohne sich negativ auf die Nutzung anderer
Ressourcen (Opportunitatskosten) auszuwirken, zeigen.

2.2. Sachsenspezifisches System des Wissens- und Technolo-
gietransfers

Analog zum zuvor beschriebenen idealtypischen Modell des Wissens- und Technologietransfers ver-
fugt der Freistaat Sachsen liber eine Vielzahl an Transfergebern, Transfernehmern und transferun-
terstiitzender Einrichtungen, deren Zusammenwirken das Transfergeschehen prégen (siehe Abbil-
dung 1).

Abbildung 1: Strukturen und Akteure des WTT-Systems in Sachsen
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Quelle: Zusammenstellung nach SMWK, 2023; Fraunhofer ISI

Wirtschaftsseitig zahlen dazu sémtliche Unternehmen, von wissens- und forschungsintensiven Un-
ternehmen, Giber Prozessspezialisten, nicht-/innovative KMU bis hin zu nicht-technischen Dienst-
leistern, wahrend die sachsische Wissenschaftslandschaft durch Universitaten, Hochschulen, au-
Beruniversitare und industrienahe Forschungseinrichtungen gepragt wird.
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Flankiert werden diese von wissenschaftsnahen und unternehmensnahen Intermediaren, die ziel-
gruppenspezifische Unterstiitzungsangebote anbieten. Die sachsischen Wissenschafts- und Wirt-
schaftsakteure sind liber diverse Transferkanale - insbesondere liber die informelle Zusammenarbeit
und formalisierte Gemeinschaftsforschung - eng miteinander verzahnt. Diese Akteursgruppen, ihre
Austauschprozesse und Transferstrukturen sind in transferbestimmende Rahmenbedingungen ein-
gebettet, die maBgeblich das Transfergeschehen pragen. Dazu zdhlen insbesondere das umfangrei-
che Forderportfolio auf Landesebene zur Steigerung von Innovations- und Transferaktivitaten, da
bis dato die Uberfiihrung wissenschaftlicher Erkenntnisse in innovative Produkte, Dienstleistungen
und Geschaftsmodelle hdufig noch unterausgepragt ist und das Transferpotenzial nicht voll ausge-
schopft wird (SMWK, 2024; SMWA, 2020). Im Folgenden werden die unterschiedlichen Akteurs-
gruppen naher skizziert und charakterisiert, um auf Grundlage dessen, das Transfergeschehen auf
breiter empirischer Basis zu untersuchen und Verbesserungspotenziale abzuleiten.

Wissenschaft

Auf Seite der Wissenschaft verfligt Sachsen (iber eine groBe Bandbreite an Forschungsdisziplinen
und -themen, die durch rund 80 6ffentliche wie private Wissenschaftseinrichtungen der Grundla-
gen- und Anwendungsforschung abgedeckt werden. Schwerpunkte bilden der ingenieurwissen-
schaftlich und naturwissenschaftlich-technische Bereich, die als Wissensbasis von besonderer Re-
levanz flir den Transfer von Technologien bzw. technologiebezogenen Wissens sind und damit den
Innovationsbedarf der sachsischen Wirtschaft starken. Die Wissenschaftslandschaft in Sachsen fun-
giert damit tiberwiegend als Transfergeber und ldsst sich wie folgt kategorisieren (nach SMWK,
2023, 2024):

= Universitdten: Die vier Universitdten in Dresden, Leipzig, Chemnitz und Freiberg, darunter drei
Technische Universitdten, bilden mit ihrer Forschungsstarke den Kern des Hochschulsystems und
verfolgen tiber Forschung und Lehre hinausgehend diverse Transferaktivitaten.

» Hochschulen: Neben den Kunst- und Verwaltungshochschulen, der Dualen Hochschule Sachsen
sowie den Hochschulen in privater und kirchlicher Tragerschaft pragen vor allem die praxisori-
entierten Hochschulen der angewandten Wissenschaften — zusammengeschlossen im Transfer-
verbund Saxony® - durch ihre forschungsnahen Aktivitaten das WTT-System Sachsen.

= AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen: Sachsen ist darliber hinaus ein bedeutender
Standort auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen, darunter Institute bzw. Zentren von
Helmholtz, Max-Planck, Leibniz, Fraunhofer und des DLR, die das WTT-System durch exzellente
grundlagen- und anwendungsorientierte Forschungsaktivititen sowie die (inter-)nationale Ver-
netzung starken.

* |ndustrienahe Forschungseinrichtungen: Ein weiteres wesentliches Bindeglied zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft stellen die industrienahen, hdufig privatwirtschaftlich organisierten
Forschungseinrichtungen dar, wozu die Mitglieder der Sachsischen Industrieforschungsgemein-
schaft (SIG e.V.), An-Institute, die beiden im Aufbau befindlichen GroBforschungszentren (DZA,
CTC) sowie weitere landesfinanzierte Einrichtungen gezihlt werden kdnnen.

Zusammen mit weiteren Forschungsnetzwerken und -verblinden begriinden diese Wissenschafts-
und Forschungseinrichtungen die vergleichsweise hohe Forschungsintensitat, also die Gesamtauf-
wendungen bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt. So entspricht Sachsens Forschungsintensitat
mit einem Anteil von rund 3% in etwa dem Bundesdurchschnitt, liegt aber gleichzeitig deutlich
tber dem Niveau anderer ostdeutschen und vieler westdeutscher Bundeslander.
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Dariiber hinaus ist der Drittmittelanteil an den Gesamteinnahmen der Hochschulen mit mehr als
einem Drittel deutlich héher als der bundesdeutsche Durchschnitt, was die Forschungsstarke der
Wissenschaftslandschaft insgesamt unterstreicht (SMWK, 2023).

Wahrend anwendungs- und industrienahe Forschungseinrichtungen qua Mandat an der Schnitt-
stelle von Wissenschaft und Wirtschaft agieren und damit maBgeblich zum Transfer beitragen,
wurde mit dem Séchsischen Hochschulgesetz (SachsHSG, 2023) der rechtliche Rahmen gestérkt,
um die Transferaktivitaten der Hochschulen jenseits der fachlichen Qualifikation von Humankapital
und der Schaffung wissenschaftlicher Erkenntnisse zu starken. Dazu zahlt etwa die Freistellung des
wissenschaftlichen Personals flir Aufgaben des Wissens- und Technologietransfers sowie die Star-
kung des Wissenschaftsmanagements durch Personalaufbau.

Unternehmen

Die sdchsische Wirtschaftslandschaft wird vor allem durch mittelstandische Unternehmen, also
kleinere und mittlere Unternehmen (KMU), gepragt. Im Wissens- und Transfersystem kommt diesen
uberwiegend die Rolle der Transfernehmer zu. Der Anteil an KMU liegt bei mehr als 99,5% an allen
Unternehmen, wobei etwa drei Viertel der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in KMU tétig
sind. Bundesweit ist sowohl der Anteil der KMU als auch der Anteil der dort tatigen Beschaftigten
(ca. zwei Drittel) geringer (Statistische Amter des Bundes und der Linder, 2025). Hinsichtlich der
Branchenstrukturen (siehe Abbildung 2) weist Sachsen im Vergleich zum bundesdeutschen Durch-
schnitt Schwerpunkte im Verarbeitenden Gewerbe, dem Baugewerbe sowie den Finanz- und Versi-
cherungsdienstleistungen auf. Gerade im produzierenden Gewerbe, das besonders auf den Transfer
in der Wissenschaft generierten Wissens und Technologien angewiesen ist, verzeichnet der Freistaat
Sachsen somit hohe Anteile. Anteilig weniger Unternehmen sind hingegen in den Wirtschaftsab-
schnitten der Energie- und Wasserversorgung, der Information und Kommunikation, den freiberuf-
lichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen sowie den sonstigen Bereichen (da-
runter u.a. Handel, Gastgewerbe und Soziales) aktiv.

Abbildung 2: Anteil der Unternehmen nach ausgewihlten Wirtschaftsabschnitten (in %)
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Trotz der recht kleinteiligen Wirtschaftsstruktur ist der Anteil an innovationsaktiven Unternehmen
sowie deren Innovationsintensitat deutlich hdher als in vielen anderen Bundeslandern. Dies schlieB3t
auch einen hohen Anteil an kontinuierlich FuE-aktiven Unternehmen ein. Gleichzeitig wird deutlich,
dass Innovationsausgaben und Investitionen in neues Wissen jenseits von Fuk - etwa Weiterbil-
dung, Konzeption, Testen und Priifen —-geringer sind. Einhergehend mit hdufig unzureichenden fi-
nanziellen wie personellen Kapazitdten der Unternehmen wird deutlich, dass die Zusammenarbeit
von Wissenschaft und Wirtschaft ausbaufahig ist, also viele Forschungsergebnisse (noch) nicht den
Weg in die wirtschaftliche Anwendung und Kommerzialisierung finden. Wie in der Innovationsstra-
tegie des Freistaates Sachsen dargelegt, sind auf Unternehmensseite neben fehlenden Informatio-
nen zur Transferrelevanz von Wissen und Technologien auch Kompetenz- und Verstandnisprobleme
zwischen Forschung und Praxis ausschlaggebend (SMWA, 2020). Die tiefergehende Analyse der
strukturell-funktionellen Liicken, einschlieBlich lbergreifender und einrichtungsspezifischer Star-
ken und Schwéchen im Wissens- und Technologietransfer, ist Gegenstand der vorliegenden Studie.

Intermedidre

Der Freistaat Sachsen verfiigt neben einer breiten Wissenschafts- und Unternehmenslandschaft
auch Uber zahlreiche transferunterstiitzende Einrichtungen. Diese halten unterschiedliche Kompe-
tenzen und Services vor, um Akteure aus Wissenschaft und Wirtschaft bei der Informationsbeschaf-
fung und-bereitstellung, Kontaktherstellung sowie Durchflihrung der Zusammenarbeit zu unter-
stlitzen. Die sachsische Intermedidrslandschaft wurde in den letzten Jahren und Jahrzehnten gezielt
durch staatliche Forderung mit dem Ziel aufgebaut, Kooperations- und Netzwerkstrukturen zu
schaffen, die insbesondere der Starkung der Zusammenarbeit und damit von Innovations- und
Transferaktivitaten zwischen Wissenschaft und Wirtschaft dienen (SMWA, 2020).

Generell kann im sachsischen WTT-System zwischen wirtschafts-bzw. industrienahen Intermedia-
ren und eher wissenschaftsnahen Intermedidren unterschieden werden. Zu den industrienahen
transferunterstiitzenden Einrichtungen zahlen sowohl Interessenvertretungen von Unternehmen
(Industrie-, Handels- und Handwerkskammern, Verbinde etc.) als auch Technologie- und Transfer-
zentren, die Wirtschaftsforderung Sachsen (WFS), (Branchen-)Cluster, Stiftungen und sonstige in-
dustrienahe Kooperationsnetzwerke. Diese Einrichtungen werden maBgeblich von den sichsischen
Unternehmen getragen. Wissenschaftsnahe Intermediare sind Gberwiegend unmittelbar an Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen angesiedelt und umfassen Transferstellen (z.B. ,TUD|excite"),
Griindungsinitiativen und -netzwerke (z.B. ,SMILE", ,SAXEED"), die Patentinformationszentren (PIZ)
in Chemnitz und Dresden, Akzeleratoren und Labs. Eine gewisse Sonderrolle im WTT-System Sach-
sen nehmen dagegen die Sachsische Aufbaubank (SAB) und die Innovationsplattform ,futureSAX"
ein, die stark einrichtungs- und brancheniibergreifend wirken. Wahrend die SAB transferrelevante
Projekte und Aktivitaten finanziell unterstitzt, dient ,futureSAX" als Plattform und Anlaufstelle fir
Innovation und Transfer der Vernetzung von Akteuren aus Wissenschaft und Wirtschaft liber Bran-
chengrenzen hinweg. Dazu werden vielfiltige Wettbewerbe und (Netzwerk-)Veranstaltungen initi-
iert (vgl. auch SMWK, 2024).
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2.3. Leistungsfahigkeit der Wissenschaft in Sachsen

Die wissenschaftliche und technologische Leistungsfahigkeit ist fiir den Freistaat Sachsen eine we-
sentliche Sdule der (volks-)wirtschaftlichen Entwicklung (siehe auch SMWA, 2020), weshalb im
Folgenden zundchst anhand von wissenschaftlichen Publikationen und Patenten die wissenschaft-
liche und die technologische Leistungsfahigkeit sowie die Wissenschafts- und Technologieprofile
des Landes untersucht werden. AnschlieBend werden akademische Patente betrachtet. Zusatzlich
werden diese unterschieden nach solchen, die von Universitaten angemeldet werden und solchen,
wo Mitarbeitende einer Universitat die patentierte Technologie (mit)erfunden haben, die aber von
einer anderen Organisation, einem Unternehmen oder einer Person angemeldet wurden. In diesen
sogenannten ,uni-erfundenen” Patenten ist entweder eine Kooperation oder eine Kommerzialisie-
rung der patentierten Technologie bereits enthalten. Insbesondere solche Patente, die von Unter-
nehmen angemeldet und von Mitarbeitenden an einer Universitat (mit)erfunden wurden, sind fiir
Transferaktivitaten von besonderem Interesse.

2.3.1. Publikationen

Wissenschaftliche Zeitschriftenpublikationen kdnnen als Indikator flr die wissenschaftliche Leis-
tungsfahigkeit eines Wissenschaftssystems bzw. einer Volkswirtschaft herangezogen werden. Ne-
ben der absoluten Anzahl, den Anteilen an den weltweiten Publikationen und den gemeinsamen
Publikationen mit internationalen Partnern, kénnen Zitierungen durch andere Wissenschaftler als
Indikator fiir die Sichtbarkeit dieser Verdffentlichungen und im erweiterten Sinn deren wissen-
schaftliche Qualitat angesehen werden. Da es jedoch sehr deutliche Unterschiede bei den Zitierge-
wohnheiten zwischen verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen gibt, wird die sogenannte feld-
spezifische Zitatrate berechnet, d.h. die Anzahl der Publikationen aus Sachsen werden anhand der
weltweiten durchschnittlichen Zitatrate des jeweiligen Feldes normiert und sind somit sowohl in-
ternational wie vor allem lber alle Disziplinen und damit Wissenschaftsprofile hinweg vergleichbar.

Abbildung 3: Anzahl der wissenschaftlichen Zeitschriftenpublikationen aus Sachsen und weltweit, 2010-2023
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In Abbildung 3 ist zundchst die absolute Zahl der wissenschaftlichen Zeitschriftenpublikationen aus
Sachsen und weltweit abgetragen. In Sachsen sind im Jahr 2023 gut 13.000 Veroffentlichungen
entstanden, weltweit waren es ca. 3,2 Millionen. Gegenliber dem Jahr 2010 ist das fiir Sachsen eine
Steigerung von 65%, was einer jahrlichen durchschnittlichen Wachstumsrate von 3,9% entspricht.
Die Publikationen aus Deutschland insgesamt sind in diesem Zeitraum lediglich um 3,1% gewach-
sen, die weltweiten Verdffentlichungen sind jedoch durchschnittlich um jahrlich 4,9% angestiegen.

Entsprechend sind die Anteile Sachsens an Publikationen aus Deutschland von 7,5% auf zuletzt
8,1% angestiegen, wahrend die Anteile an den weltweiten Publikationen im Zeitraum 2010-2023
von ehemals 0,46% auf 0,41% gesunken sind (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4: Anteile der wissenschaftlichen Zeitschriftenpublikationen aus Sachsen an allen deutschen und den weltweiten
Publikationen, 2010-2023 (in %)
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Quelle: Elsevier - Scopus; Berechnungen Fraunhofer ISI.

Die Veroffentlichungen aus Sachsen werden weltweit im Durchschnitt haufiger zitiert als diejenigen
aus Deutschland insgesamt (siehe Abbildung 5). Zwar war die feldspezifische Zitatrate seit 2015 -
dies ist in erster Linie ein Effekt des verstarkten wissenschaftlichen Engagements Chinas - riicklau-
fig gewesen. Der Trend konnte aber ab 2021 umgekehrt werden und seitdem sind die feldspezifi-
schen Zitatraten der sachsischen Veroffentlichungen wieder angestiegen auf zuletzt ein Niveau von
1,5, d.h. die Publikationen werden im Durchschnitt 50% haufiger zitiert als alle Publikationen in
den jeweiligen Feldern weltweit.
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Abbildung 5: Feldspezifische Zitatrate der wissenschaftlichen Publikationen aus Sachsen und aus Deutschland insgesamt,
2010-2023
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Die Anteile der internationalen Ko-Publikationen fiir Sachsen, Deutschland und weltweit sind in
Abbildung 6 dargestellt. Wahrend weltweit etwa 23% aller Publikationen in Kooperation mit Part-
nern aus einem anderen Land stattfinden, sind es in Deutschland insgesamt 57% und in Sachsen
sogar 60%, d. h. die sachsischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind international sehr
gut vernetzt. Die Anteile sind sowohl in Sachsen als auch in Deutschland insgesamt im Zeitverlauf
angestiegen, doch waren sie zu Beginn der vergangenen Dekade noch auf einem dhnlichen Niveau

wie in Deutschland insgesamt, haben die sdchsischen Einrichtungen ihre internationalen Ko-Publi-
kationen im Zeitverlauf etwas starker erhoht.

Abbildung 6: Anteile internationaler Ko-Publikationen aus Sachsen, Deutschland und weltweit, 2010-2023 (in %)
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Quelle: Elsevier - Scopus; Berechnungen des Fraunhofer ISI.
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Das wissenschaftliche Profil von Sachsen und Deutschland insgesamt ist in Abbildung 7 anhand des
Spezialisierungsindexes dargestellt. Dieser Index erreicht den Wert null, wenn der Anteil eines Wis-
senschaftsbereiches im Profil eines Landes dessen Anteil in der Welt entspricht. Positive Werte zei-
gen entsprechend eine Spezialisierung an, d.h. hier ist im Vergleich zur Welt ein tiberdurchschnitt-
liches wissenschaftliches Engagement zu verzeichnen, wahrend negative Werte entsprechend eine
Unterspezialisierung signalisieren. Nach den Berechnungen des Index ist Sachsen - dhnlich wie
Deutschland, wenngleich etwas ausgepragter - tberdurchschnittlich aktiv in multidisziplindren
Zeitschriften, erreicht leicht positive Werte bei Agrar- und Naturwissenschaften und legt auf die
Bereiche Medizin und Gesundheit sowie Ingenieurwissenschaften in etwa ein dhnliches Gewicht,
wie es sich am weltweiten Profil darstellt. Unterdurchschnittlich ausgepragt sind hingegen die Geis-
tes- und die Sozialwissenschaften, was in Teilen jedoch auch ein Datenbankeffekt ist, denn diese
beiden Wissenschaftsbereiche sind fiir nicht-englischsprachige Lander in der hier verwendeten Da-
tenbank unterreprasentiert.

Abbildung 7: Spezialisierungsindex der wissenschaftlichen Zeitschriftenpublikationen aus Sachsen und Deutschland nach

Wissenschaftsbereichen, 2019-2023
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*Der Spezialisierungsindex ist ein MaB zur Bewertung der Ausrichtung eines Landes auf einzelne Wissenschaftsfelder, unabhédngig
von der GréBe der Lander und der Felder. Er wird - vereinfacht ausgedriickt - als Anteil jedes Feldes an allen Publikationen aus
Sachsen geteilt durch den Anteil des jeweiligen Feldes in der Welt berechnet.

Quelle: Elsevier - Scopus; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Tabelle 1 beinhaltet die wissenschaftlichen Publikationen der Hochschulen in Sachsen nach ihrer
Anwendungsorientierung. Mit diesem Indikator ist die Einteilung der Publikationen in anwendungs-
basierten und grundlagenorientierten Forschungsoutput mdglich. Der Indikator wurde von Boyack
et al. (2014) entwickelt und wird erfasst auf Basis der Titel und der Abstracts von Publikationen. An
dieser Stelle werden ausschlieBlich die Anteile von anwendungsorientierten Publikationen in Ab-
grenzung zu reinen Verdffentlichungen aus der Grundlagenforschung berichtet. Betrachtet werden
ausschlieBlich Hochschulen mit mehr als 50 Publikationen im Zeitraum 2019-2023 in der Daten-
bank Scopus.
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Danach haben die Universitdten in der Periode 2019-2023 erwartungsgemal etwas hohere Anteile
an grundlagenorientierten Verdffentlichungen von ca. 20-30 %, wahrend fiir die Universitaten der
angewandten Wissenschaften bzw. Fachhochschulen nur ca. 10-15 % ihrer wissenschaftlichen Ver-
offentlichungen der Grundlagenforschung zugerechnet werden kénnen. Insgesamt kann somit allen
Hochschulen in Sachsen eine hohe Anwendungsorientierung ihrer Verdffentlichungen attestiert
werden.

Tabelle 1: Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen der Hochschulen in Sachsen und deren Anwendungsorientierung,
2019-2023
Anzahl Anteil angew. Publikationen
TU Dresden 4463 72.1%
Universitat Leipzig 2791 69.0%
TU Chemnitz 673 78.7%
TU Bergakademie Freiberg 310 81.7%
Handelshochschule Leipzig 136 92.9%
HTWK Leipzig 74 89.5%
HTW Dresden 62 86.2%

Quelle: Elsevier - Scopus; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

2.3.2. Patente

Ein Patent ist ein verbrieftes Recht des Patentinhabers auf die ausschlieBliche Nutzung einer Tech-
nologie in einem bestimmten Rechtsraum. In Europa (d. h. fiir die europdischen Markte) ist die
wichtigste Gerichtsbarkeit das Européische Patentamt (EPA). Daneben spielen auch einige nationale
Patentdmter, darunter aus das Deutsche Patent- und Markenamt (DPMA) eine wichtige Rolle, ins-
besondere bei der Aufrechterhaltung von Patentrechten. Das EPA ist keine Agentur der EU, sondern
eine unabhangige, nichtstaatliche Organisation, die auf dem ,Europdischen Patentiibereinkommen”
(EPU) beruht, das von 39 Mitgliedstaaten und weiteren Landern, die ein Erstreckungs- oder Vali-
dierungsabkommen unterzeichnet haben, ratifiziert wurde. Am Ende des Patentanmeldeprozesses
am EPA stehen nationale Patente, u.a. auch am DPMA. Daneben gibt es mit dem Patent Cooperation
Treaty (PCT) der World Intellectual Property Organization (WIPQ) einen weiteren Weg, um eine An-
meldung entweder an das DPMA oder auch an das EPA zu lberfihren. Fiir in Deutschland ansassige
Patentanmelder ist der hdufigste Weg jedoch eine direkte Anmeldung am DPMA.

In dieser Untersuchung werden zwei Perspektiven verwendet, um Patente aus Sachsen zu analysie-
ren und ggf. mit nationalen und internationalen Patentaktivitaten zu vergleichen. Wenn Patentan-
meldungen mit Wirkung in Deutschland betrachtet werden, dann sind dies Patentfamilien — damit
sind Anmeldungen an verschiedenen Amtern derselben Erfindung gemeint - die mindestens ein
Mitglied am DPMA, am EPA oder iiber das PCT-Verfahren bei der WIPO haben.
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Um internationale Vergleiche anstellen zu konnen verwenden wird das Konzept der transnationalen
Patentanmeldungen - dies sind Patentfamilien mit mindestens einer Anmeldung am EPA oder bei
der WIPO -, wodurch eine internationale Vergleichbarkeit hergestellt werden kann, denn deutsche
Anmelder haben am DPMA einen ,Heimvorteil”, d.h. sie melden hier die Mehrzahl aller Erfindungen
an, was fir auslandische Anmelder so nicht gilt.

Patente zu Technologien bzw. zu Technologiefeldern werden auf Basis der internationalen Patent-
Klassifikation (IPC) zugeordnet. Die Patentpriifung erfolgt im Wesentlichen nach drei Kriterien -
Neuheit, Erfindungshdhe und wirtschaftliche Nutzbarkeit —, wobei die Patentpriifer bei diesem Pro-
zess auch die IPC-Klassen vergeben, um die Patente inhaltlich/technologisch einzuordnen und zu
kategorisieren. Diese Einordnung kann fiir die weiteren Analysen von Patenten verwendet werden.
Das Interesse in dieser Studie richtet sich auf alle Patente, die anhand einer Klassifikation von 35
Technologiefeldern untersucht werden. Daneben wird auch eine Gruppe von sogenannten Schlis-
seltechnologien betrachtet. Diese sechs Gruppen decken folgende Technologiebereiche ab: Moderne
Produktionstechnik und Robotik; Neue Materialien und Nanotechnologie; Lebenswissenschaften;
Mikro-, Nanoelektronik und Photonik; Kiinstliche Intelligenz; Sicherheit und Konnektivitat.

Patente insgesamt

In Abbildung 8 ist zundchst die Anzahl von Patentanmeldungen aus Sachsen und Deutschland mit
Wirkung in Deutschland fiir den Zeitraum 2005-20212 abgetragen. Es zeigt sich ein zunachst an-
steigender Trend bis zum Jahr 2010 und anschlieBend ein nahezu stetig sinkender Trend bis zum
Jahr 2021. Im letzten Beobachtungsjahr haben Anmelder aus Sachsen etwa 500 Patente registriert.
Das Maximum im Jahr 2010 lag bei fast 1.200 Patentanmeldungen, d. h. die absolute Anzahl hat
sich mehr als halbiert. Die Patentanmeldungen fiir Deutschland lagen im Zeitraum 2005-2021 zwi-
schen 54.000 im Jahr 2010 und etwa 47.000 im Jahr 2021.

Abbildung 8: Absolute Anzahl von Patentanmeldungen aus Sachsen und Deutschland mit Wirkung in Deutschland, 2005-
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Quelle: EPA - PATSTAT; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

2 Aufgrund von Verdffentlichungsfristen ist das Prioritatsjahr 2021 das letzte vollstandig verfligbare Jahr.
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Die Anzahl transnationaler Patente, also solcher mit Wirkung auch auBerhalb Deutschlands, lagen
im Jahr 2021 fiir Sachsen bei 395 (siehe Abbildung 9). Hier waren es zu Spitzenzeiten im Jahr 2009
lediglich knapp 100 Patentanmeldungen mehr, der negative Trend ist auf der transnationalen Ebene
also weniger deutlich ausgepragt. Fiir Deutschland insgesamt waren es knapp im Jahr 2021 30.000.

Abbildung 9: Absolute Anzahl von transnationalen Patentanmeldungen aus Sachsen und Deutschland, 2005-2021
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Quelle: EPA - PATSTAT; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Abbildung 10: Anteile von transnationalen Patenten an allen Patenten mit Wirkung in Deutschland, 2005-2021 (in %)
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Quelle: EPA - PATSTAT; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Die Anteile transnationaler Patente an allen Patenten mit Wirkung in Deutschland fiir Sachsen und
fuir Deutschland insgesamt ist in Abbildung 10 dargestellt. Wahrend sich flir Deutschland, von leich-
ten Schwankungen abgesehen, ein recht konstanter Wert von ca. 60% feststellen I3sst, ist der Anteil
der Erfindungen, die auch international angemeldet werden in Sachsen seit 2014 angestiegen. Der
Wert liegt mit zuletzt ca. 80% oberhalb des gesamtdeutschen Wertes. Seit 2019 ist der Anteil
nochmals deutlich gestiegen. Wahrend also die absolute Anzahl der zum Patent angemeldeten Er-
findungen aus Sachsen in langerer Frist riickldufig ist, sind in der jlingeren Vergangenheit ange-
meldeten Patente aber deutlich hdufiger auf internationale Markte ausgerichtet.
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Um die technologische Leistungsfahigkeit Sachsens besser einordnen zu kénnen, sind in Abbildung
11 die sdchsischen Patentanmeldungen im Vergleich zu ausgewahlten Volkswirtschaften in der
Nachbarschaft zu Deutschland dargestellt. In diesem Vergleich liegt Sachsen deutlich zuriick hinter
eine Gruppe bestehend aus Danemark, Belgien, Osterreich sowie den beiden Lindern Niederlande
und Schweiz, die einen deutlichen Abstand auch zu den anderen Landern aufweisen. Die absoluten
Zahlen verdndern sich dabei nur geringfiigig. Lediglich die Niederlande zeigen ab 2016 einen sin-
kenden Trend und die Schweiz ab 2018 einen leicht ansteigenden Trend.

Abbildung 11: Anzahl der transnationalen Patentanmeldungen aus Sachsen im internationalen Vergleich, 2005-2021
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Quelle: EPA - PATSTAT; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Da die flnf hier zum Vergleich herangezogenen Lander deutlich unterschiedliche Bevolkerungszah-
len haben und allesamt auch deutlich groBer sind als Sachsen, ist in Abbildung 12 fiir die Periode
2019-2021 die Anzahl der Patente pro 1 Million Einwohner dargestellt. Es zeigt sich das auch in
diesem Vergleich Sachsen deutlich hinter den Ubrigen Vergleichslandern zuriicklegt. Die Schweiz
steht hier deutlich an der Spitze.
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Abbildung 12: Anzahl der transnationalen Patentanmeldungen im Zeitraum 2019-2021 pro 1 Mio. Einwohner
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Quelle: EPA - PATSTAT; Berechnungen des Fraunhofer ISI.

Die Technologieprofile Sachsens und Deutschlands sind in Abbildung 13 dargestellt. Auch hier wird
- dhnlich wie bei den Publikationen im vorangegangenen Abschnitt - der Spezialisierungsindex
berechnet. Er misst von Lander- und FeldergroBen unabhdngig die Schwerpunktsetzung in einzel-
nen Technologiefeldern im Vergleich zum weltweiten Gewicht. Berechnet wird er als Anteil eines
Feldes in einem Land/den Anteil des Feldes in der Welt. Ein Wert von Null bedeutet also ein Gewicht
eines Feldes in einem Land entsprechend dem Gewicht in der Welt. Positive Werte deuten Spezia-
lisierungen an, d.h. Gewichte, die oberhalb des entsprechenden Gewichts in der Welt liegen. Nega-
tive Werte verhalten sich analog.

Die Profile von Sachsen und Deutschland weichen durchaus voneinander ab. Sachsen hat einen
eindeutigen Schwerpunkt bei Halbleitern, was fiir Deutschland insgesamt so nicht gilt. Deutliche
Auspragungen finden sich auch in den Bereichen organische Feinchemie und auch der Grundstoff-
chemie, Materialien insgesamt (Metallurgie, Oberflachen, Mikro- und Nanotechnologie), Bauwesen,
Maschinen und Anlagenbau (Férdertechnik, Spezialmaschinen, Werkzeugmaschinen, Textil und Pa-
piermaschinen, sowie weniger ausgepragt auch bei elektrischen Maschinen und Anlagen sowie
Messtechnik. Eindeutig unterdurchschnittliches Gewicht zeigt das sdchsische Profil im Bereich
Transport und auch Motoren und Pumpen, bei Medizintechnik und Pharmazie sowie insgesamt bei
Kommunikationstechnik und Datenverarbeitung. Neben deutlichen Abweichungen vom deutschen
Patentprofil im Bereich Halbleiter finden sich auch in den Bereichen Transport und Motoren/Pum-
pen sowie bei Kunststoffen deutliche Unterschiede zwischen Sachsen und Deutschland.

Abbildung 14 fokussiert auf Schliisseltechnologien, wie sie von der europdischen Kommission als
Key-Enabling-Technologies bzw. in jlingerer Zeit als Advanced Technologies definiert worden. Auch
hier zeigen sich die Schwerpunkte im sachsischen Technologieprofil, wie sie sich bereits in der Ge-
samtanalyse dargestellt haben. Im Bereich Mikro und Nanoelektronik sowie Photonik in dem Be-
reich neuer Materialien lassen sich eindeutige Schwerpunkte im sachsischen Technologieprofil fest-
stellen, wahrend bei Sicherheit und Konnektivitat sowie bei kiinstlicher Intelligenz eine deutliche
unter Spezialisierung zutage tritt.
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Abbildung 13: Technologieprofile Sachsens und Deutschlands, 2019-2021

Halbleiter
Organische Feinchemie
Materialien, Metallurgie
Bauwesen
Fordertechnik
Mikrostruktur- und Nanotechnologie
Andere Spezialmaschinen
Oberflachen, Beschichtungen
Werkzeugmaschinen
Thermische Prozesse und Apparate
Textil- und Papiermaschinen
Elektrische Maschinen und Anlagen
Messtechnik
Grundstoffchemie
Chemische Verfahrenstechnik
Umwelttechnik
Maschinenelemente
Nahrungsmittelchemie

Mébel, Spielzeug -
Biotechnologie
Steuer- und Regeltechnik
Transport
Medizintechnik
Analyse von biologischen Materialien
Andere Konsumgliter
Motoren, Pumpen, Turbinen
Kunststoffe, makromolekulare Chemie
Pharmazie
Telekommunikationstechnik

Computertechnik

Optik

Audiovisuelle Technik

Digitale Kommunikationstechnik
Grundlegende Kommunikationstech.

|

.|

I

|

I

I

|
|
——
—
Datenverarbeitung e
I
I
|
|
|

-100 -80 -60 -40 -20 0O 20 40 60 80 100

Deutschland W Sachsen

Quelle: EPA - PATSTAT; Berechnungen Fraunhofer ISI.



Abbildung 14: Technologieprofile Sachsens und Deutschlands bei Schliisseltechnologien, 2019-2021
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* Schlusseltechnologien werden hier auf Basis der europdischen Klassifikation von Key-Enabling-Technologies bzw. Advanced
Technologies abgegrenzt (siehe https://data.europa.eu/data/datasets/advanced-technologies-for-industry-ati?locale=en).
Quelle: EPA - PATSTAT; Berechnungen Fraunhofer ISI

Akademische Patente

Akademische Patente sind solche Patente, die von Hochschulen angemeldet oder (mit)erfunden
werden. Uber einen ausschlieBlichen Fokus auf solche Patente, die von Hochschulen angemeldet
werden und daher in der entsprechenden Statistik leicht erfassbar sind, geht die hier eingenommene
Perspektive deutlich hinaus und beriicksichtigt den gesamten patentierten technologischen Output
der Hochschulen. Gerade jene Patente, die zwar unter Mitarbeit von Hochschulmitarbeitenden er-
funden wurden, aber von einer anderen Einrichtung oder einem Unternehmen auBerhalb der Hoch-
schule selbst angemeldet wurden, sind von herausgehobenem Interesse im Kontext des Wissens-
und Technologietransfers. Besonders die akademischen Patente, die von Unternehmen angemeldet
wurden, sind hier zu nennen. Diese Erfindungen sind entweder das Ergebnis direkter Kooperation
bzw. gar im Auftrag von Unternehmen entstanden oder die Hochschule war in einer friihen Phase
der technologischen Entwicklung in der Lage, einen Verwertungspartner zu finden. In der folgenden
Analyse werden akademische Patente insgesamt betrachtet, an verschiedenen Stellen erganzt um
eine Differenzierung nach Patenten, die von der Hochschule angemeldet wurden und solchen, die
von der Hochschule (mit)erfunden wurden.

Abbildung 15 zeigt die absolute Anzahl von akademischen Patenten aus Sachsen und ausgewahlten
Vergleichslandern in der Periode 2010-2020. Waren die Abstéande bei den gesamten Patentanmel-
dungen (siehe Abbildung 11) deutlich gréBer, liegen die betrachteten Lander hier enger zusammen.
Sachsen erreicht zwischenzeitlich dhnliche Werte wie Danemark und Belgien und liegt tiber den
gesamten Beobachtungszeitraum vor Osterreich. Fiir Sachsen zeigen sich im Zeitverlauf einige
Schwankungen. Insbesondere ab 2016 ist ein leichter Riickgang von einem Maximum von 400 Pa-
tentanmeldungen im Jahr 2015 bis zum niedrigsten Wert von 300 Anmeldungen im Jahr 2018 zu
verzeichnen. Zuletzt lag die Anzahl der transnationalen akademischen Patente aus Sachsen bei 318.
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Setzt man die Anzahl der akademischen Patente ins Verhaltnis zu den gesamten Patentanmeldun-
gen der Lander, dann zeigt sich das in Abbildung 16 dargestellte Bild. In Osterreich, den Niederlan-
den und der Schweiz stammen rund 10 % der gesamten Patentanmeldungen aus den Hochschulen,
in Belgien und Danemark sind es ca. 20 % und in Sachsen es ist deutlich mehr als die Halfte. Hier
ist der Anteil ab dem Jahr 2014 von unter 40 % auf knapp unter 60 % im Jahr 2020 angestiegen.
Dies ist ein auBergewohnliches Ergebnis, das unterstreicht welche Rolle die 6ffentliche Forschung
im Wissenschafts- und Innovationssystem in Sachsen spielt. Der deutlich gréBte Teil der technolo-
gischen Leistungsfahigkeit des Freistaats basiert demnach auf den Aktivitdten an den Hochschulen
und nur zu einem geringen Teil auf Aktivitaten der Unternehmen.

Abbildung 15: Absolute Anzahl von akademischen Patenten aus Sachsen und ausgewahlten Vergleichslandern, 2010-2020

600
500 M
400
300

200
100
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
e AT  emmBE  ==—=Ber|in ===—=CH e=——=pDK e=—=NL -—==Sachsen

* Aufgrund des Patentsystems und fehlender Regionalinformationen ist das Prioritdtsjahr 2020 das letzte vollstdndig verfiigbare
Jahr.
Quelle: EPA - PATSTAT; Berechnungen ISI.

Abbildung 16: Anteile von akademischen Patenten an allen Patenten in Sachsen und ausgewahlten Vergleichslandern, 2010-
2020 (in %)
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* Aufgrund des Patentsystems und fehlender Regionalinformationen ist das Prioritdtsjahr 2020 das letzte vollstdndig verfiigbare
Jahr.
Quelle: EPA - PATSTAT; Berechnungen ISI.
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Tabelle 2 zeigt die Anzahl und die Anteile von akademischen Patenten in Sachsen differenziert nach
angemeldeten und erfundenen Patenten fiir die Periode 2010-2020. Aufgrund von Uberschneidun-
gen der Erfassung und vor allem von gemeinsamen Anmeldungen (Ko-Patente) beispielsweise von
Hochschulen und Unternehmen oder Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen addieren sich die Zahlen der angemeldeten und der erfundenen Patente nicht zu den akademi-
schen Patenten, bei denen eine Mehrfachzahlung ausgeschlossen ist. Die Tabelle zeigt, dass mit
einem ausschlieBlichen Fokus auf solche Patente, bei denen die Hochschule als Anmelder aufge-
fuhrt ist, zu einer deutlichen Unterschatzung von ca. 50 % des Patentschutzes der Hochschulen
fuhrt. Waren es zu Beginn der vergangenen Periode noch etwa 56% der Patente, die von den Hoch-
schulen selbst angemeldet wurden, ging dieser Anteil im Zeitverlauf etwas zurlick und erreichte im
Jahr 2020 mit 449% seinen niedrigsten Wert in der Beobachtungsperiode.

Tabelle 2: Anzahl und Anteile von akademischen Patenten, differenziert nach angemeldet und erfunden, 2010-2020

Anzahl angemeldet erfunden %% angemeldet % erfunden
2010 338 188 247 55.6% 73.1%
2011 378 214 281 56.6% 74.3%
2012 378 208 279 55.0% 73.8%
2013 326 189 253 58.0% 77.6%
2014 368 189 308 51.4% 83.7%
2015 390 183 313 46.9% 80.3%
2016 373 164 316 44.0% 84.7%
2017 330 157 275 47.6% 83.3%
2018 308 136 266 44.2% 86.4%
2019 340 160 285 47.1% 83.8%
2020 318 140 258 44.0% 81.1%

Quelle: EPA - PATSTAT; Berechnungen ISI

Die Anzahl der akademischen Patente insgesamt und differenziert nach angemeldeten und erfun-
denen Patenten ist in Tabelle 3 dargestellt. Die Daten beziehen sich auf den Zeitraum 2010-2020,
d. h. auf einen Elfjahreszeitraum. Wahrend einige der Hochschulen nur wenige Patente angemeldet
oder erfunden haben, stehen die drei technischen Universitdten im Freistaat an der Spitze, gefolgt
von der Universitat Leipzig. Die TU Dresden flihrt mit Gber 2.100 Patenten diese Liste deutlich an
und gehort auch bundesweit zu den Top-Anmeldern unter den Hochschulen. Den Universitdten
gelingt es auch deutlich besser in Kooperation mit anderen Einrichtungen bzw. mit Unternehmen
die Patente anzumelden. Die TU Dresden, die TU Chemnitz und die Universitdt Leipzig melden le-
diglich 60% ihrer Patente selbst an, die TU Bergakademie Freiberg 77%, wahrend die Hochschulen
meist Werte deutlich lber 80% erreichen. Die einzige Ausnahme ist hierbei die Hochschule fir
Technik, Wirtschaft und Kultur in Leipzig, die lediglich sechs ihrer 28 akademischen Patente selbst
angemeldet hat, aber bei 22 weiteren am Erfindungsprozess beteiligt war.
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Tabelle 3: Anzahl und Anteile der akademischen Patente der Hochschulen in Sachsen, 2010-2020

Anzahl angemeldet erfunden %% angemeldet % erfunden
TU Dresden 2156 1270 1810 58.9% 84.0%
TU Bergakademie 378 289 191 76.5% 50.5%
Freiberg
TU Chemnitz 274 167 147 60.9% 53.6%
Universitat Leipzig 219 131 169 59.8% 77.2%
HTW Dresden 69 57 17 82.6% 24.6%
HS Mittweida 55 54 1 98.2% 1.8%
HTWK Leipzig 28 6 22 21.4% 78.6%
Westsachsische HS 18 16 9 88.9% 50.0%
Zwickau
Deutsche Telekom HS 14 0 14 0.0% 100.0%
(geschl. 2022)
HS Zittau/Gorlitz 5 5 0 100.0% 0.0%
Handelshochschule 2 0 2 0.0% 100.0%
Leipzig

Quelle: EPA - PATSTAT; Berechnungen ISI.

Die Entwicklung der akademischen Patente aus Sachsen differenziert nach den Anmeldertypen ist
in Abbildung 17 dargestellt. Zunachst ist festzuhalten, dass Patentanmeldungen durch Einzelper-
sonen - dies war mit der Abschaffung des Hochschullehrerprivilegs im Jahr 2002 auch das erklarte
Ziel - so gut wie keine Rolle spielen. Die Universitaten selbst tauchen in ca. der Halfte der Falle als
Anmelder auf. Ca. 30-40% der von Hochschulen (mit)erfundenen Patente werden von auBeruniver-
sitdren Forschungsorganisationen allein oder gemeinsam mit der Hochschule angemeldet. 20-30%
der akademischen Patente werden von GroBunternehmen angemeldet. Dieser Anteil ist bis 2016
zunachst angestiegen und seitdem wieder leicht rlcklaufig. Weitere ca. 15% der Patente aus den
Hochschulen werden von kleinen und mittelgroBen Unternehmen (KMU) angemeldet. Bundesweit
liegen die Anteile von durch Unternehmen - GroBunternehmen und KMU gemeinsam - angemel-
deten Patenten bei ca. 40%. Sachsen erreicht also ein dhnliches Niveau. Im internationalen Ver-
gleich liegen Sachsen und Deutschland insgesamt vor Landern wie Frankreich, Belgien, Spanien
oder Portugal, auf einem dhnlichen Niveau wie Italien, GroBbritannien oder auch die Niederlande,
jedoch deutlich hinter Landern wie Schweiz, Ddnemark oder Norwegen.
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Abbildung 17: Anteile von Anmeldern akademischer Patente aus Sachsen, 2010-2020 (in %)
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* Es finden sich gemeinsame Anmeldungen bspw. von Universititen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen (AUF); ent-
sprechend addieren sich die Anteile zu mehr als 100% auf.

** Aufgrund des Patentsystems und fehlender Regionalinformationen ist das Prioritdtsjahr 2020 das letzte vollstindig verfiigbare
Jahr.

Quelle: EPA - PATSTAT; Berechnungen ISI.

2.4. Innovationstatigkeit der Wirtschaft in Sachsen

In diesem Abschnitt werden auf Basis von Daten der Innovationserhebung Sachsen die fiir WTT-
Aktivitaten relevanten Aspekte der Innovationstatigkeit der sachsischen Wirtschaft dargestellt. Ein
besonderes Augenmerk wird auf GréBenunterschiede innerhalb des Unternehmenssektors gelegt,
da die UnternehmensgroBe ganz wesentlich die Ressourcenverfligbarkeit und damit die WTT-Vo-
raussetzungen in Unternehmen bestimmt. Um die Innovationstatigkeit der sachsischen Unterneh-
men einordnen zu konnen, erfolgt ein Vergleich mit den anderen ostdeutschen Landern (inkl. Berlin)
und mit Deutschland insgesamt. Referenzzeitraum sind die Jahre 2015 bis 2023, wobei fiir einzelne
Indikatoren aufgrund der Datenverfiigbarkeit auch kiirzere Zeitraume zugrunde gelegt werden.
Durch den Untersuchungszeitraum soll gewéahrleistet werden, dass die Ergebnisse nicht durch Son-
derentwicklungen in jiingerer Zeit (Corona-Pandemie, Energiepreisschock, Verwerfungen in inter-
nationalen Wirtschaftsbeziehungen) verzerrt werden.

2.4.1. Innovationsorientierte Wettbewerbsstrategien

Die Unternehmen im Freistaat Sachsen weisen mehrheitlich Wettbewerbsstrategien auf, die mit
einer gewissen Innovationsorientierung einhergehen. 63% der Unternehmen setzen auf eine hohe
Qualitat der Angebote (Abbildung 18). Fiir qualitativ hochwertige Angebote ist es i.d.R. notwendig,
auf neue Entwicklungen einzugehen und die internen Prozesse so zu gestalten, dass Qualitatsman-
gel vermieden oder zumindest friihzeitig erkannt werden. Hierfiir sind moderne Produktions-, Or-
ganisations- und Vertriebsmethoden sowie entsprechende Anpassungen beim Design von Produk-
ten und Dienstleistungen notwendig. 40% der Unternehmen in Sachsen zielen in ihrer Wettbe-
werbsstrategie auf die laufende Verbesserung ihrer Angebote ab. Solche Verbesserungen gehen
meist mit inkrementellen Innovationen einher. Eine explizite Innovationsstrategie, bei der ein Wett-
bewerbsvorsprung durch die Einflihrung von génzlich neuen Angeboten erreicht wird, ist bei 13%
der Unternehmen gegeben.
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Im Vergleich zu den Unternehmen in den anderen ostdeutschen Landern zeichnen sich die sachsi-
schen Unternehmen insbesondere durch einen héheren Anteil bei qualitatsorientierten Wettbe-
werbsstrategien aus. Auch im Vergleich zu Deutschland insgesamt ist ihr Anteilswert tiberdurch-
schnittlich.

Abbildung 18: Unternehmen mit innovationsorientierten Wettbewerbsstrategien in Sachsen, Ostdeutschland ohne Sachsen
und Deutschland (Durchschnitt der Jahre 2018, 2020 und 2022) (in %)
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Anmerkung: Unternehmen kénnen mehrere der angefiihrten Wettbewerbsstrategien verfolgen.

Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in den Wirtschaftszweigen 5-39, 46, 49-53, 58-66,
69, 70.2, 71-74, 78-82.

Quelle: Innovationserhebung Sachsen und deutsche Innovationserhebung; Berechnungen ZEW.

Abbildung 19: Unternehmen mit innovationsorientierten Wettbewerbsstrategien in Sachsen nach BeschéftigtengréBenklas-
sen (Durchschnitt der Jahre 2018, 2020 und 2022) (in %)
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Anmerkung: Unternehmen konnen mehrere der angefiihrten Wettbewerbsstrategien verfolgen.

Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in den Wirtschaftszweigen 5-39, 46, 49-53, 58-66,
69, 70.2, 71-74, 78-82.

Quelle: Innovationserhebung Sachsen und deutsche Innovationserhebung; Berechnungen ZEW.
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Differenziert nach GroBenklassen zeigt sich, dass innovationsorientierte Wettbewerbsstrategien,
die auf ganzlich neue Angebote oder die Verbesserung bestehender Angebote abzielen, in gréBeren
Unternehmen tendenziell haufiger anzutreffen sind (Abbildung 19). In Bezug auf eine qualitétsori-
entierte Wettbewerbsstrategie sind die GréBenunterschiede weniger stark ausgeprdgt. Dies kann
daran liegen, dass eine solche Strategie auch durch weniger aufwendige organisatorische MaBnah-
men oder die Qualifikation von Beschaftigten umzusetzen ist, wahrend fiir die Entwicklung und
Einfiihrung ganzlich neuer Produkte meist hohere Investitionen sowie die Beherrschung bestimmter
Technologien erforderlich ist.

Abbildung 20: Unternehmen mit innovationsorientierten Wettbewerbsstrategien in Sachsen nach Branchengruppen (Durch-
schnitt der Jahre 2018, 2020 und 2022) (in %)
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Anmerkung: Unternehmen konnen mehrere der angefiihrten Wettbewerbsstrategien verfolgen.

Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in den Wirtschaftszweigen 5-39, 46, 49-53, 58-66,
69, 70.2, 71-74, 78-82.

Quelle: Innovationserhebung Sachsen und deutsche Innovationserhebung; Berechnungen ZEW.
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Die Verbreitung von innovationsorientierten Wettbewerbsstrategien unterscheidet sich auch deut-
lich nach Branchen. Betrachtet man den Anteil der Unternehmen, die auf die Einflihrung gédnzlich
neuer Angebote abzielen, so liegt der Maschinen- und Fahrzeugbau mit einem Anteil von 31% an
der Spitze, gefolgt von der Elektroindustrie und Instrumententechnik (21%) und den Informations-
und Kommunikationsdienstleistungen (20%). In diesen drei Branchengruppen ist auch der Anteil
der Unternehmen, die auf regelmaBige Verbesserungen ihres Angebots setzen, mit ca. 60% am
hochsten (Abbildung 20).

2.4.2. Innovationsaktivitdten und -ausgaben

Die Wettbewerbsstrategien der Unternehmen spiegeln sich u.a. in ihren Innovationsaktivitaten wi-
der. In Sachsen betrieben im Durchschnitt des Beobachtungszeitraums 15% der Unternehmen FuE-
Aktivitdten auf kontinuierlicher Basis, d.h. sie hatten organisatorische und personelle Vorkehrungen
(z.B. eigene FuE-Abteilung, eigenes FuE-Personal), um sich mit neuen technologischen Entwicklun-
gen und der Umsetzung von Wissen in neue Produkte und Prozesse zu befassen. Weitere 10% be-
trieben FuE gelegentlich (anlassbezogen). Zusitzlich wiesen 36% der Unternehmen Innovationsak-
tivitdten auf, ohne selbst FUE zu betreiben (Abbildung 21). Dahinter stehen hiufig inkrementelle
Verbesserungen oder die Ubernahme von Innovationen, die von Dritten entwickelt wurden (z.B.
Anschaffung und Implementierung neuer Produktionstechnik). 39% der Unternehmen in Sachsen
waren im Mittel des Beobachtungszeitraums nicht innovationsaktiv. Bei einer dynamischen Be-
trachtung zeigt sich, dass Unternehmen ihren "Innovationsstatus" haufig wechseln, d.h. dass sich
Perioden mit und ohne Innovationsaktivitaten abwechseln. Am stabilsten beziiglich ihrer Innovati-
onstatigkeit ist die Gruppe der kontinuierlich forschenden Unternehmen.

Im Vergleich zu den anderen ostdeutschen Landern und zu Deutschland insgesamt ist der Anteil der
FuE-betreibenden Unternehmen in Sachsen um einige Prozentpunkte hdher. Dies liegt an den klei-
neren (10-49 Beschéftigte) und mittleren (50-249 Beschéftigte) Unternehmen. Fiir die sehr kleinen
Unternehmen (5-9 Beschiftigte) zeigen sich kaum Unterschiede. In der Gruppe der GroBunterneh-
men (250 oder mehr Beschiftigte) liegt der Anteil der kontinuierlich forschenden Unternehmen in
Sachsen und den anderen ostdeutschen Landern merklich unter dem fiir Deutschland insgesamt.

Die Giberdurchschnittlich hohe FuE-Orientierung der Unternehmen in Sachsen (gemessen am Anteil
der kontinuierlich forschenden Unternehmen) zeigt sich fiir den gesamten Beobachtungszeitraum
ab 2015 und lag in allen Jahren zwischen 14 und 16% (Abbildung 22). Wahrend der Anteilswert in
der Gruppe der sehr kleinen Unternehmen ab den Corona-Jahren zuriickging, stieg dieser in der
Gruppe der mittleren Unternehmen deutlich an. In Deutschland insgesamt zeigt sich nach 2019
insgesamt ein Anstieg des Anteils der Unternehmen mit kontinuierlicher FuE, der in allen GréBen-
klassen zu beobachten ist. In den anderen ostdeutschen Landern erreichte der Anteilswert im Jahr
2021 einen Hochststand und ging danach leicht zuriick, wofiir die Gruppe der KMU verantwortlich
ist.
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Abbildung 21: Innovationstatigkeit der Unternehmen in Sachsen, Ostdeutschland ohne Sachsen und Deutschland nach Be-
schiftigtengroBenklassen (Durchschnitt der Jahre 2015-2023) (in %)
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Quelle: Innovationserhebung Sachsen und deutsche Innovationserhebung; Berechnungen ZEW.

Abbildung 22: Anteil der Unternehmen mit kontinuierlicher FuE-Tatigkeit in Sachsen, Ostdeutschland ohne Sachsen und
Deutschland 2015-2023 (in %)
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Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in den Wirtschaftszweigen 5-39, 46, 49-53, 58-66,

69, 70.2, 71-74, 78-82.

Quelle: Innovationserhebung Sachsen und deutsche Innovationserhebung; Berechnungen ZEW.
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Betrachtet man die Hohe der finanziellen Mittel, die die Unternehmen fiir FuE bereitstellen, so liegt
Sachsen mit einer FuE-Intensitdt von 1,1% (interne plus externe FuE-Ausgaben in Prozent des Um-
satzes) hinter den anderen ostdeutschen Landern (1,4%) und Deutschland insgesamt (1,8%) zuriick
(Abbildung 23). Verantwortlich hierfiir ist allein die Gruppe der GroBunternehmen. Die KMU weisen
dagegen eine tiberdurchschnittliche FuE-Intensitat auf. Fiir kleine und mittlere Unternehmen liegt
diese tiber den Vergleichswerten sowohl von Deutschland als auch von den anderen ostdeutschen
Landern. Die sehr kleinen Unternehmen weisen im gesamtdeutschen Vergleich eine liberdurch-
schnittliche FuE-Intensitat auf, die leicht unter dem Wert fiir die anderen ostdeutschen Linder
liegt.

Die hohe FuE-Intensitdt der KMU und die geringe FuE-Intensitat der GroBunternehmen in Sachsen
geht mit einem hoheren Anteil der KMU an den gesamten Ausgaben einher, die die Unternehmen
fiir Innovationsaktivitaten bereitstellen. Diese gesamten Ausgaben umfassen die FuE-Ausgaben so-
wie weitere Ausgaben, die zur Entwicklung und Einflihrung von neuen Produkten und Prozessen
notwendig sind, wie z.B. Design, Konstruktion, Testen/Priifen, Weiterbildung und Marketing. In
Sachsen stellen die KMU im Durchschnitt der Jahre 2015-2023 41% der gesamten Innovationsaus-
gaben der siachsischen Wirtschaft. In den anderen ostdeutschen Landern entfallen auf KMU 320%,
in Deutschland insgesamt nur 16% (Abbildung 24). Innerhalb der KMU ist fiir jede der drei GrBen-
klassen der Anteilswert in Sachsen hdher als in den Vergleichsregionen. Damit stellen die KMU in
Sachsen einen tiberdurchschnittlich wichtigen Pfeiler des Innovationsgeschehens dar.

Abbildung 23: FuE-Ausgaben in % des Umsatzes in Sachsen, Ostdeutschland ohne Sachsen und Deutschland nach GréBen-
klassen (Durchschnitt 2015-2023)
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Anmerkung: FuE-Ausgaben umfassen interne Ausgaben und Aufwendungen fiir externe FuE-Auftrage

Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in den Wirtschaftszweigen 5-39, 46, 49-53, 58-66,
69, 70.2, 71-74, 78-82.

Quelle: Innovationserhebungen Sachsen; Berechnungen ZEW.
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Abbildung 24: Verteilung der gesamten Innovationsausgaben der Unternehmen in Sachsen, Ostdeutschland ohne Sachsen und

Deutschland nach GroBenklassen (Durchschnitt 2015-2023) (in %)
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Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in den Wirtschaftszweigen 5-39, 46, 49-53, 58-66,

69, 70.2, 71-74, 78-82.
Quelle: Innovationserhebungen Sachsen; Berechnungen ZEW.

2.4.3. Innovationskooperationen und externe FuE-Auftrége

Ein direkter Indikator fir die Voraussetzungen in Unternehmen, sich im WTT zu engagieren, ist das
Vorliegen von Innovationskooperationen. Dabei handelt es sich um die aktive Zusammenarbeit mit
Partnern (andere Unternehmen, Einrichtungen, 6ffentliche Stellen, Privathaushalte) bei der Ent-
wicklung und Einfiihrung neuer Produkte und Prozesse. Im Durchschnitt des Beobachtungszeit-
raums wiesen 29% der innovationsaktiven Unternehmen in Sachsen solche Innovationskooperati-
onen auf (Abbildung 17). Der Anteilswert liegt tiber dem der anderen ostdeutschen Lander (24%)
und von Deutschland (20%). Die héhere Kooperationsneigung in Sachsen gilt fiir alle drei KMU-
GroBenklassen. Fiir GroBunternehmen ist der sachsische Wert (45%) niedriger als der gesamtdeut-

sche (50%).

Abbildung 25: Innovationsaktive Unternehmen mit Innovationskooperationen in Sachsen, Ostdeutschland ohne Sachsen und
Deutschland nach GroBenklassen (Durchschnitt 2016, 2018, 2020, 2022) (in %)
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Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in den Wirtschaftszweigen 5-39, 46, 49-53, 58-66,

69, 70.2, 71-74, 78-82.
Quelle: Innovationserhebungen Sachsen; Berechnungen ZEW.
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Die héhere Kooperationsneigung gilt auch fiir die Kooperationspartner Hochschulen und &ffentli-
che/gemeinniitzige Forschungseinrichtungen. 18% der innovationsaktiven Unternehmen in Sach-
sen wiesen im Durchschnitt des Beobachtungszeitraums Innovationskooperationen mit Hochschu-
len auf (Ostdeutschland ohne Sachsen: 12%, Deutschland: 119%). Mit Forschungseinrichtungen ko-
operierten 9% (Ostdeutschland ohne Sachsen: 7%, Deutschland: 5%). Auch hier sind es wieder die
KMU, die fiir die Gberdurchschnittlich hohen sdchsischen Werte verantwortlich sind. Im Bereich der
GroBunternehmen zeigt sich im Deutschlandvergleich fiir Sachsen ein leicht unterdurchschnittli-
ches Kooperationsniveau mit Hochschulen und ein leicht Gberdurchschnittliches mit Forschungs-
einrichtungen.

Neben der direkten Zusammenarbeit in Kooperationen stellt die Vergabe von FuE-Auftragen eine
weitere Form dar, wie Unternehmen sich das Wissen anderer zuganglich machen kénnen. Auch fiir
diesen Indikator weist die sachsische Wirtschaft einen liberdurchschnittlichen Wert auf. Im Durch-
schnitt des Beobachtungszeitraums vergaben 9% der Unternehmen in Sachsen externe FuE-Auf-
trage, im Vergleich zu 7 % in den anderen ostdeutschen Landern und 8 % in Deutschland (Abbil-
dung 26). Ahnlich wie bei Innovationskooperationen liegt der héhere Wert Sachsen primar an den
KMU und hier insbesondere den kleinen (10-49 Beschiftigte) und mittleren Unternehmen. Die séch-
sischen GroBunternehmen vergeben haufiger FuE-Auftrage als die GroBunternehmen in anderen
ostdeutschen Landern, liegen aber hinter dem Wert flir Deutschland zuriick.

Abbildung 26: Unternehmen mit Vergabe externer FuE-Auftrége in Sachsen, Ostdeutschland ohne Sachsen und Deutschland
nach GréBenklassen (Durchschnitt 2015-2023) (in %)
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Quelle: Innovationserhebungen Sachsen; Berechnungen ZEW.
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Abbildung 27: Unternehmen, die gemeinsam mit Dritten Produkt- oder Prozessinnovationen entwickelt haben, in Sachsen,
Ostdeutschland ohne Sachsen und Deutschland nach GréBenklassen (2021-2023) (in %)
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Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der Unternehmen in den Wirtschaftszweigen 5-39, 46, 49-53, 58-66,
69, 70.2, 71-74, 78-82.
Quelle: Innovationserhebungen Sachsen; Berechnungen ZEW.

Als dritter Indikator flir unternehmensinterne Kooperationsvoraussetzungen stehen aus der Inno-
vationserhebung Angaben zur Verfligung, inwieweit Unternehmen Produkt- und Prozessinnovatio-
nen gemeinsam mit Dritten entwickelt haben. In Sachsen haben im Zeitraum 2021-2023 40% der
Unternehmen mit Produktinnovationen diese Innovationen zusammen mit externen Partnern ent-
wickelt. Fiir Prozessinnovatoren liegt dieser Anteilswert bei 42% (Abbildung 27). Die beiden An-
teilswerte entsprechen exakt denen flir Deutschland und liegen leicht Gber den Werten fiir die
Unternehmen in anderen ostdeutschen Lindern. Wahrend GroBunternehmen in Sachsen seltener
ihre Produkt- und Prozessinnovationen gemeinsam mit Dritten entwickeln, weisen die kleinen Un-
ternehmen im Bereich der Produktinnovationen einen liberdurchschnittlichen hohen Anteilswert
auf. Fiir Prozessinnovationen sind es in Sachsen die sehr kleinen und die mittleren Unternehmen,
die leicht Gberdurchschnittliche Werte zeigen.

2.4.4. Nutzung offentlicher Innovationsférderung

Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Beurteilung der Voraussetzungen fiir WTT-Aktivitaten ist die
Nutzung 6ffentlicher Innovationsférderung durch innovationsaktive Unternehmen. Viele Innovati-
onsforderprogramme in Deutschland zielen auf die Unterstlitzung der Zusammenarbeit von Wis-
senschaft und Wirtschaft ab. Fiir Wissenschaftseinrichtungen ist die Nutzung von Férdergeldern
aus solchen Programmen oft Voraussetzung fiir eine Kooperation, da sie nur so die finanziellen und
personellen Ressourcen fiir eine Zusammenarbeit erhalten. Auch fiir Unternehmen stellen Forder-
programme eine wichtige Unterstiitzung dar, um die Kosten eines Kooperationsprojekts zu finan-
zieren.
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Abbildung 28: Innovationsaktive Unternehmen mit 6ffentlicher finanzieller Innovationsférderung in Sachsen, Ostdeutschland
ohne Sachsen und Deutschland nach Férdermittelgeber und GroBenklassen (Durchschnitt 2016, 2018, 2020,
2022) (in %)
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Im Durchschnitt des Beobachtungszeitraums nutzten 25% der innovationsaktiven Unternehmen in
Sachsen eine 6ffentliche finanzielle Innovationsférderung durch das Land, den Bund oder die EU
(Abbildung 28). Der Anteilswert ist deutlich héher als in den anderen ostdeutschen Lindern (17%)
und Deutschland (13%). Sowohl fiir Forderprogramme der Lander als auch des Bundes zeigt sich
ein hoherer Wert fiir Sachsen. In Bezug auf EU-Forderungen gibt es dagegen keine merklichen Un-
terschiede, jeweils 3% der innovationsaktiven Unternehmen nutzten EU-Férderungen (im Wesent-
lichen aus dem Forschungsrahmenprogramm Horizon Europe).

Anders als bei den FuE-Aktivitdten und der Kooperationsneigung zieht sich die tGberdurchschnittli-
che Nutzung von o6ffentlicher Innovationsférderung in Sachsen durch alle GréBenklassen. Auch die
GroBunternehmen weisen einen erheblich hoheren Anteilswert (40%) auf als die Unternehmen in
anderen ostdeutschen Landern und in Deutschland (jeweils 249%). Fiir alle Gr6Benklassen gilt, dass
Unternehmen in Sachsen hadufiger Férderprogramme des Bundes in Anspruch nehmen. Bei Landes-
programmen zeigt sich lediglich fir die sehr kleinen Unternehmen keine Gberdurchschnittlich hau-
fige Nutzung.

Als Fazit dieser Analyse kann festgestellt werden, dass viele Unternehmen in Sachsen gute Voraus-
setzungen flir WTT-Aktivitaten mitbringen und somit ein bedeutendes Potenzial im Unternehmens-
sektor fiir einen gegenseitigen Wissensaustausch mit der Wissenschaft und eine Nutzung von For-
schungsergebnissen der Wissenschaft besteht. Gleichwohl gibt es viele Unternehmen in Sachsen,
die flir einen WTT nur begrenzt in Frage kommen, sei es, weil sie keine innovationsorientierten
Wettbewerbsstrategien verfolgen (sodass nur geringer oder kein Bedarf fiir Wissen aus der Wissen-
schaft besteht), sei es aufgrund fehlender interner Voraussetzungen fiir eine Zusammenarbeit. Fiir
die Férderung des WTT in Sachsen bedeutet dies, dass zum einen WTT-Strategien auf den (insgesamt
kleineren) Teil der Unternehmen in Sachsen abzielen sollten, die transferbereit sind.
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Zum anderen konnte im Rahmen einer allgemeinen Innovationspolitik darauf hingewirkt werden,
die Anzahl der transferbereiten Unternehmen in Sachsen zu erhdhen, indem mehr Unternehmen zu
einer regelmaBigen FuE-Tatigkeit, einer innovationsorientierten Wettbewerbsstrategie und zur
Nutzung transferrelevanter Férderprogramme motiviert bzw. befdhigt werden.

3. Analyse der Strukturen und Prozesse des
sachsischen Transfergeschehens

3.1. Zielsetzung und methodisches Vorgehen

Ziel dieses Kapitels ist es, die Strukturen und Prozesse des Transfergeschehens in Sachsen auf Seiten
der Technologiegeber und -nutzer (Wissenschaft und Wirtschaft) sowie der Intermediére (d.h.
transferunterstiitzende und transferberatende Einrichtungen) zu analysieren. Hierfiir wurde wie
folgt vorgegangen:

= Zunachst wurden samtliche relevanten Transferakteure im Bereich Wissenschaft und Interme-
didre in Sachsen identifiziert und im Rahmen einer standardisierten Befragung zu den Formen
und Kanalen des Transfers, zum Transferpotenzial, zu den Voraussetzungen, Anreizen, Motiven,
Hemmnissen und Ergebnissen des Transfers sowie zu transferrelevanten Infrastrukturen und Un-
terstlitzungen befragt.

= Auf Seiten der Wirtschaft wurde daneben eine reprasentative, standardisierte Befragung von
Unternehmen durchgefiihrt, um Transferaktivitdten, -potenziale und -hemmnisse zu erheben
und Ansatzpunkte fiir Verbesserungen im Transfer zu identifizieren.

= Ergédnzend zu den standardisierten Befragungen wurden mit ausgewahlten transferaktiven Akt-
euren Interviews zum Transfergeschehen in Sachsen durchgefiihrt.

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen fiir die Befragung von Wissenschaftseinrichtungen,
Intermedidren und Unternehmen, die im Folgenden als "WTT-Befragung Sachsen 2024" bezeichnet
werden, sowie die Experteninterviews dargestellt. Die Ergebnisse der Befragungen und Expertenin-
terviews werden anschlieBend in Abschnitt 2.2 in vergleichender und integrierter Form dargestellt,
sodass die Befragungs- und Interviewergebnisse komplementierende Einblicke erlauben.

3.1.1. Befragungen der Wissenschaftseinrichtungen und Intermediare in Sachsen

Um das Transfergeschehen in Sachsen auf Seiten der wissenschaftlichen und transferunterstiitzen-
den Einrichtungen in seiner Gesamtheit abbilden und analysieren zu kénnen, wurden jeweils alle
im Freistaat ansassigen Wissenschaftseinrichtungen und transferrelevanten Intermediare in zwei
getrennte Befragungen einbezogen. Auch wurden jene Zweig- bzw. AuBerstellen von Wissen-
schaftseinrichtungen beriicksichtigt, sofern deren Hauptsitz nicht in Sachsens liegt, um eine Voller-
hebung zu gewahrleisten. Die Identifizierung relevanter Einrichtungen erfolgte sowohl durch eine
umfangreiche Internetrecherche als auch liber den engen Austausch mit dem sdchsischen Wirt-
schaftsministerium. Auch wurden im Nachgang der zweiten Beiratssitzung, an der auch Vertreter
des sachsischen Wissenschaftsministeriums teilnahmen, zu kontaktierende Einrichtungen genannt.
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Die Stichprobe der Wissenschaftsbefragung bildeten somit insgesamt 84 wissenschaftliche Einrich-
tungen, d.h. Universititen, Hochschulen, auBeruniversitare Forschungseinrichtungen (Fraunhofer,
Max-Planck, Leibniz, Helmholtz und DLR) sowie industrienahe Forschungseinrichtungen.3 Die
Stichprobe der Intermedidrsbefragung umfasste 63 Einrichtungen, darunter hochschulnahe Griin-
dungs- und Transferinitiativen, Start-up-Akzeleratoren und Labs, Wirtschaftsférderungsorganisati-
onen, Transferverbiinde (,Saxony®", ,4 Transfer"), Technologie- und Transferzentren, Cluster, Kam-
mern, Innovationsnetzwerke und -plattformen sowie die Sdchsische Aufbaubank. Fiir die Befra-
gungsauswertung wurden diese, dort wo sich eine inhaltlich sinnvolle Differenzierung anbot und
eine hinreichende Varianz zwischen den Gruppen ersichtlich war, noch in wissenschaftsnahe und
unternehmensnahe Einrichtungen unterteilt.

Fiir die Wissenschaftsbefragung wurde ein elektronischer Fragebogen mit 18 Fragen konzipiert,
wobei im Sinne einer zielgruppenspezifischen Untersuchung die Anzahl der angezeigten Fragen
durch aktivierte Filterfunktionen variieren konnte. Gegenstand der Befragung waren transferrele-
vante Tatigkeiten (Transferkanile, raumliche Ausprdgung, Motive), die Nutzung von transferunter-
stlitzenden Einrichtungen, die Nutzung von Schutzrechten, die Nutzung und Einschatzungen von
Forderprogrammen sowie Treiber, Auswirkungen und Hemmnisse von Transferaktivitdten. Das Be-
fragungsdesign, insbesondere die Befragungsstruktur und Fragefiihrung, wurde in einem engen
Austausch mit dem Auftraggeber sowie den Beiratsmitgliedern diskutiert und final erstellt. Jede
Wissenschaftseinrichtung wurde anhand vorliegender personalisierter E-Mail-Adressen mit einem
Zugangslink zum Online-Fragebogen kontaktiert, sodass die betreffenden Personen, zumeist aus
der Geschafts- bzw. Institutsleitung oder Transferverantwortliche, Aussagen fiir die gesamte Ein-
richtungen treffen mussten. Um die Teilnahmebereitschaft bei den Akteuren zu erhéhen, wurde ein
offizielles Anschreiben seitens des sachsischen Wirtschaftsministeriums mit den Hintergriinden zur
Befragung beigefligt. Analog zu diesem organisatorischen Vorgehen wurde parallel die Befragung
der sdchsischen Intermedidre aufgesetzt. Der Fragebogen war mit insgesamt neun Fragen jedoch
kiirzer, da das Erkenntnisinteresse weniger auf der Nutzung von Schutzrechten und Férderprogram-
men lag, sondern vor allem auf den unterstiitzten Transferkandlen, den vorgehaltenen Leistungen
sowie den libergreifenden Einschatzungen zum WTT-System Sachsen.

Die Befragungen der Wissenschaftseinrichtungen und Intermediare gingen nach interner Testung
und Validierung sowie vorherige Sensibilisierung der teilnehmenden Einrichtungen durch die Bei-
ratsmitglieder am 19.09.2024 ins Feld. Durch insgesamt drei (Erinnerungs-) E-Mails in regelméaBi-
gen Abstanden an all jene Einrichtungen, die bis zum Zeitpunkt noch nicht teilgenommen haben,
sowie teils persdnliche Ansprachen seitens des SMWA, konnte die Beteiligungs- bzw. Riicklaufquote
bis zum Ende der Feldphase am 25.11.2024 signifikant erhoht werden. Die Zwischenspeicherung
der Ergebnisse wurde stets gewahrleistet, sodass die Befragung jederzeit unterbrochen und wieder
aufgenommen werden konnte.

Nach den knapp elfwochigen Feldphasen der beiden Befragungen lagen die Beendigungsquoten bei
etwa 55 Prozent (47 Wissenschaftseinrichtungen) bzw. 61 Prozent (38 Intermedidre). Damit haben
jeweils deutlich mehr als die Halfte aller in Sachsen ansassigen Einrichtungen an den beiden Be-
fragungen teilgenommen. Differenziert nach bestimmten Einrichtungstypen ergeben sich sogar
teilweise noch deutlich héhere Teilnahmequoten (siehe Tabelle 4).

3 In dieser Studie werden der Ubersichtlichkeit halber zu den industrienahen Forschungseinrichtungen die Mitglieder der Séchsi-
schen Industrieforschungsgemeinschaft (SIG e.V.), An-Institute, GroBforschungseinrichtungen und sonstige landesgeforderte
Forschungseinrichtungen gezahit.
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Tabelle 4: Zusammensetzung der antwortenden Wissenschaftseinrichtungen und Intermedidre der WTT-Befragung Sach-
sen 2024

Teilnahme Grund-
WTT-Befragung gesamtheit

Wissenschaftsbefragung

Universitaten 4 4
(Technische Universitaten, Universitét Leipzig)
Hochschulen (HAWSs, private Hochschulen, Duale Hochschule SN, 6 10
HSF MeiBen)
AuBeruniversitire Forschungseinrichtungen (Institute von Fraun- 15 32
hofer, Max-Planck, Helmholtz, Leibniz, DLR)
Industrienahe Forschungseinrichtungen (Mitglieder SIG e.V., An-In- 22 38
stitute, GroBforschungseinrichtungen etc.)
Gesamt 47 84
Riicklaufquote 56%
Intermedidre
Wissenschaftsnahe Intermedidre (hochschulnahe Griindungsinitia- 12 18
tiven und Transferstellen)
Unternehmensnahe Intermedidre (Cluster, Kammern, Wirtschafts- 26 45
férderungen, Verbande, Labs etc.)
Gesamt 38 63
Riicklaufquote 60%

Quelle: ISI, WTT-Befragung Sachsen 2024

3.1.2. Befragung der Unternehmen in Sachsen

Die Stichprobe der Befragung bildeten alle Unternehmen in Sachsen, die an der Deutschen Innova-
tionserhebung 2024 sowie der Zusatzstichprobe Sachsen teilgenommen haben (zusammen als "In-
novationserhebung Sachsen 2024" bezeichnet). Die Deutsche Innovationserhebung ist ein Teil der
Unternehmensstatistik in Deutschland und stellt den deutschen Beitrag zur europaischen Innova-
tionsstatistik dar. Die Erhebung wird vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung beauftragt
und von ZEW, Fraunhofer ISI und dem Institut fiir angewandte Sozialwissenschaften (infas) durch-
gefiihrt. Die Zusatzstichprobe Sachsen im Rahmen der Deutschen Innovationserhebung stellt eine
Ausweitung der Stichprobe von Unternehmen in Sachsen dar. Sie wird im Auftrag des SMWA um-
gesetzt und hat zum Ziel, die Stichprobe von Unternehmen in Sachsen so zu erganzen, dass sie fir
18 Branchengruppen und vier GroBenklassen reprasentativ den Unternehmenssektor in Sachsen
abbildet. Hierzu wird eine geschichtete Zufallsstichprobe mit disproportionalen Ziehungswahr-
scheinlichkeiten gezogen, die sich an der Hohe der Varianz der Innovationsausgaben orientieren.
Die Bruttostichprobe der Innovationserhebung Sachsen 2024 umfasste 5.217 Unternehmen. Von
diesen hatten bis Anfang September 2024 1.150 Unternehmen den Fragebogen der Innovationser-
hebung Sachsen schriftlich oder elektronisch beantwortet. Diese 1.150 Unternehmen stellten die
Stichprobe fiir die Unternehmensbefragung zum Transfergeschehen dar.
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Fiir die Unternehmensbefragung kam ein elektronischer Fragebogen zum Einsatz, der in enger Ab-
stimmung mit dem Auftraggeber und dem Expertenbeirat entwickelt wurde. Der Fragebogen um-
fasste drei Frageblocke mit insgesamt 19 Fragen. Die Fragen orientieren sich eng an der Befragung
der Wissenschaftseinrichtungen und Intermedidre und bilden Transferaktivitdten, Motive, Treiber
und Hemmnisse des Transfers, die Nutzung transferunterstiitzender Einrichtungen, die Auswirkun-
gen des Transfers, Griinde flir den Verzicht auf Transferaktivitdten, Ansatzpunkte fiir die Verbesse-
rung des Transfers, Nutzung von Schutzrechten sowie Nutzung von Férderprogrammen ab.

Zu jedem Unternehmen aus der Innovationserhebung lagen aktuelle Adressinformationen (i.d.R.
inkl. Name und E-Mail-Adresse einer fiir das Thema Innovation zustandige Ansprechperson) vor, die
eine direkte Ansprache (per personalisierter E-Mail) der Unternehmen mdglich machten. Die Feld-
phase der Befragung startete am 25.09.2024 in Form eines E-Mail-Kontakts, der einen personali-
sierten Link zum Online-Fragebogen enthielt. Am 01.10.2024 wurde eine E-Mail-Erinnerung an alle
Unternehmen versendet, die bis dahin noch nicht geantwortet hatten. Der E-Mail-Erinnerung wurde
ein Schreiben des SMWA beigelegt. Am 10.10.2024 startete eine telefonische Erinnerung, in deren
Rahmen alle Unternehmen ohne Antwort kontaktiert und um Teilnahme an der Befragung gebeten
wurden. Teilnahmebereiten Unternehmen wurde im Nachgang des Telefongesprachs eine E-Mail
mit dem personalisierten Link zum Online-Fragebogen zugesendet. Am 04.11.2024 wurden alle Un-
ternehmen ohne Antwort zudem schriftlich kontaktiert. Dem Brief wurde ebenfalls das Schreiben
des SMWA beigelegt. Die schriftliche Erinnerung wurde durch einen E-Mail-Kontakt mit persona-
lisiertem Link zum Online-Fragebogen flankiert. Diese letzte Erinnerungsaktion wurde am
12.11.2024 abgeschlossen. Die Feldphase - d.h. die Mdglichkeit, den Online-Fragebogen zu beant-
worten — wurde am 26.11.2024 beendet.

Der Riicklauf an beantworteten Fragebdogen in der WTT-Befragung Sachsen 2024 belief sich auf
516 verwertbare Antworten. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 44,9%. Zum Vergleich: In der
Innovationserhebung Sachsen 2024 wurde eine Riicklaufquote von 30,6% erzielt. Eine Riicklauf-
quote von rund 45% in einer freiwilligen Befragung von Unternehmen, die bereits kurz zuvor zu
einer dhnlichen Thematik (Innovationserhebung Sachsen) an einer Befragung teilgenommen haben,
und unter Einsatz eines umfangreichen Fragebogens kann als sehr hoch eingestuft werden und
dokumentiert das Interesse der Unternehmen in Sachsen an dem Transferthema.

Vergleich zu allen Unternehmen in Sachsen, die an der Innovationserhebung Sachsen 2024 teilge-
nommen haben (siehe Tabelle 5). Auch in Bezug auf die Stichprobe der Innovationserhebung Sach-
sen 2024 sind die Abweichungen gering. GroBere Abweichungen zeigen sich in Bezug auf die
Grundgesamtheit der Unternehmen in Sachsen. Diese resultieren aus der Anwendung disproporti-
onaler Ziehungswahrscheinlichkeiten, welche notwendig sind, um die unterschiedliche Varianz bei
zentralen Merkmalen in einzelnen Stichprobenschichten zu beriicksichtigen.

Um die Reprasentativitdt der Befragungsergebnisse angesichts der disproportionaler Ziehungs-
wahrscheinlichkeiten sicherzustellen, werden die Angaben aus der Befragung auf die Grundgesamt-
heit der Unternehmen in Sachsen hochgerechnet. Hierzu wird fiir jede Stichprobenschicht ein
Hochrechnungsfaktor berechnet, der angibt, wie viele Unternehmen der Grundgesamtheit die ant-
wortenden Unternehmen reprasentieren.
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Tabelle 5: Zusammensetzung der antwortenden Unternehmen der WTT-Befragung Sachsen 2024 nach Branchen und Gro-
Benklassen im Vergleich (in %)

Teilnahme WTT- Teilnahme Stichprobe In- Grundge-

Befragung Innovations-  novations-er- samtheit
erhebung hebung

Branche
Bergbau/Energie/Wasser/Entsor- 6,4 5,7 5,5 7,0
gung
Nahrung/Getrénke/Tabak 3,1 4,1 53 3,5
Textil/Bekleidung/Leder 43 3,7 3,0 6,8
Holz/Papier/Druck 5,4 43 4.8 1,7
Chemie/Pharma/Kunststoff/Glas 5,0 5,0 53 3,5
Metalle/Metallwaren 9,5 9,7 9,1 4,5
Elektroindustrie/Instrumenten- 4,7 5.1 49 9,5
technik
Maschinen-/Fahrzeugbau 4.1 49 5.8 3,7
sonst. Konsumgiter/Anlagen- 7,0 72 7,0 52
rep./-inst.
GroBhandel 4,5 5,1 50 9,0
Transport/Post 8,3 8,4 7.9 12,4
Information/Kommunikation 5.2 54 6,6 6,6
Finanzdienstleistungen 33 29 3,0 1.4
Rechts-/Steuer-/Unternehmens- 5,4 4,7 4,4 8,4
berat.
Ingenieurbiiros/FuE-Dienstleis- 9,5 8,2 6,2 0,9
tungen
Werbung/Kreativdienstleistungen 3,5 3,0 3,5 2,8
Bewachung/Gebiudedienste 4.8 4.6 5.2 8,6
sonstige Unternehmensdienste 19 3,0 4,0 4,5
sonstige Branchen 2 4,1 51 3,5
GroBe
weniger als 5 Beschéftigte 2 9,1 7.9 9,8
5 bis 9 Beschéftigte 18,4 20,0 23,8 36,0
10 bis 49 Beschaftigte 52,1 51,0 454 48,3
50 bis 249 Beschaftigte 16,7 16,5 16,4 13,2
250 oder mehr Beschéftigte 3,7 4,5 45 2,6

a)  nicht Teil der Zufallsstichprobe der Innovationserhebung Sachsen.
Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024, Innovationserhebung Sachsen 2024; Statistisches Landesamt Sachsen, Unter-
nehmensregister Sachsen.

Die Verteilung der antwortenden Unternehmen nach den 18 Branchengruppen und 4 GréBenklassen
der Stichprobenschichtung der Innovationserhebung Sachsen 2024 zeigt keine auffalligen Verzer-
rungen im
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Neben der Verteilung nach Branchen und GroBenklassen ist auch die Verteilung nach Standortre-
gionen der Unternehmen relevant, da daraus eine unterschiedliche raumliche Nahe zu den Stand-
orten von Wissenschaftseinrichtungen und Intermedidren resultiert. Hierfiir wird die Verteilung der
Unternehmen nach kreisfreien Stadten und Landkreisen betrachtet. Es zeigt sich, dass die Teilnahme
an der WTT-Befragung Sachsen in den meisten Landkreisen etwas tiberproportional ist (d.h. hdheren
Anteil unter den teilnehmenden als unter den nicht teilnehmenden Unternehmen). Eine deutlich
unterdurchschnittliche Teilnahmebereitschaft zeigt sich fiir die Stadt Leipzig sowie die Landkreise
MeiBen und Nordsachsen (siehe Abbildung 29).

Abbildung 29: Verteilung der antwortenden und nicht antwortenden Unternehmen in der WTT-Befragung Sachsen 2024 nach
Kreisen (in %)
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Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Abbildung 30: Verteilung der antwortenden und nicht antwortenden Unternehmen in der WTT-Befragung Sachsen 2024 nach
Kreisen (in %)
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Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024, Innovationserhebung Sachsen 2024.
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Eine weitere wichtige Dimension zur Beurteilung der Teilnahme an der WTT-Befragung Sachsen
2024 ist die Teilnahmebereitschaft in Abhangigkeit von den FuE- und Innovationsaktivitaten der
Unternehmen (auf Basis der Angaben, die die Unternehmen in der Innovationserhebung Sachsen
2024 gemacht haben). Hier zeigen sich keine signifikanten Unterschiede (siehe Abbildung 30). Der
Anteil der Unternehmen mit Produktinnovationen, mit kontinuierlicher interner FuE-Tatigkeit und
mit der Vergabe von FuE-Auftragen an Externe ist unter den teilnehmenden Unternehmen gering-
fligig hoher als unter den nicht teilnehmenden Unternehmen, wahrend der Anteil der Unternehmen
mit Prozessinnovationen und mit gelegentlicher FuE-Tatigkeit leicht niedriger als unter den nicht
teilnehmenden Unternehmen ist. Insgesamt bildet die erfasste Stichprobe die Unternehmensland-
schaft in Sachsen und deren FuE- und Innovationsaktivitdten reprasentativ ab.

3.1.3. Interviews mit transferaktiven Akteuren in Sachsen

Zusatzlich zu den Online-Befragungen der Wissenschaftseinrichtungen, Intermediare und Unter-
nehmen wurden 28 vertiefende Interviews mit transferrelevanten Akteuren des WTT-Systems Sach-
sen durchgefiihrt, um die tGber die Befragungen gewonnen Erkenntnisse zu validieren und zu ver-
tiefen. Die Identifizierung und Auswahl der Interviewpartner erfolgten in enger Abstimmung mit
dem sachsischen Wirtschaftsministerium, wobei einige der Interviewten bereits an den Online-Be-
fragungen teilgenommen haben. Weiterhin wurden besonders transferaktive Wissenschaftler, d.h.
Universitats- bzw. Hochschulprofessoren, die schon lédngere Zeit an Griindungs- und/oder Paten-
tierungsaktivitdten beteiligt sind bzw. in anderer Weise das sachsische Transfergeschehen pragen,
einbezogen. Dadurch wurden komplementare Sichtweisen jenseits der (iber die Transferstellen der
Einrichtungen erfassten Aktivitaten abgebildet.

Angelegt als teilstrukturierte Leitfadeninterviews wurden die etwa einstiindigen Interviews zwi-
schen Oktober 2024 und Januar 2025 per Videokonferenz-System bzw. telefonisch durchgefiihrt.
Entsprechend der unterschiedlichen Transferspezifika der Akteursgruppen wurden zwei Fragebdgen
entwickelt. Ein Fragebogen flir Akteure aus Wissenschaft und Wirtschaft, mit Fokus auf strategische
Uberlegungen, vorgehaltene Kompetenzen und Services, genutzte Transferpfade, zur Verfiigung ste-
hende Ressourcen, Art und Vorgehen der Kontaktaufnahme sowie Nutzung von Schutzrechten und
Forderprogrammen. Beim Fragebogen fiir die intermediaren Einrichtungen lag der Fokus neben den
unterstiitzten Transferpfaden, den vorhandenen personellen und finanziellen Ressourcen und Kom-
petenzen, der Kontaktaufnahme zu Wissenschaft und Wirtschaft sowie Einschdtzungen zur WTT-
Kultur, den Herausforderungen, fehlende Systemelemente sowie WTT-bezogenen Rahmenbedin-
gungen. Insgesamt wurde die Fragefiihrung jedoch offen gestaltet, sodass detailliertere Hinter-
griinde zum sdchsischen Transfergeschehen, insbesondere zum Umfang und zur Qualitat der Trans-
ferpfade, zu den Motiven der Zusammenarbeit sowie zu lbergreifenden Einschatzungen zum WTT-
System, protokollarisch erfasst werden konnten.

Die kondensierten und anonymisierten Interviewbefunde werden in der folgenden Ergebnisanalyse
jeweils erganzend angeflihrt und bilden gleichermaB3en einen zentralen Aspekt zur Ableitung der
Starken-Schwiéchen-Profile in 5.2 sowie den daraus folgenden Handlungsempfehlungen (Kapitel
6).
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3.2. Ergebnisse der Online-Befragungen und Interviews

3.2.1. Umfang und Tiefe der transferrelevanten Tatigkeiten

Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen unterscheiden sich teils erheblich hinsichtlich ihrer
Aktivitdten im Wissens- und Technologietransfer. So weisen Wissenschaftseinrichtungen in aller
Regel unterschiedliche Transferaktivitdten auf, da der Wissenstransfer zu ihren Kernaufgaben zahlt,
sei es Uber die Publikation wissenschaftlicher Forschungsergebnisse, die akademische Lehre oder
andere Formen der Wissensverbreitung. Unternehmen sind dabei fiir nahezu alle Wissenschaftsein-
richtungen ein zentraler Transferpartner (neben anderen Wissenschaftseinrichtungen, 6ffentlichen
und gemeinniitzigen Einrichtungen sowie Privatpersonen). Ausnahmen stellen gegebenenfalls sol-
che Wissenschaftseinrichtungen dar, die sich ausschlieBlich auf die wissenschaftliche Grundlagen-
forschung oder ausschlieBlich auf die Lehre auBerhalb direkter beruflicher Anwendungsgebiete spe-
zialisiert haben. Da solche Einrichtungen in Sachsen nicht existieren, wiesen samtliche sdchsischen
Wissenschaftseinrichtungen Transferaktivitdten auf.

Auf Unternehmensseite sind Transferaktivitditen mit Wissenschaftseinrichtungen dagegen nicht
selbstverstandlich. Zum einen kénnen Unternehmen auch von anderen Organisationen als Wissen-
schaftseinrichtungen relevantes Wissen erhalten, insbesondere von anderen Unternehmen oder von
Intermedidren. Zum anderen bendtigen Unternehmen nicht durchgehend einen Zufluss von wissen-
schaftlichem Wissen. So konnen gerade kleinere Unternehmen und Unternehmen auBerhalb der
forschungs- und wissensintensiven Branchen wettbewerbsfahige Leistungen im Markt anbieten,
ohne auf einen stetigen Wissenszufluss aus der Wissenschaft angewiesen zu sein. AuBerdem spe-
zialisieren sich viele Unternehmen auf kundenspezifische Anwendungen, lokale Angebote, einfache
standardisierte Produkte oder kostenglinstige Losungen, fiir die oftmals weder eine eigene FuE-
Tatigkeit noch der Zugriff auf wissenschaftliches Wissen bendtigt werden. Die internationale Lite-
ratur zum Wissens- und Technologietransfer zeigt, dass wissenschaftliches Wissen und damit
Transferaktivitaten vor allem fiir Unternehmen von Bedeutung sind, die selbst FUE betreiben oder
eine innovationsbasierte Wettbewerbsstrategie verfolgen (Audretsch et al., 2014; Perkmann und
Walsh 2007). Dies liegt zum einen daran, dass Unternehmen iber sogenannte absorptive Kapaziti-
ten verfligen missen, um relevantes externes Wissen zu identifizieren, aufzugreifen und effektiv im
eigenen Unternehmen zu nutzen (vgl. Cohen und Levinthal 1989, 1990). Dies gilt nicht nur fiir die
direkte Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Wissenschaft, sondern auch fiir die Vergabe
von FuE-Auftrdgen. So betreiben fast alle Unternehmen, die externe FuE-Auftrage vergeben, selbst
unternehmensintern FuE.# Zum anderen ist neues wissenschaftliches Wissen vor allem dann rele-
vant, wenn das Unternehmen ein Geschaftsmodell verfolgt, in dem das regelmaBige Aufgreifen
neuer technologischer Entwicklungen ein wichtiges Element darstellt, d.h. das Unternehmen Allein-
stellungsmerkmale sucht, die aus einem technologischen Vorsprung gegeniiber Wettbewerbern re-
sultieren.

4 Die Ergebnisse der Innovationserhebung Sachsen des Jahres 2024 zeigen, dass 86% der Unternehmen mit externen FuE-Auftra-
gen auch interne FUE betreiben und nur 14% keine internen FuE-Aktivitdten aufweisen.
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Abbildung 31: Anteil der Unternehmen in Sachsen mit Wissenschaftskontakten 2021-2024 nach FuE- und Innovationstatig-
keit, GroBe und Sektor (in %)
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Frage: "Hat lhr Unternehmen seit 2021 mit Wissenschaftseinrichtungen (Hochschulen oder Forschungseinrichtungen) Kontakt ge-
habt (inkl. Kontakte zu einzelnen Professoren/Wissenschaftlern)?"
Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024, Innovationserhebung Sachsen 2024.

Aus diesen Griinden weist nur ein Teil der Unternehmen in Sachsen, ndmlich 319% der Unternehmen
im Berichtskreis der Innovationserhebung, Wissenschaftskontakte im Zeitraum 2021 bis 2024 auf
(siehe Abbildung 31). Der Anteil ist unter Unternehmen mit FuE-Aktivitdten und mit Innovationen
deutlich hoher und erreicht fiir kontinuierlich forschende Unternehmen 91%. Kleinstunternehmen
und kleine Unternehmen weisen unterdurchschnittliche Werte auf, wahrend unter den mittleren
und groBen Unternehmen rund 60% Wissenschaftskontakte haben. Die sektoralen Unterschiede
sind betrichtlich. Sehr hohe Werte zeigen die Unternehmen in der Investitionsgiiterindustrie (Elekt-
ronik/Elektrotechnik, Maschinen-/Fahrzeugbau) und den technologiebasierten Dienstleistungen (IT,
Ingenieurbiiros, Medien) mit 62 bzw. 60%. Selten anzutreffen sind Unternehmen mit Wissen-
schaftskontakten in den sonstigen Dienstleistungen (u.a. Gebadudedienste, Arbeitnehmeriiberlas-
sung) und dem Sektor Handel/Verkehr/Ver-/Entsorgung mit 8 bzw. 16%.

Transferkanile

Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen nutzen eine Vielzahl von Transferkanadlen, um Wis-
sen auszutauschen (siehe Abbildung 32). Am haufigsten werden FuE-Verbundprojekte genutzt. Fast
90% der Wissenschaftseinrichtungen und 55% der Unternehmen mit Wissenschaftskontakten grei-
fen auf diesen Austauschweg zuriick. Dahinter folgen in beiden Akteursgruppen informelle Kontakte
und der personliche Austausch.
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Weitere von den meisten Wissenschaftseinrichtungen genutzte Transferkandle sind die wissen-
schaftlich-technische Beratung sowie die Auftragsforschung (inkl. das Angebot von FuE-Dienstleis-
tungen). Sie sind fiir knapp drei Viertel der sdchsischen Wissenschaftseinrichtungen relevante Aus-
tauschwege. Im Bereich der Unternehmen greift dagegen nur jedes achte bzw. jedes sechste Un-
ternehmen auf diese beiden Transferwege zuriick. Nur etwa jedes zehnte Unternehmen nutzt die
Anstellung von wissenschaftlichem Personal aus Wissenschaftseinrichtungen sowie technische
Tests/Demonstrationen/Validierung, um Wissen auszutauschen. Aus Wissenschaftssicht werden
diese beiden Transferkandle dagegen hadufig in Anspruch genommen.

Ein aus Unternehmenssicht sehr haufig genutzter Weg, um Zugang zu wissenschaftlichem Wissen
zu erhalten, sind Vortrage, Konferenzen und Veranstaltungen an Wissenschaftseinrichtungen. Jedes
zweite Unternehmen mit Wissenschaftskontakten weist diesen Transferweg auf. Flir Wissenschafts-
einrichtungen wurde dieser Transferweg nicht explizit abgefragt, da aus Sicht der Wissenschafts-
einrichtungen die Transferwirkung von Vortragen, Konferenzen und Veranstaltungen schwer einzu-
schatzen ist. Ebenfalls von vielen Unternehmen genutzt wird der Transfer liber Kdpfe, d.h. die An-
stellung von Absolventen. In engem Zusammenhang damit stehen studentische Abschlussarbeiten
(inkl. Dissertationen) in Zusammenarbeit mit Unternehmen. Beide Transferwege werden von knapp
zwei Fiinftel der transferaktiven Unternehmen genutzt. Jedes fiinfte transferaktive greift auf Infra-
struktur und damit einhergehende Dienstleistungen der Wissenschaftseinrichtung zuriick.

Fiir Wissenschaftseinrichtungen spielen auch Aus- und Neugriindungen von Unternehmen eine
wichtige Rolle im Transfer. Mehr als zwei Fiinftel der befragten Wissenschaftseinrichtungen nutzen
diesen Transferkanal. Eine Starkung dieses Transferwegs ist explizites Ziel der Hochschulinnovati-
onsstrategie des Landes (SMWK, 2024). Aus Sicht der Unternehmen wurde diese Transferform nicht
erfasst, da sie von bestehenden Unternehmen nicht selbst direkt genutzt werden kann, sondern nur
indirekt, z.B. liber die Zusammenarbeit mit solchen Ausgriindungen.

Zu den von beiden Akteursgruppen eher selten genutzten Transferkanalen zdhlen die Lizenznahme
bzw. der Kauf von Technologien der Wissenschaftseinrichtungen, die Fort- und Weiterbildung von
Unternehmensmitarbeitern in Wissenschaftseinrichtungen und der gegenseitige Personaltausch.
Die niedrigen Werte bei Lizenznahme/Technologiekauf sind vor dem Hintergrund der hiufigen Nut-
zung direkter Kooperationsformen zu sehen, allen voran der Verbundprojekte. I[P und Technologien,
die in solchen Kooperationen entstehen und entsprechend den abgeschlossenen Kooperationsver-
einbarungen von den Partnern genutzt werden, fallen nicht unter diesen Transferkanal. Dass Li-
zenznahme/Technologiekauf ohne direkte Kooperation selten anzutreffen ist, liegt auch daran, dass
fiir eine effektive Nutzung der Technologien oftmals zusatzliches (implizites) Wissen benétigt wird,
das nur Uber einen direkten Kontakt zwischen Personen aus den beiden Akteursgruppen ausge-
tauscht werden kann. Auch ist die direkte Ubernahme von an Wissenschaftseinrichtungen entwi-
ckelten Technologien in das Produkt- und Produktionsprogramm von Unternehmen selten mdglich.
Haufig sind Weiterentwicklungen und Anpassungen notwendig, die wiederum die Nutzung von di-
rekten Transferkanilen nahelegen. Die Hochschulinnovationsstrategie des Landes (SMWK, 2024)
setzt hier an, indem sie u.a. die Erhhung der Transparenz zu transferrelevanten Informationen und
Verfahren zum IP-Transfer verfolgt.
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Die eher geringe Nutzung von Fort- und Weiterbildung im Bereich der Wissenschaftseinrichtungen
ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die meisten befragten Einrichtungen nicht in der aka-
demischen Lehre tatig sind, sodass Bildungsangebote oft nicht zur Kerntatigkeit zdhlen. Dass nur
sehr wenige Unternehmen ihre Mitarbeiter an Wissenschaftseinrichtungen fort- und weiterbilden,
ist Uberraschend und kann auf Informationsdefizite oder fehlende unternehmensspezifische Ange-
bote hinweisen. Die geringe Bedeutung des gegenseitigen Personalaustausches mag hingegen mit
den doch recht hohen administrativen Anforderungen fiir solche MaBnahmen zusammenhangen.

Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse, dass Wissen und Technologien {iber viele unterschiedliche
Wege ausgetauscht werden. Die in den Befragungen vorgefundene Transfervielfalt entspricht auch
dem Ansatz der Hochschulinnovationsstrategie des Landes zur Férderung des Technologietransfers
in Sachsen (SMWK, 2024), die ebenfalls die Bedeutung vielfiltiger Transferkanile unterstreicht.

Abbildung 32: Genutzte Transferkanile von Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen in Sachsen (in %)
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Nutzung von Infrastruktur & Dienstleistungen
Aus- und Neugriindungen

Lizenznahme, Kauf von Technologie

Fort- und Weiterbildung eigener Mitarbeiter
Andere Formen
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Vortrige/Konferenzen/Veranstaltungen an wiss. Einr.
Anstellung von Universitats-/Hochschulabsolventen

keine Transferprozesse
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Unternehmen mit Wissenschaftskontakten B Wissenschaftseinrichtungen

Frage Wissenschaftseinrichtungen: "In welcher Form erfolgten seit 2021 Transferprozesse (von Wissen [ Technologien) zwischen
Ihrer Wissenschaftseinrichtung und der Wirtschaft?"

Frage Unternehmen: "Hat Ihr Unternehmen seit 2021 mit Wissenschaftseinrichtungen (Hochschulen oder Forschungseinrichtun-
gen) in einer der folgenden Formen Kontakt gehabt (inkl. Kontakte zu einzelnen Professoren/Wissenschaftlern)?"

Quelle: Fraunhofer ISI/ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Einrichtungsspezifika bei der Nutzung von Transferkandlen durch Wissenschaftseinrichtungen

Aufgeschliisselt nach vier Akteursgruppen auf Wissenschaftsseite — Universitaten, Hochschulen,
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen und industrienahe Forschungseinrichtungen - zeigen
sich hinsichtlich der genutzten Transferkandle einige interessante Schwerpunkte im sdchsischen
Transfergeschehen (siehe Abbildung 33).
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Abbildung 33: Genutzte Transferkanile der Wissenschaftseinrichtungen nach Akteursgruppe (in %)
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Frage Wissenschaftseinrichtungen: "In welcher Form erfolgten seit 2021 Transferprozesse (von Wissen [ Technologien) zwischen
Ihrer Wissenschaftseinrichtung und der Wirtschaft?"
Quelle: Fraunhofer ISI, WTT-Befragung Sachsen

Auffallig ist, dass sdmtliche Universitdten in Sachsen ein breites Transferportfolio bedienen und alle
genannten Transferkandle nutzen. Dies ldsst sich durch die Interviewaussagen mit transferaktiven
Wissenschaftlern validieren, die nahelegen, dass das wissenschaftliche (Forschungs-)Personal iber
eine Fille an Transferwegen mit Unternehmen in Kontakt stehen und Transfer als Institutskultur
gelebt wird. Besonders hervorgehoben wird die Bedeutung von (IP-basierten) Ausgriindungen und
FuE-Verbundprojekten, da diese Wege direkt lber die Innovationsgenerierung auf die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit des Freistaats einzahlen.

Die Gbrigen drei Akteursgruppen verfolgen mehrheitlich Transferaktivitaten mit Unternehmen tiber
FuE-Verbundprojekte, informelle Kontakte, Beratungsaktivitdten, Auftragsforschung und techni-
sche Tests. Gleichzeitig zeigen sich weitere Einrichtungsspezifika, zum Beispiel in den hohen bzw.
niedrigen Anteilen fiir die einzelnen genutzten Transferkanale. Dies diirfte wesentlich auch in den
Mandaten und Aufgabenbereichen der jeweiligen Einrichtungen begriindet liegen. So nutzen Hoch-
schulen den Kontakt mit Unternehmen liberwiegend noch lber die Betreuung von Abschlussarbei-
ten, die Nutzung von (Labor-)Infrastruktur sowie Aus- und Neugriindungen, wéhrend die Fort- und
Weiterbildung, die Lizenznahme/der Kauf von Technologien und der befristete Personaltausch keine
wesentliche Rolle spielen. Nach Interviewaussagen geschehen Transferaktivitaten vielfach ,on the
job".
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AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen stellen demgegeniiber noch haufig Personen aus der
Wirtschaft an, was in deren Praxisndhe begriindet sein diirfte. Bei industrienahen Forschungsein-
richtungen ist die Konzentration auf einige wenige Transferkanale, die fiir alle Akteursgruppen von
Relevanz sind, zu beobachten. Nur partiell nutzen industrienahe Forschungseinrichtungen Trans-
ferkandle wie Aus- und Neugriindungen, Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen oder die Lizenzie-
rung/den Kauf von Technologien.

GroBenunterschiede bei der Nutzung von Transferkanadlen durch Unternehmen

In der Nutzung der verschiedenen Transferkanadle durch Unternehmen zeigen sich einige GréBen-
unterschiede. Grundsatzlich gilt, dass groBere Unternehmen eine groBere Zahl von unterschiedli-
chen Transferkanélen nutzen (siehe Abbildung 34). Dies liegt daran, dass sie i.d.R. eine gr6Bere
Anzahl von FuE- und Innovationsprojekten durchfiihren und sich mit einer gréBeren Zahl unter-
schiedlicher Themen und Technologien befassen, sodass sie einen groBeren Bedarf an unterschied-
lichem Wissen haben, womit auch die Nutzung unterschiedlicher Transferkandle einhergeht. Be-
sonders ausgepragt ist dieser GroBenunterschied fiir die personenbezogenen Formen des Wis-
sensaustauschs, d.h. gemeinsame Betreuung von studentischen Abschlussarbeiten sowie die An-
stellung von Hochschulabsolventen. Aber auch fiir die meisten anderen Transferkandle zeigt sich
ein hoherer Anteil fiir GroBunternehmen.

Abbildung 34: Genutzte Transferkanéle der Unternehmen nach GréBenklassen (in %)
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Frage: "Hat Ihr Unternehmen seit 2021 mit Wissenschaftseinrichtungen (Hochschulen oder Forschungseinrichtungen) in einer der

folgenden Formen Kontakt gehabt (inkl. Kontakte zu einzelnen Professoren/Wissenschaftlern)?”
Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.
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Eine bemerkenswerte Ausnahme von diesem Muster stellt der insgesamt am haufigsten genutzte
Transferkanal dar, namlich die Durchflihrung von FuE-Verbundprojekten. Diese werden von KMU
deutlich hdufiger genutzt. Dies diirfte daran liegen, dass FuE-Verbundprojekte sehr haufig 6ffentlich
gefordert sind. Viele der hierfiir relevanten 6ffentlichen Férderangebote zielen entweder nur auf
KMU ab oder bieten fiir KMU attraktivere Férderbedingungen (hohere Fordersatze) an. GroBunter-
nehmen nutzen im Vergleich zu KMU dagegen hdufige Austauschformate, die lber bilaterale Ver-
trdge mit den Wissenschaftseinrichtungen abgewickelt werden, wie z.B. FuE-Auftrage, die Nutzung
von Infrastruktur und Infrastrukturdienstleistungen, die wissenschaftlich-technische Beratung und
Auftrédge fiir die Durchfiihrung von technischen Tests, Demonstrationen und Validierungen von FuE-
Ergebnissen.

Ebenfalls hohere Nutzungsanteile im Bereich der mittleren Unternehmen (50-249 Beschiftigte) im
Vergleich zu GroBunternehmen zeigen sich fir die Anstellung von Personen, die zuvor in der Wis-
senschaft tatig waren, die Fort- und Weiterbildung eigener Mitarbeiter in Wissenschaftseinrich-
tungen sowie die Lizenznahme bzw. den Kauf von Technologien aus Wissenschaftseinrichtungen.
Diese Transferkandle werden insgesamt selten genutzt, und GroBunternehmen zeigen hier nur ge-
ringe Aktivitaten.

Kontaktaufnahme zwischen Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen

Aus Sicht der Wissenschaftseinrichtung erfolgt die Kontaktaufnahme mit Unternehmen in Bezug
auf Transferaktivitdten Gberwiegend proaktiv, nur 17% der befragten Einrichtungen gaben an, ei-
nen primar reaktiven Ansatz zu verfolgen. Wahrend alle befragten Universitaten in der Selbstwahr-
nehmung proaktiv auf Unternehmen zugehen, sind es unter den Hochschulen zwei Drittel, unter
den auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen fiinf von sechs und bei den industrienahen For-
schungseinrichtungen vier von fiinf (siehe Abbildung 35). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich
die Angaben auf die Einrichtungen insgesamt beziehen und nicht fiir jede einzelne Transferaktivitat
gelten. Die hohen Anteilswerte fiir eine proaktive Kontaktaufnahme diirften auch daran liegen, dass
alle Einrichtungen tiber Transferstellen verfiigen, zu deren Aufgaben u.a. das aktive Ansprechen von
moglichen Transferpartnern zahlt. Der hohere Anteilswert fiir eine reaktive Kontaktaufnahme bei
einigen sachsischen Hochschulen legt nahe, dass - auch wegen ihrer im Vergleich zu Universitaten
hoheren Praxisorientierung und berufsfeldbezogenen Ausbildungsquoten - Transferpartner aus der
Wirtschaft direkt auf diese zugehen. Dies wird teilweise durch Interviewaussagen bestatigt, wonach
vor allem Universitdten und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen - auch tiber vielfaltige Un-
ternehmenskontakte in der Vergangenheit - proaktiv den Kontakt lber die direkte Ansprache bzw.
uber Veranstaltungs- und Messebesuche zu Unternehmen suchen. Dass die Kontaktaufnahme von
Hochschulen in mehr als 30% der Falle reaktiv ablauft, kann auch an der hohen Projektmittelab-
hangigkeit und damit eingeschrankten Ressourcen fiir Transferaktivitdten liegen, wie von den be-
fragten Hochschulprofessoren dargelegt.
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Abbildung 35: Art der Kontaktaufnahme von Wissenschaftseinrichtungen mit Unternehmen nach Typ (in %)
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Frage: "In welcher Weise erfolgt die Gewinnung von Unternehmen in Bezug auf Transferaktivitdten liberwiegend?
Quelle: Fraunhofer ISI, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Unter den Ansatzen, tUber die Unternehmen fir Transferaktivitditen gewonnen werden, wird von
allen befragten Wissenschaftseinrichtung die Ansprache auf Basis bestehender Kontakte genutzt.
(Positive) Vorerfahrungen und bestehende Bekanntschaften mit Unternehmen scheinen dement-
sprechend der naheliegendste Weg der Gewinnung von Transferpartnern zu sein. Weitere wichtige
Wege sind Veranstaltungen und Messen sowie die Ansprache iber Intermediare. Viele Wissen-
schaftseinrichtungen setzen auch auf Internetrecherchen und Prdsenz-Kooperationsborsen. Die
Einschaltung von Beratungsunternehmen oder Online-Kooperationsbdrsen werden demgegeniiber
deutlich seltener herangezogen (siehe Abbildung 36).

Abbildung 36: Art und Weise, wie Wissenschaftseinrichtungen Unternehmen fiir Transferaktivititen gewonnen haben (in %)
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Frage: "In welcher Weise erfolgt die Gewinnung von Unternehmen in Bezug auf Transferaktivitdten liberwiegend? Die Gewinnung
erfolgte diber..."
Quelle: Fraunhofer ISI, WTT-Befragung Sachsen 2024.
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Riaumliche Dimension von Transferaktivitdten

Die Transferaktivitaten von Wissenschaft und Wirtschaft weisen unterschiedliche rdumliche Reich-
weiten und Wirkungsgrade auf. Betrachtet man die Kontakte von Wissenschaftseinrichtungen in
Sachsen zu KMU, dann unterhalten fast alle Wissenschaftseinrichtungen Kontakte zu KMU in Sach-
sen. Fiir entferntere Regionen nimmt dieser Anteilswert ab (siehe Abbildung 37a). Wahrend neun
von zehn sdchsische Wissenschaftseinrichtungen Kontakte zu KMU in anderen Regionen Deutsch-
lands haben, sinkt dieser Anteilswert auf rund zwei Drittel flir KMU im europaischen Ausland und
auf gut ein Drittel fiir KMU auBerhalb Europas. Kontakte mit GroBunternehmen sind dagegen star-
ker iberregional orientiert. Mit GroBunternehmen in Sachsen weisen rund zwei Drittel der sdchsi-
schen Wissenschaftseinrichtungen Kontakte auf, im Vergleich zu 85% fiir GroBunternehmen in an-
deren Regionen Deutschlands. Dies deutet auf eine gewisse Kleinteiligkeit der Wirtschaftsstruktu-
ren im Freistaat hin, da anteilig weniger GroBunternehmen ansdssig sind als im bundesdeutschen
Durchschnitt. Fiir Kontakte zu GroBunternehmen auBerhalb Europas dreht sich das Verhaltnis um.
Dies lasst sich dadurch erklaren, dass KMU vor allem im lokalen und regionalen Umfeld Transfer-
und Wirtschaftsaktivitaten nachgehen, wahrend GroBunternehmen entsprechend ihrer Marktori-
entierung vermehrt auch internationale Kontakte vorweisen.

Hinsichtlich der raumlichen Distanz von Transferaktivitdten zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
zeigen sich gleichfalls einrichtungsspezifische Muster. So haben alle vier sachsischen Universitaten
Kontakt mit groBen bzw. kleinen und mittleren Unternehmen, unabhangig von deren Standort. Aus-
nahme bilden KMUs auBerhalb Europas, die nicht von allen Universitdten in Transferaktivitaten
eingebunden sind, da diese Unternehmen hadufig nur regional verflechtet sind. Insgesamt wird
dadurch die groBe Strahlkraft von Universitaten deutlich, die durch internationale FuE-Verbund-
projekte oder andere Transferkandle Kontakt zu Unternehmen halten, wie in den Interviews gleich-
falls von den transferaktiven Wissenschaftlern hervorgehoben. Sowohl bei auBeruniversitédren als
auch bei industrienahen Forschungseinrichtungen ist mit steigender raumlicher Distanz eine Ab-
nahme des Austauschs mit KMU und GroBunternehmen erkennbar, wenn auch auf unterschiedli-
chem Niveau. Industrienahe Forschungseinrichtungen stehen nur anteilig starker in Kontakt mit
KMU in Deutschland im Vergleich zu auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen. Ansonsten sind
die Unternehmens-Verflechtungen von auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen auf lberregi-
onaler und internationaler Ebene hoher. Hochschulen haben wiederum einen spezifischen Fokus
auf Sachsen, was sich in gleichen hohen oder hoheren Anteilen an Kontakten zu KMU und GroB3-
unternehmen im Vergleich zu industrienahen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
zeigt. Auf nationaler, europdischer und auBer-europdischer Ebene weisen Hochschulen hingegen
die geringsten Kontaktraten mit Unternehmen aller vier untersuchten Typen von Wissenschaftsein-
richtungen auf (siehe Abbildung 37b).

62



Abbildung 37: Standort von Unternehmen, mit denen Wissenschaftseinrichtungen seit 2021 Kontakt hatten (in %)

a. Wissenschaftseinrichtungen insgesamt
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Frage: "Hatte lhre Wissenschaftseinrichtung seit 2021 Kontakt mit folgenden Arten von Unternehmen und wo sind diese ansas-
sig?"
Quelle: Fraunhofer ISI, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Im Bereich der Unternehmen sind Transferaktivitaten noch deutlich stirker regional orientiert (siehe
Abbildung 38). Fiir rund zweit Drittel der Unternehmen in Sachsen sind sichsische Wissenschafts-
einrichtungen wesentliche Quellen fiir neue Technologien und neues Wissen. Fiir etwas mehr als
jedes zweite Unternehmen sind Wissenschaftseinrichtung in anderen Regionen Deutschlands eine
relevante Quelle. Das européische Ausland (9%) und Regionen auBerhalb Europas (5%) stellen nur
selten eine relevante Wissensquelle im Bereich der Wissenschaft dar. Fiir Wissensquellen im Bereich
der Wirtschaft (d.h. andere Unternehmen) zeigt sich ein sehr dhnliches rdumliches Muster.
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Abbildung 38: Standort von Quellen zu neuen Technologien und neuem Wissen, die fiir Unternehmen relevant sind (in % aller
Unternehmen)
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Frage: "Wenn Ihr Unternehmen Informationen zu neuen Technologien sucht oder sich neues Wissen aneignen mochte: Wo befin-
den sich die Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen, die fiir Ihr Unternehmen besonders relevante Quellen fiir neue Tech-
nologien und neues Wissen sind?"

Quelle: ZEW, Innovationserhebung Sachsen 2024.

Die starke regionale Ausrichtung des Transfers im Bereich der Unternehmen liegt zum Teil an den
KMU. Diese nutzen besonders stark Wissensquellen in Sachsen, wie in Abbildung 39 deutlich wird.
Aber auch fiir GroBunternehmen sind Wissenschaftseinrichtungen in Sachsen haufiger eine rele-
vante Wissensquelle (69%) als Wissenschaftseinrichtungen in anderen Regionen Deutschlands
(65%).

Abbildung 39: Standort von Quellen zu neuen Technologien und neuem Wissen im Bereich Wissenschaftseinrichtungen, die
fiir Unternehmen relevant sind, nach GréBenklassen (in %)
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Frage: "Wenn Ihr Unternehmen Informationen zu neuen Technologien sucht oder sich neues Wissen aneignen méchte: Wo befin-
den sich die Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen, die fiir Ihr Unternehmen besonders relevante Quellen fiir neue Tech-
nologien und neues Wissen sind?"

Quelle: ZEW, Innovationserhebung Sachsen 2024.
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Genutzte Transferkandle der Unternehmen aus raumlicher Perspektive

Betrachtet man die von Unternehmen in Sachsen genutzten Transferkanale in Abhangigkeit vom
Standort der fiir diese Unternehmen relevanten Wissens- und Technologiequellen im Wissen-
schaftsbereich, so zeigt sich, dass Unternehmen, fiir die Quellen im auBerhalb Europas relevant
sind, haufiger informelle Austauschwege, Auftragsforschung und den Austausch ber Kopfe (stu-
dentische Abschlussarbeiten, Anstellung von Absolventen, Anstellung von Wissenschaftlern, Fort-
[Weiterbildung in Wissenschaftseinrichtungen) wahlen. Dies deutet darauf hin, dass in ihrer wis-
senschaftlichen Wissensakquisition global ausgerichtete Unternehmen in Sachsen dem Faktor Hu-
mankapital beim Transfer ein besonders hohes Gewicht beimessen (siehe Abbildung 40).

Zwischen Unternehmen, fiir die Wissenschaftsquellen in Sachsen relevant sind und Unternehmen
mit relevanten Wissenschaftsquellen in anderen deutschen Regionen, zeigen sich keine merklichen
Unterschiede, abgesehen von etwas niedrigeren Anteilen der Transferkanile Vortrage/Konferen-
zen/Veranstaltungen, informelle Kontakte, studentische Abschlussarbeiten sowie Anstellung von
Absolventen fiir die erstgenannte Gruppe.

Abbildung 40: Genutzte Transferkanile von Unternehmen nach Standort der relevanten Wissenschafts-Quellen (in %)

FuE-Verbundprojekte —
Vortrige/Konferenzen/Veranstalt. an Wiss.einr. e
Informelle Kontakte, personlicher Austausch ]
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Anstellung von Universitats-/Hochschulabsolventen b —
Nutzung von (Labor-)Infrastruktur, Infrastruktur-DL e
Wissenschaftliche oder technische Beratung F—
Auftragsforschung L .
Anstell. v. Personen, die zuvor in Wiss. tatig waren .
Technische Tests, Demonstration, Validierung etc. .
Fort-/Weiterbildung eig. Mitarbeiter in Wiss.einr. —
Lizenznahme, Kauf von Technologie aus Wiss. | W
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Frage: "Hat lhr Unternehmen seit 2021 mit Wissenschaftseinrichtungen (Hochschulen oder Forschungseinrichtungen) in einer der
folgenden Formen Kontakt gehabt (inkl. Kontakte zu einzelnen Professoren/Wissenschaftlern)?"

Anteil an allen Unternehmen, fiir die Wissenschafts-Quellen aus der jeweiligen Region relevant sind.

Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024, Innovationserhebung Sachsen 2024.
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Wissenschaftseinrichtungen, mit denen Unternehmen in Sachsen Kontakt haben

Unter den Wissenschaftseinrichtungen, mit denen Unternehmen in Sachsen im Zeitraum seit 2021
Kontakt gehabt haben und die aus Sicht der Unternehmen besonders wichtig sind, stehen zwei
Einrichtungen hervor, ndmlich die TU Dresden und die TU Chemnitz. Auf diese beiden Einrichtungen
entfallen 23% aller Nennungen (siehe Abbildung 41a). Auf andere Einrichtungen in Sachsen ent-
fallen 45% der Nennungen und auf Einrichtungen auBerhalb von Sachsen 32%. Unter den weiteren
sachsischen Einrichtungen wurden haufiger Fraunhofer-Institute (8%) und Industrieforschungsein-
richtungen (7%) genannt, wihrend Leibniz-, Max-Planck- und Helmholtz-Einrichtungen nur ver-
einzelt zu den wichtigsten Wissenschaftskontakten von Unternehmen in Sachsen zahlen.

Unter den Wissenschaftseinrichtungen auBerhalb von Sachsen gibt es keine, die besonders haufig
genannt wurden. Die haufigsten Nennungen (jeweils unter 2%) entfielen auf die RWTH Aachen und
die BTU Cottbus. Insgesamt dominieren unter den Wissenschaftseinrichtungen nicht-sichsische
Technische Universitaten, gefolgt von Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaft. Des Weiteren
wurden haufiger auch Industrieforschungseinrichtungen auBerhalb Sachsens genannt, wahrend es
nur relativ wenig Nennungen auf Fraunhofer-Institute und andere staatliche Forschungseinrich-
tungen auBerhalb von Sachsen gab (siehe Abbildung 41b).

Abbildung 41: Wichtigste Wissenschaftseinrichtungen, mit denen Unternehmen in Sachsen seit 2021 zusammengearbeitet
haben
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b. auBerhalb von Sachsen

Technische Universitaten
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Frage: "Mit welchen Wissenschaftseinrichtungen hat Ihr Unternehmen seit 2021 in einer der genannten Formen Kontakt gehabt?
Bitte geben Sie Namen und Ort der fiir Ihr Unternehmen wichtigsten Einrichtungen in und auBerhalb Sachsens an."
Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Auswirkungen der Zusammenarbeit mit Wissenschaftseinrichtungen fiir Unternehmen

Die Zusammenarbeit mit Wissenschaftseinrichtungen hat in den Unternehmen unterschiedliche
Auswirkungen, wie in Abbildung 42 ersichtlich. Die hochste Bedeutung kommt der Weiterentwick-
lung von FuE-ldeen und der Erhéhung des Technologiereifegrads zu. Eine vollig anders gelagerte
Auswirkung hat die zweithdchste Bedeutung, ndmlich der Zugang zu Fordermitteln flr weitere FuE-
[Innovationsprojekte. An dritter und vierter Stelle folgen Auswirkungen im Vermarktungsbereich,
insbesondere die Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen oder Verfahren sowie die Verbes-
serung bestehender Produkte, Dienstleistungen oder Verfahren. Von eher untergeordneter Bedeu-
tung sind die Auswirkungen der Personalrekrutierung und der Etablierung wertvoller Kontakte. Di-
rekte Kommerzialisierungserfolge haben nur in wenigen Unternehmen eine hohe Bedeutung als
Resultat der Zusammenarbeit mit Wissenschaftseinrichtungen. Dies gilt sowohl fiir den Zugang zu
neuen Markten oder Absatzmdglichkeiten als auch fiir die Ausweitung des Umsatzes.

Abbildung 42: Bedeutung von Auswirkungen der Zusammenarbeit mit Wissenschaftseinrichtungen in Unternehmen in Sach-
sen (in %)

Weiterentwickl. FuE-ldeen/Erhéh. Techn.reife
Zugang Férdermittel f. weit. FuE-/Inn.-proj.
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Zugang zu neuen Markten/Absatzmagl.
Ausweitung des Umsatzes
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Frage: "Welche Auswirkungen hatte die Zusammenarbeit mit Wissenschaftseinrichtungen auf lhr Unternehmen?"

Anteil an allen transferaktiven Unternehmen in %.
Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.
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Transferkanale und Innovationsleistung

Um mdgliche Zusammenhange zwischen Transferaktivitaten und Innovationsergebnissen in Unter-
nehmen aufzudecken, wird im Folgenden untersucht, inwieweit die Innovationsleistung von Unter-
nehmen sich bei der Nutzung unterschiedlicher Transferkandle unterscheidet. Diese Korrelations-
analyse darf allerdings nicht als ein kausaler Zusammenhang zwischen Transferweg und Innovati-
onsergebnis interpretiert werden. Sie zeigt jedoch, inwieweit Unternehmen mit einer starken Inno-
vationsleistung andere Transferwege verfolgen als Unternehmen mit einer schwacheren Innovati-
onsleistung. Die Innovationsleistung wird tber vier Indikatoren gemessen, die in der Innovationser-
hebung Sachsen 2024 erfasst wurden: Innovationsausgaben in % des Umsatzes, Umsatzanteil von
Produktneuheiten, Umsatzanteil von Marktneuheiten (welche ein Teil der Produktneuheiten sind
und jene Produktinnovationen reprasentieren, fiir die es zum Einflihrungszeitpunkt noch kein ver-
gleichbares Angebot im Markt gab) sowie den durch Prozessinnovationen erzielten Kostenredukti-
onsanteil.

Es zeigt sich (siehe Abbildung 43), dass Unternehmen, die den Transferkanal der Auftragsforschung
wahlen, bei drei der vier Indikatoren die hochsten Werte aufweisen. Einzig beim Kostensenkungs-
anteil finden sich deutlich hohere Werte fiir die Unternehmen, die ihre Mitarbeiter in Wissen-
schaftseinrichtungen fort- und weiterbilden. Eine starke Innovationsleistung zeigt sich auBerdem
fur die Unternehmen, die die Transferkanale FuE-Verbundprojekte, Anstellung von Wissenschaftlern
und Vortridge/Konferenzen/Veranstaltungen an Wissenschaftseinrichtungen nutzen.

Abbildung 43: Genutzte Transferkanidle von Unternehmen in Sachsen und Indikatoren zur Innovationsleistung der Unterneh-
men (in %)
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Transferkanale "Lizenznahme, Kauf von Technologien" und "befristeter wechselseitiger Personaltausch” wegen geringer Beobach-
tungszahlen nicht ausgewiesen.
Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024, Innovationserhebung Sachsen 2024.
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Demgegeniiber gibt es eine Gruppe von Transferkanalen, die von Unternehmen genutzt werden, die
im Durchschnitt eine niedrigere Innovationsleistung aufweisen. Dies betrifft die Transferkanale
Nutzung von Infrastruktur an Wissenschaftseinrichtungen, technische Tests, Demonstrationen und
Validierungen, die wissenschaftlich-technische Beratung, studentische Abschlussarbeiten und die
Anstellung von Hochschulabsolventen.

Insgesamt zeigt diese Analyse, dass ein engerer Zusammenhang zwischen FuE-basierten Austausch-
formen (Verbundprojekte, Auftragsforschung, Anstellung von Wissenschaftlern) und der Innovati-
onsleistung von Unternehmen in Sachsen besteht. Interessant ist, dass der insgesamt wenig ge-
nutzte Transferkanal der Fort- und Weiterbildung an Wissenschaftseinrichtungen mit einer hohen
Innovationsleistung der (wenigen) diese Transferform nutzenden Unternehmen einhergeht.

Faktoren und Motive fiir Transferaktivitdten

Die Motive fiir die gegenseitige Kontaktaufnahme unterscheiden sich zwischen Wissenschaftsein-
richtungen und Unternehmen recht deutlich (siehe Abbildung 44). Fiir Wissenschaftseinrichtungen
sind die Umsetzung von Erkenntnissen in Marktangebote (Produkte, Dienstleistungen), der Zugang
zu Praxiswissen und die Gewinnung von Ideen fiir Innovationen mit Abstand am wichtigsten, wenn
es um die Kontaktaufnahme mit Unternehmen geht. Dahinter folgen die Generierung von Einnah-
men und der Zugang zu Forderprogrammen. Aus Unternehmenssicht ist dagegen der Zugang zu
qualifiziertem Personal das Motiv mit der hochsten Wichtigkeit, gefolgt von der Durchfiihrung ge-
meinsamer FuE-/Innovationsprojekte und dem Austausch zu wirtschaftlich-technischen Fragen. Die
Gewinnung von Ideen fiir Innovationen ist demgegeniiber weniger wichtig. Die Vermarktung von
Produkten und Dienstleistungen als Motive fiir die Kontaktaufnahme mit Wissenschaftseinrichtun-
gen spielt unter allen untersuchten Faktoren die geringste Rolle. Ebenfalls von sehr geringer Wich-
tigkeit ist die Durchfiihrung von Auftragsforschung.

Eine groBere Ubereinstimmung der Motive fiir die Kontaktaufnahme zeigt sich nur bei zwei Moti-
ven, die fiir beide Akteursgruppen von geringer Wichtigkeit sind, ndmlich die Zusammenarbeit jen-
seits von FuE/Innovationen sowie der Infrastrukturzugang (z.B. fiir Mess-, Test- und Priifleistungen).
Diese Unterschiede in den Motiven sind im Ubrigen auch ein wichtiger Grund, warum Transfer Un-
terstiitzung durch Intermedidre und der 6ffentlichen Hand (z.B. in Form von Férderungen) bedarf.
Gerade Intermedidre konnen mit ihren Angeboten dazu beitragen, dass Unternehmen und Wissen-
schaftseinrichtungen trotz der unterschiedlichen Motivlage zueinander finden und in einen fiir
beide Seiten erfolgreichen Austausch eintreten.
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Abbildung 44: Bedeutung von Motiven fiir die Aufnahme von Transferkontakten in Wissenschaftseinrichtungen (W) und Un-
ternehmen (U) (in %)
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Frage Wissenschaft: "Welche Bedeutung haben fiir Ihre Wissenschaftseinrichtung die folgenden Motive, mit Unternehmen in den
Wissens- und/oder Technologieaustausch zu treten?"

Frage Unternehmen: "Wie wichtig sind fiir lhr Unternehmen die folgenden Motive, mit Wissenschaftseinrichtungen in Kontakt zu
treten?"

Quelle: Fraunhofer ISI/ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Betrachtet man die Bedeutung der einzelnen Motive in Abhangigkeit der genutzten Transferkanale
fiir die Gruppe der transferaktiven Unternehmen zeigen sich einige interessante Ergebnisse (siehe
Tabelle 6). Fiir Unternehmen, die den Transferkanal der Auftragsforschung nutzen, ist nicht nur
dieses Motiv von besonderer Bedeutung, sondern auch die Durchfiihrung gemeinsamer FuE- und
Innovationsprojekte sowie der Zugang zu Infrastruktur. Dies zeigt an, dass die Transferwege der
Auftragsforschung und der direkten Zusammenarbeit enger miteinander verbunden sind. Gleichzei-
tig zeigt sich flir Unternehmen, die Wissenschaftskontakte lber die Nutzung von Infrastruktur pfle-
gen, eine groBere Bedeutung der Auftragsforschung als Motiv fiir die Zusammenarbeit. Unterneh-
men, die Wissenschaftler anstellen, messen den Motiven der gemeinsamen FuE- und Innovations-
projekte und der Auftragsforschung eine relativ hohe Bedeutung bei. Die Nutzung von Fort- und
Weiterbildungsangeboten der Wissenschaftseinrichtungen steht in engerem Zusammenhang mit
den Motiven des Zugangs zu qualifiziertem Personal und dem Erfassen des Stands der Technik bzw.
von Zukunftstechnologien, aber auch mit Auftragsforschung und Infrastrukturzugang. Bemerkens-
wert ist schlieBlich, dass die relativ wenigen Unternehmen, die den Transferkanal der Durchfiihrung
von technischen Tests, Demonstrationen und Validierungen nutzen, fast alle Motive tberdurch-
schnittlich hoch bewerten.
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Tabelle 6:
nutzten Transferkanilen

Zugang zu qualifiziertem
Personal

Erfassen Stand d. Technik, Zukunfts-
technol.

Gewinnung von ldeen fiir Innovatio-
nen

Durchfiihrung gemeins. FUuE-/Innov.-
projekte

Durchfiihrung von Auftragsforschung

Zusammenarbeit jenseits von FuE/In-
novation

Infrastrukturzugang (z.B. Mes-
sen/Testen)

Vermarktung von Produkten/Dienst-
leistungen

Austausch zu wirtschaftlich-techn.
Fragen

v
+—
s

v
=

o

—

o
o

=

=]
o

—

v
=
L

=]
L

2,0

2,0

1.9

2,5

09

1.5

09

2,0

Auftragsforschung

2,5

1.9

1.6

2,5

2,5

0.9

1.8

1.0

2,1

Nutzung von Infrastruktur

2,1

1,6

1.7

2,2

1.4

0.8

2,2

0,6

1.9

Tests, Demonstration, Validierung

2,6

24

2,3

2,2

1.5

1.3

1.7

1.0

24

Wissenschaftlich-technische Beratung

2,4

2,1

2,0

2,0

1.4

09

1,5

0,8

2,2

Studentische Abschlussarbeiten

2,5

2,0

1.8

1.8

09

0.8

1.0

0.8

1.8

Anstellung von Hochschulabsolventen

2,5

1.9

1.8

1.9

09

0,7

1.0

0,6

1.8

Anstellung von Wissenschaftlern

25

2,0

1.7

24

1.6

1.1

1,5

0,7

1.9

Fort-/Weiterbildung in Wiss.einr.
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Mittelwert der Wichtigkeit von Motiven (3 = sehr wichtig, 2 = eher wichtig, 1 = weniger wichtig, 0 = unwichtig).
Werte, die um 20 % iiber dem Mittelwert der Bedeutung eines Motivs liegen, sind gelb markiert.

Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.
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Faktoren fiir die Zusammenarbeit

Die Faktoren, die fiir das Zustandekommen einer Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftseinrich-
tungen und Unternehmen von hoher Bedeutung sind, weisen in beiden Gruppen von Transferakteu-
ren eine recht dhnliche relative Bedeutung auf (siehe Abbildung 45). Sowohl fiir Wissenschaftsein-
richtungen wie fiir Unternehmen spielen Aspekte wie Qualitdt und Mehrwert der Zusammenarbeit,
gegenseitiges Vertrauen und positive Kooperationserfahrungen, Praxisnahe der Forschung bzw.
fachliche Relevanz der Unternehmensaktivititen sowie wissenschaftliche Qualitdt bzw. For-
schungsorientierung der Unternehmen haufig eine groBe Rolle. Hinzu kommt die Nutzung von For-
dermdglichkeiten und personliche Bekanntschaften. Der Anteil der Wissenschaftseinrichtungen, die
fur diese Faktoren eine hohe Bedeutung angeben, ist stets hoher als der Anteilswert fiir die Unter-
nehmen. Dies zeigt an, dass fiir Wissenschaftseinrichtungen eine breitere Palette an Faktoren eine
hohe Bedeutung hat, was wiederum die groBere Vielfalt an Transferaktivitdten von Wissenschafts-
einrichtungen widerspiegelt (sowohl thematisch als auch in Hinblick auf die Anzahl von Projekten
und involvierten Wissenschaftlern).

Abbildung 45: Bedeutung von Faktoren fiir die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftseinrichtungen (W) und Unternehmen
(U) in Sachsen

U: Qualitdt und Mehrwert der Zusammenarbeit I .
W: Qualitat und Mehrwert der Zusammenarle i |
U: Nutzung von Férdermoglichkeiten 1 s I
W: Nutzung von Fordermglich ke it e n s s
U: Langjdhriges Vertrauensverhdltnis /s s s -
W: Langjahriges Vertrauensverhaltnis |
U: Praxisndhe der Forschung e . .
W: Unternehmen erfiillt fachliche Anforderungen I
W: Zuvor erfolgreich durchgefiihrte Projekte I . .
U: Wissenschaftliche Qualitdt der Forschunc — mmm————— s |
W: Forschungsintensitat im Unternehim €y 1m—m—5—0———————
U: Personliche Bekanntschaft zu Wissenschaftlern 1 s s I
W: Personliche Bekanntschaft zu Mitarbeitern "m0 |
U: Kosten der Zusammenarbeit  ——— -
W: Kosten der Zusammenarbeit 1 s
U: Regionale Nahe 1 s |
W: Regionale Nahe
U: Empfehlung durch andere Unternehmen I —
U: Empfehlung durch Intermedidre mmmmmm——"" |
W: Empfehlung durch Intermedidre _—
U: Empfehlung durch Wissenschaftseinrichtungen mosssmmmm I
W: Empfehlung durch Wissenschaftseinrichtungen I
W: Marktpositionierung des Unternehmens s s |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Hoch m Mittel Gering m Keine

Frage Wissenschaft: "Welche Bedeutung messen Sie den folgenden Faktoren fiir das Zustandekommen einer Zusammenarbeit bei?"
Frage Unternehmen: "Wie wichtig sind fiir Ihr Unternehmen die folgenden Faktoren fiir die Entscheidung, mit einer Wissenschafts-
einrichtung zusammenzuarbeiten?"

Quelle: Fraunhofer ISI/ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.
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Betrachtet man die relative Bedeutung dieser Faktoren fiir Wissenschaftseinrichtungen und fiir Un-
ternehmen, so sticht bei Unternehmen die hohe Bedeutung der Praxisndhe der Forschung hervor,
wahrend flir Wissenschaftseinrichtungen die Qualitdt und Mehrwert der Zusammenarbeit klar an
erster Stelle steht. Die Nutzung von Férdermdglichkeiten hat fiir die Wissenschaftseinrichtungen
eine groBe Bedeutung, wahrend sie fiir Unternehmen im Vergleich zu anderen Faktoren von gerin-
gerer Bedeutung ist.

Die Kosten der Zusammenarbeit haben fiir beide Akteursgruppen eher eine mittlere Bedeutung. Dies
gilt auch fiir die regionale Nahe. Von geringer Bedeutung sich Empfehlungen durch Dritte, seien es
andere Unternehmen, (andere) Wissenschaftseinrichtungen oder Intermediire. Die Marktpositio-
nierung des Unternehmens ist aus Wissenschaftssicht nur selten von hoher Bedeutung, wenngleich
viele der befragten Wissenschaftseinrichtungen diesem Faktor zumindest eine mittlere bis geringe

Bedeutung beimessen.

Zentrale Ergebnisse bezogen auf Umfang und Tiefe sdchsischer Transferaktivitdten:

Wissenschaftseinrichtungen in Sachsen verfolgen ein breites Spektrum an Transferaktivitaten, da
der WTT zu ihren Kernaufgaben gehdrt. Im Gegensatz dazu haben nur etwa ein Drittel der sdch-
sischen Unternehmen Kontakte zu Wissenschaftseinrichtungen, wobei dieser Anteil bei FuE-akti-
ven Unternehmen bei rund 90% liegt.

FuE-Verbundprojekte sind der haufigste Transferkanal, den fast 90% der Wissenschaftseinrich-
tungen und 55% der Unternehmen nutzen. Informelle Kontakte und persénliche Austausche sind
ebenfalls bedeutend, wahrend wissenschaftlich-technische Beratung und Auftragsforschung von
den Unternehmen seltener in Anspruch genommen werden.

Sowohl bei Wissenschaftseinrichtungen als auch bei Unternehmen zeigen sich GréBeneffekte.
GroBere Einrichtungen, v.a. Universitaten und GroBunternehmen, nutzen eine Vielzahl von Trans-
ferkandlen und sind international stark vernetzt, wahrend kleinere Einrichtungen vor allem auf
offentlich gefoérderte FuE-Verbundprojekte zurlickgreifen und primar in Sachsen transferbezogene
Tatigkeiten verfolgen. Proaktive Kontaktaufnahmen sind bei den meisten Wissenschaftseinrich-
tungen (blich, insbesondere bei Universitaten.

Die Zusammenarbeit mit Wissenschaftseinrichtungen hat fiir Unternehmen positive Auswirkun-
gen auf die Entwicklung von FuE-ldeen und den Zugang zu Férdermitteln. Unternehmen, die Auf-
tragsforschung und FuE-Verbundprojekte nutzen, zeigen insgesamt eine hdhere Innovationsleis-
tung.

Wissenschaftseinrichtungen suchen hauptsachlich Zugang zu Praxiswissen und Ideen fiir Innova-
tionen, wahrend Unternehmen vor allem qualifiziertes Personal bendtigen und gemeinsame FuE-
Projekte anstreben. Die Vermarktung von Produkten spielt fiir beide Seiten eine geringere Rolle.

Qualitat und Mehrwert der Zusammenarbeit, gegenseitiges Vertrauen und die Praxisnahe der For-
schung sind entscheidend fiir das Zustandekommen von Kooperationen.
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3.2.2. Aktivitaten und Nutzung von Intermedidren

Fiir die Anbahnung und Durchflihrung von Transferaktivititen stehen Unternehmen und Wissen-
schaftseinrichtungen verschiedene Organisationen zur Verfligung, die transferunterstiitzende Leis-
tungen anbieten. Dies sogenannten Intermedidre kdnnen helfen, Barrieren im Transfer abzubauen
und Transferaktivitdten effizienter zu gestalten, indem sie z.B. relevante Informationen bereitstel-
len, administrative und rechtliche Unterstiitzung anbieten, Infrastrukturen flir die Durchfiihrung
von Transferprojekten zur Verfligung stellen oder finanzielle Mittel fir Transferaktivitaten anbieten.
Im Folgenden wird zunédchst auf die Rolle von Intermedidren eingegangen und dabei die Ergebnisse
der Intermediarsbefragung analysiert. Daraufhin wird die Nutzung durch Wissenschaftseinrichtun-
gen und Unternehmen nadher erlautert.

Leistungsangebot der Intermedidre

Das Leistungsangebot der Intermedidre in Sachsen ist vielfaltig und spiegelt die Vielfalt an Trans-
ferformen und Transferakteuren in Sachsen wider. Zu den von den meisten Intermedidren angebo-
tenen Aktivitdten zdhlen die Organisation transferbezogener Veranstaltungen, das Betreiben von
Plattformen und Foren zur Netzwerkbildung, die Unterstiitzung bei Finanzierung und Foérderungen
sowie die Unterstiitzung von Innovations- und Validierungsprojekten. Gerade die interviewten un-
ternehmensnahen Intermedidre weisen in diesem Zusammenhang vielfach auf die Bedeutung von
kostenpflichtige Fachveranstaltungen hin, durch die Erlése generiert werden als Teil der Versteti-
gung von Transferaktivitaten. Ebenfalls haufig angebotenen wird die Suche nach geeigneten Ver-
wertungspartnern und das Technologie-Scouting. Etwas mehr als jeder zweite Intermedidr ist im
Bereich Sensibilisierung fiir Transferthemen, Geschaftsmodellentwicklung und Schaffung von ko-
kreativen oder experimentellen Umfeldern aktiv. Beratungsleistungen zu Finanzierung, zu Griin-
dung, zu IP sowie zu Karriere und Recruiting werden dagegen seltener angeboten (siehe Abbildung
46).

Abbildung 46: Leistungsangebote von Intermedisren in Sachsen im Bereich Wissens- und Technologietransfer (in %)

Organisation transferbezogener Veranstaltungen I 390/
Plattformen und Foren zur Netzwerkbildung S 790/
Unterstiitzung bei Finanzierung/Forderungen I 7 90/0
Unterstiitzung von Innovations-/Validierungsproj. S 790/
Suche nach geeigneten Verwertungspartnern I 630/
Technologie-Scouting I (60/0
Sensibilisierung fiir Transferthemen T 550/
Geschaftsmodellentwicklung S 530/
Schaffung ko-kreativer/experimenteller Umfelder - ————— 510
Finanzierungsberatung IEEEEEEE—————— 40/
Griindungsberatung T 410
Beratung und Unterstiitzung beim IP-Schutz ~ n—————————— 410/
Karriereberatung und Recruiting-MaBnahmen I ———————— 320

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frage: "Welche Services bietet |hre Einrichtung an, um den Wissens- und Technologietransfer zu beférdern und administrativ zu
bearbeiten?”
Quelle: Fraunhofer ISI, WTT-Befragung Sachsen 2024.
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Personalkapazitaten der Intermediare

Fiir die Erbringungen dieser transferunterstiitzenden Leistungen stehen den befragten Intermedia-
ren im Durchschnitt 7,4 Personalkapazititen (in Vollzeitstellen gerechnet) zur Verfiigung. Davon
sind 3,4 Planstellen und 4,0 Projektstellen (siehe Abbildung 47a). Rund ein Viertel der befragten
Intermedidren verfligt nur tber Planstellen oder nur tber Projektstellen. 42% kombinieren die bei-
den Stellenarten, wahrend 11% keine eigenen Stellen fiir transferunterstiitzende Leistungen haben,
sondern ihre Leistungen tiber andere Stellen abwickeln (siehe Abbildung 47b). Die hohe Férdermit-
telabhangigkeit bei gleichzeitig recht unsicherer Zeitperspektive von Projektstellen wird von vielen
intermedidren Einrichtungen, unabhangig von Wissenschafts- bzw. Unternehmensnéhe, als Eng-
pass gesehen, der den Ausbau und die Verstetigung von Transferaktivitaten haufig verhindert (siehe
auch Abschnitt 3.2.5).

Abbildung 47: Personalkapazitdten in Intermedidren in Sachsen fiir Leistungen zum Wissens- und Technologietransfer

a. Stellenkapazitidten (Anzahl Vollzeitstellen)
Planstellen I 3 4

Projektstellen I 4,0

0,0 0,5 1.0 1.5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

b. Art der Stellen (in %)
nur Planstellen I 4

nur Projektstellen IEEEEEEEEEEEEEE——— 4
Plan- und Projektstellen I 42
keine eigenen Stellen IEEEG—_E———_ 11

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Frage: "Welche Personalkapazitat steht Ihnen fiir die Realisierung der oben genannten Services zur Verfiigung?”
Quelle: ISI, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Wissenschaftseinrichtungen treten liberwiegend proaktiv auf Intermedidre zu, d.h. Wissenschaftler
und anderes transferrelevantes Personal an Wissenschaftseinrichtungen gehen iiberwiegend von
sich aus auf die Intermedidre zu und fragen transferrelevante Services nach. Dieser proaktive Ansatz
mag auch widerspiegeln, dass viele Wissenschaftler die Bedeutung des Transfers und entsprechen-
der Unterstiitzungsmdglichkeit hdher einschdtzen. Anders ist dies auf Unternehmensseite. Dort er-
folgt die Kontaktaufnahme reaktiv, d.h. erst auf Initiative des Intermediérs hin (siehe Abbildung 48).
In den Interviews wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass eine Vielzahl an KMU,
insbesondere nicht-innovative KMU, weder in aktive Netzwerke und Organisationen (Cluster, Kam-
mern etc.) eingebunden sind noch liber Ressourcen verfiigen, (proaktiv) am Transfergeschehen zu
partizipieren. Oftmals erkennen die Unternehmen hdufig die Relevanz von wissenschaftlich gewon-
nenem Wissen und Technologien nicht und suchen daher keinen Kontakt zu Intermediaren.
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Abbildung 48: Art der Kontaktaufnahme von Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen mit Intermediéren in Sachsen (in
%)

Unternehmen [N
Wissenschaftseinrichtungen [ RS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Proaktiv Reaktiv

Frage: "In welcher Weise treten (Personen von) Wissenschaftseinrichtungen bzw. Unternehmen in Bezug auf Transferaktivitaten
iberwiegend mit lhnen in Kontakt?"
Quelle: Fraunhofer ISI, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Rdumliche Dimension der Aktivitdten von Intermediaren

Die rdumliche Reichweite der Intermediar-Angebote fiir Unternehmen erstreckt sich deutlich liber
den Freistaat Sachsen hinaus. Drei Viertel der befragten Intermediare hatte in den zurlickliegenden
vier Jahren Kontakt zu Unternehmen in anderen Regionen Deutschlands, liber die Halfte zu Unter-
nehmen im europdischen Ausland und knapp ein Drittel zu Unternehmen auBerhalb Europas (siehe
Abbildung 49). Diese duBerst hohe (iberregionale und internationale Ausrichtung diirfte erstens
damit zusammenhadngen, dass auch die transferaktiven sachsischen Unternehmen iiberregional und
international aktiv sind, sodass sich tber die Kooperationspartner der Unternehmen entsprechende
uberregionale und internationale Kontakte fiir die Intermedidre ergeben. Zweitens bearbeiten viele
Intermedidre Themen und Technologien, die stark durch internationale Entwicklungen gepragt sind,
sodass die transferorientierten Leistungsangebote sich auch auf Regionen auBerhalb Sachsens er-
strecken. Und schlieBlich sind drittens die Wissenschaftseinrichtungen in Sachsen an einer iiberre-
gionalen und internationalen Verwertung ihrer Forschungsergebnisse interessiert, sodass auch die
transferunterstiitzenden Einrichtungen nach Kooperations- und Verwertungspartnern auBerhalb
Sachsen suchen und mit ihnen Kontakt aufnehmen.

Differenziert nach Intermedidrstypen - unternehmensnahe versus wissenschaftsnahe Intermediare
- zeigt sich, wie zu vermuten, dass unternehmensnahe Intermedidre anteilig starker in Kontakt mit
Unternehmen stehen als wissenschaftsnahe Intermedidre. Gleichzeitig ldsst sich eine rdumliche
Wirkung feststellen, die sich darin duBert, dass die Austauschbeziehungen und Kontakte mit Un-
ternehmen negativ mit der rdumlichen Entfernung korrelieren, wobei dieser Effekt fiir wissen-
schaftsnahe Intermedidre deutlich starker ausfallt. Diese wissenschaftsnahen Einrichtungen, da-
runter die Griindungsinitiativen der Hochschulen, stehen vor allem in Kontakt mit KMU und GroB-
unternehmen in Sachsen und Deutschland. Weniger als ein Drittel der wissenschaftsnahen Inter-
medidre unterhalt hingegen Kontakte zu Unternehmen in Europa, bei den unternehmensnahen In-
termediéren liegt dieser Anteil noch bei knapp 60% (fiir GroBunternehmen) und etwa 80% (fiir
KMU). Zu auBereuropaischen Unternehmen stehen seit 2021 etwa ein Drittel der industrienahen
Intermedidre in Kontakt, bei wissenschaftsnahen Intermedidren belief sich dieser Anteil nur auf
rund 16%. Interessant ist, dass sich fiir auBereuropdische Firmenkontakte kein Unterschied mehr
hinsichtlich deren GréBe zeigt.
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Abbildung 49: Standort von Unternehmen, mit denen Intermediire in Sachsen seit 2021 Kontakt hatten (in %)

a. Intermediare insgesamt

im europiischen Ausland m 63%

m KMU

29%
auBerhalb Europas _ 29% ® GroBunternehmen

0% 10% 20% 30% 40% b50% 60% 70% 80% 90% 100%

b. Unterschiede zwischen den Intermedidrstypen

Mit KMU in Sachsen
Mit GU in Sachsen

Mit KMU in Deutschland
Mit GU in Deutschland
Mit KMU in Europa

Mit GU in Europa

Mit KMU auBerhalb Europas

M

Mit GU auBerhalb Europas

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

W unternehmensnah W wissenschaftsnah

Frage: "Bitte geben Sie an, ob lhre Einrichtung seit 2021 Kontakt mit folgenden Arten von Unternehmen hatte und wo diese an-
sassig sind."
Quelle: Fraunhofer ISI, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Bedeutung von Transferkandlen fiir Intermediare

In Bezug auf die Transferkanale, die mit den Unterstiitzungsangeboten der Intermedidre angespro-
chen werden, zeigt sich eine gewisse Ubereinstimmung mit den von Wissenschaftseinrichtungen
und Unternehmen genutzten Transferkanalen (vgl. Abbildung 32. Dies gilt allen voran fiir den von
den meisten Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen genutzten Transferkanal der FuE-Ver-
bundprojekte. Fiir 70% der Intermedidre hat dieser Transferpfad eine hohe Bedeutung fiir die Un-
terstiitzungsangebote. Vortrage, Konferenzen und Veranstaltungen sind ein weiterer Transferpfad
mit hoher Bedeutung fiir die Intermedire, der auch von den Unternehmen stark genutzt wird (siehe
Abbildung 50a).
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Auf der anderen Seite existieren einige von den Unternehmen haufig in Anspruch genommene
Transferkandle, die flr das Leistungsangebot der Intermedidre von eher geringer Bedeutung sind.
Dies gilt fiir studentische Abschlussarbeiten ebenso wie fiir die wissenschaftliche und technische
Beratung sowie den Zugang zu Infrastruktur und Dienstleistungen. Demgegeniber haben fiir viele
Intermediire die Transferformen der Aus- und Neugriindungen sowie des IP-Themas (inkl. Lizenzie-
rung, Verkauf von Technologien) eine hohe Bedeutung.

Werden die Transferkanale, welche von den Intermedidren unterstiitzt werden, nochmals nach un-
ternehmensnahen und wissenschaftsnahen Intermedidren unterschieden, so ergeben sich gleich-
falls signifikante Unterschiede. Vor allem hinsichtlich der drei meist unterstiitzten Transferkanale,
also FuE-Verbundprojekte, Veranstaltungen (u.a. Vortrage und Konferenzen) sowie Aus- und Neu-
griindungen, werden die unterschiedlichen Schwerpunkte der Intermedidrstypen deutlich. Fiir un-
ternehmensnahe Intermediadre hat die Unterstiitzung von FuE-Verbundprojekten sowie Veranstal-
tungen zu mehr als 80% eine hohe bzw. mittlere Bedeutung, wahrend fiir wissenschaftsnahe In-
termediare die hohe und mittlere Bedeutung zusammengenommen etwa 20-30 Prozentpunkte da-
runterliegt. Umgekehrt unterstiitzen wissenschaftsnahe mehrheitlich Aus- und Neugriindungen, die
fiir Unternehmen und damit auch unternehmensnahe Intermediare eine geringere Rolle spielen. Die
Interviews mit ausgewahlten Intermedidren unterstiitzen diese Ergebnisse. Danach sind die wissen-
schaftsnahen Intermedidre haufig in der Griindungsberatung, beim Coaching von griindungsinte-
ressierten Studierenden sowie Prototyping von Innovationen involviert. Fiir unternehmensnahe In-
termediare steht vielmehr die Unternehmensnachfolge im Fokus, da das Griindungsgeschehen jen-
seits der Wissenschaft anteilig geringer ausfallen.

Abbildung 50: Bedeutung von Transferkanilen, die von Intermedidren unterstiitzt wurden (in %)

a. allgemein

FuE-Verbundprojekte I [

Vortrage, Konferenzen, Veranstaltungen [N

Aus- und Neugriindungen I
IP, Lizenznahme, Verkauf von Technologien I [ |
Wissenschaftskommunikation I [
Auftragsforschung I L

Technische Tests, Demonstration, Validierung etc. [N

Transfer tber Kopfe NN |
Zugang zu Infrastruktur & Dienstleistungen N |
Wissenschaftliche oder technische Beratung Ny [ |
Normung & Standardisierung I [
Studentische Abschlussarbeiten / Dissertationen N ||

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%7100%
B Hoch m Mittel Gering H Keine
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Frage: "Welche Bedeutung hat fiir Inre Einrichtung die Unterstiitzung folgender Transferpfade zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft?"
Quelle: Fraunhofer ISI, WTT-Befragung Sachsen 2024.
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Auch bei den Transferkandlen Lizenznahme und technischer Tests, die eine hdhere Bedeutung fiir
wissenschaftsnahe Intermedidre haben, sowie die Unterstiitzung bei der Normung und Standardi-
sierung, die Giberwiegend von unternehmensnahen Intermedidren unterstiitzt werden, werden Ein-
reichungsspezifika deutlich, die teilweise auch durch die Mandate und angebotenen Services der
unterstiitzenden Einrichtungen begriindet liegen. Bei allen anderen Transferpfaden lassen sich keine
wesentlichen Unterschiede feststellen. Immerhin noch fiir die Halfte bis drei Viertel der Intermedi-
are hat die Unterstlitzung der genannten Transferkanale eine mittlere bis hohe Bedeutung.

Die nur begrenzte Ubereinstimmung zwischen der Bedeutung von Transferkanalen fiir Intermedizre
und die Nutzung unterschiedlicher Transferkandle durch Wissenschaftseinrichtungen und Unter-
nehmen weist keinesfalls auf eine suboptimale Ausrichtung der Transferangebote und -prioritdten
im Bereich der Intermediadre hin. Vielmehr ergeben sich manche der fiir Intermediare sehr bedeu-
tenden Transferkandle daraus, dass hier eine Unterstiitzung durch Intermediare besonders wichtig
ist. Dies gilt flir die Themen Griindungen und IP. In beiden Fallen besteht hoher Beratungs- sowie
rechtlicher und finanzieller Unterstiitzungsbedarf, der sich jedoch auf eine eher kleine Anzahl von
Fallen konzentriert, sodass diese Transferwege im Gesamtkonzert des Transfers iiber alle Wissen-
schaftseinrichtungen und Unternehmen hinweg keine dominante Rolle spielen. Andererseits gibt es
Transferformen, die viel genutzt werden, jedoch wenig direkten Unterstiitzungsbedarf durch Inter-
medidre bendtigen, wie z.B. studentische Abschlussarbeiten.

Nutzung von Intermedidren

Wissenschaftseinrichtungen nutzen die verschiedenen Intermedidre deutlich hdufiger als Unter-
nehmen (siehe Abbildung 51). Dieses Ergebnis ist naheliegend, da Wissenschaftseinrichtungen im
Mittel viel gréBer als Unternehmen sind und eine héhere Anzahl einzelner Transferaktivitaten als
Unternehmen aufweisen, woraus auch mehr Gelegenheiten fiir den Riickgriff auf Intermediare be-
stehen.

Auf Wissenschaftsseite zahlen Clusterorganisationen und -netzwerke, Wirtschafts- und Industrie-
verbande, Kammern sowie offentliche Stellen zu den am haufigsten genutzten Intermedidren. We-
niger als die Halfte der Wissenschaftseinrichtungen in Sachsen greift auf Technologiezentren und
-parks, Stiftungen, Transferstellen anderer Wissenschaftseinrichtungen sowie Griindungsinitiativen
und -netzwerke zurtick.

Auf Unternehmensseite zahlt die Sichsische Aufbaubank (SAB) zum am héaufigsten in Anspruch
genommenen Intermediar. Dies liegt sicherlich daran, dass die SAB Férderprogramme abwickelt, die
Transferaktivitaten fordern. Jeweils zwischen rund 40 und 45% der transferaktiven Unternehmen
nutzen Verbande, Kammern, 6ffentliche Stellen und die Wirtschaftsférderung Sachsen im Rahmen
ihrer Transferaktivitdten mit der Wissenschaft. Zwischen rund ein Viertel und knapp ein Drittel der
transferaktiven Unternehmen in Sachsen greifen auf die Angebote von Clusterorganisationen und
-netzwerken, Technologietransferstellen an Wissenschaftseinrichtungen und die Organisation fu-
tureSAX zuriick. Griindungsinitiativen und -netzwerke sind fir die Unternehmen in Sachsen von
untergeordneter Bedeutung als Intermedidre, da die allermeisten Unternehmen bereits alter sind
und somit nicht zur Zielgruppe dieser Intermediarsgruppe zahlen.
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Abbildung 51: Nutzung von Intermedisren durch Wissenschaftseinrichtungen (W) und Unternehmen (U) in Sachsen (in %)

U: Clusterorganisationen [ Clusternetzwerke
W: Clusterorganisationen [ Clusternetzwerke

U: Wirtschafts-/Industrie-Verbande
W: Wirtschafts-/Industrie-Verbénde

U: Offentliche Stellen
W: Offentliche Stellen

U: Kammern (IHK, Handwerkskammer etc.)
W: Kammern (IHK, Handwerkskammer etc.)

U: futureSAX
W: futureSAX

U: Wirtschaftsférderung Sachsen (WFS)
W: Wirtschaftsférderung Sachsen (WFS)

U: Sichsische Aufbaubank
W: Sichsische Aufbaubank

U: Technologietransferstellen an Wissenschaftseinr.
W: Transferstellen anderer Wissenschaftseinr.

U: Griindungsinitiativen [ Griindungsnetzwerke
W: Griindungsinitiativen [ Griindungsnetzwerke

W: Technologiezentren/-parks
W: Stiftungen

)
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Frage Wissenschaft: "Geben Sie bitte an, inwieweit Ihre Wissenschaftseinrichtung die folgenden unterstiitzenden Organisationen
(Intermediére) genutzt hat, um Informationen zu den Unternehmen zu beschaffen, Kontakte herzustellen oder die Zusammenarbeit
durchzufiihren."

Frage Unternehmen: "Geben Sie bitte an, inwieweit lhr Unternehmen seit 2021 die folgenden Organisationen genutzt hat, um In-
formationen zu Wissenschaftseinrichtungen zu beschaffen, Kontakte zu Wissenschaftseinrichtungen herzustellen oder die Zusam-
menarbeit durchzufiihren."

Quelle: Fraunhofer ISI/ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Unterscheidung nach Einrichtungstypen der Wissenschaftseinrichtungen

Wird die Nutzung der Intermedidre durch Wissenschaftseinrichtungen nochmal einrichtungsspezi-
fisch aufgegliedert, zeigen sich ebenfalls charakteristische Nutzungsmuster (siehe Abbildung 52).
Alle sachsischen Universititen nutzen Cluster, (Wirtschafts-)Verbinde, offentliche Stellen und
Kammern (IHKs/HWKs), was verdeutlicht, dass Universitaten auch stark im regionalen Kontext wir-
ken, da diese Intermedidre haufig ein Netzwerk aus Unternehmen oder anderer Einrichtungen mit
sachsen- bzw. regionalspezifischen Fokus reprdsentieren. Umgekehrt ist auffallig, dass fiir weitere
Intermedidre, sowohl fiir unternehmensnahe (z.B. Wirtschaftsforderung Sachsen (WFS)) als auch
fiir wissenschaftsnahe Intermediire (z.B. Griindungsinitiativen und Transferstellen an anderen Ein-
richtungen), die Nutzungsquoten von Universitdten nicht bei 100% liegen. Dies kann zum einen
daran liegen, dass die Aufgaben der Einrichtungen nicht spezifisch im Kontext von Transferaktivi-
taten verstanden werden, sondern primér fiir andere Themen (etwa die SAB fiir Finanzierungsthe-
men).

—_
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Abbildung 52: Nutzung von Intermedidren durch unterschiedlichen Typen von Wissenschaftseinrichtungen
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Frage "Geben Sie bitte an, inwieweit Ihre Wissenschaftseinrichtung die folgenden unterstiitzenden Organisationen (IntermediZre)
genutzt hat, um Informationen zu den Unternehmen zu beschaffen, Kontakte herzustellen oder die Zusammenarbeit durchzufiih-

ren."

Quelle: Fraunhofer ISI, WTT-Befragung Sachsen
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Dies ware fiir futureSAX als libergreifende sachsische Innovationsplattform zumindest bemerkens-
wert, da dort alle Universitaten Mitglied des Netzwerks sind. Hier ware gesondert zu priifen, warum
die Universitaten teilweise nicht oder nur indirekt futureSAX fiir die Informationsbeschaffung, Kon-
taktherstellung oder Durchfiihrung der Zusammenarbeit mit Unternehmen nutzen. Teilweise legen
die Interviewergebnisse auch nahe, dass das Aufgabenprofil von futureSAX im Kontext von Trans-
feraktivitaten unklar ist, zumal es zahlreiche andere Einrichtungen gibt. Dies deutet darauf hin, die
Aufgaben der Intermedidre noch expliziter zu machen. Anderseits ist auch nicht ganzlich auszu-
schlieBen, dass die antwortenden Personen nicht alle Transferaktivititen der universitaren Fakulta-
ten bzw. Institute im Blick haben, wodurch gewisse Verzerrungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen.

Die befragten Hochschulen nutzen demgegeniber vollumfanglich Kammern, Verbande und fu-
tureSAX. Dies legt wiederum die hohe Praxis- und Unternehmensfokussierung von Hochschulen in
Forschung und Lehre nahe, zumal auch die Nutzungsquoten von anderen wirtschaftsnahen Inter-
medidren vergleichsweise hoch sind. Bei auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen sind die Nut-
zungsquoten von Intermedidren im Vergleich zu industrienahen Forschungseinrichtungen in der
Regel hoher. Dies deutet darauf hin, dass industrienahe Forschungseinrichtungen direkt auf die
Unternehmen derselben Branche bzw. Industrie zugehen, wahrend auBeruniversitare Forschungs-
einrichtungen, die hdufig auch Grundlagenforschung betreiben, auf die Angebote und Services der
Intermedidre starker angewiesen sind.

Zweck der Nutzung von Intermediédren

Betrachtet man die Nutzung von Intermedidren in Hinblick auf die Zwecke der Informationsbe-
schaffung, der Kontaktherstellung und der Durchfiihrung der Zusammenarbeit (siehe Abbildung 53),
so fallt zundchst auf, dass Wissenschaftseinrichtungen die einzelnen Intermedidre haufig fiir mehr
als einen dieser drei Zwecke nutzen, wahrend Unternehmen die meisten Intermedidre nur fir einen
der drei Zwecke einsetzen. Dieses Ergebnis diirfte ebenfalls mit der unterschiedlichen Breite und
Vielfalt von Transferaktivitaten in Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen zusammenhan-
gen. Zum anderen zeigen sich merklich Unterschiede zwischen den Intermedidrsgruppen. Die SAB
sticht als die Organisation hervor, die sowohl von Wissenschaftseinrichtungen als auch von Unter-
nehmen insbesondere fiir die Durchfiihrung der Zusammenarbeit genutzt wird. Dies spiegelt wider,
dass die uber die SAB bereitgestellten Férdermittel fiir die Umsetzung von Transferprojekten ge-
nutzt werden. Andere intermedidre Organisationen, deren Angebote starker auf die Durchfiihrung
von Zusammenarbeit ausgerichtet sind, sind die Griindungsinitiativen und -netzwerke, Technolo-
giezentren und -parks sowie Stiftungen (letztere vermutlich ebenfalls Gber die Finanzierung von
Transferprojekten). Die meisten anderen intermediéren Einrichtungen werden von Wissenschafts-
einrichtungen und Unternehmen vor allem zur Informationsbeschaffung und Kontaktanbahnung
genutzt. Ausnahmen von diesem Muster aus Unternehmenssicht sind die Clusterorganisationen und
-netzwerke sowie die Technologietransferstellen an Wissenschaftseinrichtungen, die fiir Unterneh-
men auch relativ haufig der Durchfiihrung von Zusammenarbeit dienen. Besonders stark fiir die
Informationsbeschaffung und Kontaktanbahnung werden die Angebote von futureSAX genutzt.
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Abbildung 53: Zweck der Nutzung von Intermedisren durch Wissenschaftseinrichtungen (W) und Unternehmen (U) in Sachsen
(in %)

U: Clusterorganisationen [ Clusternetzwerke
W: Clusterorganisationen | Clusternetzwerke

U: Wirtschafts-/Industrie-Verbande
W: Wirtschafts-/Industrie-Verbinde

U: Offentliche Stellen
W: Offentliche Stellen

U: Kammern (IHK, Handwerkskammer etc.)
W: Kammern (IHK, Handwerkskammer etc.)

U: futureSAX
W: futureSAX

U: Wirtschaftsférderung Sachsen (WFS)
W: Wirtschaftsférderung Sachsen (WFS)

U: Sichsische Aufbaubank
W: Sachsische Aufbaubank

U: Transferstellen an Wissenschaftseinr.
W: Transferstellen anderer Wissenschaftseinr.
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Frage Wissenschaft: "Geben Sie bitte an, inwieweit Ihre Wissenschaftseinrichtung die folgenden unterstiitzenden Organisationen
(Intermediare) genutzt hat, um Informationen zu den Unternehmen zu beschaffen, Kontakte herzustellen oder die Zusammenarbeit
durchzufiihren."

Frage Unternehmen: "Geben Sie bitte an, inwieweit lhr Unternehmen seit 2021 die folgenden Organisationen genutzt hat, um In-
formationen zu Wissenschaftseinrichtungen zu beschaffen, Kontakte zu Wissenschaftseinrichtungen herzustellen oder die Zusam-
menarbeit durchzufiihren."

Quelle: Fraunhofer ISI/ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Hinsichtlich der konkreten Organisationen im Bereich Transferstellen, Cluster und Griindungsiniti-
ativen/-netzwerke, die von Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen im Rahmen ihrer Trans-
feraktivitdten genutzt werden, zeigt sich keine Konzentration auf bestimmte Organisationen, son-
dern vielmehr eine groBe Vielfalt. Dies unterstreicht, dass das vielfdltige Angebot an intermediaren
Einrichtungen in Sachsen von den Zielgruppen auch in der Breite in Anspruch genommen werden.
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Im Bereich der Cluster zahlen Silicon Saxony, BioSaxony, Energy Saxony, Circular Saxony zu den
sowohl von Wissenschaftseinrichtungen als auch Unternehmen etwas haufiger angefiihrten Orga-
nisationen. Im Bereich der Transferstellen an Wissenschaftseinrichtungen sind es vor allem die
Transferstellen der Hochschulen, mit denen viele Unternehmen zusammenarbeiten (d.h. die Trans-
ferstellen der TU Dresden, TU Chemnitz und TU Freiberg sowie die FTZ Leipzig an der HTWK Leipzig).
Zu den von mehreren Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen angefiihrten Griindungsiniti-
ativen/-netzwerken gehéren SAXEED und dresden|exists, Wissenschaftseinrichtungen nutzen au-
Berdem haufiger die Initiative SMILE.

Unternehmen: Zusammenhang zwischen Intermedidrsnutzung und Transferkanalen

Tabelle 7: Anteil der transferaktiven Unternehmen in Sachsen, die Intermedidre nutzen, nach den von den Unternehmen
genutzten Transferkanélen (in %)
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FuE-Verbundprojekte 26 33 29 37 56 37 40 32
Auftragsforschung 39 24 39 15 64 53 46 45 32

Nutzung von Infrastruktur 23 23 43 48 35 44 35

23

Tests, Demonstration, Validierung 63 58 54 68 37

Wissenschaftlich-tech. Beratung 49 55 41 50 42

Studentische Abschlussarbeiten 46 50 48 49 44

Anstellung von Absolventen 40 49 43 53 37

Anstellung von Wissenschaftlern 23 37 44 28 50 48 47 55 46
Fort-/Weiterbildung in Wiss.einr. - 23 - 15 62 50 42 52 -
Vortrage/Konf./Veranstalt. an Wiss.einr. 25 34 30 22 38 55 44 49 41
Informelle Kontakte, personl. Austausch 27 35 32 23 38 56 45 49 45

Transferkandle "Lizenznahme, Kauf von Technologien" und "befristeter wechselseitiger Personaltausch" wegen geringer Beobach-
tungszahlen nicht ausgewiesen.

Anteil an allen transferaktiven Unternehmen in %.

Werte, die um mehr als 25% uiber dem durchschnittlichen Nutzungsanteil des jeweiligen Intermedidrs liegen, sind gelb markiert,
Werte die um mehr als 25% unter dem durchschnittlichen Nutzungsanteil des jeweiligen Intermedidrs liegen, sind blau markiert.
Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.
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Unterscheidet man die transferaktiven Unternehmen nach den von ihnen genutzten Transferkana-
len und betrachtet die Inanspruchnahme der unterschiedlichen Intermedidre, so zeigen sich einige
interessante Ergebnisse (siehe Tabelle 7). Zundchst ist festzuhalten, dass vier Intermedidrsgruppen,
namlich die Sachsische Aufbaubank, die Kammern, die Verbande und die 6ffentlichen Stellen mehr
oder minder gleichermafBen von allen transferaktiven Unternehmen in Anspruch genommen wer-
den, ohne dass sich ein Zusammenhang mit den verfolgten Transferpfaden zeigen wiirde. Etwas
anders ist dies im Fall der Wirtschaftsférderung Sachsen, die berdurchschnittlich hdufig von Un-
ternehmen genutzt wird, die auf die Transferkanile Auftragsforschung, Tests/Demonstration/Vali-
dierung, Fort-/Weiterbildung in Wissenschaftseinrichtungen sowie Anstellung von Wissenschaft-
lern setzen. Auf Technologietransferstellen in Wissenschaftseinrichtungen greifen Gberdurch-
schnittlich haufig jene Unternehmen zu, die Wissenschaftler anstellen, wahrend Unternehmen, die
studentische Abschlussarbeiten mitbetreuen, diesen Intermediarstyp relativ selten nutzen.

Recht starke Unterschiede in der Intermedidrsnutzung je nach verfolgtem Transferweg zeigen sich
fir die Griindungsinitiativen/-netzwerke, die Clusterorganisationen/-netzwerke und futureSAX. Die
Leistungen von Griindungsinitiativen werden haufiger von Unternehmen in Anspruch genommen,
die Wissenschaftler anstellen, Vortrage/Konferenzen/Veranstaltungen an Wissenschaftseinrichtun-
gen besuchen und informelle Kontakte zu Wissenschaftlern pflegen. Clusterorganisationen werden
haufiger genutzt, wenn die Unternehmen auf Auftragsforschung oder die Anstellung von Wissen-
schaftlern setzen und deutlich seltener, wenn die Unternehmen Infrastruktur von Wissenschafts-
einrichtungen oder wissenschaftlich-technische Beratung nachfragen. Fiir futureSAX zeigt sich
ebenfalls eine haufigere Nutzung im Fall des Transferpfads Auftragsforschung und eine unterdurch-
schnittliche Nutzung durch Unternehmen, die starker auf den Transfer liber Képfe setzen.

Zentrale Ergebnisse bezogen auf die Aktivitdten und Nutzung sdchsischer Intermedidre:

» Die Intermediadre in Sachsen bieten ein breites Spektrum an transferunterstiitzenden Leistungen
an, darunter die Organisation von Veranstaltungen, Plattformen zur Netzwerkbildung und Unter-
stiitzung bei Innovationsprojekten. Unternehmensnahe Intermediére betonen die Bedeutung (kos-
tenpflichtiger) Veranstaltungen zur Starkung des Transfers und der Generierung von Erlosen, wéh-

rend Beratungsleistungen zu Themen wie Finanzierung und IP seltener angeboten werden.

= Die Personalkapazitdten der Intermedidre liegen bei durchschnittlich 7,4, wobei viele Einrichtun-
gen auf befristete Projektstellen angewiesen sind. Diese hohe Abhangigkeit von Férdermitteln
wird als Engpass flr den Ausbau der Transferaktivititen wahrgenommen, was die Verstetigung

der Angebote beeintrachtigen kann.

= Wissenschaftseinrichtungen suchen proaktiv den Kontakt zu Intermedidren, wahrend Unterneh-
men oft auf deren Angebote reagieren. Viele kleinere und nicht-innovative Unternehmen erkennen
die Relevanz wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht und sind daher nicht in aktive Netzwerke ein-

gebunden.

= Die raumliche Reichweite der Intermediare erstreckt sich tiber Sachsen hinaus, wobei ein GroBteil
Kontakte zu Unternehmen in anderen Regionen Deutschlands und im europaischen Ausland hat.
Unternehmensnahe Intermedidre haben tendenziell mehr internationale Kontakte als wissen-

schaftsnahe Intermedidre, die sich starker auf regionale Kooperationen konzentrieren.
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3.2.3. Nutzung von Schutzrechten

Ein wichtiger Aspekt im Transferprozess ist der Umgang mit geistigem Eigentum (intellectual pro-
perty - IP). Im Wissens- und Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft wird haufig
neues geistiges Eigentum geschaffen und bestehendes geistiges Eigentum der Partner genutzt.
Faire, effiziente und effektive Regeln zum IP-Umgang sind zentrale Voraussetzungen fiir einen er-
folgreichen Transfer. Ein wichtiger Baustein ist die Nutzung von gewerblichen Schutzrechten. Sie
erleichtern eine klare Aufteilung von IP und den aus IP generierten Ertrdgen zwischen den Partnern.
Dariiber hinaus ermoglichen sie, wie von vielen der Interviewpartner dargelegt, Unternehmen und
Wissenschaftseinrichtungen den Zugang zu neuen Technologien. Zu den gewerblichen Schutzrech-
ten zdhlen Patente, Gebrauchsmuster, Geschmacksmuster (Designs), Marken, Urheberrechte sowie
Geheimhaltungsvereinbarungen zu Geschaftsgeheimnissen (trade secrets).

Nutzung von gewerblichen Schutzrechten

Die Nutzung von gewerblichen Schutzrechten unterscheidet sich deutlich zwischen Wissenschafts-
einrichtungen und Unternehmen und innerhalb der Gruppe der Unternehmen zwischen innovati-
onsaktiven und nicht innovationsaktiven (siehe Abbildung 54). Die meisten Wissenschaftseinrich-
tungen nutzen Geheimhaltungsvereinbarungen und Patente zum Schutz ihres IP. Jeweils etwas
mehr als die Halfte der befragten Wissenschaftseinrichtungen greift auf den Urheberschutz fiir
Source- und Objektcodes von Computerprogrammen, Gebrauchsmuster und Marken zuriick. Einzig
fiir Geschmacksmuster zeigt sich eine geringe Nutzung. Unter den innovationsaktiven Unternehmen
sind ebenfalls Geheimhaltungsvereinbarungen das meistgenutzte Schutzrecht. Knapp zwei Drittel
setzen dieses ein, darunter knapp ein Drittel in systematischer Form.

Abbildung 54: Nutzung von gewerblichen Schutzrechten durch Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen in Sachsen (in
%)

a. innovationsaktive Unternehmen
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c¢. Wissenschaftseinrichtungen
B RegelmaBig Selten ® Nein
Abschluss Geheimhaltungsvereinb. I
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Anteil an allen Wissenschaftseinrichtungen in %

Frage Wissenschaftseinrichtungen: "Nutzt Ihre Wissenschaftseinrichtung die folgenden Schutzrechte fiir intellektuelles Eigen-
tum?"

Frage Unternehmen: "Nutzt lhr Unternehmen die folgenden gewerblichen Schutzrechte zum Schutz des intellektuellen Eigentums
Ihres Unternehmens und wenn ja: erfolgt die Nutzung systematisch (d.h. auf Basis eines systematischen Prozesses) oder sporadisch
(d.h. nur wenn sich ein konkreter Anlass ergibt)?"

Quelle: Fraunhofer ISI/ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Alle anderen Schutzrechte werden nur von einer Minderheit der innovationsaktiven Unternehmen
genutzt. Am relativ hdufigsten wird auf Marken zuriickgegriffen, gefolgt von Urheberrechten, Pa-
tenten und Gebrauchsmustern. Wie auch in den Wissenschaftseinrichtungen sind Geschmacksmus-
ter das am seltensten eingesetzte Schutzrecht. Fiir nicht innovationsaktive Unternehmen spielen
faktisch nur Geheimhaltungsvereinbarungen eine gewisse Rolle, eines von fiinf Unternehmen dieser
Gruppe greift darauf zurlick. Alle anderen gewerblichen Schutzrechte werden nur vereinzelt von
nicht innovationsaktiven Unternehmen genutzt.

Griinde fiir die Schutzrechts-Nutzung

Die Griinde fiir die Nutzung von gewerblichen Schutzrechten unterscheiden sich zwischen Wissen-
schaftseinrichtungen und Unternehmen recht deutlich. Fiir Unternehmen, die Schutzrechte einset-
zen, steht die Bewahrung vor Schaden durch Piraterie oder Nachahmung an erster Stelle, gefolgt
von der Absicherung von Alleinstellungsmerkmalen auf internationalen Markten sowie der Steige-
rung des Unternehmenswerts und der Sicherung des Unternehmenswachstums (siehe Abbildung
55).

In Wissenschaftseinrichtungen werden gewerbliche Schutzrechte primar zur Regelung des IP-Ei-
gentums in Kooperationen genutzt. In diesem Kontext wird von den patentierenden Wissenschaft-
lern in den Interviews auch die Relevanz von Patenten und Lizenzen unterstrichen, um Unterneh-
men den Zugang zu neuen Technologien zu ermdglichen. Fiir Unternehmen hat dieser Grund dage-
gen nur selten eine hohere Bedeutung. Die Absicherung von Alleinstellungsmerkmalen und die Be-
wahrung vor Schaden durch Piraterie oder Nachahmung sind ebenfalls haufig Griinde von hoher
oder mittlerer Bedeutung in Wissenschaftseinrichtungen. Dies gilt auch fir die Einwerbung vor
Forschungsmittel und die Durchflihrung von Auftragsforschung sowie fiir die Sicherung des finan-
ziellen Riickflusses aus FuE-Aktivitaten. Der letztgenannte Grund spielt fiir Unternehmen dagegen
nur eine untergeordnete Rolle.
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Abbildung 55: Griinde fiir die Nutzung gewerblicher Schutzrechte durch innovationsaktive Unternehmen und Wissenschafts-
einrichtungen in Sachsen (in %)
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Frage Wissenschaftseinrichtungen: "Welche Bedeutung haben fiir Ihre Wissenschaftseinrichtung die folgenden Griinde, Schutz-
rechte zu nutzen?"

Frage Unternehmen: "Welche Bedeutung haben fiir [nr Unternehmen die folgenden Griinde, gewerbliche Schutzrechte zu nutzen?"
Quelle: Fraunhofer ISI/ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Einige der abgefragten Griinde haben eine eher geringe Bedeutung fiir die Schutzrechtsnutzung.
Die gilt beispielsweise fiir die Reduzierung des Risikos von Abmahnungen. Dieser Grund wird gleich-
ermaBen von Unternehmen wie von Wissenschaftseinrichtungen tiberwiegend als wenig bedeutend
eingestuft. Im Bereich der Unternehmen spielt die Erzielung von Erlésen aus Lizenz oder dem Ver-
kauf von IP ebenfalls nur selten eine gréBere Bedeutung. Im Bereich der Wissenschaftseinrichtun-
gen sind Rankings und Berichte sowie Zielvorgaben der Mittelgeber eher selten ein bedeutender
Grund fiir die Schutzrechtsnutzung.

Insgesamt ergibt sich somit das Bild, dass Unternehmen Schutzrecht vor allem aus kommerziellen
Erwdgungen nutzen, wahrend in Wissenschaftseinrichtungen Kooperationen und Forderprojekten
eine relativ hohe Bedeutung zukommt.
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Griinde fiir den Verzicht auf Schutzrechts-Nutzung

Fir Unternehmen, die Patente nicht systematisch nutzen (das sind 94% aller Unternehmen in Be-
richtskreis der Innovationserhebung Sachsen), wurden die Griinde fiir den Verzicht auf die Patent-
nutzung erfasst. Am hdufigsten wird das Fehlen von patentierfdhigem geistigem Eigentum im Un-
ternehmen angefiihrt. Dies spielt bei 78% der nicht Patente-nutzenden Unternehmen eine Rolle,
wobei es bei 45% eine hohe Bedeutung hat. Dahinter folgen die hohen externen Kosten einer Pat-
entnutzung (z.B. fir Anwiélte sowie fiir Anmeldegebiihren), die hohen Kosten im Fall von Rechts-
streitigkeiten oder Gerichtsverfahren, der hohe interne Aufwand fiir die Patentanmeldung und der
lange Zeitraum des Anmeldeverfahrens. Bei etwas mehr als der Halfte der Unternehmen ohne Pat-
entnutzung spielt eine bewusste strategische Entscheidung eine gewisse Rolle, wobei dieser Grund
nur bei 22% eine hohe Bedeutung hat. Die Angst vor der Verdffentlichung von wettbewerbsrele-
vanten Informationen in der Patentschrift ist der am seltensten angefiihrte Verzichtsgrund. Unter
den nicht innovationsaktiven Unternehmen dominiert klar das Fehlen von patentierfahigem geisti-
gem Eigentum, den anderen Griinden kommt eine vergleichsweise geringe Bedeutung zum wobei
die relative Bedeutung sehr dhnlich zu der bei den innovationsaktiven Unternehmen ist

Abbildung 56: Griinde fiir den Verzicht auf die Nutzung von Patenten durch Unternehmen in Sachsen (in %)

a. innovationsaktive Unternehmen
B Hoch m Mittel Gering m Keine

Kein patentierfahiges geist. Eigent. im Untern.
Hohe externe Kosten (Anwalt, Gebiihren)

Hohe Kosten im Fall von Rechtsstr./Gerichtsverf.
Hoher interner Aufwand fiir die Anmeldung
Langer Zeitraum des Anmeldeverfahrens
Bewusste strategische Entscheidung

Angst v. Veroffentl. wettbewerbsrelev. Inform.
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b. nicht innovationsaktive Unternehmen
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Frage: "Welche Bedeutung haben die folgenden Griinde, auf die Nutzung von Patentschutz zu verzichten?"
Anteil an allen Unternehmen ohne systematische Patentnutzung in %.
Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024, Innovationserhebung Sachsen 2024.
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Im Bereich der Wissenschaftseinrichtungen wurde die Frage breiter gestellt und auf alle Arten von
gewerblichen Schutzrechten bezogen. Auch hier zeigt sich, dass es das Fehlen von schutzrechtsfa-
higem geistigem Eigentum ist, das am haufigsten zum Verzicht auf die Schutzrechtsnutzung fiihrt.
Dahinter folgen, analog zu dem Ergebnis fiir nicht patentierende Unternehmen, die hohen Kosten,
der hohe interne Aufwand und der lange Zeitraum der Verfahren. Gerade die transferaktiven Wis-
senschaftler wiirden nach eigener Aussage vielfach noch mehr Patente anmelden, es fehlt aber
haufig an Finanzierungsquellen bzw. die langwierigen Prozesse stehen einer schnellen Marktein-
fuhrung der Technologien im Wege. Haufiger als bei Unternehmen spielt auch eine bewusste stra-
tegische Entscheidung gegen die Schutzrechtsnutzung eine Rolle. Da es sich bei den meisten Wis-
senschaftseinrichtungen um 6ffentliche Einrichtungen handelt, deren Auftrag u.a. in der Forschung
fiir allgemeine Interessen und der Bereitstellung der Forschungsergebnisse an die Offentlichkeit
liegt, ist dieser recht hohe Anteil nicht verwunderlich. Ein weiterer Grund von oft hoher Bedeutung
ist die Vermeidung der Verdffentlichung von innovationsrelevanten Informationen. Fehlende in-
terne Budgets und hohe Kosten flir Rechtsstreitigkeiten haben ebenfalls bei der Mehrzahl der be-
fragten Wissenschaftseinrichtungen eine hohe oder mittlere Bedeutung fiir den Verzicht auf die
Schutzrechtsnutzung.

Abbildung 57: Griinde fiir den Verzicht auf die Schutzrechtsnutzung durch Wissenschaftseinrichtungen in Sachsen (in %)

® Hoch u Mittel Gering H Keine
Entwicklung nicht-schutzfahiger Innovationen NN S e
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Hohe Kosten im Fall von Rechtsstr./Gerichtsverf. I I
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Anteil an allen Wissenschaftseinrichtungen in %

Frage: "Weshalb verzichtet Ihre Wissenschaftseinrichtung (in manchen Fillen) auf die Nutzung von Schutzrechten?"
Quelle: Fraunhofer ISI, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Unterstiitzung von Wissenschaftlern bei der Schutzrechts-Nutzung

In Wissenschaftseinrichtungen ist fiir die Nutzung von gewerblichen Schutzrechten eine Zusam-
menarbeit zwischen den Wissenschaftlern, die die schutzfahigen FuE-Ergebnisse erarbeitet haben
und der Administration bzw. anderen Stellen, die die Inanspruchnahme der Schutzrechte abwickeln,
notig. Fiir viele Wissenschaftler ist das Thema Schutzrechte oft komplex und erfordert spezifische
Kenntnisse und Informationen. Fiir eine effektive Schutzrechtsnutzung ist es daher wichtig, dass
den Wissenschaftlern eine entsprechende Unterstiitzung zur Verfligung steht.

Hier sind die Wissenschaftseinrichtungen in Sachsen insgesamt gut aufgestellt, insbesondere die
Transferstellen der Einrichtungen, aber auch die Griindungsinitiativen bei IP-basierten Ausgriin-
dungen, unterstiitzen mit ihrer Expertise. In mehr als drei Viertel der befragten Einrichtungen ste-
hen den Wissenschaftlern Informationen fiir eigene Recherchemdglichkeiten zur Verfligung, wird
Beratung zu Schutzrechtsfahigkeit und Schutzrechtsanmeldung angeboten und werden Vertrags-
verhandlungen mit Unternehmen unterstitzt.
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Rund zwei Drittel der Wissenschaftseinrichtungen bieten die Durchfiihrung von MarketingmaBnah-
men, Messeteilnahmen oder dhnlichem im Zusammenhang mit der Verwertung von Schutzrechten
an. Rund jede zweite Einrichtung hat eine Verwertungsstrategie ausgearbeitet und hilft bei der
Identifikation und Ansprache potenzieller Verwerter von IP. Qualifizierungsangebote zum Thema
Schutzrechte sowie die Suche nach finanziellen Férdermdglichkeiten werden allerdings nur von
einer Minderheit der befragten Einrichtungen angeboten. Hier diirfte es sinnvoll sein, einrichtungs-
ubergreifende Angebote zu etablieren, auf die die Wissenschaftler bei Bedarf zurlickgreifen kdnnen
(siehe Abbildung 58).

Abbildung 58: Unterstiitzung des Personals in Wissenschaftseinrichtungen in Sachsen bei der Schutzrechtsnutzung (in %)

Informationen zu eigenen Recherchemdglichkeiten I 780/
Beratung zu Schutzrechtsfahigkeit/-anmeldung I — S 7300
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Durchfiihr. v. MarketingmaBn., Messeteilnahmen I (7%
Durchfiihrung/Koordination v. Schutzrechtsverf. I 640
Ausarbeitung von Verwertungsstrategien I 5600
Identifikation/Ansprache potenzieller Verwerter I _—— 510
Qualifizierungsangebote zum Thema Schutzrechte TG 440
Suche nach finanzieller Férderung I 330
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Frage: "Welche Unterstlitzungsangebote fiir das wissenschaftliche Personal gibt es an Ihrer Einrichtung zum Schutz geistigen Ei-
gentums?"
Quelle: ISI, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Zentrale Ergebnisse bezogen auf die Nutzung von Schutzrechten:

= Wissenschaftseinrichtungen nutzen hauptsachlich Geheimhaltungsvereinbarungen und Patente,
wahrend innovationsaktive Unternehmen ebenfalls auf diese Rechte zuriickgreifen, jedoch weni-
ger systematisch. Nicht innovationsaktive Unternehmen verwenden fast ausschlieBlich Geheim-

haltungsvereinbarungen.

= Die Hauptgriinde fiir die Nutzung gewerblicher Schutzrechte variieren: Unternehmen fokussieren
sich auf den Schutz vor Piraterie und die Absicherung von Alleinstellungsmerkmalen, wahrend
Wissenschaftseinrichtungen Schutzrechte vor allem zur Regelung von IP-Eigentum in Kooperati-

onen einsetzen.

» Der Verzicht auf den Einsatz von Schutzrechten ist haufig auf das Fehlen patentierfahigen geis-
tigen Eigentums sowie hohe Kosten und interne Aufwande zurlickzufiihren. Wissenschaftseinrich-
tungen bendtigen oft Unterstiitzung bei der Schutzrechtsnutzung, jedoch mangelt es an einheit-

lichen Qualifizierungs- und Forderangeboten.
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3.2.4. Nutzung von Férderprogrammen

Nahezu alle Férderangebote im Bereich FUE und Innovation, die der Freistaat Sachsen, der Bund
oder die EU-Kommission anbieten, haben direkt oder indirekt die Starkung des Transfers zum Ziel.
Zu den direkten Forderangeboten zahlen insbesondere die FuE-Verbundférderung bzw. -Kooperati-
onsforderung (z.B. FuE-Verbundprojektférderung des Landes, Fachprogrammférderung des Bundes,
Kooperationsprojekte im Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand, FuE-Projektférderung im
Horizon-Programm der EU) sowie transferspezifische Programme wie die Landesprogramme Tech-
nologietransferférderung, Transferassistent, Innovationsassistent, Patentverwertung durch Wissen-
schaftseinrichtungen, Patentinformationszentren sowie innovations- und technologiepolitisch be-
deutsame Veranstaltungen oder die Bundesprogramme im Bereich Validierungsforderung (VIP+),
Patentnutzung (WIPANO) oder Innovationsberatung (go-inno, go-digital). Aber auch MaBnahmen
zur Starkung von FuE und Innovation in Unternehmen sowie von Ausgriindungen aus der Wissen-
schaft (z.B. EXIST-Programme des Bundes) stirken den Transfer.

Insbesondere der Freistaat Sachsen bietet mit der EFRE/JTF Technologieférderung 2021-2027, dem
MINT-Fachkrafteprogramm ESF Plus 2021-2027 und den Programmen der Landes-Technologiefor-
derung® eine breite Palette an Unterstiitzungsangeboten an. Hinzu kommen die Angebote des Bun-
des, z.B. liber das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM), die Patentverwertungsforde-
rung WIPANO, die Verbundférderung im Rahmen der Fachprogramme des Bundes (inkl. KMU-inno-
vativ), die Griindungsférderung im Programm EXIST, die Forschungszulage, die Starkung von Inno-
vationsaktivitdten jenseits von FuE (IGP, go-digital, go-inno) sowie die Transferférderung im Bereich
der Wissenschaft (VIP+, IGF, INNO-KOM) sind wichtige Beitrdge zur Férderung von transferbezo-
genen Aktivitaten und Strukturen in Wissenschaft und Wirtschaft. SchlieBlich bietet auch die EU-
Kommission mit dem Horizon Programm, durch das (aus nationalen Mitteln finanzierten) Eurostars-
Programm sowie der Programme Just Transition Fund und ERC Proof of Concept) transferorientierte
FordermaBnahmen an.

Bekanntheit und Nutzung von Férderangeboten des Landes

Die Bekanntheit und Nutzung dieses breiten Angebots ist unter den Wissenschaftseinrichtungen in
Sachsen deutlich héher als unter den innovationsaktiven Unternehmen (siehe Abbildung 59). Dies
gilt flir samtliche Forderangebote des Freistaats Sachsen. Wahrend die Mehrheit der befragten Wis-
senschaftseinrichtungen die einzelnen Férderangebote kennen und viele diese auch nutzen und die
Vielseitigkeit schatzt, kennt die Mehrheit der innovationsaktiven Unternehmen die einzelnen For-
derangebote nicht. Die Diskrepanz ldsst sich zum einen damit erkldren, dass in den Wissenschafts-
einrichtungen jene Stellen befragt wurden, die sich mit dem Thema Transfer intensiv befassen und
daher transferrelevante Forderung kennen. Damit einhergehend zeigt sich zum anderen gerade in
FuE-Verbundvorhaben, dass haufig Wissenschaftseinrichtungen aufgrund ihrer Erfahrung mit den
Forderprogrammen die Projekte beantragen, sodass die befragten Unternehmen - auch aufgrund
paralleler Aktivitdten — nicht immer vollumfanglich die Férderprogramme nennen kdnnen.

5 Die Férderprogramme der RL Landes-Technologieférderung werden hier nicht ndher analysiert, sondern ausfiihrlicher in Kapitel
4.
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Dariiber hinaus haben von den innovationsaktiven Unternehmen viele keinen Bedarf fiir eine Zu-
sammenarbeit mit der Wissenschaft, sodass sie auch nicht nach Férdermdglichkeiten fiir Transfer-
aktivitdten Ausschau halten. So gaben 72% der innovationsaktiven Unternehmen in Sachsen ohne
Wissenschaftskontakte an, dass bei ihnen kein Bedarf fiir eine Zusammenarbeit mit der Wissen-

schaft besteht.

Abbildung 59: Bekanntheit und Nutzung von Férderangeboten des Freistaats Sachsen im Bereich FuE und Innovation durch
Wissenschaftseinrichtungen (W) und innovationsaktive Unternehmen (U) in Sachsen seit 2021 (in%)
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Frage Wissenschaftseinrichtungen: "Sind Ihrer Wissenschaftseinrichtung die folgenden FérdermaBnahmen fiir FUE und Innovation
bekannt, und wenn ja, hat lhre Einrichtung diese seit 2021 genutzt?"

Frage Unternehmen: "Sind Ihrem Unternehmen die folgenden FérdermaBnahmen fiir FUE und Innovation bekannt, und wenn ja,

hat Ihr Unternehmen diese seit 2021 genutzt?"
Quelle: Fraunhofer ISI/ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.
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Die am haufigsten von Wissenschaftseinrichtungen genutzten Férderangebote sind die FuE-Ver-
bundprojektférderung, die von 70% der befragten Einrichtungen in Anspruch genommen wird. Ver-
mutlich ist dieser Anteilswert noch hoher, da auch 57% der befragten Einrichtungen angaben, die
FuE-Einzelprojektférderung genutzt zu haben, obwohl diese MaBnahme sich nur an Unternehmen
richtet. Moglicherweise hat der Umstand, dass Wissenschaftseinrichtungen im Rahmen der Ver-
bundférderung Zuwendungsbescheide fiir ihre FuE-Vorhaben erhalten, die Teil des Verbundprojekts
sind, zu diesem Antwortergebnis beigetragen. Jeweils rund ein Drittel der Wissenschaftseinrichtun-
gen nutzt die Programme Technologietransferforderung, EFRE-Validierungsférderung, innovations-
und technologiepolitisch bedeutsame Veranstaltungen und innovationsunterstiitzende MaBnah-
men. Relativ selten werden von Wissenschaftseinrichtungen dagegen die Programme InnoTeam und
Pilotlinienférderung in Anspruch genommen.

Auf Unternehmensseite ist ebenfalls die FuE-Verbundprojektférderung das am haufigsten genutzte
Programm. Mit einem Anteil von 19% an allen innovationsaktiven Unternehmen im Berichtskreis
der Innovationserhebung Sachsen ist die Verbreitung dieses Programms unter den Unternehmen
jedoch deutlich niedriger als unter den Wissenschaftseinrichtungen. Alle anderen Forderangebote
des Landes weisen Nutzungsanteile durch innovationsaktive Unternehmen von unter 10% auf. Nur
vereinzelt nutzen innovationsaktive Unternehmen die Férderangebote InnoTeam, Pilotlinienférde-
rung und InnoManager (jeweils weniger als 3%).

Bekanntheit und Nutzung der Férderangebote von Bund und EU

Fiir die Forderangebote des Bundes und der EU zeigen sich ebenfalls deutlich hohere Bekanntheits-
und Nutzungsanteile bei Wissenschaftseinrichtungen als bei innovationsaktiven Unternehmen
(siehe Abbildung 60). Die Programme, die den meisten befragten Wissenschaftseinrichtungen be-
kannt sind, sind EXIST und KMU-innovativ auf Bundesseite und Horizon Europe auf EU-Seite, die
zwischen 82 und 96% der befragten Einrichtungen kennen. Auch die Programme WIPANO, INNO-
KOM und Just Transition Fund zdhlen mit einem Bekanntheitsanteil von rund drei Viertel ebenfalls
zu den sehr gut bekannten Férderangeboten. Eine relativ geringe Bekanntheit weisen VIP+ und ERC
Proof of Concept auf. Was die Nutzung der Férderangebote von Bund und EU betrifft, so sind Ho-
rizon Europe, KMU-innovativ und ZIM die am hiufigsten genutzten Programme (jeweils mehr als
die Halfte der befragten Wissenschaftseinrichtungen hat diese Programme seit 2021 genutzt). Die
geringsten Nutzungsanteile weisen EXIST-Hochschulférderung der Just Transition Fund und das
ERC-Programm Proof of Concept auf.

Abbildung 60: Bekanntheit und Nutzung von Férderangeboten des Bundes und der EU im Bereich FuE und Innovation durch
Wissenschaftseinrichtungen und innovationsaktive Unternehmen in Sachsen 2021-2024 (in %)

Im Bereich der Unternehmen erzielt kein Férderangebot von Bund oder EU einen Bekanntheitsanteil
unter den innovationsaktiven Unternehmen von mehr als 50%: Die bekanntesten Forderangebote
sind ZIM, KMU-innovativ und die FuE-Verbundférderung des Bundes im Rahmen der Fachpro-
gramme. Horizon Europe kennen nur etwas mehr als ein Viertel der innovationsaktiven Unterneh-
men. Sehr niedrig ist die Bekanntheit des Innovationsprogramms fiir Geschaftsmodelle und Pionier-
losungen (IGP), das Programm Wissens- und Technologietransfer durch Patente und Normen (WI-
PANO) und das Eurostars-Programm. Bei der Nutzung der Férderangebote liegt ZIM mit einem An-
teil von 19% an allen innovationsaktiven Unternehmen in Sachsen voran und erreicht damit den-
selben Wert wie die FuE-Verbundprojektférderung des Landes. 15% der innovationsaktiven Unter-
nehmen in Sachsen haben seit 2021 die FuE-Verbundférderung im Rahmen von Fachprogrammen
des Bundes genutzt, 9% KMU-innovativ und 7% die Forschungszulage.
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a. Wissenschaftseinrichtungen
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Frage Wissenschaftseinrichtungen: "Sind Ihrer Wissenschaftseinrichtung die folgenden FérdermaBBnahmen fiir FUE und Innovation

bekannt, und wenn ja, hat lhre Einrichtung diese seit 2021 genutzt?"
Frage Unternehmen: "Sind lhrem Unternehmen die folgenden FérdermaBnahmen fiir FUE und Innovation bekannt, und wenn ja,

hat Ihr Unternehmen diese seit 2021 genutzt?"
Quelle: Fraunhofer ISI/ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.
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Ergebnisse der Férderung

Um die mogliche Wirkung der erhaltenen Forderungen einschatzen zu kénnen, wurden die gefor-
derten Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen gefragt, zu welchen Ergebnissen die erhal-
tenen Férderungen geflihrt haben. Dabei konnten bis zu zwei Ergebnisse aus einer Liste von sieben
moglichen Ergebnissen angegeben werden. Fiir Wissenschaftseinrichtungen wurden flir simtliche
in Abbildung 59 und Abbildung 60 dargestellten FuE-/Innovationsférderprogramme die Ergebnisse
erfasst. Flir Unternehmen beschrankte sich die Erfassung von Ergebnissen auf die Forderangebote
des Freistaates Sachsen.

Die geforderten Wissenschaftseinrichtungen berichten sehr vielfaltige Ergebnisse zu den einzelnen
Programmen (siehe Tabelle 8). Die meisten Forderungen tragen dazu bei, den Wissenschaftseinrich-
tungen einen Zugang zum Wissen und zu den Technologien von Unternehmen zu eréffnen. Dies gilt
fur die FuE-Projektforderung des Landes ebenso wie fiir die Bundesprogramme ZIM und KMU-in-
novativ und das Horizon Europe Programm. Aber auch die Programme InnoTeam und Transferassis-
tent tragen zu diesem Ergebnis bei. Der Zugang zu Wissen und Technologien von anderen Wissen-
schaftseinrichtungen wurde dagegen nur durch eine kleinere Anzahl von Programmen und meist
nur bei einem kleineren Anteil geférderter Wissenschaftseinrichtungen erreicht. Besonders profiliert
in Bezug auf dieses Ergebnis sind InnoTeam. Eine Ausweitung des Netzwerks der Wissenschaftsein-
richtungen findet durch die FuE-Projektférderungen, der Programme InnoTeam und Transferassis-
tent statt. Aber auch die Bundesprogramme tragen zu diesem Ergebnis bei, wenngleich nur bei
einem kleineren Anteil geférderter Wissenschaftseinrichtungen.

Der Einstieg in neue Themenfelder und Technologien ist ein Ergebnis, das fiir alle betrachteten
Forderprogramme zu beobachten ist. Besonders ausgepragt ist es flir die Programme FuE-Pilotlini-
enforderung, InnoTeam, INNO-KOM und Just Transition Fund. Der Erfolg von FuE-Vorhaben ist ein
Forderergebnis, das ebenfalls flir nahezu alle betrachteten Programme und ein dominantes Ergebnis
in den Programmen FuE-Projektforderung, Technologietransferférderung, EFRE-Validierungsforde-
rung, KMU-innovativ, WIPANO, VIP+, ZIM und INNO-KOM ist. Der Umsetzungserfolg von Innovati-
onen wurde ebenfalls in allen Programmen erhoht, wobei die Technologietransferférderung, die
EFRE-Validierungsforderung, die Patentinformationszentren, die EXIST-Hochschulférderung, WI-
PANO und INNO-KOM hier besonders hohe Anteilswerte zeigen. Eine rasche Vermarktung von In-
novationen ist dagegen weniger haufig ein Ergebnis der Férderung. Hier sind es die EFRE-Validie-
rungsforderung und die EXIST-Férderungen, die besonders hdufig dieses Ergebnis erzielen.

Fiir die Unternehmen wurden die Ergebnisse nur fiir Férderungen durch die Programme des Frei-
staates Sachsen erfasst (siehe Tabelle 9). Die meisten Programme verbessern fiir die Unternehmen
den Zugang zu Wissen und Technologien von Wissenschaftseinrichtungen, ermdglichen den Ein-
stieg in neue Themenfelder und Technologien und tragen zum Erfolg von FuE-Projekten bei, wah-
rend die raschere Vermarktung von Innovationen in fast keinem der Programme zu einem der beiden
Hauptergebnisse der Forderung aus Sicht der geférderten Unternehmen zahlt. Betrachtet man die
einzelnen Forderprogramme, so zeichnen sich die FuE-Einzel- und -Verbundprojektférderung durch
Ergebnisse im Bereich Zugang zum Wissen von Wissenschaftseinrichtungen und dem Erfolg von
FuE-Projekten aus. Fiir die FuE-Pilotlinienférderung liegen nur zu sehr wenigen der befragten Un-
ternehmen Informationen vor, sodass keine belastbaren Aussagen zu Ergebnissen mdglich sind. Die
Technologietransferforderung erzielt Ergebnisse vor allem beim Einstieg in neue Themen/Technolo-
gien und dem Erfolg von FuE-Projekten. Die InnoPrdmie ist ein Programm, das am relativ hdufigsten
beim Umsetzungserfolg von Innovationen mit Ergebnissen aufwarten kann. Das Programm Innova-
tionsassistent erzielt ebenfalls an dieser Stelle am haufigsten Ergebnisse.
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Die InnoManager-Forderungen verhelfen den geférderten Unternehmen haufig zum Einstieg in
neue Themen/Technologien. Das Programm InnoTeam trigt mehrheitlich zum Zugang zum Wissen
von Wissenschaftseinrichtungen sowie zum Erfolg von FuE-Projekten bei.

Tabelle 8: Ergebnisse von FuE-/Innovationsférderungen in den geférderten Wissenschaftseinrichtungen in Sachsen

(=] o o) >
£ £ g £ S =
K> R~ g S =) E
= = . 3 s I e £
u S g = © v S = o o g =
0 Raly =] D = = g, v E v
=f£ =4 5¢ &£ 5 £5 &5
2 22 ©¢ g% 5 HE &%
S S5 abd B8 = 25 9?8
RS R& <2 @TF o SE £
Landesférderungen
FuE-Einzelprojektforderung 28 8 36 32 64 28 4
FuE-Verbundprojektférderung 31 16 47 31 44 25 6
FuE-Pilotlinienférderung 60 0 0 60 40 40 0
Technologietransferforderung 20 7 7 27 67 60 13
InnoTeam 43 29 43 43 14 29 0
Transferassistent 30 0 70 30 20 30 20
EFRE-Validierungsforderung 6 0 13 19 63 69 31
Bundesforderungen
EXIST - Hochschulférderung 0 10 20 30 20 80 40
EXIST - Griindungsférderung 7 7 21 7 43 71 43
KMU-innovativ 43 0 13 13 65 52 13
WIPANO 18 0 9 27 64 64 18
VIP+ 17 0 17 25 75 50 17
ZIM 32 4 14 11 79 46 14
INNO-KOM 13 7 7 40 60 60 13
EU-Fdrderungen
Horizon Europe 35 39 55 29 29 13 0
Just Transition Fund 30 20 30 40 50 30 0
ERC Proof of Concept 11 33 11 33 44 56 11

Frage: "Zu welchen Ergebnissen in |hrer Wissenschaftseinrichtung hat die Férderung am meisten beigetragen? Bitte geben Sie bis
zu zwei Ergebnisse an, die aus dieser Férderung resultiert sind."

Werte gréBer 50% sind in dunklem gelb, Werte >33% bis 50% sind in hellem gelb hervorgehoben.

Quelle: Fraunhofer ISI, WTT-Befragung Sachsen 2024.
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Tabelle 9: Ergebnisse von FuE-/Innovationsférderungen in den geforderten Unternehmen in Sachsen

3 B 2
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FuE-Einzelprojektférderung 53 9 27 25 44 29 0 7
FuE-Verbundprojektférderung 44 21 23 25 40 25 3 7
FuE-Pilotlinienférderung 32 0 0 0 32 0 0 68
Technologietransferforderung 25 7 6 38 47 22 10 12
InnoPramie 37 11 22 45 21 54 0 0
Innovationsassistent 24 8 11 34 39 44 0 8
InnoManager 24 24 30 61 0 14 0 0

Frage: "Wenn Sie die Férderung betrachten, die Ihr Unternehmen erhalten hat: Hat diese Férderung zu einem der folgenden mdgli-
chen Ergebnisse beigetragen? Bitte geben Sie bis zu zwei Ergebnisse an, die flir Inr Unternehmen am wichtigsten waren."

Werte gréBer 50% sind in dunklem gelb, Werte >330% bis 50% sind in hellem gelb hervorgehoben

Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Zentrale Ergebnisse bezogen auf die Nutzung von Férderprogrammen:

= Den Akteuren steht ein breites Portfolio an Landes-, Bundes und EU- Férderprogrammen zur Ver-
fligung, das eine Vielfalt an Themen und Transferaktivititen abdeckt und von der Griindungs-,
Verbundfdérderung bis zur Validierungsférderung reicht. Die Programme sind somit relevant fir
unterschiedliche Akteure, um den Wissens- und Technologietransfer in Ganze zu férdern

= Wissenschaftseinrichtungen nutzen Férderangebote deutlich hdufiger und sind besser liber diese
informiert als innovationsaktive Unternehmen. Besonders die FuE-Verbundprojektforderung wird
von 70% der Wissenschaftseinrichtungen in Anspruch genommen, wahrend immerhin 19% der
innovationsaktiven Unternehmen dieses Programm nutzen.

= Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die Férderprogramme den Zugang zu Wissen und Techno-
logien sowie der Erfolg von FuE-Projekten erhéhen. Unternehmen heben insbesondere den Zugang
zu Wissenschaftseinrichtungen und den Einstieg in neue Technologiegebiete als wichtige Ele-
mente im WTT hervor.

= Die rasche Vermarktung von Innovationen ist fiir beide Gruppen seltener ein Ergebnis der Forde-
rungen. Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen erkennen iiberwiegend den Nutzen von
Forderungen fiir den Zugang zu Wissen, wahrend die Vermarktungsaspekte nur gering ausgepragt
sind.
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3.2.5. Hemmnisse und Verbesserungspotenziale des Transfers

Der Transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft kann durch unterschiedliche Faktoren behin-
dert werden. Um die Bedeutung verschiedener Hemmnisse zu erfassen, wurden die Wissenschafts-
einrichtungen, die nicht transferaktiven Unternehmen und die Intermedidre gefragt, welche Griinde
aus lhrer Sicht dazu fiihren, dass auf eine Zusammenarbeit verzichtet wird. Fiir transferaktive Un-
ternehmen wurde die Frage so abgeandert, dass nach Faktoren gefragt wurde, die die Zusammen-
arbeit behindern.

Abbildung 61 zeigt das Ergebnis fiir die abgefragten Faktoren, absteigend gereiht nach der Bedeu-
tung® aus Sicht der Wissenschaftseinrichtungen. Abbildung 62 vergleicht die Rangplatze der ein-
zelnen Hemmnisse fiir die drei Akteursgruppen. Hierbei ist zundchst festzuhalten, dass keine rele-
vanten Abweichungen zu den in der Innovationsstrategie des Freistaates Sachsen (SMWA, 2020)
und der Hochschulinnovationsstrategie (SMWK, 2024) skizzierten Hemmnissen bzw. Herausforde-
rungen im Transfer festzustellen sind. Vielmehr komplementieren und vertiefen die hier dargelegten
Ergebnisse, auch aufgrund des Umfangs und der systemischen Perspektive der Analysen, die vorhe-
rigen Erkenntnisse.

Insgesamt zeigt sich ein heterogenes Bild, wenn man die Bedeutung der einzelnen Faktoren aus
Sicht der drei Akteursgruppen vergleicht. Wahrend die Einschdtzungen von Wissenschaftseinrich-
tungen und Intermedidren tendenziell libereinstimmen, weicht die Sichtweise der Unternehmen
merklich ab. So sehen Wissenschaftseinrichtungen und Intermedidre die hohen Kosten einer Zu-
sammenarbeit als ein wichtigstes Hemmnis, wohingegen die Unternehmen diesem Faktor eine ge-
ringe Bedeutung beimessen. Dies ist erstaunlich, da viele Wissenschaftseinrichtungen aufgrund der
ihnen zur Verfligung stehenden institutionellen (Grund-)Finanzierung eher tiber Mittel zur Durch-
fiihrung von Transferaktivitaten verfiigen sollten als Unternehmen, die die Kosten aus eigenen Er-
|6sen erwirtschaften missen.

Der Hemmnisfaktor, der aus Sicht von Wissenschaftseinrichtungen und Intermedidren die geringste
Bedeutung hat, ndmlich das Fehlen eines Transferbedarfs auf Unternehmensseite, ist aus Sicht der
Unternehmen dagegen das mit Abstand wichtigste Hemmnis. Dieses Ergebnis liegt daran, dass es
bezogen auf alle in dieser Studie betrachteten Unternehmen in Sachsen (d.h. mit 5 oder mehr Be-
schiftigten in Industrie und lGberwiegend unternehmensorientierten Dienstleistungen) eine groBe
Zahl von Unternehmen gibt, die keinen (aktuellen) Bedarf fiir einen Austausch mit der Wissenschaft
hat, sei es, weil ihr Geschaftsmodell keinen Wissenszufluss aus der Wissenschaft benotigt, oder weil
sie aktuell keine FuE- oder Innovationsprojekte betreiben, fiir die eine Zusammenarbeit mit der
Wissenschaft erforderlich ware. Die befragten Wissenschaftseinrichtungen und Intermediare diirf-
ten bei ihren Antworten von dieser groBen Gruppe von Unternehmen, fiir die der Transfer nicht
relevant ist, abstrahiert haben und stattdessen nur jene Unternehmen in den Blick genommen ha-
ben, mit denen sie Kontakt haben. In dieser Gruppe besteht naturgemaB ein Bedarf fiir eine Zusam-
menarbeit, da ansonsten ja nicht Kontakt mit der Wissenschaft aufgenommen worden ware.

6 Die Bedeutung wurde gemessen, indem ein Index gebildet wurde, der den Anteil der Antworten "hohe Bedeutung" dreifach, den
Anteil "mittlere Bedeutung" doppelt und den Anteil "geringe Bedeutung" einfach und den Anteil "keine Bedeutung" negativ ge-
wichtet.
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Abbildung 61: Hemmnisse fiir Transferaktivitidten aus Sicht von Wissenschaftseinrichtungen (W), Unternehmen (U) und In-
termedidren (1) in Sachsen (in%)
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Frage Wissenschaft: "Welche Bedeutung messen Sie folgenden Griinden bei, dass (gelegentlich) auf einen Transfer von Wissen
und/oder Technologien zwischen Wissenschaft und Wirtschaft verzichtet wird?"

Frage transferaktive Unternehmen: "Inwieweit stellen die folgenden Faktoren fiir Ihr Unternehmen Hemmnisse fiir die Zusammen-
arbeit mit Wissenschaftseinrichtungen dar?"

Frage nicht transferaktive Unternehmen: "Welche Bedeutung haben fiir Ihr Unternehmen die folgenden Griinde, auf eine Zusam-
menarbeit mit Wissenschaftseinrichtungen zu verzichten?"

Frage Intermediire: "Welche Bedeutung messen Sie folgenden Griinden bei, dass (gelegentlich) auf einen Transfer von Wissen
und/oder Technologien zwischen Wissenschaft und Wirtschaft verzichtet wird?"

Quelle: Fraunhofer ISI/ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.
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Abbildung 62: Rangplatz der Transferhemmnisse in Wissenschaftseinrichtungen (W), Unternehmen (U) und Intermediéren (1)
in Sachsen

Rangplatz (1=wichtigstes Hemmnis, 14= unwichtigstes Hemmnis), gereiht nach Ergebnis fiir Wissenschaftseinrichtun-
gen
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* "Unsicherer Antragserfolg" fiir Wissenschaftseinrichtungen abgefragt, "fehlende Fordermittel" fiir Unternehmen abgefragt.
** Hemmnisfaktor fiir Wissenschaftseinrichtungen und Intermediare nicht abgefragt.
Quelle: Fraunhofer ISI/ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Es gibt auch einzelne Hemmnisfaktoren, bei denen die Intermedidre und Unternehmen eine sehr
ahnliche Einschdtzung zeigen, die deutlich von der der Wissenschaftseinrichtungen abweicht. Dies
gilt z.B. fiir ein fehlendes gegenseitiges Interesse an einer Zusammenarbeit, das von Unternehmen
und Intermedidren als wesentlich weniger bedeutend eingestuft wird als von Wissenschaftseinrich-
tungen. Auch beziiglich des Faktors, dass kein relevantes Transferangebot in Wissenschaft und
Wirtschaft bestiinde, dhneln sich die Einschdtzung von Unternehmen und Intermedidren recht stark.

Zu den Hemmnisfaktoren, bei denen die Sichtweise der Intermedidre deutlich von der der Unter-
nehmen und Wissenschaftseinrichtungen abweicht, zdhlen unterschiedliche Herangehensweisen
und Zeitvorstellungen von Wissenschaft und Wirtschaft sowie ein Mangel an Transferkompetenzen.
Intermedidre sehen hier wesentliche Hemmnisse flir den Transfer, wahrend die eigentliche Trans-
ferakteure diese Faktoren fiir deutlich weniger relevant einstufen.
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Fiir eine Reihe von Hemmnisfaktoren zeigt sich eine gute Ubereinstimmung der Einschitzung der
drei Akteursgruppen. Dies gilt fir die Hemmnisse eines zu hohen biirokratischen Aufwands, fehlen-
der interner Personalkapazitidten und fehlender Fordermittel (hier weisen einige Interviewpartner
auf das Hemmnis des fehlenden Zugangs zu Mitteln anderer Bundeslander bzw. umgekehrt die
nicht-Forderfahigkeit nicht-sachsischer Akteure durch Landesprogramme hin) bzw. zu geringe An-
tragserfolge fiir Forderprojekte, denen allen eine relativ hohe Bedeutung zukommt. Gleichzeitig gibt
es einige Hemmnisse, die einmiitig als eher wenig bedeutend eingestuft werden, wie das Fehlen
geeigneter Ansprechpartner oder Geheimhaltungsfragen.

Bedeutung von Hemmnissen in Abhdngigkeit von den Transferaktivitdten der Unternehmen

Unternehmen mit Transferaktivitditen bewerten die einzelnen Hemmnisse fiir den Transfer im
Durchschnitt deutlich starker als nicht transferaktive Unternehmen (siehe Abbildung 63). Dies liegt
daran, dass sich die Unternehmen ohne Transferaktivitdten in zwei Gruppen teilt. Auf der einen
Seite stehen die Unternehmen, die keinen Bedarf fiir einen Austausch mit der Wissenschaft haben
oder nicht Uber die internen Personalkapazitdten verfligen, um im Austausch mit der Wissenschaft
aktiv zu werden. Dies ist etwas mehr als jedes zweite nicht transferaktive Unternehmen. Diese Un-
ternehmen sehen sich in méglichen Transferaktivitdten nicht behindert, da sie sich gar nicht mit
dem Thema Transfer aktiv befassen.

Die verbleibenden Unternehmen dieser Gruppe, die grundsatzlich fiir den Transfer zu gewinnen wa-
ren, sehen die verschiedenen Hemmnisse von recht dhnlicher Bedeutung. Voran stehen dabei ein zu
hoher birokratischer Aufwand, das fehlende Angebot auf Wissenschaftsseite (bzw. die fehlende
Information lber ein etwaiges Angebot) sowie das Fehlen geeigneter Ansprechpartner. Diese
Hemmnisse lieBen sich grundsatzlich recht einfach adressieren, indem starker auf diese Gruppe der
nicht transferaktiven Unternehmen zugegangen wird sowie Informationen und niedrigschwellige
Angebote bereitgestellt werden. Hier wéaren zum einen die wirtschaftsnahen Intermedidre (Kam-
mern, Verbdnde) gefordert, z.B. im Rahmen der Innovations-, Technologie- und Griindungsberatung
Informationen zu Transfermdglichkeiten bereitzustellen. AuBerdem kénnte im Rahmen von beste-
henden Netzwerken, Clustern und Transferinitiativen gezielte Kontaktangebote fiir transferferne
Unternehmen entwickelt werden, wie z.B. ein Transfertag flir bestimmte Bereiche des Handwerks
oder fir den Einzelhandel. Hier kdnnte z.B. auf Erfahrungen aus anderen Bundeslandern sowie des
von IHK und Handwerkskammern auBerhalb von Sachsen zuriickgegriffen werden.

Unter den transferaktiven Unternehmen kommen dem biirokratischen Aufwand sowie fehlenden
oder nicht ausreichenden Férdermittel fiir Kooperationen die hochste Bedeutung als Transferhemm-
nisse zu. Unterschiedliche Zeitvorstellungen, eine mangelnde Praxisorientierung sowie ein fehlen-
des Angebot auf Wissenschaftsseite sind weitere Hemmnisfaktoren von hoher Bedeutung. Demge-
geniber spielen andere Hemmnisse eine sehr geringe Rolle, wie das Fehlen geeigneter Ansprech-
partner oder Geheimhaltungsfragen.
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Abbildung 63: Hemmnisse fiir Transferaktivitdten aus Sicht von transferaktiven und nicht transferaktiven Unternehmen in

Sachsen
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* nur fiir nicht transferaktive Unternehmen erhoben.
Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.
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Die Gruppe der fiir den Transfer grundsatzlich "ansprechbaren" nicht transferaktiven Unternehmen
in Sachsen umfasst im Bereich des Berichtskreises der Innovationserhebung rund 4.200 Unterneh-
men. Dies entspricht fast exakt der Anzahl der transferaktiven Unternehmen. Die "ansprechbaren”
nicht transferaktiven Unternehmen setzen sich zum allergroBten Teil aus kleinen Unternehmen mit
weniger als 50 Beschaftigten zusammen (89%) und sind mehrheitlich in Dienstleistungsbranchen
tdtig (629%), wobei nicht wissensintensive Dienstleistungen (34%) tiberwiegen (siehe Abbildung 64).
Lediglich ein kleiner Teil (8%) ist in der forschungsintensiven Industrie angesiedelt. Ein Viertel der
Unternehmen ist in einer der drei kreisfreien Stadte Sachsens angesiedelt, ein weiteres Viertel in
den Landkreisen mit einer Universitat oder Hochschule fiir angewandte Wissenschaft. Jedes zweite
nicht transferaktive Unternehmen mit Transferpotenzial befindet sich in einem der anderen Land-
kreise Sachsens. Nur eine Minderheit der Unternehmen weist interne FuE-Aktivitaten auf (129,
davon meist auf gelegentlicher Basis), aber fast jedes zweite dieser Unternehmen kann Produkt-
oder Prozessinnovationen vorweisen.

Abbildung 64: Merkmale von nicht transferaktiven Unternehmen in Sachsen mit Transferpotenzial
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Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024, Innovationserhebung Sachsen 2024.

Betrachtet man fiir die Gruppe der transferaktiven Unternehmen die Bedeutung der einzelnen
Hemmnisse in Abhdngigkeit von den Transferkandlen, die die Unternehmen nutzen, so fallt auf, dass
Unternehmen, die ihre Mitarbeiter an Wissenschaftseinrichtungen fort- und weiterbilden, die meis-
ten Hemmnisse besonders hoch bewerten (siehe Tabelle 10).
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In dieser recht kleinen Gruppe scheint eine hdhere Unzufriedenheit mit der Transfersituation vor-
zuliegen. Unternehmen, die FuE-Verbundprojekte als Transferpfad nutzen, beklagen haufiger den
birokratischen Aufwand und fehlende bzw. zu geringe Férdermittel. Unternehmen, die technische
Tests, Demonstrationen oder Validierungen durch Wissenschaftseinrichtungen vornehmen lassen,
bewerten die Hemmnisse hoher Kosten und der fehlenden Geheimhaltung tliberdurchschnittlich
hoch. Unternehmen, die studentische Abschlussarbeiten mitbetreuen, sehen die Hemmnisse feh-
lender Ansprechpartner und fehlenden Kooperationsinteresses auf Wissenschaftsseite starker.

Tabelle 10: Hemmnisse fiir Transferaktivitdten aus Sicht von transferaktiven Unternehmen in Sachsen, differenziert nach
den von den Unternehmen genutzten Transferkandlen
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Informelle Kontakte

Auftragsforschung

Kein relevantes Angebot in Wissen- 16 14 14 15 13 1,
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Fehlende Informationen Gber Ange- 13 10 10 13 13 15 13 12 17 13 14
bot

Kein geeigneter Ansprechpartner 10 09 07 11 09 12 10 10 12 11 1,1

Kein Interesse an einer Zusammenar- 10 08 08 10 13 14 11 11 20 10 1.1
beit

Mangelnde Praxisorientierung der 5 11 13 16 13 16 15 1,7 17 16 16
Wiss.

Unterschiedliche Zeitvorstellungen 14 13 15 14 11 15 14 15 16 15 15
Unterschiedliche Herangehensweisen 14 12 13 13 11 14 13 13 15 13 13

Geheimhaltung nicht gewahrleistet 117 11 10 13 11 11 10 13 13 10 10

Kosten der Zusammenarbeit 16 1,2 12 16 14 13 12 12 09 14 15
Biirokratischer Aufwand 20 16 16 1,7 14 17 15 15 17 17 18
Fehlende/zu geringe Férdermittel 18 16 16 16 14 14 13 14 11 15 16

Mittelwert der Bedeutung von Hemmnissen (3 = hohe Bedeutung, 2 = mittlere Bedeutung, 1 = geringe Bedeutung, O = keine Be-
deutung.

Werte, die 20% liber dem Mittelwert des jeweiligen Hemmnisses liegen, sind gelb markiert.

Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.

106



Verbesserungsmdoglichkeiten fiir den Transfer

Aus den Hemmnisfaktoren lassen sich einige Ansatzpunkte fiir die Verbesserung des Transfers ab-
leiten. So sollte, wo immer mdglich, der biirokratische Aufwand im Zusammenhang mit Transfer-
aktivitaten reduziert werden. Dies wurde gleichfalls in fast allen Interviews und lber siamtliche
Akteursgruppen als wesentliches Hemmnis genannt. Gleichzeitig sollte ein einfacher Zugang zu
Fordermitteln und eine ausreichend hohe Forderwahrscheinlichkeit durch eine Mittelausstattung
der Programme, die eine Forderung von allen inhaltlich und formal geeigneten Projekten ermog-
licht, sichergestellt werden. Denn gemeinsam entwickelte Antrage zu Verbundprojekten, die letzt-
lich aufgrund fehlender Fordermittel nicht bewilligt werden kdnnen, konnen Transferaktivitaten
stark behindern, die betroffenen Akteure demotivieren und letztlich zur Einstellung des gegenseiti-
gen Austausches flihren.

Ein weiterer Ansatzpunkt, der sich aus den Hemmnissen ergibt, ist die Sicherung ausreichender
Personalkapazitdten fiir den Transfer sowohl bei Wissenschaftseinrichtungen als auch in Unterneh-
men. Dies ist angesichts der Fachkrafteknappheit eine nicht einfach zu l6sende Herausforderung.
Die Hochschulinnovationsstrategie des Landes (SMWK, 2024) greift diesen Handlungsbedarf inso-
fern auf, als sie eine Ausstattung der Hochschulen und intermedidren Transfereinrichtungen mit
hinreichenden finanziellen Ressourcen in Aussicht stellt.

In Ergdnzung zu den Hemmnisfaktoren fir Transferaktivitaten wurden die drei Akteursgruppen auch
zur Bedeutung maglicher Anderungen gefragt, um den Transfer zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft zu verbessern. Dabei wurden fiir Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen jeweils spe-
zifische Anderungen erfasst, die die unterschiedlichen Transferbediirfnisse und -voraussetzungen
widerspiegeln. Abbildung 65 zeigt die Ergebnisse, geordnet nach der Bedeutung aus Sicht der Wis-
senschaftseinrichtungen.

Die Wissenschaftseinrichtungen sehen den groBten Handlungsbedarf bei einer besseren Forderung
von Kooperationsprojekten sowie einfacheren und klareren gesetzlichen Rahmenbedingungen. Dies
wird von den Intermedidren ahnlich gesehen, wenngleich die Bedeutung weniger hoch gesehen
wird. Die hochste Bedeutung aus Intermedidrssicht haben schnellere Prozesse und eine raschere
Projektumsetzung. Weitere aus Sicht von Wissenschaftseinrichtungen und Intermedidren wichtige
Ansatzpunkte fiir einen besseren Transfer sind die Vermittlung von Wissen zu Transferaktivitaten,
die Reduzierung der Drittmittelabhdngigkeit in der Wissenschaft, eine bessere und umfangreichere
Unterstlitzung fiir Transferaktivitdten, verbindliche und niedrigschwellige Ansprechpartner, eine
hohere Wertschatzung des Transfers in der Wissenschaft sowie die Berlicksichtigung des Transfers
in Leistungsindikatoren. Fiir all diese Faktoren sehen die Intermediare eine etwas hohere Bedeutung
als die Wissenschaftseinrichtungen.

Anderungen, die aus Sicht der Wissenschaftseinrichtungen eine eher geringe Bedeutung haben,
sind die Einflihrung von standardisierten Prozessen sowie die Zentralisierung und bessere Erfassung
von Transferaktivitdten. Dies wird validiert durch die Interviewergebnisse, wobei einerseits der
Wunsch nach klareren Zustandigkeiten und einer organisatorischen Fokussierung, einhergehend mit
starkerer technologischer und sektoraler Expertise in den Einrichtungen, geduBert wurde. Ander-
seits schatzen die transferaktiven Akteure das einrichtungsspezifische Knowhow, sodass die Star-
kung der Akteursmandate bei gleichzeitiger Nutzung von einrichtungsiibergreifenden Synergieef-
fekten angestrebt werden sollte. Diese wiirde auch dem Hemmnis der fehlenden Schnittstellen und
teils eingeschrankten Interaktionen zwischen den Akteursgruppen entgegenwirken. In diesem Zu-
sammenhang werden etwa die jlingeren Aktivitdten um die Transferverbiinde Saxony® und 4Transfer
als beispielgebend gesehen, die durchaus eine Verstetigung verdienen wiirden.
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Auf Seiten der Unternehmen hat der Abbau von Biirokratie durch weniger biirokratische Arbeits-
weisen die hochste Bedeutung, gefolgt von schnelleren Prozessen und einer rascheren Projek-
tumsetzung. Die anderen abgefragten Anderungen wurden von den Unternehmen recht dhnlich
bewertet und haben insgesamt eine eher geringe Bedeutung. Generell ergibt sich das Bild, dass im
Bereich der Wissenschaftseinrichtungen und Intermedizre die mdglichen Anderungen als wichtiger
angesehen werden als im Bereich der Unternehmen. Fiir die Transferpolitik legt dies nahe, die Ver-
besserungsanstrengungen vor allem auf den Wissenschaftsbereich zu fokussieren.

Abbildung 65: Bedeutung von Anderungen zur Verbesserung des Transfers aus Sicht von Wissenschaftseinrichtungen (W),
Unternehmen (U) und Intermediéren (1) (in %)

Reihung nach der Bedeutung aus Sicht der Wissenschaftseinrichtungen

W: Bessere Forderung von Kooperationsprojekten

I: Bessere Férderung von Kooperationsprojekten

W: Einfachere/klarere gesetzliche Rahmenbed.
I: Einfachere/klarere gesetzliche Rahmenbed.

U: Schnellere Prozesse, raschere Proj.-Umsetzung
W: Schnellere Prozesse, raschere Proj.-Umsetzung
I: Schnellere Prozesse, raschere Proj.-Umsetzung

W: Vermittlung von Wissen zu Transfer
[: Vermittlung von Wissen zu Transfer

W: Reduzierung der Drittmittelabhdngigkeit
I: Reduzierung der Drittmittelabhdngigkeit

W: bessere/umfangreichere Unterstiitzung
I: bessere/umfangreichere Unterstiitzung

U: Verbindliche, niederschwellige Ansprechpartner
: Verbindliche, niederschwellige Ansprechpartner
[

W
I: Verbindliche, niederschwellige Ansprechpartner
W

Hohere Wertschatzung v. Transfer in Wissensch.
Hohere Wertschdtzung v. Transfer in Wissensch.

W: Berlicksicht. v. Transfer in Leistungsindikatoren
I: Berticksicht. v. Transfer in Leistungsindikatoren

W: Einfiihrung standardisierter Prozesse
I: Einfiihrung standardisierter Prozesse

W: Zentralisierung/bessere Erfassung v. Transferakt.
I: Zentralisierung/bessere Erfassung v. Transferakt.

U: Weniger biirokratische Arbeitsweise

U: Anforderungen der Untern. besser beriicksichtigen
U: Niedrigere Preise fiir Leistungen d. Wiss.-€inr.

U: bei IP Untern.interessen besser beriicksichtigen

U: Weniger akademische Herangehensweise

Frage Wissenschaft: "Was sollte sich aus Ihrer Sicht dndern, damit Ihre Wissenschaftseinrichtung (mehr) mit der Wirtschaft zu-

sammenarbeitet?"

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Hoch m Mittel Gering m Keine

Frage Unternehmen: "Was sollte sich aus Sicht ihres Unternehmens in den Wissenschaftseinrichtungen dndern, damit lhr Unter-

nehmen (verstirkt) mit der Wissenschaft zusammenarbeitet?"
Frage Intermedidre: "Was sollte sich aus lhrer Sicht dndern, damit Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen mehr zusam-

menarbeiten?”
Quelle: Fraunhofer ISI/ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.
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Anderungsbedarf aus Sicht von transferaktiven und nicht transferaktiven Unternehmen

Die Bedeutung von Anderungen zur Verbesserung des Transfers unterscheidet sich nur relativ gering
zwischen transferaktiven Unternehmen und Unternehmen, die seit 2021 keine Kontakte zu Wissen-
schaftseinrichtungen hatten ("nicht transferaktive Unternehmen"). Der Anteil der Unternehmen, die
den einzelnen Anderungen eine hohe Bedeutung beimessen, ist fiir beide Gruppen meist sehr dhn-
lich. Unterschiede gibt es im Hinblick auf eine weniger akademische Herangehensweise, die unter
den nicht transferaktiven Unternehmen haufiger eine hohe Bedeutung hat und schnellere Prozesse
und raschere Projektumsetzungen, die starker von den transferaktiven Unternehmen gefordert wer-
den (siehe Abbildung 66).

Abbildung 66: Anderungen zur Verbesserung des Transfers aus Sicht von transferaktiven und nicht transferaktiven Unterneh-
men in Sachsen (in %)
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Frage Unternehmen: "Was sollte sich aus Sicht ihres Unternehmens in den Wissenschaftseinrichtungen @ndern, damit Ihr Unter-
nehmen (verstirkt) mit der Wissenschaft zusammenarbeitet?"
Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Anderungsbedarf in Abhingigkeit der genutzten Transferkanile

Der Anderungsbedarf aus Sicht der Unternehmen unterscheidet sich nur wenig nach den Trans-
ferkanilen, die die Unternehmen nutzen (siehe Tabelle 11).
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Tabelle 11: Anderungen zur Verbesserung des Transfers aus Sicht von Unternehmen in Sachsen, differenziert nach den von
den Unternehmen genutzten Transferkandlen

Anstellung von Hochschulabsolventen
Vortrage/Konf./Veranstalt. an Wiss.einr.

Wissenschaftlich-technische Beratung

Tests, Demonstration, Validierung
Fort-/Weiterbildung in Wiss.einr.

Studentische Abschlussarbeiten
Anstellung von Wissenschaftlern
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Verbindliche, niederschwellige An-
sprechpartner

Weniger akademische Herangehens- 14 11 11 15 13 14 13 12 15 13 13
weise

Schnellere Prozesse, raschere Projek- 20 18 19 18 17 20 19 21 21 20 19
tumsetzung

Niedrigere Preise fiir Wissenschafts- 16 16 14 16 15 16 15 12 15 16 16
Leistungen

Weniger bilirokratische Arbeitsweise 20 16 18 17 17 19 18 17 19 20 20

Spezif. Unternehmensanforderungen 17 13 13 17 15 18 17 14 21 17 17
beriicksichtigen

bei IP-Regl. Unternehmensinteressen 16 14 13 15 15 15 14 17 18 15 15
beriicksichtigen

Mittelwert der Bedeutung von Anderungen (3 = hohe Bedeutung, 2 = mittlere Bedeutung, 1 = geringe Bedeutung, O = keine Be-
deutung.

Werte, die 20% iiber dem Mittelwert der jeweiligen Anderung liegen, sind gelb markiert.
Quelle: ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.

Deutliche Abweichungen zeigen sich primar fiir die Gruppe der Unternehmen, die auf Fort- und
Weiterbildungsangebote von Wissenschaftseinrichtungen zurilickgreifen. Sie messen verbindlichen
und niedrigschwelligen Ansprechpartnern, schnelleren Prozessen und der Beriicksichtigung der spe-
zifischen Unternehmensinteressen eine deutlich hohere Bedeutung bei. Dass die (relativ wenigen)
Unternehmen, die diesen Transferkanal nutzen, besonders hohen Anderungsbedarf sehen, entspricht
dem oben gezeigten Ergebnis, dass diese Unternehmen viele Transferhemmnisse besonders stark
wahrnehmen. Dieses Ergebnis kann erklaren, warum so wenige Unternehmen die Fort- und Weiter-
bildung an Wissenschaftseinrichtungen nutzen. Offenbar sind die Angebote nicht gut genug auf
den Bedarf der - in der Mehrzahl kleinen und mittleren - Unternehmen ausgerichtet.
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Unternehmen, die Wissenschaftler anstellen, wiinschen sich deutlich stirker eine bessere Berlick-
sichtigung der Unternehmensinteressen bei IP-Regelungen der Wissenschaftseinrichtungen. AuBer-
dem haben schnellere Prozesse fiir diese Gruppe eine groBere Bedeutung. Fiir den am haufigsten
genutzten Transferkanal der FuE-Verbundprojekte zeigt sich, dass Unternehmen mit Verbundpro-

jekten haufiger eine weniger biirokratische Arbeitsweise einfordern.

Zentrale Ergebnisse bezogen auf Hemmnisse und Verbesserungspotenziale:

Der WTT zwischen Wissenschaft und Wirtschaft wird durch verschiedene Hemmnisse beeinflusst.
Wissenschaftseinrichtungen und Intermedidre sehen hohe Kosten als das groBte Hemmnis, im
Gegensatz dazu messen Unternehmen diesem Faktor eine geringere Bedeutung bei, was auf un-
terschiedliche Perspektiven und Erfahrungen der Akteure hinweist.

Ein zentrales Hemmnis aus Sicht der Unternehmen ist das Fehlen eines Transferbedarfs, wahrend
Wissenschaftseinrichtungen diesen Faktor als weniger relevant einstufen. Diese Diskrepanz ver-
deutlicht, dass viele Unternehmen keinen aktuellen Bedarf fiir eine Zusammenarbeit mit der Wis-
senschaft sehen und somit eine geringe Motivation an einem Austausch haben.

Es gibt Ubereinstimmungen in den Bewertungen von Hemmnisfaktoren wie hohe biirokratische
Aufwande und fehlende interne Personalkapazitaten, die von allen Akteursgruppen als bedeutend
angesehen werden. Gleichzeitig werden Aspekte wie das Fehlen geeigneter Ansprechpartner von
Wissenschaftseinrichtungen als wichtiger erachtet als von Unternehmen und Intermediaren.

Unternehmen mit Transferaktivitaten beurteilen Hemmnisse starker als nicht transferaktive Un-
ternehmen, wobei insbesondere der biirokratische Aufwand und fehlende Fordermittel als rele-
vante Faktoren hervorgehoben werden.

Um den Transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu verbessern, sollten biirokratische Hiir-
den abgebaut, der Zugang zu Fordermitteln erleichtert und ausreichende Personalkapazitaten si-
chergestellt werden. Wissenschaftseinrichtungen fordern zudem klare gesetzliche Rahmenbedin-

gungen und bessere Férderung von Kooperationsprojekten.

4. Analyse zur Wirksamkeit der Landes-Techno-
logieforderung

Vor dem Hintergrund des Ziels dieser Studie einer gesamthaften Analyse des WTT-Systems in Sach-
sen, werden im Folgenden die Férderinstrumente der ,Richtlinie des Sachsischen Staatsministeri-
ums fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr zur Férderung von MaBnahmen zur Erh6hung der techno-
logischen Leistungsfahigkeit der sachsischen Wirtschaft" (RL Landes-Technologieférderung) in Be-
zug auf Transferkanale, -prozesse und -akteure eingeordnet sowie hinsichtlich Funktion bzw. Al-
leinstellungsmerkmale, Wirksamkeit, Qualitat und Effizienz der Umsetzung, Nutzungsintensitat und
Bedeutung fiir den Transfer untersucht. Dabei erfolgt keine Evaluation der Forderinstrumente A bis
Fim engeren Sinne - also anhand von Input-Output-Impact-Analysen -, sondern vielmehr werden
aus den vorliegenden Datenquellen lbergreifende Hinweise zur Nutzungsintensitat und Qualitat
fur verschiedene Akteursgruppen abgeleitet, um Verbesserungspotenziale fiir die sachsische Trans-
ferforderung zu identifizieren. Dies umfasst auch die Bewertung der im Forderkonzept genannten
Forderziele (Zielerreichung), Indikatoren und Instrumente.
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4.1. Ziele der Férderung

Die RL Landes-Technologieférderung von Juni 2017 mit letzter Anderung im Juni 2024 ist ein maB-
geblicher Baustein, um Transferaktivitdten zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und die Innova-
tionfahigkeit von (kleinen und mittleren) Unternehmen in Sachsen zu unterstiitzen. Insgesamt um-
fasst die RL Landes-Technologieférderung sieben Vorhabenbereiche bzw. Forderinstrumente, die
unterschiedliche Zielsetzungen haben und die Akteure und Strukturen des WTT-Systems in ihrer
Vielschichtigkeit fordern. Im Fokus der Forderprogramme steht die Unterstlitzung der Erhéhung der
Innovations-, Kooperations- und Internationalisierungsanstrengungen von KMU, der Schutz und
die Verwertung geistigen Eigentums, die Starkung von Kooperationsaktivitdten innerhalb und zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft sowie die Forderung von Infrastrukturinvestitionen externer
Industrieforschungseinrichtungen.” Die Projektférderung erfolgt schlieBlich mittels vorhabenspezi-
fischer Zuwendungen Ulber die Sichsische Aufbaubank (SAB), die als Antrags- und Bewilligungs-
stelle agiert.

Die gegenstandlichen Forderinstrumente der RL Landes-Technologieférderung lassen sich wie folgt
voneinander abgrenzen und charakterisieren (vgl. Sachsisches Amtsblatt 2017, Nr. 28, S. 956 Fsn-
Nr.: 552-V17.1):

A. Horizon-Primie

Um KMU starker an die Projektférderung des Forschungs- und Innovationsférderprogramms
.Horizon Europe” der EU heranzufiihren, fordert das Bundesland Sachsen mit Zuwendungen von
bis zu 50% - maximal 5.000 € bzw. bei Koordinationsfunktion bis zu 10.000€ - die Inanspruch-
nahme externer Dienstleistungen durch KMU. Die Dienstleistungen sind durch private Anbieter,
Kammern, Hochschulen oder Forschungseinrichtungen zu leisten und reichen von der Organi-
sation von Horizon Europe-Antragen und Projektmanagementfunktionen bis hin zu Analyse von
gescheiterten Antragen.

B. European Enterprise Network (EEN) Sachsen

Als Innovations- und Technologienetzwerk informiert, berdt und unterstiitzt das Forderinstru-
ment EEN KMU hinsichtlich grenziiberschreitender Partnerschaften, um Unternehmenskoope-
rationen sowie Forschungs-, Innovations- und Transferaktivitdten zu starken und damit einen
Beitrag zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit auf internationalen Markten zu leisten. For-
derfahig sind bis zu 50% der durch die EU als zuwendungsfahig anerkannten Kosten.

C. Patentinformationszentren (P1Z)

Als regionaler Ansprechpartner fiir Fragen zu gewerblichen Schutzrechten (Patente, Gebrauchs-
muster, Marken, Designs) und deren Verwertung fordert der Freistaat Sachsen aktuell zwei Pa-
tentinformationszentren (PIZ) mit dem Ziel, die Schutzrechtsnutzung in sdchsischen Unterneh-
men und Wissenschaftseinrichtungen zu starken. Die beiden PIZ in Tragerschaft der TU Dresden
bzw. TU Chemnitz stellen wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Akteuren
Informationen und Dienstleistungen, etwa Beratungs-, Anwalts- und Managementtatigkeiten,
zur Verfligung. Die Férderung betrdgt in der Regel bis zu 60 Prozent der zuwendungsfahigen
Kosten.

7 Die Analyse des Vorhabenbereichs G der RL Landes-Technologieférderung ,Investitionen gemeinniitziger externer Industriefor-
schungseinrichtungen” ist kein Gegenstand der vorliegenden Studie.

112



D. Patentverwertung durch Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Um die Sicherung und wirtschaftliche Verwertung von Forschungstatigkeiten zu unterstiitzen,
fordert der Freistaat Hochschulen und 6ffentlich finanzierte Forschungseinrichtungen liber den
Verbund SachsenPatent bei der Bewertung, der schutzrechtlichen Sicherung sowie der Ver-
marktung von Forschungsergebnissen mit definierten Festbetragsfinanzierungen pro Erfin-
dungsmeldung, wobei die Gesamthdhe auf 900.000 Euro pro Jahr fiir den Patentverbund be-
schrankt ist.

E. Innovations- und technologiepolitisch bedeutsame Veranstaltungen

Transferaktivitdten werden in Sachsen auch iiber die Férderung von Vernetzungsaktivitaten wie
Workshops, Fachkongresse und -symposien und Kooperationsforen unterstiitzt. Im Fokus steht
der die Starkung des Wissensaustauschs zu aktuellen wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und
technischen Entwicklungen, um die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der sdchsischen
Wirtschaft zu erhohen. Die Veranstaltungsformate sind bis zu einer Hohe von 60.000 Euro for-
derfahig.

F. Sonstige innovationsunterstiitzende MaBnahmen

Neue und kreative innovationsunterstiitzende MaBBnahmen, die den Wissens- und Technolo-
gietransfer in KMU beférdern und die Zahl innovations- und forschungsaktiver Unternehmen
im Freistaat Sachsen erh6hen, werden als anteilsfinanzierter Zuschuss KMU, Wissenschafts-
einrichtungen, Intermedidren und wirtschaftlichen Akteuren gewahrleistet. Zu den MaBBnah-
men zdhlen beispielsweise Wettbewerbe, Plattformen, Studien oder Beratungsdienstleistun-
gen.

G. Investitionen gemeinniitziger externer Industrieforschungseinrichtungen

Investive Vorhaben zur Verbesserung der wissenschaftlich-technischen Infrastruktur inklusive
Bauinfrastruktur durch gemeinniitzige externe Industrieforschungseinrichtungen werden nach
technologiepolitischem Ermessen im Rahmen einer Projektforderung als Anteilfinanzierung in
Form eines Zuschusses gewahrleistet. Die Forderung soll die Innovationskraft der sachsischen
Wirtschaft lGiber externe Industrieforschung nachhaltig starken.

4.2. Analyse der Férderinstrumente A bis F der RL Landes-Tech-
nologieférderung

Um die Bedeutung der oben skizzierten Forderinstrumente fiir den Wissens -und Technologietrans-
fer in Sachsen mit besonderem Fokus auf Transferpfade und Transferakteure wie KMU abzuschat-
zen, werden unterschiedliche Daten- und Analysezugange gewahlt. Wesentliche Informations-
grundlage sind zundchst die Befragungsergebnisse der sdchsischen Wissenschaftseinrichtungen
und Unternehmen, in denen Aussagen zur Bekanntheit, Nutzung, Ergebnissen und -sofern zutref-
fend - zur Zufriedenheit mit der erhaltenen Férderung getroffen wurden. Dariiber hinaus liegen
Forderdaten der SAB fiir die Programme A (Horizon-Priamie), E (Innovations- und technologiepoli-
tisch bedeutsame Veranstaltungen) und F (Sonstige innovationsunterstiitzende MaBnahmen) der
RL Landes-Technologieférderung seit 2017 zur deskriptiven Auswertung vor. Eine erganzende Da-
tenbasis bilden die jlingsten Sachstandsberichte zu den Patentinformationszentren in Dresden und
Chemnitz, zum Verbund SachsenPatent sowie zu EEN Sachsen.
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Unternehmensforderung: Horizon-Pramie und EEN Sachsen

Einen dezidierten Unternehmensfokus haben die beiden Férderprogramme Horizon-Pramie und EEN
Sachsen. Wahrend im Rahmen der Horizon-Pramie nur KMU zuwendungsberichtigt sind, unter-
stiitzt das EEN Sachsen iiber 9 Konsortialpartner aus Wissenschaft (u.a. TU Chemnitz, Hochschule
Zittau/Gorlitz) und Wirtschaft (u.a. IHKs, HWK Dresden) Unternehmen einerseits bei der Anbahnung
geeigneter, internationaler Kontakte im Zuge des Wissens- und Technologietransfers und anderseits
mittels individueller Beratungsleistungen unter anderem zu Themen um Innovation, Nachhaltigkeit
und Forderfinanzierung. Sowohl die Horizon-Pramie als auch EEN Sachsen zielen somit direkt oder
indirekt darauf ab, die Innovations- und Transferfahigkeit von Unternehmen durch Internationali-
sierung und Kooperationen zu erhéhen und damit zur wirtschaftlichen Entwicklung von Sachsen
beizutragen (siehe Forderkonzept, 2017).

Zwischen 2017 und Mitte 2024 wurden im Rahmen der Horizon-Pramie 21 Unternehmen geférdert,
also im Durchschnitt etwa 2-3 pro Jahr, wobei sich diese Zahl seit 2021 nochmals verringert hat
(vmtl. als Auswirkung der Coronavirus-Pandemie). Insgesamt wurden tiber die Jahre knapp 80.000
Euro an Fordermitteln bewilligt, wovon rund 70% auf kleine und mittlere Unternehmen entfielen
und die tbrigen Mittel auf Kleinstunternehmen mit weniger als 10 tatigen Personen. In nur einem
Fall wurden Foérdermittel fiir die Koordinationsfunktion eines Unternehmens von 10.000 Euro be-
antragt und bewilligt. Entsprechend der geringen Fallzahl an geférderten Unternehmen zeigt sich
bei der Unternehmensbefragung nur ein sehr geringer Anteil an Unternehmen, der die Horizon-
Pramie in den letzten fiinf Jahren genutzt hat. Demgegeniiber stehen allerdings mehr als 20 Prozent
der Unternehmen, denen das Forderprogramm zumindest bekannt ist (siehe Abbildung 67).

Abbildung 67: Nutzung und Bekanntheit der Férderinstrumente A bis F der RL Landes-Technologieférderung nach Unterneh-
men (U) und Wissenschaftseinrichtungen (W) (in %)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
U: Horizon-Pramie | ]
U: EEN Sachsen || |
W:PIZ |
U:PIZ | O
W: Patentverwertung durch HS/Forschungseinrichtungen | I
W: Innovations- und technologiepol. bedeuts. Veranstaltungen | NREREIGE ]

U: Innovations- und technologiepol. bedeuts. Veranstaltungen
W: Innovationsunterstiitzende MaBnahmen

U: Innovationsunterstiitzende MaBnahmen

W Ja, genutzt Bekannt, aber nicht genutzt ~ m Nicht bekannt

Frage Wissenschaftseinrichtungen: "Sind Ihrer Wissenschaftseinrichtung die folgenden FérdermaBnahmen fiir FUE und Innovation
bekannt, und wenn ja, hat lhre Einrichtung diese seit 2021 genutzt?"

Frage Unternehmen: "Sind Ihrem Unternehmen die folgenden FérdermaBnahmen fiir FUE und Innovation bekannt, und wenn ja,
hat Ihr Unternehmen diese seit 2021 genutzt?"

Quelle: Fraunhofer ISI/ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024.
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Die Diskrepanz zwischen Nutzung und Bekanntheit spiegelt sich in einem recht dhnlichen Verhalt-
nis auch in der Forderung durch das libergreifende Forschungsrahmenprogramm Horizon Europe
wider, was impliziert, dass fir viele Unternehmen die EU-Férderung nicht prioritér ist. Die Griinde
hierfir dirften vielfaltig sein. Neben verhaltnismaBig geringen Erfolgsquoten durch die hohe Wett-
bewerbsintensitat, einhergehend mit einem hohen Aufwand der Antragsstellung, scheint sich auch
die lange Bewilligungsdauer negativ auf die Teilnahmebereitschaft sdchsischer Unternehmen aus-
zuwirken (F6rderkonzept, 2017). Ob sich dies allein durch die Kleinteiligkeit der sichsischen Wirt-
schaftsstruktur und damit oft begrenzter Ressourcen, um in risikobehaftete Vorleistungen zu gehen,
erkldren lasst oder ob darlber hinaus auch strukturelle Probleme in der Férderbekanntheit oder -
administration hohere Nutzungsintensitaten verhindern, ware gesondert zu untersuchen. Wenn-
gleich eine konkrete Zielmarke hinsichtlich der Beteiligung von KMU an Horizon Europe nicht ge-
nannt ist, ist die Passfahigkeit flir sachsische Transferaktivitdten aufgrund der geringen Bekannt-
heits- und Nutzungsintensitaten weiterhin stetig im Blick zu behalten (Férderkonzept, 2017).

Die Leistungen des Unterstlitzungsnetzwerks EEN Sachsen wurden nach den Ergebnissen der Un-
ternehmensbefragungen zwar von etwas mehr Unternehmen genutzt, insgesamt bewegt sich die
Bekanntheits- und Nutzungsrate der Forderung -auch im Vergleich zu anderen LandesférdermaB-
nahmen - mit rund 20 bzw. knapp 2 Prozent auf einem unterdurchschnittlichen Niveau (Abbildung
67). Trotz enger Vernetzung von EEN Sachsen mit zahlreichen Akteuren aus Wissenschaft, Wirt-
schaft und transferunterstiitzenden Einrichtungen sowie diverser implementierter Aktivitdten (Ver-
anstaltungen, Treffen, Webinare etc.), um die Bekanntheit und Sichtbarkeit bei den séchsischen
KMU zu erhéhen, ist die Bedeutung von EEN fiir Transferaktivititen als (noch) ausbaufihig einzu-
schitzen. Dies zeigt sich auch an der Auswertung der Key-Performance-Indikatoren (KPIs) aus dem
Sachstandsbericht fiir das Jahr 2023.

Die Zahlen legen nahe, dass liberdurchschnittlich viele Unternehmen - insbesondere KMU - Dienst-
leistungen in Anspruch nahmen oder anderweitig in Kontakt mit dem Netzwerk standen. Gleichzei-
tig nehmen zwar viele KMU wiederkehrend und langfristig die Dienstleistungen von EEN Sachsen
in Anspruch, dennoch fielen sowohl die vertiefende Kontaktanbahnung als auch die individuelle
Beratung, bei denen signifikante positive Ergebnisse und messbare und/oder identifizierbare Aus-
wirkungen durch Beratungs- und Netzwerkleistungen generiert wurden, insgesamt geringer aus als
intendiert. Trotzdem ist bei zahlreichen KMU ein wirtschaftlicher Impact im Sinne der Schaffung
von wirtschaftlichem Wachstum und einer Starkung der Wettbewerbsfahigkeit durch das Wirken
von EEN Sachsen in den Jahren 2022-2023 nachweisbar (vgl. SOLL-IST-Abgleich im Sachstandsbe-
richt). Aufbauend auf diesen positiven wirtschaftlichen Effekten liegt in der Steigerung der Be-
kanntheit sowie der Ausweitung der Nutzungsquoten der EEN-Forderung ein vielversprechender
Hebel, das sachsische Transfer- und Innovationsgeschehen nachhaltig zu starken.

Schutzrechte: Patentinformationszentren (PIZ) und Patentverwertung durch Hochschulen und
Forschungseinrichtungen

Die PIZ in Dresden und Chemnitz sind zwar organisatorisch an den jeweiligen Technischen Univer-
sitdten angesiedelt, informieren und beraten aber gleichermaBBen andere Wissenschaftseinrichtun-
gen und Unternehmen im Bereich der gewerblichen Schutzrechte. Diese halten Personelle und tech-
nische Ressourcen vor, um eine umfassende Schutzrechtsarbeit anzubieten. Die Verwertung von
wissenschaftlichen Ideen und Erfindungen als ein zentraler Transferkanal von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen wird dariiber hinaus noch im Rahmen der Bundesférderung WIPANO und
erganzend durch die RL Landes-Technologieférderung liber den Verbund Sachsenpatent mit 11 6f-
fentlichen Wissenschaftseinrichtungen geférdert.
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Dezidiertes Ziel des Verbunds ist die Entwicklung einer Transferkultur an den Einrichtungen und die
transferinduzierte Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der (mittelstiandischen) Wirtschaft in
Sachsen.

Abbildung 68: Beitrige der Férderungen nach Unternehmen (U) und Wissenschaftseinrichtungen (W) (in %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

U: Horizon-Pramie

U: EEN Sachsen

W: PIZ

U: PIZ

W: Patentverwertung durch
HS/Forschungseinrichtungen

W: Innovations- und technologiepol. bedeuts.
Veranstaltungen

U: Innovations- und technologiepol. bedeuts.
Veranstaltungen

W: Innovationsunterstiitzende MaBnahmen - - _
U: Innovationsunterstiitzende MaBnahmen - _

m Zugang zu Wissen [ Technologien von Unternehmen

Zugang zu Wissen [ Technologien von anderen Wissenschaftseinrichtungen
B Erfolg von FuE-Vorhaben
B Umsetzungserfolg von Innovationen

Rasche Vermarktung von Innovationen
m Einstieg in neue Themenfelder/Technologien

m Ausweitung des Netzwerks

Frage: "Zu welchen Ergebnissen in |hrer Wissenschaftseinrichtung bzw. in lnrem Unternehmen hat die Férderung am meisten bei-
getragen? Bitte geben Sie bis zu zwei Ergebnisse an, die aus dieser Férderung resultiert sind."
Quelle: Fraunhofer ISI/ZEW, WTT-Befragung Sachsen 2024

Analog zur geringen Schutzrechtsnutzung der Unternehmen im Vergleich zu Wissenschaftseinrich-
tungen (siehe Abbildung 54) divergiert die Bekanntheit und Nutzung von PIZ zwischen diesen bei-
den Akteursgruppen. Mit 60 Prozent liegt die Bekanntheit der PIZ-Unterstiitzungsaktivitdten bei
den befragten Wissenschaftseinrichtungen doppelt so hoch wie bei Unternehmen.
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Hinsichtlich der Nutzungsintensitat zeigt sich anteilig nochmals ein groBeres Gefalle, was darauf
hindeutet, dass die PIZ primar fiir die Wissenschaft von Relevanz sind, wobei gleichzeitig viele Wis-
senschaftseinrichtungen die Angebote der PIZ nicht in Anspruch nehmen. Als wesentlicher Beitrag
der PIZ-Forderung wird von den Wissenschaftseinrichtungen vor allem der Umsetzungserfolg und
die rasche Vermarktung von Innovationen sowie der Erfolg von FuE-Vorhaben hervorgehoben. Un-
ternehmen unterstreichen demgegeniiber insbesondere die Relevanz fiir den Einstieg in neue Tech-
nologien und den Zugang zu Wissen von anderen Unternehmen (siehe Abbildung 68). Damit wird
insgesamt die Bedeutung deutlich, die Schutzrechte fiir die Innovationsfahigkeit sowie das Trans-
fersystem in Sachsen haben.

Abbildung 69: Zufriedenheit der Wissenschaftseinrichtungen mit genutzter Férderung nach ausgewéhlten Aspekten (in %)
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Frage: "Wie zufrieden war lhre Wissenschaftseinrichtung mit der erhaltenen Forderung in Hinblick auf folgende Aspekte?"
Quelle: Fraunhofer ISI, WTT-Befragung Sachsen
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Auch hinsichtlich der Zufriedenheit mit den PIZ zeigen sich die befragten Wissenschaftseinrichtun-
gen groBtenteils zufrieden, wenngleich einige Einrichtungen keine Aussage treffen (siehe Abbildung
69). Mit Ausnahme der Hohe der Férderung, zeigen sich mindestens die Halfte der Wissenschafts-
einrichtungen, die PIZ in den letzten Jahren genutzt haben, zufrieden bzw. sehr zufrieden mit den
Angeboten Leistungen und Services. Insbesondere die Schnelligkeit der Férderung wird als vorteil-
haft hervorgehoben. Mit einem vielfaltigen Aufgaben- und Dienstleistungsportfolio sind die beiden
PIZ ein wichtiger Baustein im WTT-System Sachsen, indem sie fiir wissenschaftliche und wirtschaft-
liche Akteure wichtige Hilfestellungen in rdumlicher Nahe fiir Fragen gewerbliche Rechtsschutze
vorhalten (Férderkatalog, 2017). Die F6rderung ist fiir den Erhalt der Informations- und Beratungs-
angebote unabdingbar.

Die transferforderlichen MaBnahmen der Patentverwertung durch Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen liber den Verbund SachsenPatent liegen hinsichtlich Bekanntheit- und Nutzungsrate
etwas hdher als bei der PIZ-Férderung. So nutzt etwa ein Viertel aller befragten Wissenschaftsein-
richtungen das Férderinstrument bei einer Bekanntheitsquote von rund 60 Prozent. Uber die ver-
gangenen Jahre haben sich die Strukturen an den Einrichtungen in Bezug auf die Umsetzung der
Vorhaben, Leitlinien und Strategien sowie allgemeinen Grundsatze des Wissens- und Technologie-
transfers etabliert und stetig verfestigt. AuBerdem wurden durch die Verbundstrukturen eine kriti-
sche Masse geschaffen, die Synergieeffekte und gegenseitige Lernprozesse verstarkt hat (Forderka-
talog, 2017). Aufgrund des breiten Portfolios der angebotenen Leistungen, v.a. der Suche nach po-
tenziellen Verwertungsinteressenten fiir angemeldete und erteilte Patente, tragt die Forderung laut
den nutzenden Wissenschaftseinrichtungen zu diversen transferrelevanten Ergebnissen bei. Beson-
ders hervorgehoben wird die Wichtigkeit beim Umsetzungserfolg und der raschen Vermarktung von
Innovationen (siehe Abbildung 68).

Auch hinsichtlich der Férdermodalitaten und -aufwendungen zeigen sich die nutzenden Wissen-
schaftseinrichtungen liberwiegend zufrieden bzw. sehr zufrieden mit der Verstandlichkeit, der Be-
ratung und Betreuung sowie Art und Umfang der Kosten der Férderung. Die wenigen kritischen
Stimmen konzentrieren sich vor allem auf den Aufwand und die Schnelligkeit der Férderung (siehe
Abbildung 69). Diese Ergebnisse sind vor dem Hintergrund komplexer Verwertungsprozesse geisti-
gen Eigentums jedoch entsprechend einzuordnen. Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die Forde-
rung der Patentverwertung durch Hochschulen und Forschungseinrichtungen den genannten Zielen
der Bewertung, schutzrechtlichen Sicherung sowie der Vermarktung von Forschungsergebnissen
gerecht wird (siehe auch Forderkonzept, 2017) und von den Akteuren in Sachsen als essenzieller
Beitrag zum gelingenden Transfergeschehen gesehen wird.

Vernetzungsaktivitdten: Innovations- und technologiepolitisch bedeutsame Veranstaltungen
und Sonstige innovationsunterstiitzende MaBnahmen

Veranstaltungen und andere KommunikationsmaBBnahmen spielen fiir Transferaktivitaten im Allge-
meinen und flir Sachsen im Speziellen eine herausgehobene Bedeutung (vgl. auch Abbildung 32).
Entsprechend fordert der Freistaat die Vernetzung von Transferakteuren liber etablierte Veranstal-
tungsformate sowie innovativer ldeen und Formate, die insbesondere die Wissens- und Technolo-
giebasis in KMU erhohen. Die Férderungen der Veranstaltungen und innovationsunterstiitzender
MaBnahmen sind hinsichtlich der Zuwendungsempfanger offen angelegt, um eine moglichst groB3e
und einrichtungsiibergreifende Breiten- und Netzwerkwirkung zu erzielen.
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Die Férderung des Informations-, Wissens- und Technologieaustauschs liber innovations- und tech-
nologiepolitisch bedeutsame Veranstaltungen wird im Vergleich zu den anderen Vorhabenbereichen
der RL Landes-Technologieforderung sowohl von Wissenschaftseinrichtungen (ca. ein Drittel) als
auch den Unternehmen (ca. sechs Prozent) anteilig am meisten genutzt. Vergleichsweise hoch ist
daher auch der Bekanntheitsgrad der Forderinstrumente (siehe Abbildung 68). Laut Forderdaten der
SAB wurden seit 2017 60 Veranstaltungen gefordert. Ungefahr drei Viertel der Beglinstigten waren
Unternehmen, davon gréBtenteils KMU gegeniiber fiinf GroBunternehmen. Damit ist ein wesentli-
ches Ziel des Forderinstruments erreicht, wonach sich dessen Erfolg grundsatzlich an der Beteili-
gung von KMU bemisst (Férderkonzept, 2017). Die tibrigen Antragsteller umfassen Wissenschafts-
einrichtungen, Vereine/Verbinde und Stiftungen. Insgesamt wurden im Férderzeitraum bis 2024 ca.
2 Millionen Euro bewilligt.

Differenziert nach Land- und Stadtkreisen der Zuwendungsempfanger zeigt sich eine recht starke
raumliche Konzentration der Fordermittel. Wahrend es nicht lberraschend, dass das Gros der For-
derung entsprechend den hoheren wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Aktivitdten auf die
Stadtkreise entfallt, sind die Unterschiede durchaus erheblich. So entfallen etwa 80% der Forder-
mittel auf die kreisfreien Stadte Dresden und Leipzig, wohingegen manche Landkreise keine An-
tragsteller aufweisen, darunter auch Standorte von Hochschulen und Forschungseinrichtungen wie
Gorlitz (siehe Abbildung 70). Dies legt nahe, dass die Forderung in der Breite nicht zur Entfaltung
kommt, wenngleich die Veranstaltungen durch ihren haufig tiberregionalen Charakter auch fiir Ein-
richtungen aus wenig bzw. nicht geférderten Landkreisen von Relevanz sein kénnen (vgl. Férder-
konzept, 2017). Dennoch sind die Veranstaltungen fiir das sichsische Transfergeschehen insofern
von Bedeutung, als sie den Zugang zu Wissen [ Technologien innerhalb und zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft verbessern, zum Einstieg in neue Themenfelder / Technologien beitragen und die
Ausweitung transferrelevanter Netzwerkstrukturen und -aktivitaten fordern. Auch vor diesem Hin-
tergrund kann eine Zielerreichung des Férderprogramms festgestellt werden, da die Steigerung der
Kooperationsfahigkeit und Ausweitung der Netzwerke wesentliche Anliegen der Férderung sind
(Forderkonzept, 2017). Befragt nach der Zufriedenheit mit der erhaltenen Férderung gaben die Wis-
senschaftseinrichtungen an, Gberwiegend zufrieden bzw. sehr zufrieden mit der Verstandlichkeit
und der Beratung [ Betreuung zu sein. Weniger zufriedenstellend wurde der Aufwand fiir die An-
tragsstellung und Abwicklung der Férderung bewertet (siehe Abbildung 69)

Abbildung 70: Férdersummen (2017-2024) fiir die Vorhabenbereiche E und F der RL Landes-Technologieférderung nach séch-
sischen Stadt- und Landkreisen (in %)
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Quelle: Férderdaten SAB, Berechnungen Fraunhofer ISI
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Sonstige innovationsunterstiitzende MaBnahmen, die auch dem Transfersystem Sachsen insge-
samt zugutekommen, wurden bereits von etwa einem Drittel der Wissenschaftseinrichtungen ge-
nutzt, wobei die Bekanntheit bei nur rund 50 Prozent liegt. Fiir Unternehmen liegen die Forder-
und Bekanntheitsquoten des Forderinstruments demgegeniber deutlich darunter (siehe Abbildung
67), dennoch profitieren auch diese von den MaBnahmen, insbesondere durch Netzwerkaktivita-
ten, den Einstieg in neue Technologien [ Themenfeldern und die erfolgreiche Umsetzung von In-
novationen.

Wissenschaftseinrichtungen sehen die Bedeutung der innovationsunterstiitzenden MaBnahmen
dariliber hinaus in einem besseren Zugang zu Wissen und Technologien von Unternehmen,
wodurch direkt Transferaktivitaten zwischen Wissenschaft und Wirtschaft gesteigert werden
diirften (siehe Abbildung 68). Die Férderung weist bei den Wissenschaftseinrichtungen dariiber
hinaus die hochsten Zufriedenheitswerte auf, besonders bei der Verstandlichkeit der Forderregeln
und der Beratung und Betreuung durch die programmverantwortlichen Stellen. Analog zu den an-
deren Forderinstrumenten der RL Landes-Technologieférderung zeigen sich hingegen einige Wis-
senschaftseinrichtungen (sehr) unzufrieden mit den forderbiirokratischen Aufwinden und damit
einhergehenden eingeschrénkten Schnelligkeit bei Beantragung und Abwicklung (siehe Abbildung
69).

Auffallig ist, dass die Antragsteller nur zu etwa einem Drittel KMU sind, womit diese tiberwiegend
indirekt von der Forderung profitieren. Seit 2017 wurden (iber das Férdervorhaben neben (Mach-
barkeits-)Studien vor allem auch der Aufbau von Kompetenzzentren, Transferwerkstatten und
Clustern gefordert, um neue Technologien oder Anwendungen zu erproben und fiir die mittelstan-
dische Wirtschaft in Sachsen nutzbar zu machen. Der weit liberwiegende Teil der Férdermittel
fallt jedoch auf die beiden kreisfreien Stadte Chemnitz und Dresden, womit erneut von einer indi-
rekten Wirkung der Transfer- und InnovationsférdermaBnahem in der Breite auszugehen ist (siehe
Abbildung 70). Im WTT-System Sachsen nehmen die sonstigen innovationsunterstiitzenden MaB-
nahmen positiven Einfluss auf das Transfergeschehen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, da
beide Akteursgruppen maBgeblich von den Forderungen profitieren und die neuen und kreativen
Projekte die Innovationpotenziale der sichsischen Wirtschaft insgesamt heben (siehe auch For-
derkonzept, 2017).
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5. Starken-Schwachen-Analysen des WTT in
Sachsen

Einflihrend werden vier internationale Fallstudien dargestellt, um Auspragungen idealtypischer und
bedeutende Elemente und Erfolgsfaktoren von funktionsfahigen WTT-Systemen in Regionen abzu-
leiten, die i.S. von Best-Practices wertvolle Hinweise und mdgliche Ankniipfungspunkte fiir den
Freistaat Sachsen liefern kénnen. Vor dem Hintergrund des idealtypischen Wirkungsmodells (Kapitel
2) und den ausfiihrlichen empirischen Befragungs- und Interviewbefunden (Kapitel 3 & 4) werden
schlieBlich lbergreifende und einrichtungsspezifische Starken-Schwachen-Profile abgeleitet.

5.1. Internationale Fallstudien

5.1.1. Nordwestschweiz und Ziirich

Einflihrung und Beschreibung des regionalen Transfersystems

Die Regionen Nordwestschweiz und Ziirich, als zwei der insgesamt sieben GroBregionen der
Schweiz, sind durch die raumliche Ndhe nicht nur eng miteinander verflochten, sondern bilden mit
ihren Zentren Basel und Ziirich auch Schwerpunkte im schweizerischen Transfergeschehen. Im
Sinne der ,dritten Mission" der Universitaten, der Eidgendssischen Technischen Universitaten und
Forschungsanstalten (ETH-Bereich) und Fachhochschulen, nehmen Transferaktivitidten von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen und neuen Technologien eine besondere Relevanz ein. Die Transferstel-
len der Hochschulen pragen maBgeblich das WTT-System, indem sie das wirtschaftliche Potenzial
von Forschungsergebnissen identifizieren und Verwertungsstrategien definieren und umsetzen.
Wichtigster Akteur der Innovationsférderung im WTT-System ist ,Innosuisse”, die als gesamt-
schweizerische Agentur wissensbasierte Innovationsaktivitdten fordert und die Kompetenzen/das
Wissen der Hochschulen mit den Innovationsaktivitaten der Unternehmen verbindet. Die Regionen
Nordwestschweiz und Ziirich gehdren zudem zu den starksten Wirtschaftsregionen in Europa, was
sich in einem dynamischen Wirtschaftswachstum, einer hohen Standortqualitdt und hochqualifi-
zierten und spezialisierten Arbeitskraften widerspiegelt. Schliisselbrachen des WTT, in denen sowohl
wissenschaftliche als auch wirtschaftliche Exzellenz vorliegen, sind Finanzdienstleistungen, Life
Sciences und Pharma, Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) und weitere Hoch-
technologie-Industrien des Digitalsektors. Das WTT-System wird maBgeblich durch folgende Ak-
teursgruppen gepragt (Worter et al, 2024; Regional Innovation Scoreboard, 2023a)

= Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen: Die Fachhochschulen, Universitdten und au-
Beruniversitaren Forschungseinrichtungen in der Nordwestschweiz und Ziirich bilden das Riick-
grat lokaler WTT-Aktivitaten mit internationaler Schlagkraft. Gerade die ETH Ziirich sowie die
Forschungsanstalten des ETH-Bereichs sind stark natur- bzw. ingenieurwissenschaftlich gepragt
mit entsprechend hoher Relevanz fiir den Technologietransfer in die Wirtschaft. Die hohe For-
schungsqualitat unterstreicht sich auch durch die starken Internationalisierungsbestrebungen
der Einrichtungen, was sich auch in dem hohen Anteil von internationalen Studierenden und
Forschenden zeigt. Komplettiert wird das WTT-System in den Regionen durch hohe FuE-Auf-
wendungen - personell, finanziell, infrastrukturell - sowie durch eine enge Anbindung an die
Industrie durch Verbundvorhaben. Gleichzeitig sehen viele Hochschulgesetze vor, dass die For-
schenden einen bestimmten Anteil ihrer Arbeitszeit flir transferrelevante Tatigkeiten aufwenden
diirfen (Hofer et al., 2020)
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» Transferstellen: Die Transferstellen an den wissenschaftlichen Einrichtungen unterstiitzen maf3-
geblich den WTT in der Nordwestschweiz und Ziirich. Wahrend der Transfer von Wissen und
Technologien von und in die ETH Ziirich von der ,ETH transfer" koordiniert wird, die insbesondere
bei (Aus-)Griindungen und beim Schutz geistigen Eigentums und dessen Lizenzierung/wirt-
schaftlicher Verwertung unterstiitzt, hat sich mit der ,Unitectra” an den Universitaten Basel,
Zirich und Bern eine iibergreifende Transfereinheit etabliert (Unitectra, 2025). Dieser Zusam-
menschluss ist ebenfalls stark auf die Verwertung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse fo-
kussiert. Mit der ,fitt.ch" gibt es ferner eine Einrichtung, die von der Wissenschaft (FH Nord-
westschweiz) und der Wirtschaft (Aargauische IHK) bereits vor mehr als 40 Jahren gegriindet
wurde und mit dem Ziel betrieben wird, Unternehmen einen niedrigschwelligen und schnellen
Zugang zum Wissen und den Absolvierenden der FH Nordwestschweiz zu gewahrleisten.

» Transferunterstiitzende Einrichtungen: Durch zahlreiche intermedidre Einrichtungen wird der
WTT in der Schweiz und speziell in Ziirich sowie der Nordwestschweiz unterstiitzt. Forschungs-
seitig unterstiitzt die ,Swissnex" Forschungs- und Innovationsaktivitdten im internationalen
Kontext. Forderseitig ist insbesondere der Schweizer Nationalfonds (SNF), der als privatrechtli-
che Stiftung im Auftrag des Bundes Forschungsfoérderung betreibt und die 2018 gegriindete In-
novationsforderagentur ,Innosuisse”, zentral. Daneben existieren zahlreiche Forschungsinfra-
strukturen (Hightech-Zentren, Labs, etc.), die das WTT-System Ziirich/Nordwestschweiz pragen
und durch libergreifende Verbande, wie der ,swiTT", in ihrem Transfergeschehen unterstiitzt wer-
den (Worter et al., 2024).

Einordnung der Innovations- und Transferaktivititen

Als ,Innovation Leader” gehoren die Regionen Nordwestschweiz und Region Ziirich laut Regional
Innovation Scoreboard (2023a) zu den innovations- und transferstirksten Regionen in Europa. Von
den mehr als 200 verglichenen Regionen nimmt Ziirich Rang 6 ein, die Nordwestschweiz Rang 11.
Besonders hervorzuheben sind exzellente Rahmenbedingungen, darunter hohe Investitionen in In-
novation, starke Innovationsaktivitaten, ein hoher Bevdlkerungsanteil mit tertidrer Bildung und ver-
haltnismaBig hohe Beschaftigung in wissens- und forschungsintensiven Bereichen. Letzteres zeigt
sich gerade auch darin, dass fast zwei Drittel aller schweizerischen Unternehmen Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen tatigen, wahrend dies im europdischen Durchschnitt kaum 10 Prozent
sind. Damit besteht eine weit verbreitete Forschungskultur in der Wirtschaft sowohl bei kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) als auch bei GroBunternehmen. Die FuE-Intensitat, also die FuE-
Ausgaben bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt, liegt in den Regionen Nordwestschweiz und Zii-
rich mit etwa 6-8% entsprechend deutlich Gber dem EU-Durchschnitt.

Neben der wirtschaftlichen Starke ist auch die Exzellenz des Wissenschaftssystems, gerade in der
Nordwestschweiz und Ziirich, hervorzuheben. Dessen Stdrke zeigt sich in einer weit liberdurch-
schnittlichen Integration in das globale Forschungssystem, welches sich durch starke Kollaboration
mit auslandischen Partnern, (internationale) 6ffentliche wie wissenschaftliche Ko-Publikationen
und starker Verwertungsaktivitdten von geistigem Eigentum zeigt.

Transferkanile

Das WTT-System der Nordwestschweiz und Ziirich charakterisiert sich durch eine Vielzahl an Trans-
ferkanadlen, die insgesamt zur Innovations- und Wirtschaftsdynamik beitragen. So erfolgt der Wis-
sens- und Technologietransfer nicht nur tGber den Eintritt von Hochschulabsolventen in die Privat-
wirtschaft, sondern auch durch die Erarbeitung und Veroffentlichung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse, Methoden und Technologien, die den Unternehmen zuganglich gemacht werden.
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Dabei spielt die Verwertung von Patenten, und in jiingerer Zeit auch von Computerprogrammen,
eine wichtige Rolle. Als starkes Transfersystem sind der Austausch und informelle Kontakte tber
Veranstaltungen, Events, Messen etc. ebenso ein wichtiger Transferkanal. Gleichzeitig treten die
Wirtschaftsunternehmen proaktiv an die Wissenschaftseinrichtungen heran und bringen eigene
Praxiserfahrung durch gemeinsame FuE-Tatigkeiten in die Wissenschaft ein. Durch den Technolo-
giefokus der Wirtschafts- und Wissenschaftslandschaft erfolgt der Austausch schwerpunktmaBig
jedoch wie folgt (SBFI, 2021; Warter et al., 2024):

= Griindungsgeschehen (Spin-offs): Schweizer Start-ups zeichnen sich durch eine hohe Uberle-
bensquote aus, wobei viele innovative Neugriindungen im Umfeld der ETH Ziirich, der Universitat
Ziirich und der Universitat Basel entstehen. Allein seit Anfang der 2000er Jahre hat sich die
jahrliche Anzahl der ETH-Spin-offs mehr als verdreifacht. Dieser Anstieg kann in einem direkten
Zusammenhang mit der Spin-off-Férderung an der ETH Ziirich gesehen werden, die seit den
1990erJahren systematisch vorangetrieben wird. Dabei steht die Umsetzung von Forschungser-
gebnissen in marktfahige Produkte und damit die Schaffung neuer Arbeitsplatze im Mittelpunkt,
v.a. in den Bereichen IKT und Biotech-Pharma mit seither mehr als 100 bzw. 70 Spin-offs. In
diesem Zusammenhang bietet ,ETH-transfer" zahlreiche UnterstiitzungsmaBnahmen fir Griin-
der etwa Uber Finanz- und Mentoringmodelle an.

» Schutz geistigen Eigentums (IP): Die Universitdten und Hochschulen in der Nordwestschweiz
und der Region Ziirich fordern bewusst schopferische, erfinderische und innovative Leistungen
ihrer Angehorigen und sind sich der wirtschaftlichen Bedeutung bewusst, die durch Wissens-
und Technologietransfer entsteht. Entsprechend wird der rechtliche Schutz wissenschaftlicher
Leistungen sowie deren Verwertung durch Wissens- und Technologietransfer gezielt geférdert.
Wenngleich Erfindungen, die im Rahmen der dienstlichen Tatigkeitsausiibungen entstanden
sind, Eigentum der jeweiligen Einrichtung sind, werden die Erfinder anteilig an den Einnahmen
beteiligt. Gerade fiir Spin-offs bilden Patente - im Kontext der Finanzierung in der Wachstums-
phase - eine wichtige Form des IP-Schutzes

» FuE-Partnerschaften: In den letzten Jahren sind die von der Privatwirtschaft finanzierten Aus-
gaben fiir FUE der Hochschulen, parallel zu den FuE-Aufwendungen insgesamt, stark angestie-
gen. Besonders die Spin-offs profitieren von forschungsorientierten Industriekooperationen, v.a.
finanziell bei der Pilotierung von Projekten, der Fertigstellung des ersten Produkts oder mehrerer
technologischer Neuentwicklungen. Ahnlich wie beim IP-Schutz unterstiitzen die Transferstel-
len, die Uber ausreichend branchenspezifisches Know-how verfligen, bei der vertraglichen Aus-
gestaltung der Zusammenarbeit

= Science-Policy-Transfer: Wahrend der Austausch zwischen Wirtschaft und Wissenschaft seit
vielen Jahren als ein Garant der Schweizer Innovationsfahigkeit gilt, riickt in jlingerer Zeit ver-
mehrt der Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Politik in den Fokus. Unter der Primisse,
dass wissenschaftliche Evidenz essenziell fiir die bestmdgliche Ausformulierung von (innnovati-
ons- und transferrelevanten) Politiken ist, wird an der ETH Ziirich die wissenschaftliche Politik-
beratung gestarkt. Angesiedelt im Vizeprasidium flir Wissenstransfer und Wirtschaftsbeziehun-
gen der ETH Ziirich unterstiitzt das sogenannte ,Science-Policy Interface” Forschende etwa bei
der Kontaktaufnahme zur Politik und gibt Empfehlungen zu politikrelevanten 6ffentlichen Auf-
tritten (ETH Ziirich, 2025).
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Rolle der 6ffentlichen Hand

Die schweizerischen FuE-Ausgaben im offentlichen Sektor und in der Wirtschaft liegen deutlich
tiber dem EU-Durchschnitt (137,7% bzw. 154,1% des EU-Durchschnitts) und nehmen jahrlich zu,
was die Bedeutung der Innovation sowohl in den Unternehmen als auch in der Regierung und in
den Hochschuleinrichtungen zeigt. Zwei Drittel der FuE-Aufwendungen entfallen auf die Privat-
wirtschaft, was die hohe Relevanz unternehmerischer Tatigkeiten unterstreicht.

In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass die 6ffentliche Innovations- und Transferférderung
vor allem die Wissenschaftseinrichtungen adressiert und dabei auf ein wettbewerbliches Prinzip
zwischen den Einrichtungen setzt. Dem foderalen System und einer insgesamt liberalen Wirt-
schaftsordnung folgend, investiert die 6ffentliche Hand vor allem in die Exzellenz der &ffentlichen
Infrastruktur, der Bildung und (Grundlagen-)Forschung, wahrend die Umsetzung von wissenschaft-
lichen Erkenntnissen in marktfahige Innovationen primér als Aufgabe der Privatwirtschaft verstan-
den wird. Dementsprechend findet die direkte FuE- und Transferférderung von Unternehmen nur
sehr eingeschrankt statt. Vielmehr wird der Transfer, wie oben beschrieben, lber die 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen geférdert (SBFI, 2021).

Best-Practices aus der Fallstudie

= Der Etablierung einer (technologieorientierten) Griinderkultur/Griindungsunterstiitzung an den
wissenschaftlichen Einrichtungen. Spin-off-Aktivitdten werden systematisch - insbesondere
durch professionalisierte und strategisch aufgestellte Transferstellen mit relevantem Know-how
- gefdrdert und sind rechtlich abgesichert. Vor diesem Hintergrund sollte es Ziel der sachsischen
Transferbemihungen sein, eine kritische Masse - personell wie finanziell - in den Transferstellen
zu fordern, um transferrelevantes Wissen in zukunftsfahigen Technologien /Sektoren sicherzustel-

len.

= Vermeidung von Insellésungen bei den wissenschaftsnahen Transferstellen. Einrichtungsiiber-
greifende Organisationen mit Kopplung an die jeweilige Einrichtung (siehe ,Unitectra”) wirken
einer Fragmentierung des WTT-Systems entgegen. Bezogen auf Sachsen kdnnte eine starkere Ko-
operation der Transferstellen - etwa durch eine Verstetigung des Transferverbundes Saxony5 oder
der Ausbau universititsiibergreifender Transferstellen nach Vorbild von dresden|exists - die For-
schenden durch gebiindelte Ressourcen noch starker und passfahiger zu bestimmten Fragestel-
lungen beraten. Dies entlastet gleichzeitig die Forschenden von administrativen Aufgaben und
hat fiir die Unternehmen den Vorteil, nicht einrichtungsspezifisch nach geeigneten Transferakti-

vitdten suchen missen.

= Schutz und Verwertung des geistigen Eigentums sind von zentraler Relevanz dafiir, dass Wis-
senschaftseinrichtungen ihre Forschungsergebnisse effektiv und finanziell nutzen sowie gleich-
zeitig die gesellschaftliche sowie wirtschaftliche Wirkung ihrer Arbeiten maximieren kénnen. Ob-
wohl insbesondere die TU Dresden bereits deutschlandweit zu den fiihrenden Universitaten hin-
sichtlich der Patentanmeldungen gehort, ist die IP-Verwertung sowohl iiber Patente und andere
Schutzrechte als auch IP-basierte Griindungen sachsenweit ausbaufahig. Hier kénnen die Bemii-
hungen der ETH Ziirich (,ETH transfer") als vorbildhaft betrachtet werden, die systematisch For-
schende informiert und bei der Aushandlung von Vertragen unterstiitzt. In den letzten Jahren hat
sich ein Start-up-Okosystem gebildet, in dem ETH-Spin-offs systematisch geférdert werden (Ver-
netzung, Bereitstellung von Infrastruktur; Beratung, etc.). Fiir die Industrie bereiten die Technolo-
gietransferstellen darliber hinaus Informationen auf, um auf Technologieangebote aufmerksam

Zu machen.
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5.1.2. Flandern

Einflihrung und Beschreibung des regionalen Transfersystems

Flandern bzw. die Flamische Region Belgiens verfiigt tber eine dichte Struktur von Wissenschafts-
und Forschungseinrichtungen, Innovationsintermedidren sowie einer innovativen Unternehmens-
landschaft. Neben dem Vorhandensein wesentlicher Akteure im regionalen Innovationssystem spielt
die regionale bzw. flimische Wissenschafts-, Technologie- und Innovationspolitik (WTI-Politik) mit
ihren verschiedenen Forderinstrumenten und -maBBnahmen eine zentrale Rolle fiir die technologie-
und innovationsbasierte Wettbewerbsfahigkeit Flanderns im Allgemeinen sowie im Hinblick auf
eine leistungsfahige Wissens- und Technologietransferstruktur im Besonderen. Die flamische Re-
gierung hat bei der Konzipierung ihrer WTI-Politik die sogenannte ,Quadruple Helix" entwickelt,
worunter das gezielte Zusammenwirken unterschiedlicher Akteursgruppen wie wissenschaftliche
Institutionen, wirtschaftsnahe Organisationen in sieben technologischen Spezialisierungsfeldern
(Cluster und Netzwerke), die Zivilgesellschaft sowie die zentralen Akteure im Bereich der WTI-For-
derung der Regierung im Hinblick auf die Entwicklung von Strategien, MaBnahmen & Initiativen
sowie Zielprojektionen. Im Einzelnen handelt es sich in Flandern um folgende Akteursgruppen (De-
partment EWI, 2025; Schuurman et al., 2017; Vanthillo und Verhetsel, 2012):

= Wissenschaftliche Institutionen: 5 Universitaten, 13 Hochschulen fiir Angewandte Forschung,
4 strategische auBeruniversitire Forschungseinrichtungen, 5 wissenschaftliche Institute (finan-
ziert durch die flamische Regierung) sowie weitere 10 Institute (durch die belgische Regierung
finanziert, oder als Gemeinschaftsforschungseinrichtungen institutionalisiert). Eine Besonder-
heit Flanderns ist die Institutionalisierung sog. Universitatsverbiinde (,Associations"), worunter
der Zusammenschluss von jeweils einer Universitat mit in der Regel mehreren Hochschulen fiir
Angewandte Forschung zu verstanden wird, um bei den Themen Forschung, Lehre, Weiterbildung
und Gesellschaft zu kooperieren.

» Unternehmen und Spitzencluster (,Sparehead Clusters”): Flandern verfiigt iiber einen FuE-
und innovationsorientierten Unternehmenssektor, was sich in den hohen FuE-Ausgaben und der
Innovationsbeteiligung bemerkbar macht. Flandern hat dariiber hinaus im Jahr 2016 eine Clus-
terforderung ins Leben gerufen, die auf die Starkung der Kooperation von Wissenschaft und
Wirtschaft und damit des Wissens- und Technologietransfers abzielt und mit der Fokussierung
auf sechs strategische (Zukunfts-)Themen eine starke Forschungs- und Exzellenzorientierung
verfolgt.

= Flandern verfligt weiterhin lber eine vielfdltige Struktur von Intermediaren, die liber Forder-,
Beratungs- oder Infrastrukturangebote, speziell mit Blick auf den WTT, das Innovationssystem
unterstiitzen und weiterentwickeln. Beispiele hierfiir sind Innovationszentren und Inkubatoren,
Akzeleratoren, Wissenschafts- und Technologieparks, Technologietransfer-Offices an den 5 Uni-
versitdten sowie den 4 strategischen Forschungseinrichtungen, Innovationszentren in den 5 Pro-
vinzen, verschiedene Unternehmensnetzwerke und Plattformen (initiiert und finanziert von un-
terschiedlichen Akteuren). Im Bereich (Risikokapital-)Finanzierung ist auf einzelne Fonds an Uni-
versitdten und Forschungseinrichtungen (v.a. Imec.xpand und Imec.iStart) hinzuweisen.
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= Forderinstitutionen und Forderinstrumente: die zentralen Politikakteure in Flandern sind das
Department fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Innovation (EWI) sowie die zugeordneten ausfiih-
renden Instanzen bzw. Agenturen Research Foundation Flanders (FWO), Flander's Innovation &
Entrepreneurship (VLAIO), die Beteiligungsgesellschaft Flanders Participation Company (PMV)
sowie die Limburg Reconversion Company (LRM). Die Agenturen sind fiir die Umsetzung von
FordermaBnahmen mit den unterschiedlichsten Zielsetzungen zustandig. Fiir den Wissens- und
Technologietransfer ist schwerpunktmaBig VLAIO zustandig, wahrend FWO fiir die Férderung der
Grundlagenforschung zustandig ist.

Grundsatzlich handelt es sich bei der Region Flandern um ein sehr leistungsfahiges und internati-
onal ausgerichtetes Innovationssystem, das seitens der flamischen Regierung bereits seit Mitte der
1990er Jahre im Rahmen der WTI-Politik und entsprechender Strategien, Initiativen und Forder-
maBnahmen, darunter vielfdltige Ansadtze zur Férderung des WTT, aufgebaut und weiterentwickelt
wurde.

Einordnung der Innovations- und Transferaktivitdten

Umfassende FuE- sowie Innovationsaktivitaten sind ein charakteristisches Merkmal fiir die Region
Flandern und stellen einen zentralen Aspekt im institutionalisierten WTT dar. Im Jahr 2021 beliefen
sich die gesamten FuE-Ausgaben auf rd. 10,8 Mrd. Euro, was einer FuE-Intensitat von 3,65% ent-
spricht. Damit liegt Flandern liber dem belgischen Wert (3,43%) sowie deutlich tiber dem der EU-
27 (2,16%). Das gesamte 6ffentlich finanzierte FuE-Budget (Flandern, national und EU) belief sich
im Jahr 2023 auf rd. 4,85 Mrd. Euro. Hiervon stammt mit 4,27 der GroBteil des Budgets der flami-
schen Regierung selbst (zum Vergleich: Sachsen hatte im Jahr 2021 eine FuE-Intensitat von 3,1%,
bei Gesamtausgaben in Hohe von 4,18 Mrd. Euro, wovon die Landesregierung 1,2 Mrd. Euro bereit-
stellte und der Hochschulbereich weitere 1,14 Mrd. Euro finanzierte).8 Im Zeitraum 1980-2021
wurden 23.472 Patente erteilt; 11% der Patente Flanderns gehdren (6ffentlichen) Forschungsein-
richtungen und Universitaten. Die Wirtschaft Flanderns ist stark von den sog. wissensintensiven
Dienstleistungen geprdgt, die einen Beschaftigtenanteil im Jahr 2023 von 46,3% aufweisen. Im
produzierenden Gewerbe sind 1,3% in Spitzentechnologiebranchen beschaftigt sowie 9,2% im
mittleren und niedrigen Technologiebereich.

Lt. Regional Innovation Scoreboard (2023b) z&hlt Flandern in der EU-27 zu den Innovationsfiihrern
und belegt Rang 23 unter den 239 Regionen der EU. Besondere Starken weist Flandern bei der
Zusammenarbeit von KMU im Innovationsprozess auf, bei internationalen wissenschaftlichen Ko-
Publikationen, bei Ko-Publikationen zw. Wissenschaft und Wirtschaft, Innovationsausgaben pro
Einwohner sowie der Beschaftigung in innovativen Unternehmen.

Transferstrukturen

Analog zu den vielfaltigen Akteuren im regionalen Innovations- und Transfersystem findet WTT auf
den unterschiedlichsten Ebenen und Zustandigkeiten sowie in unterschiedlicher Intensitat statt. Ein
forderpolitischer ,Top-down"-Ansatz i.e.S. existiert nicht - zumal eine Vielzahl von ,Key-Enabling-
Technologies" und zentrale Zukunftstechnologien benannt werden. Die Rationalitat ist, dass ein-
zelne Akteure des Innovationssystems tiber strukturelle MaBnahmen und Anreize in die Lage ver-
setzt werden, WTT-Aktivitdten zu unternehmen bzw. auszuweiten.

8 Die FuE-Daten fiir 2023 werden erst Mitte 2025 bereitgestellt, so dass Stand Marz 2025 die Daten fiir 2021 die aktuellsten sind.
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Dariiber hinaus existieren verschiedene (Forschungs-)Einrichtungen, die relativ autonom agieren
und eigene MaBnahmen umsetzen bzw. die gegebenen forderpolitischen Rahmenbedingungen ent-
sprechend ihrer eigenen Strategie nutzen und operationalisieren. Die WTT-Strukturen in Flandern
stellen sich wie folgt dar (Department EWI, 2024):

= Wie oben bereits erwidhnt, existiert mit Flanders Innovation & Entrepreneurship (VLAIO) eine
One-Stop-Shop-Agentur, die mit der Umsetzung der Innovations- und Wirtschaftspolitik beauf-
tragt ist. Im Kern stehen die Férderung von Start-ups, Wachstum, FUE und Innovationen sowie
WTT. Zielgruppen sind Unternehmen, Forschungseinrichtungen, Netzwerke und individuelle Wis-
senschaftler.

= Technology Transfer Offices sind an den fiinf Universitatsverblinden Flanderns angesiedelt, also
jeweils zustandig fiir den gesamten Verbund (Universitét plus verschiedene Hochschulen, s.0.).
Zentrale Aufgaben sind die Validierung von Forschungsergebnissen, Unterstiitzung beim WTT
und der Verwertung (IP), Beratung von Wissenschaftlern und Networking (u.a. mit einem Fokus
auf Unternehmen). Die libergreifende Integration der TTOs findet Giber TTO Flanders statt, ein
gemeinsames Portal fiir alle 5 Universitaten und 13 Hochschulen. Ziel ist die Abstimmung der
Aktivitaten, Transparenz und Biindelung des Angebots und der MaBnahmen sowie die Schaffung
eines zentralen Zugangs flir Unternehmen.

= FEtablierung sogenannter Expertise Center an den Universitaten, um strategische Allianzen mit
Unternehmen einzugehen und zu unterhalten. Jedes Expertise Center wird durch einen ,Business
Developer” koordiniert, der die thematische Briicke zwischen Forscher und seinen wissenschaft-
lichen Ergebnissen und den Unternehmen schldgt. Die Center sind thematisch-strategisch um
fiinf Cluster aufgebaut: Gesundheit, Materialien & Chemie, IKT & Elektronik, Cleantech & Ener-
gie, Ingenieurswissenschaften/Maschinenbau.

= Transfer der vier Strategischen Forschungszentren (v.a. Flanders Make, VITO, BIB, Imec): bei
diesen handelt es sich spezialisierte Zentren (in den Feldern Industrie 5.0, Cleantech, Biotech-
nologie, Nano- und Digitaltechnologien), die - dhnlich wie Fraunhofer - einen dezidierten Trans-
ferauftrag haben. Entsprechend zahlreiche Transferkanéle werden genutzt (Industriekooperati-
onen, Auftragsforschung, Spin-offs, Infrastrukturbereitstellung fiir Unternehmen). Die (Grund-
JFinanzierung erfolgt tiber die flamische Regierung und belief sich im Jahr 2023 auf 359,3 Mio.
Euro (davon knapp die Hilfte entfiel auf das Imec. Zusétzlich hierzu erhalten die Zentren Mittel
fuir einzelne Aufgaben sowie im wettbewerblichen Verfahren aus innovationsbezogenen Forder-
programmen (s.u.). Die vier Zentren verfligen teilweise liber eigene Transferstellen, (Risikokapi-
tal-)Fonds, Coaching- und Mentoring-Aktivitaten fiir potenzielle Griinderpersonen, Inkubatoren
ete.

» |m Rahmen der Cluster-Politik Flandern werden sechs Spitzencluster (,Sparehead Clusters")
tber einen Zeitraum von 10 Jahren finanziert. Bei den Clustern handelt es sich um groB-dimen-
sionierte Strukturen, bei denen der WTT zwischen innovativen, wachstumsorientierten und in-
ternational ausgerichteten Unternehmen untereinander und mit Forschungseinrichtungen im
Mittelpunkt steht. Neben koordinierenden Geschéftsstellen der Cluster werden weiterhin FuEul-
Projekte geférdert. Folgende Spitzencluster bestehen: Blue Cluster (Blue Economy), VIL (Logistik
und Transport), Flander's Food (Erndhrungswirtschaft), Catalisti (nachhaltige Chemie), Medvia
(Biotech, Medizin und digitale Technologien), SIM (Materialien) und Flux50 (Energie)

» Gemeinschaftsforschungseinrichtungen (12) fiihren FuE- und Transferaktivitdten im Auftrag
ihrer Mitgliedsunternehmen durch und definieren sich iber eine Branche oder ein spezifisches
Thema. Zu vergleichen sind die Gemeinschaftsforschungseinrichtungen mit der AiF in Deutsch-
land.
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Transferkanile

Analog zu den zahlreichen Transferstrukturen und -akteuren werden folgende Transferkanale adres-
siert, die im Wesentlichen im Rahmen direkter (anteiliger) Zuschiisse, Beteiligungen, Lizenzierungen
und Technologielibertragzungen, Beratungsleistungen oder indirekter Art liber die Etablierung von
Netzwerken, Clustern oder Koordinationsinstanzen unterstiitzt werden (Schuurman et al., 2017):

» Unternehmerische Technologie- und Innovationsférderung, darunter einzelbetriebliche und
Verbundforderung (mit wissenschaftlichen Institutionen); Fokus ist gerichtet auf WTT, Techno-
logieberatung, Netzwerkefoérderung, Diffusion. Validierung wissenschaftlicher Ergebnisse, Mach-
barkeitsstudien, Voucher.

= Forderung von unternehmensnahen Infrastrukturen im Bereich Forschung und Innovation: Su-
percomputer, Datenbanken, Testeinrichtungen, Reinrdume, Netzwerke sowie Wissenschafts- und
Technologieparks, Inkubatoren etc.

= Forderung von Spitzenclustern und strategischen GroBprojekten im Sinne des WTT und im Rah-
men der Clusterpolitik (s.0.), weiterhin Férderung des Aufbaus von Technologie Transfer Offices
an den Universitatsverbiinden (Personalférderung).

» Umfassende Forderung von Spin-offs aus der Wissenschaft, speziell der vier strategischen For-
schungszentren im Rahmen der Validierung wissenschaftlicher Ergebnisse, Technologiescouting,
Entrepreneurship-Education, Griindungsberatung und IP-Transfer sowie Finanzierung von Spin-
offs (iber eigene Risikokapitalfonds und die Moglichkeit der Beteiligung an den Griindungen.
Dariiber hinaus enge strategische und strukturelle Kopplung weiterer Risikofonds mit Universi-
taten (u.a. auch Imec.xpand und Imex.iStart) sowie Institutionalisierung von Business Angels
Netzwerken.

Rolle der 6ffentlichen Hand

Der offentlichen Hand, speziell des Ministeriums fiir Wirtschaft, Innovation, Sozialwirtschaft und
Landwirtschaft und des diesem zugeordneten Department fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Inno-
vation, kommt eine wesentliche Bedeutung fiir das regionale Innovationssystem im Allgemeinen
und des WTT im Speziellen zu. Die Aufgaben und Funktionen wurden weiter ob schon angesprochen,
weswegen an dieser Stelle nochmals zusammenfassend auf die zentralen Aspekte eingegangen
wird. Die Rolle der 6ffentlichen Hand im WTT-System Flandern bezieht sich auf:

= Die Férderung FuE- und Innovationsvorhaben im Sinne von Verbundforschungsférderung an
der Schnittstelle zwischen Wirtschaft und Wissenschaft und damit die Schaffung von Anreizen
zur Zusammenarbeit,

» Eine intensive (Grund-)Finanzierung wichtiger strategischer Forschungseinrichtungen, die an
der Schnittstelle zwischen Vorlaufforschung und Industrieforschung aufgestellt sind und damit
fur Unternehmen eine zentrale Wissens- und Innovationsquelle darstellen,

= Komplementare Forderung von WTT-Stellen an den Universitdten, die ihrerseits in Gbergreifen-
den Verblinden Kompetenzen biindeln, Erfahrungen teilen, Anfragen von Unternehmen kanali-
sieren und einen Beitrag zur Transparenz des Technologieangebots in Flandern leisten,

= Forderung von Netzwerken und Spitzenclustern, die tendenziell auf groBe und strategisch wich-
tige Strukturen in spezifischen Technologiefeldern abzielen,

» Steuerung des WTT-Systems iiber Zielvereinbarungen, KPIs und finanzielle Anreize (s.0.) sowie
der Initilerung von Beteiligungsprozessen der regionalen Stakeholder, um technologische
Schwerpunkte zu identifizieren und priorisieren.
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Best-Practices aus der Fallstudie

= Die Adressierung zahlreicher technologischer Zukunftstechnologien, die iiber verschiedene

Formate und Institutionen finanziert bzw. geférdert werden, ist das Ergebnis einer sehr ausdiffe-
renzierten flandrischen Forschungsinfrastruktur, die in der Lage ist, neue Technologiefelder zu
entwickeln und diese an die regionalen Bedarfe und Potenziale anzupassen. Dies schlieBt Trans-
feraktivitaten in der Breite und damit eine Technologie- und Branchenoffenheit nicht aus. Flir den
Freistaat Sachsen bedeutet dies grundsatzlich an einem bedarfsorientierten, technologieoffenen
WTT festzuhalten, allerdings perspektivisch eine kritische Diskussion des Verhdltnisses zwischen
WTT-Transfer in der Breite und der Adressierung strategischer Zukunftstechnologien zu fiihren. In
diesem Zusammenhang bietet sich der im Jahr 2025 beginnende Prozess der Entwicklung einer
neuen Innovationsstrategie des Freistaates Sachsen an, der die Mdglichkeit einer Beteiligung
zentraler Innovationsakteure bietet.

Organisatorische Integration der WTT-Stellen (TT-Offices) im Sinne des Aufbaus einer flandern-
weiten Struktur (TTO Flanders) zur Biindelung von Kompetenzen und Technologieangeboten sowie
der Nachfrage seitens der Unternehmen. Vor diesem Hintergrund kdnnte der Freistaat Sachsen -
insbesondere im Zusammenhang mit den im Rahmen der Befragungen und Interviews benannten
Herausforderungen in den Bereichen Transparenz und niedrigschwellige Zugange - perspektivisch
tuber einen dhnlichen Ansatz wie in Flandern nachdenken und die Zugdnge in das WTT-System
durch Unternehmen erleichtern, beispielsweise durch die Biindelung und Abstimmung der hoch-
schuliibergreifenden Aktivitaten, Transferangebote und MaBnahmen sowie die Schaffung eines
.0One-Stop-Zugangs" fiir Unternehmen. Dadurch kdnnte der Fragmentierung des WTT-Systems
entgegengewirkt werden. Die laufenden Projekte Saxony5 und 4transfer konnten Ansédtze im o.g.
Sinne darstellen, da hier ebenfalls die Gbergreifende Integration verschiedener Stakeholdergrup-
pen im WTT im Mittelpunkt steht. Dariiber hinaus kdnnte auch futureSAX, ggf. auch die Wirt-
schaftsforderung Sachsen (WFS), eine verstérkt koordinierende Rolle einnehmen.

Die Etablierung von Expertise Centres an den Universitdten, mit dem Ziel, den Transfer wissen-
schaftlicher Ergebnisse an Unternehmen in einer begrenzten Anzahl von Schwerpunktfeldern zu
unterstiitzen und diesbeziiglich eine Validierung wissenschaftlicher Projekte gemeinsam mit In-
dustrieforschern vorzunehmen, stellt ein wichtiges organisatorisches Modell in Flandern dar. Im
Sinne einer mdglichen Ubertragung auf den Freistaat Sachsen konnte analog bzw. einer Weiter-
entwicklung der Zentren flir Angewandte Forschung & Technologie an den Hochschulen dariiber
nachgedacht werden, wie man die Universitdten in Sachsen in die Lage versetzt, einen dhnlichen
Ansatz wie die 0.g. Expertise Centres umzusetzen. Das Ziel des Modells besteht in einer starkeren
unternehmerischen Herangehensweise beim Transfer - sowohl strategisch (Bildung von Allianzen
mit Unternehmen), als auch thematisch (Fokussierung auf Themen, Validierung von Forschungs-
ergebnissen, Uberfiihrung in Innovationen). In diesem Sinne wiirde auch eine stirkere Sensibili-
sierung fiir Transferbediirfnisse von Unternehmen seitens der Universitaten stattfinden.

5.1.3. Helsinki

Einflihrung und Beschreibung des regionalen Transfersystems

Helsinki hat sich als ein bedeutendes Zentrum fiir Wissen und Technologie in Europa etabliert. Der
Wissens- und Technologietransfer (WTT) in dieser Region ist durch verschiedene Besonderheiten
gekennzeichnet, die ihn von anderen Regionen abheben.

129



Das Transfersystem in Helsinki stellt sich als ein dynamisches und gut vernetztes Okosystem dar,
das sich durch Kooperationen zwischen verschiedenen Akteuren aus Wissenschaft, Industrie und
offentlichen Institutionen auszeichnet. Die wichtigsten Akteure des Systems sind (Helsinki Partners,
2024, Sotarauta et al., 2022):

= Universitaten: Die Universitat Helsinki (gegriindet 1640) mit etwa 40.000 Studierenden und
wissenschaftlich Beschiftigten und die Aalto-Universitit in Espoo (gegriindet 2010 mit knapp
20.000 Studierenden) spielen eine zentrale Rolle im WTT. Diese Hochschulen sind nicht nur fiir
ihre exzellente Forschung bekannt, sondern auch fiir ihre aktive Zusammenarbeit mit der Indust-
rie, um Innovationen zu fordern.

» Forschungsinstitute: Institute wie das Technische Forschungszentrum Finnland (VTT) tragen zur
Entwicklung neuer Technologien und Losungen bei und arbeiten eng mit Unternehmen zusam-
men. VTT besitzt mehrere Standorte und ist u.a. im Bereich der Dekarbonisierung von Wirtschaft
und Technologie, der nachhaltigen Produktion und Materialien sowie bei digitalen Technologien
aktiv.

= Unternehmen: Helsinki verfiigt lber eine dynamische Start-up-Szene. Venture-Capital-Gesell-
schaften (u.a. VIT Ventures) und Inkubatoren fordern junge Unternehmen und erleichtern den
Zugang zu Ressourcen und Netzwerken. Start-up Acceleratoren wie der EIT Food Accelerator mit
sechs Standorten in Europa und Israel (zum Zeitpunkt der Erhebungen geschlossen), der Nest-
holma Green Energy Accelerator (Férderung von Unternehmen, die zur Verringerung des CO2-
FuBabdrucks beitragen) und der xEdu Accelerator fiir die Schaffung unterschiedlicher Lernange-
bote sind einzelne Beispiele. Auch existiert mit Wave Ventures ein Mikro-VC Investor fiir die
Bereitstellung von Pre-Seed-Finanzierung fiir vielversprechende Start-ups in den nordischen
Landern. Zu nennen ist auch Vision+, ein VC-Investor, der zwischen 100.000 Euro und 1 Mio.
Euro in die Wachstumsphase von Digitalunternehmen investiert (Incubatorlist, 2025).

Helsinki ist ein internationaler Hotspot fiir Talente und Unternehmen. Internationale Kooperationen
und Projekte sind haufig, und Helsinki ist Gastgeber diverser Konferenzen, die den Dialog zwischen
Wissenschaft und Industrie unterstiitzen (University of Helsinki, 2024). Beispielhaft zu nennen sind
internationale Konferenzen wie die "International Conference on Innovation and Management"”, die
jahrlich in Helsinki stattfindet und die mit der Fachzeitschrift "Innovation and Management” ver-
bunden ist und die ebenfalls jahrlich stattfindende Konferenz lber "Entrepreneurship and Small
Business".

Qualitativ hochwertige technologische Infrastrukturen unterstiitzen den WTT in Helsinki. So er-
leichtern eine gut ausgebaute digitale Infrastruktur und die flaichendeckende Breitbandabdeckung
den Zugang zu Ressourcen und Wissen, die eine wichtige Grundlage fiir den reibungslosen Transfer
von Wissen und Technologien bilden. Eine Kultur der Offenheit fordert Zusammenarbeit und Netz-
werkbildung (Helsinki Partners, 2024).

Einordnung der Innovations- und Transferaktivititen

Im Regional Innovation Scoreboard (2023c) der EU-Kommission wird Helsinki mit FuE-Ausgaben
von 3,7% bezogen auf das BIP als eine der innovativsten Regionen Europas bewertet. Die NUTS-2
Region Helsinki-Uusimaa (FI1B) erreicht einen Regional Innovation Index in Héhe von 152.1 und
liegt damit EU-weit auf Rang 2 und wird als ,Innovation Leader +" bezeichnet. In den letzten Jahren
hat sich die Innovationsperformanz um 18% erhoht.
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Besondere Stirken im Vergleich zum EU-Durchschnitt (= 100) sind

Internationale wissenschaftliche Ko-Publikationen (326)
Lebenslanges Lernen (269)

Offentlich-private Ko-Publikationen (255)
Uberdurchschnittliche digitale Fahigkeiten (211)
Kooperationen innovierender KMU (205).

Helsinki zeichnet sich durch eine starke unternehmerische Kultur und die hohe Anzahl an erfolg-
reichen Start-ups in den Bereichen wissensintensive Technologien und digitale Dienstleistungen
aus.

Transferstrategien

In Helsinki existieren mehrere Transferstrategien, die darauf abzielen, den Wissens- und Technolo-
gietransfer zwischen Hochschulen und der Industrie zu férdern (Inkinen und Kaakinen, 2016; Abetti,
2004: Helsinki Partners, 2024):

Kooperationsprojekte: Universitaten und Unternehmen arbeiten gemeinsam an Forschungspro-
jekten, die haufig durch 6ffentliche Fordermittel unterstiitzt werden (beispielsweise durch das
Finnish Flagship Programme). Innovationszentren wie der Helsinki Business Hub fordern diese
Kooperationen und bieten Plattformen fiir den Wissensaustausch.

Technologietransferbiiros: Diese Biiros an Hochschulen helfen dabei, Forschungsergebnisse in
marktfahige Produkte und Dienstleistungen umzusetzen. Zu nennen sind u.a. Helsinki Innovation
Service als die Transfereinrichtung der Universitat Helsinki sowie die Business Finland Techno-
logy Transfer Initiative.

Inkubatoren und Acceleratoren: Hier bieten neben den bereits genannten Acceleratoren VIT

LaunchPad als wissenschaftsbasierter und Deeptech-Inkubator und der "Helsinki Business Hub"
Unterstiitzung fiir Start-ups und erleichtert den Zugang zu Ressourcen und Netzwerken.

Transferkanile

Die priméaren Transferkanéle in Helsinki sind:

Forschung und Entwicklung (FuE): Die Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung bezogen
auf das Bruttoinlandsprodukt (=Forschungsintensitét) erreichen in Helsinki 3,65%. Damit liegt
Helsinki im europdischen Spitzenfeld. Der Indexwert fiir die Zusammenarbeit zwischen innova-
tiven KMU liegt bei 205 (EU = 100) (Regional Innovation Scoreboard, 2023c). Somit schlégt sich
die FuE-Orientierung der Wirtschaft in Helsinki in zahlreichen FuE-Projekten innerhalb der Wirt-
schaft und zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtung nieder.

Ausgriindungen: Helsinki hat eine dynamische Start-up-Szene, die von Universitaten und Inku-
batoren unterstiitzt wird. Diese Ausgriindungen sind ein wichtiger Erfolgsfaktor fiir die Region.
33% aller Start-up Investitionen in Helsinki (ca. 300 Mio. Euro) entfallen auf den Bereich der
sogenannten ,Deep Tech" (neue Wissenschaftsgebiete und Ingenieurtechnik). Damit liegt dieser
Sektor deutlich vor dem entsprechenden Anteil unter allen nordischen Ldndern (10%). Auf den
Bereich der nachhaltigen Technologien entfallen 27% (Zahlen fiir 2022/2023). Insgesamt lagen
die Venture Capital Investitionen in Start-ups aus Helsinki im ersten Halbjahr 2022 bei 1,2 Mrd.
Euro (Dealroom/Business Helsinki, 2023).
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» |ntellectual Property (IP): Die Verwaltung von geistigem Eigentum wird aktiv geférdert, um
sicherzustellen, dass Forschungsergebnisse effizient in die Industrie tibertragen werden (u.a. VIT
Ventures). Der Indexwert fiir internationale Patentanmeldungen (PCT) liegt bei 162 (EU = 100)
und ist, wie die FuE-Quote, deutlich tberdurchschnittlich im européischen Vergleich (Regional
Innovation Scoreboard, 2023c).

Erfolge: Die Region verzeichnet eine hohe Anzahl erfolgreicher Spin-offs und innovative Produkte,
die aus der Zusammenarbeit zwischen Forschung und Industrie hervorgegangen sind.

Rolle der 6ffentlichen Hand

Die offentliche Hand spielt eine entscheidende Rolle im WTT-System von Helsinki, indem sie
(Sotarauta et al., 2022, Helsinki Partners, 2024):

= Finanzielle Unterstiitzung leistet: Uber Programme und Férderungen trigt die Regierung zur
Finanzierung von Innovationsprojekten bei. So ist beispielsweise das VIT Technical Research
Centre of Finland als gemeinniitzige Einrichtung in staatlichem Besitz und an das Wirtschafts-
und Beschaftigungsministerium angegliedert.

= Politische Rahmenbedingungen schafft: Die Schaffung eines giinstigen rechtlichen und politi-
schen Umfelds fordert die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Industrie.

= Strategische Initiativen fordert: Die Regierung initiiert Programme zur Starkung der Innovati-
onskraft der Region, wie z.B. durch Investitionen in Infrastruktur und Technologie (u.a. das "Fin-
land 2021-2027 Innovation and Skills Programme”).

Best-Practices aus der Fallstudie

= Starke Zusammenarbeit: Die enge Kooperation zwischen Hochschulen, Unternehmen und der
offentlichen Hand ist entscheidend fiir den Erfolg des WTT-Systems in Helsinki. Gemeinsame For-
schungsprojekte sind eine treibende Kraft. Fiir Sachsen leitet sich daraus ab, auf der Basis der
bislang guten Vernetzung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft die bestehende Férderung von
FuE-Verbundvorhaben zu sichern und iber die existierenden Netzwerke und Kooperationsbezie-
hungen hinaus zu erweitern, z.B. durch die Einbindung bislang nicht teilnehmender Unternehmen

und weiterer Akteure, auch lber die sachsischen Grenzen hinaus.

= Offene Innovationskultur: Die offene Kultur in Helsinki fordert den Wissensaustausch und die
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Dadurch werden oftmals Innovationsak-
tivitdten beschleunigt. Fiir Sachsen leitet sich daraus ab, eine Transferkultur zu etablieren, in der
die Missionen der 6ffentlichen und privaten Transfereinrichtungen klar formuliert sind, Transfer
als wichtige Aufgabe verstanden wird und Transferangebote geschaffen bzw. ausgebaut werden,

die nachfrageorientiert auch auf kleinere Transferprojekte ausgerichtet werden.

= Unterstiitzung von Start-ups: Zentral sind Inkubatoren und Acceleratoren als effektive Mittel,
um neue Unternehmen zu férdern und deren Wachstum zu unterstiitzen (siehe die genannten
Beispiele EIT Food Accelerator, Nestholma Green Energy Accelerator, xEdu Accelerator oder auch
Wave Ventures). In Sachsen sollten die bestehenden Angebote hinsichtlich Griindungsberatung
(z.B. ESF Plus), Unterstiitzung im Griindungsprozess (z.B. InnoStartBonus) und der weiteren Ge-
schifts- und Unternehmensentwicklung (z.B. Sachsenkredit ,Griinden und Wachsen”, Unterstiit-
zung bei der marktwirtschaftlichen Verwertung von Innovationen) erhalten und bedarfsorientiert
erweitert werden. Auch die Hochschulen sollten bei ihren Aktivitaten zur Griindungsférderung

weiter unterstiitzt werden.
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5.1.4. Boston

Einflihrung und Beschreibung des regionalen Transfersystems

Das Innovations- bzw. Transfersystem der Metropolregion ,Greater Boston" - im Folgenden als Re-
gion Boston bezeichnet - charakterisiert sich durch eine erhebliche Dichte an Wissenschafts- und
Forschungseinrichtungen, etablierter Unternehmen und Start-ups sowie transferunterstiitzender
Einrichtungen. Diese Ballung von Wissen, Technologien und Humankapital begiinstigt nicht nur den
Wissens- und Technologieaustausch zwischen Wirtschaft und Wissenschaft, sondern flihrt auch zu
spezialisierten Arbeits- und Absatzmarkten, die sich positiv auf die wirtschaftliche Dynamik der
Region auswirken.

Das regionale WTT-System Boston ist seit Jahrzehnten gewachsen und gilt heute neben dem Silicon
Valley in Kalifornien als eines der technologischen Zentren der USA. So lag die Forschungsintensitat
fuir den Bundesstaat Massachusetts 2020 bei etwa 7,7%, wovon der GroBteil auf privatwirtschaft-
liche FuE-Aktivitaten zuriickzuflihren ist. Spatestens seit den 1970er Jahren haben sich in der Re-
gion Boston Hightech-Industrien etabliert, insbesondere aus den Bereichen Bio- und Medizintech-
nologie, der Digitalelektronik, dem Ingenieurwesen und Maschinenbau sowie seit jlingerer Zeit der
kiinstlichen Intelligenz. Diese Hightech-Entwicklung ist stark auf endogene Regionspotenziale zu-
rlickzufiihren, also dem Wachstum von bestehenden Unternehmen und die Griindung neuer Unter-
nehmen durch etablierte Akteure aus der Region. Gleichzeitig besteht eine starke Vernetzung mit
weltweit bedeutenden Innovationszentren. In diesem Zusammenhang pragen die beiden Universi-
titen Harvard und das Massachusetts Institute of Technology (MIT) als wissenschaftliche Instituti-
onen bedeutend die technologiegepragte Wirtschaft, da deren Absolventen und Mitarbeiter essen-
ziell fiir das Unternehmertum und die ,technology push”-orientierte Regionalentwicklung sind (Van
Stijn et al., 2017; Dorfman 1983).

Insgesamt tragen folgende Akteursgruppen zentral zum Wissens- und Technologietransfer in Bos-
ton bei:

= Universitdaten: Wahrend die traditionelle Rolle der Universitdten in Boston fiir das regionale wie
nationale Innovationssystem darin bestand, Forschungsergebnisse in Wissenschaft und Technik
zu produzieren, ist in den letzten Jahren und Jahrzehnten ein Ubergang hin zu einer aktiven
Teilnahme am Technologievermarktungsprozess zu erkennen. Insbesondere die privaten Univer-
sitaten Harvard und das Massachusetts Institute of Technology (MIT) haben sich ein enormes
weltweites Renommee in den Natur-, Medizin- und Ingenieurswissenschaften erarbeitet, dass
eine katalytische Rolle bei der regionalen industriellen Entwicklung spielt. Charakteristisch ist
demnach eine starke technologische Kompatibilitat zwischen den lokalen Universitaten und den
lokalen Hightech-Industrien. Der Transfer von Ergebnissen der Grundlagenforschung aus dem
Labor auf den Markt ist dabei stark an unternehmerische Visionen und Langfristigkeit gekoppelt,
wobei die Starkung der wirtschaftlichen Entwicklung stets als eine Kernaufgabe der Universita-
ten verstanden wird. Neben Einnahmen aus dem Stiftungskapital und den Studiengebiihren spie-
len deshalb auch die Lizenzierung und der Verkauf von geistigem Eigentum eine herausragende
Rolle (Nelsen, 2004).

9 Im Dezember 2024 und Januar 2025 wurden zusétzlich zu den Literatur- und Dokumentenrecherchen zwei Interviews (a ca. 60
Minuten) mit Vertretern des Deutschen Generalkonsulats Boston und des Harvard Office of Technology Development gefiihrt,
die eine wesentliche Grundlage der Analyse des Transfersystems Boston bilden.
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» Transfer Offices an Wissenschaftseinrichtungen: Die Transferstellen an den Universitaten und
Hochschulen - sogenannte Technology bzw. Transfer Offices - sind dezidiert auf die Verwaltung
und Verwertung des geistigen Eigentums der Forschenden fokussiert. Im Kern geht es dabei um
die Kommerzialisierung der Universitatsforschung lber IP-Verwertung und die Unterstiitzung
IP-basierter Ausgriindungen als zentrale Transferpfade. Allein an der Universitat Harvard gibt es
momentan etwa 50 Dauerstellen im Bereich Industrie-Wissenschaft-Kooperationen. Vor etwa
20 bis 25 Jahren mussten die Transferstellen noch viel Marketing betreiben, um Unternehmen
auf die eigenen Forschungsleistungen aufmerksam zu machen. Durch einen kontinuierlichen
Forschungserfolg der Universitaten kommen die Unternehmen in der Region mittlerweile jedoch
proaktiv auf die Transferstellen zu, um Kooperationen zu vereinbaren. Uber die Vereinigung
+MATTO" sind die Transferstellen der Wissenschaftseinrichtungen in einer libergeordneten Struk-
tur verkniipft, die einen effektiven Technologietransfer liber die Einrichtungen hinweg erleich-
tern soll (MATTO, 2025).

» Transferunterstiitzende Einrichtungen auBerhalb der Wissenschaftseinrichtungen: Das wis-
senschaftsgetriebene Transferékosystem in Boston wird weiterhin maBgeblich durch nicht-uni-
versitare Unterstlitzungseinrichtungen gepragt. Diese sind vor allem auf die Unterstiitzung von
Start-ups spezialisiert und bieten branchen- bzw. technologiespezifische Kompetenzen an. Im
Bereich Biotechnologien zdhlt dazu etwa das ,LabCentral”, das vor allem Infrastrukturen und
Expertenkompetenz bereitstellt und somit den Zugang zu Patentanwalten, Mentoren, Professo-
ren erleichtert. Gleichzeitig dienen diese der Forderung von (Zufalls)Begegnungen und Netz-
werkaktivitaten. Die sektorale Vielfalt im Bostoner Transfersystem lasst sich auch dadurch er-
klaren, dass jede dieser Organisationen eine andere Art von Unterstlitzung anbietet, die auf die
Belange der jeweiligen Branchen zugeschnitten ist.

* |nvestoren und Finanzierungseinrichtungen: Grundlegend fiir die Innovations- und Transfer-
erfolge ist ein gewisser Kapitalstock, der neben den privaten Stiftungsvermégen (teilweise mitt-
lere zweistellige Milliardenbetrige) auch philanthropische Finanzmittel sowie Risikokapital von
Angel Investoren umfasst. Die erheblichen privaten Investitionen zielen auf die Entwicklung und
Vermarktung risikoreicher aber potenziell disruptiver Technologien. Auch GroBunternehmen ta-
tigen erhebliche Investitionen. Fiir das MIT belauft sich das Risikokapital pro Jahr beispielsweise
auf 2,5 Milliarden US Dollar. Im Vergleich zu Deutschland ist die Risikobereitschaft ist in Boston
sowie in den USA insgesamt deutlich ausgepragter, was sich ebenfalls in den Finanzierungsak-
tivitdten fir friihphasige Technologieentwicklungsstufen niederschlagt.

Transferkanile

Im Mittelpunkt des regionalen Transfergeschehens in Boston stehen die forschungsstarken Univer-
sitditen und Wissenschaftseinrichtungen. Diese bilden den Nukleus fiir viele technologische Ent-
wicklungen mit weltweiter Verbreitung. Sowohl fiir Studierende als auch Forschende stellt eine
Universitatsanbindung erhebliches Prestige dar. Entsprechend ist die Anwerbung von Spitzenper-
sonal weltweit ausgelegt. Die Forschungsbedingungen sind durch Orientierung an Industriegehal-
tern sowie die exzellenten infrastrukturellen und organisatorischen Rahmenbedingungen beispiel-
gebend. Auch wenn Publikationen weiterhin ein wesentlicher MaBstab fiir die Forschungsleistun-
gen der jeweiligen Einrichtungen und Institute sind, spielen die wirtschaftliche Verwertung von
Technologien und innovationsbasierten Griindungen eine ebenso herausragende Rolle (Van Stijn,
2017). Entsprechend stehen folgende Transferkanile im Fokus:
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» |P und Lizenzierungen: Die Vergabe von Technologielizenzen an Universitaten wurde durch die
Verabschiedung des ,Bayh-Dole-Gesetzes" im Jahr 1980 erheblich beschleunigt. Dieses Gesetz
erlaubt es den Universitaten, Eigentiimer der Patente zu sein, die aus staatlich finanzierter For-
schung hervorgehen'. Damit wird diesen ermdglicht, exklusive Lizenzen zu vergeben und Li-
zenzgebiihren zu erheben, die mit den Erfindern geteilt werden. Lizenzierungen von Patenten
oder anderen Schutzrechten spielen als Einnahmequelle eine wesentliche Rolle. Entsprechend
sind die Transferstellen personell und finanziell ausgestattet, um die bestmdgliche Verwertung
der Forschungsergebnisse zu gewahrleisten.

» (Aus-)Griindungen: Fiir die Wissenschaftseinrichtungen ein sehr bedeutender Weg der Kom-
merzialisierung sind IP-basierte Ausgriindungen. Uber die Jahre sind forderliche Rahmenbedin-
gungen im Umfeld der Universitaten entstanden, wodurch ein stetiger Transfer von Wissen und
Technologien in die Wirtschaft gewahrleistet ist. Neben Pilotfinanzierung von friihphasigen Un-
ternehmensgriindungen existieren zahlreiche UnterstiitzungsmaBnahmen in spateren Phasen.
Die Universitaten sind aus haftungsrechtlichen Griinden (unter den ,US Export Regulations")
angehalten, weniger als 20% an den Spin-offs zu halten. Haufig kaufen jedoch gerade GroBun-
ternehmen die im Umfeld der Universitdten entstandenen Start-ups mit einer vergleichsweise
hohen Uberlebensrate auf, womit die Universititen hohe Einkiinfte generieren konnen.

= Aus- und Weiterbildung: Durch die hohen Zugangsbeschrankungen an den Universitaten zielen
diese auf die Bildung von hochqualifiziertem Humankapital, das zentral ist, um Innovationsak-
tivitaten in Hochtechnologiebereichen und der hochentwickelten Produktion voranzutreiben. In
den Curricula der Universitdten sind Entrepreneurship-Module - {iber Fachrichtungen hinweg -
von zentraler Bedeutung. Dabei werden bewusst multidisziplindre Teams aus Wissenschaft,
Wirtschaft und administrativen Einheiten zusammengebracht

Rolle der 6ffentlichen Hand

Die offentliche Hand steuert - neben den privaten Mittelgeber - das Transfergeschehen vor allem
indirekt liber die Forschungsférderung. So stammt deutlich mehr als die Halfte der Mittel fiir die
Grundlagenforschung an amerikanischen Universitaten aus Bundesmitteln, wenngleich der Transfer
primar an die jeweiligen Einrichtungen gekoppelt bzw. in libergreifenden Strukturen verankert ist.
Wesentliches Instrument der Transfer- und Innovationsférderung sind ,Grants". In der Region Bos-
ton/Cambridge in Massachusetts gibt es eine ungewdhnlich hohe Konzentration von Forschungs-
einrichtungen von Weltrang - Universitaten und Forschungskrankenhauser -, die zum groBen Teil
von der US-Regierung, insbesondere durch ,National Institutes of Health" (NIH), finanziert werden,
um Grundlagenforschung in Biologie und Biomedizin zu betreiben.' Erganzt wird diese Férderung
um industriepolitische Ansétze, sodass sich in den letzten Jahren auch vermehrt die groBen Tech-
nologieunternehmen aus dem Silicon Valley in Boston niedergelassen haben. Eine direkte Unter-
nehmensférderung durch die 6ffentliche Hand ist die Ausnahme, im Mittelpunkt steht die Forde-
rung von wissenschaftsgetriebenen Innovationen.

10 Im Gegensatz zum Bayh-Dole-Act hat die Abschaffung des Hochschullehrerprivilegs kaum das Patentgeschehen an Hochschu-
len beeinflusst. Die Griinde dafiir sind vielschichtig, werden aber u.a. in der hdufig unzureichenden Ausstattung von wissen-
schaftsnahen Patentverwertungsagenturen gesehen (Deutscher Bundestag, 2020).

11 Aufgrund sich perspektivisch dndernder politischer Rahmenbedingungen (zweite Trump-Administration) wird befiirchtet, dass
die evidenzbasierte Forschung und somit auch die wirtschaftliche Prosperitdt der Region Boston nachhaltig beeintrdchtigt wird.
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Best-Practices aus der Fallstudie

= Bedeutung von IP-Verwertung: Die Verwertung von IP lber Patentlizenzierungen und den Ver-

kauf von IP-basierten Ausgriindungen aus der Wissenschaft ist von herausragender Bedeutung
und fest als wissenschaftliches Selbstverstdndnis verankert. Entscheidend hierfir sind technolo-
gische Neuentwicklungen von weltweiter Bedeutung, um eine vorteilhafte Verhandlungsbasis ge-
geniiber der Industrie zu haben. Grundlegend fiir die positive Entwicklung in Boston war eine
Professionalisierung in den Strukturen und Anderungen in den hochschulrelevanten Rahmenbe-
dingungen und Vorgaben, insbesondere der Spitzenuniversitaten MIT und Harvard (wichtige trans-
ferbezogene KPIs: Anzahl eingereichte und erteilte Patentanmeldungen, Lizenzvereinbarungen,
KommerzialisierungsmaBnahmen, gegriindete Unternehmen/Start-ups, Forschungspartnerschaf-
ten, Forschungsfinanzierung durch Unternehmen). Diese kdnnten in gewisser Weise auch fiir
Sachsen Vorbildcharakter haben, indem eine (noch) starkere Verankerung von Transferthemen in
den Curricula und Hochschulgesetzen (inkl. Anpassung der wissenschaftlichen Leistungsmessung
jenseits von Publikationen) vorangetrieben wird.

Kompetenzaufbau in Transfer Offices: Die Transfer Offices sind mit zahlreicher personeller Ex-
pertise rund um IP-Verwertung, Technologieentwicklung und Griindungen ausgestattet. Dabei
verfligen die Transferstellen lber stabile und ausreichende finanzielle und personelle Ausstattun-
gen, wodurch transferrelevantes Know-how, das den Forschenden oftmals fehlt, eingebracht wer-
den kann. Auch in Sachsen zeigt sich, dass IP durch mangelnde finanzielle Ressourcen und eine
eingeschrankte Risikobereitschaft oftmals nicht verwertet wird. Es ware beispielsweise zu tber-
legen, ob Schutzrechtsfragen nicht starker durch Grundfinanzierung gedeckt werden kdnnten.

Kompatibilitat Wirtschaft - Wissenschaft: Das WTT-System Boston charakterisiert sich in erster
Linie durch eine enge technologische und personelle Verflechtung von Wissenschaft und Wirt-
schaft im Sinne eines vitalen Okosystems. Die in den wissenschaftlichen Einrichtungen entwickel-
ten Innovationen haben eine hohe Bedeutung fiir die lokale Wirtschaft. Das sachsische Transfer-
geschehen ist demgegeniber teils durch Informationsasymmetrien gepragt, was sich auch darin
ausdriickt, dass transferunterstiitzenden Einrichtungen nicht im ausreichenden MaBe die Bedarfe
der lokalen Unternehmen im Blick haben. Somit werden gleichzeitig strategische Uberlegungen
hinsichtlich des Aufbaus zukunftsfahiger Technologie- und Branchenschwerpunkte - wie es be-
reits vorbildhaft im Bereich der Halbleiter (Silicon Saxony) bewahrt hat - erschwert.

5.2. Ubergreifende und einrichtungsspezifische Stérken-
Schwéchen-Profile

Aus der Synthese des idealtypischen und sachsenspezifischen Transfergeschehens - einschlielich
erster Analysen zur Leistungs- und Innovationsfahigkeit der Wissenschaft und Wirtschaft in Sach-
sen -, den Befragungs- und Interviewergebnissen, der Analyse der Forderinstrumente der RL Lan-
des-Technologieférderung sowie den internationalen Fallstudien lassen sich fiir den Freistaat Sach-
sen folgende Starken und Schwachen des Transfers ableiten und gegeniiberstellen:
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Tabelle 12:

Starken-Schwachen-Profil des Transfersystems im Freistaat Sachsen

Starken Schwachen

WTT-System
Sachsen

Uber die Jahre etablierte und gestarkte
WTT-Kultur in Wissenschaft, Wirtschaft
und Forderadministration (prinzipielle
Offenheit fiir Transfer)

Wissenschaftliche Exzellenz und hoher
Forschungsoutput, gerade in transferre-
levanten Disziplinen und Bereichen (d.h.
naturwiss./technische Forschung)

Starke IP-Nutzung in der Wissenschaft,
die im Vergleich zu anderen Regionen
tiberdurchschnittlich ist

Giinstige Transfervoraussetzungen
durch eine hohe FuE-Orientierung auch
im Bereich der KMU (hoher Anteil von
Unternehmen mit kontinuierlicher FuE)

Vielfalt an genutzten Transferkanilen
und damit Transfer in der Breite nach-
weisbar (+ die unt. Akteursgruppen set-
zen verschiedene Schwerpunkte)

Hohe Aktivitdten an Verbundprojekten
als bedeutendsten Transferkanal

Umfangreiche und spezifische Transfer-
unterstiitzung durch &ffentlich gefor-
derte und einrichtungsspezifische Inter-
medidre (d.h. Transfer als Teil der Da-
seinsvorsorge)

Umfangreiches Fdrderportfolio, insbe-

sondere zur Netzwerk- und Verbundbil-
dung, Schutzrechten etc.

Fragmentiertes Innovations- und Trans-
fersystem, bedingt durch eine Vielfalt
von Akteuren und Strukturen, fiihrt zu
teils eingeschranktem Informations-
und Wissensaustausch (auch tber Lan-
desgrenzen)

Kleinteiligkeit der Wirtschaft und feh-
lende GroBunternehmen, was die Ab-
sorptionsfahigkeit der wiss. Erkennt-
nisse und die Transferaktivitaten insge-
samt einschrankt

Vor allem kleinere Unternehmen sehen
vielfach keinen Bedarf fiir Transferakti-
vitaten und sind daher nicht in Transfer
involviert

Fehlende personelle Ausstattung im
Transfer, die auch Verstetigung von
Transferaktivititen erschwert (wech-
selnde Ansprechpartner)

Transfer haufig nicht finanziert bzw.
fehlende Anreize fiir die Wissenschaft

Hohe biirokratische Anforderungen in
der Projektforderung und im Zuwen-
dungs- und Vergaberecht erschweren
Zusammenarbeit (auch Finanzierung in
und aus der Wirtschaft)

Neben iibergreifenden Starken-und-Schwachen fiir das WTT-System Sachsen lassen sich auch in
der Gesamtschau fiir die untersuchten Einrichtungstypen Starken und Schwachen ableiten, wie sie

in Tabelle 13 dargestellt sind.

Tabelle 13: Einrichtungsspezifische Stdrken-Schwichen-Profile des WTT-Systems Sachsen

Schwaéchen

Starken

Hoher Anteil von Unternehmen mit Wis- =
senschaftskontakten, vor allem im Bereich
der forschungs- und wissensintensiven
Branchen

Kleinteiligkeit der Wirtschaftsstruktur mit
insgesamt geringen Ressourcen fiir Trans-
fer und Innovation

Unter- "
nehmen

= Recht hohe Ubereinstimmung zwischen
Unternehmen und Wissenschaftseinrich-
tungen in Bezug auf transferrelevante
Faktoren
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Starken

Schwaéchen

Universi-
titen

Hoch-
schulen

AuBer-
universi-
tare FE

Unternehmen mit FuE-basierten Transfer-
pfaden von Hemmnissen weniger stark
betroffen

Viele transferaktive Unternehmen sehen
wenig Verbesserungsbedarf, d.h. die Zu-
friedenheit mit dem aktuellen Stand des
Transfergeschehens ist recht hoch

In fast alle Transferaktivitaten direkt oder
indirekt eingebunden

forschungsstarke Einrichtungen mit lan-
ger, etablierter Tradition der Industrie-
nahe und hoher technologischer Expertise
(Technische Universititen)

Starke Ausrichtung auf gemeinsame For-
schungsprojekte mit Industrie und Auf-
tragsforschung/Beratung

Starke regionale Verankerung und hohe
Sichtbarkeit im Freistaat

Etablierter Partner von anderen Wissen-
schaftseinrichtungen und Unternehmen
Hohe Praxisorientierung und etablierter
Partner der lokalen Wirtschaft (Hohe Be-
deutung der Auftragsforschung)

Absolventen wechseln

Decken breites Portfolio an transferrele-
vanter Grundlagen- und Auftragsfor-
schung an

Verfligen teilweise Uber langjdhrige
Transfererfahrung einhergehend mit eige-
nen Transferstellen zur Beratung

Bedienen auch schutzrechtsrelevante
Transferpfade (bspw. Patentierung)

Nicht-transferaktive Unternehmen mit
Transferpotenzial vor allem in "schwer er-
reichbaren" Bereichen der sdchsischen
Wirtschaft (klein, nicht-wissensintensive
Branchen, landliche Kreise, kaum FuE-Ta-
tigkeit)

Nur wenige Unternehmen nutzen ge-
werbliche Schutzrechte, hohe Kosten und
Aufwdnde hemmen Nutzung von Schutz-
rechten

Viele Forderprogramme im  Bereich
FuE/Innovation/Transfer sind den innova-
tionsaktiven Unternehmen nicht (unmit-
telbar) bekannt

Biirokratie und Fachkraftemangel brem-
sen Transferaktivitaten aus

Fort-/Weiterbildung als Transferpfad
kaum genutzt, auch Lizenzen/Technolo-
gieverkauf selten

Universitat Leipzig fallt - gemessen an ih-
rer GroBe - gegeniiber den TUs zurlick'2

Teilweise sind die Transferaktivitaten sehr
stark personenbezogen (siehe transferak-
tive Wissenschaftler), die nicht immer
Transferstellen nutzen (inkl. fehlender
Systematisierung)

Angesichts ihrer Position als Aus-, Fort-
und Weiterbildungseinrichtungen teils
wenig genutzt fiir Transferaktivitaten

Viele Unternehmen nutzen HAWSs in an-
deren Bundeslandern (trotz strukturell
wohl dhnlicher Angebote)

Lehre und berufliche Qualifikation haben
noch einen hoheren Stellenwert als Trans-
fer

Trotz hoher Forschungskompetenz recht
starker Bezug auf den Freistaat und ab-
nehmende Relevanz von Unternehmens-
kontakten auf nationaler und internatio-
naler Ebene

Fir Unternehmen haufig (noch) kein di-
rekter Ansprechpartner

12 Die Universitat Leipzig ist die einzige Volluniversitdt in Sachsen ohne ingenieurwissenschaftliche Studiengange.
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Starken

Schwaéchen

Indust-  * Industrienahe FE (inkl. An-Institute und VerhdltnismaBig wenig Transferaktivita-
rienahe im Aufbau befindliche GroBforschungs- ten hinsichtlich Lizenzierung, Ausgriin-
FE einrichtungen) sind ein wesentliches As- dungen und Transfer liber Kopfe

set des féchsisch"en.Transfersyst.ems und Geringere Nutzung von Intermedidren zur

we_rden ahnlich hdufig genutzt wie aufBer- Unterstiitzung von Transferaktivitdten im

univ. FE Vergleich zu anderen Wissenschaftsein-

= Verfligen teilweise (iber eigene For- richtungen

schungs- und Transferbudgets, was ihnen

langfristigen Aufbau von Transferkompe-

tenzen ermdglicht
Wissen- Breites Leistungsangebot mit Schwer- Teils eingeschrankte Mandate, sodass die
schafts- punkten Veranstaltungsorganisation, Services und Angebote nur durch die ent-
nahe In- Netzwerkbildung, Unterstiitzung bei For- sprechenden Wissenschaftseinrichtungen
term. derungen und Projektmanagement genutzt werden konnen

= Spezialisierung auf bestimmte Trans- Kleinteiligkeit, starke Projektmittelabhan-
ferkanale (bspw. Griindungen) gigkeit und teils fehlende Technologie-/
Branchenexpertise

Unter- = Nehmen wichtige Ubersetzerfunktion Sind haufig nur fiir einen Teil der Unter-
neh- zwischen Wissenschaft und Wirtschaft nehmen erreichbar, zumeist mitgliederba-
mens- wahr siert (z.B. Cluster, Kammern)
nahe In- = Stehen in engem Kontakt zu Unterneh- Vielfach wird die Relevanz der eigenen
termedi- men, auch liberregional Einrichtung fiir das sachsische Transfer-
are = Breites  Unterstiitzungsangebot ~ mit geschehen nicht erkannt

Schwerpunkten  FuE-Verbundforschung, Schaffen es nicht umfanglich, die vielen

Veranstaltungen sowie Normen & Stan-
dards

transferinaktiven (kleinen und mittleren)
Unternehmen fiir Transfer zu sensibilisie-
ren und darin zu unterstiitzen

6. Handlungsfelder und Vorschlage zur Verbes-
serung des WTT im Freistaat Sachsen

Aus der Gesamtsynthese - d.h. dem Abgleich mit den idealtypischen Elementen und Erfolgsfaktoren
von Transfermodellen, den Befragungsergebnissen, Interviews, internationalen Fallstudien, Férder-
, Publikations- und Patentanalysen -, dem engen Austausch mit dem sdchsischen Wirtschaftsmi-
nisterium sowie den Diskussionen und Riickmeldungen des Expertenbeirats ergeben sich zur Star-
kung und Verbesserung von WTT-Aktivitaten in Sachsen folgende Handlungsempfehlungen. Die
Reihenfolge entspricht der Priorisierung nach Bedeutung und Relevanz, wie sie auf der 4. Beirats-
sitzung vorgenommen wurde:

139



1 - Stabile und ausreichend finanzielle sowie personelle Ausstattung in 6ffentlichen Trans-
ferstellen und -einrichtungen schaffen

Als wesentliche Faktoren fiir erfolgreichen Transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft bedarf
es einer stabilen, langfristig orientierten und ausreichenden finanziellen und personellen Ausstat-
tung. Erfolgreicher Transfer erfordert auBerdem professionelle Partner fiir Wissenschaft sowie Un-
ternehmen gleichermaBen. Professionalitat duBert sich dabei neben klaren und transparenten
Strukturen und Prozessen vor allem liber die in den jeweiligen Transfereinrichtungen tdtigen An-
sprechpersonen. Diese sollten in ihrer Summe die hohe Bandbreite an relevanten Fachthemen
ebenso kompetent abdecken konnen wie die Anzahl und die zu bewaltigenden Transferfalle und -
kanale. Und sie sollten auch tber die mehrjahrige Dauer von Transferprojekten hinaus konstant als
verldssliche Ansprechpartner verfligbar sein, um den fiir einen Transfererfolg notwendigen, aber
lange dauernden Aufbau von Vertrauen und belastbaren Netzwerken zu den Partnern zu befordern.

Wie in der Befragung der Intermediare deutlich wurde, verfiigen die transferunterstiitzenden Ein-
richtungen - d.h. wissenschafts- und unternehmensnahe Intermediare exklusive der Transferstellen
- in der Regel allerdings uber eine geringe Zahl an Plan- und Projektstellen, die zudem haufig
befristet sind. Die im internationalen Kontext - hier ist insbesondere auf die langfristig etablierten
personellen wie finanziellen Strukturen der wissenschaftsnahen Transfereinrichtungen in der
Schweiz und Boston zu verwiesen - aber auch nationalen Vergleich durch zu geringe personelle
Kapazitaten geprdgte Ausstattung der Transfereinrichtungen entspricht den Anforderungen bei der
Unterstiitzung umfangreicher Transferaktivitdten bisher nicht bzw. nur unzureichend. Auch bran-
chen- und technologiespezifische Transferkompetenzen sind nicht an allen Transfereinrichtungen
in der Breite vorhanden. Einen Beitrag dazu kann das Heben von Synergie- und Effizienzpotenzialen
durch engere Verzahnung und kooperative Spezialisierung mehrerer Transfereinrichtungen (siehe
auch Punkt 4) bei gleichzeitiger Schaffung einer Langfristperspektive leisten.

2 - Niedrigschwelligkeit der Férderung weiter gewdhrleisten - Zuganglichkeit verbessern

Die Niedrigschwelligkeit der Projektforderung aus Landesmitteln im Bereich FuE und Transfer muss
weiterhin gegeben sein, um bisher nicht geforderte Unternehmen zu aktivieren und transferaktive
Unternehmen kontinuierlich zu unterstiitzen. Dies bezieht sich zum einen auf die Férderquote, die
einerseits nicht zu hoch angesetzt werden darf, um Mitnahmeeffekte zu vermeiden. Andererseits
darf sie auch kein Hemmnis fiir die Nutzung von Programmen in bestimmten Zielgruppen sein. Zu
diesen zdhlen bspw. bisher nicht FuE- oder transferaktive Unternehmen, fiir die die Einarbeitung in
diese Themen und insbesondere auch in die Férderadministration einen hohen Initialaufwand dar-
stellen, der bspw. liber einen Bonus fiir Erstantragsteller kompensiert werden kdnnte.

Eine andere Zielgruppe waren Start-ups, die als neue Unternehmen besonderen Unsicherheiten
ausgesetzt sind und in der Regel liber eng limitierte finanzielle Ressourcen verfiigen. Auch hier
konnte ein Bonus in der Forderquote Aktivitdten und Programmnutzung anregen. So zeigen die
internationalen Fallbeispiele die Bedeutung umfangreicher struktureller und finanzieller Unterstiit-
zungsmaBnahmen von Ausgriindungen und wissenschaftsgetriebenen Start-ups. Zum anderen be-
zieht sich Niedrigschwelligkeit auf den Zugang zu den Férderprogrammen. Dieser beginnt mit In-
formationen lber geeignete Forderprogramme, die durch die hohe Anzahl an Programmen, deren
nicht selten schwierige (inhaltliche) Unterscheidbarkeit und ihre wechselnden Bedingungen im De-
tail deutlich erschwert wird. Hier ist im Sinne der in der Hochschulinnovationsstrategie (SMWK,
2024) skizzierten Mission der zielgerichteten Forderung der Auf- und Ausbau lbergreifender Ori-
entierungs- und Beratungsangebote wiinschenswert, die liber ein breites Portfolio von regionalen,
nationalen und auch europdischen Férderungen mit einem holistischen Blick informieren.
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Einen weiteren Aspekt des niedrigschwelligen Zugangs stellt der Aufwand fiir die Beantragung und
Umsetzung von Forderungen dar. Anzahl und Umfang der zu einem Antrag notwendigen Formulare
sind - so gerechtfertigt und notwendig die in ihnen abgefragten Informationen auch sein mégen -
ein wichtiges Signal an Forderinteressierte, wie hoch der Aufwand fiir ein Férderprogramm ist. Ge-
rade fiir Unternehmen, die Aufwand und Nutzen unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten bewerten
missen, gilt es, die Abfragen auf ein absolut notwendiges Minimum zu begrenzen. Neben dem
Umfang an Formularen sind auch deren Handhabung und die Verstandlichkeit der Sprache von
Forderantragen und Forderportalen wesentliche Faktoren, die den Aufwand der Antragsteller be-
einflussen. Hier bedarf es noch starker einer aus Nutzersicht gestalteten Umsetzung, flankiert durch
eine Standardisierung von Formularen und Antragen, wo dies maéglich ist.

3 - FuE-Verbundprojekte als bedeutendsten Transferkanal langfristig starken

Verbundprojekte zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, in denen kooperativ an der Entwicklung
von Ldsungen gearbeitet wird, stellen nach den durchgefiihrten Befragungen der Wissenschafts-
einrichtungen und Unternehmen nicht nur den zahlenmaBig wichtigsten, sondern auch einen von
beiden Gruppen als sehr bedeutsam bewerteten Transferpfad dar. Diesen gilt es weiter zu starken,
da er neben dem direkten Entwicklungsergebnis mit weiteren positiven Effekten verbunden sein
kann. So werden beispielsweise ein gegenseitiges Kennenlernen und Verstandnis fiir Arbeitsweisen
und Anforderungen der Partner generiert und die beteiligten Einrichtungen enthalten Einblick in
neue Methoden und Technologien. Auch die internationalen Fallbeispiele zeigen, dass die koopera-
tive Technologie- und Innovationsentwicklung ein wesentliches Element funktionsfahiger WTT-Sys-
teme darstellt, was gleichfalls entsprechende Budgets der FuE-Férderung beinhaltet (siehe hierzu
beispielsweise die Region Flandern mit einem hohen Einsatz von regionalen Fordermitteln).

Die Art der unterstiitzten Verbundprojekte sollte dabei weiterentwickelt werden. Dies betrifft zum
einen die Férderung von Verbundprojekten, die auf eine langfristige Zusammenarbeit der beteiligten
Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen abzielen, z.B. indem die Férderung von Folgeprojek-
ten ermdglicht wird (bei gleichzeitiger Absenkung der Férderintensitat). Zum anderen sollte es eine
Praferenz fiir von Unternehmen initiierte Partnerschaften geben, um eine Ausrichtung der Projekte
an konkreten wirtschaftlichen Bedarfen zu beférdern und damit die rasche Kommerzialisierung von
Forschungsergebnissen zu unterstiitzen.

4 - Mandate der transferunterstiitzenden Einrichtungen scharfen und Fragmentierung in den
Strukturen entgegenwirken

Ebenso wie fiir die Wissenschaftseinrichtungen (siehe auch Punkt 6) bedarf es auch fiir die trans-
ferunterstiitzenden Einrichtungen einer klaren Zielsetzung und eines starken, von den Leitungen
getragenen Mandats, um wirksam sein zu konnen. Dies beinhaltet auch klare Zustéandigkeiten und
transparente Prozesse innerhalb der Einrichtungen, um Doppelstrukturen zu vermeiden und den
transferinteressierten Wissenschaftlern und Unternehmen eine einfache Orientierung zu bieten.

Wie von den Interviewpartnern dargelegt und vom Expertenbeirat unterstrichen, erfordert eine
wirksame Transferunterstiitzung Kenntnisse in vielfaltigen wirtschaftlichen und rechtlichen Frage-
stellungen sowie Erfahrungen und Zugédnge zu unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen, Anwen-
dungsbranchen und Sektoren. Die transferunterstiitzenden Einrichtungen sind hingegen personell
oft so klein aufgestellt und abhdngig von kurz- oder mittelfristiger Projektférderung, wodurch diese
eine breite Expertise nur unzureichend abdecken und vorhalten kdnnen.

141



Um der Fragmentierung in den Strukturen entgegenzuwirken, sollten Ansdtze einer Kooperation
und Biindelung bei einer gleichzeitigen Spezialisierung der einzelnen Einrichtung gepriift werden.
Beispielgebend konnen gemeinsame Technologietransferstellen mit einrichtungsspezifischer An-
bindung sein, wie sie in der Nordwestschweiz/Ziirich seit vielen Jahren implementiert sind. Aus-
gangspunkte fiir Sachsen kdnnen bereits vorhandene, langjahrig aktive und positiv evaluierte Zu-
sammenschliisse wie die sachsischen Hochschulgriindungsinitiativen sein oder der Verbund Sach-
senPatent, die im Rahmen der Bundesférderung Innovative Hochschule entstandenen Biindnisse
Saxony5 und 4Transfer oder auch neue Instrumente wie z.B. die sogenannten Hochschulallianzen
sein. Eine solche Biindelung kann die Bildung einer ,kritischen Masse" - personell, inhaltlich wie
finanziell - in den Transferstellen befordern, um transferrelevantes Wissen zu zukunftsfahigen
Technologien und Sektoren sicherzustellen und Unternehmen wie Forschende noch starker und
passfahiger in spezifischen Fragestellungen beraten und unterstiitzen zu kdnnen.

Neben strukturellen Synergien kdnnen auch inhaltliche Synergiepotenziale erschlossen werden, in-
dem von vielen Transfereinrichtungen genutzte Prozesse, Vorgehensweisen, Templates, Tools etc.
nicht doppelt, sondern verteilt entwickelt und an aktuelle Entwicklungen angepasst sowie idealer-
weise — ohne die Handlungs- und Entscheidungshoheit der einzelnen Einrichtung unnétig einzu-
schranken - auch gemeinsam genutzt werden, was gerade Dritten wie Unternehmen oder Investo-
ren den Zugang erleichtern und den Aufwand insgesamt senken kdnnte. Ausgangspunkte dafiir
konnen die derzeit unter Koordination der Wirtschaftsférderung Sachsen geplante Einflihrung einer
Matching- und Informationsplattform zum Transfer oder die Aktivitaten der Griindungsinitiativen
fuir ein sachsenweit zugangliches Angebot sein.

5 - Transfer in der Breite beibehalten und transferrelevante Zukunftsfelder systematisch er-
schlieBen

Die internationalen Best-Practice-Beispiele zeigen, dass vielfach zukiinftig relevante Technologie-
felder bzw. ,Key-Enabling-Technologies” benannt und systematisch erschlossen werden (z.B. High-
tech-Industrien im IT-Sektor oder rund um Biotechnologien in der Region Boston), faktisch aber ein
eher breites und technologieoffenes Transferverstdandnis vorherrscht. Dies ist insofern konsistent
mit dem Vorgehen in Sachsen, als hier ebenfalls Transfer in der Breite, d.h. branchen- und techno-
logieoffen betrieben wird. Dieses Vorgehen sollte grundsatzlich beibehalten werden, was eine Top-
down-Steuerung ausschlieBt. Dies beinhaltet auch die Delegierung von Prioritaten bzgl. Schwer-
punkten und konkreten Projektideen auf ,kleinere” Einheiten.

Dabei sollten Zukunftsfelder von gesellschaftlicher Bedeutung durch die sichsische Staatsregie-
rung, unterstiitzt Gber Bottom-up-Initiativen, erschlossen und auf politischer Ebene verankert wer-
den. Dies kann potenziell auch einen starkeren Science-Policy-Transfer nach Vorbild der schweize-
rischen ETH mit einschlieBen, um die Vernetzung zwischen Forschung und Politik/Verwaltung tiber
WeiterbildungsmaBnahmen sowie regelmaBige Austausch- und Dialogformate zu fordern.

Grundlage der Auswahl von Zukunftsfeldern sollten diejenigen in Sachsen vorhandenen Strukturen,
Kompetenzen und Technologien bei Akteuren in Wissenschaft, Wirtschaft und Transfer bilden, die
das Potenzial haben, in einem mittelfristigen Zeithorizont auf mindestens nationalem, eher inter-
nationalem Niveau, wettbewerbsfahige Losungen zu schaffen und gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Impact zu generieren (dhnlich dem Aufbau von Ressourcen und Kompetenzen in den
Halbleitertechnologien).
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Dieser Prozess sollte von einer strategischen Vorausschau basierend auf wissenschaftlichen Fore-
sight-Methoden flankiert werden, um zukiinftige Schliisseltechnologien zu identifizieren und ent-
sprechende Zukunftsszenarien zu entwickeln. Wie oben erwdhnt, bedeutet die Festlegung einer be-
grenzten Anzahl solcher Zukunftsfelder als strategische Orientierung keine Abkehr von der grund-
satzlichen Technologie- und Branchenoffenheit. Sie soll vielmehr der Priorisierung in der Unterstiit-
zung groBer transferorientierter Verbiinde, Cluster oder Forschungseinrichtungen dienen, eine Aus-
richtung anwendungsorientierter Forschungsfelder und gréBere Forschungsnetzwerke ermdglichen
oder Entscheidungshilfen bei der Beteiligung an nationalen oder europdischen Initiativen bieten.

6 - Wissens- und Technologietransfer als integrierte Aufgabe von Forschung und Lehre etab-
lieren und Wissenschaftler fiir Transfer sensibilisieren und qualifizieren

Der Transfer sollte nicht nur als sog. dritte Saule oder dritte Mission eine Gleichwertigkeit mit den
Aufgaben Forschung und Lehre an den Hochschulen erfahren, sondern als integraler Bestandteil
von Forschung und Lehre etabliert werden. Dies umfasst zum einen die Zielsetzungen, die mit den
Wissenschaftseinrichtungen als Ganzes vereinbart werden sowie die damit verbundenen Mittelzu-
weisungen, die sowohl Anreize als auch ausreichend Moglichkeiten fiir die Umsetzung einer solchen
Transferorientierung bieten sollten. Zum anderen sollte sich diese Transferorientierung auch in ein-
richtungsinternen Mechanismen wiederfinden. Dies betrifft interne Zielvorgaben oder Mittelvertei-
lungsmodelle, mit denen das Handeln einzelner Struktureinheiten innerhalb der Wissenschaftsein-
richtung gesteuert wird, ebenso wie eine Berlicksichtigung bei der Personalauswahl und -entwick-
lung (bspw. als Kriterium bei Berufungen) oder die Einrichtung von Anreizsystemen wie bspw. Lehr-
deputatsreduktionen, Transferfreisemester, Auszeichnungen oder Leistungszulagen. Hier hat die
Novellierung des Sichsischen Hochschulgesetz (SichsHSG, 2023) erste wichtige Impulse gesetzt.

Wissenschaftseinrichtungen sollten die Sensibilisierung und auch die Kompetenzen der Forschen-
den und des wissenschaftsunterstiitzenden Personals im WTT starken. ldealerweise erfolgt dies im
Zuge gezielter Qualifizierungs- und Karriereprogramme und mit individuellem Fokus auf die jeweils
passenden Transferkanale. Derartige Angebote kdnnen einrichtungsiibergreifend erarbeitet und an-
geboten werden. Beispiele hierfiir sind Transfermodule einiger Graduiertenakademien, die Weiter-
bildungsangebote der Fraunhofer- bzw. Helmholtz-Gesellschaft.

7 - Transferunterstiitzende Einrichtungen fiir die konkreten Bedarfe der Unternehmen sensi-
bilisieren

Sowohl die Befragung der Unternehmen als auch die Experteninterviews legen nahe, dass der Wis-
sens- und Technologietransfer nach wie vor sehr stark aus Sicht der Wissenschaft gedacht und
praktiziert wird. Viele Intermediare sollen zwar den Briickenschlag zwischen Wirtschaft und Wis-
senschaft herstellen, sind aber aus mehreren Griinden (u.a. Ressourcenrestriktionen) oftmals nicht
- oder nur bedingt - in der Lage, spezifische Bedarfe der Unternehmen hinreichend zu adressieren.
Dies gilt auch fiir die unternehmensnahen Intermedidre (u.a. Kammern, Wirtschaftsverbinde), die
von den befragten Unternehmen als wichtigster Unterstiitzungspartner beim WTT genannt wurden.

Vor diesem Hintergrund sollte der WTT Sachsen zu einem starker bedarfsorientierten System wei-
terentwickelt werden, in dem speziell die intermedidren Akteure entsprechend sensibilisiert werden.
So ist beispielsweise liber Formate und Angebote nachzudenken, die Unternehmen gezielt bei der
Suche nach wissenschaftlichen Partnern und deren moglicher Beitrdge zu Problemldsungen unter-
stiitzen (u.a. Herstellung von Kontakten, Bereitstellung von Informationen zu einzelnen Technolo-
gien, Vertragsfragen zum Thema IP und Verwertung, ggf. Initiierung und Management von Koope-
rationen und Projekten).
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Dieses Aufgabenspektrum setzt auf Seiten der Intermedidre entsprechende Kapazitdten und Res-
sourcen voraus, die nur bedingt durch die sachsische Landesregierung finanziert werden kdnnen.
Daher sollten auf politischer Ebene Gesprache mit Spitzenverbdnden hinsichtlich einer starkeren
Hinwendung der Verbande und Kammern zur Forcierung des WTT gefiihrt werden, um auszuloten,
welche Spielrdaume grundsatzlich bestehen und wie eine bessere Sensibilisierung zur Adressierung
der Bedarfe von Unternehmen erfolgen kann. Mit Blick auf die weiteren Intermedidre sollte eben-
falls gepriift werden, wie und in welchem Umfang ein verstarkt bedarfsgerechter WTT aufgesetzt
werden kann.

8 - Uberregionale Transferaktivitdten erleichtern

Wissens- und Technologietransfer macht nicht an administrativen Landes- und Bundesgrenzen
halt, sondern bringt in idealtypischen Modellen die am besten passenden Partner zusammen. Aus
Sicht der Unternehmen gilt es, Zugang zu den fiir sie relevanten und ihr Wachstum unterstiitzen-
den, neuesten Wissens- und Technologiequellen zu finden. Die dabei entstehenden regionalen oder
internationalen Kooperationen kénnen in der Folge auch der Tiurdffner fiir einen internationalen
Markteintritt werden. Daher ist forderpolitisch zu priifen, ob die starkere Einbeziehung von Partnern
auBerhalb von Sachsen maglich ist, sowohl liber bestehende Forderprogramme des Bundes als auch
der Schaffung bundeslandiibergreifender TransfermaBnahmen. Einige Interviewpartner weisen in
diesem Zusammenhang auf etablierte Netzwerkaktivitditen mit Partnern aus benachbarten (Bun-
des-)Landern hin, die bisher nur bedingt férderfahig sind. Schwerpunkt der sachsischen Programme
sollte gleichwohl weiterhin auf einer Zusammenarbeit in Sachsen liegen, da eine regionale Nahe -
wie in den WTT-Systemen aller betrachteten Fallstudienregionen deutlich wird - die Zusammenar-
beit von Wissenschaft und Wirtschaft beglinstigt.

Die lberregionale Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sollte weiterhin vorran-
gig durch Bundes- oder EU-Programme abgedeckt werden. Programme wie ZIM oder KMU innovativ
haben nicht nur eine hohe Bekanntheit, sondern werden auch intensiv genutzt. Gleichwohl gibt es
gerade bei den Unternehmen Potenzial, die Bekanntheit von und den Zugang zu Bundes- und EU-
Programmen zu erhohen. Daher sollten entsprechende Informationsangebote ausgebaut (siehe
auch Punkt 2) und in ausgewéhlten Bereichen die Férderungen zur ErschlieBung von Bundes- und
EU-Programmen weitergeflihrt werden.

9 - Abbau transferhemmender Regularien

Erfolgreicher Transfer wird hdufig explizit oder implizit be- und teils verhindert. Die Inter-
viewpartner weisen vor allem auf starre Vergaberichtlinien hin, die insbesondere eine Hiirde fiir
kleinere Akteure und Start-ups darstellen, und betonen die Notwendigkeit effizienterer Prozesse im
Forder- und Verwaltungsbereich, um Prozesse zu beschleunigen. Insgesamt sollten transferhem-
mende Reqularien und Prozesse modifiziert werden, soweit diese im Einflussbereich der sachsischen
Landesverwaltung sowie der Wissenschaftseinrichtungen selbst liegen. Als transferhemmend wer-
den im Wesentlichen liberbordender Aufwand und lange Zeitdauern bei Transferprozessen gesehen
(z.B. bei Vertragsschliissen mit Kooperationspartnern und IP-basierten Ausgriindungen). Diese re-
gulatorischen und strukturellen Hemmnisse gilt es abzubauen, da sie von den befragten Wissen-
schaftseinrichtungen und Unternehmen als restriktiv im Hinblick auf die Entfaltung von Transfer-
aktivitdten gesehen werden.
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Dazu sollten einschlagige landesgesetzliche Regelungen, insb. im Haushalts- und Vergaberecht, ei-
ner Uberpriifung unterzogen werden, inwieweit mit Anpassungen oder Klarstellungen in Bezug auf
ihre Anwendung mehr Gestaltungsspielraum und Umsetzungssicherheit fiir die Transferakteure und
der Abbau birokratischer Transferhnemmnisse erreicht werden kann. Aber auch bei der Umsetzung
bundes- oder EU-rechtlicher Regelungen bspw. im Beihilfe- oder Personalrecht, bedarf es einer
Abkehr von einer vorrangigen Orientierung auf Risikovermeidung. Dazu kann eine verstarkte Stan-
dardisierung und die Qualifizierung im Hinblick auf 16sungs- statt problemorientiertem Handeln
ebenso einen wichtigen Beitrag leisten wie einrichtungsiibergreifend ein verstarkter Erfahrungs-
austausch oder die Spezialisierung im Rahmen von Kooperationen.

10 - Monitoring von Transferaktivitaten und -férderung aufbauen

Die Messung von Transferergebnissen sowie der jeweiligen Beitrdge unterschiedlicher Akteure ist
komplex. Dennoch oder gerade deswegen sollte ressortiibergreifend (insb. SMWK, SMWA, SMIL) ein
kontinuierliches Monitoring der Transferaktivitaten sowie der Transferergebnisse aufgebaut wer-
den, mit dem Ziel, fortlaufend einen Uberblick iiber hemmende und forderliche Elemente, Struktu-
ren und Prozesse im WTT-System Sachsen identifizieren und ggf. Anpassungen vornehmen zu kdén-
nen. Ein wesentlicher Baustein sollte die Etablierung eines an nationalen und internationalen Stan-
dards angelehnten Transfer-Kennzahlen-Systems in der Wissenschaft sowie der Forschungs- und
Transferforderung sein (siehe hierzu gangige Monitoring-Indikatoren in Tabelle 14 im Anhang). Da-
bei sind die disziplindren Unterschiede, etwa zwischen den Natur- und Geisteswissenschaften, und
die Langfristigkeit von TransfermaBnahmen zu beriicksichtigen. Klare und einheitliche Definitionen
und der Fokus auf eine liberschaubare Anzahl von Parametern sind allerdings insgesamt essenziell
fuir die Akzeptanz und Qualitat des Monitorings.

Mit einem solchen Monitoring sollten neben dem mit etablierten Kennzahlen gut abbildbaren Out-
put von Transferaktivitidten (z. B. Anzahl Transfervertrage, Anzahl Patentanmeldungen) vorrangig
die in den jeweiligen Zielgruppen erreichten Wirkungen (Outcomes und Outputs) erfasst werden (z.
B. neue Produkte auf Basis transferierter Technologien, erfolgte Ausgriindungen). Wiinschenswert
ware zudem, die langfristigen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Effekte (Impact) der Trans-
feraktivititen nachhalten zu konnen (z. B. verdndertes Nutzungsverhalten durch transferbasierte
Produkte, wirtschaftliche Entwicklung der Ausgriindungen).

Bei der individuellen Bewertung von Transferergebnissen ist eine an den jeweiligen Akteur ange-
passte Auswahl der KenngroBen und die Erfiillung individueller Zielstellungen zu beriicksichtigen.
In diesem Zusammenhang ware die Einbindung aller 6ffentlich finanzierten sachsischen Wissen-
schaftseinrichtungen in bestehende nationale und internationale Vergleichsanalysen anzustreben.
Sofern in ausreichendem Umfang ein inter- und intraorganisationaler Vergleich der genutzten
KenngroBen sichergestellt werden kann, sollten diese zur strategischen Anpassung von Forderin-
strumenten, Strukturen und Prozessen und der Optimierung des Ressourceneinsatzes genutzt wer-
den.
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Anhang

Abkiirzungsverzeichnis

AUF

EEN
EFRE
EPU

ESF
EXIST

FE

Fuk

GU

HS

IGF

IGP
INNO-KOM
IP

IPC

JTF

KMU
KPI
MINT
PATSTAT
PCT
SdchsHSG
SN

VIP+

WIPANO
WTT
ZIM

AuBeruniversitare Forschungseinrichtung

European Enterprise Network

Européischer Fonds fiir regionale Entwicklung

Européisches Patentiibereinkommen

Europdischer Sozialfonds

Existenzgriindungen aus der Wissenschaft
Forschungseinrichtung

Forschung und Entwicklung

GroBunternehmen

Hochschule

Industrielle Gemeinschaftsforschung

Innovationsprogramm fiir Geschaftsmodelle und Pionierl6sungen
Innovationskompetenz mit gemeinniitzigen Industrieforschungseinrichtungen
Intellectual Property [Geistiges Eigentum]

Internationale Patentklassifikation

Just Transition Fund

Kleine und mittlere Unternehmen
Key-Performance-Indicator [Leistungskennzahl]
Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik
Patent Statistical Database [Patentstatistikdatenbank]
Patent Cooperation Treaty [Patentzusammenarbeitsvertrag]
Séchsisches Hochschulgesetz

Sachsen

Validierung des technologischen und gesellschaftlichen Innovationspotenzials wissen-
schaftlicher Forschung

Wissens- und Technologietransfer durch Patente und Normen
Wissens- und Technologietransfer
Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand
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Akteursverzeichnis

Aalto-Universitit

BioSaxony (Cluster fiir Biotechnologie, Medizintechnik & Gesundheitswirtschaft in Sachsen)

Blue Cluster (Cluster fiir Blue Economy in Flandern)

Catalisti (Cluster fiir nachhaltige Chemie in Flandern)

Center for the Transformation of Chemistry (CTC)

Circular Saxony (Innovationscluster in Sachsen)

Department fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Innovation Flandern (EWI)
Deutsches Zentrum fiir Astrophysik (DZA)

Duale Hochschule Sachsen

Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich (ETH Ziirich)

Energy Saxony (Energiecluster in Sachsen)

ETH transfer (Patent- und Lizenzgruppe der ETH Ziirich)
Européisches Patentamt (EPA)

European Research Council (ERC)

Flamisches Institut fiir Technologieforschung (VITO)

Flanders Food (Cluster fiir Erndhrungswirtschaft in Flandern)
Flanders Innovation & Entrepreneurship (VLAIO)

Flanders Participation Company (PMV)

FLUX50 (Cluster fiir Energie in Flandern)

Forschungs- und Transferzentrum Leipzig e.V. (FTZ Leipzig)
futureSAX (Innovationsplattform des Freistaates Sachsen)
Griindungsinitiative an der Universitit Leipzig (SMILE)
Griindungsnetzwerk in Stidwestsachsen (SAXEED)
Handelshochschule Leipzig (HHL Leipzig)

Handwerkskammer (HWK)

Harvard University

Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dresden (HTW Dresden)
Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig (HTWK Leipzig)
Hochschule MeiBen und Fortbildungszentrum (HSF MeiBen)
Hochschule Mittweida (HS Mittweida)

Hochschule Zittau/Gorlitz (HS Zittau/Gérlitz)

Industrie- und Handelskammer (IHK)

Interuniversity Microelectronics Centre (IMEC)

LabCentral

Limburg Reconversion Company (LRM)

Massachusetts Association of Technology Transfer Offices (MATTO)
Massachusetts Institute of Technology (MIT)

Medvia (Cluster fiir Biotech, Medizin und digitale Technologien in Flandern)
National Institutes of Health (NIH)

Patentinformationszentrum (PIZ)
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Research Foundation Flanders (FWO)

Sachsische Aufbaubank (SAB)

Schweizer Netzwerk fiir Bildung, Forschung und Innovation (Swissnex)
Schweizerische Agentur fiir Innovationsférderung (Innosuisse)

Silicon Saxony (Mikroelektronik-Cluster in Sachsen

SIM (Cluster fiir Materialien in Flandern)

Start-up Service der Dresdner Hochschulen und Forschungseinrichtung (dresden|exists)
Swiss Technology Transfer Association (swiTT)

Technische Forschungszentrum Finnland (VTT)

Technische Universitat (TU) Chemnitz

Technische Universitéit (TU) Dresden

Technische Universitit Bergakademie Freiberg (TUBAF)
Technologietransferstelle der Universititen Basel, Bern und Ziirich (Unitectra)
TTO Flanders (Technologietransfer-Biiros der Flamischen Universitaten)

TU Dresden Aktiengesellschaft (TUDAG)

TUD|Excellence Center for Innovation, Transfer and Entrepreneurship (TUD|excite)
Universitat Helsinki

Universitat Leipzig

VIL (Cluster fiir Logistik und Transport in Flandern)

Westsichsische Hochschule Zwickau (WH Zwickau)

Wirtschaftsférderung Sachsen (WFS)

World Intellectual Property Organization (WIPO)
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Tabelle 14:

Transferkanal

Verbundforschung

Ausgriindungen

Lizenzierung

Normung und
Standardisierung

Transfer
liber Kopfe

Infrastruktur-
dienstleistungen

Wissenschafts-
kommunikation

Output

Anzahl|/Mittel fiir FuE-
Verbundprojekte

Anzahl/Mittel fur FuE-
Auftrage

Anzahl Spin-0ffs aus
der Wissenschaft

Anzahl lizenzierter
Technologien und Li-
zenzvertrage

Anzahl entwickelter
Normen & Standards

Anzahl Anstellung von
Absolventen und Wis-
senschaftlern

Anzahl wechselseiti-
gen Personalaus-
tausch

Anzahl studentischer
Abschlussarbeiten

Anzahl [ Mittel fiir die
Nutzung von Labor-
Infrastrukturen (Tests,
Demonstration etc.)

Anzahl partizipativer
Forschungsformate

Anzahl und Teilneh-
mende von Unterneh-
men an wiss. Vortra-
gen & Veranstaltun-
gen

Indikatoren zum Monitoring des WTT-Geschehens

Outcome

Weitergefiihrte Pro-
jekte

Anzahl hervorge-
brachter Innovationen

Anzahl Beschaftigte in
Spin-0ffs

Hohe des generierten
Kapitals durch (IP-ba-
sierte) Ausgriindungen

Hohe der Einnahmen
aus Lizenzgebiihren

Marktanteil lizenzier-
ter Technologien

Verbesserung der Pro-
duktqualitat

Anzahl genutzter Nor-
men und Standards

Aufbau von technolo-
gischem und/oder for-
schungsrelevanten
Kompetenzen

Veroffentlichungs-
und Zitationsquoten
der Abschlussarbeiten

Anzahl genutzter Inf-
rastruktureinrichtun-
gen
Nutzerzufriedenheit
mit Infrastruktur-
dienstleistungen

Reichweite in (sozia-
len) Medien

Steigerung des unter-
nehmerischen [ 6f-
fentlichen Interesses
an wissen. Themen

Impact
» FuE-Ausgaben /-In-

tensitat der Wirt-
schaft & Forschungs-
einrichtungen

BIP-Entwicklung, Be-
schaftigungsentwick-
lung, Patentaufkom-

men, Innovationsbe-

teiligung

Patentaufkommen,
Innovationshdhe

Anwendung von
Technologien und
Wissen, Wachstum,
Produktivitat, Export

Anzahl und Dynamik
wissens- und techno-
logieorientierter Un-
ternehmen

Innovation, Wachs-
tum, Produktivitat,
Export

Anzahl und Dynamik
wissens- und techno-
logieorientierter Un-
ternehmen

Innovationen, Hervor-
bringung neuer Tech-
nologien

Regionale Spezialisie-
rung, Produktivitat

Innovationen, Hervor-
bringung neuer Tech-
nologien
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