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Zusammenfassung

Im vorliegenden Bericht wurde die Erkenntnisse aus dem Sachsischen Wolfsmonitoraug dem Mo-
nitoringjahr 2022/23ausgewertetund eine Zusammenfassungir jedes Wolfsterritoriumerstellt. Es
wurden insgesamt44 Wolfsterritorien bestatigtDabei handelte es sich um 3Budel vier Paare und
zweiterritoriale Einzeltiere In 33 der 38 séchsischen Wolfsfamilieonnte Reproduktion bestétigt wer-
den. In drei Fallen handelte es sich um eine Doppelreproduktion, tei eine Tochter des Rudels neben
der Mutter ebenfalls reproduzierteln zwei der Territorien konnten Inzuch¥erpaarungen festgestellt
werden. In einem Fall reproduzierte der Vater mit der Tochter und in einem weiteren Rudel die Mutter
mit dem Sohn.n finf Territorien konnte der Rudelstatus duramehr als drei zusammenlaufende Tiere
bestétigt werden,ohne dass es einen Reproduktionsnachweis gaisgesamt22Woélfewurden tot auf-

gefunden, von denen die Mehrheit durch Verkehrsunfélle zu Tode kamen.
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1 Hintergrund

Nach uber hundertfiinfzig wolfsfreien Jahren gibt es wieder ein reproduzierendes Wolfsvorkommen in
Deutschland. Nachdem im Jahr 2000 die erste Wolfsfamilie in Sachsen nachgewiesen wurde, dauerte
es funf Jahre, bis sich ein zweites Rudel etablieremite. Seitdem steigt der Bestand stetig an und
breitet sich aus. Eine ahnliche Entwicklung gibt es auch in anderen Gebieten Europas. Nachdem die
stark geschrumpften Restpopulationen in den 1980er Jahren unter Schutz gestellt wurden, breitet sich
Canis lups wieder aus und kehrt in ehemalige Verbreitungsgebiete zurtick, aus denen er Jahrzehnte

verschwunden war REINHARD& KLUTH2007).

Verglichen mit anderen grof3en Karnivoren haben Wolfe ein hohes Reproduktiond Ausbreitungs-
potential. Einzeltiere kdnnenhunderte Kilometer weit in wolfsfreie Gebiete wanderiM£cH& Bol-
TANI2003). Die Quellpopulation fur die Wolfe im Nordosten Deutschlands ist der westlichste Auslaufer
der baltischen Population, die sich bis nach NordeBblen erstreckt CZARNOMSK&T AL2013). In Mittel

und Westpolen wurde der Wolf ebenso ausgerottet wie in Deutschland. Erst in den letztdalsén
wanderten immer wieder einzelne Tiere bis nach Westpolen, einige sogar bis nach Deutschland. In der
zweiten Halfte des vorigen Jahrhundertsaknen mehr als 40 Wolfe aus Polen nach Deutschland. Die
meisten von ihnen wurden geschossen, mehrere starben auf Schiene oder StrBBeIHARDT&
KLuTH2007 LUPUSunveroff.). Erst nachdem der Wolf im Zuge der Wiedervereinigung auch in den neuen
Bundeslanden unter Schutz gestellt wurde, gelang es ihm in Deutschland Ful3 zu fassen. Im Jahr 1998
etablierte sich ein Wolfspaar auf einem Truppentbungsplatz im Nordosten Sachsens. Zwei Jahre spater
konnten die ersten Welpen in Deutschland nachgewiesen werd€rufHET AL2002).

Die Wolfe in Deutschland, WeAflittelpolen, im Nordwesten von Tschechien sowie in Danemark und
den BeneluxStaaten bilden die mitteleuropéaische Population (friiher deutsetestpolnische Flach-
landpopulation). Sie ist eine von zehn teilweis®neinander isolierten Wolfspopulationen in Europa
und wurde 2018 gemall IUGNJ AL=JA=F 9DK VvV : =<J Gl@hetL& QREMPOES).J 9 :
Der Kern des Verbreitungsgebiets dieser Wolfspopulation ist nach wie vor die Lausitz beiderseits der
deutsch-polnischen Grenze. Von hier erstreckt sich die Population nach Nordwesten bis nach Schles-
wig-Holstein und Danemark bzw. im Westen bis in die BeneBiaaten und im Osten bis an die Weichsel

in der Mitte Polens. Genetisch kann sie von der baltischen Rapon abgegrenzt werden§ZEwWaYKET

AL 2019).

Der Wolf ist in Anhang Il und IV der Fatiara-Habitat-Richtlinie (FFHRL) gelistet. Entsprechend ist
sein Erhaltungszustand zu Uberwachen, das heil3t ein aussagefahiges Monitoring muss etabliert sein.
Diewesentlichen Ergebnisse dieses Monitorings sind alle sechs Jahre an die Européaische Kommission
zu berichten (Artl7 FFFRL). Wichtige Kenngrél3en in diesen Berichten sind das Vorkommensgebiet

und die Populationsgréf3e sowie der Trend dieser Parameter. Irhr22009 wurden im Rahmen desE
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AL 2009) und inzwischen tberarbeit€REINHARDET AL2015). Darin wurde festgelegt, dass die Parame-

ter Vorkommensgebiet und Populationsgréf3e jahrlich (das Monitoringjahr lauft voriviai bis 30April

des Folgejahres) erhoben werden. Einmal im Jahr treffen sich in Deutschland die mit denitdving

von Wolf und Luchs beauftragten Personen der einzelnen Bundeslander zur Datenevaluierung und um
ein moglichst vollstandiges Bild der aktuellen Situation dieser Tierarten in Deutschland zu erstellen.
Das Ergebnis sind jahrliche Vorkommenskarten Wolf und Luchs in Deutschland und eine Zusammen-

fassung des aktuellen Status.

Der vorliegende Statusbericht bezieht sich auf das Land Sachsen. Er informiert tiber das Vorkommens-
gebiet (besetzte Rasterzellen) und die Grol3e des Populationsteils im Monit@ang2022/23. Anhand

der Totfunde werden aber auch die Gefahrdungen beleuchtet, denen Woélfe ausgesetzt sind.

In Gebieten mit flachendeckendem Wolfsvorkommen B.in der Lausitz) wird die Ermittlung der An-

zahl der Territorien immer schwieriger. Aus untefsedlichen Griindenz.B.dem Tod eines Elterntieres

oder auch durch die Konkurrenz zwischen den Rudélommt es immer wieder zu Verschiebungen der
Wolfsterritorien oder gar zum Verschwinden einzelner Vorkommen. Hinzu kommt, dass junge Wolfe,
die sich nederlassen wollen, mitunter versuchen ihr Territorium zwischen den bereits bestehenden zu
etablieren. Dies und auch die zunehmende Grol3e der von Wolfen besiedelten Flache erschwert die Da-
tenerhebung und die Auswertung der Ergebnisse. Umso wichtiger siforinationen, die mittels Foto-

fallen und vor allem durch genetische Proben,B.von Kot, erhoben werden, um den Status der einzel-

nen Territorien zu klaren und um Verschiebungen und neue Etablierungen zeitnah zu erfassen.
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2  Monitoringstruktur

In Sachsen wiot das Monitoring durch das LUPUS Institut fir Wolfsmonitoring ugfdrschung in
Deutschland (LUPUS) im Auftrag des Senckenberg Museums fir Naturkunde Gorlitz (SMNG) und des
Sachsischen Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LFULG) mit MdesnSachsi-
schen Staatsministerium fur Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft (SMEKUL) durchgefthrt
bzw. koordiniert. Seit 2001 werden kontinuierlich Daten zu Reproduktion und Verbreitung der Wolfe
erhoben. Unterstitzt wird das Monitoring in Sacks durch das Biospharenreservat Oberlausitzer
Heidee und Teichlandschaft (BROHT),die Naturschutzgebiesverwaltung Konigsbricker
Heide/Gohrischheide, den Bundesforstbetrieb Oberlausitz, Mitarbeiter des SMNG, freiwillige Helfer und
seit 2009 auch durch Mitheiter der LandratsamterDasLUPUSnstitut ist fir den gesamten Freistaat

fur die Endbewertung und Interpretation der erhobenen Daten zustandig.

Seit dem Monitoringjahr 2016/17 ist es dank Leserecht fur das LUPUS Institut mdglich, auch die Datens-
atze n die Auswertung mit einzubeziehen, die von Jagdaustibungsberechtigten in die digitale Daten-

bank "Sachsisches Wildmonitoring" (SWM) eingegeben wurden.

Das SWM wurde von der oberen Jagdbehdrde eingerichtet. Es bietet den Jagdausibungsberechtigten
im Freistaat Sachseru. a. die Moglichkeit, in digitaler Form bei der Erfassung, Beobachtung und Uber-
wachung bestimmter Wildarten mitzuwirken. Generell dient das sachsische Wildmonitoring daher auch

der Abschussplanung und der Filhrung und Uberwachung von Jagdstradkeernetseite Sachsisches
Wildmonitoring). Da der Wolf seit September 2012 im séachsischen Jagdgesetz als eine jagdbare Art mit
ganzjahriger Schonzeit geftihrt wird, sind Informationen Uber Wbtlurch Jagdausibungsberechtigte

in ihrem Zustandigkeitsbereich mit Hilfe des sdchsischen Wildmonitoringsystems zu melden.

Die Zahl der Uber das SWM gemeldeten Hinweise spiegelt bisher allerdings nicht die insgesamt durch
Jagererfassten bzwgemeldeten Hnweise wider, sie zeigt lediglich wie aktiv dieses Onlinetool genutzt

wird.

13


https://www.wildmonitoring.de/wildmonitoring/
https://www.wildmonitoring.de/wildmonitoring/

3 Methoden

3.1 Generell

In Sachsen kommt sowohl aktives als auch passives Monitoring zum Einsatz. Letzteres beinhaltet die
Aufnahme, Bewertung und Archivierung aller aus der Bevolkergegieldeten Hinweise, zum Beispiel
Sichtbeobachtungen. Solche Hinweise kdnnen ein wichtiges Indiz dafir sein, wo das aktive Monitoring
intensiviert werden muss. Der Hauptteil der Hinnd Nactweise wird jedoch aktiv durch verschiedene
Monitoringmethoden ehoben. Die Schwerpunktmethode ist die Suche nach Anwesenheitshinweisen
(presence sign survey Dabei werden Wege gezielt nach Wolfshinweisen, wie Kot (Losung) oder Spuren
abgesucht. Eine Haufung von Spuréi.osungsfunden liefert Hinweise auf die Aktiviggchwerpunkte

in den jeweiligen Territorien. Diese Methode kommt das ganze Jahr Uber zum Einsatz, wobei im Som-
mer (ab Mitte/ Ende Juni) besonders intensiv nach Hinweisen auf Welpen gesucht wird. Die gezielte
Suche nach Reproduktionshinweisen kann sichpgch Gebiet, bis in den Herbst hineinziehen. Dartber
hinaus wird im Winter bei Schneefall intensiv abgefahrtet, um so viele Informationen wie méglich zu
den reproduzierenden Tieren und der Mindestgrof3e des Rudels zu erhalten. Aufgrund der unsicheren
Schneelage und der begrenzten Anzahl verfligbaren Personals (geschulte und erfahrene Personen,
(sieheKaczeNksET AL2009 REINHARDET AL2015) konzentriert sich die Hinweissuche selbst bei Schnee-

lage vor allem auf die Kerngebiete der Territorien.

Seit 2009verden in Sachsen Fotofallen im Monitoring eingesetzt. Seerknen meist an aktuellen Akti-
vitatsschwerpunkten der Wolfe zum Einsatz. Die kontinuierliche Suche nach Anwesenheitshinweisen
ist dabei die Voraussetzung, um Fotofallen erfolgversprechend einzusetSie dienen vor allem zur
Bestatigung von Reproduktion und um die jeweils markierenden Tiere in den einzelnen Rudeln foto-

grafisch zu dokumentieren.

Genetische Untersuchungen sind ein sehr wichtiger Teil des Monitorings geworden. Mit Hilfe der Ana-
lyse genetischer Proben lassen sich benachbarte Wolfsrudel voneinander abgrenzen, Verwandtschafts-
verhaltnisse zwischen den Wolfsfamilien aufdecken oder auch die eventuelle Zuwanderung von Wélfen
aus Nachbarpopulationen bestatigen. Genetikproben kénnen von frisahé&/olfslosungen gewonnen
werden, im Schnee auch von Urin und Oestrusblut der Tiere. An frisch von Wdlfen gerissenen Tieren
werden Speichelproben mittels Tupfer genommen. Ebenso werden Proben von tot gefundenen oder

lebend gefangenen Wélfen genetisch unteicht.

Um mdglichst optimale Ergebnisse zu erzielen, wurden soweit wie mdglich aus den vorhandenen Pro-

ben digenigen ausgewahlt, welche hinsichtlich von Frische und Erscheinungsbild am erfolgverspre-
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chendsten schienen. Dies erfolgte vor allem in Territori@us denen sehr viele Proben vorlagen. Ver-
wertbare Proben, die aul3erhalb der bisher bekannten Territorien oder in Gebieten mit bisher unklarem

Status gesammelt worden waren, wurden dagegebei Verdacht auf Wolfausnahmslos eingeschickt.

Im Monitoringjehr 2022/23 konnten in Sachsen erneut Wolfe mit Halsbandsendern ausgestattet wer-
den. Im Rahmen des im Monitoringjahr 2019/20 gestarteten Landesprogramm zur Besenderung von
Wodlfen des Freistaat Sachsen sollen Informationen zur Raumnutzung der Wdlfe in desiséhen Kul-
turlandschaft zusatzlich zum herkémmlichen Wolfsmonitoring gewonnen werden. Mit dem Fang und
der Auswertung der erhobenen Daten wurde das LUPUS Institut fur Wolfmonitoring-fordchung in
Deutschland beauftragt. Ziel ist es, Wolfe aus velgdenen Territorien mit Halsbandsendern auszu-
statten und deren Aktivitdten zu verfolgen. Aufgrund der Zaunbaumal3nahmen zur Eindammung der

Afrikanischen SchweinepestStatusbericht 2020/21Kapitel 5.2) wurde in diesem wie im letzten Jahr

der Fokus auf von Zaunen stark betroffene Gebiete gelegt. Das Sachsische Landesamt fir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie (LfULG) berichtet regelmaf3ig tGber die Aktivitaten der aktuell besenderten

Wodlfe ad derInternetseite unter "Landesprogramm Besenderung"

Auf dem nationalen Monitoringtreffen im September 20in Gelnhausen, auf dem die Monitoringdaten

aus dem Jahr 2015/16 bundesweit evaluiert wurden, wurde festgelegt, dass ab sofort alle Angaben zu
Vorkommen der vergangenen Monitoringjahre auch rickwirkend ge&ndert werden kénnen, wenn neue
Erkenntnisse vorligen. Dies gilt zum Beispiel fur den Fall eines Wolfspaares, das sich zum Ende des
Monitoringjahres neu etabliert hat, aber in der kurzen Zeit bis Ende April noch nicht im Monitoring er-
fasst wurde, sondern erst im folgenden Sommer durch Reproduktion als ékiestatigt wird. Ein sol-

ches Paar wird dann fir das Monitoringjahr, in dem es sich etabliert hat, als Paar gezinth wenn

es damals noch nicht bekannt war. Diese Regel fihrt dazu, dass auch die Zahlen fur Sachsen fur die
vorangegangenen Monitoringjare angepasst wurden (siehe Kael 4.2.2).

3.2 Endbewertung und Interpretation der Daten

In den Standards fir das Monitoring von Wolf, Luchs und Bér in DeutschléntzENskeT AL2009 REIN-
HARDET AL2015), im Folgendenku@ DK Vv + GFALGJAF?KL9F<9J<Ku :: =R=A
der Daten anhand ihrer Uberpriifbarkeit festgelegt. Diese Einordnung erfolgte in Anlehnung an die
SCALPD JAL=JA=F3 <A= AE 09@E=F <=K .JGB=CL=KLAQHUI |
(SCALP) fur das landertbergreifende Luchsmonitoring in den Alpen entwickelt wurden. Diese
SCALRKKriterien wurden fur Wolf und Bar weiterentwickelt und an die Gegebenheiten in Deutschland
angepasst. Der Buchstabe C steht fuir Kategorie (Category)iffiern 1bis 3 sagen etwas tiber die Uber-

prufbarkeit der Hinweise aus.
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C1: eindeutiger Nachweis = harte Fakten, die die Anwesenheit der entsprechenden Tierart eindeutig
bestatigen (Lebendfang, Totfund, genetischer Nachweis, Foto, Telemetrieortung).

C2: bestatigter Hinweis = von erfahrener Person Uberprifter HinwedsB. Spur oder Riss), bei dem ein
Wolf, Luchs oder Bar als Verursacher bestatigt werden konnte. Die erfahrene Person kann den Hinweis
selber im Feld oder anhand einer aussagekraftigen Dokunegimn von einer dritten Person Uberprifen

und bestatigen.

C3: unbestatigter Hinweis = Alle Hinweise, bei denen ein Wolf, Luchs oder Bar als Verursacher auf Grunc
der mangelnden Indizienlage von einer erfahrenen Person weder bestatigt noch ausgeschlossen we
den konnte. Dazu zéahlen alle Sichtbeobachtungen ohne Fotobeleg, auch von erfahrenen Personen; fer-
ner alle Hinweise, die zu alt sind, unzureichend oder unvollstdndig dokumentiert sind, zu wenige Infor-
mationen fur ein klares Bildz, B.bei Spuren) oder auanderen Griinden fur eine Bestatigung nicht aus-
J=A,;, @=F¢ "A= )9L=?GJA= Ip CO9FF AF 3FL=JCO9L=?72GJ

terteilt werden.

Falsch: Falschmeldung = Hinweis, bei der die entsprechende Tierart als Verursacher ausgesohloss

werden kann.

k. B.: keine Bewertung maglich = Hinweise, zu denen auf Grund fehlender Mindestinformationen keine

Einschatzung moglich ist. Zum Beispiel Sichtmeldungen von Rissen oder Spuren.

Da Wolfshinweise leicht mit jenen von Hunden verwechselt weréénnen, ist eine Endbewertung der
Hinweise durch erfahrene Personen notwendig. Diese Personen sollten jahrelange Routine im Erken-
nen und Bewerten von Wolfshinweisen haben. Ein Hinweis muss nicht nur technisch alle Merkmale auf-
weisen, die fur einen Wolfshweis sprechen. Der Gesamteindruck und die Erfahrung der bewertenden
Person sind letztlich entscheidend. Eine gut dokumentierte Spur im geschnurten Trab, die wolfstypi-
sche Mal3e aufweist, wird nicht automatisch zum bestatigten Hinweis. Wenn die erfahrereoRedie

diese Spur bewertet, auf Grund der Pfotenform odstellung, des Spurverlaufes oder des Verhaltens
des Tieres Zweifel bekommt, ob es sich tatsé&chlich um eine Wolfsspur handelt, dann wird sie diese als
C3 (unbestéatigter Hinweis) oder falsch (Walisgeschlossen) bewerten.

Aufgrund fehlender oder unzureichender Dokumentation kann somit ein grundséatzlicHh&#ger Hin-
weis als C3 bewertet werden B. eine den CKriterien entsprechende Losung, welche nicht fotodo-
kumentiert wurde). Naturgemal3 gibés sehr viel mehr unbestatigte (C3) als bestétigte Hinweise (C2).
Von den unbestétigten Hinweisen wird nur ein relativ kleiner Teil von Dritten gemeldet. Viele fallen bei

der eigentlichen Feldarbeit an, da es in einem Gebiet mit mehreren Wolfsrudeln auidzder Fille der
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Hinweise nicht mdglich ist, jede einzelne Spur oder Losung ausfihrlich entsprechend der Monitoring-
standards zu dokumentieren. Das ist auch nicht nétig. Wichtig ist, dass Angaben zu Populationsgrofie,
Reproduktion und Vorkommensgebiet ausllie3lich auf C1 und C2 Daten beruhen. Unbestatigten Hin-
weisen kommt eine besondere Bedeutung vor allem dann zu, wenn sie aus Gebieten stammen, in denen

bisher noch keine Wolfe nachgewiesen wurden (mégliche neue Etablierung).

3.3 Definierte Begrifflichkeiten

B Abgrenzung zwischen zwei benachbarten Territorien:
I Reproduktion wurde in beiden Gebieten zeitgleich bestatigt ODER
I Reproduktion wurde im Mai Juli im Abstand von mindestens 1Km voneinander zeitnah besta-
tigt ODER
I mindestens eins der Territorien ist GberElemetrie bekannt ODER
I Abgrenzung tber individuell eindeutig identifierbare Individuen méglich ODER
I Uber genetische Analysen.

I Adulter Wolf: Wolf, der Ende April / Anfang Mai mindestens zwei Jahre alt ist.

§ FT/MT: Die mit einem Halsbandsender versehelgife bekommen eine fortlaufende Nummer,
die bei den Fahen mit FT £ffemale, t=telemetry) und bei den Riden mit MT (mmale, t=tele-
metry) beginnt.

B Genotyp: Der Genotyp wird anhand der sogenannten Mikrosatellitenanalyse ermittelt. Dabei wird
die KernDNA untersucht und ein genetischer Fingerabdruck erstellt, wie er beim Vaterschaftstest
zur Anwendung kommt. Mit dieser Untersuchung lassen sich Individuen unterscheiden. Da jedes
Individuum die Halfte seiner genetischen Information von je einem Elterherhalt, findet eine
standige Neukombination des genetischen Materials statt. Durch das nationale genetische Refe-
renzlabor wird jeder individuelle Genotyp durch die folgende Art der Abkirzung kodiert: GW (Ge-
netic Wolf), gefolgt von der fortlaufenden Nummend dem Geschlecht §female, weiblich;

m =male, mannlich).

I Haplotyp: Der genetische Haplotyp wird anhand der mitochondrialen Sequenzuntersuchung oder
auch Haplotypenanalyse ermittelt. Diese Untersuchung dient zum einen dazu, die Artzugehdrigkeit
zu bestimmen. Daneben hat diese Analyse auch eine, wenn auch eingeschrankte, Aussagekraft zur
Populationszugehdorigkeit. Die mitochondriale DNA ist in den Mitochondrien lokalisiert, die fur den
Energiestoffwechsel der Zellen zustandig sind. Die Mitochondriemnl ilme DNA werden mit der Ei-
zelle von der Mutter auf die Nachkommen weitergegeben. Es erfolgt also nicht, wie bei der Kern
DNA (su.), eine Neuvermischung der genetischen Information beider Eltern, sondern die mito-

chondriale DNA wird eins zu eins von ddutter tbernommen. Daher bleibt die genetische Infor-
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mation der Mitochondrien tber sehr lange Zeit konstant und &ndert sich nur langsam tber Mutatio-
nen. Die Gruindertiere der Mitteleuropaischen Flachlandpopulation trugen den in Nordfistopa
relativ haufigen Haplotyp HWOL1. Dieser ist nach wie vor der klar vorherrschende-Wagblotyp in

Deutschland.

B Jahrling: Wolf in seinem zweiten Lebensjahr
# Monitoringjahr: 01Maig30. HJ ADe " =J 8=AL9: K; @QFALL ME>9KKL

Geburt der Welpn bis zum Ende ihres ersten Lebensjahres.

Reproduktionsnachweis: Reproduktion kann bestétigt werden durch daskaito einer Fahe mit
Gesauge, durch CtVelpenaufnahmen oderdurch den Nachweis von genetisch zu den Eltern pas-
senden Nachkommen, sofern diesendeutig dem betreffenden Monitoringjahr als Welpen zuge-
ordnet werden kdnnen.

territoriales Einzeltier (residenter Einzelwolf): einzelner Wolf, der Giber mindestens sechs Monate
individuell in einem Gebiet mit C1 Daten bestétigt wurde. In diesem Bericintlwon beiden Syno-
nymen der Begriff "territoriales Einzeltier" verwendet.

territoriales Paar: Wolfsride und Féhe, die gemeinsam ihr Territorium markieren, aber (noch) nicht
reproduziert haben

Vorkommensgebiet: das Gebiet, das tatsachlich von der Art baslieist. Es wird durch die besetz-

ten Rasterzellen des EGrids von 1& 10 km Gr63e beschrieben. Als besetzt gilt eine Rasterzelle

bei einem CiNachweis. Liegt ein solcher nicht vor, so sinlei der Tierart Wolf mindestens drei
voneinander unabhangige&€2Hinweise erforderlich.

Welpe: Wolf im ersten Lebensjahr. Da Wolfswelpen in der Regel Anfang Mai geboren werden, erfolgt

der Ubergang vom Welpen zum Jahrling am ®jai.

I Wolfsfamilie (Rudel): eine Gruppe von mehr als zwei Wélfen, die in einem Teuritdgben.

I Reproduzierende Wolfsfamilie: besteht aus mindestens einem Altwolf mit bestétigter Reproduk-

tion.
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4  Ergebnisse

4.1 Wolfsbestand in Deutschland 2022/23

Die hier prasentierten Daten zu W6élfen in Deutschland wurden auf denNadionalen Monitoringtref-
fen in Bonn im September 2023 zusammengestellt. Die Informationen sind auch in detaillierterer Form

im jahrlichen Nationalen Statusbericht verfugbar, der untattps://www.dbb -wolf.de/mehr/literatur -

download/statusberichteheruntergeladen werden kann (DBB2024). Die genannte Internetseite stellt

regelmanig aktualisierte Informationen tber Wélfe in Deutschland bereit.

Im Monitoringjahr 2022/23vurden deutschlandweit 106Rasterzellen (1& 10km) mit CtNachweisen

oder C2Hinweisen von Wolfen besetzt. In dieser Berechnung sind sowohl permanent besetzte Raster-
zellen von territorialen Vorkommen, als auch sporadisch besetzte Rasterzellen von deanbernden

Tieren enthalten. Nicht enthalten sind Rasterzellen, die von besenderten Tieren auf ihrer Wanderschaft
durchlaufen wurden und aus denen keine anderen-Daten als die Telemetri¢okationen vorlagen.

Nach wie vor liegt der Schwerpunkt des Vorkorenmsgebietes im Osten und Norden Deutschlands. Hier
besteht ein geschlossenes Verbreitungsgebiet, das sich von der polnischen Grenze in Sachsen und
Brandenburg bis in den Norden Niedersachsens zieht. Im Westen und Suden Deutschlands sind die Vor-

kommen nochimmer vergleichsweise klein und fragmentiert.

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Deutschland 1®/blfsrudel und 4Territoriale Paare sowie
22territoriale Einzeltiere bestatigt. Die Wolfe in Deutschland und in der westlichen Halfte Polens geh6-
ren der Miteleuropéaischen Population an, deren Verbreitungsgebiet sich in den letzten Jahren mit ein-
zelnen Vorkommen bis in den Norden von Tschechien, nach Danemark und in die BeS&daten aus-
gedehnt hat. Das gré3te zusammenhangende Vorkommensgebiet dieser Rajoul erstreckt sich von

der Lausitz ausgehend, beiderseits der deutspblnischen Grenze nach Nordwesten bzw. Nordosten.

In neun Bundeslandern wurden Wolfsrudel bestatigt: in Brandenburg (52), Niedersachsen (39), Sachsen
(38), Sachse\nhalt (27), Meckldourg-Vorpommern (19), Hessen (3) sowie in Bayern, Nordriwiest-

falen und Thuringen jeweils zwei Rudel. Wolfspaare ohne Reproduktion wurden in Niedersachsen (15),
Brandenburg (10), Mecklenburgorpommern (6), Sachsen (4), Sachsé&nhalt (5), Bayern (3), Bles-
wig-Holstein (2), BadefWirttemberg (1) und Rheinlanéfalz (1) bestatigt; territoriale Einzeltiere in
Hessen (4), Mecklenbusgorpommern (3), Nordrhei#Westfalen (3), Sachsefinhalt (3), BadesW(urt-
temberg (2), Sachsen (2), Thiringen (2), Bayern (Bdé&tsachsen (1) und Schleswligolstein (1).

Von den fur das Monitoringjahr 2022/23 bestatigten Territorien waren drei grenzibergreifend mit
Tschechien und eins mit Osterreich. Zusatzlich dazu gab es noch mehrere grenziibergreifende Territo-

rien mit Belgien(1) und Tschechien (5), die jeweils dort, jedoch nicht in Deutschland mitgezahlt wurden.
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Durch die komplette Z&unung der deutsepolnischen Grenze mit einer doppelten Zaunlinie zur Ab-
wehr der Afrikanischen Schweinepest (ASP) muss davon ausgegangen wetdss s mit Polen keine
grenzibergreifenden Territorien mehr gibt.

In dem Zeitraum vom 01.05.2022 bis zum 30.04.2023 wurden deutschlandwelVibf@ tot aufgefun-
den, die meisten davon in Brandenburg (53), Niedersachsen (45), Sachsen (22), Ssfafisain (L4) and
MecklenburgVorpommern (13). Weitere Totfunde gab es in Bayern (3), Nordriiéastfalen (3), Schles-
wig-Holstein (3), BadestWurttemberg (1), Hessen (1) und Thiringen (1). Von den tot aufgefundenen
Wodlfen starben 124 bei Verkehrsunféllen, 12 wurdéggial getotet, 15 starben an natirlichen Ursachen,

in funf Fallen war die Todesursache unklar uzevei Wolfe wurde aus Managementgrinden getoétet. In
einem weiteren Fall wurde die Todesursache noch nicht untersucht (Stand Deze2028).

4.2 Wolfsbestand in Sachsen 2022/23

Im Freistaat Sachsen wurden im Monitoringjahr 2022/23 insgesamt §%@%veise, zusammengefasst
zu 7578&reignissen, archiviert und bewertet. Ein Ereignis besteht aus mehreren Hinweisen, die eindeu-
tig so eng zeitlich und raumlich verknupft sihh dass sie zusammengefasst werden kénnen, beispiels-

weise eine Urinmarkierung (C1 durch genetische Bestatigung) an einer Spur (C2 dokumentiert).

Die Zahl der unbestétigten Hinweise (C3) nimmt den grof3ten Anteil der Hinweise ein, da Fotofallenauf-
nahmen zwa in grof3er Zahl vorliegen, Nachtaufnahmen aber héaufig von geringer Bildqualitat sind
bzw. auch Sichtbeobachtungen ohne Belegfoto oder mit einem Foto geringer Qualitat keine eindeutige
Bestatigung ermdglichen. Trotzdem sind gerade Sichtbeobachtungen wigbtMeldungen im Rahmen

des WolfsmonitoringsTabellel). Die Zahl der Nachweise (C1) ist mittlerweile fast ebenso hoch wie die
der Hinweise. Dies ist besonders auf die verbesserte Qualitat der Fotofallen zurtickzufiihren, die sowohl
im hauptamtlichen Monitoring verwendet werden, als auch von freiwilligen Unterstitzern der Freiland-
arbeit. Eine wichtige Rolle spielt auch die steigende Zahl beauftragter Genanalysen im Senckenberg

Institut far Wildtierforschung.
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Tabelle 1: Auflistung der im Monitoringjahr 2022/23 eingegangenen, archivierten und bewerte-
ten Ereignisse. Insgesamt 7578 Ereignisse (8595 Hinweise), unterteilt nach der Hinweisart und
Bewertung. List of received, archived and evaluated observations in nmstoring year 2022/23.In

sum 7578 events (8595 observations) listed by type of observation and evaluation.

0 0 0

Lebende Tiere |2 0 2
Totfunde 22 0 31
Fotofallenfotos/ (2603 0 2776 9 16 5404
-videos

Trittsieged  und|0 11 56 2 1 70
Spuren

Kot 353 129 271 25 779
Urin 130 0 38 8 176
Haare/Sonstiges|34 0 63 18 115
Wildtierriss 4 0 10 12 4 30
Nutztierriss 113 0 94 31 37 275
Sichtungen 123 0 534 5 25 687
Heulen 0 0 9 0 0 9
Summe 3384 140 3851 62 141 7578
Quelle: LUPUS

Von den 859%inweismeldungen wurden 163 Uber das Sachsische Wildmonitoring an die Obere Jagd-
behdrde gemeldet(Tabelle?2).
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Tabelle 2: Auflistung der im Monitoringjahr 2022/23 Uber das SWMeingegangenen, archivierten

und bewerteten 163 Hinweise, unterteilt nach Hinweisart und Bewertung. List of 163 observa-

tions received via the SWM database in monitoring year 2022/23. Archived and evaluated, listed by

type of observation and evaluation.

0 0 0 0

Lebende Tiere |0 0

Totfunde 1

Fotofallenfotos/- |27 0 43 3 4 77
videos

Trittsiegel und |0 0 6 3 0 9
Spuren

Kot 0 1 1 0

Urin 1 0 0 0
Haare/Sonstiges|0 0 0 0

Wildtierriss 1 0 2 12 0 15
Nutztierriss 0 0 0 0 0
Sichtungen 5 0 49 0 57
Heulen 0 0 0 0 0
Summe 35 1 101 22 4 163
Quelle: LUPUS

Insgesamt wurden durch die im SWM getragenen Nachweise 20 déd4 Rasterzellen besetzt, wobei

sechsdieser Rasterzellen ohne die Informationen ssdem SWM unbesetzt geblieben waren.

4.2.1 Vorkommensgebiet in Sachsen

Im Monitoringjahr 2022/23 konnte in Sachsenlii4Rasterzellen(10x 10km) Wolfsaktivitat durch C1

(n=3839) und C2 (n£40) Daten nachgewiesen werdeAltbildung1). Die durch Nachweise besetzten

Zellen liegen, wie auch schon in den Jahren zuvor, vor allem im Nordosten des Landes, in den bekann-

ten Wolfsterritorien und spiegeln zudem zum Grof3teil auch die Gebiete mit den etablierten Territorien
wider (Abbildung?2).
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Legende: Das nachgewiesene Vorkommensgebiet umfasst 114 Rasterzellen (grtin hervorgehoben und
Fett umrandet), die durch mindestens einen @achweis(rote Punkte)oder drei C2Hinweise(blaue
Punkte)belegt wurden.The detectedirea of occurrence includes 114 grid cells (highlighted in green

and outlined in bold) that were supported by at least one C1 deteftiahdots)or three C2 detections
(blue dots)

Abbildung 1: Verteilung der C1 (n =3839) und C2 (n =140) Daten in Sachsen im Monitoringjahr
2022/23. Distribution of C1 (n =3839 and C2 (n 440) data in Saxony in monitoring year 202/23.
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Legende: Das nachgewiesene Vorkommensgebiet umfasst 114 Rasterzellen (grin hervorgehoben und
Fett umrancet), die durch mindestens einen C1 Nachweis (rote Punkte) oder drei C2 Hinweise (blaue
Punkte) belegt wurdenDie etablierten Territorien verden mit blauen Kreisen bzw. Ovalen dargestellt.
Territorien, die zum Teil in Sachsen liegen, aber ihren Schwerpunlkiinem anderen (Bundes)Land
haben und dort mitgezéahlt werden mit gestrichelten Linien angedeut&ebiete, in denen der Status

nicht geklart werden konnte, werden schraffiert dargestellthe detected area of occurrence includes
114 grid cells (highligkd in green and outlined in bold) that were supported by at least one C1 detec-
tion (red dots) or three C2 detections (blue dots). The established territories are represented with blue
circles or ovals. Territories that lie in Saxony partially but have tuge area in a different federal state

or country are indicated with dotted lines. Areas in which the status could not be deteranenedaded.

Abbildung 2: Die besetzten Rasterzellen im Monitoringjahr 2022/23 wider spiegeln zum Grol3teil
auch die Gebiete mit den etablierten Territorien (schematische Darstellung). The occupied
10x 10km grid cells in the monitoring year 2022/23eflect the established territories well.

4.2.2 Populationsanteil in Sachsen

Die meisten C1 und C2 Datetasimen aus den etablierten Wolfsterritorien. Eine gewisse Ausbreitung

nach Westen, vor allem Nordwesten, ist zu erkennéiblgildung3).
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Legende: Die etablierten Territorienevden mit blauen Kreisen bzw. Ovalen dargestellerritorien,

die zum Teil in Sachsen liegen, aber ihren Schwerpunkt in einem anderen (Bundes)Land haben und
dort mitgezahlt werden mit gestrichelten Linien angedeutdiebiete, in denen der Status niclge-

klart werden konnte, werden schraffiert dargestellthe established territories are represented with blue
circles or ovals. Territories that lie in Saxony partially but have their core area in a different federal state or
country are indicated with dotted lines. Areas in which the status could not be det¢elanie shaded.
Abbildung 3: Die meisten C1 und C2 Daten stammen im Monitoringjahr 2022/23 aus den etablier-

ten Wolfsterritorien. Eine Ausbreitung nach Westen, vor allem Nordwestenist erkennbar. The

majority of C1 and C2 datan the monitoring year 2022/23 were sampled within the area of known
wolf territories, however, a trend to expand to the West and Northwest is obvious.

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich das Verbreitungsgebiet der Woélfe in Sachsen nicht maf3geblich ver-
andert. Vielmehr ist zu erkennen, dass die Dichte der Territorien im Osten des Landes zunimmt und die
Territoriengrol3e gleichzeitig abnimmt. Es sind Ansétze zu erkennen, dass es hier zu einer starkeren Dy-
namik innerhalb und zwischen den Territorien kommt. Das Rgidass es hier einerseits zu einem
schnelleren Wechsel der Elterntiere kommt und andererseits zu haufigeren Verschiebungen der Terri-

toriengrenzen.
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Der Einfluss der zur Bekampfung der Afrikanischen Schweinepest (ASP) errichteten Aauiéeiteren
ASRZ&aune genannt)ist bisher nurschwerabzuschatzen und wird sich mdglicherweise auf die ostséch-
sischen Rudel auswirkemApbildung4, sieheStatusbericht 2020/2Kapitel 5.2).Auswirkungen auf ein-

zelne Wolfe beziehungsweise Territorien konnten jedoch bereits anhand von Telemetriedaten besen-
derter TiereOA= <=J $0@= VvV #<<9Uu (dieBeEandespiddtdmén Besendieirl &f: =J -

in_Sachsen- sachsen.d¢ sowie der Verschiebung der Terriien Hammerstadt und Daubitz/Kreba

(siehe Kapitel 4.2.7.) belegt werden.

5 i R,
Y 1 i
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A\ T - 3 Territorien .T. in Sachsen
‘:h.‘
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Legendeln Rot sind die Verlaufe der A&Rune mit Stand 2023 zu sehebie blauen Kreise stellen

die Wolfsterritorien in 2022/23 dar, Territorien mit gestrichelter Linie werderBmandenburg gezahlt

sind aber grenziberschreitend mit Sachsehhe red lines mark the A$hces The blue circles are the
territories of wolves in 2022/23. The dashed line marks the territories in Brandenburg which are cross
border with Saxony.

Abbildung 4: Die Verlaufe der ASPZaune in Ostsachsen sowie die Wolfsterritorien fir 2022/23.
The ASHences in east Saxony as well as the wolf territories of 2022/23.

Von den im Monitoringjahr 2022/23 in Deutschland nachgewiesenen frein wurden 38 Wolfsfami-
lien, vier Paare undzweiterritoriale Einzeltiere in Sachsen bestatigt (Kenntnisstand: Oktober 20%3-
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bildung 5), wobei 8Territorien grenzubergreifend sind. Die Rudel Gohrischheide, peipKnappen-
rode/Seenland, Neustadt/Spremberg und Halbendorf mit Brandenburg, das Rudel Authausener Wald
mit SachserAnhaltund das Rudel Hohwald sowie das Paar Marienberg mit der Tschechischen Repub-
lik. Die grenziiberschreitenden Rudel, welche ihren Schwamgt in SachsepAnhalt (Dubener Heide,
Lausiger Mark, Gollmer, Annaburger Heide, Goitzsche) bzw. Brandenburg (Hohenbocka, Welzow, Rats-
heide, Hornow, Felixsee, Zschorno) haben, werden in Sachsen nicht mitgezahlt. Im Weiteren zahlen die
2=JJ AL GJ AoryRapadMyjév; F@a®, V¥@luni und Jachymov zur Tschechischen Republik. Neben
den nachgewiesenen Territorien gab es im Raum Muldenberg und Raschutz Nachweise, ohne dass die
Datenlage ausreichte, um zu klaren, ob es sich jeweils um eine Neuetablierundditenbzw. das Terri-
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Legende: Gebiete mit Wolfsnachweisen, aber unklarem Status sind schraffiert dargestellt. Mit gestri-
chelter Liniesind Territorien dargestellt, die nur zum Teil in Sachsen liegen und deshalb nicht im Frei-
staat mitgezahlt werdenLegende fur die Abkirzungen in TabelleAreas with wolf evidence but unde-
termined status are shaded. Territories that lie in Saxony pliytiaut have their core area in a different

federal state or country are indicated with dotted lines.

Abbildung 5: Nachgewiesene Wolfsterritorien in Sachsen im Monitoringjahr 2022/23. Confirmed
wolf territories in Saxony in 202223.

27



Die auf dem nationalen Monitoringtreffen im September 2016 beschlossene Anderung in der
Beriicksichtigung von neuen Erkenntnissen, die nach Ablauf des Monitoringjahres eintreffen (siehe
Kapitel 3.1), fuhrt dazu, dass auchif Sachsen ruckwirkend Anderungen vorgenommen wurden
(Tabelle3).

Tabelle 3: Entwicklung der Wolfsvorkommen in Sachsen von 2000/01- 2022/23, unter Einbezie-
hung aller aktuell (Oktober 2023) vorliegenden Erkenntnisse (s. oben undKapitel 3.1).
Nachtraglich geanderte Zahlen aus abgeschlossenen Monitoringjahren wurden fett markiert. De-
velopment of wolves in Saxony from 2000/012022/23, including all currently (October 203) availa-

ble evidence (see above and ch#gr 3.1). Retrospectively changed numbers are marked in bold

2022/23 38 4 2
2021/22 32 9 2
2020/21 30 7 1
2019/20 29 5 0
2018/19 23 6 1
2017/18 18 8 0
2016/17 14 6 1
2015/16 15 4 1
2014/15 10 4 1
2013/14 10 2 0
2012/13 8 2 0
2011/12 8 1 0
2010/11 5 3 0
2009/10 5 0 0
2008/09 5 0 0
2007/08 3 2 0
2006/07 3 0 0
2005/06 2 1 0
2004/05 1 2 0
2003/04 1 0 1
2002/03 1 0 1
2001/02 1 0 0
2000/01 1 0 0
Quelle: LUPUS
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4.2.3 Reproduktion 2022
Im Monitoringjahr 2022/23 konnte in 33 der 38 sachsischen Wolfsfamilien Reproduktion bestétigt

werden. In funf Territorien konnte der Rudelstatus durch Nachweise von drei (Laul3nitzer Heide,
Johnsdorf), ver (Kollm, Neustadt/Spremberg) bzw. sieben Woélfen (Daulbityenetisch bzw. anhand

von Fotofallenaufnahmen belegt werden, ohne dass es einen Reproduktionsnach(@eiselle4).

Insgesamt gelang es, 129 Welpen nachzuweisen. Bias 51 Welpen mehr als im Vorjahr. Die
Mindestanzahl, die dabei pro Rudel erhoben werden konnte, lag zwischen einem und neun Welpen. In
drei Rudeln kam es zu Doppelreproduktionen, die bestatigte Welpenzahl lag hier bei acht
(Knappenrodell), sieben (Authasener Wald) bzw. vier Welpen (Nochten).

Tabelle 4: In den sachsischen Wolfsterritorien 2022/23 bestatigte Wolfe. Die Anzahl der Jahrlinge
und der Welpen ist eine Mindestangabe; in der Regel erhoben im Somme#t\Volves confirmed in

the Saxon wolf territories in 2022/23. The number of pups and yearlings is a minimum figure, usu-

ally counted during summer.

Rudel Authausener WaldATW |3 2 12
Rudel Colditzer Forst CoL |2 7
Rudel Cunewalde CUN |2 4
Rudel Dahlener Heide [DH 3 4
Rudel Daubitz 1l Dzl |3 2 7
Rudel Daubitz/Kreba DZ 2 4 8
Rudel Delitzsch DEL |2 2 4 8
Rudel Dirrbach DUR |2 4 6
Rudel Elstra ELS |3 1 3 7
Ruckel Gohrischheide GH 3 6 12
Rudel Grol3hennersdorf |GHD |2 5 8
Rudel Halbendorf HLB |2 3 6
Rudel Hammerstadt HAM |2 4 6
Rudel Haselbach HAS (2 2 4
Rudel Hohwald HW 2 1 3
Rudel Johnsdorf JOH |1 2 |3
Rudel Knappenrode Il  [KN Il (3 1 14
Rudel Knappenrode/ KN 2 1 13
Seenland
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Rudel Kollm KO 4
Rudel Konigsbrick 11 KH II 6 11
Rudel Kdnigshainer KHB 2 14
Berge
Rudel Laul3nitzer Heide [LH 3
Rudel Leippe LPP [1 1 1 3
Rudel Linz LIN 2 8 10
Rudel Massenei MAS |2 2 4
Rudel Mulkwitz MUL |3 5 8
Rudel Neil3e NEI 4 2 6
Rudel Neukollm NEK |3 2 4 9
Rudel E:rl;stadt/Sprem- N 4 4
Rudel Nochten NO 6 1 4 1 12
Rudel Noeser Heide NSH |3 2
Rudel Ralbitz RLB (2 4
Rudd Rauden RAD |3 2 5 10
Rudel Sagar SAG |2 2 2
Rudel TiefenseeL6bnitz [TSL |2 5
Rudel Trebus TRE |2 3
Rudel Wermsdorfer Fors|WDF (2 3
Rudel Zimpel ZIM 2 7 10
Paar Dresdner Heide |DDH 2
Paar Graureihersee GRS 2
Paar Marienberg MAR 2
Paar Tautewalde TAU 2
Einzeltier |Liebschitzberg |LIB 1 1
Einzeltier |Milkel MI 1 1
Summe 99 23 17 133 11 (284
Quelle: LUPUS

4.2.4 Zusammenfassung der genetischen Ergebnisse

Im Monitoringjahr 2022/23 wurden irBachsen insgesamt 1069 Genetikproben eingesammelt. Bis
Oktober 2023 wurden 822 Proben zur Untersuchung an dantrum fir Wildtiergenetik am
Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum FrankfuntGelnhausen eingeschickt. Insgesamt




wurde von den 822 ntersuchten Proberbei 701 Proben die Art Wolf festgestellt (852§, von diesen

konnte in 81,31% (570 Proben) das Individuum analysiert werden.

In 3,68% dieser Falle (21 Proben) war die Individualisierung unsicher. Bei 50 der untersuchten Proben
(6,08%) handelte es sich um eine andere TierartBz.Hund, Fuchs), in 6 Fallen (0%3 konnten die
Proben der Gattung Canis (also Hund, Wolf oder Goitéikal) zugeordnet werden, 71 der untersuchten
Proben (8,63%) lieferten kein Ergebnis.

Haplotypen:

Der weitaus Uberwiegende Teil der Woélfe in Sachsen tragt den Haplotypen HWO01, den auch die

Grundertiere trugen, die vor mehr als 20 Jahren nach Sachsen einwanderten.

Der zweithaufigste Haplotyp in Deutschland und auch Sachsen ist der HW02. Bis 2021 etabirerten

Sachsen aufRer im Rudel Koénigsbridkin dem die Fahe, GW1378f, den HWO02 tragt (siehe Abschnitt
Konigsbrickll), nur mannliche Wolfe mit HWO02 erfolgreich ein Territorium. In 2021/22 waren das
Neukollm und Rosenthal. Da der Haplotyp maternal vererbtradyigab bisher ausschliel3lich GW1378f

diesen in Sachsen an ihre Nachkommen weiter.

Zusatzlich zu Konigsbruck hat im Monitoringjahr 2021/22 auch eine Tochter des Rudels ein neues

Territorium (Linz) gegrindet und 2022 dann das erste Mal reproduziert.

Deuschlandweit wurde der Haplotyp HWO02 im Jahr 2022/23 in 18 Territorien bei den territorialen
(markierenden) Tieren nachgewiesen. Fahen mit dem Haplotyp HWO02 wurden 2021/22 in elf Territorien
nachgewiesen (DBBW 2023).

Im Rahmen der Untersuchung der genetisgn Proben wurde im Monitoringjahr 2020/21 erstmals ein
Rude mit dem Haplotyp HW10 in Sachsen nachgewiesen. Er bekam die amtliche Kenmzegch
GW1967m. Dieser Riude wurde zunachst in Bayern und spéater in Sachsen nachgewiesen. Da diese
Haplotyp sowohl in nehreren Wolfspopulationen als auch in Hunden vorkommt, wurde hier eine
SNRAnalyse durchgefiihrt, um abzuklaren, ob es sich ggf. um einen Hund oder Hybriden handeln
konnte. Eine SNFPAnalyse, oder Genotypisierung, ist eine molekulargenetische Methode, beidie
genetische Variation zwischen Individuen auf Basis von Single Nucleotide Polymorphisms (SNPSs)
identifiziert wird. SNPs sind Unterschiede im DMNAde, die durch eine Variation eines einzigen
Nukleobasenpaares gekennzeichnet sindDie Ergebnisse zeigte dass es sich bei dem Tier mit dem
Haplotyp HW10 um einen Wolf handelt, dessen Herkunft in der Dinarischen Population liegt. Zu Beginn
des Monitoringjahres 2021/22 konnte GW1967m schliel3lich sudlich von Bautzen nachgewiesen
werden. Im Laufe des Monitorgjahres gelang es, zwei genetisch passende Nachkommen des Riden
zu bestéatigen und so das neu entstandene Territorium Tautewalde zu bestéatigen. Die Fahe ist GW2695f
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aus dem nahegelegenen Howal@lerritorium. Sie tragt und vererbt den sehr haufigen Haplotyp\a1l.
Im Monitoringjahr 2022/23 konnte GW1967m nicht mehr nachgewiesen werden. Im Territorium

Tautewalde wurde stattdessen ein neuer Rude mit der Kennung GW1286m bestatigt.
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Abbildung 6: Verteilung der Haplotypen in den untersuchten Genproben im Monitoringjahr
2022/23. Distribution of haplotypes in the studied genetic samples in the monitoring year 2@223.
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Haplotypenverteilung in den

Wolfsterritorien 2022/23
(01.05.2022 - 30.04.2023)

o HWO1 o NA

HW02

Stand: Juni 2024

© LUPUS Institut 40 50 60km

Legende: Blaue (HWO01) und gelf¢W02) Halbkreise stellen die Haplotypen der Elterntiere dar (links
Féhe, rechts Rude). Bei grauen Halbkreisen ist der Haplotyp des entsprechenden Elternteils nicht be-
kannt. Blue (HWO01) angellow (HWO02) semicircles represent the haplotype of the paremiads (left
female, right male)Grey semicircles represent parents with unknown haplotypes.

Abbildung 7: Verteilung der Haplotypen der territorialen Tiere im Monitoringjahr 202 2/23. Distri-
bution of haplotypes of territorial animals in monitoring year 2022/23

In Deutschland wurden im Monitoringjahr 2022/23 noch vier weitere Haplotypen nachgewiesen: HWO03,
HWO06, HW22 und W3.

Der Ride deRPaareswittstocker Heidan Brandenburg GW1224ntragt den Haplotyp HWO3. Er kdnnte
verwand sein mit der Fahe deRudelsBarnimer Heide (ab 2021 wegen raumlicher Verlagerung unter
dem Namen Biesow gefuhrBrandenburg, dessen Fahe GW1728f diesen Haplotyp trug. Sie wurde zu-
letzt im Monitoringjahr 2021 bestétigt. Der Haplotyp HWO03 kommt in Ostga verbreitet vor und in

der dinarischen WolfspopulationHiLoT ET AL2010). Er wurde in der zentraleuropéischen Wolfspopula-

tion bislang nur selten nachgewiesen.
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Ein Ride mit dem Haplotyp HW06 (GW3534m) wurde im Marz 2023 einmal in Sahiselh nachge-
wiesen. Das Tier stammt sehr wahrscheinlich aus Ostpolen oder dem Baltikum. Zwei aus der dinari-
schen Population stammende Tiere mit dem Haplotyp W3 wurden unabhéngig voneinander in Bayern
bestatigt (GW2906rmnd GW3202m).

Der Haplotyp HW22 ist typisch fdre Alpenpopulation. Im Monitoringjahr 2022/23 wurden in Deutsch-
land neun verschiedene Wolfsindividuen mit dem Haplotyp HW22 nachgewiesen, darunter zum ersten
Mal auch eine Fahe (GW3205f im April 2023 in Bayern). Drei der nachgewiesenen Riden sinthterritor
Das territoriale Einzeltier GW2103m im Territorium Feldberg in Batldirttemberg, sowie der Ride

des Paares Staffelse@/est in Bayern (GW2973m) und der Rude des Rudels Gohrde (GW1559m) in Nie-
dersachsen. Letzterer reproduzierte bereits zum zweiten M2ér HW22RUde des Rudels Rehden in
Niedersachsen, GW2412m, der in 2020 und 2021 Vater von Welpen war, konnte dagegen nicht mehr be
statigt werden. Weitere aus der Alpenpopulation stammende Individuen wurden in BaWéirttem-

berg, Bayern und Rheinlan@falzbestatigt (sieheStatusbericht Deutschland 2022/2Xap.3.3 Gene-
tik).

4.2.5 Totfunde 2022/23

Alle in Sachsen tot aufgefundenen Woélfe werden Rahmen des Wolfsmonitorings geborgen und an
das Leibnizinstitut fir Zoo- und Wildtierforschung in Berlin verbracht. Dort wird der Kadaver mittels
Computertomographen und anschlieBender Sektion auf seine Todesursache untersucht. Dariber
hinaus wird ein Rotinescreening auf verschiedene Krankheitserreger durchgefuhrt. Zusatzlich werden
die Tiere genetisch am nationalen Referenzlabor fir Genetik von Wolf und Luchs, Zrtrum flr
Wildtiergenetik am Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum Frankfurt Gelnhausen

untersucht.

Vom 01Mai 2022 bis 3®Rpril 2023 wurden in Sachsen 22 tote Wolfe gefunden; darunter zwolf Welpen
und zehnAltwodlfe (Tabelle5). Die Mehrheit der Tiere (15) kam bei Verkehrsunféllen ums Leben, drei
starbenan natirlichen Ursachen und zwei Wolfe wurde illegal getttet. Bei zwei Tieren blieb die
Todesursache unklar, da hier nur skelettierte bzw. sehr stark verweste Tiere gefunden wurden
(Abbildung8). Von den Totfunden waren 13 weibh und neun mannlich.

Von den zehn tot aufgefundenen Altwdlfen warenei eindeutig territoriale Tiere. Die territoriale Fahe
des Rudels Daubitz/Kreba, GW1930f, wurde Ende Mérz trachtig UberfaAterin der Ride des Rudels
Massenei, GW983m, starb bei ein&tarkehrsunfall Der Ride des Rudels Halbendpo@w1737mwurde

im Grenzgebiet zum Nachbarterritorium Mulkwitz skelettiert aufgefunden. Seine Todesursache konnte

nicht geklart werden.
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Tabelle 5: Tot gefundene Wdlfe in Sachsen inZeitraum 01.05.2022 ; 30.04.2023 (w =weiblich,

m =mannlich, tR =territorialer Rude , tF =territoriale Fahe ). Wolves found dead in Saxony between

May 1, 202, April 30, 203 (w =female, m=male, tR= territorial male, tF = territorial female).

08.05.2022|Dresdner HeideGw983m |nicht zuzuordnenm Altwolf Verkehrsunfall
19.08.2022Knappenrode 11|GW2909m |[Knappenrode Il |m Welpe Verkehrsunfall
07.09.2022[R3UM  Moritz Konigsbriick Il fw  |Altwolf lllegale Totung
burg GW2956f
27.09.2022|Halbendorf GW3005f |Halbendorf w Welpe Verkehrsunfall
07.10.2022|NeiRe NeiRe w  [Atwolf vrmt. | ale Totung
GW1774f 2.tF)
15.10.2022 T.I efenseel.ob- TllefenseeLob- Welpe Verkehrsunfdl
nitz GW3008f |nitz
23.10.2022|Trebus GW3007m |Trebus m Welpe Verkehrsunfall
Authausener Authausener
25.10.2022 Wald GW3006m Wald Welpe Verkehrsunfall
13.11.2022 Dahlener Heid Authausener m Welpe Verkehrsunfall
Raum Gw3111m|Wald
29.11.2022|Milkel Konigsbricke | JAltwolf (rmtl| e
GW3116f |[Heide tF)
16.12.2022|Massenei GW3117f |Massenei w Altwolf Verkehrsunfall
30.01.2023|Kollm GW3409f |Daubitz/Kreba |w Welpe Verkehrsunfall
04.02.2023|Noeser Heide |Gw3327m|Noeser Heide [m Welpe Verkehrsunfall
05.02.2023|Rosenthal Ram|Gw3330f |Rosenthal w Altwolf nattrlich
07.02.2023|Hohwald GW3459m (Trebus m Welpe Verkehrsunfall
01.03.2023|Daubitz/Kreba |Gw3318m|Hammerstadt [m Welpe Verkehrsunfall
01.03.2023|Knappenrode 1l|Gw3326f |Knappenrode Il |w Welpe Verkehrsunfall
07.03.2023|Nochten GW3171f |Nochten w Welpe nattrlich
07.03.2023|Halbendorf GW1737m|Zschorno M Altwolf (tR)  |unklar
15.03.2023|Knappenrode Il Knappenrode/Se Altwolf (vrmt. Verkehrsunfall
GWw2132f |enland tF)
. Vrmtl.
24.03.2023|Daubitz/Kreba . w Altwolf (tF)  [Verkehrsunfall
GW1930f |Daubitz/Kreba
07.04.2023|Mulkwitz GW1769f |Nochten w Altwolf nattrlich
Quelle: LUPUS

Bei drei weiteren, tot aufgefundenen Alttierenwurde angenommen, dass sie in einem Rudel die
Stellung als territoriales Tier hatten. Diadulte Tochter des RuddleiRe, GW1774f, dien Territorium
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Neil3eillegal getttetaufgefundenwurde, wurde bereits im vergangenen Monitoringjahr auf Grund ihrer
Prasenz in den genetischen Proben als zweite Fahe vermutet. Ein seit Anfang des Monitoringjahres sehr
prasenter Nachkomrme des Rudels Neusorge war womaglich ihr Rude. Da es bisher keine genetischen
Nachkommen von ihr gibt, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht bewiesen werden, dass sie tatséachlich als

territoriales Tier neben ihrer Mutter im Rudel reproduziert hat.

GW3116f wakine adulte Tochter des Rudels Konigsbriicker Heide. Sie wurde im Marz 2022 im
Territorium Milkel anhand einer Losung nachgewiesen. Im November 2022 wurden dann ihre
skelettierten Uberreste im selbigen Territorium aufgefunden. Ob sie lange genug im Teiuitowar,

um sich mit dem dortigen Riden zu paaren, ist unklar. Auf Grund des Kadaverzustandes konnte ihre

Todesursache nicht geklart werden.

Im Marz 2023 wurde im Territorium Knappenrotleeine tragende Fahe, GW2132f, durch einen
Verkehrsunfall gettetEs handelte sth um eineTochter des Rudels Knappenrode/Seenlanaelchein
der Ranzzeit im etwa 3Km entfernten Territorium Seese (Brandenburg) einmalig nachgewiesen
wurde. Da nicht bekannt war, zu welchen Territorium sie nun zugehérig war und wer deer\tsr

Welpen gewesesein kdnnte konnte ihr keine Territorialitdt zugesprochen werden.

Von den vier weiteren, nicht territorialen Altwdlfestarbenzweian natirlichen UrsachenBeide Tiere,
GW1769f undGw3330fwurden vermutlich bei innerartlichen Auseiandersetzungn getotet. Ein
weiteres Tier starb beieinem VerkehrsunfallGW3117fund eines wurde illegal getdtetaufgefunden
(GW2956(f

Elf der zwolf aufgefundenen Welpen wurden durch einen Verkehrsunfall getotet. Ein weiterer starb an
einer natlrlichen Todesursache. [@ser weibliche Welpe starb wahrscheinlich an Enteritis

(Darmentzindung) und Parvovirose.

Von den 22 tot aufgefundenen Wélfen lieRen sich 21 sachsischen Rudeln als genetischer Herkunft

zuordnen. Furinen Altwolfkonnte keineHerkunft bestimmt werden(Tabelle5).
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Chemnitz

[ Verkehrsunfall
B Illegale Tétung
B natiirliche Ursache
B unklar
EU Grid (10x10km)

0 10 20 30 40 50 60 km
© LUPUS Institut ,

Legende: Die Punkte reprasentieren die Totfunde, welche farblich nach Todesursache unterscheiden:
gelb: Verkehrsunfall, rot: illegale Totung, grin: nattrliche Ursache, blau: unklare Ursathe dots
represent the wolves found dead. The colours show the cause of death: yellow: traffic accident, red: ille-
gal killing, green: natural cause, blue: unclear cause.

Abbildung 8: Totfunde von Wélfen in Sachsen (n=22) im Monitoringjahr 2022/23. Wolves found
dead in Saxony (n= 22) during monitoring year 2022/23.

4.2.6 Sachsenweite Totfundstatistik
In Sachsen wurden seit dem Jahr 1990 bisher 174 Totfunde von Wodlfen bestatigt (Stand 30.04.2023).

Die ersten Totfunde gab es im Monitoringjahr 2008/0nd seither jahrlich mehrere. Von diesen 174
Wolfen starben 117 (6%) bei Verkehrsunfallen, 27 (26) an nattrlichen Ursachen und 14 98) wurden
illegal getotet. Zwei Wolfe (%) wurden im Rahmen des Wolfsmanagements mit naturschutzrechtlicher
Ausnahmegenehmigung entnommen. Nicht immer gelang es allerdings, die Todesursache zu ermitteln:
in 14 Fallen (86) blieb unklar, woran die Tiere gestorben warekbbildung9 zeigt den absoluten Anteil

der verschiedenen Todesursachen sder Rickkehr der Wolfe nach Sachsen bis zum Ende des Monito-
ringjahres 2022/23. Zu den natirlichen Todesursachen gehéren Krankheiten und Auseinandersetzun-

gen mit anderen Wolfen oder Beutetieren.
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Die zwei im Rahmen des Wolfsmanagements entnommenen Woélfe emrauf Grund von auffalligem
Verhalten entnommen, die Umstadnde waren jedoch sehr unterschiedlich. Bei einem im September
2008 zunéachst lebend gefangenen Welpen handelte es sich um eindasrbeobachtet wurde, wie es

im Siedlungsbereich herumirrte und ht orientierungslos erschien. Nach dem Fang und der tierarzt-
lichen Untersuchung des Tieres stellte sich heraus, dass die Sehkraft des Welpen so stark eingeschrankt
war, dass es in Freiheit nicht Gberlebensfahig ware. Das Tier wurde daraufhin eingesahlBfarstark
raudige, adulte Rude, welcher im Jahr 2018 entnommen wurde, hatte zuweimal Hunde auf be-
wohnten Grundstuicken getotet. Er wies eine Erkrankung der Wirbelsaule auf, die das Laufen offenbar

sehr schmerzhaft machte und es ihm nicht ermdglichterfolgreich Wildtiere zu jagen.

174 Totfunde in Sachsen bis 30.04.2023

@ !liegale Totung
Management

@ naturlich

@ unklar

@ Verkehrsunfall

Quelle: LUPUS

Legende: Rot = illegale Totung, gelb = ManagementmalRnahme, grin = natirliche Ursache, braun =
unklare Ursache, blau = Verkehrsunfd®ed =illegal killing,yellow = managemengreen=natural

cause, lboown =unclear causeblue =traffic accident

Abbildung 9: Todesursache von Wélfen in Sachsen (n=74) seit 1990 (Stand 30.04.2023). Causes
of death of wolves in Saxony (n=24) since 1990 (as oApril 30, 2023).

Von den 174 toten Wlfen waren 85 Ruden und 88 Fahen. In einem Fall aus dem Juli ®@idem nur
wenige Knochen gefunden wurden, konnte zwar ermittelt werden, um welches Wolfsindividuum es sich
handelt, das Geschlecht blieb aber unklar. Das Alter der toten Tiere war iRa86n adult (Altwolf), in

24 Fallen subadult (Jahrling) und in den weitaus meisten Falle®3Tiere - juvenil (Welpe). In einem
Fall im Februar 2022 konnte das Alter nicht abschlieRend bestimmt werden, das Individuum war ent-

weder adult oder subadult.
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Im jahreszeitlichen Verlauf zeigt die Gesamtheit der Daten von 2006/07 bis 2022/23 ein klares Muster:
Von den 174 toten Woélfen wurde die Mehrheit im Winterhalbjahr von September bis Februar gefunden
(111), im Sommerhalbjahr von Mérz bis August waren es dagege etwas mehr als die Halfte davon
(63).

Betrachtet man die einzelnen Monate im Jahresverlazgigt sich, dass es vor allem die Monate Oktober
bis Marz waren, die durchgangig hohe Zahlen an Totfunden aufwieser2@/otfunde/Monat). Da es

sich bei da weitaus meisten Totfunden um Verkehrsunfalle handelt, I&sst sich dies einerseits durch die
oft schlechten Sichtverhaltnisse im Herbst und Winter erklaren, die Unfélle begunstigen. Die langen
Néachte ermdglichen es den Wdlfen aul3erdem, viel langer im Selddr Dunkelheit unterwegs zu sein

als im Sommerhalbjahr. Die Zeit von November bis M&tZir die Woélfe aber auch mit erhohter Aktivi-

tat im Zusammenhang mit der Ranzzeit und in deren Vorfeld mit dem Sichern, Verschieben bzw. Erwei-
tern ihrer Territorienverbunden. Zuséatzlich beginnen die ersten Welpen bereits ab Januar abzuwan-

dern und laufen so als noch sehr unerfahrene Tiere taglich viele Kilometer durch unbekanntes Gelande.

Dagegen sind es die drei Sommermonate Juni, Juli und August, in denen es havsenige Totfunde
gab (210Totfunde/Monat). Relativ niedrige Zahlen im Vergleich zur dunklen Jahreszeit wiesen auch
der April und Mai sowie der September auf (Idtfunde/Monat). In dieser Zeit sind die Wolfe in Rudel-
territorien sehr damit beschaftigt, & Welpen zu versorgen. Sie bewegen sich daher haufig "sternfor-
mig" aus allen Richtungen zur Hb6hle bzaum Rendezvousplatz und sind so zwar sehr aktiv, aber be-
wegen sich vor allem in bekanntem Geléande und bei guten Sichtverhaltnissen. Verkehrsutriglen

dadurch offensichtlich seltener auf

Alle in Sachsen tot gefundenen Walfen werden genetisch daraufhin untersucht, welchen Haplotyp sie

aufweisen und um welches Individuum es sich handelt (Genotyp).

Von den hier betrachteten 174 Totfunden wiesen 162hde Deutschland weit verbreiteten Haplotyp
HWO1 auf. Nur 12 Tiere trugen den deutlich selteneren Haplotyp HWO02. Von diesen Tieren waren alle
bis auf zwei Tiere mannlich. Die beiden Fahen mit dem Haplotyp HWO02 waren beide Nachkommen aus
dem Rudel Kdnigsbrék 1. Bis 2021 war dies das einzige Rudel in Sachsen, in dem HWO02 vererbt wird,
da die Mutterwdlfin ihn tréagt (siehe Kagel 4.2.4). In 2022 kam noch das Rudel Linz hinzu.

Die Untersuchung des Genotyps ermdéglicht es, die Vardtachaft der tot gefundenen Tiere noch ge-
nauer einzuordnen. Da in Sachsen fast alle Rudel genetisch bekannt sind, lassen sich auch die weitaus
meisten Totfunde genetisch sachsischen Rudeln zuordnen. Nur in vergleichsweise wenigen Féllen (20)
gelang die Zordnung bisher nicht bzw. es konnte ermittelt werden, dass die Tiere nicht aus Sachsen
stammen (14). Die nicht zuzuordnenden Tiere sind fast alle Riden.
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Von den 14 Totfunden, die sicher nicht aus Sachsen stammen, konnten zehn nicht weit entfernten Ru-
deln in Brandenburg (Hohenbocka, Krausnicker Berge, Teichland, Zschorno), SaeAsbalt (Dibener
Heide, Glucksburger Heide) und Polen (Piensk, Wymiarki, Krepnica) zugeordnet werden.

Deutlich weiter entfernt lagen dagegen die Herkunftsrudel von drei anderenf@rgldie in den letzten
Jahren in Sachsen starben: Zunachst verunfallte im Méarz 2018 ein Welpenriide aus Schneverdingen
(Niedersachsen) auf der A 72 bei Chemnitz, dann starb im November 2019 ein adulter Ride aus dem
Rudel Hoher Flaming (Sachsefnhalt) aufder A 14 bei D6ébeln und schliel3lich Uberlebte im April 2021

eine Welpenfahe aus dem Rudel Ohrdruf (Thiringen) einen Verkehrsunfall auf der A 14 bei Leipzig nicht.

In zwei Féllen konnte fur adulte Riden (GW042m bzw. GW104m), die frih zuwanderten und 2@bi7ab
(Daubitz) bzw. 2011 (Kénigsbriucker Heide) in Sachsen reproduzierten, geklart werden, dass sie aus Po-
len zugewandert sind, da sie aus keinem deutschen Rudel stammten. lhre Herkunftsrudel konnten aber
nicht ermittelt werden. In einem weiteren Fall liefich genetisch sogar schlussfolgern, dass GW105m,
der sich 2012 und 2013 in Daubitz reproduzierte, bevor er 2014 illegal getttet wurde, ein Weitwanderer

aus der Baltischen Population gewesen taind damit genetisch ein sehr wertvolles Tier.

Hin und wieler kommt es- vor allem im Zusammenhang mit Verkehrsunfallen, aber nicht nau der
Situation, dass ein Wolf schwer verletzt, aber noch lebend, durch Mitarbeiter des Wolfsmanagements
geborgen wird. Das Tier wird dann vor Ort immobilisiert und anschliaBeierarztlich untersucht. Stellt

sich dabei heraus, dassas Tier schwerwiegende Verletzungen hat, die die Uberlebenswahrscheinlich-
keit nach Freilassung deutlich seek, wird es- auf Basis einer naturschutzrechtlichen Ausnahmege-

nehmigung- eingeschléfet. Durch die in 2019 in Kraft getreter@ichsische Wolfsmanagementverord-

nung ist fur die Entscheidung zur Tétung eines schwer verletzten oder erkrankteifé® neben der
Einschéatzung eines Veterinars, nach einem Wildunfall auch die Einschatzung des Jagdausibungsbe-
rechtigten ausreichend (81 Entnahme schwer verletzter oder erkrankter Wolfe (Griinde dds &b-

satz 7 Satz 1 Nummer 5 des Bundesnaturschutzgesss.

Im Winter 2011/2012 wurde eifier, dassich bei einem Verkehrsunfall einen Schiamd Wadenbein-

bruch zwyezogen hatte, mehrere Wochen in einer Quaranténestation versorgt bevor es wieder freige-
lassen wurde. Mittels Telemetrie konnte nachvollzogen wen, dass der méannliche Welpe (MT5 /
v2AEGY g OA=<=J AF K=AF OM<=D AFL=?JA=JL OMd<-=
allen anderen Fallen, in denen Wodlfe verletzt gemeldet und im Rahmen des Wolfsmanagements einge-
fangen wurden (13 Ti&), wurden die Tiere nach tierarztlicher Untersuchung und der damit einherge-
henden Einschatzung des Veterinars eingeschlafert (Stand: 30.04.2023). In einem Fall wurde ein durch
einen Verkehrsunfall verletzter Wolf aufgrund der Einschatzung des JagdausiUshergchtigten durch

diesen getotet (2019). Auch die Nottdtung eines Wolfes durch die Polizei nach einem Verkehrsunfall gab
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es in Sachsen bisher erst einmal (2019). Als Todesursache wird in diesen Fallen die Ursache fur die le
bensbedrohliche Verletzung défiere angefihrt, alsa. B.der Verkehrsunfall oder die innerartliche Aus-
einandersetzung, nicht das Einschlafern durch den Tierarzt bzw. der Schuss durch den Jagdaustibungs-

berechtigten oder die Polizei.

4.2.7 Wolfsfamilien (alphabetisch gereiht)

Die Angabe, seilvann das jeweilige Territorium besteht, bezieht sich auf die Etablierung des Paares.
Zum Beispiel gab es im Rudel Nochten 2005 das erste Mal Welpen, somit war dort im Monitoringjahr
2004/05 bereits ein territoriales Paar aktiv. Die Angabe lautet daheleim Fall: seit 2004/05. Kam es zu
einem Wechsel beider urspringlichen Elterntiere, der Rudelname bleibt aber gleich, wird das neue Paar
ebenfalls mit dem Jahr der Paarbildung angefiihrt. Zum Beispi2duban (DNJ2007/08- 2011/12, seit
2011/12). Im Jahr@)7/08 etablierte sich das Paar GW024f und GW038m und reproduzierte in den Jah-
ren 2008bis 2011. Im Monitoringjahr 2012/13 reproduzierte sich eine Tochter des Rudels Dauban
(GW114f) mit einem rudelfremden, bisher genetisch unbekannten Riden und Ubernatsildernter-

ritorium. Somit waren sie jedoch bereits im Monitoringjahr 2011/12 ein Paar.

Die groRe Mehrheit der Woélfe in Sachsen tragen den Haplotypen HWO1 (siehd Raf. Tragt eines
der territorialen Tiere nicht den HWO0#%p ist dies im Rudelabschnitt vermerkt, zum Beispiel (GW1310m,
tragt HWO02).

Authausener Wald (ATW) (2017/18, seit 2018/19)
Im Monitoringjahr 2022/23 konnten im Authausener Wald sieben Welpen nachgewiesen wehdii-
dung 10).

Ein als Jahrling im Mai 2023 Uberfahremelungtier konnte der bereits bekannten Verpaarung von
GW1229f (Herkunft nicht zuzuordnen) und GW2182m zugeordnet weilgai im Oktober und Novem-
ber 2022 bei Verkehrsunféllen getdtete Welpen belegten, dass sich dde BEW2182m (Herkunft nicht
zuzuordnen) auch mit seiner Stieftochter GW2181f (aus Authausener Wald) verpaart [Sateit
konnte fur 2022die erste Doppelreproduktion im Authausener Wald und damit auch im Landkreis Nord-

sachsen nachgewiesen werden.

Sowohl GNV2181f als auch GW2182m konnten im Monitoringjahr 2022/23 direkt nachgewiesen werden,
wohingegen GW1229f erneut nur durch den Wepennachweis bestéatigt w#dsammen mitden drei
Elterntieren undzwei adulten oder subadulten Nachkommen und bestand das Ruaes mindestens

zwolf Wolfen.
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Foto: Susanne Osterloh, Bundesforst

Abbildung 10: Die sieben Welpen und ein élteres Rudelmitglied im Hintergrund im Authausener
Wald im Juli 2022.The seven pups of Authausener Wald pack and dder pack member in July
2022.

Historie:

Im Januar 2018 wurden erstmals zwei Wolfe zusammen durch Fotofallenaufnahmen im Bereich der Du-
bener Heide in Sachsen nachgewiesen9 ; @<=E AE +GFALGJAF?B9@J v "I
. =F=J &=A<=u en@ flirxrsSadRgen und Sadhsefnhalt gefihrt wurde, ergaben die Nach-
weise von Welpen im Sommer 2018, sowie genetische Analysen auf sachsischer als auch sathsen
haltinischer Seitedie Erkenntnisdass es sich hierbei um zwei Vorkommen han@elDas Territoium

in SachseprAnhalt wird weiterhin Dubener Heide genannt. Das Rudel in Sachsen wird hingegen als Au-
thausener Wald gefuhrt. Fiir 2017/18 wird es ruckwirkend als Paar gezahlt. Der 2018 im Gebiet nachge-
wiesene Rude GW1046m (Herkunft nicht zuzuordnen) koraiseVater den vier ebenfalls genetisch be-
statigten Welpen zugeordnet werden. Die Fahe der 2018er Welpen konnte bisher genetisch nicht bestéa-

tigt werden.
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Im Monitoringjahr 2019/20 wurden im Bereich Authausener Wald vier Welpen nachgewiesen. Die Unter-
suchung genetischer Proben ergab, dass es einen Wechsel der Elterntiere gegeben hat. Der neue Ride
war GW1453m (aus Dobbrikow in Brandenburg), die neue Fahe GW1229f. Nachweisen liel3 sich diese
Wechsel an einem im November 2019 in Sach#ermalt tot aufgefunden@ Welpen, welcher im Okto-

ber 2019 noch im Gebiet des Rudels Authausener Wald nachgewiesen wurde. Der Welpe wurde illegal

getotet und am Fundort abgelegt. Der Verbleib des alten Paares ist bisher unklar.

Im Monitoringjahr 2020/21 wurden im Bereich Authaum Wald vier Welpen Uber eine Sichtung nach-
gewiesen. Genetisch konnten im Februar und April 2021 zwei neue Nachkommen der Verpaarung
GW1229f und GW1453m nachgewiesen werden, die aus 2019/20 bekannt ist. Die Altwolfe selbst wurder
aber nicht gesampelt. InOktober 2020 wurde dann ein neuer Rude, GW218PmGebiet nachgewie-

sen, dessen Rolle zunachst unklar blieb. Erst im August 2021 wurde ein Nachkomme genetisch besta-
tigt, der die Verpaarung von diesem Ruden und der Fahe GW1229f belegt, ohne dass sebishker
geklart werden konnte. Der Ride GW1453m wurde dagegen seit August 2019 nicht nachgewiesen. Vor
diesem Hintergrund kann nicht eindeutig geklart werden, welchem der beiden Riuden die Vaterschaft
der Welpen im Jahr 2020 zugeordnet werden kann, sichenig, dass GW2182m im Lauf des Monito-
ringjahres vor Ort war und sich spatestens in der Ranzzeit 2021 mit der Fahe verpaarte. Fiur GW12291
kann der Nachweis des im Jahr 2021 gesampelten Nachkommen als riickwirkender Belege fir ihre An-

wesenheit 2020 gewerteverden.

Zwei Jahrlinge konnten genetisch ebenfalls im Territorium nachgewiesen werden (Totfund Oktober
2020, Losungsfund (keine Welpenlosung!) August 2020). Demnach bestand das Rudel in diesem Jahr
zeitweise aus mindestens acht Tieren, wenn man davon alggdass nur ein Rude gleichzeitig im Ru-

del mitlief.

Die frihen Welpen wurden in diesem Jahr wesentlich weiter im Siden nachgewiesen als im Vorjahr.
Mittels Fotofallen konnte dann im Laufe des Monitoringjahres im Norden des Authausener Waldes ein
neues Par nachgewiesen werden, welches sich im Grenzgebiet Sackisenalt / Sachsen zwischen
den beiden bekannten Vorkommen Dibener Heide (Sachgerhalt) und dem Authausener Wald an-
gesiedelt hatte. Es handelte sich um dé@nSachserAnhaltbesenderten Riden IDEEW1568m, "Felix"
Herkunft nicht zuzuordnef, der zusammen mit einer Fahe aus dem Rudel Dibener Heide das neue Ter-

ritorium Lausiger MarKSachserAnhalt)griindete.

Im Monitoringjahr 2021/22 konnten im Authausener Wald erneut vier Welpen nachgewiesen werde
Die Fahe, GW122%onnte auch in diesem Jahr nicht direkt nachgewiesen werden. Zuletzt wurde sie
2019 genetisch erfasst. Drei neu nachgewiesene Nachkommen konmtexderum genetisch der be-

kannten Verpaarung mit GW2182m zugeordnet werden. Da es sicldibesen Nachkommen jedoch
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auch um Jahrlinge handeln kdnnte, belegte erst ein im Mai 2023 Uberfahrener Jahrling, dass sie auch in
2022 noch mit ihrem Ruden reproduzierte. Auf Basis dieser Information wird sie riickwirkend auch fur
das Monitoringjahr 2021/22ls Fahe und Mutter der Welpen angenommen. Zusammen mit einem Alt-

wolf oder Jahrling bestand das Rudel in diesem Monitoringjahr aus sieben Wolfen

Colditzer Forst (COL) (seit 2021/22)
Im Monitoringjahr 2022/23 konnten im Colditzer Forst und damit im Landkreeipzig erstmals Welpen
nachgewiesen werden. Gleich finf konnten von einer Wildkamera erfasst werdébi({dung1l). Ins-

gesamt bestand das Rudel so amsndestenssieben Tieren.

Foto: LUPUS

Abbildung 11: Die funf Welpen desRudels Colditzer Forst spielend im Juli 2022. The five pups of
Colditzer Forst pack playing in July 2022.

Historie:

Im Monitoringjahr 2021/22 konnte sich im Landkreis Leipzig zum ersten Mal ein Wolfspaar etablieren.
Der erste Nalweis gelang mittels Fotofallenaufnahmen. Sowohl der Riide GW2531m als auch die Fahe

GW2532f kdnnen keinem Herkunftsrudel zugewiesen werden.
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Cunewalde (CUN) (2014/1582015/16, seit 2016/17)

Im Territorium Cunewalde konnten im Monitoringjahr 2022/28stmalsseit 2018 wieder Welpen nach-
gewiesen werden. Der Ride GW79%mgSeenland) wurde tber die Jahre hinweg immer wieder nach-
gewiesen. Der Nachweis von zwei Nachkommen bestatigte jedoch eine neue Fahe, GWALBAR(3-
hennersdorf). Ein weiblicher, Uber eineokung nachgewiesener, Welpe kann rein rechnerisch auch im
Jahr 2021 geboren sein. Da es im Jahr 2021 jedoch keine Hinweise auf Welpen gab und der zweite,
mannliche Nachkomme eindeutig 2022 geboren wurde, wurde auch das Weibchen fir das Monito-
ringjahr 202223 gezahlt.

Der méannliche Welpe GW3141m wurike folgenden Monitoringjahram 17.05.2023 von Mitarbeitern
desLUPUSnstituts eingefangen und vom Tierarzt eingeschlafeAlbildung12). Er war der dritte voll-
zogene Managementfalh Sachsen (sieh&tatusbericht 2023/24, unveroffent.

Foto: LUPUS

Abbildung 12: Der Welpe GW3141m aus dem Territorium Cunewalde der im M2D23 (Monito-
ringjahr 2023/24) aus Managementgriinden entnommen wurde. The pupof the Cunewalde pack
that was lethally managed in May 2023 (monitoring year 2023/24).

Historie:

Im Monitoringjahr 2014/15 etablierte eine Fahe aus Dauban (GW178f) gemeinsam mit einem genetisch
nicht bekannten Riden im Bereich des Czorneb@faldgebietes bei Bautzeein Territorium und zog
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im Sommer 2015 vier Welpen auf. Bei Abspuraktionen im Winter 2015/16 konnten im Gebiet dann aller-
dings nur noch wenige Hinweise gefunden werdena.wurde ein méannlicher Nachkomme des Rudels
genetisch bestatigt. Nachweise dertEtntiere gelangen nicht. Im Monitoringjahr 2016/17 gab es nur
einzelne Nachweise einer Tochter des Rudels (GW548f). Sie verpaarte sich im Monitoringjahr 2017/18
erfolgreich mit einem Ruden nicht zuzuordnender Herkunft (GW828m, tragt HWO02). Rickwirkend
konnte somit geklart werden, dass es im Monitoringjahr 2016/17 bereits ein neues Cunewalde Paar gab.
Der Rude wurde im September 2017 bei Rosenhain tUberfahren. Bereits im Winter 2017/18 konnte der
neue Ride GW795m im Gebiet genetisch bestatigt werden. Mgeattireverpaarte sie sich im Monito-
ringjahr 2018/19 erfolgreich.

Im Monitoringjahr 2019/20 konnte im Territorium Cunewalde dagegen keine Reproduktion nachgewie-
sen werden. Neben GW548f und GW795m konnte eine Jahrlingsfahe sowie im Mai 2019 einmalig eine

zweijahrige Tochter von GW548f, eine Stieftochter von GW795m, genetisch bestatigt werden.

Im Monitoringjahr 2020/21 konnten sowohl der Riude GW795m als auch die Fahe GW548f genetisch
nachgewiesen werden. Hinweise auf Welpen wurdezum zweiten Mal in Folgenicht gefunden. Ein

Indiz, dass es Welpen gegeben haben kdnnte, lieferten Fotofallenbilder im Mai 2020, die den Riden da-
bei zeigten, wie er Futter trug. Er wies starke Raudesymptome auf. Weitere mégliche Rudelmitglieder

wurden 2020/21 nicht bestatigt, das Y\aommen wird daher als Paar gefihrt.

Im Monitoringjahr 2021/22 konnte erneut nur ein Paar im Cunewalde Territorium nachgewiesen wer-
den. Der Rude GW795m konnte genetisch direkt bestatigt werden, die Identitat der Fahe ist dagegen
unklar. Die bisherige Fah&W548f (aus Cunewalde) wurde bereits seit August 2020 nicht mehr nachge-
wiesen. Dennoch konnte der Paarstatus anhand von Fotofallenaufnahmen von zwei Tieren bestatigt

werden. Hinweise auf Welpen gab es auch in diesem Monitoringjahr nicht.

Dahlener Heide (IH) (2016/17- 2019/20, seit 2020/21)
Im Monitoringjahr 2022/23 konnte die Fahe GW8&iqDahlener Heide) genetisch nachgewiesen wer-
den. Zum Anfang des Monitoringjahres hatte sie ein schwach ausgepragtes GesAbgddung 13),

Welpen konnten jedoch keine nachgewiesen werden.
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Abbildung 13: Die Fahe des Rudels Dahlener Heide mit schwach ausgepragtem Geséauige Mai
2022.The female of the Dahlener Heide pack with small tits in May2022.

Zusammen mit der Féhe lief weiterhin eine adulte Tochter, GW1926f, sowie im zeitlich rAumlichen Zu-
sammenhang ein weiblicher Jahrling und ein adulter Nachkomme, welcher bereits im Juli 2021 das
erste Mal mit verletztem rechtem Hinterladbtografiert wurde. Das Rudel bestand im Monitoringjahr

2022/23 also aus mindestens diesen vier Tieren.

Ende September konnte letztmalig die Fahe mittels Fotofalle nachgewiesen werden. Bis Ende Marz
2023wurden dann nur noch vereinzelt Wélfe im Territorium nachgewses die jedoch nicht sicher dem
alten RudelDahlener Heide zuzuordnen waren. Anfang April 2023 konnte dann ein neues Paar nachge-
wiesen werden. GW1926f kann individuell als die Fahe erkannt werden und ist auch genetisch belegt
weiterhin vor Ort. Die Identdt des neuen Ruden ist noch unklar.

Historie:

Das Wolfspaar in der Dahlener Heide wurde fur das Monitoringjahr 2016/17 rtickwirkend bestétigt, da
im Sommer 2017 erstmals Welpen nachgewiesen wurden. Der Ride in den Jahren 2017 und 2018 ist

genetisch bisher icht bekannt.

Im Monitoringjahr 2019/20 wurden durch Fotofallenaufnahmen vier Welpen bestatigt. Die Fahe GW705f

(aus Altengrabow in SachseAnhalt) sowie ihre zweijahrige Tochter GW878f konnten nachgewiesen
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werden. Die Untersuchung genetischer Proben beggée, dass GW1053m der neue Riude des Rudels
und Vater der Welpen in 2019 ist. Wahrscheinlich war GW878f zu diesem Zeitpunkt die zweite F&he und
hatte sich auch mit GW1053m verpaart. Eindeutige Belege fur diese These gibt es bisher allerdings nicht.

Im Montoringjahr 2020/21 konnten keine Welpen direkt nachgewiesen werden. Der Verbleib der alten
Fahe GW?705f ist unklar. Der letzte Nachweis gelang im August 2019. Genetisch prasent ist dageger
GW878f, eine Tochter der ersten Verpaarung 2017. Ihr konnte ei@xagesampelter Nachkomme zu-
sammen mit dem Riden GW1053m zugeordnet werden. Da GW878f bereits im Vorjahr als zweite Fahe
sehr wahrscheinlich ist, aber nicht sicher bestétigt werden konnte, kann nicht abschlieBend geklart
werden, ob es sich bei dem nachgesgenen Individuum um einen Welpen aus dem Jahr 2019 oder 2020
handelt. Zusammen mit einem tot aufgefundenen Jahrling der alten Verpaarung im Juni 2020 bestand
Im Monitoring Jahr 2020/2021 das Rudel kurzzeitig aus mindestens vier Wolfen.

Genetisch und duch individuell zuzuordnende Fotos liel3 sich im Laufe des Monitoringjahres belegen,
dass die Individuen, welche im Wermsdorfer Forst nachgewiesen wurden, dieselben sind, wie die in der
Dahlener Heide. Der Wermsdorfer Forst wird somit nicht mehr als Gebietinklarem Status gezahlt,
sondern ist Teil des Territoriums Dahlener Heide (si€dtatusbericht 2019/2]

Im Monitoringjahr 2021/22 konnten sowohl der Ride GW1053m, als auch die FaBé8gWiieder di-
rekt nachgewiesen werden. Funf Welpen konnten mittels Fotofalle bestatigt werden. Ein Uberfahrener

Welpe belegte zudem die Verpaarung genetisch.

Das Territorium der Dahlener Heide erstreckte sich vom Waldgebiet Dahlener Heide im Nordambis
zum Wermsdorfer Forst im Stiden von Dahlen. Im Laufe des Monitoringjahres etablierte sich im Werms-
dorfer Forst ein zweites Paar, welches visuell sehr gut von dem BaabDahlener Heideu unterschei-

den ist. Der Ride ist relativ klein, hatte zu Beginer ®Ranzzeit starke Raude und hinkt hinten rechts.

Dieses neudPaar wurde 2021/22 ausschlie3lich im Wermsdorfer Forst nachgewiesen. Die Tiere des Ru-
dels Dahlener Heidenutzen aber weiterhin mit samt den Welpen das gesamte Territorium, also auch
den Wermsdoter Forst im zeitlich raumlich sehr engen Zusammenhang mit dem neuen Paar, ohne dass
dasneue Paar oder der Rest des Rudels sehr aufgeregt wirkten. Am 26.01120208:58Uhr lief zum
Beispiel zunachst das neue Paar, um 09t4ldr dann dieDahlener HeideFéhe mit zwei Welpen durch
denselben Fotofallenstandort. Mittlerweile ist bekannt, dass dasue Paar nichts mit der Dahlener

Heide zu tun hatte und das neue Territorium Wermsdorfer Forst griindete (siehe unten).
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Daubitz/Kreba (DZ) (2005/06- 2011/12, 2012/13- 2020/21, seit 2022/23)

Im Monitoringjahr 2022/23 konnte die Verpaarung der Fahe GW1930femiém neuen Partner
GW3323m anhand von zwei genetisch erfassten Welpen nachgewiesen werden. Beide Elterntiere kon-
nen keinem Herkunftsrudel zugeordnet werden. BéW1930f besteht jedoch die starke Vermutung,
dass sie eine Tochter der alten Fahe GWO087f (aus Nochten, "Knickohr") mit dem friheren Riden
GW800m (aus Hohenbocka in Brandenburg) ist, da sie bereits seit dem Jahr 2020 mit dem Rudel lauft

und eine starke geatische Ahnlichkeit mit der alten Verpaarung aufweisiehe unten)

Das Territorium hatte sich in diesem Jahr deutlich verschoben. Im letzten Monitoringjahr wurden die
Wolfe des Rudels noch beiderseitig der B115 von KrBleaudorf bis zum NaturschutzgebieNieder-

spree nachgewiesen. Sudlich von Sandschenke schloss sich das Territorium Trebus an. Im Monito-
ringjahr 2022/23 wurdenun im Bereich Ostlich der B115 das Territorium Hammerstadichgewiesen
DaubitZKreba hatte sich auf den Bereich westlich der BXEschrankt, nutze dafir jedoch aucstidli-
chereFlachen bis zur Talsperre Quitzdorf. Ein Grund fur die Verschiebungen kéroidemm Februar
2021errichtete ASRZaun entlangder B115 seinAbbildung4).

Insgesamt konnten auf Fotaillenbildern vier Welpen nachgewiesen werdeAkbildung14). Im Moni-
toringjahr 2022/23 bestand das Rudel also zusammen mit noch zwei subadulten Tieren aus mindestens

acht Tieren.

Ende Marz 2023 wurde GW1930f dann trachtig Ubedahsodass das weiter Fortbestehen des Rudels

ungewiss ist.
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Foto: BR OHT

Abbildung 14: Zwei der vier Welpen im September 2022 im Territorium Daubitz/Kreba.Two of
the four pups of Daubitz/Kreba pack in September 2022.

Historie:

Das Rudel Daubitz wurde 2007 zum ersten Mal nachgewigsandiesem Zeitpunkt gab es allerdings
neben den Welpen auch schon Jahrlinge. Ab 2012 wurde das Rudel von einer aus Nochten stammenden
Fahe GWO087f und einem aus Polen zugewanderten Riuden mitidepiotyp HW02 (GW105m) gefiihrt.
Ende Marz 2014 wurde dieser Rude illegal geschossen. Bereits im April 2014 konnte ein neuer RUde
GWa381m uber Fotofallenaufnahmen bestétigt werden, er stammt aus dem polnischen Rudel Wymiarki.
Es gelang der Fahe aber in deraht nicht, ihre Welpen aufzuziehen. Erst im Jahr 2015 konnte wieder
eine erfolgreiche Reproduktion nachgewiesen werden. In den Monitoringjahren 2016/17 und 2017/18
reproduzierte sich dieses Paar erfolgreich. Die Fahe war durch ein geknicktes Ohr indivalifgtoto-
fallenaufnahmen zu erkennen. Neben dem bekannten Daub#aar konnte 2017/18 und 2018/19 im
selben Gebiet je ein weiteres Paar bestatigt werden. Der Nachweis einer zweiten Féahe mit Gesauge und
die Auswertung genetischer Proben bestétigten eine @pelreproduktion in beiden Jahren. Es hatte

sich jeweils eine andere Tochter des Rudels Daubitz mit einem weiteren Riden verpaart. Weitere Infor-
mationen zu den Doppelreproduktionen im Kapit&l.1sowie imStatusbericht 2019/20

2019/20 kam es nicht erneut zu einer Doppelreproduktion, sondern das Rudel spaltete sich auf: Daubitz
und Daubitzll hatten beide zun&chst weiterhin ihren Schwerpunkt auf dem TrUbP| Qungsitz. Die alte
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DaubitzFahe GWO087f hatte sich mit einem neuen Ruden, GW808rpaart und ihre Tochter, GW766f,
grindete mit einem neuen Riden, GW1285m, das Rudel Dalibiafir Gdbernahm sie den Nordteil
ihres Elternterritoriums. Ihr Partner, GW1285mvurde nur von Februar bis August 2019 nachgewiesen.
Zum Jahresende 2019, mit Beginn der Ranzzeit 2020, kam es zu einer deutlichen rdumlichen Verschie-
bung der beiden Territorien und erneut zu einem Wechsel der territorialen TiBie: Féhe des Rudels
Daubtz Il, GW766f, Ubernahm in der Ranzzeit zusammen mit GW800m (der sich im Jahr zuvor mit ihrer
Mutter GWO087f verpaart hatte) den kompletten Ostteil des TrUbPI Oberlausitz (ehemaliges Territorium
Daubitz) und verdréngte ihre Mutter aus diesem Gebiet. Die Bkhe GWO087f verlagerte sich zusammen
mit ihren Jahrlingen und Welpen nach Sidwesten. Ab Februar 2020 konnten sie durch Fotofallenauf-
nahmen im ehemaligen Gebiet des Rudels Biehain/Niesky bestatigt werden. Aufgrund der Verschie-
bung des Territoriums in Ritung der Krebaer Heide wurde das Rudel von Daubitz in Daubitz/Kreba
umbenannt. Das Territorium erstreckt sich vom Naturschutzgebiet Niederspree bis in die Oberlausitzer

Heide und Teichlandschatft.

Im Mai 2020 wurde die Fahe GWO087f in ihrem neuen Territomit Geséuge fotografiert. Der geneti-
sche Nachweis zweier Welpen im Monitoringjahr 2020/21 bestatigte die Verpaarung mit einem neuen
Ruden, GW1870m. Das Rudel bestand zusammen mit zwei Jahrlingen und einem Wolf unklaren Alters

aus mindestens sieben Tieren

Im Monitoringjahr 2021/22 gab es eine Doppelreproduktion im Territorium Daubitz/KrébaMai 2021
konnte die alte FAhe GWO087f mit Geséduge nachgewiesen werdienSommer 2021 wurde dann eine
junge Fahe mit kleinem Gesauge und Welpen nachgewiesen. Esdianith in diesem Jahr also um
eine Doppelreproduktion. Zwei genetisch nachgewiesene Welpen bestatigten, dass GW4igB0hit
ihrem Stiefvater GW1870m gepaart hatt&W1930f ist moglicherweise eine Tochter von GWO087f und
ihrem friheren Partner GW800m ad®19 Die Zuordnung ist aufgrund von zwei geringen Abweichun-
gen im genetischen Fingerabdruck nicht ganz eindeutig, jedoch aufgrund der restlichen Monitoringda-
ten hochst plausibelsiehe Kapitel 5.1.Bei den Abweichungen kénnte es sich ggf. um zufallfatati-

onen handeln, welche bei Caniden nattrlicher Weise haufiger vorkommen kénnen.

Insgesamt konnten acht Welpen tber Fotofallenaufnahmen nachgewiesen werden. Zusammen mit ei-

nem Jahrling bestand das Rudel in diesem Monitoringjahr aus zwdlf Tieren.

Der letzte genetische Nachweis dedten FaheGWO087fjelang im Juli 2021, seitdem konnte sie weder
genetisch noch auf Fotofallenaufnahmen detektiert werden. Der Rude, GW1870m (Herkunft nicht zuzu-

ordnen), wurde bis in den Dezember 2021 hinein weiter nachgewiesen.
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Daubitz Il (DZ 1) (seit 2019/20)

Im Monitoringjahr 2022/23 konnte keine Reproduktion nachgewiesen werden. Genetisch sowie indivi-
duell erkennbar konnte der alte Ride, GW800m (aus Hohenbocka in Brandenburg), erneut nachgewie-
sen werden. Daneben konnten zwadulte mannliche Nachkommen genetisch bestatigt werden. Eben-
falls nachgewiesen wurden zwei Jahrlinge sowie zwei weibliche adulte oder subadulte Wdlfe, deren
Identitdt noch unklar ist. Zum Ende des Monitoringjahres markierte eine der Fahen zusammen mit
GW®0m, wobei es sich wahrscheinlich nicht um die alte Fahe GW766f (aus Daubitz) haridsiie-

samt bestand das Rudel aus mindestens sieben Tieren.
Historie:

GW766f hatte sich im Monitoringjahr 2018/19 im Territorium ihrer Eltern als zweite Féahe verpaart und
Welpen aufgezogen (siehe audhaubitz/Kreba undKapitel5.1). Im Monitoringjahr 2019/20 griindete

sie mit einem neuen Ruden (GW1285m aus dem polnischen Rudel Wymiarki) ein eigenes Rudel und zog
mindestens funf Welpen auf. Dasabbitz Il genannte Rudel beanspruchte einen Teil des ehemaligen
Territoriums Daubitz fur sich. Es hatte im Sommer seinen Schwerpunkt im nordlichen Teil des TrUbPI
Oberlausitz. Im sudlichen Teil hielt sich das Rudel Daubitz auf. Im Winter 2019/20 konnté6% Wit

ihrem Rudel vermehrt auch im stdlichen Teil nachgewiesen werden. In der Ranzzeit 2020 wechselte der
Rude GW800m, der zuvor mit ihrer Mutter GWO087f verpaart war, zu GW766f. GW087f verlagerte sich dz
raufhin mit ihren Jahrlingen und Welpen nach SiWesten (siehe Abschnitt Daubitz/Kreba).

Im Monitoringjahr 2020/21 konnten die Fahe GW766f und ihr RUde GW800m funf Welpen aufziehen. Fini
Jahrlinge konnten ebenfalls nachgewiesen werden. Dies gelang auf Grund des sehr dichten Fotofallen-
monitorings und den @durch sehr gut unterscheidbaren Individuen. Insgesamt konnten so zwolf dem

Rudel zugehdrige Wolfe nachgewiesen werden.

Im Marz 2021 wurden zwei Wélfe des Rudels besendert. FTA3¢") war zu dem Zeitpunkt eine Wel-
penfahe, FT14"Rona") eine Jahrlingsfide. FT14 sendet noch, wohingegen FT13 ihr Halsband nach nur

wenigen Wochen verlor (sieh¢erdffentlichung zum Landesbeseerungsprojekd.

Im Zuge der Bek&dmpfung der Ausbreitung der Afrikanischen Schweinepesti@n in Sachsen Zaune in
Nord-Siid-Ausrichtung erstellt. Zusatzlich wurde unter anderem der Ostteil des TrUbPI OL komplett
umzéaunt. Durch diese Umzaunung im Monitorijadpr 2020/21 verringerte sich die Territoriumsgrofle
dieses Rudels deutlich. Fotos und Genetikergebnisse aus den vorangegangenen Jahren belegen, dass
das zuvor hier ansassige Rudel Daubitz auch Flachen aul3erhalb des Truppenibungsplatzes und damit
ein wesentich groReres Gebiet als die Flachen des TrUbPI OL nutzte (weitere Information&tatas-
bericht 2020/21, Kapitel 5)2
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Im Monitoringjahr 2021/22 konnte das Rudel vier Welpen aufziet®&wohl die Fahe GW766f als auch
der Ride GW800m konnten genetisch bzw. auf Grund individueller Erkennbarkeit nachgewiesen wer-
den. Die besendertamittlerweile adulte, Tochter des Rudels FT14Rona") sowie eine weitere adulte
Fahewarenebenfalls weiterhin im Gebiet. Zusatzlich zatén zum Rudel noch vier Jahrlinge, einschliel3-
lich FT13YCora"), die besendert worden war, den Sender jedoch nach kurzer Zeit verlar)sinsge-

samt bestand das Rudel also aus zwolf Tieren.

Delitzsch (DEL) (2017/18019/20, =it 2020/21)

Im Monitoringjahr 2022/23 konnten drei neue Nachkommen der Verpaarung GW1134f (aus Glucksbur-
ger Heide in SachseAnhalt) und ihrem Sohn und Ruden GW1395m genetisch nachgewiesen werden.
Auch wenn die Fahe im Gegensatz zu ihrem Riden nicht tinekhgewiesen werden konnte, weisen

die neuen Nachkommen sowie der fehlende Hinweis auf einen FaWAéthsel auf die erneute Verpaa-
rung hin. Fotofallenbilder zeigen zudem vier Welpen aus dem Jahr 2022 sowie zwei adulte oder sub-

adulte Tiere Abbildung15). Demnach bestand das Rudel aus mindestens acht Tieren.

BABPO9
Foto: Jan Schone

Abbildung 15: Zwei der vier Welpen des Delitzscher Rudels im Oktober 202ZTwo of the four pups
of the Delitzsch pack in Octobe?2022.
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Historie:

Im April 2018 gab es einen Fotofallennachweis eines Wolfes bei Delitzsch, nérdlich von Leipzig. Im Mai
2018 (Monitoringjahr 2018/19) wurden dort zwei Tiere bestatigt. Der Nachweis von Welpen im August
2018 bestatigte schliel3lich das Rudem Monitoringjahr 2017/18 wird das Vorkommen daher rickwir-

kend als Paar gefuhrt.

Im Monitoringjahr 2019/20 konnte keine Reproduktion im Rudel Delitzsch nachgewiesen werden. Je-
doch wurden die Fahe GW1134f sowie zwei Nachkommen aus dem Vorjahr genetesthtlgt. Insge-

samt bestand das Rudel in diesem Jahr aus mindestens drei Tieren.

Im Laufe des Monitoringjahres 2020/21 stellte sich tGber einen neu nachgewiesenen Welpen heraus,
dass es im Rudel Delitzsch zu einem Wechsel des Ruden gekommen ist, wasiaatsbleibende Re-
produktion im Jahr 2019/20 erklaren konnte. Der genetisch bisher unbekannte Ride, welcher den ers-
ten Wurf im Jahr 2018 zeugte, war offenbar bereits in der Ranzzeit 2019 nicht mehr Teil des Rudels,
sodass es in dem Jahr keinen passenderrtRar fur die Fahe GW1134f gab. Mangels Zuwanderung ei-
nes neuen Partners verpaarte sich die Fahe im Jahr 2020 schlief3lich mit GW1395m, ihrem Sohn aus
2018. Hieraus entstanden mindestens drei genetisch nachgewiesene Welpen. Zusatzlich wurde noch
eine adulteTochter im Gebiet nachgewiesen. Insgesamt bestand das Rudel also aus mindestens sechs

Tieren. Auffallend bei dem Rudel Delitzsch ist, dass einige Rudelmitglieder recht dunkel gefarbt sind.

Im Monitoringjahr 2021/22 konnte lediglich ein kleiner Welpe Ulegme Sichtung im Juni 2021 nachge-
wiesen werden. Genetisch konnten beide Elterntiere, die Fdhe GW1134f und der Riide GW1395m sowie

ein Jahrling erneut bestatigt werden. Weitere Rudelmitglieder konnten nicht bestatigt werden.

Dirrbach (DUR) (seit 2021/22)

DasTerritorium Durrbach erstreckt sich von de B156 6stlich des Barwalder Sees im Westen bis-Kreba
Neudorf im Osten. Bereits im Dezember 2021 markierte der spatere Rude des Rudels, GW2686m (nich
zuzuordnen), zunachst zusammen mit der alten Fahe des Rudel®Wasser, GW758f (aus Hornow in
Brandenburg). Die vier sowohl anhand von Fotofallenaufnahmeblpildung 16) als auch genetisch
nachgewiesenen Welpen des Rudels bestatigten jedoch, dass es in der Ranzzeit 2022 wohl noch einmal
einen Wechsel der Fahe gegeben hatte und GW1135f (aus Nochten) die Mutter der Welpen war. Sie
wurde dann im April und Juni 2023 auch direkt im Territorium nachgewiesen. Das Rudel bestand somit
im Monitoringjahr 2022/23 aus sechs Tieren. Ruckwirkend wird dasléRdir das Monitoringjahr
2021/22 als Paar gezahilt.
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Abbildung 16: Zwei der vier Welpen desRudelsDurrbach im September 2022.Two of the four
pups of the Durrbach pack in September 2022.

Elstra (ELS) (2018/192019/20, 2020/21, seit 2022/23)
Im Monitoringjahr 2022/23 konnten drei Welpen im Territorium Elstra nachgewiesen werden, davon
zwei genetisch Abbildung17). Der Ride, GW980m (nicht zuzuordnen), konnte ebenfalls genetisch vor

Ort nachgewiesen werden und passt zu den neu erfassten Welpen als Vater.
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Abbildung 17: Die drei Welpen des Elstra Rudels im Juli 2022The three pups of the Elstra pack in
July 2022.

Zusétzlich konnte weiterhin ein Nadlomme von GW980m aus seiner Verpaarung von 2019 nachgewie-
sen werden, bei dem das Geschlecht auf Grund der schlechten Qualitat der genetischen Proben zu-
nachst unklar war. Da das Individuum aber als Mutter der Welpen in Frage kam wurden die Proben noch
einmal analysiert und GW2700f als weiblich und damit als Féitne2022/23anerkannt. Ein weiterer
weiblicher Nachkommevon GW980m und GW27@@dirde im Raum Tautewalde im Marz 2023 nachge-
wiesen. Es ist gut moglich, dass diese Wolfin bereits 2021 geboren wunisit Svére die postulierte
Verpaarung aus 2021 von dem Riden GW980m und seiner 2020er Fahe GW112f (ausd¥ittkeatilef-

fend (Statusbericht 2021/22, Abschnitt Rosenthalnd GW2700f hattbereits 2021 mit ihrem Vater re-

produziert. Untermauern wirde diese These, dass GW112f bereits im August 2021 das Gebiet der Wel

pen verlassen hatte und sich weiter im Norden im Gebiet Neukollm aufhielt. Ganz aufklaren lasst sich
die Situation im Jahr 202/22 jedoch nicht. Somit wird die inzestu6se Verpaarung von GW2700f und
GW980m nur fr 2022 angenommen.

Historie:

Im Monitoringjahr 2019/20 hatte die Untersuchung genetischer Proben den Nachweis eines neuen Ru-
dels bei Elstra erbracht. Die Fahe GW1450f uadRlide GW980m waren die Elterntiere, beide konnten

keinem bisher bekanntem Rudel zugeordnet werden. Insgesamt wurden finf Welpen nachgewiesen.
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Einejunge Welpenfahe wurde im Juni 2019 von Spaziergédngern aufgefundenwuadde anschliel3end
in einem Tierparkuntergebracht(sieheStatusbericht 2019/2p Ruckwirkend wird dieses Vorkommen
fur das Monitoringjahr 2018/19 als Paar gefuhrt.

Im Monitoringjahr 2020/2021 wechselten im Rudel ElstradeeElterntiere. Wahrend die bisherige Féhe
GW1450f seit Juli 2019 nicht mehr nachgewiesen wurde, wanderte der Ride GW980m ab und verpaarte
sich im Monitoringjahr 2020/21 mit der Fahe des benachbarten Territoriums Rosenthal (gibkehnitt
Rosenthal im Statusbericht 2020/21, S.)7Bls neue territoriale Tiere von Elstra wurden GW1781f, eine

Tochter des Rudels Massenei, und GW104m, der friihere Ride des Rudels Konigsbricker Heide besta
tigt. Beide Tiere wurden sowohl vor Ort durch genetische Proben nachgewiesen, als auch durch die El-

ternschaft zu einem am 30.09.2020 tot gefundenen Welpen.

Der Ride GW104m wurde am 05.12.2020 aul3erhalb seines Territoriums stark geschwacht aufgefunden.
Er wiesmultiple, stark eiternde Verletzungen im Kopfbereich und am linken Vorderlauf auf, die vermut-
lich von Bissen stammen. Weiterhin wies er ausgepragte Raudesymptome auf und war stark abgema-
gert. In Ubereinstimmung mit dem anwesenden Tierarzt wurde der Riidemvor Ort euthanasiert. Die

Fahe wanderte zum Ende des Monitoringjahres, im Frihjahr 2021, wieder in Richtung ihres Herkunfts-

territoriums Massenei.

Im Monitoringjahr 2021/22 konnten im Territorium Elstra nur sporadisch Wdlfe nachgewiesen werden.
So wurdeein adulter Nachkomme nachgewiesen, bei dem die Geschlechtsbesting zunachst un-

klar war. Nachtraglich stellte sich heraus, dass es sich um die adulte Tochter der ersten Elstra Verpaa-
rung, GW2700f handelte. Ebenfalls im Umfeld des Territoriums nachgeamiegurde deralte Elstra

Rude GW980rfund Vater von GW2700fvelcher sich in diesem Jahr mit der Fahe de=mnachbarten

Territoriums Rosenthal gepaart hatte (8.).

Gohrischheide (GH) (seit 2014/15)

Im Monitoringjahr 2022/23 konnten sowohl die alte Fa@aV162f (aus Milkel) als auch die zweite Fahe,
GW1004f (Herkunft nicht zuzuordnen, wahrscheinlich aber Tochter von GW162f und ihrem friiheren Ri-
den GW330m aus Altengrabow in Sachsmhalt) genetisch nachgewiesen werden. Drei zu GW1004f
und GW1875m (aus Rasthal) passende Nachkommen und ein Nachkomme passend zu GW162f und
GWwW1875m wurden genetisch nachgewiesen. Da beide Verpaarungen bereits langer bestehen kdnnen
die Nachkommen keinem bestimmten Alter zugeordnet werden. Insgesamt sechs Welpen wurden je-

doch bd einer Sichtung nachgewiese®bbildung18).
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Foto: Heiko Anders

Abbildung 18: Sechs Welpen des Rudels Gohrischheide im August 2023ix pups of Gohrischheide
pack in August 2022.

Der Riude war in deRanzzeit 2022 noch genetisch nachgewiesen, da insgesamt vier zu ihm passende
Nachkommen neu nachgewiesen wurden und es keine Anhaltspunkte fir einen Rudenwechsel gibt
wird er auch fur dieses Monitoringjahr als Riide angenommen. Zusammen mit drei adulten sale-

adulten Nachkommen bestand das Rudel aus mindestens zwolf Tieren.
Historie:

In der Gohrischheide konnte im Monitoringjahr 2015/16 zum ersten Mal Reproduktion bestatigt werden.
Ruckwirkend war daher klar, dass sich in dem Territorium bereits im Jaht4205 ein Paar etabliert
hatte. Die Fahe GW162f hat eine Verletzung am Vorderlauf und humpelt stark. Grund dafir ist wahr-
scheinlich ein Verkehrsunfall, den sie als Welpe im Oktober 2012 nahe Schwarze Pumpe erlitten hat.
Genetisch stammt GW162f aus einerdpelverpaarung in Milkel, die nur im Jahr 2012 bestand und
riackwirkend bestatigt werden konnte (siehe Abschnitt Milkel). Der RUde GW330m stammt aus dem Ru-
del Altengrabow in SachseAnhalt. Auch in den Monitoringjahren 2016/17 bis 2018/19 konnten jeweils
Waedpen bestatigt werden, die genetisch zur Fahe GW162f und dem Riden GW330m passten.
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