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OWK Oberflachenwasserkorper

PNV Potenziell Naturliche Vegetation
rAG regionale Arbeitsgruppe

SWK Seewasserkorper

TLUBN Thiringer Landesamt fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz
uWB untere Wasserbehorde

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz)



Zusammenfassung

Der Zustand eines Wasserkorpers und seines Einzugsgebietes hinsichtlich des Naturlichkeitsgrades
hydromorphologischer und hydrologischer Parameter beeinflusst in hohem MalRe auch dessen allge-
meinen okologischen Zustand. Daher ist der Wasserhaushalt ein relevanter Parameter bei der Bewer-
tung des okologischen Zustands von Wasserkorpern bzw. des dkologischen Potenzials kiinstlicher
(AWB) oder erheblich veranderter Wasserkorper (HMWB) im Rahmen der europaischen Wasserrahmen-
richtlinie (EG-WRRL). Der Wasserhaushalt bildet neben der Durchgangigkeit und der Morphologie eine
der drei hydromorphologischen Qualitatskomponenten, die wiederum als unterstiitzende Parameter
der biologischen Qualitatskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos, Makro-

zoobenthos, Fischfauna) zu bewerten sind.

Die vorliegende Wasserhaushaltsklassifizierung wurde im Auftrag des Sdchsischen Landesamtes fiir Um-
welt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) urspriinglich zur Aufstellung der Bewirtschaftungsplane bis
zum Jahr 2021 und die Erstellung ihrer Entwiirfe (in 2020) im Zuge der Umsetzung der EG-WRRL verge-
ben. Aufgrund aktualisierter Datengrundlagen erfolgten nachtraglich (von 2021 bis 2023) Anpassungen
(s. Ausfiihrungen am Ende von Kapitel 3). Die Wasserhaushaltsklassifizierung wurde fiir die insgesamt
558 berichtspflichtigen FlieRgewasserwasserkorper (im Folgenden auch FWK oder Wasserkorper) in
Sachsen durchgefiihrt. Seewasserkorper und Grundwasserkorper waren nicht Bestandteil der Klassifi-
zierung. Zur Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkorpern liegt eine
Verfahrensempfehlung der Bund-/Ldnderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) vor, die der Wasserhaus-
haltsklassifizierung in Sachsen als methodische Grundlage diente. Das Verfahren ful3t auf einem daten-
basierten, induktiven Ansatz, der die Ermittlung einer 5-stufigen Klassifizierung gemalR WFD-Codelist
hinsichtlich anthropogen bedingter hydrologischer und hydromorphologischer Belastungen ermog-
licht (Berechnungsverfahren). Die Belastungen werden dabei anhand verschiedener Klassifizierungs-
kriterien (in Sachsen insgesamt 15) erfasst und flir jeden Wasserkorper bewertet. Aus den Einzelbewer-
tungen der Kriterien (Teilergebnisse) wird am Ende die Gesamtklassifizierung des Wasserhaushalts fiir
einen Wasserkorper ermittelt. Diese quantitative Klassifizierung des Wasserhaushalts kann bei Bedarf
durch eine qualitative Expertenbewertung erganzt werden, beispielsweise bei unzureichender Daten-
lage oder auch zum Zweck einer Plausibilisierung der Bewertungen aus dem Berechnungsverfahren. In
Sachsen wurde eine Kombination aus Berechnungsverfahren und Expertenbewertung angewandt.
Dazu wurden Vertreter der unteren Wasserbehorden Sachsens, der Sachsischen Landesdirektionen
(LDS), der Landestalsperrenverwaltung Sachsen (LTV) sowie des LfULG in die Expertenbewertung ein-

bezogen.
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Im Ergebnis der Wasserhaushaltsklassifizierung (Gesamtklassifizierung) wurde bei mehr als der Halfte
der berichtspflichtigen FlieRgewasserwasserkorper Sachsens (insgesamt 321 bzw. 57,5 %) ein gegen-
Uber dem gemal EG-WRRL definierten Referenzzustand maliig veranderter Wasserhaushalt festgestellt
(Bewertungsklasse ,,BK 3“). 42 Wasserkorper (7,5 %) befinden sich nach Klassifizierungsverfahren ge-
genwartig in einem guten Zustand (gering veranderter Wasserhaushalt, BK 2), wahrend bei 183 Wasser-
korpern (32,8 %) ein stark veranderter Wasserhaushalt vorliegt (BK 4). Bei 12 Wasserkorpern wurde ein
sehr stark bis vollstandig veranderter Wasserhaushalt ermittelt (BK 5). Die Bewertungsklasse 1 (sehr
gering bis unveranderter Wasserhaushalt) wurde in der Gesamtklassifizierung fiir keinen Wasserkorper

ermittelt.

Die Zusammensetzung der Gesamtklassifizierung kann im Detail anhand der Einzelbewertungen der 15
Klassifizierungskriterien fiir spezifische Belastungen des Wasserhaushalts nachvollzogen werden. Wah-
rend die Gesamtklassifizierung die Grundlagen fiir das Reporting an die Europaische Kommission bil-
det, liefern die Bewertungen der Klassifizierungskriterien wichtige Informationen fiir die anstehende
Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane. Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass insbesondere
gewasserstrukturelle Veranderungen durch Gewasserausbau und die Installation von Bauwerken im
Gewasser sowie Auenveranderungen (Auenverlust und Einschrankung des Ausuferungsvermogens)
den Wasserhaushalt bei einer Vielzahl der sachsischen Wasserkorper beeintrachtigen. Wasserentnah-
men und -einleitungen sowie Wirkungen von Stauanlagen (Retention, Riickstau) stellen fiir einzelne
Wasserkorper merkliche Belastungen dar. Die Mehrheit der Wasserkorper ist von diesen Belastungen
aber nicht oder nur sehr geringfligig betroffen. Durch die Landnutzungsformen in den Gesamteinzugs-
gebieten der Wasserkorper ist eine insgesamt maRig starke Beeintrachtigung des Wasserhaushalts ge-
geben. Dariiber hinaus bestehen regional Belastungen in den Bergbauregionen Sachsens (Mitteldeut-
sches Revier und Lausitz). Diese sind auf eine bergbaubedingt eingeschrankte Grundwasserkonnektivi-

tat einiger Wasserkorper aufgrund von Grundwasserabsenkungen zurtickzufuhren.

13



1 Hintergrund und Aufgabenstellung

Bis zum Jahr 2027 sollen im Zuge der Umsetzung der europadischen Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL)
samtliche Binnengewdasser der EU-Mitgliedsstaaten, d. h. FlieRgewdsser, Seen, Ubergangs- und Kiisten-
gewasser, einen guten chemischen und 6kologischen Zustand aufweisen. Bei klinstlichen Oberflachen-
wasserkorpern (AWB, Artificial Water Bodies) oder erheblich veranderten Oberflachenwasserkorpern
(HMWB, Heavily Modified Water Bodies) ist das gute 6kologische Potenzial zu erreichen. Die Zustandser-
fassung dieser Gewasser erfolgt tiber die Bewertung derin der EG-WRRL benannten und konkretisierten
Qualitatskomponenten. Fiir die Erfassung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials sind primar die
biologischen Qualitatskomponenten relevant (Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos, Makro-
zoobenthos, Fischfauna). Zur Unterstiitzung konnen aber hydromorphologische Qualitatskomponen-
ten herangezogen werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Hydromorphologie eine geringe Rolle
bei der Umsetzung der EG-WRRL spielt. Morphologie und hydrologische Verhaltnisse in Gewassern be-
dingen die Habitatqualitat und -vielfalt aquatischer Lebensraume in hohem Maf3e und stellen somit
eine Schlisselfunktion fiir den Zustand der Biozonosen dar. Weitgehend intakte, dynamische Gewas-
serstrukturen auf der Basis moglichst natiirlicher hydrologischer Verhaltnisse sind eine Grundvoraus-
setzung flir das Erreichen des guten 6kologischen Zustands. Nach Anhang V EG-WRRL stellt der Wasser-
haushalt neben der Durchgangigkeit und der Morphologie eine von insgesamt drei hydromorphologi-
schen Qualitatskomponenten dar, die fiir Fliegewasser zu bewerten sind. Dabei sind flir den Wasser-
haushalt die Parameter ,,Abfluss und Abflussdynamik“ sowie ,Verbindung zu Grundwasserkorpern® zu

berticksichtigen.

Die Umsetzung der EG-WRRL ist in der Bundesrepublik Deutschland durch die Verordnung zum Schutz
der Oberflachengewasser vom 20. Juni 2016 (Oberflachengewasserverordnung - OGewV) sowie durch
das Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) geregelt und erfolgt auf
Ebene der Bundeslander. Fiir die Aufstellung der Bewirtschaftungsplane 2021 und deren Entwiirfe 2020
wurde im Auftrag des Sdchsischen Landesamtes fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) die
vorliegende Wasserhaushaltsklassifizierung fir die berichtspflichtigen Flieligewdsserwasserkorper
Sachsens (im Folgenden auch FWK oder Wasserkorper) durchgefiihrt. Dabei werden auch AWB und
HMWB berticksichtigt. Seewasserkorper und Grundwasserkorper sind nicht Bestandteil der vorliegen-
den Klassifizierung. Die Ergebnisse der Wasserhaushaltsklassifizierung bilden ein unterstiitzendes Ele-

ment als Entscheidungsgrundlage zur Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane.

Fur die Wasserhaushaltsklassifizierung der FlieRgewasserwasserkorper und ihrer Einzugsgebiete wird
in Sachsen das von der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) empfohlene ,Verfahren zur
Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkorpern“ (MeHL et al., 2014a, b,

2015, 2016) angewandt. Das Klassifizierungsverfahren wurde im Zuge zweier bundesweiter Praxistests
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anhand ausgewabhlter Beispielgewasser erprobt und weiterentwickelt (MeHL et al., 2014b, 2018b). Dar-
uber hinaus erfolgten bereits mehrere Anwendungen auf Landesebene (HOFFMANN et al., 2010a, b; MEHL
et al., 2010; MUHLNER et al., 2011; HOFFMANN et al., 2014; WEBER, 2015; SCHONROCK et al., 2019). Aus den
Erkenntnissen des jlingsten Praxistests resultierte eine Uberarbeitung der Handlungsanleitung (MEHL
et al., 2018a). Diese bildet die methodische Grundlage fiir die vorliegende Wasserhaushaltsklassifizie-
rung. Dabei wird das Verfahren zunachst anhand sogenannter Klassifizierungskriterien (in Sachsen ins-
gesamt 15) auf Ebene der 558 berichtspflichtigen FlieRgewasserwasserkorper angewandt. Die Kriterien
decken die hydrologisch relevanten Eingriffs- bzw. Belastungstypen (PressureTypeCode) nach WFD-
Codelist ab. Die Bewertungen der Kriterien werden zu Belastungsgruppen zusammengefasst. Aus den
Bewertungen der Belastungsgruppen ergibt sich die Gesamtklassifizierung eines Wasserkorpers, die

letztlich malRgebend fiir das Reporting an die Europdische Kommission ist.

Im Detail umfasste die Bearbeitung der Wasserhaushaltsklassifizierung die folgenden Schwerpunkte:
I Datenlibernahme, Datenverkniipfung/GIS-Erstellung, Datenanalyse,

I flachendeckende Anwendung des Klassifizierungsverfahrens nach Berechnungsverfahren,

I Anwendung des Klassifizierungsverfahrens nach Expertenbewertung zum Zweck einer Plausibilisie-
rung der Ergebnisse aus dem Berechnungsverfahren sowie zur Bewertung von Klassifizierungskri-
terien, auf die das Berechnungsverfahren mangels Datengrundlagen nicht angewandt werden

konnte,

I Dokumentation der Projektbearbeitung und -ergebnisse.

Der vorliegende Projektbericht fasst die Ergebnisse der Wasserhaushaltsklassifizierung zusammen und
dokumentiert die methodische Herangehensweise sowie die technische Umsetzung des Klassifizie-
rungsverfahrens. Dazu erfolgt vorab eine kurze Einflihrung in das Klassifizierungsverfahren (Kapitel 2)
sowie die Dokumentation der verwendeten Datengrundlagen (Kapitel 3). Die Ergebnisse aus der Ver-
fahrensanwendung in Sachsen werden differenziert nach Teilergebnissen und Gesamtergebnissen dar-
gestellt. Die Teilergebnisse umfassen die Bewertungen der 558 Wasserkorper hinsichtlich der 15 Klas-
sifizierungskriterien (Kapitel 4.3 bis 4.17). Durch Aggregation der Kriterienbewertungen zu den Bewer-
tungen der Belastungsgruppen und zur Gesamtklassifizierung ergeben sich die Gesamtergebnisse (Ka-
pitel 5). Eine fachliche Interpretation der Projektergebnisse oder etwaige Empfehlungen und Auswei-
sungen von MalRnahmen aus Griinden des Wasserhaushalts sind nicht Bestandteil der vorliegenden
Wasserhaushaltsklassifizierung. In Kapitel 6 werden jedoch Hinweise zur weiteren Verwendung der

Klassifizierungsergebnisse gegeben.
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Im Zeitraum von 2021 bis 2023 erfolgte im Zuge einer Anpassung der Wasserhaushaltsklassifizierung
aus dem Jahr 2020 (Reporting an die EU-Kommission) eine Neuberechnung ausgewabhlter Klassifizie-
rungskriterien zu Wasserentnahme und Wassereinleitungen (Belastungsgruppen B und C), da aktuali-
sierte Datengrundlagen zu Wasserrechten zur Verfligung standen (vgl. Ausfiihrungen am Ende von Ka-
pitel 3). Die Inhalte der Anpassung der Wasserhaushaltsklassifizierung waren nicht Bestandteil des Re-

portings an die EU-Kommission.
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2 Methodik: Klassifizierungsverfahren gemaf LAWA-Empfehlung

Den methodischen Rahmen der vorliegenden Wasserhaushaltsbewertung bildet die LAWA-Empfehlung
zur Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkorpern. Das Klassifizierungs-
verfahren wird nachfolgend in seinen Grundziigen erlautert. Allgemeine Empfehlungen der LAWA zur
Anwendung des Verfahrens sowie detaillierte Hintergriinde zu dessen Herleitung sind in der aktuellen
Handlungsanleitung (MeHL et al., 2018a) bzw. im Hintergrunddokument (MeHL et al., 2014b) beschrie-
ben. Im Vordergrund des vorliegenden Berichts stehen hinsichtlich der angewandten Methodik eher

landesspezifische Verfahrensanpassungen, auf die an den entsprechenden Stellen hingewiesen wird.

Der Klassifizierungsansatz folgt der Struktur der hydrologisch relevanten Eingriffs- bzw. Belastungsty-
pen (PressureTypeCode) nach WFD-Codelist. Fiir umfangreiche Erlauterungen und die Regelentwick-
lung fuir kausale Analysen (im Sinne von Einfluss und Wirkung auf die Parameter des Wasserhaushalts)
seiauf MEHL et al. (2014b) verwiesen. Die Belastungstypen spiegeln hinreichend die Breite maRgeblicher

anthropogener Eingriffe wider.

Entsprechend der LAWA-Empfehlung werden bei den Referenzbedingungen im Sinne eines sehr guten
okologischen Zustands die Begriffsbestimmungen nach LAWA (2013a) zugrunde gelegt - LAWA AO, Ra-
Kon Monitoring Teil B, Arbeitspapier | ,Gewassertypen und Referenzbedingungen® (Stand: 12.09.2013):

Allgemein

»Referenzbedingungen entsprechen einem aktuellen oder friiheren Zustand, der durch sehr geringe Be-
lastungen gekennzeichnet ist, ohne die Auswirkungen bedeutender Industrialisierung, Urbanisierung und
Intensivierung der Landwirtschaft und mit nur sehr geringfligigen Verdnderungen der physikalisch-che-

mischen, hydromorphologischen und biologischen Bedingungen.“

Wasserentnahme (aus Fliissen und Seen)

»,Umfang der Entnahme flihrt nur zu sehr geringer Verminderung des Abflusses bzw. nur sehr geringer Ver-
anderung der Abflussdynamik; Wasserspiegelverdnderungen haben hochstens sehr geringfiigige Auswir-

kungen auf die Qualitdtskomponenten.“

Abflussregulierung (bei Fliissen)

L~Ausmall der Abflussregulierung ftihrt nur zu sehr geringer Verdnderung des Abflusses und der Abflussdy-
namik; Wasserspiegelschwankungen haben héchstens sehr geringfligige Auswirkungen auf die Qualitdts-

komponenten.“
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Die einzelnen Eingriffs- bzw. Belastungstypen entsprechend WFD-Codelist wurden in den der LAWA-

Verfahrensempfehlung nachfolgenden sechs libergreifenden Belastungsgruppen im Sinne von Haupt-

merkmalen der anthropogenen Beeinflussung des Wasserhaushalts gruppiert, um auf dieser Grundlage

den Wasserhaushalt zu klassifizieren (Abbildung 1):

Belastungsgruppe A: Veranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet
Belastungsgruppe B: Wasserentnahmen

Belastungsgruppe C: Wassereinleitungen

Belastungsgruppe D: Gewdsserausbau und Bauwerke im Gewasser
Belastungsgruppe E: Auenveranderungen

Belastungsgruppe F: Sonstige Belastungen

Grundsatzlich sollen stets alle Belastungen bewertet werden, sowohl die auf der Einzugsgebietsebene

des Oberflachenwasserkorpers als auch jene, die sich ggf. nur (weitgehend) direkt auf den konkreten

Abschnitt eines berichtspflichtigen Gewassers erstrecken.

Die entsprechend der Gewassernetzstruktur kumulativ wirksamen Eingriffe werden klassifiziert, indem

uber die Hierarchie und Struktur der Einzugsgebiete eine nach Abfluss- oder ggf. Einzugsgebietsantei-

len gewichtete Berlicksichtigung von Belastungen aus Zuflussgebieten erfolgt.

18



Belastungsgruppen

Verdnderungen/
Nutzungen
im Einzugsgebiet

Wasserentnahmen

Wassereinleitungen
Gewadsserausbau und

Bauwerke im Gewadsser

Auenverdnderungen

Sonstige Belastungen

Abbildung 1: gebildete Belastungsgruppen, die wichtigsten hydrologischen Auswirkungen der

Auswirkungenv. a. auf...

Abflusshihe und -dynamik

Abflusshéhe und -dynamik

Abflusshéhe und -dynamik

Durchflussverlauf,
hydraulisches Verhalten

Durchflussveriauf,
hydraulisches Verhalten,
vom Wasserhaushalt
abhdngige LandGkosysteme

Je nach Falllage, z.B. Klima-
wandel bedingte Belastungen

Parameter des Wasserhaushalts
nach WRRL/OGewV

Fliisse: \

* Abfluss und Abflussdynamik

* Verbindung zu Grundwasserkorpern

»Ausgangssignale”

o/ Pegeldaten:
N Q-/W-Ganglinien

Seen:
+ Wasserstandsdynamik
* Wassererneuerungszeit

* Verbindung zu Grundwasserkérpern

Belastungen und Zusammenhang mit den Parametern des Wasserhaushalts nach Anhang vV
WRRL bzw. OGewV, aus MEeHL et al., (2014a)
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In

Abbildung 2 wird die bei MeHL et al. (2018a) empfohlene Vorgehensweise zur Klassifizierung des Was-
serhaushalts der Wasserkorper schematisch aufgezeigt. Dabei sind vor allem folgende Punkte zu be-

riicksichtigen:

I Beider Durchfiihrung der Bewertungen auf Basis von statistischen Werten (z. B. Daten aus wasser-
wirtschaftlichen Informationssystemen) ist damit zu rechnen, dass im Einzelfall vorhandene inkon-
sistente Daten zu Fehlklassifizierungen fiihren. Jedes Ergebnis zu Klassifizierungskriterien sollte

daher fachlich plausibilisiert werden. Im Zweifel ist eine Expertenbewertung durchzufuhren.

I Innerhalb jeder Belastungsgruppe ist mindestens ein Kriterium heranzuziehen und mit einer Be-
wertung zu versehen. Die nachfolgend aufgefiihrten Kriterien sind in jedem Fall zu bewerten (obli-

gatorische Kriterien), ggf. (iber eine Expertenbewertung:
I A1l (Hydrologisch relevante Landnutzung),
I B1 (Entnahme Oberflichenwasser),
I C1 (Einleitungin Oberflichenwasser),
I D1 (Hydraulische Wirkung des Gewésserausbaus),
I E2 (Ausuferungsvermogen der Gewisser)

I Klassifizierungskriterien, die flir den jeweils betrachteten Raumausschnitt nicht relevant sind,

konnen unbewertet bleiben.

I Innerhalb der Belastungsgruppe F ,,Sonstige Belastungen“ sind abweichende und bisher nicht
berticksichtigte Belastungen des Wasserhaushalts eines Wasserkorpers mittels eines oder mehre-
rer geeigneter, eigenstandig festzulegender und zu dokumentierender Kriterien zusatzlich zu be-

rucksichtigen.

Fur jedes Kriterium ist die Bewertung anhand eines in der Regel GIS-gestiitzten und quantitativen Be-

rechnungsverfahrens oder alternativ mittels qualitativer Expertenbewertung moglich.
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Wenn es angesichts der Datengrundlage zulassig ist, sollte bevorzugt das Berechnungsverfahren
angewendet werden. Fur solche Kriterien, fur die keine Fachdaten zu bewertungsrelevanten Belas-
tungen in adaquaten Geodatenformaten in ausreichender Quantitat und/oder Qualitat zur Verfu-
gung stehen, kann auf die alternative Expertenbewertung zurilickgegriffen werden. Vorab sollte je-
doch gepriift werden, ob Moglichkeiten der Anwendung alternativer Berechnungsverfahren ge-
geben sind (MeHL et al., 2018b).

Bei der Expertenbewertung konnen neben einer generellen qualitativen Einschatzung des Was-
serhaushaltszustandes eines Wasserkorpers auch die Bewertungsgrenzen aus dem entsprechen-

den Berechnungsverfahren als Richtwert genutzt werden.

Je nach Kriterium (z. B. Entnahme Oberflachenwasser) kann bei der Expertenbewertung der Ein-
fluss oberliegender Wasserkorper zu bertiicksichtigen sein (Raumbezug: Gesamteinzugsgebiet).
Hierflr ist ein gewichteter Mittelwert aus der einfachen Bewertung des Wasserkorpers und der
nicht gerundeten Bewertung der direkt oberhalb liegenden (und direkt in den zu betrachtenden
Wasserkorper entwassernden) Wasserkorper zu berechnen. Gewichtungskoeffizient ist, wenn be-
kannt, der jeweilige Teilabfluss aus dem Teilgebiet oder alternativ die entsprechende Flachen-

grofde.

Aus den bewerteten Kriterien wird nach dem Worst-Case-Prinzip pro Wasserkorper innerhalb ei-
ner Belastungsgruppe das Kriterium mit der schlechtesten Bewertung ermittelt. Daraus ergibt sich

die Bewertung einer Belastungsgruppe.

Aus den Bewertungen der Belastungsgruppen wird liber das quadratische Mittel die Gesamtklas-

sifizierung fur einen Wasserkorper berechnet.
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Auswahl des im Einzugsgebiet
mindungsfernsten zu kiassifizierenden
Wasserkdrpers (W)

(WHK oberhalb sind bereits beweriet)

I
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Belastungs- Bedastungs- Bedastungs- Belastungs- Belastungs-
gruppe (BG) A gruppe B gruppe C gruppe D gruppe E
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weiter wie bei ¥
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Wird ein weiter wie bei
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Sind
Daten fur das
Berechnungs-
verfahren
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Berechnungsverfahren Kriteri
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“=7| Bewertung BGF

Abbildung 2: Schema der empfohlenen Vorgehensweise zur Klassifizierung des Wasserhaushalts
der Wasserkorper (WK), BG = Belastungsgruppe, aus MeHL et al., (2014a)
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Tabelle 1 listet die gemaR Verfahrensempfehlung zu bewertenden Klassifizierungskriterien entsprechend

ihrer Zugehorigkeit zu den sechs Belastungsgruppen auf. Zudem ist in der Tabelle vermerkt, welche der

Kriterien bewertungsrelevant fiir die sachsischen FlieRgewasserwasserkorper sind und inwieweit fuir diese

Kriterien Informationen in Form von digitalen Fachdaten (in erster Linie Geodaten) in ausreichender Quali-

tat und Quantitat verfiigbar sind. Die Tabelle berticksichtigt bereits die fiir die sachsische Wasserhaushalts-

klassifizierung mit zwei Kriterien belegte Belastungsgruppe F - sonstige Belastungen (fiir Details zu den bei-

den Kriterien, s. Kapitel 4.16.1 und 4.17.1).

Tabelle 1: Belastungsgruppen und Klassifizierungskriterien zur Klassifizierung des Wasserhaus-
halts von Wasserkorpern und Einzugsgebieten mit Angaben beziiglich ihrer Relevanz fiir Sach-
sen sowie zur landesweiten Datenverfiigbarkeit

bergbaubedingte Grundwasserabsenkung

Kiirzel | Bezeichnung Belastungsgruppe/Kriterium Relevanz fiir | Datenverfiigbar-
Sachsen keit
BG A |Belastungsgruppe A: Veranderung Einzugsgebiet relevant verfligbar
Al |Hydrologisch relevante Landnutzung relevant verfligbar
A2 |Landentwasserung relevant verfligbar
BG B |Belastungsgruppe B: Wasserentnahmen relevant nicht vollstandig
Bl |Entnahme Oberflachenwasser relevant nicht vollstandig
B2 |Einstaubewasserung relevant nicht verfugbar
B3 |Entnahme Grundwasser relevant nicht vollstandig
BG C |Belastungsgruppe C: Wassereinleitungen relevant nicht vollstandig
C1 |[Einleitungin Oberflichenwasser relevant nicht vollstandig
C2 |Einleitungins Grundwasser relevant nicht vollstandig
BG D |Belastungsgruppe D: Gewasserausbau relevant verfligbar
D1 |Hydraulische Wirkung des Gewdsserausbaus relevant verfligbar
D2 |Verbindung zum Grundwasser relevant verfligbar
D3 |Retentionswirkungvon Stauanlagen relevant verfligbar
D4 |Ruckstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen relevant verfligbar
BG E |Belastungsgruppe E: Auenveranderung relevant verfligbar
El |Flachenverlust an natiirlichem Auenraum relevant nicht vollstandig
E2 |Ausuferungsvermogen der Auengewasser relevant verfligbar
E3 |Eindeichung und Gewdsserprofileintiefung nicht relevant ---
BGF |Belastungsgruppe F: Sonstige Belastungen - Berg- relevant® verfligbar
baugebiete
F1 |Zusatzliche Verdunstung tiber Tagebauseen relevant” verfligbar
F2 |Beeintrachtigung der Grundwasserkonnektivitat durch relevant” verfligbar

Kriterien fett markiert: obligatorische Kriterien innerhalb der Belastungsgruppen

Kriterien kursiv markiert: Kriterium wird in Sachsen nicht bewertet

*in Sachsen relevant fiir Bergbaugebiete
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Die Bewertung der Klassifizierungskriterien erfolgt adaquat nach der bekannten 5-stufigen Skala ent-
sprechend AnhangV EG-WRRL (QualityStatusCode nach WFD16-Codelist) (Tabelle 2). Damit erfolgt eine
bewusste Abweichung von der Vorgabe gemald WFD-Codelist, wonach bei den hydromorphologischen
und den physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten eine 3-stufige Bewertungsskala anzuwen-
den ist. Die 5-stufige Bewertungsskala gewahrleistet aber eine gréRere Nachvollziehbarkeit der Klassi-
fizierung und vor allem eine differenziertere Abbildung von MaRnahmenwirkungen im Hinblick auf die
Bewertung des Zustandes, was die Nachvollziehbarkeit wasserwirtschaftlicher Bewirtschaftungsmal3-
nahmen verbessert. Dies ist ein Gesichtspunkt, der gerade mit Blick auf politische und administrative
Entscheidungen als fundamental erachtet wird. Die Moglichkeit der Umwandlung der 5-stufigen Bewer-

tungsskala in die 3-stufige Skala ist jederzeit gegeben (s. auch Kapitel 6.1).

GemalR Artikel 4 (3) EG-WRRL konnen Oberflachenwasserkorper unter bestimmten Voraussetzungen als
kiinstlich (AWB, Artificial Water Body) oder erheblich verandert (HMWB, Heavily Modified Water Body)
eingestuft werden. Beide Gewasserkategorien konnen demnach keinen guten okologischen Zustand
aufweisen, da es sich um menschlich geschaffene Wasserkorper (AWB) oder solche Wasserkorper, die
infolge physikalischer Veranderungen in ihrem Wesen durch den Menschen erheblich verandert wurden
(HMWB), handelt. Infolgedessen gilt flir AWB und HMWB das ,,hdchste okologische Potenzial* als Re-
ferenzbedingung. Das hochste 6kologische Potenzial stellt denjenigen Zustand dar, bei dem der biolo-
gische Zustand so weitgehend wie moglich den Zustand des am ehesten vergleichbaren (natiirlichen)
Oberflachenwasserkorpers widerspiegelt. Als Konsequenz ergibt sich bei der Wasserhaushaltsklassifi-
zierung in der Gesamtklassifizierung die Verwendung einer 4-stufigen Skala fur als AWB oder HMWB
ausgewiesene Wasserkorper. Die im Berechnungsverfahren ermittelten Klassifizierungswerte ,,1“ und
»2"“ werden fur beide Kategorien von Wasserkorpern dementsprechend einheitlich als ,,gutes Potenzial“

des Wasserhaushalts eingeordnet und erhalten den Klassifizierungswert ,2“ ( Tabelle 2).

Tabelle 2: 5-stufige und 4-stufige Klassifizierungsskalen gemaR Anhang V WRRL (QualitySta-
tusCode nach WFD16-Codelist) zur Klassifizierung des Zustands bzw. des Potenzials des Wasser-

haushalts natiirlicher bzw. kiinstlicher oder erheblich veranderter Wasserkorper

Klasse Zustand des Wasserhaushalts Klasse Potenzial des Wasserhaushalts
nl unverandert bis sehr gering verandert 2 gering verandert

2 gering verandert

3 maldig verandert 3 malig verandert

4 stark verandert 4 stark verandert
-I sehr stark bis vollstandig verandert sehr stark bis vollstandig verandert
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3 Datengrundlagen und Datenaufbereitung

GemalR der LAWA-Handlungsanleitung sollte bei hinreichender Datenlage aus Griinden der Objektivitat
stets dem Berechnungsverfahren der Vorzug gegeniiber einer qualitativen Expertenbewertung einge-
raumt werden (s. auch Ausfiihrungen in Kapitel 2). Essenziell fiir die Anwendung des Berechnungsver-
fahrens sind daher entsprechende Datengrundlagen. Grundsatzlich sind zwei Kategorien von Datens-

atzen erforderlich:
I Basisgeometrien der berichtspflichtigen Wasserkorper und ihrer Einzugsgebiete,

I Fachdaten zu hydrologischen Kennwerten sowie bewertungsrelevanten Belastungen entspre-

chend der WFD-Codelist 2016, die eine Berechnung der Kriterienbewertungen erlauben.

Im Zuge der Praxistests zum Klassifizierungsverfahren (MeHL et al., 2014b, 2018b) wurde ein Datenkata-
log mit Angaben von Mindestanforderungen an die relevanten Datensatze erarbeitet bzw. weiterentwi-
ckelt. Auf Basis des Datenkatalogs wurden die in Tabelle 3 aufgefiihrten (Geo)Daten von zustandigen
Behorden und Fachbetrieben liber das LfULG, oder durch das LfULG selbst, bereitgestellt.

Tabelle 3: Zusammenstellung der Datengrundlagen fiir die Wasserhaushaltsklassifizierung

1

Grundlagen
1.1 FlieRgewassernetz amtliches digitales Gewassernetz (alle - LfULG 2020
FlieBgewasser)
1.2 stehende Gewasser amtliches digitales Gewassernetz (alle - LfULG 2020
stehenden Gewasser)
1.3 WRRL- berichtspflichtige Wasserkorper der alle LfULG 2020
FlieRgewasserwasserkorper |Flielgewasser (FWK)
1.4 WRRL-Seewasserkorper berichtspflichtige Wasserkorper der - LfULG 2020
Standgewasser (SWK)
1.5 Grundwasserkorper - B3, C2 LfULG 2020
1.6 Einzugsgebiete der - Eigeneinzugsgebiete der - LfULG 2020
Wasserkorper berichtspflichtigen

FlieBgewasserwasserkorper

- Gesamteigeneinzugsgebiete der - LfULG 2020
berichtspflichtigen
FlieBgewasserwasserkorper (mit
Gebietsanteilen Brandenburg,
Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Bayern, - LfULG 2020
Tschechische Republik, Polen)

- Teileinzugsgebiete
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d) juristische Wasserrechte (Entnahme-
/Einleitungsstellen mit
Mengenangaben) Sachsen-Anhalt fir
Einzugsgebietsanteil der Weif3en Elster

e) Entnahme-/Einleitungsstellen mit
Mengenangaben fiir Gewasser, die aus
Thiringen nach Sachsen entwdassern

2 Gewasserstruktur
2.1 Gewasserstrukturkartierung | Gewasserstrukturkartierung der D1, D2, LfULG 2020
FlieBgewasser 2013 - 2016, Vor-Ort- D4, E2 (akt.
Verfahren (Haupt- und Stand)
Einzelparameter)
2.3 Lage und Art von Querbauwerksdatenbank Bl LfULG 2020
Querbauwerken
2.5 Volumen der morphometrische Daten zu zehn Seen; D3 LTV 2018
Seen/Seewasserkorper Vollstauflachens. 4.4
3 Landnutzung
31 Landbedeckung/-nutzung | Corine-Landcover 2018 (fir Al EEA 2018
Corine-Landcover Gesamteinzugsgebietsanteile
aulerhalb Sachsens)
3.2 Biotop- und Nutzungstypen |Biotop- und Landnutzungskartierung Al LfULG 2010
Sachsens - BTLNK (fiir
Gesamteinzugsgebietsanteile
innerhalb Sachsens)
3.7 Ent- und/oder - potenzielle Drainageflachenanteile A2 LfULG 2013
Bewadsserungsbedurftigkeit |fiir Acker- und Griinlandflachen
A2 |Landratsamt| 2016
- digitales Meliorationskataster Bautzen
Landkreis Bautzen
4 Wassernutzung und Sied-
lungswasserwirtschaft
4.1 Benutzungen von a) Entnahmestellen aus Bl LfULG 2021
Oberflachenwasser: Fachinformationssystem
Einleitungen/Entnahmen Wasserrechtlicher Vollzug (FIS WrV) mit
Entnahmemengen
C1 LfULG 2020
b) Einleitungsstellen kommunale
Klaranlagen C1 LfULG 2023
c) Einleitungsstellen aus
Fachinformationssystem
Wasserrechtlicher Vollzug (FIS WrV) mit | B1,C1 LHW 2019
Einleitmengen - Tatbestand OW
Einleitung von sonstigem Wasser (das
kein Abwasser ist)
B1,C1 TLUBN 2019
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4.2 Benutzungen von a) Entnahmestellen aus B3 LfULG 2021
Grundwasser: Fachinformationssystem
Einleitungen/Entnahmen  |Wasserrechtlicher Vollzug (FIS WrV) mit
Entnahmemengen
C2 LfULG 2023
b) Einleitungsstellen aus
Fachinformationssystem
Wasserrechtlicher Vollzug (FIS WrV) -
Tatbestand Stoffeintrag B3, C2 LHW 2019
c) juristische Wasserrechte (Entnahme-
/Einleitungsstellen mit
Mengenangaben) Sachsen-Anhalt fiir C2 TLUBN 2019
Einzugsgebietsanteil der Weif3en Elster
d) Einleitungsstellen mit
Mengenangaben flir Gewasser, die aus
Thiringen nach Sachsen entwassern
4.4 Lage, Speicherangaben und | Stauanlagen und Vollstauflachen D3 LTV 2018/
Betriebsregime von 2019
Talsperren
5 Hydrologie
5.4 Flachendeckende Abflussregionalisierung Sachsen B1, B3, LfULG 2016
Regionalisierungen zu MNQ C1,C2,
D3,F1
5.5 prognostizierter Modelldaten KIIWES 2.0, Szenario B1, B3, LfULG 2022
langjahriger Gesamtabfluss |RCP8.5_1 und WEREX33 (GroRraum C1,D3
2021 - 2050 Leipzig)
6 Auen
6.1 Morphologische historische Aue El LfULG 2016
(historische) Auen: Lage,
Ausdehnung
6.2 Rezente (aktuelle) Auen - Hochwassergefahrenkarte Sachsens El LfULG 2019
(HQ100) mit Uberflutungsflachen HQ100 (nur
fir Elbe-Flussgebiet durchgangig
verflighar; in anderen Flussgebieten
auf Ortslagen beschrankt) El LfULG 2019
- Intensitatskarte HQ100 (erganzt
Hochwassergefahrenkarte auf3erhalb
von Ortslagen)
beide Datensdtze nur fiir Gewdsser 1.
Ordnung und Bundeswasserstral3en
verftigbar
7 Geologie und Grundwas-
ser
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7.8 Bewertung des in 1.5 enthalten B3,C2 LfULG 2015
mengenmaliigen Zustands
der Grundwasserkorper
8 Sonstige Daten
8.2 Tagebauseen (mit a) Geometrien der Tagebauseen F1 LMBV 2018
Differenzierung aktiver (mitteldeutsches Revier, Ostsachsen)
Tagebau, TBS in Befiillung, B1, B3, LMBV, 2018/
Befiillung abgeschlossen)  |b) Entnahmen/Einleitungen aus/in C1,C2 | MIBRAG, 2019
Vorfluter und Grundwasser LEAG
8.3 Bergbau a) durch Bergbau abgedichtete D2 LfULG 2018
Gewadsser (Ostsachsen, Westsachsen)
F2 LfULG 2018
b) bergbaubeeinflusste/-veranderte
FlieBgewasser (Ostsachsen, F2 LfULG 2019
Westsachsen)
¢) Grundwasserabsenkungstrichter
8.5 naturliche Potenzielle Natiirliche Vegetation Al LfULG 2002
Nadelwaldstandorte (PNV) Sachsen (Mafstab 1: 50.000) (SCHMIDT et
al., 2002)
8.6 Verdunstungsrate reale Evapotranspiration aus GWN F1 LfULG 1988 -
Viewer, Basismodell Stoffbilanz Ist- 2014

Zustand

Abkiirzungen: EEA (European Environment Agency), LEAG (Lausitz Energie Bergbau AG), LfFULG (Sach-
sisches Landesamt flir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie), LHW (Landesbetrieb fiir Hochwasser-
schutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt), LMBV (Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwal-
tungsgesellschaft mbH), LTV (Landestalsperrenverwaltung Sachsen), MIBRAG (Mitteldeutsche Braun-
kohlegesellschaft mbH), TLUBN (Thiringer Landesamt fiir Umwelt, Bergbau und Naturschutz)

Im Jahr 2021 wurden uber das Fachinformationssystem ,Wasserrechtlicher Vollzug*“ (FIS-WrV) landes-
weit aktualisierte bzw. zusatzliche Datengrundlagen zu Wasserentnahmen und Wassereinleitungen, so-
wohlvon Oberflachenwasser als auch von Grundwasser, bereitgestellt. Die neu verfiigbaren Daten wur-
den auf signifikante Unterschiede gegeniiber dem Datenstand von 2018 iiberpriift. Die Priifung erfolgte
fur die Tatbestande ,, Entnahme/Ableiten von Wasser” und ,,WV Entnehmen von Wasser“ (beinhalten
Oberflachen- und Grundwasserentnahmen, vgl. Nummern 4.1a und 4.2a des Datenkatalogs, Tabelle 3)
sowie ,,OW Einleitung von sonstigem Wasser (das kein Abwasser ist)“ (beinhaltet Einleitungen in Ober-
flachenwasser in Erganzung zu Einleitungen durch Klaranlagen, vgl. Nummer 4.1c des Datenkatalogs,
Tabelle 3) und ,,GW Stoffeintrag in das Grundwasser® (beinhaltet Einleitungen in das Grundwasser, vgl.
Nummer 4.2b des Datenkatalogs, Tabelle 3). Im Zuge der Priifung dieser Daten wurde bei den ersten
drei genannten Tatbestanden gegeniiber den Datenstanden aus dem Jahr 2018 eine signifikant hohere

Anzahl an Eintragen festgestellt. Damit erhohte sich die bekannte Gesamtmenge fiir Oberflachenwas-
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ser- bzw. Grundwasserentnahmen sowie fir Einleitungen in Oberflachenwasser betrachtlich. Vor die-
sem Hintergrund wurde eine Neuberechnung der Klassifizierungskriterien B1 (,,Entnahme Oberflachen-
wasser), B3 (,Entnahme Grundwasser®) und C1 (,,Einleitung in Oberflachenwasser®) durchgefuhrt. Kri-
terien, die keine signifikante Anderung der Datenlage erfuhren, wurden nicht neu berechnet (Kriterium

C2).

Uber die in Tabelle 3 aufgelisteten Daten hinaus wurde die Verfligbarkeit weiterer Daten fiir die Wasser-
haushaltsklassifizierung gepriift. Flir einzelne Themenbereiche standen zum Zeitpunkt der Projektbe-
arbeitung keine Datensatze zur Verfiigung. In einigen Fallen konnten nicht verfligbare Daten durch al-

ternative Datensatze kompensiert werden:

I Firdas Kriterium Al (hydrologisch relevante Landnutzung) waren hochaufgeldste Flacheninfor-
mationen aus dem ATKIS (Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem) verflig-
bar. Deren Nutzung erfolgte nach eingehender Priifung jedoch nicht, da eine verfahrensgerechte
Aufbereitung der Daten aufgrund thematischer Uberschneidungen der verschiedenen ATKIS-Ebe-
nen nicht umgesetzt werden konnte. Hochaufgeldste Landnutzungsdaten aus dem Landbede-
ckungsmodell LBM-DE2012, die als alternative Datengrundlage angefragt wurden, standen nicht
zur Verfligung. Daher wurde die Datengrundlage fiir Kriterium Al entsprechend der Punkte 3.1 und

3.2 des Datenkatalogs umgesetzt.

I Zur Ermittlung der Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts aufgrund von Landentwas-
serung (Kriterium A2) waren keine exakten Angaben zu Art und Umfang von kiinstlich entwasser-
ten Flachen in Sachsen verfligbar. Diese Daten wurden anhand von Informationen zu potenziellen

Drainageflachenanteilen kompensiert (Punkt 3.7).

I Zum Thema ,Einstaubewasserung* (Kriterium B2) lagen keine landesweit vollstandigen Infor-
mationen vor. Das Kriterium deckt jedoch einen fiir die Wasserhaushaltsklassifizierung Sachsens
relevanten Belastungsparameter ab. Daher erfolgt die Bewertung mittels Expertenbewertung (s.

auch Kapitel 4.2).

I Die Themen ,Teiche“ (Kriterium D3 - Retentionswirkung von Stauanlagen) und ,,Uberleitun-
gen“ (B1, C1 - Entnahme von bzw. Einleitung in Oberflachenwasser) sollten die verfiigharen
Daten der Punkte 4.4 bzw. 4.1 des Datenkatalogs als Zusatzinformationen erganzen, standen je-

doch fiir das vorliegende Projekt nicht zur Verfligung.
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4 Anwendung des Klassifizierungsverfahrens und Teilergebnisse

4.1 Allgemeine Hinweise zur Verfahrensanwendung und zu landesspezifischen

Anpassungen

Im Vorfeld der Wasserhaushaltsklassifizierung wurden in Abstimmung mit dem LfULG die 14 Klassifizie-
rungskriterien der LAWA-Handlungsanleitung hinsichtlich ihrer Relevanz fiir die sachsischen Fliel3ge-
wasserwasserkorper gepriift. Dabei wurden mit Ausnahme von Kriterium E3 (Verlust von wasserhaus-
haltsbezogenen Auenfunktionen) alle (ibrigen Kriterien als relevant eingestuft (s. auch Tabelle 1 in Ka-
pitel 2). Da in den Tagebaugebieten des Mitteldeutschen Reviers und der Lausitz von zusatzlichen, re-
gional wirkenden Belastungen auf den Wasserhaushalt der dortigen Fliel3gewasserwasserkorper aus-
zugehen ist, erfolgte zusatzlich die Bewertung der Belastungsgruppe F (sonstige Belastungen) anhand
der speziell fiir die Verfahrensanwendung in Sachsen konzipierten Klassifizierungskriterien F1 (zusatz-
liche Verdunstung liber Tagebauseen) und F2 (Beeintrachtigung der Grundwasserkonnektivitat durch
bergbaubedingte Grundwasserabsenkung). Die beiden Kriterien wurden nur auf solche FlieRgewasser-
wasserkorper angewandt, die als bergbaubeeinflusst eingestuft wurden. Details zur methodischen Um-

setzung der Kriterien F1 und F2 sind den Kapiteln 4.16 bzw. 4.17 zu entnehmen.

Das LAWA-Verfahren zur Klassifizierung des Wasserhaushalts wurde auf insgesamt 558 berichtspflich-
tige FlieRgewasserwasserkorper im Freistaat Sachsen und auf deren Einzugsgebiete angewandt (Abbil-
dung 3). Davon sind 120 Wasserkorper als erheblich verandert (HMWB) und zwei Wasserkorper als
klinstlich (AWB) eingestuft. Flr diese beiden Wasserkorpertypen gilt eine gesonderte Regelung bei der
Ermittlung der Gesamtklassifizierung (s. Kapitel 2, Tabelle 2). Die sachsischen Seewasserkorper und

Grundwasserkorper waren nicht Bestandteil der vorliegenden Wasserhaushaltsklassifizierung.

In den nachfolgenden Unterkapiteln 4.3 bis 4.17 erfolgt - differenziert nach den zu bewertenden Klas-
sifizierungskriterien - die Dokumentation zur Anwendung des Berechnungsverfahrens mit Fokus auf
dessen methodischer und technischer Umsetzung sowie den daraus resultierenden Teilergebnissen
(Bewertungsergebnisse der Klassifizierungskriterien). Dementsprechend gliedern sich die Unterkapitel

der einzelnen Kriterien in jeweils zwei weitere Unterkapitel.
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I Kapitel 4.x.1: Dokumentation der Methode zur Kriteriumbewertung anhand des jeweiligen Kriteri-
umsteckbriefs entsprechend der LAWA-Verfahrensempfehlung (MEHL et al., 2018a). Landesspezifi-
sche Verfahrensanpassungen sind im jeweiligen Steckbrief gekennzeichnet und werden im An-
schluss an den Steckbrief naher erlautert. Sofern keine landesspezifische Verfahrensanpassung an-
gegeben ist, wurde bei der Berechnung einer Kriteriumbewertung entsprechend der LAWA-Emp-
fehlung verfahren. Die Kriterien F1 und F2 (Kapitel 4.16 und 4.17) wurden eigens fiir die Anwendung

in Sachsen konzipiert und stellen damit vollstandig einen landesspezifischen Ansatz dar.

I Kapitel 4.x.2: Bewertungsergebnis fiir das jeweilige Kriterium (Teilergebnis). Die Teilergebnisse
bilden die Grundlage fiir die spatere Ermittlung der Bewertungen der Belastungsgruppen sowie zur

Ermittlung der Gesamtklassifizierung eines Wasserkorpers (Gesamtergebnisse, s. Kapitel 5).
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FlieRgewasserwasserkorper (FWK) Sachsens
Wasserkorper mit zugehorigen Eigeneinzugsgebieten

Brandenburg POLEN

Sachsen-
Anhalt

TSCHECHISCHE
REPUBLIK

FlieRgewasserwasserkorper OWK-Eigeneinzugsgebiete
Kategorie FlieRg asserkorper (FWK)
natiirlich 7/ Seewasserkérper (SWK)

- erheblich verandert

&\\x Anteile von Anrainer-OWK
== kinstlich

Landesgrenze Sachsen
[ standgewasser D
KBS: ETRS89 / UTM Zone 33N (EPSG: 25833) Bearbeitung (06/2020): biota
Datengrundlage: LIULG 0 125 25 50 biota - Institut fur tkologische P S
Datenstand: 2020 km Forschung und Planung GmbH _

Abbildung 3: Ubersichtskarte der 558 berichtspflichtigen FlieRgewisserwasserkorper Sachsens

In den Steckbriefen der Kriterien befinden sich jeweils unter der Rubrik ,Raumbezug” Angaben zur
raumlichen Bezugsebene, auf die sich die Bewertung des jeweiligen Kriteriums bezieht und fur die ent-
sprechende Informationen zu Belastungen des Wasserhaushalts vorliegen missen. Je nach betrachte-
ter Belastung variiert die raumliche Bezugsebene zwischen dem Eigeneinzugsgebiet eines Wasserkor-
pers, dem Gesamteinzugsgebiet eines Wasserkdrpers oder dem Wasserkorper selbst als Bezugsebene.
Fur die vorliegende Wasserhaushaltsklassifizierung werden die drei Raumbezugsebenen wie folgt auf-

gefasst:

32



I Wasserkorper:

I Oberflichenwasserkorper (OWK): Einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines oberirdi-
schen Gewassers gemal Artikel 2, EG-WRRL bzw. § 3 WHG. - Bei Kriterien mit diesem Raum-
bezug werden Belastungen direkt im Wasserkorper oder im direkten Umfeld bewertet (z. B.
physische Veranderungen des Gewasserbetts oder Uferbereichs); betrifft Kriterien D1, D2, D4,
E2 und F2. Fiir die Wasserhaushaltsklassifizierung in Sachsen werden von den OWK aus-

schlieRlich die FlieBgewasserwasserkorper (FWK) betrachtet.

I Grundwasserkérper (GWK): Abgegrenzte Grundwasservolumen innerhalb eines oder mehre-
rer Grundwasserleiter gemald Artikel 2, EG-WRRL bzw. § 3 WHG. - Grundwasserkorper sind
nicht Gegenstand der vorliegenden Wasserhaushaltsklassifizierung, werden aber als unter-
stiitzende Parameter bei der Bewertung einiger Klassifizierungskriterien (B3, C2) herangezo-

gen.

I Eigeneinzugsgebiet (EEZG): Gebiet, aus dem liber die oberirdischen Zufllisse eines Wasserkorpers
und den Wasserkorper selbst der gesamte Oberflachenabfluss an einem bestimmten Punkt in ei-
nen unterhalb liegenden Wasserkorper gelangt. - Bei Kriterien mit diesem Raumbezug mussen
samtliche Belastungen im Eigeneinzugsgebiet eines Wasserkorpers berticksichtigt werden (z. B.
Verlust an natiirlichem Auenraum: Hier sind alle Auenflachen im Eigeneinzugsgebiet in die Bewer-

tung einzubeziehen.); betrifft Kriterien B2 und E1.

I Gesamteinzugsgebiet (GEZG): Menge der EEZG, deren Gewasser direkt oder indirekt in das EEZG

des jeweiligen Wasserkorpers entwassern. Konkret ergeben sich die GEZG aus
I dem EEZG des jeweiligen Wasserkérpers,
I den EEZG von direkt in den jeweiligen Wasserkérper zuflieRenden Gewéssern,

I den EEZG samtlicher oberhalb des jeweiligen Wasserkérpers liegender Wasserkdrper und den
EEZG ihrer Zufllisse, die indirekt (d. h. GUber die EEZG anderer Wasserkorper) in den jeweiligen

Wasserkorper entwassern.

I Bei Kriterien mit diesem Raumbezug muss der kumulative Einfluss der jeweils betrachteten
Belastung im GEZG des zu bewertenden Wasserkorpers - also aller oberhalb liegenden Was-
serkorper - berlicksichtigt werden. Bei Wasserentnahmen sind beispielsweise alle Entnah-
men im Gesamteinzugsgebiet des zu bewertenden Wasserkorpers relevant; betrifft Kriterien
Al,A2,B1,B3,C1,C2,D3 und F1.
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4,2 Expertenbewertung
4.2.1 Hintergrund der Anwendung in Sachsen

Die Ergebnisse des jlingsten Praxistests zum Verfahren der Wasserhaushaltsklassifizierung haben ge-
zeigt, dass nicht immer zu samtlichen bewertungsrelevanten Belastungen des Wasserhaushalts Daten
fiir eine valide Anwendung des Berechnungsverfahrens verfligbar sind oder aber verfligbare Datensatze
(Datenbanken) nicht immer vollstandig sind (MeHL et al., 2018b). Gemald LAWA-Verfahrensempfehlung
kann die Bewertung eines Wasserkorpers alternativ zum Berechnungsverfahren auch qualitativ Gber
eine Expertenbewertung erfolgen, wenn fiir eine Anwendung des Berechnungsverfahrens keine ausrei-
chende Datengrundlage verfiigbar ist (Kapitel 2). Darliber hinaus kann das Instrument der Expertenbe-
wertung aber auch zur Plausibilisierung der Giber das Berechnungsverfahren ermittelten Kriterienbe-
wertungen herangezogen werden. Letzteres wurde bei der Wasserhaushaltsklassifizierung in Baden-
Wiirttemberg seitens der zustandigen Behorden angeregt und daraufhin in den dort angewandten Klas-
sifizierungsansatz integriert und erfolgreich angewandt (SCHONROCK et al., 2019). In diesem Zuge wur-
den die Bewertungen einzelner Wasserkorper angepasst und dadurch eine hohere Belastbarkeit der

Bewertungen erzielt.

Die Anwendung der Expertenbewertung im Sinne einer Plausibilisierung des Berechnungsverfahrens
bietet sich insbesondere an, um vereinzelt auftretende Datenllicken abzufangen. Datenliicken konnen
sich beispielsweise aufgrund von nicht eingetragenen Wasserrechten oder auch aufgrund fehlender
landesweiter Informationen zu einer spezifischen Belastung ergeben. Letzteres betraf in Sachsen bei-
spielsweise die Einstaubewasserung (Kriterium B2). In anderen Fallen konnten fehlende Datengrundla-
gen durch Schatzungen oder Modelldaten kompensiert werden. So wurden aufgrund einer nicht lan-
desweit umgesetzten Digitalisierung von Meliorationsplanen aus DDR-Zeiten fiir das Klassifizierungs-
kriterium ,Landentwasserung® (A2) landesweite Modellschatzungen zur Landentwasserung als alter-
native Datengrundlage herangezogen. Bei den Daten zu Wasserrechten fehlten standardisierte Anga-
ben zu saisonalen Entnahmen bzw. Einleitungen, so dass hier bei der Angabe von Tages- oder Monats-
werten zur Hochrechnung auf eine entsprechende Jahresmenge jeweils Annahmen getroffen werden
mussten. Auch in solchen Fallen kann eine Plausibilisierung der Bewertungen aus dem Berechnungs-
verfahren die Belastbarkeit der Bewertungsergebnisse nochmals erhohen. Des Weiteren kann es vor-
kommen, dass Experten mit fundiertem Detailwissen Uber ein bestimmtes Gewasser (Regionalkennt-
nisse) die gegenwartige Belastungssituation in einem Wasserkorper gegenuiber der datentechnisch er-
fassten Situation und den darauf basierend berechneten Bewertungen, trotz guter Datenlage, anders

einschatzen und gegenliber dem Berechnungsverfahren zu einer anderen Bewertung kommen. In
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Sachsen erfolgte die Anwendung des Klassifizierungsverfahrens in Abstimmung mit dem LfULG daher

in einer Kombination aus Berechnungsverfahren und Expertenbewertung.

4.2.2 Grundsatze fiir die Expertenbewertung in Sachsen

Fur die Expertenbewertung in Sachsen wurden folgende Grundsatze festgelegt:

I Als Experten werden solche Personen angesehen, die neben einschlagiger fachlicher und berufli-
cher Qualifikation liber Detailwissen einzelner Flie3gewasser verfligen (Regionalkenntnisse) und
die somit im Stande sind, eine objektive Einschatzung des hydrologischen und hydromorphologi-
schen Zustands der zu bewertenden Fliel3gewasser hinsichtlich der durch die Klassifizierungskrite-

rien abgedeckten Belastungen vorzunehmen.

I Eine Expertenbewertung kann immer nur separat fiir einen einzigen Wasserkorper zu dessen Be-
wertung hinsichtlich eines der Klassifizierungskriterien abgegeben werden. Dabei kann immer nur
eine einzige Expertenbewertung abgegeben werden. Diese kann von einem einzigen Experten
stammen oder aber eine konsolidierte Bewertung darstellen, auf die sich mehrere Experten ver-

standigt haben.
I Eine Expertenbewertung ist flir einen Wasserkorper vorzunehmen, wenn:

I fiir ein Klassifizierungskriterium keine Datengrundlage existiert, um tiber das Berechnungs-
verfahren eine Bewertung fiir den jeweiligen Wasserkorper zu ermitteln (Fall A). Dieser Fall
trifft bei den Kriterien B2 und C2 fiir alle 558 Fliel}gewasserwasserkorper zu, bei Kriterium E1

fur insgesamt 339 Wasserkorper;

I die Bewertung eines Klassifizierungskriteriums aus dem Berechnungsverfahren von einem
Experten als ,nicht plausibel® eingestuft wird (Fall B). Dieser Fall kann eintreten, wenn auf-
grund mangelnder Qualitat und/oder Quantitat von Daten keine valide Anwendung des Be-
rechnungsverfahrens moéglich ist. Wird eine Bewertung aus dem Berechnungsverfahren als
»hicht plausibel® eingestuft, erfolgt Uiber die Expertenbewertung eine Anpassung der Kriteri-
umbewertung fiir den betroffenen Wasserkorper durch den zustandigen Experten. Diese Ex-
pertenbewertung geht dann anstelle der Bewertung aus dem Berechnungsverfahren in die
Gesamtklassifizierung ein. Das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren wird dementspre-
chend verworfen. Wird ein Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren fiir einen Wasserkorper
als ,plausibel” eingestuft, wird die berechnete Bewertung ibernommen und geht in die Ge-
samtklassifizierung ein. Dieser Ablauf der Expertenbewertung fiir den Fall B ist in Abbildung 4

(s. nachfolgendes Kapitel) skizziert.
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Es wird empfohlen, auch solche Bewertungen aus dem Berechnungsverfahren zu plausibilisieren
und bei Bedarf tiber die Expertenbewertung anzupassen, die auf einer vermeintlich sicheren Daten-
grundlage basieren. Daher erfolgt bei der Wasserhaushaltsklassifizierung in Sachsen die Plausibili-
sierung der Ergebnisse aus dem Berechnungsverfahren durch ausgewahlte Experten fiir aller 558

FlieRgewasserwasserkorper liber samtliche Kriterienbewertungen.

Bei der Anpassung einer Bewertung aus dem Berechnungsverfahren kann liber die Expertenbewer-
tung sowohl eine Anpassung der Bewertung nach oben (Aufwertung) als auch nach unten (Abwer-

tung) erfolgen.

Auch bei der Expertenbewertung ist stets der im jeweiligen Kriteriumsteckbrief angegebene raumli-
che Bezug des Kriteriums zu beriicksichtigen (Wasserkorper, Eigeneinzugsgebiet des Wasserkor-

pers, Gesamteinzugsgebiet des Wasserkorpers; s. Ende Kapitel 4.1).

Die Expertenbewertung wird in Sachsen - sowohl fiir Fall A, als auch fiir Fall B - durch mehrere In-
stanzen durchgefiihrt (UWB, LDS, LTV, LfULG). Alle beteiligten Instanzen miissen sich am Ende bei
jedem Wasserkorper auf eine einzige, gemeinsame Bewertung verstandigen. Dies gilt ebenso flr
solche Wasserkorper, die Gber Landkreisgrenzen hinweg verlaufen und somit in Zustandigkeit
mehrerer unterer Wasserbehorden liegen. Kann keine Einigung auf eine gemeinsame Bewertung
eines Wasserkorpers erzielt werden, oder kann die Abstimmung zwischen den Landkreisen nicht
erfolgen, wird (iber alle vorliegenden Bewertungen zum jeweiligen Wasserkorper die mittlere Be-
wertung gebildet (Vorgehensweise in Kapitel 4.2.3 erlautert; s. auch Abbildung 4 im nachfolgenden

Kapitel).

Wasserkorper, die im Berechnungsverfahren hinsichtlich eines Kriteriums nicht bewertet wurden,
weil das Kriterium flir den betroffenen Wasserkorper nicht relevant ist (betrifft beispielsweise viele
Wasserkorper bei den Kriterien F1 und F2 - Bergbaugebiete), konnen - wenn eine entsprechende
Begrundung vorliegt - im Zuge der Expertenbewertung dennoch bewertet werden. Umgekehrt
konnen Wasserkorper, die im Berechnungsverfahren bewertet wurden tber die Expertenbewer-
tung hinsichtlich eines der Kriterien auch als ,nicht bewertet” eingestuft werden, wenn die Exper-
ten zu dem Schluss kommen, dass das jeweilige Kriterium flir diesen Wasserkdrper nicht relevant
ist (beispielsweise wenn ein Wasserkorper aufgrund der naturrdumlichen Gegebenheiten gar nicht

von einer bestimmten Belastung betroffen sein kann).

36



4.2.3 Anwendung der Expertenbewertung und Synthese mit dem Berechnungsverfahren

Im Zuge der Expertenbewertung wurden Vertreter der 13 unteren Wasserbehorden Sachsens (UWB), der
Sachsischen Landesdirektion (LDS) der Standorte Chemnitz, Dresden und Leipzig sowie der Landestal-
sperrenverwaltung Sachsen (LTV) und des LfULG einbezogen. Die Expertenbewertung konzentrierte
sich dabei auf diejenigen Klassifizierungskriterien, fiir die keine ausreichende Datengrundlage zur vali-
den Anwendung des Berechnungsverfahrens vorlagen. Das betraf insbesondere die Kriterien der Belas-
tungsgruppen B und C sowie Kriterium E1 (Tabelle 1 in Kapitel 2). Grundsatzlich bestand bei der Exper-
tenbewertung aber die Moglichkeit, die liber das Berechnungsverfahren ermittelten Bewertungen fiir
samtliche bewertungsrelevanten Kriterien durch eine Expertenbewertung zu plausibilisieren und gege-
benenfalls anzupassen. Anpassungen von Ergebnissen aus dem Berechnungsverfahren wurden dabei
ausschlieBlich von den uWB sowie fiir Kriterium D3 (Retentionswirkung von Stauanlagen) durch die LTV
vorgenommen. Von insgesamt drei uWB wurden keine Expertenbewertungen Gbermittelt. Seitens der
LDS sowie seitens des LfULG erfolgte ausschliel3lich eine Plausibilisierung der Bewertungen aus dem
Berechnungsverfahren sowie eine Ubergabe schriftlicher Stellungnahmen, ohne die Abgabe von Exper-

tenbewertungen zu einzelnen Wasserkorpern.

Da hinsichtlich der Bewertung von Wasserkorpern in Zustandigkeit mehrerer unterer Wasserbehorden
keine Abstimmungen zu einer konsolidierten Bewertung des Wasserkorpers erfolgten, wurde fiir diese
Wasserkorper die endgliltige Expertenbewertung anhand des langengewichteten Mittels uber die Ex-
pertenbewertungen aller fiir den Wasserkorper zustéandigen unteren Wasserbehorden ermittelt. Lag fiir
einen Wasserkorper mit Zustandigkeiten mehrerer unterer Wasserbehdrden nur von einer zustandigen
Behorde eine Expertenbewertung vor, so wurde die Expertenbewertung ebenfalls liber das langenge-
wichtete Mittel mit der anteiligen Bewertung aus dem Berechnungsverfahren verrechnet. Bei Kriterium
D3 (Retentionswirkung von Stauanlagen) wurden die Expertenbewertungen der unteren Wasserbehor-
den zusatzlich mit der Bewertung der LTV verrechnet und liber das arithmetische Mittel die finale Be-
wertung eines Wasserkdrpers ermittelt. Lag fuir einen Wasserkorper keine Expertenbewertung seitens
der zustandigen unteren Wasserbehorde, aber eine Expertenbewertung der LTV vor, so wurde diese
anstelle der Bewertung aus dem Berechnungsverfahren tbernommen. Abbildung 4 skizziert den ge-

nauen Ablauf der Expertenbewertung fiir die verschiedenen Szenarien.
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Tabelle 4: Umfang an Expertenbewertungen im Verhiltnis zu Bewertungen aus dem Berech-

nungsverfahren, differenziert nach Klassifizierungskriterien

Al Landnutzung 0,7 %
A2 Landentwasserung 0,5 %
Bl Entnahmen Oberflachenwasser 12,5%
B2 Entnahmen Oberflachenwasser
B3 Entnahmen Grundwasser 4,5%
C1 Einleitungen Oberflachenwasser 5,7%
C2 Einleitungen Grundwasser
D1 Gewasserausbau 2,7%
D2 Grundwasserverbindung 1,6 %
D3 Stauanlagen 13,3%
D4 Ruckstauwirkung 5,7 %
El Auenverlust
E2 Ausuferung 3,6 %
F1 Verdunstung Tagebauseen 36,6 %°©
F2 Grundwasserverbindung Bergbau 32,7 %
Legende
0 % der Wasserkorper keine
>0%-<10% gering
10 % -<50% malig

50 %- < 100 % | hoch

100 % \ vollstandig

2 Prozentangabe bezieht sich auf 337 Wasserkorper, da 221 Wasserkorper hinsichtlich Kriterium B2
nicht bewertet wurden.

b Prozentangabe bezieht sich auf 405 Wasserkorper, da 153 Wasserkorper hinsichtlich Kriterium E1
nicht bewertet wurden.

¢ Prozentangabe bezieht sich auf 41 Wasserkorper; davon wurden neun Wasserkorper nicht im Berech-
nungsverfahren bewertet, jedoch in der Expertenbewertung, da eine Bergbaubeeinflussung im Sinne
des Kriteriums vorliegt. Sechs der 41 Wasserkorper wurden im Berechnungsverfahren zunachst be-
wertet und in der Expertenbewertung als ,,nicht bewertet” eingestuft, da keine Bergbaubeeinflussung
im Sinne des Kriteriums vorliegt.

4 Prozentangabe bezieht sich auf 52 Wasserkorper; davon wurden neun Wasserkorper in der Experten-
bewertung als ,,nicht bewertet“ eingestuft, da keine Bergbaubeeinflussung im Sinne des Kriteriums
vorliegt.
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Abbildung 4: skizzierter Ablauf der Expertenbewertung zur Plausibilisierung der Bewertungen
aus dem Berechnungsverfahren (Fall B)



Tabelle 4 dokumentiert, differenziert nach den 15 Klassifizierungskriterien, den Umfang an durchge-
fihrten Expertenbewertungen anhand des Verhaltnisses zwischen der Anzahl an Expertenbewertungen
und der Anzahl an Bewertungen auf Basis des Berechnungsverfahrens (Verhaltnis EB/BV). Die Kriterien
B2 und C2 wurden aufgrund fehlender Datengrundlagen vollstandig, d. h. fiir alle FlieRgewasserwasser-
korper, flir die das jeweilige Kriterium relevant ist, iiber Expertenbewertungen betrachtet. Bei Kriterium
E1 (Flachenverlust an natiirlichem Auenraum) ist der hohe Anteil an Wasserkorpern, die mittels Exper-
tenbewertung bewertet wurden, auf die Tatsache zurlickzufiihren, dass im Zeitraum der Projektbear-
beitung keine landesweiten Datengrundlagen fiir Gewasser 2. Ordnung vorlagen und diese daher voll-

standig mittels Expertenbewertung betrachtet werden mussten

Bei denjenigen Klassifizierungskriterien, fiir die aufgrund von aktuelleren Datengrundlagen eine Neu-
berechnung erfolgte (betrifft Kriterien B1, B3 und C1), wurden die bestehenden Expertenbewertungen

ibernommen.

Nach Betrachtung aller 558 berichtspflichtigen Wasserkorper Sachsens hinsichtlich der 15 Klassifizie-
rungskriterien wurden in der vorliegenden Wasserhaushaltsklassifizierung insgesamt 6.958 Einzelbe-
wertungen vorgenommen (558 Einzelbewertungen je Kriterium, sofern alle Wasserkorper bewertet
wurden). Davon wurden 5.531 Bewertungen (79,5 %) auf Basis des Berechnungsverfahrens ermittelt
und 1.197 Bewertungen (17,2 %) Giber Expertenbewertungen. Bei 230 Bewertungen (3,3 %) erfolgte die
Ermittlung der finalen Bewertung durch das langengewichtete Mittel aus Berechnungsverfahren und

Expertenbewertung.
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4.3 Kriterium Al - Hydrologisch relevante Landnutzung
4.3.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung
Belastungsgruppe | A Verdnderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet
Kriterium Al Hydrologisch relevante Landnutzung Beschreibung
Formelzeichen BKun ‘ Raumbezug Gesamteinzugsgebiet | Bewertung des flachengewichteten Mittel-
Wasserkorpertyp | FlieRgewssser oW, GW werts der hydrologisch relevanten Landnut-
Belastungen 2.1 Diffuse Quellen: Ablauf aus Siedlungsgebieten zungsklassen im Einzugsgebiet entsprechend
43.1 Hydrologische Anderung: Landwirtschaft des Natiirlichkeitsgrades des Wasserhaus-
4.3.6 Hydrologische Anderung: Andere halts
Datengrundlage Formelz. | Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Status - - aktuelle Landnutzungsaufnahme
Raumlicher Bezug | Gesamteinzugsgebiet des Was- Agze km WRRL-Datensatz
serkorpers (Gewdssersystem)
BewertungsgroBe | Bewertungsklasse der hydrolo- BK;nk - Bewertungsverfahren
gisch relevanten Landnutzung
Bezugsgrofle Fléche der hydrologisch rele- Arnk km Corine Landcover (européisch einheitlicher Da-
vanten Landnutzung tensatz mit Landbedeckung - http://www.corine.
dfd.dlr.de), andere Landnutzungskartierungen
(bei entsprechender Ubersetzung der Klassen)
Bewertungsmafstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Berechnung der flaichengewichteten mittleren Bewertungsklasse Abschatzung des Einflusses der aktuellen Landnutzung im Ein-
liber dem Gesamteinzugsgebiet: zugsgebiet auf die Verdnderung des Wasserhaushalts des zu
Zi=LNK Gi % Ai % BKi b.ewert.enden \.Nas'?erkldrpers; Beurteilungskriterium:
BK;y = Liegt eine Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushaltes
Yi=ink Gi * A durch die Art der Landnutzung vor, und wie intensiv ist diese?
Landnutzungsklasse (entsprechend 3-stelligem (.ie- o .
. . . wicht | BKwn Qualitative Beurteilung
Corine Landcover-Schliissel, x - alle Ziffern) G
323 (Sklerophytenvegetation), 324 (Wald-Strauch-Uber- keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
gangsstadien), 31x (Walder), 312 (natiirliche Nadelwal- 1x Landschaftswasserhaushalts
der), 33x (offene Flachen ohne oder mit geringer Vegeta- sehr hoher Anteil naturnaher Vegetationsbedeckung
tion), 4xx (Feuchtflachen), 5xx (Wasserflachen)
312f (Nadelholzforste), 321 (natiirliches Griinland), geringe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaus-
322 (Heiden und Moorheiden) 1x 2 halts; mittlerer bis hoher Anteil naturnaher Vegetations-
bedeckung
14x (kiinstlich angelegte, nicht landwirtschaftlich ge- maRige Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts;
nutzte Flache), 211 (nicht bewassertes Ackerland), 1x . vorwiegende landwirtschaftliche Nutzung, dabei relativ ho-
22x (Dauerkulturen), 23x (Griinland), 24x (heterogene her Anteil extensiver und kulturlandschaftsorientierter Nut-
landwirtschaftliche Flachen) zungsformen
112 (nicht durchgéangig stadtische Pragung), 121 (In- hohe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts
dustrie- und Gewerbeflachen), 212 (bewassertes 3y a vorwiegende intensive landwirtschaftliche/gartenbauliche
Ackerland), 213 (Reisfelder) Nutzung oder signifikante Beeinflussung durch versiegelte
Flachen
111 (durchgéngig stadtische Pragung), 122 (Strallen, sehr hohe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaus-
Eisenbahn); 123 (Hafengebiete), 124 (Flughé&fen), 13x 3x 5 halts; dominanter Anteil der versiegelten Flachen

(Abbauflachen, Deponien, Baustellen)

Abbildung 5: landesspezifisch angepasster Kriteriumsteckbrief fiir Kriterium Al - Hydrologisch

relevante Landnutzung

Passagen in Rot: landesspezifische Verfahrensanpassung fiir Sachsen
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Die Berechnung des Klassifizierungskriteriums Al erfolgt weitestgehend verfahrenskonform gemaf}
der LAWA-Handlungsanleitung entsprechend den Angaben im Kriteriumsteckbrief (s. 0.). Dabei wur-
den die Bewertungsklassen 4 und 5 konform mit der Handlungsanleitung der LAWA mit einer zusatzli-
chen Gewichtung (Faktor 3) versehen. Dadurch werden insbesondere Siedlungsflachen als gravie-
rende Belastungsindikatoren starker liber dieses Kriterium abgebildet, so dass sich deren Einfluss auf
den Landschaftswasserhaushalt adaquater in der Kriteriumbewertung widerspiegelt.

Als landesspezifische Verfahrensanpassung wurden anhand von Daten zur Potenziell Natiirlichen Ve-
getation (PNV) Sachsens (ScHMIDT et al., 2002) nicht-natirliche Nadelwaldstandorte (Nadelholzforste)

ermittelt und der Bewertungsklasse 2 zugeordnet.
4.3.2 Bewertungsergebnis Kriterium Al - Hydrologisch relevante Landnutzung

Abbildung 6 zeigt die Bewertung der sachsischen FlieRgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium Al,
die sich nach dem Berechnungsverfahren aus der flachengewichteten mittleren Bewertungsklasse in-
nerhalb des Gesamteinzugsgebiets eines berichtspflichtigen Wasserkorpers ergibt. Bei vier Wasserkor-

pern wurde das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren durch eine Expertenbewertung angepasst.

Insgesamt wurden gut 70 % der Wasserkorper (392 Wasserkorper) mit Klasse 3 bewertet, d. h. es liegt
eine malige Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts aufgrund der Landnutzungsformen im
Gesamteinzugsgebiet vor. Hier liberwiegen landwirtschaftliche Nutzflachen mit einem hohen Anteil ex-
tensiver und kulturlandschaftsorientierter Nutzungsformen. Mehr als 20 % der Wasserkorper (118) wei-
sen einen gering beeintrachtigten Landschaftswasserhaushalt auf (Bewertungsklasse 2). In den Ge-
samteinzugsgebieten dieser Wasserkorper ist ein maRiger bis hoher Anteil an naturnaher Vegetations-
bedeckungvorhanden. Bei 13 Wasserkorpern (2,3 %) ist der Landschaftswasserhaushalt aufgrund einer
uberwiegend naturnahen Vegetationsbedeckung im Gesamteinzugsgebiet (z. B. Walder und Feuchtfla-
chen) gar nicht oder nur sehr geringfligig beeintrachtigt (Bewertungsklasse 1). Die Wasserkorper in den
Bewertungsklassen 1 und 2 sind vorwiegend in den Heidegebieten Nordsachsens und der Lausitz sowie
in den Mittelgebirgslagen zu finden. Bei 35 Wasserkorpern (6,3 %) wurde eine hohe Beeintrachtigung
des Landschaftswasserhaushalts aufgrund der vorherrschenden Landnutzungsformen ermittelt. Die
Einzugsgebiete dieser Wasserkdrper sind durch intensiv genutzte Landwirtschaftsflachen und einen
signifikanten Anteil versiegelter Flachen gepragt und daher unter anderem in den Ballungsgebieten
Sachsens (Dresden, Leipzig, Chemnitz-Zwickau) zu finden. In die Bewertungsklasse 5 (sehr hohe Beein-

trachtigung des Landschaftswasserhaushalts) wurde keiner der sachsischen Wasserkorper eingestuft.

Bei der Einschatzung der Bewertungsergebnisse zu Kriterium Al ist zu berlicksichtigen, dass eine Diffe-
renzierung hinsichtlich des Detailierungsgrades der kartierten Landnutzungsformen vorliegt. So sind

die Landnutzungsinformationen im sachsischen Anteil der Gesamteinzugsgebiete der Wasserkorper
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durch die BTLNK detaillierter erfasst, als es in den auRBerhalb Sachsens liegenden Einzugsgebietsantei-
len der Fall ist. Dort musste auf die grober aufgelosten Landnutzungsdaten von Corine Landcover zu-

rickgegriffen werden.

Klassenverteilung - KriteriumAl

bewertete Wasserkorper: 558
500 FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
?0?::2% bewertet: 554
400 FWK mit Expertenbewertung: 3
FWK mit BV & EB: 1°
300
- FWK, deren Bewertung von Al die
21':8% schlechtesteinnerhalb
100 63 % Belastungsgruppe A ist: 525°
2';’;‘ 35 00% 00% davon identische Bewertung mit A2: 202¢
0 0
o | s

Abbildung 6: Klassenverteilung der OWK - Kriterium Al

a bei FWK in Zustandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitel 4.2.3)

b Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (Worst-Case-Prinzip)

c bei diesen FWK sind die Bewertungen beider Kriterien fiir die Bewertung der Belastungsgruppe rele-
vant

Von insgesamt 525 Wasserkorpern bildet deren jeweilige Bewertung hinsichtlich Kriterium Al nach dem
Worst-Case-Prinzip die Bewertung der Belastungsgruppe A (Kapitel 5.2). Bei 202 dieser 525 Wasserkor-
perist die Bewertung von Al identisch mit der von Kriterium A2, so dass sich bei diesen Wasserkorpern

die Bewertung der Belastungsgruppe aus beiden Kriterien ergibt.
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Bewertung der FlieBgewéasserwasserkorper (FWK)
Kriterium A1 - Hydrologisch relevante Landnutzung
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Abbildung 7: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium Al - Hydrolo-
gisch relevante Landnutzung
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4.4 Kriterium A2 - Landentwasserung

4.4.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung

Belastungsgruppe A Veranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet
Kriterium A2 Landentwasserung Beschreibung
Formelzeichen BK.e Raumbezug Gesamteinzugsgebiet Bewertung des Flachenanteils der
Wasserkorpertyp FlieRgewasser ow kunstlichen Landentwdsserung durch
Belastungen 43.1 Hydrologische Anderung: Landwirtschaft Dréne, Schopfwerke, Siele, Graben
(Bodenentwasserung) am gesamten
Einzugsgebiet
Datengrundlage Formel- Einheit Datenquelle
zeichen
Zeitlicher Bezug aktueller Status - -
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet des Wasserkor- Agze km? WRRL-Datensatz
pers (Gewdssersystem)
Bewertungsgrofe Flache mit kiinstlicher Landentwésse- ALg km? Raumdaten zur Flachenentwdsserung
rung (durch Dréne, Schopfwerke,
Siele, Graben)
Bezugsgrofe - -
Bewertungsmafstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Berechnung der Flachenanteile mit Landentwasserung im Ein- Abschatzung des Einflusses der Landentwasserung im Einzugs-
zugsgebiet: gebiet auf die Verdnderung des Wasserhaushalts des zu bewer-

A tenden Wasserkdorpers; Beurteilungskriterien:
— LE

Liegt eine Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts

durch die Landentwdsserung vor, und wie intensiv ist diese?

EZG
Das Gesamteinzugsgebiet des Wasserkorpers ist zu beriicksichti-
gen.
Indee BKie Qualitative Beurteilung
keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
0%-<5%
Landschaftswasserhaushalts
geringe Beeintrdchtigung des Landschaftswasserhaushalts
5%-<10% 2
méRige Beeintrdchtigung des Landschaftswasserhaushalts
10%-<25% 3
hohe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts
25%-<50% 4 ) .
Gewassercharakter wird erheblich verandert

sehr hohe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaus-
50 9% - <100 % halts

Gewassercharakter wird massiv verandert

Abbildung 8: Kriteriumsteckbrief fiir Kriterium A2 - Landentwasserung

Die Berechnung des Klassifizierungskriteriums A2 erfolgt verfahrenskonform gemafd der LAWA-Hand-
lungsanleitung entsprechend den Angaben im Kriteriumsteckbrief (s. 0.). Somit liegt keine landesspe-

zifische Verfahrensanpassung vor.
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4.4.2 Bewertungsergebnis Kriterium A2 - Landentwaésserung

Abbildung 10 zeigt die Bewertung der sachsischen FlieRgewadsserwasserkorper hinsichtlich Kriterium
A2, die sich nach dem Berechnungsverfahren aus dem flachengewichteten mittleren Drainageflachen-
anteil innerhalb des Gesamteinzugsgebiets eines berichtspflichtigen Wasserkorpers ergibt. Bei drei
Wasserkorpern wurde das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren durch eine Expertenbewertung an-

gepasst.

Klassenverteilung - Kriterium A2

bewertete Wasserkorper: 558
500 FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
bewertet: 555
400 FWK mit Expertenbewertung (EB): 1
FWK mit BV & EB: 2°
300
3'}:;& 28,5 % 31’;’gk FWK, deren Bewertung von A2 die
200 159 schlechteste innerhalb
100 A5% Belastungsgruppe A ist: 235°
'25 00% 0,0% davon identische Bewertung mit AL: 202¢
: e SRR

Abbildung 9: Klassenverteilung der OWK - Kriterium A2

a bei FWK in Zustandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitel 4.2.3)

b Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (Worst-Case-Prinzip)

c bei diesen FWK sind die Bewertungen beider Kriterien fiir die Bewertung der Belastungsgruppe rele-
vant

Gegenuber der Landnutzungsform (Kriterium Al) sind die Auswirkungen der Landentwasserung auf
den Landschaftswasserhaushalt der FlieRgewasserwasserkorper geringer. So ergab die Bewertung von
Kriterium A2, dass der Landschaftswasserhaushalt durch Landentwasserung bei tiber 60 % der Wasser-
korper nicht oder nur sehr geringfligig beeintrachtigt ist (Bewertungsklasse 1, 33,3 % der Wasserkor-
per), oder nur in geringem Mal3e beeintrachtigt wird (Bewertungsklasse 2, 28,5 %). Diese Einzugsge-
biete weisen im Mittel einen Drainageflachenanteil von unter 5 % (BK 1) bzw. unter 10 % (BK 2) auf. Die
Wasserkorper der Bewertungsklasse 1 sind primar in Mittelgebirgslagen aufgrund des dort geringeren
Anteils an landwirtschaftlichen Nutzflachen zu finden. Bei 33,7 % der Wasserkorper liegt mit einem
mittleren Drainageflachenanteil zwischen 10 % und <25 % ein maRig beeintrachtigter Landschaftswas-
serhaushalt vor. Eine hohe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts (BK 4) wurde bei 25 Was-
serkorpern (4,5 %) ermittelt, wahrend eine sehr hohe Beeintrachtigung (BK 5) - d. h. mehr als die Halfte
der Gesamteinzugsgebietsflache wird entwassert - bei keinem Wasserkorper festgestellt werden

konnte.
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Von insgesamt 235 Wasserkorpern bildet deren jeweilige Bewertung hinsichtlich Kriterium A2 nach dem
Worst-Case-Prinzip die Bewertung der Belastungsgruppe A (Kapitel 5.2). Bei 202 dieser 235 Wasserkor-
perist die Bewertung von A2 identisch mit der von Kriterium A1, so dass sich bei diesen Wasserkorpern

die Bewertung der Belastungsgruppe aus beiden Kriterien ergibt.

Bewertung der FlieRgewdsserwasserkérper (FWK)
Kriterium A2 - Landentwasserung
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Datenstand: 2020 T — T Forschung und Planung GmbH

Abbildung 10: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium A2 - Landent-
wasserung
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4.5

4.5.1

Kriterium B1 - Entnahme Oberflachenwasser

Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung

Belastungsgruppe B Wasserentnahmen

Kriterium Bl Entnahme Oberflachenwasser Beschreibung
Formelzeichen BKent_ow ‘ Raumbezug Gesamteinzugsgebiet Summe der maximalen Entnahmen aus
Wasserkorpertyp FlieRgewdasser ow Oberflachenwasserkorpern im Verhalt-
Belastungen 3.1..3.7 Wasserentnahmen: s. Pressure Codes nis zum mittleren Niedrigwasserabfluss,
41.1..4.15 Physische Veranderung von Ka- bei Expertenbewertung sinnvoll: Priifung
nal/Bett/Ufer/Kiste: s. Pressure Codes im Hinblick auf 6kologischen Mindestab-
43.1...43.6 Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes fluss (Niedrigwasser, 6kologische Durch-
45 Hydromorphologische Anderung: Andere géngigkeit, bettbildende Abfliisse)
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug Hauptbelastungszeitraum, wenn t a Wasserbuch/Wasserrechtliche Genehmi-
nicht bekannt, Jahresmittelwert gungen, Messungen, Schatzung
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet des Wasser- EZGowk km? WRRL-Datensatz
korpers (Gewdassersystem)
BewertungsgroRe genehmigte Gesamtentnah- AQgne, 10°-m3®-a? | Wasserbuch/Wasserrechtliche Genehmi-
memenge aus dem Oberfldchenwas- gungen, Schatzung,
ser (ohne direkte Wiedereinleitung
innerhalb 500 m FlieRstrecke)
Bezugsgrolie mittlerer Niedrigwasserabfluss MNQ; 10°-m3-at | Pegelmessung, Abflussregionalisierung,
Schatzung
Bewertungsmalstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Verhaltnisses der Wasserentnahmen im Ein-

zugsgebiet zum mittleren Niedrigwasserabfluss des Wasser-

Abschatzung des Einflusses von Wasserentnahmen aus dem Oberflachen-

wasser im Einzugsgebiet auf den Wasserhaushalt des zu bewertenden Was-

korpers: serkorpers; Beurteilungskriterien:
A Liegt eine Beeintrachtigung des natiirlichen Abflussverhaltens durch die
Z QE”G Wasserentnahme vor, und wie intensiv ist diese?
IndEnt ow = EZGoyk Wird der 6kologische Mindestabfluss (ersatzweise MQ/5) in einem Gewasser
B MNQt durch die Entnahme unterschritten?
Das Gesamteinzugsgebiet des Wasserkdrpers ist zu berlicksichtigen.
Indent_ow BKent_ow Qualitative Beurteilung

0%-<25%

keine oder nur sehr geringfligige Beeintrachtigung des Abfluss-
verhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme nicht un-

terschritten.

25% -<100%

geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme nicht oder

nur sehr vereinzelt unterschritten.

100 % - <250 %

maRige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme selten oder

dauerhaft gering unterschritten.

250 % - <500 %

hohe Beeintréchtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme haufig o-

der dauerhaft deutlich unterschritten.

=500 %

sehr hohe Beeintréchtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme sehr haufig

oder dauerhaft gravierend unterschritten.

Abbildung 11: Kriteriumsteckbrief fiir Kriterium B1 - Entnahme Oberflichenwasser
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Die Berechnung des Klassifizierungskriteriums B1 erfolgt verfahrenskonform gemafR der LAWA-Hand-
lungsanleitung entsprechend den Angaben im Kriteriumsteckbrief (s. 0.). Somit liegt keine landesspe-

zifische Verfahrensanpassung vor.
4.5.2 Bewertungsergebnis Kriterium B1 - Entnahme Oberflichenwasser

Abbildung 13 zeigt die Bewertung der sachsischen FlieRgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium
B1, die sich nach dem Berechnungsverfahren aus dem Verhaltnis der Entnahmemengen im Gesamtein-
zugsgebiet eines berichtspflichtigen Wasserkorpers zu dessen mittlerem Niedrigwasserabfluss ergibt.
Bei 70 Wasserkorpern wurde das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren durch eine Expertenbewer-

tung angepasst.

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der FlieRgewasserwasserkorper durch Entnahmen von Oberfla-
chenwasser sind in Sachsen fiir einzelne Wasserkorper deutlich feststellbar. So weisen insgesamt 108
Wasserkorper (19,4 %) eine maRige (Bewertungsklasse 3), hohe (BK 4) oder sehr hohe Beeintrachtigung
des Abflussverhaltens (BK 5) auf. Bei den Wasserkorpern der Klassen 4 und 5 wird der 6kologische Min-
destabfluss haufig bis dauerhaft bzw. sehr haufig bis dauerhaft in deutlichem (BK 4) bzw. gravierendem
Male (BK 5) unterschritten. Dabei handelt es sich vielfach um Wasserkorper grofderer Fliel3gewasser
wie Lausitzer Neil3e, Spree, Freiberger Mulde, Mulde, WeilRe Elster oder Zschopau sowie um einige ihrer
Nebengewadsser. Einzugsgebiete, in denen Entnahmen in groflerem Umfang vorgenommen werden, fin-
den sich vor allem in dichter besiedelten Regionen Sachsens sowie den Bergbauregionen des Mittel-
deutschen Reviers und der Lausitz. Zudem sind einige Wasserkorper im bergbaugepragten West- und

Mittelerzgebirge von hoheren Oberflachenwasserentnahmen betroffen.

Demgegenuber sind 80,6 % der Wasserkorper nicht oder nur in geringem Mal3e von Oberflachenwas-
serentnahmen betroffen. So liegen 67,9 % der berichtspflichtigen FlieRgewasserwasserkorper (379
Wasserkorper) in der Bewertungsklasse 1. Hier wird das Abflussverhalten durch Wasserentnahmen
nicht oder nur geringfligig beeintrachtigt, so dass der 6kologische Mindestabfluss durch die Entnahmen
nicht unterschritten wird. 12,7 % der Wasserkorper (71) liegen in Bewertungsklasse 2 und weisen damit
eine geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens auf, wobei der 6kologische Mindestabfluss nur

sehr vereinzelt unterschritten wird.
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Klassenverteilung - Kriterium Bl
bewertete Wasserkorper: 558
500 FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
673%% bewertet: 488
400 FWK mit Expertenbewertung (EB): 48
FWK mit BV & EB: 22°
300
FWK, deren Bewertung von Bl die
200 schlechteste innerhalb
o 12%: % 65% 529 T1% Belastungsgruppe B ist: 224°
' 29 43 0,0% davon identische Bewertung mit B2
7 T e - und/oder B3: 121°

Abbildung 12: Klassenverteilung der OWK - Kriterium B1

2bei FWK in Zustandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitel 4.2.3)

b Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (Worst-Case-Prinzip)

“bei diesen FWK sind die Bewertungen mehrerer Kriterien fiir die Bewertung der Belastungsgruppe
relevant

Voninsgesamt 224 Wasserkorpern bildet deren jeweilige Bewertung hinsichtlich Kriterium B1 nach dem
Worst-Case-Prinzip die Bewertung der Belastungsgruppe B (Kapitel 5.3). Bei 121 dieser 224 Wasserkor-
per ist die Bewertung von B1 identisch mit mindestens einem anderen Kriterium der Belastungsgruppe
B, so dass sich bei diesen Wasserkorpern die Bewertung der Belastungsgruppe aus mehreren Kriterien

ergibt.
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Abbildung 13: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium B1 - Entnahme
Oberflichenwasser
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4.6 Kriterium B2 - Einstaubewasserung

4.6.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung

=50%

Belastungsgruppe B Wasserentnahmen
Kriterium B2 Einstaubewdsserung Beschreibung
Formelzeichen BKee Raumbezug WRRL-berichtspflichtige | Umfang der Einstaubewasserung an
Gewasser im Eigenein- den Oberflachengewassern (Aufstau
zugsgebiet eines Gewassers zur Bewasserung an-
W K6 ¢ FlieRoews ow grenzender Landwirtschaftsflachen).
A L elgewasser Verhdltnis der Lange von betroffenen
Belastungen 3.1..3.7 Wasserentnahmen: s. Pressure Codes Gewdsserabschnitten zur Lange des
4.11..4.15 Physische Verdnderung von Ka- g.esamte.n Géwasser?etzes (WRRL-be-
nal/Bett/Ufer/Kiiste: s. Pressure Codes richtspflichtige Gewasser)
43.1...4.3.6 Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes
4.5 Hydromorphologische Anderung: Andere
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug Hauptbelastungszeitraum, wenn t a Wasserbuch/Wasserrechtliche Geneh-
nicht bekannt, Jahresmittelwert migungen, Messungen, Schatzung
Raumlicher Bezug Eigeneinzugsgebiet des Wasserkor- EEZGowxk km? WRRL-Datensatz
pers
Bewertungsgrofle Lange der betroffenen Gewdsserab- Lpp km Wasserbuch/Wasserrechtliche Geneh-
schnitte (WRRL-berichtspflichtige migungen, Schatzung, Hohenmodell
Gewasser)
Bezugsgrofe Gesamtlange des WRRL-berichts- Lggze km WRRL-Datensatz
pflichtiges FlieRgewassernetzes im
EEZG
Bewertungsmafistab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Berechnung des Verhéltnisses der vom Einstau betroffenen Ge- | Abschatzung des Einflusses von Einstaubewdsserung im Eigenein-
wasserlangen zur Gesamtgewasserlange: zugsgebiet auf den Wasserhaushalt des zu bewertenden Wasser-
I korpers; Beurteilungskriterien:
[nd — EB e Liegt eine Beeintrachtigung des natiirlichen Abflussverhaltens
EB N N L. s
durch die Einstaubewasserung vor, und wie intensiv ist diese?
EEZG e Sind Bauwerke zum Einstau vorhanden?
Indes BKes Qualitative Beurteilung
0% - <5 % ke.ine Einstaubewdsserung oder nur sehr geringfiigiger An-
teil
5%-<10% 2 geringer Streckenanteil mit Einstaubauwerken
10%-<25% 3 maiger Streckenanteil mit Einstaubauwerken
25%-<50% 4 hoher Streckenanteil mit Einstaubauwerken

- sehr hoher Streckenanteil mit Einstaubauwerken

Abbildung 14: Kriteriumsteckbrief fiir Kriterium B2 - Einstaubewasserung
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Die Bewertung der Flie3gewasserwasserkorper hinsichtlich Klassifizierungskriterium B2 erfolgt auf-
grund fehlender Daten vollstandig Giber eine Expertenbewertung. Es liegt keine landesspezifische Ver-

fahrensanpassung vor.
4.6.2 Bewertungsergebnis Kriterium B2 - Einstaubewasserung

Abbildung 16 zeigt die Bewertung der sachsischen Flielgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium
B2 nach Expertenbewertung. Zu bewerten war der Umfang des Gewassereinstaus anhand des beein-
flussten, also des aufgestauten Streckenanteils eines Wasserkorpers. Insgesamt wurden 337 Wasser-
korper bewertet. Die 221 Wasserkorper ohne Bewertung befinden sich in den Landkreisen Bautzen,
Nordsachsen und Zwickau, deren jeweilige untere Wasserbehorde keine Expertenbewertungen tber-
mittelt haben, sowie im Landkreis Sachsische Schweiz - Osterzgebirge. Fur letzteren Landkreis wurde
seitens der unteren Wasserbehorde mitgeteilt, dass die Einstaubewasserung im Landkreis aufgrund der

naturraumlichen Gegebenheiten nicht relevant sei.

Im Ergebnis der Kriteriumbewertung zeigt sich, dass in Sachsen nur ein sehr geringer Anteil von Fliel3-
gewasserwasserkorperabschnitten von Einstaubewasserung beeintrachtigtist und somit kaum Auswir-
kungen auf den Wasserhaushalt der Wasserkorper festzustellen sind. In sehr geringem Umfang wird
Einstaubewasserung aber angewandt. So weisen sechs Wasserkorper einen geringen Streckenanteil
mit Aufstau des Gewassers auf (weniger als 10 % der Wasserkorperlange, Bewertungsklasse 2). Diese
sind Uberwiegend im Landkreis Meif3en zu finden. Bei einem Wasserkorper werden nach Expertenein-
schatzung zwischen 10 und 25 % der Wasserkorperlange fiir landwirtschaftliche Bewasserung aufge-
staut (Bewertungsklasse 3). In den Klassen 4 und 5 (aufgestauter Streckenanteil von 25 bis <50 % bzw.

50 % und mehr) befinden sich keine Wasserkorper.
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| Klassenverteilung - Kriterium B2
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FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
bewertet:

FWK mit Expertenbewertung (EB):
FWK mit BV & EB:

FWK, deren Bewertung von B2 die
schlechteste innerhalb
Belastungsgruppe B ist:

davon identische Bewertung mit B1
und/oder B3:

337

337
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44°

43¢

Abbildung 15: Klassenverteilung der OWK - Kriterium B2

2bei FWK in Zustandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitel 4.2.3)

> Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (Worst-Case-Prinzip)
“bei diesen FWK sind die Bewertungen mehrerer Kriterien fiir die Bewertung der Belastungsgruppe

relevant

Von insgesamt 44 Wasserkorpern bildet deren jeweilige Bewertung hinsichtlich Kriterium B2 nach dem

Worst-Case-Prinzip die Bewertung der Belastungsgruppe B (Kapitel 5.3). Bei 43 dieser 44 Wasserkorper

ist die Bewertung von B2 identisch mit mindestens einem anderen Kriterium der Belastungsgruppe B,

so dass sich bei diesen Wasserkorpern die Bewertung der Belastungsgruppe aus mehreren Kriterien

ergibt. Somit existiert nur ein Wasserkorper (Geberbach-1, Bewertungsklasse 3), bei dem Kriterium B2

die schlechteste Bewertung innerhalb der Belastungsgruppe B darstellt.
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Abbildung 16: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium B2 - Einstaube-

wasserung
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4,7 Kriterium B3 - Entnahme Grundwasser

4.7.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung

Belastungsgruppe | B Wasserentnahmen
Kriterium B3 Entnahme Grundwasser Beschreibung
Formelzeichen BKent_ow | Raumbezug Gesamteinzugsgebiet Summe der maximalen Entnahmen aus

Wasserkorpertyp FlieRgewdsser

ow*, GW* dem Grundwasser im Verhaltnis zum mitt-

43.1..4.3.6 te: s. Pressure Codes
4.5 Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes
6.2 Hydromorphologische Anderung: Andere
Grundwasser: Anderung des Wasserstands
oder -volumens

leren Niedrigwasserabfluss zur Untersu-

Belastungen 3.1..3.7 Wasserentnahmen: s. Pressure Codes
4.1.1..4.15 Physische Verdnderung von Kanal/Bett/Ufer/ chung des Umfangs der Wasserentnahme
Kiis- aus Grundwasserkorpern mit Einfluss auf

den Wasserhaushalt an der Oberflache.
bei Expertenbewertung sinnvoll: Priifung
im Hinblick auf 6kologischen Mindestab-
fluss (Niedrigwasser, 6kologische Durch-
gangigkeit, bettbildende Abfliisse)

Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle

Zeitlicher Bezug Jahreswert t a -

Raumlicher Bezug | Gesamteinzugsgebiet EZGowxk km? WRRL-Datensatz

BewertungsgroBe | genehmigte Gesamtentnahmemenge AQgnt, 10°-m3-at | Wasserbuch/Wasserrechtliche Genehmi-
aus dem Grundwasser gungen

Bezugsgrofe mittlerer Niedrigwasserabfluss MNQ; 103-m3-at | Pegelmessung, Abflussregionalisierung,

Schétzung

Zusatzkriterium quantitativer Zustand Grundwasser- GWKy, - WRRL-Datensatz
korper

Bewertungsmafistab

Berechnungsverfahren (landesspezifischer Ansatz) Expertenbewertung

tiberschneidet (Uberschneidungsanteil = 0,5 %):

Y EZGowk AQEnt,
Indgpe gw = T MNQ,
t

Berechnung des Verhaltnisses der Grundwasserentnahmen
im Gesamteinzugsgebiet zum mittleren Niedrigwasserab-
fluss des Wasserkorpers fiir alle Wasserkorper, deren Ge-
samteinzugsgebiet sich vollstandig oder teilweise mit einem
Grundwasserkorper mit schlechtem quantitativen Zustand

Abschéatzung des Einflusses von Wasserentnahmen aus dem Grund-

wasser im Einzugsgebiet auf den Wasserhaushalt des zu bewerten-

den Oberflaichenwasserkorpers; Beurteilungskriterien:

e Liegt eine Beeintrachtigung des natiirlichen Abflussverhaltens
durch die Wasserentnahme vor, und wie intensiv ist diese?

e Wiestark ist die rdumliche und/oder zeitliche Verschiebung des
Grundwasserabflusses (Menge und Dynamik)?

e Wird der 6kologische Mindestabfluss (ersatzweise MQ/5) in ei-
nem Gewasser durch die Entnahme(n) unterschritten?

Indent_ew

BKEent_ew

0%

>0%-<25%

Qualitative Beurteilung

keine Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme nicht unterschritten.

geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge leicht verrin-
gerten Grundwasserabflusses (Hohe und Dynamik)

Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme nicht oder nur
sehr vereinzelt unterschritten.

25%-<100%
und GWK,; = ,schlecht®

maBige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge maRig ver-
ringerten Grundwasserabflusses (Hohe und Dynamik)

Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme selten oder dau-
erhaft gering unterschritten.

100 % - <250 %
und GWK,; = ,schlecht®

>250 %
und GWK,; = ,schlecht”

hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge stark verringer-
ten Grundwasserabflusses (Hohe und Dynamik)

Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme haufig oder dau-
erhaft deutlich unterschritten.

sehr hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge gravierend
verringerten Grundwasserabflusses (Hohe und Dynamik)
Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme sehr hiufig oder
dauerhaft gravierend unterschritten.

Abbildung 17: landesspezifisch angepasster Kriteriumsteckbrief fiir Kriterium B3 - Entnahme

Grundwasser

Passagen in Rot: landesspezifische Verfahrensanpassung flir Sachsen
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* OW, GW: Eine Anwendung des Kriteriums ist grundsatzlich sowohl zur Bewertung des Wasserhaushalts
der Oberflachenwasserkorper als auch zur Bewertung des Wasserhaushalts der Grundwasserkorper
moglich. Sollte das Kriterium flir beide Wasserkorpertypen angewandt werden, so miissen auch zwei
separate Berechnungsverfahren fiir das Kriterium definiert werden. Bei der vorliegenden Wasserhaus-
haltsklassifizierung in Sachsen werden ausschlieBlich die FlieRgewasserwasserkorper bewertet bzw.
klassifiziert.

Zwischen Grundwasser und Oberflachenwasser bestehen in vielfaltiger Weise Wechselwirkungen, die
zum Teil auch das Abflussgeschehen im Oberflachengewasser beeinflussen (z. B. DWA, 2013). So kann
dem Oberflachengewasser bei entsprechender Exposition der Grundwasseroberflache Grundwasser
zustromen (Exfiltration). Bei umgekehrtem Gefalle kann Oberflachenwasser in den Grundwasserkorper
eindringen (Infiltration). Wird der Grundwasserspiegel durch Entnahmen gesenkt, kann dies die Menge
des dem Oberflachengewasser direkt zuflieRenden Grundwassers verringern, insbesondere bei der Ent-
nahme von Grundwasser aus einem oberflachennahen Grundwasserleiter. Bei sehr hohen Entnahme-
mengen kann das Oberflachengewdasser sogar Wasser verlieren, wenn sich aufgrund der hohen Entnah-
memenge ein Grundwassertrichter gebildet hat und es zu einer Umkehr der Flie3richtung kommt. Dann

sverliert“ der Oberflachenwasserkorper Wasser an den Grundwasserkorper.

Uber das Kriterium B3 ldsst sich der Einfluss von Grundwasserentnahmen auf den Wasserhaushalt der
FlieRgewasserwasserkorper bewerten. Dabei wird auch der mengenmallige Zustand der Grundwasser-
korper berticksichtigt. Die LAWA-Verfahrensempfehlung enthalt allerdings keine Angaben zur Berech-
nung dieses Kriteriums. Daher musste ein landesspezifischer Ansatz fiir das Berechnungsverfahren
entwickelt werden (s. Steckbrief). Der fiir Sachsen angepasste Berechnungsansatz orientiert sich an der
Vorgehensweise der Wasserhaushaltsklassifizierung fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (HOFF-
MANN et al., 2014). Die raumliche Bezugsebene ist auch bei diesem Kriterium das Gesamteinzugsgebiet
eines Wasserkorpers, da sich Entnahmen im Oberlauf eines Gewassers stets kumulativ auf unterhalb
gelegene Wasserkorper auswirken. Insbesondere bei hohen Entnahmemengen sind nicht nur lokal be-

grenzte Auswirkungen, sondern auch Auswirkungen im regionalen Mal3stab zu erwarten.

Bei der Berechnung des Indikators IndEnt_GW wird als Zusatzkriterium die bereits vorliegende Bewer-
tung des quantitativen Zustands der Grundwasserkorper berticksichtigt. Demnach konnen Wasserkor-
per, deren Gesamteinzugsgebiet sich vollstandig (> 99,5 %) mit einem Grundwasserkorper mit quanti-
tativ gutem Zustand iberschneidet, auch hinsichtlich des Oberflachenwasserhaushalts ausschlielich
mit gut bewertet werden und demzufolge ausschliefdlich den Bewertungsklassen 1 (keine Beeintrach-
tigung des Abflussverhaltens) oder 2 (geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens) zugeordnet wer-
den. Die Bewertungsklassen 3, 4 und 5 (maf3ige, hohe bzw. sehr hohe Beeintrachtigung) konnen nur
erreicht werden, sofern sich das Gesamteinzugsgebiet des zu bewertenden Wasserkorpers vollstandig

oder teilweise (d. h. = 0,5 % Uberschneidungsanteil) mit einem Grundwasserkérper mit quantitativ
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schlechtem Zustand liberschneidet. Der Wert von 0,5 % als Toleranzgrenze fiir den minimal erforderli-
chen prozentualen Uberschneidungsanteil wurde in dieser Hohe festgelegt, damit sehr geringe Uber-
schneidungsflachen, die u. U. auf geometrische Ungenauigkeiten in den Datengrundlagen zuriickzufih-

ren sind, die Kriteriumbewertung nicht beeinflussen.

Als BezugsgroRe dient auch im Berechnungsverfahren von Kriterium B3 der mittlere Niedrigwasserab-
fluss (MNQ). Auch bei Grundwasserentnahmen konnen Auswirkungen auf das Oberflachengewasser zu
Niedrigwasserzeiten gravierender sein als bei normalen Abflussverhaltnissen, da insbesondere bei
Niedrigwasser der Zufluss von Grundwasser durch Exfiltration von grof3er Bedeutung fiir ein Fliel3ge-
wasser ist. Flihren Grundwasserentnahmen zu einer Verminderung oder gar zum Ausbleiben der Exfilt-

ration, stellt dies eine gravierende Belastung fiir das Fliel3gewasser dar.
4.7.2 Bewertungsergebnis Kriterium B3 - Entnahme Grundwasser

Abbildung 19 zeigt die Bewertung der sachsischen FlieRgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium
B3, die sich nach dem Berechnungsverfahren aus dem Verhaltnis der Grundwasserentnahmemengen
im Gesamteinzugsgebiet eines berichtspflichtigen Wasserkorpers zu dessen mittlerem Niedrigwasser-
abfluss ergibt. Bei 25 Wasserkorpern wurde das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren durch eine

Expertenbewertung angepasst.

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der Fliel3gewasserwasserkorper durch Grundwasserentnahmen
sind in Sachsen fiir eine Vielzahl der berichtspflichtigen FlieRgewasserwasserkorper feststellbar. Mit
Blick auf die jeweiligen Entnahmemengen ist deren Wirkungsgrad auf das Abflussverhalten der Wasser-
korper insgesamt aber gering. Gegenuber den Oberflachenwasserentnahmen gibt es zwar deutlich
mehr Grundwasserentnahmestellen, jedoch sind die entnommenen Wassermengen beim Grundwasser
geringer. Aul’erdem wurde bei Kriterium B3 neben der Entnahmemenge auch der mengenmaliige Zu-
stand der Grundwasserkorper, Giber denen sich der jeweilige Flieljgewasserwasserkorper befindet, bei
der Kriteriumbewertung beruicksichtigt (Kapitel 4.7.1). Dementsprechend weichen bei Kriterium B3
deutlich mehr Wasserkorper vom Referenzzustand (Bewertungsklasse 1) ab, als es bei Kriterium B1 der
Fallist. Allerdings sind die Abweichungen vom Referenzzustand geringer, so dass die Mehrzahl der vom
Referenzzustand abweichenden Wasserkorper mit Klasse 2 bewertet wurden. Das betrifft insgesamt
433 (77,6 %) Wasserkorper. Weitere 45 Wasserkorper (8 %), die nicht den Referenzzustand erreichen,
verteilen sich auf die Bewertungsklassen 3 bis 5. In insgesamt 80 Wasserkorpern bzw. deren Gesamt-
einzugsgebieten finden keine Grundwasserentnahmen statt, so dass diese in Bewertungsklasse 1 ein-

gestuft wurden.
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Klassenverteilung - Kriterium B3
bewertete Wasserkorper: 558
500 774-353% FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
bewertet: 533
400 FWK mit Expertenbewertung (EB): 16
FWK mit BV & EB: 9°
300
FWK, deren Bewertung von B3 die
200 o schlechteste innerhalb
100 20 Belastungsgruppe B ist: 453°
3’20% 1,48% 3’?.’% 0,0 % davon identische Bewertung mit B1
- i S 0__ und/oder B2: 124¢

Abbildung 18: Klassenverteilung der OWK - Kriterium B3

2bei FWK in Zustandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitel 4.2.3)

> Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (Worst-Case-Prinzip)

“bei diesen FWK sind die Bewertungen mehrerer Kriterien fiir die Bewertung der Belastungsgruppe
relevant

Voninsgesamt 453 Wasserkorpern bildet deren jeweilige Bewertung hinsichtlich Kriterium B3 nach dem
Worst-Case-Prinzip die Bewertung der Belastungsgruppe B (Kapitel 5.3). Bei 124 dieser 453 Wasserkor-
per ist die Bewertung von B3 identisch mit mindestens einem anderen Kriterium der Belastungsgruppe
B, so dass sich bei diesen Wasserkorpern die Bewertung der Belastungsgruppe aus mehreren Kriterien

ergibt.
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Bewertung der FlieRgewdsserwasserkorper (FWK)
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Abbildung 19: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium B3 - Entnahme
Grundwasser

60



4.8 Kriterium C1 - Einleitung in Oberflachenwasser
4.8.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung
Belastungsgruppe (o Wassereinleitungen
Kriterium C1 Einleitung in Oberflichenwasser Beschreibung
Formelzeichen BKEin_ow | Raumbezug Gesamteinzugsgebiet Summe der maximalen Einleitmengen
Wasserkérpertyp FlieRgewisser ow in Oberflachenwasserkdrper im Ver-
haltnis zum mittleren Niedrigwasser-
Belastungen 1.1...1.9 Punktquellen: s. Pressure Codes abfluss
4.1.1..4.15 Physische Veranderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Kiiste: s. Pressure Codes
4.3.1...436 Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes
4.5 Hydromorphologische Anderung: Andere
Datengrundlage Formelz. | Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug Hauptbelastungszeitraum, wenn nicht t a Wasserbuch/Wasserrechtliche Geneh-
bekannt, Jahreswert migungen, Messungen, Schatzung
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet des Wasserkor- EZGowx km? WRRL-Datensatz
pers (Gewdssersystem)
Bewertungsgrofle genehmigte Gesamteinleitmenge aus AQgin, 103-m3-a- | Wasserbuch/Wasserrechtliche Geneh-
dem Oberflachenwasser ! migungen, Schatzung
BezugsgrofRe mittlerer Niedrigwasserabfluss MNQ, 103-m3-a- | Pegelmessung, Abflussregionalisie-
! rung, Schatzung
Bewertungsmafstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Verhdltnisses der Wassereinleitungen im Ein-
zugsgebiet zum Niedrigwasserabfluss des Wasserkdrpers:

Z AQEin[

Abschatzung des Einflusses von Wassereinleitungen aus dem
Oberflachenwasser im Einzugsgebiet auf den Wasserhaushalt des
zu bewertenden Wasserkorpers; Beurteilungskriterien:

e Liegt eine Beeintrachtigung des natiirlichen Abflussverhal-

0%-<25%

25%-<100 %

Il’ld — EZGL tens durch die Wassereinleitungen vor, und wie intensiv ist
Ein_OW .
MNQ[ diese?
e Wie stark ist die zusétzliche hydrodynamische Belastung des
Gewassers (morphologische Verdnderungen, Abdrift von Or-
ganismen)?
Indein_ow BKEin_ow Qualitative Beurteilung

keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
Abflussverhaltens
keine Veranderung der hydrodynamischen Belastung

geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
keine oder nur sehr seltene Veranderung der hydrodyna-
mischen Belastung

100 % -<250 %

maBige Beeintrdchtigung des Abflussverhaltens
seltene oder dauerhaft geringe Veranderung der hydrody-
namischen Belastung

250 % - <500 %

=500 %

hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

haufige oder dauerhaft deutliche Veranderung der hydro-
dynamischen Belastung

Gewassercharakter wird erheblich verdndert.

sehr hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

sehr haufige oder dauerhaft gravierende Verédnderung
der hydrodynamischen Belastung

Gewassercharakter wird massiv verdndert.

Abbildung 20: Kriteriumsteckbrief fiir Kriterium C1 - Einleitung in Oberflaichenwasser
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Die Berechnung des Klassifizierungskriteriums C1 erfolgt verfahrenskonform gemafR der LAWA-Hand-
lungsanleitung entsprechend den Angaben im Kriteriumsteckbrief (s. 0.). Somit liegt keine landesspe-

zifische Verfahrensanpassung vor.
4.8.2 Bewertungsergebnis Kriterium C1 - Einleitung in Oberflaichenwasser

Abbildung 22 zeigt die Bewertung der sachsischen FlieRgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium
C1, diesich nach dem Berechnungsverfahren aus dem Verhaltnis der Einleitmengen im Gesamteinzugs-
gebiet eines berichtspflichtigen Wasserkorpers zu dessen mittlerem Niedrigwasserabfluss ergibt. Bei
32 Wasserkorpern wurde das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren durch eine Expertenbewertung

angepasst.

Einleitungen in Oberflachenwasser stellen fir mehr als zwei Drittel der FlieRgewasserwasserkorper
(insgesamt 376 bzw. 67,4 %) keine oder nur eine geringfligige Belastung des Wasserhaushalts dar. Ins-
gesamt 376 Wasserkorper (67,4 %) wurden mit Klassen 1 bewertet. Bei 69 Wasserkorpern (12,4 %) liegt
eine geringe Beeintrachtigung vor (Bewertungsklasse 2). Wasserkorper mit einer maldigen (Bewer-
tungsklasse 3), hohen (BK 4) oder sehr hohen Beeintrachtigung (BK 5) befinden sich primarin den Berg-
bauregionen Sachsens (Mitteldeutsches Revier, Lausitz) sowie in den dichter besiedelten Gebieten um
die Ballungszentren Dresden, Leipzig und Chemnitz-Zwickau. Bei den Wasserkorpern der Klassen 4 und
5 (insgesamt 76 Wasserkorper bzw. 13,6 % der berichtspflichtigen Wasserkorper) wird der Gewas-

sercharakter durch die Wassereinleitungen erheblich (BK 4) bzw. massiv (BK 5) verandert.

Bei Wasserkorpern, die vollstandig oder anteiligin Zustandigkeit der Stadt Dresden liegen, wurden, auf-
grund flachendeckend vorliegender Informationen, Regenwassereinleitungen im Zuge der Expertenbe-
wertung in die Kriteriumbewertung einbezogen. Diese haben, laut der Stadt Dresden, einen betrachtli-

chen Einfluss auf das Abflussgeschehen der Wasserkorper im Stadtgebiet.
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Klassenverteilung - Kriterium C1

500

400

300

200

100

67,4 %
376

12,4%
69 ©66% 529 4%

47
N é&.

0,0 %
0
—

bewertete Wasserkorper:

FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
bewertet:

FWK mit Expertenbewertung (EB):
FWK mit BV & EB:

FWK, deren Bewertung von C1 die
schlechteste innerhalb
Belastungsgruppe Cist:

davon identische Bewertung mit C2:

558

526
14
18°

558°
376°

Abbildung 21: Klassenverteilung der OWK - Kriterium C1

2bei FWK in Zustandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitel 4.2.3)

b Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (Worst-Case-Prinzip)

‘bei diesen FWK sind die Bewertungen beider Kriterien fiir die Bewertung der Belastungsgruppe relevant

Das Kriterium geht vollstandig in die Bewertung der Belastungsgruppe C ein (Kapitel 5.4), da hinsicht-

lich Kriterium C2 (Einleitung ins Grundwasser, Kapitel 4.9) samtliche Wasserkorper mit Klasse 1 bewer-

tet wurden.
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Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper (FWK)
Kriterium C1 - Einleitung in Oberflachenwasser

Brandenburg POLEN

Sachsen-

TSCHECHISCHE
REPUBLIK

Bewertungsklassen [ Standgewasser
BK 1

D Landesgrenze Sachsen
BK2
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Abbildung 22: Bewertung der FlieBgewdsserwasserkorper hinsichtlich Kriterium C1 - Einleitung
in Oberflachenwasser

KBS: ETRS89 / UTM Zone 33N (EPSG: 25833)
Datengrundlage: LfULG
Datenstand: 2020-2023
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4.9 Kriterium C2 - Einleitung ins Grundwasser

49.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung

Belastungsgruppe (o Wassereinleitungen

Kriterium c2 Einleitung ins Grundwasser Beschreibung

Formelzeichen BKEin_ew ‘ Raumbezug Gesamteinzugsgebiet Summe der maximalen Einleitmengen

Wasserkorpertyp FlieRgewssser OW*, GW* ins Grundwasser im Verhaltnis zum
mittleren Niedrigwasserabfluss zur

Belastungen 1.1..1.9 Punktquellen: s. Pressure Codes

Untersuchung des Umfangs von Ein-
leitungen in Grundwasserkorper mit
Einfluss auf den Wasserhaushalt an

4.1.1..4.15 Physische Veranderung von Kanal/Bett/Ufer/
Kiste: s. Pressure Codes

43.1..4.3.6 Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes der Oberfliche.
45 Hydromorphologische Anderung: Andere
6.1,6.2 Grundwasser: Anreicherung, Anderung des Was-
serstandes oder -volumens
Datengrundlage Formelz. Einheit | Datenquelle
Zeitlicher Bezug Jahreswert t a -
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet EZGowk km? WRRL-Datensatz
Bewertungsgrofe genehmigte Gesamteinleitmenge ins AQgin, 103-m3-a- | Wasserbuch/Wasserrechtliche Geneh-
Grundwasser ! migungen
BezugsgrofRe mittlerer Niedrigwasserabfluss MNQ, 103-m3-a- | Pegelmessung, Abflussregionalisie-
! rung, Schatzung
Zusatzkriterium quantitativer Zustand Grundwasser- GWKoyz - WRRL-Datensatz
korper
BewertungsmafBstab
Berechnungsverfahren (landesspezifischer Ansatz) Expertenbewertung
Berechnung des Verhaltnisses der Einleitungsmenge in das Abschétzung des Einflusses von Wassereinleitungen in das Grund-
Grundwasser im Gesamteinzugsgebiet zum mittleren Niedrig- wasser auf den Wasserhaushalt des zu bewertenden Oberflachen-
wasserabfluss des Wasserkdrpers fiir alle Wasserkorper, deren wasserkorpers; Beurteilungskriterien:
Gesamteinzugsgebiet sich vollstandig oder teilweise mit ei- e Liegt eine Beeintrachtigung des natiirlichen Abflussverhaltens
nem Grundwasserkorper mit schlechtem quantitativen Zu- durch die Wassereinleitung vor, und wie intensiv ist diese?
stand iiberschneidet (Uberschneidungsanteil = 0,5 %): e Wiestark ist die raumliche und/oder zeitliche Verschiebung des
YEZGowx AQEin, Grundwasserabflusses (Menge und Dynamik)?
IndEin GW = " rnnm
- MNQ,
Indein_cw BKEein_cw Qualitative Beurteilung
0% keine Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge ge-
>0%-<25% 2 ringer raumlicher und/oder zeitlicher Verschiebungen des
Grundwasserabflusses

maRige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge
3 maRiger rdumlicher und/oder zeitlicher Verschiebungen
des Grundwasserabflusses

25%-<100%
und GWK,; = ,schlecht”

hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge hoher
4 rdumlicher und/oder zeitlicher Verschiebungen des Grund-
wasserabflusses

100 % - <250 %
und GWKjz = ,schlecht”

sehr hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge
gravierender raumlicher und/oder zeitlicher Verschiebun-
gen des Grundwasserabflusses

=250 %
und GWK,z = ,schlecht”

Abbildung 23: landesspezifisch angepasster Kriteriumsteckbrief fiir Kriterium C2 - Einleitung ins
Grundwasser

Passagen in Rot: landesspezifischer Verfahrensansatz fiir Sachsen
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* OW, GW: Eine Anwendung des Kriteriums ist grundsatzlich sowohl zur Bewertung des Wasserhaushalts
der Oberflachenwasserkorper als auch zur Bewertung des Wasserhaushalts der Grundwasserkorper
moglich. Sollte das Kriterium flir beide Wasserkorpertypen angewandt werden, so miissen auch zwei
separate Berechnungsverfahren fiir das Kriterium definiert werden. Bei der vorliegenden Wasserhaus-
haltsklassifizierung in Sachsen werden ausschlieflich die FlieRgewasserwasserkorper bewertet bzw.
klassifiziert.

Zwischen Grundwasser und Oberflaichenwasser bestehen in vielfaltiger Weise Wechselwirkungen, die
zum Teil auch das Abflussgeschehen im Oberflachengewasser beeinflussen (z. B. DWA, 2013). So kann
dem Oberflachengewasser bei entsprechender Exposition der Grundwasseroberflache Grundwasser
zustromen (Exfiltration). Bei umgekehrtem Gefalle kann Oberflachenwasser in den Grundwasserkorper
eindringen (Infiltration). Wird der Grundwasserspiegel durch Einleitungen nahe des Oberflachengewas-
sersangehoben, kann dies die Menge des dem Oberflachengewasser direkt zuflielenden Grundwassers

erhohen.

Uber das Kriterium C2 l&sst sich der Einfluss von Grundwasserentnahmen auf den Wasserhaushalt der
FlieRgewasserwasserkorper bewerten. Dabei wird auch der mengenmallige Zustand der Grundwasser-
korper berlicksichtigt. Die LAWA-Verfahrensempfehlung enthalt allerdings keine Angaben zur Berech-
nung dieses Kriteriums. Daher musste ein landesspezifischer Ansatz fiir das Berechnungsverfahren
entwickelt werden (s. Steckbrief). Der flir das Kriterium C2 entwickelte Ansatz baut auf dem fiir Krite-
rium B3 (Entnahmen Grundwasser) entwickelten landesspezifischen Ansatz auf und lehnt konzeptio-
nell daher stark an diesen an. Fur Details zu den Hintergriinden des entwickelten Ansatzes sei daher an

dieser Stelle auf die Ausfiihrungen zu Kriterium B3 in Kapitel 4.7.1 verwiesen.
4.9.2 Bewertungsergebnis Kriterium C2 - Einleitung ins Grundwasser

Aufgrund der Datenlage wird davon ausgegangen, dass es in den Gesamteinzugsgebieten der sachsi-
schen FlieBgewasserwasserkorper keine signifikanten Einleitungen ins Grundwasser gibt. Daher wer-
den im Berechnungsverfahren samtliche Wasserkorper hinsichtlich Kriterium C2 in Bewertungsklasse 1
(keine Beeintrachtigung des Abflussverhaltens) eingestuft. Die Expertenbewertung ergab keine davon
abweichenden Bewertungen. Somit werden samtliche FlieBgewasserwasserkorper mit Klasse 1 be-
wertet. Einleitungen in das Grundwasser stellen demnach aktuell keine Belastung des Wasserhaushalts
der FlieRgewasserwasserkorper dar. Aufgrund der Bewertungsergebnisse wird an dieser Stelle auf de-

ren kartographische Darstellung verzichtet.
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4.10 Kriterium D1 - Hydraulische Wirkung des Gewasserausbaus

4,10.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung

Belastungsgruppe D Gewadsserausbau und Bauwerke im Gewasser
Kriterium D1 Hydraulische Wirkung des Gewdsserausbaus Beschreibung
Formelzeichen BKhuwe Raumbezug Wasserkorper hydraulische Wirkung des Ausbaus
- Ko . FlieR B ow bzw. der sonstigen Randbedingungen
asserkorpertyp egewasser auf die Retentionsfahigkeit der Gewas-
Belastungen 4.1.1..4.15 Physische Veranderung von Ka- ser
nal/Bett/Ufer/Kiiste: s. Pressure Codes
431 Hydrologische Anderung: Landwirtschaft
Datengrundlage Formelz. | Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Stand
Raumlicher Bezug Wasserkdrper WK WRRL-Datensatz
Bewertungsgrofle Hauptparameter der FGSK FlieRgewasserstrukturkartierung
(jeweils mittlere Bewertung) (FGSK)
. SKie

e Laufentwicklung K

e  Langsprofil SKLP

e  Querprofil o
Bezugsgrofe
BewertungsmafBstab

Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Ermittlung des Maximums der Strukturbewertungsklassen (SK) Abschatzung des Gewdsserausbaus des zu bewertenden Wasser-
der relevanten Parameter, normiert auf eine 5-stufige Skala korpers hinsichtlich der Verdnderung der Retentionsfahigkeit;
5 Beurteilungskriterium:
[nd — Max SK X — o Liegt eine Beeintrachtigung des natirlichen Abflussverhal-
HWG ( x) AI’ZZ(K*) tens durch den Gewasserausbau vor, und wie intensiv ist
diese?
*K=5 oder 7 fiir 5- oder 7-stufige FGSK-Klassifizierung

Induwe BKuwe Qualitative Beurteilung
keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
0,7-1,5
Abflussverhaltens
1,6-2,4 2 geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
2,5-33 3 maRige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
3442 4 hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
’ ’ Gewassercharakter wird erheblich verdndert.
43-50 sehr hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Gewadssercharakter wird massiv verandert.

Abbildung 24: Kriteriumsteckbrief fiir Kriterium D1 - Hydrologische Wirkung des Gewasseraus-

baus
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Die Berechnung von Klassifizierungskriterium D1 erfolgt verfahrenskonform gemafd der LAWA-Hand-
lungsanleitung entsprechend den Angaben im Kriteriumsteckbrief (s. 0.). Somit liegt keine landesspe-

zifische Verfahrensanpassung vor.

Die Strukturklassen der einzelnen Kartierabschnitte werden liber das langengewichtete Mittel (Hinweis
sjeweils mittlere Bewertung® in der Rubrik ,,BewertungsgroRe® im Kriteriumsteckbrief) zu einer Bewer-
tung auf Ebene der FlieRgewasserwasserkorper aggregiert, um darauf basierend den Bewertungsindi-
kator IndHWG fiir einen Wasserkorper zu ermitteln. Dabei wird nach dem Worst-Case-Prinzip immer der-
jenige Hauptparameter mit der schlechtesten Strukturbewertungsklasse fiir einen Wasserkorper bei
der Indikatorbildung berticksichtigt. Liegen die Strukturklassen in einer 7-stufigen Skala vor, wird diese

auf die 5-stufige Bewertungsskala umgerechnet.
4.10.2 Bewertungsergebnis Kriterium D1 - Hydraulische Wirkung des Gewasserausbaus

Abbildung 26 zeigt die Bewertung der sachsischen FlieRgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium
D1. Bei 13 Wasserkorpern wurde das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren durch eine Expertenbe-

wertung angepasst.

Veranderungen der Gewasserstruktur durch den Gewasserausbau und die Installation von Bauwerken
stellen eine der Hauptbelastungen des Wasserhaushalts der sachsischen FlieRgewasserwasserkorper
dar. Dies spiegelt sich vielfach in einem deutlich veranderten und nicht naturnahen Gewasserlauf und
Gewasserprofil (Langs- und Querprofil) wider. Dementsprechend wurden hinsichtlich Kriterium D1 liber
drei Viertel der Wasserkorper (437 Wasserkorper, 78,3 %) in die Bewertungsklassen 4 oder 5 (hohe bzw.
sehr hohe Beeintrachtigung) eingestuft. Bei 98 Wasserkorpern wurden eine malig starke Beeintrachti-
gung (BK 3) ermittelt. Wasserkorper mit geringer (BK 2) bzw. keiner oder sehr geringfligiger Beeintrach-
tigung (BK 1) sind vor allem in den Mittelgebirgslagen zu finden (insgesamt 23 Wasserkorper bzw.

4,1 %).
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Klassenverteilung - Kriterium D1

500

400

300

200

100

0,5%
cmm—

36 %
20

17.6 %
98

&1

434%
242 3499,
195

bewertete Wasserkorper:

FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
bewertet:

FWK mit Expertenbewertung (EB):
FWK mit BV & EB:

FWK, deren Bewertung von D1 die
schlechteste innerhalb
Belastungsgruppe D ist:

davon identische Bewertungen mit
anderen Kriterien der BG:

558

545

53

495°

404¢

Abbildung 25: Klassenverteilung der OWK - Kriterium D1

2bei FWK in Zustandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitel 4.2.3)

> Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (Worst-Case-Prinzip)
“bei diesen FWK sind die Bewertungen mehrerer Kriterien fiur die Bewertung der Belastungsgruppe

relevant

Von insgesamt 495 Wasserkorpern bildet deren jeweilige Bewertung hinsichtlich Kriterium D1 nach

dem Worst-Case-Prinzip die Bewertung der Belastungsgruppe D (Kapitel 5.5). Bei 404 dieser 495 Was-

serkorper ist die Bewertung von D1 identisch mit mindestens einem anderen Kriterium der Belastungs-

gruppe D, so dass sich bei diesen Wasserkorpern die Bewertung der Belastungsgruppe aus mehreren

Kriterien ergibt.
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Bewertung der FlieBgewasserwasserkérper (FWK)
Kriterium D1 - Hydraulische Wirkung des Gewasserausbaus

Brandenburg

Sachsen-
Anhalt

Thdringen

TSCHECHISCHE
REPUBLIK

Bewertungsklassen [l Standgewasser

B D Landesgrenze Sachsen
BK 2

OWK-Eigeneinzugsgebiete

BK3 FlieBgewasserwasserkdrper
BK 4 (FWK)
= BK 5 7////% Seewasserkorper (SWK)
nicht bewertet S8 Anteile von Anrainer-OWK
KBS: ETRS89/UTM Zone 33N (EPSG: 25833) Bearbeitung (08/2020): biota
Datengrundlage: LTULG 0 125 25 50 biota - Institut fur dkologische e
Datenstand: 2020 T E— M Forschung und Planung GmbH

Abbildung 26: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium D1 - Hydrauli-
sche Wirkung des Gewasserausbaus
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4.11 Kriterium D2 - Verbindung zum Grundwasser

4.11.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung

Belastungsgruppe D Gewadsserausbau und Bauwerke im Gewasser
Kriterium D2 Verbindung zum Grundwasser Beschreibung
Formelzeichen BKke Raumbezug Wasserkorper geohydraulische Wirksamkeit von

Sohlen-/Uferstruktur: u. a. Laufkrim-

" . R . .
Wasserkorpertyp FlieRgewasser OW*, GW mung, Verrohrung, kiinstlicher Soh-
Belastungen 41.1..4.15 Physische Veranderung von Ka- len-und/ oder Uferverbau fiir den
nal/Bett/Ufer/Kste: s. Pressure Codes Wasserkorper (FGSK-Daten)
431 Hydrologische Anderung: Landwirtschaft
Datengrundlage Formelz. Einheit | Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Stand
Raumlicher Bezug Wasserkdrper WK WRRL-Datensatz
Bewertungsgrofle Hauptparameter der FGSK FlieRgewasserstrukturkartierung
(jeweils mittlere Bewertung) (FGSK)
SK:
e  Sohlenstruktur s
SKu
e  Uferstruktur
Bezugsgrofe
Zusatzkriterium abgedichtete FGSK-Abschnitte FGSK-Absap Wasserbehorden, Landesamter, Berg-
baugesellschaften
Bewertungsmafistab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Ermittlung des Maximums der Strukturbewertungsklassen (SK)
der relevanten Parameter, normiert auf eine 5-stufige Skala

Ind,; = Max(SK ) x

*K=5 oder 7 fiir 5- oder 7-stufige FGSK-Klassifizierung
SKx flir FGSK-Abs = 5 bzw. 7 wenn FGSK-Absao

o
Anz(K*)

Abschatzung der geohydraulischen Wirkung des Gewdsseraus-

baus auf den zu bewertenden Wasserkorper; Beurteilungskrite-

rium:

e Liegt eine Beeintrdchtigung der natiirlichen Konnektivitat
zum Grundwasser durch den Gewasserausbau vor, und wie
intensiv ist diese?

Indke BKke Qualitative Beurteilung
0.7-15 keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung der
’ ’ Konnektivitdt zum Grundwasser
16-24 2 geringe Beeintrachtigung der Konnektivitat zum Grund-
T wasser
25-33 3 maBige Beeintrachtigung der Konnektivitat zum Grund-
T wasser
3,4-4,2 4 hohe Beeintrachtigung der Konnektivitdt zum Grundwasser
43-50 sehr hohe Beeintrachtigung der Konnektivitat zum Grund-

wasser

Abbildung 27: landesspezifisch angepasster Kriteriumsteckbrief fiir Kriterium D2 - Verbindung

zum Grundwasser

Passagen in Rot: landesspezifische Verfahrensanpassung flir Sachsen
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* OW, GW: Eine Anwendung des Kriteriums ist grundsatzlich sowohl zur Bewertung des Wasserhaushalts
der Oberflachenwasserkorper als auch zur Bewertung des Wasserhaushalts der Grundwasserkorper
moglich. Sollte das Kriterium flir beide Wasserkorpertypen angewandt werden, so miissen auch zwei
separate Berechnungsverfahren fiir das Kriterium definiert werden. Bei der vorliegenden Wasserhaus-
haltsklassifizierung in Sachsen werden ausschlieflich die FlieRgewasserwasserkorper bewertet bzw.
klassifiziert.

Die Berechnung des Klassifizierungskriteriums D2 erfolgt weitestgehend verfahrenskonform gemal}

der LAWA-Handlungsanleitung entsprechend den Angaben im Kriteriumsteckbrief (s. 0.).

Die Strukturklassen der einzelnen Kartierabschnitte werden liber das langengewichtete Mittel (Hinweis
sjeweils mittlere Bewertung“ in der Rubrik ,BewertungsgréRe® im Kriteriumsteckbrief) zu einer Bewer-
tung auf Ebene der FlieRgewadsserwasserkorper aggregiert, um darauf basierend den Bewertungsindi-
kator IndKG fiir einen Wasserkorper zu ermitteln. Dabei wird nach dem Worst-Case-Prinzip immer der-
jenige Hauptparameter mit der schlechtesten Strukturbewertungsklasse fiir einen Wasserkorper bei
der Indikatorbildung berticksichtigt. Liegen die Strukturklassen in einer 7-stufigen Skala vor, wird diese

auf die 5-stufige Bewertungsskala umgerechnet.

Als landesspezifische Verfahrensanpassung geht das Zusatzkriterium abgedichteter Gewasserab-
schnitt in die Kriteriumbewertung mit ein. Dazu wurde im GIS anhand eines zusatzlichen Datensatzes
zu abgedichteten Gewasserabschnitten gepriift, ob sich ein Kartierabschnitt der FlieRgewasserstruk-
turkartierung mit einem als abgedichtet eingestuften Gewasserabschnitt vollstandig oder anteilsmaliig
tiberschneidet. Bei einer Uberschneidung erhielt der jeweilige Kartierabschnitts dann die Struktur-
klasse 7. Diese Vorgehensweise wurde auch auf Kartierabschnitte angewandt, die in der Flie3gewas-

serstrukturkartierung nicht bewertet wurden.
4.11.2 Bewertungsergebnis Kriterium D2 - Verbindung zum Grundwasser

Abbildung 29 zeigt die Bewertung der sachsischen FlieRgewdsserwasserkorper hinsichtlich Kriterium
D2. Bei neun Wasserkorpern wurde das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren durch eine Experten-

bewertung angepasst.

Die Veranderung der Gewasserstruktur hinsichtlich der Gewassersohle und des Ufers und einer daraus
resultierenden eingeschrankten Grundwasserkonnektivitat stellt eine weitere bedeutende Belastung
des Wasserhaushalts der sachsischen FlieRgewasserwasserkorper dar. So wurden hinsichtlich Krite-
rium D2 Uiber drei Viertel der Wasserkorper (421 Wasserkorper, 75,4 %) in die Bewertungsklassen 4 oder
5 (hohe bzw. sehr hohe Beeintrachtigung) eingestuft. Bei 111 Wasserkorpern wurde eine mafiig starke

Beeintrachtigung (BK 3) ermittelt. Wasserkorper, die eine geringe (BK 2) bzw. keine oder nur eine sehr
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geringfugige Beeintrachtigung (BK 1) hinsichtlich ihrer Grundwasserkonnektivitat aufweisen (26 Was-

serkorper), sind vermehrt in den Mittelgebirgslagen zu finden.

| Klassenverteilung - Kriterium D2

500

400

300

200

100

0,4 %

2
o

43 %
24

(e

19,9 %
111

\

43,9 %

31,5%

0,0 %

bewertete Wasserkaorper:

FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
bewertet:

FWK mit Expertenbewertung (EB):
FWK mit BV & EB:

FWK, deren Bewertung von D2 die
schlechteste innerhalb
Belastungsgruppe D ist:

davon identische Bewertungen mit
anderen Kriterien der BG:

558

549

38

456"

399¢

Abbildung 28: Klassenverteilung der OWK - Kriterium D2

2bei FWK in Zustandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitel 4.2.3)
b Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (Worst-Case-Prinzip)

“bei diesen FWK sind die Bewertungen mehrerer Kriterien fiir die Bewertung der Belastungsgruppe rele-

vant

Von insgesamt 495 Wasserkorpern bildet deren jeweilige Bewertung hinsichtlich Kriterium D2 nach

dem Worst-Case-Prinzip die Bewertung der Belastungsgruppe D (Kapitel 5.5). Bei 404 dieser 495 Was-

serkorper ist die Bewertung von D2 identisch mit mindestens einem anderen Kriterium der Belastungs-

gruppe D, so dass sich bei diesen Wasserkorpern die Bewertung der Belastungsgruppe aus mehreren

Kriterien ergibt.
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Sachsen-
Anhalt

Bayern

Bewertung der FlieRgewadsserwasserkdrper (FWK)
Kriterium D2 - Verbindung zum Grundwasser

Brandenburg

TSCHECHISCHE
REPUBLIK

Bewertungsklassen
BK 1
BK 2
BK 3
BK 4
— BK 5

nicht bewertet

POLEN

- Standgewé&sser

D Landesgrenze Sachsen
OWK-Eigeneinzugsgebiete

FlieRgew&sserwasserkdrper
(FWK)

Y Seewasserkorper (SWK)
SN Anteile von Anrainer-OWK

KBS: ETRS89 / UTM Zone 33N (EPSG: 25833)
Datengrundlage: LFULG
Datenstand: 2020

0 12,5 25 50

[ L

Bearbeitung (08/2020):

biota - Institut fir kologische ﬂ
Forschung und Planung GmbH

Abbildung 29: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium D2 - Verbin-

dung zum Grundwasser
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4.12 Kriterium D3 - Retentionswirkung von Stauanlagen

4,12.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung

Belastungsgruppe D Gewadsserausbau und Bauwerke im Gewasser
Kriterium D3 Retentionswirkung von Stauanlagen Beschreibung
Formelzeichen BKrws | Raumbezug Gesamteinzugsgebiet klinstlicher Wasserriickhalt durch
Wasserkérpertyp FlieBgewdssser ow Stauanlagen im Verhaltnis zum mittle-
- - ren jahrlichen Niedrigwasserabfluss
Belastungen 4.1.1..4.15 Physische Veranderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Kiiste: s. Pressure Codes
42.1...429 Damme, Querbauwerke und Schleusen: s.
Pressure Codes
4.3.1...436 Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes
44,45 Hydromorphologische Anderung: s. Pressure
Codes
Datengrundlage Formelz. | Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug Jahreswert t a
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet des Wasserkdr- EZGowx km? WRRL-Datensatz
pers (Gewdssersystem)
Bewertungsgrofle Summe des Stauvolumens (Talsperre, Vst 103-m3-a | Daten der Talsperrenverwaltung, Ge-
staugeregelter See, ...) ! wasserunterhalter
BezugsgrofRe mittlerer jahrlicher Niedrigwasserab- MNQ, 103-m3-a- | Pegelmessung, Abflussregionalisie-
fluss ! rung, Schatzung
Bewertungsmafstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Verhaltnisses von kiinstlichem Wasserriickhalt
im Einzugsgebiet zum Niedrigwasserabfluss des Wasserkérpers:

z VSz

_ OVW{EZG

MNQ

t

S

Abschéatzung des Einflusses von kiinstlichem Wasserriickhalt im
Einzugsgebiet auf den Wasserhaushalt des zu bewertenden Was-

erkorpers; Beurteilungskriterien:

Liegt eine Beeintrachtigung des natiirlichen Abflussverhal-
tens durch den kiinstlichen Wasserriickhalt vor, und wie in-

tensiv ist diese?

Wird der okologische Mindestabfluss in einem Gewdsser

durch den Wasserriickhalt unterschritten?

Indrws

0%-<25%

25%-<50%

BKrws

Qualitative Beurteilung

keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Wasserriickhalt
nicht unterschritten.

geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch Wasserriickhalt
nicht oder nur sehr vereinzelt unterschritten.

50%-<125%

maRige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch Wasserriickhalt
selten oder dauerhaft gering unterschritten.

125% -<250%

=250 %

hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch Wasserriickhalt
haufig oder dauerhaft deutlich unterschritten.

sehr hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch Wasserriickhalt
sehr haufig oder dauerhaft gravierend unterschritten.

Abbildung 30: Kriteriumsteckbrief fiir Kriterium D3 - Retentionswirkung von Stauanlagen
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Die Berechnung des Klassifizierungskriteriums D3 erfolgt verfahrenskonform gemafR der LAWA-Hand-
lungsanleitung entsprechend den Angaben im Kriteriumsteckbrief (s. 0.). Somit liegt keine landesspe-

zifische Verfahrensanpassung vor.
4.12.2 Bewertungsergebnis Kriterium D3 - Retentionswirkung von Stauanlagen

Abbildung 32 zeigt die Bewertung der sachsischen FlieRgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium
D3. Bei 74 Wasserkorpern wurde das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren durch eine Expertenbe-

wertung angepasst.

Die Retentionswirkung von Stauanlagen stellt insgesamt eine geringe Belastung fiir den Wasserhaus-
halt der FlieRgewéasserwasserkorper dar. Uber 86 % der Wasserkorper weisen keine oder eine sehr ge-
ringfligige Beeintrachtigung (Belastungsklasse 1) auf bzw. nur eine geringe Beeintrachtigung (BK 2),
wobei 83 % der Wasserkorper in Klasse 1 liegen. 2 % der Wasserkorper (11 Wasserkorper) wurden in die

Bewertungsklassen 4 oder 5 (hohe bzw. sehr hohe Beeintrachtigung) eingestuft.

Klassenverteilung - Kriterium D3

bewertete Wasserkorper: 558
83,0
463
500 FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
bewertet: 484
400 FWK mit Expertenbewertung (EB): 62
FWK mit BV & EB: 122
300
FWK, deren Bewertung von D3 die
200 . schlechteste innerhalb
100 13.’,13 Belastungsgruppe D ist: gb
ﬂ 2,:)1% 07% 13% 00% davon identische Bewertungen mit
0 i ; .4—- 7- 0 anderen Kriterien der BG: 4°

Abbildung 31: Klassenverteilung der OWK - Kriterium D3

2bei FWK in Zustandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitel 4.2.3)

b Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (Worst-Case-Prinzip)

“bei diesen FWK sind die Bewertungen mehrerer Kriterien fur die Bewertung der Belastungsgruppe
relevant

Entsprechend derinsgesamt geringen Retentionswirkung der Stauanlagen in Sachsen bildet die Bewer-

tung von neun Wasserkorpern hinsichtlich Kriterium D3 nach dem Worst-Case-Prinzip die Bewertung
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der Belastungsgruppe D (Kapitel 5.5). Bei vier dieser neun Wasserkorper ist die Bewertung von D3 iden-
tisch mit mindestens einem anderen Kriterium der Belastungsgruppe D, so dass sich bei diesen Wasser-

korpern die Bewertung der Belastungsgruppe aus mehreren Kriterien ergibt.

Bewertung der FlieBgewédsserwasserkorper (FWK)
Kriterium D3 - Retentionswirkung von Stauanlagen

-’

Brandenburg

POLEN

Sachsen-
Anhalt

TSCHECHISCHE
REPUBLIK

Bewertungsklassen [ Standgewasser

BK 1 E Landesgrenze Sachsen
BK 2
OWHK-Eigeneinzugsgebiete
BK 3 -
FlieRgews rkdrper
BK 4 (FWK)
BK 5 77/ Seewasserkdrper (SWK)

nicht bewertet st Anteile von Anrainer-OWK

Bearbeitung (08/2020):
0 12,5 25 50 biota - Institut fir dkologische
N S Forschung und Planung GmbH

Abbildung 32: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium D3 - Retenti-
onswirkung von Stauanlagen

KBS: ETRS89 / UTM Zone 33N (EPSG: 25833)
Datengrundlage: LTULG
Datenstand: 2020
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4.13 Kriterium D4 - Riickstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen

4.13.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung

Belastungsgruppe D

Gewasserausbau und Bauwerke im Gewasser

Kriterium D4

Riickstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen

Beschreibung

Formelzeichen BKgss ‘ Raumbezug Wasserkorper Riickstauwirkung ggf. auch ins Grund-
Wasserkérpertyp FlieRgewisser ow wasser und/oder Kolmation hinter
- = Stauanlagen
Belastungen 4.1.1..4.15 Physische Veranderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Kiiste: s. Pressure Codes
42.1...429 Damme, Querbauwerke und Schleusen: s.
Pressure Codes
4.3.1..43.6 Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes
44,45 Hydromorphologische Anderung: s. Pressure
Codes
Datengrundlage Formelz. | Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Stand
Raumlicher Bezug Wasserkdrper WK km? WRRL-Datensatz
Bewertungsgrofle Lange der betroffenen Gewasserab- Lgss km FlieRgewdsserstrukturkartierung,
schnitte (WRRL-berichtspflichtige Ge- Schéatzung, Hohenmodelle
wasser)
BezugsgrofRe Gesamtldnge des berichtspflichtigen Ly km WRRL-Datensatz
Wasserkorpers
BewertungsmaRstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Verhéltnisses der vom Einstau betroffenen Ge-
wasserldngen zur Gesamtgewasserlange:

Abschatzung des Einflusses von Riickstau auf den Wasserhaus-
halt des zu bewertenden Wasserkorpers; Beurteilungskriterien:

5%-<10%

Indgss = LRﬁ e Liegt eine Beeintrachtigung des natiirlichen Abflussverhal-
Lyk tens durch den Riickstau vor, und wie intensiv ist diese?
e Sind Bauwerke zum Einstau vorhanden?
Indgss BKRrss Qualitative Beurteilung
0%-<5% keine Stauanlagen oder rdumlich nur sehr geringfiigige

Auswirkung

geringer Streckenanteil mit Riickstauwirkung durch Stau-
anlagen

10%-<25%

mamiger Streckenanteil mit Riickstauwirkung durch Stau-
anlagen

25%-<50%

250 %

hoher/deutlicher Streckenanteil mit Riickstauwirkung
durch Stauanlagen

sehr hoher/dominanter Streckenanteil mit Riickstauwir-
kung durch Stauanlagen

Abbildung 33: Kriteriumsteckbrief fiir Kriterium D4 - Riickstauwirkung und Kolmation durch

Stauanlagen

Die Berechnung des Klassifizierungskriteriums D4 (Rlickstauwirkung/Kolmation durch Stauanlagen) er-

folgt verfahrenskonform gemaR der LAWA-Handlungsanleitung entsprechend den Angaben im Kriteri-

umsteckbrief (s. 0.). Somit liegt keine landesspezifische Verfahrensanpassung vor.
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4.13.2 Bewertungsergebnis Kriterium D4 - Riickstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen

Abbildung 35 zeigt die Bewertung der sachsischen FlieRgewadsserwasserkorper hinsichtlich Kriterium
D4. Bei 32 Wasserkorpern wurde das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren durch eine Expertenbe-

wertung angepasst.

Der Riickstau durch Stauanlagen und eine dadurch bedingte Kolmation unterhalb der Stauanlagen
stellt, wie auch die Retentionswirkung von Stauanlagen (Kriterium D3, Kapitel 4.12), eine insgesamt ge-
ringe Belastung fiir den Wasserhaushalt der Flielgewasserwasserkorper dar. So weisen 89 % der Was-
serkorper keinen oder nur einen sehr geringen Streckenanteil mit Riickstauwirkung auf (Bewertungs-
klasse 1) bzw. nur einen geringen Streckenanteil (BK 2). Dabei liegen 70 % der Wasserkorper in Klasse 1.
Insbesondere bei grofReren FlieRgewassern (Freiberger Mulde, Zwickauer Mulde, Vereinigte Mulde,
Zschopau, WeilRe Elster, Lausitzer NeilRe, Spree) weisen viele Wasserkorper einen maliigen (BK 3) oder
einen hohen Streckenanteil mit Riickstauwirkung auf, d. h. 10 bis unter 25 % bzw. 25 bis unter 50 % des
Wasserkorpers sind von Riickstau betroffen. Insgesamt 61 Wasserkorper (10,9 %) befinden sich in den

Bewertungsklassen 3 oder 4.

Klassenverteilung - Kriterium D4

bewertete Wasserkorper: 558
500 70,4 % FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
pn 393 bewertet: 526
FWK mit Expertenbewertung (EB): 24
300 FWK mit BV & EB: 8°
200 18,6 %
104 939, FWK, deren Bewertung von D4 die
il 52 16% 00% 00% schlechteste innerhalb
0 | S - Belastungsgruppe D ist: 14°
davon identische Bewertungen mit
anderen Kriterien der BG: 13

Abbildung 34: Klassenverteilung der OWK - Kriterium D4

2bei FWK in Zustandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitel 4.2.3)

b Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (Worst-Case-Prinzip)

“bei diesen FWK sind die Bewertungen mehrerer Kriterien fir die Bewertung der Belastungsgruppe rele-
vant

Entsprechend des insgesamt eher geringen Wirkungsgrades der Stauanlagen in Sachsen bildet die Be-

wertung von 14 Wasserkorpern hinsichtlich Kriterium D4 nach dem Worst-Case-Prinzip die Bewertung
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der Belastungsgruppe D (Kapitel 5.5). Bei 13 dieser 14 Wasserkorper ist die Bewertung von D4 identisch
mit mindestens einem anderen Kriterium der Belastungsgruppe D, so dass sich bei diesen Wasserkor-

pern die Bewertung der Belastungsgruppe aus mehreren Kriterien ergibt.

Bewertung der FlieBgewédsserwasserkorper (FWK)
Kriterium D4 - Ruckstauwirkung/Kolmation durch Stauanlagen

Brandenburg POLEN

Sachsen-
Anhalt

Thiiringen

TSCHECHISCHE
REPUBLIK

Bewertungsklassen [ Standgewasser

BK1 D Landesgrenze Sachsen
B2 OWK-Eigeneinzugsgebiete
BiCS FlieBgewésserwasserkarper
BK 4 (FWK)

e— B 5 77/ Seewasserkorper (SWK)
nicht bewertet

S Anteile von Anrainer-OWK

KBS: ETRS89 / UTM Zone 33N (EPSG: 25833) Bearbeitung (08/2020):
Datengrundlage: LFULG 0 125 25 50 biota - Institut fur Skologische
Datenstand: 2020 [ —— L) Forschung und Planung GmbH

Abbildung 35: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium D4 - Riickstau-
wirkung und Kolmation durch Stauanlagen
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4.14 Kriterium E1 - Flichenverlust an natiirlichem Auenraum

4.14.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung

Belastungsgruppe E Auenveranderungen

Kriterium El Flachenverlust an natiirlichem Auenraum Beschreibung

Formelzeichen BKarv Raumbezug Eigeneinzugsgebiet Flachenverlust an natiirlichem Auen-

- FlieR N ow raum: Verhéltnis rezenter (derzeit

pertyp egewasser funktionstiichtiger) zu morphologi-

Belastungen 4.1.1...4.1.5 | Physische Verdnderung von Ka- scher (urspriinglich funktionstiichti-

nal/Bett/Ufer/Kiiste: s. Pressure Codes ger) Aue
4.2.1...4.2.9 | Damme, Querbauwerke und Schleusen: s. Pres-

sure Codes
4.3.1...4.3.6 | Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes
44,45 Hydromorphologische Anderung: s. Pressure

Codes

Datengrundlage Formelz. Einheit | Datenquelle

Zeitlicher Bezug aktueller Stand

Raumlicher Bezug Eigeneinzugsgebiet des Wasserkor- EEZGowk km? WRRL-Datensatz

pers (Gewdssersystem)

Bewertungsgrofle Flache der rezenten Aue im EZG Arezaue km? Auenkartierungen, Auenstudien, Infor-
mationen zu Deichen und Langsbau-
werken, BRUNOTTE et al. (2009) fiir Auen
>1.000 km? EZG-Flédche

Bezugsgrofe Flache der morphologischen Aue im Amorphaue km? Auenkartierungen, Auenstudien,

EZG BRUNOTTE et al. (2009) fiir Auen > 1.000
km? EZG-Flache

Bewertungsmafistab

Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Berechnung des Flachenverhaltnisses der rezenten Aue zur mor- | Abschatzung des Verlustes an rezenter Aue im Eigeneinzugsge-
phologischen Aue biet des zu bewertenden Wasserkorpers; Beurteilungskrite-
rium:
Il’ld _ rezAue e Wie grof} ist der Flachenverlust an rezenter Aue?
AFV — A
morphAue

<20%

Indarv BKarv Qualitative Beurteilung
kein oder nur sehr geringfiigiger Verlust an rezenter Auen-
>95% ..
flache
>60 % -95 % 2 geringer Verlust an rezenter Auenflache
>40%-60 % 3 maBiger Verlust an rezenter Auenfldche
>20%-40 % 4 hoher Verlust an rezenter Auenflache

sehr hoher Verlust an rezenter Auenflache

Abbildung 36: Kriteriumsteckbrief fiir Kriterium E1 - Flaichenverlust an natiirlichem Auenraum
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Die Berechnung von Klassifizierungskriterium E1 erfolgt verfahrenskonform gemald der LAWA-Hand-
lungsanleitung entsprechend den Angaben im Kriteriumsteckbrief (s. 0.). Somit liegt keine landesspe-
zifische Verfahrensanpassung vor. Aufgrund der Datenlage wurden im Berechnungsverfahren aus-
schlief3lich die Auenflachen der Gewasser 1. Ordnung und von den Bundeswasserstraf3en beriicksich-

tigt.
4.14.2 Bewertungsergebnis Kriterium E1 - Flachenverlust an natiirlichem Auenraum

Aufgrund der Datenlage konnten im Berechnungsverfahren lediglich 219 der 558 FlieRgewasserwasser-
korper bewertet werden. Diese Bewertungen mussten insbesondere in Bereichen mit hohen Unsicher-
heiten (Teileinzugsgebiete mit geringem Anteil an Gewassern 1. Ordnung bzw. Bundeswasserstrafien)
im Zuge der Expertenbewertung einer Plausibilisierung unterzogen werden. Bei 48 der im Berechnungs-
verfahren bewerteten Wasserkorper wurde das Ergebnis durch eine Expertenbewertung angepasst.
Von den 339 Wasserkorpern, die im Berechnungsverfahren nicht bewertet werden konnten, wurden bei
185 Wasserkorpern Expertenbewertungen vorgenommen. Insgesamt 153 Wasserkorper bleiben hin-
sichtlich Kriterium E1 ohne Bewertung. Die Bewertungen der FlieRgewasserwasserkorper hinsichtlich

Kriterium E1 sind in Abbildung 38 dargestellt.

Der Flachenverlust an naturlichem Auenraum stellt bei einer Vielzahl der hinsichtlich Kriterium E1 be-
werteten Wasserkorper (405 bewertete Wasserkorper) eine deutliche Belastung fiir den Wasserhaushalt
dar. Bei mehr als der Halfte der bewerteten Wasserkorper wurden die Bewertungsklassen 4 oder 5 er-
mittelt bzw. Uber Expertenbewertungen vergeben. Diese Wasserkorper weisen einen hohen bzw. sehr
hohen Verlust an rezenter Auenflache auf, d. h. es sind nur noch zwischen > 20 und 40 % der urspring-
lich intakten Auenflachen vorhanden (BK 4) bzw. nur noch 20 % oder weniger (BK 5). Fur zwolf der be-
richtspflichtigen Wasserkorper ist kein oder nur ein sehr geringer Flachenverlust von unter 5 % zu ver-
zeichnen (BK 1). Bei 68 Wasserkorpern (knapp 17 % der bewerteten Wasserkorper) liegt ein geringer
Flachenverlust vor (BK 2), der mindestens 5 % und bis zu 39 % Flachenverlust bedeutet. Wasserkorper

in den Bewertungsklassen 1 und 2 sind vermehrt im nordlichen Sachsen zu finden.
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Klassenverteilung - Kriterium E1

500

400

300

200

100

22%
12

12,2 %
68

19.4 %
108

23.3%
130 156 %

i

274%

I

bewertete Wasserkorper:

FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
bewertet:

FWK mit Expertenbewertung (EB):
FWK mit BV & EB:

FWK, deren Bewertung von E1 die
schlechteste innerhalb
Belastungsgruppe E ist:

davon identische Bewertung mit E2:

405

172
173
60°

256"
172¢

Abbildung 37: Klassenverteilung der OWK - Kriterium E1

2bei FWK in Zustandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitel 4.2.3)

> Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (Worst-Case-Prinzip)

“bei diesen FWK sind die Bewertungen beider Kriterien fiir die Bewertung der Belastungsgruppe relevant

Von insgesamt 256 Wasserkorpern bildet deren jeweilige Bewertung hinsichtlich Kriterium E1 nach dem

Worst-Case-Prinzip die Bewertung der Belastungsgruppe E (Kapitel 5.6). Bei 172 dieser 256 Wasserkor-

per ist die Bewertung von E1 identisch mit der Bewertung von Kriterium E2, so dass sich bei diesen

Wasserkorpern die Bewertung der Belastungsgruppe aus beiden Kriterien ergibt.
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Bewertung der FlieBgewédsserwasserkorper (FWK)
Kriterium E1 - Flachenverlust an natirlichem Auenraum

Brandenburg ~ N POLEN

Sachsen-
Anhalt

Thiringen

g . TSCHECHISCHE
ST REPUBLIK
Y
y ) . Bewertungsklassen - Standgewéisser
ql .
. s D Landesgrenze Sachsen
e BK 2
e OWK-Eigeneinzugsgebiete
Bayern Bit:S Flielgewasserwasserkirper
-BK4 (FWK)
— BK5 7/ Seewasserkorper (SWK)
nicht bewertet S Anteile von Anrainer-OWK
KBS: ETRS89/ UTM Zone 33N (EPSG: 25833) Bearbeitung (08/2020): biota
Datengrundlage: LFULG o 125 25 50 biota - Institut fiir 8kologische N
Datenstand: 2020 N EES— Forschung und Planung GmbH

Abbildung 38: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium E1 - Flachen-
verlust an natiirlichem Auenraum

84



4.15 Kriterium E2 - Ausuferungsvermogen der Gewasser

4.15.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung

Belastungsgruppe E Auenveranderungen
Kriterium E2 Ausuferungsvermogen der Auengewasser Beschreibung
Formelzeichen BKauv ‘ Raumbezug Wasserkorper Ausuferungsvermégen des Auenflief3-
Wasserkérpertyp FlieRgewisser ow gewassers, ermittelt aus anthropogen
- — veranderter Querprofil und verdnder-
Belastungen 4.1.1..4.15 Physische Veran“derung von Ka- tem Gewasserumfeld.
nal/Bett/Ufer/Kiiste: s. Pressure Codes
42.1...429 Damme, Querbauwerke und Schleusen: s.
Pressure Codes
4.3.1..43.6 Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes
44,45 Hydromorphologische Anderung: s. Pressure
Codes
Datengrundlage Formelz. | Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Stand
Raumlicher Bezug Wasserkdrper WK WRRL-Datensatz
Bewertungsgrofle Hauptparameter der FGSK (jeweils FlieRgewasserstrukturkartierung
mittlere Bewertung) (FGSK)
e  Querprofil SKop
e Gewasserumfeld SKeu
Bezugsgrofe
BewertungsmafBstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Mittelwertes der beiden Parameter Querprofil
und Gewdsserumfeld, normiert auf eine 5-stufige Bewertungs-
skala:

_ SKyp +SK gy y 5

Abschéatzung des Einflusses von Gerinnenatiirlichkeit und Gerin-

neeintiefung auf das Ausuferungsvermdgen des Wasserkorpers;

Beurteilungskriterium:

e Liegt eine Beeintrachtigung des Ausuferungsvermogens vor,
und wie intensiv ist diese?

Ind ,,, =
AUV
2 Anz(K*)
*K=5oder 7 fiir 5- oder 7-stufige FGSK-Bewertung
Indauv BKauv Qualitative Beurteilung
0.7-15 keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
’ ’ Ausuferungsvermdogens
1,6-2,4 geringe Beeintrachtigung des Ausuferungsvermogens
2,5-3,3 maRige Beeintrachtigung des Ausuferungsvermogens
3,4-4,2 hohe Beeintrachtigung des Ausuferungsvermogens
4,3-5,0 sehr hohe Beeintrdchtigung des Ausuferungsvermogens

Abbildung 39: Kriteriumsteckbrief fiir Kriterium E2 - Ausuferungsvermogen der Auengewasser

Die Berechnung von Klassifizierungskriterium E2 erfolgt verfahrenskonform gemaR der LAWA-Hand-

lungsanleitung entsprechend den Angaben im Kriteriumsteckbrief (s. 0.). Somit liegt keine landesspe-

zifische Verfahrensanpassung vor.
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Die Strukturklassen der einzelnen Kartierabschnitte werden liber das langengewichtete Mittel (Hinweis
sjeweils mittlere Bewertung® in der Rubrik ,,BewertungsgroRe® im Kriteriumsteckbrief) zu einer Bewer-
tung auf Ebene der FlieRgewasserwasserkorper aggregiert, um darauf basierend den Bewertungsindi-
kator Indaw fiir einen Wasserkorper zu ermitteln. Zur Indikatorbildung wird aus den beiden Hauptpara-
metern Querprofil und Gewasserumfeld die mittlere Bewertung berechnet. Liegen die Strukturklassen

in einer 7-stufigen Skala vor, wird diese auf die 5-stufige Bewertungsskala umgerechnet.
4.15.2 Bewertungsergebnis Kriterium E2 - Ausuferungsvermogen der Auengewasser

Abbildung 41 zeigt die Bewertung der sachsischen FlieRgewadsserwasserkorper hinsichtlich Kriterium
E2. Bei 20 Wasserkorpern wurde das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren durch eine Expertenbe-

wertung angepasst.

Die Mehrheit der sachsischen Flie3gewasserwasserkorper weist ein deutlich eingeschranktes Ausufe-
rungsvermogen auf. Bei 60 % der Wasserkorper liegt aufgrund des eingeschrankten Ausuferungsver-
mogens eine hohe Beeintrachtigung des Wasserhaushalts vor (Bewertungsklasse 4), bei gut 15 % der
Wasserkorper eine sehr hohe Beeintrachtigung (BK 5). Somit sind drei Viertel der Wasserkorper hin-
sichtlich dieses Kriteriums deutlich beeintrachtigt. Eine geringe oder nur sehr geringfiigige bzw. keine
Beeintrachtigung liegt bei 26 Wasserkorpern vor. Diese Wasserkorper sind zum grofdten Teil in Mittel-

gebirgslagen zu finden.

| Klassenverteilung - Kriterium E2

bewertete Wasserkorper: 558
500 FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
bewertet: 538
400 6%;’5% FWK mit Expertenbewertung (EB): 12
— FWK mit BV & EB: 8*
300
FWK, deren Bewertung von E2 die
200 22,‘?3% 15.1 % schlechteste innerhalb
o 29 % 84 Belastungsgruppe E ist: 474°
0.7% ™y ’ ’ . 0,0 % davon identische Bewertung mit E1: 172°
o |- 2

Abbildung 40: Klassenverteilung der OWK - Kriterium E2

2bei FWK in Zustandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitel 4.2.3)
b Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (Worst-Case-Prinzip)
“bei diesen FWK sind die Bewertungen beider Kriterien fur die Bewertung der Belastungsgruppe relevant

86



Von insgesamt 474 Wasserkorpern bildet deren jeweilige Bewertung hinsichtlich Kriterium E2 nach dem
Worst-Case-Prinzip die Bewertung der Belastungsgruppe E (Kapitel 5.6). Bei 172 dieser 474 Wasserkor-
per ist die Bewertung von E2 identisch mit der Bewertung von Kriterium E1, so dass sich bei diesen

Wasserkorpern die Bewertung der Belastungsgruppe aus beiden Kriterien ergibt.

Bewertung der FlieBgewédsserwasserkorper (FWK)
Kriterium E2 - Ausuferungsvermogen der Gewasser

Brandenburg POLEN

Sachsen-
Anhalt

TSCHECHISCHE
REPUBLIK

Bewertungsklassen [ Standgewasser

IS D Landesgrenze Sachsen
BK 2
OWHK-Eigeneinzugsgebiete
Bles FlieBgewasserwasserkbrper
BK 4 (FWK)
BK 5 77/ Seewasserkorper (SWK)

nicht bewertet S\ Anteile von Anrainer-OWK

Bearbeitung (08/2020):
0 12,5 25 50 biota - Institut fir dkologische
N S Forschung und Planung GmbH

Abbildung 41: Bewertung der FlieBgewadsserwasserkorper hinsichtlich Kriterium E2 - Ausufe-
rungsvermogen der Gewasser

KBS: ETRS89 / UTM Zone 33N (EPSG: 25833)
Datengrundlage: LTULG
Datenstand: 2020
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4.16 Kriterium F1 - Zusatzliche Verdunstung iiber Tagebauseen

4.16.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung

Belastungsgruppe F Sonstige Belastungen - Bergbaugebiete
Kriterium F1 Zusitzliche Verdunstung iiber Tagebauseen Beschreibung
(landesspezifischer Ansatz)
Formelzeichen BKytes | Raumbezug Gesamteinzugsgebiet Bewertung des relativen Verdunstungs-
Wasserkorpertyp FlieRgewasser ow verlustes in Bezug auf das Oberflachen-
- — wasserdargebot als Quotient der kumu-
Belastungen 4.1.4 Physische Verdnderung von Ka- . .
nal/Bett/Ufer/Kiiste: Andere lierten Verdun.stungsverlu.ste tber al.len .
) - Tagebauseen im Gesamteinzugsgebiet ei-
4.3.6 Hydrologische Anderung: Andere i .
4.5 Hydromorphologische Anderung: Andere ngs Wasserkorpers und dem mittleren
Niedrigwasserabfluss.
Datengrundlage Formelz. Einheit | Datenquelle
Zeitlicher Bezug Jahreswert t a -
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet EZGowk km? WRRL-Datensatz
Komponente | reale Evapotranspiration im Umland ETR7ps y, ['m2-a | flaichendeckende Messungen/Modell-
BewertungsgroRe des Tagebausees (Umland = EEZG) ! schatzung
Komponente Il reale Evapotranspiration liber der ETRygs, ['m2-a | fldchendeckende Messungen/Modell-
Bewertungsgrofle Flache des Tagebausees ! schatzung
Gewichtungsfaktor | Oberflichengréfie Tagebauseen Aorps m? Betreiberfirmen der Tagebauseen
Bewertungsgrofle
Bezugsgrofe mittlerer jahrlicher Niedrigwasser- MNQ, l-at Pegelmessung, Abflussregionalisierung,
abfluss Schétzung
BewertungsmafBstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Berechnung des Verhaltnisses der kumulierten Verduns- | Abschatzung des Einflusses der zusatzlichen Verdunstung tiber Tage-
tungsverluste im Gesamteinzugsgebiet eines Wasserkdrpers | bauseen im Gesamteinzugsgebiet auf den Wasserhaushalt des zu be-
zum mittleren Niedrigwasserabfluss; Anwendung auf samtli- | wertenden Wasserkdrpers; Beurteilungskriterien:
che Wasserkdrper, in deren Gesamteinzugsgebiet sich ein o- | e Liegt eine Beeintréchtigung des natiirlichen Abflussverhaltens
der mehrere Tagebauseen befinden: durch die zusatzliche Verdunstung lber den Tagebauseen vor,
YEz6owk(ETRTBs y, — ETR1ps,) * Aoy und wie intensiv ist diese?
Indyrps = MNQ, e Wird der 6kologische Mindestabfluss (ersatzweise MQ/5) in einem
Gewasser durch die zusatzliche Verdunstung unterschritten?

Indvres BKvtes

0%-<25%

25%-<50%

Qualitative Beurteilung

keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des Abfluss-
verhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch die zusatzliche Verduns-
tung Uiber Tagebauseen nicht unterschritten.

geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch die zusatzliche Verdunstung
liber Tagebauseen nicht oder nur sehr vereinzelt unterschritten.

50%-<125%

maBige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch die zusétzliche Verdunstung
Uiber Tagebauseen selten oder dauerhaft gering unterschritten.

125 % -<250 %

=250 %

hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch die zusétzliche Verdunstung
Uber Tagebauseen haufig oder dauerhaft deutlich unterschritten.

sehr hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch die zusatzliche Verduns-
tung liber Tagebauseen sehr haufig oder dauerhaft gravierend
unterschritten.

Abbildung 42: landesspezifisch entwickelter Kriteriumsteckbrief fiir Kriterium F1 - Zusatzliche

Verdunstung iiber Tagebauseen

Passagen in Rot: landesspezifischer Verfahrensansatz fiir Sachsen
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In der LAWA-Verfahrensempfehlung sind keine Klassifizierungskriterien flir die Belastungsgruppe F -
(sonstige Belastungen) definiert. Kriterien dieser Belastungsgruppe werden fiir den jeweiligen Raum-
ausschnitt, auf den das Klassifizierungsverfahren angewandt wird, bei Bedarf - d. h. es liegen untersu-
chungsgebietsspezifische Belastungen des Wasserhaushalts vor, die nicht tiber die 14 Klassifizierungs-
kriterien der LAWA-Verfahrensempfehlung erfasst werden - individuell benannt und dann ein spezieller
Verfahrensansatz entwickelt. Fiir die Verfahrensanwendung in Sachsen wurde ein landesspezifischer
Ansatz entsprechend des oben aufgefiihrten Steckbriefs zu Kriterium F1 konzipiert. Dieser lehntan eine
Bewertungskomponente aus der Verfahrensanwendung im Land Sachsen-Anhalt an (HOFFMANN et al.,
2010a). Uber das Kriterium F1 wird die Beeintrachtigung des Abflussverhaltens der FlieRgew&sserwas-
serkorper durch Tagebauseen aufgrund zusatzlicher Verdunstungsverluste bewertet. In Sachsen sind
davon in erster Linie die Wasserkorper in den Tagebaugebieten des Mitteldeutschen Reviers im Raum
Leipzig sowie des ostsachsischen Tagebaugebiets in der Lausitz betroffen. Dementsprechend wird das
Kriterium ausschlief3lich auf diejenigen FlieRgewasserwasserkorper angewandt, in deren Gesamtein-
zugsgebiet sich mindestens ein Tagebausee befindet. Wasserkorper ohne Tagebauseen in ihrem Ge-

samteinzugsgebiet werden als ,nicht bewertet” eingestuft.

In der Belastungsgruppe F wird explizit der Einfluss des Bergbaus auf den Wasserhaushalt der FlieRge-
wasserwasserkorper betrachtet. Daher werden Uber Tagebauseen hinaus keine weiteren Typen kiinst-

licher Standgewasser in die Bewertung von Kriterium F1 einbezogen.
4.16.2 Bewertungsergebnis Kriterium F1 - Zusatzliche Verdunstung iiber Tagebauseen

Abbildung 44 zeigt die Bewertung der sachsischen FlieRgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium
F1. Bei sechs Wasserkorpern, die im Berechnungsverfahren zunachst bewertet wurden, lag nach Exper-
teneinschatzung kein oder ein so geringer Einfluss der Tagebauseen vor, so dass diese Wasserkorper in
der Expertenbewertung als ,,nicht bewertet“ eingestuft wurden. Bei neun weiteren Wasserkorpern, die
im Berechnungsverfahren nicht bewertet wurden, ist hingegen laut Expertenbewertung ein entspre-
chender Einfluss durch Tagebauseen gegeben. Diese Wasserkorper wurden nachtraglich durch Exper-
ten bewertet. Somit wurden insgesamt 35 der 558 FlieRgewasserwasserkorper im Sinne von Kriterium

F1 als bergbaubeeinflusst eingestuft und hinsichtlich des Kriteriums bewertet.

Der Einfluss von Tagebauseen auf den Wasserhaushalt der Flie3gewasserwasserkorper in den bergbau-
beeinflussten Gebieten Sachsens (Mitteldeutsches Revier und Lausitz) ist im Hinblick auf die von ihnen
ausgehende zusatzliche Verdunstung sehr gering. So weisen 29 der 35 bewerteten Wasserkorper keine
oder nur eine sehr geringfligige Beeintrachtigung auf (Bewertungsklasse 1), bei drei weiteren liegt eine
geringe Beeintrachtigung vor (BK 2). Eine hohe Beeintrachtigung wurde bei zwei Wasserkdrpern ermit-

telt. In die Bewertungsklasse 5 (sehr hohe Beeintrachtigung) wurde kein Wasserkorper eingestuft.
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Klassenverteilung - Kriterium F1

93,7 % bewertete Wasserkorper: 35
523
i
500 FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
bewertet: 26
400 FWK mit Expertenbewertung (EB): 7
FWK mit BV & EB: 22
300
200 FWK, deren Bewertung von F1 die
schlechteste innerhalb
e Belastungsgruppe F ist: 14°
29 05% 02% 04% 00% davon identische Bewertung mit F2: 10¢

0-3-.1 2-0‘

Abbildung 43: Klassenverteilung der OWK - Kriterium F1

2bei FWK in Zustandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitel 4.2.3)
b Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (Worst-Case-Prinzip)
“bei diesen FWK sind die Bewertungen beider Kriterien fur die Bewertung der Belastungsgruppe relevant

Von insgesamt 14 der 35 bewerteten Wasserkorper bildet deren jeweilige Bewertung hinsichtlich Krite-
rium F1 nach dem Worst-Case-Prinzip die Bewertung der Belastungsgruppe F (Kapitel 5.7). Bei zehn
dieser 14 Wasserkorper ist die Bewertung von F1 identisch mit der Bewertung von Kriterium F2, so dass

sich bei diesen Wasserkorpern die Bewertung der Belastungsgruppe aus beiden Kriterien ergibt.
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Sachsen-

Brandenburg
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REPUBLIK

— BK 1
e BK 2
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— BK 5

Bewertung der FlieRgewidsserwasserkorper (FWK)
Kriterium F1 - Zusétzliche Verdunstung Uber Tagebauseen

Bewertungsklassen [ Standgewasser

nicht bewertet SS Anteile von Anrainer-OWK

D Landesgrenze Sachsen

OWK-Eigeneinzugsgebiete

FlieRgewasserwasserkdrper
(FWK)

%/ Seewasserkdrper (SWK)

KBS: ETRS89/ UTM Zone 33N (EPSG: 25833)
Datengrundlage: LfULG
Datenstand: 2020

0 12,5 25 50

Bearbeitung (08/2020):
biota - Institut fur skologische e S
Forschung und Planung GmbH

Abbildung 44: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium F1 - zusatzliche

Verdunstung iiber Tagebauseen
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4.17 Kriterium F2 - Beeintrachtigung der Grundwasserkonnektivitat durch berg-

baubedingte Grundwasserabsenkung

4.17.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung

Belastungsgruppe | F

Sonstige Belastungen - Bergbaugebiete

Kriterium F2

(landesspezifischer Ansatz)

Beeintrachtigung der Grundwasserkonnektivitat
durch bergbaubedingte Grundwasserabsenkung

Beschreibung

Formelzeichen BKkees ‘ Raumbezug Wasserkorper Umfang der Beeintrdchtigung eines
Wasserkérpertyp FlieRgewasser ow Wasserkdrpers hinsichtlich seiner
— Konnektivitat zum Grundwasser durch
Belastungen 6.2 Grundwasser: Anderung des Wasserstandes o- bergbaubedingte Grundwasserabsen-
der -volumens kung oder sonstige bergbaubedingte
Veranderungen des Wasserkdrpers
Datengrundlage Formelz. Einheit | Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Stand - - -
Raumlicher Bezug | Wasserkdrper WK - WRRL-Datensatz
BewertungsgroBe | Lange der betroffenen Gewasserab- Lxcee km bergbaubeeinflusste Gewasser,
schnitte des berichtspflichtigen Wasser- Grundwasserabsenkungstrichter
korpers
Bezugsgrofe Gesamtldnge des berichtspflichtigen Was- Lyk km WRRL-Datensatz
serkorpers
BewertungsmafBstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Verhéltnisses der von bergbaubedingter Grund-
wasserabsenkung und/oder sonstigen bergbaubedingten Veran-
derungen betroffenen Wasserkdrperlangen zur Gesamtlange des
Wasserkdrpers; Kriteriumanwendung auf samtliche Wasserkor-
per, die sich vollstandig oder anteilsmaRig tUber einem Grund-
wasserabsenkungstrichter befinden und/oder vollstéandig oder
anteilsmaRig bergbaubeeinflusst sind:

Abschéatzung des Einflusses der bergbaubedingten Grundwasser-

absenkung oder sonstiger bergbaubedingter Veranderungen des

zu bewertenden Wasserkorpers auf dessen Grundwasserkonnek-

tivitat; Beurteilungskriterien:

e Liegt eine Beeintrachtigung der natiirlichen Konnektivitat
zum Grundwasser durch bergbaubedingte Grundwasserab-
senkung oder sonstige bergbaubedingte Veranderungen vor,

5%-<10%

Lkcps und wie intensiv ist diese?
Indgepp = I
WK
Indkess BKkees Qualitative Beurteilung
keine Beeintrachtigung der Konnektivitdt zum Grundwas-
0%-<5% ser oder nur sehr geringfligige (anteilsmafige) Beeintrach-

tigung

geringer Streckenanteil mit beeintrachtigter Konnektivitat
zum Grundwasser

10%-<25%

maBiger Streckenanteil mit beeintrachtigter Konnektivitat
zum Grundwasser

25%-<50%

250 %

hoher Streckenanteil mit beeintrachtigter Konnektivitat
zum Grundwasser

sehr hoher Streckenanteil mit beeintrachtigter Konnektivi-
tat zum Grundwasser

Abbildung 45: landesspezifisch entwickelter Kriteriumsteckbrief fiir Kriterium F2 - Beeintrachti-
gung der Grundwasserkonnektivitat durch bergbaubedingte Grundwasserabsenkung?

Passagen in Rot: landesspezifischer Verfahrensansatz fiir Sachsen
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In der LAWA-Verfahrensempfehlung sind keine Klassifizierungskriterien flir die Belastungsgruppe F -
(sonstige Belastungen) definiert. Kriterien dieser Belastungsgruppe werden fiir den jeweiligen Raum-
ausschnitt, auf den das Klassifizierungsverfahren angewandt wird, bei Bedarf - d. h. es liegen untersu-
chungsgebietsspezifische Belastungen des Wasserhaushalts vor, die nicht tiber die 14 Klassifizierungs-
kriterien der LAWA-Verfahrensempfehlung erfasst werden - individuell benannt und dann ein spezieller
Verfahrensansatz entwickelt. Fiir die Verfahrensanwendung in Sachsen wurde ein landesspezifischer
Ansatz entsprechend des oben aufgefiihrten Steckbriefs zu Kriterium F2 konzipiert. Uber das Kriterium
F2 wird die Beeintrachtigung der Verbindung des Flie3gewasserwasserkorpers zum Grundwasser auf-
grund bergbaubedingter Grundwasserabsenkung bewertet. In Sachsen sind davon die Wasserkorper in
den Tagebaugebieten des Mitteldeutschen Reviers im Raum Leipzig sowie des ostsachsischen Tage-
baugebiets in der Lausitz betroffen. Dementsprechend wird das Kriterium ausschlief3lich auf diejenigen
FlieRgewasserwasserkorper angewandt, die sich vollstandig oder zumindest anteilsmalRig mit einem
bergbaubedingten Grundwasserabsenkungstrichter tiberlagern und/oder vollstandig oder zumindest
abschnittsweise als bergbaubeeinflusst eingestuft wurden. Wasserkorper, auf die keines der beiden Kri-

terien zutrifft, werden als ,nicht bewertet“ eingestuft.

Das Kriterium F2 bewertet explizit die Beeintrachtigung der Grundwasserkonnektivitat, die in Verbin-
dung mit einer bergbaubedingten Grundwasserabsenkung steht. Es besteht jedoch keine Doppelbe-
wertung des Parameters ,,Verbindung zum Grundwasser, der auch liber Kriterium D2 betrachtet wird
(Kapitel 4.11). Kriterium D2 wird auf Basis von Informationen zur Gewasserstruktur bewertet und fokus-
siert dabei die Beeintrachtigung der Grundwasserkonnektivitat aufgrund anthropogener Veranderun-

gen des Gewassers in den Bereichen Sohle und Ufer durch den Gewasserausbau.

4.17.2 Bewertungsergebnis Kriterium F2 - Beeintrachtigung der Grundwasserkonnektivitat

durch bergbaubedingte Grundwasserabsenkung

Abbildung 47 zeigt die Bewertung der sachsischen Flielgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium.
Bei neun Wasserkorpern, die im Berechnungsverfahren zunachst bewertet wurden, lag nach Experten-
einschatzung keine bergbaubedingte Beeintrachtigung der Grundwasserkonnektivitat vor, so dass
diese Wasserkorper in der Expertenbewertung als ,nicht bewertet” eingestuft wurden. Somit wurden
schlieRlich 43 der 558 FlieRgewasserwasserkorper im Sinne von Kriterium F2 als bergbaubeeinflusst
eingestuft und hinsichtlich des Kriteriums bewertet. Bei acht dieser Wasserkdrper wurde das Ergebnis
aus dem Berechnungsverfahren durch eine Expertenbewertung angepasst (das schlief3t die durch die

Experten als ,nicht bewertet” eingestuften Wasserkorper nicht mit ein).
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Die bergbaubedingte Grundwasserabsenkung und die damit einhergehende Einschrankung der Grund-
wasserkonnektivitat stellt fiir viele der Fliei{gewasserwasserkorper in den bergbaubeeinflussten Gebie-
ten Sachsens (Mitteldeutsches Revier und Lausitz) eine deutliche Belastung dar. Das betrifft beide Berg-
bauregionen in etwa gleichermalen. So weisen mehr als die Halfte der hinsichtlich dieses Kriteriums
bewerteten Wasserkorper (22 von 43) eine hohe (Bewertungsklasse 4) oder sehr hohe Beeintrachtigung
(BK 5) auf. Bei diesen Wasserkorpern sind 25 bis < 50 % der Wasserkorperlange (BK 4) bzw. 50 % der
Wasserkorperlange oder mehr (BK 5) von einer beeintrachtigten Grundwasserkonnektivitat betroffen.
Bei neun weiteren Wasserkorpern sind 10 bis 24 % der Wasserkorperlange beeintrachtigt (BK 3). Dage-
gen sind zwolf der bewerteten Wasserkorper nur gering (BK 2,5 bis < 10 % des Wasserkorpers beein-

trachtigt) oder gar nicht beeintrachtigt (BK 1, weniger als 5 % beeintrachtigt).

Klassenverteilung - Kriterium F2

92,3 % bewertete Wasserkorper: 43
515
500 FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
bewertet: 35
400 FWK mit Expertenbewertung (EB): 6
FWK mit BV & EB: 2°
300
FWK, deren Bewertung von F2 die
200 schlechteste innerhalb
o Belastungsgruppe F ist: 42°
18% 04% 16% 02% 3’31% davon identische Bewertung mit F1: 10°
10 2 1
o VD a— —

Abbildung 46: Klassenverteilung der OWK - Kriterium F2

2bei FWK in Zustandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitel 4.2.3)
» Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (Worst-Case-Prinzip)
“bei diesen FWK sind die Bewertungen beider Kriterien fur die Bewertung der Belastungsgruppe relevant

Bei insgesamt 42 der 43 bewerteten Wasserkorper bildet deren jeweilige Bewertung hinsichtlich Krite-
rium F2 nach dem Worst-Case-Prinzip die Bewertung der Belastungsgruppe F (Kapitel 5.7). Bei zehn
dieser 42 Wasserkorper ist die Bewertung von F2 identisch mit der Bewertung von Kriterium F1, so dass

sich bei diesen Wasserkorpern die Bewertung der Belastungsgruppe aus beiden Kriterien ergibt.
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Bewertung der FlieRgewdsserwasserkorper (FWK)

Kriterium F2 - Beeintrachtigung der Grundwasserkonnektivitat
durch bergbaubedingte Grundwasserabsenkung

Brandenburg

Sachsen-
Anhalt

TSCHECHISCHE
REPUBLIK

Bewertungsklassen [ Standgewésser

i E Landesgrenze Sachsen
—_— BK 2
B OWK-Eigeneinzugsgebiete
Bayern Fliefgewdsserwasserkdrper
e BK 4 (FWK)
—BKS5 7777 Seewasserkorper (SWK)

nicht bewertet S5 Anteile von Anrainer-OWK
KBS: ETRS89 / UTM Zone 33N (EPSG: 25833) Bearbeitung (08/2020):
Datengrundlage: LfULG 0 125 25 50 biota - Institut fiir skologische
Datenstand: 2020 T e— T Forschung und Planung GmbH

Abbildung 47: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium F2 - Beein-
trachtigung der Grundwasserkonnektivitat durch bergbaubedingte Grundwasserabsenkung
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4.18 Zusammenfassung der Teilergebnisse

Abbildung 48 fasst die Bewertungen der 15 Klassifizierungskriterien (Teilergebnisse) zusammen.
Dargestellt sind die relativen Haufigkeiten der Bewertungsklassen, differenziert nach den einzelnen Kri-
terien. Die Prozentangaben beziehen sich jeweils auf die 558 berichtspflichtigen Flie3gewasserwasser-
korper Sachsens. Balkensegmente ohne Angabe eines Prozentwertes reprasentieren weniger als 2 %

der berichtspflichtigen Wasserkorper.

A1 E |E| 70,3 | |6,3
A2 T 285 337 45]
B1 I T (2] (o5 sz IR
B2 I 396

B3 HEEEN 778 EX 30
c1 T 2a s 52 HETE
c2 T
D1 [38  [176] L as
B o — 1] —
D3 I, o) e
D4 IV (s 93
E1 [ T2z] 194 1233 156 | [27.4]

E2 |3e 20,3 151
o 57

F2 I 923

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

D2

Balkensegmente < 2 % ohne Angabe des Prozentwertes
Bewertungsklassen:m1 =2 3 =4 »5 rkeine Bewertung Bearbeitung: Institut biota GmbH

Abbildung 48: Ubersicht der Teilergebnisse der Wasserhaushaltsklassifizierung fiir die 558 sich-
sischen FlieBgewasserwasserkorper: relative Haufigkeiten der Bewertungsklassen fiir alle Klas-
sifizierungskriterien
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Der Wasserhaushalt der sachsischen FlieRgewasserwasserkorper wird in hohem Mal3e durch anthropo-
gene Veranderungen der Gewasserstruktur beeintrachtigt. Bezliglich der Haufigkeit von Bewertungs-
klassen sind der Gewasserausbau (Kriterium D1), eine eingeschrankte Verbindung der Wasserkorper
zum Grundwasser (D2) sowie das Ausuferungsvermogen der Wasserkorper (E2) als Hauptbelastungen
auszumachen. Bei allen drei Kriterien liegen jeweils mehr als drei Viertel der Wasserkorper in den Bewer-
tungsklassen 4 oder 5. Der Flachenverlust an natiirlichem Auenraum (E1) stellt ebenfalls eine deutliche
Wasserhaushaltsbelastung dar. Hier liegen mehr als die Halfte der bewerteten Wasserkorper (405 be-
wertete Wasserkorper) in den Bewertungsklassen 4 oder 5.

Die Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts in den Gesamteinzugsgebieten der Wasserkor-
per bewegt sich in einem maRig starken Umfang. Als Hauptfaktor sind hier die Landnutzungsformen zu
nennen (Al). Bezlglich dieses Kriteriums weisen Uber drei Viertel der Wasserkorper mindestens eine
maRige Beeintrachtigung auf. Mit einem deutlich hoheren Anteil an den Bewertungsklassen 1 und 2
stellt die Landentwasserung (A2) einen schwacheren Belastungsfaktor dar. Hinsichtlich beider Kriterien

wurde kein Wasserkorper in Klasse 5 eingestuft.

Hinsichtlich Wasserentnahmen und Wassereinleitungen weisen viele Wasserkorper einen gunstigen Zu-
stand auf (Bewertungsklasse 1 oder 2). Knapp 13 % der Wasserkorper sind stark (Bewertungsklasse 4)
oder sehr stark (BK 5) durch Entnahmen von Oberflachenwasser (B1) beeintrachtigt. Von Grundwasser-
entnahmen (B3) sind deutlich mehr Wasserkorper betroffen, jedoch bewegen sich die Entnahmemen-
gen in einem geringen Umfang, so dass die deutliche Mehrzahl der Wasserkorper (liber 90 %) in den
Bewertungsklassen 1 oder 2 liegen. Einleitungen ins Oberflachenwasser (C1) konnen als punktuelle Be-
lastungen des Wasserhaushalts identifiziert werden. Hier liegen 13,6 % der Wasserkorper in den Bewer-
tungsklassen 4 oder 5. Die Einstaubewasserung (B2) spielt in Sachsen insgesamt eine untergeordnete
Rolle als Wasserhaushaltsbelastung, ebenso wie Einleitungen ins Grundwasser (C2). Eine ebenfalls ge-
ringe Beeintrachtigung des Wasserhaushalts besteht aufgrund von Retentionswirkungen (D3) oder
Riickstauwirkungen (D4) durch Stauanlagen. Der Anteil an Wasserkorpern, die sich in den Bewertungs-

klassen 1 oder 2 befinden, liegt bei diesen beiden Kriterien bei gut 95 % bzw. 89 %.

Bei den speziell fiir die Bergbauregionen des Mitteldeutschen Reviers und der Lausitz erfassten Krite-
rien der Belastungsgruppe F stellt die auf bergbaubedingte Grundwasserabsenkungen zurtickzufiih-
rende eingeschrankte Grundwasserkonnektivitat der Wasserkorper (F2) eine zusatzliche Belastung des
Wasserhaushalts dar. Hier liegen mehr als die Halfte der bewerteten Wasserkorper (insgesamt 43) in
den Bewertungsklassen 4 oder 5. Der Einfluss von Tagebauseen aufgrund zusatzlicher Verdunstung (F1)

ist sehr gering.
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5 Gesamtergebnisse: Belastungsgruppen und Gesamtklassifizierung

5.1 Vorgehensweise zur Ermittlung der Gesamtklassifizierung

Um die Gesamtklassifizierung eines Wasserkorpers zu ermitteln, sollte moglichst fiir jede Belastungs-
gruppe eine Bewertung vorliegen (entweder liber Berechnungsverfahren oder durch Expertenbewer-
tungen). Die Bewertungen der Belastungsgruppen ergeben sich fiir einen Wasserkorper entsprechend

der in Kapitel 2 beschriebenen Verfahrensweise gemal der LAWA-Handlungsanleitung (

Abbildung 2) liber die Ermittlung der schlechtesten Bewertung eines Klassifizierungskriteriums (Teiler-
gebnisse, Kapitel 4) innerhalb einer Belastungsgruppe (Worst-Case-Prinzip). Uber das quadratische
Mittel der Bewertungen aller Belastungsgruppen wird dann in einem nachsten Schritt die Gesamtklas-

sifizierung eines Wasserkorpers berechnet:

mit
I = Belastungsgruppe
x = Bewertung einer Belastungsgruppe fiir einen FWK

n = Anzahl bewerteter Belastungsgruppen je FWK

Durch die Verwendung des quadratischen Mittels werden schlecht bewertete Belastungsgruppen star-
ker gewichtet, so dass sich festgestellte Belastungen des Wasserhaushalts starker in der Gesamtklassi-
fizierung widerspiegeln. Hintergriinde zur Mittelwertbildung fiir die Gesamtklassifizierung konnen dem
jungsten Praxistest zum Klassifizierungsverfahren entnommen werden (MeHL et al., 2018b, Kapitel

4.10).

Die Bewertungen der Belastungsgruppe F (sonstige Belastungen - Bergbaugebiete) werden nur dann
bei der Ermittlung der Gesamtklassifizierung berticksichtigt, wenn sie nicht zu einer Verbesserung der
Gesamtklassifizierung eines Wasserkorpers beitragen. Hintergrund dieser Vorgehensweise ist die Tat-
sache, dass die beiden Kriterien dieser Belastungsgruppe (Kriterien F1 und F2, vgl. Kapitel 4.16 bzw.
4.17) nur auf als bergbaubeeinflusst eingestufte Wasserkorper angewandt werden. Damit bleibt die
uberwiegende Mehrheit der sachsischen Wasserkorper in der Belastungsgruppe F ohne Bewertung. Er-
langt nun ein Wasserkorper aufgrund seiner Bewertung in der Belastungsgruppe F eine bessere Ge-
samtklassifizierung, stellt dies einen Vorteil gegenuber den Wasserkorpern dar, die in der Belastungs-

gruppe F nicht bewertet wurden. Da zudem Uber die Belastungsgruppe F zusatzliche Belastungen des
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Wasserhaushalts bewertet werden, steht eine Verbesserung der Gesamtklassifizierung fir einzelne

Wasserkorper aufgrund der Kriterien F1 und/oder F2 im Widerspruch zu dieser Intention.

Die Bewertungen der sachsischen Wasserkorper in den sechs Belastungsgruppen sowie deren Gesamt-
klassifizierung sind in den nachfolgenden Kapiteln deskriptiv-statistisch und kartographisch aufberei-
tet dargestellt. Zudem befindet sich eine Auflistung aller 558 berichtspflichtigen FlieRgewasserwasser-
korper Sachsens mit den Bewertungen der Belastungsgruppen und der Gesamtklassifizierung im An-

hang.

5.2 Belastungsgruppe A: Veranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet

Die Bewertungen der FlieRgewasserwasserkorper fiir die Belastungsgruppe A (Abbildung 50) ergeben
sich nach dem Worst-Case-Prinzip immer aus der schlechtesten Bewertung eines Wasserkorpers hin-
sichtlich der Klassifizierungskriterien Al (hydrologisch relevante Landnutzung, Kapitel 4.3.2) und A2
(Landentwasserung, Kapitel 4.4.2). Von den beiden betrachteten Kriterien dieser Belastungsgruppe hat
Kriterium Al den gréRten Anteil an der Bewertung der Belastungsgruppe. So weisen 323 Wasserkorper
die schlechtere Bewertung bei diesem Kriterium auf, wahrend 33 Wasserkorper hinsichtlich Kriterium
A2 schlechter bewertet wurden. 202 Wasserkorper liegen sowohl bei Al als auch bei A2 in derselben
Bewertungsklasse. Dementsprechend spiegelt sowohl die raumliche Verteilung der Bewertungsklassen
(Abbildung 50) als auch die Verteilung ihrer Haufigkeiten (s. Klassenverteilung) tiberwiegend die Bewer-
tung von Kriterium Al wider (vgl. Kapitel 4.3.2). Beeintrachtigungen des Landschaftswasserhaushalts
in den Gesamteinzugsgebieten der FlieRgewasserwasserkorper sind in Sachsen also Giberwiegend land-
nutzungsforminduziert und in deutlich geringerem MaRe durch Landentwasserung bedingt. Das Gros
der Wasserkorper bzw. ihrer Gesamteinzugsgebiete weist somit einen malig beeintrachtigten Land-
schaftswasserhaushalt auf (Bewertungsklasse 3), in den Ballungsgebieten und deren Umland auch ver-
mehrt einen stark veranderten Landschaftswasserhaushalt (Bewertungsklasse 4). Eine sehr hohe Be-
eintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts liegt bei keinem Wasserkdrper bzw. Gesamteinzugs-

gebiet vor.
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Klassenverteilung - Belastungsgruppe A
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Abbildung 49: Klassenverteilung der OWK - Belastungsgruppe A
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Abbildung 50: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Belastungsgruppe A -
Veranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet
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5.3 Belastungsgruppe B: Wasserentnahmen

Die Bewertungen der Flielgewasserwasserkorper fiir die Belastungsgruppe B (Abbildung 52) ergeben
sich nach dem Worst-Case-Prinzip immer aus der schlechtesten Bewertung eines Wasserkorpers hin-
sichtlich der Klassifizierungskriterien B1 (Entnahme Oberflachenwasser, Kapitel 4.5.2), B2 (Einstaube-
wasserung, Kapitel 4.6.2) und B3 (Entnahme Grundwasser, Kapitel 4.7.2). Von den drei betrachteten
Kriterien dieser Belastungsgruppe hat das Kriterium B3 den grof3ten Anteil an der Bewertung der Belas-
tungsgruppe. So weisen 329 Wasserkorper die schlechtere Bewertung fiir Kriterium B3 auf. 103 Wasser-
korper wurden hinsichtlich Kriterium B1 schlechter bewertet. Zu berticksichtigen ist dabei, dass Was-
serkorper, bei denen Kriterium B3 die schlechteste Bewertung erhielt, in vielen Fallen (insgesamt bei
291 der 329 Wasserkorpern) maximal Klasse 2 erreichen und sich damit immer noch in einem guten
Zustand hinsichtlich dieses Kriteriums befinden, wahrend Wasserkorper mit der schlechtesten Bewer-
tung bei Kriterium B1 vielfach mit den Klassen 3 bis 5 bewertet wurden. Somit stellen die Oberflachen-
wasserentnahmen eine starkere Belastung fiir den Wasserhaushalt der FlieRgewadsserwasserkorper dar
als die Grundwasserentnahmen. Betroffen von groRen Oberflachenwasserentnahmen sind dabei ins-
besondere einige Wasserkorper groRerer Flieligewasser wie Lausitzer Neil3e, Spree, Freiberger Mulde,
Mulde, WeilRe Elster oder Zschopau. Wasserkorper, bei denen sowohl Kriterium B1 als auch Kriterium
B3 am schlechtesten bewertet wurde (insgesamt 82 Wasserkorper), weisen bis auf zwei Ausnahmen
(Spree-4 und Schwarze Schops-3 liegen beide in Bewertungsklasse 5) stets Bewertungen in den Klassen
1 oder 2 auf und befinden sich damit in einem mindestens guten Zustand hinsichtlich der Belastung

,Wasserentnahmen®.

Die Einstaubewdasserung (Kriterium B2) hat in Sachsen nur geringfiigige Auswirkungen auf den Wasser-
haushalt der FlieRgewasserwasserkorper, findet jedoch in geringem Umfang statt. So weist ein Wasser-
korper die schlechteste Bewertung bei Kriterium B2 auf. Bei fiinf weiteren Wasserkorpern bildet Krite-
rium B2 jeweils zusammen mit einem anderen Kriterium der Belastungsgruppe das am schlechtesten
bewertete Kriterium von Belastungsgruppe B, wobei maximal die Bewertungsklasse 2 erreicht wird. Bei
38 Wasserkorperm sind die Bewertungsklassen aller drei Kriterien identisch. Dabei wurden, mit einer
Ausnahme, jeweils alle drei Kriterien mit Klasse 1 bewertet. 221 Wasserkoper wurden hinsichtlich Kri-
terium B2 nicht bewertet, da das Kriterium bei diesen Wasserkorpern aufgrund der naturraumlichen
Gegebenheiten nicht relevant ist (Landkreis Sachsische Schweiz - Osterzgebirge), oder aber eine Be-
wertung aufgrund fehlender Daten und Informationen nicht moglich war. Bei diesen Wasserkorpern
wurden zur Ermittlung der Bewertung der Belastungsgruppe allein die Kriterien B1 und B3 herangezo-

gen.
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Klassenverteilung - Belastungsgruppe B

bewertete FWK: 558

500 Zusammensetzung der Bewertung der

63.4% Belastungsgruppe:
400 354 FWK mit schlechtester Bewertung bei B1: 103
FWK mit schlechtester Bewertung bei B2: 1
Sl FWK mit schlechtester Bewertung bei B3: 329
FWK mit identischer Bewertung bei B1, B2: 1
200 FWK mit identischer Bewertung bei B1, B3: 82
o 11383 % 82% 619% 10543% FWK mit identischer Bewertung bei B2, B3: 4
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Abbildung 51: Klassenverteilung der OWK - Belastungsgruppe B

Die Mehrzahl der berichtspflichtigen Wasserkorper weist in der Belastungsgruppe B mindestens einen
guten Zustand bzw. ein gutes Potenzial auf. So befinden sich 75,2 % der Wasserkorper in den Bewer-
tungsklassen 1 (keine oder nur geringe Beeintrachtigung) oder 2 (geringe Beeintrachtigung). Insgesamt
stellen Wasserentnahmen also eine eher geringe Belastung des Wasserhaushalts der sachsischen Flie3-
gewasserwasserkorper dar, wenngleich bei einigen Wasserkorpern eine merkliche Beeintrachtigung
durch Wasserentnahmen gegeben ist. So stellen Wasserentnahmen bei knapp 16,5 % der Wasserkorper
(92 Wasserkorper) eine hohe (Bewertungsklasse 4) oder gar sehr hohe Belastung des Wasserhaushalts
(BK 5) dar. In den meisten Fallen (68 Wasserkorper) sind diese auf Entnahmen von Oberflachenwasser
zuruckzufuhren. Das betrifft unter anderem einige Wasserkorper grof3erer FlieRgewasser wie Lausitzer

NeilRe, Spree, Freiberger Mulde, Mulde, Weif3e und Schwarze Elster oder Zschopau.
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Abbildung 52: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Belastungsgruppe B -

Wasserentnahmen
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5.4 Belastungsgruppe C: Wassereinleitungen

Die Bewertungen der Flielgewasserwasserkorper fiir die Belastungsgruppe C (Abbildung 54) ergeben
sich nach dem Worst-Case-Prinzip immer aus der schlechtesten Bewertung eines Wasserkorpers hin-
sichtlich der Klassifizierungskriterien C1 (Einleitung in Oberflaichenwasser, Kapitel 4.8.2) und C2 (Einlei-
tung ins Grundwasser, Kapitel 4.9.2). Da hinsichtlich Kriterium C2 samtliche Wasserkdrper mit Klasse 1
bewertet wurden, entsprechen die Bewertungen der Belastungsgruppe C bei samtlichen Wasserkor-
pern den Bewertungen von Kriterium C1. Grundwassereinleitungen haben also gegenwartigin Sachsen
keinen signifikanten Einfluss auf den Wasserhaushalt der FlieRgewdsserwasserkorper. Einleitungen in
Oberflachenwasser sind - ohne Beriicksichtigung von Regenwasser - als Belastung des Wasserhaus-
halts bei gut einem Fiinftel der FlieRgewasserwasserkorper (20,2 %) von Bedeutung. So wurden insge-
samt 113 Wasserkorper in die Bewertungsklassen 3 bis 5 eingestuft. Bei diesen Wasserkorpern liegt eine
mallige (BK 3) bis sehr starke Beeintrachtigung (BK 5) des Wasserhaushalts durch Wassereinleitungen
vor. Das gilt insbesondere flir einzelne Wasserkorper in den Bergbauregionen des Mitteldeutschen Re-
viers und der Lausitz sowie den Ballungsraumen um Dresden, Leipzig sowie Chemnitz-Zwickau. Insbe-
sondere in der Stadt Dresden stellen Wassereinleitungen eine besondere Belastung des Wasserhaus-
halts dar und beeinflussen das Abflussgeschehen teils erheblich (vgl. auch Bewertungsergebnisse Kri-

terium C1, Kapitel 4.8.2).

Klassenverteilung - Belastungsgruppe C
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Abbildung 53: Klassenverteilung der OWK - Belastungsgruppe C
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Abbildung 54: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Belastungsgruppe C -
Wassereinleitungen
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5.5 Belastungsgruppe D: Gewdsserausbau und Bauwerke im Gewasser

Die Bewertungen der Flieligewasserwasserkorper fiir die Belastungsgruppe D (Abbildung 56) ergeben
sich nach dem Worst-Case-Prinzip immer aus der schlechtesten Bewertung eines Wasserkorpers hin-
sichtlich der Klassifizierungskriterien D1 (hydraulische Wirkung des Gewasserausbaus, Kapitel 4.10.2),
D2 (Verbindung zum Grundwasser, Kapitel 4.11.2), D3 (Retentionswirkung von Stauanlagen, Kapitel
4.12.2) und D4 (Riickstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen, Kapitel 4.13.2). Der Wasserhaus-
halt der sachsischen FlieRgewasserwasserkorper wird in hohem Malie durch Veranderungen der Ge-
wasserstruktur infolge des Gewasserausbaus und der Installation von Bauwerken im Gewasser beein-
trachtigt. In dieser Belastungsgruppe erreicht kein Wasserkorper die Bewertungsklasse 1 (keine oder
sehr geringfligige Beeintrachtigung des Wasserhaushalts), 17 Wasserkorper (3 %) wurden mit Klasse 2
(geringe Beeintrachtigung) bewertet. Diese sind insbesondere in Mittelgebirgslagen zu finden. Knapp
83 % der Wasserkorper (462 Wasserkorper) befinden sich in der Bewertungsklasse 4 oder 5 (jeweils 231

Wasserkorper) und weisen somit eine hohe bzw. sehr hohe Beeintrachtigung auf.

Von den vier betrachteten Kriterien dieser Belastungsgruppe haben die Kriterien D1 und D2 den groR-
ten Anteil an der Bewertung der Belastungsgruppe. So weisen 387 Wasserkorper die schlechtere Be-
wertung sowohl fiir Kriterium D1 als auch fiir Kriterium D2 auf. Bei 91 Wasserkorpern wurde allein Kri-
terium D1 am schlechtesten bewertet, bei 57 Wasserkorpern trifft dies flir Kriterium D2 zu. Beeintrach-
tigungen des Wasserhaushalts sind in dieser Belastungsgruppe also primar auf bauliche Veranderun-
gen des Gewasserbetts sowie installierte Bauwerke im Gewasser zurlickzufiihren, wahrend deutlich we-
niger Wasserkorper von einer durch Stauanlagen bedingten Retentionswirkung (Kriterien D3) oder
Riickstauwirkung (D4) betroffen sind. Kriterium D3 bildet lediglich bei flinf Wasserkorpern das am
schlechtesten bewertete Kriterium der Belastungsgruppe, Kriterium D4 nur bei einem Wasserkorper.
Bei vier weiteren Wasserkorpern wurde Kriterium D3 zusammen mit den Kriterien D1 und D2 am
schlechtesten bewertet, bei 13 weiteren Wasserkorpern erhielt Kriterium D4 zusammen mit den Krite-

rien D1 und D2 bzw. nur mit D1 die schlechteste Bewertung.
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Klassenverteilung - Belastungsgruppe D
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Abbildung 55: Klassenverteilung der OWK - Belastungsgruppe D
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5.6 Belastungsgruppe E: Auenveranderungen

Die Bewertungen der FlieRgewasserwasserkorper flr die Belastungsgruppe E (Abbildung 58) ergeben
sich nach dem Worst-Case-Prinzip immer aus der schlechtesten Bewertung eines Wasserkdrpers hin-
sichtlich der Klassifizierungskriterien E1 (Verlust an natiirlichem Auenraum, Kapitel 4.14.2) und E2 (Aus-
uferungsvermogen der Gewasser, Kapitel 4.15.2). Zusammen mit der Belastungsgruppe D (Gewasser-
ausbau und Bauwerke im Gewasser, Kapitel 5.5) deckt die Belastungsgruppe E die Belastungen mit den
deutlichsten landesweit feststellbaren Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der Flie3gewasserwas-
serkorper ab. So erreicht auch in der Belastungsgruppe E kein Wasserkorper die Bewertungsklasse 1

(keine oder sehr geringfligige Auenveranderung), 18 Wasserkorper (3,2 %) wurden mit Klasse 2 (geringe
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Auenveranderung) bewertet. Mehr als 81 % der Wasserkorper (454) befinden sich in der Bewertungs-
klasse 4 oder 5 und sind somit von starken bzw. sehr starken Auenveranderungen betroffen. Das
schliel3t beide AWB und 117 der 120 HMWB mit ein. Die Wasserkdrper in der Bewertungsklasse 5 sind
insbesondere in den Ballungsraumen Sachsens sowie in den von Bergbau gepragten Regionen (Mittel-
deutsches Revier, Lausitz, Erzgebirge) zu finden. Auenveranderungen stellen also eine signifikante Be-

lastung flir die FlieRgewadsserwasserkorper dar.

Fur die Bewertung der Wasserkorper hinsichtlich der Veranderungihrer urspriinglichen Auen sind beide
betrachteten Kriterien - der Flachenverlust an natiirlichem Auenraum (Kriterium E1) sowie das Ausufe-
rungsvermogen der Gewasser (E2) - von Bedeutung. Dabei hat Kriterium E2 den grof3eren Anteil an der
Bewertung der Belastungsgruppe mitinsgesamt 302 Wasserkorpern, bei denen Kriterium E2 gegenliber
Kriterium E1 schlechter bewertet wurde und somit in die Bewertung der Belastungsgruppe eingeht. Al-
lerdings wurden 153 dieser 302 Wasserkorper hinsichtlich Kriterium E1 nicht bewertet (s. Erldauterungen
in Kapitel 4.14.2). Kriterium E1 wurde bei 84 Wasserkorpern schlechter bewertet als Kriterium E2. Bei

172 Wasserkdrpern war die Bewertung beider Kriterien identisch.

Klassenverteilung - Belastungsgruppe E
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Abbildung 57: Klassenverteilung der OWK - Belastungsgruppe E
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Abbildung 58: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Belastungsgruppe E -
Auenveranderungen
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5.7 Belastungsgruppe F: Sonstige Belastungen - Bergbaugebiete

Die Bewertungen der FlieBgewasserwasserkorper fiir die Belastungsgruppe F (Abbildung 60) ergeben
sich nach dem Worst-Case-Prinzip immer aus der schlechtesten Bewertung eines Wasserkorpers hin-
sichtlich der Klassifizierungskriterien F1 (zusatzliche Verdunstung tiber Tagebauseen, Kapitel 4.16.2)
und F2 (Beeintrachtigung der Grundwasserkonnektivitat durch bergbaubedingte Grundwasserabsen-
kung, Kapitel 4.17.2). Die Belastungsgruppe ist nur relevant fiir bergbaubeeinflusste Wasserkorper
in den Tagebaugebieten des Mitteldeutschen Reviers und der Lausitz bzw. deren Umland, sofern sie
hier noch im Einflussbereich der Tagebaugebiete liegen. Daher bleibt das Gros der berichtspflichtigen
Wasserkorper hinsichtlich dieser Belastungsgruppe ohne Bewertung. Von den bewerteten Wasserkor-
pern gehen nur solche in die Gesamtklassifizierung mit ein, die bei Berlicksichtigung nicht zu einer Ver-

besserung der Gesamtklassifizierung beitragen wiirden (s. auch Kapitel 5.1).

In der Belastungsgruppe wurden insgesamt 46 Wasserkorper als bergbaubeeinflusst eingestuft und
mindestens hinsichtlich eines der Kriterien F1 und F2 bewertet. Dementsprechend befinden sich diese
Wasserkorper in den Bergbaugebieten - oder in deren Einflussbereich - des Mitteldeutschen Reviers
und der Lausitz. 23 der bewerteten Wasserkorper gehen nicht in die Gesamtklassifizierung ein, da ihre
Berlicksichtigung zur Aufwertung der Gesamtklassifizierung beitragen wiirde. 512 der berichtspflichti-
gen Wasserkorper bleiben in dieser Belastungsgruppe ohne Bewertung, da keine Bergbaubeeinflus-

sung vorliegt.

Bei knapp 70 % der in dieser Belastungsgruppe bewerteten Wasserkorper liegt eine merkliche bergbau-
bedingte Beeintrachtigung des Wasserhaushalts vor. So liegen insgesamt 32 der 46 bewerteten Wasser-
korperin den Bewertungsklassen 3 bis 5 (maRige bis sehr hohe Beeintrachtigung), wobei 22 dieser Was-
serkorper (knapp 48 %) in die Klassen 4 oder 5 eingestuft wurden. Wasserkorper in diesen Bewertungs-
klassen kommen in beiden Bergbauregionen (Mitteldeutsches Revier und Lausitz) gleichermalfen vor.
Insgesamt 14 der bewerteten Wasserkorper liegen im Einflussbereich der Tagebaugebiete, sind aber
nur in geringem MaRe (Bewertungsklasse 2) oder in sehr geringem Malde bzw. gar nicht im Sinne der

Kriterien F1 und F2 durch den Bergbau beeintrachtigt (BK 1).
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Klassenverteilung - Belastungsgruppe F
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Abbildung 59: Klassenverteilung der OWK - Belastungsgruppe F

* Angaben in Klammern beziehen sich auf alle in Belastungsgruppe F bewerteten Wasserkorper. Anga-

ben aulderhalb der Klammern beziehen sich nur auf diejenigen Wasserkorper, deren Bewertungen in der

Belastungsgruppe in die Gesamtklassifizierung mit eingehen.

Fir die Bewertung der Wasserkorper hinsichtlich des Einflusses von Bergbaugebieten auf ihren Wasser-

haushalt ist bei den 23 Wasserkorpern, deren Bewertung in der Gesamtklassifizierung beriicksichtigt

wird, die beeintrachtigte Grundwasserkonnektivitat aufgrund von Grundwasserabsenkungen das ent-

scheidende Kriterium (F2). Das Kriterium wurde bei 18 der 23 beriicksichtigten Wasserkorper gegen-

Uber Kriterium F1 schlechter bewertet. Bei den tibrigen flinf Wasserkorpern wurde ausschlieBlich Krite-

rium F2 bewertet, wahrend F1 ohne Bewertung blieb (keine Tagebauseen im Einzugsgebiet des Was-

serkorpers). Alle Wasserkdrper, bei denen Kriterium F1 die schlechteste Bewertung in der Belastungs-

gruppe bildet (entweder allein oder zusammen mit F2), wurden in der Belastungsgruppe F nicht in die

Gesamtklassifizierung einbezogen, da dies zu ihrer Verbesserung geflihrt hatte.
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Bewertung der FlieBgewéadsserwasserkorper (FWK)
Belastungsgruppe F - Sonstige Belastungen: Bergbaugebiete
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Abbildung 60: Bewertung der FlieBgewasserwasserkorper hinsichtlich Belastungsgruppe F -
Sonstige Belastungen: Bergbaugebiete

5.8 Gesamtklassifizierung

Die Gesamtklassifizierung eines FlieRgewdsserwasserkorpers ergibt sich immer aus der mittleren Be-
wertung (quadratisches Mittel) eines Wasserkorpers uber die sechs Belastungsgruppen (Kapitel 5.1).
Die Zusammensetzung der Gesamtklassifizierung kann im Detail anhand der Einzelbewertungen der 15
Klassifizierungskriterien fiir spezifische Belastungen des Wasserhaushalts nachvollzogen werden (s.

Kapitel 4.3 bis 4.17 sowie Zusammenfassung in Kapitel 4.18). Bei kiinstlichen Wasserkorpern (AWB) und
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erheblich veranderten Wasserkorpern (HMWB) gilt das 6kologische Potenzial (vgl. Kapitel 2). Das be-
trifft insgesamt 122 Wasserkorper (120 HMWB und zwei AWB).

In der Gesamtklassifizierung (Abbildung 62) wurde bei mehr als der Halfte der berichtspflichtigen Fliel3-
gewasserwasserkorper Sachsens (insgesamt 321 bzw. 57,5 % der Wasserkoper) ein gegentiber dem ge-
mald EG-WRRL definierten Referenzzustand mallig veranderter Wasserhaushalt festgestellt (Bewer-
tungsklasse 3). 42 Wasserkorper (7,5 %) befinden sich gemafd dem Klassifizierungsverfahren gegenwar-
tigin einem guten Zustand (gering veranderter Wasserhaushalt, BK 2), wahrend bei 183 Wasserkorpern
(32,8 %) ein stark veranderter Wasserhaushalt vorliegt (BK 4). Insgesamt 12 Wasserkorper (2,2 %) liegen
in der Gesamtklassifizierung in Bewertungsklasse 5 und weisen damit einen sehr stark bis vollstandig
veranderten Wasserhaushalt auf. Die Bewertungsklasse 1 (sehr gering bis unveranderter Wasserhaus-

halt) wurde fiir keinen Wasserkorper ermittelt.

Wasserkorper in der Bewertungsklasse 2 sind vermehrt in Mittelgebirgslagen zu finden. Dabei handelt
es sich ausschliefdlich um natirliche Wasserkorper (NWB). Wasserkorper in den Bewertungsklassen 4
und 5 sind im gesamten Land Sachsen zu finden. Vermehrt wurden aber Wasserkorper in den Bergbau-
regionen der Lausitz, des Mittelsachsischen Reviers und des Erzgebirges sowie in den dichter besiedel-
ten Ballungsraumen um Dresden, Leipzig und im Raum Chemnitz-Zwickau in diese Bewertungsklassen

eingestuft.

Die erheblich veranderten Wasserkorper (insgesamt 120) wurden ausschlief3lich in die Bewertungsklas-
sen 3 bis 5 eingestuft, wobei mehr als zwei Drittel der erheblich veranderten Wasserkorper (insgesamt
86 bzw. 71,7 %) in den Bewertungsklassen 4 oder 5 liegen. Von den zwolf Wasserkorpern, die in der
Gesamtklassifizierung in Bewertungsklasse 5 liegen sind zehn Wasserkorper als erheblich verandert

eingestuft. - Die beiden kuinstlichen Wasserkorper befinden sich beide in Bewertungsklasse 4.

Klassenverteilung - Gesamtklassifizierung

bewertete FWK: 558
davon
500 HMWB: 120
AWB: 2
400 57,5 %
321
300 Bewertung des 6kologischen Potenzials
328 % bei 120 HMWB und 2 AWB:
200 183 HMWB in Klasse 3: 34
75% AWB in Klasse 3: 0
100 o0% 42 22% 0% HMWB in Klasse 4: 76
0 ‘0—_ | | & 0 AWB in Klasse 4: 2
HMWB in Klasse 5: 10
AWB in Klasse 5: 0

Abbildung 61: Klassenverteilung der OWK - Gesamtklassifizierung
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Abbildung 62: Gesamtklassifizierung des Wasserhaushalts der sachsischen FlieBgewasserwas-
serkorper

KBS: ETRS89 / UTM Zone 33N (EPSG: 25833)
Datengrundlage: LfULG
Datenstand: 2020-2023
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5.9 Zusammenfassung der Gesamtergebnisse

Abbildung 63 fasst die Bewertungen der sechs Belastungsgruppe sowie das Ergebnis der Gesamtklassi-
fizierung (Gesamtergebnisse) zusammen. Dargestellt sind jeweils die relativen Haufigkeiten der Bewer-
tungsklassen. Die Prozentangaben beziehen sich auf die 558 berichtspflichtigen Flie3gewasserwasser-
korper Sachsens. Balkensegmente ohne Angabe eines Prozentwertes reprasentieren weniger als 2 %

der berichtspflichtigen Wasserkorper.

Belastungsgruppe A ! 19,4 67,9 (10,4 |
Belastungsgruppe B m 63,4 8,2 6,1 m
Belastungsgruppe C 67,4 124 6,6 Em

Belastungsgruppe D 3,0 |14,2 41,4

Belastungsgruppe E 32 |154 55,7 | “

Belastungsgruppe F = m 91,8

Gesamtklassifizierung 17,5/ 57,5 132,8| !

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Balkensegmente < 2 % ohne Angabe des Prozentwertes
Bewertungsklassen: ®1 =2 3 =4 =5 -keine Bewertung Bearbeitung: Institut biota GmbH
Abbildung 63: Ubersicht der Gesamtergebnisse der Wasserhaushaltsklassifizierung fiir die 558

sachsischen FlieBgewasserwasserkorper: relative Haufigkeiten der Bewertungsklassen in den
sechs Belastungsgruppen und in der Gesamtklassifizierung

In den Gesamtergebnissen spiegeln sich insbesondere gewasserstrukturelle Veranderungen durch den
Gewasserausbau und die Installation von Bauwerken (Belastungsgruppe D) sowie Auenveranderungen
(Belastungsgruppe E) als bedeutende Belastungen des Wasserhaushalts wider. Wasserentnahmen und
-einleitungen (Belastungsgruppe B bzw. C) sowie Stauanlagen (zwei Kriterien der Belastungsgruppe D)
stellen fiir einzelne Wasserkorper eine Belastung dar. Die Mehrheit der sachsischen Wasserkorper ist
von diesen Belastungen jedoch kaum oder gar nicht betroffen. Ein insgesamt maRig starker Einfluss auf

den Landschaftswasserhaushalt in den Gesamteinzugsgebieten der FlieRgewasserwasserkorper ergibt

117



sich durch die dortigen Formen der Landnutzung (Belastungsgruppe A). Darliber hinaus bestehen berg-
baubedingt regionale Belastungen bei einzelnen Wasserkorpern in den Tagebaugebieten des Mittel-
deutschen Reviers und der Lausitz durch eine eingeschrankte Grundwasserkonnektivitat aufgrund von

Grundwasserabsenkungen (Belastungsgruppe F).

Aus den Bewertungen der sechs Belastungsgruppen ergibt sich in Bezug auf den Wasserhaushalt in der
Gesamtklassifizierung ein liberwiegend maRiger bis schlechter Zustand bzw. ein maliiges bis schlech-
tes Potenzial der sachsischen FlieRgewasserwasserkorper. So befinden sich 90,3 % der Wasserkorper
(insgesamt 504 Wasserkorper) in Bewertungsklasse 3 oder 4 und weisen damit einen maRig verander-
ten Wasserhaushalt (Bewertungsklasse 3; betrifft 57,5 % der Wasserkorper) oder einen stark verander-
ten Wasserhaushalt auf (Bewertungsklasse 4; betrifft 32,8 % der Wasserkorper). Insgesamt zwolf Was-
serkorper weisen hinsichtlich des Wasserhaushalts einen sehr schlechten Zustand auf (Bewertungs-
klasse 5; sehr stark bis vollstandig veranderter Wasserhaushalt). 7,5 % der Wasserkorper erreichen ei-
nen guten Zustand (Bewertungsklasse 2, gering veranderter Wasserhaushalt). Das gute Potenzial wird
von keinem der 120 erheblich veranderten Wasserkorper (HMWB) bzw. von keinem der beiden kiinstli-
chen Wasserkorper (AWB) Sachsens erreicht. Ein unveranderter oder nur sehr gering veranderter Was-
serhaushalt (Bewertungsklasse 1) konnte bei keinem der berichtspflichtigen Wasserkorper ermittelt

werden.
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6 Verwendung der Klassifizierungsergebnisse

6.1 Reporting an die Europdische Kommission

Die Ergebnisse der Wasserhaushaltsbewertung wurden im Zuge der WRRL-Berichterstattung an die Eu-
ropdische Kommission libermittelt (Reporting). Relevant fiir das Reporting ist dabei die Gesamtklassi-
fizierung der einzelnen FlieRgewasserwasserkorper. Da der hydromorphologische Status eines Wasser-
korpers fiir die hydromorphologischen Qualitatskomponenten beim Reporting tiber eine 3-stufige Be-
wertungsskala zu ibermitteln ist, muss die Gesamtklassifizierung der vorliegenden Wasserhaushalts-
klassifizierung aus der 5-stufigen Bewertungsskala (Tabelle 2, Kapitel 2) iibertragen werden. Dies kann
entsprechend Tabelle 5 erfolgen. Demnach werden gemaR der LAWA-Handlungsanleitung (MeHL et al.,
2018a) die Bewertungsklassen 3 (malig veranderter Wasserhaushalt), 4 (stark veranderter Wasserhaus-
halt) und 5 (sehr stark bis vollstandig veranderter Wasserhaushalt) beim Reporting allesamt der Klasse

3 ,Less than good“ zugeordnet.

Tabelle 5: Uberfiihrung der gemaR LAWA-Handlungsanleitung 5-stufigen Klassifizierungsskala in

die gema WFD-Codelist 3-stufige Klassifizierungsskala fiir das Reporting (QualityStatusCode)

Good (>2 EQS) High (only for status, not for | High (only for status, not for 1
only German ELBE QE3-x)  |potential) potential)
Good Good Good 2
Failing to achieve good Moderate Less than good 3
Failing to achieve good (>2 |Poor 4
EQS)

Bad 5
Unclassified Unclassified Unknown/no information u

Quelle: WFD Template Definition Annex: WFD-Codelist, Bundesanstalt fliir Gewasserkunde, Stand:
31.01.2013

6.2 Ausweisung von MalRnahmen aus Griinden des Wasserhaushalts

Die Bewertungen der einzelnen Klassifizierungskriterien (Teilergebnisse, s. Kapitel 4.3 bis Kapitel 4.17)
konnen als Grundlage zur kleinrdumigen Identifizierung von Belastungsschwerpunkten dienen und als
unterstiitzende Information bei der Priifung zur Ausweisung von MaBnahmen zur Verbesserung des
Wasserhaushalts hinzugezogen werden. Derartige MaRnahmen sind wesentliche Voraussetzung hoher
okologischer Funktionsfahigkeit in Gewassern und Auen und bilden somit eine wichtige Grundlage fuir

den guten Zustand bzw. das gute Potenzial der Wasserkorper. Wasserhaushaltsbezogene WRRL- und
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auch HWRM-RL-MaRnahmen gemald LAWA (2013b) konnen im Regelfall eindeutig den einzelnen Belas-
tungsgruppen und deren Kriterien zugeordnet werden. Anhang 1 der LAWA-Verfahrensempfehlung
(MeHL et al., 2018a) sowie Kapitel 5 des Hintergrunddokuments (MeHL et al., 2014b) liefern eine entspre-
chende Grundlage dafiir. Neben der Zuordnung werden auch Hinweise zur MalBnahmenumsetzung aus
der Perspektive des Wasserhaushalts gegeben. Eine exemplarische Zuordnung und Erarbeitung zu pru-
fender Mallnahmen wurde im jlingsten Praxistest zum Klassifizierungsverfahren vorgenommen (MeHL

etal., 2018b, Kapitel 5).

Dariiber hinaus konnen die Ergebnisse der Wasserhaushaltsklassifizierung zur HMWB-Ausweisung aus
Gruinden des Wasserhaushalts eingesetzt werden. Die Klassifizierungsergebnisse des Wasserhaushalts
konnen auch helfen, die vorherrschenden oder pragenden Nutzungen zu identifizieren, um den Aus-
weisungsgrund zu bestimmen. Die Zuordnung zu den Ausweisungsgriinden (LAwA 2013a, c) erfolgt im
Hinblick auf spezifische Nutzungen nach Artikel 4 (3) WRRL. Dabei dienen Ergebnisse aus der Klassifi-
zierung der hydromorphologischen Belastungen dazu, die Zuordnung zu plausibilisieren (MeHL et al.,

2018a, Kapitel 5.2 bzw. MeHL et al., 2018b, Kapitel 6).

Fur die planerische Bearbeitung von HMWB und AWB Gewassern ist die Ableitung geeigneter und um-
setzbarer MalBnahmen zur Erreichung des hochsten und des guten 6kologischen Potenzials wesentlich.
In LAwA (2013c) werden Mallnahmenkomplexe bezogen auf die hydromorphologischen Defizite hin-
sichtlich ihrer Umsetzbarkeit in den Fallgruppen gepriift. Bei MeHL et al. (2018a, Kapitel 5.2) bzw. MEHL
etal. (2018b, Kapitel 6) ist eine entsprechende Abschatzung fur spezielle MaBnahmen zur Verbesserung

des Wasserhaushalts zu finden.
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Anhang - Gesamtklassifizierungen und Bewertungen der sechs Belastungsgruppen fiir

die FlieRgewasserwasserkorper Sachsens

DESN_582288 Albrechtsbach NWB 3 nb 3 341 [NSSE |BZ
DESN_566922 Alte Luppe NWB 4 nb 4 436 |WEL L
DESN_58212 Alter Graben HMWB 3 4 4 3 3,03 [INSSE |GR,BZ
DESN_582292 |Altes FlieR NWB 3 2 B4 3 nb 3 279 [NSSE [BZ
DESN_5822888 |Altes Wasser Hwwe 4 ERNEREEMnb 4 3,69 [NSSE [BZ
DESN_5426956 Altmittweidaer Bach HMWB 4 2 3 nb 4 397 MU FG
DESN_5373822 Alzenteichbach NWB 3 2 2 4 nb 3 341 |EB TDO
DESN_542452 Aschbach NWB 2 2 2 2 nb 2 184 MU FG
DESN_541322 Aubach NWB 3 2 4 4 nb 3 3,03 MU ERZ
DESN_54194 Aubach NWB 3 2 B4 4 nb 3 303 MU [FG
DESN_54198 Auenbach NWB 3 2 n 3 3 nb 3 253 |MU FG, LL
DESN_542696 | Auenbach NWB 3 2 B4 nb 3 332 [MU |G
DESN_537146 Bahra NWB 2 4 3 nb 2 249 |EB PIR
DESN_5371488 Bahre NWB 3 3 4 nb 3 2,79 |EB PIR
DESN_674322 Berthelsdorfer Wasser |HMWB 3 nb 4 358 [NSSE |GR
DESN_6741476 Bertsdorfer Wasser HMWB 3 nb 3 349 [NSSE |GR
DESN_537132 Biela NWB 2 2 3 4 nb 3 261 |EB PIR
DESN_537184 Biela NWB 2 2 2 3 2 nb 2 224 |EB PIR
DESN_5426854 Bielabach NWB 3 4 a B ‘ Wb 4 427 MU Egz
DESN_53849222 |Bierlichtbach NWB 3 2 BBEE4 nb 3 332 [NSSE |MEI
DESN_5373452 Birmenitzer Dorfbach NWB 3 P4 4 nb 3 203 EB KA%
DESN_53719516 | Blasewitz-Grunaer HMWB . e nb- 450 |EB DD,
Landgraben PIR
DESN_5422-1 Bobritzsch-1 NWB 35 |1 4 3,66 MU FG, PIR
DESN_5422-2 Bobritzsch-2 NWB 35 |1 4 3,90 (MU FG
DESN_541176 Bockauer Dorfbach NWB YAl |1 3 3,07 (MU ERZ
DESN_674722 Braunsteichgraben NWB YAl |1 3 2,80 [NSSE |GR
DESN_54178 Brauselochbach HMWB 4 2 3 4 397 MU FG
DESN_537186 BrieRnitzbach NWB 2 2 pl 3 286 |EB PIR
DESN_532342 Brunnddbra NWB 2 2 §l 3 3,16 |WEL v
DESN_58226 Buchholzer Wasser NWB 1 |1 3 2,93 [NSSE |GR
DESN_582282 Buttermilchwasser NWB 3 2 @ 3 2,79 INSSE |GR,BZ
DESN_582178 Butterwasser HMWB 3 2 §l 3 3,03 |[NSSE |BZ
DESN_5426816 bC::;merswalder Dorf- |NWB 3 2 P 3 332 MU FG
DESN_5418-3 Chemnitz-1 HMWB 3 2 3 4 379 (MU C
DESN_5418-4 Chemnitz-2 NWB 3 2 3 3 329 (MU FG,C
DESN_54212 Chemnitzbach NWB 3 2 n 3 3,03 (MU FG
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DESN_54224 Colmnitzbach 3 nb 3 310 MU PIR, FG
DESN_54146-1 Crinitzer Wasser-1 NWB 3 nb 3 322 (MU Z,V
DESN_54146-2 Crinitzer Wasser-2 NWB 3 nb 3 332 MU Z
DESN_541942 Crossener Bach NWB 3 nb 3 332 |[MU FG
DESN_58218 Cunewalder Wasser HMWB 3 nb 3 3,03 [NSSE |[BZ GR
DESN_5371328 | Cunnersdorfer Bach  |NWB 1 | nb_ 2 219 [EB  |PR
DESN_58222 Cunnersdorfer Wasser |HMWB 3 nb 4 366 [NSSE |GR
DESN_53738-1 Dahle-1 NWB 2 nb 3 332 (EB TDO
DESN_53738-2 Dahle-2 NWB 3 nb 4 3387 |EB TDO
DESN_53738-3 Dahle-3 NWB 3 nb 4 387 |EB TDO
DESN_582488142 | Dammlache NWB 2 nb 3 2386 |[NSSE |GR
DESN_54228 Dittmannsdorfer Bach NWB 3 nb 3 332 (MU FG, PIR
DESN_542676 Dittmannsdorfer Bach NWB 3 nb 3 3,03 MU EEZ
DESN_538149922 | Doberschitzer Wasser |NWB 3 nb 3 3,03 [NSSE |BZ
DESN_5666332 Ddbitzbach NWB 4 nb 3 268 |WEL Z
DESN_53848-1A | Dobrabach-1a NWB 3 nb 3 349 |[NSSE |MEI
DESN_53848-1B | Dobrabach-1b NWB 2 nb 3 3,44 |[NSSE |MEl
DESN_53848-2 Dobrabach-2 NWB 3 nb 3 341 |[NSSE |MEI
DESN_53736-1 Do6lInitz-1 NWB 3 nb 4 390 EB 'LI'EO
DESN_53736-2 DdlInitz-2 HMWB 3 nb 3 346 EB [EO
DESN_53736-3 Ddlinitz-3 NWB 3 nb 3 341 EB 'I\F/IEIJE(I)
DESN_53792-1 E;):;mltzscher Grenz- |NWB nb 2 237 EB TDO
DESN_53792-2 E;):;gltzscher Grenz- |NWB 3 nb 3 346 EB TDO
DESN_54158 2222ach Oberschind- |[HMWB 3 nb 4 366 MU YA
DESN_542656 Drebacher Bach NWB 3 nb 4 366 MU ERZ
DESN_582286 Drehsaer Wasser NWB 3 nb 3 293 [NSSE |BZ
DESN_5373344 DreiRiger Wasser NWB 3 nb 3 332 EB II\ZA(EI
DESN_5822922 Dubrauker Flie8 NWB 3 nb 3 3,03 INSSE |GR,BZ
DESN_566126 Ebersbach NWB 2 nb 2 195 |WEL v
DESN_674154 Eckartsbach NWB 3 nb 3 3,03 [INSSE |GR
DESN_5661332 Eisenbach NWB 2 nb 2 219 |WEL v
DESN_5-0_CZ Elbe-0 (Labe od toku NWB EB PIR
Jilovsky potok po tok 3 nb 3 3,32
Kirnitzsch)
DESN_5-1 Elbe-1 NWB EB PIR,
nb 3 332 MEI,
DD
DESN_5-2 Elbe-2 NWB nb 3 332 EB -I\r/IEI)EIO
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DESN_5384972 Elligastbach NWB 3 2 3 nb 3 3,10 |[NSSE [MEI
DESN_541792 Elsbach HMWB 3 2 4 nb 3 332 MU FG
DESN_56672 Elstermiihigraben AWB 4 2 2 nb 4 3385 |WEL L
DESN_542412 Erbisdorffer Wasser  [HMWB 4 2 3 EMEMnb 4 397 MU [FG
DESN_54192 Erlbach NWB 4 2 l. 4 4 nb 3 326 (MU FG
DESN_6743218 Erlichbach NWB 3 2 4 3 nb 3 2,79 [INSSE |GR
DESN_541956 Erlsbach NWB 3 2 4 4 nb 3 3,03 MU FG
DESN_542692 Eubaer Bach HMWB 3 2 nb 4 358 MU C,FG
DESN_566688-1 Eula-1 HMWB 4 2 nb 4 377 |WEL LL, FG
DESN_566688-3 Eula-3 NWB 3 3 2 4 nb 4 355 |WEL LL
DESN_566688-4 | Eula-4 Hvwe 3 4 EBBERN4 B 4 427 [WEL [LL
DESN_566218 Eulenwasser NWB 3 2 4 3 3 nb 3 307 |WEL |V
DESN_542698-1 Eulitzbach-1 NWB 4 2 4 nb 4 352 MU FG
DESN_542698-2 Eulitzbach-2 NWB 3 2 4 nb 3 332 MU FG
DESN_566164 Fasenbach NWB 3 2 4 4 nb 3 3,03 |WEL Vv
DESN_56614-1 Feilebach-1 NWB 3 2 3 3 nb 3 253 |WEL Vv
DESN_56614-2 Feilebach-2 NWB 3 4 3 4 nb 3 3,19 |WEL Vv
DESN_54118-1 |Filzbach NWB 2 N4 4 nb 3 276 MU [ZERZ
DESN_58244 Fischgraben NWB 3 2 l. 4 3 3 3 2,83 [NSSE |GR
DESN_53218-1 FleiRenbach NWB 2 2 2 3 3 nb 2 245 [WEL Vv
DESN_54268-3 Fléha-1 NWB 2 2 I 4 4 nb 3 286 MU EEZ
DESN_54268-4 Fléha-2 NWB 2 4 4 4 4 nb 4 369 MU EEZ
DESN_566696 FloRgraben NWB 3 2 3 3,27 |WEL LL, L
DESN_541922 Frankenauer Bach NWB 4 nb 4 377 MU FG
DESN_542-1 Freiberger Mulde-1 NWB 2 4 4 nb 4 3,52 (MU FG
DESN_542-2 Freiberger Mulde-2 NWB 3 2 4 4 nb 4 374 (MU FG
DESN_542-3 Freiberger Mulde-3 NWB 3 3 4 4 nb 4 387 |MU FG
DESN_542-4 Freiberger Mulde-4 NWB 3 2 H 4 nb 4 397 MU II\:/I(ISEI
DESN_542-5 Freiberger Mulde-5 NWB 3 3 4 4 nb 4 387 |MU FG, LL
DESN_54962 Freirodaer Bach HMWB [Bs 5 5 |5 |5 | 5 RS TDO
DESN_541952 Frelsbach NWB 3 2 2 4 4 nb 3 313 (MU FG
DESN_5412848 | Friedrichsbach NWB EREREN2 4 nb 3 344 [MU ERZ
DESN_566176 Friesenbach NWB 3 2 3 3 nb 3 265 |WEL Vv
DESN_566294 Friesenbach NWB 3 2 3 3 nb 3 253 |WEL |V
DESN_54296 Fritzschenbach NWB 3 2 4 4 nb 3 303 |MU LL, FG
DESN_54176-1 Frohnbach-1 NWB 4 2 4 4 nb 3 326 MU YA
DESN_54176-2 Frohnbach-2 NWB 4 2 4 4 nb 3 335 MU Z,FG
DESN_53733282 Gabenreichbach HMWB 4 4 4,29 |EB MEI
DESN_541822 Gablenzbach HMWB 3 4 397 (MU ERZ
DESN_5418932 Gablenzbach HMWB 4 4 3,77 |MU C
DESN_5426886 Gahlenzer Bach HMWB 3 3 3,03 (MU FG
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DESN_54256

Gartitzer Bach

nb

4

3,58

3
DESN_6743296 Gaule NWB 3 2 4 3 3,32 |[NSSE |[GR
DESN_537194-1 | Geberbach-1 NWB 4 3 3 4 3 nb 3 344 EB I:P)Il:I)R
DESN_537194-2 | Geberbach-2 Hwwe 42 EENENEN b BN 452 [EB |DD
DESN_5824864 Gertiggraben NWB 2 2 3 4 4 nb 3 3,13 NSSE |GR
DESN_542614 | Geyerbach NWB 2 2 FBEEnb 3 344 (MU [ERZ
DESN_549718-1 | Gienickenbach NWB 3 BNENEREREN 2 428 MU [TDO
DESN_54214-1 Gimmlitz-1 NWB 2 2 2 2 2 184 (MU FG, PIR
DESN_54214-2 Gimmlitz-2 NWB 2 2 nb 4 352 MU FG
DESN_674148 Goldbach HMWB 3 4 4 nb 4 427 [NSSE |GR
DESN_5662-1 Goltzsch-1 NWB 2 nb 2 195 WEL |V
DESN_5662-2 Goltzsch-2 HMWB 3 2 3 nb 4 379 |WEL \Y
DESN_5662-3 Goltzsch-3 NWB 3 2 3 nb 4 355 WEL |V
DESN_537338 Goltzschabach NWB 3 2 n 4 nb 3 303 [EB MEI
DESN_566136 Gomnitzbach NWB 3 2 3 2 3 nb 3 265 |WEL |V
DESN_541814 Gornsdorfer Bach HMWB 3 2 4 358 MU ERZ
DESN_566692-1 | Goselbach-1 NWB 3 3 3 326 |WEL |LL
DESN_566692-2 Goselbach-2 HMWB 4 2 4 4,15 |WEL LL
DESN_53714-1 Gottleuba-1 NWB 2 3 2,76 |EB PIR
DESN_53714-2 Gottleuba-2 NWB 3 3 2,97 |EB PIR
DESN_53714-3 Gottleuba-3 NWB 3 3 3,32 |EB PIR
DESN_5373652 Grauschwitzbach NWB 3 3 332 EB 'T’So
DESN_542616-1 Greifenbach-1 NWB 3 265 (MU ERZ
DESN_542616-2 Greifenbach-2 NWB 3 28 |MU ERZ
DESN_5666852 Greifenhainer Bach NWB 3 3,03 |WEL |LL
DESN_5371636 GroRdrebnitzer Bach HMWB 4 3,58 |EB BZ
DESN_54116 GrolRe Bockau NWB 4 352 MU ERZ
DESN_542688 GroRe L6Rnitz NWB 3 2,79 |[MU FG
DESN_54128-1 Grolke Mittweida-1 NWB 3 293 |MU ERZ
DESN_54128-2 Grole Mittweida-2 HMWB 4 4,00 (MU ERZ
DESN_54128-3 GrolRe Mittweida-3 HMWB 4 371 MU ERZ
DESN_54112 GroRe Pyra NWB 3 265 |[MU \Y
DESN_5384-1 GroRe Roder-1 HMWB 3 2 nb 4 397 [NSSE |BZ
DESN_5384-2 GroRe Rdder-2 NWB 3 2 nb 4 397 [NSSE |BZ
DESN_5384-3 GroRe Rdder-3 NWB 3 2 nb 4 397 [NSSE |(BZ DD
DESN_5384-4 GroRe Roder-4 NWB 3 2 nb 4 355 [NSSE |BZ MEI
DESN_5384-5 GroRe Rdder-5 NWB 3 2 nb 4 374 [NSSE |MEI
DESN_5424-1 GroRe Striegis-1 NWB 3 2 nb 3 332 MU FG
DESN_5424-2 GroRe Striegis-2 NWB 3 2 nb 3 303 MU FG
DESN_5424-3 Grolde Striegis-3 NWB 3 2 nb 3 332 MU FG
DESN_582484 GroRer Graben HMWB 3 2 nb 4 358 [NSSE |GR
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2DESN_5824881422- GroRer Graben NWB 3 2 nb 4 358 NSSE |GR
DESN_542134-1 ggzﬁ?frtmannsdorfer HMWB s B mnb 4 358 |MU FG
DESN_542134-2 ggzﬁgartmannsdorfer HMWB 3 2 nb 4 358 MU FG
DESN_54172 Grumbach NWB 3 2 3 3 nb 3 253 MU Z
DESN_537164 | Grunabach NWB 3 2 B4 nb 3 332 [EB  [BZ
DESN_537496 Griiner Milhigraben | NWB 2 R4 3 nb 2 249 [EB [TDO
DESN_5661166 Haarbach NWB 2 2 l. 2 2 nb 2 1,84 |WEL V
DESN_5661374 Hainbach NWB 3 4 4 nb 3 293 |WEL V
DESN_582438 Hammergraben NWB 3 2 4 nb 3 3,32 [NSSE |GR
DESN_53822 Haselbach NWB 3 2 3 4 4 nb 3 329 [NSSE |[BZ
DESN_542646 |Haselbach NWB EBEREN: 2 b 2 179 MU [ERZ
DESN_54268726 | Haselbach NWB a B 4 H"b 3 33 |MU Egz,
DESN_537364 Hasenbach NWB 3 2 4 4 nb 3 303 EB 'II:'gO
DESN_54162 Hegebach Hvwe 2 2 EEMEMnb 4 377 MU |ZERZ
DESN_53742 Heidebach HMWB 3 4 2 4 4 nb 3 349 |EB TDO
DESN_538474 Heidelache HMWB 3 2 2 4 nb 3 341 |[NSSE [MEI
DESN_5666884-2 | Heinersdorfer Bach NWB 3 2 2 4 nb 3 341 |WEL LL
DESN_5421324 Helbigsdorfer Bach NWB 3 2 4 nb 3 332 MU FG
DESN_54174 g:(r:rsdorf-Braunsdorfer NWB 3 2 4 nb 3 303 MU Z
DESN_5426894 Hetzbach NWB 3 2 4 nb 3 341 (MU FG
DESN_5414614 Hirschfelder Wasser NWB 3 4 nb 3 293 (MU Z
DESN_5372172 Hockenbach NWB 3 2 3 nb 3 2,79 |EB PIR
DESN_54269356 | Holzbach NWB 3 2 4 nb 3 332 (MU FG
DESN_5384922 Hopfenbach NWB 3 2 4 nb 3 3,32 |[NSSE |MEI
DESN_53814-1 Hoyerswerdaer NWB 3 2 Wb 3 332 NSSE |BZ
Schwarzwasser-1
DESN_53814-2 Hoyerswerdaer NWB 3 2 nb 4 358 NSSE |BZ
Schwarzwasser-2
DESN_53814-3 Hoyerswerdaer HMWB NSSE |BZ
3 3 341
Schwarzwasser-3
DESN_542654 Hittenbach NWB 3 nb 3 332 (MU ERZ
DESN_54146142 Irfersgriiner Bach NWB 3 nb 2 241 (MU V,Z
DESN_53734-1 Jahna-1 NWB 3 nb 3 3,03 |EB FG
DESN_53734-2 Jahna-2 NWB EB FG,
3 nb 4 3,9 TDO,
MEI
DESN_53734-3 Jahna-3 NWB 3 nb 3 3,19 [EB MEI
DESN_5373334 Jahnabach NWB 3 nb 3 253 |EB MEI
DESN_538464 Jahnertbach HMWB 2 nb 3 3,07 [NSSE [MEI
DESN_542662 Jahnsbach HMWB 3 nb 4 358 MU ERZ
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DESN_538114-1

Jauer

NWB

4,10

NSSE

BZ

3 4
DESN_541776 Johannesbach NWB 3 2 nb 3 3,03 (MU FG
DESN_542644 ig:\stadter Schwarzwas- | NWB 2 2 nb 2 232 MU ERZ
DESN_5666886 Jordanbach NWB 4 2 nb 4 352 |WEL |LL
DESN_5373346 Kabschitzer Bach NWB 3 2 nb 3 279 |EB MEI
DESN_537198 Kaitzbach HMWB | nb- 463 |EB EIDR,
DESN_58216 Kaltbach NWB 3 2 nb 3 253 INSSE |BZ
DESN_566178 Kaltenbach NWB 3 2 4 4 nb 3 3,03 |WEL |V
DESN_541892 Kappelbach HMWB 4 2 2 nb 4 385 MU CZ
DESN_5373342 Kelzgebach NWB 3 2 4 4 nb 3 303 EB II\:/IGEI
DESN_67418 Kemmlitzbach NWB 3 2 3 3 nb 3 253 |[NSSE |GR
DESN_54242 Kemnitzbach NWB 3 2 4 4 nb 3 303 [MU_[FG
DESN_566152 | Kemnitzbach NWB 3 2 B4 3 nb 3 279 [WEL |V
DESN_6743292 | Kemnitzbach NWB 3 2 4 4 nb 3 303 [NSSE [GR
DESN_537348-1 Keppritzbach-1 NWB 3 2 4 nb 3 332 |EB MEI
DESN_537348-2 Keppritzbach-2 NWB 3 2 4 nb 3 332 |EB MEI
DESN_538484 Kettenbach NWB 3 2 4 nb 3 3,32 [NSSE |MEI
DESN_537334-1 Ketzerbach-1 NWB 3 2 4 nb 3 3,03 |EB MEI
DESN_537334-2 Ketzerbach-2 NWB 3 2 4 nb 3 3,03 |EB MEI
DESN_53826 Kieperbach NWB 2 2 4 nb 3 3,16 |[NSSE |MEI
DESN_537118-2 Kirnitzsch-1 NWB 2 3 nb 2 219 |EB PIR
DESN_537118-3 Kirnitzsch-2 NWB 2 4 nb 3 286 |EB PIR
DESN_54248 Klatschbach NWB 4 2 B4 nb 4 352 (MU FG
DESN_5666882 Kleine Eula NWB 3 2 2 B4 nb 3 341 |WEL |LL
DESN_537344 Kleine Jahna NWB 3 K ‘ s8N 4 4 nb 4 366 |EB FG
DESN_566694 E(I;ge Pleife Markklee- |HMWB s P ‘ . ‘ ’ 5 ‘ s T
DESN_541116 Kleine Pyra NWB 2 FRFNEN4 nb 3 307 (MU |V
DESN_53852 Kleine Roder NWB 3 2 B4 3 nb 3 2,79 [NSSE |MEI
DESN_53844-1 Kleine Roder-1 NWB 3 2 4 4 3 nb 3 329 [NSSE |BZ
DESN_53844-2 Kleine Rder-2 NWB 3 2 4 3 nb 4 3,55 [NSSE |BZ
DESN_58252-1 Kleine Spree-1 NWB 2 2 4 3 3,16 [NSSE |BZ
DESN_58252-2 Kleine Spree-2 HMWB 2 4,64 |NSSE |BZ
DESN_54246 Kleine Striegis NWB 3 2 2 4 4 nb 3 3,13 MU FG
DESN_537328 Kleine Triebisch NWB 3 2 4 nb 3 279 EB '|;A|I|EQI
DESN_538126 Kleinhanchener Wasser |NWB 3 2 4 nb 3 3,03 [NSSE |BZ
DESN_542192 Kleinwaltersdorfer Bach |NWB 3 2 4 nb 3 332 MU FG
DESN_53812-1 Klosterwasser-1 NWB 3 2 4 nb 3 3,03 |[NSSE (BZ
DESN_53812-2 Klosterwasser-2 NWB 3 2 4 nb 3 341 [NSSE |BZ
DESN_53812-3 Klosterwasser-3 NWB 3 2 nb 4 366 NSSE |BZ
DESN_56662 Koberbach NWB 3 2 nb 3 310 |WEL |Z
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DESN_541992 Kohlbach NWB 2 nb 3 276 MU LL
DESN_5418982 Koénigshainer Bach HMWB 4 4 3,52 (MU FG
DESN_582482 Konigshainer Wasser HMWB 3 4 3,58 [NSSE |GR
DESN_58228-1 Kotitzer Wasser-1 NWB 3 2 2,32 [NSSE |BZ
DESN_58228-2 Kotitzer Wasser-2 NWB 3 3 3,03 [NSSE |BZ
DESN_58228-3 Kotitzer Wasser-3 NWB 3 4 366 [NSSE |BZ
DESN_549138 Kranichbach NWB 3 4 410 (MU LL
DESN_537116 Krippenbach NWB 2 3 261 |EB PIR
DESN_566158 Kréstaubach NWB 4 3 2,79 |WEL v
DESN_542624 Lampertsbach NWB 4 392 (MU ERZ
DESN_674146 Landwasser HMWB 4 3,58 |[NSSE |GR
DESN_541744 Langenberger Bach HMWB 3 3 3,19 (MU YA
DESN_537166 Iézr;%enwolmsdorfer HMWB 3 3 303 EB PIR
DESN_5373328 Langer Graben NWB 4 4 429 |EB MEI
DESN_538112 Langes Wasser NWB 3 4 3,74 [NSSE |BZ
DESN_538144 Langes Wasser NWB 3 3 3,10 (INSSE |BZ
DESN_54244 Langhennersdorfer Bach | NWB 3 3 3,03 (MU FG
DESN_549152 Launzige NWB 3 3 33 MU I_l__ll_)O
DESN_538436 Lausenbach NWB 4 3 3,49 [NSSE |DD,BZ
DESN_674-10 Lausitzer Neie-10 NWB 3 4 387 [NSSE |GR
DESN_674-3 Lausitzer NeiRe-3 HMWB 3 3 3,32 [NSSE |GR
DESN_674-4 Lausitzer NeiRe-4 HMWB 3 3 3,03 [NSSE |GR
DESN_674-5 Lausitzer Neile-5 NWB 3 3 2,97 [NSSE |GR
DESN_674-6 Lausitzer Neille-6 NWB 3 4 3,87 |[NSSE |GR
DESN_674-8 Lausitzer Neille-8 NWB 3 4 3,87 |[NSSE |GR
DESN_674-9 Lausitzer Neie-9 NWB 3 4 3,87 [NSSE |GR
DESN_674144 Lausur NWB 2 3 3,44 [NSSE |GR
DESN_5426874 Lautenbach NWB 2 4 4 3,77 MU ERZ
DESN_566632 Lauterbach NWB 3 3 3 2,53 |WEL z
DESN_566132 Lazarbach NWB 2 2 2 1,84 |WEL V
DESN_67472 Legnitzka NWB 2 4 3 3,06 [NSSE |GR
DESN_566168 Leimbach NWB 3 4 3 3,13 [WEL v
DESN_54968-1 Leine-1 NWB 4 4 442 MU TDO
DESN_54968-2 Leine-2 HMWB 4 4 424 MU TDO
DESN_549112 Leitenbach NWB 3 3 332 (MU LL
DESN_566682 Leubabach HMWB 3 3 3,49 |WEL FG
DESN_566616 Leubnitzbach NWB 3 3 2,79 |WEL VA
DESN_541824 Leukersdorfer Bach NWB 4 4 369 (MU ERZ
DESN_674142 Leutersdorfer Bach HMWB 3 3 3,32 [NSSE |GR
DESN_566292 Limbach NWB 3 3 2,79 |[WEL v
DESN_549322 Lindelbach NWB 3 4 3,9 |[MU TDO
DESN_5822182 Litte NWB 3 2 2,32 [INSSE |GR
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DESN_582218 Littwasser NWB 3 2 3 4 nb 3 2,79 |[NSSE |GR
DESN_5822-1 Lobauer Wasser-1 NWB 3 2 4 4 E nb 4 3,74 [NSSE |GR
DESN_5822-2 Lobauer Wasser-2 NWB 3 2 3 4 4 nb 3 3,29 [NSSE |BZGR
DESN_5822-3 Lobauer Wasser-3 NWB 3 2 3 E 4 4 355 [NSSE |BZ
DESN_5496-2 Lober-2 Hvwe 4 EBEERERENEREEN 485 (MU |TDO, L
DESN_5496-3 Lober-3 Hwe 3 ENENENENENEEN 473 (MU [TDO
DESN_5496-4 Lober-Leine-Kanal Hwe 3 EENEN 4 EBRBEN 456 (MU [TDO
DESN_537192 Lockwitzbach HMWB 3 2 2 4 3 nb 3 290 EB BIII)R
DESN_537318 Lockwitzbach NWB 3 2 4 4 nb 3 3,03 |EB MEI
DESN_5371212 Lohbach NWB 3 2 4 4 nb 3 3,03 |EB PIR, BZ
DESN_582522 Lomschanke NWB 3 4 nb 3 322 [NSSE |BZ
DESN_56688 Losegraben NWB 4 4 nb 3 344 |WEL L, TDO
DESN_5492-1 Lossa-1 NWB 3 4 nb 4 369 MU LL
DESN_5492-2 Lossa-2 NWB 3 4 nb 4 397 MU 'LFIEJO
DESN_53712136  |LoRbach HMWB 3 nb 4 358 |EB PIR
DESN_537314 LoRnitzbach NWB 4 nb 4 39 |EB MEI
DESN_54132 LoRnitzbach HMWB 3 FERERERnb 4 358 MU [ERZ
DESN_5373152 Lotzebach HMWB 3 l. 4 E 4 nb 4 366 |EB DD
DESN_538234 Luggraben NWB 2 2 4 nb 3 341 [NSSE |BZ
DESN_5416-1 Lungwitzbach-1 HMWB 4 2 3 nb 4 377 (MU Z,ERZ
DESN_5416-2 Lungwitzbach-2 HMWB 3 2 3 nb 4 358 MU Z
DESN_537382-1 Luppa-1 NWB 3 B 4 nb 4 39 |EB TDO
DESN_537382-2  |Luppa-2 NWB 3 2 4 nb 4 355 |EB TDO
DESN_542694 Litzelbach NWB 3 2 4 nb 3 3,03 MU FG
DESN_67414-1 Mandau-1 HMWB 3 2 3 nb 4 358 NSSE |GR
DESN_67414-2 Mandau-2 HMWB 3 2 3 nb 3 332 [NSSE |[GR
DESN_67414-3 Mandau-3 HMWB 3 2 nb 4 366 [NSSE |GR
DESN_54236 Marienbach HMWB 3 2 nb 4 358 MU II\:/I(|35|
DESN_541552 Marienthaler Bach HMWB 4 2 nb 4 3385 MU Z
DESN_5666842 Mausbach NWB 3 3 nb 3 297 |WEL LL, FG
DESN_566636 Meerchen HMWB 4 2 nb 4 361 |WEL z
DESN_537346 Mehltheuer Bach HMWB 3 nb 4 412 |EB MEI
DESN_538146 Milkwitzer Wasser NWB 3 4 nb 3 332 |[NSSE ([BZ
DESN_566172 Milmesbach NWB 3 4 nb 3 2,79 |WEL Y
DESN_538444 Mittelwasser NWB 3 4 nb 3 3,03 |[NSSE (BZ
DESN_5371464 Mordgrundbach NWB 2 4 nb 2 249 |EB PIR
DESN_5426818 Mortelbach NWB 2 4 nb 3 316 MU Egz
DESN_5426986-1 |Mortelbach-1 HMWB 4 4 nb 4 352 MU FG
DESN_5426986-2 | Mortelbach-2 NWB 3 4 nb 3 2,79 (MU FG
DESN_53718-1 Miiglitz-1 NWB 3 3 nb 3 279 |EB PIR
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DESN_53718-2 Muglitz-2 NWB 3 nb 4 427 |EB PIR
DESN_5417762 Miihlaubach NWB 3 2 nb 3 3,03 (MU FG,Z
DESN_5426936 Mihlbach HMWB 3 2 nb 4 366 |[MU FG
DESN_54916-2 Muhlbach NWB 3 3 nb 3 346 MU 'II_'IE)O
DESN_566628 Mihlbach NWB 3 2 4 nb 3 332 [WEL Z
DESN_54-1 Mulde-1 NWB 3 4 nb 2 237 |MU V
DESN_54-2 Mulde-2 NWB 2 3 4 4 nb 3 3,03 MU V, ERZ
DESN_54-3 Mulde-3 NWB 2 3 B3 4 nb 3 279 [MU [ERZ
DESN_54-4 Mulde-4 NWB 2 4 4 nb 4 4,15 MU Z,ERZ
DESN_54-5 Mulde-5 HMWB 2 4 4 nb 4 4,15 MU Z
DESN_54-6 Mulde-6 NWB 3 4 4 4 4 nb 4 38 MU IT Z
DESN_54-7 Mulde-7 NWB 3 4 4 4 3 nb 4 363 MU 'II_'Il_)O
DESN_54156 Milsenbach HMWB 3 2 4 3,58 MU Z
DESN_54216-1 Miinzbach-1 NWB 3 2 4 4,20 (MU FG
DESN_54216-2 Miinzbach-2 HMWB 4 2 4 436 (MU FG
DESN_54914-1 Mutzschener Wasser-1 |NWB 3 2 3 332 (MU LL
DESN_54914-2 Mutzschener Wasser-2 |NWB 3 2 3 3,32 (MU LL
DESN_56692 Neue Luppe HMWB 4 4 4 443 |WEL L, TDO
DESN_582486 Neugraben NWB 2 2 2 F% 4 352 [NSSE [GR
DESN_566612 Neumarker Bach NWB 3 2 l. 4 4 nb 3 3,03 |WEL V,Z
DESN_537332  |Niederauer Dorfbach |[HMWB 4 4 [l 4 4 4 361 [EB  [MEl
DESN_537336 Nieschiitzbach NWB 3 2 I. 4 4 nb 3 3,03 |EB MEI
DESN_566898 Nordliche Rietzschke NWB 4 3 nb 4 390 |WEL L
DESN_566684-2 Obergréafenhainer- NWB 3 2 4 4 nb 3 303 WEL LL, FG
Rathendorfer Bach
DESN_542414 g:;:relchenbacher NWB 3 2 3 3 nb 3 253 MU FG
DESN_537228 Oelsabach NWB 3 2 2 3 3 nb 3 265 |EB PIR
DESN_538446 Orla NWB 3 2 Fla 4 nb 4 374 [NSSE [BZ
DESN_5666844-2 | Ossabach NWB 3 2 2 4 4 nb 3 3,13 |WEL LL
DESN_5412892 Oswaldbach NWB 2 4 4 npb 3 2,76 (MU ERZ
DESN_5426952 Ottendorfer Bach HMWB 4 2 4 4 npb 3 326 (MU FG
DESN_54918-2 Ottendorfer Saubach NWB 3 4 4 nb 3 293 (MU LL
DESN_53824 Otterbach NWB 2 2 4 4 4 nb 3 335 [NSSE |BZ
DESN_542468 Pahlbach NWB 3 2 3 4 nb 3 279 |MU FG
DESN_566634 Paradiesbach NWB 3 2 3 3 nb 3 253 |WEL YA
DESN_5668-1 Parthe-1 NWB 2 2 3 nb 3 293 |WEL LL
DESN_5668-2 Parthe-2 NWB 3 3 4 nb 3 346 |WEL LL
DESN_5668-3 Parthe-3 NWB 3 4 nb 4 397 |WEL LL, L
DESN_5668-4 Parthe-4 NWB 4 4 nb 4 427 WEL b,_TDO,
DESN_674132 Pfaffenbach Hartau NWB 2 3 nb 3 2,79 |[NSSE |[GR
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DESN_5824814 Pfaffendorfer Wasser NWB 3 1 4 nb 3 3,03 [NSSE |GR
DESN_54234 Pitzschebach NWB 2 1 2 2 210 MU II\:/I(I;EI
DESN_541532 Planitzbach HMWB 4 1 5 4 377 (MU Z
DESN_5666-1 PleiRe-1 HMWB 3 1 5 3 3,32 |WEL Z
DESN_5666-2 PleiRe-2 HMWB 3 2 5 4 3,66 |WEL Z
DESN_5666-4A PleiRe-4a HMWB 3 2 5 }/ 3 332 |WEL LL
DESN_5666-4B PleiRe-4b HMWB 3 4 E 4 }/ 4 3,74 |WEL LL, L
DESN_541894 PleiRenbach HMWB 4 2 4 nb 4 3,61 MU CZ
DESN_67432-1 Plienitz-1 NWB 3 4 nb 3 3,03 |[NSSE |GR
DESN_67432-2 PlieRnitz-2 HMWB 3 4 m 3 3,41 [NSSE |GR
DESN_56624 Plohnbach NWB 3 4 4 nb 3 3,03 |WEL v
DESN_54148 Plotzbach NWB 3 3 4 nb 3 268 MU Z
DESN_537222 Pébelbach NWB 2 2 4 2 nb 2 241 |EB PIR
DESN_6741452 Pochebach NWB 2 4 n 3 3 nb 3 2,79 |[NSSE |GR
DESN_542634- Pohla-1 (Polava/Pohl-  |NWB I MU ERZ
1.CZ bach od pramene po 4 3 3,26

statni hranici)
DESN_542634-2 Pohla-2 NWB 3 346 (MU ERZ
DESN_541284-1 Pohlwasser-1 NWB 3 293 (MU ERZ
DESN_541284-2 Péhlwasser-2 NWB 2 4 4,00 (MU ERZ
DESN_537292 Poisenbach NWB 3 3 3,03 |EB PIR
DESN_53712-1 Polenz-1 NWB 3 3 3,32 |EB PIR
DESN_53712-2 Polenz-2 HMWB 3 3 3,19 |EB PIR
DESN_54294-2 Polkenbach NWB 3 3 3,03 (MU FG
DESN_566866 Pdsgraben NWB 4 4 427 |WEL LL, L
DESN_54264-2 PreRnitz-1 NWB 2 2 4 3 3,16 (MU ERZ
DESN_54264-3 Prefnitz-2 NWB 2 EE 4 4 3,52 (MU ERZ
DESN_537196-1 Priefnitz-1 NWB 3 2 3 4 3 3,29 |EB DD, BZ
DESN_537196-2 Priefnitz-2 NWB 3 2 4 3 3 3,07 |EB DD
DESN_566592 tI:(rac:]fener Elstermuhlgra- | AWB 3 3 H 4 4 387 WEL LL
DESN_53846 Promnitz NWB 3 2 3 a 3 329 NSSE IB/IEI
DESN_5382-1 Pulsnitz-1 HMWB 3 2 4 4 4 3,74 [NSSE |BZ
DESN_5382-2 Pulsnitz-2 NWB 3 2 3 3 nb 3 335 [NSSE [BZ
DESN_5382-3 Pulsnitz-3 NWB 2 2 4 2 2 nb 3 253 [NSSE |(BZ MEI
DESN_566186 Rabenbach NWB 3 2 4 4 nb 4 3,74 |WEL V
DESN_54115734  |Rahmerbach NWB 2 4 4 nb 3 276 MU ERZ
DESN_582488 Raklitza NWB 3 2 4 4 m 3 3,03 [NSSE |GR
DESN_56626 Raumbach HMWB 3 2 2 4 nb 3 341 |WEL V,Z
DESN_566116 Rauner Bach NWB 2 2 2 2 nb 2 184 |WEL Vv
DESN_542648 Rauschenbach NWB 3 2 3 3 nb 3 253 |MU ERZ
DESN_582412 Reichenbacher Wasser |NWB 3 2 4 4 nb 3 3,03 INSSE |GR
DESN_53722532  |Reichstadter Bach HMWB 3 2 4 4 nb 3 3,03 |EB PIR

133




DESN_54152 Reinsdorfer Bach HMWB 3 nb 3 332 (MU Z
DESN_5426978-1 |Richzenhainer Bach-1 |NWB 4 nb 4 369 (MU FG
DESN_5426978-2 |Richzenhainer Bach-2 |NWB 3 nb 3 293 |[MU FG
DESN_537374 Rietschgraben HMWB 4 nb 4 369 EB _ll\{I[I)E(I)
DESN_53718992  |Rietzschke NWB 3 2 3 3 nb 3 253 |EB PIR
DESN_54226 Rodelandbach NWB 2 2 4 4 nb 3 286 MU FG, PIR
DESN_5414-1 Raédelbach-1 HMWB 3 2 nb 4 358 MU ER \é
DESN_5414-2 Raédelbach-2 HMWB 3 nb 4 412 MU VA
DESN_54166 Radlitzbach HMWB 3 2 4 nb 3 332 MU Z,ERZ
DESN_5418972  |RéllingshainerBach  [HMWB 4 2 FRSEREMnb | 4 377 [MU  |FG
DESN_56616 Rosenbach NWB 3 2 nb 3 253 |WEL |V
DESN_58224 Rosenhainer Wasser NWB 3 2 nb 3 279 [NSSE |GR
DESN_53744 Rote Furt NWB 2 2 nb 3 344 |EB TDO
DESN_542612 Rote Pfiitze NWB 2 2 nb 2 232 MU ERZ
DESN_5426864 Rote Pockau NWB 3 3 nb 4 355 MU ERZ
DESN_53722-1 Rote Weileritz-1 NWB 2 4 nb 4 352 |EB PIR
DESN_53722-2 Rote Weileritz-2 NWB 3 2 nb 3 332 (EB PIR
DESN_538434 Roter Graben NWB 3 2 4 4 4 nb 3 3,49 |[NSSE |DD,BzZ
DESN_537182 Rotes Wasser NWB 2 2 4 4 nb 3 286 |EB PIR
DESN_54268752  |Réthenbach NWB 2 3 3 2 2,19 (MU ERZ
DESN_537121362 |Riickersdorfer Bach NWB 3 4 3 3,32 |EB PIR, BZ
DESN_5661968 Rumpelbach NWB 3 4 3 293 |WEL Vv
DESN_5426852 Rungstockbach NWB 2 3 2 249 (MU ERZ
DESN_566614 Ruppertsbach NWB 3 4 3,58 |WEL Z
DESN_5426872-1 | Saidenbach-1 NWB 3 3 303 MU ESZ
DESN_5426872-2 |Saidenbach-2 NWB 3 4 39 |MU ERZ
DESN_538182 Saleskbach NWB 3 4 3,87 [NSSE |BZ
DESN_537368 Sandbach NWB 4 4 35 EB I/IEI)EIO
DESN_5426492 Sandbach NWB 3 4 3,66 MU ERZ
DESN_549132 Schaddelgraben NWB 3 4 nb 4 410 MU LL
DESN_566146 Schafbach NWB 3 2 nb 2 210 |WEL |V
DESN_54298 Schanzenbach NWB 3 4 nb 3 319 (MU FG, LL
DESN_542932-2 | Schickelsbach NWB 3 3 nb 3 253 MU FG
DESN_542418 Schirmbach NWB 3 4 nb 3 293 MU FG
DESN_538154 Schleichgraben NWB 2 4 }/ 4 3,85 |[NSSE |BZ
DESN_54952 Schleifbach NWB 2 4 nb 3 3,16 MU TDO
DESN_54134 Schlema HMWB 3 4 nb 4 447 MU ERZ
DESN_54268642 | Schlettenbach HMWB 3 4 366 MU ERZ
DESN_537218 Schloitzbach NWB 3 3 3,03 |EB PIR
DESN_56658-1 Schnauder-1 NWB 3 4 4,08 |WEL LL
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DESN_5666128 Schonfelser Bach NWB 3 3 nb 2 241 [WEL Z,\V
DESN_53733464 | Schrebitzer Bach NWB 3 4 nb 3 322 |[EB MEI
DESN_537168 Schullwitzbach NWB 3 2 4 nb 3 329 EB Elllj?
DESN_58248814 | Schutzgraben NWB 2 2 4 nb 3 3,16 [NSSE |GR
DESN_5371226 Schwarzbach NWB 3 2 3 3 nb 3 253 |EB PIR
DESN_541286 Schwarzbach NWB 3 2 4 4 nb 3 3,03 MU ERZ
DESN_54196 Schwarzbach NWB 3 2 [BE4 nb 3 332 MU [FG,LL
DESN_542678 Schwarzbach NWB 3 2 4 4 nb 3 303 MU ER;G
DESN_5494 Schwarzbach NWB 2 3 nb 4 358 MU TDO
DESN_56612 Schwarzbach NWB 2 2 3 nb 2 232 [WEL V
DESN_538-1 Schwarze Elster-1 NWB 3 4 4 4,27 [NSSE |BZ
DESN_538-2 Schwarze Elster-2 HMWB 3 4 4 4,47 [NSSE |BZ
DESN_538-3 Schwarze Elster-3 NWB 3 2 4 397 [NSSE |BZ
DESN_538-4 Schwarze Elster-4 HMWB 3 K .3 4,56 [NSSE |BZ
DESN_542686- Schwarze Pockau-1a NWB MU ERZ
1A_CZ (Cerné/Schwarze Po-

ckau od pramene po 2 2,4

statni hranici)
DESN_542686-1B | Schwarze Pockau-1b  |[NWB 2 3 293 |MU ERZ
DESN_542686-2 Schwarze Pockau-2 NWB 2 4 3,77 |MU ERZ
DESN_53842 Schwarze Rdder NWB 3 4 3,63 [NSSE |BZ
DESN_5374-1 Schwarzer Graben-1 HMWB 3 4 366 EB 'LI'II_DO
DESN_5374-2 Schwarzer Graben-2 NWB 3 4 3,74 |EB TDO
DESN_5824-1 Schwarzer Schops-1 NWB 3 3 3,03 [NSSE |GR
DESN_5824-2 Schwarzer Schops-2 NWB 3 4 355 [NSSE |GR
DESN_5824-3 Schwarzer Schops-3 NWB 3 L3 456 [NSSE |GR
DESN_5371822 Schwarzwasser NWB 2 3 3,03 |EB PIR
DESN_5381412 Schwarzwasser NWB 3 3 3,03 [NSSE |BZ
DESN_5412-2 Schwarzwasser-1 NWB 2 4 436 (MU ERZ
DESN_5412-3 Schwarzwasser-2 NWB 2 nb N 4,56 |MU ERZ
DESN_5426974 Schweikershainer Bach |NWB 3 2,68 (MU FG
DESN_542682_CZ |Schweinitz (Svid- NWB MU ERZ,

ni hweini ra- F

m(;?l/esgo FTéjstlfyOd & 2 3 316 °

potok/Fléha)
DESN_538116-1 Schwosdorfer Wasser-1 |NWB 2 3 3 3,13 [NSSE |BZ
DESN_538116-2 Schwosdorfer Wasser-2 | HMWB 3 3 4 3,55 [NSSE |BZ
DESN_537122-2 Sebnitz NWB 3 2 3 3,07 |EB PIR
DESN_582434 Seegraben NWB 2 3 3 3,32 [NSSE |[GR
DESN_54262 Sehma HMWB 3 3 4 371 (MU ERZ
DESN_537148 Seidewitz NWB 3 2 3 2,79 |EB PIR
DESN_5426822 Seiffener Bach NWB 2 2 3 2,86 MU ERZ
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DESN_538142 Silberwasser NWB 3 3 3 nb 2 241 |[NSSE |BZ
DESN_54944 Sirxbach NWB 2 4 2 nb 2 228 MU TDO
DESN_54222 Sohrbach NWB 3 2 4 nb 3 332 MU FG, PIR
DESN_541174 Sosabach NWB 2 4 l. 4 4 nb 3 3,26 MU ERZ
DESN_538494 |Spitalbach NWB 3 3 B4 nb 3 346 [NSSE |MEI
DESN_6741466 Spitzkunnersdorfer Bach | HMWB 3 2 4 4 nb 3 3,03 |NSSE |GR
DESN_582-1 Spree-1 HMWB 3 2 nb 4 358 [NSSE |GR,BZ
DESN_582-2 Spree-2 NWB 3 4 4 4 nb 3 341 NSSE |BZ
DESN_582-3 Spree-3 NWB 3 3 2 4 4 nb 3 329 [NSSE (BZ
DESN_582-4 Spree-4 NWB 2 4 4,47 |[NSSE |GR,BZ
DESN_53733444 Stahnaer Bach NWB 3 3 332 EB II\:/IGEI
DESN_538414 Steinbach NWB 2 2 2,19 [NSSE |[BZ
DESN_54124 Steinbach NWB 2 3 3,03 (MU ERZ
DESN_5426454 Steinbach NWB 2 3 261 |[MU ERZ
DESN_56782 Strengbach NWB 3 4 3,65 |WEL TDO
DESN_567822 Strickgraben NWB 3 4 3,85 |WEL TDO
DESN_582512-1 Struga-1 HMWB 3 4 3,65 |[NSSE |GR
DESN_582512-2  |Struga-2 (uth. Mulkwitz |HMWB NSSE |GR,BZ
bergbauliche Anlage) 3 3 4 402
DESN_5371678 Stiirzaer Bach HMWB 3 4 3 293 |EB PIR
DESN_566174 Syrabach NWB 3 4 4 3,74 |WEL \Y
DESN_537326 Tannichtbach NWB 3 2 4 4 3 303 EB ll\:/lcél
DESN_537386 | Tauschke NWB s FFSEN4 nb 3 344 [EB |TDO
DESN_56686 Threne HMWB 4 3 4 4 4 nb 4 382 |WEL LL, L
DESN_54912 Thimmlitzbach NWB 3 4 4 nb 3 293 MU LL
DESN_537188 Trebnitz NWB 3 2 2 3 nb 2 232 |EB PIR
DESN_566198 Tremnitzbach NWB 3 4 4 nb 3 293 |WEL vV
DESN_566184 Treuener Wasser NWB 3 2 4 4 nb 3 3,03 |WEL Vv
DESN_56618-1 Trieb-1 NWB 2 2 4 nb 2 228 |WEL |V
DESN_56618-2 Trieb-2 NWB 3 3 4 4 nb 3 319 |[WEL |V
DESN_56618-3 Trieb-3 NWB 3 2 2 3 nb 3 319 |WEL |V
DESN_566138 Triebel NWB 2 2 2 3 nb| 2 210 |WEL |V
DESN_6743216 Triebenbach NWB 3 2 2 2 nb 2 210 |[NSSE |GR
DESN_53732-1 Triebisch-1 NWB EB PIR,
2 2 3 3 nb 2 232 MEI,
FG
DESN_53732-2 Triebisch-2 NWB 3 2 3 4 4 nb 3 329 |EB MEI
DESN_566196 Triebitzbach NWB 3 4 4 nb 3 293 |WEL |V
DESN_538134 Vincenzgraben NWB 2 2 3 4 m 3 3,41 [NSSE |BZ
DESN_542122 Voigtsdorfer Bach NWB 3 2 4 4 nb 3 3,03 MU FG
DESN_5381826-1 | Wasserstrich-1 NWB 2 3 3 4 nb 4 355 [NSSE (BZ
DESN_5381826-2 | Wasserstrich-2 NWB 2 3 4 4 4 nb 3 349 |[NSSE (BZ
DESN_582494-1 Weigersdorfer FlieB-1  [NWB 2 2 n 4 4 nb 3 286 |[NSSE |GR
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DESN_582494-2 Weigersdorfer Flie-2 2 4
DESN_5374-3 Weinske NWB 3 4 nb 4 366 |EB TDO
DESN_538222 Weiltbach HMWB 3 2 nb 4 420 |[NSSE |BZ
DESN_5426882 Weilbach NWB 3 2 l. 4 nb 3 3,03 (MU FG
DESN_566-1 WeiRe Elster-1 NWB 2 2 [ nb 3 286 |WEL |V
DESN_566-11 Weile Elster-11 NWB 3 E 4 m 4 3,87 |WEL L, TDO
DESN_566-2 Weilke Elster-2 NWB 2 2 2 nb 3 272 |WEL V
DESN_566-3 Weile Elster-3 NWB 3 3 2 3 3,07 |WEL V
DESN_566-4 Weile Elster-4 HMWB 3 3 2 4 3,55 |WEL V
DESN_566-5 Weilte Elster-5 NWB 3 E 3 4 3,69 |WEL v
DESN_566-8 Weilke Elster-8 HMWB 3 2 2 4 3,92 |WEL LL, L
DESN_566-9 Weile Elster-9 HMWB 3 2 4 4 3,74 |WEL L
DESN_58248-1 Weier Schops-1 NWB 3 2 3 3,32 |[NSSE |GR
DESN_58248-2 Weier Schops-2 NWB 3 2 4 3,58 [NSSE |GR
DESN_58248-3 Weiller Schops-3 NWB 3 3 3 3,46 [NSSE |GR
DESN_58248-4 Weiler Schops-4 NWB 3 2 3 3,41 [NSSE |GR
DESN_5372-1 Weileritz-1 NWB 2 2 3 2,86 |EB PIR
DESN_5372-2 Weileritz-2 NWB 2 2 3 3,44 |EB PIR
DESN_5372-3A Weileritz-3a NWB 2 3 3 3,32 |EB PIR
DESN_5372-3B Weileritz-3b HMWB 3 3 4 39 EB IL;JIL?R
DESN_56622 Wernesbach NWB 3 2 3 332 |WEL V, ERZ
DESN_53716-1 Wesenitz-1 NWB 3 2 3 3,10 |EB BZ, PIR
DESN_53716-2 Wesenitz-2 NWB 3 2 3 2,79 |EB PIR, BZ
DESN_541898 Wiederbach NWB 4 2 4 352 MU FG
DESN_537294 Wiederitz HMWB 4 2 3 3,35 |EB PIR
DESN_537162 Wiedwasser NWB 2 2 2 2,32 |EB BZ
DESN_56668-1 Wiera NWB 4 2 4 3,77 |WEL Z
DESN_5418922 Wiesenbach NWB 4 2 4 352 (MU C,Z
DESN_537316-1 Wilde Sau-1 NWB 3 2 2 a nb 3 313 EB ’I\DAIII;{I
DESN_537316-2 Wilde Sau-2 NWB 3 2 2 3 nb 3 29 |EB MEI
DESN_54138 Wildenfelser Bach NWB 3 u 4 4 nb 3 341 (MU Z
DESN_54266 Wilisch NWB 3 2 2 4 nb 3 341 MU ERZ
DESN_54114-1 Wilzsch-1 NWB n 4 n 3 nb 3 268 (MU ERZ,V
DESN_54114-2 Wilzsch-2 NWB 4 4 nb 3 316 (MU ERZ
DESN_674158 Wittgendorfer Wasser  |[NWB 3 4 nb 3 293 [NSSE |GR
DESN_56144_CZ | Wolfsbach (By- NWB WEL V

strina/Wolfsbach od pra-

mene po Usti do Roks/t- 15 2,19

nice)
DESN_53814992  |Wudra HMWB 2 4 nb 3,32 [NSSE |BZ
DESN_5822884 Wuischker Wasser NWB 2 u 3 4 nb 3 279 |[NSSE |BZ
DESN_54182-1 Wiirschnitz-1 NWB 2 3 4 4 nb 3,29 (MU ERZ,Z
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DESN_54182-2 Wiirschnitz-2 NWB 3 4 3,79 (MU C,ERZ
DESN_566134 Wiirschnitzbach NWB 2 2 2,24 |WEL V
DESN_56668-2 Wyhra-1 NWB 3 3 346 |WEL LL
DESN_56668-3 Wyhra-2 HMWB 3 4 3,97 |WEL LL
DESN_542132 Zethaubach NWB 3 3 332 MU Egz
DESN_5669222 Zschampert NWB 3 4 412 WEL %’D LOL
DESN_537312 Zschonerbach NWB 3 3 265 EB EI%
DESN_5426-1 Zschopau-1 NWB 3 3 3,03 (MU ERZ
DESN_5426-2 Zschopau-2 NWB 3 3 341 MU Egz
DESN_5426-3 Zschopau-3 NWB 3 4 3,87 |[MU FG
DESN_5426-4 Zschopau-4 NWB 3 4 3,87 (MU FG
DESN_54118-2 Zschorlaubach HMWB 3 4 3,58 [MU ERZ
DESN_5418-1 Zwonitz-1 HMWB 3 3 3,13 (MU ERZ
DESN_5418-2 Zwonitz-2 NWB 3 3 3,29 (MU ERZ, C
DESN_53234-1 Zwota NWB 2 3 3,16 |WEL V
DESN_582288 Albrechtsbach NWB 3 3 341 |[NSSE |BZ

Abkiirzungen Spalte ,,Kategorie*:
AWB: Artificial Water Body (kiinstlicher Wasserkorper);
HMWB: Heavily Modified Water Body (erheblich veranderter Wasserkorper);
NWB: Natural Water Body (nattirlicher Wasserkorper)

Abkiirzungen Spalte ,,Belastgr. F¢: nb: nicht bewertet

Hinweis Spalte ,,Belastgr. F*:

Durchgestrichene Bewertungen gehen nicht in die Gesamtklassifizierung ein (s. Kapitel 5.1).
Abkiirzungen Spalte ,,RAG*:
EB: Elbe; MU: Mulden; NSSE: NeilRe-Spree-Schwarze Elster; WEL: Weil3e Elster
Abkiirzungen Spalte ,,Kreis*:
BZ: Bautzen; C: Chemnitz; DD: Dresden; ERZ: Erzgebirgskreis; FG: Mittelsachsen; GR: Gorlitz; L:
Kreisfreie Stadt Leipzig; LL: Landkreis Leipzig; MEI: MeiRen; PIR: Sachsische Schweiz-Osterzgebirge;
TDO: Nordsachsen; V: Vogtlandkreis; Z: Zwickau
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