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Zusammenfassung

Der Zustand eines Wasserkorpers und seines Einzugsgebietes hinsichtlich deéslibhkeitsgrades
hydromorphologischer und hydrologischer Parameter beeinflusst in hohem Mal3e auclsdasallge-
meinen Okologischen Zstand. Daher ist der Wassertighalt ein relevanter Parameter bei der Bewer-
tung des 0Okologischen Zustands von Wasserkorpern bzw. des 6kologischen Potenzials kunstlicher
(AWB) oder erheblich veranderter Wasserkorper (HMWB) im Rahmen der européaischen Wasserrahmen-
richtlinie (EGWRRL). DaNasserhaushalt bildet neben der Durchgangigkeit und der Morphologie eine
der drei hydromorphologischen Qualitatskomponenten, die wiederum als unterstiitzende Parameter
der biologischen Qualitditskompoenten (Phytoplankton, Makrophten/Phytobenthos, Makro-
zoobenthos, Fischfauna) zu bewerten sind.

Die vorliegende Wasserhaushaltsklassifizierung wurde im Auftrag®shsischen Landesamtes fur Um-
welt, Landwirtschaft und Geolog{&fULG) urspriinglich zur Aufstellung der Bewirtschaftungsplane bis
zum Jahr 2021 und die Erstellung ihrer Entwurfe (in 2020) im Zuge der Umsetzung eMREL verge-

ben. Aufgrund aktualisierter Datengrundlagen erfolgten nachtraglich (von 2021 bis 2023agsymngen

(s. Ausfuhrungen am Ende vdfapitel 3). Die Wasserhaushaltsklassifizierung wurde fiir die insgesamt
558 berichtspflichtigen FlieRgewasseagserkorper (im Folgenden auch FWK oder Wasserkérper) in
Sachsen durchgefihrt. Seewasserkérper und Grundwasserkorper waren nicht Bestandteil der Klassifi-
zierung. Zur Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkorpern liegt eine
Verfehrensempfehlung deBund/Landerarbeitsgemeinschaft WassgrAWA) vor, die der Wasserhaus-
haltsklassifizierung in Sachsen als methodische Grundlage diente. Das Verfahren ful3t auf einem daten-
basierten, induktiven Ansatz, der die Ermittlung einerstufigen Kassifizierung gemafl WFDodelist
hinsichtlich anthropogen bedingter hydrologischer und hydromorphologischer Belastungen ermég-
licht (Berechnungsverfahren). Die Belastungen werden dabei anhand verschiedener Klassifizierungs-
kriterien (in Sachsen insgesamt Y ®&rfasst und fur jeden Wasserkorper bewertet. Aus den Einzelbewer-
tungen der Kriterien (Teilergebnisse) wird am Ende die Gesamtklassifizierung des Wasserhaushalts fir
einen Wasserkorper ermittelt. Diese quantitative Kkifizierung des Wasserhaushalts katei Bedarf

durch eine qualitative Expertenbewertung erganzt werden, beispielsweise bei unzureichender Daten-
lage oder auclzum Zweckeiner Plausibilisierung der Bewertungen aus dem Berechnungsverfahren. In
Sachsen wurde eine Kombination aus Berechnungsaéren und Expertenbewertung angewandt.
Dazu wurden Vertreter der unteren Wasserbehorden Sachsens, der Sachsischen Landesdirektionen
(LDS), der Landestalsperrenverwaltung Sachsen (LTV) sowie des LfULGERplgenbewertung ein-
bezogen.
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Im Ergebnis der Wagrhaushaltsklassifizierung (Gesamtklassifizierung) wurde bei mehr als der Halfte
der berichtspflichtigen Flie3gewasserwasserkorper Sachsens (insgesamt 321 bzw%§7et gegen-
uber dem gemald E®VRRL definierten Referenzzustand mafig veranderter Wassathaltifestgestellt

f =ZO=JLMF?KCR9KHKs % 9 KK beli@iénlsidmath Klassifizierungsverfahren ge-
genwartig in einem guten Zustand (gering veranderter Wasserhaushal2BKéhrend bei 183 Wasser-
korpern (32,8%) ein stark verandedr Wasethaushalt vorliegt (BK4). Bei 12 Wasserkérpern wurde ein
sehr stark bis vollstandig verandegt Wasserhaushalt ermittelt (BK). Die Bewertungsklasse 1 (sehr
gering bis unveréanderter Wasserhaushalt) wurde in der Gesamtklassifizierunkefiinen Wasserérper

ermittelt.

Die Zusammensetzung der Gesamtklassifizierung kann im Detail anhand der lBezertungen der 15
Klassifizieungskriterien fur spezifische Belastungen des Wasserhaushalts nachvollzogen werden. Wah-
rend die Gesamtklasifizierung die Grundlagn fur das Reporting an die Europaische Kommission bil-
det, liefern die Bewertungen der Klassifizierungskriterien wichtige Informationen fur die anstehende
Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane. Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass insbesondere
gewasserstrukturelleVeranderungen durch Gewdasseraamu und die Installation von Bauwerken im
Gewasser sowie Auenveranderungen (Auenverlust und Einschrankung des Ausuferungsvermdgens)
den Wasserhaushalt bei einer Vielzahl der sdshben Wasserkorper beeintciitigen. Wasserentnah-

men und -einleitungen sowie Wirkungen von Stauanlagen (Retien, Rickstau) stellen fir erelne
Wasserkorper merkliche Belastungen dar. Die Mehrheit der Wasserkérper ist von diesen Belastungen
aber nicht oder nur sehr geringfligig betffen. Durch die Landnutzungsformen ired Gesamteinzugs-
gebieten der Waserkorper ist eine insgesamt malig starke Beeintrachtigung des Wasserhaushalts ge-
geben. Daruber hinaus bestehen regional Belastungen in den Bergbauregionen Sachsens (Mitteldeut-
sches Reier und Lausitz). Diese sind auf eine bergbaubedingt eingeschrankte Grundwasserkonnektivi-

tat einiger Wassawdrper aufgrund von Grundwassabsenkungen zurtickzufihren.
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1 Hintergrund und Aufgabenstellung

Bis zum Jahr 2027 sollen im Zuge der Umsetzungeleopaischen Wasserrahmenrichtlinie (@RRL)
samtliche Binnengewaser der ELMitgliedsstaaten, dh. FlieRgewésser, Seen, Ubergangnd Kusten-
gewasser, einen gen chemischen und 6kologischen Zustand aufweisen. Bei kiinstlichen Oberflachen-
wasserkorpern (AWB, Atrtificial Water Bodies) oder erheblich veranderten Oberflachenwasserkérpern
(HMWBHeavily Modified Water Bodjast das gute 0kologische Potenzial zu exken. Die Zustandser-
fassung dieser Gewasser erfolgt Uber die Bewertung der in deWYWHERL benannten und konkretisierten
Qualitatskomponenten. Fur die Erfassung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials sind primar die
biologischen Qualitatskomponenten revant (Phytoplankton, Makrophten/Phytobenthos, Makro-
zoobenthos, Fischfauna). Zur Unterstitzung kénnaber hydromorphologische Quatitskomponen-

ten herangezogen werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Hydromorphologie eine geringe Rolle
bei der Umsetzag der EGNVRRL spielt. Morphologie und hydrologiscWerhéltnisse in Gewassern be-
dingen die Habitatqualitat und-vielfalt aquatischer Lebensraume in hohem Mal3e uniglen somit

eine Schlusselfuniton fir den Zustand der Biozénosen dar. Weitgehend intakignamische Gewas-
serstrukturen auf der Basis mdighst natirlicher hydrologischer Verhéltnisse sind eine Grundvoraus-
setzung fur das Erreichredes guten 6kologichen Zustands. Nach Anhang V-B®RRL stellt der Wasser-
haushalt neben deDurchgéangigkeit und deMorphdogie eine von insgesamt drei hydromorphologi-
schen Qualitdtskomponenten damie fir FlieRgewasser zu bewten sind. Dabei sind fir den Wasser-
@IMK@IDL <A= .9J9E=L=J v :>DMKK MF< = > OMKHK =< D

berticksichigen.

Die Umsetzung der E®/RRL ist in der Bundesrepublik Deutschland durch die Verordnung zum Schutz
der Oberflachengewasser vom 20. Juni 2016 (Oberflachengewasserverordp@@ewVysowie durch

das Gesetz zur Ormiing des Wasserhaushalts (Wasserhaushadtsgetz, WHG) geregelt und erfolgt auf
Ebene der Bundeslander. Fur die Aufstellung der Bewirtschaftungsplane 2021 und deren Entwirfe 2020
wurde im Auftrag desSachsischen Lalesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geolo@i#8JLG) die
vorliegende Wasserhatmltsklassifizierung fur die berichtspflichtigen FlieRgewasserwasserkorper
Sachsens (im Folgenden auch FWK oder Wasserkorper) durchgefihrt. Dabei werden auch AWB unc
HMWB berucksichtigt. Seewasserkorper und Grundwasserkorper sind nicht Bestandteil deegemnk-

den Klassifizierung. Die Ergebnisse der Wasserhaushaltsklassifizierung bilden ein unterstitzendes Ele-

ment als Entscheidungsgrundlage zur Aktualisierung der Bewirtschaftungspléane.

Fur die Wasserhaushaltsklassifizierung der Flie3gewasserwasserkorperilued Einzugsgebiete wird

in Sachsen das von déBund/LanderArbeitsgemeinschaft Wasser* 5 g, =EH>G@D=F =

) DOKKA>ARA=JMF? <=K 59KK=J @9 MK @9 D LNeHLN &.F204&F RM?
2015, 2016) angewandt. Das Klassdrungsverfahren wurde im Zuge zweier bundesweiter Praxistests
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anhand ausgewahlter Beispielgewéasser erprobt und weiterentwickdte(iLet al., 2014b, 2018b). Dar-
uber hinaus erfolgten bereits mehrere Anwendungen auf LandesebétferEmanet al., 2010ab; MEHL

et al., 2010MUHLNERet al., 2011HoFFMANRNet al., 2014WEBER 2015;SCHONROCEt al., 2019). Aus den
Erkenntnissen des jiingsten Praxésits resultierte eine Uberarb&ing der HandlungsanleitungNIEHL

et al., 2018a). Diese bildet die methodischeu@dlage fir die vorliegende Wasserhaushaltsklassifizie-
rung. Dabei wird das Verfahren zunachst anhand sogenannter Klassifizierungskriterien (in Sachsen ins-
gesamt 15) auf Ebene der 558 berichtspflichtigen FlieRgewasssserkorper angewandt. Die Kerien
decken die hydrologisch relevanten Eingriffzw. Belastungstypen (PressureTypeCode) nach WFD
Codelist ab. Die Bewertungen der Kriterien werden zu Belastungsgruppesagumengefasst. Aus den
Bewertungen der Belastungsgruppen ergibt sich die Gesamtklassifizierung eines Wasserkorpers, die

letztlich maRRgebend fur das Reporting an die Europaische Kommission ist.

Im Detail umfasste die Bearbeitung der Wasserhaushaltsklassifizierung die folgenden Schwidigaun
I Datenubernahme, Datenverknipfung/GiBrstellung, Datenanalyse,

I flachendeckende Anwendung des Klassifizierungsverfahrens nach Berechnungsverfahren,

I Anwendung des Klassifizierungsverfahrens nach Expertenbewertzmg Zweck einePlausibilisie-
rung der Egebnisse aus dem Berechnungsverfahren sowie zur Bewertung von Klassifizierungskri-
terien, auf die das Berechnungsviahren mangels Datengrundlagen nicht angewandt werden

konnte,

I Dokumentation der Projektbearbeitung uneergebnisse.

Der vorliegende Projeldericht fasst die Ergebnisse der Wasserhaushaltskii@erung zusammen und
dokumerntiert die methodische Herangehensweise sowie die technische Umsetzung des Klassifizie-
rungsverfahrens. Dazu erfolgt vorab eine kurze Einfihrung in Hisssifizierungsverfaren (Kapitel2)
sowie die Dokumentation der verwendeteBatengrundlagen (KapiteB). Die Ergebnisse aus deeV
fahrensanwerdung in Sachsen werden differaert nach Teilergebnissen und Gesamtergebnissen dar-
gestellt. Die Teilergebnisse umfassen die Bewertungen der 558 Wasserkoérper hinsichtlictbdelas-
sifizierungskriterien (Kapite#t.3bis 4.17). Durch Aggregatin der Kriterenbewertungen zu den Bewer-
tungen der Belastungsgruppen und zur Gesamtkiéfizierung ergeben sich die Gamtergebnisse (Ka-
pitel 5). Eine fachliche lerpretation der Projektergebnisse oder etwaige Empfehlungen und Auswei-
sungen von Mallnahmen aus Grinden des Wasserhaushalts sind nistaBdteil der vorliegenden
Waserhaushaltsklassifizierung. In Kapité werden jedoch Hinweise zur weiteren Verweuay der

Klassifizierungsegebnisse gegeben.
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Im Zeitraum von 2021 bis 2023 erfolgte im Zuge einer Anpassung der Wasserhaushaltsklassifizierung
aus dan Jahr 2020 (Reporting an die EKbmmission) eine Neuberechnung ausgewahlter Klassifizie-
rungskriterien zu Wasserentnahme und Wassereinleitungen (Belastungsgruppen B und C), da aktuali-
sierte Datengrundlagen zu Wasserrechten zur Verfligung standen (vgl. Ausfgen am Ende von Ka-

pitel 3). Die Inhalte der Anpassung der Wasserhaushaltsklassifizierung waren nicht Bestandteil des Re-

portings an die EkKommission.
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2 Methodik: Klassifizierungsverfahren gemall LAWAEmpfehlung

Den methodischen Rahmen der vorliegenden Wasserhaushaltsbewertung bdaeeL AWAEmpfehlung

zur Klasdizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkérpern. Dassfiglasungs-
verfahren wrd nachfolgend in seinen Grundziigen erlautert. Allgemeine Empfehlungen der LAWA zur
Anwendung des Verfahrens sowie detaillierte Hintergriinde zu dessen Herleitung sind in der aktuellen
Handlungsanleitung KEHLet al., 2018a) bzw. im Hintergrunddokumem¥igEH. et al., 2014b) beschrie-
ben. Im Vordergrund des vorliegenden Berichts stehen hinsichtlich der angewandten Methodik eher

landesspezifische Verfahrensanpaungen, auf die an den entsprhenden Stellen hingewiesen wird.

Der Klassifizierungsansatz folgt detr8ktur der hydrologisch relevanten Eingriffdozw. Belastungsty-

pen (PressureTypeCode) nach WEDdelist. Fir umfangreiche Erlauterungen und die Regelentwick-
lung fur kausale Analysen (im Sinne von Einfluss und Wirkung auf die Parameter des Wasserhaushalts)
sei aufMEHLet al. (2014b) verwiesen. Die Belastungstypen gk hinreichend die Breite madieblicher

anthropogener Eingriffe wider.

Entsprechend der LAWBmMpfehlung werden bei den Referenzbedingungen im Sinne eines sehr guten
Okologischen Zustands diBegriffsbestimmungen nach LAWA (2013a) zugrunde geJeghiWA AO, Ra-
) GF +GFALGJAF? 2=AD 3 J: =ALKHO9HA=J ' V %= 00 KK:

Allgemein

vO0=>=J=FR: =<AF?MF?=F =FLKHJ=; @=F =ukchk selr ggirgé Bé= D D
lastungen gekennzeichnet ist, ohne die Auswirkungen bedeutender Industrialisierung, Urbanisierung und
Intensivierung der Landwirtschaft und mit nur sehr gefilgiggen Veranderungen der phigalischche-
mischen, hydromorphologischen undliGD G? AK; @=F =<AF?MF?=Fe¢u

Wasserentnahme (aus Flissen und Seen)

V3E>9F? <=J #FLF9@E= >} @JL FMJ RM K=@J ?=JAF?=.
anderung de Abflussdynamik; Wasserspiegetanderungen haben héchstens sehr geringfligigewhr-
CMF?=F 9M> <A= |/ MOIDALODLKCGEHGF=FL=Feu

Abflussregulierung (bei Flissen)

v. MKE9AK <=1 : >DMKKJ =7? MD A = Jdéih@ dessAbflaskées urfd belflagsiid K =
namik; Wasserspiegelschwankungen haben hdchstens sehr geringflgige AuswirlauhgenQualitats-
CGEHGF=FL=F¢tu
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Die einzelnen Eingriffsbzw. Belastungstypen entsprechend WHIbdelist wurden inden der LAWA
Verfahrensempfehlungiachfolgendensechs tbergreifenden Belastungsgruppen im Sinne von Haupt-
merkmalen der anthropogenen Beeinflussung des Wasserhaushalts gruppiert, um auf dieser Grundlage
den Wasserhaushalt zu klassifizierelbildung 1):

I Belastungsgruppe AVeranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet
I Belastungsgruppe BWasserentnahmen

I Belastungsgruppe QiVassereinleitungen

I Belastungsgruppe DGewéasserausbau und Bauwerke im Gewéasser
I Belastungsgruppe EAuenveranderungen

I Belastungsgruppe FSonstige Belastungen

Grundsatzlich sollen stets alle Belastungen bewertet werden, sowohl die aeif Binzugsgebietsebene
des Obeflachenwasserkorpers als auch jene, die sich ggf. nur (weitgehenkdiauf den konkreten

Abschnitt eines bachtspflichtigen Gewassers erstrecken.

Die entsprechend der Gewassernetzstruktur kumulativ wirksamen Eingriffe werden klassifiziert, indem
uber die Hierarchie und Struktur der Einzugsgebiete eine nach Abfloger ggf. Einzugsgebietsantei-

len gewichtete Bertcksichtigung von Belastungen aus Zuflussgebieten erfolgt.
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Parameter des Wasserhaushalts

nach WRRL/OGewV
Belastungsgruppen Auswirkungenv. a. auf...

Verdnderungen/
Nutzungen Abflusshéhe und -dynamik
im Einzugsgebiet

N

* Abfluss und Abflussdynamik
* Verbindung zu Grundwasserkorpern

Wasserentnahmen Abflusshbhe und -dynamik Fliisse:

Wassereinleitungen Abflusshéhe und -dynamik

»Ausgangssignale”

Gewdsserausbau und Durchflussverlauf,
Bauwerke im Gewdsser hydraulisches Verhalten

Pegeldaten:
N\ Q-/W-Ganglinien

Durchflussveriauf,
hydraulisches Verhalten,
vom Wasserhaushalt
abhdngige LandGkosysteme

Auenverdnderungen

Seen:
+ Wasserstandsdynamik

Jenach Falllage, 2.B. Klima- * Wassererneuerungszeit

Sonstige Belastunge
drki e L . wandel bedingte Belastungen

* Verbindung zu Grundwasserkérpern

Abbildung 1: gebildete Belastungsgruppen, die wichtigsten hydrologischen Auswirkungen der
Belastungen und Zuisammenhang mit den Parametern des Wasserhaushalts nach Anhang V
WRRL bzw. OGewV, audeHLet al., (2014a)



In

Abbildung 2 wird die beiMeHLet al. (2018a) empfohlene Vorgehensweise Klassifizierung des Was-
serhaudalts der Wasserkdrper schematisch aufgezeigt. Dabei sind vor allem folgende Punkte zu be-

ricksichtigen:

I Bei der Durchfihrung der Bewertungen auf Basis von statistischen WerteB. @Raten aus wasser-
wirtschaftlichen Informationssystemen) ist damit zu rechnen, dass im Einzelfall vorhandene inkon-
sistente Dden zu Fehklassifizierungen fuhren. Jedes Ergeis zu Klassifizierungskriterien sollte
daherfachlich plausibilisiert werden. Im Zweifel ist eine Expertenbewertung durchzufuhren.

I Innerhalb jeder Belastungsgruppe ishindestens ein Kriterium heranzuziehen ad mit einer Be-
wertung zu versien. Die nachftgend aufgefuihrten Kriterien sineh jedem Fall zu bewerten (obli-

gatorische Kriterien), ggf. Giber eine Expertenbewertung:
I A1l (Hydrologisch relevante Landnutzung),
§ B1 (Entnahme Oberflachenwasser),
I C1 (Einleitung in Oberflachenwasser),
I D1 (Hydraulische Wirkung des Gewéasserausbaus),
I E2 (Ausufeungsvermogen der Gewasser)

I Klassifizierungskriterien, die fir den jeweils betrachteten Raumausschnittht relevant sind,

kdnnenunbewertet bleiben.

I Innerhalb der Belastungsgruppe1 GF KL A? = sind abkdichBid@ undr bisher nicht
berticksichtigte Belastungen des Wasserhaushalts eines Wasserkdrpers mittels eines oder mehre-
rer geeigneter, eigenstandig festzulegender und zu dokumentierender Kriterien zuséatzlich zu be-

rucksichtigen.

Fur jedes Kriterium ist die Bewmg anhand eines in der Regel GgBstlitzten und quantitativenBe-

rechnungsverfahrens oder alternativ mittels qualitativerExpertenbewertung maoglich.
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Wenn es angesichts der Datengrundlage zulassig ist, sbkteorzugt dasBerechnungsverfahren
angewendet werden. Fir solche Kriterien, fir die keine FachdatebewertungsrelevanterBelas-
tungen in adaquaten Geodanformaten in ausreichender Quantitat und/oder Qualitat zur Verfi-
gung stehenkann auf die alternative Expéenbewertung zuriickgegriffa werden. Vorab sollte je-
doch gepruft werden, otMoglichkeiten der Anwendunglternativer Berechnungsverfahren ge-
geben sind KEHLet al., 2018b).

Bei derExpertenbewertung kénnen neben einer generellen qualitativen Eohatzung des Was-
serhaushaltszgtandes eines Wasserkorpers auch dewertungsgrenzen aus dem entsprechen-

den Berechnungsverfahren aRichtwert genutzt werden.

Je nach Kriterium (z. B. Entnahme Oberflachenwasser) kann bei der Experteatteng der Ein-
fluss oberliegenler Wasserkorper zherticksichtigen sein (Raumbezug: Gesamteinzugsgebiet).
HierfUr ist ein gewichteter Mittelvert aus der einfachen Bewertung des Wasserkérpers und der
nicht gerundeten Bewertung der direkt oberhalb liegenden (und direkt in den zu betrachtenden
Wasserkorper etwassernden) Waserkorper zu berechnen. @échtungskoeffizient ist, wenn be-
kannt, der jeweilige Teilabfluss aus dem Teilgeboder alternativ die entsprehende Flachen-

grofe.

Aus den bewerteten Kriterien wird nach deWorst-CasePrinzip pro Wasserképer innerhalb ei-
ner Belastunggruppe das Kriterium mit der schlechtesten Bewertung ermittelt. Daraus ergibt sich

die Bewertung einer Belastungsgruppe.

Aus den Bewertungen der Belastungsgruppen wird tUber daadratische Mittel die Gesamtklas-

sifizierung fur einen Wasserkoérper berechnet.

21



Auswahl des im Einzugsgebiet
mindungsfernsten zu kiassifizierenden

Wasserkorpers (WK)
(WK oberhalb sind bereits bewertet)

I
' v ' . .

Belastungs- Belastungs- Belastungs- Belastungs- Belastungs-
gruppe (BG) A gruppe B gruppe C gruppe D gruppe E
Veriinderung Wasser- Wasser- Gewisser- Auen-
Einzugsgebiet entnahmen einleitungen ausbau verdnderung

' H ' H
v v ¥ ¥
weiter wie bei Beispielbelastungsgruppe
Kriterium Kriterium Kriterium
B1 B2 B3

Beispialkriterium

Wird ein weiter wie bei
anderes Beispiebelastungs-
Kriterium der gruppe
BG bewertet?
Sind
Daten fir das 1 T
Berechnungs- c
verfahren Expactenbawsdting | Kriterium B1

Ist Einfluss
oberliegender
WK far

Berechnungsverfahren S

wenn bewertet

¥ -

Bewertung Bewertung
Kriterium B3 Kriterium B2

bewerteles
Kriterium j—DI Bewertung BG B

Bewertung BGC

’
==  Bewertung BGD
»|  Bewertung BGE

“=7| Bewertung BGF

Abbildung 2: Schema der empfohlenen Vorgehensweise zur Klassifizierung de Wasserhaushalts
der Wasserkomper (WK), BG = Belastungsgruppe, aulleHLet al., (2014a)
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Tabellel listet die gemaR Verfahrensempfehlung zu bewertenden Klassifizierknggrien entsprechend

ihrer Zwgehorigkeit zu den sechs Belastungsgruppen auf. Zudem ist in Tabelle vermekt, welche der
Kriterien bewetungsrelevant fur die sachsischen FlieRgewéasserwasserkdrper sind und inwieweit fiir diese
Kriterien Informationen in Form von digitalen Fachdaten (in erster Linie Geodaten) in ausreichender Quali-
tat und Quantit& verfligbar sind. Die Tabelle berlicksichtigt bereits die flr die sachsische Wasserhaushalts-
klassifizierung mit zwei Kriterien belegte Belastungsgruppggenstige Belastungen (fur Details zu den bei-
den Kriterien, s. Kapitet.16.1und 4.17.1).

Tabelle 1: Belastungsgruppen und Klassifizierungskriterien zur Klassifizierung des Wasserhaus-

halts von Waserkorpern und Einzugsgebieten mit Angaben bezuglich ihrer Reévanz fir Sach-
sen sowie zur lardesweiten Datenverflgbarkeit

Kirzel |Bezeichnung Belastungsgruppe/Kriterium Relevanz fur | Datenverfuigbar-
Sachsen keit
BG A |Belastungsgruppe A: Veranderung Einzugsgebiet relevant verfugbar
Al |Hydrologisch relevante Landnutzung relevant verfligbar
A2 |Landentwasserung relevant verfugbar
BGB |Belastungsgruppe B:Wasserentnahmen relevant nicht vollstandig
B1 |Entnahme Oberflachenwasser relevant nicht vollstandig
B2 |Einstaubew&sserung relevant nicht verflgbar
B3 |Entnahme Grundwasser relevant nicht vollstandig
BGC |Belastungsgruppe C Wassereinleitungen relevant nicht vollstandig
C1 |Einleitung in Oberflachenwasser relevant nicht vollstandig
C2 |HEnleitung ins Grundwasser relevant nicht vollstandig
BG D |Belastungsgruppe D: Gewéasserausbau relevant verfugbar
D1 |Hydraulische Wirkung des Gewasserausbaus relevant verfligbar
D2 |Verbindung zunGrundwasser relevant verfligbar
D3 |Retertionswirkung von Stauanlagen relevant verfugbar
D4 |Ruckstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen relevant verfligbar
BGE |Belastungsgruppe E: Auenveranderung relevant verfugbar
E1l |Flachenverlust an naturlichemuenraum relevant nicht vollstandig
E2 |Ausuferungsvermdgen der Auengewasser relevant verfugbar
E3 |Eindeichung und Gewasserprofileintiefung nicht relevant ---
BGF |Belastungsgruppe F: Sonstige Belastungen- Berg- relevant* verfugbar
baugebiete
F1 |Zusatzliche Verdunstung Gber Tagebauseen relevant* verfugbar
F2 |Beeintrachtigung der Grundwasserkonnektivitat durcl relevant* verfligbar
bergbaubedingte Grundwasserabsenkung

Kriterien fett markiert: obligatorische Kriterien innerhalb der Belastungsgruppen
Kriterien kursiv markiert Kriterium wird in Sachsen nicht bewertet
* in Sachsen relevant flr Bergbaugebiete
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Die Bewertung der Klassifizierungskriterien erfolgt adaquat nach der bekanntestudigen Skala ent-
sprechend Anhang V EWRRL (QualityStatusCoamach WFD1& odelist) Tabelle2). Danit erfolgt eine
bewusste Abwathung von der Vorgabe gemafd WHEIodelist, wonach bei den hydromorphologischen
und den physikalischchemischen Qualitatskomponenten eine-8tufige Bewertungsskala anzuwen-
den ist. Die 5stufige Bewertungsskala gewahrleistet aber eine grél3ere Nachvollziehbarkeit der Klassi-
fizierung und vor allem eine differenziertere Abbildung von Mal3nahmenwirkungen im kikkauf die
Bewertung des Zustandes, was die Nachvollziehbarkeit wasserwirtschaftlicher Bewirtschaftungsmalf3-
nahmen verbessert. Dies ist ein Gesichtspunkt, der gerade mit Blick auf politische und administrative
Entscheidungen als fundamental erachtet wirBie Moéglichkeit der Umwandlung der&ufigen Bewer-

tungsskala in die 3tufige Skala ist jederzeit gegeben (s. auch Kapid).

Gemal Artikel 4 (3) E®RRL konen Oberflachenwasserkorper unter bestimmten Voraussetzungen als
kunstlich (AWB, Atrtificial Water Body) oder erheblich verandert (HMWB, Heavily Modified Water Body)
eingestuft werden. Beide Gewdasserkategorien kdnnen demnach keinen guten 6kologischen Zustand
aufweisen, da es sich um menschlich geschaffene Wasserkorper (AWB) oder solche Wasserkorper, die
infolge physikalischer Veranderungen in ihrem Wesen durch den Menschen erheblich verandert wurden
(HMWB)handelt. Infolgedessen gilt fir AWB und HMWB da@0@K L = OCGDG? AHsRe= .
ferenzbedingung. Das hochste 6kologische Potenzial stellt denjenigen Zustand dar, bei dem der biolo-
gische Zustand so weitgehend wie moéglich den Zustand des am ehesten vergleichbaren (naturlichen)
Oberflachenwasserkoérpersviderspiegelt. Als Konsequenz ergibt sich bei der Wasserhaushaltsklassifi-
zierung in derGesamtklassifizierung die Verwendung einer 4tufigen Skala fur als AWB oder HMWB
ausgewiesene Wasserkdrper. Die im Berechnungsverfahren ermittelten Klassifizierungswer v .~ u M
vVou O0=J<=F >}jJ :=A<= )9L=?GJA=F NGF 59KK=JCOJH:-
<=K 59KK=J@IMK@IDLK =AF?=GJ<F=L N&ele2xJ @9DL=F <

Tabelle 2: 5-stufige und 4-stufige Klassifizierungsskalen gemafl Anhang V WRRL (QualitySta-
tusCode nach WFD148Codelist) zur Klassifizierung des Zustands bzw. des Potenals des Wasser-

haushalts natirli cher bzw. kiinstlicher oder erheblich veranderter Wasserkoérper

Klasse Zustand des Wasserhaushalts Klasse Potenzial des Wasserhaushalts
unverandert bis sehr gering verander] 2 gering verandert

2 gering verandert

3 mafig verandert 3 malig verandert

4 stark verandert 4 stark verandert
-I sehr stark bis vollstandig verandert sehr stark bis vollstandig verandert
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3 Datengrundlagen und Datenaufbereitung

Gemal der LAWHandlungsanleitung sollte bei hinreichender Datenlage aus Grinden der Objektivitat
stets dem Berechnungsverfahren der Vorzug gegenuber einer qualitativen Expertenbewertung einge-
raumt werden (s. auch Ausfuhrungen in Kapi®l Essenziell fur die Anwendung des Berechnungsver-
fahrens sind daher entsprechende Datengrundlagen. Grundsatzlich sind zwei Kategorien von Datens-

atzen erforderlich:
I Basisgeometrien der berichtspflichtigen Wasserkdrper und ihrer Einzugsgebiete,

I Fachdatenzu hydrologischen Kennwerten sowie bewertungsrelevanten Belastungen entspre-

chend der WFECodelist 2016, die eine Berechnung der Kriterienbewertungen erlauben.

Im Zuge der Praxiststs zum KlassifizierungsverfahreMgHLet al., 2014b, 2018b) wurde ein Datenkata-
log mit Angaben von Mindestanforderungen an die relevanten Datensatze erarbeitet bzw. weiterentwi-
ckelt. Auf Basis des Datenkatalogs wurden dieTiabelle 3 aufgefiihrten (Geo)Daten von zustandigen
Behorden und Fachbetrieben Uber das LfULG, oder durch das LfULG selbst, bereitgestellt.

Tabelle 3: Zusammenstellung der Datengrundlagen fur die Wasserhaushaltsklassifizierung

1 Grundlagen
1.1 FlieRgewassernetz amtliches digitales Gewassernetz (all{ - LfULG 2020
FlieRgewasser)
1.2 stehende Gewasser amtliches digitales Gewassernetz (all§ - LfULG 2020
stehenden Gewasser)
1.3 WRRL berichtspflichtige Wasserkdrper der alle LfULG 2020
FlieRgewasserwasserkorpg FlieRgewasser (FWK)
1.4 WRRLESeewasserkorper | berichtspflichtige Wasserkdrper der - LfULG 2020
Standgewasse(SWK)
15 Grundwasserkorper - B3, C2 LfULG 2020
1.6 Einzugsgebiete der - Eigeneinzugsgebiete der - LfULG 2020
Wasserkorper berichtspflichtigen

FlieRgewasserwasserkorper

- Gesamteigeneinzugsgebiete der - LfULG 2020
berichtspflichtigen
FlieRgewasserwasserkorper (mit
Gebietsanteilen Brandenburg,
SachsenrAnhalt, Thirringen, Bayern, - LfULG 2020
Tschechische Republik, Polen)

- Teileinzugsgebiete
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2 Gewasserstruktur
2.1 Gewasserstrukturkartierung Gewasserstrukturkartierung der D1, D2, LfULG 2020
FlieBgewasser 20182016 VorOrt- D4, E2 (akt.
Verfahren (Hauptund Stand)
Einzelparameter)
2.3 Lage und Art von Querbauwerksdatenbank B1 LfULG 2020
Querbauwerken
2.5 Volumen der morphometrische Daten zu zehBeen;| D3 LTV 2018
Seen/Seewasserkdrper Vollstauflaichen s. 4.4
3 Landnutzung
3.1 Landbedeckungfnutzung |CorineLandcover 2018 (fur Al EEA 2018
CorineLandcover Gesamteinzugsgebietsanteile
aulRerhalb Sachsens)
3.2 Biotop- und Nutzungstypen| Biotop- und Landnutzungskartierung Al LfULG 2010
Sachsens BTLNK (fur
Gesamteinzugsgebietsanteile
innerhalb Sachsens)
3.7 Ent- und/oder - potenzielle Drainageflachenanteile A2 LfULG 2013
Bewasserungsbediirftigkeit fir Acker und Grinlandflachen
A2 |Landratsamt| 2016
- digitales Meliorationskataster Bautzen
Landkreis Bautzen
4 Wassernutzung und Sied-
lungswasserwirtschaft
4.1 Benutzungen von a) Entnahmestellen aus B1 LfULG 2021
Oberflachenwasser: Fachinformationssystem
Einleitungen/Entnahmen |Wasserrechtlicher Vollzug (FIS WM}
Enthahmemengen
C1 LfULG 2020
b) Einleitungsstellen kommunale
Klaranlagen C1 LfULG 2023
c) Einleitungsstellen aus
Fachinformationssystem
Wasserrechtlicher Vollzug (FIS WrV) | B1, C1 LHW 2019
Einleitmengen, Tatbestand OW
Einleitung von sonstigem Wasser (da
kein Abwasser ist)
B1,C1| TLUBN 2019
d) juristische Vdsserrechte (Enthahme
/Einleitungsstellen mit
Mengenangaben) Sachsefinhalt fir
Einzugsgebietsanteil der Weil3en Elst
e) Entnahme/Einleitungsstellen mit
Mengenangaben fir Gewasser, die a
Tharingen nach Sachsen entwassern

26



4.2 Benutzungen von a) Entnahmestellen aus B3 LfULG 2021
Grundwasser: Fachinformationssystem
Einleitungen/Entnahmen |Wasserrechtlicher Vollzug (FIS WrV)
Entnahmemengen
C2 LfULG 2023
b) Einleitungsstellen aus
Fachinformationssystem
Wasserrechtlicher Vollzug (FIS WgV)
Tatbestand Stoffeintrag B3, C2 LHW 2019
¢) juristische Wasserrechte (Entnahm
/Einleitungsstellen mit
Mengenangaben) Sachsefnhalt fiir C2 TLUBN | 2019
Einzugsgebietsanteil der Weil3en Elst
d) Einleitungsstellen mit
Mengenangben fir Gewasser, die au
Thiringen nach Sachsen entwéssern
4.4 Lage, Speicherangaben un| Stauanlagen und Vollstauflachen D3 LTV 2018/
Betriebsregime von 2019
Talsperren
5 Hydrologie
5.4 Flachendeckende Abflussregionalisierung Sachsen B1, B3, LfULG 2016
Regionalisierungen zu MN( C1, C2,
D3, F1
5.5 prognostizierter Modelldaten KIIWES 2.0, Szenario B1, B3, LfULG 2022
langjahriger Gesamtabflus§ RCP8.5_1 und WEREX33 (Grof3raunm C1, D3
2021, 2050 Leipzig)
6 Auen
6.1 Morphologische historische Aue El LfULG 2016
(historische) Auen: Lage,
Ausdehnung
6.2 Rezente (aktuelle) Auen |- Hochwassergefahrenkarte Sachseny E1 LfULG 2019
(HQ100) mit Uberflutungsflachen HQ100 (nur
fur ElbeFlussgebietdurchgéangig
verfugbar; in anderen Flussgebieten
auf Ortslagen beschrankt) El LfULG 2019
- Intensitatskarte HQ100 (erganzt
Hochwassergefahrenkarte aufR3erhalb
von Ortslagen)
beideDatensatze nur fur Gewasser 1.
Ordnung und Bundeswasserstral3en
verfugbar
7 Geologie und Grundwas-
ser
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7.8 Bewertung des in 1.5 enthalten B3, C2 LfULG 2015
mengenmalfigen Zustands
der Grundwasserkorper
8 Sonstige Daten
8.2 Tagebauseen (mit a) Geometrien der Tagebauseen F1 LMBV 2018
Differenzierung aktiver (mitteldeutsches Revier, Ostsachsen)
Tagebau, TBS in Befullung B1, B3,| LMBY, 2018/
Befullung abgeschlossen) |b) Entnahmen/Einleitungen aus/in C1,C2| MIBRAG, | 2019
Vorfluter und Grundwasser LEAG
8.3 Bergbau a) durch Bergbau abgedichtete D2 LfULG 2018
Gewasser (Ostsachsen, Westsachser
F2 LFULG 2018
b) bergbaubeeinflussteiveranderte
FlieRgewasser (Ostsachsen, F2 LfULG 2019
Westsachsen)
¢) Grundwasserabsenkungstrichter
8.5 natdrliche Potenzielle Naturliche Vegetation Al LfULG 2002
Nadelwaldstandorte (PNV) Sachsen (Mal3stab 1: 50.000) (ScHMIDTet
al., 2002)
8.6 Verdunstungsrate reale Evapotranspiration aus GWN F1 LfULG 1988-
Viewer, Basismodell Stoffbilanz st 2014
Zustand

Abkurzungen: EEA (European Environment Agency), LEAG (LEugitgie Bergbau AG), LTULG (Sach-
sisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie), LHW (Landesbetrieb fir Hochwasser-
schutz und Wasserwirtschaft Sachsénhalt), LMBV (Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbaerwal-
tungsgesellschaft mbH), LTV (Landeklperrenverwaltung Sachsen), MIBRAG (Mitteldeutsche Braun-
kohlegesellschaft mbH), TLUBN (Thuringer Landesamt fur Umwelt, Bergbau und Naturschutz)

"E (9@) ovsu~ OMI<=F j:=J <9K $9; QAR 3 GJVB/Y|4ndeS-F K K
weit aktualisierte bzw. zusatzliche Datengrundlagen zu Wasserentnahmen und Wasseiteimjen, so-

wohl von Oberflachemwasser als auch von Grundwasser, bereitgestellt. Die neu verfiigbaren Daten wur-
den auf signifikante Unterschiede gegeniber dem Datenstand von 2018 UtidrDie Prifung erfolgte

>} J <A= 29L: =KLOF<= V#FLF9@E=p :D=AL=F NGF 59K
Oberflachen und Grundwasserentnahmen, vgl. Nummern 4.1a und 4.2a des Datenkatalcgslle 3)
KGOA= Vv-5 #AFD=ALMF? NGF KGFKLA?=E 59KK=J f{<9K
flachenwasser in Ergéanzung zu Einleitungen durch Klaranlagen, vgl. Nummer 4.1c des Dakgst
Tabelle3g, MF< Vv %5 1L G>>=AF L Jighaltet&iRleitangekin daIGKMIRdwaBBiKUgl= J U
Nummer 4.2b des Datenkatalog3abelle3). Im Zuge der Prifung dieser Daten wurde bei den ersten
drei genannten Tatbestanden gegentuber den Datenstanden aus dem Jahr 2018 eine signifikant hohere
Anzahl an Eintigen festgestellt. Damit erhohte sich die bekannte Gesamtmenge fir Oberflachenwas-
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ser- bzw. Grundwassentnahmen sowie fir Einleitungen in Oberflachenwasser betrachtlich. Vor die-
sem Hintergrund wurde eine Neukke=; @F MF? <=J ) D9 KK A tnahR&aGbariMéhénK C J A
O9KK=Ju g5 P fY#FLF9@E= %IMF<O9KK=Jug MF< | » f\
terien, die keine signifikante Anderung der Datenlage erfuhren, wurden nicht neu berechnet (Kriterium
C2).

Uber die inTabelle3 aufgelisteten Daten hinaus wurde die Verfugbarkeit weiterer Daténdie Wasser-
haushaltklassifizierung geprift. FUr einzelne Themenbereiche standen zum Zeitpunkt dejeRtbe-
arbeitung keine Dateratze zur Verfiigung. In einigen Fallen konnten nicht verfiigbare Daten durch al-

ternative Datenséatze kompensiert werden:

I For dasKriterium Al (hydrologisch relevante Landnutzung) waren hochaufgeléste Flacheninfor-
mationen aus dem ATKI&ntliches Topographisciartographisches Informationssystem) verfiig-
bar. Deren Nutzung erfolgte nach eingehender Prifung jedoch nicht, da eine verfahrensgerechte
Aufberetung der Daten aufgrund themasicher Uberschneidungen der verschiedenen ATHIS-
nen nicht umgesetzt werden konnte. Hochaufgeldste Landnutzungsdaten aus dem Landbede-
ckungsmodell LBMDE2012, die als alternative Datengrundlage angefragt wurden, standen nicht
zur Verfugung. Daher wurde die Datengrundlage fur Kriterium Al entsprechend der P@riktend
3.2 des Datenkatalogs umgesetzt.

I Zur Ermittlung der Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts aufgrund vamdentwas-
serung (Kriterium A2) waren keine exakten Angaben zu Art und Umfang von kinstlich entwasser-
ten Flachen in Sachsen verfigh Diese Daten wurden anhand von Informationen zu potenziellen

Drainageflachenanteilen kompensiert (Punkt 3.7).

I ZumThema # AFKL 9 M: = 02KK=J MRdgen keihe)lahdedweitlvélldtEnadigenirgor-
mationen vor. Das Kriterium deckt jedoch einen furedNVasserhaushaltsklassifizierung Sachsens
relevanten Belastungsparameter ab. Daher erfolgt die Bewertung mittels Expertenbewertung (s.
auch Kapiteld.2).

I DieThemery 2 =A; @=4Y | ) DAL=FANBFK®AIJCMF? NGF 1L9MI9FI
? = Fu {, Entaahmewon bzw. Einleitung in Oberflachenwasser)sollten die verfigbaren
Daten derPunkte 4.4 bzw. 4.1 des Datenkatalogs als Zusatzinformationen ergédnzen, standen je-

doch fur das vorliegende Projekt nicht zur Verfigung.
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4  Anwendung des Klassifizierungsrerfahrens und Teilergebnisse

4.1 Allgemeine Hinweise zurVerfahrensanwendung und zu landesspezifischen

Anpassungen

Im Vorfeld der Wasserhaushaltsklassifizierung wurden in Abstimmung mit denb Gfdie 14 Klassifizie-
rungskriterien der LAWAdandlungsanleitung hinsichtlich ihrer Relevanz fur die sachsischee(kdie-
wasserwasserkorper gartft. Dakei wurden mit Ausnahme von Kriterium E3 (Verlust von wasserhaus-
haltsbezogenen Auenfunktionen) alle tGbrigen Kriterien als relevant eingestuft (s. dtaitellelin Ka-
pitel 2). Da in denragebaugebieten des Mitteldesthen Reviers und der Lausitz von zusétzlichen, re-
gional wirkenden Belastungemmuf den Wasserhaushalt der diogen FlieRgewasserwasserkorper aus-
zugehen ist, erfolgte zusatzlich die Bewertg der Belastungsgruppe F (samge Belastungen) anhand
der speziell fur die Verfahrensanwendung in Sachsen Xiprerten Klassifizierungskritaen F1 (zusatz-
liche Verdunstung Uber Tabauseen) und F2 (Beeintrachtigung der Grundwasserkonnektivitat durch
bergbaubedingte Grundwasserabsenkung). Die beiden Kriterien wurden nur auf solche FlieRgewasser-
wasserkorper angewandt, die als bergbaubeeinflusst eingestuft wurden. Details zur methbdis¢&Jm-
setzung der Kriterien F1 und F2 sind den Kapitél16bzw.4.17zu entnehmen.

Das LAWA/erfahren zur Klassifizierung des Wasserhaushalts wurde auf insgesamt 558 berichtspflich-
tige FlieRgewasserwasserkorper im Freistaat Sachsen und auf deren Einzugsgebiete angeabdt (

dung 3). Davon sind 120 Wasserkorper als erheblich verandert (HMWB) und zwei Wasserkorper als
kunstlich (AWB) eingestuft. Fur dse beiden Wasserkdrpertypen gilt eine gesonderte Regelung bei der
Ermittlung der Gesmtklassifizierung (s. Kapitel ZTabelle 2). Die séchsischen Seewasserkorper und

Grundwasserkoérper waren nicht Bestandteil der vorliegendéfasserhaushaltsklassifiziang.

In den nachfolgenden Unterkapiteln 4.3 bis 4.17 erfoggiifferenziert nach den zu bewertenden Klas-
sifizierungskriterieng die Dokumentation zur Anwendung des Berechnungsverfahrens mit Fokus auf
dessen methodischer und technischer Umsetzung sowiendgaraus resultierenden Teilergebnissen
(Bewertungsergebnisse der Klassifizierungskriterien). Dementsprechend gliedern sich die Unterkapitel

der einzelnen Kiriterien in jeweils zwei weitere Unterkapitel
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I Kapitel 4.x.1: Dokumentation der Methode zur Kritarimbewertung anhand des jeweiligen Kriteri-
umsteckbriefs entsprechend der LAWerfahrensempfehlungNIEHLet al., 2018a)Landesspezifi-
sche Verfahrensanpassungersind im jeweiligen Steckbrief gekennzeichnet und werden im An-
schluss an den Steckbrief néher éadtert. Sofern keine landesspezifische Verfahrensanpassung an-
gegeben ist, wurde bi der Berechnung einer Kritarmbewertung entsprechend der LAWAMp-
fehlung verfahren. Die Kriterien F1 und F2 (Kap#el6und 4.17) wurden eigens fur die Anwendung

in Sachsen konzipiert und stellen damit vollstandig einémdesspezifischen Ansatzdar.

I Kapitel 4.x.2: Bewertungsergebnis fur das jeweilige Kriteriu@@eilergebnis). Die Teilergebnisse
bilden die Grundlage fur die spéatere Ermittlung der Bewertungen der Belastungsgrupgmeme zur
Ermittlung der Gesanklassifizierung eines Wasserkorpers (Gesamtergebnisse, s. Kditel
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FlieRgewasserwasserkorper (FWK) Sachsens
Wasserkorper mit zugehorigen Eigeneinzugsgebieten

Brandenburg POLEN

Sachsen-
Anhalt

TSCHECHISCHE
REPUBLIK

FlieRgewasserwasserkorper OWK-Eigeneinzugsgebiete
Kategorie FlieRg asserkorper (FWK)
natiirlich 7/ Seewasserkérper (SWK)

- erheblich verandert

&\\x Anteile von Anrainer-OWK
== kinstlich

D Landesgrenze Sachsen
[ standgewasser

KBS: ETRS89 / UTM Zone 33N (EPSG: 25833) Bearbeitung (06/2020): biota
Datengrundlage: LIULG 0 125 25 50 biota - Institut fur tkologische P S
Datenstand: 2020 km Forschung und Planung GmbH _

Abbildung 3: Ubersichtskarte der 558 berichtspflichtigen FlieRgewasserwasserkorper Sachsens

"F <=F 1L=;C:JA=>=F <=J )YJAL=JA=F eRM?PAF < =FP 9K A;
raumlichen Beugsebene, auf die sich die Bewertung des jeweiligen Kriteriumzidia und fur die ent-
sprechendelnformationen zu Belastungen des Wasserhaushalts vorliegen missen. Je nach betrachte-
ter Belastung variiert die rdumliche Beugséene zwischen dem Eigeneinzugsgebiet eines Wasserkor-
pers, dem Gegateinzugsgebiet eines Wasserkaers oder dem Wasserkorper selbst als Bezugsebene.
Fur die vorliegende Wasserhaushaltsklassifizierung werden die drei Raumbezugsebenen wie folgt auf-

gefasst

32



I Wasserkorper:

Oberflachenwasserkérper (OWK):Einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines oberirdi-
schen Gewassers gemal Artikel 2,-B@&RL bzw. § 3 WH@ei Kriterien mit diesem Raum-
bezug werden Belastungen direkt im Wasserkdrper oder im direkten Umfeld bewertet (z. B.
physische Verdnderungen désenvasserbetts oder Uferbereichs); betrifft Kriterien D1, D2, D4,
E2 und F2Fur die Wasserhaushaltsklasaierung in Sachsen werden von den OWK aus-

schlie3lich dieFlieRgewasserwasserkorper (FWK)oetrachtet.

Grundwasserkorper (GWK):Abgegrenzte Grundwasseolumen innerhalb eines oder mehre-
rer Grundwasserleiter gemaf Artikel 2, BERRL bzw. § 3 WHG5rundwasserkoérper sind

nicht Gegenstand der vorliegenden Wasserhaushaltsklassifizierung, werden aber als unter-
stlitzende Parameter bei der Bewertung einigerastifizierungskriterien (B3, C2) herangezo-

gen.

I Eigeneinzugsgebiet (EEZG)Gebiet, aus dem Uber die oberirdischen Zufliisse eines Wasserkérpers

und den Wasserkorper selbst der gesamte Oberflachenabfluss an einem bestimmten Punkt in ei-

nen unterhalb liegendenNasserkorper gelangt Bei Kriterien mit diesem Raumbezug missen

samtliche Belastungen im Eigeneinzugsgebiet eines Wasserkorpers bericksichtigt werden (z. B.

Verlust an natirlichem Auenraum: Hier sind allaexflachen im Eigeneinzugsgebiet in die Bewer-

tung einzubezieher); betrifft Kriterien B2 und E1.

I Gesamteinzugsgebiet (GEZG)Menge der EEZG, deren Gewasser direkt oder indirekt in das EEZG

des jeweiligen Wasserkorpers entwassern. Konkret ergeben sich die GEZG aus

dem EEZX des jeweiligen Wasserkorpers,
den EEZG von direkt in den jeweiligen Wasserkorper zuflieRenden Gewassern,

den EEZG samtlicher oberhalb des jeweiligen Wasserkérpers liegender Wasserkorper und den
EEZG ihrer Zuflisse, die indirekt (d. h. Uber die EEZG anderer Wasserkorper) in den gweilig

Wasserkorper entwassern.

Bei Kriterien mit diesem Raumbezug muss demulative Einfluss der jeweils betrachteten
Belastung im GEZG des zu bewertenden Wasserkérpaiso aller oberhalb liegenden Was-
serkdrperg berticksichtigt werden. Bei Wasserentnalen sind beispielsweise alle Entnah-
men im Gesamteinzugsgebiet des zu bewertenden Wasserkdrpers relevant; betrifft Kriterien
Al, A2, B1, B3, C1, C2, D3 und F1.
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4.2 Expertenbewertung
4.2.1 Hintergrund der Anwendung in Sachsen

Die Ergebnisse des jingsten Praxistegtem Verfahren der Wasserhaushaltsklassifizierung haben ge-
Zeigt, dass nicht immer zu samtlichen bewertungsrelevanten Belastungen des Wasserhhsigbaten

fur eine valide Anwedung des Berechnungsverfahrens verflgbar sind oder aber verfligbare Datensatze
(Daenbanken) nicht immer vollstandig sindeHLet al., 2018b). Gemall LAWA&rfahrensempfehlung
kann die Bewertung eines Wasserkiers alternativ zum Berechnungsverfahren auch qualitativ Gber
eine Expertenbewertung erfolgen, wenn fur eine Anwendung des Benengsverfahrens keine ausrei-
chende Datengrundlage verfugbar ist (Kapitl. Dartiber hinaus kann das Instrument der Expertenbe-
wertung aber auch zur Plausibilisiang der Gber das Berechnungsvahren ermittelten Kriterienbe-
wertungen herangezogen werden. Letzteres wurde loieir Wasserhaushaltsklassifizieng in Baden
Wirttemberg seitens der zustandigen Behdrden angeregt und daraufhin in den dort angewandten Klas-
sifizierungsansatz integriert und erfolgreich angewandd@HONROCEt al., 2019). In diesem Zuge wur-
den die Bewertungen einzelner Wasserkdrper angepasst und dadurch eine héhere Belastbarkeit der

Bewertungen erzielt.

Die Anwendung der Expertenbewertung im Sine@er Plausibilisierung des Berechnungsverfahrens
bietet sich insbesondere an, um vereinzelt auftretende Datenliicken abzufangen. Datenlicken kdnnen
sich beispielsweise aufgrund von nicht eingetragenen Wasserrechten oder auch aufgrund fehlender
landesweiter Informationen zu einer spezifischen Belastueggeben Letzteres betraf in Sachsen bei-
spielsweise die Einstaubewésserung (Kriteriud2). In anderen Féllen konnten fehlende Datengrundla-
gen durch Schatzungen oder Modelldaten kompensiert werden. So wurdafgrund einer nicht lan-
desweit umgesetzten Digitalisierung von Meliorationsplanen aus DD#Ren fur das Klassifizierungs-
CIJAL=JAME Vv * 9F<=FL OJK kdellst&zarigenfzur Lagderinwgersng &Catteh L =
native Datengrundlage herangezogen. B#gn Daten zu Wasserrbten fehlten standardisierte Aga-

ben zu saisonalen Entnahmen bzw. Einleitungen, so dass hier bei der Angabe von-Dtagedonats-
werten zur Hochrechnung auf eine entsprechende Jahresmenge jeweils Annahmen getroffen werden
mussten. Agh in solchen Fallen kann eine Plausibilisierung der Bewertungen aus dem Berechnungs-
verfahren die Belastbarkeit der Bewertungsergebnisse nochmals erhéhen. Des Weiteren kann es vor-
kommen, dass Experten mit fundierta Ddailwissen Uber ein bestimmtes Gewéass€Rregionalkennt-
nisse) die gegenwartige Belastungssituation in einem Wasserkorper gegeniber der datentechnisch er-
fassten Situation und den daraufasierend berechneten Bewertugen, trotz guter Datenlage, anders

einschatzen und gegenuber dem Berechnungsfahren zu einer anderen Bewemg kommen. In

34



Sachsen erfolgte die Anwendung des Klassifizierungsverfahrens in Abstimmung mit dem LfULG daher

in einer Kombination aus Berechnungsverfahren und Expertenbewertung.

4.2.2 Grundséatze fur die Expertenbewertung in Sachsen

Fur die Expertenbewertung in Sachsen wurdfigende Grundsatze festgelegt:

I AlsExperten werden solche Personen angesehen, die neben einschlagiger fachlicher und berufli-
cher Qualifikation Uber Detailwissen einzelner FlieRgewasser verfiigen (Regionalkessghiund
die somit im Stande sind, eine objektive Einschatzung des hydrologischen und hydromorphologi-
schen Zustands der zu bewertenden Flie3gewasser hinsichtlich der durch die Klassifizierungskrite-

rien abgedeckten Belastungen vorzunehmen.

I Eine Expertenbeertung kann immer nur separat fir einen einzigen Wasserkorper zu dessen Be-
wertung hinsichtlich eines der Klassifizierungskriterien abgegeben werden. Dabei kann immer nur
eine einzige Expertenbewertung abgegeben werden. Diese kann von einem einzigen Empert
stammen oder aber eine konsolidierte Bewertung darstellen, auf die sich mehrere Experten ver-

standigt haben.
I Eine Expertenbewertung idtir einen Wasserkorper vorzunehmen, wenn:

I fur ein Klassifizierungskriterium keine Datengrundlage existiert, um tibes @erechnungs-
verfahren eine Bewertung fur den jeweiligen Wasserkdrper zu ermit€lall A). Dieser Fall
trifft bei den Kriterien B2 und C2 fir alle 558 Flie3gewasserwasserkorper zu, bei Kriterium E1

fur insgesamt 339 Wasserkorper;

I die Bewertung eines Klasfizierungskriteriums aus dem Berechnungsverfahren von einem
#PH=JL=F 9DK VvV FA,; @L (FhlBP Didsek Fatt Kann eintrdteEn? werhladft> L C
grund mangelnder Qualitat und/oder Quantitat von Daten keine valide Anwendung des Be-
rechnungsverfahras moglich ist. Wird eine Bewertung aus dem Berechnungsverfahren als
VFA;, @L HD9MKA: =Duv =AF?=KLM>L3 =J>GD?L §: =13
umbewertung fur den betroffenen Wasserkdrper durch den zustandigen Experten. Diese Ex-
pertenbewertung geht dann anstelle der Bewertung aus dem Berechnungsverfahren in die
Gesamtklassifizierung ein. Das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren wird dementspre-
chend verworfen. Wird ein Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren fir einen Wasserkorper
9DK VHDYMKAF?=KLM>L?: OAJ< <A= ::=J=; @F=L=
samtklassifizierung ein. Dieser Ablauf der Expertenbewertung fur den Fall B Ablrldung4

(s. nachfolgendes Kapitel) skizziert.
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Eswird empfohlen, auch solche Bewertungen aus dem Berechnungsverfahren zu plausibilisieren
und bei Bedarf Uber die Expertenbewertung anzupassen, die auf einer vermeintlich sicheren Daten-
grundlagebasieren. Daher erfolgt bei der Wasserhaushaltsklassifizierung in Sachsen die Plausibili-
sierung der Ergebnisse aus dem Berechnungsverfahren durch ausgewéhlte Experten fir aller 558

FlieRgewasserwasserkorper Ubsémtliche Kriterienbewertungen.

Bei der Anpssung einer Bewertung aus dem Berechnungsverfahren kann tber die Expertenbewer-
tung sowohl eine Anpassung der Bewertung nach oben (Aufwertung) als aach onten (Abwer-

tung) erfolgen.

Auch bei der Expertenbewertung ist stets der im jeweiligen Kritemsteckbrief angegebene raumli-
che Bezug des Kriteriums zu bertcksichtigen (Wasserkorper, Eigeneinzugsgebiet des Wasserkor-

pers, Gesamteinzugsgebiet des Wasserkorpers; s. Ende Kabpitel

Die Expertenbewertungvird in Sachsery sowohl fur Fall A, als auch fir FalpBlurch mehrere In-
stanzen durchgefihrt (uWB, LDS, LTV, LfULG). Alle beteiligten Instanzen missen sich am Ende bei
jedem Wasserkorper auf eine einzige, gemeinsame Bewertung verstandigen. Dies giselfur

solche Wasserkorper, die Gber Landkreisgrenzen hinweg verlaufen und somit in Zustandigkeit
mehrerer unterer Wasserbehdrden liegen. Kann keine Einigung auf eine gemeinsame Bewertung
eines Wasserkorpers erzielt werden, oder kann die Abstimmung Zwasaden Landkreisen nicht
erfolgen, wird Uber alle vorliegenden Bewertungen zum jeweiligen Wasserkorper die mittlere Be-
wertung gebildet (Vorgehensweise Kapitel4.2.3erlautert; s. auchAbbildung4im nachfolgenden

Kapitel).

Wasserkaorper, die im Berechnungsverfahrbimsichtlich eines Kriteriums nicht bewertet urden,

weil das Kriterium flr den betroffenen Wasserkorper nicht relevant ist (betrifft beispielsweise viele
Wasserkdorper bei den Kriterien F1 und FBergbaugebiete), kdnneg wenn eine entsprechende
Begriindung vorliegg im Zuge der Expertenbewertung aeoch bewertet werden. Umgekehrt

konnen Wasserkorper, die im Berechnungsverfahren bewertet wurden tber die Expertenbewer-
LMF? @AFKA; @QLDA; @ =AF=K <=J )JAL=JA=F 9M; @ 9D
ten zu dem Schluss kommen, dass das @lige Kriterium fir diesen Wasserkorper nicht relevant

ist (beispielsweise wenn ein Wasserkdrper aufgrund der naturraumlichen Gegebenheiten gar nicht

von einer bestimmten Belastung betroffen sein kann).
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4.2.3 Anwendung der Expertenbewertung und Synthese mit dem Berechnungsverfahren

Im Zuge der Expertenbewertung wurden Vertreter der 13 unteren WassenmhSachsens (UWB), der
Sachsschen Landesdirektion (LDS) der Standorte Chemnitz, Dresden und Leipzig sowie der Landestal-
sperrenverwaltung Sachsen (LTV) und de®JLG einbezogen. Die Expertenbewertung konzentrierte
sich dabei auf diejenigen Klag&ierungskriterien, fur die keine ausreichende Datengrundlage zur vali-
den Anwendung des Berechnungsverfahrens vorlagen. Das betraf insbesondere die Kriterien der Belas-
tungsgruppen B und C sowie Kriterium Ellapellelin Kapitel 2). Grundsatzlich bestand bei der Exper-
tenbewertung aber die Mdglichkie die Uber das Berechnungsviathren ermittelten Bewertungen fur
samtliche bewertungsrelevanten Kriterien durch eine Expertenbewertung zu plausibilisieren und gege-
benenfalls anzupassen. Anpassungen von Ergebnissen aus dem Berechnungsverfahren wurden dabei
ausschlief3lich von den uwWB sowierfiriterium D3 (Retentionswirkung von Stauanlagen) durch die LTV
vorgenommen. Von insgesamt drei uWB wurden keine Expertenbewertungen tbermittelt. Seitens der
LDS sowie seitens des LIULG erfolgte ausschliel3lich eine Plausibilisierung desriBegen aus den
Berechnungsvefiahren sowie eine Ubergabe schriftlicher Stellungnahmen, ohne die Abgabe von Exper-

tenbewertungen zu einzelnen Wasserkorpern.

Da hinsichtlich der Bewertung von Wasserkorpern in Zustandigkeit mehrerer unterer Wasserbehorden
keine Abstimmungenzu einer konsolidierten Bewertung des Wasserkoérpers erfolgten, wurde fir diese
Wasserkorper die endgliltige Expertenbewertung anhand des langengewichteten Mittels Gber die Ex-
pertenbewertungen aller fir den Wasserkorper zustandigen unteren Wasserbehérden ermitizdf flr
einen Wasserkorper mit Zustandigkeiten mehrerer unterer Wasserbehérden nur von einer zustandigen
Behorde eine Expertenbewertung vor, so wurde die Expertenbewertung ebenfalls Gber das langenge-
wichtete Mittel mit der anteiligen Bewertung aus dem Betenungsverfahren verrechnet. Bei Kriterium

D3 (Retentionswirkung von Stauanlag) wurden die Expertenbewertugen der unteren Wasserbehor-
den zusatzlich mit der Bewertung der LTV verrechnet und Uber das arithmetiscitielMlie finale Be-
wertung eines Wassetkpers ermittelt. Lag fur einen Wasserkdrper keine Expertenbewertsegens

der zustandigen unteren Wasserbehdrdaber eine Expertenbewertung der L™Wr, so wurde diese
anstelle der Bewertung aus dem Berechnungsverfahren bernommen. Abbildung 4 skiztém ge-

nauen Ablauf der Expéenbewertung fur die verschiedenen Szenarien.
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Tabelle 4: Umfang an Expertenbewertungen im Verhaltnis zu Bewertungen aus dem Berech-

nungsverfahren, dif ferenziert nach Klassifizierungskriterien

Al Landnutzung 0,7 %
A2 Landentwasserung 0,5%
Bl Entnahmen Oberflachenwasser 12,5 %
B2 Entnahmen Oberflachenwasser
B3 Entnahmen Grundwasser 4,5 %
C1 Einleitungen Oberflachenwasser 5,7 %
C2 Einleitungen Grundwasser
D1 Gewasserausbau 2,7%
D2 Grundwasserverbindung 1,6 %
D3 Stauanlagen 13,3 %
D4 Ruckstauwirkung 5,7%
E1 Auenverlust
E2 Ausuferung 3,6 %
F1 Verdunstung Tagebauseen 36,6 %
F2 Grundwasserverbindung Bergbau 32,7%
Legende
0 % der Wasserkorper keine
>0%<10% gering
10 %-< 50 % maRig

50 %-< 100 % | hoch
100 % \ vollstéandig

aProzentangabe bezieht sich auf 337 Wasserkorper, da 221 Wasserkorper hinsichtlich Kriterium B2
nicht bewertet wurden.
b Prozentangabe bezieht sich auf 405 Wasserkorper, da 153 Wasserkdrper hinsichtlich Kriterium E1
nicht bewertet wurden.
¢ Prozentangabe bezieht sich auf 41 Wasserkorper; davon wurden neun Wasserkérper nicht im Berech-
nungsveafahren bewertet, jedoch in deExpertenbewertung, da eine Bergbaubeeinflussung im Sinne
des Kriteriums vorliegt. Sechs der 41 Wasserkorper wurden im Berechnungsverfahren zunachst be-
O=JL=L MF< AF <=J #PH=JL=R:'=3GAFI?MK2LoIbEKlussihg ;C@LA
im Sinnedes Kriteriums vorliegt.
4 Prozentangabe bezieht sich auf 52 Wasserkorper; davon wurden neun Wasserkorper in der Experten-
:=0=JLMF? 9DK VFA; @L :=0=JL=LY =AF?=KLM>L3 <9
vorliegt.
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FWK-Bewertungen der Klassifizierungskriteriennach BV

andere Behorde

Plausibilisierungdurch nein

v

F 3

Behérde zusténdig fir FWK?

ja

v

Plausibilisierung durch zustandige Behorde

Bewsrtung plausibel

Bewsrtung nicht plausibsl

v L%
Ergebnisaus BV Ergebnisaus BV
wird beibehalten wird NICHT beibehalten
r A 4
FWK in Zusténdigkeit mehrerer uWB? Expertenbewertung(EB)
nein l ja
k d
Liegtfir den Anteil des FWK, FWK wird anteilig von 2 FWK in Zusténdigkeit
2 dt;f' ::;’: f:;%‘hf mWB mehreren uWB bewertet mehrereruWB?
usténdigkeit der u
nein befindeteine EB einer
anderen uWB vor? neln
ja
v h 4
¥
nein Hat jede zusténdige uWB fir FWK wird vollstandig
sl ihren FWK-Abschnitt eine durch zustandige UWB
EB abgegeben? bewertet
Ja
LTV-Bewertungfiir
KriteriumD3 i
vorhanden?
Langengewichtetes Mittel
uberalle EB
neln Ja
b
EB der LTV wird
iilbernommen A
LTV-Bewertungfiir ja Mittelwert aus uwB-
KriteriumD3 Bewertungenund LTV-
vorhanden? BewertungfiirD3
nein
A 4 w r
3?;2::;::;:: Finale Kriteriumbewertung
1

Abbildung 4: skizzierter Ablauf der Expertenbewertung zur Plausibilisierung der Bewertungen

aus dem Berecmungsverfahren (Fall B)
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Tabelle4 dokumentiert, differenziert nach den 15 Klassifizierungskriterien, delimfang an durchge-
fuhrten Expetenbewertungen anhand des Verhaltnisses zwischen der Anzahl an Expertentiemgen

und derAnzahl an Bewaungen auf Basis des Berechnungsverfahrens (Verhéltnis EB/BV). Die Kriterien
B2 und C2 wurden aufgnd fehlerder Datengrundlagen vollstandig, d. h. fur alle Flie3gewésserwasser-
korper, fur die das jeweilige Kriterium relevant ist, Uber Exggarbewertungen betrachtet. Bei Kriterium

E1l (Flachenverlust an natirlichem Auenraum) ist der hohe Anteil an Wasserkorpern, die mittels Exper-
tenbewertung bewertet wurden, auf die Tatsache zurlickzufiihren, dass im Zeitraum der Projektbear-
beitung keine landeswiten Datengrundlagen fur Gewasser 2. Ordnung vorlagen und diese daher voll-

standig mittels Expertenbewertung betrachtet werden mussten

Bei denjenigen Klassifizierungskriterien, fur die aufgrund von aktuelleren Datengrundlagen eine Neu-
berechnung erfolgte (ktrifft Kriterien B1, B3 und C1), wurden die bestehendexpertenbewertungen

Ubernommen.

Nach Betrachtung aller 558 berichtspflichtigen Wasserkdrper Sachsens hinsichtlich der 15 Klassifizie-
rungskriterien wurden in der vorliegenden Wasserhaushaltsklassiimng insgesamt 6.958 Einzelbe-
wertungen vorgenommen (558 Einzelbewertungen je Kriterium, sofern alle Wasserkorper bewertet
wurden). Davon wurden 5.531 Bewertungen (79,5 %) auf Basis des Berechnungsverfahrens ermittelt
und 1.197 Bewertungen (17,2 %) UbempExtenbewertungen. Bei 230 Bewertungen (3,3 %) erfolgte die
Ermittlung der finalen Bewertung durch das langengewichtete Mittel aus Berechnungsverfahren und

Expertenbewertung.
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4.3 Kiriterium Al ¢ Hydrologisch relevante Landnutzung

4.3.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung
Belastungsgruppe | A Veranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet
Kriterium Al Hydrologisch relevante Landnutzung Beschreibung
Formelzeichen BKn ‘ Raumbezug Gesamteinzugsgebiet Bewertung des flachengewichteten Mittel-
Wasserkorpertyp | FlieBgewasser oW, GW werts der hydrologischrelevanten Landnut-
Belastungen 21 Diffuse Quellen: Ablauf aus Siedlungsgebieten zungsklassen im Einzugsgebiet entsprecheng
43.1 Hydrologische Anderung: Landwirtschaft des Natrlichkeitsgrades des Wasserhaus-
4.3.6 Hydrologische Anderung: Andere halts
Datengrundlage Formelz. | Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Status - - aktuelle Landnutzungsaufnahme
Raumlicher Bezug | Gesamteinzugsgebiet des Way 0 km2 WRRtDatensatz
serkdrpers (Gewassersystem)
BewertungsgroRe | Bewertungsklasse der hydrolo{ 6 0 - Bewertungsverfahren
gisch relevanten Landnutzung
Bezugsgroflie Flache der hydrologisch rele- 0 km? Corine Landcover (européisch einheitlicher Da-
vanten Landnutzung tensatz mit Landbedeckung http://www.corine.
dfd.dIr.de), andere Landnutzungskartierungen
(bei entsprechender Ubersetzung der Klassen)
BewertungsmaRstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Berechnung der flachengewichteten mittleren Bewertungsklasse| Abschatzung des Einflusses der aktuellen Landnutzung im E
Uiber dem Gesamteinzugsgebiet: zugsgebiet auf die Veranderung d¥gasserhaushalts des zu
B 020 28 U bewertenden Wasserkdrpers; Beurteilungskriterium:
o0 _ _ Liegt eine Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalte
B Ozo0 durch die Art der Landnutzung vor, und wie intensiv ist diese
Landnutzungsklasse (entsprechend 3-stelligem wciscit BKux Qualitative Beurteilung
Corine Landcover-Schlussel, x- alle Ziffern) G
323(Sklerophytenvegetation)324(Wald-Strauch-Uber- keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
gangsstadien)31x(Walder) 312 (natlrliche Nadelwal- 1x Landschaftswasserhaushalts
der), 33x(offene Flachen ohne oder mit geringer Vegets sehr hoher Anteil naturnaher Vegetationsbedeckung
tion), 4xx(Feuchtflachen)bxx(Wasserflachen)
312f (Nadelholzforste)321(naturliches Griinland), geringe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaus-
322(Heiden und Moorheiden) 1x |2 halts; mittlerer bis hoher Anteil naturnaher Vegetations-
bedeckung
14x(kunstlich angelegte, nicht landwirtschaftlich ge- mafige Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts
nutzte Flache)211(nicht bewassertes Ackerland), 1x |3 vorwiegende landwirtschaftliche Nutzung, dabei relativ ho-
22x(Dauerkulturen),23x(Grunland),24x(heterogene her Anteil extensiver und kulturlandschaftsorientierter Nut-
landwirtschaftliche Flachen) zungsformen
112(nicht durchgangig stédtische Pragung)21(In- hohe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts
dustrie- und Gewerbeflachen)212(bewassertes 3x M vorwiegende intensive landwirtschaftliche/gartenbauliche
Ackerland),213(Reisfelder) Nutzung odersignifikante Beeinflussung durch versiegelte
Flachen
111(durchgéngig stéadtische Pragung)22(StralRen, sehr hohe Beeintréachtigung delsandschaftswasserhaus-
Eisenbahn)123(Hafengebiete),124 Elughéafen),13x 3x [ halts; dominanter Anteil der versiegelten Flachen

(Abbauflachen, Deponien, Baustellen)

Abbildung 5: landesspezifisch angepasster Kriteriumsteckbrief fur Kriterium Al o Hydrologisch

relevante Landnutzung

Passagen in Rot: landesspezifiscierfahrensanpassung fur Sachsen
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Die Berechnung des Klassifizierungskriteriums Al erfolgitestgehend verfahrenskonform geman

der LAWAHandlungsanleitung entsprechend den Angaben im Kriteriumsteckbrief (s.[@abei wur-

den die Bewertungsklasen 4 und %onform mit der Handlungsanleitung der LAWA mit einer zusatzli-
chen Gewichtung (Faktor 3) versken. Dadurch werden insbesondere Siedlungsflachen als gravie-
rende Belastungsindikatoren starker tber dieses Kriterium abgebildet, so dass sich deren Einfluss auf
den Landschaftswasserhashalt adaquater in der Kriteimbewertung widerspiegelt.

Alslandesspezifische Verfahrensanpassungwurden anhand von Daten zur Potenziell Natirlichen Ve-
getation (PNV) SachsenSgHmiD®t al., 2002) nichnhattrliche Nadelwaldstandorte(Nadelholzforste)
ermittelt und der Bewertungsklasse 2 zugeordnet.

4.3.2 Bewertungsergebnis Kriterium Al o Hydrologisch relevante Landnutzung

Abbildung6 zeigt die Bewertung der sachsischen FlieRgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium Al,
die sich nach dem Berechnungsverfahren aus der flachengewichteten mittleren Bewegkiagse in-
nerhalb des Gesamterugsgebiets eines lrchtspflichtigen Wasserkorpers ergibt. Bei vier Wasserkor-

pern wurde das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren durcle &xpertenbewertung angepasst.

Insgesamt wurden gut 70 % der Wasserkorper (392 Wasserkorper) mit Klasse 3 bewertet, d. h. es liegt
einemalige Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts aufgrund der Landnutzungsformen im
Gesamteinzugsgebiet vor. Hier Giberwiegen landwirtschaftliche Nutzflachen mit einem hohen Anteil ex-
tensiver und kulturlandschaftsoriemierter Nutzungsformen. Mehr al80 % der Wasserkorper (118) wei-
sen einen geng beeintrachtigten Landschaftwasserhaushalt auf (Bewertungsklasse 2). In den Ge-
samteinzugsgebieten dieser Wasserkdrper ist ein mafiger bis hoher Anteil an naturnaher Vegetations-
bedeckung vorhanden. Bei 13 Waskdrpern (2,3 %) ist der Landsaftswasserhaushalt aufgrund einer
Uberwiegend naturnahen Vegetationsbedeckung im Gesamteinzugsgebiet (z. B. Walder und Feuchtfla-
chen) gar nicht oder nur sehr geringfugig beeintrachti@gwertungsklasse 1). Die Waskérperin den
Bewertungsklassen 1 und 2 sind vorwiegend in den Heidegebieten Nordsachsens und der Lausitz sowie
in den Mittelgebirgslagen zu finden. Bei 35 Wasserkorpern (6,3 %) wurde eine hohe Beeintrachtigung
des Landschaftswasserhaushalts aufgrund der vorteainenden Landnutzungsformen ermittelt. Die
Einzugsgebiete dieser Wasserkorper sind durch intensiv genutzte Landwirtschaftsflachen und einen
signifikanten Anteil versiegelter Flachen gepragt und daher unter anderem in den Ballungsgebieten
Sachsens (Dresdeheipzig, ChemnitZZwickau) zu finden. In die Bewertungsklasse 5 (sehr hohe Beein-

trachtigung des Landschaftswasserhaushalts) wurde keiner der s&xdiseen Wasserkorper eingestuft.

Bei der Einschéatzung der Bewertungsergebnisse zu Kriterium Al ist zu beditigen, dass eine Diffe-
renzierung hinsichtlich des Detailierungsgrades der kartierten Landnutzungsformen vorli&gt sind

die Landnutzungsinfomationen im séchsischen Anteil der Gesamteinzugsgebiete der Wasserkorper
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durch die BTLNK detaillierter erfasst/s es in den aul3erhalb Sachsens liegenden Einzugsgebietsantei-
len der Fall ist. Dort musste auf die grober aufgelésten Landnutzungsdaten von Corine Landcover zu-
rickgegriffen werden

Klassenverteilung - KriteriumAl

bewertete Wasserkorper: 558
500 FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
?0?::2% bewertet: 554
400 FWK mit Expertenbewertung: 3
FWK mit BV & EB: 1°
300
- FWK, deren Bewertung von Al die
21':8% schlechtesteinnerhalb
100 63 % Belastungsgruppe A ist: 525°
2';’;‘ 35 00% 00% davon identische Bewertung mit A2: 202¢
0 0
o | s

Abbildung 6: Klassenverteilung der OWK- Kriterium Al

a bei FWK in Zustandigkeit mehrerer uW&BKapiteld.2.3

b Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (\WQasePrinzip)

c bei diesen FWK sind die Bewertungen beider Kriterien fur die Bewertung der Belastungsgruppe rele-
vant

Von insgesamt 525 Wasserkdrpern bildet deren jeweilige Bewertung hinsichtlich Kriterium Al nach dem
WorstCasePrinzip die Bewertung der Belastungsgruppe Kapitel 5.2). Bei 202 dieses25 Wasserkor-

per ist die Bewetung von Al identisch mit der von Kriterium A2, so dass sich bei diesen Weispern

die Bewertung der Belasingsgruppe aus beiden Kriterien ergibt.
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Bewertung der FlieBgewéasserwasserkorper (FWK)
Kriterium A1 - Hydrologisch relevante Landnutzung
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Bewertungsklassen - Standgewésser

Sl E Landesgrenze Sachsen
- :: z OWHK-Eigeneinzugsgebiete
Bayern FlieRgewasserwasserkbrper
~ BK 4 (FWK)
sm— R} 5 777 Seewasserkorper (SWK)

nicht bewertet S Anteile von Anrainer-OWK
KBS: ETRS89 / UTM Zone 33N (EPSG: 25833) Bearbeitung (08/2020):
Datengrundlage: LIULG 0 125 25 50 biota - Institut fir skologische
Datenstand: 2020 N S— T Forschung und Planung GmbH

Abbildung 7: Bewertung der FlieRgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium Al o Hydrolo-
gisch relevante Landnutzung
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4.4  Kriterium A2 o Landentwasserung

44.1

Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung

Belastungsgruppe A Veranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet

Kriterium A2 Landentwasserung Beschreibung

Formelzeichen BKe Raumbezug Gesamteinzugsgebiet | Bewertung des Flachenanteils der

Wasserkorpertyp FlieBgewdasser ow kinstlichen Landentwésserung durch

Belastungen 4.3.1 Hydrologische Anderung: Landwirtschaft Drane, Schopfwerke, Siele, Graben
(Bodenentwasserung) am gesamten
Einzugsgebiet

Datengrundlage Formel- Einheit Datenquelle
zeichen

Zeitlicher Bezug aktueller Status - -

Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet des Wasserkor{ 0 kmz WRRLDatensatz
pers (Gewassersystem)

Bewertungsgréfle Flache mit kiinstlicher Landentwasse- o] km2 Raumdaten zur Flachenentwéasserung
rung (durch Drane, Schépfwerke,
Siele, Graben)

Bezugsgrofe - -

Bewertungsmafstab

Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung der Flachenanteile mit Landentwasserung im Ein-

Abschétzung des Einflusses der Landentwasserung im Einzug

50 %-< 100 %

Abbildung 8: Kriteriumsteckbrief flr Kriterium A2

zugsgebiet: gebiet auf die Veranderung des Wasserhaushalts des zu bewe
A tenden Wasserkorpers; Beurteilungskriterien:
IndLE = __LE Liegt eine Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts
AEZG durch die Landentwéasserung vor, und wie intensiv ist diese?
Das Gesamteinzugsgebiet des Wasserkdrpers ist zu beriicksic
gen.
IndLe BK.e Qualitative Beurteilung
0%.-<5 % keine oder nur sehgeringfugige Beeintrachtigung des
Landschaftswasserhaushalts
5 06-< 10 % 5 geringe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushal
10 %- < 25 % 3 maRige Beeintrachtigungles Landschaftswasserhaushaltg
25 9% < 50 % h hohe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts
Gewassercharakter wird erheblich veréandert

sehr hohe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaus-
halts

Gewassercharakter wird massiv verandert

o Landentwasserung

Die Berechnung des Klassifizierungskriteriums A2 erfolgt verfahrenskonform gemaf der v

lungsanleitung entsprechend den Angaben im Kriteriumsteckbrief (s. 0.). Somit kegte landesspe-

zifische Verfahrensanpassungvor.

45



4.4.2 Bewertungsergebnis Kriterium A2 o Landentwasserung

Abbildung 10 zeigt die Bewertung der sachsischen FlieRgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium
A2, die sich nach dem Berechnungsverfahren aus dem flachengewichteten mittleren Drainageflachen-
anteil innerhalb des Gesamteinzugsgebiets eines berichtspflichtigen Wasserkorpers ergibt. Bei drei
Wasserkorpern wurde das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren durch eine Expertenbewertung an-
gepasst.

Klassenverteilung - Kriterium A2

bewertete Wasserkorper: 558
500 FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
bewertet: 555
400 FWK mit Expertenbewertung (EB): 1
FWK mit BV & EB: 2°
300
3'}:;& 28,5 % 31’;’gk FWK, deren Bewertung von A2 die
200 159 schlechteste innerhalb
100 A5% Belastungsgruppe A ist: 235°
'25 00% 0,0% davon identische Bewertung mit AL: 202¢
: e SRR

Abbildung 9: Klasserverteilung der OWK- Kriterium A2

a bei FWK in Zustandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitel 4.2.3)

b Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (WaasePrinzip)

¢ bei diesen FWK sind die Bewertungen beider Kriterien fur die Bewertung der Belastupgsgrele-
vant

Gegeniber der Landnutzungsform (Kriterium Al) sind die Auswirkungen ldndentwasserung auf

den Landchaftswasserhaushalt der FlieRgewasserwasserkorper geringer. So ergab die Bewertung von
Kriterium A2, dass der Landschaftswasserhaushalt dut@ndentwasserung bei tiber 60 % der Waiss
korper nicht oder nur sehr gengfligig beeintrachtigt ist (Bewertungsklasse 1, 33,3 % der Wasserkor-
per), odernur in geringem MalRe beeintradigt wird (Bewertungsklasse 2, 28,5 %). Diese Einzugsge-
biete weisen im Mtel einen Drainageflachenanteil von unter 5 % (BK 1) bzw. unter 10 % (BK 2) auf. Die
Wasserkorper der Bewertungsklasse 1 sind primar in Mittelgebirgslagen aufgrund des dort geringeren
Anteils an landwirtschaftlichen Nutzflachen zu finden. Bei 33,7 % WA&sserkorper liegt mit einem
mittleren Drainageflachenanteil zwischen 10 % und < 25 % ein maRig beeintrachtigter Landschaftswas-
serhaushalt vor. Eine hohe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts (BK 4) wurde bei 25 Was-
serkoérpern (4,5 %) ermittelt, @hrend eine sehr hohe Beeintrachtigung (BKo5). h. mehr als die Halfte

der Gesamteinzugsgebietsflaiche wird entwasseytbei keinem Wasserkorper festgestellt werden
konnte.
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Von insgesamt 235 Wasserkdrpern bildet deren jeweilige Bewertung hinsichtlided{rm A2 nach dem
WorstCasePrinzip die Bewertung der Belastungsgruppe A (Kapie?). Bei 202 diese235 Wasserkor-
per ist die Bewetung von A2 identisch mit devon Kriterium Al, so dass sich bei diesen WasSgrern

die Bewertung der Belasngsgruppe aus beiden Kriterien ergibt.

Bewertung der FlieRgewdsserwasserkérper (FWK)
Kriterium A2 - Landentwasserung

Brandenburg

h i R b POLEN
) )
Sachsen- i Q’ S
Anhalt e | PNy 1 N S TR
o e y ”} ?l{\\\\\‘”J ] SN . j\}
o B VAR = VAL R e A b
TSi e L Mol LTI NR
N \\ o 5 ~ “ »}\% } S //V;/L'?\\ % [ '& \\\\\ \ . \S\\ ((
| ¢ B | ' 5 L R
WU { A 0 NN N Y
il A L\{i 7 3 WM e s ol
O e & Nr. O Sl AN 9 RS
e el ? Tk %;{\; @ ¢ Ji;ﬁ)_ifﬂ?} / 3 f
\\‘_‘L Y = /ﬁ ,?/ r}\ g .

& ;
=
: ’: =

L
&\r? 2NN
I R
G S
: Y .

i ’\ \'ji} (rél (;\'J' < ‘

A
\\\

TSCHECHISCHE
REPUBLIK

Bewertungsklassen [ Standgewssser

B D Landesgrenze Sachsen
BK 2
BK 3 OWK-Eigeneinzugsgebiete
Bayermn FlieRgewdsserwasserkdrper
BK 4 (FWK)
= BK 5 7////% Seewasserkérper (SWK)
nicht bewertet S Anteile von Anrainer-OWK
KBS: ETRS89 / UTM Zone 33N (EPSG: 25833) Bearbeitung (08/2020): biota
Datengrundlage: LFULG 0 125 25 50 biota - Institut fur 8kologische P
Datenstand: 2020 T — T Forschung und Planung GmbH

Abbildung 10: Bewertung der FlieRgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium A2 ¢ Landent-
wasserung
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4.5 Kiriterium B1 o Entnahme Oberflachenwasser

4.5.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung
Belastungsgruppe B Wasserentnahmen
Kriterium B1 Entnahme Oberflachenwasser Beschreibung
Formelzeichen BKent_ow ‘ Raumbezug Gesamteinzugsgebiet Summe der maximalefEntnahmen aus
Wasserkdrpertyp FlieRgewéasser ow Oberflachenwasserkorpern im Verhalt-
Belastungen 3.1.3.7 Wasserentnahmen: s. Pressure Codes nis zum mittleren Niedrigwasserabfluss,

g€ neE nk gq& n

g€ peE nk gt p
4.5

Physische Veranderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Kiste: s. Pressure Codes

Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes

HydromorphologischeAnderung: Andere

bei Expertenbewertung sinnvoll: Prifung
im Hinblick auf 6kologischen Mindestab
fluss (Niedrigwasser, 6kologische Durch
gangigkeit, bettbildende Abfliisse)

Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug Hauptbelastungszeitraum, wenn L a Wasserbuch/Wasserrechtliche Genehm
nicht bekannt, Jahresmittelwert gungen, Messungen, Schatzung
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet ded/asser- [eYANAR kmz WRRLDatensatz
korpers (Gewassersystem)
Bewertungsgrole genehmigte Gesamtentnah- Yo 10lm3la? | Wasserbuch/Wasserrechtliche Genehm
memenge aus dem Oberflachenwas gungen, Schatzung,
ser (ohne direkte Wiedereinleitung
innerhalb 500 m FlieR3strecke)
BezugsgroRRe mittlerer Niedrigwasserabfluss 000 1¢Im3la? | Pegelmessung, Abflussregionalisierung
Schéatzung
Bewertungsmalstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Verhéltnisses der Wasserentnahmen im E
zugsgebiet zum mittleren Niedrigwasserabfluss des Wasse

Abschéatzung des Einflusses von Wasserentnahmen aus dem Oberflacher|
wasser im Einzugsgebiet auf den Wasserhausklels zu bewertenden Was-

0%-<25%

25 %-< 100 %

korpers: serkdrpers; Beurteilungskriterien:
e Liegt eine Beeintrachtigung des nattrlichen Abflussverhaltens durch die
a [DEHI Wasserentnahme vor, und wie intensiv ist diese?
IndEnt oW = EZQL Wird der 6kologische Mindestabfluss (ersatzweise MQ/5) in einem Gewas
- MNQ durch die Entnahme unterschritten?
Das Gesamteinzugsgebiet des Wasserkorpers ist zu berticksichtigen.
INdent_ow BKent_ow Qualitative Beurteilung

keine oder nur sehr geringfligige Beeintrachtigung des Abflug
verhaltens

OkologischerMindestabfluss wird durch Entnahme nicht un-
terschritten.

geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme nicht ode
nur sehr vereinzelt unterschritten.

100 % < 250 %

maRige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme selten od
dauerhaft gering unterschritten.

250 % < 500 %

hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahrhéufig o-
der dauerhaft deutlich unterschritten.

sehr hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme sehr héuf

oder dauerhaft gravierend unterschritten.

Abbildung 11: Kriteriumsteckbrief fur Kriterium B1 o Entnahme Oberflachenwasser
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Die Berechnung des Klassifizierungskriteriums B1 erfolgt verfahrenskonform gemaf3 der {Aaid:
lungsanleitung entsprechend den Angaben im Kriteriumsteckbrief (s. 0.). Somit kegte landesspe-
zifische Verfahrensanpassungvor.

4.5.2 Bewertungsergebnis Kriterium B1 o Entnahme Oberflachenwasser

Abbildung 13 zeigt die Bewertung der sachsischdtliel3gewéasserwasserkdrper hinsichtlich Kriterium
B1, die sich nach dem Berechnungsverfahren aus dem Verhéltnis der Enthahmemengen irmteasa
zugsgebiet eines hachtspflichtigen Wasserkorpers zu dessen mittlerem Niedrigwasserabfluss ergibt.
Bei 70 Wassetkpern wurde das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren durcle &xpertenbewer-

tung angepasst.

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der Flie3gewasserwasserkorper durch Entnahmen von Oberfla-
chenwasser sind in Sachsen fiir einzelne Wasserkérper deutlich feklibstr. So weisen insgesamt 108
Wasserkorper (19,4 %) eine mafige (Bewertungsklasse 3), hohe (BK 4) oder sehr hohe Beeintrachtigunc
des Abflussverhaltens (BK 5) auf. Bei den Wasserkdrpern der Klassen 4 und 5 wird der 6kologische Min
destabfluss haufig bis duerhaft bzw. sehr haufig bis dauerhaft in deutlichem (BK 4) bzw. gravierendem
Maf3e (BK 5) unterschritten. Dabei handelt es sich vielfach um Wasserkorper grol3erer FlieRgewasser
wie Lausitzer Neil3e, Spree, Freiberger Mulde, Mulde, Weil3e Elster oder Zschowaium einige ihrer
Nebengewasser. Einzugsgebiete, in denen Entnahmen in gréerem Umfang vorgenommen werden, fin-
den sich vor allem in dichter besiedelteneBionen Sachsens sowie den Béauregionen des Mittel-
deutschen Reviers und der Lausitz. Zudem siidige Wasserkdrper im bergbaugepragten Weshd

Mittelerzgebirge von hoheren Obeéthenwasserentnahmen betroffen.

Demgegenuber sind 80,6 % der Wasserkorper nicht oder nur in geringem MalRRe von Oberflachenwas-
serentnahmen betroffen. So liegen 67,9 % deerizhtspflichtigen Flie3gewasserwasserkdrper (379
Wasserkaorper) in der Bewertungsklasse 1. Hier wird das Abflussverhalten durch Wasserentnahmen
nicht oder nur geringfuigig beeintrachtigt, so dass der 6kologische Mindestabfluss durch die Entnahmen
nicht unterschritten wird. 12,7 % der Wasserkdrper (71) liegen in Bewertungsklasse 2 und weisen damit
eine geringe Beeintrachtigug des Abflussverhaltens auf, Wwei der 6kologische Mindestabfluss nur

sehr vereinzelt unterschritten wird.
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Klassenverteilung - Kriterium Bl
bewertete Wasserkorper: 558
500 FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
673%% bewertet: 488
400 FWK mit Expertenbewertung (EB): 48
FWK mit BV & EB: 22°
300
FWK, deren Bewertung von Bl die
200 schlechteste innerhalb
o 12%: % 65% 529 T1% Belastungsgruppe B ist: 224°
' 29 43 0,0% davon identische Bewertung mit B2
7 T e - und/oder B3: 121°

Abbildung 12: Klassenverteilung der OWK:- Kriterium B1

abei FWK in Zustandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitél3

b Kriteriumbewertung geht in didBewertung der Belastungsgruppe ein (WoiSasePrinzip)

°pei diesen FWK sind die BewertungewrhrererKriterien fur dieBewertung der Belastungsgruppe
relevant

Von insgesamt 224 Wasserkdrpern bildet deren jeweilige Bewertung hinsichtlich Kriterium B1 nach dem
WorstCasePrinzip die Bewertung der Belastungsgruppe B (KapBed). Bei 121 dieser 224 Wasserkor-

per ist die Bewertung von B1 identisch mit mindestens einem anderen Kriterium der Belastungsgruppe
B, so dass sich bei diesen Wasserkorpern die Bewertung der Belastungsgruppe aus mehreren Kriterien
ergibt.
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Bewertung der FlieRgewéasserwasserkodrper (FWK)
Kriterium B1 - Entnahme Oberflachenwasser

Brandenburg

™\ ) POLEN
Sachsen- NN
Anhalt 2 &

TSCHECHISCHE
REPUBLIK

Bewertungsklassen [l Standgewasser

e D Landesgrenze Sachsen
BK 2

BK 3

OWK-Eigeneinzugsgebiete

Bayern FlieRgewasserwasserkorper
BK 4 (FWK)
BK 5 77/, Seewasserkorper (SWK)
nicht bewertet S Anteile von Anrainer-OWK
KBS: ETRS89 / UTM Zone 33N (EPSG: 25833) Bearbeitung (09/2023): biota
Datengrundlage: LfULG 0 125 5 50 biota - Institut fiir 8kologische P .
Datenstand: 2020/2021 I S— Forschung und Planung GmbH

Abbildung 13: Bewertung der Flie3gewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium B1 o Entnahme
Oberflachenwasser
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4.6 Kiriterium B2 o Einstaubewasserung

4.6.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung

Gewadsser im Eigenein-

a ¢ nte nk g Physische Veranderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Klste: s. Pressure Codes

zugsgebhiet
Wasserkorpertyp FlieBgewdasser ow
Belastungen 3.1..3.7 Wasserentnahmen: s. Pressure Codes

a¢ p ¢~k g Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes

4.5 Hydromorphologische Anderung: Andere

Belastungsgruppe B Wasserentnahmen
Kriterium B2 Einstaubewéasserung Beschreibung
Formelzeichen BKes Raumbezug WRRIberichtspflichtige | Umfang der Einstaubewésserung an

den Oberflachengewassern (Aufstau
eines Gewassers zur Bewasserung al
grenzender Landwirtschaftsflachen).
Vehéltnis der Léange von betroffenen
Gewasserabschnitten zur Lange des
gesamten Gewassernetzes (WRBd-
richtspflichtige Gewasser)

Datengrundlage

Formelz.

Einheit

Datenquelle

Zeitlicher Bezug Hauptbelastungszeitraum, wenn t a Wasserbuch/Wasserrechtliche Geneh
nicht bekannt,Jahresmittelwert migungen, Messungen, Schéatzung
Raumlicher Bezug Eigeneinzugsgebiet des Wasserkor{ # # 8s5% km2 WRRIDatensatz
pers
Bewertungsgréle Lange der betroffenen Gewasserab:- 0 km Wasserbuch/Wasserrechtliche Geneh
schnitte (WRRJberichtspflichtige migungen, Schatzung, Hohenmodell
Gewasser)
Bezugsgroflle Gesamtlange des WRRlerichts- 0 km WRRIDatensatz
pflichtiges FlieBgewassernetzes im
EEZG
Bewertungsmafstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Verhéltnisses der vom Einstau betroffenen {
wasserlangen zur Gesamtgewéasserlange:

Abschéatzung des Einflusses von Einstaubewésserung im Eigen
zugsgebiet auf den Wasserhaushalt des zu bewertenden Was
korpers;Beurteilungskriterien:

5%-<10 %

teil

lndEB —__tB 1 Liegt eine Beeintrachtigung des naturlichen Abflussverhalte
durch die Einstaubewasserung vor, und wigensiv ist diese?
EEZG 1 Sind Bauwerke zum Einstau vorhanden?
Indes BKes Qualitative Beurteilung
0 %-< 5 % keine Einstaubewdasserung oder nwgehr geringfigiger An-

geringer Streckenanteil mit Einstaubauwerken

10%-<25%

mafRiger Streckenanteil mit Einstaubauwerken

25 %-<50 %

2
3
4

hoher Streckenanteil mit Einstaubauwerken

sehr hoher Streckenanteil mit Einstaubauwerken

Abbildung 14: Kriteriumsteckbrief fur Kriterium B2 ¢ Einstaubewasserung
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Die Bewertung der FlieRgewasserwasserkorper hinsichtlich Klassifizierungskriterium B2 erfolgt auf-
grund fehlender Daten vollstandig Uber eine Expertenbewertung. Es likeghe landesspezifische Ver-

fahrensanpassungvor.
4.6.2 Bewertungsergebnis Kriterium B2 o Einstaubewésserung

Abbildung 16 zeigt die Bewertung der sachsischen Flie3gewasserwasserkorper timisch Kriterium

B2 nach Expeenbewertung. Zu bewegen war der Umfang des Gewassereinstaus anhand desilbe
flussten, also des aufgestden Streckenanteils eines Wasserkoérpers. Insgesamt wurden 337 Wasser-
korper bewertet. Die 221 Wasserkorper ohne Bewertung befinden sich in den Landkreisen Bautzen,
Nordsactsen und Zwickau, deren jeweilige untere Wasserbehorde keine Expertenbewertungen tber-
mittelt haben, sowie im Landkeis Sachsische SchwegzOstergyebirge. Fur letzteren Landkreis wurde
seitens der unteren Wasserbehotrde métgilt, dass die Einstaubewasseng im Landkreis aufgrund der

naturrdumlichen Ggebenheiten nicht relevant sei.

Im Ergebnis der Kriteriumbewertung zeigt sich, dass in Sachsen nur ein sefgge Anteil von Fliel3-
gewassewasserkorperabschnitten von Einstaubewasserung beeintrachtigtusd somit kaum Auswir-
kungen auf den Wasserhaushalt der Wasserkorper festzustellen sind. In sehr geringem Umfang wird
Einstaubewasserung aber angewandt. So weisen sechs Wasserkorper einen geringen Streckenanteil
mit Aufstau des Gewassers auf (weniger alsA@er Wasserkorperlange, Bewertungsklasse 2). Diese
sind Uberwiegend im Landkreis Meif3en zu finden. Bei einem Wasserkérper werden nach Expertenein-
schatzung zwischen 10 und 25 % der Wasserkorperlafigeandwirtschaftliche Bewasserung aufge-
staut (Bewerturgsklasse 3). In den Kdaen 4 und 5 (aufgestauter Stkenanteil von 25 bis < 50 % bzw.

50 % und mehr) befinden sich keine Wasserkorper.
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| Klassenverteilung - Kriterium B2

500

400

300

200

100

99,1 %
330

39,6 %

11% 02% 00% 00%

6_'1.°—vL

bewertete Wasserkorper:

FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
bewertet:

FWK mit Expertenbewertung (EB):
FWK mit BV & EB:

FWK, deren Bewertung von B2 die
schlechteste innerhalb
Belastungsgruppe B ist:

davon identische Bewertung mit B1
und/oder B3:

337

337
08

44°

43¢

Abbildung 15: Klassenverteilung der OWK- Kriterium B2

abei FWK in Zustandigkeit mehrereWB (s. Kapitet.2.3

® Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (W&astePrinzip)

°pei diesen FWK sind die BewengenmehrererKriterien fur dieBewertung der Belastungsgruppe
relevant

Von insgesamt 44 Wasserkorpern bildet deren jeweilige Bewertung hinsichtlich Kriterium B2 nach dem
WorstCasePrinzip die Bewertung der Belastungsgruppe B (Kaphed). Bei 43 dieser 44 Wasserkorper
ist die Bewertung von B2 identisch mit mindestens einem anderen Kriterium der Belastungsgruppe B,
so dass sich bei diesen Waskérpern die Bewertung der Belastungsgruppe aus mehreren Kriterien
ergibt. Somit existiert nur ein Wasserkorper (GeberbathBewertungsklasse 3), bei dem Kriterium B2

die schlechteste Bewrtung innerhalb der Belastungguppe B darstellt.
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Bewertung der FlieRgewidsserwasserkérper (FWK)
Kriterium B2 - Einstaubewasserung

Brandenburg

f‘-{g/\ POLEN
L T
Sachsen- j ‘;? g\ &
Anhalt SR

TSCHECHISCHE
REPUBLIK

Bewertungsklassen - Standgewasser

BT D Landesgrenze Sachsen
BK 2
OWK-Eigeneinzugsgebiete

BK3 FlieRgewasserwasserkdrper

BK 4 (FWK)

BK 5 W Seewasserkorper (SWK)

nicht bewertet SR Anteile von Anrainer-OWK
KBS: ETRS89 / UTM Zone 33N (EPSG: 25833) Bearbeitung (08/2020): biota
Datengrundlage: LFULG 0 125 25 50 biota - Institut fur dkologische S
Datenstand: 2020 T E— Forschung und Planung GmbH

Abbildung 16: Bewertung der FlieRgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium B2 o Einstaube-
wasserung
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4.7 Kriterium B3 o Entnahme Grundwasser

4.7.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung
Belastungsgruppe | B Wasserentnahmen
Kriterium B3 Entnahme Grundwasser Beschreibung
Formelzeichen BKent_ew | Raumbezug Gesamteinzugsgebiet | Summe der maximalen Entnahmen aus
Wasserkorpertyp FlieRgewasser OW . GW dem Grundwasser im Verhéltnis zum mitt
Belastungen 3.1..3.7 Wasserentnahmen: s. Pressure Codes leren Niedrigwasserabfluss zur Untersu-

q¢ ne nk g
Kis

a¢ pe nk g te:s. Pressure Codes

Physische Veranderung von Kanal/Bett/Ufer/

chung des Umfangs der Wasserentnahm
aus Grundwasserkérpermit Einfluss auf
den Wasserhaushalt an der Oberflache.
bei Expertenbewertung sinnvoll: Prifung

4.5 Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes
6.2 Hydromorphologische Anderung: Andere im Hinblick auf okologischen Mindestab-
GrundwasserAnderung des Wasserstands fluss (Niedrigwasser, Skologische Durch-
oder -volumens gangigkeit, bettbildende Abfliisse)
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug Jahreswert t a -
Raumlicher Bezug | Gesamteinzugsgebiet Ow™o kmz WRRtDatensatz
BewertungsgréRe | genehmigte Gesamtentnahmemenge Y0 1 Umslg?l | wasserbuch/Wasserrechtliche Genehm
aus dem Grundwasser gungen
Bezugsgrole mittlerer Niedrigwasserabfluss 000 16kn3la? | Pegelmessung, Abflussregionalisierung
Schétzung
Zusatzkriterium quantitativer Zustand Grundwasser- Ow L - WRREDatensatz
korper
Bewertungsmafstab
Berechnungsverfahren (landesspezifischer Ansatz) Expertenbewertung

Berechnung des Verhéltnisses der Grundwasserentnahme|
im Gesamteinzugsgebiet zum mittleren Niedrigwasserab-
fluss des Wasserkorpers fiir alle Wasserkdrper, deren Ge-

Abschéatzung des Einflusses von Wasserentnahmen aus dem Gru
wasser im Einzugsgebiet auf den Wasserhaushalt des zu bewerte|
den Oberflachenwasserkdrper&eurteilungskriterien:

samteinzugsgebiet sich vollstandig oder teilweise mit einerjy q Liegt eine Beeintrachtigung des natirlichen Abflussverhaltens
Grundwasserkdrper mit schlechtem antitativen Zustand durch die Wasseremahme vor, und wie intensiv ist diese?
iiberschneidet (Uberschneidungsante|0,5%): 1 Wie stark ist die raumliche und/oder zeitliche Verschiebung de
0 0 B )“:6 Grundwasserabflusses (Menge und Dynamik)?
: 000 1 Wird der 6kologische Mindestabfluss (ersatzweise MQ/5) in ei-
nem Gewasser durch die Entnahme(n) unterschritten?
INndent_ow BKent_cw Qualitative Beurteilung
0% l_(_eine Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahmight unterschritten.
geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge leiokrrin-
>0 % < 25 % 5 qerten Qrundwgsserabflusses (.Hﬁhe und Dynamik)
Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahmeéht oder nur
sehr vereinzelt unterschritten.
maRige Beeintrachtigung des Abflussverhalternisfolge mafigver-
25 %-< 100 % ringerten Grundwasserabflusses (H6he und Dynamik)
undowy L v K: @b=; @l 3 Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahrselten oder dau-
erhaft gering unterschritten.
hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltensfolge starkverringer-
100 %- < 250 % ten Grundwasserabflusses (Hohe und Dynamik)
undowy L v K; @b=; @U 4 Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahrhéufig oder dau-
erhaft deutlich unterschritten.
sehr hohe Beeintrachtigung des Abflussverhalterisfolge gravierend
||- vd g < verringerten Grundwasserabflusses (Héhe und Dynamik)
undOowy L v K: @b=; @l Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahrsehr haufig oder

dauerhaft gravierend unterschritten.

Abbildung 17: landesspezifisch angepasster Kriteriumsteckbrief fur Krite rium B3 o Entnahme

Grundwasser

Passagen in Rot: landesspezifische Verfahrensanpassung fur Sachsen
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*OW, GWEne Anwendung des Kriteriumist grundsatzlich sowohl zur Bewertung des Wasserhaushalts
der Oberflachenwasserkorper als auch zur Bewertung Wi¢asserhaushalts & Grundwasserkorper
maoglich. Sollte das Kriterium fur beide Wasserkorpertypen angewandt werden, so missen auch zwei
separate Berechnungsverfahren fur das Kriterium definiert werden. Bei der vorliegenden Wasserhaus-
haltsklassifizierung in &chsen werden ausschliel3lich die Flie3gewassessarkorper bewertet bzw.
klassfiziert.

Zwischen Grundwasser und Oberflachenwasser bestehen in vielfaltiger Weise Wechselwirkungen, die
zum Teil auch das Abflussgeschehen im Oberflachengewasser beeinflugs@& WA 2013). So kann

dem Oberflachengedsser bei entsprechender Exposition der Grundwasseroberflache Grundwasser
zustromen (Exfiltration). Bei urgekehrtem Gefélle kann Oberflachenwasser in den Grundwasserkorper
eindringen (hfiltration). Wird der Grudwasserspiegel durch Entnahmen gesenkt, kann dies die Menge
des dem Oberflachengewasser direkt zuflieRenden Grundwassers verringern, insbesondere bei der Ent-
nahme von Grundwasserus einem oberflachennahen Grunehsserleiter. Bei sehr hohen Entnahme-
mengen kann das Oberflachengewasser sogar Wasser verlieren, wenn sich aufgrund der hohen Entnah-
memenge ein Grundwassertrichter gebildet hat und es zu einer Umkehr der Fliel3richtung kommt. Dann
VN=JDA=JLUuY <=J - : =adserBroder@srundvaskerksrgec OJ H=J 5

Uber das Kriterium B3 lasst sich der Einfluss von GrundwasserentnahmedeufVasserhaushalt der
FlielRgevasserwasserkorper bewerten. Dabei wird auch der mengenméaliiige Zustard3tundwasser-
korper bertcksichigt. Die LAWA/erfahrensempfehlung enthélt alkelings keine Angaben zur Berech-
nung dieses Kriteriums. Daher musste dandesspezifischer Ansatzfur das Berechnungsverfahren
entwickelt werden (s. Steckbrief). Der fir Sachsen angepasste Berechnungsansatz orientiert sich an der
Vorgehensweise der Wasseanishaltsklassifizierung fir das Land Mecklenbdvprpommern HOFF-
MANNet al., 2014). Die raumliche Bezugsebene ist auch bei diesem Kriterium das Gesamteinzugsgebiet
eines Wasserkdrpers, da sich Entnahmen im Oberlauf eines Gewassers stets kumulativ arlialinte
gelegene Wasserkorper auswirken. Insbesondere bei hohen Enthahmemengen sind nicht nur lokal be-

grenzte Auswirkungen, sondern auch Auswirkungen ingiamalen Mal3stab zu erwarten.

Bei der Berechnung des IndikatofadEnt_GWvird als Zusatzkriterium diéereits \orliegende Bewer-

tung des quantiativen Zustands der Grundwasserkorper bertcksichtigt. Demnach kénners¥eekor-

per, deren Gesamteinzuggbiet sich vollstandig (> 99,5 %) mit einem Grundwasserkdrper mit quanti-
tativ gutem Zustand tberschneidet, auchinsichtlich des Oberflachenwasserhaushalts ausschlief3lich

mit gut bewertet werden und demzufolge awsshlief3lich den Bewertungsklassen 1 (keine Beeintrach-
tigung des Abflussverhaltens) oder 2 (geringe Beeédwintigung des Abflussverhaltens) zugeordnet wer-

den. Die Bewertungsklassen 3, 4 und 5 (maRige, hohe bzw. sehr hohe Beeintrachtigung) kénnen nur
erreicht werden, sofern sich das Gesamteinzugsgebiet des zu bewertenden Wasserkorpers vollstandig
G<=J L=ADO=AK= f<t @ | s %m Gudwhsserkdrper n@Fycantiativi F ? K-
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schlechtem Zustand Uberschneidet. Der Wert von 0,5 % als Toleranzgrenze fir den minimal erforderli-
chen prozentualen Uberschneidungsanteil wurde in dieser Hohe festgelegt, damit sehr geringe Uber-
schneidungsflachen, die u. @uf geometrische Ungenauigkeiten in den Datengrundlagen zuriickzufih-

ren sind, die Kritetimbewertung nicht beeinflussen.

Als Bezugsgrof3e dient auch im Berechnungsverfahren von Kriterium B3 der mittlere Niedrigwasserab-
fluss (MNQ). Auch b&rundwasserentnahmen kénnen Auswirkungen auf das Oberflachengewasser zu
Niedrigwasserzeiten gravierender sein als bei normalen Abflussverhéltnissen, da insbesondere bei
Niedrigwasser der Zufluss von Grundwasser durch Exfiltration von groRer BedeutungiritiFle3ge-
wasser ist. Fihren Grundwasserentnahmen zu einer Verminderung oder gar zum Ausbleiben der Exfilt-

ration, stellt dies eine gravierende Belastung fur das FlieRgewasser dar.
4.7.2 Bewertungsergebnis Kriterium B3 o Entnahme Grundwasser

Abbildung 19 zeigt die Bewertung der sachsischen FlieRgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium
B3, die sich nach dem Berechnungsverfahren aus dem Verhaltnis der Grundwasserentnahmemengen
im Gesamteinzugsgebiet eines berichtspflichtigen Wasserkdrpers zu dessen mattieNiedrigwasser-
abfluss ergibt. Bei 25 Wasserkorpern wurde das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren durch eine
Expertenbewertung angepasst.

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt der Flie3gewéasserwasserkorper durch Grundwasserentnahmen
sind in Sachsen fleine Vielzahl der berichtspflichtigen FlieRgewasserwasserkorper feststel Mit

Blick auf die jeweiljen Entnahmemengen ist deren Wirkungsgrad auf das Abflussverhalten der Wasser-
korper insgesamt aber gering. Gegentuber den Oberflachenwasserentnahmen egbtwar deutlich
mehr Grundwasserentnahmestellen, jedoch sind die entnommenen Wassermengen beim Grundwasser
geringer. Aul3erdem wurde bei Kriterium B3 neben der Entnahmemenge auch der mengenmafige Zu-
stand der Grundwasserkorper, Uberedien sich der jewelligE&lieRgaevasserwasserkorper befindet, bei

der Kriteriumbewertung bertcksichtigt (Kapite#f.7.1). Dementsprechend weichen bei Kriterium B3
deutlich mehr Wasserkérperom Referenzzustand (Bewertungsklasse 1) ab, als es bei Kriterium B1 der
Fall ist. Allerdings sind die Abweichungen vom Referenzzustand geringer, so dass die Mehrzahl der vom
Referenzzustand abweichenden Wasserkorper mit Klasse 2 bewertet wurden. Dasfeisgesamt

433 (77,86) Wasserkorper. Weitere 45 Wasserkorper (8 %), die nicht den Referenzzustarchenei
verteilen sich auf die Bewertungsklassen 3 bisibinsgesamt 80 Wasserkorpern bzw. deren Gesamt-
einzugsgebieten finden keine Grundhsserentndamen statt, so dass diese in Bewertungsklasse 1 ein-

gestuft wurden.
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Klassenverteilung - Kriterium B3
bewertete Wasserkorper: 558
500 774-353% FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
bewertet: 533
400 FWK mit Expertenbewertung (EB): 16
FWK mit BV & EB: 9°
300
FWK, deren Bewertung von B3 die
200 o schlechteste innerhalb
100 20 Belastungsgruppe B ist: 453°
3’20% 1,48% 3’?.’% 0,0 % davon identische Bewertung mit B1
- i S 0__ und/oder B2: 124¢

Abbildung 18: Klassenwerteilung der OWK- Kriterium B3

abei FWK in Zustandigkeit mehrerer uwB (s. Kapitél3

® Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (W&astePrinzip)

°bei diesen FWK sind die BewertungewrhrererKriterien fur die Bewertung der Belastungsgruppe
relevant

Von insgesamt 453 Wasserkdrpern bildet deren jeweilige Bewertung hinsichtlich Kriterium B3 nach dem
WorstCasePrinzip die Bewertung der Belastungsgruppe B (Kaphbed). Bei 124 dieset53 Wasserkor-

per ist die Bewetung von B3 identisch mit mindestens einem anderen Kriterium der Belastungsgruppe

B, so dass sich bei diesen Wasserkorpern die Bewertung der Belastungsgruppe aus mehreren Kriterien
ergibt.
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Bewertung der FlieRgewdsserwasserkorper (FWK)
Kriterium B3 - Entnahme Grundwasser

Brandenburg POLEN

Sachsen-
Anhalt

Bewertungsklassen - Standgewasser

EIE D Landesgrenze Sachsen

BK 2
OWK-Eigeneinzugsgebiete
BK 3
FlieRgewasserwasserkorper
BK 4 (FWK) innerhalb Sachsens
= BK 5 % Seewasserkorper (SWK)
TS(;:E?JEIS&HE nicht bewertet S Anteile von Anrainer-OWK
RV @ g‘fﬁﬁ:::‘sirgrgkg;:?ta"d FWK aulerhalb Sachsens
gut
schlecht
KBS: ETRS89 / UTM Zone 33N (EPSG: 25833) Bearbeitung (09/2023): biota
Datengrundlage: LfULG 0 125 25 50 biota - Institut fur dkologische ™
Datenstand: 2020/2021 [ — 0 Forschung und Planung GmbH

Abbildung 19: Bewertung der FlieRgewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium B3 o Entnahme
Grundwasser
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4.8 Kiriterium C1 ¢ Einleitung in Oberflachenwasser

4.8.1 Methodik zur Ermittlung der Kriteriumbewertung
Belastungsgruppe C Wassereinleitungen
Kriterium C1 Einleitung in Oberflachenwasser Beschreibung
Formelzeichen BKein_ow | Raumbezug Gesamteinzugsgebiet | Summe der maximalen Einleitmenger|
Wasserkorpertyp FlieRgewasser ow in Oberflachenwasserkorper im Ver-
haltnis zum mittleren Niedrigwasser-
Belastungen ne nk ne 4 Punktquellen: s. Pressure Codes abfluss
a¢ ne nk qd Physische Veranderung von Ka-
nal/Bett/Ufer/Klste: s. Pressure Codes
a¢ pe ~k g8 Hydrologische Anderung: s. Pressure Codes
4.5 Hydromorphologische Anderung: Andere
Datengrundlage Formelz. | Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug Hauptbelastungszeitraum, wenn nicht t a Wasserbuch/Wasserrechtliche Geneh
bekannt, Jahreswert migungen, Messungen, Schéatzung
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet des Wasserkor] 0 ®-'®) km2 WRRIDatensatz
pers (Gewassersystem)
BewertungsgrofRe genehmigte Gesamteinleitmenge aus| Y0 103 Um3ler | Wasserbuch/Wasserrechtliche Geneh
dem Oberflachenwasser ! migungen, Schatzung
Bezugsgroflle mittlerer Niedrigwasserabfluss 000 163 lm3la- | Pegelmessung, Abflussgionalisie-
1 rung, Schatzung
Bewertungsmafstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Verhaltnisses der Wassereinleitungen im
zugsgebiet zum Niedrigwasserabfluss des Wasserkorpers:

é. [DEiq

Abschéatzung des Einflusses von Wassereinleitungen aus @
Oberflachenwasser im Einzugsgebiet auf den Wasserhaushalt
zu bewertenden WasserkorperBeurteilungskriterien:

1 Liegt eine Beeintrachtigung des natirlichen Abflussverha

0%-<25%

Ind.. = EGowe tens durch die Wassereinieingen vor, und wie intensiv ist
Ein_OW .
MNQt diese?
1 Wie stark ist die zusatzliche hydrodynamische Belastung ¢
Gewassers (morphologische Veranderungen, Abdrift von
ganismen)?
IndEin_ow BKein_ow Qualitative Beurteilung

25 %-< 100 % 2

keine oder nur sehrgeringfuigige Beeintrachtigung des
Abflussverhaltens
keine Veranderung der hydrodynamischen Belastung

geringe Beeintréachtigung des Abflussverhaltens
keine oder nursehr seltene Verédnderung der hydrodyna-
mischen Belastung

100 % < 250 % 3

maRige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
seltene oderdauerhaft geringe Veréanderung der hydrody-
namischen Belastung

250 %- < 500 % 4

hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

haufige oder dauerhaft deutliche Veranderung der hydro-
dynamischenBelastung

Gewassercharakter wirérheblich veréndert.

sehr hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
sehr haufige oder dauerhaft gravierende Veranderung
der hydrodynamischen Belastung
Gewassercharakter wirthassiv verandert.

Abbildung 20: Kriteriumsteckbrief fur Kriterium C1 o Einleitung in Oberflachenwasser
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Die Berechnung des Klassifizierungskriteriums C1 erfolgt verfahrenskonform gemaf der {raivak
lungsanleitung entsprechend den Angaben im Kriteriumstecktr(g. 0.). Somit liegkeine landesspe-

zifische Verfahrensanpassungvor.
4.8.2 Bewertungsergebnis Kriterium C1 o Einleitung in Oberflachenwasser

Abbildung 22 zeigt die Bewertung der sachsischen Flie3gewasserwasserkorper hinsichtlich Kriterium
C1, die sich nach dem Berechnungsverfahren aus dem Verhaltnis der Einleitmengen em@&szugs-
gebiet eires berichtpflichtigen Wasserkorpers zu dessen mittlerem Niedrigwasserabfluss ergibt. Bei
32 Wasserkorpern wurde das Ergebnis aus dem Berechnungsverfahren duretEsipertenbewertung

angepasst.

Einleitungen in Oberflachenwasser stellen fir mehr als zweittBl der Flie3gewéasserwasserkorper
(insgesamt 376 bzw. 67,4 %) keine oder nur eine geringfiigige Belastung des Wasserhaushalts dar. Ins.
gesamt 376 Wasserkorper (67,4 %) wurden mit Klassen 1 bewertet. Bei 69 Wasserkorpern (12,4 %) lieg
eine geringe Beeintichtigung vor (Bewertungsklasse 2). Wasserkdrper mit einer maRigen (Bewer-
tungsklasse 3)nohen (BK 4) oder sehr hohen &atrachtigung (BK 5) befinden sich primar in den Berg-
bauregionen Sachsens (Mitteldeutsches Revier, Lausitz) sowie in den dichter belse@dGebieten um

die Ballungszentren Dresden, Leipzig und Chemrdiwickau. Bei den Wasserkorpern der Klassen 4 und

5 (insgesamt 76 Wasserkorper bzw. 13,6 % derdbespflichtigen Wassekorper) wird der Gewas-

sercharakter durch die Wassereinleitungen eitieh (BK 4) bzw. massiv (BK 5) verandert.

Bei Wasserkorpern, die vollstandig oder anteilig in Zustandigkeit der Stadt Deedeegen, wurden, auf-
grund flachendeckend vorliegender Informationen, Regenwassereinleitungen im Zuge aeeBenbe-
wertung in dieKriteriumbewertung einbezogen. Diese haben, laut der Stadt Dresden, einen betrachtli-

chen Einfluss auf das Abflussgghehen der Wasserkorper im Stadtgebiet.
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Klassenverteilung - Kriterium C1
bewertete Wasserkorper: 558
500 674 % FWK nach Berechnungsverfahren (BV)
3'75 bewertet: 526
400 FWK mit Expertenbewertung (EB): 14
300 FWK mit BV & EB: 18
200 FWK, deren Bewertung von C1 die
12,4 % schlechteste innerhalb
100 69 8,:7% 52 % 8’:7% o Belastungsgruppe Cist: 558°
29 ) . . .
ﬂ davon identische Bewertung mit C2: 376°

Abbildung 21: Klassenverteilung der OWK- Kriterium C1

abei FWK in Zstandigkeit mehrerer uWB (s. Kapitél2.3
b Kriteriumbewertung geht in die Bewertung der Belastungsgruppe ein (W&@asePrinzip)
°bei diesen FWK sind die Bewertungeeider Kriterien fir die Bewertung der Belastungsgruppe relevant

Das Kriterium geht vollstandig in die Bewertung der Belastungsgruppe C ein (Kapiglda hinsicht-
lich Kriterium C2 (Einleitung ins Grundwasser, Kapied) samtliche Wasserkérper mit Klasse 1 bewer-

tet wurden.
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Abbildung 22: Bewertung der FlieRgewasserwasserkdrper hinsichtlich Kriterium C1g Einleitung
in Oberflachenwasser
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