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1 Ausgangssituation und Untersuchungsauftrag

1.1 Hintergrund

Das Sachsische Staatsministerium fur Kultus (SMK) beauftragte die Prognos AG mit der Durchfih-
rung einer Arbeitszeituntersuchung bei sachsischen Lehrkraften und Schulleitungen. Grundlage
hierfur war die Entscheidung des SMK vom 1. Dezember 2022, vor einer moglichen Weiterent-
wicklung des gegenwartigen Deputatsmodells im Lehrerbereich zunachst eine empirische Be-
standsaufnahme vorzunehmen. Die Untersuchung diente mehreren Zielen. Sie sollte eine vollstan-
dige empirische Erfassung und Quantifizierung der arbeitszeitwirksamen Tatigkeiten im Bereich
Schule ermdglichen, die laufende Diskussion Uber die Lehrerarbeitszeit auf eine sachliche Grund-
lage stellen und zugleich der Wahrnehmung der arbeitgeberseitigen Flrsorge- und Vorsorgepflich-
ten Rechnung tragen.

Konkret sollte die Studie die Arbeitsbelastung sachsischer Lehrkrafte und Schulleitungen in ihrer
Gesamtheit erfassen, indem der mit den verschiedenen Téatigkeiten verbundene Zeitaufwand Uber
den Verlauf eines gesamten Schuljahres nachgezeichnet wurde. Dabei wurde erhoben, wie viel
Zeit die Lehrkrafte jeweils fur Unterricht, Unterrichtsvor- und -nachbereitung sowie fur die gesamte
Bandbreite auRerunterrichtlicher Aufgaben - auch wahrend der unterrichtsfreien Zeit - aufwandten.

Fir die Untersuchung wurde eine reprasentative Stichprobe auf der Basis einer Zufallsauswahl
von Lehrkraften und Schulleitungen aus funf Schularten gezogen. Die gezogenen Teilnehmenden
erfassten ihre Zeitaufwande im Schuljahr 2024/25 fortlaufend im Zeiterfassungsprogramm. Ergan-
zend zu dieser Zeiterfassung wurden subjektive Einschatzungen zu Belastungsfaktoren bei den
teilnehmenden Lehrkraften und Schulleitungen abgefragt.

Der Auftrag an die Prognos AG umfasste die inhaltliche, methodische und technische Umsetzung
der Studie. Im Fokus standen Datenerhebung und -auswertung. Die Interpretation der Ergebnisse
sowie die Ableitung von Handlungsempfehlungen und Malinahmen oblagen dem Auftraggeber,
dem SMK, sowie dem fur die Studie einberufenen Expertengremium (siehe Kapitel 2.4.2).

1.2 Gestaltung der Arbeitszeit von Lehrkraften

Die Arbeitszeit von Lehrkraften unterscheidet sich von derjenigen anderer Beschaftigter des offent-
lichen Dienstes dadurch, dass sie nicht vollstandig durch feste Arbeitszeitregelungen determiniert
ist, sondern sich im Wesentlichen aus zwei Komponenten zusammensetzt: der Unterrichtsver-
pflichtung (sog. Determinationszeit') und der eigenverantwortlichen Erledigung aller weiteren
dienstlichen Aufgaben (sog. Obligationszeit?).

Zu den aulderunterrichtlichen Aufgaben zahlen unter anderem die Vor- und Nachbereitung von Un-
terricht, Korrekturen, Konferenzen, Kommunikation mit Eltern sowie Tatigkeiten im Rahmen der
Schulentwicklung. Diese Tatigkeiten sind mehrheitlich zeitlich nicht fixiert und werden von den
Lehrkraften weitestgehend eigenverantwortlich erbracht. Damit liegt es in der professionellen Ver-
antwortung der Lehrkraft, Umfang und Zeitpunkt dieser Tatigkeiten eigenstandig zu organisieren.

" Hardwig / Muimann (2018).
2 Ebenda.



Bisherige Analysen legen den Schluss nahe, dass sich Arbeitszeiten von Lehrkraften nicht aus-
schlieRlich auf Wochentage beschranken, sondern sich auch tber Wochenenden oder Ferien ver-
teilen. Im Jahresverlauf zeigten sich den bisherigen Untersuchungen zufolge zudem deutliche
Schwankungen in der Arbeitsbelastung. Arbeitsintensivere Phasen wie Prifungszeiten wechseln
mit weniger intensiven Phasen, etwa nach Notenschluss.

Empirische Befunde deuten zudem darauf hin, dass die individuelle Ausgestaltung der Arbeitszeit
erheblich variiert. Dabei lage die Herausforderung fur die Lehrkrafte insbesondere in der Schul-
und Selbstorganisation, da die Arbeit von Lehrkraften potenziell ,grenzenlos” ist.> Empirische Un-
tersuchungen zeigten weiterhin, wie sich die Unbestimmtheit der Arbeitszeit in der Arbeitsrealitat
von Lehrkraften auswirkt. Nach den vorliegenden Erkenntnissen kénnen prinzipiell alle Tage des
Jahres — inklusive Feiertage und Wochenenden — als Arbeitstage in Frage kommen. Eine Arbeits-
woche, die der ,klassischen® 5- Tage/40 Stunden-Woche entspricht, bildet nach den Ergebnissen
friherer Studien die Ausnahme.

Zum anderen variieren Arbeitsumfang und die Arbeitsbelastung diesen Studien zur Folge zwi-
schen Lehrkraften sehr stark. Eine Reihe von Faktoren spielten dabei eine Rolle. Dazu gehorten —
neben der festgelegten Unterrichtsverpflichtung — die individuelle berufliche Situation, beispiels-
weise die Schularten, unterrichtete Facher, Klassenstufen und -starken, die Wahrnehmung zusatz-
licher schulischer Aufgaben und Funktionen aber auch individuelle Merkmale wie die Berufserfah-
rung und professionelle Kompetenzen.*

Lange Zeit galt eine prazise Erfassung der tatsachlichen Arbeitszeit von Lehrkraften aufgrund die-
ser Gegebenheiten als schwierig.® Mittlerweile wurde in einer Reihe von Arbeitszeituntersuchun-
gen gezeigt, dass eine hinreichend genaue empirische Erfassung und Analyse der Arbeitszeit und
Arbeitsgestaltung von Lehrkraften auf Basis von Selbstaufschreibung mittels geeigneter Erfas-
sungsinstrumente maoglich ist, wenn bestimmte methodische Anforderungen erfiillt sind:

m Die Erfassung der Arbeitszeit erfolgt Uber ein gesamtes Schuljahr, um Schwankungen der Ar-
beitsbelastung sichtbar zu machen.
Die Erfassung muss an allen Tagen des Schuljahres méglich sein.
Bei der Erfassung von Abwesenheiten muss ein Vorgehen entwickelt werden, dass den Erfas-
sungsaufwand in Grenzen halt. Unscharfen lassen sich nicht ganzlich vermeiden, da Teilneh-
mende abschatzen missten, ob und wie viel Arbeitszeit an einem Anwesenheitstag tatsachlich
angefallen ware.

m  Es muss die Mdglichkeit geben, Zeiten effizient nachzuerfassen, da ein direktes Tracking wah-
rend des Schultages nicht immer moglich ist.

m Arbeitszeit muss madglichst differenziert nach verschiedenen Aufgabenkategorien erfasst wer-
den, um Hinweise auf Entlastungsmdglichkeiten zu erhalten. Gleichzeitig muss das Katego-
riensystem handhabbar fir die Teilnehmenden sein.

1.3 Gestaltung der Arbeitszeit von Lehrkraften in Sachsen

Den rechtlichen Rahmen der Arbeitszeit fur Landesbeamtinnen und — beamte im Freistaat Sach-
sen bildet § 1 Abs. 1 Sachsische Arbeitszeitverordnung (SachsAZVO):

3 Rothland (2013).
4 MuBmann u.a. (2020).
5 Gehrmann (2003).



,Die regelméallige Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten betrégt im Durchschnitt wéchentlich 40
Stunden.”

Far tarifbeschaftigte Lehrkrafte verweist § 44 Nr. 2 TV-L auf die beamtenrechtlichen Regelungen.

Speziell fur sachsische Lehrkrafte trifft § 1 Abs. 1 Sachsische Lehrkrafte-Arbeitszeitverordnung
(SachsLKAZVO), die wahrend des Untersuchungszeitraums in der Fassung vom 7. Juli 2017, zu-
letzt gedndert am 9. August 2022 galt folgende, mafRgebliche Bestimmung:

LArbeitstage sind diejenigen Schul- und Ferientage, die die Zahl der Urlaubstage im Kalenderjahr
libersteigen. Die regelméliige Arbeitszeit betrdgt durchschnittlich 40 Stunden wéchentlich. Soweit
die Lehrkraft nicht Unterrichtsverpflichtungen oder andere dienstliche Verpflichtungen zu bestimm-
ten Zeiten wahrzunehmen hat, ist sie in der Erfillung ihrer Aufgaben zeitlich nicht gebunden. Die
Jeweilige Unterrichtsverpflichtung einer Lehrkraft ergibt sich aus dem Regelstundenmall (§2) abzUi-
glich Erméagigungen (§3), Anrechnungen (§4), Freistellungen und sonstigen Verminderungen.*

Wie in Kapitel 1.2 erlautert, stellt das Regelstundenmal} die wesentliche Rahmensetzung fir die
Arbeitszeit von Lehrkraften dar. Es legt die Anzahl der Unterrichtsstunden fest, die vollbeschaftigte
Lehrkrafte wochentlich erteilen missen. Eine Unterrichtsstunde wird dabei mit einer Dauer von 45
Minuten berechnet (§ 2 Abs. 1 SachsLKAZVO). Das Regelstundenmal} wird fur jede Schulart fest-
gelegt. Faktoren wie die unterrichteten Facher oder die Berufserfahrung einer Lehrkraft finden
grundsatzlich keine Berlicksichtigung — Abweichungen von dem Regelstundenmal} sind in Aus-
nahmefallen méglich, zum Beispiel flr Lehrbeauftragte im Vorbereitungsdienst und in der schul-
praktischen Ausbildung flr Seiteneinsteigerinnen und -einsteiger oder fir Lehrkrafte, die aus-
schlief3lich im Fach Sport unterrichten (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: RegelstundenmaB (RSM) nach Schularten im Untersuchungszeitraum

RegelstundenmaR bei CUIEEEEEIES

Schulart Reguldres Unterrichtung im Fach Regelstundenma_l& fur

RegelstundenmaR Sport (ausschlieBlich) Lehrbeauftragte in der

. Lehrkrafteausbildung’
Grundschule 27 29 23
Oberschule 26 29 22
Gymnasium 26 29 22

Gymnasium (Unter- 25 bei 6 bzw. 24 bei

richtseinsatz in der 9 Stunden Unterricht 28 22

Oberstufe)
Berufsbildende Schule 268 29 22
Forderschule 25 29 21

Forderschule Fachlehr-

. 32
krafte
Quelle: Sachsische Lehrkréafte-Arbeitszeitverordnung (SachsLKAZVO), Fassung vom 7. Juli 2017, zuletzt geandert am 9. August 2022,
Gliltigkeit: 01.08.22-31.07.25. ©Prognos, 2025
Anmerkung: 'Im Vorbereitungsdienst und in der schulpraktischen Ausbildung fiir Seiteneinsteigende

8 Abweichung vom RegelstundenmaR im Rahmen der Durchfiihrung von Blockunterricht sind innerhalb des Schuljahres auszugleichen.
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Die tatsachlich zu erbringende Unterrichtsverpflichtung einer Lehrkraft kann jedoch vom Regel-
stundenmald abweichen. Griinde dafiir kbnnen Teilzeitarbeit (§ 1 Abs. 4 SachsLKAZVO), Anrech-
nungen fur die Wahrnehmung von Funktionen oder besonderen unterrichtlichen und aulerunter-
richtlichen Aufgaben (§ 4 SachsLKAZVO), ErmaRigungen aus personlichen Grinden (wie Alter
oder Schwerbehinderung, § 3 SachsLKAZVO) sowie Freistellungen fir Tatigkeiten in der Perso-
nalvertretung sein. Bei Teilzeitmodellen wird die Unterrichtsverpflichtung proportional zum Vollzeit-
aquivalent angepasst. Bei Anrechnungen, Ermafigungen und Freistellungen bleibt der Gesamtum-
fang der Beschéaftigung zwar bestehen, jedoch wird der tatsdchliche Unterrichtseinsatz reduziert,
um besondere Belastungen auszugleichen.

Lehrkrafte kbnnen neben ihren regularen Lehrverpflichtungen zusatzliche schulbezogene Aufga-
ben und Funktionen Ubernehmen. Diese umfassen Bereiche wie Leitungsfunktionen, Ma3nahmen
zur Schulentwicklung und Qualitatssicherung, Aufgaben im Bereich der Instandhaltung und Infra-
struktur, Tatigkeiten zur Férderung und Begleitung von Schiilerinnen und Schiilern oder Offentlich-
keitsarbeit.

Fir die Auslibung dieser Funktionen stellt die SachsLKAZVO schulbezogene Anrechnungsstun-
den zur Verfigung. Die Héchstzahl der schulbezogenen Anrechnungsstunden ergibt sich aus einer
festgelegten Klassenanzahl. Weitere Faktoren (z.B. Vorhandensein einer Aullenstelle) kdnnen den
Umfang erhdéhen. Die Vergabe der schulbezogenen Anrechnungen ist nicht an die Erhéhungstat-
bestdnde zweckgebunden (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 SachsLKAZVO) und wird durch die Schullei-
tung entschieden (§ 4 Abs. 2 Nr. 7 Sachs LKAZVO).

Fur spezifische Funktionen wie die der Fachberaterin bzw. des Fachberaters, der Hauptausbil-
dungsleiterin bzw. des Hauptausbildungsleiters oder der Mentorin bzw. des Mentors sowie flir die
Teilnahme an berufsbegleitenden Bildungsmalinahmen, werden nach § 4 Abs. 3 SachsLKAZVO
unabhangig von schulbezogenen, personenbezogene Anrechnungsstunden gewahrt. Den Umfang
dieser Anrechnungsstunden legt die zustandige Schulaufsichtsbehdrde fest. Die Arbeitszeit, die fur
die Wahrnehmung von Funktionen oder zusatzlichen schulbezogene Aufgaben anfallt, ist zur Ana-
lyse der Arbeitszeitgestaltung von Lehrkraften von zentraler Bedeutung und wird im Rahmen die-
ser Untersuchung berucksichtigt, unabhangig davon, ob fiir die Wahrnehmung dieser Aufgaben
personenbezogene und/oder schulbezogene Anrechnungen gewahrt werden (siehe Kapitel 2.1).

Sonderfall - Gestaltung der Arbeitszeit bei (stellv.) Schulleitungen

Nach § 41 Absatz 1 des Sachsischen Schulgesetzes sind Schulleiter zugleich Lehrer an
der Schule. Die Regelung der Arbeitszeitgestaltung bei Schulleitungen folgt denselben
Prinzipien wie bei Lehrkraften, mit dem Regelstundenmal} als wesentliche Grundlage.
Nach der Sachsischen Lehrkréfte-Arbeitszeitverordnung (SachsLKAZVO)” werden die
Funktionstatigkeiten der Schulleitungen entsprechend auf das Regelstundenmal ange-
rechnet.

Die Anrechnungsstunden fur die Leitungs- und Koordinationsfunktionen der Schulleitun-
gen und stellv. Schulleitungen sind Teil des Kontingents an schulbezogenen Anrech-
nungsstunden, das jeder Schule basierend auf der Anzahl ihrer Klassen zur Verfugung

7Vgl. historische Fassung der Sachsischen Lehrkrafte-Arbeitszeitverordnung (SachsLKAZVO), gliltig vom 1. August 2022 bis zum 31.
Juli 2025. Abrufbar unter: https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/17345.3
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steht. Die Schulleitungen entscheiden Uber die Inanspruchnahme und Verteilung dieser
Stunden. Bei der Verteilung sind Art, Umfang und Dauer der Aufgaben sowie die zeitliche
Inanspruchnahme angemessen zu bericksichtigen.

Die durch Anrechnungs- und gegebenenfalls Ermafigungsstunden reduzierte Unter-
richtsverpflichtung einer (stellv.) Schulleitung darf unabhangig von der Hohe des Regel-
stundenmalies vier Unterrichtsstunden nicht unterschreiten. An kleinen Schulen kann die
Unterrichtsverpflichtung der Schulleitungen deutlich hoher ausfallen.

Dariber hinaus konnen Lehrkrafte zeitweise eine hohere Anzahl an Unterrichtsstunden leisten, als
es ihrem individuellen Beschaftigungsumfang entspricht.

m Sabbatjahrmodelle: Diese stellen eine besondere Form der Teilzeit bei tarifbeschaftigten Lehr-
kraften dar, die sich in der sogenannten Ansparphase verpflichten, mehr Unterrichtsstunden zu
leisten, um in der spateren sogenannten Freistellungsphase i.d.R. vollstandig vom Unterricht
freigestellt zu werden.

m  Sogenannte Ubervollbeschaftigung: In Vollzeit angestellte Lehrkrafte konnen sich auf Grund-
lage einer individuellen, mindestens auf ein Schulhalbjahr befristeten Vereinbarung verpflich-
ten, Uber das normierte Regelstundenmal} ihrer Schulart hinaus zusatzliche Unterrichtsstun-
den zu Ubernehmen.

Im Fall der berufsbildenden Schulen kann die Unterrichtsverpflichtung phasenweise deutlich héher
ausfallen als die durchschnittlich vorgesehene wdchentliche Unterrichtsverpflichtung. Dies ist auf
den Blockunterricht zurtickzufiihren. In diesen Fallen sind die Schulleitungen dazu verpflichtet Gber
das Schuljahr hinweg fur einen Ausgleich zu sorgen.

Zudem koénnen die Schulleitungen im Bedarfsfall Vertretungsunterricht anweisen (Verwaltungsvor-
schrift des Sachsischen Staatsministeriums fur Kultus Gber die Erteilung von Mehrarbeitsunterricht
an offentlichen Schulen im Freistaat Sachsen — VwV Mehrarbeitsunterricht).

Die individuell vertraglich festgelegte Unterrichtsverpflichtung entspricht daher nicht zwingend der
tatsachlichen Anzahl der wochentlichen Unterrichtsstunden und kann dardber hinaus im
Schul(halb)jahr Schwankungen unterliegen.

Funktionen und zusatzliche schulbezogene Aufgaben werden in der Regel an der Stammschule
einer Lehrkraft wahrgenommen. Erganzend erméglichen (Teil-)Abordnungen sachsischen Lehr-
kraften eine (teilweise) Tatigkeitsauslibung an einer anderen Dienststelle, wobei sie weiterhin ihrer
Stammschule zugeordnet bleiben. Dabei bleiben wesentliche Aspekte des Arbeits- bzw. Dienstver-
haltnisses unberthrt. Ein Teil der Arbeitszeit wird jedoch an der neuen Dienststelle erbracht.

§ 1 Abs. 3 SachsLKAZVO bestimmt, dass fir Lehrkrafte, die aufgrund einer Abordnung an das
Staatsministerium fur Kultus oder eine ihm nachgeordnete Behdrde keine Unterrichtsstunden ertei-
len, an die Stelle des Regelstundenmalies die arbeitszeitrechtlichen Bestimmungen fir die ent-
sprechenden Beamtinnen und Beamten treten. Zudem sieht § 4 Abs. 3 Nr. 7 SachsLKAZVO vor,
dass Lehrkrafte, die teilweise an eine andere Schule abgeordnet sind und dadurch einen deutlich
erhdhten Zeitaufwand fur den Arbeitsweg haben, hierflir personenbezogene Anrechnungsstunden
erhalten kdnnen. Da sich diese Studie auf die Analyse der Arbeitszeit fir schulbezogene Tatigkei-
ten konzentriert, wurden Zeiten fir (Teil-)Abordnungen nur dann erfasst, wenn die Abordnung an
eine Lehrerausbildungsstatte oder eine andere Schule erfolgte. (Teil-)Abordnungen in die



Verwaltung, an Universitdten oder medienpadagogische Zentren wurden hingegen nicht berick-
sichtigt (siehe Kapitel 2.2.1). Abbildung 1 stellt diese verschiedenen Elemente in einer Ubersicht
dar.

Abbildung 1: Elemente der Arbeitszeitgestaltung

__Allgemeine Vorgaben _ Weitere
& Regelungen Festlegungen
Anrechnungen Schulspezifische &

individuelle

Individueller
Beschaftigungs-
umfang
&

Vereinbarungen,
z.B. Zuteilung von
Regelstundenmal} » Vertretungen

(Teil-) Abordnungen

Freistellungen

nach

SachsLKAZVO o
e o o e tatsachlicher
Schulische Rahmen- Unterrichtseinsatz
ErméRigungen* bedingungen,
z.B. Struktur des

*Senkung der Kollegiums
determinierten Arbeitszeit

Quelle: Eigene Darstellung ©Prognos, 2025

Weitere Einflussfaktoren auf die individuelle Arbeitszeit

Neben den in der SachsLKAZVO geregelten Elementen der Arbeitszeitgestaltung kénnen auch
schulische Rahmenbedingungen und individuelle Faktoren auf die konkrete Ausgestaltung der Ar-
beitszeit von Lehrkraften wirken. Dazu zahlen beispielsweise die Anweisung von Vertretungsstun-
den bei Personalengpassen im Kollegium, die Wahrnehmung von bestimmten Flhrungsaufgaben
durch Lehrkrafte zum Beispiel im Rahmen einer erweiterten Schulleitungsstruktur sowie die Aus-
Ubung bestimmter schulischer Funktionen an den Schulen. Auch die Ubernahme von mehr als ei-
ner Klassenleitung bei Personalengpassen im Kollegium kann im schulischen Alltag auftreten.
Diese Aspekte kdnnen flexibel im Ermessen der Schulleitung und durch informelle Absprachen im
Kollegium geregelt werden, wobei die Regelungen der SadchsLKAZVO als Grundlage dienen. Die
Rechtsverordnung bietet somit den rechtlichen Rahmen fiir die Arbeitszeitgestaltung, Iasst jedoch
Spielraum fur schulspezifische flexible Absprachen.

Zur Einordnung der im Rahmen der Arbeitszeituntersuchung sachsischer Lehrkrafte erhobenen
Arbeitszeitdaten bedurfte es daher einer detaillierten Betrachtung unterschiedlicher Elemente auf
individueller Ebene. Dazu z&hlten neben personlichen Faktoren wie Berufserfahrung oder das Ge-
schlecht unter anderem die Ubernahme von Klassenleitungen oder weiteren schulischen Funktio-
nen sowie die unterrichteten Facher. Diese Aspekte wurden erganzend zur Arbeitszeiterfassung
im Rahmen der Erhebung berufsbezogener Hintergrundmerkmale erfasst oder lagen durch perso-
nalstatistische Daten des SMK vor und flossen in die Auswertung der Arbeitszeitdaten ein (siehe
Kapitel 3.3).

1.4 Aufbau des Berichts

Der vorliegende Abschlussbericht beschreibt das Vorgehen sowie die Ergebnisse der Arbeitszeit-
untersuchung sachsischer Lehrkrafte und Schulleitungen. Im Mittelpunkt des Berichts steht die
Analyse der Arbeitszeitdaten, die von den teilnehmenden Lehrkraften und Schulleitungen im
Schuljahr 2024/25, genauer im Zeitraum von Beginn der Feldphase am 29. Juli 2024 bis zu ihrem
Ende am 03. August 2025 im Zeiterfassungs-Tool erfasst wurden.



Weiterhin wurden Zusammenhange zwischen der erfassten Arbeitszeit und verschiedenen Merk-
malen der Teilnehmenden (wie z.B. unterrichtete Facher, Wahrnehmung von Funktionen, etc.) so-
wie ausgewahlten Befunden der weiterflhrenden Befragungen analysiert. Die Ergebnisse dieser
Zusammenhangsanalysen sind umfassend in dem vorliegenden Bericht dargelegt. Dartiber hinaus
enthalt der Abschlussbericht die zentralen Ergebnisse aus drei weiterflihrenden Befragungen zur
subjektiv wahrgenommenen Arbeitsbeanspruchung, die zu drei verschiedenen Zeitpunkten im
Schuljahr auf freiwilliger Basis durchgeflihrt wurden.

Im folgenden Kapitel 2 wird das Vorgehen der Arbeitszeituntersuchung detailliert beschrieben von
der Erfassung der Arbeitszeit Gber das Verfahren zur Stichprobenziehung bis zum Konzept fiir die
weiterflhrenden Befragung sowie der Organisation der Untersuchung. Daran anschlief3end erlau-
tert Kapitel 3 die Datengrundlage der Arbeitszeituntersuchung. Im Mittelpunkt stehen die Zusam-
mensetzung und Qualitat der Stichprobe und der erfassten Arbeitszeitdaten sowie die Datengrund-
lage fUr die Zusammenhangsanalysen. Das vierte Kapitel beschreibt die angewandten Verfahren
zur Plausibilisierung, Bereinigung und Auswertung der erhobenen Daten.

Kapitel 5 gibt zunéchst einen Uberblick tiber die zentralen Befunde der Arbeitszeituntersuchung,
bevor in Kapitel 6 die Ergebnisse fur die Schulleitungen differenziert erlautert werden. Bereits in
der Erfassung selbst wurden Schulleitungen als separate Stichprobe behandelt. Auch die Analy-
sen zeigten, dass sich Schulleitungen in Umfang und Struktur ihrer Arbeitszeit deutlich von den
Lehrkraften unterschieden. Kapitel 7 enthalt dann die ausfuhrliche Befundlage zu den Arbeitszeit-
daten der Lehrkrafte. Beide Kapitel beschreiben als erstes die Entwicklung der Arbeitszeit im Ver-
lauf des Schuljahres, gefolgt von einer Analyse der Verteilung der Arbeitszeit von Schulleitungen
bzw. Lehrkrafte auf verschiedene Tatigkeitskategorien. AnschlieRend wird die Mehr- und Minderar-
beit als Ergebnis der Soll-Ist-Analysen dargestellt. Die Kapitel schlieRen mit Zusammenhangsana-
lysen. Im Mittelpunkt steht die zentrale Fragestellung, welche Faktoren als Treiber der Arbeitszeit
gelten kénnen. Die Analysen ermdglichen eine vertiefte Einsicht in strukturelle und individuelle Ein-
flussgréRen auf die Gestaltung der Arbeitszeit. Wo sich dies inhaltlich anbietet, werden die Be-
funde mit ausgewahlten Ergebnissen der Befragung zur subjektiv wahrgenommenen Belastung
verknupft.

Kapitel 8 beinhaltet dann eine ausfuhrliche Analyse dieser Befragungsergebnisse, bevor in Kapitel
9 ein Fazit gezogen wird, das die zentralen Befunde der Arbeitszeituntersuchung zusammenfasst
und deren Aussagekraft mit Blick auf die Datenqualitat abschlielRend einordnet.



2 Untersuchungsdesign im Uberblick

Der Schwerpunkt der Arbeitszeituntersuchung lag auf der Arbeitszeit- und Tatigkeitserfassung. Im
Verlauf eines gesamten Schuljahres erfassten die zufallig ausgewahlten Lehrkrafte und Schullei-
tungen (siehe Kapitel 2.1), welche Tatigkeiten taglich in welchem Umfang ausgetbt wurden. Die
Teilnahme an dieser Erfassung war Teil der Dienstpflicht. 8

Die Arbeitszeit- und Tatigkeitserfassung erfolgte in einem softwaregestutzten Tool differenziert
nach verschiedenen Tatigkeitskategorien (siehe Kapitel 2.2.4). Um eine einheitliche Erfassung der
Arbeitszeit durch die Stichprobe sicherzustellen, wurde eine bergreifende Definition von Arbeits-
zeit im Sinne der Arbeitszeituntersuchung sowie spezifische Regeln zur Erfassung, beispielsweise
mit Blick auf Wegzeiten und Abwesenheiten festgelegt. Die ganze Bandbreite an Aufgaben von
Lehrkraften und Schulleitungen wurde gesammelt und Tatigkeitskategorien und -unterkategorien
zugeordnet. Das Kategoriensystem wurde in separaten Aufgabenkatalogen fir Lehrkrafte und
Schulleitungen aufbereitet und stellte die Grundstruktur fir die Erfassung der Arbeitszeiten dar
(siehe Kapitel 2.2.3).

Um den Erfassungsaufwand so gering wie méglich zu halten, sollte grundsatzlich nur die Zeit er-
fasst werden, in der tatsachlich schulbezogene Tatigkeiten geleistet wurden. Abwesenheitstage
wahrend der Schulwochen, die zu einem Ausfall determinierter Zeit fihrten, wurden zusatzlich
pauschal im System vermerkt. Die Teilnehmenden wurden durch ein umfassendes Unterstit-
zungsangebot auf die Teilnahme vorbereitet und wahrend der laufenden Erhebung begleitet (siehe
Kapitel 2.4.3). DarlUber hinaus wurde ein mehrstufiges System zur Qualitatssicherung eingerichtet,
das den Teilnehmenden unter anderem die Moglichkeit bot, die erfassten Zeitdaten zu tberprifen
(siehe Kapitel 2.4.4).

Erganzend zur Erfassung der Arbeitszeit wurden im Rahmen der Untersuchung weiterfihrende
Befragungen durchgefuhrt. Erstens wurden pro Schulhalbjahr allgemeine berufsbezogene Informa-
tionen in einer standardisierten Abfrage erfasst (siehe. Kapitel 2.3.1). Diese Informationen erganz-
ten die Daten der Zeiterfassung, entsprechend fiel die Teilnahme an dieser Abfrage auch unter die
Dienstpflicht der fir die Stichprobe ausgewahlten Lehrkraften und Schulleitungen.

Zweitens wurden im Verlauf der Untersuchung drei Befragungen zu subjektiven Belastungsfakto-
ren durchgefuhrt (siehe Kapitel 2.3.2). Diese Befragungen gingen Uber die Erhebung rein dienstli-
cher Daten hinaus. Die Teilnahme an den Befragungen zum subjektiven Belastungsempfinden war
daher freiwillig. Abbildung 2 gibt einen Uberblick (iber den Verlauf der Arbeitszeituntersuchung.

8 Die fiir die Stichprobe ausgewahiten Lehrkrafte und Schulleitungen wurden auf der Grundlage des Delegations- und Weisungsrechts
des Arbeitsgebers bzw. Dienstherren verpflichtet. Die Verarbeitung der im Rahmen der Organisationsuntersuchung erhobenen Daten
erfolgte auf Grundlage von Art. 88 Abs. 1 DSG-VOi. V. m. § 11 Abs. 1 DSDG.



Abbildung 2: Ablauf der Arbeitszeituntersuchung im Uberblick
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Quelle: Eigene Darstellung ©Prognos, 2025.

2.1 Stichprobenziehung

Zur Sicherung einer hohen Stichprobenqualitat als Basis aussagekraftiger und reprasentativer Er-
gebnisse wurden flr Lehrkrafte und Schulleitungen jeweils Zufallsstichproben gezogen. Die Reali-
sierung einer Zufallsstichprobe war in dieser Untersuchung anders als in anderen bisher durchge-
fuhrten Untersuchungen nur mdglich, weil das SMK als Arbeitgeber die Untersuchung beauftragt
hatte und die ausgewahlten Lehrkrafte und Schulleitungen zur Teilnahme verpflichtete. Bei den
bisherigen Untersuchungen gab es aufgrund der freiwilligen Teilnahme eine Selbstselektion in den
Stichproben.

2.1.1 Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit, aus der die Stichprobe gezogen wurde, umfasste alle Lehrkrafte und (stell-
vertretenden) Schulleitungen allgemeinbildender und berufsbildender Schulen in &ffentlicher Tra-
gerschaft mit Ausnahme von Schulen der Schulart Gemeinschaftsschule, Schulen des zweiten Bil-
dungsweges und den in § 63d des Sachsischen Schulgesetzes genannten Schulen besonderer
Art. Fir die Stichprobenziehung wurden aus der Grundgesamtheit auerdem Lehrkrafte ausge-
schlossen, fir die zum Stand der Stichprobenziehung bereits absehbar war, dass diese nicht fur
das gesamte Schuljahr 2024/25 zur Verfiigung stehen wirden. Dadurch sollte méglichst ein vor-
zeitiges Ausscheiden aus der Untersuchung ausgewahlter Teilnehmender vermieden werden.



Dies betraf Lehrkrafte mit einer

kurzfristigen Beschaftigung aus dem Programm ,Unterrichtsversorgung®,

vorliegenden Beurlaubung zum 01.08.2024°,

bereits erfassten Beendigung des Arbeits- bzw. Dienstverhaltnisses oder

(geplanten) Vollabordnung an die Verwaltung, ein medienpadagogisches Zentrum oder die
Universitat.

Referendarinnen und Referendare wurden ebenfalls nicht zur Grundgesamtheit gezahlt. Grund-
lage fur die Bestimmung der Stichprobe stellte der Stand der Personaldatenbank des SMK zum 2.
April 2024 dar. Die verbleibende Grundgesamt verteilte sich folgendermalen:

Tabelle 2: Grundgesamtheit aller Lehrkrafte und Schulleitungen

Schul- Lehrkrafte Lehrkrafte Lehrkrafte

Schularten Gesamt . . .

leitungen gesamt Vollzeit Teilzeit
Grundschule 8.825 1.021 7.804 4.558 3.246
Oberschule 6.888 471 6.417 4.065 2.352
Gymnasium 7.208 241 6.967 4.273 2.694
Berufsbildende 3.400 109 3.300 2.399 901
Schule
Forderschule 3.027 216 2.811 2.081 730
Gesamt 29.357 2.058 27.299 17.376 9.923
Quelle: Amtliche Schulpersonalstatistik des SMK, Stand 02.04.2024, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

2.1.2 Bestimmung des Stichprobenumfangs

Bei der Bestimmung des Umfangs der Stichprobe sollte einerseits die Belastung der Untersuchung
fir das sachsische Schulsystem so gering wie moglich gehalten werden, andererseits sollten ver-
allgemeinerbare Ergebnisse zur Arbeitszeitgestaltung moglichst differenziert fir verschiedene Teil-
gruppen der Lehrkrafte mdglich sein. Dabei war zu beachten, dass die Stichprobe verhaltnismalig
grélier sein muss, je kleiner die Teilgruppe ist, Gber die eine Aussage getroffen werden soll.

Der Stichprobenumfang wurde in Abstimmung mit dem SMK und dem Expertengremium so ge-
wahlt, dass fur die Lehrkrafte differenzierte Auswertungen nach Schulart moglich sein sollten, min-
destens flr die Schularten Grundschule, Oberschule und Gymnasium zusatzlich nach Beschafti-
gungsumfang (Voll- und Teilzeit). Fir die Schulleitungen wurden schulartiibergreifende Verallge-
meinerungen angestrebt.’® Daflir wurden in der Netto-Stichprobe der Lehrkréafte ca. 12 Prozent, fur
die der der Schulleitungen ca. 16 Prozent der Grundgesamtheit angestrebt. Da davon auszugehen
war, dass ein Teil der ausgewahlten Lehrkrafte im Laufe der Untersuchung aus unterschiedlichen
Grunden ausscheiden wirde, war in der Start-Stichprobe bereits eine Schwundquote von 15 Pro-
zent einberechnet. Tabelle 3 zeigt die Anzahl der ausgewahlten Lehrkrafte und Schulleitungen je
Schulart und Beschaftigungsumfang.

9 Dabei wurde auch berlicksichtigt, dass sich an ein Beschéftigungsverbot oder (geplantem) Mutterschutz in der Regel eine Elternzeit
im Schuljahr 24/25 anschloss.

10 Zur Schatzung eines ausreichenden Stichprobenumfangs haben wir die Cochran-Formel genutzt (vgl: Cochran, W. G. (1963): Samp-
ling Techniques, 2nd Ed., New York: John Wiley and Sons, Inc).
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Tabelle 3: Umfang der ersten Stichprobe

LK-Teilzeit LK-Volizeit LK-Gesamt SL-Gesamt
Grundschule 487 684 1.171 200
Oberschulen 353 610 963 90
Gymnasium 404 641 1.045 50
gz;t"‘:zb"de"de 135 360 495 25
Forderschule 110 312 422 45
Gesamt 1.488 2.606 4.095 410
Quelle: Eigene Berechnung © Prognos, 2025

Nachziehung

Anfang Oktober 2024 (Stand 08.10.) waren insgesamt 273 Lehrkrafte (6,7 %) und 20 Schulleitun-
gen (4,6 %) aus der Stichprobe ausgeschieden bzw. entlassen worden — z. B. auf Grund von EI-
ternzeit (siehe Kapitel 3.1). DarUber hinaus hatten sich insgesamt 260 Lehrkrafte (6,4 %) und 6
Schulleitungen (1,4 %) noch nicht im Zeiterfassungstool angemeldet. Damit zeichnete sich nach
zwei Monaten Erhebung ab, dass Uber das Schuljahr eine héhere Schwundquote als die einge-
planten 15 Prozent erreicht werden kdnnte. Zusatzlich waren weitere zehn bis 15 Prozent der
Lehrkrafte nicht oder nur sporadisch aktiv. Fur diese Teilgruppe war nicht absehbar, inwieweit mit
einer kontinuierlichen Teilnahme im weiteren Verlauf der Untersuchung gerechnet werden konnte.

Deshalb wurde, wie im Untersuchungskonzept vorgesehen, eine Nachziehung veranlasst, um die
bereits ausgeschiedenen Lehrkrafte zu ersetzen. Bei den Schulleitungen hielt sich der Ausfall in
Grenzen. Um diese Gruppe nicht unnétig zusatzlich zu belasten, wurden keine Schulleitungen
nachgezogen. Zur Bestimmung des Umfangs der nachzuziehenden Stichprobe wurde die Vertei-
lung der ausgeschiedenen und inaktiven Teilnehmenden auf die Schichten der Stichproben analy-
siert. Der festgestellte Ausfall je Schicht wurde entsprechend ersetzt. Wie bereits in der urspringli-
chen Stichprobenziehung wurde dabei ein zu erwartender Ausfall von 15 % Prozent einberech-
net." Tabelle 4 stellt den Umfang der nachgezogenen Stichprobe in der Ubersicht dar.

" Dabei wurden einige Ausschlusskriterien angewendet, die bei der Ziehung der urspriinglichen Stichprobe nicht zur Anwendung ka-
men. Die Kriterien ergaben sich aus den Erfahrungen der laufenden Untersuchung. Insbesondere wurden Lehrkrafte aus der Grundge-
samtheit ausgeschlossen, die nach der etablierten ,Entlassungspraxis“ als sog. Hartefall definiert wurden und von der Pflicht zur Teil-
nahme an der Untersuchung entlassen wurden, beispielsweise Lehrkrafte iber 63 Jahre oder Lehrkrafte mit Schwerbehinderung tiber
80 Prozent.
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Tabelle 4: Umfang der nachgezogenen Stichprobe

Anzahl entfallene LK Anzahl nachzuziehender LK
Berufsbildende Schule 64 74
Forderschule 54 64
Grundschule 174 205
Grundschule Teilzeit 82 97
Grundschule Vollzeit 92 108
Gymnasium 171 202
Gymnasium Teilzeit 74 87
Gymnasium Vollzeit 97 115
Oberschule 152 178
Oberschule Teilzeit 61 72
Oberschule Vollzeit 91 106
Gesamt 615 723
Quelle: Amtliche Schulpersonalstatistik des SMK, Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

2.1.3 Zufallsauswahl

Die Zufallsziehung erfolgte in einem mehrschrittigen Verfahren, das zunachst in einem Testlauf er-
probt wurde. Um eine proportionale Verteilung von Lehrkraften und Schulleitungen in der Stich-
probe sicherzustellen, erfolgte die Zufallsziehung quotiert nach ,Schichten®, die sich aus den fol-
genden Merkmalen ergaben:

m  Schularten (Lehrkrafte, Schulleitungen),
m Standorte des Landesamtes fur Schule und Bildung (Lehrkrafte, Schulleitungen),
m Beschaftigungsumfang (nur Lehrkrafte).

Nach der Zufallsziehung wurde zusatzlich eine Qualitdtskontrolle durchgefuhrt, um sicherzustellen,
dass die Verteilungen der Merkmale Alter, Geschlecht sowie unterrichtete Facher keinen grof3eren
Verzerrungen im Vergleich zur Grundgesamtheit unterlagen.

Konkret lief der Prozess folgendermafen ab'2:

1. Das SMK bestimmte anhand der Personaldatenbank den Umfang der Grundgesamtheit sach-
sischer Lehrkrafte und Schulleitungen, aufgeschlisselt nach Schulart, Beschaftigungsumfang,
Schulstandort, Geschlecht sowie Durchschnittsalter und Ubergab die Anzahl an Prognos.

2. Prognos bestimmte auf dieser Basis den nétigen Umfang der Stichprobe fir die Lehrkrafte
quotiert nach Schulart, Schulstandort und Beschaftigungsumfang sowie fiir die Schulleitungen
nach Schulart.

3. Das SMK vergab fir jede Lehrkraft und Schulleitung der Grundgesamtheit laufende Nummern
und teilte Prognos die Zahlenbereiche fur jede Schicht mit (z.B. Lehrkrafte der Schicht ,Grund-
schule, Standort Bautzen, Teilzeit“ haben die laufenden Nummern 1 —491).

4. Prognos zog mittels der Excel-Funktion ZUFALLSMATRIX Zufallszahlen fur jede Schicht (z.B.
74 zufallige Zahlen im Bereich 1 — 491) und Ubergab diese dem SMK.

2 1m Rahmen dieses Prozesses wurden Prognos keine personenbezogenen Daten tbermittelt.
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5. Das SMK zog die Lehrkrafte und Schulleitungen aus der Grundgesamtheit, deren laufende
Nummern den von Prognos bestimmten Zufallszahlen entsprachen in die Stichprobe und tber-
mittelte einen Datensatz an Prognos, der Informationen zu Standort, Schulart, Beschéaftigungs-
umfang, Alter, Geschlecht, Einsatzfacher, Ausbildungsfacher beinhaltete.

6. Prognos prifte die Stichprobe auf Verzerrungen hinsichtlich der Merkmale Geschlecht, Alter
und Unterrichtsfacher. Die Prifung ergab keine solchen Verzerrungen.

2.2 Erfassung der Arbeitszeitdaten

2.2.1 Definition von Arbeitszeit

In dieser Untersuchung gilt als Arbeitszeit die Zeit, die flr schulbezogene Tatigkeiten an der eige-
nen oder einer Abordnungsschule aufgewendet wurde. Dies schlief3t sowohl unterrichtliche als
auch auferunterrichtliche Aktivitaten wie Arbeitsgruppen oder Projekte ein, ebenso wie dienstliche
Aufgaben, die an anderen Orten, etwa am heimischen Arbeitsplatz oder Fortbildungsstatten, aus-
gefuhrt wurden. Auch die Zeit, in der Lehrkrafte als Aufsichtspersonen Verantwortung flir Schiile-
rinnen und Schiiler Gbernahmen, zahlt zur Arbeitszeit, unabhangig vom Ort, an dem diese Aufsicht
ausgeubt wurde.

Diese Studie konzentriert sich auf die Analyse der Arbeitszeit flr schulbezogene Tatigkeiten, daher
wurden Zeiten fir (Teil-)Abordnungen nur dann erfasst, wenn die Abordnung an eine Lehrerausbil-
dungsstatte oder eine andere Schule erfolgte. (Teil-)Abordnungen in die Verwaltung, an Universi-
taten oder medienpadagogische Zentren, wurden nicht berlcksichtigt. Ebenso wurden Tatigkeiten,
die Uber Honorarvertrage von Dritten vergitet wurden, zum Beispiel zur Betreuung von Schilerin-
nen und Schilern in Ganztagsangeboten, nicht erfasst.

Weiterhin galt fur die Zeiterfassung grundsatzlich das Prinzip, dass die tatsachlich aufgewendete
Zeit erfasst werden sollte, unabhangig von der vertraglich festgelegten Unterrichtsverpflichtung,
Ermafigungen, Anrechnungen oder Freistellungen. Bei der Erfassung sollte kein Soll-Ist-Abgleich
der Arbeitszeit durch die einzelnen Teilnehmenden durchgefuhrt, sondern der Umfang der tatsach-
lich aufgewendeten Arbeitszeit erfasst werden. Daher wurde an allen Tagen, einschlief3lich Wo-
chenenden, Feiertagen und Ferien, in vollem Umfang Arbeitszeit erfasst, sofern in dieser Zeit Auf-
gaben im dienstlichen Interesse ausgelbt wurden. Eine Begrenzung der Arbeitsstunden pro Tag
gab es bei der Erfassung nicht. Mégliche fehlerhafte Eintragungen wurden im Rahmen der Daten-
plausibilisierung und -bereinigung adressiert (sieche Kapitel 4.1).

Da es fir die Arbeitszeituntersuchung nicht relevant war, wann am Tag gearbeitet wurde, sondern
lediglich wieviel, war die Erstellung eines detaillierten Zeitprotokolls fiir jeden Arbeitstag nicht not-
wendig. Es war ausreichend, die Zeit fir die einzelnen Aufgabenkategorien in taglichen Blécken zu
erfassen.

2.2.2 Entwicklung und Struktur der Aufgabenkataloge

Dem Zeiterfassungstool lagen zwei umfassende Aufgabenkataloge zugrunde, einer flr Lehrkrafte
und einer fur Schulleitungen. Um die sehr unterschiedlichen Arbeitsschwerpunkte sowie die spezi-
ellen Koordinations- und Leitungsaufgaben von Schulleitungen umfassend abzudecken, wurden
fur die Gruppen Lehrkrafte und Schulleitungen jeweils zwei separate Aufgabenkataloge erstellt.
Diese Kataloge bildeten das gesamte Aufgabenspektrum erschépfend ab und gewahrleisteten
gleichzeitig eine kompakte Strukturierung der verschiedenen Tatigkeitsbereiche, um eine effiziente
Erfassung der Arbeitszeit sicherzustellen. Zudem sollte das Kategoriensystem fur Lehrkrafte und
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Schulleitungen aller Schularten verstandlich sein und eine eindeutige Zuordnung der eigenen Ta-
tigkeiten zu den Aufgabenkategorien ermdglichen.
Entwicklung der Aufgabenkataloge

Um den oben formulierten Anforderungen gerecht werden zu kénnen, erfolgte die Entwicklung der
Aufgabenkataloge unter Einbindung von Expertinnen und Experten sowie der Zielgruppe in vier
aufeinander aufbauenden Schritten, wie in Abbildung 3 dargestellt.

Abbildung 3: Vorgehen zur Entwicklung der Aufgabenkataloge

o Analyse des o Abstimmung der e Diskussion der o Ruckkoplung der

Forschungs- Tatigkeitskate- Tatigkeitskatego- Aufgabenkataloge
stands & bereits gorien mit dem rien mit dem mit der Zielgruppe
genutzter SMK begleitenden (Durchfilhrung von
Instrumente Expertengremium 8 Fokusgruppen)

Erstellung eines

1. Entwurfs Erstellung ge- Finale Uber-

zentraler Tatig- Uberarbeitung trennter Kataloge arbeitung der

keitskategorien des 1. Entwurfs fur LK/SL Aufgabenkataloge
Quelle: Eigene Darstellung ©Prognos, 2025

Zu Beginn der Konzeption der Aufgabenkataloge wurden via Desk Research zunachst vorliegende
Studien zur Tatigkeit von Lehrkraften und Schulleitungen, insbesondere Studien zur Arbeitszeit
und -beanspruchung, aufbereitet und bereits genutzte Instrumente zur Arbeitszeiterfassung ge-
sichtet.

Wesentliche Quellen zur Entwicklung des Aufgabenkatalogs

Aprea, C.; B6hm, M.; Rausch, A.; Sarochan, N. 2023. Arbeitszeit von Lehrkraften an be-
ruflichen Schulen im Fokus. Erste Expertise zu ausgewahlten Ergebnissen des Projekts
»Arbeitszeit, Arbeitsbelastung und Resilienz von Lehrkraften an beruflichen Schulen in
Baden-Wadrttemberg (AARL-BS)*.

MuRmann, F.; Hardwig, T.; Riethmiller, M. 2023. Arbeitszeit und Arbeitsbelastung von
Lehrkraften an Schulen in Sachsen 2022.

MuRmann, F.; Hardwig, T.; Riethmdiller, M.; Klbtzer, S.; Peters, S. (2020): Arbeitszeit und
Arbeitsbelastung von Lehrkraften an Frankfurter Schulen.

MuBmann, F.; Riethmiller, M.; Hardwig, T. 2016. Niedersachsische Arbeitszeitstudie
Lehrkrafte an 6ffentlichen Schulen 2015/2016.

Auf dieser Basis wurde ein erster Vorschlag fur einen umfassenden Aufgabenkatalog fur Lehr-
krafte und Schulleitungen erarbeitet. Dieser Vorschlag wurde mit den Fachreferentinnen und -
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https://webdoc.sub.gwdg.de/pub/mon/2016/5-mussmann.pdf

referenten im Kultusministerium sowie dem fiir diese Studie einberufenen Expertengremium' ab-
gestimmt.

Um die entwickelten Aufgabenkataloge optimal auf die Arbeitsrealitat der sdchsischen Lehrkrafte
und Schulleitungen abzustimmen, wurden die entwickelten Vorschlage in qualitativen Fokusgrup-
pen mit der Zielgruppe riickgekoppelt. Insgesamt fanden acht Fokusgruppen statt: jeweils getrennt
nach Schulart (Gymnasien, Oberschulen, Grundschulen, Férderschulen und berufsbildende Schu-
len) sowie eine spezielle Gruppe fur Schulleitungen. Jede Fokusgruppe umfasste einen heteroge-
nen Kreis an Lehrkraften bzw. Schulleitungen hinsichtlich folgender Merkmale:

Schulstandorte in Stadten und landlichen Regionen

verschiedene Facher im Fall von Oberschulen, Gymnasien, berufsbildenden Schulen
verschiedene Forderschwerpunkte im Fall von Férderschulen

Schulleitungen und stellvertretende Schulleitungen

Insgesamt nahmen 40 Lehrkrafte und (stellvertretende) Schulleitungen an den Fokusgruppen teil.
Die Ergebnisse der Diskussionen flossen in die finale Uberarbeitung der beiden Aufgabenkataloge
ein.

Struktur der Aufgabenkataloge

Beide Aufgabenkataloge waren in Ober- und Unterkategorien strukturiert. Die Oberkategorien soll-
ten vor allem die Orientierung im Katalog erleichtern. Die Erfassung der Arbeitszeit im Tool erfolgte
entlang der Unterkategorien. Abbildungen 4 und 5 bieten eine Ubersicht iber den Aufbau beider
Kataloge.

Der Aufgabenkatalog fur Lehrkrafte bestand aus funf Oberkategorien. Die erste Kategorie, ,Unter-
richt & Prufung®, umfasste neben dem tatsachlichen Unterricht samtliche unterrichtsbezogene Ta-
tigkeiten, einschlieRlich der Vor- und Nachbereitung der Unterrichtseinheiten sowie der Korrektur
und Bewertung von Prufungen. Die zweite Kategorie, ,Unterstitzung und Begleitung einzelner
Schulerinnen und Schiler”, widmete sich der individuellen Beratung und Férderung von Schiilerin-
nen und Schulern sowie der damit verbundenen Kommunikation mit Eltern und externen Akteuren.
Die dritte Kategorie, ,Arbeits- und Schulorganisation®, umfasste alle administrativen und organisa-
torischen Aufgaben des Schulbetriebs. Hierzu zahlten unter anderem Dokumentationstatigkeiten,
die Teilnahme an Konferenzen und die Abstimmung mit Kollegen und Kolleginnen.

Die vierte Kategorie ,Fahrten und Veranstaltungen sowie die flnfte Kategorie ,Sonderzeiten® ver-
vollstandigten den Aufgabenkatalog. Die vierte Kategorie diente der Erfassung von inner- und au-
Rerschulischen Veranstaltungen. In die Kategorie ,Sonderzeiten® fielen Zeiten flir Sonderaufgaben
oder Funktionstatigkeiten, die aufgrund ihrer schweren Abgrenzbarkeit nicht eindeutig in die ande-
ren Kategorien eingeordnet werden konnten. Hierzu zahlten beispielsweise Fort- und Weiterbil-
dungsmaflnahmen, Dienstwege sowie Abwesenheiten aus nicht-dienstlichen Grinden.

Die Kategorie ,Sonderzeiten umfasste zudem eine Unterkategorie, fir alle Aufwande im Zusam-

menhang mit der Teilnahme an der Arbeitszeituntersuchung. Dazu zahlten beispielsweise die Zei-
ten fur die Eingabe der Arbeitszeit in das Erfassungstool, gegebenenfalls fur handschriftliche Auf-
zeichnungen der Arbeitszeiten, sowie die Einarbeitung in das Tool und die Nutzung von Unterstuit-
zungsmaterialien.

'3 Die Rolle und die Zusammenarbeit mit dem begleitenden Expertengremium werden im Kapitel 2.5.2 detailliert beschrieben.
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Abbildung 4: Aufgabenkatalog fiir Lehrkrifte — Ubersicht
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Quelle: Eigene Darstellung ©Prognos, 2025

Der Aufgabenkatalog flir Schulleitungen ahnelte in seiner Logik dem Katalog fir Lehrkrafte und
wies teilweise auch Uberschneidungen zu den dortigen Kategorien auf. Alle im Katalog fiir Lehr-
krafte aufgefliihrten Tatigkeiten sind auch im Katalog fur Schulleitungen enthalten, jedoch in einer
zusammengefassten Form. Diese Komprimierung war notwendig, um dem umfangreichen Aufga-
benspektrum gerecht zu werden, das Schulleitungen abdecken. Zudem folgte der Katalog fur
Schulleitungen einer abweichenden Nummerierung.

Die Oberkategorie A, ,Koordinierungs- und Fihrungsaufgaben®, umfasste samtliche Leitungsauf-
gaben. Dazu zahlten Verwaltungstatigkeiten, Personalangelegenheiten, die Koordination des
Schulbetriebs sowie die Reprasentation der Schule nach auf3en und die Schulentwicklung. Dar-
Uber hinaus fielen auch die Tatigkeiten, die mit der individuellen Begleitung einzelner Schulerinnen
und Schdler in Verbindung stehen, unter diese Kategorie, konkret unter A.3 ,Padagogische Aufga-
ben®. Die Kategorien B, ,Unterricht & Prifung®, C, ,Fahrten und Veranstaltungen“ sowie D, ,Son-
derzeiten® entsprachen weitgehend den vergleichbaren Kategorien im Katalog fur Lehrkrafte.
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Abbildung 5: Aufgabenkatalog fiir Schulleitungen — Ubersicht

KOORDINIERUNGS- UND UNTERRICHT & FAHRTEN & SONDERZEITEN
FUHRUNGSAUFGABEN PRUFUNG VERANSTALTUNGEN
=
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Padagogische Aufgaben Aufsicht mit Ubernachtung dienstiichen Granden
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Aufgaben
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Qualitatssicherung & Teilnahme an der
Schulentwicklung Arbeitszeituntersuchung

0
Abstimmung mit Externen
& Reprasentation Schule

Quelle: Eigene Darstellung ©Prognos, 2025

Die Aufgabenkataloge wurden in das Zeiterfassungstool Ubertragen und bildeten die Struktur fur
die Erfassung der Arbeitszeit (siehe Kapitel 2.2.4).

2.2.3 Regeln zur Erfassung von Wegzeiten, Funktionen und Abwesenheiten

Fur die vorliegende Arbeitszeituntersuchung galt grundsatzlich der Standard der Arbeitszeitrege-
lung: Anfahrts- und Heimwege zwischen Wohnsitz und regularem Dienstort waren nicht als Ar-
beitszeit zu erfassen, selbst wenn diese bspw. aufgrund von Abendterminen mehrfach am Tag an-
fielen. Wegzeiten zu Orten, die nicht zu den regularen Dienstorten zahlten, waren in der gleichen
Unterkategorie zu dokumentieren, in der auch die Zeit fur die Tatigkeit an diesen Orten erfasst
wurde. Die Unterkategorie ,Dienstwege” diente ausschlieBlich der Erfassung von Wegzeiten, die
beispielsweise durch einen teilabordnungsbedingten Wechsel des Schulstandortes entstanden
oder thematisch nicht zuordenbar waren.

Tatigkeiten, die im Rahmen von Funktionen oder besonderen schulischen Aufgaben ausgeibt
wurden, sollten in den entsprechenden Unterkategorien des regularen Aufgabenkatalogs erfasst
werden. Bei der Auswahl der passenden Unterkategorie war die ausgelbte Tatigkeit entschei-
dend, nicht die Funktion selbst. Beispielsweise war die aufgewendete Zeit fir die individuelle Bera-
tung von Schilerinnen und Schulern unter der Unterkategorie 2.2 ,Beratung und Kommunikation
mit Schilerinnen, Schilern und Eltern“ bzw. unter A.3 ,Padagogische Aufgaben® im Fall der Schul-
leitungen einzutragen. Dies galt unabhangig davon, ob die Beratung im Rahmen einer Klassenlei-
tung, einer zusatzlichen Funktion als Beratungslehrkraft oder eines reguldaren Gesprachs zwischen
Lernendem und Lehrkraft erfolgte.

Funktionstatigkeiten, die keiner der regularen Kategorien des Aufgabenkatalogs eindeutig zuge-
ordnet werden konnten, waren unter der daflr vorgesehenen Kategorie 5.4 bzw. D.4 ,weitere Ta-
tigkeiten zur Auslibung von Funktionen/Aufgaben® zu erfassen. Die Wahrnehmung von Funktionen
oder besonderen schulischen Aufgaben wurde einmal pro Schulhalbjahr durch eine separate Be-
fragung bzw. Uber die personalstatistischen Daten des SMK erfasst und in die Auswertung der
Zeitdaten einbezogen (siehe Kapitel 2.3.1 und 3.3).
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Aus den Spezifika der Arbeitszeitgestaltung von Lehrkraften ergaben sich besondere Herausforde-
rungen bei der Erfassung von Zeiten nicht-dienstlicher Abwesenheiten. Zu nicht-dienstlichen Ab-
wesenheiten zahlten Krankheitstage (eigene Krankheit/Krankheit des Kindes), Sonderurlaubstage
(z.B. Umzug, Beerdigung) sowie sonstige ganztagige Abwesenheiten.

Fir jeden Tag, an dem Teilnehmende ganztagig abwesend waren, sollten pauschal acht Stunden
in der Unterkategorie ,Abwesenheit aus nicht-dienstlichen Grinden® erfasst sowie zusatzlich die
Bemerkung ,Ganzer Tag® vermerkt werden. Wenn an Unterrichtstagen, an denen eine Lehrkraft
ganztagig nicht im Dienst war, dennoch schulbezogene Tatigkeiten ausgefuhrt wurden, sollte die
daflr aufgewendete Arbeitszeit zusatzlich zur Abwesenheit ,Ganzer Tag“ unter der entsprechen-
den Kategorie erfasst werden.

Im Falle einer solchen nicht-dienstlichen Abwesenheit mussten Teilnehmende im Zeiterfas-
sungstool ausschliellich die Tage markieren, an denen regularer Unterricht oder eine vergleich-
bare schulische Veranstaltung stattgefunden hatte. Abwesenheiten wahrend der Schulferien, an
Wochenenden oder Feiertagen sowie an unterrichtsfreien Tagen, beispielsweise bei Teilzeitarbeit,
mussten nicht erfasst werden. Gleiches galt fiir kurze Abwesenheiten an Unterrichtstagen, etwa
wahrend der Mittagspause oder fir Arztbesuche.

Abwesenheit wurde nur flr Schultage erfasst, da Umfang und Verteilung der Arbeitszeit in den Fe-
rien starken Schwankungen unterliegen. Wirden fir diese Tage pauschal acht Stunden Arbeitszeit
fur eine vollbeschéaftigte Person angesetzt, wiirde die die tatsachliche Arbeitszeit Giberschatzen.
Darlber hinaus beruht dieses Vorgehen auf der rechtlich und praktisch fundierten Annahme, dass
Ferientage, die die Urlaubstage Ubersteigen, grundsatzlich Arbeitstage sind. Wurde an solchen Ta-
gen keine Arbeitszeit erfasst, war davon auszugehen, dass die betreffende Person entweder Frei-
zeitausgleich genommen hatte oder krankheitsbedingt nicht gearbeitet hatte. Freizeitausgleich
wahrend der Ferienzeiten wird bei den sachsischen Lehrkraften in der Regel nicht beantragt, son-
dern im Rahmen dienstlicher Eigenverantwortung genommen. Der Arbeitgeber bzw. der Dienstherr
schuldet jedoch lediglich die Gelegenheit des Ausgleichs, nicht den Erfolg. Vor diesem Hintergrund
konnte auf die Abwesenheitsmeldung in den Ferien verzichtet werden.

2.2.4 Das Zeiterfassungstool im Uberblick

Die Erfassung der Arbeitszeit erfolgte durch die Methode der Selbstaufschreibung. Das bedeutete,
dass die Teilnehmenden ihre Arbeitszeiten eigenstandig in einem dafiir vorgesehenen Tool eintru-
gen und einer Unterkategorie des Aufgabenkatalogs (siehe Kapitel 2.2.2) zuordneten. Die Soft-
ware, die flr diese Untersuchung verwendet wurde, ist webbasiert und wurde von der ibo GmbH
speziell fur die Erfassung von Arbeitszeiten im &ffentlichen Dienst entwickelt.™

Das webbasierte Tool konnte flexibel auf unterschiedlichen Endgeraten genutzt werden und bot
zwei Moglichkeiten zur Erfassung der taglichen Arbeitszeit. Erstens konnte die Stoppuhr verwen-
det werden, um verschiedene Tatigkeiten im Tagesverlauf zu tracken. Bei Beginn einer Tatigkeit,
wie beispielsweise ,Unterricht* oder ,Korrektur & Bewertung®, konnte die Stoppuhr gestartet wer-
den. Bei Unterbrechungen konnte die Erfassung pausiert werden, und beim Abschluss der Tatig-
keit sollte die Stoppuhr gestoppt werden. Auf diese Weise wurde die Dauer der jeweiligen Tatigkeit
automatisch fur die entsprechende Unterkategorie erfasst. Zweitens bestand die Mdglichkeit der

4 Damit geht auch die Erfiillung der fir eine solche Untersuchung notwendigen Anforderungen an Datensicherheit einher.
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Nacherfassung, bei der die Teilnehmenden am Ende des Arbeitstags alle Tatigkeiten der Reihe
nach eintragen konnten.'® Abbildung 6 illustriert das Tool anhand eines Screen-Shots.

Abbildung 6: Screenshots aus dem Zeiterfassungstool

= Arbeitszeituntersuchung GJ Aufgabe hinzufiigen i= *
Aufgabe Aufgabe auswahlen
1.1 - Unterricht
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Bemerkungen v
[ ]
0 0 ] 0 0 .00 Datum Start-Uhrzeit (Angabe optional) W 3 ARBEITS, SCHULORGANISATION UND ZUSAMMENARBEIT

M 08:00 W 4 - FAHRTEN & VERANSTALTUNGEN >
e 5-SONDERZEITEN >
A ter Sekunder
(2]
“
Quelle: Bildschirmaufnahme des Zeiterfassungstools der ibo GmbH ©Prognos, 2025

Das Zeiterfassungstool bot aullerdem eine TagesUbersicht der eingetragenen Arbeitszeiten, die
eine Kontrolle der erfassten Daten ermdglichte. Eintrage konnten manuell korrigiert oder zur L6-
schung markiert werden. Die Loschungen wurden wochentlich durch das Team der Arbeitszeitun-
tersuchung vorgenommen.

2.3 Weiterfiihrende Befragungen

2.3.1 Abfragen berufsbezogener Hintergrundmerkmale

Mit den Abfragen berufsbezogener Merkmale wurden ein Mal pro Schulhalbjahr Informationen zur
weiteren Kontextualisierung der Zeitdaten erhoben. Abgefragt wurden die Merkmale und Faktoren,
von denen anzunehmen war, dass sie Einfluss auf die Gestaltung der individuellen Arbeitszeit nah-
men (siehe Tabelle A im Datenanhang fur eine detaillierte Aufstellung der erhobenen Daten). Die
Entwicklung der Fragebdgen erfolgte in enger Abstimmung mit den Fachreferentinnen und Fachre-
ferenten des Sachsischen Staatsministeriums fur Kultus (SMK). Vor der ersten Erhebung im No-
vember 2024 wurde der Fragebogen einem Pretest mit ausgewahlten Lehrkraften unterzogen, um
Verstandlichkeit und Relevanz der Items zu prifen.

Nach Abschluss und Auswertung der ersten Erhebung wurde der Fragebogen in Abstimmung mit
dem SMK Uberarbeitet. Entgegen der urspriinglichen Annahme zeigten sich nur geringe Diskre-
panzen zwischen den erhobenen Angaben und den bereits vorliegenden Daten des Statistikrefe-
rats, sodass eine Straffung der Abfrage mdglich war. Informationen wie der Beschéaftigungsumfang
oder der Unterrichtseinsatz wurden auf pseudonymisierter Basis direkt vom SMK bereitgestellt.

In der zweiten Abfrage wurden daher ausschlief3lich solche Informationen erfasst, die nicht Uber
die personalstatistischen Daten des Arbeitgebers in ausreichender Qualitat verfigbar waren (siehe
Kapitel 3.3). Die in den Abfragen erhobenen sowie vom SMK bereitgestellten Informationen zu

5 Bei Nutzung der Methode der Nacherfassung wurde den Teilnehmenden eine tégliche Erfassung der Arbeitszeiten empfohlen, um
mogliche Verzerrungen durch Erinnerungsliicken zu reduzieren. Die Befunde zeigen jedoch, dass ein wichtiger Teil der Teilnehmenden
die Arbeitszeiten in groReren Abstanden nacherfasste. Meistens notierten sie die Arbeitszeiten zunachst analog oder tabellarisch und
erfassten sie anschlieend fur mehrere Tage nach.
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berufsbezogenen Merkmalen bilden die Datengrundlage flr die in den Kapiteln 6.2.3 und 7.2.3
dargestellten Zusammenhangsanalysen.

2.3.2 Befragungen zur subjektiven Wahrnehmung von Belastungsfaktoren

Die zusatzlichen Befragungen zu Belastungsfaktoren zielten darauf ab, die subjektiv wahrgenom-
mene Arbeitsbeanspruchung der Teilnehmenden zu drei verschiedenen Zeitpunkten im Schuljahr
zu erfassen. Da das subjektive Belastungsempfindens und die Bewertung einzelner potenziell be-
lastender Faktoren Uber eine reine Erhebung dienstlicher Daten hinausgingen, war die Teilnahme
an diesen Befragungen freiwillig.

Die drei Befragungen wurden zu unterschiedlichen Phasen des Schuljahres durchgefuhrt: zu
Schuljahresbeginn (September/Oktober 2024), in der Mitte (Normalbetrieb, Februar/Marz 2025)
und am Ende des Schuljahres (Prufungsphase, Mai 2025). Diese Zeitpunkte waren besonders ge-
eignet, um das gesamte Spektrum der Belastungsfaktoren, die im Laufe des Schuljahres auftreten
konnten, abzudecken.

Zu den genannten Zeitpunkten wurden jeweils in unterschiedlicher Zusammensetzung Fragen zu
den folgenden Bereichen gestellt:

Tabelle 5: Themen der zusétzlichen Befragungen zur subjektiven Wahrnehmung von Belastungsfaktoren

Dimension Themen
Belastung und Erholung m  Personliches Empfinden im Jahresverlauf
im Schuljahresverlauf m  Erholung in den Ferien

Schulphasenbezogene Belastungsfaktoren

Schulartiibergreifende m  Fachliche und unterrichtsbezogene Aufgaben
Belastungsfaktoren m P&adagogische Arbeit
m  Organisatorische und infrastrukturelle Rahmenbedingungen
m  Zusammenarbeit und Flihrung an der Schule
Schulart- und rollen- m Forderschulen
spezifische m  Berufsbildende Schulen
Belastungsfaktoren m  Unterrichtung an mehreren Schulen
m  Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Schulleitung

Arbeitsorganisation und
Weiterentwicklung

Arbeitsorganisation
Nutzung von digitalen und Kl-gestitzten Tools
m  Berufliche Weiterentwicklung

Quelle: Eigene Darstellung ©Prognos, 2025

Um mogliche Entwicklungen im Verlauf des Schuljahres zu analysieren und die Vergleichbarkeit
der Befragungsergebnisse zu gewahrleisten, wurden ausgewahlte Items zum allgemeinen persén-
lichen Empfinden in alle drei Befragungen integriert. Dartber hinaus enthielten alle Befragungen
einen funktions- und schulartspezifischen Abschnitt, in dem einzelne Teilgruppen zu spezifischen
Themen gesondert befragt wurden.

Im Folgenden wird der thematische Zuschnitt der einzelnen Befragungen dargestellt. Informatio-
nen zur Datenqualitadt und zu den Ricklaufquoten finden sich in Kapitel 3.4, die Ergebnisse der
Befragungen werden in Kapitel 8 erlautert.
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Erste Befragung: Belastungsfaktoren zu Schuljahresbeginn

Die erste zusatzliche Befragung zu Belastungsfaktoren wurde im September und Oktober 2024
durchgefihrt'® und konzentrierte sich auf Belastungsfaktoren und das personliche Empfinden der
Teilnehmenden zu Beginn des Schuljahres. Im Mittelpunkt stand die Bewertung maglicher Belas-
tungsfaktoren und Zeitfresser insbesondere in Bezug auf:

m Fachliche, unterrichtsbezogene und organisatorische Aufgaben,
m Infrastrukturelle Rahmenbedingungen in der Schule,
m Padagogische Aufgaben.

Im schulartspezifischen Teil der Befragung wurden Lehrkrafte an Férderschulen gesondert zu ihrer
subjektiven Arbeitsbeanspruchung bei der Durchfiihrung von Diagnostikleistungen und Feststel-
lungsverfahren befragt.

Darlber hinaus hatten die Teilnehmenden die Moéglichkeit, freiwillig Angaben zu ihrer personlichen
Situation zu machen.

Zweite Befragung: Belastungsfaktoren im laufenden Schulbetrieb

Die zweite zusatzliche Befragung zu Belastungsfaktoren wurde im Februar und Marz 2025 durch-
geflihrt'” und konzentrierte sich auf Belastungsfaktoren und das personliche Empfinden der Teil-
nehmenden im laufenden Schulbetrieb. Im Mittelpunkt stand die Bewertung maoglicher Belastungs-
faktoren und Zeitfresser insbesondere in Bezug auf:

m Fachliche und unterrichtsbezogene Aufgaben im laufenden Schulbetrieb,
m Schulbezogene Tatigkeiten und Erholung in den Ferien,
m die Zusammenarbeit im Kollegium.

Der schulart- und funktionsspezifische Teil der Befragung richtete sich einerseits auf die Aufgaben
und Verantwortlichkeiten von Schulleitungen, insbesondere auf Flihrungs- und Koordinierungsauf-
gaben. Erfasst wurden dabei der damit verbundene Zeitaufwand, relevante Belastungsfaktoren so-
wie die strukturellen Rahmenbedingungen der Tatigkeit.

Andererseits lag ein besonderer Schwerpunkt auf den Tatigkeiten, sogenannten ,Zeitfressern® und
Belastungsfaktoren im Kontext der Unterrichtstatigkeit an berufsbildenden Schulen. Zudem wurden
spezifische Herausforderungen und Belastungen im Zusammenhang mit der Unterrichtung an
mehreren Schulen thematisiert.

Wie bereits in der ersten Befragung hatten die Teilnehmenden auch diesmal die Mdglichkeit, An-
gaben zu ihrer individuellen Situation zu machen — etwa zu gesundheitlichen Einschrankungen
oder bestehenden Pflegeverantwortungen gegenuber Dritten.

Dritte Befragung: Belastungsfaktoren zum Schuljahresende

Die dritte zusatzliche Befragung zu Belastungsfaktoren wurde im Mai 2025 durchgefihrt und rich-
tete den Fokus auf spezifische Herausforderungen im Arbeitsalltag wahrend der letzten Phase des
Schuljahres. Im Zentrum standen Belastungsfaktoren sowie das subjektive Erleben der Teilneh-
menden zum Schuljahresende, insbesondere im Kontext der Prifungsphase. Ziel war die Bewer-
tung potenzieller Belastungen und sogenannter ,Zeitfresser” in Bezug auf folgende Bereiche:

'6 Der ausgewahlte Erhebungszeitraum umfasste 3 Unterrichtswochen und eine unterrichtsfreie Woche (Herbstferien).
7 Der ausgewahlte Erhebungszeitraum umfasste 3 Unterrichtswochen und eine unterrichtsfreie Woche (Winterferien).
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organisatorische Aufgaben und Abstimmungsprozesse wahrend der Prifungsphase,
Abnahme, Korrektur und Bewertung von Prifungen,

padagogische Begleitung von Schilerinnen und Schilern in der Prifungsphase,

weitere typische Aufgaben zum Schuljahresende (Klassenfahrten, Abschlussveranstaltungen).

Ein zusatzlicher Schwerpunkt lag auf den Erfahrungen der Befragten hinsichtlich ihrer individuellen
beruflichen Weiterentwicklung im Schuljahr 2024/25 sowie auf Aspekten der persoénlichen Arbeits-
organisation und dem Einsatz digitaler bzw. Kl-gestltzter Tools im Arbeitsalltag. Darlber hinaus
hatten die Teilnehmenden die Mdglichkeit, Angaben zu ihrer persdnlichen Situation zu machen.

2.4 Organisation der Untersuchung und kommunikative Begleitung

2.41 Einbeziehung von Stakeholdern und Offentlichkeit

Die begleitenden Kommunikationsaktivitaten richteten sich primar an die Teilnehmenden der Stich-
probe. Um daruber hinaus ein breites Verstandnis fur die Ziele und das Vorgehen des Vorhabens
zu schaffen, wurden vor Beginn der Studie auRerdem alle relevanten Multiplikatorinnen und Multi-
plikatoren, die Zielgruppe sachsische Lehrkrafte und Schulleitungen insgesamt sowie die allge-
meine Offentlichkeit Gber den Hintergrund der Untersuchung informiert. Tabelle 6 stellte die zentra-
len KommunikationsmaRnahmen in einer Ubersicht dar. Zusétzlich zu den aufgelisteten Mafnah-
men erhielten die relevanten Stakeholder tber den gesamten Verlauf der Untersuchung kontinuier-
liche Informationen zu Fortschritten und zentralen Entwicklungen.
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Tabelle 6: Synopse der zentralen KommunikationsmaBnahmen

Zeitpunkt Zielgruppe KommunikationsmaBnahme
Februar Lehrerhauptpersonalrat  Prasentation des Vorgehens zur Arbeitszeituntersuchung wah-
2024 (LHPR) rend einer Sitzung des Lehrerhauptpersonalrats durch die Prog-
nos AG."®
Schulstandortleitungen Prasentation des Vorgehens zur Arbeitszeituntersuchung wah-
rend einer Leitungsberatung der Schulstandortleitungen im Lan-
desamt flr Schule und Bildung durch die Prognos.®
Marz Sachsische Schulleitun-  Erstansprache aller sachsischen Schulleitungen und Lehrkrafte
2024 gen und Lehrkrafte tiber das Schulportal: Information {iber das Ziel und Hintergrund
der Studie sowie das geplante Vorgehen.
Aligemeine Offentlich- Erstellung einer Landingpage zur Arbeitszeituntersuchung und In-
keit tegration in den Online-Auftritt des SMK, welche stetig nach Errei-
chung eines Meilensteins aktualisiert wurde.?
Mai Sachsische Schulleitun-  Informationsschreiben mit detaillierten Informationen zum Ablauf
2024 gen und zur Umsetzung der Untersuchung sowie Hinweise auf Be-
gleitmaterialien und Ansprechpersonen.?!
Allgemeine Offentlich- Pressegesprach mit dem Kultusminister und Vertreterinnen und
keit Vertretern der regionalen Presse und einer Vertreterin der Prog-
nos.
Dezem- Sachsische Schulleitun-  Zwischenmitteilung, Danksagung und Weihnachtsgriif3e an die
ber 2024  gen und Lehrkrafte Teilnehmenden durch das SMK.
Januar Sachsische Schulleitun-  Information aller sachsischen Schulleitungen und Lehrkrafte Gber
2025 gen und Lehrkrafte das Ziel und die Vorgehensweise der geplanten Nachziehung von
Teilnehmenden zum 2. Schulhalbjahr sowie Erstinformation an die
nachgezogenen Personen.
April Sachsische Schulleitun-  Mitteilung zum Zwischenstand und Ausblick zu den letzten bevor-
2025 gen und Lehrkrafte stehenden Erhebungswochen an die Teilnehmenden durch das
SMK
August Sachsische Schulleitun-  Ministerbrief an die sachsischen Schulleitungen und Lehrkrafte
2025 gen und Lehrkrafte zum Abschluss der Feldphase mit Ausblick zur Analyse.

Quelle: Eigene Darstellung

©Prognos, 2025

2.4.2 Zusammenarbeit mit dem Expertengremium

Fir die fachliche Begleitung der Untersuchung wurde durch das SMK ein breit besetztes Experten-
gremium einberufen. Mitglieder des Expertengremiums sind u. a. Vertreter des Lehrerhauptperso-
nalrats, der Hauptschwerbehindertenvertretung der Lehrkrafte, des Sachsischen Schulleitungsver-
bandes, des Landesamtes fur Schule und Bildung sowie Arbeitsrechts- und Erziehungswissen-
schaftler.

'8 Im weiteren Verlauf unterrichtete das SMK und z.T. die Prognos im August 2024 und im September 2025 zu Sondersitzungen zum
Thema Arbeitszeituntersuchung Uber den aktuellen Stand und das weitere Vorgehen.

% In Absténden von zwei Monaten wurde die Zentralstelle des LaSuB und die Personalreferate der Standorte zum aktuellen Stand und
weiterem Vorgehen durch das SMK informiert.

20 Online einsehbar unter: https://www.smk.sachsen.de/arbeitszeituntersuchung-4456.html

2 Im weiteren Verlauf wurden regelmaRig Informationen im Rahmen von Schulleitungsveranstaltungen bereitgestellt. Dariiber hinaus
versendete das SMK zum Schuljahresbeginn Schulleiterbriefe mit aktuellen Hinweisen.
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Im Marz 2024 startete die Zusammenarbeit mit dem begleitenden Expertengremium im Rahmen
einer ersten Auftaktveranstaltung. Bis zum Stand des vorliegenden Abschlussberichts wurde das
Expertengremium unter anderem zu folgenden Aspekten einbezogen:

Rickkopplung von Zielen und Vorgehen der Studie

Diskussion des Verfahrens zur Stichprobenziehung

Diskussion der inhaltlichen Rahmensetzung der Untersuchung

Diskussion des Konzepts flr die weiterfihrenden Befragungen

Erorterung der Strategie zur Kommunikation mit Zielgruppen und Stakeholdern

Diskussion der Ergebnisse der ersten Befragung zu den subjektiven Belastungsfaktoren
Erérterung des Vorgehens zur Plausibilisierung, Bereinigung und Auswertung der Arbeitszeit-
daten

Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse des Zwischenberichts

m  Rickkopplung des Vorgehens zur Auswertung und Analyse der erfassten Daten

2.4.3 Begleitung und Unterstiitzung der Stichprobe

Zur ersten Information der fir die Stichprobe zufallig ausgewahlten Schulleitungen und Lehrkrafte
verschickte das SMK Ende Mai 2024 ein Informationsschreiben per Post. Nach dem Versand des
Anschreibens durch das SMK tbernahm die Prognos die Kommunikation mit den Teilnehmenden
der Arbeitszeituntersuchung tber Nachrichten im Schulportal. Auch jene Lehrkrafte und Schullei-

tungen, die zur Teilnahme an der Arbeitszeituntersuchung ab dem zweiten Schulhalbjahr nachge-
zogen wurden (vgl. Kapitel 2.1.2), erhielten ein entsprechendes Informationsschreiben durch das

SMK. Dieses wurde Mitte Januar 2025 postalisch versendet.

Fur die weitere Begleitung und Unterstitzung der Stichprobe wahrend der Arbeitszeituntersuchung
entwickelte die Prognos ein umfassendes Unterstlitzungsangebot, das auf zwei zentralen Saulen
basierte: Erstens, der individuelle Kontakt und Austausch mit den Teilnehmenden, um spezifische
Anliegen inhaltlicher und technischer Art und teilnahmebezogene Fragen zu klaren. Ab Ende Mai
2024 — und damit bereits vor Beginn des Erhebungszeitraums — Giber das gesamte Schuljahr
2024/25 hinweg bis zwei Wochen nach Abschluss der Erhebung konnten sich die Teilnehmenden
mit ihren Anfragen an eine fur diesen Zweck eingerichtete E-Mail-Adresse oder Telefon-Hotline
wenden. Bis zum Ende der Untersuchung erreichten Prognos etwa 4.650 Anfragen Uber das Post-
fach und rund 1.100 Anrufe von Teilnehmenden der Stichprobe.

Zweitens wurde ein umfassendes Portfolio an Begleitmaterialien aufbereitet und Gber das Schul-
portal sowie einen separat eingerichteten Downloadbereich zur Verfligung gestellt. 22 Diese Materi-
alien beinhalteten sowohl die inhaltlichen Grundlagen der Untersuchung wie zum Beispiel die Defi-
nition von Arbeitszeit oder Erlduterungen der verschiedenen Kategorien des Aufgabenkatalogs wie
auch eine Einfuhrung in die Nutzung des Tools. Den Teilnehmenden standen folgende Begleitma-
terialien zur Verfugung:

Allgemeine Informationen zum Vorgehen der Studie

Information Uber die Verwendung der Daten

FAQ der Arbeitszeituntersuchung

Erlauterte Aufgabenkataloge mit Definitionen und beispielhaften Tatigkeiten
Schritt-fur-Schritt-Anleitung zur Zeiterfassung im Tool

Klickvideos zur Nutzung des Tools

2 Online zu erreichen unter: https://azu.prognos.com/
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Erganzend fanden vor Beginn des Schuljahres 2024/25 neun Webinare fir die Teilnehmenden
statt, in denen das wesentliche Vorgehen prasentiert wurde. Zudem bestand die Moglichkeiten
Uber einen Live-Chat Fragen zu stellen. Insgesamt nahmen an den Webinaren etwa 1.750 Lehr-
krafte und Schulleitungen teil. Zur weiteren Unterstlitzung standen den Teilnehmenden sowohl
eine Aufzeichnung des Webinars als auch die Prasentationsunterlage erganzend zu den bereits
genannten Begleitmaterialien zur Verfigung.

Mit Beginn des zweiten Schulhalbjahres wurde die Aufzeichnung des Webinars aktualisiert, um ge-
zielt auf die Informationsbedarfe der nachgezogenen Stichprobe einzugehen. Dabei wurden so-
wohl zusatzliche inhaltliche Hinweise erganzt als auch Aspekte vertieft, die sich im Verlauf der ers-
ten Untersuchungsphase als besonders herausfordernd oder relevant erwiesen hatten — etwa die
Erfassung von Abwesenheiten oder die Dokumentation von Arbeitszeiten wahrend der Ferien.

Erganzend zum bestehenden Unterstlitzungsangebot wurde den nachgezogenen Teilnehmenden
eine einstlindige Online-Q&A-Session angeboten. Diese diente der Klarung offener Fragen rund
um die Arbeitszeituntersuchung im direkten Austausch mit dem Projektteam der Prognos.

2.4.4 MaBnahmen zur Qualitatssicherung wahrend der laufenden Erhebung

Die Mallnahmen der Qualitatssicherung erganzten das oben beschriebene Support-Angebot und
bestanden im Wesentlichen aus regelmaligen Erinnerungen an die Erfassung der Zeiten, spezifi-
schen Plausibilitatspriifungen sowie einem wochentlichen Berichtssystem fur die Teilnehmenden.

MaBnahmen zur Sicherung der regelmaBigen Erfassung durch die Teilnehmenden

Die Sicherstellung der Aktivitat der Teilnehmenden war der zentrale Fokus der Qualitatssicherung.
Grundlage daflir war ein regelmafiges Aktivitdtsmonitoring, bei dem unter anderem gepruft wurde,
ob sich die Teilnehmenden erstmals im Tool angemeldet hatten, wie viele Teilnehmende in den
vergangenen zwei Wochen Eintragungen vorgenommen hatten und inwieweit diese Eintragungen
als vollstandig betrachtet werden konnten.

Basierend auf den Ergebnissen des Aktivitdtsmonitorings und in Abstimmung mit dem SMK wurde
ein umfassendes Erinnerungssystem eingerichtet. Alle zwei Wochen wurden Erinnerungs-E-Mails
an bisher nicht im Tool registrierte oder (teilweise) inaktive Teilnehmende verschickt (siehe Ta-
belle 7), um diese an die Erfassung ihrer Zeiten zu erinnern. In diesen Mails wurde auch auf die
Unterstltzungsangebote des Support-Teams bei inhaltlichen oder technischen Schwierigkeiten
hingewiesen.

Tabelle 7: Varianten von Inaktivitat

Form der Inaktivitat Definition

Nicht-Anmeldung Teilnehmende, die sich seit Beginn der Untersuchung noch nicht im
Tool angemeldet hatten.

Inaktivitat Teilnehmende, die mindestens 4 Schulwochen inaktiv waren und
keine Eintragungen vornahmen.

Quelle: Eigene Darstellung ©Prognos, 2025

Erganzend zum Erinnerungssystem der Prognos wurden nicht im Tool angemeldete Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer sowie Personen, die Uber Wochen keine Eintragung vorgenommen hatten
vom SMK und der zustandigen Schulaufsicht direkt adressiert und zur Teilnahme aufgefordert.

25



Inhaltliche Priifung der Zeitdaten

Ein wesentlicher Teil der Qualitatssicherung war die Prufung der Zeitdaten bei Unstimmigkeiten
mit Blick auf die festgelegten Regeln der Erfassung (siehe Kapitel 2.2.3). Zu diesem Zweck wur-
den drei zentrale MaRnahmen umgesetzt, die in Tabelle 8 zusammengefasst sind.

Tabelle 8: MaRnahmen zur inhaltlichen Priifung der Zeiterfassung im Uberblick

MaBnahme Vorgehen und Zielsetzung

Allgemeine Informationsmails  Mails an alle Teilnehmenden mit Erlauterungen zu grundsatzlichen As-
pekten der Zeiterfassung, z.B.:
m  Erfassung in den Ferien
m  Erfassung von Abwesenheiten und Wegzeiten
m Erfassung von Funktionstatigkeiten

Kurzmeldungen iiber das Nutzung der systemeigenen Kurzmeldungen des Erfassungstools fur
Zeiterfassungstool Hinweise zu z.B.:

m  Korrektur von Eintragungen

m  Nutzung des Felds ,Bemerkungen

m Tipps zur Nacherfassung der Zeiten in Tagesbldcken pro Unterka-

tegorie
Gezielte Ansprache von Teil- Individuelle E-Mails an Teilnehmenden mit der Bitte um Prifung der er-
nehmenden bei Auffalligkeiten fassten Daten bei Auffalligkeiten, z.B.:
in den erfassten Zeitdaten m bei einer umfassenden Nutzung der Sonderkategorie fir nicht zu-

ordenbare Funktionstatigkeiten
m bei einer auffalligen Erfassung von Unterrichtszeiten, zum Beispiel
an Wochenenden oder in den Ferien

Quelle: Eigene Darstellung ©Prognos, 2025

Die genannten MalRinahmen folgten keinem routinemafigen Verfahren, sondern wurden im Verlauf
der Untersuchung anlassbezogen nach Bedarf und Erkenntnissen aus der laufenden Qualitatskon-
trolle implementiert. Allgemeine Informationen und kurze Hinweise Uber das Erfassungstool wur-
den insbesondere zu Beginn der Studie an die Stichprobe versandt, um an die Definitionen und
inhaltlichen Festlegungen sowie die Regeln zur Datenerfassung (siehe Kapitel 2.3.3) zu erinnern
und spezifische Aspekte gezielt zu adressieren.?®

Individuelle Mails an einzelne Teilnehmende wurden bei Auffalligkeiten in den Daten zu verschie-
denen Zeitpunkten der laufenden Untersuchung verschickt. Grundlage war die stichprobenhafte
Uberpriifung der Daten hinsichtlich unterschiedlicher Aspekte, die sowohl unter Berticksichtigung
statistischer Kriterien als auch anhand von Erfahrungen im Support sowie der Kategorisierung typi-
scher Anfragen der Teilnehmenden erfolgte.

Erstellung von Wochenberichten

Ein letztes zentrales Element der Qualitatssicherung waren schlieRlich die durch die Prognos er-
stellten individuellen Wochenberichte fir die Teilnehmenden. Die Berichte basierten auf den in der
zuruckliegenden Woche eingetragenen Arbeitszeitdaten, die in verschiedenen Formaten

2 Uber das Zeiterfassungstool bestand die Méglichkeit, kurze Hinweise gezielt nur an Teile der Stichprobe zu versenden. So konnte die
nachgezogene Stichprobe zu Beginn des zweiten Schulhalbjahres gesondert adressiert und mit grundlegenden Informationen versorgt
werden, um den Einstieg in die Arbeitszeituntersuchung zu erleichtern
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automatisiert aufbereitet und per E-Mail an die Teilnehmenden verschickt wurden. Die folgenden
Abbildungen 7 und 8 illustrieren exemplarisch den Aufbau eines solchen Wochenberichts.

Die individualisierten Wochenberichte wurden an alle aktiven Teilnehmenden verschickt, d.h. jene,
die sich zum jeweiligen Zeitpunkt regular im Dienst befanden. Wie sich im Laufe der Untersuchung
zeigte, nutzten die Teilnehmenden die Berichte, um zu Uberprifen, ob ggf. noch Zeitangaben fehl-
ten oder Eingaben fehlerhaft waren. Bei Unstimmigkeiten wurden die Daten auf Anfrage der Teil-
nehmenden vom Support-Team der Prognos individuell Gberprift. Seit Beginn der Erhebung wur-
den etwa 650 solcher Anfragen bearbeitet.

Abbildung 7: Ausschnitt aus einem Wochenbericht - Wochenzusammenfassung

Wochenzusammenfassung (KW 2) fur

Sie haben insgesamt 47.25 Stunden gearbeitet und fiir 0 Tag(e) nicht-dienstliche Abwesenheiten erfasst.

Wochenuberblick Aufgabenverteilung Uuber die Woche

12 11.92

6.5%0%

- Arbeits-/Schulorganisation
8 und Zusammenarbeit

Sonderzeiten
Unterricht & Prufung
Unterstitzung & Begleitung einzelner Sus

6.42 45.1%
46.6%

Arbeitszeit in Stunden

& & «:P‘@ & 5
Unterricht & Prafung
1.1 - Unterricht 14.25

1.2 - Vor- und Nachbereitungen von Unterricht,

Vorbereitungen von Prufungen 6.00

1.3 - Korrektur und Bewertung 40.00

1.4 - Aufsicht 1.05

> -

Stunden

Quelle: Eigene Bildschirmaufnahme ©Prognos, 2025
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Abbildung 8: Ausschnitt aus einem Wochenbericht - Ubersicht der Wochenstunden im Jahresverlauf

Arbeitszeit in Stunden

20

10

Geleistete Wochenstunden im Jahresverlauf

50.75 51.00
4850

44 25
36.87

32.00
29 50

16.00

47.08 46 22 47.45

47.25

37.95

15.00

39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49
Kalenderwoche

Quelle: Eigene Bildschirmaufnahme

51 52 1 2 3

©Prognos, 2025
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3 Datengrundlage der Arbeitszeituntersuchung

3.1 Arbeitszeitdaten

Zusammensetzung der Stichprobe

Wie in Kapitel 2.2.1 beschrieben, umfasste die urspriinglich gezogene Stichprobe 4.505 Personen,
darunter 4.095 Lehrkrafte und 410 Schulleitungen. 4.483 der ausgewahlten Personen konnten mit
der Erstinformation erreicht werden.?* Fiir die Nachziehung zum zweiten Schulhalbjahr wurden 723
weitere Lehrkrafte ausgewahlt. Davon wurden 717 mit der Erstinformation erreicht. Im Laufe der
Untersuchung ubernahmen 35 der fur die Stichprobe ausgewahlten Lehrkrafte eine Funktion als
(stellvertretende) Schulleitung und wurden daraufhin der Stichprobe der Schulleitungen zugeord-
net.

Bereits bei der Stichprobenziehung wurden alle Lehrkrafte und Schulleitungen ausgeschlossen,
die absehbar wahrend des Untersuchungszeitraums nicht (mehr) im Dienst sein wirden. Dennoch
mussten noch im Vorfeld sowie wahrend der Untersuchung in grofierem Umfang Teilnehmende
von der Teilnahme befreit werden. Diese Ausfalle gingen auf unterschiedliche Griinde zurtick.

Von Teilnahme befreit: Bereits nach der ersten Information der Teilnehmenden im Mai 2024 mel-
deten einige Teilnehmende zurlick, dass sie aus verschiedenen Griinden nicht an der Arbeitszeit-
untersuchung im Schuljahr 2024/25 teilnehmen kénnten. Zu den Griinden zahlten unter anderem
der Austritt aus dem Schuldienst sowie personliche Umstande wie Mutterschutz, Elternzeiten oder
langere gesundheitlich bedingte Abwesenheiten. Diese Personengruppe wurden vom SMK von
der Teilnahmepflicht befreit. Teilnehmende, die vor dem 1. Februar 2025 das 63. Lebensjahr voll-
endet haben wurden als sogenannte Hartefalle definiert und auf entsprechenden Antrag durch das
SMK von der Teilnahme befreit. Alle weiteren Antrage auf Befreiung wurden durch das SMK einer
Einzelfallprifung unterzogen und entschieden. Bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzun-
gen wurden erganzen Rucksprache mit der Hauptschwerbehindertenvertretung der Lehrerinnen
und Lehrer gehalten. Bei Hinzutreten weiterer oder neuer Umstande erfolgte eine erneute Einzel-
fallprifung, ob die Person aufgrund der vorgetragenen Umstande von der Teilnahmepflicht zur Do-
kumentation ihrer dienstlichen Tatigkeiten zu befreien war.

Im Laufe der Untersuchung wurden insgesamt 496 Teilnehmende, darunter 29 Schulleitungen von
der Pflicht zur Teilnahme an der Arbeitszeituntersuchung befreit. Dies entspricht etwa zehn Pro-
zent der ursprunglichen Stichprobe. Wenn Personen erst im spateren Verlauf der Untersuchung
aus der Stichprobe ausschieden, wurden ihre erfassten Daten dennoch berucksichtig, solange die
betreffende Person vor ihrem Ausscheiden eine ausreichende Anzahl vollstandiger Wochen Ar-
beitszeit erfasst hatte (siehe Kapitel 4.1).

Inaktivitat: Trotz des umfassenden Unterstlitzungs- und Erinnerungssystems zur Begleitung der
Teilnehmenden wahrend der laufenden Erhebung (siehe Kapitel 2.4.3) meldete sich ein Teil der
Stichprobe nicht im Zeiterfassungstool an. Bis zum Ende des Untersuchungszeitraums hatten sich
alle zur Teilnahme verpflichteten Schulleitungen im Zeiterfassungstool registriert. Bei den Lehrkraf-
ten hingegen gab es 83 Personen, die trotz bestehender Teilnahmepflicht und ohne

2 Personen wurden beispielsweise nicht erreicht, weil sie den Schuldienst zwischen Stichprobenziehung und Erstinformation verlassen
hatten oder in die Verwaltung vollabgeordnet wurden.
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Befreiungstatbestand bis zum Schluss keine Registrierung im Tool vornahmen. Dies entspricht
etwa 2 Prozent der urspriinglich fir die Stichprobe der Lehrkrafte gelosten Teilnehmenden.

Unvolistandige Daten: Trotz verschiedener Malnahmen zur Motivation und Aktivierung (siehe
Kapitel 2.4.3 und 2.4.4) erfasste ein Teil der Teilnehmenden ihre Arbeitszeit unvollstandig oder
fehlerhaft. In einem umfangreichen Plausibilisierungs- und Bereinigungsverfahren wurden llicken-
oder fehlerhafte Eintragungen identifiziert und korrigiert oder bereinigt (siehe Kapitel 4.1). Letzt-
endlich wurden nur die erfassten Arbeitszeiten von Teilnehmenden berticksichtigt, die in mindes-
tens 20 Schulwochen (bei der ersten Stichprobe) bzw. 14 Schulwochen (bei der nachgezogenen
Stichprobe) plausible Wochenarbeitszeiten erfasst hatten. Alle anderen Teilnehmenden — insge-
samt 978 Lehrkrafte (rund 20 %) und 24 Schulleitungen (rund 6 der Brutto-Stichprobe) wurden
aus der weiteren Analyse ausgeschlossen.

Im Verlauf des Schuljahres blieb die Beteiligung an der Untersuchung insgesamt stabil, auch wenn
sich ein leichter Rlickgang abzeichnete. Durch die Nachziehung zu Beginn des zweiten Halbjahres
konnten Ausfalle grotenteils ausgeglichen werden.

Im Ergebnis stellte sich die Nettostichprobe, das heil3t die Stichprobe aller Teilnehmenden, deren
erfasste Arbeitszeit nach allen Plausibilisierungs- und Bereinigungsschritten (siehe Kapitel 4.1) in
die Auswertung einbezogen wurde, folgendermalen dar (Tabelle 9). Mit insgesamt rund 14 Pro-
zent aller sachsischen Lehrkrafte und rund 19 Prozent der Schulleitungen wurde ein ausreichend
grofder Stichprobenumfang erzielt, um belastbare Aussagen fur die Grundgesamtheit zu treffen. Es
liegen dartiber hinaus keine Hinweise darauf vor, dass es durch das Ausscheiden von Teilneh-
menden zu systematischen Verzerrungen hinsichtlich relevanter Merkmale, insbesondere bezug-
lich der Schularten oder des Anteils von Teil- und Vollzeitbeschaftigten kam. Damit spiegelt die Zu-
sammensetzung der Stichprobe die Grundgesamtheit weitestgehend proportional wider. Tabelle 9
zeigt den Umfang der Nettostichprobe flr die verschiedenen Teilgruppen.
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Tabelle 9: Umfang und Zusammensetzung der Nettostichprobe nach Schularten

Lehrkréfte
Schulart

Beschaftigungs-
umfang

Gesamt
Schulleitungen
Schulart

Beschaftigungs-
umfang

Gesamt

Grundschule
Oberschule
Gymnasium

Berufsbildende
Schule

Forderschule
Teilzeit

Vollzeit

Grundschule

Weiterfihrende
Schulen &
Forderschule

Teilzeit

Vollzeit

Grundgesamtheit

Anzahl

7.804
6.417
6.967
3.300

2.811
9.923
17.376
27.299

1.021

1.037

2.058

Anteil

29%
24%
26%
12%

10%
36%
64%
100%

50

50

100

Stichprobe
Anzahl Anteil

1.095 29%
861 23%
966 26%
454 12%
395 10%
1.437 38%
2.334 62%
3.771 100%
187 48
199 52
14 4
372 96
386 100

Quelle: Amtliche Schulpersonalstatistik des SMK, Arbeitszeitdaten, eigene Berechnungen
Anmerkung: Die Daten zur Grundgesamtheit beziehen sich auf den Stand der Ziehung der ersten Stichprobe (04.02.2024).

Anteil Stich-
probe an
Grund-
gesamtheit

14,0%
13,4%
13,9%
13,8%

14,1%
14,5%
13,4%
13,8%

18,3%

19,2%

18,8%

©Prognos, 2025

Insgesamt ist die Stichprobenqualitat damit als sehr hoch einzustufen und Ubertrifft die Qualitat in
vergleichbaren Studien. Damit kénnen die Ergebnisse der Arbeitszeiterfassung fir die Gesamtheit
der sachsischen Lehrkrafte und Schulleitungen verallgemeinert werden.?® Dies ist vor allem auf die
Zufallsauswahl, den groRen Umfang der Stichprobe sowie die Kombination aus verpflichtender

Teilnahme und umfangreichem Unterstitzungsangebot zurlckzufihren.

Tabelle 10 zeigt im Detail, wie sich die Stichprobe an den einzelnen Schularten zusammensetzt

und der Beschaftigungsumfang der Teilzeitlehrkrafte darstellt.

% Ergebnisse zu einzelnen Teilgruppen lassen sich aufgrund kleinerer Fallzahlen nur eingeschrankt verallgemeinern. Dies wird in der
folgenden Darstellung der Ergebnisse jeweils an den entsprechenden Stellen erlautert.
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Tabelle 10: Umfang und Zusammensetzung der Nettostichprobe nach Beschaftigungsumfang und Geschlecht

Vollzeit Teilzeit Durchschnitt Be-
schéftigungsum-
Summe Anteil Summe Anteil fang Teilzeit

Gesamt
Berufsbildende Schule 323 71% 131 29% 76%
Forderschule 286 72% 109 28% 7%
Grundschule 616 56% 479 44% 81%
Gymnasium 575 60% 391 40% 7%
Oberschule 534 62% 327 38% 79%
Frauen
Berufsbildende Schule 159 58% 115 42% 76%
Forderschule 233 70% 101 30% 77%
Grundschule 534 54% 458 46% 81%
Gymnasium 341 52% 320 48% 76%
Oberschule 324 55% 265 45% 79%
Ménner
Berufsbildende Schule 164 91% 16 9% 79%
Forderschule 53 87% 8 13% 82%
Grundschule 82 80% 21 20% 82%
Gymnasium 234 77% 71 23% 79%
Oberschule 210 77% 62 23% 78%
Quelle: Amtliche Schulpersonalstatistik des SMK, Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: Der Durchschnitt des Beschaftigungsumfangs der Teilzeitlehrkrafte wurde berechnet, in dem die Vollzeitaquivalente von
Lehrkraften mit einem Beschaftigungsumfang kleiner als 100 Prozent addiert und durch die Anzahl der Werte geteilt wurden. Es wird
ersichtlich, dass sich Beschaftigungsumfange von Teilzeitlehrkraften zwischen den Schularten unterscheiden, am héchsten ist dieser
an Grundschulen, am niedrigsten an berufsbildenden Schulen.

3.2 Umfang und Qualitat der Arbeitszeitdaten

Unscharfen durch die Erhebungsmethode

Die Selbstaufschreibung stellt die geeignetste Methode dar, um Uber einen langeren Zeitraum hin-
weg moglichst genaue Arbeitszeitdaten zu gewinnen. Diese Herangehensweise hat sich bereits in
anderen Studien bewahrt. Dennoch bringt die Selbstaufschreibung gewisse Ungenauigkeiten mit
sich, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Teilnehmenden ihre Arbeitszeit aus der Erin-
nerung heraus schatzen. Dabei kann Arbeitszeit unter- oder Uberschatzt oder die Erfassung ein-
zelner Téatigkeiten ganzlich vergessen werden.

Um die Selbsterfassung so genau wie méglich zu gestalten und eine Unter- sowie Uberschéatzung
mdglichst gering zu halten, wurden die in Kapitel 2.4.3 beschriebenen Unterstitzungsmaflinahmen
eingesetzt. Die Stoppuhr-Funktion ermdglichte es, insbesondere bei Schreibtischtatigkeiten die Ar-
beitszeit direkt zu messen. Weiterhin wurden die Lehrkrafte dazu angehalten, ihre Arbeitszeiten
moglichst zeitnah mit moglichst ,frischer” Erinnerung zu erfassen. In diesen Zusammenhang gab
es Hinweise darauf, dass sich Teilnehmende im Tagesverlauf Notizen machten, um ihre Zeiten bei
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einer spateren Ubertragung ins Tool rekonstruieren zu kdnnen. Zentrale Funktion sowohl als Moti-
vation flir eine zeitnahe Erfassung als auch als Instrument zur Selbstkontrolle hatten die wochentli-
chen Berichte (siehe Kapitel 2.4.4). Das wochentliche Monitoring und die Rickmeldungen der Teil-
nehmenden im Support zeigten, dass ein Groliteil seine Arbeitszeit zeitnah erfasste und die Wo-
chenberichte nutzte, um Vollstandigkeit und Richtigkeit der Daten zu kontrollieren.

Verstandnis von Arbeitszeit und Tatigkeitskategorien

Eine weitere Quelle mdglicher Ungenauigkeiten lag in unterschiedlichen Auffassungen der Teil-
nehmenden darlUber, was Arbeitszeit im Sinne der Untersuchung ist und wie die einzelnen Tatig-
keitskategorien zu verstehen waren.

So zeigten Anfragen und Gesprache im Support der Untersuchung, dass es mitunter unterschiedli-
che individuelle Auffassungen dartiber gab, was grundsatzlich zur beruflichen Tatigkeit gehort und
was nicht — beispielsweise der Theaterbesuch einer Deutschlehrerin ohne Schiilerinnen und Schii-
ler oder die Sammlung von Unterrichtsmaterialien bei einem Waldspaziergang. Durch die Entwick-
lung eines detaillierten Aufgabenkatalogs in Zusammenarbeit mit der Zielgruppe, durch Schulun-
gen sowie fortlaufende Betreuung im Support wurde darauf hingewirkt, dass die Tatigkeitskatego-
rien korrekt und von allen Teilnehmenden einheitlich verwendet wurden.

Wahrend der Datenerhebung zeigte sich, dass bestimmte Tatigkeiten von Teilnehmenden haufiger
fehlerhaft als Arbeitszeit erfasst wurden, wie zum Beispiel die Eintragung des taglichen Arbeits-
wegs als Arbeitszeit. Bei Hinweisen auf solche fehlerhaften Eintragungen wurde teilweise gezielt
nachgesteuert, indem die Teilnehmenden angeschrieben und auf die festgelegten Definitionen von
Arbeitszeit hingewiesen sowie gebeten wurden, ihre Eintragungen zu tberprifen. Schlief3lich gab
es Hinweise in den Daten, dass Klassenfahrten mitunter unterschiedlich erfasst wurden mit Eintra-
gungen von 24 Stunden Arbeitszeit pro Tag einer Klassenfahrt einerseits aber auch Eintragungen
von geringeren zeitlichen Umfangen von 10 oder 12 Stunden. Fir diese Schwankungen wurde
zum Beispiel Uber Verfahren der Plausibilisierung im begrenzten Rahmen eine Angleichung der
erfassten Zeiten vorgenommen (siehe Kapitel 4.1).

Insgesamt konnten durch UnterstitzungsmalRnahmen und Plausibilisierung Unscharfen minimiert
werden. Fur eine hohe Vollstandigkeit und Qualitat der erfassten Daten spricht insbesondere, dass

m ein Uberwiegender Anteil der Teilnehmenden Uber alle Wochen Zeiten regelmafig erfasst hat
und die Erfassung zur Routine wurde, was die Qualitat der Erfassung positiv beeinflussen
sollte,

m sowohl bei der Betrachtung einzelner Werte auf Tagesebene als auch auf Wochenebene ein
geringer Anteil an unplausiblen Werten identifiziert wurde (siehe Kapitel 4.1),

m die Ergebnisse insgesamt in den Tendenzen wie erwartet ausfallen und bereits vorliegende
Befunde zur Arbeitszeit von Lehrkraften bestatigen (siehe Kapitel 5 bis 7).

Abwesenheiten in den Ferien

SchlieBlich ist der Umgang mit Abwesenheiten eine zentrale methodische Frage bei der Auswer-
tung der Arbeitszeitdaten. In dieser Untersuchung wurden einzelne Abwesenheitstage®® wahrend
der Ferienzeiten nicht erfasst (siehe Kapitel 2.2.3) und deshalb auch nicht bei der Berechnung der
Arbeitszeiten berucksichtigt. Langerfristige Abwesenheiten ab zwei Wochen, die sich Uber Ferien-
zeiten erstrecken, wurden bericksichtigt, sofern diese im Support gemeldet wurden.

2 Gemeint sind hier nicht Urlaubstage, diese wurden fir jede Teilnehmerin und jeden Teilnehmer individuell erhoben.
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Im Ergebnis lassen sich kleinere Ungenauigkeiten und Unscharfen in den erfassten Daten des-

halb, wie in jeder sozialwissenschaftlichen Studie, nicht vollstandig ausschlieen. Insgesamt kann
die Qualitat der Arbeitszeitdaten jedoch als hoch bewertet werden. Damit wurde eine Datengrund-
lage geschaffen, die aussagekraftige Ergebnisse zu den grundsatzlichen Tendenzen von Umfang,
Struktur und Zusammenhangen der Arbeitszeit sachsischer Lehrkrafte und Schulleitungen erlaubt.

3.3 Datenquellen fur die berufsbezogenen und weiteren Merkmale der Teilnehmen-
den

Fur eine differenzierte Betrachtung der erfassten Arbeitszeitdaten sollten diese nach verschiede-
nen personlichen, berufs- und schulbezogenen Merkmalen der Teilnehmende analysiert werden.
Die fur diese Analysen erforderliche Daten stammen aus zwei Quellen. Einer direkten Abfrage von
Informationen bei den Teilnehmenden der Arbeitszeiterfassung (siehe Kapitel 2.3.1) sowie aus den
Statistiken des SMK.

Far die Auswertungen wurden zunachst statistische Daten des SMK herangezogen. Licken in die-
sen Daten wurden dann durch die in den Befragungen erhobenen Daten geschlossen.

3.3.1 Daten aus der Personaldatenbank und SaxSVS des SMK

Vom SMK wurden fUr die Analysen folgende statistische Daten zu Hintergrundmerkmalen der Teil-
nehmenden bereitgestellt:

Alter

Geschlecht

Schulart

Funktion (Schulleitung/ Lehrkraft)

Unterrichtseinsatz

- differenziert nach Fachern (nur fir Grundschule, Oberschule, Gymnasium und Forder-
schule)

- in der Oberstufe (fir Oberschule und Gymnasium)

m  Verminderung der Regelstunden auf Grund K6/K9 fur Gymnasium, § 2 Abs. 2 Nr. 3 Alt. 2 und

3 SachsLKAZVO, a.F.

Zustandiger LaSuB-Standort

Schulstandort

GrolRe der Schule (Anzahl Lehrkrafte, Anzahl Klassen, Anzahl Schler)

Unterstutzungsstrukturen (Anzahl der padagogischen Assistenzen und Verwaltungsassisten-

zen an einer Schule)”

Unterrichtsausfall an der Schule

Beschaftigungsumfang (als Vollzeitaquivalent)

m  Unterrichtseinsatz (Anzahl der Unterrichtsstunden, die wochentlich geplant unterrichtet wer-
den)

= Anzahl ErmaRigungen, Anrechnungen (schulbezogen, personlich?®), Freistellungen

27 Auf Basis der Daten kann nicht zwischen padagogischen Assistenzen und Verwaltungsassistenzen unterschieden werden.

2 F{r die Auslibung einer Funktion oder besonderer schulischer Aufgaben kénnen schulbezogene Anrechnungsstunden durch die
Schulleitung zugeteilt werden. Die Anzahl der schulbezogenen Anrechnungsstunden, die eine Schulleitung gewahren darf, variiert je
nach SchulgréRe und weiteren Faktoren, § 4 SachsLKAZVO. Die Verteilung der Anrechnungen richtet sich nach den Bedarfen der
Schule und den zeitlichen Anforderungen der jeweiligen Aufgaben. Dies fihrt zu einer gro3en Varianz: Zwischenbefunde der Untersu-
chung zeigen, dass nicht nur die Art und Anzahl der Gbernommenen Funktionen unterschiedlich sind, sondern auch der Grad der Insti-
tutionalisierung dieser Funktionen sowie die Frage, ob und in welchem Umfang Anrechnungsstunden gewahrt werden.
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m  Abordnungen (an andere Schulen, in die Lehrerbildung)

Die statistischen Daten zur Arbeitszeit liegen jeweils flr das erste und flr das zweite Halbjahr vor
und wurden entsprechend fur die Berechnung der Soll-Arbeitszeit (siehe Kapitel 4.2.3) genutzt.
Durch die Zusammenfiihrung von Vertragsdaten aus der Personaldatenbank und aktuellen Daten
zu Unterrichtsverpflichtung und -einsatz konnte fiir die Teilnehmenden ein akkurates Arbeitszeit-
profil erstellt werden.

Unscharfen sind jedoch auch hier mdglich. Zum einen gab es in einigen Fallen Inkonsistenzen zwi-
schen den beiden Datenbanken SaxSVS und LPDK. In stichprobenartigen Einzelfallprufungen
konnten diese aufgeklart werden — allerdings war es im Rahmen der Studie nicht mdglich alle In-
konsistenzen aufzuklaren. Da es sich um wenige Inkonsistenzen und jeweils geringe Abweichun-
gen handelt, sind Ubergreifend keine Auswirkungen auf die Aussagekraft der Ergebnisse zu erwar-
ten. Zum anderen kdnnen sich Beschaftigungssituationen, insbesondere der tatsachliche Unter-
richtseinsatz je nach Situation an einer Schule oder persdnlichen Umstanden auch kurzfristig in-
nerhalb eines Schulhalbjahres dndern. Diese werden haufig innerhalb der Schule geregelt und
spiegeln sich nicht immer in den tagaktuell gezogenen statistischen Daten wider.

Im ersten Erhebungshalbjahr wurden ausgewahlte Merkmale direkt bei den Teilnehmenden er-
fragt. Dabei war die Erwartung, dass die selbstberichteten Angaben praziser und differenzierter
ausfallen wirden als die Daten aus der amtlichen Statistik. Im Auswertungsprozess zeigte sich je-
doch, dass trotz erlduternder Definitionen und Hinweise zahlreiche Teilnehmende Schwierigkeiten
hatten, bestimmte Merkmale eindeutig zuzuordnen oder korrekt zu benennen. Diese Erfahrung hat
gezeigt, dass die statistischen Daten des SMK die Beschaftigungssituation der Teilnehmenden in
der Breite verlasslich abbilden und damit eine geeignete Grundlage zur Berechnung der individuel-
len Soll-Arbeitszeiten darstellen.

3.3.2 Berufsbezogene und weitere Merkmale der Teilnehmenden und beteiligten
Schulen

Die statistischen Daten, die das SMK zur Verfugung stellte, reichten an einigen Stellen nicht aus,
um das umfangreiche Erkenntnisinteresse der Untersuchung abzudecken. Beispielsweise waren
folgende Informationen nicht enthalten, die fur weiterfihrende Zusammenhangsanalysen genutzt
wurden?®:

m Dienstalter

m  Seiteneinstieg

= Art von schulbezogenen und/oder personlichen Funktionen und Aufgaben, die von Lehrkraften
im Rahmen von Anrechnungen tUbernommen werden, insbesondere Klassenleitung

m fachfremder Unterricht

m Urlaubstage

Fir diese Variablen wurde auf die Ergebnisse der direkten Abfrage bei den Teilnehmenden zu-
ruckgegriffen. Wie in Kapitel 2.3.1 erlautert, war die Teilnahme an diesen Befragungen ebenfalls
verpflichtend. Insofern war das Ziel eine mdglichst hohe Beteiligung der Nettostichprobe. Tabelle
11 stellt den Rucklauf zu beiden Befragungszeitpunkten dar.

2 Eine Ubersicht iiber alle erhobenen Variablen findet sich in Tabelle A im Datenanhang zum Abschlussbericht.
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Tabelle 11: Riicklauf der Abfragen zu den berufsbezogenen Merkmalen

Anzahl der vollstandigen Anteil Stichprobe

Datensiatze
Abfrage berufsbezogener o
Merkmale — 1. Halbjahr 3.169 79%
Abfrage berufsbezogener o
Merkmale - 2. Halbjahr 4.065 86%
Quelle: Abfragen berufsbezogener Merkmale, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Mit einem Rucklauf von knapp 80 Prozent im ersten und etwas Gber 85 Prozent im zweiten Schul-
halbjahr an allen zu diesem Zeitpunkt in der Stichprobe enthaltenen Teilnehmenden wurde das
Ziel einer mdglichst hohen Abdeckung der Nettostichprobe weitgehend erreicht. Insofern ist die
Datenqualitat als ausreichend einzustufen, um die Daten in den beschriebenen Fallen fir die wei-
tere Analyse zu nutzen.

3.4 Zusatzliche Befragungen zu den subjektiv empfundenen Belastungsfaktoren

An den zusatzlichen Befragungen zu den subjektiv empfundenen Belastungsfaktoren (siehe Kapi-
tel 2.3.2) nahmen Uber die drei Befragungszeitpunkte durchschnittlich etwa 1.700 Befragte® teil.
Dies entspricht etwa 38 Prozent der Gesamtstichprobe®'. Tabelle 12 stellt die Riicklaufquoten de-
tailliert fur jede Befragung dar.

Tabelle 12: Riickliufe der zusitzlichen Befragungen zum subjektiven Belastungsempfinden im Uberblick

Lehrkrafte Schulleitungen
Anzahl Stichprobe Ant?'l Anzahl Stichprobe Ant?'l
™ Befragung® o uck- N Befragung oM Ruck-

elragung lauf33 gung lauf
1. Befragung 1.517 3.793 86% 257 416 14%
2. Befragung 1.103 4.423 85% 199 420 15%
3. Befragung 1.740 4.326 87% 267 417 13%
Quelle: Befragungen zum subjektiven Belastungsempfinden, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

30 Bertiicksichtigt werden ausschlieRlich vollstandige Datensétze.

3! Ab der 2. Befragung wurden die nachgezogenen Teilnehmenden einbezogen.

32 Die StichprobengréRe fiir jede Befragung bezieht sich auf die Anzahl der Lehrkrafte bzw. Schulleitungen, die zur Teilnahme an der
jeweiligen Befragung eingeladen wurden. Berticksichtigt wurden alle Personen, die zu Beginn der jeweiligen Erhebung Teil der Stich-
probe waren, also nicht von der Teilnahme befreit waren — unabhangig davon, ob sie zu einem spateren Zeitpunkt befreit wurden. Aus
diesem Grund variiert die Zahl zwischen den drei Befragungen. Eine Anderung der StichprobengréRe kann ebenfalls auf Funktionsén-
derungen im Laufe des Schuljahres zurlickzufiihren sein.

33 Der Anteil der Befragten bezieht sich auf die Anzahl der Lehrkrafte bzw. Schulleitungen, die an der jeweiligen Befragung teilgenom-
men haben, im Verhaltnis zur Gesamtzahl aller Teilnehmenden dieser Befragung.
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Tabelle 13: Riicklaufe der zusatzlichen Befragungen zum subjektiven Belastungsempfinden — Verteilung der be-
fragten Lehrkrifte nach Schularten

1. Befragung 2. Befragung 3. Befragung
Anteil Anteil Anteil
Anzahl TN Befragte™ Anzahl TN Befragte Anzahl TN Befragte

Grundschule 427 28% 297 27% 491 28%
Oberschule 344 23% 247 22% 388 22%
Gymnasium 383 25% 296 27% 452 26%
Berufsbildende 185 12% 150 14% 199 11%
Schule

Forderschule 178 12% 113 10% 210 12%
Quelle: Befragungen zum subjektiven Belastungsempfinden, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Mutmallich aufgrund der freiwilligen Teilnahme lagen die Rucklaufquoten deutlich unter der ver-
pflichteten Teilnahme an der Arbeitszeiterfassung. Zudem kann fiir diese Befragung nicht ausge-
schlossen werden, dass es bestimmte Selektionseffekte bei der Teilnahme gab. Die Beteiligung
von Schulleitungen war im Vergleich zur Nettostichprobe insgesamt hoher als die der Lehrkrafte
(siehe Tabelle 12). Bei der Verteilung der befragten Lehrkrafte auf die Schularten zeigten sich ins-
gesamt nur geringe systematische Abweichungen zwischen den Stichproben der freiwilligen Befra-
gungen und der Nettostichprobe (siehe dazu Tabellen 9 und 12). Lehrkrafte der Grundschulen und
Oberschulen sind im Gesamtbild leicht unterreprasentiert im Vergleich zur Nettostichprobe der Ar-
beitszeiterfassung. Lehrkrafte an berufsbildenden Schulen und Férderschulen hingegen sind leicht
Uberreprasentiert. Wenngleich die Ergebnisse der Befragung in der Tendenz plausibel scheinen
und den Befunden vergleichbarer Studien entsprechen lassen sich diese Ergebnisse deshalb nicht
ohne Einschrankungen auf die Gesamtheit der sachsischen Lehrkrafte und Schulleitungen tbertra-
gen.

Wie bereits in Kapitel 2.3.2 erlautert, wurden im Rahmen der Befragungen nicht nur schulartiber-
greifende, sondern auch schulart- und rollenspezifische Belastungsfaktoren erhoben, sodass ein-
zelne ltembatterien nur spezifische Teilgruppen adressierten.

Die erste Befragung umfasste Items, die sich ausschlief3lich an Férderschullehrkrafte richteten, die
mit der Durchflihrung von Diagnostikleistungen und Feststellungsverfahren befasst waren. Diese
wurden von 117 Personen beantwortet. Weitere teilgruppenspezifische Items richteten sich an
Lehrkrafte berufsbildender Schulen (Rucklauf N = 150). Zusatzlich konnten 199 Schulleitungen
und stellvertretende Schulleitungen mit spezifischen Fragen zum Zeitaufwand und den damit ver-
bundenen Belastungsfaktoren ihrer Flihrungstatigkeiten erreicht werden.

Diese Fallzahlen ermdglichten ebenfalls eine statistische Auswertung der Befragungsergebnisse
fur die genannten Teilstichproben. Die zentralen Befunde der Befragungen werden Ubergreifend in
Kapitel 8 dargestellt.

34 Der Anteil der Befragten bezieht sich auf die Anzahl der Lehrkréfte je Schulart, die an der jeweiligen Befragung teilgenommen haben,
im Verhaltnis zur Gesamtzahl aller befragten Lehrkrafte dieser Befragung.

37



4 Bereinigung und Auswertung der Daten

4.1 Plausibilisierung und Datenbereinigung

Trotz der in Kapitel 2.4.4 beschriebenen umfassenden MalRnahmen zur Qualitatssicherung wah-

rend der laufenden Untersuchung kénnen fehlende oder fehlerhafte Eintragungen nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund wurde vor der Datenanalyse ein mehrschrittiger Plau-
sibilisierungs- und Bereinigungsprozess durchgefihrt. Dieser Prozess zielte darauf ab, unplausibel

hohe oder niedrige Zeiteintrage zu identifizieren. Die identifizierten Eintrage wurden dann entwe-

der systematisch durch plausible Werte ersetzt oder ganz aus dem Datensatz entfernt. Tabelle 14
zeigt das Vorgehen bei der Plausibilisierung und Bereinigung der Daten im Uberblick.

Tabelle 14: Vorgehensweise zur Plausibilisierung und Datenbereinigung im Uberblick

1. Ebene:
1. Schritt

2. Schritt

3. Schritt

4. Schritt

2. Ebene:
. Schritt

¢,

6. Schritt

7. Schritt

3 Ebene:
8. Schritt

9. Schritt

Quelle: Eigene Darstellung

Plausibilisierung und Bereinigung der Tages-Aufgabenzeiten

Aggregation der Zeiten, die ein TN an einem Untersuchungstag in einer Unterkategorie
(z. B. 1.1 Unterricht) erfasst hat zu Tages-Aufgabenzeiten.

Bestimmung von inhaltlichen Plausibilitdts-Ober- und -Untergrenzen der Tages-Aufgaben-

zeiten pro Unterkategorie; Festlegung einer Vorgehensweise zur Bereinigung der Werte, die

aulierhalb der Plausibilitatsgrenzen liegen angepasst an die verschiedenen Kategorien.

Identifikation und Bereinigung aller Tages-Aufgabenzeiten, die tUber und unter den festge-

legten Plausibilitatsgrenzen liegen.

Berechnung der Abwesenheiten, indem auf Basis von individuellen Tagesdurchschnitten
des betreffenden Wochentags ausgefallene Arbeitszeit in Schulwochen geschatzt wird.

Plausibilisierung und Bereinigung der Wochenarbeitszeiten

Aggregation der Zeiten, die ein TN in einer Untersuchungswoche insgesamt erfasst hat zu
Wochenarbeitszeiten.

Bestimmung von Plausibilitits-Ober- und -Untergrenzen der Wochenarbeitszeiten;
Festlegung einer Vorgehensweise zur Bereinigung der Werte, die aulerhalb der Plausibili-
tatsgrenzen liegen.

Identifikation und Bereinigung aller Wochenarbeitszeiten, die Giber und unter den festge-
legten Plausibilitdtsgrenzen liegen.

Bereinigung auf Ebene der Teilnehmenden

Ausschluss aller Teilnehmenden, die in weniger als der Hélfte der Schulwochen im Teil-
nahmezeitraum, Wochenarbeitszeiten erfasst haben.

Ausschluss aller Teilnehmenden, deren durchschnittliche IST-SOLL-Differenz als AusreilRer

nach oben oder nach unten identifiziert wurde.

Da die Teilnahme an der Arbeitszeituntersuchung angeordnet wurde und die Beschaftigten zu
wahrheitsgemalen Angaben verpflichtet waren, kann angenommen werden, dass die Teilnehmen-
den ihre Arbeitszeit korrekt erfassten. Entsprechend zurtickhaltend wurde bei der Bereinigung des
Datensatzes vorgegangen, d. h. es sollte lieber ein mdglicherweise fehlerhafter Wert in die Ana-
lyse einbezogen, als ein mdglicherweise korrekter Wert ausgeschlossen werden.

©Prognos, 2025
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Ebene 1: Plausibilisierung der Tages-Aufgabenzeiten

In die Auswertung der Arbeitszeiten flossen alle erfassten Zeiten ein, aulier Zeiten, die fir die Teil-
nahme an der Arbeitszeituntersuchung erfasst wurden, da die Untersuchung die Arbeitszeiten der
Lehrkrafte und Schulleitungen im regularen Schulalltag abbilden soll. Die Teilnahme an einer Ar-
beitszeituntersuchung ist in diesem Zusammenhang eine Sondersituation. Fir alle anderen Unter-
kategorien wurden die folgenden Schritte durchgefihrt.

Schritt 1: Wie in Kapitel 2.2 erlautert, erfassten die Teilnehmenden ihre Arbeitszeiten entlang ver-
schiedener Unterkategorien. Da Teilnehmende pro Tag mehrmals Arbeitszeiten in einer Unterkate-
gorie erfassen konnten, wurden zunachst alle Eintragungen pro Unterkategorie eines Tages auf-

summiert. Im Ergebnis lag dann fiir jede Unterkategorie eine Tages-Aufgabenzeit pro Person vor.

Schritt 2. Im nachsten Schritt wurden Ober- und Untergrenzen fur die Tages-Aufgabenzeiten
festgelegt. Dazu wurden diese zunachst hinsichtlich ihrer Verteilung in jeder Aufgaben-Unterkate-
gorie analysiert. Konkret wurden berechnet, wie viel Zeit die Teilnehmenden mindestens, hdchs-
tens sowie im Durchschnitt an einem Tag in jeder Aufgaben-Unterkategorie erfasst hatten. Auf Ba-
sis dieser ersten Analysen wurde dann fur jede Aufgaben-Unterkategorie festgelegt, in welchem
zeitlichem Umfang Tages-Aufgabenzeiten als plausibel gelten kdnnen. Die Plausibilitats-Grenzen
wurden nach inhaltlichen Uberlegungen fiir jede Unterkategorie gesondert festgelegt.

m Da Eintragungen unter einer Minute in erster Linie auf Erfassungsfehler mit der Stoppuhr zu-
ruckzufuhren waren, wurde die Untergrenze fir alle Kategorien — mit Ausnahme der Unterka-
tegorie ,1.1 — Unterricht® - bei einer Minute festgelegt, fur die Unterkategorie ,1.1 — Unterricht®
wurde eine Untergrenze von 15 Minuten gesetzt.

m Die Obergrenzen variieren je nach Art der Unterkategorie zwischen sechs, acht, zwoélf, sech-
zehn oder zwanzig Stunden pro Tag.*® Eine Tabelle mit den festgelegten Ober- und Unter-
grenzen befindet sich im Datenanhang, in Tabelle B.

Schritt 3. Tages-Aufgabenzeiten unterhalb der festgelegten Untergrenzen wurden vollstéandig aus
der Analyse entfernt. Tages-Aufgabenzeiten oberhalb der Obergrenze wurden durch den Wert des
75- Prozent-Quantils der jeweiligen Unterkategorie ersetzt.*® Insgesamt wirkten sich die beschrie-
benen Verfahren zur Plausibilisierung der Tageseintragungen nur marginal auf den Gesamtdaten-
satz aus, es wurden 0,06% der Werte entfernt (1.975 von tber 3.000.000 Eintragungen) und 6.830
Werte ersetzt.

Schritt 4. Entsprechend dem Ziel, die tatsachliche Arbeitsbelastung von Lehrkraften und Schullei-
tungen abzubilden, sollte die durch Krankheit oder andere Griinde entfallene Arbeitszeit mdglichst
genau bestimmt werden. Daflir wurde das folgende Vorgehen gewahilt:

Fir jeden Arbeitstag in Schulwochen wurde eine individuelle durchschnittliche Tagesarbeitszeit
des betreffenden Wochentags im Durchschnitt des Untersuchungsverlaufs der Person bestimmt.

35 Dabei wurden die spezifischen Aufgabenprofile der Unterkategorien beriicksichtigt. So wurde beispielsweise die Obergrenze der Un-
terkategorie ,1.3 — Korrektur und Bewertung” auf 16 Stunden pro Tag gesetzt, da im Anschluss an (Abschluss-)Priifungen korrekturin-
tensive Phasen mit hoher zeitlicher Belastung auftreten konnten. Die niedrigste Obergrenze, 6 Stunden, wurde fir die Unterkategorie
»1.4 — Aufsicht” gesetzt. In dieser Unterkategorie liegen die Eintragungen meist unterhalb einer Stunde pro Tag.

3% Das 75%-Quartil (auch als oberes Quartil oder drittes Quartil bezeichnet) ist der Wert in einem geordneten Datensatz, unter dem 75%
aller Werte liegen. Anders ausgedriickt: Es teilt die oberen 25% der Daten von den unteren 75% ab. Hinter der Bereinigung liegt die
Annahme, dass an den eingetragenen Tagen Arbeitszeit fir die entsprechende Aufgabe aufgewendet, jedoch lberschatzt wurde. Das
75-Prozent-Quantil ist ein angemessener Kompromiss zwischen typischen und extremen Werten, indem héhere Werte, die nicht vollig
aus dem Rahmen fallen beriicksichtig werden. Auf diese Weise wird die Arbeitszeit weniger stark nach unten korrigiert als bei der Ver-
wendung des Medians oder Mittelwerts.
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Auf dieser Basis wurde der Umfang der entfallenen Arbeitszeit fir jeden Abwesenheitstag ge-
schatzt. Bei ganztagigen Abwesenheiten wurde der entsprechende Wert des Tagesdurchschnitts
verwendet. Wurden zusatzlich zur Abwesenheit Arbeitszeiten in weiteren Kategorien am selben
Tag erfasst, wurde die Differenz zwischen dem individuellen Tagesdurchschnitt und den Arbeits-
zeiten in den weiteren Kategorien gebildet. Arbeitete beispielsweise eine Person montags durch-
schnittlich neun Stunden, wurden fir diese Person bei nicht-dienstlichen Abwesenheiten an Mon-
tagen in Schulwochen neun Stunden Abwesenheit berechnet. Wenn die Person zusatzlich zu der
Abwesenheit zwei Stunden gearbeitet hat, wurden die nicht-dienstliche Abwesenheit entsprechend
mit sieben Stunden berechnet.

Dieses Verfahren wurde gewahlt, um den methodischen Herausforderungen zu begegnen, die aus
der Unbestimmtheit der Arbeitszeiten von Lehrkraften mit Blick auf die Erfassung der Abwesenhei-
ten einhergehen. Bei einer gewdhnlichen Arbeitswoche im 6ffentlichen Dienst mit 5 Tagen und 40
Stunden, fallen jeden Tag acht Stunden Soll-Arbeitszeit an. Ist eine Person krank, kann der Um-
fang der Abwesenheit pauschal mit acht Stunden berechnet werden.

Fur Lehrkrafte ist dieses Vorgehen jedoch nicht plausibel anwendbar, da es keine determinierte
Soll-Zeit fur jeden Arbeitstag gibt. Aufgrund der hohen Flexibilitat und Freiheit bei der Arbeitszeit-
gestaltung kann bereits in Schulwochen die tagliche Arbeitszeit von Vollzeit-Lehrkraften erheblich
variieren, z. B. aufgrund von Unterschieden in der taglichen Unterrichtsverpflichtung. Dartber hin-
aus verteilen viele Lehrkrafte inre Wochenarbeitszeit auf sechs oder sogar sieben Tage und es
konnte erwartet werden, dass die Wochenarbeitszeit haufig Gber 40 Stunden liegt (siehe Kapi-

tel 1.2). Zudem bedeutet auf Grund von Krankheit ausgefallene Arbeitszeit von Lehrkraften — so-
fern es sich nicht um Unterricht oder feste Termine wie Lehrerkonferenzen handelt — meist aufge-
schobene Arbeitszeit, die nachgeholt wird, sobald die Lehrkraft wieder gesund ist. Eine pauschale
Anrechnung von Abwesenheitstagen mit acht Stunden, birgt das Risiko, die ausgefallene Zeit zu
Uber- oder unterschatzen.

In den Ferien ware die Unscharfe durch die pauschale Anrechnung von Abwesenheitstagen auf
die Arbeitszeit noch gravierender, da unklar ist, ob an den betreffenden Tagen Uberhaupt Arbeit
angefallen ware und, falls ja, in welchem Umfang. Gleichzeitig ware es nicht mdglich auf Basis der
erfassten Arbeitszeitdaten in den Ferien individuelle Tagesdurchschnitte zu berechnen, die zur
Schatzung der entfallenen Arbeitszeit herangezogen werden kdnnten. Zum einen lagen dafir im
Erfassungszeitraum zu wenige Arbeitstage in den Ferien vor, zum anderen variierte der Arbeits-
umfang zwischen den Ferien, weshalb sich Tagesdurchschnitte nicht sinnvoll als Schatzwert fir
die entfallene Arbeitszeit nutzen lielRen.

Die einzige Mdglichkeit, entfallene Arbeitszeit in den Ferien zu erfassen, bestlinde darin, dass die
Teilnehmenden minutids protokollieren, wie viel sie gearbeitet hatten, wenn sie nicht krank gewe-
sen waren. Diese Vorgehensweise wurde erheblichen Mehr-Aufwand fir die Teilnehmenden verur-
sachen. Weil Personen nicht ihre tatsachliche Arbeitszeit protokollieren, sondern potenzielle Ar-
beitszeit schatzen, ware dies ebenfalls mit Ungenauigkeiten behaftet. Entsprechend wurde auf die
Erfassung von Abwesenheiten in den Ferien zur Reduktion des Erfassungsaufwandes fur die Teil-
nehmenden und analog zu vergleichbaren Untersuchungen verzichtet (siehe Kapitel 2.2.3 und
3.1). Aufgrund von Krankheit in den Ferien entfallene Arbeitszeit ist entsprechend in den folgenden
Auswertungen nicht abgebildet.

Ebene 2: Plausibilisierung der Wochenarbeitszeiten

Schritt 5. Im nachsten Plausibilisierungsschritt wurden die Arbeitszeiten, die von einer teilnehmen-
den Person jeweils in einer Woche erfasst wurde zu Wochenarbeitszeiten summiert. Wurden in
einer Schulwoche von einer Person keine Zeiten erfasst, wurde in dieser Woche fiir diese Person
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keine Wochenarbeitszeit berechnet. Wenn in einer Woche ausschliel3lich Abwesenheiten erfasst
wurden, wird fir diese Woche ebenfalls keine Wochenarbeitszeit berechnet und die Woche wird
aus der weiteren Analyse ausgeschlossen.®” Wurden in einer Ferienwoche keine Arbeitszeiten er-
fasst, wurde die Arbeitszeit auf null gesetzt.

Schritt 6. Fir die Identifikation unplausibler Wochenarbeitszeiten wurden erstens Schwellenwerte
in Form von Unter- und Obergrenzen festgelegt.

Dazu wurden fir die Schulwochen erstens der Zeitumfang des wéchentlichen Unterrichtsdeputats
abziglich etwaiger Minderungen, ErmaRigungen, Anrechnungen oder Freistellungen einer Person
als Untergrenze festgelegt.*® Wochenarbeitszeiten von Uber 112 Stunden wurden aus der Analyse
entfernt.

Zweitens wurde ein in der Statistik gangiges Verfahren genutzt, das Ausreiler auf Basis von Inter-
quartilsabstanden identifiziert.3® Nach diesem Verfahren wurden fiir jede Untersuchungswoche
eine allgemeine Ober- und Untergrenze der Wochenarbeitszeit sowie fir jede Person eine indivi-
duelle Ober- und Untergrenze bestimmt. Die Wochenarbeitszeit einer Lehrkraft in einer Untersu-
chungswoche wird nach diesem Verfahren als Ausreil3er identifiziert, wenn diese

= sowohl im Vergleich zu den Wochenarbeitszeiten der anderen Teilnehmenden in einer Unter-
suchungswoche ungewohnlich hoch oder niedrig ist*°

m als auch deutlich héher oder niedriger ist als die Wochenarbeitszeit, die normalerweise von
dieser Lehrkraft erfasst wird.

Fur Ferienwochen wurde keine Untergrenze gesetzt. Im Gegensatz zu Schulwochen, wurden Fe-
rienwochen, in denen keine Arbeitszeit erfasst wurde, als Wochen ohne Arbeitszeit in die Analyse
aufgenommen. Dies liegt daran, dass es in Ferienwochen aufgrund fehlender Unterrichtsverpflich-
tung und eigenstandiger Zeitplanung durchaus vorkommen kann, dass nicht gearbeitet wird. Um
die durchschnittliche Jahresarbeitszeit zu ermitteln, ist es relevant, alle Wochen abzubilden, in der
eine Person Teil der Stichprobe war. Um sicherzustellen, dass es sich bei Ferienwochen ohne Ar-
beitszeit nicht um Erfassungslicken handelt, wurden diese nur in die Analyse aufgenommen,
wenn auch in den Schulwochen zuvor und danach Arbeitszeit erfasst wurde. Bei Ferienwochen
ohne Arbeitszeit kann es sich zudem um Wochen handeln, in denen eine Person Urlaub genom-
men hat. Urlaubstage werden entsprechend bei der Ist-Soll-Analyse beriucksichtigt (siehe Kapi-
tel 4.2).

Auf Grund der hohen Varianz der Wochenarbeitszeiten in den Ferien und des deutlich geringeren
Anteils an Teilnehmenden, die in Ferienwochen Wochenarbeitszeiten erfasst haben, konnten Inter-
quartilsabstande nicht sinnvoll genutzt werden. Die Obergrenze wurde stattdessen beim 95.
Perzentil gesetzt, d. h. als Ausreilder wurden alle Wochenarbeitszeiten definiert, die héher sind als
95 Prozent aller in der jeweiligen Ferienwoche erfassten Arbeitszeiten.

37 Wir haben uns fiir diese Vorgehensweise entschieden, weil eine pauschale Anrechnung von 40 Stunden fiir eine Abwesenheitswoche
den Wochendurchschnitt einer Person verfalschen kdnnte. Wenn eine Person beispielsweise regelmaiig mehr als 40 Stunden arbeitet,
wirde eine Abwesenheitswoche, die mit 40 Stunden in den Wochendurchschnitt eingeht, diesen nach unten ziehen.

3 In Schulwochen mit fiinf regularen Schultagen wurde als Referenz das Unterrichtsdeputat in Zeit — nicht als Kategorie - als Unter-
grenze verwendet, in kurzen Schulwochen (z. B. auf Grund von Feiertagen) wurde der entsprechende prozentuale Anteil der Zeit des
Unterrichtsdeputats als Untergrenze genutzt.

% Dieses verwendet den Interquartilsabstand, der die Differenz zwischen dem 75-Prozent-Quantil, unterhalb dessen 75 Prozent der
Werte liegen, und dem 25-Prozent-Quantil, unterhalb dessen 25 Prozent der Werte liegen, darstellt.

40 Unterschiedliche Beschéftigungsumfange werden dabei berticksichtigt.
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Schritt 7. Alle Ausreilder unter der Untergrenze wurden aus den weiteren Analysen ausgeschlos-
sen. Fir alle als Ausreilder identifizierten Werte Uber der Obergrenze wurde gepruft, ob Unterkate-
gorien genutzt wurden, die eine sehr hohe Arbeitszeit erklaren konnen (z. B. Weiterbildung, Fahr-
ten & Veranstaltungen mit Ubernachtung*'). War dies nicht der Fall, wurden auch diese Wochen
aus der weiteren Analyse ausgeschlossen.

Ebene 3: Ausschluss von unvollstandigen Teilnehmerdatensatzen

Schritt 8. Auf Ebene der Teilnehmenden wurde Uberprift, wie viele Untersuchungswochen fir die
weitere Auswertung genutzt werden kénnen. Da die Untersuchung Aufschluss Gber die Arbeitszeit
eines ganzen Schuljahres geben soll und die wdchentliche Arbeitszeit einer Lehrkraft im Schuljah-
resverlauf stark schwanken kann, kénnen belastbare Aussagen nur getroffen werden, wenn eine
Person fir einen substanziellen Teil der Schuljahreswochen Arbeitszeit erfasst hat. Entsprechend
wurden fir die Stichprobe, die seit Beginn der Untersuchung Teil der Untersuchung ist, nur die Ar-
beitszeitdaten von Teilnehmenden in die Auswertung aufgenommen, von denen fir mindestens
die Halfte der Schulwochen Wochenarbeitszeiten vorliegen (20 Wochen). Fir die neue Stichprobe,
die zum zweiten Schulhalbjahr gezogen wurde, wurden nur die Arbeitszeitdaten von Teilnehmen-
den in die Auswertung aufgenommen, die an mindestens 14 Schulwochen Arbeitszeit erfasst ha-
ben.

Schritt 9. Zuletzt wurden Teilnehmende aus dem Datensatz entfernt, deren durchschnittliche Soll-
Ist-Differenzen (siehe Kapitel 4.2.3) mittels des IQR-Verfahrens als Ausreil3er identifiziert wurden.
Dieser Schritt war insbesondere in Vorbereitung auf die Zusammenhangsanalysen (siehe Kapi-
tel 4.4) notwendig, um zu verhindern, dass Ausreiller das Analyseergebnis beeinflussen.

Tabelle 15 schlisselt auf, wie viele Wochen und wie viele Teilnehmende in den einzelnen Schrit-
ten der Plausibilisierung jeweils aus der weiteren Analyse ausgeschlossen wurden. Insgesamt
wurden 18.818 Wochen aus der Analyse ausgeschlossen, davon wurden 4.416 (2 % der Wochen)
als unplausibel identifiziert. Damit verblieben nach allen Plausibilisierungsschritten 191.404 Wo-
chen von 4.157 Teilnehmenden.

Tabelle 15: Anzahl ausgeschlossener Wochen und Teilnehmender durch Plausibilisierung und Bereinigung

Plausibilisierungsschritt Ausgeschlossene Ausgeschlossene
Wochen Teilnehmende

Wochen mit ausschlief3lich Abwesenheiten 5.135 22

Wochenarbeitszeiten, die nach Anwendung des Inter-
quartilsabstands und anschlieRender individueller Pri- 545* -
fung als unplausibel identifiziert wurden

Schulwochen, in denen die Wochenarbeitszeit unter
dem individuellen Unterrichtsdeputat liegt (in Abhan-

gigkeit der Anzahl der Schultage in der jeweiligen Wo- 3.755 34
che)

Wochenarbeitszeiten oberhalb der absoluten Ober- o

grenze in Schulwochen (112 Stunden)

Wochenarbeitszeiten oberhalb der Obergrenze in Feri- 114*

enwochen (95. Perzentil)

41 Konkret wurden folgende Unterkategorien beriicksichtigt: bei Lehrkraften ,1.3.Korrektur®, ,4.3. Fahrten und Veranstaltungen mit Uber-
nachtung*, ,5.1. Weiterbildung®, und bei Schulleitungen ,B.2. Unterrichtsvor- und — nachbereitung & Prifung*, ,C.3. Fahrten und Veran-
staltungen mit Ubernachtung® und ,D.1. Fort- und Weiterbildung*.
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Plausibilisierungsschritt Ausgeschlossene Ausgeschlossene

Wochen Teilnehmende
Wochen von Teilnehmenden, die in weniger als der 4.902 407
Halfte der Schulwochen Arbeitszeit erfasst haben '
Wochen von Teilnehmenden, deren durchschnittliche
IST-SOLL-Differenz als Ausreil’er (nach oben oder 4.365 109
nach unten) identifiziert wurde
Summe 18.818 572
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: *) als unplausibel identifizierte Wochen

Insgesamt lagen nach dem Plausibilisierungsprozess damit fir rund 80 Prozent der Nettostich-
probe Wochenarbeitszeiten flr Gber 40 Wochen vor, flr etwas mehr als 40 Prozent der Netto-
Stichprobe Wochenarbeitszeiten fiir alle 53 Untersuchungswochen. Von der neuen Stichprobe ha-
ben sogar knapp zwei Drittel in allen 22 Wochen, in denen sie an der Untersuchung teilnahmen,
auch Wochenarbeitszeiten erfasst.

4.2 Analyse der Arbeitszeit

Die oben beschriebene Plausibilisierung der Daten bildete die Grundlage fir die weiteren Auswer-
tungen. Im Mittelpunkt standen dabei

die Entwicklung der Arbeitszeit im Schuljahresverlauf,
der Umfang der Arbeitszeit im Vergleich zur Soll-Arbeitszeit,

m die Zusammensetzung der Arbeitszeit nach den in Kapitel 2.2.2 beschriebenen Tatigkeitska-
tegorien,

m die Varianz der Ist-Soll-Differenz also die Verteilung dieser Kennzahl in der Stichprobe

m  Zusammenhange zwischen der Arbeitsbelastung und persdnlichen, berufs- und schulbezoge-
nen Merkmalen zur Erklarung dieser Varianz.

Ein zentrales Erkenntnisinteresse der Untersuchung lag darin, die Arbeitsgestaltung und -belas-
tung moglichst differenziert nach unterschiedlichen Teilgruppen zu betrachten. Analysen der Ar-
beitszeit erfolgten deshalb prinzipiell differenziert nach Lehrkraften und Schulleitungen, nach Be-
schaftigungsumfang und nach Schulart. In weiterfuhrenden Zusammenhangsanalysen wurden dar-
Uber hinaus eine Reihe weiterer schul-, berufsbezogener und personlicher Merkmale (z. B. Facher,
Geschlecht) auf einen Zusammenhang zur Arbeitsbelastung Uberprift.

Die Arbeitszeit wurde auf Wochenebene analysiert. Aus unserer Sicht ist die Wochenarbeitszeit
am besten geeignet, um den Umfang von Arbeitszeit zu beschreiben, weil es Uber alle Berufe und
Beschaftigungsarten die gangige ,Einheit” ist, in der Arbeitszeit gemessen und diskutiert wird. Um
verallgemeinerbare Aussagen und Vergleiche zwischen Teilgruppen treffen zu kénnen, wurden
entsprechend individuelle durchschnittliche Wochenarbeitszeiten fir alle teiinehmenden Lehr-
krafte und Schulleitungen berechnet, die dann wiederum fir unterschiedliche Teilgruppen der
Stichprobe zu Gruppendurchschnitten aggregiert wurden.

Bei der Interpretation durchschnittlicher Wochenarbeitszeiten ist generell zu bedenken, dass es die
~typische Arbeitswoche®, die ein Durchschnittswert suggeriert, auf Grund der ungleichen Verteilung
des Arbeitsaufkommens im Schuljahresverlauf sowie der grof3en Spielrdume bei der individuellen
Arbeitszeitgestaltung (siehe Kapitel 1.2 und 1.3) nur sehr eingeschrankt gibt. Das Ziel bestand
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deshalb darin, das gesamte Spektrum der Arbeitsgestaltung anhand unterschiedlicher Analysean-
satze und Kennzahlen sichtbar zu machen.

4.2.1 Grundlage fiir die Analyse der Arbeitszeit

Fir die Analyse der Arbeitszeit wurden die Daten aus den verschiedenen Datenquellen (siehe Ka-
pitel 3) zusammengeflhrt und aufbereitet. Grundlage fir alle weiteren Auswertungen waren die in-
dividuellen Ist- und Soll-Arbeitszeiten der teilnehmenden Personen auf Ebene der Untersuchungs-
woche.

Individuelle Ist-Wochenarbeitszeit: VVon jeder teilnehmenden Person lagen fur eine individuelle
Anzahl an Untersuchungswochen Ist-Wochenarbeitszeiten vor. Die Anzahl an Wochenarbeitszei-
ten unterschied sich dabei zwischen den Teilnehmenden, da nicht fir alle Teilnehmenden Wo-
chenarbeitszeiten fur alle Untersuchungswochen vorlagen, beispielsweise weil sie zur nachgezo-
genen Stichprobe gehoérten oder weil Daten im Plausibilisierungsprozess entfernt wurden (siehe
Kapitel 4.1).

Individuelle Soll-Wochenarbeitszeit: Fur jede Ist-Wochenarbeitszeit, die von einer teilnehmen-
den Person vorlag, wurde eine korrespondierende Soll-Arbeitszeit bestimmt. Dazu wurden erstens
die Angaben zum Beschaftigungsumfang als VZA*? aus den statistischen Daten des SMK genutzt.
Fir die Berechnung der Soll-Arbeitszeit wurde entsprechend der Sachsischen Lehrkrafte-Arbeits-
zeitverordnung von einer wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden ausgegangen. Diese wurden
auf finf Arbeitstage mit jeweils 8 Stunden verteilt. Lagen Feiertage- oder Urlaubstage in einer Un-
tersuchungswoche, wurden diese von den Arbeitstagen abgezogen.

In einer Untersuchungswoche in der Unterrichtszeit (= Schulwoche) ohne Feiertage, entsprach die
Soll-Wochenarbeitszeit einer Vollzeitlehrkraft mit einem Beschaftigungsumfang von 100 Prozent
40 Stunden. In einer Schulwoche mit einem Feiertag betrugt die Soll-Arbeitszeit einer Vollzeitlehr-
kraft 32 Stunden. In einer Untersuchungswoche in der unterrichtsfreien Zeit (= Ferienwoche), in
der eine Person funf Urlaubstage angegeben hatte, reduzierte sich die Soll-Arbeitszeit entspre-
chend auf 0 Stunden.

Individuelle wochentliche Ist-Soll-Differenz: Aus den individuellen Ist-Wochenarbeitszeiten und
Soll-Wochenarbeitszeiten wurde fir jede Person und jede Untersuchungswoche eine Ist-Soll-Diffe-
renz berechnet. Die Ist-Soll-Differenz ist positiv, wenn eine Person in einer Woche mehr Zeit er-
fasste als ihr Soll, eine negative Ist-Soll-Differenz ergibt sich, wenn eine Person in einer Woche
weniger Zeit erfasste als ihr Soll.

4.2.2 Arbeitszeit im Schuljahresverlauf

Um die ungleiche Verteilung der Arbeitszeit sowie Entwicklungstrends Uber das Schuljahr abzubil-
den, wurden zunachst Ist- und Soll-Wochendurchschnitte fiir jede Untersuchungswoche be-
rechnet. Dazu wurden alle in einer Untersuchungswoche von den Teilnehmenden erfassten Ist-
Wochenarbeitszeiten durch die Anzahl der vorliegenden Wochenarbeitszeiten geteilt.

42 Das VZA nimmt Werte zwischen 0 und 1 an, es gibt das vertraglich vereinbarte Soll-Deputat gemessen am Regelstundenmal in Pro-
zent an. Das Soll-Deputat enthalt die Unterrichtsverpflichtung + individuelle und schulbezogene Anrechnungsstunden + Freistellungen +
ErmaRigungen + vertraglich vereinbarte Ubervollbeschéftigung. Stundenanteile fiir Abordnungen in die Verwaltung, an Hochschulen,
Medienpadagogische Zentren etc. wurden vom VZA abgezogen (siehe Kapitel 1). Fiir die Teilnehmenden liegen VZA jeweils fiir beide
Schulhalbjahre vor. In Abhangigkeit der Anzahl an Untersuchungswochen, in welchen eine Person Teil der Stichprobe war und Arbeits-
zeiten erfasst hat, wurde fiir jede Person ein durchschnittliches VZA gebildet.

44



) Summe der in einer Untersuchungswoche erfassten Wochenarbeitszeiten
Wochendurchschnitt =

Anzahl der Wochenarbeitszeiten

Beispielsweise lagen fiur die zweite Untersuchungswoche Ist- und Soll-Wochenarbeitszeiten von
insgesamt 1.926 Vollzeitlehrkraften vor. Diese Zeiten wurden jeweils summiert und durch 1.926,
also die Anzahl der Wochenarbeitszeiten in der zweiten Untersuchungswoche geteilt. Analog
dazu wurden auch Soll-Wochendurchschnitte gebildet.

Die Soll- und Ist-Untersuchungswochendurchschnitte wurden differenziert fir verschiedene Teil-
gruppen der Stichprobe berechnet: fir Schulleitungen, Vollzeitlehrkrafte und Teilzeitlehrkrafte so-
wie fur Vollzeit- und Teilzeitlehrkrafte an verschiedenen Schularten.

Der Untersuchungswochendurchschnitt sagt aus, wie viele Stunden die Teilnehmenden in einer
bestimmten Untersuchungswoche im Durchschnitt arbeiteten. Darauf basierend kann die Entwick-
lung der wochentlichen Ist- und Soll-Arbeitszeit Gber den Schuljahresverlauf Woche flir Woche im
Detail dargestellt werden. Am Untersuchungswochendurchschnitt kann abgelesen werden, in wel-
che Wochen im Schuljahr die Arbeitsbelastung eher niedrig war und in welchen Wochen die Ar-
beitsbelastung hoch war. Durch den Vergleich verschiedener Gruppen wurden auch unterschiedli-
che Entwicklungen der Arbeitszeit beispielsweise in unterschiedlichen Schularten sichtbar.

4.2.3 Umfang und Varianz der Arbeitszeit

Um zu untersuchen, wie sich die Arbeitszeit zwischen den teilnehmenden Lehrkraften unterschied
und wie grof3 die Unterschiede waren, wurde auf Basis der individuellen Ist- und Soll-Wochenar-
beitszeiten sowie der Ist-Soll-Differenz fir jeden Teilnehmenden eine durchschnittliche Ist- und
Soll-Wochenarbeitszeiten sowie eine durchschnittliche Ist-Soll-Differenz berechnet. Dabei
wurden drei unterschiedliche Durchschnittsmalie genutzt: (1) die durchschnittliche Arbeitszeit in
Untersuchungswochen, (2) die durchschnittliche Arbeitszeit in Schulwochen und (3) die durch-
schnittliche Arbeitszeit in Ferienwochen, deren Berechnung jeweils im Folgenden beschrieben
wird.

Der Durchschnitt der Untersuchungswochen spiegelt die Arbeitszeit einer Person insgesamt im
Untersuchungszeitraum wider. Hier ging die gesamte Arbeitszeit in Schul- und Ferienwochen ein.
Da in diesen Wochen auch Feier- und individuelle Urlaubstage lagen, ist die durchschnittliche Soll-
Arbeitszeit Gber den Untersuchungszeitraum niedriger als 40 Stunden. Entsprechend Iasst sich die
absolute Hohe der durchschnittlichen Ist-Wochenarbeitszeit in Untersuchungswochen nur im Ver-
gleich zur entsprechenden Soll-Arbeitszeit interpretieren.

Der Blick auf die durchschnittliche Arbeitszeit in Schulwochen gibt hingegen ein gutes Bild, wie
hoch die Arbeitsbelastung von Lehrkraften in der Schulzeit war, der Blick auf die Ferienwochen
zeigt die Belastung in der unterrichtsfreien Zeit. Auch hier flieBen Feiertage, in den Ferien auch Ur-
laubstage ein, jedoch bilden diese Kennzahlen den durchschnittlichen Arbeitsumfang von Schullei-
tungen und Lehrkraften in Schul- und Ferienzeiten realistischer ab.

Individuelle durchschnittliche Soll-Arbeitszeit

Die individuelle Soll-Arbeitszeit gibt an, wie viele Stunden eine teilnehmende Person entsprechend
ihrem Arbeitsvertrag durchschnittlich pro Woche arbeiten sollte, jeweils bezogen auf den Zeitraum,
in dem er oder sie an der Untersuchung teilgenommen und plausible Wochenarbeitszeiten erfasst
hatte. Diese Werte wurden fir Untersuchungswochen insgesamt sowie fiir Schulwochen- und Feri-
enwochen differenziert. Da sowohl die Anzahl der Untersuchungswochen als auch die Anzahl der
Urlaubstage fur jede teilnehmende Person variierte, wurde die durchschnittliche Soll-Arbeitszeit
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individuell bestimmt. Die durchschnittlichen Soll-Arbeitszeiten schwankten zwischen den Teilneh-
menden, je nachdem an wie vielen Wochen die Person Arbeitszeiten im Rahmen der Untersu-
chung erfasst hatet und wie viele Arbeitstage® in den Schul- und Ferienwochen im Teilnahmezeit-
raum lagen. Konkret erfolgte die Berechnung folgendermalien:

Summe aller Soll Wochenarbeitszeiten

Durchschn. Soll Woch beitszeit (Unt h h =
urchschn. So ochenarbeitszeit (Untersuchungswochen) Anzahl Untersuchungswochen

Summe Soll Wochenarbeitszeiten in Schulwochen

Durchschn. Soll Wochenarbeitszeit (Schulwochen) = Anzahl Schulwochen

Summe Soll Wochenarbeitszeiten in Ferienwochen

Durchschn. Soll Wochenarbeitszeit (Ferienwochen) = -
Anzahl Ferienwochen

Soll-Arbeitszeit von Vollzeitlehrkraften im Untersuchungszeitraum

Im Untersuchungszeitraum lagen 53 Untersuchungswochen mit 265 Werktagen (Montag
bis Freitag), davon fielen 13 auf Feiertage (inkl. 24. und 31.12.). Insgesamt lagen im Un-
tersuchungszeitraum 60 Ferientage in 13 Wochen und 192 Schultage in 40 Wochen. Fur
die der Veranschaulichung dienende Beispielsrechnung wird zudem von einem Urlaubs-
anspruch von 30 Tagen im Untersuchungszeitraum ausgegangen*, der nur in den Ferien
in Anspruch genommen werden konnte. Das heil3t, Uber den Schuljahresverlauf waren 30
von den 60 Ferientagen sowie alle 192 Schultage Arbeitstage. An jedem Arbeitstag fallen
acht Arbeitsstunden an. Damit ergibt sich eine gesamte Soll-Arbeitszeit von 1.776 Stun-
den im Untersuchungszeitraum, verteilt auf 53 Wochen.

Eine Vollzeitlehrkraft, die am gesamten Untersuchungszeitraum teilgenommen und 30
Urlaubstage genommen hat, kam somit auf eine durchschnittliche Soll-Arbeitszeit von
33,5 Stunden pro Untersuchungswoche bzw. auf eine durchschnittliche Soll-Arbeitszeit
von 38,4 Stunden pro Schulwoche.

Individuelle durchschnittliche Ist-Arbeitszeit

Die individuelle durchschnittliche Ist-Arbeitszeit umfasst die tatsachlich geleistete Arbeitszeit (in-
klusive Abwesenheiten, siehe Kapitel 4.1). Sie wurde analog zur Soll-Arbeitszeit flr durchschnittli-
che Untersuchungswochen, durchschnittliche Schulwochen und durchschnittliche Ferienwochen
folgendermal3en berechnet:

Summe aller Wochenarbeitszeiten

Durchschn.Ist Woch beitszeit (Unt h hen) =
urchschn. Ist Wochenarbeitszeit (Untersuchungswochen) Anzahl Untersuchungswochen

Summe Wochenarbeitszeiten in Schulwochen

Durchschn. Ist Wochenarbeitszeit (Schulwochen) = Tnzahl Schulwochen

Summe Wochenarbeitszeiten in Ferienwochen

Durchschn. Ist Wochenarbeitszeit (Ferienwochen) = Tnzahl Ferienwochen

43 Arbeitstage sind alle Werktage in Schul- und Ferienwochen abziiglich der Feiertage und der Urlaubstage.
44 Den tatsachlich genommenen Urlaub haben wir von den Teilnehmenden abgefragt und beziehen diesen in die Berechnung ein.
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Individuelle durchschnittliche Ist-Soll-Differenz

Um einschatzen zu kénnen, ob und in welchem Umfang eine Person Mehrarbeit leistete, wurde die
individuelle durchschnittliche Ist-Wochenarbeitszeit mit der individuellen durchschnittlichen Soll-
Wochenarbeitszeit verglichen. Dazu wurde die durchschnittliche Ist-Soll-Differenz gebildet. Sie
beschreibt die Abweichung der durchschnittlichen erfassten Ist-Arbeitszeit von der durchschnittli-
chen Soll-Arbeitszeit und kann sowohl in Stunden als auch in Prozent angegeben werden. Der
Vorteil prozentualer Angaben ist, dass Ist-Soll-Differenzen von teilnehmenden Personen mit unter-
schiedlichem Beschaftigungsumfang verglichen werden kénnen. Der Vorteil der Angabe in Stun-
den ist, dass die Werte einfacher zu interpretieren sind, deshalb wurde in den folgenden Ergebnis-
darstellungen durchschnittliche Ist-Soll-Differenzen in erster Linie in Stunden angegeben. Die Ist-
Soll-Differenz ist positiv, wenn eine Lehrkraft durchschnittlich mehr, und negativ, wenn sie weniger
gearbeitet hat, als ihre vertraglich vereinbarte Soll-Arbeitszeit. Die Ist-Soll-Differenz wird auch als
Wochendurchschnitt sowohl fur Untersuchungs- als auch fir Schulwochen bestimmt. Konkret er-
folgte die Berechnung folgendermafien:

Summer aller Ist Soll Dif ferenzen

Durchschnittliche Ist Soll (Unt h hen) =
urchschnittliche Ist Soll (Untersuchungswochen) Anzahl Untersuchungswochen

. Summe Ist Soll Dif ferenzen (Schulwochen)
Durchschnittliche Ist Soll (Schulwochen) =

Anzahl Schulwochen

Summe Ist Soll Dif ferenzen (Ferienwochen)

Durchschnittliche Ist Soll (Ferienwochen) = Anzahl Ferienwochen

Individuelle durchschnittliche Tagesarbeitszeit

Da in die Berechnung der durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten im gesamten Untersuchungs-
zeitraum sowie in den getrennt betrachteten Schul- und Ferienwochen auch Feiertage und Ur-
laubstage einfliel3en, liegen die ermittelten Soll- und Ist-Werte unterhalb der nominalen 40-Stun-
den-Woche.

Zur zusatzlichen Kontextualisierung wurden daher auch durchschnittliche Tagesarbeitszeiten an
Arbeitstagen berechnet. Hierfur wurde die im Untersuchungszeitraum insgesamt erfasste Arbeits-
zeit durch die jeweilige Anzahl der Arbeitstage pro Person in den Untersuchungswochen dividiert.

Die Soll-Arbeitszeit an Arbeitstagen betragt bei Vollzeitkraften mit einem Beschaftigungsumfang
von 100 % acht Stunden pro Tag. Aufgrund der unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen kdnnen
die durchschnittlichen Tagesarbeitszeiten jedoch nicht direkt in durchschnittliche Wochenarbeits-
zeiten umgerechnet werden.

Durchschnitt und Varianz der Arbeitszeit fiir die (Teil-)Gruppen der Stichprobe

Auf Basis der individuellen durchschnittlichen Ist- und Soll-Wochenarbeitszeiten sowie der durch-
schnittlichen Ist-Soll-Differenzen kdnnen Umfang und Verteilung der durchschnittlichen Soll-
und Ist-Arbeitszeit sowie der Ist-Soll-Differenz fiir die gesamte Stichprobe bzw. fir Teilgruppen
der Stichprobe (z. B. Schulleitungen, Vollzeit-Lehrkrafte, Teilzeitlehrkrafte) analysiert werden.
Dazu werden die folgenden gangigen statistischen Kennzahlen genutzt.
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Tabelle 16: Ubersicht iiber die verwendeten statistischen Kennzahlen

LagemaR

Mittelwert

Standard-
abweichung

Median

1. Quartil (Q1)

3. Quartil (Q3)

Interquartils-
abstand (IQR)

Beschreibung

Summe der Werte (z. B. durchschnittli-
che Ist-Arbeitszeit in Schulwochen von
Schulleitungen) geteilt durch die An-
zahl der Werte.

Ein Mal fir die Varianz in der Stich-
probe, das zeigt, wie weit die Werte, z.
B. die individuellen Ist-Soll-Differen-
zen, um den Mittelwert streuen.

Der Wert, der in der Mitte aller Werte
liegt, wenn alle Werte der GréRRe nach
geordnet sind.

25% der erfassten Werte liegen unter
diesem Wert.

25% der erfassten Werte liegen Uber
diesem Wert.

Die Spanne, in der die Werte der mitt-
leren 50% der Teilnehmenden liegen.

Quelle: Eigene Darstellung

Interpretation

Zeigt die durchschnittliche Soll-Arbeitszeit, Ist-
Arbeitszeit oder Ist-Soll-Differenz in einer
Gruppe von Teilnehmenden (z. B. Schulleitun-
gen, Vollzeitlehrkrafte usw.).

Innerhalb einer Standardabweichung liegen
knapp 70 Prozent der Teilnehmenden. Eine
hohe Standardabweichung deutet auf eine
breite Streuung der Werte und eine hohe Vari-
anz in der Stichprobe hin.

Die Halfte der Teilnehmenden arbeitet mehr
und die andere Halfte weniger als dieser Wert.

Ein Viertel der Teilnehmenden arbeitet weniger
als dieser Wert.

Ein Viertel der Teilnehmenden arbeitet mehr
als dieser Wert.

Die Halfte der Teilnehmenden arbeitet im Rah-
men dieser Zeitspanne.

©Prognos, 2025

Bei der Interpretation der statistischen Kennzahlen ist zu beachten, dass einzelne Ausreil3er oder
ungewodhnliche Werte die Verteilung in kleine Stichproben verzerren kénnen (z.B. bei der Gruppe
der Berufsschullehrkrafte in Teilzeit). Dadurch wird der Mittelwert empfindlich gegeniber Extrem-
werten, die Streuung kann Uberschatzt oder unterschatzt werden und typische Muster der Vertei-
lung werden weniger zuverlassig abgebildet. Im Gegensatz dazu liefern gréRere Fallzahlen (z. B.
fur die teiinehmenden Lehrkrafte der Schularten Grundschulen oder Gymnasien) stabilere Kenn-
zahlen und Verteilungen, bei denen einzelne Ausreilder weniger Einfluss haben.

Berechnung der Arbeitszeiten in neueren Arbeitszeitstudien in Deutschland (Nie-
dersachsen, Frankfurt, Berlin)

In mehreren neueren Untersuchungen von MuBmann et al. seit 2016 werden die analyti-
schen Konstrukte des Vollzeitlehreraquivalents und der Normwoche genutzt, um die
durchschnittlichen Arbeitswochen von Lehrkraften trotz der ungleichmafigen Verteilung
des Arbeitsaufkommens besser vergleichen zu kénnen. Dabei wird unter anderem die Ar-
beitszeit von Teilzeitlehrkraften auf Vollzeitaquivalente hochgerechnet. Diese analyti-
schen Konstrukte mussen bei der Interpretation der Ergebnisse dieser Studien berick-
sichtigt werden, da sie zu sehr hohen durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten flihren.
Diese deutlich Uber die 40 Stunden hinausgehenden Werte, sind wie Muimann et al.
selbst erldutern, ,der kalkulatorischen Fiktion geschuldet, dass alle tatsachlich anfallen-
den Arbeitszeiten auf die jeweiligen Schulwochen bezogen werden, so als wirde in Fe-
rien und an Feiertagen nicht gearbeitet (...). Diese kalkulatorische Fiktion gilt fur die
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SOLL-Arbeitszeit ebenso wie fir die IST-Arbeitszeit, also flir beide Seiten des Ver-
gleichs."®

Wie bereits in Kapitel 1.2 dargestellt, arbeiten Lehrkrafte jedoch auch an Wochenenden
und wahrend der Ferien. Die Wochenarbeitszeit schwankt im Schuljahresverlauf und ins-
besondere zwischen Schul- und Ferienwochen. Die durch das analytische Konstrukt der
Normwoche ausgewiesene Wochenarbeitszeit spiegelt daher nicht die tatsachliche regel-
malige Wochenarbeitszeit von Lehrkraften wider.

Die vorliegende Studie hatte das Ziel, einen realistischen Einblick in die tatsachliche Ar-
beitsbelastung von Lehrkraften und Schulleitungen im Verlauf des Schuljahres zu gewin-
nen. Neben dem Umfang der geleisteten Arbeitszeit sollten dabei auch Unterschiede zwi-
schen Lehrkraften sichtbar gemacht und Faktoren identifiziert werden, die mit Mehr- oder
Minderarbeit in Zusammenhang stehen.

Zu diesem Zweck wurde die Arbeitszeit aus unterschiedlichen methodischen Perspekti-
ven untersucht. Im Mittelpunkt standen einerseits die differenzierte Betrachtung des Ar-
beitszeitverlaufs Gber das Schuljahr hinweg, andererseits die Analyse von Durchschnitt
und Varianz der Arbeitszeiten anhand durchschnittlicher Wochenwerte fur verschiedene
Wochentypen — jeweils getrennt nach Voll- und Teilzeitkraften. Durch den Vergleich von
Ist- und Soll-Arbeitszeit konnte zudem aufgezeigt werden, in welchem Ausmal’ Arbeits-
zeit im Verlauf des Schuljahres ausgeglichen werden konnte. Darliber hinaus wurden
weitere Einflussfaktoren identifiziert, die mit besonders hoher beziehungsweise geringer
Arbeitszeit in Verbindung stehen.

4.2.4 Zusammensetzung der Arbeitszeit

Ein dritter Bereich der Analyse war die Zusammensetzung der Arbeitszeit in den verschiedenen
Tatigkeitskategorien, differenziert nach Schul- und Ferienwochen, Funktion, Beschaftigungsum-
fang und Schulart. Im Schwerpunkt sollte ermittelt werden, welche Tatigkeiten besonders viel Ar-
beitszeit beanspruchten und inwiefern sich diese Tatigkeiten bei Lehrkraften und Schulleitungen, in
Schul- und Ferienwochen sowie in verschiedenen Beschaftigungsumfangen und Schularten unter-
schied.

Die Verteilung der Arbeitszeit auf die verschiedenen Tatigkeitskategorien wurde als wéchentlicher
Durchschnitt berechnet — sowohl fir alle Untersuchungswochen zusammen als auch getrennt fir
Schul- und Ferienwochen. Die durchschnittlich pro Woche erfasste Arbeitszeit in den einzelnen
Tatigkeitskategorien wird dabei sowohl in Stunden als auch als prozentualer Anteil an der gesam-
ten Wochenarbeitszeit dargestellt.

Die Angabe in Prozent ermdéglicht es, die Verteilung der Arbeitszeit unabhangig vom individuellen
Beschaftigungsumfang zu betrachten, wahrend die Darstellung in Stunden zeigt, wie viel Zeit tat-
sachlich in die jeweiligen Tatigkeitsbereiche fliet. Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die
durchschnittlichen Arbeitszeiten in Stunden fur die Untersuchungswochen nicht die Verteilung

4 MuBmann et al (2020b), S. 110; MuRmann et al (2023); MuRmann et al (2025)
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einer typischen Arbeitswoche einer Lehrkraft widerspiegeln. Fir die Berechnung der Tatigkeiten in
Untersuchungswochen wurde die erfasste Unterrichtszeit rechnerisch auf alle Untersuchungswo-

chen verteilt, wodurch die absoluten Stundenzahlen deutlich unter dem in den jeweiligen Schular-
ten vorgesehenen Regelstundenmal} lagen. Um ein realistisches Bild der zeitlichen Verteilung der
Arbeitszeit auf die Tatigkeitskategorien zu erhalten, ist es sinnvoller absolute Stundenwerte in ers-
ter Linie in Schul- und Ferienwochen gesondert zu betrachten.

Bei der Analyse lag der Schwerpunkt jedoch auf Unterschieden in der Zusammensetzung der Ar-
beitszeit zwischen Vollzeit- und Teilzeitlehrkraften sowie zwischen verschiedenen Schularten. Da
sich die absoluten durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten in ihnrer Hohe nach den Schularten un-
terscheiden, wurden in erster Linie die prozentualen Verteilungen betrachtet.

Dabei wurden die Tatigkeitskategorien aus dem Aufgabenkatalog (siehe Kapitel 2.2.2) folgender-
malfien zusammengefasst: Die Unterkategorien ,Unterricht®, ,Vor- und Nachbereitung von Unter-
richt & Vorbereitung von Prifungen® und ,Korrektur & Bewertung“ der Kategorie ,1. Unterricht &
Prufung” wurden einzeln dargestellt, da sie einen wesentlichen Anteil der Gesamtarbeitszeit dar-
stellten. Die Unterkategorie ,Aufsicht” wurde zu Kategorie ,5. Sonderzeiten“ hinzugefligt, weil sie
weder fir die absoluten Stundenumfange noch fir die vergleichenden Analysen eine relevante
Rolle spielte. Die Kategorien ,2. Unterstlitzung & Begleitung einzelner Schilerinnen und Schiiler”,
»3. Arbeits-, Schulorganisation und Zusammenarbeit‘ und ,4. Fahrten & Veranstaltungen® blieben
unverandert.

Fur Schulleitungen wurde in Kategorie ,B. Unterricht & Prifung“ Die Unterkategorie ,Unter-
richt” einzeln betrachtet, die Unterkategorien ,Unterrichtsvor- und Nachbereitung & Prifung® und
»Aufsicht* wurden zusammengefasst als unterrichtsnahe Aufgaben. Die weiteren drei Kategorien
blieben unverandert.

Da die Zeit fur die Teilnahme an der Arbeitszeitstudie nicht den typischen Arbeitsalltag von Lehr-
kraften und Schulleitungen widerspiegelt, wurde diese in den folgenden Untersuchungen nicht be-
rucksichtigt.

4.3 Analyse der Befragungsdaten

Die drei zusatzlichen Befragungen zur subjektiven Arbeitsbeanspruchung umfassten unterschiedli-
che Typen von Itembatterien, die Uberwiegend auf vierstufigen Skalen basierten und drei zentralen
Erhebungslogiken folgten:

1. Zustimmungsskalen: Zur Erfassung, ob ein bestimmtes Phanomen zutrifft, wurden Antwortopti-
onen von  trifft voll und ganz zu“ bis ,trifft gar nicht zu“ verwendet.

2. Zeitaufwandsskalen: Zur Einschatzung des zeitlichen Umfangs einzelner Tatigkeiten reichten
die Antwortmdglichkeiten von ,sehr zeitaufwandig® bis ,gar nicht zeitaufwandig®.

3. Belastungsskalen: Zur Bewertung der empfundenen Belastung wurden die Items von ,sehr be-
lastend® bis ,gar nicht belastend” skaliert.

Erganzend kamen einfache Filterfragen zum Einsatz, die sowohl Einfach- als auch Mehrfachant-
worten zulielRen. Diese dienten der Erhebung grundlegender Kontextinformationen, etwa zur aus-
gelbten Funktion, zur Schulart oder zu allgemeinen beruflichen Rahmenbedingungen der Befrag-
ten.

Zur Auswertung der erhobenen Daten wurden verschiedene methodische Ansatze gewahlt. Neben
der deskriptiven Analyse der ltembatterien und der Darstellung der Anteilswerte pro ltem wurde
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das personliche Empfinden der Befragten im Zeitverlauf untersucht, um mdégliche Entwicklungen
Uber das Schuljahr hinweg zu identifizieren. Hierfiir wurden die Mittelwerte der Items zur berufli-
chen Zufriedenheit, die in allen drei Befragungen identisch erhoben wurden, im Querschnitt der je-
weiligen Erhebungszeitpunkte analysiert. Somit erfolgte die Auswertung jeweils auf Basis der Ant-
worten jener Personen, die zum jeweiligen Zeitpunkt an der Befragung teilgenommen hatten. Es
ist daher zu beachten, dass Veranderungen zwischen den Zeitpunkten teilweise auch auf Unter-
schiede in der Zusammensetzung der Stichproben zurtickgefihrt werden kénnen.

Die Mittelwertberechnung erfolgte auf Basis einer vierstufigen Likert-Skala (1 = trifft gar nicht zu bis
4 = trifft voll und ganz zu), wobei héhere Werte eine starkere Auspragung des jeweiligen Merkmals
anzeigen.

SchlieRlich wurden die Bewertungen von Zeitaufwand und Belastung Gbergreifend betrachtet.
Auch hier wurden Mittelwerte auf Basis der vierstufigen Skala berechnet (1 = gar nicht belastend
bzw. zeitaufwandig bis 4 = sehr belastend bzw. zeitaufwandig). Die Ergebnisse wurden genutzt,
um die Rangfolge der zeitintensivsten und am starksten belastenden Tatigkeitsbereiche zu ermit-
teln (siehe Kapitel 8.1).

Die zentralen Befunde der zusatzlichen Befragungen werden in Kapitel 8 Gbergreifend fur alle Be-
fragten dargestellt. Itembatterien, die spezifisch auf die Zielgruppen der Schulleitungen bzw. der
Lehrkrafte zugeschnitten waren — insbesondere im Hinblick auf die Wahrnehmung der Zusammen-
arbeit im Kollegium sowie der Leitungsstrukturen — werden jeweils zielgruppenspezifisch in den
Kapiteln 6 und 7 analysiert.

4.4 Zusammenhangsanalysen
Ziel der Zusammenhangsanalyse war es,

m festzustellen, wie sich unterschiedliche Arbeitsumfange auf die Zusammensetzung der Arbeits-
zeit auswirken, insbesondere in welchen Bereichen sich Mehrarbeit niederschlug,

m  Merkmale zu identifizieren, die die zeitliche Arbeitsbelastung von Schulleitungen und Lehrkraf-
ten beeinflussten.

Die Analysen sollten bestimmen, in welchem Umfang verschiedene Faktoren erklaren, weshalb
manche Lehrkrafte deutlich mehr als ihr Soll arbeiteten und andere deutlich weniger. Im Fokus
standen dabei berufliche Merkmale (z.B. Beschaftigungsumfang, unterrichtete Facher), schulische
Merkmale (z.B. Schulart, Schulgré3e) sowie personliche Merkmale (z. B. Geschlecht, Alter). Fur
diese Faktoren wurden im Vorfeld Hypothesen formuliert, die in den Analysen Uberprift wurden.

Insgesamt zeigte sich, dass die Merkmale, die auf Basis der vorliegenden Daten auf Zusammen-
hange zur Arbeitszeit gepruft werden konnten, nur eine geringe Erklarungskraft fur Unterschiede in
der Arbeitsbelastung haben. Solche ,kleinen Effekte” kdnnen statistisch nur in gréReren Stichpro-
ben nachgewiesen werden. Entsprechend waren die Moglichkeiten einer differenzierten Betrach-
tung kleiner Teilgruppen eingeschrankt. Deshalb fokussierte sich die Auswertung entsprechend
auf zentrale Faktoren, die in einem deutlichen Zusammenhang zur Arbeitsbelastung standen.

Abhéngige und unabhéngige Variablen

Als Indikator fur die zeitliche Arbeitsbelastung (abhangige Variable) wurde die individuelle durch-
schnittliche Ist-Soll-Differenz in Untersuchungswochen in Stunden genutzt (siehe Kapitel
4.2.3). Sie ermdglicht den Vergleich der zeitlichen Arbeitsbelastung unter den teilnehmenden Per-
sonen. Die mittlere Ist-Soll-Differenz stellt einen fir alle Teilnehmenden vergleichbaren Indikator
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fur die Arbeitsbelastung tber das gesamte Schuljahr dar und eignet sich deshalb als abhangige
Variable in den Zusammenhangsanalysen.

Folgende Merkmale wurden als mogliche Einflussfaktoren (unabhangige Variablen) auf die Ar-
beitsbelastung in die Analyse einbezogen (zu den Datenquellen, siehe Kapitel 3.3):

m Personliche Merkmale: Geschlecht (mannlich/weiblich), Alter in Jahren, Berufserfahrung in
Jahren, Seiteneinstieg (ja/nein), Pflege von Angehorigen (ja/nein), gesundheitliche Einschran-
kungen (ja/nein), Kind/Kinder unter 15 und Erziehung mit Partner/-in (ja/nein), Kind/Kinder un-
ter 15 und alleinerziehend (ja/nein)

m Berufliche Merkmale: Beschaftigungsumfang (Vollzeit/ Teilzeit), Anrechnungsstunden
(ja/nein), Ermafigungsstunden (ja/nein), Funktionen (ja/nein), Klassenleitung (ja/nein), min-
destens 4 Stunden Unterricht an der gymnasialen Oberstufe (ja/nein), Verminderung des Re-
gelstundenmaf durch K6/K9* (ja/nein), mindestens 4 Stunden Unterricht im Abschlussjahr-
gang an Oberschulen (ja/nein), unterrichtete Facher, fachfremdes Unterrichten (ja/nein)

= Merkmale der Schule: Schulart (Grundschule, Oberschule, Gymnasium, Foérderschule, be-
rufsbildende Schule), Schulstandort (Stadt/ Land)*’, Arbeit an mehreren Schulstandorten
(ja/nein), Anzahl Klassen, Anzahl Lehrkrafte, Anzahl Schiler und Schilerinnen, Schiler-Lehr-
krafte-Verhaltnis (Quotient aus Anzahl Schilerinnen und Schiler und Anzahl Lehrkrafte),
durchschnittliche Klassengrofie (Quotient aus Anzahl der Schulerinnen und Schiler und An-
zahl der Klassen), Unterstiitzungsstrukturen (ja/nein) 8

Unabhingige Variable: Unterrichtsfacher

Um zu analysieren, ob und in welchem Ausmal} ein Zusammenhang zwischen den unterrichteten
Fachern und der Arbeitsbelastung bestand, mussten die einzelnen Facher nach Fachergruppen
zusammengefasst werden. Lehrkrafte unterrichten tblicherweise mindestens zwei Facher und
diese mit unterschiedlichen Stundenanteilen. Die sich daraus ergebenden Kombinationen sinnvoll
zu kategorisieren, ist im Kontext von Zusammenhangsanalysen eine methodische Herausforde-
rung. Zunachst wurden die Facher zu folgenden Ubergeordneten Fachkategorien zusammenge-
fasst: Deutsch, MINT, Sprachen, Gesellschaft, Kunst/Musik/Sport sowie die zusatzliche Kategorie
Sonstiges (z. B. Férderunterricht an Grundschulen). Eine detaillierte Ubersicht der Facherzuord-
nung finden sich im Datenanhang zum Abschlussbericht in den Tabellen C bis F.

Um Lehrkrafte den Fachergruppen zuzuordnen, wurden zwei Ansatze gewahlt. Zusammen-
hangsanalysen wurden anschlieRend fir beide Zuordnungsansatze durchgeflihrt und die Ergeb-
nisse verglichen:

Mehrfachzuordnung (,,Minimalvariante®, Zuordnung bei mindestens 1 Stunde Unterricht in
einer Fachergruppe):

Eine Lehrkraft wurde einer Fachergruppe zugeordnet, sobald sie mindestens eine Stunde in die-

sem Bereich unterrichtete. Damit konnte eine Lehrkraft gleichzeitig mehreren Gruppen angehoren.
Der Vorteil hierbei ist, dass die Realitat gut abgebildet wird, da die meisten Lehrkrafte mehrere Fa-
cher unterrichten. Der Nachteil besteht darin, dass schon eine einzelne Stunde fur eine Zuordnung

46 Diese Reduzierung betrifft nur Lehrkréfte in der Gymnasialen Oberstufe, siehe Kapitel 2.

47 Die Variable Lage der Schule wurde auf Basis des Schulstandortes gebildet. Der Kategorie ,Stadt“ wurden alle Schulen zugeordnet,
die in den kreisfreien Stadten oder in groRen Kreisstadten liegen, alle anderen Schulen wurden der Kategorie ,Land“ zugeordnet.

“8 Die Variable wurde auf Basis der Anzahl von padagogischen oder Verwaltungsassistenzen an einer Schule gebildet. Sie hat die Aus-
pragung ,ja“, wenn Assistenzkrafte egal welcher Art vorhanden sind, ansonsten ,nein®.
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ausreicht. Dadurch werden Nebenfacher méglicherweise tUberbewertet, und die Ergebnisse sind
schwerer eindeutig zu interpretieren.

Hauptfachzuordnung (,,Maximalvariante“, Zuordnung zur Fachergruppe mit den meisten
Unterrichtsstunden):

In diesem Ansatz wurde jede Lehrkraft nur einer Fachergruppe zugeordnet — namlich derjenigen,
in der sie im Schuljahr 2024/25 die meisten Stunden unterrichtete. Der Vorteil dieser Vorgehens-
weise besteht darin, dass jede Lehrkraft klar einer Gruppe zugeordnet ist. Die Ergebnisse lassen
sich dadurch einfacher vergleichen und interpretieren. Der Nachteil ist, dass dieses Vorgehen die
Gesamtunterrichtsleistung stark vereinfacht, weil wichtige Zweitfacher nicht mehr berutcksichtigt
werden, auch wenn sie einen grolien Anteil der Unterrichtszeit ausmachen.

Beide Ansatze haben Starken und Schwachen. In der weiteren Analyse wurden beide Verfahren
betrachtet, um ein moglichst vollstandiges Bild zu erhalten. Wie in Kapitel 7.2.3 dargestellt wird,
ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen Lehrkraften in Abhangigkeit von ihrem
Einsatzfach, wenn diese nur ihrem Hauptfach zugeordnet wurden, fir die Mehrfachzuordnung fin-
den sich marginale Zusammenhange.

Aspekte des subjektiven Belastungsempfinden als unabhangige Variable

Darlber hinaus wurden einzelne Aspekte aus der Befragung zur subjektiven Belastung (siehe
Kapitel 2.3.2) in der Zusammenhangsanalyse aufgegriffen und auf einen Zusammenhang zur Ar-
beitsbelastung geprift:

m Bewertung der eigenen beruflichen Situation (berufliche Zufriedenheit, Frustration mit der be-
ruflichen Situation, Anspriichen an die eigene Arbeit gerecht zu werden)

m  Bewertung der FUhrungsstrukturen, z. B. Mdglichkeiten zur Delegation von Aufgaben (Schul-
leitungen)

m Bewertung der eigenen Arbeitsumstande, z. B. haufige Unterbrechungen (Schulleitungen)

m Bewertung der eigenen Arbeitsorganisation, z. B. Zeitfenster einhalten (Lehrkrafte)

m Bewertung der Flhrungs- und Unterstiitzungsstrukturen an der Schule, z. B. Unterstitzung
durch die Schulleitung (Lehrkrafte)

= Nutzung von Kl-Tools (Lehrkrafte)

Fir die Analyse wurden zwei Vorgehensweisen gewahlt: Zum einen wurden einzelne ltems direkt
in Beziehung zur Arbeitszeit gesetzt. Zum anderen wurden mehrere ltems, die sich inhaltlich zu
einem gemeinsamen Thema zusammenfassen liel3en, zu Clustern gebundelt. In diesen Fallen
wurde aus den einzelnen ltems der Durchschnittswert fur das Cluster berechnet und anschlief3end
mit der Arbeitszeit in Beziehung gesetzt.

Die Bildung solcher Item-Cluster erfolgte sowohl auf Grundlage inhaltlicher Uberlegungen als auch
mithilfe von Korrelationsanalysen, um sicherzustellen, dass die Zusammenfassung statistisch sinn-
voll und damit valide ist.

Vorgehen der Zusammenhangsanalyse und Darstellung der Ergebnisse

Um die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse zu erhdhen, erfolgte die Zusammenhangsanalyse
schrittweise und hierarchisch: Zunachst wurde die Gesamtgruppen der Schulleitungen, sowie
der Vollzeit- und Teilzeitlehrkrafte betrachtet. Daran anschlieRend wurden kleinere Teilgruppen
nach Schulart und weiteren Merkmalen, wie beispielsweise unterrichtete Facher, gebildet, soweit
die Stichprobengrofie eine valide Interpretation zulie3. Diese Vorgehensweise hat mehrere Vor-
teile: Sie ermdglicht eine transparente Darstellung der Ergebnisse, erleichtert die Identifikation von
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Treibern der Arbeitszeit auf unterschiedlichen Ebenen und reduziert die Gefahr, dass komplexe
statistische Interaktionen die Interpretation erschweren.

Umgang mit dichotomen und kontinuierlichen Variablen

Fir die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der Arbeitszeit und moglichen Einflussfakto-
ren wurden unterschiedliche statistische Verfahren eingesetzt. Mit diesen Testverfahren wurde er-
mittelt, ob beobachtbare Unterschiede in der Ist-Soll-Differenz statistisch signifikant sind und wie
stark der Effekt ausgepragt ist, das heildt wie grol3 ein Unterschied oder ein Zusammenhang in Re-
lation zur Streuung der Daten ist bzw. wie viel der Varianz in der Arbeitszeit durch ein Merkmal er-
klart wird.

Dichotome Variablen (z.B. Geschlecht, Klassenleitung) wurden mit T-Tests und Wilcoxon-Tests
gepruft. T-Tests lieferten einen einfachen Vergleich der Mittelwerte zwischen zwei Gruppen, Wil-
coxon-Tests dienten als robuste Kontrolle, insbesondere bei kleinen oder ungleichen Stichproben
sowie nicht normalverteilten Daten. Zur Wilcoxon-Teststatistik wird auch die rangbasierte Ef-
fektstarke berechnet, um die Bedeutung signifikanter Testergebnisse einschiatzen zu kon-
nen.

Kontinuierliche Variablen (z.B. Alter, Beschaftigungsumfang, Anzahl Lehrkrafte an einer Schule)
wurden mit linearer Regression und Spearman-Korrelation analysiert. Die lineare Regression
schatzt den erwarteten Effekt auf die Arbeitszeit in Stunden, wenn sich eine Variable verandert.
Sie liefert somit eine konkrete Interpretation der Einflussstarke. Die Spearman-Korrelation wurde
eingesetzt, wenn die Daten nicht normalverteilt oder Ausreilder vorhanden waren. Sie ist robust ge-
genuber Extremwerten. Auch die Spearman-Korrelation gibt direkt einen Anhaltspunkt wie bedeut-
sam ein Unterschied ist.

Dieses methodische Vorgehen ermdglicht es, sowohl die Richtung und Starke der Zusammen-
hange als auch die konkrete Effektgrofe in Stunden zu erfassen und gleichzeitig die Ergebnisse
gegen Ausreif3er und ungleichmafige Verteilungen abzusichern. So wird die Analyse transparent,
nachvollziehbar und fir alle Teilgruppen, auch mit kleineren Stichproben, belastbar.

In den folgenden Darstellungen werden ausschliel3lich die statistischen Kennzahlen nicht-paramet-
rischer Verfahren (Wilcoxon, Spearman) berichtet, um Uber alle Gruppen hinweg vergleichbare
Malzahlen zu erhalten. Zusatzlich wird jedes Ergebnis in einer leicht verstandlichen Interpretation
zusammengefasst, beispielsweise: ,Es handelt sich um einen signifikanten Zusammenhang, der
Effekt ist schwach ausgepragt.”

Bei dieser Art von bivariaten Analysen kann es vorkommen, dass Unterschiede, die auf Gberge-
ordneter Ebene, zum Beispiel beim Vergleich aller Lehrkrafte, signifikant erscheinen, bei der diffe-
renzierteren Betrachtung auf einer niedrigeren Ebene, zum Beispiel nach Schularten, auf Grund
kleinerer Fallzahlen nicht mehr nachweisbar sind. Das liegt in erster Linie daran, dass die Sensiti-
vitat der eingesetzten statistischen Testverfahren von der StichprobengréoRe und der Streuung
bzw. der Varianz der Variablen abhangt: Gro3e Stichproben und geringe Varianz erhéhen die
Wahrscheinlichkeit, auch kleine Effekte als signifikant zu identifizieren, wahrend kleine Stichproben
und/oder grofe Varianz nur grof3e Effekte zuverlassig detektieren.

Far ein abschlieRendes Gesamtbild wurde im letzten Schritt ein multiples Regressionsmodell be-
rechnet, mit dem der Einfluss aller als zentral identifizierten Faktoren auf die Arbeitszeit untersucht
wurde, fir die eine ausreichende Datengrundlage vorlag. Die verschiedenen beschriebenen Merk-
male wurden einzeln in das Modell aufgenommen, um zu prifen, ob sie den Anteil der erklarten
Varianz der Ist-Soll-Differenz erhdhten. War dies der Fall, wurde die entsprechende Variable im
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Modell beibehalten. Variablen aus den Befragungen zur subjektiven Belastung — wie etwa die
Pflege von Angehdrigen oder gesundheitliche Einschrankungen — wurden aufgrund der geringen
Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen nicht bertcksichtigt. Dartber hinaus wurden alle unabhangi-
gen Variablen auf Multikollinearitat geprift und bei entsprechendem Befund aus dem Modell aus-
geschlossen.
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5 Zentrale Befunde im Uberblick

Insgesamt erfassten die 4.157 Teilnehmenden der Arbeitszeituntersuchung knapp 6,1 Mio. Zeit-
stunden Uber das Schuljahr 2024/25. Die kleinste Gruppe waren dabei die 386 Schulleitungen mit
knapp 710.000 Stunden, gefolgt von den 1.437 Teilzeitlehrkraften mit etwas Uber 1,8 Mio. erfass-
ten Arbeitsstunden. Die grofite Gruppe bildeten die 2.334 Vollzeitlehrkrafte mit knapp 3,6 Mio. er-
fassten Arbeitsstunden. Erwartungskonform schwankte die erfasste Arbeitszeit deutlich zwischen
Schul- und Ferienwochen, aber auch innerhalb von Schul- und Ferienwochen im Schuljahresver-
lauf. Abbildung 9 zeigt die durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten der drei Gruppen fir jede Un-
tersuchungswoche im Schuljahresverlauf.* Zur Orientierung illustriert die rote Linie die durch-
schnittliche wochentliche Soll-Arbeitszeit fir Vollzeitkrafte und hat entsprechend fiir die Teilzeit-
lehrkrafte keine Aussagekraft.>®

Abbildung 9: Woéchentliche Durchschnittsarbeitszeit in Untersuchungswochen im Zeitverlauf
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025.

Anmerkung: In die durchschnittliche Arbeitszeit pro Untersuchungswoche flieten jeweils unterschiedlich viele Werte ein, je nachdem
von wie vielen Teilnehmenden plausible Wochenarbeitszeiten in einer Woche erfasst wurden. Eine Ubersicht Gber die Anzahl der Teil-
nehmenden pro Woche sowie die genauen Durchschnittswerte finden sich in Tabelle G im Datenanhang zum Abschlussbericht.

Die Arbeitsbelastung aller drei Gruppen stieg im Schuljahresverlauf in der Tendenz bis zu den
Sommerferien (bis Untersuchungswoche 48) an und fiel dann deutlich ab. Dabei ahnelte sich der
Verlauf fur alle drei Gruppen, wobei die durchschnittlichen wéchentlichen Arbeitszeiten der Schul-
leitungen durchgangig Uber denen der Vollzeitlehrkrafte lagen. Mit wenigen Ausnahmen arbeiteten
Schulleitungen und Vollzeitlehrkrafte in allen Schulwochen im Schnitt Gber 40 Stunden. Deutlicher
wird dies noch in untenstehender Abbildung 10, die nur Untersuchungswochen mit finf Schultagen
zeigt. In den unterrichtsfreien Wochen fielen die durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten deutlich
ab, auf meist unter 10 Stunden, wobei die Weihnachts- und Sommerferien (Untersuchungs-wo-
chen 22 und 23 bzw. Untersuchungswochen 49 bis 53) die geringsten erfassten Zeiten aufwiesen.
Dabei ist auffallig, dass die Werte fur die Schulleitungen in der ersten Woche

49 Bei den Schulleitungen lohnt sich die Differenzierung zwischen Voll- und Teilzeit nicht, da es kaum Schulleitungen gibt, die in Teilzeit
arbeiten.

50 Fir die weiteren Berechnungen der Ist-Soll-Differenz wurde nicht diese standardisierten Soll-Arbeitszeit verwendet, sondern fir jede
und jeden Teilnehmenden eine individuelle Soll-Arbeitszeit berechnet. Siehe dazu Kapitel 4.2.2.
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(Untersuchungswoche 49) und der vorletzten Woche der Sommerferien 2025 (Untersuchungswo-
che 53) Uber den Werten der Lehrkrafte lagen. Auch fir die erste Untersuchungswoche, die letzte
Woche der Sommerferien 2024, zeigt sich eine deutliche Abweichung zwischen erfassten Zeiten
der Schulleitungen und der Lehrkrafte.>

Abbildung 10 fokussiert auf die durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit in den vollen Schulwo-
chen im Verlauf. Durch die reduzierte Skala (auf 30 bis 50 Stunden) lassen sich Spitzen deutlicher
erkennen.

Abbildung 10: Wochentliche Durchschnittsarbeitszeit in Schulwochen®? im Zeitverlauf
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025
Anmerkung: Die vertikalen gestrichelten Linien markieren jeweils die letzten Schulwochen vor den Ferien, auRer in Untersuchungswo-
che 2, hier wird die erste Schulwoche im Schuljahr 2024/2025 markiert.

Fir die ersten Monate der ersten Schuljahreshalfte (bis Untersuchungswoche 20) lagen die durch-
schnittlichen Wochenarbeitszeiten bei den Schulleitungen zwischen 42 und 45 Stunden und bei
den Vollzeitlehrkraften zwischen 40 und 44 Stunden. Mit dem Jahreswechsel (Untersuchungswo-
che 24) und vor allem zum Ende des ersten Schulhalbjahres (Untersuchungswoche 28) stiegen
die Werte leicht an und pendeln sich fir den weiteren Verlauf des zweiten Schulhalbjahres auf die-
sem hoéheren Level von ungefahr 46 Stunden bei Schulleitungen sowie etwa 44 Stunden bei Voll-
zeitlehrkraften ein. Fur die Schulleitungen und Teilzeitlehrkrafte wurden in der vorletzten Schulwo-
che (Untersuchungswoche 47) die mit Abstand héchsten woéchentlichen Durchschnittsarbeitszeiten
erfasst, bevor die Werte in der letzten Schulwoche deutlich abfielen.

Neben den Daten der Zeiterfassung deuten auch die Befunde der zuséatzlichen Befragungen zur
subjektiven Wahrnehmung der Arbeitsbelastung auf Veranderungen im Schuljahresverlauf hin. Ab-
bildung 11 zeigt die mittleren Zustimmungswerte von jeweils Lehrkraften und Schulleitungen zu
ausgewahlten ltems der Berufszufriedenheit Uber die drei Befragungszeitpunkte hinweg. Dabei ist
zu beachten, dass diese Werte flir den Querschnitt der beiden Gruppen berechnet wurden, die
sich zum jeweiligen Zeitpunkt an der Befragung beteiligten. Das bedeutet, dass Veranderungen
zwischen den Zeitpunkten in Teilen auch auf die wechselnde Zusammensetzung der Befragten

5! Die letzte Woche der Sommerferien dient der Vorbereitung des neuen Schuljahres. Entsprechend kénnen in dieser Zeit bereits Kon-
ferenzen und vergleichbare Aktivitaten stattfinden.
52 Volle Schulwochen sind Schulwochen mit fiinf Schultagen also ohne Feiertage oder andere unterrichtsfreie Tage.
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zurlckgeflihrt werden kann. Zudem sind potenzielle Verzerrungen durch die ungleiche Reprasen-
tation einzelner Gruppen zu berticksichtigen (vgl. Kapitel 3.3).

Abbildung 11: Durchschnittliche Zustimmung zu zentralen Iltems der Berufszufriedenheit im Jahresverlauf
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Quelle: Befragungen zur subjektiven Belastung, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: 1. Befragung (SL, N = 257; LK, N = 1517), 2. Befragung (SL, N = 199; LK, N = 1103); 3. Befragung (SL, N = 267; LK, N =
1740)

Insgesamt zeigen die Befragungsergebnisse bei Lehrkraften und Schulleitungen ahnliche Tenden-
zen, wobei die Entwicklungen bei den Lehrkraften etwas ausgepragter verliefen. Die Zufriedenheit
mit der beruflichen Situation nahm in beiden Gruppen Uber das Schuljahr deutlich ab. Zu Beginn
des Schuljahres und zum zweiten Befragungszeitpunkt war die Zufriedenheit bei Lehrkraften und
Schulleitungen noch vergleichbar. Zum Schuljahresende hingegen lag sie bei den Lehrkraften
leicht unter dem Niveau der Schulleitungen. Das Frustrationsempfinden stieg ebenfalls in beiden
Gruppen, blieb bei den Schulleitungen jedoch durchgehend geringer als bei den Lehrkraften.
Gleichzeitig nahm das Geflihl, den eigenen Anspriichen gerecht zu werden, bei den Schulleitun-
gen starker ab, wurden aber weiterhin etwas positiver bewertet als von Lehrkraften. Trotz dieser
Entwicklungen waren zum Ende des Schuljahres weiterhin rund 46 Prozent der Lehrkrafte und
etwa 48 Prozent der Schulleitungen (eher) zufrieden mit ihrer aktuellen beruflichen Situation. Die
Zusammenhangsanalysen zeigten einen signifikanten Zusammenhang zwischen héheren Arbeits-
zeiten und sinkender Zufriedenheit sowie zunehmender Frustration (siehe Kapitel 6.2.3 und 7.2.3).

Mit Blick auf die Uber das Jahr steigende Belastung im Schuljahresverlauf schlief3t sich die Frage
an, welche Rolle die Ferien fur die Erholung der Lehrkrafte und Schulleitungen wahrend des
Schuljahres spielten. Im Fokus stehen dabei unter anderem die Fragen, in welchem Umfang schul-
bezogene Tatigkeiten wahrend der Ferien ausgefuhrt wurden und wie Lehrkrafte und Schulleitun-
gen die Ferienzeit nutzten. Abbildung 12 stellt die Ergebnisse zu diesen ltems dar. Diese Aspekte
wurden im Rahmen der zweiten Befragung ruckblickend fur die Weihnachtsferien 2024/25 erho-
ben.
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Abbildung 12: Wie bewerten die Teilnehmenden ihre Erholung in den Ferien?

Ich habe die Ferien genutzt, um Klausuren/
Klassenarbeiten zu korrigieren oder andere Leistungen 31 26 17 27
zu bewerten.

Ich musste in den Ferien Aufgaben nacharbeiten, fir die

wahrend der Unterrichtszeit keine Zeit war. 27 a1 0 12

Ich habe die Ferien genutzt, um meinen Unterricht fir die
kommenden Wochen vor- und/oder nachzubereiten.

Ich konnte mich in den Ferien insgesamt gut erholen.

Die Ferien haben dazu beigetragen, dass ich auch in den

ersten Schulwochen im neuen Jahr erholt war. 8 34 = 17
0% 20% 40% 60% 80% 100%
minfft voll und ganz zu minfit eher zu mtnfft eher nicht zu mtnfft gar nicht zu
Quelle: 2. Befragung zur subjektiven Belastung, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: N = 1246-1278; die Ergebnisse basieren auf Angaben von Lehrkraften und Schulleitungen. Dabei ist zu beachten, dass
Schulleitungen in der Befragungsstichprobe im Vergleich zur Nettostichprobe der Arbeitszeituntersuchung unterreprasentiert sind (vgl.
Kapitel 3.3).

Uber zwei Drittel der Befragten nutzten nach eigenen Angaben die Ferien, um liegengebliebene
Arbeiten nachzuholen, knapp zwei Drittel bereiteten in den Ferien Unterricht vor oder nach. Kom-
munikation mit Kolleginnen und Kollegen spielte nur bei weniger als der Halfte der Befragten eine
Rolle, Kontakt zu Schilerinnen, Schilern und Eltern noch seltener. Obwohl knapp die Halfte der
Teilnehmenden von einer Erholung wahrend der Ferien berichtete, fuhlten sich weniger als die
Halfte in den ersten Schulwochen danach noch erholt.

Eine weitere zentrale Frage der Untersuchung ist das Verhaltnis der erfassten Ist-Arbeitszeit zum
vorgegebenen Soll. Abbildung 13 stellt die Differenz zwischen der durchschnittlich erfassten Ge-
samtjahresarbeitszeit sowie der durchschnittlichen individuellen Soll-Arbeitszeit Uber alle Untersu-
chungswochen fiir die drei Gruppen Schulleitungen, Vollzeitlehrkrafte und Teilzeitlehrkrafte dar.
Weiterhin wird ausgewiesen, welchen prozentualen Anteil diese Differenz an der Gesamt-Soll-Ar-
beitszeit der Schulleitungen und Lehrkrafte ausmacht. So kénnen die Ist-Soll-Differenzen der drei
Gruppen direkt miteinander verglichen werden.

53 Fir eine ausfiihrlicher Erlauterung zur Berechnung dieser Differenz siehe Kapitel 4.2.2.
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Abbildung 13: Zentrale Befunde der Ist-Soll-Analyse der Jahresgesamtarbeitszeit tiber alle Untersuchungswo-
chen von Schulleitungen und Lehrkréaften im Vergleich
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025
Anmerkung: Der minimale Unterschied der Soll-Zeit von Schulleitungen und Vollzeitlehrkraften ist darauf zurlickzufiihren, dass die
durchschnittlichen Soll-Zeit einer Teilnehmendengruppe auf Basis der individuellen Soll-Zeiten dieser Gruppe berechnet wird. Diese
kénnen sich auch bei Vollzeitkraften je nach individuellem Untersuchungszeitraum oder auf Grund von vertraglich vereinbarter Mehrar-
beit leicht unterscheiden (siehe Kapitel 4.2.)

Wie sich bereits in den Abbildung 9 und 10 andeutet, wies die Gruppe der Schulleitungen die
hdchste positive Ist-Soll-Differenz auf. Uber alle Untersuchungswochen erfassten die Schulleitun-
gen knapp 36 Stunden Ist-Arbeitszeit. Gegenuber einem Soll von 33,4 Stunden ergibt sich daraus
eine Ist-Soll-Differenz von 7,8 Prozent. Das bedeutet, das Schulleitungen im Schnitt 7,8 Prozent
mehr arbeiteten als ihr individuelles Soll.>* Vollzeitlehrkrafte erfassten aufsummiert fir alle Unter-
suchungswochen im Durchschnitt 33,1 Stunden. Demgegeniber stand ein durchschnittliches Jah-
res-Soll von 33,3 Stunden, woraus sich eine negative Ist-Soll-Differenz von -0,6 Prozent ergibt.
Dies bedeutet, dass die Lehrkrafte marginal weniger arbeiteten als ihr individuelles Soll.>® Bei den
Teilzeitlehrkraften summierte sich die Jahresarbeitszeit im Durchschnitt auf 27,5 Stunden gegen-
uber einem Soll von 26,1 Stunden. Daraus ergibt sich wiederum eine positive Ist-Soll-Differenz von
5,8 Prozent Mehrarbeit gemessen am individuellen Soll.>¢ Die Unterschiede zwischen den drei
Gruppen sind signifikant. Dies bedeutet, dass ein Zusammenhang zwischen Funktion bzw. Be-
schaftigungsumfang und der Richtung bzw. Héhe der Ist-Soll-Differenz besteht.

54 Siehe Kapitel 6.2.1 fiir eine ausfiihrliche Analyse der Ist-Soll-Differenzen der Schulleitungen.

55 Auf Basis der Streuung innerhalb der Stichprobe (Standardabweichung ca. 6,36 Stunden) und der GroRe der Stichprobe kénnen wir
abschatzen, wie genau dieser Mittelwert den wahren Durchschnitt aller Lehrkrafte widerspiegelt. Mit einer statistischen Methode, die
den sogenannten Standardfehler beriicksichtigt, 1asst sich sagen, dass der tatsachliche Mittelwert der gesamten Lehrkrafte mit hoher
Wahrscheinlichkeit zwischen etwa 32,9 und 33,3 Stunden liegt. Entsprechend schwankt auch die Ist-Soll-Differenz um den Prozentwert
von -0,6%.

% Siehe Kapitel 7.2.1 fur eine ausfihrliche Analyse der Ist-Soll-Differenzen der Lehrkréfte.
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6 Ergebnisse fur die Schulleitungen

In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Arbeitszeituntersuchung fir die Gruppe der
Schulleitungen dargestellt. Im Fokus stehen Umfang und Verlauf der geleisteten Arbeitszeit im
Schuljahr 2024/25, die Verteilung auf verschiedene Tatigkeitsbereiche sowie Unterschiede nach
Schulart. Darliber hinaus werden die Befunde aus den erganzenden Befragungen zur subjektiv
empfundenen Arbeitsbelastung, zur Arbeitsorganisation und zu den strukturellen Rahmenbedin-
gungen an den Schulen prasentiert.

6.1 Analyse der Ist-Arbeitszeit

6.1.1 Arbeitszeit und -belastung im Verlauf des Schuljahres

Zunachst soll fur die Gruppe der Schulleitungen nochmals ein vertiefender Blick auf die Entwick-
lung der durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit im Schuljahresverlauf geworfen werden. Ab-
bildung 14 stellt diese im Verlauf des Schuljahres dar. Zur Orientierung enthalt die Abbildung zu-
satzlich den Verlauf der standardisierten Soll-Zeit der teiinehmenden Schulleitungen.

Abbildung 14: Woéchentliche Durchschnittsarbeitszeit in Untersuchungswochen im Zeitverlauf
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Wie bereits in Kapitel 5 angedeutet, lag die durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit der Schullei-
tungen in vollen Schulwochen Uber den ganzen Schuljahresverlauf oberhalb der standardisierte
Soll-Linie von 40 Stunden. Im Jahr 2025 (ab Untersuchungswoche 24) lagen die durchschnittliche
Wochenarbeitszeiten in Schulwochen nahezu durchgangig bei 45 Stunden oder darlber. In der
unterrichtsfreien Zeit erfassten die Schulleitungen durchschnittlich Zeiten zwischen 5 und 10 Stun-
den. Ausnahmen nach oben bildeten die Winterferien (Untersuchungswoche 30 und 31) sowie der
Anfang und das Ende der Sommerferien 2025 (Untersuchungswochen 49 und 53). Bei Letzteren
lagen die durchschnittlichen Arbeitszeiten Gber 20 Stunden.
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Wesentliches Erkenntnisinteresse der Untersuchung war nicht nur, wieviel Zeit Lehrkrafte und
Schulleitungen arbeiten, sondern wie sich diese Zeit auf die verschiedenen Tatigkeiten verteilt. Ab-
bildung 15 stellt die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit nach den Oberkategorien des Auf-
gabenkatalogs dar.

Abbildung 15: Woéchentliche Durchschnittsarbeitszeit von Schulleitungen in Untersuchungswochen nach Tatig-
keitskategorien im Zeitverlauf
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Uber den gesamten Verlauf des Schuljahres waren die durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten
der Schulleitungen in der Kategorie ,Koordinierung & Fuhrung“ mit Abstand am héchsten. Dies galt
fur Schul- wie fur Ferienwochen. Danach folgte die Kategorie ,Unterricht & Prifung®, die neben
dem Unterrichten selbst alle Tatigkeiten der Vor- und Nachbereitung von Unterricht und Prifungen
umfasste. Die beiden Kategorien ,Sonderzeiten*®” und ,Fahrten & Veranstaltungen“ lagen durch-
gangig unter 5 Stunden durchschnittlicher Wochenarbeitszeit und zeigten nur moderate Schwan-
kungen im Schuljahresverlauf. Dabei fallt lediglich in der letzten Woche der Sommerferien 2024
(Untersuchungswoche 1) sowie den letzten beiden Schulwochen vor den Sommerferien 2025 (Un-
tersuchungswochen 47 und 48) ein Anstieg bei der Kategorie ,Fahrten & Veranstaltungen® auf.

Abbildung 16 legt nochmals einen vertiefenden Fokus auf den Verlauf der Arbeitszeit der Schullei-
tungen in Schulwochen.

5" Die Kategorie ,Sonderzeiten“ diente der Erfassung von Zeiten fiir Fort- und Weiterbildung (Unterkategorie 5.1), fur Dienstwege (Un-
terkategorie 5.2) sowie flir Abwesenheiten aus nicht-dienstlichen Grinden (Unterkategorie 5.3). Dariber hinaus wurden unter dieser
Kategorie Zeiten fur die Ausliibung von Funktionen oder zusatzlichen Aufgaben erfasst (Unterkategorie 5.4), die keiner der Ubrigen Ka-
tegorien im Aufgabenkatalog zugeordnet werden konnten. Ebenfalls unter ,Sonderzeiten“ zu beriicksichtigen waren Zeitaufwande im
Zusammenhang mit der Teilnahme an der Arbeitszeituntersuchung (Unterkategorie 5.5) (sieche Kapitel 2.2.2).
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Abbildung 16: Woéchentliche Durchschnittsarbeitszeit von Schulleitungen in Schulwochen nach Téatigkeitskate-
gorien im Zeitverlauf
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In der Mehrheit der vollen Schulwochen erfassten die Schulleitungen Gber 20 Stunden fur ,Koordi-
nierung & Fuhrung®.%® Der Fokus auf die Schulwochen verdeutlicht, dass die Arbeitszeit in dieser
Kategorie zu den Herbst- und Weihnachtsferien (Untersuchungswochen 10 bis 13 bzw. Untersu-
chungswochen 22 und 23) hin jeweils leicht abnahm. Nach dem Jahreswechsel (ab Untersu-
chungswoche 24) lagen die Durchschnittswerte dann nahezu konstant Gber 25 Stunden mit dem
bereits beschriebenen Anstieg zum Schuljahresende. Weiterhin erfassten die Schulleitungen
mehrheitlich etwa 15 Stunden durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit in der Kategorie ,Unter-
richt & Prifung“. Zu Beginn des Schuljahres (bis Untersuchungswoche 4) lagen die Werte noch
leicht darunter und auch zum Ende des Schuljahres (ab Untersuchungswoche 45) sanken die
durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten fur ,Unterricht & Prifung“ graduell ab. Die wochentlichen
Durchschnittswerte fur die beiden verbleibenden Kategorien verliefen weitestgehend konstant mit
Ausnahme des bereits beschriebenen Anstiegs bei den Zeiten fur Fahrten & Veranstaltungen am
Ende des Schuljahres.

Wie bereits in Kapitel 5 erlautert, veranderte sich auch die subjektive Zufriedenheit mit der eigenen
beruflichen Situation, das Frustrationsempfinden sowie das Geflhl den eigenen Ansprichen ge-
recht werden zu kénnen und korreliert dabei mit der Zunahme der durchschnittlichen Wochenar-
beitszeiten.

6.1.2 Umfang und Gestaltung der Arbeitszeit der Arbeitszeit

Bei der Betrachtung der wochentlichen Durchschnittswerte wurden die Werte aller Teilnehmenden
zu einem Wert aggregiert. Damit lief3 sich jedoch nicht erkennen, inwiefern sich die erfassten Ar-
beitszeitdaten der teiinehmenden Schulleitungen unterscheiden. Auch wenn die Varianz dieser

% Abbildung 18 schiisselt diesen Gesamtwert auf die weiteren Unterkategorien auf.
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Daten bei den Schulleitungen nicht so groR} ist wie bei den Lehrkraften (siehe Kapitel 7.1.2), wird
die Verteilung der wochentlichen Durchschnittswerte im Folgenden detaillierter aufgeschlisselt.
Abbildung 17 stellt eine solche Verteilung nach Zeitintervallen von vier Stunden dar.

Abbildung 17: Verteilung der durchschnittlichen Ist-Wochenarbeitszeiten der Schulleitungen nach Zeitinterval-
len
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Uber alle Wochen des Untersuchungszeitraums erfasste der groRRte Anteil der Schulleitungen,
namlich 41,6 Prozent zwischen 32 und 36 Stunden wdchentliche Arbeitszeit. Dies umfasste so-
wohl Schulwochen wie auch die unterrichtsfreie Zeit. In Schulwochen lag der grof3te Anteil mit
36,3 Prozent im Intervall zwischen 40 und 44 Stunden. Weniger als 32 Stunden erfassten Gber den
gesamten Untersuchungszeitraum nur 15,8 Prozent der Stichprobe der Schulleitungen, in Schul-
wochen war dieser Anteil nur noch marginal. Am anderen Ende der Skala gab es keine Schullei-
tung die auf alle Untersuchungswochen gesehen durchschnittlich mehr als 48 Stunden erfasste. In
den Schulwochen lag dieser Anteil allerdings bei 16,8 Prozent. Knapp ein Viertel der Schulleitun-
gen erfassten in Schulwochen wdchentliche Durchschnittswerte zwischen 44 und 48 Stunden.

Mit Blick auf die Heterogenitat der wochentlichen Durchschnittswerte stellt sich unter anderem die
Frage, fur welche Tatigkeiten die Schulleitungen wieviel Zeit aufwendeten. Abbildung 18 zeigt die

durchschnittliche Wochenarbeitszeit nach Tatigkeitskategorien getrennt fir die Schulleitungen ins-
gesamt sowie aufgeschlisselt nach Schulleitungen an Grundschulen und an den weiteren Schul-

arten.%®

5 Aufgrund der GroRe der Stichprobe konnte an dieser Stelle nicht nach weiteren Schularten differenziert werden.
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Abbildung 18: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit in Untersuchungswochen nach Tatigkeitskategorien und
Schulart
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Anmerkung: N = 187 (Grundschulen), N = 199 (Weiterfiihrende Schulen und Férderschulen); die Tatigkeitskategorie Unterricht & Pri-
fung wurde aufgeschlisselt in Unterricht und Unterrichtsnahe Aufgaben, letztere setzt sich zusammen aus den Unterkategorien Vor-
und Nachbereitung von Unterricht sowie Aufsicht.

Wie bereits die Abbildungen 15 und 16 zeigten, erfassten die Schulleitungen mit Abstand am meis-
ten Arbeitszeit in der Kategorie ,Koordinierung & Fiihrung®“, ndmlich insgesamt 20,5 Stunden. Dies
unterschied sich zwischen Schulleitungen der Grundschulen und der tbrigen Schularten: Schullei-
tungen an Grundschulen erfassten durchschnittlich 17,7 Stunden in Untersuchungswochen und
Schulleitungen der weiteren Schularten 23,4 Stunden. Dies entspricht einem Anteil von 50 bzw.

63 Prozent an der gesamten wochentlichen Durchschnittsarbeitszeit. Ein dhnlicher Unterschied fin-
det sich mit umgekehrten Vorzeichen und in etwas geringerem Ausmal} in den Kategorien ,Unter-
richt* und ,unterrichtsnahe Aufgaben®. Schulleitungen der Grundschulen erfassten durchschnittlich
6,9 Stunden fur Unterricht sowie 6,3 Stunden fur unterrichtsnahe Aufgaben. Dies entspricht 20
bzw. 18 Prozent ihrer wochentlichen Gesamtarbeitszeit. Fur die weiteren Schularten waren die
Werte geringer und lagen bei 4,5 Stunden fur ,Unterricht” und 4,9 Stunden fur ,unterrichtsnahe
Aufgaben®. Dies entspricht 12 bzw. 14 Prozent der wochentlichen Gesamtarbeitszeit. Die beiden
weiteren Kategorien machen mit 1,5 und 1,6 Stunden fir ,Fahrten & Veranstaltungen® sowie 2,5
bzw. 2,4 Stunden fur ,Sonderzeiten® nur kleinere Anteile von 7 Prozent und weniger an der Ge-
samtarbeitszeit aus.

Auch fur die Verteilung der Arbeitszeit auf die Tatigkeiten lohnt ein nochmals differenzierter Blick
auf die Schulwochen. Abbildung 19 zeigt die Verteilung der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit
in Schulwochen auf die verschiedenen Tatigkeiten.
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Abbildung 19: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit in Schulwochen nach Tatigkeitskategorien und Schulart
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In Schulwochen stieg die durchschnittliche Arbeitszeit in der Kategorie ,Unterricht” Gberproportio-
nal auf 9,2 Stunden bei Schulleitungen an Grundschulen und 5,9 bei Schulleitungen an weiteren
Schularten. Dies uUberrascht wenig, weil Unterricht Gblicherweise nur in Schulwochen stattfindet.
Die Zuwachse in den Kategorien ,unterrichtsnahe Aufgaben“ und ,Koordinierung & Fuhrung“ wa-
ren im Vergleich geringer, wobei in beiden Gruppen mit 20,6 Stunden bei den Schulleitungen der
Grundschulen und 27,4 Stunden bei den Schulleitungen der weiteren Schularten nach wie vor die
meiste Arbeitszeit in dieser Kategorie erfasst wurde.

Um das Bild zu vervollstéandigen, zeigt Abbildung 20 schliel3lich die durchschnittliche wochentliche
Arbeitszeit in den unterrichtsfreien Wochen.
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Abbildung 20: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit in Ferienwochen nach Tétigkeitskategorien und Schulart
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Erwartungskonform wurde in diesen Wochen keine Zeit in der Kategorie ,Unterricht* erfasst, je-
doch immerhin noch 2 bzw. 1,6 Stunden fur ,unterrichtsnahe Aufgaben®. Auch in der unterrichts-
freien Zeit erfassten die Schulleitungen vor allem Zeiten fur ,FUhrung & Koordinierung®, im Schnitt
8,9 Stunden in der Gruppe der Schulleitungen an Grundschulen und 11,0 Stunden in der Gruppe
der Schulleitungen an den weiteren Schularten.

Mit Blick auf die grof3e quantitative Bedeutung der ,Kategorie Koordinierung Flhrung® soll im Fol-
genden noch ein detaillierter Blick auf die Verteilung der Zeiten innerhalb dieser Kategorie gewor-
fen werden. Die Kategorie bestand aus sechs weiteren Unterkategorien, die von Abstimmung mit
Externen Uber Personalangelegenheiten bis zu Verwaltung und Infrastruktur reichen. Abbildung 21
stellt die Verteilung der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit auf diese Unterkategorien dar. Bei
der Interpretation der Abbildung ist zu beachten, dass Schulleitungen an Grundschulen insgesamt
deutlich weniger Zeit auf die betrachtete Oberkategorie ,Personal & Fihrung“ erfassten.
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Abbildung 21: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit in der Tatigkeitskategorie Koordination & Fiihrung in Unter-
suchungswochen
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Beide Gruppen erfassten mit Abstand am meisten Stunden auf die Kategorie ,Koordination Schul-
betrieb“. Bei den Schulleitungen der weiteren Schularten entsprachen die 11,8 Stunden 52 Prozent
der Gesamtarbeitszeit in der Kategorie ,Koordinierung & FUhrung®, bei den Schulleitungen der
Grundschulen machten die durchschnittlich erfassten 7,2 Stunden 41 Prozent an der Gesatmzeit
fur die Oberkategorie aus. In der Kategorie ,Koordination Schulbetrieb“ waren auch die Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen am grofdten. Dafur spielte die Kategorie ,Padagogische
Aufgaben® mit durchschnittlich 4 erfassten Stunden pro Woche bei den Schulleitungen der Grund-
schule eine groflere Rolle und machte 24 Prozent an der Gesamtarbeitszeit in der Oberkategorie
aus. Bei den weiteren Schularten entsprachen die 3,5 Stunden einem Anteil von 15 Prozent. 2,4
bzw. 3 Stunden erfassten die Schulleitungen auf die Unterkategorie ,Verwaltung & Infrastruk-

tur” was jeweils noch prozentualen Anteilen tber 10 Prozent entspricht. Alle weiteren Unterkatego-
rien machten dann weniger als zehn Prozent an der Gesamtheit der Arbeitszeit in der Oberkatego-
rie ,Koordinierung & Fuhrung“ aus.

6.1.3 Subjektive Bewertungen von Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Schullei-
tung

Erganzend zur Analyse der erfassten Zeitdaten sollte auch vertiefend betrachtet werden, wie die
Schulleitungen ihre eigene Arbeitssituation wahrnehmen. Wie in Kapitel 2.4.2 beschrieben, enthielt
die zusatzliche Befragung spezifische ltembatterien fur die Schulleitungen. Diese adressierten, wie
Schulleitungen die Organisation von Leitung und Fihrung an ihrer Schule sowie ihren Arbeitsalltag
erlebten und bewerteten. Abbildung 22 stellt die entsprechenden Befragungsergebnisse dar.
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Abbildung 22: Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen zu ihrem Arbeitsalltag als Fiihrungskraft
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Wie die Befragungsergebnisse zeigen, nahmen die Schulleitungen ihren Arbeitsalltag zunachst als
sehr dynamisch und wenig planbar wahr. Uber 90 Prozent der Schulleitungen stimmten der Aussa-
gen zu, dass die Bewaltigung von Problemen und Krisen haufig zu ihren Aufgaben gehorte. Na-
hezu ahnliche Zustimmungswerte erhielt das Item zur erschwerten Planbarkeit des eigenen Ar-
beitsalltags sowie zur regelmaRigen Ubernahme von Vertretungsstunden. Abbildung 23 illustriert,
inwiefern sich die Schulleitungen durch diese Charakteristika ihres Arbeitsalltags belastet fuhlten.

Abbildung 23: Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen zu Belastungsfaktoren in ihrem Arbeitsalltag als
Fiihrungskraft
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Anmerkung: Die Teilnehmenden wurden lediglich zur Bewertung der Items aufgefordert, sofern sie in der vorhergehenden Frage (siehe
Abbildung 22) die Optionen ,trifft eher nicht zu* oder ,trifft nicht zu* ausgewahit hatten
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Als besonders belastend bewerteten die Schulleitungen die fehlende Planbarkeit des Arbeitsall-
tags (93 %), das Nachholen von Aufgaben auf3erhalb der reguléren Arbeitszeit (88 %), die Bewalti-
gung von Krisen (82 %) sowie zusatzliche Aufgaben auferhalb des Leitungsprofils (ca. 80 %). Die
Vertretung der Schule nach aufien wurde von etwa 70 Prozent als zeitintensiv, jedoch nur von
knapp 50 Prozent der befragten Schulleitungen als (eher) belastend bewertet. Insgesamt waren es
insbesondere die Tatigkeiten, die Uber das originare Aufgabenprofil und die Ublichen Arbeitsrouti-
nen hinausgehen, die als besonders belastet bewertet wurden.

Der Arbeitsalltag der Schulleitungen war mutmafRlich stark durch die an der eigenen Schule vor-
handen Fihrungs- und Leitungsstrukturen gepragt. Abbildung 24 stellt dar, wie die Schulleitungen
diese Fuhrungs- und Leitungsstrukturen bewerteten.

Abbildung 24: Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen zu Fiihrungs- und Leitungsstrukturen an ihrer
Schule
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Die Ergebnisse weisen auf daraufhin, dass die Schulleitungen die Ressourcen fur Koordinierungs-
und insbesondere fur Personalfuhrungsaufgaben als nicht ausreichend empfanden: Weniger als
40 Prozent der Befragten gaben an, Gber ausreichend Zeit flr Flihrungs- und Koordinierungsauf-
gaben zu verflgen, nur knapp Uber 20 Prozent bewerteten die verfligbare Zeit fur Personalfiihrung
als ausreichend. Mit Blick auf das Potenzial zur Delegation von Aufgaben und Verantwortung be-
richteten knapp 60 Prozent, dass sie zwar Aufgaben sinnvoll delegieren konnten. Gleichzeitig ga-
ben jedoch nur 35 Prozent der Befragten an, dass sie die Verantwortung fur Leitungs- und Verwal-
tungsaufgaben mit weiteren Kolleginnen und Kollegen teilen konnten.
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Abbildung 25: Ergebnisse der Befragung der Schulleitungen zu aus der Fiihrungs- und Leitungsstruktur resul-
tierenden Belastungsfaktoren
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Anmerkung: Die Teilnehmenden wurden lediglich zur Bewertung der Items aufgefordert, sofern sie in der vorhergehenden Frage (siehe
Abbildung 24) die Optionen ,trifft eher nicht zu* oder ,trifft nicht zu* ausgewahlt hatten

Nahezu alle abgefragten Aspekte wurden von der Mehrheit der Befragten (zwischen 60 % und
98 %) als (eher) belastend empfunden. Besonders hervorgehoben werden kdnnen in diesem Zu-
sammenhang die fehlende Zeit fur Fihrungs- und Koordinierungsaufgaben (98 %), die unzu-
reichende Zeit flr Personalflihrung (95 %) sowie die mangelnden Ressourcen fir Leitungs- und
Koordinierungsaufgaben (87 %).

6.2 Analyse der Ist-Soll-Zeit

6.2.1 Berechnung und Verteilung der Ist-Soll-Differenzen

Neben der Analyse der geleisteten Arbeitszeit war eine zentrale Frage der Arbeitszeituntersu-
chung, wie sich diese geleistete Arbeitszeit zum vorgegebenen Soll der Schulleitungen verhalt. Ab-
bildung 26 stellt die Ergebnisse dieser Soll-Ist-Analyse im Uberblick dar, und zwar sowohl fir den
gesamten Untersuchungszeitraum wie auch fir Schul- und Ferienwochen jeweils die durchschnitt-
liche wochentliche Ist-Arbeitszeit, die durchschnittliche individuell berechnete Soll-Arbeitszeit und
die Differenz zwischen dieser Ist- und Soll-Zeit in Stunden. Darlber hinaus enthalt die Abbildung
eine Darstellung der durchschnittlichen taglichen Ist- und Soll-Zeit sowie der Differenz daraus.
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Abbildung 26: Zentrale Befunde der Soll-Ist-Analyse fiir die Schulleitungen, Ist-Soll-Differenz in Stunden
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnungen, ©Prognos, 2025.
Anmerkung: Die Abbildung zeigt die durchschnittlichen Soll- und Ist-Arbeitszeiten sowie die Differenz zwischen Ist und Soll in Stunden,

jeweils fur Untersuchungswochen, Schulwochen und Ferienwochen sowie einen durchschnittlichen Arbeitstag. Die MalRe wurden je-
weils auf Basis der individuellen Durchschnittswerte der Teilnehmenden berechnet (siehe Kapitel 4.2.2).

Uber alle Untersuchungswochen lag die durchschnittliche Arbeitszeit der Schulleitungen bei knapp
36 Stunden. Demgegenuber stand eine durchschnittliche Soll-Zeit von 33,4 Stunden, woraus sich
eine Differenz von 2,6 Stunden ergibt. Uber das ganze Jahr hinweg erfassten Schulleitungen damit
wochentlich 2,6 Stunden Mehrarbeit im Vergleich zu ihrem Soll. In den Schulwochen lag dieser
Wert bei 4,8 Stunden. Zwar erhoht sich fiir die Schulwochen auch die durchschnittliche individuelle
Soll-Arbeitszeit auf 38,6 Stunden, jedoch erfassten die Schulleitungen im Schnitt 43,4 Stunden Ar-
beitszeit pro Woche, woraus eine héhere Mehrarbeit resultierte. In den Ferien sanken sowohl Soll-
als auch Ist-Arbeitszeit deutlich. In diesen Wochen erfassten die Schulleitungen 4,3 Minderstunden
im Vergleich zu ihrem Soll. Da das Schuljahr deutlich weniger Ferien- als Schulwochen hat, blie-
ben Uber das gesamte Schuljahr die berichteten 2,6 Stunden Mehrarbeit. Rechnet man die Ist- und
Soll-Werte auf einen durchschnittlichen Tag unter Annahme einer 5-Tage Woche und eines 8-
Stunden-Tages um, dann erfassten die Schulleitungen taglich im Durchschnitt 8,6 Stunden Ar-
beitszeit. Daraus resultiert eine tagliche Mehrarbeit von 0,6 Stunden im Vergleich zur Soll-Zeit.

Wie bereits im vorherigen Abschnitt beschrieben, variierten die durchschnittlichen Wochenarbeits-
zeiten der Schulleitungen (siehe Abbildung 17), entsprechend zeigten sich auch bei den berechne-
ten Ist-Soll-Differenzen Varianzen. Abbildung 27 zeigt die Verteilung der durchschnittlichen Ist-
Soll-Differenzen der Schulleitungen, getrennt nach Untersuchungswochen und Schulwochen, als
Histogramm. Auf der y- Achse ist der prozentuale Anteil der Stichprobe abgetragen, auf der x-
Achse die Ist-Soll-Differenz in Stunden. Werte rechts von 0 stehen fir Schulleitungen, die mehr ar-
beiteten als vorgesehen, Werte links von 0 fur Schulleitungen, die weniger arbeiteten. Aus der Ab-
bildung wird zum einen ersichtlich, wie viel Prozent der Schulleitungen Gber das gesamte Schul-
jahr und in Schulwochen mehr oder weniger arbeiteten als das Soll und wie viele Stunden die
durchschnittliche Ist-Soll-Differenz jeweils betrug.
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Abbildung 27: Verteilung der individuellen Ist-Soll-Differenzen in Stunden bei Schulleitungen
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung, Prognos, 2025

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Verteilung der durchschnittlichen Ist-Soll-Differenzen der Schulleitungen in Stunden. Rechts von 0:
Prozent der Schulleitungen, die mehr gearbeitet haben als vorgesehen; links von 0, die weniger gearbeitet haben.

Die durchschnittliche Ist-Soll-Differenz lag, wie bereits in Abbildung 26 ersichtlich ist, bei 2,6 Stun-
den in Untersuchungswochen und bei 4,8 in Schulwochen. Die Werte streuen breit zwischen etwa
-8 und +15 Stunden sowohl in Untersuchungswochen als auch in Schulwochen. Das heil}t, es gab
einen Anteil an Schulleitungen, die Uber das gesamte Schuljahr hinweg weniger arbeiteten als ihr
Soll, aber auch Schulleitungen, die durchschnittlich pro Woche deutlich mehr arbeiteten als ihr
Soll. Dabei ist der Anteil der Schulleitungen, die mehr arbeiten in den Schulwochen, mit knapp 89
Prozent deutlich hdher als in Untersuchungswochen mit etwa 73 Prozent. Insgesamt erfassten fast
drei Viertel der Schulleitungen Uber das ganze Schuljahr gesehen Mehrarbeit, die nicht durch Min-
derarbeit in den Ferien ausgeglichen wurde. Die statistischen Kennwerte zu den Verteilungen fin-
den sich in Tabelle 17.

Tabelle 17: Statistische Kennwerte zu individuellen Ist-Soll-Differenzen bei Schulleitungen (in Stunden)

Mittelwert Median Standardab- 25%-Quartil 75%-Quartil
weichung
Untersuchungs- 26 22 42 0.2 49
wochen
Schulwochen 4,8 4,3 4,6 1,8 7,6
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung Prognos, 2025.

Anmerkung: Zur Erklarung der statistischen Kennwerte siehe Kapitel 4.2.

Mit Blick auf die Varianz der Ist-Soll-Differenzen stellt sich die Frage, ob diese in Zusammenhang
stehen mit weiteren Merkmalen oder Variablen, die die Schulleitungen oder ihre Schule beschrei-
ben. Daflr soll zunachst geprift werden, ob sich Muster zwischen Mehr- und Minderarbeit und
dem Zeitaufwand flr die verschiedenen Tatigkeiten zeigen. Abbildung 28 stellt die prozentuale
Verteilung der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit fur die drei Gruppen Ist-Soll-Differenz gesamt,
Ist-Soll-Differenz unter null sowie Ist-Soll-Differenz tber null.
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Abbildung 28: Prozentuale Verteilung der Arbeitszeit auf die Tatigkeitskategorien nach Mehr- und Minderarbeit
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Wie die Abbildung zeigt, besteht der gréfite Unterschied zwischen den Schulleitungen die weniger
als ihre Soll-Arbeitszeit erfassten und denjenigen die mehr als ihre Soll-Arbeitszeit erfassten in der
Kategorie Unterricht. Schulleitungen mit einer negativen Ist-Soll-Differenz verwandten in der Ten-

denz mehr Zeit fir Unterricht und weniger Zeit fur Koordinierung und Fiuhrung. In allen Kategorien
sind die Unterschiede marginal.

6.2.2 Zusammenhange zwischen Ist-Soll-Differenzen und weiteren Merkmalen

Zunachst wurde geprift, inwiefern ein Zusammenhang zwischen den Ist-Soll-Differenzen und wei-
teren Merkmalen besteht. Diese Merkmale beinhalteten vor allem schulbezogenen Faktoren zur
Schulart, Lage und Gréle der Schule, zusatzlichem Personal sowie dem Umfang an Unterrichts-
ausfall. Weiterhin wurde gepruft, ob ein Zusammenhang mit dem Geschlecht und der Berufserfah-
rung besteht. Tabelle 18 zeigt die Ergebnisse dieser Analysen im Uberblick, fiihrt jeweils auf, ob
ein signifikanter Zusammenhang bestand und erlautert die Richtung des Zusammenhangs.
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Tabelle 18: Uberblick zu den Zusammenhingen zwischen Ist-Soll-Differenzen und weiteren Merkmalen

Signifi-

Merkmal Teststatistik Richtung
kanz
Schulleitungen an Grundschulen
GS: hatten eine etwas geringere Ist-
Schulart N=187/M=19; Mdn = 1,5 . geringe
. . Soll-Differenz als Schulleitungen
(Grundschule vs. an-  ja (gering) Andere: an anderen Schularten (ca. eine
dere Schularten) N =199/ M = 3,1; Mdn = 3,2 )

Stunde). Der Unterschied ist

W=22081,p=0,00,r=0,16 statistisch signifikant, aber klein.

Lage (Stadt vs. Land) nein

Anzahl Klassen ja(gering) N =384;rho=0,12; p=10,02 Mit steigender Anzahl von Klas-

sen, Schiler/-innen und Lehr-
ja(gering) N =384;rho=0,11;p=0,04 kraften, steigt die Ist-Soll-Abwei-
chung leicht. Die Zusammen-
hange sind jeweils signifikant,
aber sehr schwach.

Anzahl Schiiler/-in-
nen

Anzahl Lehrkrafte ja (gering) N =386; rho=0,16; p=0,00

Umfang Unterrichts-

ausfall an der Schule nein
Schulverwaltungs-
assistenz/ Schulas- nein
sistenz
Geschlecht nein
Berufserfahrung ja (gering) N =353; rho=-0,13; p=0,02 Mit zunehmender Berufserfah-
. . _ ] _ o rung und zunehmendem Alter,
Ja(gering) N = 386; rho =-0,10; p = 0,04 nimmt die Ist-Soll-Differenz ab.
Alter Die Zusammenhange sind je-
weils signifikant, aber sehr
schwach.
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: N = Umfang der Stichprobe, nicht fir alle Schulleitungen liegen Informationen zu allen Merkmalen vor (siehe Kapitel 3.2),
deshalb schwankt das N; M = Mittelwert, Mdn. = Median, p = P-Wert, rho = Spearman-rho Korrelationskoeffizient, W = Teststatistik
Wilcoxon-Rangsummentes, r = rangbasierte Effektstarke t (siehe Kapitel 4.2 und 4.4).

Die Abweichung der erfassten Arbeitszeit von der Soll-Arbeitszeit (Ist-Soll-Differenz) variierte leicht
nach Schulart und Lage der Schule. An allen Schularten war die Arbeitszeitbilanz Gber das Schul-
jahr hinweg positiv. Schulleitungen an Grundschulen wichen durchschnittlich pro Woche 1,9 Stun-
den vom Soll ab, wahrend die Abweichung bei Schulleitungen anderer Schularten bei 3,1 Stunden
lag. Dieser Unterschied ist statistisch signifikant, aber schwach ausgepragt.’° Demgegeniber wa-
ren die Unterschiede zwischen Schulleitungen in stadtischen und landlichen Regionen nicht signifi-
kant.

Weiterhin wurden die Zusammenhange zwischen Ist-Soll-Differenz und Anzahl der Klassen, An-
zahl der Schulerinnen und Schiiler sowie Anzahl der Lehrkrafte geprtft, Variablen die verschiede-
nen Aspekte der GroRRe einer Schule abbilden. Abbildung 29 zeigt, wie die Arbeitszeit mit der
Grolie der Schule zusammenhing, dargestellt fir die Anzahl der Klassen, Schilerinnen und Schii-
ler sowie Lehrkrafte an einer Schule. Auf der y-Achse ist die Ist-Soll-Differenz in Stunden

% Da teilweise keine Normalverteilung gegeben war, wurden der Unterschied mit einem Wilcox-Rangsummentest geprift, im Text wer-
den die Mittelwerte berichtet, da diese anschaulicher und konsistent mit der Uibrigen Vorgehensweise sind, Mediane finden sich in Ta-
belle 18.
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abgetragen, die x-Achse zeigt die jeweilige Anzahl der Klassen, Schilerinnen und Schiler oder
Lehrkrafte. Jeder Punkt steht flr eine Schulleitung, entsprechend der Anzahl der Klassen bzw. der
GroRe ihrer Schule und der individuellen Ist-Soll-Differenz. Die Linie stellt den allgemeinen Trend
dar, der graue Bereich zeigt den Bereich, in dem die tatsachliche Trendlinie mit 95 % Wahrschein-
lichkeit liegt. Je breiter der Bereich, desto unsicherer ist die Schatzung des Trends.

Abbildung 29: Zusammenhang zwischen Anzahl der Klassen und Ist-Soll-Differenz
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: Dargestellt wird der Zusammenhang zwischen durchschnittlicher Ist-Soll-Differenz und SchulgroRe (Anzahl der Klassen,
Schdler/-innen, Lehrkrafte). Jeder Punkt steht fir eine Schulleitung, die Linie zeigt den allgemeinen Trend, grau hinterlegt ist das 95%-
Konfidenzintervall der Trendlinie, das heif3t der Bereich, in dem die Trendlinie mit 95% Wahrscheinlichkeit liegt. Die Abbildungen die-
nen der Veranschaulichung. Die Zusammenhange wurden statistisch mit Spearman-Rho berechnet. Die Werte finden sich in Ta-

belle 18.

Die Analyse zeigt, dass Schulen mit mehr Klassen, mehr Schulerinnen und Schilern und mehr
Stamm-Lehrkraften tendenziell mit leicht héheren positiven Abweichungen vom Soll verbunden
sind. Die Zusammenhange sind jeweils statistisch signifikant, allerdings sehr schwach ausgepragt.
Fur die Verfligbarkeit von padagogischen Fachkraften und Assistenzen®' konnte kein erkennbarer
Zusammenhang festgestellt werden, ebenso wenig fur den Anteil des Unterrichtsausfalls.

Hinsichtlich des Geschlechts unterschieden sich mannliche und weibliche Schulleitungen nicht sig-
nifikant. Das Alter und die Berufserfahrung zeigten hingegen Einfluss auf die Ist-Soll-Differenz, wie
Abbildung 30 veranschaulicht: Mit zunehmender Berufserfahrung und zunehmendem Alter, nimmt
diese ab. Die Zusammenhange sind jeweils signifikant, aber schwach ausgepragt.

51 Hier kann auf Basis der statistischen Daten des SMK nicht zwischen Schul- und Verwaltungsassistenzen unterschieden werden
(siehe Kapitel 3.2).
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Abbildung 30: Zusammenhang zwischen Arbeitsbelastung, Alter und Berufserfahrung und Ist-Soll-Differenz

Alter Berufserfahrung

10
=
)
el
C
=
25
N
C
o
9]
E=
=]
S0
9
X7
-5
30 40 50 60 0 10 20 30 40
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: Dargestellt wird der Zusammenhang zwischen durchschnittlicher Ist-Soll-Differenz und Alter bzw. Berufserfahrung der
Schulleitungen. Jeder Punkt steht fiir eine Schulleitung, die Linie zeigt den allgemeinen Trend, grau hinterlegt ist das 95%-Konfidenzin-
tervall der Trendlinie, das heil3t der Bereich, in dem die Trendlinie mit 95% Wahrscheinlichkeit liegt. Die Abbildungen dienen der Veran-
schaulichung. Die Zusammenhange wurden statistisch mit Spearman-Rho berechnet. Die Werte finden sich in Tabelle 18.

6.2.3 Zusammenhange zwischen Soll-Ist-Differenz und ausgewahlten Variablen der
subjektiven Bewertung der Belastung

Neben diesen objektiven schulbezogenen und personlichen Merkmalen wurde zudem Uberpruft,
ob es Zusammenhange zwischen der berechneten Ist-Soll-Differenz und zentralen Variablen der
zusatzlichen Befragung zur subjektiven Bewertung der Arbeitsbelastung gibt. Dafiir wurde, wie in
Kapitel 4.4 beschrieben, aus den ltembatterien zur Bewertung des eigenen Arbeitsalltags sowie
der FUhrungs- und Leitungsstrukturen an der eigenen Schule zentrale Variablen identifiziert und
teilweise zu Indizes aggregiert.

Abbildung 31 zeigt den Zusammenhang zwischen den durchschnittlichen Bewertungen der Schul-
leitungen zu den Items aus den Bereichen ,Md&glichkeiten fir Delegation’, ,Zeit fir Fihrung‘ und
,Unplanbarkeit und Aufgabenverdichtung‘. Jeder Punkt steht fiir eine Schulleitung und zeigt die
durchschnittliche Bewertung des jeweiligen ltems auf der x-Achse sowie die durchschnittliche Ist-
Soll-Differenz auf der y-Achse. Die steigenden und fallenden griinen Linien verdeutlichen die Ten-
denz des Zusammenhangs.
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Abbildung 31: Zusammenhénge zwischen Rahmenbedingungen des Arbeitsalltags und Ist-Soll-Differenz
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Quelle: 2. Befragung zur subjektiven Belastung, Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: Dargestellt wird der Zusammenhang zwischen durchschnittlicher Ist-Soll-Differenz und den Bewertungen der Schulleitun-
gen der Fiihrungs- und Leitungsstruktur an deren Schule sowie das MaR an Unplanbarkeit und Aufgabenverdichtung im Arbeitsalltag.
Jeder Punkt steht fur eine Schulleitung, die Linie zeigt den allgemeinen Trend, grau hinterlegt ist das 95%-Konfidenzintervall der Trend-
linie, das heilt der Bereich, in dem die Trendlinie mit 95% Wahrscheinlichkeit liegt. Die Abbildungen dienen der Veranschaulichung.
Die Zusammenhange wurden mit Spearman-Rangkorrelationen gepriift: Zeit fur Fihrung: roh = -0,32, p < 0,001, N = 176, Delegation:
roh = 0,05, p = 0,531, N = 176, Unplanbarkeit und Aufgabenverdichtung: roh = 0,40, p < 0,001, N = 176.

Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der fir Fihrungsaufgaben verfigbaren Zeit
und der Differenz zwischen tatsachlicher und vorgesehener Arbeitszeit: Schulleitungen, die anga-
ben, ausreichend Zeit fur Fihrung zu haben, wiesen tendenziell eine geringere oder negative Ist-
Soll-Differenz auf. Allerdings lasst sich aus diesem Zusammenhang keine Kausalitat ableiten. Es
ist moglich, dass Schulleitungen mit mehr Ressourcen fur FUhrung insgesamt besser priorisierten
und daher weniger Arbeitszeit benoétigten. Diese Annahme wirde durch einen signifikanten Zu-
sammenhang zwischen Aufgaben- und Verantwortungsdelegation und der berechneten Ist-Soll-
Differenz gestutzt werden, ein solcher Zusammenhang wurde jedoch nicht festgestellt. Daher
scheint es plausibel, dass beiden Variablen eine gemeinsame Ursache zugrunde liegt. Diese
koénnte dazu gefiihrt haben, dass Schulleitungen sowohl ausreichend Zeit flr Fihrungsaufgaben
als auch im Vergleich weniger Mehrarbeit hatten. Die Annahme, dass die SchulgréRe eine solche
gemeinsame Ursache darstellte, wird durch die vorliegenden Daten unterstitzt, allerdings ist auch
der Zusammenhang zwischen Schulgrée und Mehrarbeit schwach ausgepragt.

Schliellich besteht ein positiver Zusammenhang zwischen subjektiv wahrgenommenen Zusatzbe-
lastungen und der geleisteten Arbeitszeit: Schulleitungen, die haufig unterbrochen wurden oder
regelmanig Krisensituationen bewaltigen mussten, arbeiteten tendenziell Ianger. In diesem Kontext
erscheint ein unmittelbarer Zusammenhang plausibel, da ungeplante Unterbrechungen erfah-
rungsgemaf zu einem erhdhten Arbeitsaufwand fihren und somit zusatzliche Arbeitszeit verursa-
chen koénnen. Der Zusammenhang zwischen wahrgenommenen Moglichkeiten zur Delegation und
Mehr- oder Minderarbeit ist nicht signifikant.

Darlber hinaus wurden Zusammenhange zwischen der geleisteten Arbeitszeit und verschiedenen
Aspekten der Zufriedenheit mit dem Beruf untersucht. Abbildung 32 zeigt analog zu Abbildung 31
auf der x-Achse die Bewertungen der teilnehmenden Schulleitung zu den drei Befragungsitems
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,Erfullung eigener Arbeitsanspriche", ,Frustrierende Arbeitssituation" sowie ,Zufriedenheit mit be-
ruflicher Situation"?, auf der y-Achse die Ist-Soll-Differenz.®3

Abbildung 32: Zusammenhang zwischen Aspekten der beruflichen Zufriedenheit und Ist-Soll-Differenz
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Quelle: 3. Befragung zur subjektiven Belastung, Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung, ©Prognos, 2025

Anmerkung: Dargestellt wird der Zusammenhang zwischen der Ist-Soll-Differenz und verschiedenen Aspekten der beruflichen Zufrie-
denheit, analog zur vorhergehenden Abbildung. Die Abbildungen dienen der Veranschaulichung. Die Zusammenhange wurden zusatz-
lich mit Spearman-Rho geprtift: Erflllung eigener Arbeitsanspriiche: N = 228, rho = -0,220, p = 0,002; Frustrierende Arbeitssituation: N
=229, rho = 0,140, p = 0,034; Zufriedenheit mit der beruflichen Situation: N = 227, rho = -0, 154, p = 0,020.

Schulleitungen, die nach eigener Einschatzung eher den eigenen Arbeitsanspriichen gerecht wur-
den und Schulleitungen, die insgesamt zufriedener mit ihrer beruflichen Situation waren, erfassten
tendenziell auch geringere durchschnittliche Ist-Soll-Differenzen. Schulleitungen, die ihre Arbeitssi-
tuation als frustrierend wahrnahmen, waren, gemessen am Ausmal} der Ist-Soll-Differenz, auch
starker belastet. Die Zusammenhange sind signifikant, aber schwach ausgepragt. Die Streuung
der Ist-Soll-Differenzen auf jeder Bewertungsstufe ist auch hier grof3. Beispielsweise gab es Schul-
leitungen, die ihre berufliche Situation als sehr frustrierend erlebten (Antwortstufe 4) und eine
durchschnittliche Ist-Soll-Differenz von -5 Stunden oder mehr aufwiesen, gleichzeitig gab es Schul-
leitungen, die sich kaum frustriert von ihrer Arbeitssituation zeigten, obwohl sie 10 oder mehr Stun-
den durchschnittliche Mehrarbeit in Untersuchungswochen geleistet hatten. Dies weist daraufhin,
dass die subjektive Bewertung der Arbeitssituation nicht immer zwingend mit der Hohe der Arbeits-
zeit einhergehen muss. Dies wird nochmals deutlicher bei den vertiefenden Analysen der Befunde
aus den zusatzlichen Befragungen in Kapitel 8.

62 Genutzt wurden die Werte aus der dritten Befragung zur subjektiven Belastung, da hier die meisten Antworten vorliegen (siehe Kapi-
tel 3.4)
83 Siehe dazu auch Kapitel 5.
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6.3 Zwischenfazit

Im Verlauf des Schuljahres 2024/25 zeigte sich fur die Schulleitungen ein konstant hohes Arbeits-
zeitniveau. In vollen Schulwochen lag die durchschnittliche Wochenarbeitszeit nahezu durchgan-
gig bei 45 Stunden oder daruber — und damit deutlich oberhalb der wochentlichen Soll-Zeit von
40 Stunden. Rund 17 Prozent arbeiteten in Schulwochen durchschnittlich mehr als 48 Stunden.
Auch in unterrichtsfreien Wochen wurden regelmafig 5 bis 10 Stunden Arbeitszeit erfasst, mit
Spitzenwerten von Uber 20 Stunden zu Beginn und Ende der Sommerferien.

Die Arbeitszeit konzentrierte sich dabei zunachst stark auf die Oberkategorie ,Koordinie-

rung & Fuhrung®, die mit durchschnittlich 20 bis 27 Stunden pro Woche den grof3ten Anteil an der
Gesamtarbeitszeit einnahm. ,Unterricht® und ,unterrichtsnahe Aufgaben® folgten mit etwa 10 bis

15 Stunden pro Woche, wahrend ,Sonderzeiten” sowie ,Fahrten & Veranstaltungen® jeweils unter
5 Stunden blieben. Die Analyse der Verteilungen zeigte weiterhin, dass Schulleitungen an gréflie-
ren Schulen mehr Zeit fir Koordinierung und Fihrung aufwendeten, wahrend an Grundschulen der
Anteil des Unterrichts hoher war.

Die Ist-Soll-Analyse verdeutlicht, dass Schulleitungen durchschnittlich pro Untersuchungswoche
2,6 Stunden mehr arbeiteten als ihr individuelles Soll. In Schulwochen betrug die Mehrarbeit sogar
4.8 Stunden. Uber das gesamte Jahr hinweg leisteten fast drei Viertel der Schulleitungen Mehrar-
beit, die nicht durch Minderarbeit in den Ferien ausgeglichen wurde. Strukturelle Merkmale der
Schulen hatten dabei eher eine geringe Relevanz fiir die Arbeitsbelastung.

Die Ergebnisse zum subjektiven Belastungsempfingen machten deutlich, dass die Arbeitsrealitat
der Schulleitungen durch ein Spannungsfeld zwischen hohen operativen Anforderungen, umfang-
reichen Leitungsaufgaben und strukturellen Engpassen gepragt war. Schulleitungen tGbernahmen
eine Vielzahl an Aufgaben, die Uber das eigentliche Leitungsprofil hinausgingen. Dabei wurde die
Belastung durch unvorhersehbare Ereignisse sowie personelle Engpasse verstarkt. Weiterhin
scheint die subjektiv empfundene Belastung mit der objektiv gemessenen Mehrarbeit in Zusam-
menhang zu stehen, so korrelierten fehlende Ressourcen fur Fihrung sowie zusatzliche und/oder
unplanbare Aufgaben positiv mit Mehrarbeit.

Schulleitungen, die mit ihrer beruflichen Situation zufriedener waren, erfassten tendenziell gerin-
gere Differenzen zwischen Ist- und Soll-Arbeitszeit. Schulleitungen, die ihre Arbeitssituation als
frustrierend wahrnahmen, erfassten auch hdhere Mehrarbeit. Die Zusammenhange sind signifi-
kant, aber schwach ausgepragt. Aulterdem ging die subjektive Bewertung der Arbeitssituation
nicht zwingend mit der Hohe der Arbeitszeit einher, wie die breite Streuung der Antworten zeigte.
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7 Ergebnisse fur die Lehrkrafte

In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Arbeitszeituntersuchung fir die Gruppe der
Lehrkrafte dargestellt. Diese umfassen Verlauf und Umfang der geleisteten Arbeitszeit im Schul-
jahr 2024/25, die Verteilung auf verschiedene Tatigkeitsbereiche sowie Unterschiede nach Schul-
art. DarUber hinaus werden die Befunde aus den erganzenden Befragungen zur subjektiv empfun-
denen Arbeitsbelastung, zur Arbeitsorganisation und zu den strukturellen Rahmenbedingungen an
den Schulen prasentiert. Bei den Lehrkraften wird fir die meisten Analysen zwischen den Vollzeit-
lehrkraften und den Teilzeitlehrkraften unterschieden. Insgesamt umfasst die Nettostichprobe
2.334 Vollzeitlehrkrafte und 1.437 Teilzeitlehrkrafte (siehe Tabelle 9).

7.1 Arbeitszeit und -belastung im Verlauf des Schuljahres

7.1.1 Arbeitszeit und -belastung im Verlauf des Schuljahres

Zunachst wird auch flr die Lehrkrafte nochmals ein vertiefender Blick auf die Entwicklung der Ar-
beitszeit im Schuljahresverlauf geworfen. Abbildung 33 stellt diese getrennt fur Vollzeitlehrkrafte
und Teilzeitlehrkrafte dar. Zur Orientierung enthalt die Abbildung neben der Ist-Zeit auch den Ver-
lauf der durchschnittlichen Soll-Arbeitszeit. Bei der Interpretation der Soll-Arbeitszeit der Teilzeit-
lehrkrafte ist zu beachten, dass diese auf unterschiedlichen Beschaftigungsumfangen zwischen 23
und 99 Prozent basieren. Das heil}t, die durchschnittlichen Soll-Arbeitszeiten der Teilzeitlehrkrafte
beruhen im Gegensatz zu den Vollzeitlehrkraften auf einer breiten Streuung von individuellen Soll-
Arbeitszeiten.
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Abbildung 33: Woéchentliche Durchschnittsarbeitszeit in Untersuchungswochen im Zeitverlauf
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: Untersuchungswochen in der unterrichtsfreien Zeit sind grau hinterlegt.

Die Ubergreifende Darstellung zur Entwicklung der wochentlichen Durchschnittsarbeitszeiten in
Kapitel 5 illustrierte bereits, dass die Arbeitszeit der Vollzeitlehrkrafte in den Schulwochen Gberwie-
gend uber 40 Stunden, in den unterrichtsfreien Wochen unter 10 Stunden lag. Der Verlauf fur die
Teilzeitlehrkrafte zeigt ein ahnliches Bild auf einem niedrigeren Niveau entsprechend des geringe-
ren Beschaftigungsumfangs. In der unterrichtsfreien Zeit waren die wochentlichen Durchschnittsar-
beitszeiten von Vollzeit- und Teilzeitlehrkraften nahezu identisch, die Werte der Teilzeitlehrkrafte
lagen marginal unter denen der Vollzeitlehrkrafte.

In den Schulwochen lagen die Durchschnittsarbeitszeiten bei Vollzeitlehrkraften Gber den ganzen
Schuljahresverlauf Gber dem Soll — mit Ausnahme der letzten Woche der Sommerferien 2024 und
der ersten Woche des Schuljahres 2024/25 (Untersuchungswochen 1 und 2) sowie in den Wochen
vor Ferien (Untersuchungswochen 10, 21, 29, 38). Die wochentlichen Durchschnittswerte fur die
Teilzeitlehrkrafte waren bereits von Beginn des Schuljahres an durchgangig hdher als das Soll von
durchschnittlich etwa 31 Stunden; mit einer einzigen Ausnahme, der Woche vor den Weihnachts-
ferien (Untersuchungswoche 21). Fir einen detaillierten Blick auf den Arbeitsumfang wahrend der
Schulwochen stellt Abbildung 34 den Verlauf fir Lehrkrafte in Teilzeit und Vollzeit in Schulwochen
mit funf Schultagen dar.
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Abbildung 34: Woéchentliche Durchschnittsarbeitszeit in Schulwochen im Zeitverlauf
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Anmerkung: Die vertikalen gestrichelten Linien markieren jeweils die letzten Schulwochen vor den Ferien, aufRer in Untersuchungswo-
che 2, hier wird die erste Schulwoche im Schuljahr 2024/2025 markiert.

In den Schulwochen entwickelte sich die Arbeitszeit von Vollzeit- und Teilzeitlehrkraften nahezu
gleich. In beiden Gruppen lag die Arbeitszeit in der Anfangsphase des Schuljahres bis zu den
Herbstferien (Untersuchungswoche 11) im Vergleich zum Rest des Schuljahres am niedrigsten.
Zwischen den Herbst- und Weihnachtsferien 2024 (Untersuchungswochen 13 bis 21) war ein
leichter Anstieg zu beobachten. Zum Jahresstart 2025 (Untersuchungswoche 22) nahm die zeitli-
che Arbeitsbelastung deutlich zu und stieg bis eine Woche vor den Winterferien (Untersuchungs-
woche 28) weiter an. Eine erste Spitze war zwei Wochen vor den Winterferien (Untersuchungswo-
che 27) zu erkennen, fur die Woche bevor die Halbjahreszeugnisse vergeben wurden.

Der Wochendurchschnitt der Vollzeitlehrkrafte lag hier bei 45 Stunden und damit rund 5 Stunden
Uber dem Soll, der Wochendurchschnitt der Teilzeitlehrkrafte bei 37,2 Stunden, 5,8 Stunden Uber
dem Soll.%* Nach den Winterferien ab Untersuchungswoche 32 pendelte sich die wochentliche
Durchschnittsarbeitszeit bis fast zum Ende des Schuljahres bei den Vollzeitlehrkraften auf einem
Niveau von etwa 44 Stunden und bei den Teilzeitlehrkraften bei rund 37 Stunden ein, mit leicht
steigender Tendenz und einer Spitze von knapp 45 Stunden bei den Vollzeitlehrkraften und knapp

64 Kapitel 7.2.1 analysiert die Ist-Soll-Differenz vertiefend.
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38 Stunden bei den Teilzeitlehrkraften in der vorletzten Schulwoche des Schuljahres (Untersu-
chungswoche 47).

Weiterhin lohnt sich ein Blick auf den Verlauf der wéchentlichen Durchschnittsarbeitszeiten ge-
trennt nach Schularten. Abbildung 35 stellt diesen Verlauf jeweils fur die Vollzeit- und Teilzeitlehr-
krafte dar. Bei der Interpretation der Verlaufe von Teilzeitlehrkraften ist zu beachten, dass sich die
durchschnittlichen Beschaftigungsumfange dieser Gruppe in den verschiedenen Schularten unter-
scheiden. Teilzeitlehrkrafte der Grundschulen hatten im Durchschnitt den hochsten Beschafti-
gungsumfang mit 81 Prozent, bei den berufsbildenden Schulen war der Beschaftigungsumfang fur
Teilzeitlehrkrafte mit 76 Prozent am niedrigsten (siehe Kapitel 3.1). Entsprechend kénnen bei den
Teilzeitlehrkraften zwar die Verlaufe der Arbeitszeit verglichen werden, nicht aber der absolute
Umfang.

Abbildung 35: Woéchentliche Durchschnittsarbeitszeit von Vollzeit- und Teilzeitlehrkraften in Untersuchungswo-
chen im Zeitverlauf nach Schularten
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: Untersuchungswochen in der unterrichtsfreien Zeit sind grau hinterlegt.

Bei den Vollzeitlehrkraften zeigten sich in den ersten Wochen des Untersuchungszeitraums gerin-
gere Abweichungen fiir die Werte der Grundschullehrkrafte, die leicht héher waren als die Werte
der anderen Schularten. Allerdings lagen alle Schularten bei den Vollzeitlehrkraften bis zu den
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Herbstferien (Untersuchungswochen 11 und 12) in der Tendenz sehr nahe beieinander. Im spate-
ren Verlauf lagen dann die Gymnasiallehrkrafte in vielen Wochen sowohl in Schul- wie in unter-
richtsfreien Wochen leicht Uber den weiteren Schularten. Vom Jahreswechsel (Untersuchungswo-
che 24) bis zu den Osterferien 2025 (Untersuchungswoche 39) erfassten zudem die Lehrkrafte der
Oberschulen tendenziell mehr Arbeitszeit als die Lehrkrafte der weiteren Schularten. Dies korres-
pondiert in Teilen mit der Prifungsphase.

Die Unterschiede im Umfang der wochentlichen Durchschnittsarbeitszeiten zwischen den Schular-
ten waren bei den Teilzeitlehrkraften grof3er als bei den Vollzeitlehrkraften, insbesondere in Schul-
wochen. Vor allem zu Beginn und am Ende des Schuljahres, in geringerer Auspragung auch tber
den gesamten Verlauf, erfassten Teilzeitlehrkrafte aus Grundschulen mehr Arbeitsstunden als der
Rest der Teilgruppe. Zwischen den Weihnachts- und Winterferien (Untersuchungswoche 24 bis
28) sowie nach den Winterferien (ab Untersuchungswoche 32) hoben sich auch die Gymnasien
etwas von den weiteren Schularten ab. Die Werte fUr die Oberschulen verliefen meist unterhalb
der Werte der Grundschulen und Gymnasien und oberhalb der Werte flr Férder- und berufsbilden-
den Schulen. Diese Unterschiede sind jedoch in erster Linie auf die Unterschiede der durchschnitt-
lichen Beschaftigungsumfange von Teilzeitlehrkraften zwischen den Schularten zurtickzuflhren.
Abbildungen 36 zeigt die Verlaufe nach Schularten nur flr Schulwochen, was die oben beschrie-
benen Tendenzen nochmals deutlicher hervorhebt.
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Abbildung 36: Woéchentliche Durchschnittsarbeitszeit von Vollzeit- und Teilzeitlehrkraften in Schulwochen im
Zeitverlauf nach Schularten
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

In der Detailbetrachtung der Schulwochen werden unterschiedliche Muster der Verlaufe zwischen
den Schularten ersichtlich. Die Verlaufe an den weiterfihrenden Schulen dhnelten sich in der Ten-
denz von leicht steigenden Arbeitszeiten von Schuljahresbeginn bis zu den Weihnachtsferien und
einem deutlichen Anstieg nach den Weihnachtsferien. Im weiteren Verlauf lagen spezifische Be-
lastungsspitzen flir Gymnasiallehrkrafte in den Wochen vor und nach den Winterferien (rund um
die Untersuchungswoche 27 und in Untersuchungswoche 33) sowie fur Oberschullehrkrafte in Un-
tersuchungswoche 37. Diese durften mit den Abschlussprifungen in beiden Schularten in Zusam-
menhang stehen. Danach sank die Arbeitszeit wieder tendenziell bis zum Ende des Schuljahres.
Dieses Muster findet sich, in abgeschwachter Form, auch an den berufsbildenden Schulen.

Bei den Grundschulen und Férderschulen ahnelte der Verlauf bis zu den Winterferien (Untersu-
chungswoche 30 und 31) den anderen Schularten. Nach den Winterferien ging die Arbeitsbelas-
tung beinahe auf das Niveau der Schuljahresanfangsphase zurtick und stieg dann wieder kontinu-
ierlich bis zum Schuljahresende. Die intensive Arbeitsphase von Weihnachten bis Pfingsten mit
wdchentlichen Durchschnittsarbeitszeiten, die insbesondere am Gymnasium regelmafig 45 Stun-
den bei Vollzeitlehrkraften Gberstiegen, finden sich an Grund- und Férderschulen nicht. Allen
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Schularten gemeinsam, wenn auch in unterschiedlicher Auspragung, war eine letzte Spitze in der
vorletzten Schulwoche des Schuljahres (Untersuchungswoche 47).

Ubergreifend lassen sich die fiinf Schularten anhand ihrer Verlaufe in zwei Gruppen unterteilen,
erstens die weiterfihrenden Schularten mit Belastungsspitzen rund um die Prifungsphasen sowie
einem Absinken der Zeiten gegen Ende des Schuljahres und zweitens die Grund- und Foérderschu-
len mit einer Uber das Jahr gleichmaligeren Verteilung sowie einem Anstieg der Zeiten gegen
Ende des Schuljahres. Abbildung 37 verdeutlicht die Verlaufe der beiden Gruppen nochmals
exemplarisch fur die Vollzeitkrafte.

Abbildung 37: Woéchentliche Durchschnittsarbeitszeit von Vollzeitkraften an weiterfilhrenden Schulen sowie an
Grund- und Forderschulen in Schulwochen im Vergleich
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025
Anmerkung: Die vertikalen gestrichelten Linien markieren jeweils die letzten Schulwochen vor den Ferien, auler in Untersuchungswo-
che 2, hier wird die erste Schulwoche im Schuljahr 2024/2025 markiert.

Fir eine bessere Einordnung der Entwicklung der Arbeitszeit im Schuljahresverlauf werden in der
folgenden Abbildung 38 die wochentlichen Durchschnittsarbeitszeiten differenziert fur die zentralen
Tatigkeitskategorien dargestellt.®

8 Zur Erlauterung der Zusammensetzung dieser zentralen Tatigkeitskategorien siehe Abschnitt 4.2.4.
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Abbildung 38: Woéchentliche Durchschnittsarbeitszeit von Voll- und Teilzeitlehrkréfte in Untersuchungswochen
nach zentralen Tatigkeitsbereichen im Zeitverlauf
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025
Anmerkung: Untersuchungswochen in der unterrichtsfreien Zeit sind grau hinterlegt.

Zunachst fallt bei der Analyse auf, dass sich der Arbeitsumfang in den unterschiedlichen Tatig-
keitskategorien im Verlauf kaum zwischen Vollzeit- und Teilzeitlehrkraften unterscheidet. In beiden
Gruppen wurde fur die Tatigkeitskategorie ,Unterricht* erwartungskonform lediglich in den Schul-
wochen Arbeitszeit erfasst.®® Bis zu den Osterferien (Untersuchungswoche 39) erfassten Vollzeit-
lehrkrafte in vollen Schulwochen durchschnittlich zwischen 15 und 17 Zeitstunden fur Unterricht,
bei den Teilzeitlehrkraften waren es etwa 13 Zeitstunden.®” In beiden Gruppen waren die erfassten
Werte fur Unterricht in der Tendenz direkt nach den Ferien am hdchsten und nehmen bis zu den
nachsten Ferien hin im Zeitverlauf leicht ab.

8 Unterricht in den Ferien konnte in sehr begrenztem Umfang z. B. im Rahmen von Nachhol- und Férderangebote, Priifungsvorberei-
tung oder an berufsbildenden Schulen durch abweichende Blockpléane vorkommen. Die Teilnehmenden wurden im Laufe des Untersu-
chungszeitraums im Rahmen der Qualitatssicherung zu zwei Zeitpunkten explizit gebeten Erfassungen von Unterricht in Ferienwochen
zu priifen; darliber hinaus dienten die Wochenberichte der Selbstkontrolle (siehe Kapitel 2.4.4). Dennoch sind Erfassungsfehler sind
nicht ganz auszuschlief3en.

57 In Kapitel 7.1.2 wird ausfiihrlich dargestellt, wieviel Stunden jeweils in den einzelnen Kategorien erfasst wurden und wie sich diese
Stunden prozentual zur Gesamtarbeitszeit verhalten. Deswegen wird im Folgenden zunachst nur auf den Verlauf eingegangen.
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Dieses Muster zeigt sich auch fir den Verlauf in der Tatigkeitskategorie ,Unterrichtsvor- und -
nachbereitung®, in der nahezu Uber den ganzen Untersuchungszeitraum die zweithéchsten Durch-
schnittswerte erfasst wurden. In den Ferien war ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung“ die Tatig-
keitskategorie mit den héchsten erfassten Werten, Ublicherweise mit deutlich héheren Werten ge-
gen Ende der Ferien als in der ersten Ferienwoche. Auffallig ist fir diese Kategorie weiterhin, dass
die Werte am Ende des Schuljahres besonders nach Pfingsten (ab Untersuchungswoche 45) deut-
licher zurlickgingen als in der Kategorie ,Unterricht”. Dies korrespondiert mit den Ergebnissen der
zusatzlichen Befragungen, die zeigten, dass die Vorbereitung in der Schuljahreseingangsphase
als besonders aufwendig empfunden wurde, insbesondere die Einarbeitung sowie die Vorberei-
tung von Unterricht in neuen oder fachfremden Fachern bzw. Lernfeldern (siehe Kapitel 8.2.2).

Gegenlaufig zu ,Unterricht und zur ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung® entwickelte sich der Zeit-
aufwand fir ,Korrektur®. Dieser war zu Beginn des Schuljahres niedrig und stieg dann tber das
Schuljahr an. Meist waren die Werte in den Wochen nach den Ferien eher niedrig und nahmen
dann bis zu den nachsten Ferien leicht zu. Auffallig hohe Werte fur ,Korrektur® zeigten sich in den
Osterferien (Untersuchungswoche 39), zwischen Ostern und Pfingsten (Untersuchungswoche 40
bis 43) und zum Ende des ersten Schulhalbjahres (Untersuchungswoche 27). Dies duirfte auf die
Prifungsphasen sowie die Erstellung von Zeugnissen zurtickzufiihren sein. Ab Pfingsten (Untersu-
chungswoche 46) nahm der Zeitumfang fir ,Korrektur® wieder ab, was wahrscheinlich mit dem
Ende der korrekturintensiven Abschlussprifungen in Zusammenhang stand. Auch die Befragten
der zusatzlichen Befragung berichteten zum Schuljahresende von einem deutlichen Fokus auf die
Planung, Durchfihrung und Nachbereitung von Prifungen und Leistungsbewertungen (siehe Kapi-
tel 8.2.1).

Ebenfalls erwartungskonform starteten beide Gruppen in das Schuljahr mit den Gber den ganzen
Verlauf héchsten Werten fir die Tatigkeitskategorie ,,Organisation & Zusammenarbeit®. Dies Iasst
sich auf die vorbereitenden Konferenzen und weiteren Aktivitaten in der letzten Woche der Som-
merferien 2024 (Untersuchungswoche 1) zurlckfuhren. Dann sanken die Werte fur ,Organisation
& Zusammenarbeit“ und pendelten sich nahezu Gber den gesamten Schuljahresverlauf bei etwa
vier Stunden ein, bevor gegen Ende des Schuljahres ab Untersuchungswoche 46 bis zu den Som-
merferien (Untersuchungswoche 49) ein deutlicher Anstieg zu beobachten war.

Die weiteren Tatigkeitskategorien verliefen Uber den Untersuchungszeitraum gleichmafig. In der
Kategorie ,Fahrten & Veranstaltungen® waren die Werte zu Beginn des Schuljahres leicht héher,
daneben gab es in einzelnen Wochen auffallige Ausschlage wie zum Beispiel in Untersuchungs-
woche 6 bei den Vollzeitlehrkraften sowie fiir beide Gruppen in der Woche vor den Weihnachtsfe-
rien (Untersuchungswoche 21), zwei Wochen vor den Osterferien (Untersuchungswoche 37) und
rund um Pfingsten (Untersuchungswochen 43 sowie 45 und 46). Weiterhin ballten sich Zeiten in
fur ,Fahrten & Veranstaltungen® in der letzten Woche vor den Sommerferien (Untersuchungswo-
che 48).

Exkurs: Detailbetrachtung der unterrichtsbezogenen Tatigkeitskategorien fiir Gymnasium
und Grundschule

Grundsatzliche Unterschiede der Verteilung der Arbeitszeit auf Tatigkeitsbereiche zwischen den
Schularten werden detailliert im folgenden Kapitel 7.1.2 diskutiert. Anknipfend an die oben her-
ausgearbeiteten Gruppen weiterfiihrender Schulen sowie Grund- und Fdrderschulen betrachtet
Abbildung 39 exemplarisch die jeweils groRten Schularten aus diesen beiden Gruppen,
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Gymnasium und Grundschule vertiefend hinsichtlich des Verlaufs der zentralen unterrichtsbezoge-
nen Tatigkeitskategorien.5®

Abbildung 39: Woéchentliche Durchschnittsarbeitszeit fiir Vollzeitlehrkrafte an Gymnasien und Grundschulen fiir
ausgewahlte Tatigkeitskategorien in Schulwochen im Schuljahresverlauf
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Anmerkung: Die vertikalen gestrichelten Linien markieren jeweils die letzten Schulwochen vor den Ferien, auler in Untersuchungswo-
che 2, hier wird die erste Schulwoche im Schuljahr 2024/2025 markiert.

Die drei betrachteten Tatigkeitskategorien verliefen fir Grundschullehrkrafte deutlich gleichmani-
ger. In der Tendenz nahmen die Zeiten fur ,Korrektur® zwischen zwei Ferien leicht zu, wahrend die
Zeiten fur ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung“ eher abnahmen. Auffallig sind lediglich die An-
stiege in der Kategorie ,Korrektur gegen Ende des ersten Schulhalbjahrs (Untersuchungswochen
26 bis 28) und gegen Ende des Schuljahres (Untersuchungswochen 45 bis 47). Dabei gilt zu be-
achten, dass in dieser Kategorie auch Zeiten fir die Erstellung der Zeugnisse erfasst wurden.

Fir die Gymnasiallehrkrafte stellte sich der Verlauf deutlich dynamischer dar. Wie oben beschrie-
ben wurden die hochsten Werte in der Kategorie ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung® jeweils in
der ersten Woche nach den verschiedenen Ferien erfasst, dann nahmen die Werte bis zu den

% Die Fokussierung auf Vollzeitlehrkrafte ermdglicht den direkten Vergleich der Verlaufe.
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nachsten Ferien leicht ab. Nach der Pfingstwoche sanken die Werte deutlich. Fir die Tatigkeitska-
tegorie ,Korrektur war der Verlauf in der Tendenz eher umgekehrt. Dort stiegen die Werte zu den
Ferien hin an und bewegten sich bis zu den Osterferien in einem Intervall von null bis etwas tUber
sechs Stunden. In und nach den Osterferien stiegen die Werte stark an, bevor sie zum Ende des
Schuljahres hin wieder auf die vorherige Marke von etwa sechs Stunden abfielen. Die beobachten
Hochstwerte sollten mit der Abiturphase an den Gymnasien in Zusammenhang stehen. Auffallig
ist, dass die Zeiten fir ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung® nicht im gleichen Mal} sanken, wie die
Zeiten fur Korrektur stiegen. Dies korrespondiert mit dem Befund, dass die Arbeitszeiten insge-
samt gegen Ende des Schuljahres zunahmen.

Abbildung 40 zeigt die Befragungsergebnisse zu den zentralen ltems der Zufriedenheit mit der be-
ruflichen Situation im Verlauf des Schuljahres fir die Lehrkrafte.

Abbildung 40: Durchschnittliche Zustimmung zu zentralen Iltems der Berufszufriedenheit im Jahresverlauf
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@ (chhatte in den vergangenen Schulwochen genligend Zeit, um meinen Unterricht gut vorbereiten
zu kdnnen

Quelle: Zusatzliche Befragungen zur subjektiven Belastung, eigene Berechnung ©Prognos, 2025
Anmerkung: 1. Befragung (N = 1.517;), 2. Befragung (N = 1.103); 3. Befragung (N = 1.740)

Wie bereits in Kapitel 5 erlautert, stieg die Frustration und sank die Zufriedenheit mit der eigenen
beruflichen Situation im Zeitverlauf. Gleiches gilt flr die Zustimmung zu der Aussage, dass die Be-
fragten genligend Zeit hatten, ihren Unterricht vorzubereiten. Dabei veranderte sich die Zustim-
mung zwischen dem ersten und zweiten Befragungszeitpunkt etwas starker als zwischen dem
zweiten und dem dritten Befragungszeitpunkt. Die mittlere Zustimmung zu den Items zur Zufrie-
denheit, zum Anspruch an die eigene Arbeit und zur Unterrichtsvorbereitung lag zum ersten Befra-
gungszeitpunkt nahezu auf dem gleichen Level. Die allgemeine Zufriedenheit sank im Vergleich
am moderatesten. Am gréfliten war der Rickgang an Zustimmung beim Item Anspruch an die ei-
gene Arbeit. Bei den beiden weiteren Items waren die Veranderungen Uber den Zeitverlauf unge-
fahr gleich stark ausgepragt. Weiterhin waren Lehrkrafte mit einer hdheren zeitlichen Arbeitsbelas-
tung unzufriedener mit inrem Beruf. Dieser Zusammenhang ist signifikant (siehe Kapitel 7.2.3).
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7.1.2 Umfang und Gestaltung der Arbeitszeit

Die Betrachtung der Arbeitszeit im Schuljahresverlauf zeigt die von den Teilnehmenden erfasste
Arbeitszeit aggregiert zu Wochendurchschnitten fur jede Untersuchungswoche. Dies erlaubt Aus-
sagen darlber, in welchen Wochen bzw. Phasen des Schuljahres die zeitliche Arbeitsbelastung flr
die gesamte Stichprobe héher oder niedriger war (siehe Kapitel 4.2.2). Um Rickschlisse zu zie-
hen, wie die Arbeitsbelastung in der Stichprobe verteilt war, d. h. wie hoch sie fir Teilgruppe von
Lehrkraften sein konnte und wie sich diese zwischen verschiedenen Lehrkraften unterschied, wur-
den fiUr jede Teilnehmerin und jeden Teilnehmer individuelle durchschnittliche Wochenarbeitszei-
ten berechnet, die entweder alle Untersuchungswochen, nur Schul- oder nur Ferienwochen um-
fassten.®®

Im Folgenden werden Ergebnisse zum Durchschnitt und zur Streuung der individuellen Wochenar-
beitszeiten dargestellt (sieche Kapitel 4.2.2). Daran anschlielend wird die Verteilung der Wochenar-
beitszeit auf verschiedene Tatigkeitsbereiche, auch differenziert fur verschiedene Schularten dar-
gestellt. Eine ausfuhrliche Ist-Soll-Analyse erfolgt in Kapitel 7.2.1.

Tabelle 19 gibt eine Ubersicht liber zentrale statistische Kennzahlen, die die Verteilung der durch-
schnittlichen Wochenarbeitszeit in Untersuchungs-, Schul- und Ferienwochen in der Stichprobe,
differenziert fir Vollzeit- und Teilzeitlehrkrafte.

Tabelle 19: Statistische Kennwerte fiir die individuellen durchschnittlichen Ist-Wochenarbeitszeiten

Mittelwert Median SD 25% Quartil 75% Quartil
Untersuchungswochen
LK-Vollzeit 33,1 33,2 55 29,5 36,7
LK-Teilzeit 27,5 27,4 5,9 23,6 31,2
Schulwochen
LK-Vollzeit 41,0 41,2 6,2 37,3 45,0
LK-Teilzeit 34,0 34,0 6,9 29,5 38,5
Ferienwochen
LK-Vollzeit 9,2 8,4 5,1 5,4 12,4
LK-Teilzeit 8,0 7.4 4.4 4.7 10,6
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Vollzeitlehrkrafte arbeiteten in Schulwochen durchschnittlich 41,0 Stunden und in Ferienwochen
9,2 Stunden. Uber alle Untersuchungswochen lag der Durchschnitt bei 33,1 Stunden (0,2 Stunden
unter dem durchschnittlichen Soll von 33,3)7°. Teilzeitlehrkrafte arbeiteten in Schulwochen durch-
schnittlich 34 Stunden und in Ferienwochen 8 Stunden. Uber alle Untersuchungswochen lag der
Durchschnitt bei 27,5 Stunden (1,4 Stunden Uber dem Soll von 26,1 Stunden).

% In die durchschnittliche Wochenarbeitszeit in Untersuchungswochen flieken auch Feiertage sowie Ferien- und Urlaubstage ein. Der
Wert ist ein guter Indikator fur die Arbeitsbelastung tber das gesamte Schuljahr, er spiegelt jedoch nur bedingt die tatsachliche wo-
chentliche Arbeitszeit von Lehrkraften wider, da diese, wie im vorhergehenden Kapitel gezeigt wurde, deutlich zwischen Schulwochen
und Wochen in der unterrichtsfreien Zeit schwankt. Ein besseres Bild der zeitlichen Arbeitsbelastung gibt die getrennte Betrachtung der
durchschnittlichen Wochenarbeitszeit in Schulwochen und Ferienwochen (siehe Kapitel 4.2.2).

70 Eine ausfihrliche Ist-Soll-Analyse erfolgt in Kapitel 7.2.1.
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Bemerkenswert waren die Unterschiede innerhalb der Gruppen. In Schulwochen arbeitete die
Halfte der Vollzeitlehrkrafte zwischen 37,3 und 45,0 Stunden. Der Abstand vom niedrigeren zum
héheren Viertel betrug damit fast acht Stunden — trotz gleicher Soll-Vorgaben. Einige Lehrkrafte
arbeiteten deutlich mehr als 45 Stunden. Das entsprechende Muster zeigte sich auch bei der Be-
trachtung der Wochendurchschnitte tber alle Untersuchungswochen: Hier lag die Halfte der Wo-
chenarbeitszeiten zwischen 29,5 und 36,7 Stunden, was ebenfalls eine Spanne von rund sieben
Stunden bedeutet. In Ferienwochen ist die Streuung bei den Vollzeitlehrkraften etwas geringer, die
Halfte der Lehrkrafte arbeitete zwischen 5,4 und 12,4 Stunden.

Bei den Teilzeitkraften war die Bandbreite der Wochenarbeitszeiten geringflgig héher, was erwart-
bar ist, da bei den Teilzeitlehrkraften unterschiedliche Beschaftigungsumfange und damit unter-
schiedliche Soll-Zeiten in den Wochendurchschnitt einflossen. In Schulwochen lag die Halfte der
Wochenarbeitszeiten zwischen 29,5 und 38,5 Stunden und damit in einer Spanne rund 9 Stunden,
in Untersuchungswochen zwischen 23,6 und 31,2 Stunden und damit in einer Spanne von knapp 8
Stunden. In Ferienwochen arbeitete die Halfte der Teilzeitlehrkrafte zwischen 4,7 und 10,6 Stun-
den.

Abbildung 41 zeigt die Verteilung der individuellen durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten auf
Zeitintervalle von vier Stunden fur Vollzeitlehrkrafte, getrennt fir alle Untersuchungswochen sowie
nur fur Schulwochen, und gibt ein differenziertes Bild der Bandbreite der zeitlichen Arbeitsbelas-
tung von Lehrkraften.

Abbildung 41: Verteilung der individuellen durchschnittlichen Ist-Wochenarbeitszeiten nach Zeitintervallen fiir
Vollzeitlehrkrafte
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Uber alle Untersuchungswochen hinweg lag der grofite Anteil der Vollzeitlehrkrafte (knapp 30 %)
bei einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von 32 bis 36 Stunden. Rund ein Flnftel erreichte
36 bis 40 Stunden, wahrend auf héhere Kategorien ab 40 Stunden insgesamt weniger als 10 Pro-
zent der Vollzeitlehrkrafte entfielen. Am unteren Ende der Zeitskala lag etwa ein Viertel der Voll-
zeitlehrkrafte zwischen 28 und 32 Stunden, und knapp 17 Prozent unter 28 Stunden pro Woche.
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In Schulwochen verschob sich das Bild deutlich nach oben: Der gréite Anteil (rund 30 %) arbeitete
zwischen 40 und 44 Stunden pro Woche, etwas mehr als ein Flinftel zwischen 36 und 40 Stunden.
Knapp ein Flnftel lag unter 36 Stunden. Auffallig ist zudem, dass gut 12 Prozent der Vollzeitkrafte
in Schulwochen Uber 48 Stunden arbeiteten.

Abbildung 42 stellt analog zu Abbildung 40 die Verteilung fur die Teilzeitlehrkrafte getrennt fir alle
Untersuchungswochen sowie Schulwochen dar.

Abbildung 42: Verteilung der individuellen durchschnittlichen Ist-Wochenarbeitszeiten nach Zeitintervallen fiir
Teilzeitlehrkrafte
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025.

Die Verteilung der Teilzeitkrafte &hnelte in ihrer Struktur derjenigen der Vollzeitkrafte, lag jedoch —
entsprechend des geringeren Beschéaftigungsumfangs — in niedrigeren Stundenbereichen. Uber
alle Untersuchungswochen bildeten die Intervalle von 24 bis 28 Stunden (27 %) und 28 bis 32
Stunden (24 %) die grofiten Gruppen ab. Etwa ein Funftel der Teilzeitlehrkrafte arbeitete mehr als
32 Stunden, nur wenige uberschritten 40 Stunden. Rund ein Viertel arbeitete dagegen unter 24
Stunden durchschnittlich pro Woche.

In Schulwochen zeigte sich, wie bei den Vollzeitlehrkraften eine Verschiebung in Richtung hdéherer
Stundenwerte sowie eine breitere Streuung. Der gréfite Anteil, knapp ein Viertel, lag zwischen 32
und 36 Stunden. Die Ubrige Stichprobe der Teilzeitlehrkrafte verteilte sich etwa zur Halfte auf nied-
rigere und zur Halfte auf héhere Intervalle. Unter 28 Stunden arbeiteten rund 18 Prozent, wahrend
knapp 20 Prozent auf 40 Stunden und mehr kamen. Auffallig ist, dass auch von den Teilzeitlehr-
kraften etwa 8 Prozent in Schulwochen durchschnittlich Gber 48 Stunden arbeiteten.

Mit Blick auf die stark ausgepragte Heterogenitat der wdchentlichen Durchschnittsarbeitszeiten
stellte sich unter anderem die Frage danach, fir welche Tatigkeiten die Lehrkrafte wieviel Zeit auf-
wendeten. Tabelle 20 bildet zunachst die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit in Stunden far
die verschiedenen Téatigkeitskategorien ab. Dabei werden die Durchschnittswerte jeweils getrennt
fur Schulwochen, Ferienwochen sowie den gesamten Untersuchungszeitraum angegeben und

94



zwischen Vollzeit- und Teilzeitlehrkraften unterschieden. Die Tabellen J bis L im Datenanhang zum
Abschlussbericht enthalten dartiber hinaus eine vollstandige Ubersicht der wdchentlichen Durch-
schnittswerte nochmals differenziert nach Schularten. Auf diese Werte wird auch in der weiteren
vergleichenden Analyse Bezug genommen.

Tabelle 20: Ubersicht iiber die durchschnittliche Arbeitszeit in den Tatigkeitskategorien, in Stunden und prozen-
tualen Anteilen

Untevl;it::::;ngs- Schulwochen Ferienwochen

et . Anteil DU anteil PUCNT Anel Durch-

Tatigkeitsbereiche (%) schnitt (%) schnitt (%) schnitt
° (Std.) ° (Std.) ° (Std.)

LK-Teilzeit
Unterricht 33% 8,9 36% 11,8 1% 0,1
Unternchtsyor- und 249 6.7 23% 7.9 38% 3.1
-nachbereitung
Korrektur 9% 2,5 9% 3,0 10% 0,8
Unterstiitzung & Begleitung 4% 1,1 4% 1,4 3% 0,2
Organisation & 13% 3,7 12% 4,0 37% 2,9
Zusammenarbeit
Fahrten & Veranstaltungen 6% 1,5 6% 20 3% 0,2
Sonstiges 11% 3.1 11% 3,9 9% 0,8
LK- Volizeit
Unterricht 35% 11,2 37% 14,9 1% 0,1
Unterrichtsvor- und 23% 7.6 21% 8,9 38% 3,6
-nachbereitung
Korrektur 8% 2,8 8% 34 10% 0,9
Unterstlitzung & Begleitung 4% 1,4 4% 1,8 3% 0,3
Organisation & 14% 4,6 12% 5,1 38% 3,3
Zusammenarbeit
Fahrten & Veranstaltungen 6% 1,8 6% 24 3% 0,2
Sonstiges 10% 3,4 11% 4,3 8% 0,8
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: Die Summe der durchschnittlichen Arbeitszeit in den einzelnen Kategorien weicht teilweise leicht vom gesamten Wochen-
durchschnitt ab. Dies darauf zuriickzufiihren, dass nicht alle Personen alle Kategorien genutzt haben, insbesondere in den Ferienwo-
chen. Entsprechend unterscheiden sich die Berechnungsgrundlagen fir die durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten insgesamt und fur
die durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten je Tatigkeitskategorie geringfiigig.

Wie sich bereits in Kapitel 7.1.1 andeutete, wurde die meiste Arbeitszeit in Untersuchungs- und in
Schulwochen in den Kategorien ,Unterricht®, ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung® sowie Organisa-
tion & Zusammenarbeit” erfasst. Im Untersuchungswochendurchschnitt wendeten Vollzeitlehrkrafte
etwa 11 Zeitstunden und Teilzeitlehrkrafte etwa 9 Zeitstunden fur ,Unterricht“ auf. Werte fur Unter-
suchungswochen beschreiben die durchschnittliche Arbeitszeit in allen Untersuchungswochen.
Dabei werden Tatigkeitskategorien wie Unterricht, die nur in Schulwochen anfallen, bei der Be-
rechnung der Durchschnittswerte flir den gesamten Untersuchungszeitraum rechnerisch auch auf
Ferienwochen verteilt. Die ausgewiesenen durchschnittlichen Stundenwerte spiegeln daher nicht
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die tatsachliche Anzahl an Unterrichtsstunden in einer einzelnen Schulwoche wider. Ein differen-
ziertes Bild geben die Berechnungen der Durchschnittswerte fiir die Schul- und Ferienwochen. In
Schulwochen erfassten Vollzeitlehrkrafte durchschnittlich etwa 15 Zeitstunden, Teilzeitlehrkrafte
etwa 12 Zeitstunden fir ,Unterricht®.

Fir die Kategorie ,Unterricht” ist zudem zu beachten, dass die woéchentlichen Durchschnittswerte
in Zeitstunden berechnet wurden. Das Regelstundenmal} wird in Unterrichtsstunden von 45 Minu-
ten festgelegt. 26 Unterrichtsstunden entsprechen dabei 19,5 Zeitstunden. Auf Grund von Feierta-
gen in Schulwochen, Anrechnungsstunden, ErmaRigungen, Freistellungen, Fahrten und Veranstal-
tungen, aber auch Abwesenheiten konnte sich der Umfang der tatsachlich anfallenden wochentli-
chen Unterrichtsstunden fir die Teilnehmenden jeweils nochmals individuell reduzieren.

In der Kategorie ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung“ erfassten Vollzeit- wie Teilzeitlehrkrafte in
Untersuchungs- wie Schulwochen die jeweils zweitmeisten Stunden. Fir den gesamten Untersu-
chungszeitraum waren dies 6,7 Stunden bei Teilzeitlehrkrafte und 7,6 Stunden bei Vollzeitlehrkraf-
ten. In Schulwochen war die Differenz zur Kategorie ,Unterricht* etwas gréRer, Teilzeitlehrkrafte
erfassten 7,9 Stunden, Vollzeitlehrkrafte 8,9 Stunden. In Ferienwochen erfassten die Lehrkrafte die
meiste Zeit in dieser Kategorie, namlich 3,1 Stunden (Teilzeitlehrkrafte) und 3,6 Stunden (Vollzeit-
lehrkrafte).

Auf dem dritten Platz folgt in Untersuchungs- wie Schulwochen die Kategorie ,Zusammenar-

beit & Organisation“ mit 3,7 Stunden (Untersuchungswochen) und 4,0 Stunden (Schulwochen) bei
den Teilzeitlehrkraften sowie 4,6 Stunden (Untersuchungswochen) und 5,1 Stunden (Schulwo-
chen) bei den Vollzeitlehrkraften. Fur alle weiteren Kategorien wurden dann meist weniger als 4
Stunden erfasst.

Grundsatzlich gilt bei den durchschnittlichen Stundenwerten zu beachten, dass diese flr die Teil-
zeitlehrkrafte nur bedingt interpretiert werden kénnen, da sich die dieser heterogenen Gruppe zug-
rundliegenden Beschaftigungsumfange voneinander unterscheiden (siehe Kapitel 3.1).

Um Unterschiede in der Arbeitsgestaltung sichtbar zu machen, wird die Arbeitszeitverteilung auf
verschiedene Tatigkeitsbereiche im Folgenden als prozentuale ,Arbeitszeitprofile* dargestellt. Pro-
zentangaben ermdglichen den Vergleich unabhangig von der tatsachlichen Stundenzahl — sowohl
zwischen Voll- und Teilzeitkraften als auch zwischen den Schularten. Diese Darstellung erfolgt ge-
trennt nach Beschaftigungsumfang und Schulart. Dadurch wird erkennbar, dass sich die Gestal-
tung der Arbeitszeit sowohl nach dem Beschéaftigungsumfang als auch nach der Schulart unter-
scheidet — ein Befund, der sich bereits im Jahresverlauf der Arbeitszeit angedeutet hat (siehe Ka-
pitel 7.1.1).

Abbildung 43 zeigt zunachst die durchschnittliche Wochenarbeitszeit Gber den gesamten Untersu-
chungszeitraum aufgeschlusselt nach Tatigkeitskategorien fur Vollzeit- und Teilzeitlehrkrafte. Um
Unterschiede in der Arbeitszeitgestaltung in Abhangigkeit vom Beschéaftigungsumfang deutlicher
sichtbar zu machen, wurde die Gruppe der Teilzeitlehrkrafte in drei Gruppen aufgeteilt, Teilzeitlehr-
krafte mit einem Beschéaftigungsumfang von bis zu 70 Prozent, zwischen 70 und unter 80 Prozent
sowie von 80 bis unter 100 Prozent. Dabei gilt zu beachten, dass sich die dargestellten Teilgrup-
pen hinsichtlich ihrer GréRe unterscheiden (siehe Kapitel 3.1).
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Abbildung 43: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit in Untersuchungswochen nach Tatigkeitskategorien und
Beschiftigungsumfang
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

In allen Gruppen entfiel rund ein Drittel der Arbeitszeit auf ,Unterricht” — damit war Unterricht die
quantitativ bedeutendste Tatigkeitskategorie. Etwa ein Viertel der Zeit wurde fir ,Unterrichtsvor-
und -nachbereitung“ aufgewendet, weitere rund 10 Prozent fir ,Korrektur®. Insgesamt verbrachten
Lehrkrafte also etwa zwei Drittel ihrer Arbeitszeit mit Unterricht und unterrichtsnahen Tatigkeiten.

Das verbleibende Drittel der Arbeitszeit verteilte sich auf weitere Aufgaben: ,Unterstitzung & Be-
gleitung” beanspruchte etwa vier bis funf Prozent der Gesamtarbeitszeit, ,Organisation & Zusam-
menarbeit* rund 14 Prozent. ,Fahrten & Veranstaltungen“ machten etwa finf Prozent aus, und
etwa zehn Prozent entfielen auf ,Sonstiges®, eine Kategorie die unter anderem Zeiten fir Weiterbil-
dung, Aufsicht, Dienstwege oder Abwesenheiten beinhaltete.

Insgesamt unterschieden sich die Tatigkeitsprofile von Vollzeit- und Teilzeitkraften nur geringfigig.
In den meisten Bereichen betrugen die Abweichungen zwischen den Gruppen nicht mehr als einen
Prozentpunkt. Eine Ausnahme bildete die Kategorie ,Unterricht®, die bei Teilzeitkraften mit dem ge-
ringsten Beschaftigungsumfang rund 33 Prozent der Arbeitszeit ausmachte, bei Vollzeitkraften da-
gegen etwa 35 Prozent. Umgekehrt sank mit steigendem Beschaftigungsumfang der relative Anteil
an ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung von 26 Prozent bei Teilzeitlehrkraften mit dem geringsten
Beschaftigungsumfang auf 23 Prozent bei Vollzeitlehrkraften.

Die Betrachtung der Arbeitszeit im Verlauf hat bereits gezeigt, dass sich die Arbeitszeit an den ver-
schiedenen Schularten unterschiedlich auf Tatigkeitsbereiche verteilt. Flr eine detaillierte Analyse
zeigt Abbildung 44 die Verteilung der Arbeitszeit auf Tatigkeitsbereiche zunachst fir Vollzeitlehr-
krafte.
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Abbildung 44: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit in Untersuchungswochen nach Tétigkeitskategorien und
Schulart fiir Vollzeitlehrkrafte
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Die Tatigkeitsprofile an unterschiedlichen Schularten entsprechen der bereits fur Vollzeit- und Teil-
zeitlehrkrafte dargestellten Verteilung. Den mit Abstand groRten Anteil machte in allen Schularten
die Kategorie ,Unterricht* aus. Bei Vollzeitlehrkraften an Grundschulen war dieser Anteil mit

39 Prozent am grofiten, an Gymnasien mit 32 Prozent am kleinsten. Dieser Unterschied ist erwar-
tungskonform und geht mit den unterschiedlichen Regelstundenmal3en an den Schularten einher
(siehe Kapitel 1.2). Durchschnittlich erfassten Vollzeitlehrkrafte damit pro Untersuchungswoche je
nach Schulart zwischen 10,4 (Férderschule und Gymnasium) und 12,4 Zeitstunden (Grundschule)
in der Kategorie ,Unterricht".

Die zweithéchsten Werte wurden in allen Schularten in der Kategorie ,Unterrichtsvor- und -nach-
bereitung” erfasst. Die hochsten prozentualen Anteile in dieser Kategorie verzeichneten mit je-
weils 24 Prozent Lehrkrafte an Gymnasien und berufsbildenden Schulen, was einer Stundenzahl
von 8,1 am Gymnasium und 7,8 Stunden an berufsbildenden Schulen entspricht. Den geringsten
Anteil hatte ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung” bei Oberschullehrkraften mit 20 Prozent (6,9 Zeit-
stunden). Dieser Unterschied zwischen Gymnasiallehrkraften und Oberschullehrkraften stellte sich
in weiterflhrenden Zusammenhangsanalysen auch als statistisch signifikant heraus (siehe Kapitel
7.2.2). Wie die Ergebnisse der zusatzlichen Befragungen zeigten, nahmen die teilnehmenden
Lehrkrafte insbesondere die Planung eines differenzierten Unterrichts sowie die Vor- und Nachbe-
reitung neuer Unterrichtsmaterialien in der Anfangsphase des Schuljahres als besonders zeitinten-
siv wahr (siehe Kapitel 8.2).

GroRere Unterschiede zwischen den Schularten zeigten sich erwartungskonform bei der Téatig-
keitskategorie ,Korrektur®. Diese machte bei Lehrkraften an berufsbildenden und Oberschulen
etwa 10 Prozent an der Gesamtarbeitszeit und damit durchschnittlich 3,4 bzw. 3,1 Stunden im ge-
samten Untersuchungszeitraum aus. Spitzenreiter in der Kategorie ,Korrektur“ waren die Gymnasi-
allehrkrafte, mit 13 Prozent ihrer wéchentlichen Arbeitszeit (4,3 Stunden). Am anderen Ende der
Skala lagen die Vollzeitlehrkrafte der Férder- und Grundschulen, die lediglich drei bzw. funf Pro-
zent ihrer Gesamtarbeitszeit auf diese Kategorie erfassten. Auf eine durchschnittliche Untersu-
chungswoche gerechnet entsprach dies weniger als zwei Stunden. Der prozentuale Mehraufwand
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fur ,Korrektur® bei Gymnasiallehrkraften unterscheidet sich signifikant von allen anderen Schular-
ten (siehe Kapitel 7.2.2). Unabhangig von diesen Unterschieden wurde die Korrektur und Bewer-
tung schriftlicher Abschlussprufungen, Tests und Leistungskontrollen sowie die Erstellung von
Zeugnissen in den zusatzlichen Befragungen schulartiibergreifend als besonders zeitintensiv ein-
geschatzt (siehe Kapitel 8.1 und 8.2).

Geringere Unterschiede zwischen den Schularten gab es zudem in der Kategorie ,,Organisa-

tion & Zusammenarbeit®, die prozentual gesehen bei Grundschul- und Gymnasiallehrkraften mit
13 Prozent eine etwas kleinere Rolle spielte. Im Vergleich dazu erfassten Lehrkrafte der Forder-
schulen 15 Prozent und Lehrkrafte der berufsbildenden Schulen 16 Prozent ihrer Arbeitszeit in die-
ser Kategorie. Uber alle Schularten war dies die Kategorie mit den dritthéchsten durchschnittlichen
Wochenwerten, die Uber den gesamten Untersuchungszeitraum zwischen 4,3 Stunden fur Grund-
schullehrkrafte und 5,2 Stunden fir Lehrkrafte an berufsbildenden Schulen lagen. Die Zusammen-
hangsanalyse zeigt, dass diese Unterschiede in der Kategorie “Organisation & Zusammenar-

beit* zwischen Lehrkraften an Foérder- und berufsbildenden Schulen statistisch signifikant sind
(siehe Kapitel 7.2.2). Uber alle Schularten hinweg nahmen Lehrkréfte verschiedene Aspekte der
Organisation und Zusammenarbeit — etwa die kurzfristige Ubernahme neuer Aufgaben bei perso-
nellen Engpassen oder die Erflllung paralleler Dokumentationsanforderungen, z.B. digital und
analog, als besonders belastend wahr, auch wenn diese nicht zwingend mit einem hohen Zeitauf-
wand verbunden waren (siehe Kapitel 8.1).

SchlieBlich wichen die durchschnittlichen Zeiten in der Kategorie ,Unterstiitzung & Beglei-

tung*“ fur die Forderschullehrkrafte mit einem Anteil von 10 Prozent an der Gesamtarbeitszeit
deutlich von den anderen Schularten ab. Dies entsprach in Untersuchungswochen durchschnittlich
3,4 Stunden. Fir alle anderen Schularten spielte diese Kategorie mit Durchschnittswerten von drei
bis vier Prozent bzw. weniger als einer 1,5 Stunden lediglich eine nachgeordnete Rolle. Der pro-
zentual héhere Anteil in der Kategorie ,Unterstitzung & Begleitung® von Lehrkraften an Grund-,
Ober- und Foérderschulen im Vergleich zu Gymnasiallehrkraften ist signifikant, wobei Forderschul-
lehrkrafte am deutlichsten herausstechen (siehe Kapitel 7.2.2). In den zusatzlichen Befragungen
bewerteten Férderschullehrkrafte Tatigkeiten im Bereich Diagnostik und Feststellungsverfahren,
wie zum Beispiel Dokumentation, Férderbedarfsermittiung und Beratung als besonders zeitintensiv
(siehe Kapitel 8.2). Alle diese Tatigkeiten waren im Aufgabenkatalog der Kategorie ,Unterstutzung
und Begleitung® zugeordnet.

Ebenfalls von nur geringer quantitativer Bedeutung war die Kategorie ,Fahrten & Veranstaltung®, in
der maximal 2,7 durchschnittliche Wochenstunden Uber den gesamten Untersuchungszeitraum er-
fasst wurden. Im Vergleich der Schularten lagen die Anteile fur Gymnasial- und Oberschullehr-
krafte mit acht bzw. sieben Prozent leicht Gber den Anteilen der anderen Schularten von drei bis
funf Prozent. Nach den Ergebnissen der zusatzlichen Befragungen empfanden die Befragten ins-
besondere die letzte Phase des Schuljahres als stark gepragt von der Planung und Durchflihrung
von Klassen- und Abschlussfahrten, Projektwochen sowie ahnlichen Veranstaltungen. Dabei
wurde insbesondere die Organisation dieser Aktivitaten als besonders zeitintensiv sowie die Ver-
antwortung fur die Schulerinnen und Schuler und die Aufsicht wahrend der Fahrten als besonders
belastend bewertet (siehe Kapitel 8.2.1).

Abbildung 45 stellt die Tatigkeitsprofile der Teilzeitlehrkrafte nach den verschiedenen Schularten
uber den gesamten Untersuchungszeitraum in prozentualen Anteilen dar.
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Abbildung 45: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit in Untersuchungswochen nach Tatigkeitskategorien und
Schulart fiir Teilzeitlehrkrafte
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

In der grundsatzlichen Struktur &hneln sich die Tatigkeitsprofile der Teilzeit- und Vollzeitlehrkrafte.
Ein Unterschied liegt in den Kategorien ,Unterricht und ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung®. Wie
bereits Abbildung 42 illustriert, nahm der Anteil der Kategorie ,Unterrichtsvor- und -nachberei-
tung“ an der Gesamtarbeitszeit mit steigendem Beschaftigungsumfang ab, der Anteil der Kategorie
,2Unterricht“ hingegen zu. Diese Tendenz zeigte sich auch in der differenzierten Betrachtung der
verschiedenen Schularten.

Die Teilzeitlehrkrafte erfassten ebenfalls die mit Abstand meiste Zeit auf die Kategorie ,,Unter-
richt“ zwischen 37 Prozent bei Grundschullehrkraften und 34 Prozent bei Forderschullehrkraften.
Dies entsprach 10,2 Stunden fir Grundschullehrkrafte und 7,6 Stunden fur Foérderschullehrkrafte.
Nach prozentualen Anteilen erfassten die Gymnasiallehrkrafte mit 32 Prozent am wenigsten Ar-
beitszeit in der Kategorie ,Unterricht®.

Auch bei den Teilzeitlehrkraften lag die Kategorie ,,Unterrichtsvor- und -nachbereitung® nach
Prozentanteilen wie Stunden auf dem zweiten Rang, mit den bereits bei den Vollzeitlehrkraften be-
obachteten Unterschieden zwischen den Schularten. Lehrkréfte an Gymnasien, Grundschulen und
berufsbildenden Schulen erfassten mit 25 bis 26 Prozent anteilig etwas mehr Zeit in dieser Katego-
rie als Oberschul- und Férderschullehrkrafte, die bei 22 bis 23 Prozent lagen. In Stunden macht
dies zwischen 5,9 Stunden (Férderschullehrkrafte) und 7,2 Stunden (Gymnasiallehrkrafte) aus.
Ubergreifend zeigt sich hier nochmals der bereits erlauterte etwas hohere Anteil firr ,Unterrichts-
vor- und -nachbereitung“ im Vergleich zu den Vollzeitlehrkraften.

Fir die weiteren Kategorien ,Korrektur®, ,Organisation und Zusammenarbeit“ sowie ,Unterstitzung
& Begleitung“ ahnelte die Verteilung der Ist-Zeiten der Teilzeitkrafte der Verteilung der Vollzeit-
krafte. Lehrkrafte an Grund- und Férderschulen wendeten weniger (5 bzw. 3 % ihrer Gesamtar-
beitszeit), Lehrkrafte an Gymnasien mehr Zeit fur ,Korrektur” auf (13 %). Férderschullehrkrafte
zeigten einen deutlichen Ausschlag in der Kategorie ,Unterstitzung & Begleitung® (9 %) im Ver-
gleich zu maximal 4 Prozent bei allen anderen Schularten. Gymnasial- und Oberschullehrkrafte
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erfassten etwas weniger Zeit in der Kategorie ,Fahrten & Veranstaltungen® (4 Prozent ihrer Ge-
samtarbeitszeit im Vergleich zu 7 Prozent bei den Gymnasiallehrkraften).

Im Unterschied zu den Vollzeitlehrkraften waren es bei den Teilzeitlehrkraften vor allem die Foér-
derschullehrkrafte, die mehr Stunden fir Organisation & Zusammenarbeit erfassten (17 Prozent im
Vergleich zu maximal 14 Prozent bei allen anderen Schularten).

Exkurs Detailanalyse Organisation & Zusammenarbeit

Die Kategorie ,Organisation & Zusammenarbeit® umfasst sehr diverse Unterkategorien. Abbil-
dung 46 stellt die Verteilung der durchschnittlichen Ist-Arbeitszeit auf diese Unterkategorien
exemplarisch fir die Vollzeitlehrkréafte dar.

Abbildung 46: Verteilung der Arbeitszeit in der Tatigkeitskategorie Organisation & Zusammenarbeit auf Unterka-
tegorien fiir Vollzeitlehrkrafte
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Innerhalb der Oberkategorie ,Organisation & Zusammenarbeit* entfiel die meiste erfasste Arbeits-
zeit auf die Unterkategorien ,Administration & Dokumentation®, je nach Schulart zwischen einer
und zwei Stunden an der gesamten Zeit fir die Oberkategorie sowie ,Abstimmung mit anderen
Lehrkraften®, je nach Schulart zwischen 24 und 39 Prozent der Gesamtzeit. Dies entsprach zwi-
schen einer und 1,2 Stunden. Alle anderen Unterkategorien machten weniger als ein Viertel an der
Oberkategorie und damit weniger als eine Stunde in einer durchschnittlichen Untersuchungswoche
aus. Auffallige Unterschiede zeigen sich zunachst in der Unterkategorie ,,Administration & Doku-
mentation®. Dort lag der Anteil der erfassten Arbeitszeit bei Lehrkraften berufsbildender Schulen
um ein Drittel Gber dem Anteil der Grundschullehrkrafte. Bei diesen wiederum machte ,Begleitung
& Einarbeitung von Kollegen und Kolleginnen® einen deutlich héheren Anteil an der Oberkategorie
aus als bei Lehrkraften an Foérder-, Ober- und berufsbildenden Schulen. Allerdings waren die er-
fassten absoluten Zeiten in dieser Unterkategorie sehr gering. SchlieRlich fallt auf, dass die Unter-
kategorie ,Infrastruktur bei Gymnasiallehrkraften im Vergleich einen kleineren Anteil ausmachte
als bei Lehrkraften an Grund-, Forder- und berufsbildenden Schulen. Insgesamt zahlten aus Sicht
der Befragten technische Fragestellungen, IT-Probleme sowie die Auseinandersetzung mit der
vorhandenen schulischen Infrastruktur (z. B. Unterrichtsraume, Sportstatten) in den zusatzlichen
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Befragungen zu den zentralen Herausforderungen im Hinblick auf die infrastrukturellen Rahmen-
bedingungen (siehe Kapitel 8.2.4).

Die bisherigen Ausfuihrungen zeichneten ein detailliertes Bild der Zeitprofile nach Tatigkeitskatego-
rien Uber das ganze Schuljahr sowie in den verschiedenen Phasen eines Schuljahres. Dartber
hinaus war jedoch auch von Interesse, welche Spezifika die Arbeit der Lehrkrafte in Schul- und Fe-
rienzeiten pragen. Abbildung 47 zeigt die Verteilung der Ist-Zeiten nach Tatigkeitsbereichen und
Schulart fur volle Schulwochen.

Abbildung 47: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit in Schulwochen nach Tatigkeitskategorien und Schulart fiir
Vollzeit- und Teilzeitlehrkrafte
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Wenig Uberraschend stiegen die prozentualen Anteile der Kategorie ,Unterricht” in Schulwochen
sowohl fur Vollzeit- wie auch flr Teilzeitlehrkrafte an. Dies ist primar ein rechnerischer Effekt, weil
nur in Schulwochen Unterricht stattfand. Vollzeitlehrkrafte erfassten je nach Schulart zwischen 42

102



und 35 Prozent ihrer Gesamtarbeitszeit auf diese Kategorie, Teilzeitlehrkrafte zwischen 39 und

33 Prozent. Dies entsprach zwischen 16,5 (Grundschule) und 13,8 Zeitstunden (Férderschule) bei
den Vollzeitlehrkraften sowie 13,5 (Grundschule) und 10,1 Zeitstunden (Forderschule) bei den
Teilzeitlehrkraften. In beiden Gruppen unterrichteten Grundschullehrkrafte anteilig an ihrer Ge-
samtzeit am meisten. Bei den Vollzeitlehrkraften hatten Gymnasiallehrkrafte die geringsten Anteile
fur Unterricht, bei den Teilzeitlehrkraften die Féerschullehrkrafte anteilig am wenigsten Zeit in die-
ser Kategorie erfasst.

Bei einer alleinigen Betrachtung der Schulwochen geht mit dem gestiegenen Anteil in der Katego-
rie Unterricht einher, dass die Anteile in den anderen Kategorien leicht zurickgehen. Dieser Rick-
gang verteilte sich gleichmaRig, die Unterschiede zwischen den prozentualen Anteilen in Untersu-
chungs- und Schulwochen (siehe Abbildungen 44 und 45) betrugen meist nicht mehr als einen
Prozentpunkt. Ausnahme mit marginal groReren Abweichungen waren die Kategorien ,Unterrichts-
vor- und -nachbereitung“ sowie ,Organisation & Zusammenarbeit®. Aufgrund der absolut héheren
Gesamtarbeitszeiten in Schulwochen lagen die durchschnittlichen Stundenwerte in der Kategorie
,Unterrichtsvor- und -nachbereitung® aber immer noch deutlich oberhalb der Durchschnittswerte flir
alle Untersuchungswochen, namlich zwischen 9,6 (Gymnasium) und 8,1 Stunden (Oberschule) fur
Vollzeitlehrkrafte sowie 8,4 (Grundschule) und 7,1 Stunden (Oberschule) fir Teilzeitlehrkrafte
(siehe Tabellen | bis K im Datenanhang).

Die Tatigkeitsprofile in Schulwochen unterschieden sich nur geringfiigig von den Profilen in der
Gesamtbetrachtung des Untersuchungszeitraums. Fir die vertiefende Betrachtung der Ferienwo-
chen waren deutlichere Abweichungen zu erwarten. Abbildung 48 stellt diese Profile fur die einzel-
nen Schularten dar.
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Abbildung 48: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit in Ferienwochen nach Tatigkeitskategorien und Schulart fiir
Vollzeit- und Teilzeitlehrkrafte
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Die Arbeitszeitprofile unterschieden sich fir die einzelnen Schularten zwischen Vollzeit und Teilzeit
kaum, mit zwei Ausnahmen: Forderschullehrkrafte in Vollzeit erfassten mehr Zeit fir ,Unterrichts-
vor- und -nachbereitung® als Teilzeitlehrkrafte (42 % vs. 38 %), wahrend die Teilzeitlehrkrafte an-
teilig mehr Zeit in den Kategorien ,,Organisation & Zusammenarbeit‘ und ,Sonstiges* erfassten.
Noch grofier war der Unterschied in der Kategorie ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung“ bei den
Lehrkraften der berufsbildenden Schulen (45 % fur Vollzeit- vs. 39 % fur Teilzeitlehrkrafte). Umge-
kehrt erfassten Teilzeitlehrkrafte der berufsbildenden Schulen mehr Zeit in den Kategorien ,Korrek-
tur® und ,Sonstiges®.

Quer Uber alle Schularten spielte ,Unterricht” in den Ferien erwartungskonform keine Rolle. Glei-
ches qilt fur die Kategorie ,Fahrten & Veranstaltungen®. In allen Schularten machte die Kategorie
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Unterrichtsvor- und -nachbereitung den groéf3ten Anteil an Arbeitszeit in Ferienwochen aus. Absolut
lagen die dabei erfassten Zeiten fir Vollzeitlehrkrafte zwischen 4,6 (berufsbildende Schulen) und
3,2 Stunden (Oberschule) sowie fur Teilzeitlehrkraften zwischen 3,4 (Gymnasium) und 2,6 Stunde
(Oberschule).

Darlber hinaus waren die Anteile fur die Kategorie ,Organisation & Zusammenarbeit” in den Feri-
enwochen mehr als doppelt so hoch wie Uber den gesamten Untersuchungszeitraum. Dieser Un-
terschied zwischen Untersuchungswochen und Ferienwochen war deutlich groRer als in den Kate-
gorien Unterrichtsvorbereitung- und -nachbereitung sowie Korrektur.

Die Kategorie ,Korrektur” war die drittrelevanteste in Ferienwochen. Allerdings mit den bereits beo-
bachteten Unterschieden zwischen den Schularten. Wahrend sich die Anteile fur ,Korrektur” in Un-
tersuchungswochen und Ferienwochen in den Schularten Grundschule und Forderschule kaum
unterschieden bzw. in den Ferien eher geringer waren, lagen die Anteile fir die Schularten Gym-
nasium, Oberschule und berufsbildende Schulen in den Ferien héher als im gesamten Untersu-
chungszeitraum. Allerdings ist dieser Unterschied kleiner als in den Kategorien ,Unterrichtsvor-
und -nachbereitung“ sowie ,Organisation & Zusammenarbeit*.

7.1.3 Subjektive Bewertung der Schulorganisation und eigenen Arbeitsorganisa-
tion

Erganzend zur Analyse der erfassten Zeitdaten sollte auch vertiefend betrachtet werden, wie die

Lehrkrafte ihre eigene Arbeitssituation wahrnahmen. Wie bei den Schulleitungen wurde daflir zu-

nachst betrachtet wie Lehrkrafte die Strukturen und Prozesse an ihrer Schule wahrnahmen. Abbil-

dung 49 zeigt die Ergebnisse fir die Befragtengruppe Lehrkrafte zu verschiedenen Aspekten der

Zusammenarbeit und Fuhrung.

Abbildung 49: Ergebnisse der Befragung der Lehrkrafte zur Zusammenarbeit im Kollegium und Fiihrung
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Quelle: 2. Befragung (N = 1.020 — 1.082) ©Prognos, 2025

Die Ergebnisse zeichnen insgesamt ein uberwiegend positives Bild der Zusammenarbeit. Damit
unterscheidet sich diese Bewertung von den Einschatzungen der Schulleitungen zu Fihrungs-
strukturen und -ressourcen an der eigenen Schule (siehe Kapitel 6.1.3). So wurde die
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Unterstitzung im Kollegium von den befragten Lehrkraften positiv bewertet: Die Mehrheit fihlte
sich sowohl durch Kolleginnen und Kollegen (85 % der Befragten stimmten dieser Aussage zu) als
auch durch die Leitungsebene gut unterstiitzt (74 %). Auch die Selbststandigkeit bei Entscheidun-
gen wurde mehrheitlich als gegeben wahrgenommen (78 %). Organisation und Kommunikation an
der eigenen Schule wurde im Vergleich etwas kritischer bewertet. Etwas mehr als 60 Prozent der
Befragten stimmten zu, dass es an ihrer Schule klare Vorgaben gabe, und fuhlten sich rechtzeitig
Uber fur Sie relevante Veranderungen informiert. Das Wissensmanagement der eigenen Schule
bewertet noch etwas mehr als die Halfte (55 %) der Lehrkrafte positiv. Befragte, die den obigen
Items nicht zustimmten, bewerteten insbesondere fehlende oder verspatete Informationen, unklare
Prozesse sowie mangelnde Unterstlitzung durch die Leitungsebene als (eher) belastend (siehe
Tabelle L im Datenanhang). Auch Rahmenbedingungen wie grole Klassen oder das gleichzeitige
Unterrichten mehrerer Klassen aufgrund personeller Engpasse wurden von den Befragten als
zentrale Belastungsfaktoren wahrgenommen (siehe Kapitel 8.2).

Mit Blick auf die Arbeitsorganisation wurden die Befragten zu typischen Arbeitskontexten und -be-
dingungen befragt. Abbildung 50 zeigt die Ergebnisse zu dieser ltembatterie fir die Befragten-
gruppe der Lehrkrafte.

Abbildung 50: Ergebnisse der Befragung der Lehrkrafte zur individuellen Arbeitsorganisation
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Die Ergebnisse zeigen, dass der Arbeitsalltag vieler Lehrkrafte trotz vorhandener guter Vorausset-
zungen fir Selbstorganisation stark fragmentiert blieb. Uber 80 Prozent wechselten regelmaRig
zwischen schulischen Aufgaben und privaten Verpflichtungen, 77 Prozent empfanden es als her-
ausfordernd, schulische Aufgaben ohne Unterbrechungen zu bearbeiten. Zwar verfiigten die meis-
ten befragten Lehrkrafte Uber einen geeigneten Arbeitsplatz au3erhalb der Schule (82%) und nut-
zen Methoden und Werkzeuge zur Organisation der Arbeit (77%), doch nur etwas mehr als die
Halfte empfand Arbeitsorganisation und Zeitplanung als hilfreich zur Stressreduktion (57%). Weni-
ger als 40 Prozent fanden regelmaRig ausreichend Zeit fir ungestorte Unterrichtsvorbereitung
oder Korrekturen. Geplante Erholungszeiten konnten nur selten eingehalten werden.
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Mit Blick auf die Arbeitsorganisation stellt sich weiterfihrend die Frage, inwiefern digitale und KI-
gestutzte Werkzeuge zur Entlastung beitragen konnten. Die Ergebnisse der Befragung zeigen,
dass etwa die Halfte der Befragten (52 %) digitale und Kl-gestitzte Tools im Arbeitsalltag nutzte.
Davon berichteten rund 70 Prozent, dass die Nutzung solcher Tools (eher) zur Entlastung beige-
tragen hatte. Besonders deutlich wird dies im Bereich der Unterrichtsvor- und -nachbereitung:
Rund 90 Prozent der Befragten berichteten hier eine Entlastung. Etwa jede oder jeder zweite Be-
fragte berichtete von unterstitzenden Effekten bei der Erstellung von Leistungsnachweisen sowie
der Kommunikation mit Schulerinnen, Schilern und Eltern. Im Bereich der Korrektur und Leis-
tungsbewertung sahen hingegen weniger als 15 Prozent eine Entlastung. Die vertiefenden Zusam-
menhangsanalysen zeigten demgegenuiber tendenziell hdhere Mehrarbeit bei Lehrkraften, die an-
gegebenen hatten solche Tools zu nutzen (siehe Kapitel 7.2.3)

7.2 Ist-Soll-Analyse

7.2.1 Berechnung und Verteilung der Ist-Soll-Differenzen

Neben der Analyse der geleisteten Arbeitszeit war eine zentrale Frage der Arbeitszeituntersu-
chung, wie sich diese geleistete Arbeitszeit zum vorgegebenen Soll der Lehrkrafte verhielt. Abbil-
dung 51 stellt die Ergebnisse dieser Ist-Soll-Analyse im Uberblick dar: die bereits im vorhergehen-
den Kapitel ausflhrlich beschriebene, durchschnittliche wéchentliche Ist-Arbeitszeit, die durch-
schnittliche Soll-Arbeitszeit und die Differenz zwischen dieser Ist- und Soll-Zeit in Stunden sowohl
fur den gesamten Untersuchungszeitraum wie auch fir Schul- und Ferienwochen. Dartber hinaus
enthalt die Abbildung eine Darstellung der durchschnittlichen Ist- und Soll-Arbeitszeit an Arbeitsta-
gen sowie der Differenz daraus.

Abbildung 51: Zentrale Befunde der Ist-Soll-Analyse fiir die Vollzeitlehrkrafte, Ist-Soll-Differenz in Stunden
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: Abweichungen im niedrigen Minutenbereich zwischen der Ist-Soll-Differenz in Untersuchungswochen und an Arbeitstagen
entstehen, weil der Durchschnitt der Untersuchungswochen auch Wochen mit Feier- oder Urlaubstagen enthalt. Fir die Berechnung
des durchschnittlichen Arbeitstages werden hingegen nur Arbeitstage bertcksichtigt, siehe Kapitel 4.2.
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Uber alle Untersuchungswochen lag die durchschnittliche Arbeitszeit der Vollzeitlehrkrafte bei 33,1
Stunden. Demgegeniiber stand eine durchschnittliche Soll-Zeit von 33,3 Stunden, woraus sich
eine Differenz von -0,2 Stunden ergibt. Uber das ganze Jahr hinweg hatten Vollzeitlehrkrafte damit
wochentlich 0,2 Stunden weniger Arbeitszeit erfasst als ihr Soll. Dies entspricht 0,6 Prozent des
durchschnittlich vorgesehenen Solls. In den Schulwochen lag die Ist-Soll-Differenz mit 2,4 Stunden
im positiven Bereich. Zwar erhdhte sich fur die Schulwochen auch die durchschnittliche individuelle
Soll-Arbeitszeit auf 38,6 Stunden, jedoch erfassten die Vollzeitlehrkrafte im Schnitt 41,0 Stunden
Arbeitszeit pro Woche. Daraus resultierte diese positive Stundenzahl an Mehrarbeit. In den Ferien
sanken sowohl Soll- als auch Ist-Arbeitszeit deutlich. In diesen Wochen erfassten die Vollzeitlehr-
krafte 8,2 Minderstunden im Vergleich zu ihrem Soll. Rechnet man die Ist- und Soll-Werte auf ei-
nen durchschnittlichen Arbeitstag mit 8-Stunden-Tages um, dann haben die Vollzeitlehrkrafte tag-
lich im Durchschnitt 8,0 Stunden gearbeitet und lagen damit genau in ihrem Soll.

Abbildung 52: Zentrale Befunde der Ist-Soll-Analyse fiir die Teilzeitlehrkrifte, Ist-Soll-Differenz in Stunden
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Anmerkung: Kleine Abweichungen im niedrigen Minutenbereich zwischen der Soll-Ist-Differenz in Untersuchungswochen und an Ar-
beitstagen entstehen, weil der Durchschnitt der Untersuchungswochen auch Wochen mit Feier- oder Urlaubstagen enthalt. Fir die
Berechnung des durchschnittlichen Arbeitstages werden hingegen nur Arbeitstage berlicksichtigt, siehe Kapitel 4.2.

Far die Teilzeitlehrkrafte lag die durchschnittliche Arbeitszeit Uber alle Untersuchungswochen bei
27,5 Stunden. Demgegentber stand eine durchschnittliche Soll-Zeit von 26,1 Stunden, woraus
sich eine Differenz von 1,4 Stunden ergab. Anteilig entspricht dies einer Mehrarbeit von 5,8 Pro-
zent der durchschnittlichen Soll-Arbeitszeit. Wie bereits in Abbildung 13 gezeigt, haben Teilzeit-
lehrkrafte damit Gber den Untersuchungszeitraum 6,4 Prozentpunkte mehr Arbeit als Vollzeitlehr-
krafte erfasst, gemessen an der durchschnittlichen Soll-Arbeitszeit.

Mit 34,0 erfassten Ist-Stunden gegeniber 30,2 durchschnittlichen Soll-Stunden lag die durch-
schnittliche Ist-Soll-Differenz mit 3,8 Stunden in Schulwochen deutlich héher als Uber den gesam-
ten Untersuchungszeitraum. Auch bei den Teilzeitlehrkraften war die Ist-Soll-Differenz in den Fe-
rien negativ und betrug 5,8 Minderstunden bei 8,0 Ist- und 13,7-Sollstunden. Fir die Berechnung
eines durchschnittlichen Arbeitstages ergibt sich fur Teilzeitlehrkrafte ein Soll von 6,3 Stunden, das
einem Ist von 6,6 Stunden gegentbersteht. Damit lag die tagliche Mehrarbeit bei 0,3 Stunden. Wie
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bereits in Kapitel 5 erlautert, sind die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen Teilzeitlehrkrafte
und Vollzeitlehrkrafte signifikant. Es besteht also ein Zusammenhang zwischen Teilzeit und Mehr-
arbeit.

Wie bereits im vorherigen Abschnitt beschrieben, variieren die durchschnittlichen Wochenarbeits-
zeiten fur Lehrkrafte beider Gruppen (siehe Abbildungen 41 und 42), entsprechend variierten auch
die durchschnittlichen Ist-Soll-Differenzen deutlich. Abbildung 53 zeigt die Verteilung der durch-
schnittlichen Ist-Soll-Differenzen der Vollzeit- sowie der Teilzeitlehrkrafte, getrennt nach Untersu-
chungswochen und Schulwochen, als Histogramm. Auf der y- Achse ist der prozentuale Anteil der
Stichprobe abgetragen, auf der x-Achse die Ist-Soll-Differenz in Stunden. Werte rechts von 0 ste-
hen flr Lehrkrafte, die mehr gearbeitet haben als vorgesehen, Werte links von 0 fur Lehrkrafte, die
weniger gearbeitet haben. Damit zeigt die Abbildung zum einen, wie viel Prozent der Lehrkrafte
Uber das Schuljahr in Untersuchungs- und Schulwochen durchschnittlich mehr oder weniger arbei-
teten als das Soll und wie viele Stunden die durchschnittliche Ist-Soll-Differenz jeweils betragt.

Abbildung 53: Verteilung der individuellen Ist-Soll-Differenzen bei Voll- und Teilzeitlehrkraften

LK Vollzeit LK Vollzeit
Untersuchungswochen . Schulwochen .
10,0 ; 10,0 :
< 80 : < 80
2 () 50,1% (+) 49,9% 2 (-) 31,5% (+) 68,5%
T 6,0 T 6,0
= =
@ @
| -
T 4,0 T 4,0
c c
< <<
00 _.||||| : Ii.... 00 .||I|||| ..
-5 10 5 0 5 10 15 20 -5 10 -5 0 5 10 15 20
Ist-Soll-Differenz (Stunden) Ist-Soll-Differenz (Stunden)
LK Teilzeit LK Teilzeit
Untersuchungswochen . Schulwochen .
10,0 : 10,0 :
R 80 £ 80 :
2 (-) 40,4% (+) 59,6% 2 (-) 25,1% : (+) 74,9%
S 6.0 S 6.0 :
< <
@ @
-} —
T 40 T 40
c c
< <
00 _-III | II.-I_ 00 --I-I |I| IIII.I-
-5 10 -5 0 5 10 15 20 -15 10 -5 0 5 10 15 20
Ist-Soll-Differenz (Stunden) Ist-Soll-Differenz (Stunden)
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

109



Die Auswertung zeigt deutliche Unterschiede zwischen Vollzeit- und Teilzeitlehrkraften sowie zwi-
schen Schul- und Untersuchungswochen. Alle Verteilungen sind annahernd normalverteilt. In
Schulwochen verschieben sich die Mittelwerte nach rechts also in Richtung positiver bzw. hoherer
Ist-Soll-Differenzen. Das heil’t, Lehrkrafte arbeiteten in Schulwochen im Durchschnitt mehr, als in
ihrem Soll vorgesehen war.

Bei Vollzeitlehrkraften lag die durchschnittliche Abweichung in Untersuchungswochen bei -0,2
Stunden. Die Verteilung ist nahezu symmetrisch um einen Modalwert von +1 Stunde und reicht
von -15 bis +15 Stunden. Rund die Halfte der Lehrkrafte erfasste mehr Arbeitszeit als ihr Soll; ext-
reme Abweichungen waren selten und die meisten Werte lagen zwischen -10 und +10 Stunden. In
Schulwochen stieg die durchschnittliche Abweichung auf +2,4 Stunden. Die Verteilung verschiebt
sich klar nach rechts, mit einem Schwerpunkt zwischen +2 und +4 Stunden. Die meisten Werte be-
wegten sich zwischen -5 und +12 Stunden, einzelne bis +20 Stunden. Die meisten Vollzeitlehr-
krafte arbeiteten also in Schulwochen pro Woche zwei bis vier Stunden mehr als vorgesehen, ei-
nige noch deutlich mehr. Insgesamt arbeiteten knapp 69 Prozent Gber ihrem Soll.

Bei den Teilzeitlehrkraften lag in Untersuchungswochen der gréfte Anteil der Werte bei 0 Stunden,
positive Ausrei’er hoben den Mittelwert auf +1,4 Stunden an. Das heildt, obwohl viele Teilzeitlehr-
krafte im Soll-Bereich lagen, arbeiteten im Schnitt 60 Prozent mehr als vorgesehen. Die Spann-
weite ist dabei breit und reicht von -15 bis +25 Stunden. In Schulwochen verstarkte sich diese Ten-
denz: Der Mittelwert stieg auf +3,8 Stunden, die Verteilung ist breiter und starker nach rechts ver-
zogen. Positive Ausreil3er waren haufiger, was auf Mehrarbeit in Spitzenzeiten hinweist. Die
Spannweite liegt ebenfalls bei etwa -15 bis +25 Stunden. Insgesamt Uberschritten damit fast drei
Viertel der Teilzeitlehrkrafte ihr Soll, viele auch deutlich.

Unabhangig vom Beschaftigungsumfang verschieben sich die Verteilungen in Schulwochen syste-
matisch nach rechts. Das bedeutet: In regularen Unterrichtswochen war die Ist-Soll-Differenz fur
die Mehrheit der Lehrkrafte positiv — sie arbeiteten also mehr, als ihr Soll vorsah. Uber den gesam-
ten Untersuchungszeitraum hinweg zeigte sich jedoch ein heterogeneres Bild: Wahrend einige
Lehrkrafte dauerhaft stark belastet waren, blieben andere im Durchschnitt Gber den Untersu-
chungszeitraum unter ihrem Soll. Etwa der Halfte der Vollzeitlehrkrafte und rund 40 Prozent der
Teilzeitlehrkrafte gelang es, die Belastungsspitzen in den Schulwochen durch Entlastungsphasen
in unterrichtsfreien Zeiten so weit auszugleichen, dass ihre gesamte Ist-Soll-Differenz ausgegli-
chen oder negativ ausfiel. Gleichzeitig wiesen Teilzeitlehrkrafte sowohl im gesamten Untersu-
chungszeitraum als auch speziell in den Schulwochen eine héhere durchschnittliche Ist-Soll-Diffe-
renz und eine groRRere Streuung auf als Vollzeitlehrkrafte. Ihre Belastung war also nicht nur insge-
samt hoher, sondern auch breiter verteilt.

Zusammenfassend zeigt die Analyse der Verteilungen, dass die Arbeitszeit von Lehrkraften stark
variiert, bei den Teilzeitlehrkraften nochmals etwas starker als bei den Vollzeitlehrkraften. Schul-
wochen verstarken diese Varianz zusatzlich, und Teilzeitlehrkrafte waren besonders von Spitzen-
belastungen betroffen. Im Vergleich zu Schulleitungen lagen Lehrkrafte im Durchschnitt seltener
und in geringerem Ausmal} Uber ihrem Soll (siehe Kapitel 5 und 6.2.1). Gleichzeitig ist die Streu-
ung ihrer Arbeitszeitdifferenzen gréRer, bei Lehrkraften waren also die Unterschiede zwischen den
Arbeitszeiten der einzelnen Lehrkrafte deutlich grof3er.

Die statistischen Kennwerte zu den Verteilungen der Ist-Soll-Differenzen der Vollzeit- und Teilzeit-
lehrkrafte finden sich in Tabelle 21, die entsprechenden Werte differenziert nach Schularten finden
sich in Tabelle 22.
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Tabelle 21: Statistische Kennwerte fiir die durchschnittliche Ist-Soll-Differenz in Untersuchungswochen und
Schulwochen in Stunden

N Mittelwert Median SD 25% Quartil  75% Quartil
Untersuchungswochen
LK-Vollzeit 2.334 -0,2 0,0 5,4 -3,7 34
LK-Teilzeit 1.437 1,4 1,1 5,1 -2,0 4,6

Schulwochen

LK-Vollzeit 2.334 2,4 2,7 6,3 -1,3 6,4
LK-Teilzeit 1.437 3,80 3,5 5,8 0,0 7,6
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung Prognos, 2025

Kapitel 7.2.2 und 7.2.3 enthalten vertiefende Analysen zu moglichen erklarenden Zusammenhan-
gen fir die beobachteten Varianzen. Eine zentrale Dimension dabei ist die Schulart. Im Folgenden
wird daher die Verteilung der durchschnittlichen Ist-Soll-Differenzen nach Schularten dargestellt.
Der Fokus liegt dabei auf den Untersuchungswochen.

Bei der Interpretation der folgenden Histogramme ist zu beachten, dass die Fallzahlen insbeson-
dere bei Teilzeitlehrkraften in einigen Schularten relativ gering sind (z. B. Forderschulen: n = 109;
berufsbildende Schulen: n = 131). Kleine Teilstichproben kénnen dazu flihren, dass einzelne Aus-
reiler oder ungewoéhnliche Werte die Verteilungen stark beeinflussen. In der Folge wird der Mittel-
wert empfindlicher gegenlber Extremwerten, die Streuung kann tber- oder unterschatzt werden,
und typische Muster der Verteilungen werden weniger zuverlassig abgebildet. GroRere Fallzahlen
(z. B. in Grundschulen oder Gymnasien) liefern demgegentber stabilere Kennzahlen und Vertei-
lungen, da einzelne Ausreiler dort deutlich weniger ins Gewicht fallen (siehe Kapitel 4.2).

Die Analyse der Ist-Soll-Differenzen nach Schularten zeigt, dass sich die fur die Gesamtheit der
Teilzeit- und Vollzeitlehrkrafte herausgearbeiteten Muster nicht in allen Schularten wiederholen.
Zwar erfassten in den meisten Schularten Teilzeitlehrkrafte mehr Arbeitszeit als ihr Soll und wei-
sen tendenziell breitere Verteilungen auf, es gibt aber Ausnahmen mit deutlichen Abweichungen.
Abbildung 54 zeigt die Verteilung der Ist-Soll-Differenzen zunachst fur die beiden Schularten mit
den meisten Lehrkraften in der Stichprobe, Grundschule und Gymnsasium.
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Abbildung 54: Verteilung der individuellen Ist-Soll-Differenzen bei Voll- und Teilzeitlehrkraften an Grundschulen

und Gymnasien
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Anmerkung: Grundschule: LK Vollzeit N = 616, M = -0,3 Stunden; LK Teilzeit N = 479, M = 1,7 Stunden; Gymnasium: LK Vollzeit N =

Gymnasien und Grundschulen ahneln in ihrer Verteilung am starksten der Gesamtheit, was auch
daran liegt, dass dies die beiden gréf3ten Gruppen sind. In beiden Schularten lagen mehr als

60 Prozent der Teilzeitlehrkrafte Gber inrem Arbeitszeit-Soll. Bei den Vollzeitlehrkraften waren
diese Anteile etwas geringer, und die Werte verteilen sich weniger stark in Richtung des positiven

Endes der Skala.

In Gymnasien waren die Anteile mit negativer Ist-Soll-Differenz im Vergleich zu allen anderen
Schularten am geringsten. Gymnasiallehrkrafte Uberschritten ihr Soll haufiger und in hdherem Aus-
malf als andere. Dies entspricht der Beobachtung, dass die von dieser Gruppe erfassten Ist-Werte
meist Uber denen der anderen Schularten liegen (siehe Kapitel 7.1.1). Der Unterschied ist signifi-
kant, sowohl Vollzeit- als auch Teilzeitlehrkrafte an Gymnasien haben eine signifikant héhere Ist-
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Soll-Differenz im Vergleich zu den Lehrkraften an anderen Schularten (siehe Kapitel 7.2.3). Der
Unterschied der Ist-Soll-Differenzen der Grundschullehrkrafte im Vergleich zu allen anderen Lehr-
kraften ist nicht signifikant.

Weiterhin fallt bei den Gymnasiallehrkraften auf, dass die Streuung der Ist-Soll Differenzen bei
Vollzeit gréler ist als bei Teilzeit — entgegen dem Ublichen Muster. Bei den Grundschullehrkraften
streuen die Werte der Teilzeitlehrkrafte etwas breiter als die der Vollzeitlehrkrafte, was dem Muster
der Gesamtgruppe entspricht.

Abbildung 55: Verteilung der individuellen Ist-Soll-Differenzen bei Voll- und Teilzeitlehrkraften an Oberschulen
und Férderschulen
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: Oberschule: LK Vollzeit N = 534, LK Teilzeit N = 327; Forderschule: LK Vollzeit N = 286, LK Teilzeit = 109; aufgrund der
geringeren Fallzahl gibt es zwischen einzelnen Balken Leerstellen, wenn keine Werte vorhanden sind.

Bei den Oberschulen lasst sich zundchst beobachten, dass sich die Anteile der Lehrkrafte mit ei-
ner negativen Ist-Soll-Differenz zwischen Teilzeit und Vollzeit weniger stark unterscheiden als bei
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den Grundschul- und Gymnasiallehrkraften. Gleichzeitig sind die Werte fur die Vollzeitlehrkrafte
etwas breiter verteilt, die Werte bei den Teilzeitlehrkraften liegen tendenziell naher am Modalwert
von +1. Im Vergleich der Teilzeitkrafte an Oberschulen mit der Gruppe der Teilzeitkrafte an allen
anderen Schularten zeigt sich, dass Teilzeitkrafte an anderen Schularten signifikant mehr arbeiten
als an Oberschulen (siehe Kapitel 7.2.3.3). Bei Vollzeitlehrkraften ist der Unterschied nicht signifi-

kant.

Bei den Forderschulen lagen die Anteile der Lehrkrafte mit negativer Ist-Soll-Differenz fir Vollzeit
und Teilzeit ebenfalls nah beieinander sowie in beiden Fallen noch knapp unter 50 Prozent. Ext-
reme Ausreiller sind selten. Fur die Teilzeitlehrkrafte gilt zu beachten, dass diese Gruppe ver-
gleichsweise klein ist, was sich unter anderem in einer weniger gleichmalig verlaufenden Vertei-
lung und ,Lucken® im Histogramm zeigt.

Abbildung 56: Verteilung der individuellen Ist-Soll-Differenzen bei Voll- und Teilzeitlehrkraften an Berufsbilden-
den Schulen

Berufsbildende Schule Berufsbildende Schule
LK Vollzeit . LK Teilzeit

10,0 : 10,0
< 80 ; < 80
2 (-) 55,4% : (+) 44,6% 2 (-) 52,7% (+) 47,3%
T 6,0 < 6,0
£ =
[1}] @
- -
5 4.0 3 40
€ =
< <<

) “ ‘“ ‘l‘ | . “ ‘

o Al | i . o i LT

-5 10 -5 0 5 10 15 20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20
Ist-Soll-Differenz (Stunden) Ist-Soll-Differenz (Stunden)

Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: LK Vollzeit N = 323, LK Teilzeit N = 131; aufgrund der geringeren Fallzahl gibt es zwischen einzelnen Balken Leerstellen,
wenn keine Werte vorhanden sind.

Die berufsbildenden Schulen stellen die starkste Abweichung dar. Hier lagen die Anteile der Lehr-
krafte mit negativer Ist-Soll-Differenz in beiden Gruppen Uber 50 Prozent. Besonders auffallig ist
die sehr kompakte Verteilung bei den Teilzeitlehrkraften, wahrend Vollzeit eine deutlich groRere
Spannweite aufweist. Dieses Muster unterscheidet sich grundlegend von allen anderen Schular-
ten. Allerdings gilt auch hier zu beachten, dass die Gruppe der Teilzeitlehrkrafte an berufsbilden-
den Schulen eher klein war. Dennoch unterscheiden sich sowohl Vollzeit- als auch Teilzeitlehr-
krafte signifikant zur jeweiligen Gruppe der Lehrkrafte an anderen Schularten (siehe Kapitel 7.2.3).

Insgesamt liegen Grundschule und Gymnasium ,positiver” als der Gesamtschnitt, wahrend Ober-
schulen (Vollzeit) und berufsbildende Schulen (beide Umfange) im Vergleich eher im negativen
Bereich liegen. Die Forderschulen bewegen sich nahe der Nulllinie. Mit Blick auf die Varianz fallen
Forderschulen und Oberschulen, aber besonders berufsbildende Schulen (Teilzeit) durch gerin-
gere Heterogenitat auf, wahrend die Verteilung fir Gymnasium (Vollzeit) besonders breit streut.
Das Basismuster — Werte von Teilzeitlehrkraften liegen haufiger tber Soll und streuen tendenziell
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breiter — bestatigt sich am starksten in der Grundschule, wobei Lehrkrafte aus dieser Schulart
gleichzeitig auch die groflite Gruppe der Stichprobe bilden.

Tabelle 22 enthalt die zentralen statistische Lagemale zur Verteilung der oben beschriebenen Ist-
Soll-Differenzen im Uberblick.

Tabelle 22: Statistische Kennwerte fiir die durchschnittliche Ist-Soll-Differenz in Untersuchungswochen nach
Schulart in Stunden

N Mittelwert Median SD 25% Quartil  75% Quartil
LK-Vollzeit
Grundschule 616 -0,3 0,0 5,0 -3,4 2,9
Gymnasium 575 0,6 0,8 5,6 -3,2 4,5
Oberschule 534 -0,5 -0,4 55 -3,8 3,1
Berufsbildende Schule 323 -1,0 -0,7 58 -4,9 2,5
Forderschule 286 -0,4 0,1 5,4 -3,8 3,3
LK-Teilzeit
Grundschule 479 1,7 1,3 4,9 -1,7 4,4
Gymnasium 391 2,6 2,6 52 -11 6,3
Oberschule 327 0,5 0,3 4,8 -2,6 3.4
Berufsbildende Schule 131 -0,2 -0,3 5,4 -4,1 3,9
Forderschule 109 0,6 0,3 47 -2,0 3.4
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung Prognos, 2025

7.2.2 Zusammenhange zwischen Ist-Soll-Differenzen und Tatigkeitsprofilen

Wie in Kapitel 7.1.2 beschrieben, unterschied sich die Zusammensetzung der Arbeitszeit in Tatig-
keitsprofilen, je nachdem ob Lehrkrafte in Vollzeit oder Teilzeit arbeiteten oder an welcher Schulart
sie tatig waren. Auch zeigte die Betrachtung der Tatigkeitsprofile, dass mit zunehmenden Beschaf-
tigungsumfang der prozentuale Anteil von Unterrichtsvor- und Nachbereitung an der Gesamtar-
beitszeit sank (siehe Abbildung 43). Daran schloss die Frage an, in welche Tatigkeitsbereiche im
Detail Mehrarbeit von Lehrkraften floss. Dazu wurde die Zusammensetzung der Arbeitszeit syste-
matisch in einen Zusammenhang zur durchschnittlichen wéchentlichen Ist-Soll-Differenz von Lehr-
kraften gesetzt (siehe Kapitel 4.4).

Abbildung 57 zeigt, wie sich der prozentuale Anteil bestimmter Tatigkeiten an der durchschnittli-
chen Wochenarbeitszeit in Untersuchungswochen in Abhangigkeit der Ist-Soll-Differenz verandert.
Auf der x-Achse ist die durchschnittliche Ist-Soll-Differenz in Stunden dargestellt. Die y-Achse gibt
den Anteil der Tatigkeit an der wochentlichen Durchschnittsarbeitszeit in Prozent an. So wird er-
sichtlich, wie sich der Anteil einer Tatigkeit an der Gesamtarbeitszeit verandert, wenn eine Person
mehr oder weniger als ihr Soll arbeitet. Eine steigende Linie bedeutet, dass mit steigender Ist-Soll-
Differenz der Anteil einer Tatigkeit an der Gesamtarbeitszeit zunimmt. Eine fallende Linie heilt,
dass mit steigender Ist-Soll-Differenz der Anteil einer Tatigkeit an der Gesamtarbeitszeit abnimmt.
Um die Darstellung ubersichtlich zu halten, wurden jeweils nur die Tatigkeitsbereiche dargestellt,
fur die sich ein statistisch signifikanter Zusammenhang mit der Ist-Soll-Differenz beobachten lasst.
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Abbildung 57: Prozentualer Anteil ausgewahlter Tatigkeitskategorien an der Gesamtarbeitszeit in Abhédngigkeit
der Ist-Soll-Differenz fiir Teilzeit- und Vollzeitlehrkrifte
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: Die Teststatistik der Geraden stellt den estimate/Schatzwert (b), p-Wert (p) und das R? dar.

Teststatistik LK Vollzeit: Unterricht (b = -1,13/p = 0,00 / R? = 0,29), Unterrichtsvor- und -nachbereitung (b = 0,43 / p = 0,00/ R? =
0,07), Korrektur (b = 0,17 / p = 0,00 / R? = 0,03), Unterstiitzung & Begleitung (b = 0,12/ p = 0,00 / R? = 0,02), Organisation & Zusam-
menarbeit (b =0,31/p =0,00/R?=0,03)

Teststatistik LK Teilzeit: Unterricht (b =-1,11/p = 0,00 / R? = 0,30), Unterrichtsvor- und -nachbereitung (b = 0,46 / p = 0,00 / R? = 0,08),
Korrektur (b = 0,17 / p = 0,00 / RZ = 0,02), Unterstiitzung & Begleitung (b = 0,09 / p = 0,00 / R? = 0,01), Organisation & Zusammenar-
beit (b = 0,33/ p = 0,00/ R? = 0,05)

Wie Abbildung 57 zeigt, bestand fir einen Grof3teil der Tatigkeitskategorien ein signifikanter Zu-
sammenhang mit den durchschnittlichen Ist-Soll-Differenzen. Das heift, mit zunehmendem Ar-
beitsumfang verandert sich das Tatigkeitsprofil von Lehrkraften. Dabei unterscheiden sich diese
Zusammenhange zwischen Teilzeit- und Vollzeitlehrkraften nur marginal, das heif3t wie sich das
Tatigkeitsprofil bei steigendem Arbeitsumfang verandert, ist bei Voll- und Teilzeitlehrkraften ahn-
lich. Erwartungskonform nahm der prozentuale Anteil von ,Unterricht* an der Gesamtarbeitszeit mit
steigender Ist-Soll-Differenz ab. Je mehr Lehrkrafte arbeiteten, desto weniger Zeit verwendeten sie
prozentual auf Unterricht. Mit jeder Stunde Mehrarbeit sinkt bei Vollzeit- und Teilzeitlehrkraften der
Anteil von Unterricht an der Gesamtarbeitszeit jeweils um 1,1 Prozentpunkte. Dies liegt daran,
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dass die Zeit fur Unterricht durch das vereinbarte Unterrichtsdeputat festgelegt ist (siehe Kapi-
tel 1.2). Auch wenn eine Lehrkraft mehr arbeitet als ihr Soll, veranderte sich die absolute Stunden-
zahl fur Unterricht nicht.

Die Arbeitszeit in allen weiteren Tatigkeitsbereichen kann durch die Lehrkrafte selbst gestaltet wer-
den. Fir diese Tatigkeitsbereiche lief der Zusammenhang in die umgekehrte Richtung. Je gréRer
und positiver die Ist-Soll-Differenz — das heildt, je mehr Lehrkrafte arbeiteten —, umso gréer wurde
der prozentuale Anteil der jeweiligen Tatigkeit an der Gesamtarbeitszeit. Fur die Tatigkeitskatego-
rien ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung® und ,,Organisation & Zusammenarbeit® war dieser Zu-
sammenhang besonders stark ausgepragt. Bei Vollzeitlehrkraften stieg mit jeder Stunde mehr im
Vergleich zum Soll der Anteil der ,Unterrichts-vor- und -nachbereitung“ um 0,4 Prozentpunkte, bei
Teilzeitlehrkraften um 0,5 Punkte. Auch fur die Kategorien ,Korrektur® sowie ,Unterstiitzung und
Begleitung® war ein solcher signifikanter Zusammenhang feststellbar, allerdings in schwacherer
Auspragung. Eine Stunde Mehrarbeit entspricht sowohl bei Vollzeit- als auch bei Teilzeitlehrkraften
einem erhohten Korrekturanteil um 0,2 Prozentpunkte.

Ein differenzierter Vergleich der Schularten zeigte, dass die Schulart eine gréliere Rolle fir Veran-
derungen in der Zusammensetzung der Arbeitszeit spielte als der Beschaftigungsumfang. In der
Tendenz zeigte sich das oben beschriebene Muster jedoch auch in allen Schularten: mit zuneh-
mendem Arbeitsumfang sinken die Zeitanteile in der Kategorie ,Unterricht“ und steigen in den Ka-
tegorien ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung®, ,Unterstiitzung & Begleitung“ und ,Organisa-

tion & Zusammenarbeit®. Auffalligkeiten in einzelnen Schularten illustriert die folgende Abbil-

dung 58 exemplarisch anhand der Zusammenhange fir die Vollzeitlehrkrafte an Grundschulen,
Gymnasien und Foérderschulen.
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Abbildung 58: Prozentualer Anteil ausgewahlter Tatigkeitskategorien an der Gesamtarbeitszeit in Abhdngigkeit
der Ist-Soll-Differenz fiir Vollzeit-Lehrkrafte an Grundschulen, Gymnasien und Foérderschulen
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: Grundschule: N = 616, ; Gymnasium: N = 575; Férderschule: N = 286; die Teststatistik der Geraden stellt den esti-
mate/Schatzwert (b), p-Wert (p) und das R? dar.

Teststatistik LK Vollzeit Grundschule: Unterricht (b = -1,23 / p = 0,00 / R? = 0,29), Unterrichtsvor- und -nachbereitung (b = 0,58 / p =
0,00/ R =0,11), Korrektur (b = 0,14 / p = 0,00 / R? = 0,06), Unterstiitzung & Begleitung (b = 0,14 / p = 0,00 / R? = 0,06), Organisation
& Zusammenarbeit (b = 0,34 / p = 0,00 / R? = 0,03)

Teststatistik LK Vollzeit Gymnasium: Unterricht (b =-1,00 / p = 0,00 / R? = 0,27), Unterrichtsvor- und -nachbereitung (b = 0,32/ p =
0,00 / R% = 0,04), Unterstiitzung & Begleitung (b = 0,09 / p = 0,00 / R? = 0,06), Organisation & Zusammenarbeit (b = 0,32 / p = 0,00 / R?
=0,04)

Teststatistik LK Vollzeit Férderschule: Unterricht (b =-1,22 / p = 0,00 / R = 0,32), Unterrichtsvor- und -nachbereitung (b = 0,26 / p =
0,01/ R?=0,03), Korrektur (b = 0,10 / p = 0,00 / R? = 0,05), Unterstiitzung & Begleitung (b = 0,45/ p = 0,00 / R? = 0,06), Organisation
& Zusammenarbeit (b = 0,31/ p = 0,00 / R? = 0,04)

Wie bereits bei den Tatigkeitsprofilen (siehe Kapitel 7.1.2), ahneln die Grundschullehrkrafte am
starksten der Gesamtheit der Lehrkrafte. Alle Kategorien, die fur die Gesamtheit signifikante Zu-
sammenhange mit der Ist-Soll-Differenz aufweisen, tun dies auch in der Teilgruppe der
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Grundschullehrkrafte. Auch Richtung und Auspragung des Zusammenhangs sind nahezu gleich.
Der negative Zusammenhang zwischen zunehmenden Arbeitsumfang und einem sinkenden Anteil
von Unterricht an der Gesamtarbeitszeit ist bei Grundschullehrkraften am starksten ausgepragt,
eine Stunde Mehrarbeit entspricht einem geringeren Unterrichtsanteil um 1,2 Prozentpunkte.

Fir die zweitgroRte Gruppe, die Gymnasiallehrkrafte, waren die Zusammenhange ebenfalls wei-
testgehend identisch mit der Gesamtgruppe aber in der Tendenz etwas schwacher ausgepragt
(eine Stunde Mehrarbeit entspricht einem erhéhten Anteil an ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung
um 0,3 Prozentpunkte an Gymnasien und um 0,6 Punkte an Grundschulen). Lediglich der Zusam-
menhang zwischen der Ist-Soll-Differenz und dem Anteil der Tatigkeitskategorie ,Korrektur® war
nicht nur schwach ausgepragt, sondern auch nicht signifikant. Dabei gilt zu beachten, dass ,Kor-
rektur® einen vergleichsweisen hohen Anteil der Arbeitszeit von Gymnasiallehrkraften ausmachte
(siehe Kapitel 7.1.2). Gleichzeitig scheint der Anteil von ,Korrektur® an der Gesamtarbeitszeit von
Gymnasiallehrkraften, ahnlich wie der Anteil von Unterricht, unabhangig von Mehr- oder Minderar-
beit zu sein. Lehrkrafte am Gymnasium, die mehr arbeiten als ihr Soll, investieren nicht auch mehr
Arbeitszeit in Korrektur. Eine Erklarung daftir kdnnte darin bestehen, dass die Korrekturzeit am
Gymnasium durch die Anzahl von Test je Fach und Klassenstufe relativ weitgehend determiniert
ist. Wenn alle Lehrkrafte in einem bestimmten Umfang Zeit fur Korrektur aufwenden mussen, er-
klart dies weniger bis kaum die Unterschiede in der Ist-Soll-Differenz und der Zusammenhang ist
nicht signifikant.

Fur Lehrkrafte der Forderschulen ist der Zusammenhang zwischen Mehrarbeit und ,Unterstut-
zung & Begleitung” am starksten ausgepragt, eine Stunde Mehrarbeit entspricht einem erhéhten
Anteil an Unterstlitzung & Begleitung um 0,5 Prozentpunkte. Dies ist ein deutlicher Unterschied zu
den weiteren Schularten, der aber mit dem Tatigkeitsprofil der Férderschullehrkrafte korrespondiert
(siehe Kapitel 7.1.2). Dafur ist der Zusammenhang zwischen Mehrarbeit und Unterrichtsvor- und -
nachbereitung deutlich schwacher ausgepragt als an den anderen Schularten.

Die Zusammenhange zwischen den verschiedenen Tatigkeitskategorien und Mehrarbeit gleichen
bei den Oberschulen ebenfalls weitestgehend denen der Gesamtgruppe, lediglich der Zusam-
menhang zwischen Mehrarbeit und einem hdheren Arbeitszeitanteil in der Kategorie Korrektur ist
hier etwas starker ausgepragt (eine Stunde Mehrarbeit entsprach einem erhdhten Korrekturanteil
um 0,2 Prozentpunkte). Eine moégliche Erklarung hierfur liefern die weiterfUhrenden Zusammen-
hangsanalysen, die zeigen, dass an Oberschulen Mehrarbeit haufiger in Abschlussklassen anfallt,
die mit einem hohen Korrekturaufwand einhergehen (siehe Kapitel 7.2.3)

Fir Lehrkrafte der berufsbildenden Schulen besteht im Unterschied zu den anderen Schularten
kein signifikanter Zusammenhang zwischen Mehrarbeit und dem Arbeitszeitanteil in der Kategorie
,unterstitzung & Begleitung“. Daflr findet sich auch hier ein im Vergleich zu den anderen Schular-
ten starker ausgepragter Zusammenhang zwischen dem prozentualen Anteil fir ,Korrektur und
einer hdheren Arbeitsbelastung (eine Stunde Mehrarbeit entsprach einem erhdhten Korrekturanteil
um 0,2 Prozentpunkte). Weiterfuhrende Hinweise auf eine Erklarung fur den starkeren Zusammen-
hang von zunehmendem Arbeitsumfang und einem héheren Zeitaufwand fur ,Korrektur an berufs-
bildenden Schulen, liefern die folgenden Zusammenhangsanalysen nicht. Moglicherweise spielt es
eine Rolle, dass in die Kategorie berufsbildende Schulen sehr unterschiedliche Schularten fallen.

Insgesamt verschieben sich mit zunehmender Mehrarbeit die Tatigkeitsprofile weg vom direkten
Unterricht hin zu weiteren Kategorien. In erster Linie fliel3t Arbeit, die Lehrkrafte tGber ihr Soll hin-
aus leisten, in ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung®. Mehrarbeit ist somit weniger ein ,Mehr an Un-
terricht” als vielmehr ein Mehr an auRerunterrichtlicher didaktischer, padagogischer und organisa-
torischer Arbeit.
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7.2.3 Zusammenhange zwischen Ist-Soll-Differenzen und weiteren Merkmalen

Die bisherigen Analysen zeigten, dass der Arbeitsumfang der teilnehmenden Lehrkrafte stark vari-
ierte. Es wurde deutlich, dass Teilzeitlehrkrafte ihre Soll-Zeit haufiger und im Durchschnitt in hohe-
rem Ausmal Uberschritten als Vollzeitlehrkrafte. Auch die Schulart spielte eine Rolle fir den Ar-
beitsumfang. Gymnasiallehrkrafte erfassten am meisten Mehrarbeit, Lehrkrafte an berufsbildenden
Schulen am wenigsten. Innerhalb der Schularten fand sich wiederum durchgehend das Muster,
dass Teilzeitlehrkrafte mehr Mehrarbeit leisteten als Vollzeitlehrkrafte. Dabei floss Mehrarbeit un-
abhangig von Beschaftigungsumfang und Schulart in erster Linie in ,Unterrichtsvor- und -nachbe-
reitung®“, an Forderschulen auch in ,individuelle Unterstutzung & Begleitung®.

Daran schloss eine weitere Untersuchungsfrage an, namlich ob und in welchem Ausmal? die per-
sonliche oder berufliche Situation die Arbeitsbelastung von Lehrkraften beeinflusst. Dafur wurden
statistische Zusammenhange zwischen verschiedenen Merkmalen der teiinehmenden Lehrkrafte
und der Ist-Soll-Differenz untersucht. Die Auswahl dieser Merkmale hing im Wesentlichen von der
Verflgbarkeit der entsprechenden Daten ab (siehe Kapitel 3.3 und 4.4). Diese lassen sich drei Di-
mensionen zuordnen. Personliche Merkmale beinhalten Aspekte wie Geschlecht, Alter oder Sor-
geverantwortung. Berufsbezogene Merkmale umfassen Aspekte, die sich auf die Tatigkeit der
Teilnehmenden beziehen, also zum Beispiel die Berufserfahrung, die Wahrnehmung einer Funk-
tion oder schulbezogenen Aufgabe oder die unterrichteten Facher. Schlieldlich beschreiben schul-
bezogene Merkmale der Stammschule der Teilnehmenden, neben der Schulart, beispielsweise
deren Lage oder GroRRe (siehe Kapitel 4.4).

In einem ersten Schritt wurden zunachst bivariate Zusammenhangsanalysen berechnet, das be-
deutet es wurde jeweils einzeln geprift, inwiefern die verschiedenen Merkmale signifikant Unter-
schiede in der Ist-Soll-Differenz der Lehrkrafte erklaren kénnen. Da der Beschaftigungsumfang ein
zentraler Einflussfaktor auf die Ist-Soll-Differenz ist, wurden auch die Zusammenhangsanalysen
getrennt fur Vollzeit- und Teilzeitlehrkrafte berechnet. So kdnnen Zusammenhange zu verschiede-
nen Merkmalen, um den Einfluss des Beschaftigungsumfangs bereinigt, dargestellt werden. Im
Folgenden werden jeweils die Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen fur Vollzeitlehrkrafte be-
schrieben. Die Ergebnisse fur Teilzeitlehrkrafte werden dann berichtet, wenn sie von den Ergeb-
nissen der Vollzeitlehrkrafte abweichen. Eine vollstidndige Ubersicht tiber die Ergebnisse der Zu-
sammenhangsanalyse findet sich in den Tabellen M bis W im Datenanhang.

Zusammenhange zwischen Arbeitsbelastung und personlichen Merkmalen

Tabelle 23 zeigt die Ergebnisse der Zusammenhangsanalyse fir die personlichen Merkmale im
Uberblick, fiihrt jeweils auf, ob ein signifikanter Zusammenhang bestand und welche Richtung so-
wie Starke dieser Zusammenhang hatte.
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Tabelle 23: Uberblick zu den Zusammenhingen zwischen Ist-Soll-Differenzen und persénlichen Merkmalen fiir
Vollzeitlehrkrafte

Merkmal Signifikanz Teststatistik Richtung
Frauen in Vollzeit arbeiten
Mannlich: durchschnittlich in Untersu-
N=743/M=-0,7/Mdn =-0,5; chungswochen im Vergleich
Geschlecht ja (gering) Weiblich: zu"m Soll 0,7 Stunden mehr al§
N=1.591,/M=0,0/Mdn =0,2; Manner. Der Unterschied ist sig-
W =634709/p =0,004/ nifikant, der Effekt des Ge-
r=0,060 schlechts auf die Arbeitszeit
aber gering.
Mit zunehmendem Alter nimmt
Alter ia (gering) N=2.334/rho=-0,071/p = die Arbeitszeit von Vollzeitlehr-
0,001 kraften ab. Der Effekt ist signifi-

kant, aber schwach.

Berufserfahrung nein

Ja: Seiteneinsteiger in Vollzeit ar-
N=312/M=-1,4/Mdn =-0,7; beiten im Schnitt 1,6 Stunden
Seiteneinstieg ia Nein: weniger als Vollzeitlehrkrafte,
N=1.795/M=0,2/Mdn =0,4; die keine Seiteneinsteiger sind.
W = 323216/ p = 0,000/ Der Unterschied ist signifikant,
r=0,095 der Effekt ist ebenfalls schwach.
Pflege von nein
Angehorigen

Gesundheitliche nein
Einschrankungen

Kind/Kinder unter
15 und Erziehung nein
mit Partner/-in

Kind/Kinder unter
15 und allein- nein
erziehend

Abweichende Ergebnisse bei Teilzeitlehrkraften

Geschlecht keine signifikanten Zusammenhange
Seiteneinstieg keine signifikanten Zusammenhange
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: N = Umfang der Stichprobe, nicht fir alle Lehrkrafte lagen Informationen zu allen Merkmalen vor (siehe Kapitel 3.2), des-
halb schwankt das N; M = Mittelwert, Mdn = Median, p = P-Wert, rho = Spearman-rho Korrelationskoeffizient, W = Teststatistik Wil-
coxon-Rangsummentest, r = rangbasierte Effektstarke (siehe Kapitel 4.2 und 4.4)

Far die persénlichen Merkmale zeigten sich signifikante Unterschiede nur fir das Geschlecht, das
Alter und den Seiteneinstieg. Abbildung 59 illustriert den Zusammenhang zwischen dem Ge-
schlecht der Lehrkrafte und der Ist-Soll-Differenz. So lag die durchschnittliche Wochenarbeitszeit
in Untersuchungswochen von weiblichen Vollzeitlehrkraften genau im Soll, wahrend mannliche
Vollzeitlehrkrafte im Durchschnitt 0,7 Stunden weniger arbeiteten als ihr Soll. Dieser Unterschied
ist statistisch signifikant, allerdings ist der Effekt schwach ausgepragt. Bei den Teilzeitlehrkraften,
die deutlich kleinere Stichprobe, betragt der Unterschied der durchschnittlichen Ist-Soll-Differenz
zwar ebenfalls 0,7 Stunden, der Unterschied ist aber nicht mehr signifikant. Dies ist dadurch zu

121



erklaren ist, dass schwache Effekte nicht mehr entdeckt werden, wenn die Stichprobe zu klein ist
(siehe Kapitel 4.3).

Abbildung 59: Zusammenhang zwischen Geschlecht und Ist-Soll-Differenz
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: Da die Unterschiede bei Teilzeitlehrkraften nicht signifikant sind, sind die Balken der rechten Abbildung transparent.

Das Alter stand in einem signifikanten negativen Zusammenhang mit der Arbeitszeit, sowohl fir
Vollzeitlehrkrafte als auch Teilzeitlehrkrafte. Das heilst in beiden Gruppen sank die Ist-Soll-Diffe-
renz mit zunehmendem Alter der Lehrkrafte, wobei auch hier der Effekt schwach ausgepragt war.
Dabei war ein hdheres Alter ein Indikator fur mehr Berufserfahrung. Dies kdnnte den negativen Zu-
sammenhang erklaren. Allerdings kénnen Berufserfahrung und Alter, beispielsweise auf Grund
von Pausen im Berufsleben oder Seiteneinstieg, nicht gleichgesetzt werden. Fur die Berufserfah-
rung zeigte sich aulRerdem, anders als bei den Schulleitungen, kein signifikanter Zusammen-
hang.”' Entscheidender scheint hier zu sein, dass altere Lehrkrafte auf Grund von Altersermafi-
gungen eine reduzierte Unterrichtsverpflichtung haben, die signifikant mit einer geringeren Arbeits-
belastung im Zusammenhang stand, wie die folgenden Analysen zeigen. Entsprechend koénnte der
negative Zusammenhang von Alter und Arbeitsbelastung auch auf ErmafRigungsstunden zurtickzu-
fuhren sein.

Seiteneinsteigerinnen und -einsteiger, die in Vollzeit arbeiteten, hatten eine durchschnittliche
Ist-Soll-Bilanz von -1,4 Stunden. Lehrkrafte, die nicht Gber den Seiteneinstieg in den Lehrerberuf
kamen, arbeiteten hingegen durchschnittlich 0,2 Stunden mehr als ihr Soll. Dieser Unterschied von
1,6 Stunden ist statistisch signifikant.

In den zusétzlichen Befragungen wurden bei freiwilliger Beteiligung (siehe Kapitel 2.3.2) grundle-
gende Aspekte der personlichen Situation der Lehrkrafte abgefragt. An diesen Befragungen betei-
ligten sich deutlich weniger Personen als an der verpflichtenden Zeiterfassung (siehe Kapitel 3.3).
Auf Basis dieser Datengrundlage konnten keine signifikanten Zusammenhange zwischen

" Dabei ist zu beachten, dass Berufserfahrung in der Befragung zu den berufsbezogenen Merkmalen abgefragt wurde. Damit war die
Datengrundlage etwas kleiner als die zur Analyse des Alters (siehe Kapitel 3.2.2).
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Merkmalen wie der Sorgeverantwortung fur Kinder oder pflegebedurftige Angehérige oder gesund-
heitlichen Einschrankungen und der Arbeitsbelastung der Befragten festgestellt werden.

Was bedeutet ein ,,signifikanter, aber schwach ausgepragter Effekt“?

Wenn ein Effekt signifikant ist, bedeutet das, dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass der beobach-
tete Unterschied bzw. Zusammenhang nur durch Zufall entstanden ist. Signifikanz sagt also, dass
der Effekt real vorhanden ist, aber nicht automatisch, dass er grof3 oder praktisch bedeutsam ist.
Ein Effekt ist signifikant, wenn der p-Wert kleiner ist als 0,05.

Wie stark ein Effekt ist, hangt davon ab, wie viel der Varianz (d. h. der Unterschiede) in der durch-
schnittlichen Ist-Soll-Differenz durch ein bestimmtes Merkmal ,erklart“ werden kann. Ein schwach
ausgepragter Effekt bedeutet, dass ein Merkmal wie beispielsweise die durchschnittliche Klassen-
groRe an einer Schule, nur zu einem kleinen Teil erklart, warum sich die Arbeitszeiten der Lehr-
krafte so stark unterscheiden. Andere Einflussfaktoren, wie beispielsweise die Schulart aber auch
unbekannte Faktoren, miissen deutlich relevanter sein. Jedoch kénnen auch schwach ausgepragte
Effekte signifikant sein.

Die statistischen Kennzahlen, an denen man die Effektstarke ablesen kann, sind bei dichotomen
Variablen r und bei kontinuierlichen Variablen rho. Zur Interpretation kdnnen folgende Richtwerte
genutzt werden:

= 0,10 kleiner Effekt
= 0,30 mittlerer Effekt
= 0,50 groRer Effekt

In der Psychologie und den Sozialwissenschaften sind kleine Effekte lblich, weil menschliches Ver-
halten und soziale Prozesse in der Regel von vielen Faktoren abhangen und Messungen oft nicht
perfekt sind. Auch kleine Effekte kdnnen dabei relevant sein, insbesondere wenn sie sich tber
groRe Populationen oder langere Zeitrdume kumulieren und so praktische Bedeutung gewinnen.

Wichtig ist: Man kann die Effekte der einzelnen Merkmale nicht einfach addieren, um zu wissen, wie
viel Varianz der Arbeitszeit durch die verschiedenen Merkmale erklart werden kann. Dies liegt da-
ran, dass die verschiedenen Merkmale oft miteinander zusammenhangen. Ein Teil der Wirkung ei-
nes Merkmals kann sich mit der Wirkung eines anderen Merkmals tberschneiden. Deshalb ware
die Summe der Einzelwerte zu hoch und wirde nicht die Realitat widerspiegeln.

Um trotzdem einschatzen zu kdnnen, wie viel der Varianz in der Arbeitszeit alle untersuchten Merk-
male zusammen erklaren, wurde am Ende der Analyse ein Gesamtmodell erstellt.
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Zusammenhange zwischen Belastung und berufsbezogenen Merkmalen

Tabelle 24 zeigt die Ergebnisse der Zusammenhangsanalyse fir die berufsbezogenen Merkmale
in der bekannten Ubersicht. Die Schulfacher werden im folgenden Abschnitt separat fiir die Schul-
arten betrachtet, weil eine Ubergreifende Betrachtung aufgrund der sehr unterschiedlichen Anfor-
derungen von beispielsweise Deutschunterricht in der Grundschule im Vergleich zu Deutschunter-
richt am Gymnasium nicht sinnvoll ist.

Tabelle 24: Zusammenhinge zwischen Belastung und berufsbezogenen Merkmalen bei Vollzeitlehrkraften

Merkmal Signifikanz Teststatistik Richtung
Vollzeitlehrkrafte, die als Klas-
Ja: senlehrer/-in tatig sind, arbei-
N =1.643/M = 0,296 / Mdn = 0,549; ten im Schnitt 0,9 Stunden
Klassenleitung ja Nein: mehr als Vollzeit-Lehrkrafte,
N =341/M =-0,585/ Mdn = -0,396; die nicht als Klassenlehrer/-in
W =255013/p=0,009/r=0,059 tatig sind. Der Effekt ist signifi-

kant, aber schwach.

Vollzeitlehrkrafte mit Ermani-

Ja: gungsstunden arbeiten im
N=672/M=-0,922 / Mdn = -0,536; Schnitt knapp eine Stunde we-
ErmaBigungen ja Nein: niger als Vollzeitlehrkrafte
N=1.662/M=0,075/ Mdn = 0,247; ohne ErmaRigungsstunden.
W =615287 /p=0,000/r=0,080 Der Effekt ist signifikant, aber
schwach.

Vollzeitlehrkrafte mit schul-

Anrechnungen Ja: oder personenbezogengn Ah—

(schulbezogen N = 1.002 /M = 0,025/ Mdn = 0,304; rechrTungsstunden arbeiten im

und personen- ja Nein: Schnlt.t 0,4 St}Jnden mehr als

bezogen) N=1.332/M=-0,391/Mdn =-0,268; Vollzeitlehrkrafte ohne Anrech-
W =632862/p=0,032/r=0,044 nungsstunden. Der Effekt ist

signifikant, aber schwach.

Fachfremdes nein

Unterrichten

Arbeit an meh-

reren Schul- nein

standorten
Abweichende Ergebnisse bei Teilzeitlehrkraiften

Anrechnungen
(schulbezogen
und personen-
bezogen)

keine Signifikanz

Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025
Anmerkung: N = Umfang der Stichprobe, nicht fir alle Lehrkrafte liegen Informationen zu allen Merkmalen vor (siehe Kapitel 3.2), des-
halb schwankt das N; M = Mittelwert, Mdn. = Median, p = P-Wert, rho = Spearman-rho Korrelationskoeffizient, W = Teststatistik Wil-
coxon-Rangsummentest, r = rangbasierte Effektstarket (siehe Kapitel 4.2 und 4.4).

Fir die berufsbezogenen Merkmale zeigten sich signifikante Zusammenhange fir die Merkmale
Klassenleitung sowie Anrechnungsstunden fir schul- oder personenbezogene Aufgaben sowie Er-
mafRigungen. Fur den Unterricht in fachfremden Fachern sowie das Arbeiten an mehreren Schul-
standorten zeigte sich hingegen kein signifikanter Zusammenhang.
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Vollzeitlehrkrafte, die eine Klassenleitung innehatten, arbeiteten durchschnittlich 0,3 Stunden
Uber ihrem Soll. Vollzeitlehrkrafte ohne Klassenleitung hingegen knapp 0,6 Stunden unter ihrem
Soll. Dieser Unterschied von 0,9 Stunden ist statistisch signifikant, der Effekt ist schwach ausge-
pragt. Bei Teilzeitlehrkraften ist der Unterschied ebenfalls signifikant, die Differenz betragt 1,2
Stunden.

Mit Blick auf die hohe Bedeutung der Funktion Klassenleitung wurden daran anschlieRend vertie-
fende Analysen durchgefihrt. Ziel war zu untersuchen, ob eine Klassenleitung mit einem verander-
ten Tatigkeitsprofil einhergeht. Um die ,reinen“ Auswirkungen einer Klassenleitung auf die Arbeits-
zeit in bestimmten Tatigkeitsbereichen zu ermitteln, wurde statistisch fur die Merkmale Schulart
und Beschaftigungsumfang kontrolliert. So konnte sichergestellt werden, dass die gefundenen Ef-
fekte nicht Gber die Schulart und den Beschaftigungsumfang vermittelt sind. Dabei zeigte sich,
dass Lehrkrafte, die eine Klassenleitung innehatten, signifikant geringere Anteile ihrer Arbeitszeit
in der Kategorie ,Organisation & Zusammenarbeit* erfassten als Lehrkrafte ohne Klassenleitung.
Umgekehrt aber waren die Arbeitszeitanteile in den Tatigkeitskategorien ,Unterstlitzung & Beglei-
tung“, ,Unterrichtsvor- und Nachbereitung® sowie ,Fahrten & Veranstaltungen® signifikant héher als
bei Lehrkraften ohne Klassenleitung.

Das Merkmal Anrechnungsstunden ist ein Indikator fir die Ausibung von zusatzlichen Aufgaben
oder Funktionen an der Schule. Vollzeitlehrkrafte, die Anrechnungsstunden gewahrt bekamen, la-
gen im Schnitt im Soll, Vollzeitlehrkrafte ohne Anrechnungsstunden hingegen knapp 0,4 Stunden
darunter. Dieser Unterschied von 0,4 Stunden ist statistisch signifikant. Lehrkrafte, die Anrech-
nungsstunden gewahrt bekamen, hatten dartber hinaus anteilsmaBig signifikant mehr Arbeitszeit
in der Kategorie ,Organisation & Zusammenarbeit® erfasst.

ErmaRigungen werden aus personlichen Grinden wie Alter oder Schwerbehinderung gewahrt

(§ 4 SachsLKAZVO, a.F.). Der Gesamtumfang der Beschaftigung bleibt dadurch bestehen, das
Unterrichtsdeputat wird jedoch reduziert, um besondere Belastungen auszugleichen (siehe Kapitel
1.3). Vollzeitlehrkrafte, die eine ErmafRigung auf ihr Regelstundenmal} erhielten, arbeiteten durch-
schnittlich 0,9 Stunden unter ihrem Soll, Vollzeitlehrkrafte ohne Ermafigung hingegen knapp 0,1
Stunden daruber. Dieser Unterschied von etwa einer Stunde ist statistisch signifikant jedoch eben-
falls ein schwacher Effekt. Fur die kleinere Stichprobe der Teilzeitlehrkrafte ist dieser Zusammen-
hang ebenfalls signifikant, Teilzeitlehrkrafte mit ErmaRigungsstunden arbeiten im Schnitt 1,2 Stun-
den weniger.

Dies bedeutet, dass Lehrkrafte, die eine Klassenleitung oder eine zusatzliche Funktion austibten -
fur die Anrechnungsstunden gewahrt wurden™ - im Schnitt héhere Mehrarbeit erfassten. Umge-
kehrt lagen die durchschnittlichen Ist-Soll-Differenzen niedriger, wenn Lehrkrafte Ermafigungs-
stunden hatten.

Zusammenhange zwischen Arbeitsbelastung und schulbezogenen Merkmalen

Tabelle 25 zeigt die Ergebnisse der Zusammenhangsanalyse fur die schulbezogenen Merkmale in
der bekannten Ubersicht. Eines der Merkmale zur Beschreibung der Stammschule der Lehrkrafte
ist die Schulart.

2 Haufig Gben Lehrkrafte auch zusétzliche Aufgaben oder Funktionen aus fir die keine Anrechnungsstunden gewahrt wurden. Es
zeigte sich in der Abfrage der berufsbezogenen Merkmale, dass das Verstandnis, was alles als zusatzliche Aufgaben oder Funktion
verstanden wird, sehr individuell gepragt und heterogen war. Aus diesem Grund konnten die entsprechenden Angaben nicht fir die
Auswertungen genutzt werden.
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Tabelle 25: Zusammenhénge zwischen Belastung und schulbezogenen Merkmalen fiir Vollzeitlehrkrafte

Merkmal

Schulstandort nein
(Stadt vs. Land)
Durch-
schnittliche
KlassengroBe™

ja (gering)

Lehrkrafte-
Schiiler-
Verhaltnis™

nein

Unterstiitzungs-
strukturen™
(Schulverwal-
tungs-
assistenz/ pad.
Schulassistenz)

ja (gering)

Schulart™

Grundschule nein

Gymnasium ja (gering)

Oberschule nein

Berufsbildende

Schule ja (gering)

Forderschule nein

Signifikanz Teststatistik

N =2.329/rho = 0,043/
p = 0,037

Ja:N=1.543/M=-0,425/
Mdn = -0,162

Nein: N=791/M=0,204/
Mdn = 0,357

W =646401/p=0,019/r=
0,049

Ja:N=575/M=0,639 /
Mdn = 0,816

Nein: N = 1.759 / M = -0,491
/ Mdn = -0,243

W = 447279 / p = 0,000 /
r=0,086

Ja:N=323/M=-0,979/
Mdn = -0,659

Nein: N=2.011/M =-0,089
/ Mdn = 0,106

W = 354596 / p = 0,008 /

r =0,055

Abweichende Ergebnisse bei Teilzeitlehrkraften

Lehrkréfte-
Schiiler-
Verhaltnis

ja (gering)

N = 1.433 / rho = -0,055 /
p = 0,037

Richtung

Mit steigender Anzahl von Schiiler/-in-
nen pro Klasse steigt die Ist-Soll-Diffe-
renz bei Vollzeitlehrkraften leicht. Der
Zusammenhang ist signifikant, aber
schwach.

Vollzeitlehrkrafte, die an Schulen mit
Assistenzkraften tatig sind, arbeiten im
Schnitt 0,6 Stunden weniger als Voll-
zeit-Lehrkrafte an Schulen ohne Assis-
tenzkréafte. Der Zusammenhang ist sig-
nifikant, aber schwach.

Vollzeitlehrkrafte an Gymnasien arbei-
ten im Schnitt eine gute Stunde mehr

im Vergleich zum Soll als Vollzeitlehr-
krafte an anderen Schularten. Der Ef-

fekt ist signifikant, aber schwach.

Vollzeitlehrkrafte an berufsbildenden
Schulen arbeiten im Schnitt eine gute
Stunde weniger im Vergleich zum Soll
als Vollzeitlehrkrafte an anderen
Schularten. Der Effekt ist signifikant,
aber schwach.

Mit steigender durchschnittlicher An-
zahl von Schiiler-/innen pro Lehrkraft
an einer Schule sinkt die Ist-Soll-Diffe-
renz bei Teilzeitlehrkraften leicht. Der
Effekt ist signifikant, aber schwach.

3 Durchschnittliche Anzahl von Schiilerinnen und Schiiler pro Klasse (siehe Kapitel 3.3 und Kapitel 4.4).

74 Anzahl von Schilerinnen und Schiiler pro Lehrkraft an einer Schule (siehe Kapitel 3.3 und Kapitel 4.4).

S Vorhandensein von padagogischen Assistenzen oder Verwaltungsassistenzen an einer Schule (siehe Kapitel 3.3 und Kapitel 4.4).
8 Gepruft wurde jeweils der Unterschied der durchschnittlichen Ist-Soll-Differenz der Lehrkrafte an einer Schulart im Vergleich zur
durchschnittlichen Ist-Soll-Differenz der Lehrkrafte aller anderen Schularten.
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Merkmal Signifikanz Teststatistik Richtung

Schulart
Ja:N=327/M=0,486/ L .
Teilzeitlehrkrafte an Oberschulen ar-
Mdn = 0,285 o ) ) .
. beiten im Vergleich zum Soll im Schnitt
. . Nein:N=1.110/M = 1,677/ ) -
Oberschule ja (gering) 1,2 Stunden weniger als Teilzeit-Lehr-
Mdn = 1,430 .
krafte an anderen Schularten. Der Ef-
W = 205674/ p = 0,000/ .
f=0.097 fekt ist signifikant, aber schwach.

Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025
Anmerkung: N = Umfang der Stichprobe, nicht fir alle Lehrkrafte liegen Informationen zu allen Merkmalen vor (siehe Kapitel 3.2), des-
halb schwankt das N; M = Mittelwert, Mdn = Median, p = P-Wert, rho = Spearman-rho Korrelationskoeffizient, W = Teststatistik Wil-

coxon-Rangsummentest, r = rangbasierte Effektstarke (siehe Kapitel 4.2 und 4.4).

Fir die schulbezogenen Merkmale ergaben sich signifikante Zusammenhange mit der Ist-Soll-
Differenz erwartungsgemal fur die Schulart sowie dartber hinaus fur die Merkmale zusatzliche
Assistenzkrafte und die durchschnittliche Anzahl der Schilerinnen und Schiiler pro Klasse an einer
Schule. Bei Teilzeitlehrkraften lie® sich zusatzlich ein Zusammenhang mit der durchschnittlichen
Anzahl der Schilerinnen und Schuler pro Lehrkraft an der Stammschule feststellen. Die weiteren
Merkmale wie ein stadtischer oder landlicher Schulstandort wiesen keine signifikanten Zusammen-

hange auf.

Abbildung 60 zeigt den Zusammenhang zwischen durchschnittlicher KlassengroRBe (Anzahl Ler-
nender pro Klasse) sowie bei Teilzeitlehrkraften das Lehrkrafte-Schiiler-Verhaltnis (Anzahl Ler-
nender je Lehrkraft) mit der Arbeitszeit, separat dargestellt fir Vollzeit- und Teilzeitlehrkrafte. Dar-
gestellt sind nur die in Tabelle 25 aufgefiihrten signifikanten Zusammenhange. Auf der y-Achse ist
die Ist-Soll-Differenz in Stunden abgetragen, die x-Achse zeigt die Anzahl der Schilerinnen und
Schiiler pro Klasse bzw. pro Lehrkraft. Jeder Punkt steht flr eine Lehrkraft. Die Linie stellt den all-
gemeinen Trend dar, der graue Bereich zeigt den Bereich, in dem die tatsachliche Trendlinie mit
95 Prozent Wahrscheinlichkeit liegt. Je breiter der Bereich, desto unsicherer ist die Schatzung des

Trends.
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Abbildung 60: Zusammenhang zwischen Schiiler/-innen pro Klasse/Lehrkraft und Ist-Soll-Differenz

LK Vollzeit Schiiler/Klasse LK Teilzeit Schiiler/Klasse LK Teilzeit Schiiler/Lehrkraft

10
10 10
N
C
o
[
E
Qo
3 0 0
D
k%
-10
-10 -10
10 20 10 20 5 10 15 20
Schler/-innen pro Klasse Schuler/-innen pro Klasse Schiler/-innen pro Lehrkraft
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: Dargestellt wird der Zusammenhang zwischen Ist-Soll-Differenz und Schuler/-innen pro Klasse bzw. pro Lehrkraft fur Voll-
zeit und Teilzeit. Jeder Punkt steht fir eine Lehrkraft, die Linie zeigt den allgemeinen Trend, grau hinterlegt ist das 95%-Konfidenzinter-
vall der Trendlinie, das heil3t der Bereich, in dem die Trendlinie mit 95% Wahrscheinlichkeit liegt. Die Abbildungen dienen der Veran-
schaulichung. Die Zusammenhange wurden statistisch mit Spearman-Rho berechnet. Die Werte finden sich in Tabelle 25.

Wie die Abbildung verdeutlicht, nahm die Ist-Soll-Differenz bei Vollzeitlehrkraften mit steigender
durchschnittlichen KlassengroBe (durchschnittliche Anzahl an Schilerinnen und Schiler pro
Klasse) leicht zu. Der Zusammenhang war signifikant, aber nur schwach ausgepragt. Gleiches gilt
fur die Teilzeitlehrkrafte. Das heil3t, Lehrkrafte, die an Schulen mit gréReren Klassen arbeiteten,
erfassten tendenziell mehr Arbeitszeit. Dieser Zusammenhang entspricht der Erwartung, dass gro-
Rere Klassen hoheren Arbeitsaufwand verursachen. Dabei ist zum einen zu beachten, dass die
Schulart eine vermittelnde Rolle spielen kdnnte: An Gymnasien, der Schulart mit der hochsten
Mehrarbeit, sind Klassen tendenziell gréf3er als an anderen Schularten, insbesondere Grundschu-
len und Forderschulen. Zum anderen ist die durchschnittliche Klassengrof3e an einer Schule nur
ein mittelbarer Indikator dafir, wie gro3 die Klassen, die eine Lehrkraft unterrichtete, tatsachlich
waren.

Fir Teilzeitlehrkrafte lie® sich darlber hinaus auch ein schwacher, negativer Zusammenhang zwi-
schen der Ist-Soll-Differenz und dem Lehrkrafte-Schuler-Verhaltnis (durchschnittliche Anzahl an
Lehrkraften pro Schilerinnen und Schiler) feststellen. Dieser Befund widerspricht den Erwartun-
gen. Man wirde davon ausgehen, dass der Arbeitsaufwand hdher ist, je mehr Schilerinnen und
Schuler auf eine Lehrkraft kommen. Dies kdnnte auf schulartspezifische Besonderheiten, bei-
spielsweise dem vergleichsweise hohen Anteil an Vollzeitlehrkraften an den berufsbildenden Schu-
len zurtckzuflhren sein (siehe Kapitel 3.1).

Vollzeitlehrkrafte an deren Schule Unterstiitzungsstrukturen, wie padagogische Assistenzen
oder Verwaltungsassistenzen’” vorhanden waren, erfassten im Schnitt 0,4 Stunden Minderarbeit
die Woche, was in etwa der Ist-Soll-Differenz der Gesamtheit der Vollzeitlehrkrafte entspricht. An
Schulen ohne diese zusatzliche Unterstitzung arbeiteten Vollzeitlehrkrafte durchschnittlich

0,2 Stunden Uber ihrem Soll. Die Differenz von 0,6 Stunden ist signifikant, der Effekt ist aber nur

7 Hier kann auf Basis der statistischen Daten des SMK nicht zwischen Schul- und Verwaltungsassistenzen unterschieden werden
(siehe Kapitel 3.2).
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schwach ausgepragt. Bei Teilzeitlehrkraften ist der Unterschied ebenfalls statistisch signifikant, die
Differenz betragt 0,6 Stunden.

Die Verteilungen der Ist-Soll-Differenzen je nach Schulart ist jeweils getrennt nach Beschafti-
gungsumfang, in Kapitel 7.2.1 dargestellt. Signifikant von allen anderen Schularten unterscheiden
sich die Vollzeitlehrkrafte an Gymnasien und berufsbildenden Schulen, bei den Teilzeitlehrkraften
unterscheiden sich dartber hinaus auch die Oberschullehrkrafte von Lehrkraften an anderen
Schularten.

Gymnasiallehrkrafte in Vollzeit arbeiteten durchschnittlich 0,6 Stunden Gber ihrem Soll, der
Schnitt Gber alle weiteren Schularten lag bei -0,5 Stunden. Dieser Unterschied von etwas tber ei-
ner Stunde ist signifikant. Der Zusammenhang besteht auch bei den Teilzeitlehrkraften. Dort lag
der Durchschnitt der Ist-Soll-Differenz von Gymnasiallehrkraften bei 2,6 Stunden und von allen
weiteren Schularten bei 1,0 Stunden. Der Unterschied von tber 1,5 Stunden war somit noch hoher
als bei Vollzeitlehrkraften. Dabei muss, wie bereits beschrieben, berlcksichtigt werden, dass die
durchschnittlichen Beschaftigungsumfange von Teilzeitlehrkraften an den Schularten unterschied-
lich hoch waren (siehe Kapitel 3.1). In beiden Gruppen (Vollzeit und Teilzeit) ist der Effekt schwach
ausgepragt.

Bei den Lehrkraften der berufsbildenden Schulen verlief der Zusammenhang in die umgekehrte
Richtung. Vollzeitlehrkrafte dieser Schulart erfassten im Schnitt wéchentlich knapp eine Minder-
stunde, im Vergleich dazu lag die Restgruppe nahezu fast genau im Soll. Der Unterschied von
knapp einer Stunde ist signifikant, wenngleich schwach ausgepragt. Bei Teilzeitkraften an berufs-
bildenden Schulen ist der Unterschied noch starker, wahrend der Schnitt an dieser Schulart mit -
0,2 Stunden leicht negativ war, lag der Schnitt an anderen Schularten bei 1,6 Stunden Mehrarbeit.

Lediglich fur die Gruppe der Teilzeitkrafte zeigt sich noch ein letzter Zusammenhang fir die Schul-
art Oberschule. Teilzeitlehrkrafte an Oberschulen arbeiteten durchschnittlich 0,5 Stunden mehr
als Ihr Soll, im Vergleich zu den restlichen Teilzeitlehrkraften, die 1,7 Stunden durchschnittliche Ist-
Soll-Differenz in der Woche erfassten. Dieser Unterschied ist signifikant, aber ebenfalls schwach.

Zusammenhange zwischen Ist-Soll-Differenz und ausgewahlten Variablen der subjektiven
Bewertung der Belastung

Neben diesen objektiven persdnlichen, berufs- und schulbezogenen Merkmalen wurde zudem
Uberpruft, ob es Zusammenhange zwischen der Arbeitszeit und Aspekten der subjektiven Bewer-
tung der Arbeitsbelastung gibt. Im Fokus standen dabei die Bewertung schulischer Strukturen und
Prozesse (z. B. klare Vorgaben durch die Fihrung, Wissensmanagement an der Schule etc.), die
Bewertung der eigenen Arbeitsorganisation (z. B. die Fahigkeit Zeitfenster- und Erholungszeiten
einzuhalten) sowie die Nutzung von Kl-Tools. Dahinter stand die Hypothese, dass sich beispiels-
weise gute kollegiale Zusammenarbeit in der Schule, eine gut strukturierte Fihrung durch die
Schulleitung aber auch eine effektive Selbstorganisation auf den Arbeitsumfang auswirken kénn-
ten. Die entsprechenden Items aus den Befragungen zur subjektiv wahrgenommenen Belastung
wurden, wie in Kapitel 4.4 beschrieben, auf Zusammenhange zur Ist-Soll-Differenz geprtft. Da die
Daten in den freiwilligen Zusatzbefragungen erhoben wurden und deshalb flr deutlich weniger teil-
nehmende Lehrkrafte Werte vorlagen, wurde hier nicht zwischen Voll- und Teilzeitlehrkraften diffe-
renziert.

Die Analyse ergab signifikante Zusammenhange nur fur einzelne Aspekte der Arbeitsorganisation

und der Arbeitszeit. Abbildung 61 zeigt die entsprechenden Ergebnisse. Jeder Punkt steht fir eine
Lehrkraft. Die x-Achse zeigt die Bewertung des jeweiligen Befragungsitems, die y-Achse die Aus-

pragung der durchschnittlichen Ist-Soll-Differenz in Stunden. Die Linie stellt den Zusammenhang
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dar. Eine steigende Linie zeigt einen positiven Zusammenhang, eine fallende Linie einen negati-
ven Zusammenhang.

Abbildung 61: Zusammenhang zwischen Aspekten der Arbeitsorganisation und der Ist-Soll-Differenz
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Quelle: Arbeitszeitdaten, 3. Befragung zur subjektiven Belastung, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: Dargestellt wird der Zusammenhang zwischen Ist-Soll-Differenz und verschiedenen Aspekten der Arbeitsorganisation.
Jeder Punkt steht fiir eine Lehrkraft, die Linie zeigt den allgemeinen Trend, grau hinterlegt ist das 95%-Konfidenzintervall der Trendli-
nie, das heilt der Bereich, in dem die Trendlinie mit 95% Wahrscheinlichkeit liegt. Die Abbildungen dienen der Veranschaulichung. Die
Zusammenhange wurden zusatzlich mit Spearman-Rho geprift: N (alle ltems) = 1.585; Zeitfenster einhalten: rho = -0,098, p = 0,000;
Erholungszeiten einhalten: rho = - 0,225, p = 0,000; Ausreichend Zeit fir Unterrichtsvorbereitung: rho = - 0,142, p = 0,000; Haufige
Unterbrechungen: rho = 0,104, p = 0,000

Die Analyse zeigt, dass Lehrkrafte, die eher in der Lage waren, Erholungszeiten und geplante Zeit-
fenster einzuhalten und sich ausreichend Zeit fur Unterrichtsvorbereitung nehmen konnten, ten-
denziell geringere Abweichungen von der Soll-Arbeitszeit erfassten. Lehrkrafte, die angaben,
Schwierigkeiten zu haben, unterbrechungsfreie Arbeit sicherzustellen, erfassten in der Tendenz
auch hohere Ist-Soll-Differenzen. Die Zusammenhange sind signifikant, die Effekte sind eher
schwach ausgepragt. Dass die verschiedenen Aspekte der Arbeitsorganisation nur einen Teil der
Varianz in der Arbeitszeit von Lehrkraften erklart, macht Abbildung 61 deutlich: auf jeder Bewer-
tungsstufe von 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = trifft voll zu sind Lehrkrafte (dargestellt als Punkte) zu
finden, die sowohl deutlich tGber ihrem Soll lagen als auch solche, die deutlich unter ihrem Soll ge-
blieben waren.

Verschiedene Merkmale der Schulorganisation, wie beispielsweise die Bewertung des schulischen
Wissensmanagements, der Organisation von schulischen Prozessen oder die Unterstutzung durch
die Schulleitung oder Kolleginnen und Kollegen stehen hingegen in keinem signifikanten Zusam-
menhang zur Arbeitsbelastung.
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SchlieBlich wurde gepruft, inwiefern die Nutzung von Kl-Tools in Zusammenhang mit der Arbeits-
belastung steht. Dahinter stand die Hypothese, dass durch Kl-Tools Zeitersparnisse entstehen
kénnten und Lehrkrafte, die diese nutzen, tendenziell geringere Arbeitszeiten erfassen, als Perso-
nen, die solche Tools nicht oder nur selten nutzen. Darauf wiesen auch die Befunde der zusatzli-
chen subjektiven Befragung hin (siehe Kapitel 7.1.3). Die Analyse zeigt jedoch einen signifikanten,
aber geringen positiven Zusammenhang, das heil3t Personen, die angaben, Kl zu nutzen, haben in
der Tendenz eine hoher ausgepragte Ist-Soll-Differenz als Lehrkrafte, die keine Kl-Tools nutzen.

Etwas deutlicher fallen die Zusammenhange zu verschiedenen Aspekten der Berufszufriedenheit
aus. Abbildung 62 zeigt wiederum auf der x-Achse die Bewertungen der teilnehmenden Lehrkrafte
zu den drei Befragungsitems ,Erflllung eigener Arbeitsanspriiche", ,Frustrierende Arbeitssituation”
sowie ,Zufriedenheit mit beruflicher Situation"”8, auf der y-Achse die Ist-Soll-Differenz.”® Jeder
Punkt stellt eine Lehrkraft dar. Die steigenden und fallenden griinen Linien verdeutlichen den Zu-
sammenhang zwischen der Ist-Soll-Differenz und der Bewertung der einzelnen Befragungsitems.

Abbildung 62: Zusammenhang zwischen Aspekten der beruflichen Zufriedenheit und der Ist-Soll-Differenz
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Quelle: 3. Befragung zur subjektiven Belastung, Arbeitszeitdaten, eigene Berechnungen ©Prognos, 2025

Anmerkung: Dargestellt wird der Zusammenhang zwischen der Ist-Soll-Differenz und verschiedenen Aspekten der beruflichen Zufrie-
denheit. Jeder Punkt steht fiir eine Lehrkraft, die Linie zeigt den allgemeinen Trend, grau hinterlegt ist das 95%-Konfidenzintervall der
Trendlinie, das heift der Bereich, in dem die Trendlinie mit 95% Wahrscheinlichkeit liegt. Die Abbildungen dienen der Veranschauli-
chung. Die Zusammenhéange wurden zusatzlich mit Spearman-Rho gepruft: Erfillung eigener Arbeitsanspriche: N = 1.651, rho = -
0,158, p = 0,000; Frustrierende Arbeitssituation: N = 1.639, rho = 0,134, p = 0,000; Zufriedenheit mit der beruflichen Situation: N =
1.611, rho =-0,174, p = 0,000.

Lehrkrafte, die nach eigener Einschatzung eher den eigenen Arbeitsansprichen gerecht wurden
und Lehrkrafte, die insgesamt zufriedener waren mit ihrer beruflichen Situation sind, arbeiteten
tendenziell weniger. Lehrkrafte, die ihre Arbeitssituation als frustrierend wahrnahmen, waren, ge-
messen and der Soll-Ist-Differenz auch starker belastet. Auch hier ist die Streuung der Ist-Soll-Dif-
ferenzen auf jeder Bewertungsstufe gro3. Beispielsweise gab es Lehrkrafte, die ihre berufliche

8 Genutzt wurden die Werte aus der dritten Befragung zur subjektiven Belastung, da hier die meisten Antworten vorliegen (siehe Kapi-
tel 3.4)
® Siehe dazu auch Kapitel 5.
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Situation als sehr frustrierend erlebten (Antwortstufe 4) und eine durchschnittliche Ist-Soll-Differenz
von -10 Stunden oder mehr aufwiesen, gleichzeitig gab es Lehrkrafte, die sich kaum frustriert von
ihrer Arbeitssituation zeigten, obwohl sie 10 oder mehr Stunden durchschnittliche Mehrarbeit ge-
leistet hatten. Dies weist daraufhin, dass die subjektive Bewertung der Arbeitssituation nicht immer
zwingend mit der Héhe der Arbeitszeit einhergehen muss. Ein Befund, der sich auch bei den ver-
tiefenden Analysen zusatzlichen Befragungen im nachfolgenden Kapitel 8 abzeichnet.

Schulartspezifische und weitere vertiefende Zusammenhangsanalysen

Nach der Analyse sogenannter bivariater Zusammenhange, also der Zusammenhange von zwei
Merkmalen, wurden weiterfiihrende schulartspezifische Analysen durchgefiihrt. Dabei wurde je-
weils innerhalb der Schulart der Zusammenhang zwischen Ist-Soll-Differenz und mindestens ei-
nem weiteren Merkmal betrachtet. Wie bisher wurden die Analysen jeweils getrennt fur Vollzeit-
und Teilzeitlehrkrafte durchgeflihrt, um auszuschliel3en, dass ein Zusammenhang auf den Be-
schaftigungsumfang zurtickzufiihren ist. Ziel dieser Analysen war es herauszuarbeiten, wo sich
Schularten vom schulartibergreifenden Gesamtmuster der Zusammenhange unterscheiden. Der
Fokus der Analyse lag auf Unterschieden in der Arbeitszeit im Zusammenhang mit den unterrichte-
ten Fachern. Dieser Zusammenhang wurde nur auf Schulebene untersucht, da es nicht sinnvoll
erschien beispielsweise Deutschlehrkrafte an Gymnasien und Deutschlehrkrafte an Grundschulen
als eine Gruppe zu untersuchen (siehe Kapitel 4.4)

Da die Fallzahlen fir Teilgruppen der Teilzeitlehrkrafte (z. B. Teilzeitlehrkrafte an Gymnasium, die
in der Fachergruppe MINT unterrichteten) zu klein wurden, um vorhandene Effekte entdecken zu
kdnnen, beschrankt sich die folgende Ergebnisdarstellung auf die Vollzeitlehrkrafte. Aber auch bei
der Gruppe der Vollzeitlehrkrafte lag die GruppengrofRe bei der schulartspezifischen Betrachtung
fur bestimmte Merkmale (z. B. alleinerziehende Personen) unter 50. Auch in diesen Fallen war
eine Prufung statistischer Zusammenhange nicht sinnvoll. Ob eine Zusammenhangsanalyse
durchgefuhrt wurde oder nicht, wurde jeweils im Einzelfall in Abhangigkeit von den Fallzahlen ent-
schieden. Tabelle 26 zeigt die Ergebnisse fir die schulartspezifischen Zusammenhangsanalysen
in der Ubersicht.
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Tabelle 26: Zusammenhénge zwischen Belastung und persénlichen Merkmalen nach Schularten differenziert,
fir Vollzeitlehrkrafte

Berufsbil-

Gymna- Forder-

Merkmal Grundschule sium Oberschule dende schule
Schule

mannlich - 0 0 0 -
Alter 0 0 0 - 0
Berufserfahrung 0 0 0 0 0
Seiteneinstieg 0 n.b. 0 - 0
Pflege '\./c.m n.b. n.b. n.b. n.b. n.b.
Angehorigen
G.esund!jleltllche n.b. n.b. n.b. n.b. n.b.
Einschrankungen
Kind/Kinder unter 15
und Erziehung mit Part- n.b. n.b. 0 n.b. n.b.
ner/-in
K|nd/K|r_|der l.mter 15 n.b. n.b. n.b. n.b. n.b.
und alleinerziehend
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: n.z. = nicht zutreffend , n.b. = nicht berechenbar (es wurden nur Werte berechnet, fir die das N in beiden Gruppen aus
mindestens 50 Personen besteht)

Wie die Ubersicht zeigt, konnten auf Ebene der Schularten nur fir wenige Merkmale zum personli-
chen Hintergrund Zusammenhange berechnet werden. Fiur die Merkmale, bei denen die Fallzahlen
sinnvolle Zusammenhanganalysen zulieRen, fanden sich kaum mehr signifikante Zusammen-
hange.

An Grundschulen und an Forderschulen stand das Geschlecht in einem signifikanten Zusam-
menhang mit der Ist-Soll-Differenz: An den Grundschulen arbeiteten Lehrerinnen bei einer Ist-Soll-
Differenz von -0,1 Stunden signifikant mehr als ihre mannlichen Kollegen mit einer durchschnittli-
chen Ist-Soll-Differenz von -1,7 Stunden. Auch an den Foérderschulen zeigte sich ein signifikanter
Unterschied in die gleiche Richtung bei einer noch groReren Spanne zwischen den Geschlechtern.
Hier lagen die wochentlichen Ist-Soll-Durchschnitte der Lehrerinnen um 2,5 Stunden Uber denen
der Lehrer. Dabei muss berticksichtigt werden, dass in beiden Schularten die Gruppe der Manner
deutlich kleiner ist als die der Frauen (siehe Kapitel 3.1).

An berufsbildenden Schulen fanden sich signifikante Zusammenhange fir die Merkmale Alter
und Seiteneinstieg. Entsprechend der Tendenz in der Gesamtgruppe sank die Ist-Soll-Differenz
von Vollzeitlehrkraften an berufsbildenden Schulen mit zunehmendem Alter. Wie in der Gesamt-
gruppe erfassten Lehrkrafte, die einen Seiteneinstieg in das Berufsschullehramt gemacht hatten,
durchschnittlich 2,0 Stunden Minderarbeit im Vergleich zu 0,7 Stunden Minderarbeit bei den restli-
chen Berufsschullehrkraften und damit eine signifikant geringere Ist-Soll-Differenz.

Die folgende Tabelle 27 stellt die schulartspezifischen Zusammenhange fir die berufsbezogenen
Merkmale dar.
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Tabelle 27: Zusammenhénge zwischen Belastung und berufsbezogenen Merkmalen nach Schularten differen-
ziert fiir Lehrkrafte in Vollzeit

Grund- Berufsbil- - & der-
Merkmal Gymnasium  Oberschule dende
schule schule
Schule
Klassenleitung 0 0 0 0
ErmaRigungen 0 0 0 -
Anrechnungen (schul-
bezogen und personen- 0 + 0 0 0
bezogen)
Fachfremdes
Unterrichten 0 0 0 0 0
K6/K9%° n.z. + n.z. n.z. n.z.
Unterricht in Oberstufe
(mindestens 4 Schul- n.z. + 0 n.z. n.z.
stunden)
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: n.z. = nicht zutreffend, n.b. = nicht berechenbar (es wurden nur Werte berechnet, fur die das N in beiden Gruppen aus
mindestens 50 Personen besteht)

Fir die berufsbezogenen Merkmale war die Datengrundlage besser, vor allem weil maf3geblich
auf die vom SMK zur Verfligung gestellten statistischen Daten zurtickgegriffen werden konnte
(siehe Kapitel 3.3). Signifikante Zusammenhange zeigten sich dennoch nur vereinzelt, die meisten
bei der vergleichsweise grof3en Teilstichprobe der Gymnasiallehrkrafte in Vollzeit.

Am Gymnasium erfassten Vollzeitlehrkrafte mit Anrechnungsstunden eine Ist-Soll-Differenz von
1,3 Stunden Mehrarbeit, im Vergleich zu 0,2 Stunden bei der Restgruppe. Die Ubernahme von
Funktionen oder schulbezogene Aufgaben verursachte signifikanten Mehraufwand, wie bereits
schulartibergreifend fur Voll- und fur Teilzeitlehrkrafte gezeigt werden konnte. Zweitens hatten
Lehrkrafte, die auf Grund von Unterricht in der gymnasialen Oberstufe ein reduziertes Regelstun-
denmal} hatten (K6/K9) aber auch Lehrkrafte, die mindestens vier Unterrichtstunden in der gymna-
sialen Oberstufe ab eingesetzt waren, eine signifikant héhere durchschnittliche Ist-Soll-Differenz.
Die Differenzen zur Restgruppe der Gymnasiallehrkrafte betrugen 1,4 Stunden fur Lehrkrafte mit
ermafigten Regelstundenmaly (K6/K9) bzw. 1,1 Stunden fir Lehrkrafte mit mindestens vier Stun-
den Unterricht in der gymnasialen Oberstufe. In vertiefenden Analysen zeigte sich dartber hinaus,
dass bei Vollzeitlehrkraften am Gymnasium, die an der Oberstufe unterrichteten, die Tatigkeitska-
tegorie ,Korrektur” einen signifikant hdheren Anteil an der Gesamtarbeitszeit ausmachte Insge-
samt deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass der Unterricht in der gymnasialen Oberstufe mit
einer héheren Belastung einherging, die auch auf den erhéhten Korrekturaufwand zurtickgefuhrt
werden kann. Wie in den vorhergehenden Analysen sind die Effekte insgesamt eher schwach aus-

gepragt.

Fir die Oberschulen lief3 sich kein positiver Zusammenhang zwischen Unterricht in Abschluss-
klassen und der Ist-Soll-Differenz feststellen — allerdings zeigte sich auch in dieser Schulart ein
signifikanter Zusammenhang zwischen dem Anteil der Arbeitszeit fur Korrekturen und einem er-
héhten Umfang Unterricht in Abschlussklassen.

8 Alle Lehrkrafte, die 6 bzw. 9 Wochenstunden in der Oberstufe der allgemeinbildenden Gymnasien unterrichteten, erhielten im Schul-
jahr 2024/25 unabhangig von der Hohe des Vorbereitungs- und Korrekturaufwands im Vergleich zu einem Unterrichtseinsatz in der
Sekundarstufe | eine Verminderung des Regelstundenmalles von einer bzw. zwei Unterrichtsstunden (siehe Kapitel 1.3).

134



Der einzige weitere signifikante Zusammenhang zeigte sich fur die berufsbildenden Schulen. Be-
rufsschullehrkrafte mit ErmaRigungsstunden erfassten durchschnittlich weniger Mehrarbeit als ihre
Kolleginnen und Kollegen ohne Ermafigungsstunden. Dieser Zusammenhang war auch fur die
Gesamtgruppe beobachtbar.

Im Unterschied zu den Zusammenhangsanalysen fir die Gesamtgruppe zeigten sich bei der
schulartspezifischen Betrachtung keine signifikanten Unterschiede fur Lehrkrafte, die eine Klas-
senleitung innehaben. Wie bereits beschrieben, heil3t das nicht, dass die Ubernahme einer Klas-
senleitung keinen Einfluss auf die Arbeitszeit hat. Jedoch kdnnten die Teilgruppen zu klein gewor-
den sein, um mit den eingesetzten statistischen Verfahren, den Zusammenhang noch als signifi-
kant zu identifizieren (siehe Kapitel 4.4).

Wie eingangs erlautert wurden Zusammenhange zwischen den Unterrichtsfachern und der Ar-
beitszeit aufgrund der Heterogenitat der Schularten nicht schulartiibergreifend berechnet. Fir die
Schularten wurden die Zusammenhange fur jeweils zwei verschiedene Varianten der Variable Un-
terrichtsfach berechnet. In der ersten Variante, der Hauptfachzuordnung wurde jede Lehrkraft der
Fachergruppe zugeordnet, in die der gréfite Teil ihres Unterrichtseinsatzes fiel. Jede Lehrkraft war
in dieser Variante eindeutig einer Fachergruppe zugeordnet. In der zweiten Variante, der Mehr-
fachzuordnung, wurden alle Lehrkrafte einer Fachergruppe zugeordnet, wenn sie mindestens eine
Stunde dort unterrichteten. Hier konnte eine Lehrkraft entsprechend auch mehreren Fachergrup-
pen gleichzeitig zugeordnet sein. In beiden Varianten wurde die Gruppe, die das jeweilige Fach
unterrichtete, mit der Gruppe, die das Fach nicht mit dem gréten Unterrichtsanteil (Hauptfachzu-
ordnung) bzw. gar nicht (Mehrfachzuordnung) unterrichtete, verglichen (siehe Kapitel 4.4). Da sich
fur die Hauptfachzuordnung aufgrund der kleineren GruppengroRen keinerlei signifikante Zusam-
menhange zeigten, sind in der folgenden Tabelle 28 lediglich die Ergebnisse fur die Mehrfachzu-
ordnung differenziert nach Fachern dargestellt. Wie bei den Ubrigen Zusammenhangsanalysen
wurden nur die Vollzeitlehrkrafte betrachtet, um ausreichende Teilgruppengréflien zu erreichen.

Tabelle 28: Zusammenhang zwischen Belastung und Unterricht in Kategorien von Fachern fiir Vollzeitlehrkraf-
ten

Berufsbil-
Merkmal® Grundschule Gymnasium Oberschule dende Forderschule
Schule
Deutsch n.b. + 0 n.z. +
Gesellschaft + 0 0 n.z. 0
Kunst, Musik, Sport 0 0 0 n.z. -
MINT + 0 0 n.z. +
Sprachen 0 0 0 n.z. n.b.
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: n.z. = nicht zutreffend, n.b. = nicht berechenbar (es wurden nur Werte berechnet, fiir die das N in beiden Gruppen aus
mindestens 50 Personen besteht); in der Kategorisierung der Facher wurde beriicksichtigt, ob eine Person mindestens eine Schul-
stunde in der entsprechenden Kategorie unterrichtet oder nicht (z.B. werden alle Lehrkrafte, die mindestens eine Schulstunde Deutsch
unterrichten, mit der Gruppe verglichen, die kein Deutsch unterrichtet). Flr berufsbildende Schulen lagen keine Informationen zum
Unterrichtseinsatz in Fachern bzw. Lernfeldern vor.

Zusammenhange zwischen Unterrichtsfachern und Mehr- bzw. Minderarbeit zeigten sich nur in
den Schularten Grundschule, Gymnasium und Fdrderschule.

81 Eine Ubersicht der Facherzuordnung zu Fachergruppen findet sich im Anhang.
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In der Grundschule fiihrte Unterricht im Bereich Gesellschaft sowie MINT zu héherer Mehrarbeit
von 1,1 bzw. 1,2 Stunden im Vergleich zu den jeweiligen Restgruppen, die diese Facher nicht un-
terrichteten. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass an Grundschulen nahezu alle Lehrkrafte auch
Deutsch unterrichten, haufig mit dem gréf3ten Anteil an Unterrichtsstunden. Die Zuordnung zu
MINT entspricht in Grundschulen hauptsachlich dem Fach Mathematik, zusatzlich gibt es teilweise
AGs in den Bereichen Naturwissenschaften, Technik und Informatik. Der Kategorie Gesellschaft
wurde an Grundschulen Sachunterricht und Religion/ Ethik zugewiesen.

Am Gymnasium ist die Ist-Soll-Differenz von Lehrkraften, die Deutsch unterrichten, um 1,2 Stun-
den hoéher als bei Lehrkraften, die kein Deutsch unterrichteten. Weiterhin konnte in vertiefenden
Analysen flir Gymnasiallehrkrafte ein positiver Zusammenhang zwischen Deutsch als Unterrichts-
fach und hoheren Arbeitszeitanteilen in der Tatigkeitskategorie Korrektur nachgewiesen werden.

An Forderschulen zeigte sich ebenfalls ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen Un-
terricht in der Fachergruppe Deutsch und Mehrarbeit; der Unterschied in der durchschnittlichen Ist-
Soll-Differenz betrug hier eine Stunde. Weiterhin erfassten MINT-Lehrkrafte der Forderschulen ho-
here Arbeitszeiten, und zwar eine um eine Stunde hohere Ist-Soll-Differenz als Forderschullehr-
krafte die kein MINT-Fach unterrichteten. Umgekehrt ging Unterricht in den Fachern Kunst, Musik
oder Sport mit einer um 1,3 Stunden geringeren Ist-Soll-Differenz einher. An Forderschulen um-
fasste die MINT-Kategorie die Facher Mathematik, Biologie, Chemie, Physik, Informatik, Technik
sowie entsprechende AGs dar.

Ubergreifend sind die dargestellten facherspezifischen Zusammenhange zwar signifikant, jedoch
nur schwach ausgepragt. Aullerdem muss bei einzelnen Zusammenhangsbetrachtungen stets be-
ricksichtigt werden, dass sich die Unterschiede auch auf weitere Faktoren zurtckflihren lassen
konnten. Damit lassen sich keine Facher oder Fachergruppen als zentrale Treiber von Arbeitsbe-
lastung identifizieren.

AbschlieRend werden schulartspezifische Zusammenhangsanalysen zu schulbezogenen Merk-
malen dargestellt. Die entsprechenden Ergebnisse sind in Tabelle 29 zusammengefasst.

Tabelle 29: Zusammenhinge zwischen Belastung und schulbezogenen Merkmalen nach Schularten differenziert

Grund- il Forder-
Merkmal Gymnasium  Oberschule dende

schule schule

Schule

Standort (Stadt vs. 0 0 0 0 0
Land)
Arbeit an mehreren
Schulstandorten 0 ) 0 n.b. n.b.
Unterstiitzungs- 0 0 0 nb nb
strukturen
Durchschrlittliche 0 0 + 0 +
KlassengroRe
Lehrkréafte-Schiiler-
Verhiltnis 0 0 0 0 *
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: n.z. = nicht zutreffend, n.b. = nicht berechenbar (es wurden nur Werte berechnet, firr die das N in beiden Gruppen aus
mindestens 50 Personen besteht)

Auch hier lielten sich nur vereinzelt signifikante Zusammenhange identifizieren, die Uberwiegend
die Klassengrofie betrafen. Die jeweiligen Zusammenhange fur die Ober- bzw. Fdrderschulen
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waren erwartungskonform jeweils positiv, aber insgesamt eher schwach ausgepragt. Der negative
Zusammenhang zwischen dem Arbeiten an mehreren Standorten und einer geringeren Arbeitsbe-
lastung in der Schulart Gymnasium ist erwartungswidrig.

AbschlielRend wurde ein Regressionsmodell erstellt, mit dem der Einfluss aller als zentral identifi-
zierten Faktoren in der Summe untersucht wurde, sofern eine ausreichende Datengrundlage vor-
lag. Diese Methodik erlaubt es abzuschatzen, wie viel der Varianz der Arbeitszeit von Lehrkraften,
durch alle unterschiedlichen Merkmale, die in der Zusammenhangsanalyse betrachtet wurden, zu-
sammen erklart werden kann (siehe Kapitel 4.4).

Konkret wurden in das Modell die Faktoren Geschlecht, Beschaftigungsumfang, Schulart, Alter,
Lage, Klassenleitung (ja/nein), Ermafigungsstunden (ja/nein), Anrechnungsstunden (ja/nein) ein-
bezogen. Die meisten der bertcksichtigten Faktoren zeigen konsistente Zusammenhange, wie sie
bereits in den differenzierten Einzelanalysen festgestellt wurden (Beschaftigungsumfang, Ge-
schlecht, Klassenleitung, ErmaRigung, Schularten), was auf eine relative Stabilitat dieser Effekte
schlielen lasst. Auffallig ist, dass sich der Zusammenhang des Alters und der Ist-Soll-Differenz im
Vergleich zu den bivariaten Zusammenhangsanalysen umkehrt: Altere Lehrkréafte arbeiteten ten-
denziell mehr. Dies deutet darauf hin, dass der zuvor beobachtete Effekt geringerer Arbeitszeit im
hoheren Alter nicht auf das Lebensalter selbst zurlickzuflihren ist, sondern auf andere Einflussgré-
Ben. Im Regressionsmodell wurden beispielsweise Ermafligungsstunden beriicksichtigt. Diese
zeigten bereits in den bivariaten Analysen einen negativen Zusammenhang mit der Ist-Soll-Diffe-
renz und werden gleichzeitig vor allem alteren Lehrkraften gewahrt. Damit kdnnte die zuvor ermit-
telte geringere Arbeitszeit alterer Lehrkrafte erklart werden. Anrechnungsstunden erweisen sich im
Rahmen des Modells nicht mehr als signifikant.

Insgesamt zeigt sich, dass das Modell lediglich einen geringen Anteil der Varianz der Ist-Soll-Diffe-
renz (ca. 5 %) erklaren kann. Dies weist darauf hin, dass weitere, bislang unberucksichtigte Fakto-
ren existieren, die beeinflussen, wie viel Lehrkrafte arbeiten.?

7.3 Zwischenfazit

Im Schuljahr 2024/25 hatten sachsische Lehrkrafte insgesamt eine hohe jedoch ungleichmafig
Uber das Schuljahr verteilte Arbeitsbelastung: Zu Schuljahresbeginn waren die Arbeitszeiten am
niedrigsten und stiegen dann bis zu den Winterferien und zum Schuljahresende deutlich an. An
allen Schularten entstanden Belastungsspitzen jeweils vor Ende der Schulhalbjahre und der Zeug-
nisvergabe. An weiterfihrenden Schulen waren Phasen mit hoher Belastung im zweiten Schul-
halbjahr eng an Prufungsphasen gebunden. In Grund- und Férderschulen verlief die Arbeitszeit
gleichmaBiger mit einem kontinuierlichen Anstieg bis zum Schuljahresende. Die ergdnzenden Be-
fragungen zeigten daruber hinaus, dass die subjektiv empfundene Belastung im Schuljahr zu-
nahm: so stiegen Frustration und das Geflihl, den eigenen Ansprlichen nicht zu genigen wahrend
umgekehrt die Zufriedenheit mit dem Beruf abnahm.

Die Tatigkeitsprofile spiegeln diese Dynamik wider: Wahrend der Schulwochen dominierte ,Unter-
richt“. In den Ferien standen ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung“ sowie ,Organisation & Zusam-
menarbeit* im Vordergrund. Arbeitszeit fur ,Korrektur nahmen im Verlauf zu und erreichte in

82 Varianz: Die Varianz ist ein Mal dafiir, wie stark die Werte in einem Datensatz um ihren Durchschnitt streuen. Eine hohe Varianz
bedeutet, dass die Werte weit auseinander liegen, wahrend eine niedrige Varianz bedeutet, dass sie enger beieinander liegen.

Erklarte Varianz: In der Statistik wird oft gemessen, wie gut ein Modell die Daten erklart, indem man schaut, wie viel der Gesamtvarianz
durch das Modell erklart wird. Dies wird oft durch das Bestimmtheitsmafy (R2) ausgedriickt, das angibt, welcher Anteil der Varianz der
abhangigen Variable durch die unabhangigen Variablen im Modell erklart wird.
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Prifungsphasen und zur Zeugniserstellung ihren Hohepunkt. ,Organisation & Zusammenar-
beit“ waren vor allem zu Beginn und Ende des Schuljahres zeitaufwandig.

In Schulwochen arbeiteten Vollzeitlehrkrafte durchschnittlich 41 Stunden und damit 2,4 Stunden
Uber dem Schulwochen-Soll von durchschnittlich 38,6 Stunden. Insgesamt 69 Prozent der Vollzeit-
lehrkrafte leisteten Mehrarbeit. Knapp 30 Prozent der Vollzeitlehrkrafte arbeiteten im Jahresmittel
zwischen 40 und 44 Stunden pro Schulwoche, weitere knapp 30 Prozent lagen Uber 44 Stunden,
rund 12 Prozent Uberschritten regelmalfig die Marke von 48 Stunden. Teilzeitlehrkrafte arbeiteten
in Schulwochen im Durchschnitt 34 Stunden und damit 3,8 Stunden mehr als das Soll. Insgesamt
leistete rund drei Viertel der Teilzeitlehrkrafte Mehrarbeit. In Schulwochen lagen etwa 27 Prozent
der Teilzeitlehrkrafte Gber 36 Stunden, trotz des verringerten Beschaftigungsumfangs kamen rund
8 Prozent auf durchschnittliche Wochenarbeitszeiten von Gber 48 Stunden. In den Ferienwochen
lag die Arbeitszeit bei Voll- und Teilzeitlehrkraften hingegen deutlich unter dem Soll. Uber das ge-
samte Schuljahr glichen sich Mehr- und Minderarbeit bei Vollzeitlehrkraften nahezu aus, wahrend
Teilzeitlehrkrafte im Durchschnitt wochentlich 1,4 Stunden Mehrarbeit leisteten. Die Unterschiede
zwischen Vollzeit- und Teilzeitlehrkraften sind signifikant. Schulartspezifische Unterschiede ver-
starkten die Varianz: Insbesondere Gymnasiallehrkrafte arbeiteten tendenziell mehr als vorgese-
hen, wahrend Lehrkrafte an berufsbildenden Schulen im Durchschnitt negative bis ausgeglichene
Ist-Soll-Bilanzen zeigten.

Mehrarbeit wurde dabei vor allem in Unterrichtsvor- und -nachbereitung und weitere padagogische
wie organisatorische Aufgaben investiert, nicht in zusatzlichen Unterricht. Je mehr Mehrarbeit ge-
leistet wurde, desto héher war der Anteil dieser Aufgaben an der Gesamtarbeitszeit in allen Schul-
arten, mit leicht unterschiedlichen Schwerpunkten entsprechend der unterschiedlichen Tatigkeits-
profile. Die schulartspezifischen Unterschiede bei den Zusammenhangen zwischen der Hohe der
Mehr- oder Minderarbeit und dem Zeitaufwand flr verschiedene Téatigkeiten sind signifikant.

Rund zwei Drittel der Arbeitszeit wurde insgesamt Uber alle Schularten hinweg fir Unterricht und
unterrichtsnahe Aufgaben aufgewendet: Etwa ein Drittel der Gesamtarbeitszeit entfiel auf ,Unter-
richt, wobei Teilzeitlehrkrafte tendenziell einen geringeren Teil ihrer Arbeitszeit fir ,Unterricht* auf-
wendeten als Vollzeitlehrkrafte. Ein weiteres Viertel der Arbeitszeit wurde fir ,Unterrichtsvor- und -
nachbereitung” verwendet. An weiterfiihrenden Schulen kamen zwischen 9 und 13 Prozent flr
.Korrektur hinzu, an Férderschulen entfielen 10 Prozent auf ,Unterstiitzung & Begleitung®“. Das
Ubrige Drittel der Arbeitszeit entfiel auf ,Organisation & Zusammenarbeit®, ,Fahrten & Veranstal-
tungen® und ,Sonstiges®. Im Detail unterschieden sich die Tatigkeitsprofile zwischen den Schular-
ten. Grundschullehrkrafte investierten mehr Zeit in Unterricht, Gymnasiallehrkrafte in Korrekturen.
Forderschullehrkrafte unterstitzten und begleiteten verstarkt einzelne Schilerinnen und Schdler,
Berufsschullehrkrafte Gbernahmen mehr organisatorische Aufgaben.

Weiterhin war die ungleichmaflige Verteilung der Arbeitszeit zwischen den Lehrkraften ein zentra-
les Ergebnis dieser Untersuchung: Insgesamt lagen — bei gleicher Soll-Vorgabe — 25 Prozent der
Vollzeitlehrkrafte mit inrer wochentlichen Durchschnittsarbeitszeit in Schulwochen unter 37,3 Stun-
den, weitere 25 hingegen Uber 45 Stunden. Die verbleibende Halfte lag innerhalb dieser Spanne
von fast acht Stunden. Bei den Teilzeitlehrkraften war die Streuung noch grof3er: Die Halfte arbei-
tete in einem Intervall zwischen 29,5 und 38,5 Stunden pro Woche, ein Viertel unter 29,5 und ein
weiteres Viertel Uber 38,5 Stunden, wobei die Beschaftigungsumfange variierten.

Beschaftigungsumfang und Schulart erklarten am besten die Unterschiede in der Arbeitsbelastung.
Weitere, meist kleine Effekte hingen starker vom Kontext ab: Klassenleitung, ErmaRigungsstunden
oder Unterricht in héheren Klassen hingen punktuell mit Mehrarbeit zusammen. Schulgréen und
Assistenzstrukturen an der Schule spielten eine untergeordnete Rolle fir die Arbeitszeit von
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Lehrkraften, sie kamen nur in einzelnen Schularten zum Tragen. Auch personliche Merkmale wie
das Geschlecht oder das Alter traten insgesamt in den Hintergrund und standen nur ein Teilgrup-
pen im Zusammenhang mit Mehr- oder Minderarbeit.

Schulorganisatorische Merkmale hatten keinen Einfluss auf die Arbeitsbelastung, dafir aber das
Selbstmanagement der Teilnehmenden. Teilnehmende die Erholungsphasen besser einhalten und
Arbeitsphasen strukturieren konnten, erfasste in der Tendenz weniger Mehrarbeit. Lehrkrafte die
digitale und KI-Tools nutzten, wiesen tendenziell hdhere Mehrarbeit auf, der Effekt war aber ge-
ring. Deutlicher waren die Zusammenhange zur Berufszufriedenheit: Lehrkrafte mit hoher Frustra-
tion waren auch starker belastet, wahrend Zufriedenheit und das Geflhl, den eigenen Ansprichen
zu genugen, mit weniger Mehrarbeit einhergingen.

Wie nicht zuletzt die Befunde zur vertiefenden Regressionsanalyse bestéatigen, konnte im Rahmen
dieser Untersuchung nicht der eine oder die wenigen zentralen Faktoren zur Erklarung der un-
gleichmaBigen Verteilung der Arbeitsbelastung zwischen den Lehrkraften gefunden werden. Dies
stutzt die Vermutung, dass es zu einem gréfReren Teil auch individuelle und persdnliche Haltungen
und Arbeitsweisen sind, die zu der sehr unterschiedlichen Arbeitsgestaltung bei den Lehrkraften
fUhren.
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8 Subjektiv empfundene Arbeitszeitbeanspru-
chung: Befragungen zu Belastungsfaktoren

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der drei zusatzlichen Befragungen zur subjektiv emp-
fundenen Arbeitsbeanspruchung vorgestellt. Dabei werden die Ergebnisse aller Erhebungen zu-
nachst zusammenfassend betrachtet. Nach einer ubergreifenden Analyse in Kapitel 8.1 werden
die einzelnen Befunde systematisch nach thematischen Clustern gegliedert: schulphasenbezo-
gene Belastungsfaktoren (Kapitel 8.2.1), fachliche und unterrichtsbezogene Aufgaben (Kapitel
8.2.2), padagogische Arbeit (Kapitel 8.2.3) sowie organisatorische und infrastrukturelle Rahmenbe-
dingungen (Kapitel 8.2.4).83

Diesen Kapiteln zugrunde liegen meist umfassende Itembatterien mit denen erstens die Einschéat-
zung zum zeitlichen Aufwand verschiedener Tatigkeiten oder Anforderungen im Schullalltag sowie
zweitens die damit einhergehende empfundene Belastung abgefragt wurde. Dartber hinaus gab
es Itembatterien mit denen erfasst wurde, ob ein bestimmter Sachverhalt zutrifft — zum Beispiel in
Bezug auf die die Moglichkeiten der beruflichen Weiterentwicklung im Laufe des Schuljahres
(siehe Kapitel 8.2.2).

8.1 Belastungsfaktoren im Uberblick

Um zunachst ein Ubergreifendes Verstandnis zu gewinnen, welche Faktoren uber alle Dimensio-
nen hinweg als besonders zeitaufwandig bzw. belastend wahrgenommen wurden, wurden diese
Faktoren nach ihren Mittelwerten geordnet. Die Mittelwerte basierten auf einer Likert-Skala (1 =
gar nicht zeitaufwandig bzw. belastend bis 4 = sehr zeitaufwandig bzw. belastend) und bewegten
sich entsprechend zwischen 1 und 4. Das Ranking erfolgte auf Basis der jeweiligen Mittelwerte der
einzelnen Items. Héhere Mittelwerte stehen fir einen héheren subjektiv wahrgenommenen Zeitauf-
wand beziehungsweise eine starkere individuell empfundene Belastung. Diese Operationalisierung
ermoglicht sowohl eine differenzierte Erfassung subjektiver Arbeitsbelastung als auch eine quanti-
tative Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Tatigkeitsbereichen.

In das Ranking wurden alle Items einbezogen, die dieser vierstufigen Erhebungslogik zur Bewer-
tung von Zeitaufwand bzw. Belastung folgten und weitestgehend schulartiibergreifend bei allen
Teilnehmenden abgefragt wurden.

Einschatzung des Zeitaufwands

Insgesamt wurde fiir 63 Items nach einer Einschatzung des Zeitaufwands gefragt. Tabelle 30 zeigt
das Ranking der flinfzehn Items, die Uber alle drei Befragungszeitpunkte hinweg als besonders
zeitaufwandig bewertet wurden. Fir eine grobe inhaltliche Einordnung wurden die einzelnen Fak-
toren nach Aufgabenbereichen kategorisiert. Diese Kategorisierung orientiert sich im Wesentlichen
an dem Aufgabenkatalog der Zeiterfassung (siehe Kapitel 2.2.2).

8 Die Erhebungen umfassten zusétzlich zielgruppenspezifische Items fiir Lehrkrafte an Férderschulen sowie an berufsbildenden Schu-
len. Die zentralen Befunde hierzu sind in Kapitel 8.2 integriert. Die Auswertung der spezifischen ltembatterien fiir (stellv.) Schulleitungen
erfolgte bereits in Kapitel 6.1.3.

84 Befragte hatten zusétzlich die Moglichkeit anzugeben, dass der abgefragte Sachverhalt nicht auf sie zutrifft, beispielsweise, wenn
nach dem Zeitaufwand oder der Belastung einer Tatigkeit gefragt wurde, die nicht in ihren Aufgabenbereich fallt. Nicht-zutreffende Ant-
worten wurden von der Analyse ausgeschlossen.
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Tabelle 30: Welche Tatigkeiten bewerten die Lehrkrafte als besonders zeitaufwandig?

10

11

12

13

14

15

Tatigkeitsbereich
Korrektur & Bewertung

Korrektur & Bewertung

Feststellung, Férderung &
Begleitung

Fahrten & Veranstaltungen
Feststellung, Férderung &
Begleitung

Unterrichtsvor- &
-nachbereitung

Fahrten & Veranstaltungen

Feststellung, Férderung &
Begleitung

Vorbereitung & Durchflih-
rung von Prufungen

Unterrichtsvor- &
-nachbereitung

Administration &
Dokumentation

Korrektur & Bewertung
Vorbereitung & Durchfiih-
rung von Prifungen

Vorbereitung, Durchfiihrung
und Korrektur
von Prifungen

Fahrten & Veranstaltungen

Quelle: Eigene Berechnung

Item

Die Korrektur und Bewertung von schriftlichen Abschlussprifungen, Tests und
Leistungskontrollen in der Erstkorrektur

Die Korrektur und Bewertung von schriftlichen Abschlussprifungen, Tests und
Leistungskontrollen in der Zweitkorrektur

Die Erstellung von Entwicklungsberichten zum Schuljahresende im Kontext der
individuellen oder sonderpadagogischen Férderung
Die Planung und Organisation von Klassenfahrten

Die Feststellung von individuellem Férderbedarf bzw. Adressierung dieses For-
derbedarfs bei Schiiler/-innen

Die Vorbereitung von neuen Unterrichtsmaterialien und -methoden

Die Planung, Organisation und Durchfiihrung von Abschlussveranstaltungen, Pro-
jektwochen und ahnlichen aufierschulischen Aktivitaten

Der Umgang mit unterschiedlichen individuellen Anforderungen der
Schiiler/-innen

Die Konzeption von Abschlusspriifungen, Tests und Leistungskontrollen
(einschl. mindlicher Prifungen)

Die Vor- und Nachbereitung eines binnendifferenzierten Unterrichts

Die Erfullung paralleler oder doppelter Dokumentationsanforderungen, z.B. digital
und analog

Die Erstellung von Zeugnissen und die damit verbundene Dokumentation

Die Durchfuhrung und Abnahme praktischer Prifungen, z.B. bei Bildungsgangen
der dualen/ schulischen beruflichen Ausbildung

Die Abnahme und Bewertung von mundlichen (Abschluss-) Priifungen und
Leistungen

Die Planung der verschiedenen schulischen und auf3erschulischen
Aktivitaten fur das neue Schuljahr

Zielgruppe
(ggdf. Teilstichprobe)

LK & SL (ausschl. GS)
LK & SL (ausschl. GS)

LK & SL
LK & SL

LK & SL
LK & SL
LK & SL
LK & SL
LK & SL
LK & SL

LK & SL
LK & SL

LK & SL (ausschl. GS)

LK & SL (ausschl. GS)

LK & SL

N

725

705

1.087

1.217

1.540

1.728

1.674

1.740

1.393

1.637

1.527

1.649

242

983

1.664

Mittel-

wert

3,80
3,66
3,49
3,47
3,46
3,46
3,43
3,36
3,34
3,33

3,33
3,32

3,31

3,27

3,26

©Prognos, 2025
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Besonders hoch ranken nach dieser Analyse Tatigkeiten aus den Bereichen Vorbereitung und
Durchfiihrung von Prifungen samt Korrektur und Bewertung, die Feststellung, Férderung und Be-
gleitung von Schulerinnen und Schulern und damit verbundene Dokumentationstatigkeiten (z.B.
die Erstellung von Entwicklungsberichten zum Schuljahresende), spezifische Aspekte der Unter-
richtsvorbereitung (z.B. die Konzeption neuer Lehrmaterialien) sowie die Organisation und Durch-
fuhrung von Klassenfahrten und schulischen Veranstaltungen. Dabei zeigt sich eine Auffalligkeit:
Die beiden am héchsten bewerteten Items — Korrektur und Bewertung schriftlicher Abschlusspri-
fungen sowie Tests und Leistungskontrollen in Erst- und Zweitkorrektur — liegen mit ihren Mittel-
werten deutlich Uber den weiteren Items, wurden also im Vergleich als deutlich zeitaufwandiger be-
wertet. Bei den weiteren Rangplatzen sind die Abstufungen dann nur noch graduell.

Bei den funfzehn ltems mit den niedrigsten Mittelwerten dominieren vor allem kommunikative Ta-
tigkeiten. Als am wenigsten zeitaufwandig bewerteten die Befragten begleitende Interaktionen mit
Schulerinnen und Schulern — von der Beziehungsarbeit zu Schuljahresbeginn Uber Gesprache zu
Prafungsinhalten bis hin zur Unterstitzung bei der Bildungswegplanung. Erganzend wurden fachli-
che Abstimmungen im Kollegium sowie organisatorische Aufgaben wie die Gestaltung von Arbeits-
raumen, Materialbeschaffung und Auseinandersetzung mit der schulischen Infrastruktur als wenig
zeitaufwandig genannt.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass primar didaktische Kernaufgaben, padagogische
Tatigkeiten im Bereich der Feststellung und Férderung sowie die Organisation von Fahrten und
Veranstaltungen als besonders zeitaufwandig identifiziert wurden. Hingegen wurde die Kommuni-
kation mit Schulerinnen und Schulern und Kolleginnen und Kollegen sowie Tatigkeiten des schuli-
schen Betriebsablaufs als weniger zeitaufwandig empfunden. Dies kontrastiert zum Teil mit den
Befunden zur Belastungsdimension (vgl. nachfolgenden Abschnitt).

Bewertung der individuellen Belastung

Insgesamt wurden in den drei Befragungen 97 Items zur subjektiv empfundenen Belastung erho-
ben. Tabelle 31 zeigt deshalb eine Ubersicht der 20 Items bzw. Tatigkeiten, die als besonders be-
lastend bewertet wurden. Im Unterschied zum obigen Ranking des Zeitaufwands, lassen sich beim
folgenden Belastungsranking keine auffalligen Abstufungen erkennen. Die héchsten Mittelwerte
konzentrierten sich auf folgende Bereiche: Zusammenarbeit und Ressourcen im Kollegium, Orga-
nisation und Durchfihrung von Klassenfahrten und Veranstaltungen, Korrektur und Bewertung so-
wie Feststellung, Férderung und Begleitung von Schulerinnen und Schilern. Aus dem Bereich Un-
terricht findet sich lediglich ein Item unter den hohen Belastungsfaktoren: die Anforderung, den
Stoff nach Lehrplan rechtzeitig durchzubringen.

Bei den zwanzig ltems mit den niedrigsten Mittelwerten auf der Belastungsdimension dominierten
— analog zu den als wenig zeitaufwandig bewerteten ltems (siehe vorheriger Abschnitt) — vor allem
kommunikative Tatigkeiten. Im Mittelpunkt standen der Austausch mit Schilerinnen und Schilern
sowie regulare Abstimmungsprozesse im Kollegium und mit weiteren Fachkraften. Ebenso wurden
organisatorische Aufgaben des regularen Schulbetriebs wie die Gestaltung von Arbeitsrdaumen,
Materialbeschaffung oder die Organisation der Klassen zu Schulbeginn als wenig belastend emp-
funden. Die unteren Rangplatze verdeutlichten zudem, dass klassische didaktische Aufgaben wie
die Vor-, Nachbereitung und Durchflihrung von Vertretungsstunden in den regular unterrichteten
Fachern oder die Umsetzung fachlicher Anforderungen als vergleichsweise wenig belastend wahr-
genommen wurden.
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Tabelle 31: Welche Faktoren bewerten die Lehrkrafte besonders belastend?

10

11

12

13

14

15

16

17

Tatigkeitsbereich

Zusammenarbeit im
Kollegium & Ressourcen

Fahrten & Veranstaltungen

Zusammenarbeit im
Kollegium & Ressourcen

Zusammenarbeit im
Kollegium & Ressourcen

Zusammenarbeit im
Kollegium & Ressourcen

Korrektur & Bewertung

Feststellung, Férderung &
Begleitung

Fahrten & Veranstaltungen

Zusammenarbeit im
Kollegium & Ressourcen

Korrektur & Bewertung

Feststellung, Férderung &
Begleitung

Unterricht

Administration &
Dokumentation

Zusammenarbeit im
Kollegium & Ressourcen

Fahrten & Veranstaltungen

Fahrten & Veranstaltungen

Zusammenarbeit im
Kollegium & Ressourcen

Item

Dass ich an meiner Schule nicht rechtzeitig tber Entscheidungen und
Veranderungen informiert werde, die flr mich oder meine Arbeit wichtig sind.

Die Verantwortung fur Schilerinnen und Schiler wahrend der Klassenfahrten.

Die eingeschrankte Planbarkeit des Arbeitsalltags durch kurzfristige
Veranderungen, ungeplante Vorkommnisse oder ahnliches.

Das Unterrichten in mehreren Klassen zeitgleich

Dass die Prozesse innerhalb meiner Schule nicht klar festgelegt sind.

Die Korrektur und Bewertung von schriftlichen Abschlussprifungen, Tests und
Leistungskontrollen in der Erstkorrektur.

Die Erstellung von Entwicklungsberichten zum Schuljahresende im Kontext der
individuellen oder sonderpadagogischen Férderung.

Die Aufsicht wahrend der Klassenfahrten.

Die kurzfristige Ubernahme von neuen Aufgaben.

Die Korrektur und Bewertung von schriftlichen Abschlussprifungen, Tests und
Leistungskontrollen in der Zweitkorrektur.

Die Dokumentation und Bearbeitung von disziplinarischen, ordnungs- oder straf-
rechtlich relevanten Zwischenfallen.

Die Anforderung, den Stoff nach Lehrplan rechtzeitig durchzubringen.

Die Erflillung paralleler oder doppelter Dokumentationsanforderungen,

z.B. digital und analog.

Dass ich mich in meiner Tatigkeit als Lehrkraft durch die Leitungsebene meiner
Schule nicht gut unterstitzt flhle.

Die Planung, Organisation und Durchfiihrung von Abschlussveranstaltungen,
Projektwochen und ahnlichen auRerschulischen Aktivitaten

Die Planung und Organisation von Klassenfahrten

Die Anzahl an Schilerinnen und Schilern in den Klassen (Klassengrofe)

Zielgruppe
(ggf. Teilstichprobe)

LK & SL
LK & SL
LK & SL

LK & SL
LK & SL
LK & SL (ausschl. GS)
LK & SL
LK & SL
LK & SL
LK & SL (ausschl. GS)
LK & SL
LK & SL
LK & SL

LK

LK & SL
LK & SL

LK & SL

422
1.275
1.260

674

265

710

1.042

1.256

1.515

692

1.405

1.226

1.488

268

1.633

1.189

1.628

Mittel-
wert

3,41
3,35
3,34

3,32

3,29

3,28

3,25
3,20
3,19
3,16
3,15
3,13
3,12
3,09
3,06
3,03

3,02

143



Tatigkeitsbereich

18 Zusammenarbeit im
Kollegium & Ressourcen

19 Zusammenarbeit im
Kollegium & Ressourcen

Feststellung, Férderung &
20 )
Begleitung

Quelle: Eigene Berechnung

Item

Dass die Leitungsebene an unserer Schule keine klaren Vorgaben macht, wie an
unserer Schule gearbeitet werden soll.

Dass das Wissensmanagement an meiner Schule nicht gut organisiert ist, zum
Beispiel bei der Ubergabe neuer Aufgaben.

Die Feststellung von individuellem Férderbedarf bzw. Adressierung dieses For-
derbedarfs bei Schiilerinnen und Schiilern

Zielgruppe
(g9f. Teilstichprobe)

LK
LK & SL

LK & SL

Mittel-
N wert
328 3,02
449 3,02
1.490 3,00

©Prognos, 2025
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Zusammenfassend zeigt sich, dass die héchste subjektive Belastung weniger bei didaktisch-pada-
gogischen Kernaufgaben auftrat als vielmehr beim Umgang mit strukturellen Rahmenbedingun-
gen. Insbesondere Tatigkeiten, die sich aus veranderten oder ungeplanten Rahmenbedingungen
bzw. als Konsequenz fehlender Ressourcen ergeben — etwa nicht klar definierte Prozesse oder
das zeitgleiche Unterrichten in mehreren Klassen — gingen mit einem hohen Belastungsempfinden
einher.

Betrachtet man die Ergebnisse der Dimensionen Zeitaufwand und Belastung zusammen, werden
drei zentrale Aspekte deutlich.

Erstens zeigte sich im Tatigkeitsbereich Prafungen eine differenzierte Bewertung: Wahrend Kor-
rektur, Bewertung und Durchfiihrung von Prifungen hinsichtlich des Zeitaufwands eine zentrale
Rolle spielten, wurde dieser Bereich im Hinblick auf die Belastung deutlich geringer eingestuft. Le-
diglich die Korrektur wurde als belastend wahrgenommen, andere prifungsbezogene Tatigkeiten
hingegen nicht.

Zweitens stellte sich die Zusammenarbeit im Kollegium sowie die Arbeitsorganisation und Verfug-
barkeit von Ressourcen als wesentlicher Belastungsfaktor dar — ohne jedoch auf der Zeitdimen-
sion entsprechend zu erscheinen.

Drittens nahmen Téatigkeiten der Organisation und Durchfiihrung von Klassenfahrten und weiteren
Veranstaltungen in beiden Dimensionen eine zentrale Rolle ein. Ahnlich verhielt es sich mit einzel-
nen Aspekten der Feststellung und Férderung sowie spezifischen Unterrichtstatigkeiten.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass didaktische und padagogische Kernaufgaben zwar
als zeitintensiv bewertet wurden, jedoch nicht zwangslaufig mit einem hohen Belastungsempfinden
einhergehen. Eine Ausnahme bildeten insbesondere Klassenfahrten sowie — in Teilen — die Fest-
stellung und Férderung. Ein ausgepragtes Belastungsempfinden zeigte sich vor allem bei Aspek-
ten der Arbeitsorganisation, der kollegialen Zusammenarbeit, eingeschrankten Ressourcen sowie
sich wandelnde Rahmenbedingungen.

8.2 Belastungsfaktoren — Detailanalyse

8.2.1 Schulphasenbezogene Belastungsfaktoren

Die schulischen Tatigkeiten veranderten sich im Verlauf des Schuljahres — und mit ihnen auch die
damit verbundene subjektive Belastung. Im Folgenden werden die Ergebnisse der drei Befra-
gungszeitpunkte dargestellt, die schulphasenbezogene Aspekte adressieren. Tatigkeiten, die kei-
ner spezifischen Schuljahresphase zugeordnet werden kdnnen, sondern Uber das gesamte Schul-
jahr hinweg relevant sind, werden thematisch gegliedert in den Kapiteln 8.2.2 bis 8.2.4 behandelt.

Aufgaben zum Schuljahresbeginn

Wie bereits die Analyse der Arbeitszeitdaten zeigte (siehe Kapitel 6.1.1 und 7.1.1), war der Beginn
des neuen Schuljahres eine arbeitsintensive Phase im schulischen Jahresverlauf. In dieser Zeit
verdichteten sich organisatorische, didaktische und padagogische Aufgaben. Vor diesem Hinter-
grund wurde gezielt erhoben, welche Aufgaben typischerweise zu Schuljahresbeginn anfallen, wie
hoch der damit verbundene Zeitaufwand eingeschatzt wurde und in welchem Male diese Tatigkei-
ten als belastend empfunden wurden.
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Die Auswertung zeigt, dass die fiir den Schuljahresbeginn typischen Tatigkeiten insgesamt als
zeitintensiv eingeschatzt wurden —insbesondere dominierten dabei administrative und organisatori-
sche Aufgaben.

Als besonders zeitaufwandig bewertet wurde die Planung schulischer und auf3erschulischer Aktivi-
taten (86 % bewerteten diese Tatigkeit als sehr bis eher zeitaufwandig), die Einarbeitung in neue
Lernfelder oder fachfremde Inhalte (85 %) sowie die Integration digitaler Medien und KI-Tools in
den Unterricht (77 %). Auch fur die Einarbeitung in schulorganisatorische Vorgaben (79 %) und
Verwaltungstools (72 %) wurde hoher Zeitaufwand berichtet. Demgegenuber wurden soziale und
unterstitzende Tatigkeiten wie das Kennenlernen neuer Klassen (64 %), die Klasseneinteilung

(69 %) oder die Unterstutzung neuer Kolleginnen und Kollegen (68 %) als weniger zeitintensiv
wahrgenommen. Tatigkeiten wie die Gestaltung von Rdumen (64 %) und die Beschaffung von
Lehrmaterialien (59 %) lagen ebenfalls im unteren Bereich der Zeitaufwandsskala (ohne Abbil-
dung, siehe Tabelle Z im Datenanhang).

Mit Blick auf die wahrgenommene Belastung abseits des reinen zeitlichen Aufwands lasst sich sa-
gen, dass insbesondere organisatorische, strukturelle und technische Anforderungen zu Schuljah-
resbeginn als Belastungsfaktoren wahrgenommen wurden, wahrend padagogische Aufgaben ver-
gleichsweise weniger belastend waren.

Als besonders belastend wurden administrative und digitale Anforderungen, etwa die Einarbeitung
in digitale Tools fur Verwaltung und Dokumentation (63 % bewerteten diese Tatigkeiten als sehr
bis eher belastend) sowie in neue digitale Medien und Kl-Tools fur den Unterricht (58 %) bewertet.
Auch die Einarbeitung in schulorganisatorische Vorgaben (66 %) und fachfremde Inhalte (rund

60 %) wurde als sehr belastend empfunden. Im Gegensatz dazu wurden soziale und unterstt-
zende Tatigkeiten wie die Einarbeitung neuer Kolleginnen und Kollegen, die Beziehungsarbeit mit
neuen Klassen oder die Beschaffung von Lehrmaterialien als deutlich weniger belastend einge-
schatzt (unter 35 %). Am wenigsten belastend waren fir die Befragten die Gestaltung von Rdumen
und die Organisation der Klasseneinteilung (unter 15%) (siehe Tabelle AA im Datenanhang).

Arbeitsalltag zum Schuljahresende

Analog zur Erhebung zu Schuljahresbeginn widmete sich die letzte zusatzliche Befragung gezielt
den Anforderungen und besonderen Aufgaben zum Schuljahresende. Die Ergebnisse deuten da-
rauf hin, dass diese Phase fur die Mehrheit der Befragten mit zahlreichen parallelen Anforderun-
gen verbunden ist. Nur eine Minderheit erlebte diese Zeit als planbar und strukturiert. Insgesamt
verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Abschlussphase des Schuljahres durch eine hohe Arbeits-
belastung und geringe Planbarkeit gekennzeichnet war. Die Kombination aus Prifungsorganisa-
tion, pddagogischer Begleitung und zusatzlichen Veranstaltungen stellte fur viele Befragte eine er-
hebliche Herausforderung dar.
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Abbildung 63: Bewertung des Arbeitsalltags in der letzten Phase des Schuljahres

Verptitoaan ot beemdore harsucionior. - I S Y
Verpflichtungen ist besonders herausfordernd. i
Fristen und Deadlines, z.B, fir Noteneinreichungen, m
setzen mich stark unter Druck.
Mein Alltag ist momentan von der Planung und 30 39 23 8
Umsetzung von Prifungen bestimmt.
Der Beratungsbedarf von Schiller/-innen und Eltern ist = = = B
aktuell besonders hoch.
Mein Alltag ist zurzeit gepragt von der Planung und 23 37 27 13
Umsetzung von Klassenfahrten, Projektwochen, etc.
In der Prifungsphase fallt es mir schwer, auch andere m
dienstliche Aufgaben im Blick zu behalten.
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Ich kann meine Korrekturzeiten in der Prifungsphase m
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minfft voll und ganz zu minfit eher zu mtnfft eher nicht zu mtnfft gar nicht zu
Quelle: 3. Befragung (N = 1.192 — 1.983) ©Prognos, 2025.

Uber 90 Prozent der Befragten empfanden es als herausfordernd, in der letzten Phase des Schul-
jahres eine Balance zwischen beruflichen und privaten Verpflichtungen zu halten. 75 Prozent be-
richteten, dass Fristen und Deadlines flir Noteneinreichungen, Berichte und Zeugnisse erheblichen
Druck erzeugten. Mehr als 60 Prozent gaben an, dass der Schulalltag in dieser Zeit vor allem
durch die Planung, Durchfuhrung und Nachbereitung von Prifungen und Leistungsbewertungen
gepragt war. Hinzu kam ein erhohter Beratungsbedarf seitens der Schilerinnen, Schiler und El-
tern. Rund 60 Prozent der Lehrkrafte waren dartuber hinaus mit der Organisation und Durchfuh-
rung von Klassen- und Abschlussfahrten, Projektwochen oder dhnlichen Veranstaltungen beschéaf-
tigt. Diese Aufgaben fuhrten zu einer zusatzlichen Verdichtung des Arbeitsalltags.

Vor diesem Hintergrund gab die Halfte der Befragten an, sich schwer damit zu tun, auch andere
dienstliche Verpflichtungen im Blick zu behalten. Nur etwa 40 Prozent gaben an, dass sich Korrek-
turzeiten gut planen lie3en und erlebten den Schulalltag in der letzten Schuljahresphase insge-
samt als vergleichbar mit dem restlichen Schuljahr.

Belastungsfaktoren in der Prifungsphase

Die letzte zusatzliche Befragung legte einen besonderen Fokus auf die Erfahrungen der Lehrkrafte
wahrend der Prifungszeit. Erfasst wurden insbesondere Aspekte der Organisation und Abstim-
mung, der Korrektur und Bewertung sowie der padagogischen Begleitung von Schiilerinnen und
Schulern. Die Ergebnisse zeigen, dass die Konzeption, Organisation und Abstimmung von Prifun-
gen als besonders zeitintensiv, jedoch seltener als belastend empfunden wurden. Tatigkeiten mit
direktem Schulerkontakt wurden Uberwiegend als wenig belastend wahrgenommen.

Alle abgefragten Tatigkeiten wurden von der Mehrheit der Befragten als sehr bis eher zeitaufwan-
dig eingeschatzt. Besonders deutlich zeigte sich dies bei der Konzeption von Abschlussprufungen,
Tests und Leistungskontrollen (88 %), der Organisation und Abstimmung dieser Prifungen (75 %),
der Organisation von Nachprifungen (73 %) sowie der Mitwirkung in Gremien und Priufungskom-
missionen (75 %). Gleichzeitig wurden diese Tatigkeiten insgesamt haufiger als zeitintensiv denn
als belastend bewertet (siehe Tabelle BB im Datenanhang).

147



Als besonders belastend wurden hingegen die Organisation von Nachprtfungen (63 %), die indivi-
duelle Anpassung von Prufungen (61 %) sowie die Abstimmung von Abschlussprifungen und
Lernstandskontrollen (65 %) wahrgenommen. Der Austausch mit Schulerinnen und Schulern Uber
Prifungsinhalte und -formate (28 %) sowie vorbereitende und organisatorische Tatigkeiten rund
um die Durchfuihrung der Prufungen (38 %) wurden dagegen mehrheitlich als wenig belastend ein-
gestuft (ohne Abbildung, siehe Tabelle CC im Datenanhang).

Die Mehrheit der Befragten bewertet Tatigkeiten im Bereich der Korrektur und Bewertung als
sehr zeitintensiv. Als (eher) zeitintensiv stuften Uber 95 Prozent der Befragten die Korrektur schrift-
licher Abschlussprufungen, Tests und Leistungskontrollen ein. Auch die Erstellung von Entwick-
lungsberichten zum Schuljahresende sowie die Dokumentation im Kontext individueller Férderung
wurden als besonders zeitaufwandig wahrgenommen.

Abbildung 64: Aspekte der Korrektur und Bewertung in der Priifungszeit - Zeitliche Dimension
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Die Abnahme und Bewertung mindlicher Prifungen

Die Erstellung von Gutachten zur Empfehlung der
weiteren Schullaufbahn

Die Vor-, Nachbereitung und Teilnahme an
Zeugniskonferenzen

Die Koordination mit Kolleg/-innen bei der Erstellung von
Zeugnissen/Gutachten

Die Kommunikation mit Schiler/-innen und Eltern tber
Prafungsergebnisse

Die padagogische Begleitung von Schiiler/-innen
wahrend der Prifungsphase
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
msehr zeitaufwéandig meher zeitaufwandig meher nicht zeitaufwandig mgar nicht zeitaufwandig

Quelle: 3. Befragung (N = 725 -1.780) ©Prognos, 2025.
Im Gegensatz dazu wurden kommunikative und unterstitzende Tatigkeiten, etwa die padagogi-
sche Begleitung wahrend der Prifungsphase oder die Kommunikation mit Schilerinnen, Schilern

und Eltern Uber Prifungsergebnisse, als vergleichsweise weniger zeitintensiv und belastend ein-
geschatzt.
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Abbildung 65: Aspekte der Korrektur und Bewertung in der Priifungszeit - Belastungsdimension
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Quelle: 3. Befragung (N =710 — 1.716) ©Prognos, 2025

Anmerkung: Die Teilnehmenden wurden lediglich zur Bewertung der Items aufgefordert, sofern sie in der vorhergehenden Frage (siehe
Abbildung 64) die Optionen ,trifft eher nicht zu* oder ,trifft nicht zu* ausgewahlt hatten

Die Belastung korrelierte weitgehend mit dem wahrgenommenen Zeitaufwand: Tatigkeiten, wie die
Korrektur und Bewertung sowie die Erstellung von Zeugnissen und Gutachten, wurden als beson-
ders belastend empfunden. Auch die Durchfiihrung und Abnahme von Prifungen wurde als stark
belastend erlebt. Dagegen wurden Abstimmungen mit Kolleginnen und Kollegen sowie die pada-
gogische Unterstlitzung wahrend der Prifungsphase als weniger belastend eingestuft.

Neben der Prifungsorganisation und -korrektur pragten insbesondere padagogische Begleitauf-
gaben und spezifische Tatigkeiten wie etwa die Organisation von Klassenfahrten und Abschluss-
veranstaltungen das Schuljahresende. Alle abgefragten Tatigkeiten in diesem Bereich wurden von
mindestens 60 Prozent der Befragten als (eher) zeitaufwandig bewertet. Die Planung und Durch-
fuhrung von Klassenfahrten, Projektwochen und Abschlussveranstaltungen wurde dabei jeweils
von rund 90 Prozent der Lehrkrafte als zeitintensiv eingeschatzt.
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Abbildung 66: Bewertung der padagogischen Begleitung und weiteren Téatigkeiten in der letzten Phase des
Schuljahres - Zeitliche Dimension
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Quelle: 3. Befragung (N = 865 — 1.674) ©Prognos, 2025

Die Verantwortung fur (83%) und die Aufsicht Gber Schulerinnen und Schiler wahrend der Klas-
senfahrten (78%) stellten zentrale Belastungsfaktoren dar. Auch beratende Tatigkeiten, wie die
Kommunikation mit Eltern im Zusammenhang mit Klassenfahrten oder die Beratung zur weiteren
schulischen Laufbahn, wurden mehrheitlich als zeitaufwandig empfunden. Wahrend rund 60 Pro-
zent die Beratungsgesprache als belastend erlebten, wurde die Unterstiitzung beim Ubergang in
weiterfihrende Bildungswege von weniger als die Halfte der Befragten als belastend wahrgenom-
men (43%). Dies ist ein zentraler Unterschied zur Bewertung weiterer beratender Tatigkeiten im
Bereich der padagogischen Arbeit, die in der Regel etwas weniger kritisch eingeschatzt wurden
(siehe Kapitel 8.2.3).
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Abbildung 67: Bewertung der padagogischen Begleitung und weiteren Téatigkeiten in der letzten Phase des
Schuljahres - Belastungsdimension
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Quelle: 3. Befragung (N = 822 — 1.633) ©Prognos, 2025

Anmerkung: Die Teilnehmenden wurden lediglich zur Bewertung der Items aufgefordert, sofern sie in der vorhergehenden Frage (siehe
Abbildung 66) die Optionen ,trifft eher nicht zu“ oder ,trifft nicht zu* ausgewahit hatten

8.2.2 Fachliche und unterrichtsbezogene Aufgaben

Wie in Kapitel 7 dargestellt, machten die Kategorien ,Unterricht” sowie ,Unterrichtsvor- und -nach-
bereitung“ einen erheblichen Anteil an der Arbeitszeit von Lehrkraften aus. Dies ist wenig Uberra-
schend, schlief3lich handelt es sich um die zentrale Aufgabe des Lehrerberufs. Dennoch erscheint
eine differenzierte Betrachtung sinnvoll, welche spezifischen Teilaufgaben in diesen Bereichen als
besonders zeitintensiv und belastend erlebt wurden und unter welchen Bedingungen diese Tatig-
keiten ausgelbt wurden. Im Folgenden werden die zentralen Befunde zu diesen Aspekten zusam-
mengefasst. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass nahezu alle abgefragten unterrichtsbezoge-
nen Tatigkeiten als besonders zeitintensiv bewertet wurden.
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Abbildung 68: Bewertung fachlicher und unterrichtsbezogener Aufgaben - Zeitliche Dimension
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Quelle: 2. Befragung (N = 825 — 1.239) ©Prognos, 2025

Besonders aufwandig sind nach Einschatzung der Befragten die Vorbereitung von Unterrichtsma-
terialien und -methoden, die Durchfiihrung binnendifferenzierter Unterrichtsformen sowie die paral-
lele Dokumentation in digitalen und analogen Formaten, etwa im Klassenbuch (ohne Abbildung,
siehe Tabelle X im Datenanhang). Auch eher organisatorische Aufgaben wie die Koordination
schulischer Aktivitaten (83 %) und die Ubernahme zusétzlicher Aufgaben in Vertretung von Kolle-
ginnen und Kollegen (76 %) wurde als zeitlich aufwandig wahrgenommen. Eine weitere zeitinten-
sive Tatigkeit war die Wiederholung von Unterrichtsinhalten bei Fehlzeiten (69 %). Auch die Vor-
und Nachbereitung sowie Durchfuihrung von fachfremden Vertretungsstunden (65 %) wurde als
deutlich zeitaufwandiger eingeschatzt als die Vertretung in eigenen Fachern (49 %).

Die empfundene Belastung durch spezifische Tatigkeiten und Unterrichtsbedingungen war insge-
samt ebenfalls hoch. Es zeigen sich jedoch Unterschiede im Vergleich zur zeitlichen Dimension.
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Abbildung 69: Bewertung fachlicher und unterrichtsbezogener Aufgaben - Belastungsdimension
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Anmerkung: Die Teilnehmenden wurden lediglich zur Bewertung der Items aufgefordert, sofern sie in der vorhergehenden Frage (siehe
Abbildung 68) die Optionen ,trifft eher nicht zu* oder ,trifft nicht zu* ausgewahlt hatten

Besonders belastend wird das Unterrichten in mehreren Klassen gleichzeitig wahrgenommen
(rund 83 % bewerten dies als sehr oder eher belastend), ebenso die kurzfristige Ubernahme neuer
Aufgaben und die Erflllung paralleler oder doppelter Dokumentationsanforderungen. Die Klassen-
grofie sowie die Kommunikation tber unterschiedliche Kanale, etwa per E-Mail oder Chat, trugen
ebenfalls zur Belastung bei (ohne Abbildung, siehe Tabelle Y im Datenanhang). Weitere relevante
Belastungsfaktoren sind die Organisation und Koordination schulischer Aktivitaten (59 %), die Vor-
und Nachbereitung binnendifferenzierter Unterrichtsformen (63 %) sowie die Vorbereitung neuer
Unterrichtsmaterialien und -methoden (56 %).

Besonders belastend wirkten sich in der Wahrnehmung Rahmenbedingungen wie die einge-
schrankte Planbarkeit des Arbeitsalltags, etwa durch kurzfristige Veranderungen oder ungeplante
Vorkommnisse (87 %) oder die Anforderung, den Lehrplanstoff rechtzeitig zu vermitteln (79 %)
aus. Auch die Erteilung von fachfremden Vertretungsstunden wurde mit 64 % Zustimmung als be-
lastend erlebt.

Um die Besonderheiten des fachlichen Tatigkeitsprofils von Lehrkréaften an berufsbildenden
Schulen angemessen zu berlcksichtigen, wurde diese Teilstichprobe gesondert zu unterrichtsbe-
zogenen Aspekten befragt — unter anderem zur Arbeit in Vorbereitungsklassen. Die Ergebnisse
zeigen, dass samtliche abgefragten Tatigkeiten von den Befragten als sehr bis eher zeitintensiv
eingeschatzt wurden.8®

97 Prozent der Teilnehmenden bewerten die Einarbeitung in neue Lernfelder oder Facher als sehr
bzw. eher zeitintensiv. Auch die Arbeit mit heterogenen Schilerschaften, die Vor- und Nachberei-
tung in selten unterrichteten Bildungsgangen und Vorbereitungsklassen sowie die Tatigkeit in ver-
schiedenen Schularten und Bildungsgangen wurden jeweils von Uber 85 Prozent der Lehrkrafte als
zeitintensiv eingeschatzt. Die mit diesen Tatigkeiten verbundene Belastung wurde insgesamt als

8 Die Stichprobe der Lehrkrafte an berufsbildenden Schulen, die die ltembatterien beantworteten, umfasste insgesamt 150 Personen,
davon waren 39 in Vorbereitungsklassen tatig.
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hoch eingeschatzt, wobei dies nicht fur alle zeitintensiven Aufgaben gleichermafien galt (ohne Ab-
bildung, siehe Tabelle DD im Datenanhang).

Die Wahrnehmung der Belastung spiegelte weitgehend die Einschatzung der Zeitintensitat wider:
Insbesondere die Einarbeitung in neue Lernfelder oder Facher (91 %) sowie die Arbeit mit hetero-
genen Schilerschaften (79 %) wurde als besonders belastend empfunden. Auch die Vor- und
Nachbereitung in selten unterrichteten Bildungsgangen (76 %), die Arbeit in Vorbereitungsklassen
(71 %) sowie die Tatigkeit in verschiedenen Schularten (72 %) bewertete eine Mehrheit der Befrag-
ten als belastend (ohne Abbildung, siehe Tabelle EE im Datenanhang).

Im Ranking der Ubergreifend abgefragten ltems (siehe Kapitel 8.1) wirden insbesondere die Einar-
beitung in neue Lernfelder sowie die Arbeit mit heterogenen Schilerschaften in der Dimension Be-
lastung auf den vorderen Rangen liegen.

Zur Weiterentwicklung fachlicher und didaktischer Kompetenzen im Unterricht kann berufliche
Weiterbildung eine zentrale Rolle spielen. Vor diesem Hintergrund widmeten sich die zusatzli-
chen Befragungen unter anderem der Frage, in welchem Umfang Lehrkrafte im Schuljahr 2024/25
an WeiterbildungsmafRnahmen teilnahmen und wie sie die damit verbundenen Rahmenbedingun-
gen bewerten. Die Ergebnisse zeigen, dass berufliche Weiterbildung fur die Befragten haufig
schwer mit den Anforderungen des Schulalltags vereinbar war.

Die Ergebnisse zeigen, dass eine Mehrheit der Befragten (78 %) im Schuljahr 2024/25 an fachbe-
zogenen Fort- oder Weiterbildungen teilgenommen hatte. Gleichzeitig bewerteten etwa 80 Prozent
die Vereinbarkeit dieser MaRnahmen mit den regularen schulischen Aufgaben als herausfordernd,
und gaben an, dass die tagliche Arbeitsbelastung zu wenig Raum fir Weiterbildung lieRe. Uber

80 Prozent der Lehrkrafte fanden, wenn Uberhaupt, nur in den Ferien Zeit flr das Lesen von Fach-
literatur oder die Erprobung neuer Materialien. Knapp 40 Prozent mussten geplante Fortbildungen
absagen, um andere Aufgaben zu priorisieren. Lediglich etwa 30 Prozent erlebten an ihrer Schule
eine aktive zeitliche Entlastung zur Férderung ihrer beruflichen Weiterentwicklung, und nur etwas
mehr als 20 Prozent fanden neben den reguldren Aufgaben Zeit fir fachliche Vertiefungen (ohne
Abbildung, siehe Tabelle FF im Datenanhang).

8.2.3 Padagogische Arbeit

Die Bedeutung der ,Arbeit am Kind“ — insbesondere der padagogischen Begleitung und individuel-
len Férderung von Schilerinnen und Schilern — wurde sowohl in den erhobenen Arbeitszeitdaten
als auch in den Fokusgruppen zur Konzeption der Aufgabenkataloge (siehe Kapitel 2.2.2) sowie in
den offenen Antworten der zusatzlichen Befragungen deutlich hervorgehoben. Die zunehmende
Komplexitat dieser Aufgabenbereiche wurde insbesondere mit der hohen Heterogenitat der Schu-
lerschaften in Verbindung gebracht. Lehrkrafte wie Schulleitungen berichten von gestiegenen An-
forderungen an Differenzierung, Beziehungsarbeit und individuelle Unterstitzung. Um diese As-
pekte systematisch zu erfassen, wurden spezifische Itembatterien in die Erhebung integriert.

Die Ergebnisse zeigen, dass padagogische Tatigkeiten insgesamt als besonders zeitintensiv und
teilweise auch als belastend wahrgenommen wurden. Besonders deutlich wird dies bei den mit in-
dividueller Férderung und Begleitung verbundenen Dokumentationsaufgaben, die von den Befrag-
ten als deutlich belastender eingestuft wurden als die direkte Beratung und Kommunikation mit
Schilerinnen, Schiilern und Eltern.
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Abbildung 70: Bewertung der padagogischen Arbeit - Zeitliche Dimension
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disziplinarischen, ordnungs- oder strafrechtlich relevanten 39 4
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Ausbildenden 31 49 -

Die Eins-zu-Eins-Kommunikation mit Schiler/-innen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
msehr zeitaufwéandig meher zeitaufwandig meher nicht zeitaufwandig mgar nicht zeitaufwandig
Quelle: 1. Befragung (N =1.032 — 1.740) ©Prognos, 2025

Samtliche abgefragten Aspekte padagogischer Arbeit wurden jeweils von mindestens 60 Prozent
der Befragten als zeitintensiv bewertet. Besonders zeitaufwandig waren demnach der Umgang mit
individuellen Anforderungen (91 %), die Feststellung und Adressierung von Férderbedarfen (89 %)
sowie die Dokumentation disziplinarischer oder rechtlich relevanter Zwischenfalle (83 %). Als be-
sonders belastend empfanden die Befragten die Dokumentation solcher Zwischenfalle (79 %) und
die Prozesse zur Feststellung individueller Férderbedarfe (72 %). Auch die Erreichbarkeit aulRer-
halb der Unterrichtszeiten (67 %) und der Umgang mit individuellen Anforderungen (67 %) wurden
als stark belastend empfunden. Dagegen wurde die Eins-zu-Eins-Kommunikation mit Schilerinnen
und Schulern von 75 Prozent der Befragten als wenig belastend wahrgenommen.
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Abbildung 71: Bewertung der padagogischen Arbeit - Belastungsdimension
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Quelle: 1. Befragung (N =978 — 1.702) ©Prognos, 2025.

Anmerkung: Die Teilnehmenden wurden lediglich zur Bewertung der Items aufgefordert, sofern sie in der vorhergehenden Frage (siehe
Abbildung 70) die Optionen ,trifft eher nicht zu* oder ,trifft nicht zu* ausgewahit hatten.

Im Vergleich der Schularten war davon auszugehen, dass padagogische Tatigkeiten bei Forder-
schullehrkraften eine besonders zentrale Bedeutung einnehmen. Dies bestatigte sich in den er-
fassten Arbeitszeitdaten (siehe Kapitel 7.1.2). Um diesen besonderen Rahmenbedingungen Rech-
nung zu tragen, wurden spezifische Itembatterien zu Aufgaben im Bereich der Diagnostik und son-
derpadagogischen Férderung in die Erhebung integriert.®

Die Ergebnisse zeigen, dass Tatigkeiten im Bereich der Diagnostik wie Férderbedarfsermittlung
sowie entsprechende Beratung und Dokumentation — als besonders zeitintensiv wahrgenommen
wurden. Rund 90 Prozent der Befragten stuften diese Aufgaben als sehr bzw. eher zeitaufwandig
ein (ohne Abbildung, siehe Tabelle GG im Datenanhang).

Die damit verbundene Belastung wurde insgesamt etwas geringer eingeschatzt, wobei die Doku-
mentation als besonders belastend hervorsticht: 80 Prozent der Lehrkrafte bewerteten sie als sehr
bzw. eher belastend. Auch die Abstimmung mit externen Stellen wurde von etwa 70 Prozent der
Befragten als belastend empfunden, obwohl sie nicht zu den zeitintensivsten Tatigkeiten zahite.

Wahrend alle abgefragten Tatigkeiten mit einem hohen empfundenen Zeitaufwand einhergingen,
zeigten sich hinsichtlich der wahrgenommenen Belastung differenzierte Tendenzen. Etwa die
Halfte der befragten Lehrkrafte aus Férderschulen bewerteten die Beratung und Kommunikation
mit Eltern bzw. Sorgeberechtigten, die Ermittlung des sonderpadagogischen Férderbedarfs sowie
die Abstimmung mit anderen Schulen als belastend, wahrend die andere Halfte sie nicht als be-
sonders belastend wahrnahm (ohne Abbildung, siehe Tabelle HH im Datenanhang).

Im Ranking der Ubergreifend abgefragten Items (siehe Kapitel 8.1) wirden die Tatigkeiten zur
Feststellung und Diagnostik in der Dimension Zeitaufwand auf den vorderen Rangen liegen. Dies

8 Die Stichprobe der Forderschullehrkrafte, die die ltembatterien beantworteten, umfasste insgesamt 117 Personen.
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gilt jedoch nicht gleichermalien fur die Dimension Belastung. Dort wurden vor allem die Dokumen-
tationspflichten als belastend empfunden. Diese Einschatzung spiegelt den allgemeinen Trend wi-
der, dass padagogische Arbeit insgesamt als zeitintensiv wahrgenommen wurde, jedoch nicht
zwangslaufig als belastend. Aus den offenen Rickmeldungen ginge erganzend dazu hervor, dass
die zunehmende Komplexitat padagogischer Anforderungen — etwa durch heterogene Schiiler-
schaften oder steigende Differenzierungsbedarfe — ebenfalls als belastend erlebt wird.

8.2.4 Organisatorische und infrastrukturelle Rahmenbedingungen

Wie bereits in Kapitel 7.1.2 dargestellt, spielten Tatigkeiten im Bereich Instandhaltung und Infra-
struktur im Gesamtbild der Arbeitszeit eine untergeordnete Rolle. Insbesondere Gymnasiallehr-
krafte erfassten im Vergleich weniger Arbeitszeit fir Tatigkeiten in diesem Bereich. Dennoch zei-
gen die Ergebnisse der zusatzlichen Befragungen, dass sich organisatorische und infrastrukturelle
Rahmenbedingungen erheblich auf die empfundene Belastung auswirken konnten — insbesondere
dann, wenn sie mit Alleinverantwortung, technischen Problemen oder unklaren Zustandigkeiten
verbunden waren.

Die alleinige Verantwortung im Rahmen von Funktionen oder schulbezogenen Aufgaben, wie die
Padagogische IT-Koordination oder Datenschutzbeauftragter, wurden von 81 Prozent der Befrag-
ten als zeitintensiv und von 62 Prozent als belastend wahrgenommen. Technische Fragestellun-
gen und IT-Probleme bewerteten die Befragten ebenfalls als zeitaufwandig (74 %) und belastend
(69 %). Unklare Zustandigkeiten im Kollegium wurden sowohl als zeitintensiv (75%) als auch als
belastend bewertet (73%). Ein differenziertes Bild zeigte sich in Bezug auf die Auseinandersetzung
mit der Ausstattung schulischer Rdume: nur rund die Halfte der Befragten erlebte dies als belas-
tend (ohne Abbildung, siehe Tabelle Il im Datenanhang).

Demgegentber wurden physische Wege — etwa der Schulweg oder Bewegungen innerhalb des
Schulgelandes, zum Beispiel bei Wechsel der Unterrichtsraume — Uberwiegend als wenig zeitin-
tensiv und kaum belastend wahrgenommen. Uber 75 Prozent der Befragten sahen darin keine
oder nur geringe Belastung (ohne Abbildung, siehe Tabelle JJ im Datenanhang).

8.3 Zwischenfazit

Im Fokus der Befragungen standen die Bewertung des zeitlichen Aufwands sowie die wahrgenom-
mene Belastung in unterschiedlichen Aufgabenbereichen. Besonders zeitintensiv waren in der
Wahrnehmung der Befragten Prufungen, Diagnostik und Dokumentation von Fdrderbedarfen so-
wie Klassenfahrten und schulische Veranstaltungen. Auch die Erstellung neuer Unterrichtsmateria-
lien und doppelte Dokumentationspflichten wurden als aufwandig empfunden. Dagegen wurden
kommunikative Aufgaben wie Beziehungsarbeit oder kollegiale Abstimmungen als weniger zeitin-
tensiv empfunden.

Die héchste subjektive Belastung resultierte weniger aus den padagogische Kernaufgaben, son-
dern vielmehr aus unklaren Prozessen, kurzfristigen Anderungen, eingeschrankter Planbarkeit
oder der Verantwortung fur Schilerinnen und Schuler bei Klassenfahrten. Auch die kurzfristige
Ubernahme von Aufgaben, groRe Klassen und mangelnde Unterstiitzung durch die Leitungsebene
wurden als zentrale Belastungsfaktoren eingestuft. Gleiches gilt fur die Korrektur und Bewertung
von Prifungen sowie die Erflllung paralleler oder doppelter Dokumentationsanforderungen. Dage-
gen wurde der direkte Kontakt zu Schilerinnen und Schilern, etwa in Beratungssituationen, als
wenig belastend erlebt.
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Im Jahresverlauf variierten Belastung und Beanspruchung. Zum Schuljahresbeginn dominierten
organisatorische Aufgaben, wahrend soziale Tatigkeiten wie das Kennenlernen neuer Klassen als
weniger belastend erlebt wurden. Die Abschlussphase des Schuljahres war durch eine hohe Ar-
beitsbelastung, geringe Planbarkeit und zahlreiche parallele Anforderungen gepragt. Prifungsor-
ganisation, Korrekturen, Zeugniserstellung und die Organisation von Fahrten flhrten zu einer Ver-
dichtung des Arbeitsalltags, was die Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben fur die Befragten er-
schwerte.

Insbesondere Aufgaben mit hoher organisatorischer Verantwortung — etwa im Zusammenhang mit
Prufungen, individueller Férderung und aullerunterrichtlichen Veranstaltungen — wurden als be-
sonders zeitintensiv und belastend wahrgenommen. Rollen mit Alleinverantwortung (z. B. IT-Koor-
dination, Datenschutz), technische Probleme und unklare Zustandigkeiten wurden ebenfalls als
besonders zeitintensiv und belastend bewertet. Damit scheint die Belastung weniger durch die Ta-
tigkeit selbst verursacht, sondern kann primar auf fehlende Unterstlitzung und Strukturen zurtck-
gefuhrt werden.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass die subjektiv empfundene Arbeitsbeanspruchung von
Lehrkraften und Schulleitungen durch eine Kombination aus hoher Grundlast und Belastungsspit-
zen gepragt war. Die wahrgenommenen Belastungen und Beanspruchungen von Lehrkraften und
Schulleitungen wurden nicht allein durch den Zeitaufwand einzelner Tatigkeiten verursacht, son-
dern waren stark von strukturellen, organisatorischen und kollegialen Rahmenbedingungen beein-
flusst. Wahrend didaktische und padagogische Kernaufgaben als zeitintensiv wahrgenommen wur-
den, resultierten die hdchsten Belastungen vor allem durch organisatorische und strukturelle Rah-
menbedingungen sowie Aufgaben aullerhalb der Routine.
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9 Fazit

Der vorliegende Abschlussbericht fasst die Auswertung der Gber das gesamte Schuljahr
2024/2025 erhobenen Arbeitszeiten einer reprasentativen Zufallsstichprobe sachsischer Schullei-
tungen und Lehrkrafte zusammen. Ziel war es, ein umfassendes Bild der Arbeitszeiten fur die Ge-
samtheit der Schulleitungen und Lehrkrafte aus den finf Schularten — Grundschule, Oberschule,
Gymnasium, Forderschule und berufsbildende Schule — zu gewinnen. Dabei sollten Vollzeit- und
Teilzeitlehrkraften differenziert betrachtet werden. Dieses Ziel konnte mit der erhobenen Daten-
grundlage erreicht werden. Weiterhin erlaubt die Datengrundlage einen Vergleich der Arbeitszeit-
und Téatigkeitsprofile in den verschiedenen Schularten. Fur weiterfihrende Detailanalysen inner-
halb einzelner Schularten oder hinsichtlich spezifischer schulischer Merkmale reichten die Fallzah-
len in den jeweiligen Gruppen oftmals nicht aus, sodass hierflr in der Zukunft weitere vertiefende
Untersuchungen notwendig sind.

Die Datenerhebung endete Anfang August 2025; erst zu diesem Zeitpunkt lagen alle finalen Infor-
mationen fur die Analyse vor. Aufgrund des kurzen Zeitraums zwischen Abschluss der Erhebung
und Auswertung konzentrieren sich die Analysen auf Verlauf, Hohe und Verteilung der Arbeitszeit
sowie auf Mehr- und Minderarbeit. Diese Auswertungen erfolgten differenziert nach Beschafti-
gungsumfang, Schulart und Tatigkeitskategorien. Zusatzlich wurde gepruft, inwieweit weitere per-
sonliche, berufs- oder schulbezogene Merkmale zur Erklarung von Unterschieden in den erfassten
Arbeitszeiten beitragen konnten. Erganzend wurden die Ergebnisse dreier Befragungen zur sub-
jektiv wahrgenommenen Arbeitsbelastung ausgewertet und fir ausgewahlte Aspekte auf potenzi-
elle Zusammenhange mit den erfassten Arbeitszeiten untersucht. Dabei zeigten sich keine Hin-
weise, auf einen oder wenige zentrale Faktoren zu Erklarung der Belastung von Lehrkraften. Wei-
terfihrende und vertiefende Analysen zu Belastungstreibern in spezifischen Teilgruppen sowie zu
den Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Dimensionen des individuellen Belastungs-
empfindens bleiben kinftigen Forschungsarbeiten vorbehalten.

Die Ergebnisse fur das Schuljahr 2024/25 zeigen, dass die Belastung von Lehrkraften und Schul-
leitungen zwei wesentliche Dimensionen hat: die objektiv messbare Arbeitszeit und die subjektiv
empfundene Beanspruchung. Insgesamt war etwa die Halfte der befragten Lehrkrafte zufrieden
mit ihrem Beruf, wobei dies im Verlauf des Jahres abnahm. Lehrkrafte mit hdheren Arbeitszeiten
waren signifikant unzufriedener. Bei den Schulleitungen lag der Anteil der Zufriedenen ahnlich
hoch, zum Schuljahresende jedoch leicht Gber dem der Lehrkrafte. Die Ergebnisse verdeutlichen,
dass Schulleitungen Uber das Schuljahr hinweg trotz zunehmender Frustration und sinkender Zu-
friedenheit eine hdhere Belastungstoleranz als Lehrkrafte zeigten. Damit fihrte eine hohe Arbeits-
zeit nicht zwangslaufig zu einer hdheren empfundenen Belastung. Besonders bei den didaktischen
und padagogischen Kernaufgaben, die einen Grofiteil der Arbeitszeit ausmachten, zeigte sich die-
ser Unterschied. Fur das subjektive Belastungsempfinden waren vor allem Dokumentationspflich-
ten, ungeplante Aufgaben und zusatzliche Verantwortlichkeiten wie die Aufsicht bei Klassenfahrten
ausschlaggebend. Rollen mit Alleinverantwortung oder technische Herausforderungen erhéhten
die Belastung zusatzlich. Aufgaben wie Unterrichtsvor- und -nachbereitung oder die Unterstitzung
der Schilerinnen und Schilern waren gemessen an der Zusammensetzung der Arbeitszeit zeitauf-
wandige Tatigkeiten, wurden aber subjektiv weniger als belastend empfunden.

Mit Blick auf den Arbeitsumfang erfassten Schulleitungen durchgehend héhere Arbeitszeiten als
Lehrkrafte. In vollen Schulwochen lag ihre durchschnittliche Wochenarbeitszeit fast immer bei 45
Stunden oder mehr, deutlich Uber der Soll-Zeit von etwa 40 Stunden. Rund 17 Prozent der Schul-
leitungen arbeiteten durchschnittlich Uber alle Schulwochen mehr als 48 Stunden pro Woche. Auch
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in unterrichtsfreien Wochen arbeiteten Schulleitungen regelmaRig in erheblichem Umfang. Uber
das gesamte Schuljahr, einschlieBlich Ferien- und Schulwochen, ergab sich eine durchschnittliche
Mehrarbeit von 2,6 Stunden pro Woche. Fast drei Viertel der Schulleitungen leisteten im Jahres-
verlauf Mehrarbeit. Bei einem Viertel lag die Differenz zwischen Ist- und Sollarbeitszeit unter null,
meist jedoch im Bereich von bis zu drei Minusstunden pro Woche.

Schulleitungen investierten den groRten Teil ihrer Arbeitszeit in Koordinierungs- und Fuhrungsauf-
gaben. Darauf folgten Tatigkeiten rund um Unterricht und unterrichtsnahe Aufgaben. Schulleitun-
gen, die einen hoheren Anteil ihrer Zeit fur Koordinierung und Fuhrung aufwendeten, arbeiteten
tendenziell mehr als jene mit hdherem Unterrichtsanteil. Gleiches galt fur Leitungen grof3er Schu-
len. Ein signifikanter Zusammenhang zeigte sich zwischen als ausreichend wahrgenommenen
Ressourcen flr Fuhrung und weniger Mehrarbeit. Zusatzliche oder unplanbare Belastungen stan-
den dagegen mit einer hdheren Mehrarbeit im Zusammenhang. Weitere Faktoren, die individuelle
Unterschiede in den Arbeitszeiten von Schulleitungen erklaren kdnnten, wurden nicht gefunden.

Im Schuljahr 2024/25 war die zeitliche Arbeitsbelastung der sachsischen Lehrkrafte sehr unter-
schiedlich zwischen den Lehrkraften verteilt und schwankte im Jahresverlauf deutlich: Zu Beginn
des Schuljahres lag sie am niedrigsten, stieg bis zu den Winterferien an und erreichte zu diesen
sowie zum Schuljahresende ihre Hochstwerte. Belastungsspitzen traten vor allem in prifungsin-
tensiven Phasen auf oder zum Ende der Halbjahre bei der Zeugniserstellung. Wahrend der Schul-
wochen dominierte der Unterricht, in den Ferien rlickten Unterrichtsvor- und -nachbereitung sowie
organisatorische Aufgaben in den Vordergrund. Korrekturen nahmen im Schuljahresverlauf zu und
erreichten in Prifungsphasen ihren Hohepunkt. Arbeitszeiten in der Kategorie ,Organisation & Zu-
sammenarbeit” waren besonders zu Beginn und Ende des Schuljahres ausgepragt. An weiterfiih-
renden Schulen war die Belastung eng mit Prifungsphasen verbunden, wahrend sie an Grund-
und Forderschulen gleichmaBiger verlief, mit einem kontinuierlichen Anstieg zum Schuljahresende.

Weiterhin zeigte sich bei den Lehrkraften eine sehr unterschiedliche Arbeitszeitgestaltung. Vollzeit-
lehrkrafte arbeiteten in Schulwochen im Schnitt 2,4 Stunden mehr als vorgesehen, Teilzeitlehr-
krafte sogar 3,8 Stunden. Uber das gesamte Schuljahr hinweg glichen sich Mehr- und Minderarbeit
bei den Vollzeitlehrkraften nahezu aus. Teilzeitlehrkrafte hingegen verzeichneten im Durchschnitt
wochentlich 1,4 Stunden Mehrarbeit, was 5,8 Prozent ihrer Soll-Arbeitszeit entspricht. Die Unter-
schiede in der Mehrarbeit zwischen Vollzeit- und Teilzeitlehrkraften sind signifikant.

Die folgenden Kennzahlen verdeutlichen die gro3e Bandbreite der Arbeitszeiten: Trotz gleicher
Soll-Vorgabe lagen 25 Prozent der Vollzeitlehrkrafte in Schulwochen mit ihrer wéchentlichen
Durchschnittsarbeitszeit unter 37,3 Stunden, weitere 25 Prozent hingegen Uber 45 Stunden. Die
verbleibende Halfte lag innerhalb dieser Spanne von fast acht Stunden. Bei den Teilzeitlehrkraften
war die Streuung noch gréRer: Die Halfte arbeitete in einem Intervall zwischen 29,5 und 38,5 Stun-
den pro Schulwoche, ein Viertel unter 29,5 und ein weiteres Viertel tber 38,5 Stunden, wobei die
Beschéaftigungsumfange variierten. Rund 30 Prozent der Vollzeitlehrkrafte arbeiteten im Jahresmit-
tel zwischen 40 und 44 Stunden pro Schulwoche, weitere 30 Prozent lagen Uber 44 Stunden. Etwa
12 Prozent Uberschritten regelmafig 48 Wochenstunden. Bei den Teilzeitlehrkraften lag in Schul-
wochen etwa ein Viertel im Bereich von 32 bis 36 Stunden, gut 27 Prozent arbeiteten mehr als 36
Stunden. Rund 8 Prozent dieser Gruppe uberschritten im Schnitt 48 Wochenstunden.

Die grolRe Bandbreite der Arbeitszeiten bei Lehrkraften hat verschiedene Ursachen. Die Schulart
beeinflusste maRgeblich Umfang und Struktur der Arbeitszeit: An berufsbildenden Schulen und
Forderschulen waren die Verteilungen der Arbeitszeit kompakter und das Verhaltnis von Ist- zu
Soll-Arbeitszeit ausgeglichener. Gymnasiallehrkrafte sowie bei den Teilzeitlehrkraften zusatzlich
auch Grundschullehrkrafte arbeiteten dagegen haufig mehr als vorgesehen.
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Grundschullehrkrafte verbrachten einen gréferen Teil ihrer Zeit mit Unterrichten. Gymnasiallehr-
krafte investierten mehr Zeit in Korrekturen und Vorbereitung. Férderschullehrkrafte widmeten sich
verstarkt der individuellen Unterstlitzung von Schulerinnen und Schiilern. Diese Unterschiede zwi-
schen den Schularten waren signifikant. Mit zunehmender Mehrarbeit sank der Anteil der Unter-
richtszeit, wahrend der Aufwand flr Vor- und Nachbereitung sowie fir Organisation, Zusammenar-
beit und aulRerunterrichtliche Aufgaben stieg. Da die Zeit fur Unterricht als einziger Posten festge-
legt ist, ist dieser Befund nachvollziehbar. Mehrarbeit entsteht vor allem durch individuell gestalt-
bare Bereiche wie Unterrichtsvor- und -nachbereitung sowie durch zusatzliche organisatorische
Aufgaben.

Zentral bleibt die Frage, welche strukturellen oder individuellen Faktoren die Unterschiede in den
Arbeitszeiten der Lehrkrafte erklaren. Neben schulartspezifischen und tatigkeitsbezogenen Aspek-
ten traten flr einige weitere Merkmale meist nur schwache, signifikante Zusammenhange auf. Be-
rufs- und schulbezogene Merkmale wie Klassenleitung, Anrechnungs- oder Ermafligungsstunden,
Unterricht in hdheren Klassen oder Klassengré3en sowie das Verhaltnis von Schilerinnen und
Schilern zu Lehrkraft zeigten zwar signifikante, aber schwache Effekte, die oft auf einzelne Teil-
gruppen beschrankt waren. Personenbezogene Merkmale spielten insgesamt eine geringe Rolle.
Das Regressionsmodell bestatigte diese Ergebnisse: Es erklarte nur einen kleinen Teil der Varianz
und zeigte, dass kein einzelner Faktor die Belastungsunterschiede dominiert. Die Untersuchung
liefert somit Hinweise auf relevante Belastungsfaktoren von Lehrkraften, kann die Unterschiede
zwischen den Lehrkraften jedoch nur begrenzt erklaren. Dies stutzt die Vermutung, dass es zu ei-
nem groReren Teil auch individuelle und personliche Haltungen und Haltungsweisen sind, die zu
so sehr unterschiedlicher Arbeitsgestaltung bei den Lehrkraften fiihren. Weitere Forschung ist n6-
tig, um die komplexen Zusammenhange zwischen strukturellen Bedingungen, individuellen Vo-
raussetzungen und der Arbeitsbelastung besser zu verstehen.
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Tabellen zu Kapitel 3

Tabelle A: Ubersicht der erhobenen Merkmale

Merkmale

Erhebungszeit-
raum
Funktion

Beschafti-
gungsumfang
&
Unterrichtsver-
pflichtung
Freistellungen

Anrechnungs-
stunden
nach Tatigkeit

Funktionen

Abordnungen

Schulstandorte

Unterrichtsfa-
cher

Fachfremde
Unterrichtung

Erfahrung

1. Abfrage

November-Dezember 2024
Lehrkraft/ (stellv.) Schulleitung

Arbeitszeitmodell
Beschéftigungsumfang
Unterrichtseinsatz laut Stundeplan

Umfang der Freistellung
Erfassung von Zeiten im Rahmen der
Freistellung

Umfang der Anrechnungsstunden ins-
gesamt

Anzahl der Anrechnungsstunden nach
Tatigkeit: Leitungstatigkeiten; Seiten-
einstieg; Qualifizierung; weitere Funkti-
onen

Klassenleitung

Abfrage aller Funktionen & Anrech-
nungsstunden nach Funktionen

Art der Abordnung

Umfang der Abordnung

Bei Abordnung an Schulen: Anzahl der
Schulen/Umfang der Abordnung
Umfang der Abordnung an eine LAS
Unterrichtung an mehreren Schulstand-
orten

Anzahl der Schulstandorte

Abfrage der Facher nach

Schularten

Fachfremde Unterrichtung pro Fach

Seiteneinstieg/

Grundstandige Ausbildung

Eintritt in den Schuldienst (Angabe
Jahr)

2. Abfrage
Juni-Juli 2025

= |nformationen durch das SMK zur Ver-
fugung gestellt

= [nformationen durch das SMK zur Ver-
fugung gestellt

= Informationen zum Umfang der Frei-
stellung durch das SMK zur Verfugung
gestellt

= Erfassung von Zeiten im Rahmen der
Freistellung

= Informationen durch das SMK zur Ver-
fligung gestellt

= Klassenleitung

= Anzahl der zugeordneten SuS pro Klas-
senleitung

=  Wahrnehmung von Funktionen oder
anderen schulbezogenen Aufgaben
(keine Differenzierung nach Art der
Funktion)

= Informationen durch das SMK zur Ver-
fugung gestellt

= Unterrichtung an mehreren Schulstand-
orten

= Anzahl der Schulstandorte

= Informationen zu den unterrichteten Fa-
chern der LK an Grundschulen, Ober-
schulen, Gymnasien, Forderschulen
wurden vom SMK zur Verfiigung ge-
stellt Abfrage der Facher fur Berufsbil-
dende Schulen (berufsibergreifender
Bereich)

= Umfang des Unterrichtseinsatzes im
berufstbergreifenden Bereich nach Fa-
chern

= Umfang des Unterrichtseinsatzes im
berufsbezogenen Bereich

= Fachfremde Unterrichtung (zutref-
fend/nichtzutreffend)

= Umfang der Unterrichtung in fachfrem-
den Fachern

= Seiteneinstieg/
Grundstandige Ausbildung

= Eintritt in den Schuldienst (nach Kate-
gorien)



Merkmale

Teilnahme an
der Arbeitszeit-
untersuchung
(Abwesenhei-
ten)

Urlaub

Hitzefrei

1. Abfrage

= Abwesenheit Ja/Nein
» Erfassung von bis zu 3 Abwesenheits-
zeitraumen

= nicht erhoben

= Zutreffend/nichtzutreffend

Quelle: Eigene Darstellung

2. Abfrage

= Abwesenheit Ja/Nein
= Erfassung von bis zu 5 Abwesenheits-
zeitraumen

= Start der Teilnahme an der AZU (alte
vs. neue Stichprobe)

= Urlaubstage pro
Ferienwoche

= nicht erhoben

©Prognos, 2025
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Tabellen zu Kapitel 4

Tabelle B: Ober- und Untergrenzen der Plausibilisierung der Tatigkeiten auf Tagesebene

Kategorie

Unterricht

Vor-, Nachbereitung Unterricht & Vorb. Priifungen
Korrektur & Bewertung

Aufsicht

Feststellung & Forderung

Beratung & Kommunikation mit SuS und Eltern
Beratung & Kommunikation mit Dritten
Betriebspraktika, BO-Aktivitaten, prak. Ausbildung
Konferenzen, Sitzungen & Gremien

Direkte Abstimmung mit anderen LK

Ausbildung, Begleitung & Einarbeitung Kollegen
Direkte Abstimmung mit externen Akteuren
Administration & Dokumentation

Instandhaltung & Infrastruktur

Schulentwicklung, Qualitatssicherung, didakt. Grundlagen
innerschulisch

aulerschulisch

Ubernachtung

Fort- und Weiterbildung

Dienstwege

Abwesenheit

weitere Tatigkeiten

Quelle: Eigene Darstellung

Obergrenze in

Stunden

8
12
16
6
12
8
8
8
12
6
16
8
12
12
12
16
16
20
16
12
individuell
12

Untergrenze in Mi-
nuten
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—_

individuell
1
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Tabelle C: Zuordnung der Facher zu Kategorien (Grundschule)

Fach

Deutsch als Zweitsprache

Deutsch als Zweitsprache in Klassenstufe 1
Deutsch als Zweitsprache in 3. Etappe
Deutsch

AG Bereich Sprache/Literatur

Ethik

ETH sorbisch 2+ Konzept

Evangelische Religion

RE/e sorbisch 2+ Konzept

Judische Religion

Katholische Religion

RE/k sorbisch 2+ Konzept

Sachunterricht

SU sorbisch 2+ Konzept

AG Bereich Musik/Kunst/Handwerk

AG Bereich Sport

Eislaufen

Sportférderunterricht (motorischen und psychosozialen Schwachen)
Kunst

KU sorbisch 2+ Konzept

Musik

Schulgarten

Schwimmen

Schwimmbegleitung

Sport

Werken

WE sorbisch 2+ Konzept

AG Bereich Medien/Informatik

AG Bereich Mathematik/Technik/Wirtschaft
AG Bereich Natur/Umwelt /Naturwissenschaften
Mathematik

MA sorbisch 2+ Konzept

Englisch

Herkunftssprachlicher Unterricht
Intensives Sprachenlernen Franzdsisch
Intensives Sprachenlernen Polnisch
Intensives Sprachenlernen Tschechisch
spezieller muttersprachlicher Unterricht
Sorbisch

Inklusive Unterrichtung
jahrgangsubergreifender Unterricht
Klassenleiterstunde

Befreiung von Prasenzpflicht durch Attest
Schulpraktische Ubungen/Studien

SV Begleitung und Férderung der Kinder

Kategorie

Deutsch
Deutsch
Deutsch
Deutsch
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
MINT

MINT

MINT

MINT

MINT
Sprachen
Sprachen
Sprachen
Sprachen
Sprachen
Sprachen
Sprachen
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges

Vil



Fach

SV Elternarbeit
SV Koordinierung und Kooperation
Vertretung im Grundbereich

Quelle: Personalstatistik des SMK, eigene Darstellung

Kategorie

Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges

©Prognos, 2025



Tabelle D: Zuordnung der Facher zu Kategorien (Gymnasium)

Fach Kategorie
Deutsch als Zweitsprache Deutsch
Deutsch als Zweitsprache in 3. Etappe Deutsch
Deutsch Deutsch

AG Bereich Gesellschaft/Landeskunde/Ethik Gesellschaft
Ethik Gesellschaft
Geschichte Gesellschaft
Geographie Gesellschaft
Gemeinschaftskunde/Rechtserziehung/Wirtschaft Gesellschaft
Philosophie Gesellschaft
Evangelische Religion Gesellschaft
Judische Religion Gesellschaft
Katholische Religion Gesellschaft
AG Bereich Musik/Kunst/Handwerk KuMuSpo
AG Bereich Sport KuMuSpo
Chor KuMuSpo
Darstellendes Spiel KuMuSpo
Eislaufen KuMuSpo
Kunst KuMuSpo
Musik KuMuSpo
MU sorbisch 2+ Konzept KuMuSpo
Orchester/Ensemble -- vertiefte musische Ausbildung KuMuSpo
Schwimmen KuMuSpo
Schwimmbegleitung KuMuSpo
Sport KuMuSpo
Sport mannlich KuMuSpo
Sport weiblich KuMuSpo
Vertiefte musische Ausbildung am Gymnasium KuMuSpo
AG Bereich Medien/Informatik MINT

AG Bereich Natur/lUmwelt /Naturwissenschaften MINT
Astronomie MINT
Biologie MINT
Chemie MINT
Informatik MINT
Mathematik MINT
Physik MINT
Technik/Computer MINT
Chinesisch Sprachen
Englisch Sprachen
Franzoésisch Sprachen
Altgriechisch Sprachen
Herkunftssprachlicher Unterricht Sprachen
Italienisch Sprachen
Latein Sprachen
Polnisch Sprachen

Russisch Sprachen



Fach Kategorie

Sorbisch Sprachen
Spanisch Sprachen
Tschechisch Sprachen
AG Bereich offene Angebote Sonstiges
Einzelunterricht an § 4 Schulen Sonstiges
Foérderunterricht Sonstiges

Forderunterricht (zusatzlich) fur Schiler mit Herkunftssprache nicht oder nicht

ausschlieRlich Deutsch Sonstiges
Inklusive Unterrichtung Sonstiges
Betreuungsstunden im Internat Sonstiges
Klassenleiterstunde Sonstiges
Lernen Lernen Sonstiges
Profilunterricht Sonstiges
Befreiung von Prasenzpflicht durch Attest Sonstiges
Vertretung im Grundbereich Sonstiges
Angebote zur individuellen Férderung Sonstiges
Quelle: Personalstatistik des SMK, eigene Darstellung ©Prognos, 2025

Xl



Tabelle E: Zuordnung der Facher zu Kategorien (Oberschule)

Fach

Deutsch als Zweitsprache

Deutsch als Zweitsprache in 3. Etappe
Deutsch

Ethik

ETH sorbisch 2+ Konzept
Geschichte

Geographie

GEO sorbisch 2+ Konzept
Gemeinschaftskunde/Rechtserziehung
GK sorbisch 2+ Konzept
Evangelische Religion

Katholische Religion

RE/k sorbisch 2+ Konzept
Wirtschaft-Technik-Haushalt/Soziales
Betreuungsstunden fiir Schiler im Kaderstatus
Kunst

Musik

Profilsport

Schwimmen

Schwimmbegleitung

Sport

Sport mannlich

Sport weiblich

AG Bereich Natur/Umwelt /Naturwissenschaften
Biologie

BIO sorbisch 2+ Konzept

Chemie

Informatik

Mathematik

Physik

PH sorbisch 2+ Konzept
Technik/Computer

Englisch

Franzdsisch

Polnisch

Russisch

Sorbisch

Spanisch

Tschechisch

AG Bereich offene Angebote
Foérderunterricht

Inklusive Unterrichtung
Klassenleiterstunde

Fachbezogenes Lernen

Lernen in der Kommunikationsgruppe

Kategorie

Deutsch
Deutsch
Deutsch
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
MINT

MINT

MINT

MINT

MINT

MINT

MINT

MINT

MINT
Sprachen
Sprachen
Sprachen
Sprachen
Sprachen
Sprachen
Sprachen
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges

Wl



Fach

Lernen in der Praxis -Bildungsberatung

Unterricht zur Reintegration von Schulverweigerern
Vertretung im Grundbereich

Angebote zur individuellen Férderung

Quelle: Personalstatistik des SMK, eigene Darstellung

Kategorie

Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges

©Prognos, 2025
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Tabelle F: Zuordnung der Facher zu Kategorien (Férderschule)

Fach

Deutsch als Zweitsprache
Deutsch als Zweitsprache in 3. Etappe

Deutsch

Arbeit und Beruf
Arbeitslehre

Beratung - Diagnostik:
Beratung - Diagnostik:
Beratung - Diagnostik:
Beratung - Diagnostik:
Beratung - Diagnostik:
Beratung - Diagnostik:
Beratung - Diagnostik:
Blindenkurzschrift
Forderunterricht

Forderunterricht (zusatzlich) fur Schuler mit Herkunftssprache nicht oder nicht

ausschlielich Deutsch
Maschineschreiben

Orientierung/Mobilitat
Angebote zur individue

Sehen

emotional - soziale Entwicklung
geistige Entwicklung

Hoéren

Motorik

Lernen

Sprache

llen sonderpadagogischen Férderung

SV Begleitung und Férderung der Kinder

Angebote zur individue
Deutsch-Heimatkunde/

llen Forderung
Sachunterricht

Deutsch/Sachunterricht

Ethik
Geschichte
Geographie

Gemeinschaftskunde/Rechtserziehung

Hauswirtschaft
Hauswirtschaft/Arbeitsl|
Evangelische Religion
Katholische Religion
Sachunterricht

ehre

Wirtschaft-Technik-Haushalt/Soziales

Kunst
Kunst/Modellieren
Kurs Gebarde
Musik
Rhythmisch-musikalisc
Schwimmen
Schwimmbegleitung
Sport

Sport mannlich
Sport weiblich
Werken

he Erziehung

AG Bereich Natur/Umwelt /Naturwissenschaften

Biologie

Kategorie

Deutsch

Deutsch

Deutsch

Forderunterricht
Forderunterricht
Forderunterricht
Forderunterricht
Forderunterricht
Forderunterricht
Forderunterricht
Forderunterricht
Forderunterricht
Forderunterricht
Forderunterricht

Forderunterricht

Forderunterricht
Forderunterricht
Forderunterricht
Forderunterricht
Forderunterricht
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo
KuMuSpo

MINT

MINT

XV



Fach

Chemie

Informatik

Mathematik

Physik

Technik/Computer

Englisch

Franzdsisch

Arbeitsgemeinschaft

Anfangsunterricht

Lernbereich des fachorientierten Unterrichts
Lernbereich des grundlegenden Unterrichts
Unterricht in Klinik

Klassenleiterstunde

Befreiung von Prasenzpflicht durch Attest

SV Elternarbeit

SV Koordinierung und Kooperation

Unterricht zur Reintegration von Schulverweigerern
Vertretung im Grundbereich

Wahlpflichtkurs

Wahlpflichtunterricht (Schule mit dem Férderschwerpunkt geistige Entwicklung)

Quelle: Personalstatistik des SMK, eigene Darstellung

Kategorie

MINT

MINT

MINT

MINT

MINT

Sprachen
Sprachen
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges

©Prognos, 2025
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Tabellen zu Kapitel 5

Tabelle G: Anzahl Teilnehmende, durchschnittliche Ist- und Soll-Arbeitszeit je Untersuchungswoche

UWo

O 0 N O A WN -

-
o

- - -
WIN =

-
F N

- -
(<2, ]

-—
~

W W W W W WWWDNDNDNDNDDNDDNDDNDDNDDNDN=2L
N OO A WON =, O O©W o0 NOO OGP WDN = O VO O

H W W
o ©O o«

N LK-

TZ

1.177
1.158
1.142
1.161
1.
1
1
1
1

159

.160
.155
157
.148

1.086

1.
152
1.

135

154
131

152

1.138
1.153
1.132
1.101
1.160
1.160
1.
1
1
1
1
1
1

1

1

150

144

182

167
.160
.160
144
.103
138
1.
.361

138

1.358

1

.353

1.349

1

.352

1.337

1.304

1
1

341
.351

N LK-

vz

1.962
1.926
1.902
1.929
1.916
1.892
1.901
1.918
1.893

1.782

1.880
1.880
1.872

1.844

1.883
1.881

1.889

1.905
1.905
1.877
1.816
1.924
1.924
1.957
1.953
1.921
1.908
1.888
1.816
1.893
1.886
2.237
2.227
2.217
2.197
2.217
2.210

2.149
2.208
2.229

N SL

382
378
378
378
376
374
368
371
369

370

373
373
361

373

372
372

367

368
373
375
368
376
376
379
380
378
372
368
363
372
372
370
369
372
376
366
367

366
372
375

TZ-ist

28,95
33,69
33,06
35,27
34,22
34,28
35,10
34,94
34,61

24,30

3,76
9,31
35,22

28,42

35,62
35,48

30,02

35,20
35,16
34,33
30,60

1,63

7,60
35,73
36,76
37,19
37,19
36,87
32,46

5,98
10,66
35,44
36,71
36,53
36,68
36,14
36,52

27,49
8,73
30,62

VZ-ist

32,08
39,21
38,94
42,03
41,28
41,61
42,69
42,10
42,51

29,55

4,81
11,18
42,49

34,49

42,90
42,87

36,54

42,19
42,34
42,11
37,68

2,01

8,62
43,37
44,29
44,62
44,97
44,27
39,71

6,96
11,90
43,22
44,13
44,10
44,17
43,79
44,33

33,51
10,38
36,72

SL-ist

42,12
41,90
42,81
44,20
43,69
44,34
44,98
44,73
44,88

31,67

6,43
10,90
45,33

35,92

45,25
44,67

37,42

44,77
45,09
44,17
41,50

2,27

7,80
45,25
45,93
46,12
46,37
46,45
43,44
13,57
14,46
45,36
46,43
45,76
45,88
45,54
45,66

35,62
7,98
37,58

TZ-soll

25,38
31,40
31,41
31,41
31,43
31,40
31,39
31,41
31,42

25,14

7,94
14,76
31,44

25,14

31,42
31,41

25,13

31,37
31,33
31,39
31,48

8,94
14,76
31,38
31,42
31,44
31,41
31,42
31,43
13,57
18,82
31,51
31,52
31,52
31,52
31,48
31,53

25,27
9,90
25,22

VZ-

soll

30,92
40,12
40,12
40,12
40,12
40,11
40,11
40,12
40,11

32,09

10,40
18,30
40,11

32,09

40,11
40,11

32,09

40,11
40,11
40,11
40,12
11,28
18,52
40,11
40,11
40,12
40,12
40,12
40,12
17,66
23,67
40,15
40,15
40,15
40,14
40,14
40,15

32,11
13,66
32,12

SL-

soll

34,15
40,09
40,09
40,09
40,09
40,10
40,10
40,09
40,10

32,07

10,20
14,97
40,13

32,07

40,09
40,07

32,07

40,08
40,07
40,08
40,09
10,42
17,80
40,09
40,10
40,09
40,12
40,12
40,14
18,65
23,69
40,02
39,98
40,01
40,01
40,15
40,13

32,02
10,59
32,03

WoTyp

Ferien

Schule
Schule
Schule
Schule
Schule
Schule
Schule

Schule

Schule
(kurz)

Ferien
Ferien
Schule

Schule
(kurz)

Schule
Schule

Schule
(kurz)

Schule
Schule
Schule
Schule
Ferien

Ferien

Schule
Schule
Schule
Schule
Schule
Schule
Ferien

Ferien

Schule
Schule
Schule
Schule
Schule

Schule

Schule
(kurz)

Ferien

Schule
(kurz)
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NLK- NLK- VZ- SL-

UWo 12 VZ N SL TZ-ist VZ-ist SL-ist TZ-soll soll soll WoTyp
a1 1.355  2.216 369 37,05 4425 4641 3152 40,15 40,12 Schule
42 1.347  2.209 367 36,68 44,31 4630 31,53 40,15 40,13 Schule
43 1332  2.168 368 36,61 44,39 4647 3154 40,15 40,07 Schule
44 1351  2.192 371 2514 2989 3169 2315 2948 28,86 ﬁ’(‘j:;')e
45 1.327  2.159 367 36,55 43,56 46,76 31,55 40,14 40,13 Schule
46 1320 2161 364 3355 3959 40,83 2522 3242 3211 (Skir;;')e
47 1300  2.130 369 37,78 44,86 4878 3156 40,14 40,15 Schule
48 1257  2.047 366 33,19 39,01 44,00 31,56 40,14 40,15 Schule
49 1.337  2.150 375 921 10,81 26,80 19559 24,62 34,96 Ferien
50 1.342  2.169 375 3,83 4,31 7,35 9,75 11,79 11,46 Ferien
51 1342  2.176 375 2,38 2,78 2,94 6,55 7,75 3,72 Ferien
52 1.340  2.173 375 4,27 5,22 562 10,54 14,49 7,91 Ferien
53 1.343  2.180 375 10,26 12,13 2319 1984 2589 28,89 Ferien
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: UWo = Untersuchungswoche, N = Anzahl, LK-TZ = Teilzeitlehrkraft, LK-VZ = Vollzeitlehrkraft, SL = Schulleitung, ist = Wo-
chendurchschnitt (erfasste Zeit), soll = Wochendurchschnitt (Soll-Zeit), WoTyp = Wochentyp (Ferien = Ferienwoche, Schule = Schul-
woche mit finf Schultagen), Schule (kurz) = Schulwoche mit Feiertagen
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Tabelle H: Zuordnung der Kalenderwochen zu Untersuchungswochen

2024 2025
Untersuchungswoche Kalenderwoche Untersuchungswoche Kalenderwoche

1 31 23 1
2 32 24 2
3 33 25 3
4 34 26 4
5 35 27 5
6 36 28 6
7 37 29 7
8 38 30 8
9 39 31 9
10 40 32 10
11 41 33 11
12 42 34 12
13 43 35 13
14 44 36 14
15 45 37 15
16 46 38 16
17 47 39 17
18 48 40 18
19 49 41 19
20 50 42 20
21 51 43 21
22 52 44 22

45 23

46 24

47 25

48 26

59 27

50 28

51 29

52 30

53 31

Quelle: Eigene Darstellung ©Prognos, 2025
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Tabellen zu Kapitel 7

Tabelle I: Wochentliche Durchschnittswerte in Tatigkeitsbereichen fiir Lehrkréfte, Vollzeit und Teilzeit, Untersu-

chungswochen (in Stunden und Prozent)

LK Vollzeit
Tatigkeitsbereich Durchschnitt

(Prozent)
Berufsbildende Schule
Unterricht 35%
et nd
Korrektur 10%
Unterstitzung & Begleitung 3%
Zusammenarbei 16%
Fahrten & Veranstaltungen 3%
Sonstiges 9%
Forderschule
Unterricht 33%
erctteior und
Korrektur 3%
Unterstiitzung & Begleitung 10%
Zusammenarbeit 15%
Fahrten & Veranstaltungen 5%
Sonstiges 13%
Grundschule
Unterricht 39%
e o
Korrektur 5%
Unterstlitzung & Begleitung 4%
Zusammenarbei 13%
Fahrten & Veranstaltungen 4%
Sonstiges 12%
Gymnasium
Unterricht 32%
et teer e
Korrektur 13%
Unterstiitzung & Begleitung 3%
Zusammenarbei 13%
Fahrten & Veranstaltungen 8%
Sonstiges 9%
Oberschule
Unterricht 36%
Unterrichtsvor- und 20%

-nachbereitung

Durchschnitt

(Stunden)

11,0
7,8

3,4
1,0

5,2

0,9
29

10,4
7,2

1,0
3.4

5,0

1,4
4,4

12,4
7,8

1,7
1,3

4,3

1,3
3.9

10,4
8,1

4,3
0,9

4,6

2,7
3,0

11,4
6,9

LK Teilzeit
Durchschnitt

(Prozent)

33%
26%
1%

3%
14%

3%
10%

29%
22%
2%
9%
16%
4%
16%

36%
25%
5%
4%
13%
5%
12%

30%
25%
13%
3%
13%
7%
9%

34%
22%

Durchschnitt

(Stunden)

8,0
6,5

2,9
0,8

3,6

0,8
2,5

7,6
5,9

0,7
24

4,4

1,1
4,2

10,2
7,1

1,5
1,2

3,7

1,3
3,5

8,2
7,2

3,7
0,9

3,7

2,0
2,5

8,7
6,0

XIX



LK Vollzeit LK Teilzeit

Korrektur 9% 3.1 10% 2,7
Unterstiitzung & Begleitung 4% 1,2 4% 1,0
Organisation &

. 14% 4,5 13% 3,6
Zusammenarbeit
Fahrten & Veranstaltungen 7% 23 6% 1,6
Sonstiges 10% 3,1 11% 3.1
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025
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Tabelle J: Wochentliche Durchschnittswerte in Tatigkeitsbereichen fiir Lehrkrafte, Vollzeit und Teilzeit, Schul-
wochen (in Stunden und Prozent)

Tatigkeitsbereich

Berufsbildende Schule

Unterricht

Unterrichtsvor- und
-nachbereitung
Korrektur
Unterstitzung &
Begleitung
Organisation &
Zusammenarbeit
Fahrten &
Veranstaltungen

Sonstiges
Forderschule

Unterricht

Unterrichtsvor- und
-nachbereitung
Korrektur
Unterstitzung &
Begleitung
Organisation &
Zusammenarbeit
Fahrten &
Veranstaltungen

Sonstiges
Grundschule

Unterricht

Unterrichtsvor- und
-nachbereitung
Korrektur
Unterstitzung &
Begleitung
Organisation &
Zusammenarbeit
Fahrten &
Veranstaltungen

Sonstiges
Gymnasium

Unterricht
Unterrichtsvor- und
-nachbereitung
Korrektur
Unterstitzung &
Begleitung
Organisation &
Zusammenarbeit
Fahrten &
Veranstaltungen
Sonstiges

Oberschule

LK Vollzeit
Durchschnitt

(Prozent)
38%
22%
10%
3%
14%
3%
9%

35%
21%

3%
10%
13%

5%
13%

41%
22%
5%
4%
11%
4%
12%

34%
23%
12%
3%
12%
8%
9%

Durchschnitt
(Stunden)
14,7
8,9
4.1
1,3

58

1,2
3,6

13,8
8.4
1,2
4,2

53

1,9
5,5

16,5
9,3
2,1
1,7

4,5

1,7
5,0

13,8
9,6
5,1
1,2

5,1

3,5
3,7

LK Teilzeit
Durchschnitt

(Prozent)

35%
24%
11%

3%
13%

4%
10%

32%
21%
3%
9%
14%
4%
16%

39%
24%
5%
4%
11%
5%
12%

32%
24%
13%
3%
12%
8%
9%

Durchschnitt
(Stunden)
10,5
7,6
3,5
1,0

4,0

1.1
3,1

10,1
6,9
0,8
3,0

4,7

1,4
52

13,5
8,4
2,0
1,6

3.9

1,6
4.4

10,8
8,4
4,5
1,1

41

2,6
3,1

XXI



LK Vollzeit

Durchschnitt
(Prozent)

Tatigkeitsbereich

Unterricht

Unterrichtsvor- und
-nachbereitung
Korrektur
Unterstitzung &
Begleitung
Organisation &
Zusammenarbeit
Fahrten &
Veranstaltungen

Sonstiges

Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung

38%
19%
9%
4%
12%
7%
10%

Durchschnitt

15,1
8,1
3,8
1,6

5,0

2,9
3,9

LK Teilzeit
Durchschnitt

36%
21%
10%

4%
1%

6%
11%

Durchschnitt
(Stunden)

11,6
7,1
3,3
1,3

3,9

2,1
3,9

©Prognos, 2025
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Tabelle K: Wochentliche Durchschnittswerte in Tatigkeitsbereichen fiir Lehrkrafte, Vollzeit und Teilzeit, Schul-
wochen (in Stunden und Prozent)

Tatigkeitsbereich
Berufsbildende Schule

Unterricht

Unterrichtsvor- und
-nachbereitung
Korrektur
Unterstitzung &
Begleitung
Organisation &
Zusammenarbeit
Fahrten &
Veranstaltungen

Sonstiges
Forderschule

Unterricht

Unterrichtsvor- und
-nachbereitung
Korrektur
Unterstitzung &
Begleitung
Organisation &
Zusammenarbeit
Fahrten & Veranstaltun-
gen

Sonstiges
Grundschule

Unterricht

Unterrichtsvor- und
-nachbereitung
Korrektur
Unterstitzung &
Begleitung
Organisation &
Zusammenarbeit
Fahrten &
Veranstaltungen

Sonstiges
Gymnasium

Unterricht
Unterrichtsvor- und
-nachbereitung
Korrektur
Unterstitzung &
Begleitung
Organisation &
Zusammenarbeit
Fahrten &
Veranstaltungen
Sonstiges

Oberschule

LK Vollzeit

Durchschnitt

(Prozent)

1%
41%
13%

2%
34%

1%

8%

1%
35%
2%
9%
42%
2%
10%

1%
38%
3%
3%
42%
3%
9%

1%
38%
20%

2%
31%

3%

7%

Durchschnitt
(Stunden)

0,1
4,6
1,3
0,2

3,3

0,1
0,9

0,1
3,3
0,2
0,9

4,0

0,2
1,0

0,1
3,4
0,2
0,2

3,5

0,3
0,8

0,1
3,8
1,8
0,1

29

0,3
0,7

LK Teilzeit
Durchschnitt

(Prozent)
1%
37%
15%
3%
32%
2%
10%

0%
34%
1%
8%
40%
2%
14%

1%
39%
3%
3%
43%
3%
9%

1%
40%
18%

2%
30%

2%

7%

Durchschnitt
(Stunden)

0,0
3,2
1,3
0,2

24

0,1
0,8

0,0
29
0,1
0,7

3,5

0,2
1,2

0,1
3,1
0,2
0,2

3,3

0,3
0,7

0,0
3,4
1,5
0,2
2,5
0,2
0,6
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LK Vollzeit

T . Durchschnitt
Tatigkeitsbereich (Prozent)
Unterricht 1%
Unternchtgvor- und 35%
-nachbereitung
Korrektur 12%
Unterstitzung & 20,
Begleitung
Organisation & . 39%
Zusammenarbeit
Fahrten & o
Veranstaltungen 3%
Sonstiges 8%

Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung

Durchschnitt

0,1
3,2
1,0
0,2

3,1

0,3
0,7

LK Teilzeit
Durchschnitt

1%
37%
12%

2%
38%

2%

8%

Durchschnitt
(Stunden)

0,1
2,6
0,8
0,1

2,7

0,1
0,8

©Prognos, 2025
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Tabelle L: Ergebnisse der subjektiven Befragung: Aspekte der Zusammenarbeit im Kollegium, Belastungsdimension. Zielgruppe: Lehrkréfte (2. Befragung)

Item

Dass ich an meiner Schule
nicht rechtzeitig tGber Ent-
scheidungen und Veranderun-
gen informiert werde, die fir
mich oder meine Arbeit wich-
tig sind.

Dass die Prozesse innerhalb
meiner Schule nicht klar fest-
gelegt sind.

Dass ich mich in meiner Tatig-
keit als Lehrkraft durch die
Leitungsebene meiner Schule
nicht gut unterstutzt fuhle.

Dass die Leitungsebene an
unserer Schule keine klaren
Vorgaben macht, wie an un-
serer Schule gearbeitet wer-
den soll.

Dass das Wissensmanage-
ment an meiner Schule nicht
gut organisiert ist, zum Bei-
spiel bei der Ubergabe neuer
Aufgaben.

Dass ich bei der Gestaltung
meines Unterrichts keinen
grofl3en Spielraum habe.

giiltige
Ant-
worten

400

254

268

328

434

48

Anzahl der Antworten (Angaben in Prozent)

keine
An-
gabe
sehr eher eher nicht gar nicht sehr eher eher nicht
belastend belastend belastend belastend belastend belastend belastend
703 193 187 19 0 48% 47% 5%
849 101 132 18 2 40% 52% 7%
835 91 117 54 3 34% 44% 20%
775 86 173 60 8 26% 53% 18%
669 102 256 66 5 24% 59% 15%
1.055 11 25 9 0 23% 52% 19%

Prozentuale Verteilung der Antworten

gar nicht
belastend

0%

1%

1%

2%

1%

0%



Anzahl der Antworten Prozentuale Verteilung der Antworten

(Angaben in Prozent)
giiltige keine

Item Ant- An-
worten gabe

sehr eher eher nicht gar nicht sehr eher eher nicht gar nicht
belastend belastend belastend belastend belastend belastend belastend belastend

Dass ich mich nicht regelma-

Rig mit meinen Kolleginnen

und Kollegen tber schulbezo- 74 1.029 13 32 24 1 18% 43% 32% 1%
gene Themen austausche.

Dass ich bei wichtigen Ent-

scheidungen abseits der Un-

terrichtsgestaltung nicht selb- 231 872 36 9% 81 9 16% 42% 35% 4%
standig handeln kann.

Dass ich mich in meiner Tatig-
keit als Lehrkraft durch meine

Kolleginnen und Kollegen 160 943 24 71 54 6 15% 44% 34%

4%
nicht gut unterstutzt fuhle.

Quelle: 2. Befragung zur subjektiven Belastung, eigene Berechnung ©Prognos, 2025



Tabelle M: Dichotome Zusammenhinge zwischen Ist-Soll-Differenzen und ausgewahlten Faktoren fiir Vollzeit-
lehrkréafte

Gruppe 1 Gruppe 2
N Mittel-  Median N Mittel- Median W-Wert p-Wert r-Wert
wert wert
Geschlecht 743 0709 -0,531 1.591 0,02 0241 634709 0004 0,06
(mannlich vs. weiblich)
Seiteneinstieg 312 -1,352 -0,728 | 1.795 0,22 0,375 | 323216 0 0,095
Pflege von Angehérigen 69 -0,107 0,505 607 0,361 0,418 22032 0,478 0,027

Gesundheitliche
Einschrankungen
Kind/Kinder unter 15 und
Erziehung mit Partner/-in
Kind/Kinder unter 15 und
alleinerziehend

122 0,251 0,578 554 0,327 0,397 | 33936 0,942 0,003
181 0,145 0,2 495 0,375 0,473 | 46044 0,579 0,021

21 0,803  -0,975 655 0,298 0,466 6835 0,962 0,002

Klassenleitung 1.643 0,296 0,549 341 -0,585  -0,396 | 255013 0,009 0,059
ErmaRigungen 672  -0,922 -0,536 @ 1.662 0,075 0,247 | 615287 0 0,08
Anrechnungen (schulbezo-

gen und personenbezo- 1002 0,025 0,304 1332 -0,391 -0,268 | 632862 0,032 0,044
gen)

Fachfremdes Unterrichten 599 0,112 0,099 = 1.508 -0,063 0,186 | 445386 0,619 0,011

Arbeit an mehreren
Schulstandorten
Schulstandort

(Stadt vs. Land)
Unterstutzungsstrukturen

278  -0,684 -0,29 | 1.829 0,089 0,266 | 272137 0,058 0,041

1.758  -0,242 -0,076 576  -0,121 0,233 | 512596 0,654 0,009

(Schulverwaltungsassis- 1.543 -0,425 -0,162 791 0,204 0,357 @ 646401 0,019 0,049
tenz / pad. Schulassistenz)

Grundschule 616 -0,313 -0,03 | 1.718 -0,176 0,024 | 537362 0,567 0,012
Gymnasium 575 0,639 0,816 | 1.759 -0,491 -0,243 | 447279 0 0,086
Oberschule 534 -0,476 -0,398 | 1.800 -0,134 0,123 | 498127 0,2 0,027
Berufsbildende Schule 323 -0,979 -0,659 | 2.011 -0,089 0,106 | 354596 0,008 0,055
Forderschule 286 -0,35 0,124 @ 2.048 -0,193 -0,021 | 295733 0,788 0,006
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: N = Umfang der Stichprobe, nicht fiir alle Lehrkrafte liegen Informationen zu allen Merkmalen vor (siehe Kapitel 3.2, Ab-
schlussbericht), deshalb schwankt das N; W = Wilcoxon-Teststatistik, r-Wert = rangbasierte Effektstarke(siehe Kapitel 4.4, Abschluss-
bericht); Gruppe 1 stellt fiir alle Variablen die Auspragung ,Ja“ dar (Ausnahme: bei Geschlecht steht Gruppe 1 fir ,mannlich®, bei
Schulstandort fur ,Stadt”), Gruppe 2 stellt fir alle Variablen die Auspragung ,Nein® dar (Ausnahme: bei Geschlecht steht Gruppe 2 fiir
,weiblich“, bei Schulstandort fiir ,Land®)



Tabelle N: Dichotome Zusammenhidnge zwischen Ist-Soll-Differenzen und ausgewahlten Faktoren fiir Teilzeit-
lehrkréafte

Gruppe 1 Gruppe 2
N Mittel-  Median N Mittel- Median W-Wert p-Wert r-Wert
wert wert
Geschlecht 178 079 0622 1259 1,493 1,221 119311 0,161 0,037
(mannlich vs. weiblich)
Seiteneinstieg 215 1,275 0,771 | 1.078 1,609 1,389 | 120675 0,338 0,027
Pflege von Angehérigen 74 2,216 1,399 320 2,152 2,2 12330 0,579 0,028

Gesundheitliche
Einschrankungen
Kind/Kinder unter 15 und
Erziehung mit Partner/-in
Kind/Kinder unter 15 und
alleinerziehend

Klassenleitung 940 1,95 1,478 246 0,784 1,093 | 103043 0,009 0,076

ErmaRigungen 361 0,208 -0,065  1.076 1,807 1,433 | 229596 0 0,137

Anrechnungen (schul-
und personenbezogen)
Fachfremdes
Unterrichten

Arbeit an mehreren
Schulstandorten
Schulstandort

(Stadt vs. Land)
Unterstitzungsstrukturen
(Schulverwaltungs-
assistenz / pad.
Schulassistenz)

124 2,539 2,443 270 1,991 1,932 15788 0,365 0,046
177 2,425 2,063 217 1,951 2,054 18393 0,471 0,036

17 2,927 3,489 377 2,129 1,952 2830 0,415 0,041

499 1,578 1,086 938 1,314 1,118 | 229370 0,534 0,016
306 1,558 1,005 987 1,562 1,272 | 151574 0,921 0,003
118 1,776 2,03 | 1.175 1,531 1,223 65933 0,38 0,024

1.061 1,414 1,047 376 1,382 1,168 | 198011 0,833 0,006

929 1,182 0,883 508 1,814 1,632 | 253349 0,021 0,061

Grundschule 479 1,708 1,282 958 1,255 1,026 | 221165 0,264 0,029
Gymnasium 391 2,564 2,566 | 1.046 0,973 0,683 | 165776 0 0,146
Oberschule 327 0,486 0,285 | 1.110 1,677 1,43 | 205674 0 0,097
Berufsbildende Schule 131 -0,169 -0,348 @ 1.306 1,564 1,259 | 101012 0,001 0,09
Forderschule 109 0,573 0,288 | 1.328 1,474 1,229 79711 0,078 0,046
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: N = Umfang der Stichprobe, nicht fir alle Lehrkrafte liegen Informationen zu allen Merkmalen vor (siehe Abschlussbericht,
Kapitel 3.2), deshalb schwankt das N; W = Wilcoxon-Teststatistik, r-Wert = rangbasierte Effektstarke (siehe Abschlussbericht, Kapitel
4.2 und 4.4). Gruppe 1 stellt fir alle Variablen die Auspragung ,Ja“ dar (Ausnahme: bei Geschlecht steht Gruppe 1 fiir ,mannlich®, bei
Schulstandort fiir ,Stadt*), Gruppe 2 stellt fur alle Variablen die Auspragung ,Nein® dar (Ausnahme: bei Geschlecht steht Gruppe 2 fiir
,weiblich“, bei Schulstandort flr ,Land*);



Tabelle O: Kontinuierliche Zusammenhidnge zwischen Ist-Soll-Differenzen und ausgewahlten Faktoren fiir Lehr-

krafte

Vollzeitlehrkrafte
Alter

Berufserfahrung
Lehrkrafte-Schiler-
Verhaltnis
Durchschnittliche
Klassengrole
Teilzeitlehrkrafte
Alter
Berufserfahrung
Lehrkrafte-Schiler-
Verhaltnis
Durchschnittliche
Klassengrole

Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung

N

2.334
1.628

2.329

2.329

1.437
1.015

1.433

1.433

Spearman-rho

-0,071
-0,043

-0,012

0,043

-0,067
-0,057

-0,055

0,055

p-Wert

0,001
0,081

0,552

0,037

0,011
0,072

0,037
0,039

©Prognos, 2025

Anmerkung: N = Umfang der Stichprobe, nicht fir alle Lehrkrafte liegen Informationen zu allen Merkmalen vor (siehe Abschlussbericht,
Kapitel 3.2), deshalb schwankt das N; Spearman-rho = MaR fir Richtung und Stérke des Zusammenhangs (siehe Kapitel 4.4, Ab-

schlussbericht)



Tabelle P: Dichotome Zusammenhinge zwischen Ist-Soll-Differenzen und ausgewahlten Faktoren fiir Vollzeit-

lehrkrafte an Grundschulen

Geschlecht
(mannlich vs. weiblich)

Seiteneinstieg

Pflege von Angehdrigen
Gesundheitliche
Einschrankungen
Kind/Kinder unter 15 und
Erziehung mit Partner/-in
Kind/Kinder unter 15 und
alleinerziehend
Klassenleitung
ErmafRigungen
Anrechnungen
(schulbezogen und
personenbezogen)
Fachfremdes Unterrichten
Arbeit an mehreren
Schulstandorten
Schulstandort

(Stadt vs. Land)
Unterstitzungsstrukturen
(Schulverwaltungs-
assistenz /

pad. Schulassistenz)

Deutsch
Gesellschaft
Kunst/Musik7Sport
MINT

Sprachen

Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung

Schulstandort fiir ,Land®)

Gruppe 1
N Mittel-
wert
82 -1,672
60 -0,969
21
27
45
10
455 0,182
146  -0,62
289 -0,258
188 0,269
73 -0,886
399 -0,31
329 -0,417
560
497 -0,072
535 -0,233
457 0,035
127 -0,652

Median

-1,854
-0,117

0,294
-0,388

0,087

0,301
-0,855

-0,078

-0,023

0,241
-0,073
0,253
-0,334

Gruppe 2
N Mittel-
wert
534 -0,104
491 0,021
143
137
119
154
64 -0,612
470 -0,217
327 -0,361
363 -0,271
478 0,035
217 -0,317
287 -0,193
49
112 1,227
74 -0,658
152 -1,244
482 -0,187

Median

0,249
0,224

-0,092
0,179

-0,037

0,087
0,254

0,224

-0,037

-1,086
0,585
-1,029
0,235

W-
Wert

25996
16624

13519
36257

45884

32072
19291

43400

47568

24094
19458
29829
32712

p_
Wert

0,006
0,104

0,354
0,3

0,535

0,247
0,146

0,959

0,872

0,026
0,813
0,009
0,233

r-
Wert

0,11
0,002

0,042
0,025

0,007

0,049
0,062

0,005

0,113

0,09
0,01
0,106
0,048

©Prognos, 2025
Anmerkung: N = Umfang der Stichprobe, nicht fir alle Lehrkrafte liegen Informationen zu allen Merkmalen vor (siehe Kapitel 3.2), des-
halb schwankt das N; W = Wilcoxon-Teststatistik, r-Wert = rangbasierte Effektstarke (siehe Abschlussbericht, Kapitel 4.2 und 4.4).
Gruppe 1 stellt flr alle Variablen die Auspragung ,Ja“ dar (Ausnahme: bei Geschlecht steht Gruppe 1 fir ,mannlich, bei Schulstandort
fur ,Stadt), Gruppe 2 stellt fiir alle Variablen die Auspragung ,Nein® dar (Ausnahme: bei Geschlecht steht Gruppe 2 fiur ,weiblich®, bei



Tabelle Q: Dichotome Zusammenhiédnge zwischen Ist-Soll-Differenzen und ausgewahlten Faktoren fiir Vollzeit-
lehrkrafte an Gymnasien

Gruppe 1 Gruppe 2
N Mittel-  Median N Mittel- Median W- p- r-

wert wert Wert Wert Wert
Geschlecht 234 0511 0818 341 0727 0816 40096 0,919 0,004
(mannlich vs. weiblich)
Seiteneinstieg 11 498
Pflege von Angehdrigen 16 156
G_esund'heltllche 8 144
Einschrankungen
Kind/Kinder unter 15 und
Erziehung mit Partner/-in 38 134
Klnc_i/Km_der unter 15 und 2 170
alleinerziehend
Klassenleitung 394 1,147 1,371 91 0,234 -0,134 | 16303 0,178 0,061
ErmaRigungen 157 -0,007 0,47 418 0,882 1,029 35884 0,084 0,072
Anrechnungen
(schulbezogen und 246 1,291 1,762 329 0,152 0,106 | 35134 0,007 0,113
personenbezogen)

Fachfremdes Unterrichten 69 0,912 1,682 | 440 0,889 0,99 15366 0,87 0,007
Arbeit an mehreren 72 -0557 -0,243 437 1131 1,309 18227 0,031 0,096
Schulstandorten
Schulstandort

(Stadt vs. Land)
Unterstitzungsstrukturen
(Schulverwaltungs-

491 0,527 0,691 84 1,296 1,618 21993 0,33 0,041

230 0,134 0,113 | 345 0,976 1,365 42823 0,107 0,067

assistenz /

pad. Schulassistenz)

K6K9 231 1,502 1,627 | 344 0,06 0,113 = 33780 0,002 0,127
Unterricht in Oberstufe 439 0,923 1,309 136 -0,276 -0,211 26201 0,031 0,09
Deutsch 199 1,399 1,627 | 372 0,23 0,429 32663 0,021 0,097
Gesellschaft 245 0,625 0,857 | 326 0,647 0,727 | 39639 0,88 0,006
Kunst/Musik7Sport 152 1,11 1,208 | 419 0,466 0,713 = 29624 0,203 0,053
MINT 256 0,869 1,349 315 0,45 0,47 | 37935 0,224 0,051
Sprachen 163 0,148 -0,349 408 0,833 1,465 36606 0,06 0,079
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: N = Umfang der Stichprobe, nicht fir alle Lehrkrafte liegen Informationen zu allen Merkmalen vor (siehe Kapitel 3.2), des-
halb schwankt das N; W = Wilcoxon-Teststatistik, r-Wert = rangbasierte Effektstarke (siehe Abschlussbericht, Kapitel 4.2 und 4.4).
Gruppe 1 stellt flr alle Variablen die Auspragung ,Ja“ dar (Ausnahme: bei Geschlecht steht Gruppe 1 fir ,mannlich, bei Schulstandort
fur ,Stadt), Gruppe 2 stellt fiir alle Variablen die Auspragung ,Nein® dar (Ausnahme: bei Geschlecht steht Gruppe 2 flr ,weiblich®, bei
Schulstandort fiir ,Land®)



Tabelle R: Dichotome Zusammenhénge zwischen Ist-Soll-Differenzen und ausgewahlten Faktoren fiir Vollzeit-
lehrkrafte an Oberschulen

Gruppe 1 Gruppe 2
N Mittel- Median N Mittel- Me- W- p- r-Wert

wert wert dian Wert Wert
Geschlecht 210 0924 -1086 324 -0,185 -0088 36755 0,116 0,068
(mannlich vs. weiblich)
Seiteneinstieg 88 -1,075 -0,817 392 -0,224 -0,194 18603 0,249 0,053
Pflege von Angehdrigen 12 150
Gesundheitliche 34 128

Einschrankungen

Kind/Kinder unter 15 und
Erziehung mit Partner/-in
Kind/Kinder unter 15 und

50 -0,366 -0,986 112 0,06 -0,159 2062 0,558 0,046

alleinerziehend 1 161

Klassenleitung 377 -0,154 -0,094 74 -0,815 -0,968 12925 0,318 0,047
ErmafRigungen 171 -1,105 -0,863 363 -0,179 -0,105 33707 0,108 0,069
Anrechnungen

(schulbezogen und 193 -0,688 -0,353 341 -0,356 -0,535 33470 0,742 0,014
personenbezogen)

Fachfremdes Unterrichten 164 -0,388 -0,48 316 -0,376 -0,25 ' 26232 0,825 0,01

Arbeit an mehreren
Schulstandorten
Schulstandort

(Stadt vs. Land)
Unterstitzungsstrukturen
(Schulverwaltungs-

51 -1,837 -1,781 429 -0,207 -0,083 12759 0,052 0,089

336 -0,61 -0,712 = 198 -0,247 0,025 34803 0,372 0,039

424 -0,476 -0,444 110 -0,476 -0,394 23138 0,9 0,005

assistenz /

pad. Schulassistenz)

Unterricht in Oberstufe 214 0,034 0,302 320 -0,816 -0,705 30871 0,054 0,083
Deutsch 182 -0,369 -0,32 349 -0499 -0,525 31066 0,68 0,018
Gesellschaft 281 -0,585 -0,636 250 -0,308 -0,051 36517 0,43 0,034
Kunst/Musik7Sport 148 -0,559 -0,379 | 383 -0,414 -0,436 | 28476 0,933 0,004
MINT 245 -0,307 -0,391 286 -0,581 -0,442 34283 0,67 0,019
Sprachen 131 -0,654 -0,642 400 -0,389 -0,375 | 27286 0,476 0,031
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: N = Umfang der Stichprobe, nicht fiir alle Lehrkrafte liegen Informationen zu allen Merkmalen vor (siehe Kapitel 3.2), des-
halb schwankt das N; W = Wilcoxon-Teststatistik, r-Wert = rangbasierte Effektstarke (siehe Abschlussbericht, Kapitel 4.2 und 4.4).
Gruppe 1 stellt fir alle Variablen die Auspragung ,Ja“ dar (Ausnahme: bei Geschlecht steht Gruppe 1 fiir ,mannlich®, bei Schulstandort
fur ,Stadt), Gruppe 2 stellt fir alle Variablen die Auspragung ,Nein“ dar (Ausnahme: bei Geschlecht steht Gruppe 2 fiir ,weiblich®, bei
Schulstandort fir ,Land")

Vi



Tabelle S: Dichotome Zusammenhénge zwischen Ist-Soll-Differenzen und ausgewahlten Faktoren fiir Vollzeit-
lehrkrafte an berufsbildenden Schulen

Gruppe 1 Gruppe 2
N Mittel- Median N Mittel- Me- W- p- r-Wert
wert wert dian Wert Wert

Geschlecht 164 1152 -0,637 159 -0,801 -0,666 13294 0,761 0,017
(mannlich vs. weiblich)
Seiteneinstieg 107 -1,984 -0,78 190 -0,067 -0,216 11748 0,026 0,129
Pflege von Angehdrigen 9 86
G_esund'heltllche 16 79
Einschrankungen
Kind/Kinder unter 15 und 24 71
Erziehung mit Partner/-in
Kind/Kinder unter 15 und

. ) 3 92
alleinerziehend
Klassenleitung 221 -0,437 -0,189 54 -1,07 -0,734 5604 0,489 0,042
ErmaRigungen 99 -2,527 -2,698 224 -0,295 -0,22 13510 0,002 0,174
Anrechnungen
(schulbezogen und 171 -0,573 -0,354 152 -1,436 -0,728 11944 0,209 0,07
personenbezogen)
Fachfremdes Unterrichten 52 0,571 1,021 245 -1,039 -0,655 5344 0,068 0,106
Arbeit an mehreren
Schulstandorten 46 251
Schulstandort
(Stadt vs. Land) 298 25
Unterstitzungsstrukturen
(Scl_wulverwaltungs- 307 16
assistenz /
pad. Schulassistenz)
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: N = Umfang der Stichprobe, nicht flr alle Lehrkrafte liegen Informationen zu allen Merkmalen vor (siehe Kapitel 3.2), des-
halb schwankt das N; W = Wilcoxon-Teststatistik, r-Wert = rangbasierte Effektstarke (siehe Abschlussbericht, Kapitel 4.2 und 4.4).
Gruppe 1 stellt fir alle Variablen die Auspragung ,Ja“ dar (Ausnahme: bei Geschlecht steht Gruppe 1 fiir ,mannlich®, bei Schulstandort
fur ,Stadt), Gruppe 2 stellt fur alle Variablen die Auspragung ,Nein“ dar (Ausnahme: bei Geschlecht steht Gruppe 2 fiir ,weiblich®, bei
Schulstandort fir ,Land*)

Vil



Tabelle T: Dichotome Zusammenhinge zwischen Ist-Soll-Differenzen und ausgewahlten Faktoren fiir Vollzeit-

lehrkrafte an Forderschulen

Geschlecht
(mannlich vs. weiblich)
Seiteneinstieg
Pflege von
Angehorigen
Gesundheitliche
Einschrankungen
Kind/Kinder unter 15
und Erziehung mit
Partner/-in
Kind/Kinder unter 15
und alleinerziehend

Klassenleitung
ErmaRigungen
Anrechnungen
(schulbezogen und
personenbezogen)
Fachfremdes
Unterrichten

Arbeit an mehreren
Schulstandorten
Schulstandort

(Stadt vs. Land)
Unterstitzungsstruktu-
ren (Schulverwaltungs-
assistenz /

pad. Schulassistenz)

Deutsch
Gesellschaft
Kunst/Musik/Sport
MINT

Sprachen
Forderunterricht

53
46
11

17

24

196
99

103

126

36

234

253

161
161
188
162

25
237

Gruppe 1

Mittel-  Median
wert

-2,384 -2,837

0,54 0,911

-0,897 -0,52
0,123 0,277

-0,098 0,335

-0,249 0,257
0,589 1,255

-0,801 -0,577

-0,831 -0,447
0,351 0,863

Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung
Anmerkung: N = Umfang der Stichprobe, nicht fir alle Lehrkrafte liegen Informationen zu allen Merkmalen vor (siehe Kapitel 3.2), des-
halb schwankt das N; W = Wilcoxon-Teststatistik, r-Wert = rangbasierte Effektstarke (siehe Abschlussbericht, Kapitel 4.2 und 4.4).
Gruppe 1 stellt flr alle Variablen die Auspragung ,Ja“ dar (Ausnahme: bei Geschlecht steht Gruppe 1 fir ,mannlich, bei Schulstandort
fur ,Stadt®), Gruppe 2 stellt fiir alle Variablen die Auspragung ,Nein® dar (Ausnahme: bei Geschlecht steht Gruppe 2 flr ,weiblich®, bei

Schulstandort fir ,Land")

N

233
224
72

66

59

78

58
187

183

144

234

52

33

124
124
97
123
260
45

Gruppe 2
Mittel-
wert

0,113

-1,095
-0,06

-0,616

-0,098

-0,803

-1,605
0,199
0,537

-1,31

Median

0,426

-0,606
0,287

-0,172

0,296

-0,969
0,75
1,2
-0,565

W-Wert

7811

4771
9994

8907

9058

5714

7596
11061
10460

8398

p_
Wert

0,003

0,063
0,268

0,441

0,983

0,493

0,001
0,118
0,042
0,023

r-Wert

0,178

0,117
0,066

0,046

0,001

0,041

0,205
0,093
0,121
0,135

©Prognos, 2025

Vil



Tabelle U: Kontinuierliche Zusammenhidnge zwischen Ist-Soll-Differenzen und ausgewahlten Faktoren fiir Voll-

zeitlehrkrafte nach Schulart

Grundschule
Alter

Berufserfahrung
Lehrkrafte-Schiler-
Verhaltnis
Durchschnittliche
Klassengrole
Gymnasium

Alter
Berufserfahrung
Lehrkrafte-Schiler-
Verhaltnis
Durchschnittliche
Klassengrolte
Oberschule

Alter
Berufserfahrung
Lehrkrafte-Schiler-
Verhaltnis
Durchschnittliche
Klassengrole

Berufsbildende Schule

Alter
Berufserfahrung
Lehrkrafte-Schiler-
Verhaltnis
Durchschnittliche
Klassengrole
Forderschule
Alter
Berufserfahrung
Lehrkrafte-Schiler-
Verhaltnis
Durchschnittliche
Klassengrole

Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung

N

616
420

616

616

575
388

575

575

534
379

534

534

323
229

323

323

286
212

281

281

Spearman-rho

-0,046
-0,076

0,01

-0,033

-0,056
-0,079

0,067

-0,007

-0,049
0,012

0,079

0,093

-0,14
-0,096

0,028

0,006

-0,025
0,069

0,131

0,176

p-Wert

0,255
0,119

0,797

0,42

0,178
0,12

0,108

0,86

0,256
0,822

0,069

0,031

0,011
0,146

0,62

0,921

0,669
0,316

0,028

0,003

©Prognos, 2025

Anmerkung: N = Umfang der Stichprobe, nicht fir alle Lehrkrafte liegen Informationen zu allen Merkmalen vor (siehe Abschlussbericht,
Kapitel 3.2), deshalb schwankt das N; Spearman-rho = Maf fir Richtung und Starke des Zusammenhangs (siehe Kapitel 4.4, Ab-

schlussbericht)



Tabelle V: Multivariate Zusammenhidnge zwischen Tatigkeitskategorien und ausgewéhlten Faktoren

Schatzwert Standardfehler t-Statistik p-Wert
Zusammenhang Korrektur und Schulart
Konstante 13,03 0,173 75,183 0
Vollzeit -0,457 0,154 -2,966 0,003
Referenzkategorie Gymnasium
Grundschule -7,7 0,202 -38,169 0
Oberschule -3,197 0,214 -14,929 0
Berufsbildende 2134 0,261 8191 0
Schule
Forderschule -9,943 0,274 -36,346 0
Zusammenhang Unterrichtsvor- und -nachbereitung und Schulart
Konstante 25,024 0,325 76,936 0
Vollzeit -1,405 0,289 -4,853 0
Referenzkategorie Gymnasium
Grundschule -0,401 0,379 -1,059 0,29
Oberschule -3,141 0,402 -7,816 0
Berufsbildende 0,122 0,489 0,249 0,804
Schule
Forderschule -2,24 0,513 -4,363 0
Zusammenhang Organisation & Zusammenarbeit und Schulart
Konstante 12,898 0,327 39,469 0
Vollzeit 0,231 0,291 0,796 0,426
Referenzkategorie Gymnasium
Grundschule -0,244 0,38 -0,642 0,521
Oberschule 0,261 0,404 0,646 0,518
Berufsbildende 2.158 0,491 4,392 0
Schule
Forderschule 2,155 0,516 4,179 0
Zusammenhang Unterstiitzung & Begleitung und Schulart
Konstante 2,798 0,17 16,421 0
Vollzeit -0,129 0,152 -0,852 0,394
Referenzkategorie Gymnasium
Grundschule 1,302 0,198 6,567 0
Oberschule 0,946 0,211 4,491 0
Berufsbildende 0,432 0,256 1,686 0,092
Schule
Forderschule 6,971 0,269 25,917 0
Zusammenhang Korrektur und K6K9, Unterricht in Oberstufe und Deutsch an Gymnasien
Konstante 9,889 0,381 25,925 0
Vollzeit -1,144 0,363 -3,151 0,002
Unterricht
Oberstufe 3,398 0,415 8,193 0
K6K9 0,462 0,397 1,164 0,245
Deutsch 2,862 0,364 7,871 0
Zusammenhang Korrektur und Unterricht in Oberstufe an Oberschulen
Konstante 9,104 0,285 31,994 0
Vollzeit -0,681 0,324 -2,102 0,036
Unterricht
Oberstufe 2,184 0,321 6,794 0

Zusammenhang Organisation & Zusammenarbeit und Klassenleitung, Anrechnungsstunden



Schatzwert Standardfehler t-Statistik
Konstante 14,528 0,474 30,658
Anrechnungs- 3,872 0,303 12,771
stunden
Klassenleitung -3,404 0,382 -8,907
Vollzeit 0,023 0,307 0,075
Referenzkategorie Gymnasium
Grundschule -0,344 0,398 -0,866
Oberschule 0,851 0,426 2
Berufsbildende 2.18 0,512 4,257
Schule
Foérderschule 2,193 0,535 4,096
Zusammenhang Unterrichtsvor- und -nachbereitung und Klassenleitung
Konstante 23,826 0,451 52,812
Klassenleitung 1,241 0,38 3,266
Vollzeit -1,325 0,307 -4,321
Referenzkategorie Gymnasium
Grundschule -0,421 0,399 -1,055
Oberschule -3,357 0,427 -7,87
Berufsbildende 0323 0.513 063
Schule
Forderschule -1,821 0,536 -3,394
Zusammenhang Fahrten & Veranstaltungen und Klassenleitung
Konstante 6,394 0,248 25,795
Klassenleitung 1,779 0,209 8,519
Vollzeit -0,051 0,169 -0,303
Referenzkategorie Gymnasium
Grundschule -3,434 0,219 -15,669
Oberschule -0,883 0,234 -3,766
Berufsbildende 4584 0,282 16,255
Schule
Forderschule -3,116 0,295 -10,569

Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung

p-Wert

0,94

0,386
0,046

0,001

0,291

0,529
0,001

0,762

o O o

©Prognos, 2025
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Tabelle W: Lineares Regressionsmodell zur Erkldarung der Ist-Soll-Differenz

Konstante

Geschlecht

Beschaftigungs-
umfang

Alter

Standort (Stadt vs.

Land)
Klassenleitung
ErmaRigungsstun-
den

Anrechnungsstun-
den

Schatzwert
5,163
-0,536

-0,058
0,034
-0,136
1,081
-1,543

0,287

Referenzkategorie Gymnasium

Grundschule

Oberschule

Berufsbildende
Schule

Forderschule

-1,022
-1,417

-2,035
-1,159

Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung

Anmerkungen: N = 3.170, Rz = 0,05

Standardfehler

0,903
0,228

0,008
0,012
0,219
0,239
0,291

0,189

0,257
0,269

0,319
0,335

t-Statistik
5,72
-2,348

-7,515
2,996
-0,623
4,524
-5,302

1,518

-3,98
-5,265

-6,371
-3,461

0
0,001

©Prognos, 2025
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Tabellen zu Kapitel 8

Tabelle X: Ergebnisse der subjektiven Befragung: Fachliche, unterrichtsbezogene und organisatorische Aufgaben — Zeitliche Dimension. Zielgruppe: Lehrkrafte & Schulleitun-

gen (1. Befragung)

Item

Die Vorbereitung von neuen
Unterrichtsmaterialien und -
methoden

Die Erfullung paralleler oder
doppelter Dokumentationsan-
forderungen, z.B. digital und
analog

Die Vor- und Nachbereitung
eines binnendifferenzierten
Unterrichts

Die Organisation und Koordi-
nation von schulischen Aktivi-
taten der Schilerinnen und
Schiiler, z.B. Projektwochen,
Schulfahrten

Die Kommunikation mit Schu-
lerinnen und Schilern, Eltern
und Kolleginnen und Kollegen
auf unterschiedlichen Kanalen
(E-Mail, Chats, etc.)

giiltige
Antwor-
ten

1.751

1.711

1.713

1.715

1.752

keine
Angabe

23

63

61

59

22

trifft fur
mich
nicht zu

23

184

76

171

11

zutref-
fende
Antwor-
ten

1.728

1.527

1.637

1.544

1.741

sehr
zeitauf-
wandig

945

754

746

638

675

Anzahl der Antworten

eher-
zeitauf-
wandig

650

548

711

659

760

eher

nicht
zeitauf-
wiéndig

121

198

161

231

284

Prozentuale Verteilung der Antworten
(Angaben in Prozent)

gar eher

; sehr eher- . gar nicht
nicht . . nicht .

. zeitauf- zeitauf- . zeitauf-
zeltauf- oo dig  wandig  2otauf g
windig g 9 wandig g

12 55% 38% 7% 1%

27 49% 36% 13% 2%

19 46% 43% 10v 1v

16 41% 43% 15% 1%

22 39% 44% 16% 1%



giiltige keine trifft fur
Item Antwor- Andgabe mich
ten 9 nicht zu

Die Vorbereitung und terminli-
che Abstimmung von Tests, 1745 29 65
Schulaufgaben, sonstigen
Lernstandskontrollen
Die Umsetzung der fachlichen
Anforderungen in meinen Fa- 1.751 23 24
chern
Die fac_;hllche Abstimmung im 1748 26 29
Kollegium

Quelle: Befragung zum subjektiven Belastungsempfinden

zutref-
fende
Antwor-
ten

1.680

1.727

1.726

sehr
zeitauf-
wandig

326

321

219

Anzahl der Antworten

eher-

zeitauf-

wandig

834

889

803

eher

nicht
zeitauf-
waéndig

449

442

652

gar
nicht

zeitauf-

wandig

71

75

52

Prozentuale Verteilung der Antworten
(Angaben in Prozent)

sehr
zeitauf-
wandig

19%

19%

13%

eher-

zeitauf-

wandig

50%

51%

47%

L ar nicht
nicht g .

. zeitauf-
zeitauf- windi
windig 9

27% 4%
26% 4%
38% 3%

©Prognos, 2025



Tabelle Y: Ergebnisse der subjektiven Befragung: Fachliche, unterrichtsbezogene und organisatorische Aufgaben — Belastungsdimension. Zielgruppe: Lehrkrafte & Schullei-

tungen (1. Befragung)

Item

Das Unterrichten in mehreren
Klassen zeitgleich

Die kurzfristige Ubernahme
von neuen Aufgaben

Die Erfullung paralleler oder
doppelter Dokumentationsan-
forderungen, z.B. digital und
analog

Die Anzahl an Schilerinnen
und Schiilern in den Klassen
(KlassengrolRe)

Die Kommunikation mit Schi-
lerinnen und Schilern, Eltern
und Kolleginnen und Kollegen
auf unterschiedlichen Kanalen
(E-Mail, Chats, etc.)

Die Organisation und Koordi-
nation von schulischen Aktivi-
taten der Schilerinnen und
Schiiler, z.B. Projektwochen,
Schulfahrten

giiltige
Antwor-

ten

1.581

1.702

1.509

1.720

1.712

1.528

keine
Angabe

193

72

265

54

62

246

trifft fur
mich
nicht zu

726

187

21

92

17

zutref-
fende
Ant-wor-

ten

855

1.515

1.488

1.628

1.703

1.511

sehr
belas-
tend

419

607

581

634

382

338

Anzahl der Antworten

eher be-
lastend

243

624

584

539

713

600

eher

nicht
belas-

tend

145

248

249

314

517

479

gar
nicht

belas-
tend

48

36

74

141

91

94

Prozentuale Verteilung der Antworten
(Angaben in Prozent)

eher gar
sehr be- eher be- nicht nicht
lastend lastend belas- belas-
tend tend
49% 28% 17% 6%
40% 41% 16% 2%
39% 39% 17% 5%
39% 33% 19% 9%
22% 42% 30% 5%
22% 40% 32% 6%



Prozentuale Verteilung der Antworten

Anzahl der Antworten (Angaben in Prozent)

s . . zutref-
giiltige keine tr|ff_t fur fende
Item Antwor- Angabe mich Ant-wor-
ten nicht zu ten sehr eher gar eher gar
belas- eher be- nicht nicht sehr be- eher be- nicht nicht
tend lastend belas- belas- lastend lastend belas- belas-
tend tend tend tend
Die Vor- und Nachbereitung
eines binnendifferenzierten 1.625 149 16 1.609 327 684 489 109 20% 43% 30% 7%
Unterrichts
Die Vorbereitung von neuen
Unterrichtsmaterialien und - 1.701 73 15 1.686 261 597 674 154 15% 35% 40% 9%

methoden

Die Vorbereitung und terminli-

che Abstimmung von Tests, 1.657 17 20 1,637 136 544 761 196 8% 33%  46%  12%
Schulaufgaben, sonstigen

Lernstandskontrollen

Die Umsetzung der fachlichen

Anforderungen in meinen Fa- 1.711 63 17 1.694 121 387 888 298 7% 23% 52% 18%
chern

Die fachliche Abstimmung im 1.703 71 14 1.689 81 305 932 371 5% 18% 55%  22%
Kollegium

Quelle: Befragung zum subjektiven Belastungsempfinden ©Prognos, 2025

Hinweis: Items wurden nur Teilnehmenden angezeigt, die in der vorhergehenden Frage zur zeitlichen Dimension nicht "trifft fir mich nicht zu" gewahlt hatten.



Tabelle Z: Ergebnisse der subjektiven Befragung: Aufgaben zum Schuljahresbeginn — Zeitliche Dimension. Zielgruppe: Lehrkréfte & Schulleitungen (1. Befragung)

Prozentuale Verteilung der Antworten

Anzahl der Antworten (Angaben in Prozent)

rres . . zutref-
gililtige keine tr|ff_t fur fende
Item Antwor- A mich
ngabe . Antwor-
ten nicht zu eher gar eher .
ten sehr eher- nicht nicht sehr eher- nicht gar nicht
zeitauf- zeitauf- . . zeitauf- zeitauf- . zeitauf-
windlg wandig Zonauf  zetaul oo Lo wandig  ZeMautandi
g 9  windig windig g 9 wandig g
Die Planung der verschiede-
nen schulischen und auBter- 1.730 44 66 1,664 680 753 208 23 4%  45% 13% 1%

schulischen Aktivitaten fur das
neue Schuljahr
Die Einarbeitung in neue digi-

tale Medien oder Ki-Tools fiir 1.687 87 213 1.474 557 568 284 65 38% 39% 19% 4%
den Unterricht

Die Einarbeitung und Unter-
richtung in bzw. von neuen
oder fachfremden Lernfeldern
oder Unterrichtsinhalten

Die Einarbeitung in digitale
Tools oder Software fir Ver-
waltungs- und Dokumentati-
onsaufgaben (z.B. Zeugnis-
programm, weitere Plattfor-
men...)

Die Einarbeitung in neue

schulorganisatorische Vorga- 1.689 85 163 1.526 490 719 274 43 32% 47% 18% 3%
ben und Anforderungen

1.708 66 344 1.364 556 598 188 22 41% 44% 14% 2%

1.682 92 246 1.436 525 507 327 77 37% 35% 23% 5%

Das Kennenlernen neuer
Klassen und die Beziehungs-
arbeit mit den neuen Schiile-
rinnen und Schulern

1.719 55 130 1.589 379 637 471 102 24% 40% 30% 6%



Prozentuale Verteilung der Antworten

Anzahl der Antworten (Angaben in Prozent)

e A zutref-
giiltige keine tr|ff_t fur fende
Item Antwor- mich
Angabe . Antwor-
ten nicht zu eher gar eher .
ten sehr eher- . - sehr eher- . gar nicht
. . nicht nicht . . nicht .
zeitauf- zeitauf- - - zeitauf- zeitauf- - zeitauf-
windig  wéndig cellEuiE ol windig windig el windig
wandig waéndig wandig

Die Einteilung der Klassen
und Organisation der Schile- 4 gaq 85 306 1383 336 622 367 58 24%  45% 27% 4%
rinnen und Schiler in den
Klassen.
Die Gestaltung von Klassen-
zimmern, Arbeits- und Fach-
raumen, Fachkabinetten oder 1.711 63 293 1.418 331 583 425 79 23% 41% 30% 6%
Werkstatten fiir das neue
Schuljahr
Die Unterstitzung der Einar-
beitung von neuen Kollegin- 1637 137 490 1147 248 526 312 61 2%  46% 27% 5%

nen und Kollegen inkl. Seiten-
einsteigenden
Die Beschaffung von Lehrma-

terial und Arbeitsmitteln fur 1.712 62 265 1.447 220 631 498 08 15% 44% 34% 7%
Schulerinnen und Schler

Quelle: Befragung zum subjektiven Belastungsempfinden ©Prognos, 2025
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Tabelle AA: Ergebnisse der subjektiven Befragung: Aufgaben zum Schuljahresbeginn— Belastungsdimension. Zielgruppe: Lehrkréifte & Schulleitungen (1. Befragung)

Prozentuale Verteilung der Antworten

Anzahl der Antworten (Angaben in Prozent)

el irre g zutref-
gliltige keine tr|ff_t fur fende
Item Antwor- mich
Angabe . Antwor-
ten nicht zu eher gar eher .
ten eher . = sehr eher 3 gar nicht
sehr nicht nicht nicht
belas- belas- belas- belas-
belastend belas- belas- belas-
tend tend tend tend
tend tend tend
Die Einarbeitung in digitale
Tools oder Software fir Ver-
waltungs- und Dokumentati- 1443 331 63 1.380 375 497 364 144 27%  36% 26% 10%
onsaufgaben (z.B. Zeugnis-
programm, weitere Plattfor-
men...)
Die Einarbeitung in neue digi-
tale Medien oder Kl-Tools fir 1 464 313 34 1.427 337 480 438 172 24% 34% 31% 12%

den Unterricht

Die Einarbeitung in neue
schulorganisatorische Vorga- 1.519 255 34 1.485 329 660 407 89 22% 44% 27% 6%
ben und Anforderungen

Die Planung der verschiede-
nen schulischen und aul3er-

0, 0, 0, 0,
Sohuleohen Aktvitaton fir qas  1:643 131 28 1615 289 703 509 114 18% 44% 32% 7%
neue Schuljahr
Die Einarbeitung und Unter-
richtung in bzw. von neuen 1.353 421 75 1.278 160 460 533 125 13% 36% 42% 10%

oder fachfremden Lernfeldern

oder Unterrichtsinhalten

Die Unterstutzung der Einar-

beitung von neuen Kollegin- o o o o
nen und Kollegen inkl. Seiten- 1.162 612 47 1.115 94 287 543 191 8% 26% 49% 17%
einsteigenden

Vil



Item

Das Kennenlernen neuer
Klassen und die Beziehungs-
arbeit mit den neuen Schiile-
rinnen und Schilern

Die Beschaffung von Lehrma-
terial und Arbeitsmitteln fir
Schilerinnen und Schiler

Die Einteilung der Klassen
und Organisation der Schiile-
rinnen und Schiler in den
Klassen

Die Gestaltung von Klassen-
zimmern, Arbeits- und Fach-
raumen, Fachkabinetten oder
Werkstatten flr das neue
Schuljahr

giiltige
Antwor-
ten

1.577

1.435

1.365

1.405

Anzahl der Antworten

. . zutref-
keine tr:‘fitcm;ur fende
Angabe . Antwor-
nicht zu
ten eher
sehr
belas-
belastend

tend
197 36 1.541 128 388
339 64 1.371 108 384
409 57 1.308 84 381
369 69 1.336 52 295

Quelle: Befragung zum subjektiven Belastungsempfinden

Hinweis: Items wurden nur Teilnehmenden angezeigt, die in der vorhergehenden Frage zur zeitlichen Dimension nicht "trifft fir mich nicht zu" gewahlt hatten.

eher
nicht
belas-
tend

666

638

621

680

gar
nicht

belas-
tend

359

241

222

309

Prozentuale Verteilung der Antworten
(Angaben in Prozent)

sehr
belas-
tend

8%

8%

6%

4%

eher
belas-
tend

25%

28%

29%

22%

eher

. gar nicht
nicht belas-
belas-
tend tend
43% 23%
47% 18%
47% 17%
51% 23%

©Prognos, 2025
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Tabelle BB: Ergebnisse der subjektiven Befragung: Organisation und Abstimmung in der Priifungsphase — Zeitliche Dimension. Zielgruppe: Lehrkrafte & Schulleitungen (3.

Befragung)

Item

Die Konzeption von Ab-
schlussprifungen, Tests und
Leistungskontrollen (einschl.
mindlicher Prifungen)

Die Organisationen von und
Abstimmungen zu Abschluss-
prifungen, Tests und sonsti-
gen Lernstandskontrollen

Die Anpassung von Prufun-
gen an individuelle Bedurf-
nisse, z.B. bei Schilerinnen
und Schulern mit besonderen
Forderbedarfen

Die Organisation von Nach-
prifungen

Die Organisation von und Ab-
stimmung mit externen Akteu-
ren bei praktischen Prifun-
gen, z.B. bei Bildungsgangen
der dualen oder schulischen
beruflichen Ausbildung

Die Mitwirkung in Gremien
und Prifungskommissionen
(z.B. Abiturkommission)

gililtige
Antwor-
ten

1.815

1.884

1.167

1.173

187

1.228

keine
Angabe

192

123

840

834

1.820

779

trifft fur
mich
nicht zu

422

310

552

527

66

335

zutref-
fende
Antwor-
ten

1.393

1.574

615

646

121

893

sehr
zeitauf-
wandig

647

524

181

186

33

212

Anzahl der Antworten

eher-

zeitauf-

wandig

587

824

244

284

52

457

eher

nicht
zeitauf-
wandig

143

210

161

153

30

199

gar
nicht

zeitauf-

wandig

16

16

29

23

25

Prozentuale Verteilung der Antworten
(Angaben in Prozent)

sehr
zeitauf-

46%

33%

29%

29%

27%

24%

eher-
zeitauf-
wandig wandig

42%

52%

40%

44%

43%

51%

eher
nicht
zeitauf-
wandig

10%

13%

26%

24%

25%

22%

1%

1%

5%

4%

5%

3%

gar nicht
zeitauf-
waéandig



giiltige keine trifft fur
Item Antwor- Andgabe mich
ten g nicht zu
Das Vorbereiten und Aufrau-
men von Prufur?gsrlaumen So- 1.261 746 252
wie das Beaufsichtigen von
Prifungen
Der Austausch mit Schilerin-
nen und Schilern Gber Pri- 1.257 750 280

fungsinhalte und -formate

Quelle: Befragung zum subjektiven Belastungsempfinden

zutref-
fende
Antwor-
ten

1.009

977

sehr
zeitauf-
wandig

194

152

Anzahl der Antworten

eher-

zeitauf-

wandig

519

464

eher

nicht
zeitauf-
waéndig

260

332

gar
nicht

zeitauf-

wandig

36

29

Prozentuale Verteilung der Antworten
(Angaben in Prozent)

sehr
zeitauf-
wandig

19%

16%

eher-

zeitauf-

wandig

51%

47%

L ar nicht
nicht g .

. zeitauf-
zeitauf- windi
windig 9

26% 4%

34% 3%

©Prognos, 2025



Tabelle CC: Ergebnisse der subjektiven Befragung: Organisation und Abstimmung in der Priifungsphase — Belastungsdimension. Zielgruppe: Lehrkréafte & Schulleitungen (3.

Befragung)

Item

Die Organisation von Nach-
prifungen

Die Anpassung von Prifun-
gen an individuelle Bedurf-
nisse, z.B. bei Schilerinnen
und Schulern mit besonderen
Forderbedarfen.

Die Organisationen von und
Abstimmungen zu Abschluss-
prifungen, Tests und sonsti-
gen Lernstandskontrollen.

Die Mitwirkung in Gremien
und Prifungskommissionen
(z.B. Abiturkommission)

Die Organisation von und Ab-
stimmung mit externen Akteu-
ren bei praktischen Priifun-
gen, z.B. bei Bildungsgangen
der dualen oder schulischen
beruflichen Ausbildung

Das Vorbereiten und Aufrau-
men von Prifungsraumen so-
wie das Beaufsichtigen von
Prufungen.

gililtige
Antwor-
ten

649

627

1.536

886

123

994

keine
Angabe

1.358

1.380

471

1.121

1.884

1.013

trifft fur
mich
nicht zu

49

35

80

40

48

Anzahl der Antworten

zutref-
fende
Antwor-
ten eher
sehr
belas-
belastend
tend
600 131 247
592 119 242
1456 221 733
846 104 337
117 13 50
946 76 280

eher

nicht
belas-

tend

181

186

438

333

40

436

gar
nicht

belas-
tend

41

45

64

72

14

154

Prozentuale Verteilung der Antworten

sehr
belas-

tend

22%

20%

15%

12%

11%

eher
belas-

tend

41%

41%

50%

40%

43%

30

(Angaben in Prozent)

eher
nicht
belas-

tend

30%

31%

30%

39%

34%

46

gar nicht
belas-

tend

7%

8%

4%

9%

12%

16

XI



42 224 519 165 4 24 55 17

Der Austausch mit Schilerin-
nen und Schilern Gber Pri-

fungsinhalte und -formate

973 1.034 23 950
©Prognos, 2025

Quelle: Befragung zum subjektiven Belastungsempfinden
Hinweis: Items wurden nur Teilnehmenden angezeigt, die in der vorhergehenden Frage zur zeitlichen Dimension nicht "trifft fir mich nicht zu" gewahlt hatten.
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Tabelle DD: Ergebnisse der subjektiven Befragung: Schulartspezifische Tatigkeiten — Berufsbildende Schulen — Zeitliche Dimension. Zielgruppe: Lehrkréfte & Schulleitung
berufsbildender Schulen (2. Befragung)

Prozentuale Verteilung der Antworten

Anzahl der Antworten (Angaben in Prozent)

rres . . zutref-
Iti . rifft fiir
gultige keine t _tu fende
Item Antwor- mich
Angabe . Antwor-
ten nicht zu eher gar eher .
ten sehr eher- . - sehr eher- . gar nicht
. . nicht nicht . . nicht .
zeitauf- zeitauf- . . zeitauf- zeitauf- . zeitauf-
zeitauf-  zeitauf- zeitauf-

wandig wandig wandig waéndig waéandig

wandig wandig wandig
Einarbeitung in neue Lernfel-
der oder Facher wahrend des 134 1.168 29 105 73 28 3 1 70% 27% 3% 1%

laufenden Schuljahres

Vor- und Nachbereitung von

Unterrichtsinhalten in Bil-

gungsgange” und Ausbil- 132 1170 63 69 36 24 8 1 52%  35% 12% 1%
ungsjahren, die ich nur sel-

ten (weniger als einmal pro

Schuljahr) unterrichte.

Die Arbeit mit sehr heteroge-

nen Schilerschaften bezogen

auf Leistung, Vorkenntnisse,

Altersunterschiede oder indivi- 145 1.157 5 140 73 52 14 1 52% 37% 10% 1%

duelle Férderbedarfe in den

verschiedenen Bildungsgan-

gen.

Abnahme von Prifungen im

praktischen Teil der Ausbil- o o o o

dung (in der Zustandigkeit der 132 1.170 71 61 27 23 9 2 44% 38% 15% 3%

Kammern)

Vor-/Nachbereitung von Un-
terricht in den Vorbereitungs- 38 1.264 0 38 15 19 4 0 39% 50% 11% 0%
klassen

X1l



Prozentuale Verteilung der Antworten

Anzahl der Antworten (Angaben in Prozent)

s . . zutref-
giiltige keine tr|ff_t fur fende
Item Antwor- mich
Angabe . Antwor-
ten nicht zu eher gar eher .
ten sehr eher- . - sehr eher- . gar nicht
. . nicht nicht . . nicht .
zeitauf- zeitauf- . . zeitauf- zeitauf- . zeitauf-
windig  wéndig zeftauf-  zeitauf- windig windig zeitauf- windig
wéandig waéndig waéandig
Vor-/Nachbereitung von Un-
terricht in verschiedenen 137 1.165 39 98 34 51 13 0 35% 52% 13% 0%
Schularten
Vor- und Nachbereitung von 142 1.160 28 114 38 47 27 2 33%  41% 24% 2%
Blockunterricht
Vor-/Nachbereitung von Un-
terricht in verschiedenen Bil- 143 1.159 15 128 40 66 20 2 31% 52% 16% 2%
dungsgangen
Die Fahrten und Wegen zwi-
schen den verschiedenen 0 0 0 )
Standorten (z.B. Hauptstelle 127 1.175 82 45 11 18 11 5 24% 40% 24% 11%
und Schulteilen)
Die Suche nach fur meine
fachlichen Anforderungen 134 1.168 12 122 26 36 47 13 21%  30% 39% 11%

passenden Fortbildungsange-
boten

Abstimmung und Zusammen-
arbeit mit verschiedenen Ex-
ternen (z.B. mit Ausbildungs- 137 1.165 35 102 14 59 27 2 14% 58% 26% 2%
partnern, Kammern oder an-

deren externen Einrichtungen)

Abstimmung und schulinterne
Zusammenarbeit mit anderen 143 1.159 4 139 13 76 41 9 9% 55% 29% 6%
Lehr- und Fachkraften

Quelle: Befragung zum subjektiven Belastungsempfinden ©Prognos, 2025
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Tabelle EE: Ergebnisse der subjektiven Befragung: Schulartspezifische Tatigkeiten — Berufsbildende Schulen — Belastungsdimension. Zielgruppe: Lehrkrafte & Schulleitung

berufsbildender Schulen (2. Befragung)

Item

Abstimmung und schulinterne Zu-
sammenarbeit mit anderen Lehr-
und Fachkraften

Abstimmung und Zusammenarbeit
mit verschiedenen Externen (z.B.
mit Ausbildungspartnern, Kammern
oder anderen externen Einrichtun-
gen)

Die Teilnahme an fir meine fachli-
chen Anforderungen passenden
Fortbildungsangeboten organisato-
risch mdglich zu machen.
Vor-/Nachbereitung von Unterricht
in verschiedenen Bildungsgangen

Abnahme von Prifungen im prakti-
schen Teil der Ausbildung (in der
Zustandigkeit der Kammern)

Vor-/Nachbereitung von Unterricht
in verschiedenen Schularten

Vor- und Nachbereitung von Block-
unterricht

gililtige
Antwor-
ten

134

95

115

118

55

92

109

keine An-
gabe

1.168

1.207

1.187

1.184

1.247

1.210

1.193

sehr
belastend

12

16

18

22

Anzahl der Antworten

eher be-
lastend

25

32

31

55

18

48

42

eher
nicht
belastend

83

46

54

41

23

22

40

gar nicht
belastend

22

12

18

Prozentuale Verteilung der Antworten (Anga-

sehr be-
lastend

3%

5%

10%

14%

16%

20%

20%

ben in Prozent)

eher be-
lastend

19%

34%

27%

47%

33%

52%

39%

eher
nicht be-
lastend

62%

48%

47%

35%

42%

24%

37%

gar nicht
belastend

16%

13%

16%

5%

9%

4%

5%

XV



Prozentuale Verteilung der Antworten (Anga-

Anzahl der Antworten ben in Prozent)

giiltige

Item Antwor- LElD 0
gabe
L] eher eher
sehr eher be- nicht gar nicht sehrbe- eher be- nicht be- 93' nicht
belastend lastend belastend lastend lastend belastend
belastend lastend
Das Unterrichten an mehreren
Standorten (z. B. Hauptstelle und 40 1.262 9 14 11 6 23% 35% 28% 15%

Schulteilen)

Die Arbeit mit sehr heterogenen

Schiilerschaften in den verschie- 132 1.170 45 60 24 3 34%, 45% 18% 2%,
denen Bildungsgangen.

Vor-/Nachbereitung von Unterricht
in den Vorbereitungsklassen 35 1.267 12 13 9 1 34% 37% 26% 3%

Vor- und Nachbereitung von Unter-

richtsinhalten in Bildungsgangen

und Ausbildungsjahren, die ich nur 68 1.234 24 28 12 4 35% 41% 18% 6%
selten (weniger als einmal pro

Schuljahr) unterrichte.

Einarbeitung in neue Lernfelder

oder Facher wahrend des laufen- 98 1.204 52 37 9 0 53%, 38% 9%, 0%
den Schuljahres

Quelle: Befragung zum subjektiven Belastungsempfinden ©Prognos, 2025
Hinweis: Items wurden nur Teilnehmenden angezeigt, die in der vorhergehenden Frage zur zeitlichen Dimension nicht "trifft fir mich nicht zu" gewahlt hatten.
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Tabelle FF: Ergebnisse der subjektiven Befragung - Berufliche Weiterentwicklung. Zielgruppe: Lehrkréafte & Schulleitungen (3. Befragung)

Item

Ich habe in diesem Schuljahr an
Fort- oder Weiterbildungen teilge-
nommen, die sich auf meinen
Fachbereich oder meine berufliche
Tatigkeit bezogen haben.

Zeit fir das Lesen von Fachlitera-
tur, die Prifung neuer Materialien
oder ahnlichem finde ich nurin den
Ferien oder Uberhaupt nicht.

Ich finde es herausfordernd, die
Teilnahme an Fort- oder Weiterbil-
dungen mit meinen regularen Auf-
gaben zu vereinbaren.

Durch meine tagliche Arbeitsbelas-
tung bleibt mir zu wenig Zeit fur
meine berufliche Weiterbildung.

Ich musste in diesem Schuljahr
meine Teilnahme an einer oder
mehreren Fortbildungen absagen,
um andere berufliche Aufgaben zu
priorisieren.

An meiner Schule wird die Teil-
nahme an Fortbildungen aktiv
durch zeitliche Entlastung gefor-
dert.

giiltige

Antwor-

ten

1.956

1.952

1.950

1.927

1.788

1.736

keine
Angabe

51

55

57

80

219

271

trifft voll
und ganz zu

1.034

847

841

629

293

103

Anzahl der Antworten

trifft
eher zu

478

799

702

911

385

370

trifft eher
nicht zu

230

248

316

311

311

498

trifft gar
nicht zu

214

58

91

76

799

765

Prozentuale Verteilung der Antworten (Anga-

trifft voll

und

ganz zu

53%

43%

43%

33%

16%

6%

ben in Prozent)

trifft eher

ZU

24%

41%

36%

47%

22%

21%

trifft eher
nicht zu

12%

13%

16%

16%

17%

29%

trifft gar
nicht zu

1%

3%

5%

4%

45%

44%
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Anzahl der Antworten Prozentuale Vertelll_mg der Antworten (Anga-
ben in Prozent)

gultige .
Item Antwor- e
ten Angabe _
trifft voll trifft trifft eher  trifft gar i e | trifft eher trifft eher  trifft gar
. . und . .
und ganzzu eherzu nicht zu nicht zu ganz zu zu nicht zu nicht zu

Ich finde neben meinen regularen

Aufgaben Zeit, mich mit neuen Un- 4 555 42 103 394 1044 424 5% 20% 53% 22%
terrichtsmaterialien Fachliteratur

oder ahnlichem zu beschaftigen.

Die Zeit, die mir fir Weiterbildun-

gen zur Verfligung steht, reicht

aus, um mich in meinem Fachbe- 1.561 446 49 301 749 462 3% 19% 48% 30%
reich auf dem aktuellen Stand zu

halten.

Quelle: Befragung zum subjektiven Belastungsempfinden ©Prognos, 2025
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Tabelle GG: Ergebnisse der subjektiven Befragung: Schulartspezifische Tatigkeiten — Férderschulen — Zeitliche Dimension. Zielgruppe: Lehrkrafte & Schulleitung an Férder-

schulen (1. Befragung)

Item

Die Dokumentation im Rah-
men des Feststellungsverfah-
rens (Gutachten, Férdervor-
schlage, Protokolle)

Die Ermittlung des sonderpa-
dagogischen Forderbedarfs
(Methoden der Férderdiag-
nostik, Hospitationen, Begut-
achtung individueller Aufga-
ben)

Die Beratung bei Anhalts-
punkten fir sonderpadagogi-
schen Forderbedarf (z.B.
Lehrkrafte, pddagogische
Fachkrafte an KiTa, Eltern)
Die Beratung von/die Kommu-
nikation mit Eltern/Sorgebe-
rechtigten im Rahmen der Di-
agnostik und des Feststel-
lungsverfahrens

Die Abstimmung zu diesen
Leistungen und Verfahren mit
Externen (z.B. KJAD, Jugend-
amt, Sozialamt, andere Fach-
disziplinen)

gililtige
Antwor-

ten

114

113

114

114

110

keine
Angabe

1.660

1.661

1.660

1.660

1.664

trifft fur
mich
nicht zu

12

14

10

zutref-
fende
Antwor-
ten

107

101

100

105

100

sehr
zeitauf-
wandig

84

63

45

47

35

Anzahl der Antworten

eher-
zeitauf-
wandig

18

31

51

47

45

eher

nicht
zeitauf-
wandig

11

17

Prozentuale Verteilung der Antworten

sehr
zeitauf-
wandig

79%

62%

45%

45%

35%

(Angaben in Prozent)

eher-
zeitauf-
wandig

17%

31%

51%

45%

45%

eher

nicht
zeitauf-
wandig

4%

7%

4%

10%

17%

1%

0%

0%

0%

3%

gar nicht
zeitauf-
waéandig
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Prozentuale Verteilung der Antworten

Jutref. Anzahl der Antworten (Angaben in Prozent)
giiltige . trifft fur
keine . fende
Item Antwor- mich
Angabe . Antwor-
ten nicht zu eher gar eher .
ten sehr eher- . - sehr eher- . gar nicht
. . nicht nicht . . nicht .

zeitauf- zeitauf- . . zeitauf- zeitauf- . zeitauf-

wandi wandi zeftauf-  zeitauf- windig wandi zeitauf- wandi
g 9  windig  windig g 9 windig 9

Die Abstimmung zu diesen
Leistungen und Verfahren mit 111 1.663 14 97 23 51 22 1 24% 53% 23% 1%
anderen Schulen

Die Abstimmung zu diesen
Leistungen und Verfahren an 113 1.661 3 110 18 49 39 4 16% 45% 35% 4%
der eigenen Schule

Quelle: Befragung zum subjektiven Belastungsempfinden ©Prognos, 2025
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Tabelle HH: Ergebnisse der subjektiven Befragung: Schulartspezifische Tatigkeiten — Forderschulen — Belastungsdimension. Zielgruppe: Lehrkréfte & Schulleitung an Forder-

schulen (1. Befragung)

Item

Die Dokumentation im Rah-
men des Feststellungsverfah-
rens (Gutachten, Férdervor-
schlage, Protokolle)

Die Abstimmung zu diesen
Leistungen und Verfahren mit
Externen (z.B. KJAD, Jugend-
amt, Sozialamt, andere Fach-
disziplinen)

Die Beratung von/die Kommu-
nikation mit Eltern/Sorgebe-
rechtigten im Rahmen der Di-
agnostik und des Feststel-
lungsverfahrens

Die Ermittlung des sonderpa-
dagogischen Forderbedarfs
(Methoden der Férderdiag-
nostik, Hospitationen, Begut-
achtung individueller Aufga-
ben)

Die Beratung bei Anhalts-
punkten fiir sonderpadagogi-
schen Forderbedarf (z.B.
Lehrkrafte, padagogische
Fachkrafte an KiTa, Eltern)

gililtige
Antwor-

ten

107

100

104

101

100

keine
Angabe

1.667

1.674

1.670

1.673

1.674

trifft fur
mich
nicht zu

zutref-
fende
Antwor-

ten

105

98

103

101

99

sehr
belas-
tend

39

21

18

14

10

Anzahl der Antworten

eher
belas-
tend

45

47

39

36

33

eher

nicht
belas-

tend

15

24

41

44

46

gar
nicht

belas-
tend

10

Prozentuale Verteilung der Antworten

sehr
belas-

tend

37%

21%

17%

14%

10%

(Angaben in Prozent)

eher
belas-
tend

43%

48%

38%

36%

33%

eher
nicht
belas-

tend

14%

24%

40%

44%

46%

gar nicht
belas-
tend

6%

6%

5%

7%

10%

XXI



gultige .
Item Antwor- Gl
t Angabe
en
Die Abstimmung zu diesen
Leistungen und Verfahren mit 98 1.676
anderen Schulen
Die Abstimmung zu diesen
Leistungen und Verfahren an 109 1.665

der eigenen Schule

Quelle: Befragung zum subjektiven Belastungsempfinden

trifft fir
mich
nicht zu

3

0

Anzahl der Antworten

zutref-
fende
Antwor- eher
ten sehr eher .
nicht
belas- belas-
belas-
tend tend
tend
95 9 43 33
109 4 27 52

Prozentuale Verteilung der Antworten
(Angaben in Prozent)

gar eher .
nicht sehr eher nicht gar nicht
belas- belas belas-
222 tend tend e tend
tend tend
10 9% 45% 35% 11%
26 4% 25% 48% 24%

©Prognos, 2025

Hinweis: Items wurden nur Teilnehmenden angezeigt, die in der vorhergehenden Frage zur zeitlichen Dimension nicht "trifft fir mich nicht zu" gewahlt hatten.
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Tabelle II: Ergebnisse der subjektiven Befragung: Organisatorische und infrastrukturelle Rahmenbedingungen - zeitliche Dimension. Zielgruppe: Lehrkréafte und Schulleitungen

(1. Befragung)

Item

Dass ich bei uns an der
Schule die einzige Ansprech-
person bin, die fir bestimmte
Aufgaben oder Themen zu-
standig ist, z.B. PitKo, BO-An-
sprechperson, Zust. fir Da-
tenschutz

Die Auseinandersetzung mit
technischen Fragestellungen,
IT-Problemen und gegebener
technischer Ausstattung an
der Schule

Die Auseinandersetzung mit
unterschiedlichsten organisa-
torischen Fragen, fur die es
an meiner Schule keinen kla-
ren Ansprechpartner gibt

Die Auseinandersetzung mit
gegebener Ausstattung von
Unterrichtsraumen, Sportstat-
ten oder sonstiger schulischer
Infrastruktur

Die Anfahrt von meinem Zu-
hause zur Schule

gililtige
Antwor-
ten

1.651

1.707

1.637

1.700

1.718

keine
Angabe

123

67

137

74

56

Prozentuale Verteilung der Antworten

Anzahl der Antworten (Angaben in Prozent)

. . zutref-
tr|ff_t fir fende
mich
. Antwor-
nicht zu eher gar eher .
ten sehr eher . - sehr eher . gar nicht
. L nicht- nicht . " nicht .
zeitauf- zeitauf- . . zeitauf- zeitauf- . zeitauf-
windlg wandig Zonauf  zetauf: oo L Gandig  ZeMAUT e
g 9 wandig wandig 9 9 wandig g
703 948 392 383 145 28 41% 40% 15% 3%
157 1.550 483 663 336 68 31% 43% 22% 4%
491 1.146 286 569 236 55 25% 50% 21% 5%
187 1.513 281 575 515 142 19% 38% 34% 9%
114 1.604 212 320 605 467 13% 20% 38% 29%

XX



Prozentuale Verteilung der Antworten

Anzahl der Antworten (Angaben in Prozent)

. . zutref-
giiltige keine tr|ff_t fir fende
Item Antwor- A mich
ngabe . Antwor-
ten nicht zu eher gar eher .
ten sehr eher nicht- nicht sehr eher nicht gar nicht
zeitauf- zeitauf- . . zeitauf- zeitauf- . zeitauf-
windig  windig zeftauf-  zeitauf- windig windig zejtauf- windig
windig wandig waéandig
Das Zurucklegen der Wege
'S”(;‘V‘:ig‘ihb gfgei‘;*t‘;'lgei'i’éde?s 1693 81 369 1.324 156 245 506 M7 12%  19% 38% 31%
Schulteilen

Quelle: Befragung zum subjektiven Belastungsempfinden ©Prognos, 2025
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Tabelle JJ: Ergebnisse der subjektiven Befragung: Organisatorische und infrastrukturelle Rahmenbedingungen - Belastungsdimension. Zielgruppe: Lehrkréfte und Schulleitun-

gen (1. Befragung)

Item

Die Auseinandersetzung mit
technischen Fragestellungen,
IT-Problemen und gegebener
technischer Ausstattung an
der Schule

Die Auseinandersetzung mit
unterschiedlichsten organisa-
torischen Fragen, fur die es
an meiner Schule keinen kla-
ren Ansprechpartner gibt
Dass ich bei uns an der
Schule die einzige Ansprech-
person bin, die flr bestimmte
Aufgaben oder Themen zu-
sténdig ist, z.B. PitKo, BO-An-
sprechperson, Zust. fir Da-
tenschutz

Die Auseinandersetzung mit
gegebener Ausstattung von
Unterrichtsraumen, Sportstat-
ten oder sonstiger schulischer
Infrastruktur

Die Anfahrt von meinem Zu-
hause zur Schule

gililtige

Antwor-

ten

1.537

1.161

944

1.491

1.589

keine
Angabe

237

613

830

283

185

trifft fur
mich
nicht zu

37

67

18

57

30

zutref-
fende

Antwor-

ten

1.500

1.094

926

1.434

1.559

Anzahl der Antworten

eher
sehr

belas-

belastend

tend
437 603
279 510
220 350
242 453
116 215

eher

nicht
belas-

tend

345

257

306

529

475

gar
nicht

belas-
tend

115

48

50

210

753

Prozentuale Verteilung der Antworten
(Angaben in Prozent)

sehr eher e.her gar nicht
belas- belas- nicht belas-
belas-

tend tend tend tend
29% 40% 23% 8%
26% 47% 23% 4%
24% 38% 33% 5%
17% 32% 37% 15%
7% 14% 30% 48%
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Prozentuale Verteilung der Antworten

Anzahl der Antworten .
iitice R e (Angaben in Prozent)
guttig keine . fende
Item Antwor- A mich
ngabe . Antwor-
ten nicht zu eher gar eher .
ten eher . - sehr eher . gar nicht
sehr nicht nicht nicht
belas- belas- belas- belas-
belastend belas- belas- belas-
tend tend tend tend
tend tend tend
Das Zurucklegen der Wege
'S”(;‘V‘:ig“';hb /fjgesr’]‘:t‘;'lgei'i’éde?s 1313 461 56 1.257 93 204 411 549 7% 16% 33% 44%
Schulteilen
©Prognos, 2025

Quelle: Befragung zum subjektiven Belastungsempfinden
Hinweis: Items wurden nur Teilnehmenden angezeigt, die in der vorhergehenden Frage zur zeitlichen Dimension nicht "trifft fir mich nicht zu" gewahlt hatten.
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