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1. Die Empfehlungen auf einen Blick

Das Expertengremium Arbeitszeituntersuchung empfiehlt zur Entlastung und nachhaltigen
Gestaltung der Arbeitszeit von Lehrkraften und Schulleitungen im Freistaat Sachsen:

HANDLUNGSFELD 1: MESSBARKEIT DER ARBEITSZEIT

Empfehlung 1: Definition und Erfassung von Arbeitszeit

Eine rechtlich und organisatorisch belastbare Definition der Arbeitszeit von voll- und
teilzeitbeschaftigten Lehrkraften sowie Schulleitungen im sachsischen Schuldienst wird durch das
Sachsische Staatsministerium fur Kultus erarbeitet. Leitungspositionen in Schulen wird in Bezug auf
die Arbeitszeiterfassung und Arbeitszeitgestaltung gesonderte Aufmerksamkeit gewidmet. Eine
Arbeitszeiterfassung fur alle Lehrkrafte und Schulleitungen wird schrittweise eingefuhrt.

Empfehlung 1 umfasst:

1. Fir Lehrkrafte wird eine Definition der dienstlich veranlassten Tatigkeiten abgrenzend zu
vorwiegend privat veranlassten Tatigkeiten erarbeitet.

2. Fur Lehrkrafte werden unterrichtliche und nicht-unterrichtliche dienstliche Tatigkeiten
definiert.

3. Die Voraussetzungen fir eine Erfassung der Lehrkraftearbeitszeit werden geschaffen.

4. Die Arbeitszeit der Schulleitungen wird gesondert erfasst, um Leitungszeiten deutlicher zu
definieren, zu verstehen und zu reduzieren.

HANDLUNGSFELD 2: STREUUNG DER ARBEITSZEIT

Empfehlung 2: Berticksichtigung von Korrekturtatigkeit und Oberstufenunterricht

Im Bereich der gymnasialen Oberstufe und des Abschlussjahrgangs der Oberschule werden Zeiten
fur Erst- und/oder Zweitkorrekturen unter Entlastung von Unterrichtsverpflichtung geschaffen. Das
Fach Deutsch wird hierbei besonders berticksichtigt.

Empfehlung 2 umfasst:

1. Fur Lehrkréfte, die in erheblichem Umfang an Erst- und/oder Zweitkorrekturen im Rahmen
der Abschlussprifungen teilnehmen, und die noch keine zeitlichen Entlastungen daftr
erhalten, werden ein oder mehrere zeitlich befristete Entlastungstage wahrend der
Korrekturphase der Abschlussprifung eingefilhrt oder bestehende schulbezogene
Anrechnungsregelungen Uberprift und angepasst.

2. Die Gewahrung der Entlastung wird insbesondere auch fiir das Fach Deutsch eingefiihrt, an
transparente Kriterien gebunden (z. B. Anzahl der zu korrigierenden Prifungsarbeiten) und
landesweit einheitlich geregelt.

3. Die Entlastungstage werden verbindlich in die schulische Jahresplanung integriert, sodass
Unterrichtsausfall minimiert und organisatorische Kompensationsformate friihzeitig
eingeplant werden.

4. FUr Lehrkréafte, die mindestens vier Unterrichtsstunden in der gymnasialen Oberstufe erteilen,
wird eine dauerhafte, Uber den Schuljahresverlauf wirkende Aufgabenreduzierung
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entsprechend der Mehrbelastung durch die mit Oberstufenunterricht verbundenen
Tatigkeiten verwirklicht.

Empfehlung 3: Klassenleitungsstunde

Die Einfuhrung einer Klassenleitungsstunde wird fur alle Schularten gepruft, mit Blick auf die
strukturelle Verankerung von Erziehungsarbeit insbesondere fiir den Bereich der Grund- und
Foérderschulen sowie der Orientierungsstufe der weiterfiihrenden Schulen.

Empfehlung 3 umfasst:

1. Fur Lehrkrafte mit Klassenleitungsfunktion wird eine klar definierte zeitliche Entlastung im
Umfang einer wochentlichen Anrechnungsstunde oder einer funktional &aquivalenten
Entlastungsregelung eingefuhrt bzw. bestehende Anrechnungsmechanismen werden
entsprechend angepasst.

2. Die Ausgestaltung erfolgt auf Grundlage landesweit einheitlicher Kriterien, wobei
schulartspezifische  Besonderheiten, die  Schilerstruktur  sowie der Umfang
auBerunterrichtlicher Koordinations- und Abstimmungsaufgaben bertcksichtigt werden.

3. Die Entlastung wird systematisch in das bestehende Anrechnungssystem integriert, sodass
eine transparente, planbare und haushaltsrechtlich belastbare Zuordnung erfolgt und
Verteilungskonflikte innerhalb der schulbezogenen Anrechnungsstunden reduziert werden.

Empfehlung 4: Teilzeitproportionalitat bei Aufgabentbertragung

Es werden verbindliche Regelungen getroffen, um die arbeitszeitlich Uberproportionale
Beanspruchung von Teilzeitlehrkraften im Zusammenhang aufRerunterrichtlicher Aufgaben zu
reduzieren.

Empfehlung 4 umfasst:

1. Grundsatze der proportionalen Aufgabenverteilung werden in geeigneter Form normiert und
fuir die schulische Praxis verbindlich ausgestaltet.

2. Arbeitszeitrechtliche Vorgaben werden dahin gehend Uberprift und konkretisiert, dass
aullerunterrichtliche  Tatigkeiten  grundsétzlich  proportional zum  individuellen
Beschaftigungsumfang zugewiesen werden.

3. Schulleitungen und Schulaufsicht erhalten klare Vorgaben und Umsetzungshinweise, um
eine transparente, nachvollziehbare und arbeitszeitgerechte Aufgabenverteilung fir alle
Lehrkréfte sicherzustellen.

Empfehlung 5: Regelstundenmald fir Schulleitungen
Ein gesondertes Regelstundenmald fir Schulleitungen wird geprift und strukturell verankert.
Aulerdem wird eine Reduzierung der Mindestunterrichtsverpflichtung fur Schulleitungen gepruft.

Empfehlung 5 umfasst:

1. Fdr Schulleitungen wird ein funktionsbezogenes, eigenstandiges Regelstundenmal’ normiert,
das die Uberwiegend aufRerunterrichtliche Leitungs- und Organisationsverantwortung
systematisch berticksichtigt. Dabei wird eine Reduzierung des Regelstundenmalies um bis
zu drei Stunden empfohlen.



2. Die bislang ausschliellich  schulbezogen zugewiesenen  Anrechnungen  fur
Leitungsfunktionen werden strukturell neu verortet. Es wird geprift, die Zeiten fir die
Leitungsfunktion teilweise Uber personenbezogene Anrechnungen abzubilden.

3. Die Ausgestaltung des Regelstundenmalles erfolgt differenziert nach Schulart, SchulgréRe
und organisatorischer Komplexitat.

4. Es wird eine Reduzierung der Mindestunterrichtsverpflichtung fir Schulleitungen umgesetzt.

HANDLUNGSFELD 3: ORGANISATION UND KOMMUNIKATION

Empfehlung 6: Weiterentwicklung der Schulorganisation

Schulische Organisationsstrukturen werden mit dem Ziel weiterentwickelt, die Arbeitszeit fur
Lehrkréafte und Schulleitungen verlasslicher planbar zu machen, die Zusammenarbeit im Kollegium
zu starken und die gewachsene Erziehungs- und Beziehungsarbeit nachhaltiger zu bertcksichtigen.
Flankierend werden, beginnend im Primarbereich, demografische Spielrdume genutzt, um
zusatzliche Entlastungen zu schaffen.

Empfehlung 6 umfasst:

1. Ein landesweit einheitlicher Orientierungsrahmen fir schulische Erreichbarkeits- und
Kommunikationsregelungen wird entwickelt, der klare Richtlinien zu Kommunikationswegen,
Antwortfristen und dienstlicher Verflgbarkeit definiert sowie die einzelschulische
Eigenverantwortung starkt.

2. Das Regelstundenmald fur Grundschullehrkrafte wird um eine Stunde reduziert und ihnen
damit ein zusatzliches Zeitfenster ertffnet, aulRerunterrichtlichen Erziehungsleistungen und
weiteren Tatigkeiten zeitlich mehr Aufmerksamkeit schenken zu kénnen.

3. Schulen und Lehrkrafte werden angehalten, eigenverantwortlich die Einfihrung und
Verstetigung eines schulwéchentlich organisatorisch abgesicherten Arbeitszeitfensters zu
erproben. Das Arbeitszeitfenster (FOKUS-Zeit) soll vor Ort fur auf3erunterrichtliche
Tatigkeiten, Kooperationen, konzentriertes Arbeiten und kollegiale Zusammenarbeit genutzt
werden.

Empfehlung 7: Ausbau von Unterstiutzungsstrukturen
Professionelle Unterstiitzungssysteme an Schulen werden verstetigt und bedarfsgerecht ausgebaut.

Empfehlung 7 umfasst:

1. Rollen- und Aufgabenprofile fur schulische Funktionen werden systematisch Uberprift,
gescharft und transparent gemacht.

2. Padagogische Assistenz-, Verwaltungsassistenz- sowie multiprofessionelle
Unterstutzungsstrukturen werden landesweit verlasslich geplant, finanziell abgesichert und
in ihrer Stellenkontinuitat verstetigt.

3. Der bedarfsgerechte Einsatz von Assistenz- und Unterstitzungspersonal wird durch
transparente Zuweisungskriterien und eine systematische Einbindung in schulische
Organisationsstrukturen gesichert.

4. Es wird geprift, inwieweit Steuerungs- und Koordinierungsmdglichkeiten des Landes im
Hinblick auf schulisches Unterstiitzungspersonal weiterentwickelt werden kénnen, um eine
flexiblere und belastungssensible Personalbewirtschaftung zu ermdglichen.

10



Empfehlung 8: Starkung der Schulleitungen

Die Professionalisierung und strukturelle Starkung der Schulleitungen wird weiterentwickelt, um
schulische Flhrung in der Attraktivitat zu steigern, nachhaltig zu stabilisieren und administrativ zu
entlasten.

Empfehlung 8 umfasst:

1. Wesentliche Elemente der Schulleitungsqualifizierung, insbesondere QSF 3, werden zeitlich
naher an die Ubernahme der Leitungsfunktion herangeriickt, verbindlich ausgestaltet und fiir
kommissarisch beauftragte Schulleitungen gedtffnet.

2. Schulleitungen werden regelméafige Fortbildungen zu Teamleitung und Arbeitszeitgestaltung
angeboten.

3. Modelle zur strukturellen Entlastung der Schulleitung, insbesondere durch die Einflhrung
oder Erprobung einer eigenstandigen Verwaltungsleitung an groRen Schulen oder
geeigneten Schulverbiinden, werden geprift und pilotiert;

4. Ein zuséatzlicher berufsbegleitender Qualifizierungsweg in die Schulleitung wird eingefihrt.
Der Qualifizierungsweg hat die Anerkennung eines Schulfaches auf Universitatsniveau zur
Voraussetzung und das Ziel, auch aufBerschulische Qualifikationen bzw. Expertisen
gewinnbringend in das Bildungswesen einzubeziehen. Der Qualifizierungsweg soll dazu
beitragen, die signifikanten Licken im Bereich der Schulleitungen zu lindern und damit
Arbeitszeit fir aktuell mehrfach belastete Schulleitungen zu senken.

HANDLUNGSFELD 4: AUFGABENKRITIK UND FOKUSSIERUNG AUF KERNAUFGABEN

Empfehlung 9: Aufgabenkritik

Eine systematische, hierarchietibergreifende Aufgabenkritik wird auf Landes-, Schulaufsichts- und
Schulebene strukturell verankert, um schulische Aufgabenprofile im Verhaltnis zur verfligbaren
Arbeitszeit zu priorisieren, den Bildungs- und Erziehungsauftrag zu starken und strukturell
verzichtbare Aufgaben an Schulen zu identifizieren.

Empfehlung 9 umfasst:

1. Bestehende unterrichtliche und auRerunterrichtliche Aufgabenformate werden fortlaufend
Uberprift und hinsichtlich Zielklarheit, Zeitaufwand und struktureller Notwendigkeit bewertet;

2. Neue oder erganzende Aufgaben, Programme oder Berichtspflichten bedirfen zuklnftig
eines verbindlichen Prifmal3stabes, der die arbeitszeitlichen Auswirkungen berucksichtigt;

3. Schulen erhalten einen klar definierten Handlungsspielraum zur Biindelung, Priorisierung
oder Reduktion nicht zwingend kernauftragsrelevanter Aufgaben im Rahmen ihrer
schulischen Selbststandigkeit;

4. Die Themen Arbeitszeit und Arbeitsbelastung sowie Selbstflirsorge werden verbindlicher
Bestandteil in der 1. und 2. Phase der Lehrkraftebildung einschlieRlich der Praktikumsphasen,
um die Professionalisierung im beruflichen Kontext starker den zeitlichen wie inhaltlichen
Realititen anzupassen; ein verstarktes Augenmerk wird dabei auch auf
Fortbildungsveranstaltungen fir Lehrkrafte und Schulleitungen im Berufsvollzug zur eigenen
Arbeitszeitaufteilung gelegt (3. Phase der Lehrkraftebildung);

5. Die dienstliche Regelbeurteilung fur verbeamtete Lehrkrafte wird abgeschafft.
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Empfehlung 10: Orientierungsrahmen fir Rollen- und Zeitbudgets

Ein landesweiter Orientierungsrahmen zur transparenten Beschreibung wesentlicher schulischer
Aufgaben einschlieB3lich einer zeitlichen Einordnung wird entwickelt und durch schulinterne
Konkretisierungen erganzt. Die Entwicklung eines landesweit einheitlichen datengestitzten
Unterrichts-, Personal-, Organisations- und Schulmanagementsystems wird angeregt.

Empfehlung 10 umfasst:

1. Wesentliche schulische Aufgaben und Funktionen werden strukturiert beschrieben und mit
einer abstrakten zeitlichen Einordnung versehen, ohne eine abschlieRende Téatigkeitsliste zu
normieren;

2. Schulen werden unterstitzt und angeregt, Rollenprofile mit definierten
Verantwortlichkeitsbereichen und einem transparent ausgewiesenen Zeitbudget zu
konkretisieren;

3. Der Orientierungsrahmen wird als Steuerungsinstrument zur Ressourcenplanung und
Aufgabenverteilung in die schulische Fiihrungs- und Organisationspraxis integriert;

4. Eine datengestltzte Unterrichts-, Personal-, Organisations- und Schulentwicklung zielt
zuklinftig auf  ein landeseinheitliches  digitales Identititsmanagement  flr
Lehramtsstudierende, Lehrkréafte, Schulleitungen wie Schilerinnen und Schiler, um von der
Universitat Gber Ausbildungsstatten und Schulen hinweg arbeitszeitreduzierende digitale
Tools anzuleiten, zu verstetigen und fortzuentwickeln.
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2. Arbeit des Expertengremiums

2.1. Zielsetzung und Auftrag des Expertengremiums

Die Arbeitszeituntersuchung sachsischer Lehrkrafte und Schulleitungen der Prognos AG im
Schuljahr 2024/2025 beruht auf der Entscheidung des Sachsischen Staatsministeriums fur Kultus
(SMK) vom 1. Dezember 2022, vor einer moglichen Weiterentwicklung der Gestaltung von
Arbeitszeitregelungen im schulischen Bereich eine umfassende empirische Bestandsaufnahme
vorzunehmen.

Ziel war es, eine breite, belastbare und schuljahresbezogene Datengrundlage zur
Arbeitszeitgestaltung von Lehrkraften wie Schulleitungen im sachsischen Schulsystem zu erhalten
und daraufhin Empfehlungen zur Entlastung und zur nachhaltigen Gestaltung der Arbeitszeit zu
erarbeiten. Das SMK reagierte damit auch auf die hochstrichterliche Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichtes Niedersachsen, wonach ,die prozeduralen Anforderungen des Art. 33
Absatz 5 GG als Ausgleich daflr zu beachten sind, dass die materielle Dimension der
Fursorgepflicht bei der Festlegung von Regelstundenzahlen eine bloRRe Evidenzkontrolle beinhaltet"
(OVG Niedersachsen, Urteil vom 09.06.2015, Aktenzeichen: 5 KN 148/14). Diese Entscheidung
konstatierte demnach nicht nur, dass eine bloRe Evidenzkontrolle bei der Feststellung des
Regelstundenmalies nicht ausreiche, sondern markierte zudem einen Perspektivwechsel in der
juristischen Bewertung der Lehrerarbeitszeit. Wahrend bis dato die juristische Auffassung tiberwog,
die Arbeitszeit von Lehrkraften sei angesichts vielfaltiger au3erunterrichtlicher Tatigkeiten nicht
vollstdndig empirisch erfassbar, stellte das niederséachsische OVG fest, dass die Erfassung der
tatsachlichen Belastungen von Lehrpersonen nicht nur mdoglich, sondern Voraussetzung fur
rechtskonforme Entscheidungen zur Arbeitszeitgestaltung sei. Mit neuen dogmatischen Ansatzen
begrindete das Gericht damit, dass schulische Arbeitszeit nicht einer rechtlichen und empirischen
Unschéarfe Uberlassen bleiben darf.

Die Arbeitszeituntersuchung wurde als landesweite, schulartiibergreifende Erhebung konzipiert, die
sowohl den Umfang der tatsachlich geleisteten Arbeitszeit als auch deren Zusammensetzung nach
Tatigkeitsbereichen abbildet. Ergédnzend zur Arbeitszeiterfassung wurden subjektive
Einschatzungen zur wahrgenommenen Arbeitsbeanspruchung erhoben, um quantitative Befunde in
Hinsicht auf eine qualitative Perspektive zu erweitern. Die Untersuchung verfolgte damit das Ziel,
eine belastbare Datengrundlage zu schaffen, die Strukturen, Muster und Streuungen der Arbeitszeit
von Lehrkraften sichtbar macht und diese in einen nachvollziehbaren Zusammenhang einordnet.

Das Expertengremium begleitete die Arbeitszeituntersuchung im Rahmen seines o. g. Auftrags.
Zugleich ging es darum, bei der Ermittlung eines mdglichen Reformbedarfs sowie bestehender
Spielraume fiir eine arbeitszeitrelevante Uberarbeitung des derzeitigen Aufgabenkatalogs
sachsischer Lehrkrafte und Schulleitungen Vorschlage fir administrative Umsetzungen zu machen.
Der Auftrag des Expertengremiums bestand also darin, den Untersuchungsprozess sowie die
daraus hervorgehenden Befunde kritisch zu reflektieren und Orientierung fur den weiteren Umgang
mit den Ergebnissen zu entwickeln.
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Die Verantwortung fir die Konzeption, Durchfuhrung und Auswertung der Arbeitszeituntersuchung
lag beim SMK und der beauftragten Prognos AG. Die Verantwortung fir die weitere Verwendung
der Ergebnisse obliegt allein dem SMK.

Mit der Einbindung des Expertengremiums wurde zugleich dem Umstand Rechnung getragen, dass
Arbeitszeit im schulischen Bereich durch eine Vielzahl rechtlicher, organisatorischer und
individueller Faktoren gepragt ist. Die Arbeit des Gremiums sollte dazu beitragen, die Ergebnisse
der Untersuchung in ihrem Entstehungskontext, ihrer Aussagekraft und ihren Grenzen zu
analysieren und daraus Empfehlungen zu formulieren. Dies galt insbesondere mit Blick auf die
Erwartungen der an der Untersuchung beteiligten Lehrkrafte und Schulleitungen wie auf die
Erwartungen in Bezug auf Veranderungen bei den Akteuren im sachsischen Schulsystem
insgesamt.

2.2. Zusammensetzung des Expertengremiums und
Perspektivenvielfalt

Das Expertengremium wurde bewusst plural zusammengesetzt. Ziel war es, unterschiedliche
fachliche, institutionelle und praktische Perspektiven einzubinden und damit eine einseitige
Betrachtung der Arbeitszeitdaten zu vermeiden.

Das Expertengremium bestand aus insgesamt 10 Personen. Ihm gehdrten Vertreterinnen und
Vertreter aus schulischer Verwaltung (SMK und Landesamt fir Schule und Bildung), des
Lehrerhauptpersonalrats, der Hauptschwerbehindertenvertretung der Lehrkrafte, der Schulleitungen
und der Wissenschaft an. Auch der Prozessvertreter des Freistaates Sachsen in gerichtlichen
Verfahren im Lehrkraftebereich arbeitete im Gremium mit. Erganzt wurde das Gremium durch
Expertise aus dem Bundesland Niedersachsen, in dem bereits eine in vielen Aspekten vergleichbare
Arbeitszeituntersuchung durchgefiihrt und ausgewertet worden war. Die Zusammensetzung des
Gremiums insgesamt ermdglichte es, sowohl systemische Rahmenbedingungen als auch konkrete
Erfahrungen aus dem schulischen Alltag in die Beratung einzubeziehen.

Die Vielfalt der vertretenen Perspektiven filhrte dazu, dass Arbeitszeit, Arbeitsbelastung und deren
Ursachen aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet werden konnten. Wahrend einzelne
Mitglieder ihre Erfahrungen aus der schulischen Praxis oder der Interessenvertretung einbrachten,
lag der Schwerpunkt anderer Beitrdge auf rechtlichen Rahmenbedingungen, organisatorischen
Strukturen oder wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Arbeitszeit von Lehrkraften und
Schulleitungen. Diese unterschiedlichen Sichtweisen wurden im Gremium als Bestandteil der
gemeinsamen Arbeit verstanden.

Die Zusammensetzung des Expertengremiums trug dazu bei, Spannungsfelder sichtbar zu machen,
etwa zwischen formalen Regelungen und gelebter Praxis, zwischen individuellen
Belastungserfahrungen und strukturellen Rahmenbedingungen oder zwischen unterschiedlichen
Erwartungen an die Aussagekraft empirischer Daten. Gerade diese Spannungsfelder waren fiir die
Einordnung der Untersuchungsergebnisse und die Empfehlungen von nachhaltiger Bedeutung, da

sie verdeutlichten, dass Arbeitszeit im schulischen Bereich nicht monokausal erklarbar ist.
14



Zugleich war die Zusammensetzung des Gremiums darauf ausgerichtet, einen Arbeitsprozess zu
ermdglichen, der auf Verstandigung und Nachvollziehbarkeit angelegt war. Auch dort, wo
unterschiedliche Einschatzungen bestanden, wurde angestrebt, die jeweiligen Argumente
transparent zu machen und gemeinsam Bezugspunkte herauszuarbeiten. Dies bildete eine
wesentliche Voraussetzung fiir die spatere Entwicklung von gemeinsam getragenen
Handlungsfeldern und Empfehlungen.

2.3. Arbeitsweise und Rolle des Expertengremiums im
Gesamtprozess

Das Expertengremium begleitete die Arbeitszeituntersuchung von Beginn an als beratendes
Fachgremium. Es nahm im Gesamtprozess der Arbeitszeituntersuchung eine eigenstandige Rolle
ein, die sowohl vom Abschlussbericht der Prognos AG als auch von der weiteren politischen
Entscheidungsfindung abzugrenzen ist. Wahrend der am 13. Oktober 2025 verdffentlichte
Abschlussbericht der Prognos AG die empirischen Ergebnisse der Untersuchung dokumentiert,
darstellt und auswertet, setzt die Arbeit des Expertengremiums an der Einordnung und Interpretation
dieser Befunde an.

Das Gremium trat in insgesamt 13 halb- oder ganztagigen Sitzungen mit einem Umfang von tber
60 Sitzungsstunden zusammen. Gegenstand der Beratungen waren der jeweilige Stand der
Datenerhebung und -auswertung, die methodische Einordnung der Ergebnisse sowie die
schrittweise Entwicklung von Handlungsfeldern und Empfehlungen.

Grundlage der Beratungen bildeten die von der Prognos AG vorgelegten Arbeitssténde,
Présentationen sowie der Zwischen- und Abschlussbericht. In einem iterativen Prozess wurden sie
im Gremium vorgestellt, erldutert und anschlieend gemeinsam diskutiert. Ein besonderer
Schwerpunkt lag auf der Nachvollziehbarkeit der Datengrundlage und der Auswertungsschritte,
insbesondere hinsichtlich Plausibilisierung, Umgang mit Ausreil3ern, Differenzierung nach
Beschaftigungskonstellationen sowie der Darstellung von Streuungen und Verteilungen. Ziel war es,
die empirischen Befunde kritisch zu reflektieren und ihre Aussagekraft realistisch einzuordnen.

Darlber hinaus befasste sich das Expertengremium friihzeitig mit der Frage, wie die Ergebnisse der
Arbeitszeituntersuchung verstandlich und transparent kommuniziert werden kénnen. Dabei wurde
insbesondere darauf geachtet, mogliche Fehlinterpretationen zu vermeiden und die Grenzen der
Aussagekraft der Daten transparent zu machen. Diese Uberlegungen bezogen sich sowohl auf die
Darstellungen im Abschlussbericht als auch auf die spatere Veré6ffentlichung und Einordnung der
Ergebnisse durch Empfehlungen.

Im weiteren Verlauf der Arbeit verlagerte sich der Schwerpunkt der Beratungen hin zur Identifikation
zentraler Handlungsfelder fur die zukiinftige potentielle Entlastung und zur nachhaltigen Gestaltung
der Arbeitszeit von Lehrkraften und Schulleitungen. Auf dieser Grundlage begann das Gremium,
madgliche Ansatzpunkte fir Empfehlungen zu sammeln, zu strukturieren und anhand gemeinsamer
Kriterien zu prifen. Im Mittelpunkt der Tatigkeit stand die Aufgabe, die vorliegenden Arbeitszeitdaten

in ihrer Tragweite und Aussagekraft zu bewerten und sie in einen tGbergeordneten Zusammenhang
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einzuordnen. Dabei ging es weniger um eine isolierte Betrachtung einzelner Kennzahlen, sondern
vielmehr um die Einbettung der Befunde in die Realitédt schulischer Arbeit, in bestehende
organisatorische Rahmenbedingungen sowie in bekannte strukturelle Spannungsfelder des
Schulbetriebes. Aus diesem Grund bestand ein wesentlicher Beitrag des Gremiums darin, die
empirischen Ergebnisse der Untersuchung mit Erfahrungswissen aus Schule, Verwaltung,
Interessenvertretung und Wissenschaft zu verbinden. Auf dieser Grundlage wurden zentrale Muster,
Auffalligkeiten und Belastungskonstellationen herausgearbeitet und in Beziehung zueinander
gesetzt. Dieser Schritt war Voraussetzung daflr, aus einer Vielzahl von Einzelbefunden
nachvollziehbare Handlungsfelder zu modellieren. Die Handlungsfelder spielten eine wichtige Rolle
im Arbeitsprozess des Expertengremiums, um zu konkreten Empfehlungen zu gelangen. In einem
mehrstufigen Arbeitsprozess wurden mogliche Ansatzpunkte fir deren Gewinnung gesammelt,
geblindelt, an die Datenlage ruckgebunden und entlang gemeinsamer Kriterien geprift. Dieser
Prozess erforderte eine intensive Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der Untersuchung, die
Bereitschaft zur Verstandigung u(ber unterschiedliche Sichtweisen sowie die kontinuierliche
Abwéagung zwischen empirischer Evidenz, Umsetzbarkeit und Systemzusammenhéangen.

Die Koordination der Sitzungen, die Vorbereitung der Tagesordnungen sowie die Dokumentation
der Beratungen lagen beim SMK. Die Sitzungen selbst waren durch einen offenen Austausch
gepragt, bei dem unterschiedliche Einschatzungen benannt und diskutiert werden konnten. Dort, wo
keine einheitliche Sichtweise bestand, wurde dies als Bestandteil des Beratungsprozesses
dokumentiert und auf weiteren Sitzungen zur Wiedervorlage gebracht.

Die Empfehlungen dokumentieren, welche gemeinsamen Schlussfolgerungen aus Sicht des
Gremiums aus den vorliegenden Befunden der Arbeitszeituntersuchung gezogen werden kénnen.
Ihre Bedeutung liegt in der Bindelung fachlich begriindeter Orientierungen fiir die weitere
Auseinandersetzung mit ihren Ergebnissen. Mit dieser Rolle versucht das Expertengremium dazu
beizutragen, die Ergebnisse der Untersuchung nachvollziehbar, differenziert und anschlussfahig
aufzubereiten. Die Empfehlungen verstehen sich insoweit als Ergebnis einer intensiven fachlichen
Arbeit, die den Anspruch verfolgt, sowohl der Komplexitat schulischer Arbeit als auch der
Heterogenitat der erhobenen Arbeitszeitdaten gerecht zu werden.

Ein Element dieses Selbstverstandnisses war der Umgang mit Unsicherheiten und Grenzen
empirischer Erhebungen. Dem Gremium war schon zur Konzeption der Studie klar, dass die
Arbeitszeit von Lehrkraften und Schulleitungen durch eine Vielzahl von Faktoren gepragt ist, die sich
nicht vollstandig quantifizieren lassen. Vorherige Studien hatten diesbeziglich immer auch darauf
im Ergebnis und der Rezeption verwiesen. Vor diesem Hintergrund wurde besonderer Wert darauf
gelegt, die Aussagekraft der Daten realistisch einzuschatzen, methodische Grenzen offen zu
benennen und Schlussfolgerungen sorgfaltig abzuwéagen. Zugleich war es dem Gremium ein
Anliegen, die Erfahrungen und Perspektiven der an der Untersuchung beteiligten Lehrkrafte und
Schulleitungen ernst zu nehmen. Die erhobenen Daten wurden stets in Bezug zu den
Rahmenbedingungen, Anforderungen und Belastungen schulischer Arbeit gesetzt. Dies galt sowohl
fur quantitative Befunde als auch fur qualitativ subjektive Einschatzungen zur
Arbeitsbeanspruchung.

In diesem Sinne verstehen sich die Empfehlungen als Ergebnis eines gemeinsamen fachlichen
Reflexionsprozesses. Er bundelt unterschiedliche Sichtweisen, macht Spannungsfelder sichtbar und
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zeigt auf, wo aus Sicht des Expertengremiums zur Arbeitszeituntersuchung Ansatzpunkte fiir eine
Weiterentwicklung bestehen. Ziel war es insgesamt, die mit der Arbeitszeituntersuchung gegebene
breite, belastbare und schuljahresbezogene Datengrundlage zur Arbeitszeitgestaltung von
Lehrkraften wie Schulleitungen im sachsischen Schulsystem zu nutzen, um daraufhin Empfehlungen
zur Entlastung und zur nachhaltigen Gestaltung der Arbeitszeit zu erarbeiten.
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3. Charakter und Besonderheiten der
sachsischen Arbeitszeituntersuchung aus
Sicht des Expertengremiums

3.1. Einmaligkeit und Umfang der Erhebung

Die sachsische Arbeitszeituntersuchung ist in ihrer Anlage und ihrem Umfang als besondere
empirische Erhebung einzuordnen. Sie wurde als landesweite, schulartiibergreifende Untersuchung
konzipiert und Uber einen vollstandigen Schuljahresverlauf hinweg durchgefiihrt. Sie ist die grofite
je in Deutschland digital durchgefiihrte Arbeitszeituntersuchung. Ziel war es, Arbeitszeit entlang der
tatsachlichen schulischen Arbeitsrealitdt ad personam im Zeitverlauf abzubilden. Dies vor dem
Hintergrund eines gesamten Schuljahres mit eingeschlossenen Ferienzeiten wie Feiertagen.

Die Netto-Stichprobe der Untersuchung umfasste einschlie3lich einer Nachziehung tber 4000
Lehrkrafte und Schulleitungen. Dies entsprach etwa 14 Prozent aller séachsischen Lehrkrafte und
rund 19 Prozent der Schulleitungen. Ziel war es, saisonale Schwankungen, Prufungsphasen,
Ferienzeiten und Zeitraume unterschiedlicher Arbeitsdichte abzubilden.

Die teilnehmenden Lehrkrafte und Schulleitungen dokumentierten ihre tatsachliche Arbeitszeit
fortlaufend in einem webbasierten Zeiterfassungstool. Erfasst wurden Datum, Dauer der Téatigkeit,
Zuordnung zu einer Tatigkeitskategorie sowie teilweise ergdnzende Kommentierungen der
Teilnehmenden. Die Erfassung sollte stets zeitnah erfolgen, um erinnerungsbasierte Verzerrungen
Zu reduzieren.

Die Arbeitszeit wurde tatigkeitsbezogen und auf finf Minuten genau in einem webbasierten
Zeiterfassungsprogramm dokumentiert. Jede einzelne dienstliche Tatigkeit wurde einer
vordefinierten Kategorie zugeordnet und sollte zeitnah erfasst werden. Die Gesamtarbeitszeit ergab
sich aus der Aggregation samtlicher Eintrage Uber das gesamte Schuljahr hinweg. Die analytische
Grundlage bildete somit eine kontinuierliche Selbstaufschreibung einzelner Arbeitsschritte.

Fur die Erhebung wurden zwei getrennte Aufgabenkataloge entwickelt, jeweils einer fir die
Lehrkréafte und einer fir die Schulleitungen. Die Hauptkategorien waren untergliedert, um typische
schulische Aufgaben differenziert abzubilden.

Fur die Lehrkréafte gliederte sich der Katalog in die in Abbildung 1 dargestellten Kategorien (vgl.
Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 4, S. 27):
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Abbildung 1: Ubersicht Kategorien Lehrkréafte
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Die Stichprobe der Schulleitungen umfasste Lehrkrafte mit eben dieser Leitungsfunktion und
stellvertretende Schulleitungen. Im weiteren Verlauf dieser Empfehlungen wird lediglich der Begriff
Schulleitung fur diese Stichprobe verwandt. Der Katalog fiir Schulleitungen in Abbildung 2 war
starker auf Leitungsaufgaben zugeschnitten (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 5, S. 28):

Abbildung 2: Ubersicht Kategorien Schulleitungen
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Neben der reinen Zeitaufschreibung wurden zuséatzliche Erhebungsbestandteile integriert, um
zeitliche mit strukturellen und subjektiven Faktoren in Beziehung setzen zu kdnnen. So wurden etwa
dienstliche Merkmale (Beschaftigungsumfang, Funktionen, Schulart, unterrichtete Facher etc.) und
regelmafige Einschatzungen zur subjektiven Beanspruchung des Berufsalltages erhoben.

Die Arbeitszeiterfassung erfolgte also auf Grundlage einer fortlaufenden digitalen
Selbstaufschreibung dienstlicher Tatigkeiten, die es ermoglichte, sowohl den zeitlichen Umfang als
auch die Zusammensetzung der Arbeitszeit nach Tatigkeitsbereichen differenziert darzustellen. Auf
diese Weise konnten nicht nur durchschnittliche Arbeitszeiten, sondern auch zeitliche Verlaufe,
Belastungsspitzen und Unterschiede zwischen einzelnen Konstellationen tber den Tag, die Woche
und das Jahr sichtbar gemacht werden.

Die Untersuchung umfasste Lehrkrafte und Schulleitungen aller Schularten und
Beschaftigungsumfange. Durch die schulartiibergreifende Anlage und die Einbeziehung
unterschiedlicher Funktionen und Aufgabenprofile wurde eine breite empirische Basis geschaffen,
die den Vergleich zwischen verschiedenen Rahmenbedingungen erlaubt. Erganzend zur
Arbeitszeiterfassung wurden Angaben zum subjektiven Belastungsempfinden erhoben, die die
guantitativen Befunde um qualitative Ergebnisse erganzten.

Ein wesentlicher Aspekt der Untersuchung liegt in der Art der Teilnahme. Die Datenerhebung
beruhte nicht auf einer freiwilligen Zufallsstichprobe, sondern auf einer verpflichtenden Teilnahme
der ausgewahlten in Schichten gezogenen Stichprobe. Dies diente dem Ziel, Verzerrungen durch
selektive Beteiligung zu reduzieren und eine mdglichst belastbare Datengrundlage zu schaffen. Die
angeordnete Teilnahme ist damit ein konstitutives Merkmal der Untersuchung und tragt wesentlich
zur Einordnung der Ergebnisse bei.

In dieser Kombination unterscheidet sich die sachsische Arbeitszeituntersuchung von vielen
bisherigen Erhebungen zur Arbeitszeit von Lehrkraften und Schulleitungen in den letzten drei
Dekaden. Diese waren haufig auf kirzere Zeitrdume begrenzt (etwa selbsteingeschatzte
Wochenrickblicke zur geleisteten Arbeitszeit), beruhten auf freiwilliger Teilnahme oder waren
besonders von Interessenvertretungen mit nicht reprasentativen Stichproben gespeist. Die
vorliegende Untersuchung war demgegeniber darauf angelegt, Strukturen, Streuungen und Muster
Uber einen langeren Zeitraum hinweg sichtbar zu machen und diese tagesaktuell auf eine méglichst
breite empirische Grundlage im Kontext einer reprasentativen Stichprobe zu stellen.

3.2. Arbeitszeitkontexte im Freistaat Sachsen

Die Interpretation der erhobenen Arbeitszeitdaten fur Lehrkréfte setzte eine Einordnung der
arbeitszeitrechtlichen Ausgangsbedingungen im oOffentlichen Dienst des Freistaates Sachsen
insgesamt in Bezug auf die Lehrkrafte voraus. Dabei ist von jeher zu bericksichtigen, dass die
Gesamtarbeitszeit von Lehrkraften in Deutschland immer noch Uber die sogenannte
Determinationszeit geregelt wird. Das heil3t, die Gesamtarbeitszeit von Lehrkraften ist nicht konkret
bestimmt, weil der Arbeitgeber nur das Regelstundenmald festlegt (determiniert) und das damit
verbundene Einkommen festsetzt. In der sogenannten Obligationszeit (z. B. Zeit fur Vor- und
Nachbereitungen, Korrekturen, Elterngesprache u. A.) kénnen Lehrkréfte selbst potentiell frei tiber
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die HOhe der weiteren Arbeitszeit verfiigen, wenn nicht der Dienstherr bzw. Arbeitgeber konkrete
zeitliche Aufgaben zuweist (z. B. Konferenzen, Beratungen, Fortbildungen u. A). Oder anders: Ein
groRer Teil der Gesamtarbeitszeit der Lehrkréfte bleibt in der Regel der Offentlichkeit verborgen und
findet typischerweise zu Hause nach einem potentiell selbst gewahlten Zeitmal? fur die Bewaltigung
von gegebenen unterrichtlichen Aufgaben statt.

Arbeitszeituntersuchungen bei Lehrkraften und Schulleitungen zielen also von jeher auf die
Gesamtarbeitszeit von Lehrkraften ab, also auf die Summe aus Determinationszeit wie
Obligationszeit, um Vergleiche mit der Gesamtarbeitszeit von Beschaftigten im ibrigen Offentlichen
Dienst moglich zu machen. Auch die Arbeitszeituntersuchung in Sachsen aus dem Jahr 2025
(Prognos AG) zielt auf diesen Vergleich. Prinzipiell hiel3 dies fur den Untersuchungszeitraum im
Schuljahr 2024/2025:

Fur vollbeschéaftigte Beamtinnen und Beamte im o6ffentlichen Dienst des Freistaates Sachsen galt
2025 eine regelmafige durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit von 40 Stunden an potentiell 249
Arbeitstagen unter Berlcksichtigung der Feiertage. Abzlglich 30 Urlaubstagen ergaben sich damit
219 Arbeitstage im Offentlichen Dienst des Freistaates Sachen. Dies waren 1752
Gesamtarbeitsstunden. Diese Regelungen gelten gem. 8§ 15 Absatz 1 Séachsische
Arbeitszeitverordnung und 8§ 44 TV-L auch fir verbeamtete und tarifbeschatftigte Lehrkréfte.

Fur den konkreten Untersuchungszeitraum der Arbeitszeituntersuchung in Sachsen wurden fur das
Schuljahr 2024/2025 53 Erhebungswochen mit 265 Wochentagen (Montag bis Freitag) bei den
Lehrkraften und Schulleitungen zugrunde gelegt. Hiervon entfielen 13 Tage auf Feiertage sowie 60
Tage auf Schulferien. Unter Beachtung des individuellen Urlaubsanspruchs von in der Regel 30
Tagen (Urlaubsanspruch wurde individuell abgefragt, da Resturlaub oder nicht genommener Urlaub
den tatsédchlich genommenen Urlaub beeinflussen konnten), der grundsatzlich bei Lehrkréaften
ausschlieRlich in den Ferien in Anspruch genommen werden konnte, ergaben sich 222 Arbeitstage
fur die Grundgesamtheit aller Lehrkrafte in Sachsen, also auch dem Grunde nach fiir die Stichprobe
der Arbeitszeituntersuchung. Bei einer taglichen Soll-Arbeitszeit von acht Stunden entsprach dies
einer rechnerischen Gesamt-Soll-Arbeitszeit von 1.776 Stunden im Untersuchungszeitraum. Die
Gesamt-Soll-Arbeitszeit aller Lehrkrafte lag damit unter der Betrachtung des Schuljahres 2024/2025
mit insgesamt 53 Kalenderwochen erwartungskonform leicht erhéht (unter 1 Prozent) fast kongruent
zur Gesamtarbeitszeit aller Beschaftigten im Offentlichen Dienst von 1752 Stunden im Kalenderjahr
2025 mit insgesamt 52 Kalenderwochen.

Verteilt auf die 53 Untersuchungswochen lber das gesamte Schuljahr 2024/25 einschlie3lich Ferien
ergab sich aus den genannten Berechnungen eine durchschnittliche wdchentliche Soll-Arbeitszeit
von Lehrkraften wie Schulleitungen im Freistaat Sachsen von 33,5 Stunden (1776 Stunden / 53
Wochen). Aufgrund der individuellen Berechnung unter Berlicksichtigung von ggf. vereinbarter sog.
Ubervollbeschaftigung und dem individuell erfragten genommenen Urlaub und sonstigen
Abwesenheitszeiten lag die durchschnittliche Soll-Arbeitszeit der vollzeitbeschéatftigten Lehrkréafte bei
33,3 Stunden pro Woche, fur Schulleitungen bei 33,4 Stunden. Wird ausschlie3lich auf die 40
Schulwochen des Erhebungszeitraums abgestellt, in denen regularer Unterricht stattfand, lag die
durchschnittliche Soll-Arbeitszeit bei beiden Gruppen bei 38,6 Stunden pro Arbeitswoche. Die
Differenz zur 40-Stunden-Woche erklérte sich rechnerisch aus der Herausrechnung gesetzlicher
Feiertage und individueller dienstlicher Besonderheiten.
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Abwesenheitstage von teilnehmenden Lehrkraften, etwa aufgrund von Arbeitsunfahigkeit, wurden in
der Auswertung der Datensatze zur Arbeitszeituntersuchung in Schulwochen berlcksichtigt. Fur
Arbeitstage in den Ferien waren Eintragungen fur Abwesenheiten, abgesehen von Urlaub, nicht
vorgesehen. Das ist vergleichbar mit dem Vorgehen bisher bekannter Arbeitszeituntersuchungen
von Lehrkraften und entspricht der stéandigen Rechtsprechung der Arbeits- und
Verwaltungsgerichtsbarkeit zum Umgang mit Krankheit wahrend eines Uberstundenausgleichs.

Vor diesem Hintergrund ist die Ist-Soll-Differenz als wesentliche analytische Kennzahl der
Arbeitszeituntersuchung zu verstehen. Sie beschreibt die Abweichung zwischen der individuell
dokumentierten tatsachlichen Arbeitszeit (Ist) und der jeweils individuell berechneten,
verpflichtenden Arbeitszeit von 38,6 Stunden pro Arbeitswoche (Soll). Eine positive Ist-Soll-Differenz
bedeutet Mehrarbeit im Verhaltnis zur individuellen Soll-Arbeitszeit, eine negative Differenz
Minderarbeit. Maf3geblich war dabei nicht die absolute Wochenstundenzahl, sondern die
Abweichung von der individuellen ReferenzgrofRe (Soll-Linie).

Erst auf dieser Grundlage wurden durchschnittliche Abweichungen interpretierbar. Sie bezogen sich
stets auf die individuell berechnete Soll-Arbeitszeit der teiinehmenden Personen Giber den gesamten
Erhebungszeitraum.

3.3. Erkenntnispotential, Aussagekraft und Grenzen der
erhobenen Daten

Das Expertengremium war sich einig, dass die Arbeitszeituntersuchung belastbare Aussagen zu
grundlegenden Mustern und Strukturen der Arbeitszeit von Lehrkréften und Schulleitungen erlaubt.
Dazu zahlten insbesondere die Verteilung der Arbeitszeit Uber verschiedene Tatigkeitsbereiche,
zeitliche Verlaufe im Schuljahr sowie Unterschiede zwischen Schularten, Funktionen und
Beschaftigungskonstellationen. Auch die ausgepragte Streuung individueller Arbeitszeiten stellte ein
robustes Ergebnis dar, das sich konsistent durch alle Auswertungen zog.

Die strukturellen Befunde wurden in ihren zentralen Ergebnissen durch das Expertengremium als
sehr valide erachtet und passten sich ein in Untersuchungsergebnisse aus den letzten drei Dekaden
anderer Studien. Sie wurden durch die Breite der Stichprobe, den langen Erhebungszeitraum und
die systematische Aufbereitung der Daten stark gestitzt und bekamen dadurch eine validere
Aussagekraft als viele andere Studien zuvor.

Dessen ungeachtet ist die Belastbarkeit einzelner Zeiteintragungen immer auch mit einer gewissen
Vorsicht zu betrachten, denn schon frih wurde darauf verwiesen, dass jede Arbeitszeituntersuchung
immer auf Selbstauskiinften oder Selbsteintragungen beruht, die ad personam nicht Uberpruft
werden konnen, weil daflir Beobachter tiber den gesamten Tag fur alle beteiligten Lehrkrafte und
Schulleitungen einer Studie notwendig waren. Diese valide Beobachtungsstruktur ware
organisational, wie in Bezug auf die Kosten, undurchfiihrbar in Hinsicht auf reprasentative Studien.
Oder anders: Auch in der Arbeitszeituntersuchung bei sdchsischen Lehrkraften und Schulleitungen
beruhen alle Eintragungen immer auch auf selbst aufgeschriebenen Angaben der Teilnehmenden.

Im Rahmen ihrer Auswertungen wurden sie aber einer mehrstufigen Plausibilisierung unterzogen.
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Fehler bei der Eingabe, bei der Nutzung des Erfassungstools oder zeitliche Uber- bzw.
Unterschatzungen aufgrund erinnerungsbasierter Angaben kodnnen damit trotz umfangreicher
begleitender MafRRnahmen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Freilich wies die grol3e
Beteiligung im Zeitverlauf auf signifikante Naherungswerte zur beruflichen Alltagssituation hin und
die grof3e Stichprobe zeigte auch an, dass nur wenige deutlich abweichende Eintragungen etwa in
Bezug auf Mittelwerte vorlagen, die empirisch nicht am Gesamtergebnis der Stichprobe zweifeln
lieBen. Letztlich lieBen sich die hier gegebenen Aufgabenkataloge immer weiter im Vorhinein
aufblahen in Befragungskontexten. Ihre Bearbeitung wirde dann aber auch allein wieder zeitlich
bedeutsam und héatte nichts mit den konkret zligig und plausibel notierbaren Arbeitsvorgangen zu
tun gehabt.

Insgesamt waren die Risiken einer Bewertung des Datenmaterials den Projektverantwortlichen und
dem Expertengremium von Beginn an sehr bewusst. Sie wurden durch verschiedene flankierende
MafRnahmen so weit wie moglich reduziert, etwa indem bewusst ,Ausrei3ern® im oberen wie unteren
Bereich der angegebenen Zeitangaben besonderes Augenmerk gewidmet wurde oder diese von
Interpretationen ausgeschlossen wurden. Zur Minimierung von ,Ausreif3ern” zahlten unter anderem
Unterstlitzungsangebote, wie eine Hotline, regelmallige, auf die Person bezogene, grafisch
aufbereitete Wochenberichte, Schulungs- und Informationsmaterialien, Online-Schulungen,
Hinweise zur korrekten Erfassung im Tool sowie gezielte Nachfragen bei auffélligen Eintragungen.

Insgesamt stellt die Selbstaufschreibung fiir eine Untersuchung dieser Art die geeignetste
Erhebungsmethode dar. FUr Organisationsuntersuchungen, die auf die Erfassung tatsachlicher
Arbeitszeit Uber langere Zeitraume abzielen, existiert keine alternative Erhebungsmethodik mit
vergleichbarer Nahe zur tatsachlichen Arbeitsrealitdt. Fremdbeobachtungen oder automatisierte
Verfahren sind fir den schulischen Kontext weder reprasentativ praktikabel noch geeignet, die
Vielfalt dienstlicher Tatigkeiten abzubilden.

Erganzend zur Arbeitszeiterfassung wurden subjektive Einschatzungen zum Belastungsempfinden
der Teilnehmenden auf freiwilliger Basis erhoben. Diese Angaben wurden insbesondere fir
Zusammenhangsanalysen herangezogen, um zeitliche Befunde in einen erweiterten Kontext
einordnen zu konnen. Arbeitszeit und subjektive Belastung waren dabei als miteinander
verbundene, aber nicht zwingend deckungsgleiche Dimensionen zu verstehen. Hohe Arbeitszeiten
gingen nicht zwangslaufig mit einem hohen Belastungsempfinden einher, ebenso konnten
Belastungserfahrungen auch unabhangig vom zeitlichen Umfang festgestellt werden bzw.
entstehen. Die parallele Betrachtung beider Dimensionen ermdglichte es, Differenzierungen
vorzunehmen und pauschale Schlussfolgerungen zu vermeiden.

3.4. Reichweite und Grenzen der Verallgemeinerbarkeit

Die Ergebnisse der Arbeitszeituntersuchung wurden durch das Expertengremium grundsétzlich als
verallgemeinerbar anerkannt. Einschrankungen der Aussagekraft ergaben sich nur bei sehr kleinen
Teilgruppen. Aus diesem Grund wurde bei Teilgruppen mit weniger als 50 Personen in einem
Untersuchungsfeld in der Regel auf eine differenzierte Erdrterung verzichtet, da hier die statistische
Fehlerwahrscheinlichkeit und der Einfluss einzelner Ausreif3er zu grol3 waren.
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Die Untersuchung bildet den Status quo des Schuljahres 2024/2025 ab. Bei der Einordnung der
Ergebnisse war zu bericksichtigen, dass arbeitszeitwirksame Veranderungen der strukturellen
Rahmenbedingungen, Verhaltens- oder Verhaltnisanderungen bei den Betroffenen oder andere
Einflussfaktoren, die auRerhalb des Erhebungszeitraums liegen, nicht abgebildet werden. Diese
waren nicht Gegenstand der Untersuchung, durften jedoch bei der Interpretation der Ergebnisse
nicht unbertcksichtigt bleiben. Hierzu zahlten insbesondere Regelungen aus dem
Maflnahmenpaket zur Sicherung der Unterrichtsversorgung, welches zum 01.08.2025 wirksam
wurde und etwa Anpassungen bei der Altersermafligung oder beim verminderten Regelstundenmal}
bestimmter Unterrichtsumféange in der gymnasialen Oberstufe enthielt.

3.4.1. Vermeidung verkurzter Lesarten

Pauschale Aussagen Uber eine einheitliche Arbeitszeitrealitdt lieRen die Ergebnisse der
Arbeitszeituntersuchung nicht zu. Die ausgepragte Heterogenitat individueller Arbeitszeiten zeigte
sich Uber alle Schularten und Teilgruppen hinweg. Nicht alle Lehrkrafte arbeiteten in gleichem Mal3e
Uber- oder unterdurchschnittlich und nicht jede Entlastungsmafnahme wirkte fir alle Betroffenen
gleichermal3en geeignet. Die wesentliche Herausforderung bestand vielmehr darin, tberlastete
Gruppen gezielt zu entlasten, ohne neue Belastungen an anderer Stelle zu erzeugen oder
bestehende Ungleichgewichte zu verstarken. Doppelentlastungen ebenso wie unbeabsichtigte
Lastverlagerungen waren zu vermeiden.

3.4.2. Grenzen individueller Aussagen und quantitativer Ableitungen

Die erhobenen Daten entfalteten ihre Aussagekraft fir das Expertengremium auf aggregierter
Ebene, nicht im Einzelfall. Individuelle Arbeitszeitrealitaiten waren von einer zusatzlichen Vielzahl
situativer, organisatorischer und personlicher Faktoren gepragt, die sich empirisch nicht vollstandig
erfassen lieRen. Eine Uberinterpretation einzelner Datensatze oder individueller Eintragungen
widersprache der Anlage der Untersuchung und hatte zu Fehlannahmen gefiihrt. Das
Expertengremium weist daher darauf hin, dass den aggregierten Werten zugrundeliegende
individuelle Arbeitszeiten nicht als objektiv (berprifbare Tatsachen im Sinne einer
Einzelfallbetrachtung zu verstehen waren.

Lineare oder pauschale quantitative Ableitungen lassen sich aus den Ergebnissen der
Arbeitszeituntersuchung nur sehr begrenzt treffen. Insbesondere war eine unmittelbare Ubersetzung
von erfasster Arbeitszeit in konkret bezifferte Entlastungsvolumen, Zeitstunden oder
Ausgleichsmechanismen fiir alle Lehrkrafte nur sehr begrenzt sachgerecht.

Mittelwerte konnten strukturelle Hinweise liefern, verdeckten jedoch die erhebliche Streuung
individueller Arbeitszeiten. Die Uberbetonung quantitativer Kennzahlen barg daher das Risiko,
komplexe Arbeitszeitrealitaten zu vereinfachen und MaBnahmen zu entwickeln, die an den
tatsachlichen Belastungslagen vorbeigingen.

3.4.3. Grenzen kausaler Zuschreibungen und Generalisierbarkeit

Die Ergebnisse der Arbeitszeituntersuchung zeigten Zusammenhange zwischen bestimmten
Tatigkeitsprofilen, organisatorischen Rahmenbedingungen und Arbeitszeitumfangen auf. Diese
Zusammenhange sind jedoch nicht in jedem Fall mit eindeutigen Ursache-Wirkung-Beziehungen
gleichzusetzen, denn Arbeitszeit entsteht im schulischen Kontext durch das Zusammenwirken
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verschiedener Faktoren, die sich gegenseitig beeinflussten und auch nicht ganzlich in einer derart
grol3en Untersuchung abgebildet werden konnten.

Eine verkirzte kausale Zuschreibung, wie etwa die Annahme, einzelne Aufgaben, Funktionen oder
Gruppen seien alleinige Treiber hoher Arbeitszeiten gewesen, ware der Komplexitat der Befunde
nicht gerecht geworden. Das Expertengremium warnt daher vor monokausalen Erklarungsansatzen.

3.5. Konsequenzen fur die Ableitung von
Handlungsfeldern

Die grundlegenden Befunde der Arbeitszeituntersuchung zeichneten insgesamt ein vielschichtiges
und heterogenes Bild der Arbeitszeitrealitat von Lehrkraften und Schulleitungen im Freistaat
Sachsen. Die Vielzahl an Einzelbefunden, statistisch signifikanten Unterschieden sowie strukturellen
Auffalligkeiten machte deutlich, dass eine rein punktuelle oder thematisch ungeordnete Analyse der
Ergebnisse dem Anspruch des Expertengremiums, zu einer weiterfilhrenden Einordnung und
Ableitung von Empfehlungen zu gelangen, die u. a. die Arbeitszeitstreuung in Richtung Soll-Linie
reduziert, nicht ausreichend gerecht geworden ware.

Vor diesem Hintergrund entschied sich das Expertengremium fir ein systematisches Vorgehen bei
der Analyse und Interpretation der Ergebnisse. Wahrend der Ergebnisvorstellung durch die Prognos
AG Anfang November 2025 und den dort gefihrten Gesprachen wurde deutlich, dass eine erste
Verstandigung Uber zentrale Handlungsfelder, die das Expertengremium gemeinsam sieht, als
sinnvoller Rahmen empfunden wurde, um die Fille der Befunde zu strukturieren und die weitere
Arbeit des Gremiums zu fokussieren. Ziel dieses Vorgehens war es nicht, Befunde zu reduzieren,
sondern vielmehr einen gemeinsamen analytischen Bezugsrahmen zu schaffen.

Diese Herangehensweise wurde in einer ersten Arbeitsphase, nachdem das Expertengremium den
Abschlussbericht als gemeinsame Arbeitsgrundlage bestatigt hatte, konkretisiert. Ausgangspunkt
war die leitende Frage, welche Handlungsfelder das Expertengremium im Lichte der Ergebnisse des
Abschlussberichts der Prognos AG als besonders relevant erachtet. Die ldentifikation dieser
Handlungsfelder stellte den ersten inhaltlichen Arbeitsschritt des Gremiums dar und diente dazu,
der weiteren Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der Arbeitszeituntersuchung Zielrichtung
und Struktur zu geben und daraus konkrete Empfehlungen zu modellieren.

Die Entscheidung fiir einen Handlungsfeldansatz ergab sich dabei aus der Gesamtschau der
Untersuchungsergebnisse. Die hohe Streuung der Arbeitszeiten, die begrenzte Erklarungskraft
einzelner dienstlicher Merkmale sowie die Vielzahl unterschiedlicher Befundlagen machten ein
Vorgehen erforderlich, das Zusammenhéange ordnet, Schwerpunkte setzt und eine schrittweise
Verdichtung ermoglicht.

Die Handlungsfelder entstanden im Zeitverlauf der Arbeit im Expertengremium in einem iterativen
Prozess. Sie entfalteten sich in einem ersten Brainstorming nach der Erlauterung der Ergebnisse
durch die Prognos AG in vielzahliger Weise und wurden sodann auf vier Handlungsfelder mit
insgesamt 10 unterlegten Empfehlungen kondensiert. Sie spiegeln die Ansatzpunkte wider, die das

Gremium im Hinblick auf sein Ziel als besonders bedeutsam eingeschatzt hat, namlich u.a.
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Ansatzpunkte zu identifizieren, mit denen langfristig eine Reduzierung der Arbeitszeitstreuung in
Richtung der individuellen Soll-Linie unterstutzt werden kann. Die Handlungsfelder bildeten dabei
den inhaltlichen Fokus, an dem sich die weitere Arbeit des Expertengremiums orientierte. Sie
dienten als gemeinsamer Referenzrahmen, um Befunde einzuordnen, MalRBhahmenbausteine zu
entwickeln, diese an der Datenlage zu prifen und schrittweise in Empfehlungen zu verdichten.
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4. Vier Handlungsfelder

Die Arbeitszeituntersuchung hat eine hohe Heterogenitéat der individuellen Arbeitszeitrealitaten
sichtbar gemacht. Die Ergebnisse zeigten, dass sich zwar signifikante Unterschiede zwischen
bestimmten Gruppen identifizieren lassen, jedoch keine einzelne Variable die Streuung der
Arbeitszeiten  umfassend  erklaren  konnte.  Gleichzeitig  existierten  systematische
Mittelwertunterschiede, die aus Sicht des Expertengremiums nicht ignoriert werden konnten.

Vor diesem Hintergrund stand das Gremium vor der Aufgabe, aus einer Vielzahl differenzierter
Befunde einen analytischen Rahmen zu entwickeln, der eine strukturierte Ableitung von
Maflnahmen ermdglichte, ohne die Komplexitéat der Datenlage zu verkirzen.

Ausgangspunkt war dabei die leitende Frage, welche strukturellen Ansatzpunkte geeignet
erschienen, um etwa die beobachtete Arbeitszeitstreuung in Richtung der Soll-Linie zu reduzieren.
Dieses Zielkriterium, also die Annaherung der tatsédchlichen Arbeitszeiten an die individuell
vorgegebenen Soll-Arbeitszeiten, ergab sich unmittelbar aus der empirischen Befundlage. Die
vorhandenen Daten boten weder einen Anlass fir eine pauschale Erhéhung noch fiir eine generelle
Reduktion von Unterrichtsverpflichtung. Vielmehr bestand die Herausforderung in der Darstellung
von Varianz in Bezug auf eine Ist-/Soll-Linie, ohne die jeweils gegebenen konkreten Mittelwerte aus
dem Auge zu verlieren.

Im Expertengremium wurde daher zunachst nach Ubergeordneten Orientierungsrahmen gesucht,
innerhalb derer sich unterschiedliche MaRRnahmen verorten lieRen. Auf dieser Grundlage wurden
wiederkehrende Themenbereiche identifiziert, geblndelt und schliel3lich zu vier Handlungsfeldern
verdichtet.

Diese Handlungsfelder sollten die empirisch identifizierten Herausforderungsbereiche abdecken,
sowohl dber- als auch unterlastete Konstellationen bericksichtigen, verschiedene
Steuerungsebenen adressieren und eine systematische Weiterarbeit im Gremium ermdglichen.

Dabei bestand Konsens, dass die Handlungsfelder nicht isoliert nebeneinanderstehen, sondern
unterschiedliche Perspektiven auf dieselbe Problemlage ertffnen. Zugleich wurde festgehalten,
dass mdogliche Schnittstellen zu Ubergeordneten strategischen Programmen, etwa im Kontext
Bildungsland 2030 Sachsen, im Blick zu behalten sind, ohne die Entwicklung eigenstandiger
Mafinahmen durch vorweggenommene Strukturentscheidungen einzuengen. Dennoch wurde eine
spatere Prufung auf Zielkonflikte mit den Mafnahmen des Bildungslandes 2030 als notwendig
erachtet.

Die vier Handlungsfelder strukturierten damit die weitere Arbeit des Expertengremiums und dienten
als Bezugspunkt fur die Entwicklung, Bewertung und Priorisierung konkreter Empfehlungen.
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4.1. Handlungsfeld 1. Messbarkeit der Arbeitszeit

Das Handlungsfeld 1 zielt auf die strukturelle Frage, ob Arbeitszeit im schulischen Kontext
transparent, nachvollziehbar und steuerungsrelevant abgebildet werden kann. Dabei ging es sowohl
um die Lehrkrafte in Voll- und Teilzeit als auch gesondert um die Schulleitungen, um so
akteursspezifische Arbeitszeiten abbildbar zu machen, die gegebene Soll-Arbeitszeit mit der
aufgabenspezifischen Ist-Arbeitszeit abzugleichen und Muster zu erkennen.

Die im Abschlussbericht dokumentierten Extrembereiche der Verteilung machten deutlich, dass fir
Teilgruppen erhebliche Abweichungen von der Soll-Linie existieren. Die Abweichungen sind
empirisch belegt, werden jedoch nach Uberzeugung des Gremiums im schulischen Alltag nicht in
jedem Fall und in jeder Hohe der Abweichung sichtbar.

Insgesamt sah das Expertengremium schon im Vorfeld der Erérterung um Handlungsfelder in der
Messbarkeit der Arbeitszeit die Voraussetzung flr eine sachgerechte Steuerung einer zukinftig
angemessenen Gesamtarbeitszeit.

4.1.1. Befundlage und Situationsanalyse

Die im Abschlussbericht der Arbeitszeituntersuchung ausgewiesenen Mittelwerte lieferten einen
wichtigen ersten Zugang zur Einordnung der Messung der Arbeitszeit von Lehrkréften und
Schulleitungen. Sie erlaubten Aussagen darlber, auf welchem Niveau sich die Arbeitszeiten
einzelner Teilgruppen im Vergleich zueinander und im Verhaltnis zur jeweiligen Soll-Arbeitszeit
bewegten. Zugleich zeigten die Ergebnisse der Arbeitszeituntersuchung, dass Durchschnittswerte
stets im Zusammenhang mit der jeweiligen Verteilung der Arbeitszeiten zu interpretieren waren. Aus
Sicht des Expertengremiums lag der Mehrwert der Durchschnittswerte vor allem darin, signifikante
Unterschiede zwischen Merkmalstragern sichtbar zu machen und Ansatzpunkte fiir vertiefende
Analysen zu identifizieren. Sie ermdglichten es, Teilgruppen mit erhfhtem oder vermindertem
Arbeitszeitniveau zu bestimmen. Fir eine Bewertung individueller Arbeitszeitbelastung oder fir
pauschale Schlussfolgerungen waren sie jedoch nicht ausreichend.

4.1.2. Vollzeitlehrkrafte

Fur Vollzeitlehrkrafte lag die durchschnittliche Wochenarbeitszeit Uber alle Untersuchungswochen
in der Stichprobe bei 33,1 Stunden (Mittelwert), wahrend der Median, der Wert, der die Population
genau in zwei Teile teilt, 33,2 Stunden betrug (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle 20, S. 109;
Abbildung 51, S. 126). Das heif3t, 50 Prozent der Lehrkrafte arbeiteten unterhalb dieses Wertes und
50 Prozent oberhalb dieses Wertes.

In Schulwochen arbeiteten Vollzeitlehrkrafte im Mittel 41,0 Stunden, der Median lag bei 41,2
Stunden. Die Standardabweichung betrug 6,2 Stunden. Das heildt, 66 Prozent aller Beteiligten
arbeiteten zwischen 35 und 47,4 Stunden in der Schulwoche. Noch mehr als 15 Prozent der
Teilnehmenden arbeiteten demnach oberhalb von 47,4 Stunden in einer normalen Schulwoche. Das
25-Prozent-Quartil begann bei 37,3 Stunden, das 75-Prozent-Quartil bei 45,0 Stunden. Damit
arbeitete die Halfte der Vollzeitlehrkrafte in Schulwochen innerhalb einer Spanne von fast acht
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Stunden und dies trotz gleicher Soll-Vorgaben (siehe Abbildung 3 dieser Empfehlungen; vgl.
Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle 20, S. 109).

Abbildung 3: Ist-Soll-Analyse fir die Vollzeitlehrkrafte, Ist-Soll-Differenz in Stunden
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Frognos, 2025

4.1.3. Teilzeitlehrkrafte

Fur Teilzeitlehrkrafte zeigte sich ein vergleichbares Muster. Uber alle Untersuchungswochen lag die
durchschnittliche Wochenarbeitszeit bei 27,5 Stunden (Abbildung 4, vgl. Abschlussbericht, 2.
Auflage, Abbildung 52, S. 127), der Median bei 27,4 Stunden. In Schulwochen arbeiteten
Teilzeitlehrkrafte im Mittel 34,0 Stunden, der Median lag ebenfalls bei 34,0 Stunden. Die
Standardabweichung betrug 6,9 Stunden. Das 25-Prozent-Quartil lag bei 29,5 Stunden, das 75-
Prozent-Quartil bei 38,5 Stunden. 50 Prozent der Beteiligten arbeiteten also in einer Spannweite von
9 Stunden in einer normalen Arbeitswoche. Auch hier verdeutlichten die Abstdnde zwischen den
Quartilen die erhebliche Streuung der individuellen Arbeitszeiten innerhalb der Teilgruppe (vgl.
Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle 20, S. 109). Bei den Teilzeitlehrkraften musste jedoch beachtet
werden, dass es sich um unterschiedliche Beschaftigungsumfange handelte, sodass eine hdhere
Breite der Streuung erwartungskonform war.
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Abbildung 4: Ist-Soll-Analyse fur die Teilzeitlehrkrafte, Ist-Soll-Differenz in Stunden
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Diese Befunde machten deutlich, dass Durchschnittswerte allein die Arbeitszeitrealitat nur begrenzt
abbilden. Wahrend sich Mittelwerte zwischen Vollzeit- und Teilzeitlehrkraften sowie im Vergleich zur
Soll-Arbeitszeit unterschieden, blieben die individuellen Unterschiede innerhalb der Gruppen grof3.
Der Abschlussbericht hob hierzu hervor, dass ,bemerkenswert [...] die Unterschiede innerhalb der
Gruppen® seien und sich die Streuung auch bei gleicher Soll-Vorgabe deutlich zeigte (Abbildung 5;
vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, S. 109 und Tabelle 20 ebd.).

Abbildung 5: Statistische Kennwerte flir die individuellen durchschnittlichen Ist-Wochenarbeitszeiten

Mittelwert Median sD 25% Quartil 75% Quartil
Untersuchungswochen
LK-Vollzeit 331 33,2 55 295 36,7
LK-Teilzeit 27,5 27 4 59 236 312
Schulwochen
LK-Vollzeit 41,0 412 6,2 37,3 450
LK-Teilzeit 340 340 6.9 295 385
Ferienwochen
LK-Vollzeit 92 8.4 5.1 54 12,4
LK-Teilzeit 80 7.4 44 47 10,6
Quelle: Arbeitzzeitdaten, eigene Berechnung @Prognos, 2025

Im Vergleich der Schularten zeigten sich ebenfalls Unterschiede in den durchschnittlichen
Arbeitszeiten. Diese Unterschiede verwiesen auf schulartspezifische Aufgabenprofile und

Belastungsschwerpunkte. Zugleich blieb die Streuung innerhalb der Schularten hoch, sodass auch
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hier Mittelwerte lediglich als OrientierungsgrofRe herangezogen werden konnten (vgl.
Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle 23, S. 136).

4.1.4. Schulleitungen

Fur Schulleitungen wiesen die unterschiedlichen durchschnittlichen Arbeitszeitkontexte auf ein
insgesamt deutlich erhOhtes Arbeitszeitniveau im Vergleich zu nur unterrichtenden
Vollzeitlehrkraften hin. Uber alle Untersuchungswochen hinweg lag die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit der Schulleitungen bei knapp 36 Stunden, bei einer durchschnittlichen Soll-
Arbeitszeit von 33,4 Stunden (Abbildung 6). Damit ergab sich eine durchschnittliche Ist-Soll-
Differenz von 2,6 Stunden pro Untersuchungswoche und 4,8 Stunden je Schulwoche. Auf einen
durchschnittlichen Arbeitstag umgerechnet erfassten Schulleitungen damit 8,6 Stunden Arbeitszeit
und eine tagliche Mehrarbeit in Hohe von 0,6 Stunden (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, S. 87).

Abbildung 6: Ist-Soll-Analyse fir die Schulleitungen, Ist-Soll-Differenz in Stunden
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4.1.5. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass die digitale Messung der
Arbeitszeit von Lehrkraften und Schulleitungen mdoglich ist und differenzierte Hinweise auf die
Verteilung der Gesamtarbeitszeit aus Determinationszeit sowie Obligationszeit ergeben kann.
Signifikante Ausfalle bei den Messungen waren im Zeitverlauf nicht nachweisbar. Ausfalle in der
Untersuchung waren in der Regel an Ausscheiden aus dem Dienst oder Dauerabwesenheiten
gebunden, die durch Nachziehen der Stichprobe geheilt werden konnten.

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte weiter fest, dass das Arbeitsaufkommen,
insbesondere in Schulwochen, deutlich erhdht war und im Mittel um 2,4 Stunden fir Lehrkréfte und
4,8 Stunden fur Schulleitungen Uber dem wdchentlichen Ist-Wert des 6ffentlichen Dienstes lag.
Wiurden die genannten Werte auf Gesamtarbeitstage des 6¢ffentlichen Dienstes Ubertragen, zeigten
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sich Mehrarbeiten pro Tag von 0,3 Stunden fir Teilzeitlehrkrafte und 0,6 Stunden fir Schulleitungen,
wohingegen sich bei Vollzeitlehrkraften im Mittel ausgeglichene Arbeitszeiten ergaben. Insgesamt
hieRRe dies zugleich, dass in der Regel bei 219 Arbeitstagen im Kalenderjahr jede teilzeitbeschaftigte
Lehrkraft 65,7 Stunden Mehrarbeit leistete. Dies waren 8,25 Tage im Arbeitsjahr bei einer
gegebenen Acht-Stunden-Woche. Fir Schulleitungen wirde dies heil3en, dass sie bei 0,6 Stunden
Mehrarbeit pro Tag 131,4 Stunden Mehrarbeit im Jahr leisteten. Dies wéaren 16,4 Arbeitstage.

Vor diesen Hintergriinden empfiehlt das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung:

Empfehlung 1: Definition und Erfassung von Arbeitszeit

Eine rechtlich und organisatorisch belastbare Definition der Arbeitszeit von voll- und
teilzeitbeschaftigten Lehrkraften sowie Schulleitungen im sachsischen Schuldienst wird durch das
Sachsische Staatsministerium fur Kultus erarbeitet. Leitungspositionen in Schulen wird in Bezug auf
die Arbeitszeiterfassung und Arbeitszeitgestaltung gesonderte Aufmerksamkeit gewidmet. Eine
Arbeitszeiterfassung fur alle Lehrkrafte und Schulleitungen wird schrittweise eingefuhrt.

Empfehlung 1 umfasst:

1. Fir Lehrkrafte wird eine Definition der dienstlich veranlassten Tatigkeiten abgrenzend zu
vorwiegend privat veranlassten Tatigkeiten erarbeitet.

2. Fur Lehrkrafte werden unterrichtliche und nicht-unterrichtliche dienstliche Tatigkeiten
definiert.

3. Die Voraussetzungen fir eine Erfassung der Lehrkraftearbeitszeit werden geschaffen.

4. Die Arbeitszeit der Schulleitungen wird gesondert erfasst, um Leitungszeiten deutlicher zu
definieren, zu verstehen und zu reduzieren.

4.1.6. Hinweise zur Umsetzung und Risiken

Die Einfuhrung einer systematischen Arbeitszeiterfassung im schulischen Bereich berthrt in
erheblichem Male rechtliche, organisatorische, kulturelle und haushalterische
Rahmenbedingungen. Das Expertengremium weist daher darauf hin, dass die Wirksamkeit einer
Arbeitszeiterfassung wesentlich von der sorgféaltigen Klarung wichtiger Voraussetzungen und der
bewussten Steuerung absehbarer Zielkonflikte abhangt.

Zunachst ist zu beriicksichtigen, dass die Sichtbarmachung individueller Arbeitszeitabweichungen
arbeitszeitrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen kann. Eine systematische Erfassung macht
Uberlast ebenso transparent wie Unterlast. Damit entsteht, im Sinne der arbeitgeber- bzw.
dienstherrnseitigen Fursorgepflicht, ein erhohter Handlungsdruck, festgestellte
Mehrbeanspruchungen nicht lediglich zu dokumentieren, sondern auszugleichen. Eine
Arbeitszeiterfassung ohne begleitende Regelungen zur Einordnung und zum Umgang mit Uber- und
Unterlast wirde die Verantwortung des Dienstherrn und Arbeitgebers verschéarfen, ohne zugleich
Steuerungsinstrumente bereitzustellen. Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, parallel
zu einer etwaigen technischen Einfiihrung ein Modell zur Bewertung individueller Abweichungen zu
prufen. Ein solches Modell kénnte in Form von Schwellenwerten oder Ampelkategorien ausgestaltet
sein, die an die jeweilige individuelle Soll-Arbeitszeit ankntipfen und Ausgleichsmechanismen, etwa
innerhalb der Ferienzeiten oder durch Umverteilung von Aufgaben, erméglichen.
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Eng damit verbunden st die Frage nach der organisatorischen Einbettung. Eine
Arbeitszeiterfassung kann nur dann ihre intendierte Steuerungswirkung entfalten, wenn sie nicht als
isoliertes  Datenerhebungsinstrument, sondern als Bestandteil eines Fuhrungs- und
Organisationsprozesses verstanden wird. Sie setzt voraus, dass auf Ebene der Schulen und der
Schulaufsicht Strukturen vorhanden sind, um die erhobenen Daten in verantwortlicher Weise
auszuwerten, einzuordnen und gegebenenfalls arbeitsorganisatorische Konsequenzen zu ziehen.
Dies betrifft insbesondere die Durchfiihrung strukturierter Arbeitszeit- oder Belastungsgesprache
sowie die Prifung von Aufgabenverteilungen im Kollegium. Ohne entsprechende Begleitprozesse
bestlinde die Gefahr, dass Transparenz entsteht, ohne dass daraus steuernde MaRnhahmen folgen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt betrifft die Akzeptanz innerhalb der Lehrerschaft. Lehrkréafte haben bis
dato, Uber das Regelstundenmall hinaus, keine systematische Erfassung ihrer
(auerunterrichtlichen) Arbeitszeit vornehmen mussen und verfiigen traditionell Gber einen hohen
Grad an Autonomie bei der Einteilung dieser Tatigkeiten. Die Einfiihrung einer verpflichtenden
Arbeitszeiterfassung kann daher als Eingriff in gewachsene Freiheitsraume wahrgenommen und als
Misstrauensinstrument interpretiert werden. Das Expertengremium sieht hierin ein erhebliches
kulturelles und kommunikatives Risiko. Eine evtl. Einfihrung bedarf daher einer klaren
Zweckbestimmung, die den Fokus auf Flrsorge, Transparenz und faire Verteilung von Arbeitszeit
legt. Ebenso ist die friihzeitige und substantielle Einbindung der Personalvertretungen unerlasslich.
Die konkrete Ausgestaltung, sei es im Verordnungswege oder im Rahmen von
Dienstvereinbarungen, bleibt dem weiteren Verfahren vorbehalten, ist jedoch zwingend zu
bedenken.

Neben den personalvertretungsrechtlichen und organisatorischen Fragen sind auch technische und
haushaltsrechtliche Rahmenbedingungen zu beachten. Die Einfilhrung eines geeigneten digitalen
Zeiterfassungssystems wird eine europaweite Ausschreibung erfordern. Die Erfahrungen aus der
Freien Hansestadt Bremen zeigen, dass sowohl die Kosten als auch die Implementierungsdauer
mafigeblich von den gewahlten Losungen und vertraglichen Rahmenbedingungen abhéngen. Das
Gremium geht davon aus, dass ein Vorlauf von etwa 2 Jahren fir Ausschreibung, Konzeption,
Pilotierung und Evaluation, abhéngig von den personellen Umsetzungsressourcen, benétigt wird.
Die finanziellen Auswirkungen einer Pilotphase sowie eines mdglichen flachendeckenden Roll-outs
sind derzeit nicht belastbar bezifferbar. Ohne eine gesicherte Finanzierung wirde die Einfihrung an
strukturelle Grenzen stof3en, weshalb eine Marktanalyse vorzuschalten ware.

SchlieBlich ist auch der administrative Mehraufwand zu bertcksichtigen. In einer Einfihrungsphase
ist mit zusatzlicher Belastung flr Schulleitungen bzw. die Schulaufsicht zu rechnen, insbesondere
im Hinblick auf Einweisung, Begleitung, Auswertung und Kommunikation der erhobenen Daten. Die
Auswahl eines intuitiv handhabbaren und in schulische Ablaufe integrierbaren Systems ist daher
nicht nur eine technische, sondern auch eine arbeitsorganisatorische Voraussetzung. Ziel sollte es
sein, den zusétzlichen Aufwand mdglichst gering zu halten und die Erfassung so auszugestalten,
dass sie als Unterstiitzung und weniger als zusatzliche Belastung wahrgenommen wird.

Trotz dieser Risiken sieht das Expertengremium in der Messbarkeit der Arbeitszeit ein erhebliches
Potential. Eine transparente Erfassung kann die individuelle Selbstorganisation starken,
Reflexionsprozesse uber die eigene Arbeitsbelastung anstoRen und als Grundlage strukturierter
Fuhrungsentscheidungen dienen. Sie kann dazu beitragen, Arbeitszeit gerechter zu verteilen,
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strukturelle Uberlastungen friihzeitig zu erkennen und langfristig die Streuung der Arbeitszeiten zu
reduzieren. Voraussetzung hierflr ist jedoch eine sorgfaltige, schrittweise und kommunikativ eng

begleitete Einfihrung, die rechtliche, organisatorische und kulturelle Rahmenbedingungen
gleichermal3en bertcksichtigt.
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4.2. Handlungsfeld 2: Streuung der Arbeitszeit

Die Analyse der Ergebnisse der Arbeitszeituntersuchung hat schon am Beginn deutlich gemacht,
dass die Arbeitszeitrealitéat von séchsischen Vollzeitlehrkraften nicht durch ein einheitlich zu hohes
oder zu niedriges Arbeitszeitniveau gepragt ist, sondern vielmehr durch eine ausgepragte Streuung
um die jeweilige Soll-Linie. Diese Ergebnisse sind tendenziell aus anderen grol3en Arbeitszeitstudien
bekannt. Innerhalb identisch formaler Rahmenbedingungen arbeiten Lehrkréafte teils deutlich
oberhalb, teils deutlich unterhalb ihrer Soll-Arbeitszeit. Fir Vollzeitlehrkrafte zeigte sich nun flr
Sachsen eine nahezu halftige Verteilung ober- und unterhalb der Soll-Linie (vgl. Kapitel 4.1).
Zugleich existieren Extrembereiche, in denen Uber das gesamte Schuljahr hinweg teils erhebliche
Abweichungen von der Soll-Arbeitszeit auftraten.

Vor diesem Hintergrund hat das Expertengremium fir sich als zentrales Zielkriterium in Hinsicht auf
eine zukunftige Arbeitszeitgestaltung die Annéherung der tatsachlichen Arbeitszeiten an die
individuell vorgegebenen Soll-Arbeitszeiten formuliert. Das Handlungsfeld ,Streuung der Arbeitszeit"
richtet sich damit auf die Varianz der Arbeitszeitverteilung bei Lehrkréften und Schulleitungen.

4.2.1. Befundlage und Situationsanalyse

Ein wesentliches Ergebnis der Arbeitszeituntersuchung war, wie oben dargestellt, die
auR3erordentlich groRe Streuung der individuell geleisteten Arbeitszeiten. Diese Streuung zeigte sich
konsistent Uber alle betrachteten Personengruppen hinweg und pragte das Gesamtbild der
Untersuchung in besonderer Weise. Sie war damit als zentrales Strukturmerkmal der
Arbeitszeitrealitat im schulischen Bereich zu verstehen.

Die Spannweite der wdochentlichen Arbeitszeiten war schon zwischen den voll- sowie
teilzeitbeschaftigten Lehrkraften und den Schulleitungen erheblich, gleichwohl verwischen diese
Gesamtdarstellungen eher die Varianz zwischen den sich weiter darunter befindenden Teilgruppen.
So war es etwa notig, nach der Varianz zwischen den Schularten und Lehrkraften innerhalb der
Schularten zu unterscheiden.

4.2.2. Schularten

Die Varianz der Arbeitszeit der Lehrkrafte zwischen Schularten schwankte insgesamt deutlicher um
den Soll-Wert (Vollzeit/Teilzeit), als die Varianz zwischen dem Status ihres
Beschaftigungsverhaltnisses. Zwischen den Untersuchungswochen und den Schulwochen lag der
Unterschied bei Voll- sowie Teilzeitbeschaftigten bei ca. 2 Stunden. bzw. in den
Untersuchungswochen bei Vollzeitkraften nur bei 0,2 bzw. 1,4 Stunden Uber dem ad&quaten Soll
(vgl. Kapitel 4.1 dieser Empfehlungen).

Die deutlich groRere Varianz zwischen den Arbeitszeitprofilen der Schularten liel3 sich nicht
selbstverstandlich hypothetisch herleiten, freilich konnten Vergleiche im Sinne maximal heuristischer
Kontrastierung darauf verweisen, dass die Arbeitszeiten von Lehrkraften in Grundschulen sowie
Gymnasien &ahnlicher zeichneten. Dies nicht, weil dhnliche gelagerte Aufgabenprofile vorlagen,
vielmehr weil unterschiedliche Gberproportionale zeitliche Beanspruchungen die Ist-Werte erhdhten.
Dies hatte bei Grundschullehrkraften etwa mit dem erhdhten Unterrichtsdeputat und der erhdhten
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Erziehungszeit einhergehen konnen, wie bei Gymnasiallehrkraften mit Gberproportionalen
Korrekturleistungen und verpflichtenden Prufungsanforderungen. Oberschule, berufsbildende
Schulen wie Férderschule hatten hier eher weiter vom Ist-Wert abgewichen, weil Arbeitszeiten vor
Ort anders moderiert werden kénnen und Prifungsanforderungen vermindert vorlagen.

Insgesamt bestatigte sich die angedeutete Heuristik in der Arbeitszeituntersuchung (vgl.
Arbeitszeituntersuchung, 2. Auflage, S. 136). Grundschullehrkrafte wie Gymnasiallehrkrafte hatten
dabei, Letztere mit +0,6 Stunden pro Untersuchungswoche, die héchsten Arbeitszeiten zu
verzeichnen, wohingegen sich Grundschullehrkrafte noch nah an der Null-Linie aufhielten. Sie lagen
damit insgesamt naher an der Soll-Linie als alle anderen Lehrkrafte anderer Schularten, wenngleich
sich im Vollzeitbereich die Unterschiede nur im Gymnasialbereich signifikant zeigten.

Besonders bedeutsam war schon hier anzuzeigen, dass insgesamt Teilzeitlehrkrafte in nahezu allen
Schularten deutlich tber ihrem gegebenen Soll téatig waren. Die Abbildungen 7, 8, 9 (vgl.
Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle 23, S. 136, Abbildung 54, S. 133) verdeutlichen dies in
besonderer Weise. So zeigte sich etwa, dass die Ist-Soll-Differenz im Grundschul- wie
Gymnasialbereich bei 2 Stunden in jeder Untersuchungswoche zwischen Teil- und
Vollzeitbeschaftigten lag. Oder anders: Zwischen knapp 50 Prozent bis fast 70 Prozent aller
Lehrkrafte, egal, ob Sie nun als Voll- oder Teilzeitbeschatftigte in der Grundschule oder dem
Gymnasium tatig waren, arbeiteten demnach oberhalb der gegebenen Soll-Arbeitszeit in allen
Untersuchungswochen.

Abbildung 7: Statistische Kennwerte flir die durchschnittliche Ist-Soll-Differenz in Untersuchungswochen nach
Schulart in Stunden

N Mittelwert Median sD 25% Quartil  75% Quartil

LK-Volizeit

Grundschule 616 -0,3 0,0 5,0 -3,4 2,9
Gymnasium 575 0,6 0,8 56 -3,2 45
Oberschule 534 -0,5 -0,4 55 -3,8 3,1
Berufsbildende Schule 323 -1,0 -0,7 58 -4.9 25
Férderschule 286 -04 0,1 54 -3,8 33
LK-Teilzeit

Grundschule 479 1,7 1,3 49 -1,7 44
Gymnasium 391 26 2,6 52 -1.1 6,3
Oberschule 327 0,5 0,3 4,8 -2,6 34
Berufsbildende Schule 131 -0,2 -0,3 54 -4.1 3,9
Férderschule 109 06 0,3 4,7 -2,0 34
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung Prognos, 2025
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Abbildung 8: Verteilung der individuellen Ist-Soll-Differenzen bei Voll- und Teilzeitlehrkraften an Grundschulen
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Abbildung 9: Verteilung der individuellen Ist-Soll-Differenzen bei Voll- und Teilzeitlehrkraften an Gymnasien

Gymnasium Gymnasium
LK Vollzeit ) LK Teilzeit .
10,0 . 10,0 :
g 8,0 g 8,0
2 (-) 44,0% H (+) 56,0% 2 (<) 31,7% - ) 68,3%
«(0 {0
£ 6.0 & 60
= =
(] (]
- e |
T 4,0 T 40
c c
< <
00 — - | : Illll-- 55 i ||I : I.
-6 10 5 0 5 10 15 20 -1 10 -5 0 5 10 15 20
Ist-Soll-Differenz (Stunden) Ist-Soll-Differenz (Stunden)

4.2.3. Wochen- und Jahresverlauf der Arbeitszeit (Lehrkrafte,
Schulleitungen)

Jenseits der Streubreiten der Lehrkréftearbeitszeiten im Kontext ihrer Beschéaftigungsverhaltnisse
streuten die Arbeitszeiten in Schulwochen Uber den Untersuchungszeitraum besonders zwischen
den Schularten und auch im Zeitverlauf. Insgesamt lieR sich dabei nachzeichnen, dass die
Arbeitszeit in Schulwochen sowohl fur Lehrkrafte wie fir Schulleitungen im Durchschnitt nahezu
immer Uber den Soll-Werten lag und insbesondere zum Ende des Schuljahres anstieg (Abbildung
10; vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 10, S. 71). Die meiste Mehrarbeit leisteten dabei
die Schulleitungen. Hier war auch der Anstieg der Arbeitszeit zum Ende des Schuljahres noch einmal
besonders deutlich.
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Abbildung 10: Wéchentliche Durchschnittsarbeitszeit von Voll- und Teilzeitlehrkraften wie Schulleitungen im
Zeitverlauf im Vergleich
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025
Anmerkung: Die vertikalen gestrichelten Linien markieren jeweils die letzten Schulwochen vor den Ferien, aufier in
Untersuchungswoche 2, hier wird die erste Schulwoche im Schuljahr 2024/2025 markiert.

Nachdrticklich zeigt Abbildung 11 (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 37, S. 102) die
Varianz der Arbeitszeit zwischen den Schularten an. Danach wiesen die Gymnasiallehrkréfte die
hochsten Gesamtarbeitszeiten im Zeitverlauf auf. Die Arbeitszeit brach hierbei nur kurzzeitig
wahrend der Schulferien ein. Der Erhebungszeitraum lief vom 29. Juli 2024 (1.
Untersuchungswoche) bis zum 3. August 2025 (53. Untersuchungswoche).
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Abbildung 11: Woéchentliche Durchschnittsarbeitszeit von Vollzeitkraften an weiterfihrenden Schulen sowie an
Grund- und Forderschulen in Schulwochen im Vergleich
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Anmerkung: Die vertikalen gestrichelten Linien markieren jeweils die letzten Schulwochen vor den Ferien, auier in
Untersuchungswoche 2, hier wird die erste Schulwoche im Schuljahr 2024/2025 markiert.

Zusammengefasst fur Schulleitungen zeigte sich im Vergleich zu den Lehrkraften zusatzlich zu den
hohen Gesamtarbeitszeiten eine insgesamt weniger variantenbreite hohe Gesamtarbeitszeit im
Jahresverlauf (Abbildung 12). Die Perzentilabstande waren enger, extreme Abweichungen nach
unten traten kaum auf. Dies deutete auf eine starker institutionell gepréagte Arbeitszeitrealitat hin, bei
der individuelle Unterschiede im Arbeitszeitumfang weniger ausgepragt waren als bei Lehrkraften
(vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle 18, Seite 88). Im Mittel war das Arbeitszeitaufkommen in
Unterrichtswochen um 2,6 Stunden und in Schulwochen um 4,8 Stunden erhoht. Werden alle
Ferienzeiten, wie in Kapitel 4.1 gezeigt, eingeschlossen, so zeigte sich, dass es unter der Annahme
von 219 Arbeitstagen im Kalenderjahr 2025 fiir Schulleitungen hiel3e, dass sie bei 0,6 Stunden
Mehrarbeit pro Tag in jeder Untersuchungswoche mit finf Arbeitstagen 3 Stunden Mehrarbeit
leisteten. Dies sind 131,4 Stunden Mehrarbeit im Jahr 2025 bzw. insgesamt 16,425 Arbeitstage mit
acht Stunden Soll-Arbeitszeit (vgl. Abbildung 6 dieser Empfehlungen, S. 30).
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Abbildung 12: Statistische Kennwerte zu individuellen Ist-Soll-Differenzen bei Schulleitungen in Stunden

Mittelwert Median SD 25%-Quartil 75%-Quartil
Untersuchungs-
Wochen 26 2,2 42 -0,2 49
Schulwochen 48 43 46 1,8 7,6
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung Prognos, 2025,

Anmerkung: SD = Standardabweichung; zur Erklarung der statistischen Kennwerte siehe Kapitel 4.2.

4.2.4. Gymnasiallehrkrafte und Oberstufenunterricht

Gymnasiallehrkrafte wiesen im Schuljahresverlauf sowohl in Vollzeit als phasenweise auch in
Teilzeit in den meisten Schulwochen hodhere durchschnittliche Wochenarbeitszeiten auf als
Lehrkréfte anderer Schularten (Abbildung 13, vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 35, S.
99).

Abbildung 13: Wbéchentliche Durchschnittsarbeitszeit von  Vollzeit- und  Teilzeitlehrkraften in
Untersuchungswochen im Zeitverlauf nach Schularten
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung @®Prognos, 2025

Anmerkung: Untersuchungswochen in der unterrichtsfreien Zeit sind grau hinterleqt.
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Insbesondere in prifungs- und halbjahresnahen Zeitrdumen zeigten sich deutliche
Belastungsspitzen. In diesen Phasen (berschritten die woéchentlichen Durchschnittswerte,
insbesondere der gymnasialen Vollzeitlehrkrafte, regelmaRig die entsprechenden Werte der
Vergleichsgruppen. Die zeitliche Analyse der Tatigkeitskategorien verdeutlichte dabei, dass
insbesondere Korrekturanteile in bestimmten Abschnitten des Schuljahres deutlich anstiegen. Die
Dynamik der Korrekturzeiten verlief dabei nicht gleichm&Rig, sondern Abbildung 14 zeigt
ausgepragte  Verdichtungen, insbesondere im Zusammenhang mit Prifungs- und
Bewertungsphasen (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 39, S. 106). Dabei wurden zu den
hdchsten Korrekturzeiten die Vor- und Nachbereitungszeiten deutlich abgesenkt.

Abbildung 14: Wéchentliche Durchschnittsarbeitszeit fur Vollzeitlehrkrafte an Gymnasien fir ausgewahlte
Tatigkeitskategorien in Schulwochen im Schuljahresverlauf
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: Die vertikalen gestrichelten Linien markieren jeweils die letzten Schulwochen vor den Ferien, auBer in
Untersuchungswoche 2, hier wird die erste Schulwoche im Schuljahr 2024/2025 markiert.

Eine weiterfiihrende Differenzierung fiir das Gymnasium zeigte, dass insbesondere der Umfang des
Unterrichtseinsatzes in der gymnasialen Oberstufe mit erhéhten Arbeitszeitanteilen in einzelnen
Tatigkeitskategorien verbunden war (vgl. Abbildung 15 dieser Empfehlungen, S. 41). Lehrkrafte mit
mindestens vier Unterrichtsstunden an der gymnasialen Oberstufe erfassten signifikant héhere
Anteile im Bereich ,Korrektur® (Schatzwert 3,398; p-Wert = 0; vgl. Abbildung 16, S. 42 dieser
Empfehlungen und Datenanhang, 2. Auflage, Tabelle W). Auch fir das Fach Deutsch ergab sich
Uber alle Klassenstufen ein signifikant positiver Zusammenhang mit erhéhten Korrekturanteilen
(Schatzwert 2,862; p-Wert = 0; ebd.). Dieser Befund wies darauf hin, dass fach- und stufenbezogene
Unterschiede innerhalb der Gymnasiallehrkréfte eine sichtbare Varianz in Bezug auf die
Korrekturzeiten auslésten.

Dabei war jedoch zu beachten, dass sich dieser Zusammenhang ausschlielich auf die
Tatigkeitskategorie ,Korrektur‘ bezog. Der Befund erlaubte keine unmittelbaren Aussagen daruber,
in welchem Umfang sich daraus eine entsprechend erhdhte Ist-Soll-Differenz Utber alle
Tatigkeitsbereiche hinweg ergab. Vielmehr verdeutlichte er, dass die Arbeitszeitstruktur innerhalb
des Gymnasiums nicht allein schulartspezifisch, sondern auch fachbezogen differenziert werden
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muss und die Gesamtarbeitszeit bei erh6hten Korrekturzeiten etwa durch Absenkung von Vor- und
Nachbereitungszeiten fir den Unterricht und verminderte Unterrichtstatigkeit kompensiert werden
kann.

Die erganzende Auswertung der Ist-Soll-Differenzen fur Vollzeitlehrkrafte an Gymnasien (vgl.
Abbildung 15 und Datenanhang, 2. Auflage, Tabelle R) zeigte jedoch, dass mit zunehmendem
Unterrichtseinsatz in der gymnasialen Oberstufe nicht nur einzelne Tatigkeitsmerkmale, sondern
auch die Gesamtarbeitszeit anstieg. Lehrkrafte mit Unterrichtseinsatz in der gymnasialen Oberstufe
wiesen signifikant hohere Ist-Soll-Differenzen auf als Lehrkrafte ohne oder mit weniger
entsprechendem Einsatz. Fiur Lehrkrafte mit mindestens vier Unterrichtsstunden in der gymnasialen
Oberstufe zeigte sich eine im Mittel positive Abweichung von der Soll-Arbeitszeit, wéahrend
Lehrkrafte ohne entsprechenden Einsatz im Mittel unterhalb der Soll-Linie lagen. Dieser Befund
deutete darauf hin, dass die Arbeitszeitbelastung dieser Gruppe nicht ausschliel3lich in einzelnen
Tatigkeitskategorien, sondern in der Gesamtarbeitszeit wirksam wurde.

Abbildung 15: Dichotome Zusammenhange zwischen Ist-Soll-Differenzen und ausgewéahlten Faktoren fir
Vollzeit-lehrkrafte an Gymnasien

Gruppe 1 Gruppe 2
N Mittel-  Median N Mittel- Median W- p- r-
wert wert Wert Wert Wert
Unterricht an der Ober-
stufe 231 1,502 1,627 | 344 0,06 0,113 | 33780 0,002 0,127

(K6/K9)

Unterricht in Oberstufe

(mind. 4 Unterrichtsstun- 439 0,923 1,309 | 136 -0,276 -0,211 26201 0,031 0,09
den))

Demgegenuber zeigte das Merkmal ,mindestens sechs bzw. neun Unterrichtsstunden in der
gymnasialen Oberstufe* (,K6/K9*), fur das im Untersuchungszeitraum eine bzw. zwei
Unterrichtsstunden Minderung vom Regelstundenmald in Sachsen vorgesehen waren, keinen
signifikanten Zusammenhang mit dem Korrekturanteil (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, S. 140).
Gleichzeitig zeigte sich, dass die wahrend des Untersuchungszeitraums noch gewahrte Minderung
des RegelstundenmalRes den Gesamtarbeitszeitumfang dieser Lehrkrafte nicht vollstandig
kompensierte. Auch bei erh6htem Oberstufeneinsatz verblieben positive bzw. hdhere Ist-Soll-
Differenzen, was darauf hindeutet, dass sich die Arbeitsbelastung dieser Gruppe nicht allein tber
punktuelle Entlastung wahrend korrekturintensiver Abschlussprifungsphasen regulieren lasst.
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Abbildung 16: Multivariate Zusammenhange zwischen Tatigkeitskategorien und ausgewéhlten Faktoren

Zusammenhang Korrektur und K6/K9, mind. 4 Unterrichtsstunden in Oberstufe und Deutsch an
Gymnasien

Schatzwert Standardfehler t-Statistik p-Wert
Konstante 9,889 0,381 25,925 0
Vollzeit -1,144 0,363 -3,151 0,002
Mind. 4 Unter-
richtsstunden 3,398 0,415 8,193 0
Oberstufe
K6/K9 0,462 0,397 1,164 0,245
Deutsch 2,862 0,364 7,871 0

Dieser Befund war insofern bedeutsam, als er verdeutlichte, dass ein erhdhter Umfang an
Oberstufenunterricht nicht automatisch mit proportional steigenden Korrekturanteilen einherging.
Wahrend bereits ein Mindestumfang von vier Unterrichtsstunden in der gymnasialen Oberstufe
statistisch nachweisbar mit hoéheren Korrekturanteilen verbunden war, lie3 sich fur die
Konstellationen der sechs bzw. neun Unterrichtsstunden in der gymnasialen Oberstufe im
Regressionsmodell kein zusatzlicher signifikanter Effekt auf den Korrekturanteil feststellen. Das
hei3t, die hier gegebene Unterrichtsabsenkung wirkte nachhaltig positiv in Bezug auf die
Gesamtarbeitszeit. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich die Gesamtarbeitszeit in diesen
Konstellationen entsprechend reduziert. Vielmehr weisen die Befunde darauf hin, dass die
Arbeitszeitbelastung mit zunehmenden Oberstufeneinsatz insgesamt ansteigt und durch
bestehende Entlastungsmechanismen nicht vollstandig aufgefangen wird.

Damit differenzierte die multivariate Analyse zwischen unterschiedlichen Auspréagungen des
Oberstufeneinsatzes. Sie zeigte, dass erhohte Korrekturanteile insbesondere mit bestimmten
Konstellationen aus Schulart, Jahrgangsstufe und Fach verbunden waren, jedoch nicht jede formale
Differenzierung des Regelstundenmal3es oder jede Intensivierung des Oberstufenunterrichts
statistisch mit einem eigenstandigen Korrektureffekt verbunden war. Dies galt dabei nicht fur das
Fach Deutsch. Hier lagen keine gesonderten Reduktionen fiir das Regelstundenmall am
Gymnasium vor, wenngleich die wochentliche Korrekturzeit Giber alle Jahrgangsstufen signifikant um
fast drei Stunden erhoht war.

Dass der Anteil von Korrekturen an der Gesamtarbeitszeit zwischen den Schularten erheblich
variierte, zeigte der Abschlussbericht deutlich. Besonders hohe prozentuale Anteile entfielen hierbei
auf Lehrkrafte an Gymnasien.

Gleichwonhl liel sich jedoch an dieser Schulart fir alle Lehrkrafte kein signifikanter Zusammenhang
zwischen einem hohen Korrekturanteil und erhohter Arbeitszeit feststellen, wie es an den anderen
Schularten der Fall war (vgl. Abbildung 17, Abbildung 18). Lehrkrafte am Gymnasium mit hohem
Korrekturanteil wiesen demnach nicht zwingend hohere Arbeitszeiten auf als Lehrkréfte an dieser
Schulart mit geringeren Anteilen in diesem Tatigkeitsbereich (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, S.
140 sowie vergleichend Abbildung 57, S. 137 und Abbildung 58, S. 139). Dieser Befund wurde im
Gremium in vielerlei Hinsicht besonders kontrovers diskutiert, da er eine verbreitete Annahme
relativierte. Die Ergebnisse legten nahe, dass Korrekturtatigkeiten zwar zeitintensiv waren, ihre
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Wirkung auf den Gesamtumfang der Arbeitszeit jedoch wieder stark von der Einbettung in das
jeweilige Tatigkeitsprofii und die schulischen Rahmenbedingungen nach Fach und
jahrgangsbezogenem Unterrichtseinsatz in den Schularten abhing.

Abbildung 17: Prozentualer Anteil ausgewahlter Tatigkeitskategorien an der Gesamtarbeitszeit in Abhangigkeit
der Ist-Soll-Differenz fur Teilzeit- und Vollzeitlehrkréafte
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Quelle: Arbeitzeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Bilanzieren lieRen sich die Befunde flr das Expertengremium derart, dass bei allen Lehrkraften
offenbar von einer gegebenen Sockelarbeitszeit auszugehen ist, die dazu fihrt, dass die
Gesamtarbeitszeit insbesondere dann besonders hoch ist, wenn die Vor- und Nachbereitungszeiten,
die Zeiten fur ,Organisation & Zusammenarbeit“ sowie fur ,Korrekturen und ,Unterstitzung &
Begleitung® besonders hoch ausfallen. Dies markierte damit die individuelle Gestaltung des Obligos.
Konnten Lehrkrafte diesen Kontext gut moderieren oder gar auf Aufgaben verzichten, konnte die
Gesamtarbeitszeit nachhaltiger an die Soll-Arbeitszeit angepasst werden. Oder verkirzt: Stieg die
insgesamt gegebene Ist-Arbeitszeit deutlich Uber das Soll-Maf3, so war der Anteil von nicht
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gebundenem Aufgabenmald deutlich erhdht. Diese Tendenz galt am Gymnasium nicht fur den
Teilbereich des Korrigierens.

Abbildung 18: Prozentualer Anteil ausgewahlter Tatigkeitskategorien an der Gesamtarbeitszeit in Abhangigkeit
der Ist-Soll-Differenz fur Vollzeit-Lehrkrafte an Gymnasien
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Fur das Gymnasium zeigte sich damit, dass die Arbeitszeitbelastung nicht allein durch einzelne
Tatigkeitsanteile, insbesondere im Bereich Korrektur, erklarbar war. Vielmehr wiesen die Befunde
darauf hin, dass insbesondere der Umfang des Unterrichtseinsatzes in der gymnasialen Oberstufe
mit einer strukturell erhéhten Gesamtarbeitszeit einhergehen kann. Damit trat neben die Betrachtung
einzelner Tatigkeitskategorien die Erkenntnis, dass bestimmte Einsatzprofile innerhalb der Schulart
selbst einen eigenstandigen Einfluss auf die Arbeitszeit entfalten.

Das wiederum verdeutlichte, dass die Arbeitszeitbelastung von Gymnasiallehrkraften nicht
ausschlief3lich phasenbezogen im Kontext von Priifungszeitraumen zu betrachten ist, sondern auch
tber den Schuljahresverlauf hinweg durch den Umfang des Oberstufeneinsatzes gepragt sein kann.

4.2.5. Oberschullehrkrafte und Abschlussklassen

Auch fiir Lehrkrafte an Oberschulen zeigte sich im Jahresverlauf in Abbildung 11 auf Seite 38 dieser
Empfehlungen eine Phase deutlich erhohter Arbeitszeitbelastung. In der Darstellung der
waochentlichen durchschnittlichen Arbeitszeiten nach Schularten wurde sichtbar, dass insbesondere
Vollzeitlehrkrafte an Oberschulen in der 37. Untersuchungswoche den Spitzenwert im
Untersuchungsverlauf erreichten. So naherte sich die durchschnittliche Wochenarbeitszeit der
vollzeitbeschéftigten Oberschullehrkrafte als einzige Schulart nahezu der Marke von 48 Stunden
(vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 36, S. 101).

Dieser Befund fiel zeitlich in die Phase der Abschlussprifungen und weist darauf hin, dass auch im
Bereich der Oberschulen insbesondere Korrekturen und prifungsbezogene Abstimmungsprozesse
zu temporaren Belastungsspitzen beitragen kénnen. Damit zeigte sich, dass prifungsbezogene
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Aufgaben nicht ausschlie3lich im gymnasialen Oberstufenbereich arbeitszeitrelevant waren,
sondern auch fur Lehrkréafte in Abschlussjahrgangen der Oberschulen zu einer deutlichen Streuung
der Arbeitszeit im Schuljahresverlauf beitragen konnten.

Die zusatzlichen Befragungen stitzten diese Interpretation des Gremiums. Tatigkeiten im
Zusammenhang mit der Vorbereitung, Durchfiihrung und Korrektur von Prifungen wurden von den
Befragten als besonders zeitaufwendig bewertet. Insbesondere die Korrektur schriftlicher
Abschlussprifungen in Erst- und Zweitkorrektur rangiert, wie Abbildung 19 mit einer Auswahl der
Top 10 von am zeitintensivsten bewerteten Tatigkeiten zeigt, mit deutlichem Abstand vor allen
anderen Tatigkeiten (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle 31, S. 162). Die Bewertung des
subjektiv wahrgenommenen Zeitaufwands erfolgte auf Basis einer vierstufigen Likert-Skala (1 = gar
nicht zeitaufwendig bis 4 = sehr zeitaufwendig). Die im Abschlussbericht ebenda dargestellten
Rangfolgen beruhten auf den jeweiligen Mittelwerten dieser Skala.

Abbildung 19: Top 10 der zeitintensivsten Tatigkeiten in der Wahrnehmung der befragten Lehrkrafte

Zielgruppe
Tatigkeitsbereich Item (ggf. N Mittelwert
Teilstichprobe)
Die Korrektur und Bewertung von
1 Korrektur & schriftichen Abschlussprifungen, Tests LK & SL 795 380
Bewertung und Leistungskontrollen in der (ausschl. GS) ’
Erstkorrektur
Die Korrektur und Bewertung von
2 Korrektur & schriftichen Abschlussprifungen, Tests LK & SL 705 366
Bewertung und Leistungskontrollen in der (ausschl. GS) !
Zweitkorrektur
Die Erstellung von
Feststellung, Entwicklungsberichten zum
3 Forderung & Schuljahresende im Kontext der LK & SL 1.087 3,49
Begleitung individuellen oder sonderpadagogischen
Foérderung
4 Fahrten & Die Planung und Organisation von LK & SL 1217 3,47
Veranstaltungen Klassenfahrten
Feststellung, Die Feststellung von individuellem
5 Forderung & Forderbedarf bzw. Adressierung dieses LK & SL 1.540 3,46
Begleitung Forderbedarfs bei Schiler/-innen
Unterrichtsvor- &  Die Vorbereitung von neuen
i -nachbereitung Unterrichtsmaterialien und -methoden i s i
Die Planung, Organisation und
Fahrten & Durchfiihrung von
v e — Abschlussveranstaltungen, LK & SL 1674 3,43
9 Projektwochen und ahnlichen
auBerschulischen Aktivitaten
Feststellung, Der Umgang mit unterschiedlichen
8 Forderung & individuellen Anforderungen der LK & SL 1.740 3,36
Begleitung Schiler/-innen
; Die Konzeption von
Vorbereitung & £
2 Abschlussprifungen, Tests und
9 B?J&hrruzgung ¥on Leistungskontrollen LK &SL 1.393 3,34
9 (einschl. mindlicher Prifungen)
10 Unterrichtsvor- & Die Vor- und Nachbereitung eines LK & SL 1637 3133

-nachbereitung

binnendifferenzierten Unterrichts

46



Gleichzeitig zeigten die Befragungsergebnisse, dass die Phase zum Ende des Schuljahres durch
eine Verdichtung mehrerer arbeitszeitintensiver Tatigkeiten gepragt war. Neben der Korrektur und
Bewertung von Prifungen fielen in diese Zeit unter anderem die Organisation und Durchfiihrung von
Prifungen, die Erstellung von Entwicklungsberichten und Zeugnissen, zuséatzliche
Beratungsanlasse sowie schulische Veranstaltungen und Fahrten an, wenngleich nicht jede dieser
Aufgaben auf eine Lehrkraft zusammenfiel. Eine Kombination bereits weniger dieser Aufgaben
zusatzlich zum Unterrichtsgeschehen fihrte offenbar zu einer zeitlichen Ballung von
Arbeitsanforderungen und wurde von den Befragten mehrheitlich als schwer planbar beschrieben,
wie Abbildung 20 entnommen werden kann (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 64, S.
168).

Abbildung 20: Aspekte der Korrektur und Bewertung in der Priifungszeit - Zeitliche Dimension

Korrektur von schriftlichen Abschlusspriifungen, etc. 83 15 2
g Vo K alishresence T N TR
Schuljahresende :
Die Erstellung von Zeugnissen
Die Abnahme und Bewertung miindicher Prifungen |3 T S
Die Erstellung von Gutachten zur Empfehlung der
weiteren Schullaufoahn
e ot e Namiskonteronzce XN T T
Zeugniskonferenzen
Die Koerdination mit Kolleg/-innen bei der Erstellung von
Zeugnissen/Gutachten
Die Kommunikation mit Schiller/-innen und Eltern (ber 21 T 2 -
Prifungsergebnisse
Die padagogische Begleitung von Schiler/~innen 17 39 33 11
wéhrend der Prifungsphase
0% 20% 40% 60% 80% 100%
msehr zetauiwandig m eher zertaufwandig = eher nicht zetaufwandig mgar nicht zetauiwandig
Quelle: 3. Befragung (N = 725 -1.780) ©Prognos, 2025

4.2.6. Klassenleitung

Klassenleitungen markierten potentiell ein Uberproportionales Engagement von Lehrkraften fir die
jeweils gegebene Klasse. Deshalb wurde auch in der Arbeitszeituntersuchung ein besonderes
Augenmerk auf die unabhéngige Variable ,Klassenleitung“ gelegt. Schon in ersten bivariaten
Korrelationen bei Uber 1.600 Klassenleitungen in der Stichprobe wurde klar, dass Klassenleitungen
eine fast bis zu einer Zeitstunde erhohte Arbeitszeit pro Tag gegentber denjenigen auswiesen, die
diese Funktion nicht ausubten (vgl. Abbildung 21, vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle 25, S.
145).
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Abbildung 21: Zusammenhange zwischen zeitlicher Belastung und berufsbhezogenen Merkmalen bei
Vollzeitlehrkréaften

Merkmal Signifikanz Teststatistik Richtung
Vollzeitlehrkrafte, die als
Ja: Klassenlehrer/-in tatig sind,
N=1643/M=0,296/ Mdn = arbeiten im Schnitt 0,9
KI lei . 0,549; Stunden mebhr als Vollzeit-
assenleitung )2 Nein: Lehrkrafte, die nicht als

N=341/M=-0,585/Mdn =-0,396; Klassenlehrer/-in tatig sind.
W =255013/p=0,009/r=0,059 Der Effekt ist signifikant, aber
schwach.

Unter Hinzuziehung von 17 anderen unabhangigen Variablen zeigte sich dabei, dass dies
abgesehen vom Schulartbezug Gymnasium die hdchste Mittelwertdifferenz in Bezug auf die Ist-
Arbeitszeitwerte von Lehrkraften ohne dieses Merkmal ausmachte (Abbildung 22, vgl. Datenanhang,
2. Auflage, Tabelle M).

Abbildung 22: Dichotome Zusammenhange zwischen Ist-Soll-Differenzen und ausgewahlten Faktoren fir Vollzeit-
lehrkrafte

Gruppe 1 Gruppe 2
N Mittel- Median N Mittel- Median W-Wert p-Wert r-Wert
wert wert
Klassenleitung 1.643 0,296 0,549 341 -0,585 -0,396 | 255013 0,009 0,059

Ob eine Lehrkraft eine Klassenleitung innehatte, hatte fiir eine Gesamtarbeitswoche in der
Arbeitszeituntersuchung bedeutet, dass sie durchschnittlich 0,881 Stunden mehr Gesamtarbeitszeit
in der Woche investierte als diejenigen, die die Funktion nicht ausiibten (Differenz von 0,296
Stunden und -0,585 Stunden).

Vor dem Hintergrund eines Ist-Soll-Ausgleiches der Arbeitszeit von null Stunden konnte fur die
Klassenleitungen auch gezeigt werden, woflr sie ihre Arbeitszeit besonders einsetzten. So zeigt
sich in Abbildung 23, dass Klassenleitungen ihre erhdhte Arbeitszeit vornehmlich dafiir nutzten,
Schilerinnen und Schiiler starker zu unterstitzen und zu begleiten, mehr Zeit fir Fahrten und
Veranstaltungen einzuplanen und ihren Unterricht l&nger vorzubereiten. Weniger Arbeitszeit ging
dabei mit Organisation und Zusammenarbeit mit dem Kollegium einher. Hier geht das Gremium
davon aus, dass der Arbeitszeitanteil durch die Lehrkraft moderiert signifikant gesenkt wird (vgl.
Datenanhang, 2. Auflage, Tabelle W), um wieder in die Ndhe des Soll-Arbeitszeitwertes zu gelangen
(siehe oben zu Sockelarbeitszeit). Diese Konstellationen zeigten, dass Zusatzverantwortung die
Zusammensetzung der Arbeitszeit veranderte und im Mittel das Arbeitszeitniveau erhdhte, ohne die
Heterogenitat innerhalb der Gruppe aufzulésen.
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Abbildung 23: Zusammenhéange zwischen zeitlicher Belastung und berufsbezogenen Merkmalen bei
Vollzeitlehrkraften

Zusammenhang Organisation & Zusammenarbeit und Klassenleitung, Anrechnungsstunden

Konstante 14,528 0,474 30,658 0
St 3,872 0,303 12,771 0
stunden

Klassenleitung -3,404 0,382 -8,907 0
Volizeit 0,023 0,307 0,075 0,94
Referenzkategorie Gymnasium

Grundschule -0,344 0,398 -0,866 0,386
Oberschule 0,851 0,426 2 0,046
T 2,18 0,512 4,257 0
Schule

Forderschule 2,193 0,535 4,096 0
Zusammenhang Unterrichtsvor- und -nachbereitung und Klassenleitung

Konstante 23,826 0,451 52,812 0
Klassenleitung 1,241 0,38 3,266 0,001
Volizeit -1,325 0,307 -4,321 0
Referenzkategorie Gymnasium

Grundschule -0,421 0,399 -1,055 0,291
Oberschule -3,357 0,427 -7,87 0
v 0,323 0,513 0,63 0,529
Schule

Forderschule -1,821 0,536 -3,394 0,001
Zusammenhang Fahrten & Veranstaltungen und Klassenleitung

Konstante 6,394 0,248 25,795 0
Klassenleitung 1,779 0,209 8,519 0
Volizeit -0,051 0,169 -0,303 0,762
Referenzkategorie Gymnasium

Grundschule -3,434 0,219 -15,669 0
Oberschule -0,883 0,234 -3,766 0
gi,’:ff:"de“de 4584 0,282 -16,255 0
Forderschule -3,116 0,295 -10,569 0
Quelle: Arbeitszettdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Fur Teilzeitlehrkrafte ergab sich ein vergleichbares, noch starker ausgepragtes Bild (Datenanhang,
2. Auflage, Tabelle O, S. 24). Teilzeitlehrkrafte mit Klassenleitung wiesen im Mittel eine Ist-Soll-
Differenz von 1,95 Stunden auf, wahrend Teilzeitlehrkrafte ohne Klassenleitung bei 0,784 Stunden
lagen (Differenz 1,166 Stunden). Auch hier war der Unterschied signifikant (vgl. Abbildung 24).
Insgesamt galt, dass Teilzeitbeschaftigung mit erhdhten Arbeitszeitanteilen einherging, die sich
letztlich gewollt oder ungewollt auch auf die eigene Setzung der Lehrkréfte in Bezug auf die
Obligationszeit bezog bzw. wodurch bei Teilzeitlehrkraften mehr zeitliche Ressourcen fir Tatigkeiten
jenseits von Unterricht entstanden.

Abbildung 24: Dichotome Zusammenhange zwischen Ist-Soll-Differenzen und Klassenleitung fir
Teilzeitlehrkrafte

Gruppe 1 Gruppe 2
N Mittel- Median N Mittel- Median W-Wert p-Wert r-Wert
wert wert
Klassenleitung 940 1,95 1,478 246 0,784 1,093 | 103043 0,009 0,076
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Damit zeigte sich fir beide Beschéaftigungsumfange, dass die Klassenleitung im Mittel mit einer
hoheren Ist-Soll-Differenz verbunden war. Diese Effekte zeigten sich nicht ganz so stark auch fur
die unterschiedlichen Schularten. Mittelwertdifferenzen blieben also immer positiv in Bezug auf die
Ist-Soll-Differenz fur die Klassenleitungen erhalten, freilich waren sie in Teilen statistisch nicht mehr
signifikant und hatten auch mit den deutlich geringeren Fallzahlen zu tun (vgl. Datenanhang, 2.
Auflage, Tabellen Q-U).

4.2.7. Lehrkrafte in Teilzeit

Nach dem Abschlussbericht (2. Auflage, Tabelle 21, S. 112) entfielen bei Teilzeitlehrkraften in
Schulwochen durchschnittlich 64 Prozent der Arbeitszeit auf auRerunterrichtliche Téatigkeiten; 36
Prozent betrafen den unmittelbaren Unterricht, wie Abbildung 25 zeigt. Zu den aufRerunterrichtlichen
Anteilen zahlten inshesondere ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung®, ,Korrektur®, ,Organisation &
Zusammenarbeit®, ,Unterstiitzung & Begleitung®, ,Fahrten & Veranstaltungen® sowie sonstige
Tatigkeiten.

Abbildung 25: Ubersicht tiber die durchschnittliche Arbeitszeit in den Tatigkeitskategorien, in Stunden

Untersuchungs- Schulwochen Ferienwochen

wochen

. Durchsc . Durch
Titigkeitsbereiche A[':';';" hnitt A('::‘;" schnitt  Anteil (%) D;:i::';“

y (Std.) ° (Std.) '

LK-Teilzeit
Unterricht 33% 89 36% 11,8 1% 0,1
Unterrichtsvor- und 24% 6,7 23% 7.9 38% 3,1
-nachbereitung
Korrektur 9% 25 9% 3,0 10% 0,8
Unterstitzung & Begleitung 4% 11 4% 14 3% 02
Organisation & 13% 37 12% 40 37% 29
Zusammenarbeit
Fahrten & Veranstaltungen 6% 1.6 6% 20 3% 0,2
Sonstiges 11% 31 11% 39 9% 0,8

Damit lag der Uberwiegende Teil der Arbeitszeit aul3erhalb der formal determinierten
Unterrichtsverpflichtung. Dieses Verhdltnis verdeutlichte, dass Steuerungsfragen im schulischen
Kontext nicht allein am Regelstundenmall ansetzen kdnnen, sondern malgeblich die
aul3erunterrichtlichen Tatigkeitsprofile betrafen.

Die Analyse der Ist-Soll-Differenzen verdeutlichte zudem, in welchen Téatigkeitsbereichen positive
Abweichungen strukturell entstanden. Der Abbildung 17 S. 41 zeigte bereits (vgl. Abschlussbericht,
2. Auflage, Abbildung 57, S. 137), dass mit steigender positiver Ist-Soll-Differenz der prozentuale
Anteil von Unterricht signifikant sinkt (b = -1,13; p-Wert = 0,00). Parallel dazu stiegen signifikant die
Anteile der folgenden Tatigkeitskategorien:
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e Unterrichtsvor- und -nachbereitung (b = 0,43; p-Wert = 0,00),
e Korrektur (b =0,17; p-Wert = 0,00),
e Organisation & Zusammenarbeit (b = 0,31; p-Wert = 0,00).

Positive Abweichung der Soll-Arbeitszeit entstand demnach nicht primar durch zuséatzlichen
Unterricht, sondern in aufRerunterrichtlichen, teilweise selbstgestaltbaren Aufgabenfeldern. Dies
verwies auf die Relevanz von Aufgabenstruktur, Priorisierung und organisatorischer
Rahmensetzung.

Abbildung 26 verdeutlicht, wie sich die Tatigkeitsprofile mit zunehmendem Beschéftigungsumfang
systematisch zugunsten des Unterrichts verschoben haben. Vollzeitlehrkrafte verwendeten einen
hoheren Anteil ihrer Arbeitszeit auf den Unterricht als Teilzeitlehrkrafte. Entsprechend war der
relative Anteil anderer Tatigkeitsbereiche, insbesondere schulorganisatorischer oder administrativer
Aufgaben, geringer ausgepragt (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 43, S. 114).

Abbildung 26: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit in Untersuchungswochen nach Tatigkeitskategorien und
Beschaftigungsumfang

100

Unterricht

-4
o

Unterrichtsvor-
und Machbereitung

Korrektur

o
o

Unterstitzung &
Begleitung

Organisation &
Zusammenatbeit

Fahrten &
\eranstaltungen

Ba
on

Anteil in Untersuchungswochen (%)

Sonstiges

Teilzeit Teilzeit Teilzeit
bis T0% T0% bis 80% 80% bis unter 100% Vollzeit

Cluelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung @Prognos, 2025
Hinweis: Kategorien TZ bis = 70, TZ 70% bhis = 80%, 80% his = 100 % und Yollzeit

Diese Verschiebung der Tatigkeitsanteile ging mit Unterschieden im Arbeitszeitumfang einher. Das
Expertengremium hat aus den Befunden abgeleitet, dass Lehrkrafte mit hohem Unterrichtsanteil
anteilig weniger von aufRerunterrichtlichen Tatigkeiten betroffen waren als Lehrkréafte mit geringerem
Unterrichtsanteil. Dieses Muster zeigte sich konsistent sowohl im Vergleich zwischen Vollzeit- und
Teilzeitlehrkréaften als auch in weiteren Differenzierungen der Untersuchung. Das Expertengremium
ging von einem statistischen Zusammenhang aus. Eine kausale Zuschreibung einzelner Tatigkeiten
zur Hohe der Arbeitszeit war damit nicht verbunden.

Die hohe Streuung der Arbeitszeiten verdeutlichte die strukturelle Relevanz der Tatigkeitsprofile, wie

vergleichend zwischen Vollzeit- und Teilzeitlehrkrafte nach Schularten in Abbildung 7 dieser
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Empfehlungen auf Seite 35 nachzulesen ist. Die Standardabweichungen der wdochentlichen
Arbeitszeit, je nach Schulart, lagen zwischen 4,7 und 5,8 Stunden. Teilzeitlehrkrafte am Gymnasium
wiesen im Mittel eine positive Ist-Soll-Differenz von +2,6 Stunden auf (vgl. Abschlussbericht, 2.
Auflage, Tabelle 23, S 136).

Zudem zeigt die Abbildung 27 (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 42, S. 111), dass
relevante Anteile der Teilzeitlehrkrafte regelmaRig Arbeitszeiten oberhalb von 44 Stunden
erreichten, was auch der Schuljahresverlauf aus Abbildung 13 dieser Empfehlungen auf Seite 39
verdeutlichte (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 10, S. 71 sowie Datenanhang, 2. Auflage,
Tabelle G, S. 12 1.).

Abbildung 27: Verteilung der individuellen durchschnittlichen Ist-Wochenarbeitszeiten nach Zeitintervallen fur
Teilzeitlehrkréafte

Untersuchungswochen Schulwochen
30 30
27,5%
24,2% 2e S
20 20 19.0% 18,5%
R
@ 15,7%
5
£ 13,2%
-§ 11,3% 11,5% 10.9%
2 7,.9%
< 6.1% 5.5%
I 1.7% 1.8% .
0,3%
" [ LECRIE
0 >20 >24 >28 >32 >36 >40 >44 0 >20 >24 >28 >32 >36 >40 >44
bis 20 bis 24 bis 28 bis 32 bis 36 bis 40 bis 44 bis 20 bis 24 bis 28 bis 32 bis 36 bis 40 bis 44
Durchschnittliche Arbeitszeit (Stunden)
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

Anmerkung: Die Intervalle reichen von 0 bis einschiielich 24 Stunden, dann Uber 24 bis einschliellich 28, von Uber 28 bis
einschlieOlich 32 usw.

4.2.8. Schulleitungen

Fur die Gruppe der Schulleitungen zeigten die Ergebnisse der Arbeitszeituntersuchung, wie in
Kapitel 4.1 dieser Empfehlungen bereits beschrieben, eine eigenstandige und im Vergleich zu den
Lehrkraften strukturell erhdhte Arbeitszeitrealitat. Bereits der Verlauf der durchschnittlichen
wdchentlichen Arbeitszeit im Schuljahr machte deutlich, dass die Arbeitszeiten der Schulleitung in
vollen Schulwochen uber den gesamten Schuljahresverlauf hinweg oberhalb der Soll-Linie lagen.
Ab dem Kalenderjahreswechsel 2024/2025 lagen die durchschnittichen Wochenarbeitszeiten in
Schulwochen nahezu durchgangig bei 45 Stunden oder dartber, wie Abbildung 28 verdeutlicht (vgl.
Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 14, S. 76).
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Abbildung 28: Wochentliche Durchschnittsarbeitszeit von Schulleitungen in Untersuchungswochen im
Zeitverlauf
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025
Diese Befunde spiegelten sich auch in der Ist-Soll-Analyse wider. Zwar wurden in den Ferienwochen
Minderstunden erfasst, diese reichten jedoch nicht aus, um die Mehrarbeit in den Schulwochen tber
das gesamte Schuljahr auszugleichen. Insgesamt erfassten drei Viertel der Schulleitungen, wie in
Abbildung 6 und 12 dieser Empfehlungen (Seiten 31 und 40) gezeigt, Uber das gesamte Schuljahr
hinweg Mehrarbeit; in den Schulwochen lag der Anteil der Schulleitungen mit positiver Ist-Soll-
Differenz bei knapp 89 Prozent (Abbildung 29 dieser Empfehlungen, vgl. Abschlussbericht, 2.
Auflage, Abbildungen 26, 27 sowie Tabelle 18, S. 87 f.).

Zugleich zeigte sich auch innerhalb der Gruppe der Schulleitungen eine relevante Streuung der
Arbeitszeiten. Die durchschnittlichen Ist-Soll-Differenzen reichten Uber alle Untersuchungswochen
hinweg von etwa -8 bis +15 Stunden. Die Standardabweichung lag bei 4,2 Stunden, in den
Schulwochen bei 4,6 Stunden (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, S. 88). Damit war die
Arbeitszeitrealitat der Schulleitungen zwar insgesamt durch ein erhéhtes Belastungsniveau gepragt,
gleichwohl aber nicht homogen. Auch innerhalb der Leitungsfunktion bestanden deutliche
Unterschiede im Umfang der Mehr- und Minderarbeit.
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Abbildung 29: Verteilung der individuellen Ist-Soll-Differenzen in Stunden bei Schulleitungen
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung, Prognos, 2025

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Verteilung der durchschnittlichen Ist-Soll-Differenzen der Schulleifungen in Stunden. Rechts von 0:
Prozent der Schulleitungen, die mehr gearbeitet haben, als vorgesehen; links von 0: die weniger gearbeitet haben.

Fur die Einordnung dieser Befunde war insbesondere die Tatigkeitsstruktur der Schulleitungen
aufschlussreich. Mit Abstand der grofte Anteil der Arbeitszeit entfiel auf die Kategorie
,Koordinierung & Fiihrung®. Uber alle Untersuchungswochen hinweg erfassten Schulleitungen
hierfiir durchschnittlich 20,6 Stunden pro Woche, wie in Abbildung 30 gezeigt. Bei Schulleitungen
an weiterfihrenden Schulen und Fdérderschulen lag dieser Wert mit 23,4 Stunden nochmals deutlich
hoher als bei Schulleitungen an Grundschulen mit 17,7 Stunden. Abbildung 31 zeigt, dass in
Schulwochen dieser Wert auf 20,6 Stunden bei Grundschulen und 27,4 Stunden bei den weiteren
Schularten anstieg. Demgegeniber fielen die Anteile fir Unterricht und unterrichtsnahe Aufgaben
deutlich geringer aus (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 18, 19, S. 80), wobei innerhalb
der Stichprobe nicht nach Schulleitung unterschieden werden konnte.
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Abbildung 30: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit von Schulleitungen in Untersuchungswochen nach
Tatigkeitskategorien und Schulart
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung Prognos, 2025
Anmerkung: N =187 (Grundschulen), N = 198 (Weiterflilhrende Schulen und Férderschulen); die Tatigkeitskategorie ,Unterricht &
Prifung® wurde aufgeschlusselt in Unterricht™ und unterrichtsnahe Aufgaben, letziere setzte sich zusammen aus den Unterkategorien

or- und Machbereitung von Unterricht” sowie _Aufsicht”.

Abbildung 31: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit von Schulleitungen in Schulwochen nach
Téatigkeitskategorien und Schulart

= 40
<
=
=2
)
= a0 Tatigkeitsbereiche
£
g . Unterricht
% 70 Unterrichtsnahe
& Aufgaben
=
£ Koordiniarung &
o Fihrung
i
[2] 10 Fahrten &
a WVeranstaltungen
. Sonderzeiten
0
Weiterfuhrende Schule +
Gesamt Grundschule Forderschule
Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung @Prognos, 2025

Innerhalb der Kategorie ,Koordinierung & Fihrung“ entfiel der groRte Zeitanteil auf die
Unterkategorie ,Koordination Schulbetrieb®. Bei den Schulleitungen der weiterfihrenden Schulen
und Foérderschulen machte diese Unterkategorie durchschnittlich 11,8 Stunden und damit die Halfte
der Gesamtzeit in der Oberkategorie aus. Bei den Schulleitungen an Grundschulen waren es 7,2
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Stunden. Hinzu kamen weitere Zeitanteile fur ,Padagogische Aufgaben“ sowie ,Verwaltung &
Infrastruktur® (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 21, S. 83). Die Arbeitszeit der
Schulleitungen war damit ihrem Schwerpunkt nach nicht unterrichtlich, sondern organisatorisch,
administrativ und koordinativ gepragt.

Abbildung 32: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit von Schulleitungen in der Tatigkeitskategorie Koordination
& Fihrung in Untersuchungswochen
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Cuelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung ©Prognos, 2025

In den Abbildungen 30 bis 32 zeigten sich auch Unterschiede nach den Schularten. Schulleitungen
an Grundschulen wiesen durchschnittlich geringere Soll-Ist-Differenzen auf als an den Ubrigen
untersuchten Schularten. Die durchschnittliche Abweichung betrug laut Abbildung 33 an den
Grundschulen 1,9 Stunden gegeniber 3,1 Stunden je Woche; dieser Unterschied war signifikant,
wenngleich schwach ausgepragt (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle 19, S. 90).

Abbildung 33: Uberblick zu den Zusammenhangen zwischen Ist-Soll-Differenzen und Schulart

Merkmal Signifikanz Teststatistik Richtung
Gs: Schulleitungen an Grundschulen
Schulart N=187/M=19: Mdn=15 hatten_eme etwas germggre Ist-
. ) ) Soll-Differenz als Schulleitungen
(Grundschule vs. a (gering) Andere: an anderen Schularten (ca. eine
andere Schularten) N=199/M=31, Mdn=32 )

Stunde). Der Unterschied ist

W =22081,p=0,00,r=0,16
PR TEE statistisch signifikant, aber klein.

Darluber hinaus stieg ausweislich der Abbildung 34 und 35 die Ist-Soll-Differenz mit wachsender
Zahl von Klassen, Schilerinnen und Schilern sowie Lehrkréaften leicht an. Die Zusammenhéange
waren jeweils signifikant, aber sehr schwach ausgepragt (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage,
Abbildung 29, S. 91).
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Abbildung 34: Zusammenhang zwischen Anzahl der Klassen, Schuler und Lehrkrafte und Ist-Soll-Differenz
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung @Prognos, 2025

Anmerkung: Dargestellt wird der Zusammenhang zwischen durchschnitticher Ist-Soll-Differenz und Schulgroie (Anzahl der Klassen,
Schilerinne und Schiler, Lehrkrafte). Jeder Punkt steht fiir eine Schulleitung, die Linie zeigt den allgemeinen Trend, grau hinterlegt ist
das 95 %-Konfidenzintervall der Trendlinie, das heitt der Bereich, in dem die Trendlinie mit 9 5% Wahrscheinlichkeit liegt. Die
Abhildungen dienen der Veranschaulichung. Die Zusammenhange wurden statistisch mit Spearman-Rho berechnet. Die Werte finden
sich in Tabelle 19.

Abbildung 35: Uberblick zu den Zusammenhangen zwischen Ist-Soll-Differenzen und weiteren Merkmalen

Merkmal Signifikanz Teststatistik Richtung
Anzahl Klassen ja(gering) N =2384;rho=0,12; p=0,02 Mit steigender Anzahl von

~ ~ Klassen, Schiiler/-innen und
Anzahl Schiiler/- Lehrkraften, steigt die Ist-Soll-

ja (gering) N=2384;rho=0,11; p=0,04

innen Abweichung leicht. Die

Zusammenhange sind jeweils
Anzahl Lehrkrifte ja(gering) N =386; rho=0,16; p = 0,00 signifikant, aber sehr schwach.

4.2.9.Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass die Gesamtarbeitszeiten im
Zeitverlauf Uber Tage, Wochen und das gesamte Schuljahr zwischen Schularten, konkreten
Einsatzorten und Fachern in Abschlussklassen (Deutsch, gymnasiale Oberstufe) von Lehrkraften
deutlich streuten. Grundschullehrkréafte in Teilzeit und Gymnasiallehrkrafte waren hier besonders
betroffen.

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass insbesondere
prufungsbezogene Tatigkeiten, sowohl in der gymnasialen Oberstufe als auch in
Abschlussjahrgangen der Oberschule, zu deutlich ausgepragten Arbeitsspitzen im
Schuljahresverlauf beitragen kénnen. Die empirischen Ergebnisse legen nahe, dass die zeitliche
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Konzentration von Korrektur- und Prifungsaufgaben ein relevanter Faktor fir die beobachtete
Streuung der Arbeitszeit darstellt.

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass die Arbeitszeiten von
Lehrkraften im Jahresverlauf deutlich schwankten und insbesondere zum Ende des Schuljahres
deutlich erh6hte Arbeitszeiten vorlagen.

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass die Gesamtarbeitszeit von Teil-
und Vollzeitlehrkraften in Bezug auf ihr Regelstundenmal variierte. Proportional arbeiteten dabei
Teilzeitbeschéftigte tendenziell in allen Schularten mehr als Vollzeitlehrkrafte. Dies besonders, weil
sie Determinationszeit und Obligationszeit anders werteten. Teilzeitbeschéaftigte nutzten ihre
reduzierte Deputatsstruktur unter anderem fur erhdhte Zeiten fur die Unterrichtsvor- und
-nachbereitung.

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass es offenbar Deckeneffekte
mittlerer leistbarer Gesamtarbeitszeit (Sockelarbeitszeit) gibt. Danach wurden bei Vollzeitlehrkraften
die Obligationszeiten starker in den Blick genommen, um eine mittlere Gesamtarbeitszeit nicht zu
Uberschreiten. Zeiten fur besondere Vor- und Nachbereitungszeiten und andere nicht
deputatsrelevante Zeiten wurden also in Bezug auf die leistbare Arbeitszeit relationiert.

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass schon mit der Ausiibung der
Funktion der Klassenleitung ein wochentlich erhdhtes Arbeitszeitmal3 von fast einer Stunde vorlag.
Teilzeitbeschéftigte lagen hier Uber diesen Werten, kamen aber, wie schon beschrieben, auf eine
durchaus auch selbst gewahlte erhdhte Arbeitszeit.

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass insgesamt bei Schulleitungen
von deutlich erhéhten Gesamtarbeitszeiten auszugehen war. Dabei streute die hohe
Arbeitszeitbelastung deutlich weniger. Es war dariiber hinaus festzustellen, dass die
Arbeitszeitbelastung von Schulleitungen auch mit Merkmalen der SchulgréRe und damit mit der
organisatorischen Komplexitat der Schule zusammenhangt. Die Arbeitszeit von Schulleitungen ist
dem Schwerpunkt nach nicht unterrichtlich, sondern vielmehr organisatorisch, administrativ und
koordinativ gepragt.

Vor diesen Hintergriinden empfiehlt die Expertenkommission zur Arbeitszeituntersuchung:

Empfehlung 2: Berticksichtigung von Korrekturtatigkeit und Oberstufenunterricht

Im Bereich der gymnasialen Oberstufe und des Abschlussjahrgangs der Oberschule werden Zeiten
fur Erst- und/oder Zweitkorrekturen unter Entlastung von Unterrichtsverpflichtung geschaffen. Das
Fach Deutsch wird hierbei besonders berticksichtigt.

Empfehlung 2 umfasst:

1. Fur Lehrkréfte, die in erheblichem Umfang an Erst- und/oder Zweitkorrekturen im Rahmen
der Abschlussprifungen teilnehmen, und die noch keine zeitlichen Entlastungen daftr
erhalten, werden ein oder mehrere zeitlich befristete Entlastungstage wéahrend der
Korrekturphase der Abschlussprifung eingefithrt oder bestehende schulbezogene
Anrechnungsregelungen uberprift und angepasst.
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2. Die Gewahrung der Entlastung wird insbesondere auch fir das Fach Deutsch eingefiihrt, an
transparente Kriterien gebunden (z. B. Anzahl der zu korrigierenden Prufungsarbeiten) und
landesweit einheitlich geregelt.

3. Die Entlastungstage werden verbindlich in die schulische Jahresplanung integriert, sodass
Unterrichtsausfall minimiert und organisatorische Kompensationsformate friihzeitig
eingeplant werden.

4. Fur Lehrkrafte, die mindestens vier Unterrichtsstunden in der gymnasialen Oberstufe erteilen,
wird eine dauerhafte, Uber den Schuljahresverlauf wirkende Aufgabenreduzierung
entsprechend der Mehrbelastung durch die mit Oberstufenunterricht verbundenen
Tatigkeiten verwirklicht.

Empfehlung 3: Klassenleitungsstunde

Die Einfuhrung einer Klassenleitungsstunde wird fur alle Schularten geprift, mit Blick auf die
strukturelle Verankerung von Erziehungsarbeit insbesondere fiir den Bereich der Grund- und
Forderschulen sowie der Orientierungsstufe der weiterfiihrenden Schulen.

Empfehlung 3 umfasst:

1. Fur Lehrkrafte mit Klassenleitungsfunktion wird eine klar definierte zeitliche Entlastung im
Umfang einer woOchentlichen Anrechnungsstunde oder einer funktional &aquivalenten
Entlastungsregelung eingefihrt bzw. bestehende Anrechnungsmechanismen werden
entsprechend angepasst.

2. Die Ausgestaltung erfolgt auf Grundlage landesweit einheitlicher Kriterien, wobei
schulartspezifische  Besonderheiten, die  Schilerstruktur  sowie der Umfang
auBerunterrichtlicher Koordinations- und Abstimmungsaufgaben bertcksichtigt werden.

3. Die Entlastung wird systematisch in das bestehende Anrechnungssystem integriert, sodass
eine transparente, planbare und haushaltsrechtlich belastbare Zuordnung erfolgt und
Verteilungskonflikte innerhalb der schulbezogenen Anrechnungsstunden reduziert werden.

Empfehlung 4: Teilzeitproportionalitat bei Aufgabentbertragung

Es werden verbindliche Regelungen getroffen, um die arbeitszeitlich Uberproportionale
Beanspruchung von Teilzeitlehrkraften im Zusammenhang auf3erunterrichtlicher Aufgaben zu
reduzieren.

Empfehlung 4 umfasst:

1. Grundsatze der proportionalen Aufgabenverteilung werden in geeigneter Form normiert und
fuir die schulische Praxis verbindlich ausgestaltet.

2. Arbeitszeitrechtliche Vorgaben werden dahin gehend uberprift und konkretisiert, dass
aullerunterrichtliche  Tatigkeiten  grundsétzlich  proportional zum  individuellen
Beschaftigungsumfang zugewiesen werden.

3. Schulleitungen und Schulaufsicht erhalten klare Vorgaben und Umsetzungshinweise, um
eine transparente, nachvollziehbare und arbeitszeitgerechte Aufgabenverteilung fir alle
Lehrkréfte sicherzustellen.

Empfehlung 5: Regelstundenmal fir Schulleitungen
Ein gesondertes Regelstundenmafd fir Schulleitungen wird geprift und strukturell verankert.
AulRerdem wird eine Reduzierung der Mindestunterrichtsverpflichtung flr Schulleitungen gepruft.
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Empfehlung 5 umfasst:

1. FUr Schulleitungen wird ein funktionsbezogenes, eigenstandiges Regelstundenmalfd normiert,
das die Uberwiegend auRRerunterrichtliche Leitungs- und Organisationsverantwortung
systematisch berticksichtigt. Dabei wird eine Reduzierung des Regelstundenmal3es um bis
zu drei Stunden empfohlen.

2. Die bislang ausschlieBlich  schulbezogen zugewiesenen  Anrechnungen  flr
Leitungsfunktionen werden strukturell neu verortet. Es wird geprift, die Zeiten fir die
Leitungsfunktion teilweise Uber personenbezogene Anrechnungen abzubilden.

3. Die Ausgestaltung des Regelstundenmalies erfolgt differenziert nach Schulart, Schulgro3e
und organisatorischer Komplexitat.

4. Es wird eine Reduzierung der Mindestunterrichtsverpflichtung fir Schulleitungen umgesetzt.

4.2.10. Hinweise zur Umsetzung und Risiken

Die Umsetzung der im Handlungsfeld ,Streuung der Arbeitszeit® empfohlenen MaRnahmen berthrt
wesentliche Fragen der Ressourcenverteilung, der Unterrichtsorganisation und der
Fuhrungsarchitektur im sachsischen Schulwesen.

Alle drei Empfehlungen stehen in engem Zusammenhang mit laufenden strategischen Prozessen,
insbesondere mit Bildungsland 2030 und der dort verankerten Starkung der Schulleitung. Sie greifen
zudem auf die im Abschlussbericht identifizierten Belastungskonstellationen zuriick und zielen
darauf, die Annaherung der tatsachlichen Arbeitszeit an die individuelle Soll-Linie zu unterstiitzen.

Die Wirksamkeit der Empfehlungen setzt voraus, dass sie nicht isoliert betrachtet, sondern
bestenfalls in ein kohérentes Gesamtkonzept der Arbeitszeitsteuerung eingebettet werden. Dazu
gehoren transparente Kriterien der Ressourcenverteilung, eine stabile Personalplanung sowie
perspektivisch Instrumente zur Messbarkeit von Arbeitszeit, die belastungssensible Konstellationen
frihzeitig sichtbar machen.

Vor diesem Hintergrund versteht das Expertengremium die genannten Empfehlungen als gezielte,
empirisch riickgebundene Ansatzpunkte zur Reduzierung der Arbeitszeitstreuung, die kurzfristig
prufenswert erscheinen und zugleich strukturelle Anschlussfahigkeit an bestehende
Reformprozesse besitzen.

Abminderung fur Klassenleitungstatigkeit

Zunachst ist festzuhalten, dass eine zeitliche Entlastung fur Klassenleitungsaufgaben zuséatzliche
Ressourcen erfordert, sofern sie Uber das bestehende Anrechnungssystem hinausgeht. Wo mehr
Anrechnungsstunden  gewahrt werden, reduziert sich rechnerisch die verfligbare
Unterrichtskapazitat. Die Wirksamkeit der MalRhahme st daher an einen stabilen
Betreuungsschlissel sowie an die Berticksichtigung der Lehrerbedarfsprognosen gebunden.

Zugleich ist zu bericksichtigen, dass die MalRnahme selektiv wirkt, namlich dort, wo die
Arbeitszeitdaten strukturelle Mehrbelastung erkennen lassen. Das Gremium bewertet diese
Selektivitdit als sachgerecht, da sie unmittelbar auf die empirisch identifizierten
Belastungsschwerpunkte reagiert.
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Ziel dieser Malnahme ist es, den mit der Klassenleitung verbundenen organisatorischen,
koordinativen und erzieherischen Aufgaben einen klar definierten zeitlichen Rahmen zu geben. Die
zunehmende Heterogenitat der Schilerschaft, der steigende Abstimmungsbedarf mit Eltern sowie
die wachsende Individualisierung padagogischer Prozesse fuhren dazu, dass aufRerunterrichtliche
Tatigkeiten der Klassenleitungen strukturell an Bedeutung gewonnen haben.

Die Arbeitszeituntersuchung hat gezeigt, dass Klassenleitungen im Mittel eine erhdhte
Arbeitszeitbelastung aufwiesen, zugleich jedoch eine erhebliche Varianz innerhalb dieser Gruppe
bestand. Die MalRRnahme zielt daher nicht auf eine pauschale Entlastung, sondern auf die
arbeitszeitliche Anerkennung und qualitative Starkung dieser Funktion.

Im Gremium wurden sowohl eine personenbezogene Anrechnung als auch eine schulbezogene
Anrechnung diskutiert. Eine schulbezogene Anrechnung hétte den Vorteil, dass die Schulleitung
unter Berucksichtigung der konkreten Belastungssituation, etwa unter Einbeziehung von
Fuhrungsinstrumenten zur Messbarkeit der Arbeitszeit, bedarfsgerecht disponieren kdnnte. Eine
personenbezogene Anrechnung wirde die Funktion unmittelbar starken, kénnte jedoch vor dem
Hintergrund hoher Varianz auch Konstellationen adressieren, in denen keine Mehrbelastung
vorliegt.

Die im Empfehlungstext hervorgehobene Beriicksichtigung der Grund- und Férderschulen sowie der
Orientierungsstufe der weiterfihrenden Schulen tragt der besonderen padagogischen Struktur
dieser Jahrgangsbereiche Rechnung. Gerade in diesen Klassenstufen sind Klassenleitungen in
besonderem Mal3e in koordinierende, erzieherische und beratende Aufgaben eingebunden, etwa im
Zusammenhang mit Ubergéangen, individueller Forderung, Elternarbeit sowie padagogischer
Begleitung heterogener Lerngruppen. Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, die
Einfihrung einer Klassenleitungsstunde insbesondere fur diese Bereiche prioritar zu prifen.

Zugleich ist zu berilcksichtigen, dass diese Malnahme im Zusammenspiel mit anderen
arbeitszeitrelevanten Anpassungen, etwa Veranderungen im RegelstundenmalR einzelner
Schularten, zu kumulativen Entlastungseffekten fiihren kann. In der praktischen Umsetzung wird
daher darauf zu achten sein, dass die verschiedenen empfohlenen Instrumente der
Arbeitszeitsteuerung in ihrer Gesamtwirkung betrachtet und in ein konsistentes System der
Arbeitszeitverteilung eingebettet werden.

Korrekturtag(e)

Im Hinblick auf die Korrekturtage ist das Risiko eines temporaren Unterrichtsausfalls zu
bertcksichtigen. Das Gremium sieht hier jedoch organisatorische Gestaltungsspielraume innerhalb
der Schuljahresplanung. Die frihzeitige Einplanung projektorientierter oder jahrgangsubergreifender
Formate kann dazu beitragen, die Entlastung unterrichtsneutral oder zumindest unterrichtsschonend
auszugestalten. Die Malinahme stéarkt zugleich die Selbststandigkeit der Schulen in der
Jahresplanung.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt das Gremium die Prufung und Einfihrung einer Entlastung von

der Unterrichtsverpflichtung wéhrend der Korrekturphase. Die Arbeitszeituntersuchung zeigte, dass
insbesondere Lehrkrafte mit mindestens vier Unterrichtsstunden an der gymnasialen Oberstufe in
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den prifungsintensiven Phasen signifikante Mehrbelastungen aufwiesen. Besonders deutlich trat
dieser Effekt im Fach Deutsch hervor.

Die Empfehlung bezieht sich auf Schularten mit Abschlussprifungen mit umfangreichen Erst- und
Zweitkorrekturen. Neben der gymnasialen Oberstufe der allgemeinbildenden Schulen umfasst dies
auch das berufliche Gymnasium und die Oberschule.

Berlcksichtigung von Aufgabenverteilung bei Einsatz in der gymnasialen Oberstufe

Die Befunde deuteten darauf hin, dass die Arbeitszeitbelastung von Lehrkraften mit
Unterrichtseinsatz in der gymnasialen Oberstufe nicht ausschlieRlich in prifungsbezogenen
Zeitraumen erhoht ist, sondern tber den Schuljahresverlauf hinweg strukturell ansteigen kann.
Insbesondere fur Lehrkrafte mit mindestens vier Unterrichtsstunden in der gymnasialen Oberstufe
zeigte sich eine im Mittel erhohte Ist-Soll-Differenz.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt das Expertengremium, auch dauerhafte arbeitszeitwirksame
Mechanismen zu prifen. Ziel ist es, die mit dem Oberstufenunterricht verbundenen zusatzlichen
Anforderungen in der Aufgaben- und Ressourcenverteilung systematisch zu bertcksichtigen.

Die konkrete Ausgestaltung einer solchen Entlastung kann in unterschiedlicher Form erfolgen. In
Betracht kommen insbesondere Anpassungen der Unterrichtsverpflichtung oder eine
auBBerunterrichtliche Aufgabenreduktion fiir die betroffene Personengruppe. Mal3geblich ist, dass die
gewadhlte Entlastung nachvollziehbar an den Umfang des Oberstufeneinsatzes gekniipft wird und in
der schulischen Praxis transparent angewendet werden kann.

Ein Risiko kann darin bestehen, dass eine pauschale oder undifferenzierte Ausgestaltung zu
Verlagerungseffekten innerhalb des Kollegiums fiihren kann. Daher erscheint es erforderlich, die
Entlastung an transparente Kriterien, insbesondere den konkreten Umfang und Fach des
Unterrichtseinsatzes in der gymnasialen Oberstufe, zu binden und in die schulische
Aufgabenverteilung einzubetten.

Zugleich ist zu berticksichtigen, dass eine dauerhafte Entlastung strukturelle Anpassungen in der
Schulorganisation erfordern kann. Diese Mal3nahme sollte daher nicht isoliert betrachtet werden,
sondern steht vielmehr im Zusammenhang mit Fragen der Aufgabenverteilung, der schulischen
Organisation sowie Transparenz von Arbeitszeit. Sie kann einen Beitrag dazu leisten, die
Arbeitszeitbelastung innerhalb der Schulart ausgewogener zu gestalten und die Nachhaltigkeit des
Einsatzes von Lehrkraften in der gymnasialen Oberstufe zu sichern.

Teilzeitproportionalitat auR3erunterrichtlicher Aufgaben

Die sachsische Arbeitszeituntersuchung zeigte einmal mehr, dass die Gesamtarbeitszeit von
teilzeitbeschaftigten Lehrkréaften nicht proportional an ihr Regelstundenmalfi, ihre Determinationszeit,
geknupft ist. D.h., teilzeitbeschéftigte Lehrkréfte arbeiten im Vergleich zu Vollzeitlehrkraften in der
Regel immer deutlich mehr in Bezug auf ihre Gesamtarbeitszeit. Dies hat unter anderem damit zu
tun, dass festgesetzte Termine wie Konferenzen und Beratungen in Schulen nicht teilbar sind und
somit an ihnen auch nicht nur anteilig teilgenommen werden kann. Wenn dann noch weitere
Aufgaben, etwa durch Schulleitungen nicht proportional an teilzeitbeschaftigte Lehrkréafte verteilt
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werden, weil nicht geniigend Vollzeitbeschétftigte fir die Aufgaben zur Verfligung stehen, steigt die
Gesamtarbeitszeit Uberproportional.

Die Hinwendung zur Teilzeitbeschaftigung bei Lehrkraften hat dabei sehr unterschiedliche Grinde.
Sie korrespondiert mit Geschlechterbeziigen, Schularten und hat mutmaflich auch damit zu tun,
Selbstflrsorge im Sinne eines reduzierten Regelstundenmalies betreiben zu wollen.

Teilzeitbeschéftigung ist in der Arbeitszeituntersuchung vor diesem Hintergrund im
Grundschulbereich, an der Oberschule und am Gymnasium besonders ausgepragt. Die fast
vollstindige Feminisierung des Grundschulbereiches korrespondiert dabei besonders mit
Fursorgearbeit fur eigene Kinder und Angehdrige und bringt Teilzeitbeschéftigung geradezu hervor,
um einer Doppelbelastung bzw. anhaltende Uberlastung zu begegnen. Auch gehen von jeher mit
dieser Schulart besondere padagogische Bezlige zur Schilerschaft einher. Dies zeigt sich etwa an
ausgepragteren Vor- und Nachbereitungszeiten von Unterrichtsstunden und Korrekturen. Nicht
zuletzt wird oft in allen Schularten bei Lehrkraften davon ausgegangen, dass Teilzeitbeschéaftigung
geradezu die Bedingung der Méglichkeit ist, der beruflichen Tatigkeit tiberhaupt noch nachgehen zu
kénnen, weil Belastungen im Beruf so nicht anders moderiert werden kdnnen. Dies zeigte sich in
der Arbeitsstudie besonders am Gymnasium, wo fast 70% der Teilzeitbeschatftigten tber ihrer Soll-
Arbeitszeit arbeiteten im Gegensatz zu 56% bei den Vollzeitbeschéaftigten der Vergleichsgruppe.

Die Arbeitszeituntersuchung zeigt einmal mehr, dass teilzeitbeschéftigte Lehrkréafte fehlgehen mit
der Annahme, sie wirden sich durch Teilzeit besonders entlasten. Zu beobachten ist weder eine
zeitliche Entlastung nicht-unterrichtlicher Tatigkeiten noch eine proportionale Verringerung der
Arbeitszeit insgesamt.

Das Gremium empfiehlt deshalb nachdricklich, Teilzeitbeschéftigte proportional zu entlasten. Die
Folge waren sonst starkere Gesamtbelastungen von Lehrkraften, die sich bewusst fir diese
Arbeitsform entscheiden. Erganzend sollte darauf aufmerksam gemacht werden, starker tber die
eigene Begrenzung von Gesamtarbeitszeit nachzudenken, um dem Selbstflrsorgeeffekt
angemessener Rechnung zu tragen.

§ 1 Absatz 4 der Sachsischen Lehrkrafte-Arbeitszeitverordnung enthalt bereits den Grundsatz, dass
teilzeitbeschaftigte Lehrkréfte entsprechend ihres Beschaftigungsumfangs eingesetzt werden sollen.
Die Ergebnisse der Arbeitszeituntersuchung deuten jedoch darauf hin, dass diese Vorgabe in der
schulischen Praxis nicht in allen Bereichen hinreichend konkretisiert ist.

Das Expertengremium empfiehlt daher, die bestehenden Regelungen dahin gehend zu prazisieren,
dass auRerunterrichtliche Aufgaben proportional zum individuellen Beschaftigungsumfang
Ubertragen werden, soweit dienstliche Belange nicht entgegenstehen. Dies betrifft insbesondere
regelmafig wiederkehrende schulorganisatorische Aufgaben, Funktionen sowie projektbezogene
Tatigkeiten.

Eine solche Konkretisierung steht zugleich im Zusammenhang mit weiteren Empfehlungen des
Expertengremiums, insbesondere mit Empfehlungen zur transparenten Aufgabenverteilung sowie
zur Messbarkeit der Arbeitszeit. Nur wenn Aufgabenverteilungen nachvollziehbar dokumentiert und
strukturell Gberprifbar sind, kann auch der Grundsatz der Teilzeitproportionalitat wirksam umgesetzt

werden.
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Regelstundenmald Schulleitung

Die Einflhrung eines eigenen Regelstundenmales fiir Schulleitungen ist sowohl strukturell als auch
symbolisch bedeutsam. Sie kann die Fihrungsrolle starken und innerschulische Verteilungskonflikte
reduzieren. Gleichzeitig ist im Rahmen der Prufung sicherzustellen, dass insbesondere kleinere
Schulen mit geringer Personaldecke insbesondere in der Unterrichtsabsicherung nicht strukturell
benachteiligt werden. Hier bedarf es differenzierter Losungen, die GroRe, Schulart und regionale
Rahmenbedingungen berticksichtigen.

Derzeit erfolgt die Entlastung der Schulleitungen Uber schulbezogene Anrechnungen. Dies fihrt
dazu, dass die Schulleitung innerschulisch tber die Verteilung dieser Ressourcen entscheiden muss
und sich faktisch aus diesem Pool bedient.

Die Einfuhrung eines eigenen Regelstundenmalles wirde die Leitungsfunktion strukturell starken
und ein klares Signal fur die Bedeutung schulischer Fihrung setzen. Zugleich kdnnte dadurch die
Konkurrenzsituation innerhalb des schulbezogenen Anrechnungssystems entscharft werden.

Die Empfehlung kann unterrichtsneutral ausgestaltet werden, sofern die bislang fur
Leitungsfunktionen eingesetzten schulbezogenen Anrechnungen nicht zusatzlich, sondern
systematisch in ein eigenstandiges Regelstundenmafd fur Schulleitungen Uberfihrt werden. In
diesem Zusammenhang erscheint es sachgerecht, ein einheitliches, funktionsbezogenes
Regelstundenmal? fur Schulleitungen in der SachsLKAZVO gesondert zu normieren, das unterhalb
des Regelstundenmalies der Lehrkrafte der jeweiligen Schulart liegt. Eine Absenkung um bis zu drei
Unterrichtsstunden kann dabei als geeigneter Orientierungsrahmen dienen, um die empirisch
festgestellte Arbeitszeitbelastung dieser Personengruppe angemessen zu bericksichtigen.

Erganzend sollte geprift werden, in welchem Umfang bislang schulbezogene Anrechnungen fur
Leitungsfunktionen teilweise in personenbezogene Anrechnungen fur Schulleitungen tberfihrt
werden kdnnen. Eine solche Umstrukturierung kann dazu beitragen, die bestehende Konkurrenz um
schulbezogene Anrechnungsressourcen zu reduzieren, ohne die notwendige Flexibilitdt der Schulen
bei der Verteilung weiterer Anrechnungen auf sonstige Lehrkrafte einzuschranken. Zugleich wirde
die Leitungszeit als eigenstandiger Bestandteil der Arbeitszeit systematisch gestarkt.

Gleichwohl ist im Rahmen des Prifauftrags zu klaren, wie eine gerechte und
situationsangemessene Ldsung, insbesondere flr kleinere Schulen, ausgestaltet werden kann.
Erganzend erscheint es dem Gremium sachgerecht, zu prifen, ob das derzeitige Regelstundenmalf3
der Schulleitungen der empirisch beobachteten Arbeitszeitrealitat noch hinreichend entspricht. In
diesem Zusammenhang kann auch eine Anpassung der Mindestunterrichtsverpflichtung der
Schulleitungen in Betracht gezogen werden. Diese steht in einem unmittelbaren Zusammenhang
mit 8§ 41 Absatz 1 Satz 2 S&chsisches Schulgesetz, wonach die Schulleiterin oder der Schulleiter
zugleich Lehrkraft an der Schule ist. Daraus folgt grundsatzlich die Verpflichtung zur
Unterrichtstatigkeit.

Zugleich hat die Arbeitszeituntersuchung gezeigt, dass die Tatigkeit der Schulleitungen ihrem
Schwerpunkt nach durch koordinierende, organisatorische und flhrungsbezogene Aufgaben
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gepragt ist. Unterrichtliche Tatigkeiten nehmen demgegeniber einen deutlich geringeren Anteil an
der Gesamtarbeitszeit ein, pragen diese aber dennoch nachhaltig. Vor diesem Hintergrund kann
eine moderat reduzierte Unterrichtsverpflichtung dazu beitragen, die beobachteten positiven
Abweichungen von der individuellen Soll-Arbeitszeit zu verringern und zugleich verlassliche
Zeitfenster fur Leitungs- und Fuhrungsaufgaben zu schaffen. Vor diesem Hintergrund erscheint es
zudem sachgerecht, auch die derzeit geltende Mindestunterrichtsverpflichtung fiir Schulleitungen zu
Uberprifen und gegebenenfalls abzusenken, um den tatsédchlichen Anforderungen der
Leitungsfunktion Rechnung zu tragen. Eine solche Anpassung ware im Kontext der bestehenden
Regelungen zum Regelstundenmald sowie im Zusammenhang mit weiteren strukturellen
MalRnahmen zur Starkung der Schulleitungsfunktion zu prifen und steht im engen Zusammenhang
mit Empfehlung 8.3 dieser Empfehlungen.

Die Empfehlung steht in engem Zusammenhang mit der Malknahme Steuerung 1.2 ,Starkung der
Schulleitung” im Rahmen des Bildungslandes 2030.
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4.3. Handlungsfeld 3: Organisation und Kommunikation

Die in Kapitel 4 bislang dargestellten Befunde zeigten, dass dienstliche Merkmale von Lehrkraften
und Schulleitungen nur einen Teil der Unterschiede im Arbeitszeitumfang erklarten. Die Daten
belegen etwa Zusammenhdnge zwischen Gesamtarbeitszeit und Schulart oder zwischen
Gesamtarbeitszeit und Funktion sowie Aufgaben. Nichtsdestotrotz entsteht ein Gesamteindruck der
Arbeitszeit durch mehr als diese Kontexte, denn durch multivariate Betrachtungen konnte gezeigt
werden, dass zur Darstellung der Arbeitszeit im schulischen Kontext weitere Zusammenhange
gehoren.

Vor diesem Hintergrund hat das Expertengremium neben der individuellen Ebene insbesondere die
organisatorische Ebene in den Blick genommen. Unter Organisation werden dabei die Strukturen
und Prozesse verstanden, durch die schulische Arbeit verteilt, koordiniert und kommuniziert wird.
Hierzu zahlen insbesondere Aufgabenverteilung, Abstimmungsprozesse, Konferenzstrukturen,
Vertretungsregelungen, Informationsfliisse sowie Fuhrungs- und Entscheidungsstrukturen innerhalb
der Schule und Schulaufsicht. Dartber hinaus umfasst Organisation auch die zeitliche
Strukturierung schulischer Arbeit, etwa durch Terminierung, Prifungsphasen, Konferenzrhythmen
oder administrative Verfahren, die den Alltag der Lehrkrafte pragen.

Der Abschlussbericht der Prognos AG zeigte, dass schulbezogene Merkmale wie
Unterstitzungsstrukturen oder KlassengrofRen signifikante, jedoch Uberwiegend schwache
Zusammenhange mit der Ist-Soll-Differenz aufwiesen (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle 26,
S. 147 und Tabelle 30, S. 157). Die Effekte waren kontextabhangig und nicht durchgangig tber alle
Schularten hinweg stabil. Dies sprach aus Sicht des Gremiums dafiir, dass organisatorische
Rahmenbedingungen zwar wirksam sein konnten, ihre Wirkung jedoch stark von der konkreten
Ausgestaltung vor Ort abhing. Organisatorische Faktoren wirkten daher weniger als einzelne
isolierte EinflussgrofRen, sondern vielmehr im Zusammenspiel mehrerer Strukturen und Prozesse.

Auch die Befunde zu Tatigkeitsprofilen deuteten auf organisationsbezogene Zusammenhange hin.
So veranderten beispielsweise Klassenleitungsfunktionen die Verteilung der Arbeitszeit auf einzelne
Tatigkeitskategorien (vgl. Kapitel 4.2.6 dieser Empfehlungen; Datenanhang, 2. Auflage, Tabelle W).
Die Art und Weise, wie Aufgaben im Kollegium verteilt und wahrgenommen wurden, beeinflusste
somit die individuelle Arbeitszeitrealitat. Ahnliche Zusammenhénge zeigten sich auch bei Funktionen
mit organisatorischem Koordinationsbedarf, bei Anrechnungsstunden sowie bei Tatigkeiten der
Abstimmung und Zusammenarbeit.

Im Expertengremium wurde daher deutlich, dass Arbeitszeit nicht ausschlie3lich als individuelle
GrofR3e zu betrachten war, sondern in organisatorische Kontexte einzubetten ist. Unterschiede in der
Arbeitszeit konnten sich aus unterschiedlichen Aufgabenverteilungen, Kommunikationsstrukturen
oder Fuhrungsentscheidungen ergeben, selbst wenn formelle Rahmenbedingungen identisch
waren. Gerade bei Tatigkeiten mit hohem Abstimmungs- und Koordinationsbedarf konnte dies zu
einer Fragmentierung der Arbeitszeit fuhren, die sich in erhéhten Streuungen individueller
Arbeitszeitverlaufe niederschlug.
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Das Handlungsfeld ,Organisation und Kommunikation* zielte damit auf jene strukturellen
Bedingungen, unter denen schulische Arbeit entsteht. Es nahm die Frage in den Blick, wie
organisatorische Rahmenbedingungen zur Stabilisierung der Arbeitszeit im Bereich der Soll- Linie
beitragen kénnen. Dabei rlickten inshesondere Koordinationsstrukturen, Planbarkeit schulischer
Prozesse sowie die organisatorische Biindelung von Arbeitsphasen in den Fokus der Betrachtung.

4.3.1. Befundlage und Situationsanalyse

Die Auswertungen des Abschlussberichts deuteten darauf hin, dass organisatorische
Rahmenbedingungen einen relevanten Einfluss auf die konkrete Arbeitsorganisation im schulischen
Alltag austbten. Neben formalen Aufgabenstrukturen spielten dabei insbesondere
Koordinationsanforderungen, Kommunikationsprozesse sowie die zeitliche Strukturierung
schulischer Ablaufe eine Rolle.

Die qualitativen Zusatzbefragungen des Abschlussberichts lieferten dazu ergdnzende Hinweise aus
der Perspektive der befragten Lehrkrafte und Schulleitungen. Sie zeigten, dass der schulische
Arbeitsalltag vielfach durch parallellaufende Anforderungen, kurzfristige Abstimmungen und
Unterbrechungen gepragt war. Vor diesem Hintergrund rickte fir das Expertengremium
insbesondere die Frage in den Fokus, in welchem Umfang Fragmentierung und Unterbrechungen
den Arbeitsalltag von Lehrkraften pragten.

4.3.2. Unterbrechungsdynamiken im beruflichen Alltag

Im Bereich der Arbeitsorganisation wiesen die Ergebnisse der Zusatzbefragung auf strukturelle
Defizite in der Arbeitsorganisation hin. Abbildung 36 (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung
50, S. 124) zeigt, dass der schulische Alltag vieler Lehrkrafte trotz vorhandener
Selbstorganisationsinstrumente stark fragmentiert blieb.

Abbildung 36: Ergebnisse der Befragung der Lehrkréafte zur individuellen Arbeitsorganisation
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Uber 80 Prozent der Befragten gaben an, regelméafig zwischen schulischen Aufgaben und privaten
Verpflichtungen zu wechseln. 77 Prozent empfanden es als herausfordernd, schulische Aufgaben
ohne Unterbrechung zu bearbeiten. Weniger als 40 Prozent berichteten, regelmafig ausreichend
Zeit fur ungestorte Unterrichtsvorbereitung oder Korrekturen zu finden; geplante Erholungszeiten
konnten nur selten eingehalten werden.

Zwar verfiigten 82 Prozent Uiber einen geeigneten Arbeitsplatz aul3erhalb der Schule und 77 Prozent
nutzten organisatorische Methoden oder Werkzeuge zur Strukturierung ihrer Arbeit. Gleichwonhl
empfand lediglich etwas mehr als die Halfte (57 Prozent) Arbeitsorganisation und Zeitplanung als
wirksam stressreduzierend. Die Befunde deuteten damit auf ein Spannungsverhéltnis zwischen
individueller Selbstorganisation und strukturellen Rahmenbedingungen hin (vgl. Abschlussbericht,
2. Auflage, S. 125).

4.3.3. Digitale und Kl-gestutzte Werkzeuge

Mit Blick auf digitale und Kl-gestutzte Werkzeuge zeigte sich ebenfalls ein ambivalentes Bild. Etwa
52 Prozent der Befragten nutzten entsprechende Instrumente im Arbeitsalltag; rund 70 Prozent
dieser Gruppe berichteten subjektiv eine entlastende Wirkung, insbesondere im Bereich der
Unterrichtsvor- und -nachbereitung. Bei der Korrektur und Leistungsbewertung hingegen wurde nur
in geringem Umfang eine Entlastung wahrgenommen. Die vertiefenden Zusammenhangsanalysen
wiesen zugleich darauf hin, dass Lehrkréfte mit Nutzung digitaler und Kl-gestitzter Werkzeuge
tendenziell hbhere Mehrarbeit aufwiesen. Eine pauschale arbeitszeitreduzierende Wirkung digitaler
Instrumente lie3 sich somit nicht ableiten (vgl. ebd.).

4.3.4. Organisatorische Klarheit, Abstimmungsprozesse

Ein weiterer struktureller Befund betraf ungeklérte organisatorische Fragen im schulischen Alltag
und ist in Abbildung 37 dargestellt. Die Auswertungen im Datenanhang des Abschlussberichts (2.
Auflage, Tabellen JJ) zeigten, dass entsprechende Konstellationen von einem erheblichen Teil der
Befragten (75 bis 81 Prozent) als zeitintensiv bewertet wurden. Ergénzend wies Tabelle KK des
Datenanhangs (2. Auflage) darauf hin, dass unklare organisatorische Zusté&ndigkeiten und
Abstimmungsprozesse zugleich als belastend empfunden wurden (62 bis 64 Prozent). Damit wurde
deutlich, dass nicht nur der Umfang einzelner Aufgaben, sondern insbesondere mangelnde Rollen-
und Zustandigkeitsklarheit und -verteilung arbeitszeitrelevant wirkten. Organisatorische Unschéarfen
erwiesen sich insofern als eigenstandiger Belastungstreiber, da sie der Uberzeugung des
Expertengremiums nach zusatzliche Abstimmungsbedarfe erzeugten, Entscheidungsprozesse
verzogerten und Planbarkeit reduzierten.
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Abbildung 37: Ergebnisse der subjektiven Befragung: Organisatorische und infrastrukturelle
Rahmenbedingungen - zeitliche Dimension. Zielgruppe: Lehrkrafte und Schulleitungen (1. Befragung)
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Zu den im Abschlussbericht dargestellten Befunden zur individuellen Arbeitsorganisation traten
erganzend strukturelle Merkmale hervor, die auf Fragmentierung, Koordinationsaufwand und
eingeschrankte Planbarkeit schulischer Arbeit hindeuteten. Bereits in Kapitel 4.2 dieser
Empfehlungen wurde die hohe Streuung der Ist-Soll-Differenzen als wesentliches Strukturmerkmal
beschrieben. Die Standardabweichungen wurden als erheblich festgestellt, die Spannweiten
individueller Mehr- und Minderarbeit waren grof3. Durchschnittswerte erwiesen sich daher nur
eingeschrankt als geeigneter Mal3stab, da innerhalb formal vergleichbarer Konstellationen sehr
unterschiedliche Arbeitszeitrealitdten bestanden.

Vertiefende Analysen zur Zusammensetzung der Arbeitszeit aus Abbildung 17 dieser Empfehlungen
(Seite 44) zeigten, dass mit steigender Ist-Soll-Differenz insbesondere der Anteil der Kategorie
,Organisation & Zusammenarbeit” signifikant zunahm (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung
57, S. 137 f.). Gleiches galt fur Unterrichtsvor- und -nachbereitung sowie Korrektur (Letzteres
schulartabhdngig, siehe Abbildung 17 dieser Empfehlungen, Seite 44). ,Organisation &
Zusammenarbeit” erwiesen sich also als strukturell wachsender Bestandteil von Mehrarbeit. Dieser
Befund legte nahe, dass Koordinations- und Abstimmungsprozesse einen eigenstandigen Einfluss
auf das Arbeitszeitniveau entfalteten.
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Ergdnzende Hinweise auf organisationsbezogene Zusammenhange ergaben sich aus der
subjektiven Bewertung der Schulorganisation durch die befragten Lehrkréfte. Die Ergebnisse der
zweiten Zusatzbefragung zur Schuljahreshélfte (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 49, S.
123) zeigten insgesamt ein Uberwiegend positives Bild der kollegialen Zusammenarbeit, welches in
Abbildung 38 dargestellt ist. Die gro3e Mehrheit der Befragten fuhlte sich durch das Kollegium
unterstutzt (85 Prozent) und nahm auch Unterstitzung durch Schulleitung mehrheitlich wahr (74
Prozent). Zugleich wurde deutlich, dass Organisation und Kommunikation an den Schulen kritischer
eingeschatzt wurden als die kollegiale Zusammenarbeit. Nur etwas mehr als 60 Prozent der
Befragten stimmten der Aussage zu, dass an ihrer Schule klare organisatorische Vorgaben
bestinden und sie rechtzeitig Uber relevante Veradnderungen informiert wirden. Das
Wissensmanagement der Schule bewertete lediglich gut die Halfte der Lehrkréafte positiv.

Aus Sicht des Expertengremiums deuteten diese Befunde darauf hin, dass weniger die Qualitat der
kollegialen Zusammenarbeit, sondern vielmehr Fragen der organisatorischen Transparenz, der
Informationsflisse und der Prozessklarheit arbeitszeitrelevant sind. Unklare und verzdgerte
Informationsweitergaben sowie fehlende Prozessklarheit kénnten zusatzlichen
Abstimmungsaufwand erzeugen und damit zur Fragmentierung schulischer Arbeitszeit beitragen.

Abbildung 38: Ergebnisse der Befragung der Lehrkréafte zur Zusammenarbeit im Kollegium und Fuhrung
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Hinweise auf eingeschrankte Planbarkeit zeigten sich insbesondere im Zusammenhang mit
prufungsbezogenen Tatigkeiten in Abbildung 39 (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 63, S.
167). So berichtete ein erheblicher Teil der Befragten von Verdichtungen in Prufungsphasen;
Korrekturzeiten wurden nur von einer Minderheit als gut planbar eingeschatzt (vgl. Abschlussbericht,
2. Auflage, S. 167 f.).
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Abbildung 39: Bewertung des Arbeitsalltags in der letzten Phase des Schuljahres
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Auch Dokumentations- und Verwaltungsanforderungen wurden als zeitintensiv bewertet,
insbesondere bei parallelen oder doppelten Dokumentationsanforderungen (Abbildung 19 dieser
Empfehlungen, S. 46, vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle 31, S. 162 f.). Diese Befunde
deuteten darauf hin, dass nicht allein die Anzahl einzelner Aufgaben, sondern deren
organisatorische Einbettung arbeitszeitrelevant war.

Die subjektiven Belastungseinschatzungen bestatigten dieses Bild. Abstimmungs-, Koordinations-
und administrative Aufgaben wurden besonders h&ufig als belastend wahrgenommen (vgl.
Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle 32, S. 164 f.). Die Bewertung der empfundenen Belastung
erfolgte auf Basis einer vierstufigen Likert-Skala (1 = gar nicht belastend bis 4 = sehr belastend).
Die in Abbildung 40 dargestellten Rangfolgen beruhten auf den jeweiligen Mittelwerten dieser Skala.
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Abbildung 40: Top 10 der durch die befragten Lehrkrafte als beanspruchend bewerteten Faktoren

Zielgruppe
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Kollegium & Aufgaben.
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Bewertung und Leistungskontrollen in der {ausschl. GS) !

Zweiltkorrektur.

4.3.5. Bedeutung aulR3erunterrichtlicher Tatigkeiten

Ein weiterer strukturrelevanter Befund ergab sich aus der Verteilung der Tatigkeitskategorien in
vollen Schulwochen (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 47, S. 120). Der Anteil des
Unterrichts an der Gesamtarbeitszeit lag, separat volle Schulwochen mit 5 Unterrichtstagen
betrachtend, im Mittel regelmaRig unter 41 Prozent. Vollzeitlehrkrafte erfassten je nach Schulart
zwischen 34 und 41 Prozent ihrer Gesamtarbeitszeit flr Unterricht, Teilzeitlehrkrafte zwischen 32
und 39 Prozent. Damit entfiel der Uberwiegende Anteil der Arbeitszeit auch in vollen Schulwochen
auf aulBerunterrichtliche Tatigkeiten, wie Abbildung 41 verdeutlicht.
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Abbildung 41: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit in Schulwochen nach Tatigkeitskategorien und Schulart fur
Vollzeit- und Teilzeitlehrkréfte
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CQuelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung @Prognos, 2025
Hinzu kam, dass in Schulwochen (selbstverstandlich) der Anteil an Unterricht im Vergleich zu allen
Untersuchungswochen, die auch die Ferien und kurze Schulwochen beinhalteten, erh6ht war,
wahrend aber die prozentualen Anteile anderer Kategorien zurlickgingen. Gleichzeitig lagen die
absoluten Zeitwerte fur Unterrichtsvor- und -nachbereitung sowie Organisation und
Zusammenarbeit weiterhin auf hohem Niveau. AuRerunterrichtliche Tatigkeiten mussten somit unter
einem engen Zeitbudget bewaltigt werden. (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, S. 121). Vor diesem
Hintergrund erschien es dem Expertengremium plausibel, dass fehlende strukturelle Bindelung zu
einer Verlagerung in Randzeiten und damit zu individueller Streuung beitrug.

Ein erganzender Blick auf die Tatigkeitsprofile in schulfreien Zeiten in Abbildung 42 verdeutlichte,

dass auRRerunterrichtliche Téatigkeiten auch auflerhalb der Schulwochen einen relevanten
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Bestandteil der Arbeitszeit bildeten. In Ferienwochen spielte Unterricht erwartungskonform keine
Rolle; stattdessen dominierten Tatigkeiten der Unterrichtsvor- und -nachbereitung, die in allen
Schularten den groRten Anteil der erfassten Arbeitszeit in den Ferien ausmachten (vgl.
Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 48, S. 121 f.). Die absoluten Zeitwerte lagen hierbei bei
Vollzeitlehrkraften je nach Schulart zwischen rund 3,2 und 4,6 Stunden pro Woche, bei
Teilzeitlehrkraften zwischen etwa 2,6 und 3,4 Stunden.

Abbildung 42: Durchschnittliche Wochenarbeitszeit in Ferienwochen nach Tatigkeitskategorien und Schulart fiir
Vollzeit- und Teilzeitlehrkrafte
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung @Prognos, 2025

Daruber hinaus wiesen die Kategorien ,Organisation & Zusammenarbeit“ sowie ,Korrektur auch in
Ferienwochen weiterhin relevante Anteile auf. Auffallig war, dass der Anteil der Kategorie
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,Organisation & Zusammenarbeit” in Ferienwochen mehr als doppelt so hoch lag, wie im
Durchschnitt Uber den gesamten Untersuchungszeitraum. Insbesondere an Gymnasien,
Oberschulen und berufsbildenden Schulen lagen die Anteile an ,Korrektur im Durchschnitt Gber die
Ferienwochen hoher als im Ubrigen Untersuchungszeitraum.

Das Expertengremium erkennt in diesen Befunden, dass aufRerunterrichtliche Tatigkeiten nicht
ausschlieZlich parallel zum Unterricht stattfinden, sondern teilweise in schulfreie Zeiten verschoben
werden, was wiederum die Annahme bestatigte, dass schulische Arbeitszeit in erheblichem Umfang
durch Tatigkeiten gepragt war, die nicht unmittelbar an Unterricht gebunden sind. Dieser Befund
verdeutlichte zudem, dass es im Rahmen schulischer Arbeitszeit eine ,Sockelarbeitszeit® (siehe
Kapitel 4.2 dieser Empfehlungen) gibt, die zwar individuell unterschiedlich hoch sein kann, allerdings
dazu fuhrt, dass dartiber hinaus in Schulwochen weitere zusatzliche Arbeit nicht méglich ist.

Die liegen gebliebenen Tatigkeiten finden sich dann vermehrt in den Ferienwochen wieder. Das
heil3t, Lehrkrafte und Schulleitungen verlagern schulische Aufgabe unter Abzug von
Erholungsphasen in die Ferienzeiten, um das zu bewaltigen, was ,liegen geblieben ist“. Sie arbeiten
demnach in den Schulferien ,nach“, um die Aufgaben aus den Schulwochen Uberhaupt noch
adaquat erfullen zu konnen (etwa Vor- und Nachbereitungen, Korrekturen). Die dann in den
unterrichtsfreien Zeiten stattfindenden schulischen Téatigkeiten unterliegen keiner festen zeitlichen
Determination durch das Regelstundenmall und waren in ihrer Ausdehnung damit potentiell nach
oben offen.

Das Expertengremium regt deshalb an, zukinftig aul3erunterrichtliche Tatigkeiten starker zu
betrachten, diese verstarkt in der Schulwoche zu bindeln und Aufgaben mit Kollegen vor Ort zu
teilen, um Arbeitszeit von individueller Bearbeitung auf gemeinschatftlichere Losungen zu verlagern
und somit Arbeitszeit einzusparen.

4.3.6. Schulartspezifische Tatigkeitsprofile

Erganzend zeigte die schulartspezifische Auswertung der Tatigkeitsprofile aus Abbildung 43, dass
insbesondere im Primarbereich eine hohe unterrichtsbezogene Grundlast bestand. In vollen
Schulwochen erfassten Vollzeitlehrkrafte an Grundschulen 41 Prozent ihrer Gesamtarbeitszeit fur
Unterricht (16,5 Zeitstunden), 22 Prozent fir Unterrichtsvor- und -nachbereitung (9,3 Zeitstunden)
sowie 11 Prozent fUr Organisation & Zusammenarbeit (4,5 Zeitstunden; vgl. Datenanhang, 2.
Auflage, Tabelle J). Bereits diese drei Tatigkeitsbereiche banden damit in Schulwochen uber 30
Zeitstunden.
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Abbildung 43: Wochentliche Durchschnittswerte in Tatigkeitsbereichen fur Lehrkrafte, Vollzeit und Teilzeit,
Schulwochen (in Stunden und Prozent)

Unterricht 38% 14,7 35% 10,5
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-nachbereitung 22% 89 24% 7,6
Korrektur 10% 41 11% 35
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Zusammenarbeit 14% 58 13% 4.0
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Sonstiges 13% 55 16% 52
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Gymnasium

Unterricht 34% 13,8 32% 10,8

Unterrlchtgvor- und 239, 96 24% 8.4

-nachbereitung

Korrektur 12% 51 13% 45

Untergtutzung & 39 12 3, 1.1

Begleitung

Organisation & . 12% 51 12% 4.1

Zusammenarbeit

Fahrten & 8% 35 8% 26

Veranstaltungen

Sonstiges 9% 3,7 9% 3,1

Oberschule

Unterricht 38% 15,1 36% 11,6

Unterrichtsvor- und 5 &

-nachbereitung 19% 8.1 21% 7.1

Korrektur 9% 3,8 10% 3,3

Unterstitzung & o o

Begleitung 4% 1,6 4% 1,3

grganlsatlon & _ 129 5.0 11% 3.9
usammenarbeit

Fahrten & 7% 29 6% 21

Veranstaltungen

Sonstiges 10% 3,9 11% 3,9

Der Abschlussbericht operierte nicht mit der oben bereits erwahnten ,Sockelarbeitszeit”. Die Daten
machten jedoch sichtbar, dass ein substantieller Anteil der Wochenarbeitszeit durch ein Blindel
regelmaflig anfallender Kernaufgaben strukturell gebunden war. Zusatzliche Anforderungen
mussten demnach innerhalb eines bereits stark beanspruchten Zeitkorridors bewaltigt werden.

Zugleich wies die Kategorie ,Unterstlitzung & Begleitung®, die erzieherisch-soziale Tatigkeiten
abbildet, schulartspezifische Unterschiede auf. Der Abschlussbericht stellte fest, dass diese
Kategorie insbesondere an den Forderschulen mit einem Anteil von 10 Prozent (durchschnittlich 3,4
Zeitstunden), weniger herausstechend, aber dennoch signifikant auch fiir Grund- und Oberschule
mit jeweils 4 Prozent, hohere Anteile aufwies als am Gymnasium oder berufsbildenden Schulen mit
jeweils 3 Prozent (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, S. 115 ff.).

Damit zeigte sich, dass im Primarbereich neben einer vergleichsweise hohen unterrichtlichen
Grundlast zugleich ein erkennbarer Anteil an begleitenden und erzieherischen Téatigkeiten zu leisten
war. In Verbindung mit den im Abschlussbericht beschriebenen Belastungsspitzen und strukturellen
Rahmenbedingungen (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, S. 159 f.) ergab sich aus Sicht des
Expertengremiums ein Steuerungsrisiko. In Phasen erhdhter Zusatzanforderungen konnte es zu
Verdrangungseffekten innerhalb des auf3erunterrichtlichen Aufgabenbereichs kommen. Das
Erhebungsinstrument vermochte keine ,Erziehungsqualitat* zu bemessen; gleichwohl legten die
Befunde nahe, dass padagogisch-erzieherische Tatigkeiten unter Zeitdruck gegentber
organisatorischen Anforderungen in Konkurrenz traten.
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4.3.7. Schulbezogene Merkmale

Auch schulbezogene Merkmale wiesen signifikante Zusammenhéange mit der Ist-Soll-Differenz auf,
wenngleich Uberwiegend mit schwacher Effektstarke (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle 26,
S. 147 f.). Festgestellt wurde insbesondere ein signifikanter Zusammenhang mit der
durchschnittlichen Klassengrof3e Abbildung 44 sowie bei Teilzeitlehrkraften mit dem Lehrer-Schiler-
Verhaltnis.

Abbildung 44: Zusammenhange zwischen Belastung und schulbezogenen Merkmalen fir Vollzeitlehrkrafte

Merkmal Signifikanz Teststatistik Richtung

Mit steigender Anzahl von
Schiler/-innen pro Klasse steigt
N=2329/rho=0,043/ die Ist-Soll-Differenz bei
p=0,037 Vollzeitlehrkraften leicht. Der
Zusammenhang ist signifikant,
aber schwach.

Durch-
schnittliche ja (gering)
KlassengroRe™

7e Durchschnittliche Anzahl von Schulerinnen und Schilemn pro Klasse (vgl. Kapitel 3.3 und Kapitel 4.4, Abschlussbericht, 2. Auflage).
Anmerkung: N = Umfang der Stichprobe, nicht fur alle Lehrkrafte liegen Informationen zu allen Merkmalen vor (siehe Kapitel 3.2,
Abschlussbericht, 2. Auflage), deshalb schwankt das N; M = Mittelwert, Mdn = Median, p = P-Wert, rhg = Spearman-rhg
Korrelationskoeffizient, W = Teststatistik Wijlcoxon-Rangsummentest, r = rangbasierte Effektstarke (vgl. Kapitel 4.2 und 4 4,
Abschlussbericht, 2. Auflage).

Im Abschlussbericht wurde zudem darauf verwiesen (vgl. 2. Auflage, Abbildung 60, S. 149), dass
die Ist-Soll-Differenz mit steigender durchschnittlicher KlassengroRe (bezogen auf die
Klassenleitung) leicht zunahm. Der Zusammenhang war sowohl bei Vollzeit- als auch bei
Teilzeitlehrkréften signifikant, jedoch schwach ausgepréagt, wie Abbildung 45 zeigt. Lehrkrafte mit
groBeren Klassen erfassten tendenziell hbhere Arbeitszeiten. Dabei war zu bertcksichtigen, dass
die Schulart eine vermittelnde Rolle spielen konnte, da beispielsweise Gymnasien tendenziell
groRere Klassen in der Untersuchung aufwiesen als Grund- und Foérderschulen.
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Abbildung 45: Zusammenhang zwischen Schiler/-innen pro Klasse und Ist-Soll-Differenz

LK Vollzeit Schiiler/Klasse LK Teilzeit Schiller/Klasse

Ist-Soll-Differenz

10 20 10 20
Schiler/-innen pro Klasse Schiler/-innen pro Klasse

Anmerkung: Dargestellt wird der Zusammenhang zwischen Ist-Soll-Differenz und Schiiler/-innen pro Klasse bzw. pro Lehrkraft fir
Volizeit und Teilzeit. Jeder Punkt steht fir eine Lehrkraft, die Linie zeigt den allgemeinen Trend, grau hinterlegt ist das 95%-
Konfidenzintervall der Trendlinie, das heil3t der Bereich, in dem die Trendlinie mit 95% Wahrscheinlichkeit liegt. Die Abbildungen dienen
der Veranschaulichung. Die Zusammenhange wurden statistisch mit Spearman-Rhg berechnet. Die Werte finden sich in Tabelle 26,
Abschlussbericht, 2. Auflage.

Abschlieend sei hier darauf verwiesen, dass sich die Variable urbaner und landlicher Raum des
Schulstandortes nicht als eigenstandiger Treiber arbeitszeitlicher Mehr- oder Minderbelastung
auswirkte. Die schulartspezifischen Analysen in Hinsicht auf den Schulstandort als mdgliches
Differenzierungsmerkmal zur Varianz von Arbeitszeit ergaben keine signifikanten Zusammenhénge
mit der Ist-Soll-Differenz. So zeigte sich etwa fur Vollzeitlehrkrafte an Grundschulen kein statistisch
bedeutsamer Unterschied zwischen Schulen in den kreisfreien Stadten Chemnitz, Dresden, Leipzig
und den sonstigen Standorten (vgl. Datenanhang, 2. Auflage, Tabelle Q; p-Wert = 0,959; r-Wert =
0,005). Auch fur Vollzeitlehrkrafte an Forderschulen lief3 sich kein signifikanter Zusammenhang
feststellen (vgl. Datenanhang, 2. Auflage, Tabelle U; p-Wert = 0,493; r-Wert = 0,041). Die
Effektstarken bewegten sich durchgangig im vernachlassigbar kleinen Bereich.

4.3.8. Funktionen und besondere schulische Aufgaben

Weitere Hinweise auf organisationsbezogene Zusammenhénge ergaben sich aus der Analyse
schulischer Funktionen und besonderer schulischer Aufgaben und den damit verbundenen
Anrechnungsstunden. Die Auswertungen des Abschlussberichts zeigten, dass die Ubernahme
bestimmter Funktionen mit messbaren Unterschieden in der Ist-Soll-Differenz verbunden sein
konnten.

So wiesen Vollzeitlehrkrafte mit Klassenleitungsfunktion im Durchschnitt eine hohere Ist-Soll-
Differenz auf als Lehrkrafte ohne diese Funktion (siehe Kapitel 4.2.5. dieser Empfehlungen). Im
Abschlussbericht als ,Lehrkrafte mit Klassenleitungsfunktion“ ausgewertete Teilnehmende konnten
sowohl schulbezogene Anrechnungen im Untersuchungszeitraum fir diese Funktion erhalten haben
oder nicht. Das legten zumindest die Tabellen C bis F des Datenanhangs (2. Auflage) nahe, da fur
jede der Schularten Grundschule, Forderschule, Oberschule und Gymnasium in der Erhebung der
von den Teilnehmenden unterrichteten Fachern auch die ,Klassenleiterstunde® vorkam und unter
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»Sonstiges” kategorisiert wurde. Eine gesonderte Betrachtung dieser Funktion unter Beachtung von
Anrechnungsstunden konnte der Abschlussbericht nicht treffen. Im Mittel lag die Ist-Soll-Differenz
bei Klassenleitungen bei +0,296 Stunden; bei Lehrkraften ohne diese Funktion bei -0,585 Stunden.
Die Differenz von rund 0,9 Stunden war statistisch signifikant, allerdings mit geringer Effektstarke
(Abbildung 21 dieser Empfehlungen, S. 48, vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle 25, S. 145; p-
Wert = 0,009; r-Wert = 0,059).

Auch far Lehrkréfte mit schul- oder personenbezogenen Anrechnungsstunden zeigte sich in
Abbildung 46 im Durchschnitt eine hdhere Ist-Soll-Differenz als fur Lehrkréfte ohne entsprechende
Anrechnungen. Lehrkrafte mit Anrechnungsstunden lagen im Mittel bei einer Ist-Soll-Differenz von
+0,025 Stunden, wahrend Lehrkréfte ohne Anrechnungsstunden durchschnittlich -0,391 Stunden
erfassten. Die Differenz von etwa 0,4 Stunden war statistisch signifikant, jedoch ebenfalls nur
schwach ausgepragt (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle 25; p-Wert = 0,032; r-Wert = 0,044).

Abbildung 46: Zusammenhange zwischen Ist-Soll-Differenz und Anrechnungen bei Vollzeitlehrkraften

Merkmal Signifikanz Teststatistik Richtung

Vollzeitlehrkrafte mit schul-

Ja:
C _ _ oder personenbezogenen
Anrechnungen 33:031-'002 /M=0,025/Mdn = Anrechnungsstunden arbeiten
(schulbezogen : S im Schnitt 0,4 Stunden mehr
d 1 s als Vollzeitlehrkrafte ohne
un N =1.332/M=-0,391/Mdn = -
personenbezogen) 0268 Anrechnungsstunden. Der

Effekt ist signifikant, aber

W =632862/p=0,032/r=0,044
' schwach.

Dartiber hinaus zeigten die Auswertungen, dass sich mit der Ubernahme solcher Funktionen oder
besonderer schulischer Aufgaben zugleich die Zusammensetzung der Arbeitszeit veranderte. Im
Abschlussbericht wurde im Zusammenhang mit der Auswertung der Ist-Soll-Differenzen aus
Abbildung 46 (Abschlussbericht, 2. Auflage, S. 146) darauf hingewiesen, dass Vollzeitlehrkrafte mit
Anrechnungsstunden, die als Indikator fir die Ubernahme zuséatzlicher schulischer Aufgaben oder
Funktionen dienten, anteilig signifikant mehr Arbeitszeit in der Tatigkeitskategorie ,Organisation &
Zusammenarbeit erfassten, als Lehrkrafte ohne entsprechende Anrechnungen. Dieser
Zusammenhang wurde durch die multivariaten Analysen im Datenanhang bestatigt. Dort zeigte sich
fur das Merkmal ,Anrechnungsstunden® ein signifikanter positiver Zusammenhang mit der Kategorie
»O0rganisation & Zusammenarbeit (Abbildung 47, vgl. Datenanhang, 2. Auflage, Tabelle W;
Schatzwert = 3,872; p-Wert = 0,000), was auf hbhere Zeitanteile in organisatorischen und
koordinierenden Tatigkeiten bei Vollzeitlehrkraften mit entsprechenden Funktionen hinwies.

Abbildung 47: Multivariate Zusammenhange zwischen Tatigkeitskategorien und ausgewahlten Faktoren

Schéitzwert  Standardfehler t-Statistik p-Wert
Zusammenhang Organisation & Zusammenarbeit und Klassenleitung, Anrechnungsstunden
Konstante 14,528 0,474 30,658 0
Anrechnungs- 3,872 0,303 12,771 0
stunden
Klassenleitung -3,404 0,382 -8,907 0

Vollzeit 0,023 0,307 0,075 0,94
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Die schulartspezifischen Auswertungen verdeutlichten zudem Unterschiede in der arbeitszeitlichen
Wirkung von Anrechnungsstunden. Wahrend in den meisten Schularten kein signifikanter
Zusammenhang zwischen Anrechnungsstunden und Ist-Soll-Differenz festgestellt wurde, zeigte sich
fur Gymnasiallehrkrafte ein statistisch signifikanter, jedoch schwacher Zusammenhang (vgl.
Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle 28, S. 155). Die schulartspezifischen Tabellen des
Datenanhangs bestétigten dieses heterogene Bild aus Abbildung 48. In den Auswertungen fir
Vollzeitlehrkrafte an Grund-, Ober-, Forder- sowie berufsbildenden Schulen ergaben sich keine
signifikanten Zusammenhange zwischen Anrechnungsstunden und Ist-Soll-Differenz  (vgl.
Datenanhang, 2. Auflage, Tabellen Q bis U).

Abbildung 48: Zusammenhéange zwischen Belastung und berufshezogenen Merkmalen nach Schularten
differenziert fur Lehrkréfte in Vollzeit

Berufshildende

Merkmal Grundschule Gymnasium Oberschule Schule Férderschule
Klassenleitung 0 0 0 0 0
Erméaiigungen 0 0 0 - 0
Anrechnungen

(schulbezogen und 0 + 0 0 0
personenbezogen)

Fachfremdes

Unterrichten 0 0 0 0 0
K6/K9% n.z. + nz. nz. n.z.
Unterricht in

Oberstufe Nz + 0 Nz nz
(mindestens 4 - - -
Schulstunden)

Cluelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung @Prognos, 2025

Anmerkung: n.z. = nicht zutreffend, n.b. = nicht berechenbar (es wurden nur Werte berechnet, fir die das N in beiden Gruppen aus
mindestens 50 Personen besteht)

4.3.9.Unterstltzungsstrukturen im Schulbetrieb

Schulen werden mittlerweile variantenreich in Hinsicht auf nicht-lehramtsbezogenes Personal
unterstitzt. Im Allgemeinen wird hier von Assistenzkraften gesprochen, die in unterschiedlichsten
Kontexten arbeiten und von unterschiedlichsten Tragern gestellt werden. Fir das Expertengremium
war deshalb wichtig, zu prifen, ob diese Assistenzsysteme messbar Auswirkung auf die Arbeitszeit
von Lehrkréften besitzen. Der Abschlussbericht zeigte, dass das Vorhandensein von
Assistenzkraften (in diesem Sinne konnten aufgrund der vergleichsweisen geringen Anzahl der
Schulverwaltungsassistenzen in der Stichprobe lediglich padagogische Schulassistenzen und
Schulverwaltungsassistenzen gemeinsam ausgewertet werden), mit Unterschieden in der Ist-Soll-
Differenz der Lehrkrafte verbunden war. Fiur Vollzeitlehrkrafte wies der Abschlussbericht einen
statistisch  signifikanten =~ Zusammenhang  zwischen dem  Vorhandensein  solcher
Unterstutzungsstrukturen und der erfassten Arbeitszeit aus (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage,
Tabelle 26, S. 147). Lehrkrafte an Schulen mit Assistenzkraften erfassten im Durchschnitt eine Ist-
Soll-Differenz von -0,425 Stunden pro Woche, wahrend Lehrkrafte an Schulen ohne entsprechende
Unterstitzungsstrukturen eine durchschnittliche Ist-Soll-Differenz von +0,204 Stunden aufwiesen.
Die Differenz von rund 0,6 Stunden pro Woche war statistisch signifikant (p-Wert = 0,019), jedoch
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mit geringem Effekt (r-Wert = 0,049; vgl. Abbildung 49). Im erlauternden Flie3text des
Abschlussberichts wurde dieser Befund dahin gehend zusammengefasst, dass Vollzeitlehrkréafte an
Schulen mit Unterstitzungsstrukturen im Durchschnitt rund 0,4 Stunden Minderarbeit erfassten,
wahrend Lehrkréfte an Schulen ohne entsprechende Unterstiitzung etwa 0,2 Stunden Uber ihrem
Soll lagen (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, S. 150). Oder kurz gesagt: Assistenzkrafte bewirken
das, was sie sollen. Im Assistieren helfen Assistenzkrafte potentiell, ihre Arbeitszeit besser zu
moderieren.

Abbildung 49: Zusammenhange zwischen Ist-Soll-Differenz und Unterstitzungsstrukturen fur Vollzeitlehrkrafte

Merkmal Signifikanz Teststatistik Richtung
Ja:N=1543/M=- Vollzeitlehrkrafte, die an Schulen
0,425/ mit Assistenzkraften tatig sind,
Unterstiitzungsstrukturen?® Mdn = -0,162 arbeiten im Schnitt 0,6 Stunden
(Schulverwaltungs- : 4 Nein:N=791/M= weniger als Vollzeit-Lehrkrafte
assistenz/ pad. Ja (gering) 0,204 / an Schulen ohne
Schulassistenz) Mdn = 0,357 Assistenzkrafte. Der
W =646401/p=0,019/ Zusammenhang ist signifikant,
r=0,049 aber schwach.

72 Vorhandensein von padagogischen Assistenzen oder Verwaltungsassistenzen an einer Schule (siehe Kapitel 3.3 und Kapitel 4.4,
Abschlussbericht, 2. Auflage).

Die Ergebnisse wurden durch die Auswertungen im Datenanhang, hier in Abbildung 50 dargestellt,
bestatigt. In der dichotomen Analyse der Vollzeitstichprobe zeigte sich derselbe signifikante
Zusammenhang zwischen Unterstitzungsstrukturen und Ist-Soll-Differenz (vgl. Datenanhang, 2.
Auflage, Tabelle M).

Abbildung 50: Dichotome Zusammenhéange zwischen Ist-Soll-Differenzen und ausgewahlten Faktoren fur
Vollzeitlehrkréfte

Gruppe 1 Gruppe 2
N Mittel-  Median N Mittel-  Median W-Wert p-Wert r-Wert
wert wert

Unterstutzungsstrukturen
(Schulverwaltungsassis- 1.543 -0,425 -0,162 791 0,204 0.357 | 646401 0,019 0,049

tenz / pad. Schulassistenz)

Auch fir Teilzeitlehrkrafte lie3 sich ein entsprechender Zusammenhang in Abbildung 51 feststellen.
Teilzeitlehrkrafte mit vorhandenen Unterstiitzungsstrukturen wiesen eine durchschnittliche Ist-Soll-
Differenz von +1,182 Stunden auf, wahrend die Vergleichsgruppe durchschnittlich +1,814 Stunden
von der Soll-Linie abwich. Diese Differenz von ebenfalls rund 0,6 Stunden ist statistisch signifikant
(p-Wert = 0,021), bei ebenfalls geringer Effektstarke (r-Wert = 0,061; vgl. Datenanhang, 2. Auflage,
Tabelle O).
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Abbildung 51: Dichotome Zusammenhange zwischen Ist-Soll-Differenzen und ausgewéhlten Faktoren fir
Teilzeitlehrkrafte

Gruppe 1 Gruppe 2
N Mittel- Median N Mittel-  Median = W-Wert p-Wert r-Wert
wert wert
Unterstitzungsstrukturen
(Schulverwaltungs- 929 1182 0,883 | 508 1814 1632 253349 0021 0,061

assistenz / pad.
Schulassistenz)

Die Befunde deuteten darauf hin, dass schulische Unterstitzungsstrukturen mit geringeren Ist-Soll-
Differenzen von Lehrkraften assoziiert sein konnten. Gleichzeitig war festzustellen, dass die
Effektstarken in beiden Teilgruppen gering ausfielen und die zugrunde liegende Variable lediglich
das Vorhandensein entsprechender Assistenzstrukturen erfasste, ohne Aussagen Uber deren
Umfang, Aufgabenprofil oder organisatorische Einbindung zu treffen. Der Abschlussbericht
differenzierte demnach nicht, wie viele Assistenzkrafte an einer Schule tatig waren, welche
konkreten Aufgaben diese wahrnahmen oder in welcher Weise sie in die schulische
Arbeitsorganisation eingebunden waren. Ebenso erlaubte die Variable keine Aussage uber die
tatsachliche Verflugbarkeit oder den zeitlichen Einsatz dieser Unterstitzungsstrukturen im
schulischen Alltag. Vor diesem Hintergrund war zu berlcksichtigen, dass die im Befund
ausgewiesenen Zusammenhange auf einer vergleichsweise groben Abbildung schulischer
Unterstiitzungsstrukturen beruhten.

4.3.10 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass die Arbeitsorganisation im
schulischen Alltag in erheblichem MaRe durch Unterbrechungen, parallele Anforderungen und
kurzfristige Abstimmungsprozesse gepragt ist. Lehrkrafte erledigen ihre Arbeit hé&ufig unter
fragmentierten Bedingungen und verfligen nur begrenzt tber l&angere, ungestorte Arbeitsphasen fur
wesentliche Tatigkeiten, wie Unterrichtsvor- und -nachbereitung, Korrektur oder padagogische
Planung. Zum Berufsbild gehdrt dabei von jeher immer auch, mit widerspriichlichen Anforderungen
durch Schiiler, Kollegen bzw. Verwaltung und Politik umzugehen. Lehrkrafte brauchen deshalb in
ihrem Beruf permanent die Fahigkeit, mit Unsicherheit, Widersprichen und Unklarheiten in
komplexen Situationen umzugehen, ohne voreilige Schliisse zu ziehen oder unangemessen zu
reagieren. In der Wissenschaft wird hier von Ambiguitatstoleranz gesprochen.

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass individuelle
Selbstorganisationsstrategien diese strukturellen Bedingungen, trotz Nutzung organisatorischer
Methoden oder digitaler Werkzeuge, nur teilweise kompensieren kénnen.

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass organisatorische Tatigkeiten im
schulischen Arbeitsalltag einen strukturell bedeutsamen Anteil der Arbeitszeit ausmachen. Mit
zunehmender Ist-Soll-Differenz nahm insbesondere der Anteil der Tatigkeitskategorie ,Organisation
& Zusammenarbeit® signifikant zu. Auch Funktionen, Anrechnungsstunden und besondere
schulische Aufgaben gingen mit héheren Anteilen organisatorischer Tatigkeiten einher.

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass aul3erunterrichtliche
Tatigkeiten insgesamt den Uberwiegenden Anteil der Arbeitszeit ausmachen und teilweise in
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schulfreie Zeiten verlagert werden. Unterrichtsvor- und -nachbereitung, organisatorische
Abstimmungen sowie Korrekturen werden héaufig aul3erhalb der unmittelbar unterrichtsgebundenen
Schuljahresphasen bewadltigt. Vor diesem Hintergrund gewann die Diskussion nach organisatorisch
abgesicherten und planbaren Arbeitsphasen fur padagogische, aufRerunterrichtliche Tatigkeiten im
Expertengremium besondere Bedeutung und miindete in der Empfehlung zu einer FOKUS-Zeit. Mit
ihr lie3e sich zu organisatorisch abgesicherten, konzentrierten Arbeitsphasen fur Planung, Korrektur
und Koordination in der Schule kommen. Absprachen waren leichter mdglich, es lieRe sich
Kommunikation Uber den Gang pflegen oder eben auch zigig korrigieren, um Uuberzeitliche
Bearbeitung von Vorgéangen zu Hause zu lindern und damit die gesamte Tagesarbeitszeit zu
senken.

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass schulische
Unterstitzungsstrukturen, insbesondere Assistenzkrafte, mit geringeren Ist-Soll-Differenzen der
Lehrkréafte verbunden sein kénnen. Gleichzeitig erlaubte die Datenlage keine differenzierte Aussage
tber Umfang, Aufgabenprofil oder organisatorische Einbindung dieser Unterstiitzungsstrukturen.
Die Befunde deuteten jedoch darauf hin, dass die damit in Verbindung zu bringenden
Entlastungsstrukturen  grundsatzlich geeignet sind, Koordinations-, Verwaltungs- und
padagogischen Aufwand zu reduzieren.

Vor diesen Hintergriinden empfiehlt das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung:

Empfehlung 6: Weiterentwicklung der Schulorganisation

Schulische Organisationsstrukturen werden mit dem Ziel weiterentwickelt, die Arbeitszeit fir
Lehrkréafte und Schulleitungen verlasslicher planbar zu machen, die Zusammenarbeit im Kollegium
zu starken und die gewachsene Erziehungs- und Beziehungsarbeit nachhaltiger zu bertcksichtigen.
Flankierend werden, beginnend im Primarbereich, demografische Spielrdume genutzt, um
zusatzliche Entlastungen zu schaffen.

Empfehlung 6 umfasst:

1. Ein landesweit einheitlicher Orientierungsrahmen fir schulische Erreichbarkeits- und
Kommunikationsregelungen wird entwickelt, der klare Richtlinien zu Kommunikationswegen,
Antwortfristen und dienstlicher Verflgbarkeit definiert sowie die einzelschulische
Eigenverantwortung starkt.

2. Das Regelstundenmald fur Grundschullehrkrafte wird um eine Stunde reduziert und ihnen
damit ein zusatzliches Zeitfenster ertffnet, aulRerunterrichtlichen Erziehungsleistungen und
weiteren Tatigkeiten zeitlich mehr Aufmerksamkeit schenken zu kénnen.

3. Schulen und Lehrkrafte werden angehalten, eigenverantwortlich die Einfihrung und
Verstetigung eines schulwéchentlich organisatorisch abgesicherten Arbeitszeitfensters zu
erproben. Das Arbeitszeitfenster (FOKUS-Zeit) soll vor Ort fur auf3erunterrichtliche
Tatigkeiten, Kooperationen, konzentriertes Arbeiten und kollegiale Zusammenarbeit genutzt
werden.

Empfehlung 7: Ausbau von Unterstiutzungsstrukturen
Professionelle Unterstiitzungssysteme an Schulen werden verstetigt und bedarfsgerecht ausgebaut.

Empfehlung 7 umfasst:
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1. Rollen- und Aufgabenprofile fir schulische Funktionen werden systematisch Uberprift,
gescharft und transparent gemacht.

2. Padagogische Assistenz-, Verwaltungsassistenz- sowie multiprofessionelle
Unterstitzungsstrukturen werden landesweit verlasslich geplant, finanziell abgesichert und
in ihrer Stellenkontinuitat verstetigt.

3. Der bedarfsgerechte Einsatz von Assistenz- und Unterstitzungspersonal wird durch
transparente Zuweisungskriterien und eine systematische Einbindung in schulische
Organisationsstrukturen gesichert.

4. Es wird geprift, inwieweit Steuerungs- und Koordinierungsmdglichkeiten des Landes im
Hinblick auf schulisches Unterstitzungspersonal weiterentwickelt werden kénnen, um eine
flexiblere und belastungssensible Personalbewirtschaftung zu erméglichen.

Empfehlung 8: Starkung der Schulleitungen

Die Professionalisierung und strukturelle Starkung der Schulleitungen wird weiterentwickelt, um
schulische Flihrung in der Attraktivitat zu steigern, nachhaltig zu stabilisieren und administrativ zu
entlasten.

Empfehlung 8 umfasst:

1. Wesentliche Elemente der Schulleitungsqualifizierung, insbesondere QSF 3, werden zeitlich
naher an die Ubernahme der Leitungsfunktion herangeriickt, verbindlich ausgestaltet und fiir
kommissarisch beauftragte Schulleitungen gedtffnet.

2. Schulleitungen werden regelméaniige Fortbildungen zu Teamleitung und Arbeitszeitgestaltung
angeboten.

3. Modelle zur strukturellen Entlastung der Schulleitung, insbesondere durch die Einfihrung
oder Erprobung einer eigenstdndigen Verwaltungsleitung an groRen Schulen oder
geeigneten Schulverbiinden, werden geprift und pilotiert;

4. Ein zusatzlicher berufsbegleitender Qualifizierungsweg in die Schulleitung wird eingefihrt.
Der Qualifizierungsweg hat die Anerkennung eines Schulfaches auf Universitatsniveau zur
Voraussetzung und das Ziel, auch aufBerschulische Qualifikationen bzw. Expertisen
gewinnbringend in das Bildungswesen einzubeziehen. Der Qualifizierungsweg soll dazu
beitragen, die signifikanten Licken im Bereich der Schulleitungen zu lindern und damit
Arbeitszeit flir aktuell mehrfach belastete Schulleitungen zu senken.

4.3.11. Hinweise zur Umsetzung und Risiken

Die im Handlungsfeld ,Organisation & Kommunikation“ benannten Empfehlungen markieren vor
dem Hintergrund der Datenlage bestehende Routinen und Arbeitsprozesse von Lehrkraften wie von
Schulleitungen und geben Hinweise fur deren Neugestaltung, um Gesamtarbeitszeiten zu
reduzieren und zu nachhaltigen Veréanderungen des Alltagshandelns von Akteuren im
unterrichtlichen wie auf3erunterrichtlichen Bereich in der Schule wie im privaten
Arbeitszusammenhang zu Hause zu gelangen. lhre Wirksamkeit hangt mafgeblich von einer
ausgewogenen Balance zwischen schulaufsichtsseitiger Rahmensetzung, schulischer
Gestaltungshoheit und individueller professioneller Selbstfirsorge ab. Eine zu detaillierte
Regulierung organisatorischer Fragen konnte dabei zu Recht als Einschrankung professioneller
Autonomie wahrgenommen werden. Ziel der vorgeschlagenen Empfehlungen ist deshalb nicht die
Normierung individueller Arbeitsweisen, sondern die Schaffung von Transparenz und Planbarkeit
von Arbeitszeit im Kontext einer Offnung von Schule fiir neue Herausforderungen.

85



Beginnend im Primarbereich lie3en sich demografische Spielraume nutzen, um zusétzliche
Entlastungen zu schaffen, weil sich zeitlich begrenzte strukturelle Handlungsspielrdume ergeben,
denn in einzelnen Regionen ist mit sinkenden Schilerzahlen zu rechnen, wodurch sich rechnerisch
Entlastungseffekte in der unterrichtlichen Bindung von Arbeitszeit ergeben. Das Expertengremium
sieht hierin ein mdgliches, Gestaltungsfenster, um organisatorische Maf3nahmen zur Stabilisierung
der Arbeitszeit im Bereich der Soll-Linie zu erproben und auf die gestiegenen
Erziehungsanforderungen fir die hachwachsende Generation zu reagieren. Unabweisbar ist hier
eine Anderung geboten, weil unterrichtliche Arbeitszeiten bei weitem kaum noch mehr als 40
Prozent der Gesamtarbeitszeit ausmachen und Lehrkréafte mit ihnrer Gesamtarbeitszeit im Rahmen
der Sockelarbeitszeit haushalten mussen. Sie kdnnten sonst den gestiegenen Anforderungen
persdnlich nicht mehr sachgerecht begegnen.

Dabei ist zu bericksichtigen, dass regionale Unterschiede bestehen und entsprechende
MalRnahmen daher differenziert zu prifen sind.

Die Befunde der Arbeitszeituntersuchung wiesen auf mehrere, strukturelle Faktoren hin, die bei der
Umsetzung organisatorischer Mal3nahmen zu bertcksichtigen sind. So zeigen die Analysen eine
hohe Streuung der individuellen Ist-Soll-Differenzen, wachsende Anteile der Kategorie ,Organisation
& Zusammenarbeit® bei steigender Mehrarbeit sowie Hinweise auf eingeschrankte Planbarkeit und
belastende Koordinationsprozesse. Vor diesem Hintergrund erscheint es dem Expertengremium
plausibel, dass aufRerunterrichtliche Tatigkeiten teilweise unter fragmentierten Bedingungen
erfolgen und sich in Randzeiten verlagern konnen. Solche Verschiebungen tragen zur ungleichen
Verteilung von Arbeitszeiten bei.

Der Abschlussbericht kann und konnte dabei insgesamt keinen multivariaten Nachweis in einem
abschlielienden Modell generieren, dass organisatorisch geblindelte Prasenz- oder Fokuszeiten
das Arbeitszeitniveau unmittelbar reduzieren. Die entsprechende Empfehlung ist daher nicht als
empirisch belegte Wirkungsbeziehung, sondern vielmehr als strukturell begriindeter Ansatz zu
verstehen. Aber: Aus mehrheitlicher Sicht des Expertengremiums kann die organisatorische
Bindelung aulBerunterrichtlicher Tatigkeiten in storungsfreien Zeitfenstern dazu beitragen,
Abstimmungsprozesse zu erleichtern sowie eine Reduzierung paralleler Kommunikationswege zu
ermdglichen und somit die Streuung individueller Arbeitszeitverlaufe zu verringern. Ob und in
welchem Umfang solche Effekte tatséchlich eintreten, hangt maRgeblich von der konkreten
Ausgestaltung vor Ort ab und sollte daher im Rahmen einer Erprobung beobachtet und evaluiert
werden.

Die Befunde zur arbeitszeitlichen Wirkung schulischer Funktionen und der damit verbundenen
Anrechnungsstunden wiesen darauf hin, dass Funktionstrdger zwar mit Verdnderungen im
Tatigkeitsprofil und teilweise auch mit héheren Ist-Soll-Differenzen konfrontiert werden kdnnen, die
Effekte jedoch insgesamt heterogen und Uberwiegend schwach ausgepragt sind. Vor diesem
Hintergrund erscheint es dem Expertengremium fir eine Weiterentwicklung von Rollen- und
Aufgabenprofilen  wesentlich, die groBe Vielfalt der tatsachlich wahrgenommenen
Funktionsaufgaben zu berticksichtigen.
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Dabei ist auch in den Blick zu nehmen, dass Funktionsaufgaben in der schulischen Praxis haufig
mit  weiteren  arbeitszeitintensiven  Tatigkeiten = zusammentreffen konnen, etwa mit
prufungsbezogenen Aufgaben oder besonderen schulartspezifischen Anforderungen. Solche
Belastungskumulationen werden durch pauschale Anrechnungsregelungen nur begrenzt
abgebildet. Bei einer Weiterentwicklung der Rollenprofile sollte daher gepruft werden, inwieweit
Kombinationen mehrerer Funktionen oder Aufgaben systematisch berticksichtigt werden kénnen.
Zudem ist zu beachten, dass die Vergabe und konkrete Ausgestaltung schulbezogener
Anrechnungen im hohen MalRRe von organisatorischen Entscheidungen auf Schulebene abhangen.
Unterschiede in der Aufgabenverteilung oder in der organisatorischen Praxis kdénnen daher dazu
fuhren, dass vergleichbare Funktionen an verschiedenen Schulen mit unterschiedlichem zeitlichem
Aufwand verbunden sind. Das Expertengremium ist jedoch davon Uberzeugt, dass eine starkere
Transparenz Uber Aufgabenprofile und Zeitansétze dazu beitragen wird, dass diese Unterschiede
besser nachzuvollziehen sind und die arbeitszeitbezogene Steuerungsfahigkeit vor Ort erhéht wird.

Ein weiterer Umsetzungshinweis betrifft die organisatorische Einbindung und strukturelle
Verstetigung von Assistenz- und Unterstitzungsstrukturen an Schulen. Die Befunde der
Arbeitszeituntersuchung zeigten einen statistischen Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein
solcher Unterstiitzungssysteme und geringerer Ist-Soll-Differenzen bei Lehrkréften. Gleichzeitig
erlaubten die erhobenen Daten keine Aussagen Uber den Umfang, die Qualifikation oder die
organisatorische Einbindung. Aus Sicht des Expertengremiums kommt daher der konkreten
Ausgestaltung dieser Unterstlitzungsstrukturen besondere Bedeutung zu. In den Beratungen des
Expertengremiums wurde wiederholt darauf hingewiesen, dass die Einfihrung von
Assistenzstrukturen mit einem zusatzlichen organisatorischen Aufwand verbunden sein kann. Die
Einarbeitung neuer Unterstltzungskrafte erfordert Zeit fir Abstimmung, Aufgabenklarung und
Arbeitsorganisation. Dieser initiale Mehraufwand kann sich jedoch zeitnah auszahlen, wenn die
unterstiitzenden Tatigkeiten verlasslich Gbernommen werden und sich stabile Arbeitsroutinen
entwickeln kdnnen. Voraussetzung hierfir ist eine ausreichende personelle Kontinuitat. Kurzfristige
oder wiederholt befristete Beschéaftigungsverhaltnisse kénnen dazu fihren, dass Schulleitungen
regelmaflig neue Krafte einarbeiten missen, ohne dass sich nachhaltige Entlastungseffekte
einstellen. Aus Sicht des Expertengremiums sollte daher geprift werden, inwieweit
Unterstitzungsstrukturen organisatorisch verstetigt und personell verlasslich abgesichert werden
koénnen.

In diesem Zusammenhang wurde im Expertengremium auch diskutiert, ob Unterstiitzungsfunktionen
perspektivisch starker institutionell abgesichert werden kénnten. Ein Ansatz kann darin bestehen,
entsprechende Stellen Uber eigenstandige Stellenkontingente unabhangig von den Lehrkréftestellen
zu fuhren. Ein solcher Ansatz kann dazu beitragen, Unterstiitzungsstrukturen dauerhaft in die
schulische Organisation zu integrieren und die Planungssicherheit fiir Schulen zu erhéhen.

Zu bertcksichtigen ist dabei auch die bestehende Aufgabenverteilung zwischen Land und den
Schultragern. Ein Teil der administrativen Unterstiitzung, insbesondere im Bereich der
Schulsekretariate, liegt in der Zustandigkeit der kommunalen Schultrdger. In der Praxis kann diese
Struktur zu unterschiedlichen organisatorischen Rahmenbedingungen zwischen Schulen flhren.
Insbesondere die eingeschrankte Steuerbarkeit des schultragerseitig beschaftigten Personals wird
dabei als Herausforderung identifiziert. Dies gilt vor allem dann, wenn Stellen nicht oder nur teilweise
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besetzt sind oder wenn Einsatzmdglichkeiten aufgrund kommunaler Verwaltungsstrukturen
begrenzt bleiben.

Vor diesem Hintergrund erscheint es aus Sicht des Expertengremiums sinnvoll, zu prifen, in
welchem Umfang bestehende Zustandigkeitsstrukturen die organisatorische Nutzung vorhandener
Unterstutzungsressourcen beeinflussen. Eine mogliche Weiterentwicklung kdnnte darin bestehen,
Kooperations- oder Steuerungsmodelle zwischen dem Freistaat und den Schultragern zu starken
oder einzelne Unterstitzungsfunktionen starker durch die oberste Schulaufsichtsbehérde zu
koordinieren. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass entsprechende Veranderungen sowohl haushalts-
als auch strukturpolitische Auswirkungen auf beiden Seiten haben kénnen und eine sorgféltige
Abstimmung zwischen den beteiligten Ebenen erfordern.

Unabweisbar hat sich national wie international die Verwissenschaftlichung tber Universitaten wie
Fachhochschulen im Rahmen einer Erstqualifikation von konkreten Berufen abgelOst, sodass
,Learning on the Job“ geradezu zu einem Qualitdtsmerkmal moderner Arbeitsgesellschaften
geworden ist. Auf ein Studium werden danach im konkreten Berufsvollzug Qualifikationen
aufgesetzt. Dies ermoglicht Flexibilitat auf dem Arbeitsmarkt und lasst im Zeitverlauf Kompetenzen
wachsen, die in neuen Berufsfeldern eingesetzt werden kénnen. Im Bildungssystem zeigen sich
diese Umstiege etwa positiv darin, dass die Lehrprofession an einer Schule sich nicht mehr
selbstverstandlich fur alle Lehrkrafte an ein grundstandiges Lehramtsstudium koppelt.

Sachsen hat gute Erfahrungen mit den berufsbegleitenden Qualifizierungen von Lehrkréften
gemacht, die mit ihren Fahigkeiten und Kompetenzen den Unterrichtsausfall lindern und neue
Quialifikationen von alteren Berufswechslern aus unterschiedlichsten Berufsfeldern in Unterricht wie
Schule méglich machen. Vor diesem Hintergrund ist es dem Expertengremium besonders wichtig,
zu empfehlen, eine berufsbegleitende Qualifizierung von Berufswechslern in die Schulleitung
einzufihren. Dazu missten vorab Grundqualifikation, Fahigkeit und Erfahrung vorhanden sein, etwa
in dem ein eigenes Unternehmen geflhrt oder Managementfahigkeiten aul3erhalb des
Schulbereiches erworben wurden. Dies kdénnte durch eine Erprobung den jetzigen Mangel an
Schulleitung mildern und neue Personen fir Leitungsaufgaben im sachsischen Schulsystem
erschlie3en.
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4.4. Handlungsfeld 4. Aufgabenkritik und Fokussierung
auf Kernaufgaben

Vor dem Hintergrund der festgestellten heterogenen Arbeitszeitrealitdten rickte im Gremium
zunehmend die Frage in den Mittelpunkt, welche Aufgaben im schulischen Alltag als verbindlich,
notwendig oder prioritdr anzusehen sind und wie sich diese in Relation zur verfligbaren Arbeitszeit
verhalten. Das Handlungsfeld ,Aufgabenkritik und Fokussierung auf Kernaufgaben entstand aus
der Uberlegung, dass Arbeitszeit nicht nur eine Frage des Umfangs, sondern auch der inhaltlichen
Gewichtung ist. Wenn innerhalb identischer = Rahmenbedingungen unterschiedliche
Arbeitszeitrealitaten entstehen, liegt das auch daran, dass Aufgaben unterschiedlich interpretiert,
priorisiert und ausgestaltet werden.

Im Gremium wurde daher erortert, inwiefern die bestehenden Aufgabenprofile, sowohl fir Lehrkréafte
als auch fur Schulleitungen, einer systematischen Prifung unterzogen werden sollten. Dabei ging
es insbhesondere um die Klarung, welche Aufgaben zwingend zum Kernauftrag gehéren und welche
mdglicherweise strukturell, organisatorisch oder prozessual anders gelést werden kénnten. Im
Mittelpunkt stand die Frage, in welchem Verhéltnis die Gesamtheit der schulischen Aufgaben zu den
verflgbaren zeitlichen Ressourcen steht.

Die Diskussion bezog sich besonders auf Aufgaben im Bereich Organisation, Dokumentation,
Gremienarbeit oder schulischer Zusatzverantwortung. Die im Abschlussbericht ausgewiesenen
Verschiebungen zwischen Téatigkeitskategorien verdeutlichten, dass Aufgabenprofile nicht statisch,
sondern gestaltbar sind. Zudem wurde deutlich, dass neue Anforderungen im schulischen Alltag
haufig zu bestehenden Aufgaben hinzutreten, ohne dass damit zwangslaufig eine Priorisierung oder
Anpassung anderer Aufgaben verbunden ist.

Das Expertengremium verfolgte mit diesem Handlungsfeld das Ziel, einen systematischen Blick auf
Aufgabenstrukturen zu er6ffnen. Es ging darum zu prifen, inwiefern die Gesamtheit der
Anforderungen in einem realistischen Verhdltnis zur individuellen Arbeitszeit steht und wo
Priorisierungen oder strukturelle Entlastungen mdaglich erschienen. Damit sollte zugleich ein Beitrag
zu einer transparenten Aufgabenverteilung und zu einer starkeren Fokussierung auf den Bildungs-
und Erziehungsauftrag der Schule geleistet werden.

Dabei wurde zugleich deutlich, dass eine solche Aufgabenkritik nicht isoliert erfolgen konnte. Sie
stand in engem Zusammenhang mit Fragen der Organisation und der Transparenz von Arbeitszeit.
Gleichwohl wurde sie als eigenstandiges Handlungsfeld formuliert, da sie eine inhaltliche
Perspektive auf schulische Arbeit erdffnete, die Uber Fragen der Messbarkeit oder Verteilung
hinausging.

4.4.1. Befundlage und Situationsanalyse

Die Befunde der Arbeitszeituntersuchung deuteten darauf hin, dass Unterschiede im
Arbeitszeitumfang nicht allein aus dem Unterrichtseinsatz erklarbar waren, sondern in erheblichem
Maf3e aus der Struktur und Zusammensetzung der ibernommenen Aufgaben resultierten. Bereits
in den vergangenen Kapiteln wurde gezeigt, dass bestimmte Funktionen und Zusatzaufgaben mit
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messbaren Veranderungen der Arbeitszeitprofile verbunden sein konnten. So gingen etwa
Klassenleitungsfunktionen sowie die Ubernahme weiterer schulischer Aufgaben mit hoheren
Anteilen organisatorischer Tatigkeiten einher (vgl. Kapitel 4.2.6 und 4.3.8. dieser Empfehlungen).

Zugleich zeigte die Analyse der Tatigkeitskategorien in Abbildung 52, dass ein erheblicher Anteil der
Arbeitszeit aul3erhalb des unmittelbaren Unterrichts anfiel. Fir Vollzeitlehrkrafte entfielen im
Durchschnitt rund 14 Prozent der Arbeitszeit auf Tatigkeiten der Kategorie ,Organisation &
Zusammenarbeit®, bei Teilzeitlehrkraften rund 13 Prozent. Dieser Bereich stellte damit einen der
grofdten Arbeitszeitblocke auRerhalb des Unterrichts dar (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Tabelle
21, S. 112).

Abbildung 52: Ubersicht tiber die durchschnittliche Arbeitszeit in den Tatigkeitskategorien, in Stunden und
prozentualen Anteilen

Untersuchungs- Schulwochen Ferienwochen
wochen
. Durchsc . Durch
Titigkeitsbereiche A;,:T" hnitt A{':;T" schnitt  Anteil (%) D:':‘;;:’:';"
° (Std.) ° (Std.) :
LK-Teilzeit
Unterricht 33% 89 36% 11,8 1% 01
Unterrichtsvor- und 24% 6.7 23% 79 38% 31
-nachbereitung
Korrektur 9% 25 9% 30 10% 08
Unterstiitzung & Begleitung 4% 11 4% 14 3% 02
Organisation & 13% 37 12% 40 7% 29
Zusammenarbeit
Fahrten & Veranstaltungen 6% 1,5 6% 20 3% 0,2
Sonstiges 11% 31 11% 39 9% 08
LK- Vollzeit
Unterricht 35% 11,2 37% 14,9 1% 01
Unterrichtsvor- und 23% 76 21% 89 38% 36
-nachbereitung
Korrektur 8% 28 8% 34 10% 09
Unterstiitzung & Begleitung 4% 14 4% 1.8 3% 0,3
Organisation & 14% 46 12% 5,1 38% 33
Zusammenarbeit
Fahrten & Veranstaltungen 6% 1,8 6% 24 3% 0,2
Sonstiges 10% 34 11% 43 8% 08
Cluelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung @Prognos, 2025

Anmerkung: Die Summe der durchschnittlichen Arbeitszeit in den einzelnen Kategorien weicht teilweise leicht vom gesamien
Wochendurchschnitt ab. Dies ist darauf zuruckzuflhren, dass nicht alle Personen alle Kategorien genutzt haben, insbesondere in den
Ferienwochen. Entsprechend unterscheiden sich die Berechnungsgrundlagen fir die durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten
insgesamt und fur die durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten je Tatigkeitskategorie geringfugig.
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Abbildung 53 zeigt, dass ein erheblicher Anteil der Zeit innerhalb der Kategorie ,Organisation &
Zusammenarbeit* auf administrative und dokumentationsbezogene Tatigkeiten sowie auf
Abstimmungen im Kollegium entfiel (vgl. Abschlussbericht, 2. Auflage, Abbildung 46, S. 118).

Abbildung 53: Verteilung der Arbeitszeit in der Tatigkeitskategorie Organisation & Zusammenarbeit auf
Unterkategorien fur Vollzeitlehrkrafte (Untersuchungswochen)
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Quelle: Arbeitszeitdaten, eigene Berechnung @Prognos, 2025

Wahrend der Anteil des Unterrichts mit wachsender Mehrarbeit tendenziell sank, stiegen die Anteile
der Kategorien ,Unterrichtsvor- und -nachbereitung®, ,Korrektur® sowie ,Organisation &
Zusammenarbeit® signifikant an (vgl. Abbildung 17 dieser Empfehlungen, S. 44). Dieser Befund
deutete darauf hin, dass Mehrarbeit nicht allein aus dem Unterricht selbst resultierte, sondern
mafgeblich durch zusétzliche organisatorische und koordinative Anforderungen geprégt sein
konnte.

Hinweise auf besonders zeitintensive Aufgaben ergaben sich zudem aus den Befragungen zur
Bewertung einzelner Tatigkeiten. Als besonders zeitaufwendig wurden unter anderem die Erstellung
von Entwicklungsberichten, die Planung und Organisation von Klassenfahrten, die Feststellung
individueller Férderbedarfe sowie parallele oder doppelte Dokumentationsanforderungen bewertet
(vgl. Abbildung 19 dieser Empfehlungen, S. 46). Auch organisatorische Aufgaben im
Zusammenhang mit Zeugnissen, Leistungsbewertungen oder schulischen Veranstaltungen wurden
von den Befragten regelmafig als zeitintensiv eingeschatzt.

Bemerkenswert war dabei, dass Zeitaufwand und subjektive Beanspruchung, also das
Stressempfinden, nicht deckungsgleich waren. Der Abschlussbericht stellte fest, dass das héchste
subjektive Beanspruchungsempfinden haufig nicht aus den padagogischen Kernaufgaben selbst
resultierte, sondern aus strukturellen Rahmenbedingungen wie unklaren Prozessen, kurzfristigen
Anderungen, eingeschrankter Planbarkeit, zusatzlichen organisatorischen Verantwortlichkeiten oder
parallelen Dokumentationsanforderungen (vgl. Kapitel 4.3. dieser Empfehlungen; Abschlussbericht,

2. Auflage, S. 178).
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Die Ergebnisse zur Arbeitsorganisation deuteten zudem darauf hin, dass Aufgaben im schulischen
Alltag haufig parallel und unter fragmentierten Bedingungen erledigt werden mussten. Ein
erheblicher Teil der Befragten berichtete von haufigen Unterbrechungen sowie von Schwierigkeiten,
langere ungestdorte Arbeitsphasen fiir wesentliche Téatigkeiten, wie Unterrichtsvorbereitung oder
Korrekturen zu finden (vgl. Kapitel 4.3.2. dieser Empfehlungen).

Vor dem Hintergrund nachweislich haufig zu bearbeitender Dokumentationspflichten von
Lehrkraften wie Schulleitungen fir Entwicklungsberichte, die Planung und Organisation von
Schulfahrten, die Feststellung individueller Forderbedarfe oder weiterer bulrokratischer
Anforderungen gewann abschlieend aus Sicht des Expertengremiums auch an Bedeutung, sich
verstarkt mit der weiteren Digitalisierung von Dokumentationsanforderungen zu beschaftigen. Auch
wurde diskutiert, und dann auch empfohlen, von entbehrlichen Dokumentationen zukinftig géanzlich
abzusehen.

Arbeitszeitkontingente lieRen sich durch Digitalisierung nicht nur im Dokumentationswesen des
auBBerunterrichtlichen Bereichs einsparen, sondern auch im Zusammenhang des Unterrichtes
selbst. Auch lie3en sich Vor- und Nachbereitungen wie Klausuren, unter Vorbehalt der letztendlichen
Prifung durch die Lehrkraft, potentiell standardisieren, wenn die diesbeziigliche Infrastruktur vor Ort
vorlage oder schon vorhandene digitale Tools besser eingetibt werden kdnnten, besser eingelebt
waren oder fir die Zukunft entwickelt wirden hin zu einer tatsachlich datengestiitzten Unterrichts-,
Personal-, Organisations- und Schulentwicklung. Nachdrucklich verweist hier das Expertengremium
auf das ,Strategiepapier Bildungsland Sachsen 2030“. Darin finden sich Anknlpfungspunkte zur
weiteren Fokussierung unter dem Ziel 1 des Schwerpunktes ,Lernen® sowie unter dem Ziel 4 des
Schwerpunktes ,Infrastruktur®.

4.4.2.Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass nicht allein der Umfang
schulischer Arbeit, sondern auch deren inhaltliche Gewichtung, Priorisierung und Ausgestaltung
arbeitszeitrelevant ist.

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass Unterschiede im
Arbeitszeitumfang nicht ausschlielich aus dem Unterrichtseinsatz erklarbar sind, sondern in
erheblichem MalRe aus der Struktur und Zusammensetzung der Ubernommenen Aufgaben
resultieren kbnnen.

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass sich schulische Aufgabenprofile
im Zeitverlauf erweitern oder verandern kénnen, ohne dass diese Entwicklung stets systematisch im
Verhaltnis zur verfigbaren Arbeitszeit betrachtet werden.

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass zusatzliche Funktionen,
Verantwortungsbereiche und besondere schulische Aufgaben mit Ver&nderungen der
Tatigkeitsprofile verbunden sein kénnen und regelmafig zu héheren Anteilen organisatorischer und
koordinierender Tatigkeiten fiuhren.
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Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass Aufgabenprofile im schulischen
Kontext nicht arbeitszeitneutral sind, sondern strukturelle Auswirkungen auf Arbeitsorganisation und
Arbeitsbelastung entfalten kbnnen.

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass Belastungserfahrungen im
schulischen Alltag haufig weniger aus den padagogischen Kernaufgaben selbst resultieren als aus
organisatorischen ~ Rahmenbedingungen,  zusatzlichen  Verantwortlichkeiten,  parallelen
Anforderungen und eingeschrankter Planbarkeit schulischer Arbeitsprozesse.

Das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung stellte fest, dass eine nachhaltige Steuerung von
Arbeitszeitbelastung nicht allein Gber Malinahmen der Arbeitszeitverteilung erfolgen kann, sondern
auch eine systematische Betrachtung der Aufgabenstrukturen im schulischen Alltag erfordert. In
diesem Zusammenhang wurde das vielschichtige Thema Digitalisierung breit diskutiert.

Vor diesen Hintergriinden empfiehlt das Expertengremium zur Arbeitszeituntersuchung:

Empfehlung 9: Aufgabenkritik

Eine systematische, hierarchietibergreifende Aufgabenkritik wird auf Landes-, Schulaufsichts- und
Schulebene strukturell verankert, um schulische Aufgabenprofile im Verhaltnis zur verfligbaren
Arbeitszeit zu priorisieren, den Bildungs- und Erziehungsauftrag zu starken und strukturell
verzichtbare Aufgaben an Schulen zu identifizieren.

Empfehlung 9 umfasst:

1. Bestehende unterrichtliche und auBerunterrichtliche Aufgabenformate werden fortlaufend
Uberprift und hinsichtlich Zielklarheit, Zeitaufwand und struktureller Notwendigkeit bewertet;

2. Neue oder erganzende Aufgaben, Programme oder Berichtspflichten bedirfen zuklnftig
eines verbindlichen Prifmal3stabes, der die arbeitszeitlichen Auswirkungen bertcksichtigt;

3. Schulen erhalten einen klar definierten Handlungsspielraum zur Blindelung, Priorisierung
oder Reduktion nicht zwingend kernauftragsrelevanter Aufgaben im Rahmen ihrer
schulischen Selbststandigkeit;

4. Die Themen Arbeitszeit und Arbeitsbelastung sowie Selbstflirsorge werden verbindlicher
Bestandteil in der 1. und 2. Phase der Lehrkraftebildung einschlie3lich der Praktikumsphasen,
um die Professionalisierung im beruflichen Kontext starker den zeitlichen wie inhaltlichen
Realitaten anzupassen; ein verstarktes Augenmerk wird dabei auch auf
Fortbildungsveranstaltungen fir Lehrkrafte und Schulleitungen im Berufsvollzug zur eigenen
Arbeitszeitaufteilung gelegt (3. Phase der Lehrkraftebildung);

5. Die dienstliche Regelbeurteilung fiir verbeamtete Lehrkrafte wird abgeschafft.

Empfehlung 10: Orientierungsrahmen fir Rollen- und Zeitbudgets

Ein landesweiter Orientierungsrahmen zur transparenten Beschreibung wesentlicher schulischer
Aufgaben einschlieR3lich einer zeitlichen Einordnung wird entwickelt und durch schulinterne
Konkretisierungen erganzt. Die Entwicklung eines landesweit einheitlichen datengestitzten
Unterrichts-, Personal-, Organisations- und Schulmanagementsystems wird angeregt.

Empfehlung 10 umfasst:
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1. Wesentliche schulische Aufgaben und Funktionen werden strukturiert beschrieben und mit
einer abstrakten zeitlichen Einordnung versehen, ohne eine abschlie3ende Tatigkeitsliste zu
normieren;

2. Schulen werden unterstitzt und angeregt, Rollenprofile mit definierten
Verantwortlichkeitsbereichen und einem transparent ausgewiesenen Zeitbudget zu
konkretisieren;

3. Der Orientierungsrahmen wird als Steuerungsinstrument zur Ressourcenplanung und
Aufgabenverteilung in die schulische Fuhrungs- und Organisationspraxis integriert;

4. Eine datengestitzte Unterrichts-, Personal-, Organisations- und Schulentwicklung zielt
zukunftig auf  ein landeseinheitliches  digitales Identitatsmanagement  fur
Lehramtsstudierende, Lehrkréafte, Schulleitungen wie Schilerinnen und Schiler, um von der
Universitat Gber Ausbildungsstatten und Schulen hinweg arbeitszeitreduzierende digitale
Tools anzuleiten, zu verstetigen und fortzuentwickeln.

4.4.3. Hinweise zur Umsetzung und Risiken

Die Umsetzung der Empfehlungen des Handlungsfeldes ,Aufgabenkritik und Fokussierung auf
Kernaufgaben® erfordert einen kontinuierlichen Reflexionsprozess Uber Aufgabenstrukturen im
schulischen Alltag. Das Expertengremium weist darauf hin, dass Aufgabenkritik nicht ausschlielich
durch landesweite Vorgaben erfolgen kann, sondern nur dann wirksam wird, wenn sie auf allen
Ebenen des sachsischen Bildungssystems verankert ist. Neben der obersten
Schulaufsichtsbehérde und dem Landesamt fiir Schule und Bildung betrifft dies insbesondere die
organisatorische Praxis einzelner Schulen.

Aus Sicht des Expertengremiums kommt der Schulaufsicht dabei eine wichtige Impuls- und
Moderationsfunktion zu. Sie kann dazu beitragen, bestehende Aufgabenstrukturen regelmafig zu
reflektieren und neue Anforderungen im Hinblick auf ihre arbeitszeitlichen Auswirkungen zu
bewerten. Gleichzeitig wurde im Gremium deutlich, dass Aufgabenkritik auch von den Schulen
selbst mitgedacht und gestaltet werden muss, da Aufgabenverteilung, Priorisierung und
organisatorische Umsetzung wesentlich im schulischen Kontext erfolgen.

Ein zentrales Ziel der empfohlenen Aufgabenkritik besteht darin, die Einfihrung zuséatzlicher
Programme, Berichtspflichten oder organisatorischer Anforderungen kiinftig starker im Verhaltnis
zur vorhandenen Arbeitszeit zu betrachten. Neue oder erganzende Aufgaben sollten daher kinftig
grundsétzlich auch unter dem Gesichtspunkt ihrer arbeitszeitlichen Auswirkungen bewertet werden.

Zugleich wurde im Gremium deutlich, dass Transparenz Uber bestehende Aufgabenstrukturen eine
wichtige Voraussetzung fir eine sachgerechte Aufgabenverteilung darstellt. In der schulischen
Praxis kommt es vor, dass etwa relevante Regelungen, Erlasse, Handlungsleitfaden oder
Dienstanweisungen auf den bereitgestellten Informationsplattformen im Zeitverlauf schwer
auffindbar werden. Insbesondere fir neue Fuhrungskréfte ist es eine zusatzliche Belastung, wenn
wesentliche Grundlagen schulischer Steuerung nur mit erheblichem Rechercheaufwand
erschlossen werden konnen. Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, bestehende
Informationsstrukturen regelméaRig auf inre Ubersichtlichkeit und Zuganglichkeit zu tberpriifen.

Die Empfehlung, Arbeitszeit und Arbeitsbeanspruchung starker in alle Phasen der Lehrerbildung
einzubeziehen, knipft an Befunde der Arbeitszeituntersuchung an, wonach viele Lehrkrafte
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Schwierigkeiten haben, innerhalb der Schulwochen einen stabilen Ausgleich zwischen
Arbeitsanforderungen und Regenerationsphasen zu finden. Eine friihzeitige Professionalisierung im
Umgang mit Arbeitszeit, Arbeitsorganisation und Selbstflirsorge kann dazu beitragen, realistische
Erwartungen an den Beruf zu entwickeln und gesundheitsférderliche Strategien im beruflichen Alltag
zu starken. Diese Malinahme steht zugleich im Zusammenhang mit bestehenden Ansatzen des
Betrieblichen Gesundheitsmanagements, insbesondere mit MalRnahmen der Betrieblichen
Gesundheitsfirsorge.

Mit Blick auf die empfohlene Abschaffung der dienstlichen Regelbeurteilung weist das
Expertengremium darauf hin, dass zusétzliche personalbezogene Verfahren grundsatzlich auch
unter dem Gesichtspunkt der verfiigbaren Arbeitszeit der Fihrungskrafte zu betrachten sind. Die
Arbeitszeituntersuchung zeigte, dass Schulleitungen im Untersuchungszeitraum zwar insgesamt die
hdchste durchschnittliche Arbeitszeit aufwiesen, zugleich jedoch vergleichsweise geringe Zeitanteile
in der Tatigkeitskategorie ,Personalangelegenheiten” erfasst wurden. Vor diesem Hintergrund ist zu
berticksichtigen, dass zusatzliche personalbezogene Verfahren mit weiteren zeitlichen
Anforderungen fir schulische Fihrungskréafte verbunden sein kénnen.

Fur die Umsetzung der Empfehlung 10 kommt der Entwicklung eines Orientierungsrahmens eine
besondere Bedeutung zu. Ein solcher Orientierungsrahmen soll keine verbindlichen Zeitvorgaben
fir einzelne Tatigkeiten festlegen, sondern eine transparente Beschreibung wesentlicher
schulischer Aufgaben mit einer abstrakten zeitlichen Einordnung ermdglichen. Ziel ist es,
Fuhrungskréften an Schulen eine Orientierung fiur die Verteilung von Aufgaben und
Verantwortlichkeiten zu geben und zugleich eine transparente Grundlage fir schulinterne
Abstimmungsprozesse zu schaffen.

Der Orientierungsrahmen kann insbesondere dazu beitragen, die Aufgabenverteilung innerhalb von
Kollegien nachvollziehbarer zu gestalten und mdgliche Uber- und Unterlast friihzeitig sichtbar zu
machen. Gleichzeitig kann er dazu dienen, Gesprache lber Aufgabenverteilung, Arbeitsbelastung
und Teilzeitproportionalitat auf eine transparente Grundlage zu stellen. Voraussetzung hierflr ist
jedoch, dass der Orientierungsrahmen nicht als starres Steuerungsinstrument verstanden wird,
sondern als unterstiitzende Orientierung fur schulische Fiihrungsentscheidungen.

Das Expertengremium weist darauf hin, dass die Entwicklung eines solchen Orientierungsrahmens
zunachst mit zusatzlichem Aufwand verbunden sein kann. Im Anschluss an die Erstellung kann eine
solche Transparenz jedoch dazu beitragen, Abstimmungsprozesse zu erleichtern, Konflikte Uber
Aufgabenverteilungen zu reduzieren und schulische Fihrungsarbeit zu unterstitzen.

Ein weiteres Risiko besteht darin, dass Aufgabenkritik missverstanden werden kdnnte als Erwartung
einer hoheren Effizienz bei unveranderter Aufgabenfulle. Eine solche Interpretation wirde dem Ziel
des Handlungsfeldes widersprechen. Malgeblich ist vielmehr eine realistische Abstimmung
zwischen Aufgabenstruktur, Aufgabenverteilung und verfligbarer Arbeitszeit.

SchlieB3lich weist das Expertengremium darauf hin, dass MalBhahmen zur Aufgabenkritik und zur
Entwicklung eines Orientierungsrahmens nur dann wirksam umgesetzt werden kénnen, wenn sie
transparent kommuniziert und unter Beteiligung der relevanten schulischen Akteure gestaltet
werden. Dazu gehdort auch die Einbindung der zusténdigen Personalvertretungen im Rahmen der
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jeweils geltenden Beteiligungsrechte bzw. die Hinzuziehung digitaler Tools, um Arbeitsvermdgen zu
kontextualisieren.

Das Handlungsfeld 4 ,Aufgabenkritik und Fokussierung auf Kernaufgaben® versteht sich daher
insgesamt als inhaltliche Erganzung zu Fragen der Messbarkeit der Arbeitszeit und Verteilung von
Arbeitszeit. Es richtet den Blick auf die Angemessenheit von Aufgabenprofilen und schafft damit eine
Grundlage fir eine langfristig tragfahige und gerechtere Gestaltung schulischer Arbeitszeit.
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5. Zusammenfassung: Schule offnen,
Professionalitat starken

Die Arbeitszeituntersuchung sachsischer Lehrkrafte und Schulleitungen ist in ihrem Kern als ein
strukturpolitisches Vorhaben zu verstehen. Sie diente nicht allein der Beschreibung eines Status
guo, sondern der Gewinnung einer belastbaren empirischen Grundlage fur die Weiterentwicklung
von Arbeitszeitregelungen im schulischen Bereich. Ausgangspunkt war die Entscheidung, vor
mdglichen normativen und administrativen Anpassungen zundchst eine schuljahresbezogene
Bestandsaufnahme vorzunehmen, die Umfang, Zusammensetzung, Streuung und subjektiv
wahrgenommene Beanspruchung schulischer Arbeit systematisch erfasst. Damit wurde zugleich auf
die veranderten rechtlichen Anforderungen reagiert, wonach Entscheidungen zur
Arbeitszeitgestaltung nicht im Unklaren verbleiben durfen, sondern auf nachvollziehbaren,
evidenzbasierten, tatsachlichen Grundlagen beruhen miissen.

Vor diesem Hintergrund kommt den vorliegenden Empfehlungen eine doppelte Funktion zu. Sie sind
zum einen Ergebnis einer fachlich begleiteten Auswertung empirischer Befunde und zum anderen
formulieren sie Orientierungen fir die administrative und politische Weiterverwendung dieser
Befunde. Das unabhangige Expertengremium hatte dabei die Aufgabe, den Untersuchungsprozess
kritisch zu reflektieren, die Aussagekraft und Grenzen der Ergebnisse der Arbeitszeituntersuchung
einzuordnen und daraus Vorschlage fur einen moglichen Reformbedarf sowie flr administrative
Umsetzungsschritte abzuleiten. Insofern handelt es sich nicht um einen additiven
Maflinahmenkatalog, sondern um einen strukturierten Deutungs- und Handlungsvorschlag fir den
weiteren Umgang mit der komplexen Sachlage “Arbeitszeit von Lehrkraften und Schulleitungen”.

Die Empfehlungen versuchen einer Systematik zu folgen. Sie setzen erstens bei der Messbarkeit
von Arbeitszeit an, zweitens bei der ungleichen Verteilung arbeitszeitlicher Belastungen, drittens bei
Fragen der Organisation und Kommunikation und viertens bei der Aufgabenkritik und Fokussierung
auf Kernaufgaben. Diese Ordnung ist sachlich folgerichtig, denn eine nachhaltige
Arbeitszeitgestaltung setzt begriffliche Klarheit, empirische Erfassbarkeit und administrative
Steuerungsfahigkeit voraus, sie kann nicht allein Uber punktuelle Entlastungsmafinahmen erreicht
werden. Vielmehr bedarf es einer Verbindung von normativer Prazisierung, organisatorischer
Flankierung und prioritdtensetzender Ressourcensteuerung.

In diesem Sinne ist der erste Empfehlungskomplex von grundlegender Bedeutung. Die
vorgeschlagene rechtlich und organisatorisch belastbare Definition der Arbeitszeit von Lehrkraften
und Schulleitungen sowie die schrittweise Einflhrung einer Arbeitszeiterfassung markieren einen
notwendigen Ordnungsgewinn. Dies gilt insbesondere deshalb, weil schulische Arbeit durch ein
hohes Mal} an Heterogenitat, durch die Verschrankung unterrichtlicher und aul3erunterrichtlicher
Tatigkeiten sowie durch unterschiedliche Funktionsrollen gepragt ist. Die gesonderte
Bertcksichtigung von Leitungsfunktionen ist dabei sachgerecht, weil Schulleitungen in besonderer
Weise durch Koordinations-, Fuhrungs- und Organisationsaufgaben gepréagt sind, die mit
herkdmmlichen Logiken der Unterrichtsverpflichtung nur begrenzt abgebildet werden.
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Die weiteren Empfehlungen konkretisieren die aus den Befunden ableitbare Notwendigkeit,
arbeitszeitliche Belastungsspitzen und strukturelle Unwuchten gezielt zu adressieren. Dies betrifft
die Korrekturbelastungen in Abschlussjahrgéngen, fur die transparente und landesweit einheitliche
Entlastungsregelungen vorgeschlagen werden, ebenso wie die Klassenleitungsfunktion, deren
zeitliche Beanspruchung durch eine systematische Entlastung beziehungsweise eine funktional
aquivalente Regelung stérker berlcksichtigt werden soll. Hinzu tritt die Empfehlung, die
Uberproportionale Beanspruchung von Teilzeitlehrkréften bei au3erunterrichtlichen Aufgaben durch
verbindliche Grundsatze proportionaler Aufgabenverteilung zu begrenzen. Gemeinsam ist diesen
Vorschlagen, dass sie nicht auf pauschale Entlastungsrhetorik setzen, sondern auf jene
Konstellationen zielen, in denen empirisch erwartbar oder praktisch evident eine besondere
Diskrepanz zwischen Aufgabenprofil und verfugbarer Arbeitszeit besteht.

Von besonderer struktureller Tragweite ist zudem die Empfehlung, fur Schulleitungen ein
eigenstandiges, funktionsbezogenes Regelstundenmall zu prifen und erganzend die
Unterrichtsverpflichtung verbindlich zu reduzieren. Damit wirde anerkannt, dass schulische
Fuhrung unter den gegenwartigen Bedingungen nicht mehr als bloRer Annex zur Unterrichtstatigkeit
verstanden werden kann. Vielmehr ist Leitung als eigenstandige professionelle Funktion mit
spezifischen Zeitbedarfen, Verantwortlichkeiten und Anforderungen zu behandeln. Die
vorgeschlagene Differenzierung nach Schulart, Schulgréf3e und organisatorischer Komplexitét tragt
diesem Befund Rechnung.

Erganzt werden diese starker normativ und belastungsbezogen ausgerichteten Vorschlage durch
Empfehlungen, die auf die Weiterentwicklung schulischer Organisationsstrukturen zielen. Dazu
gehoren ein landesweiter Orientierungsrahmen flr Erreichbarkeits- und
Kommunikationsregelungen, zusatzliche Zeitfenster fir auferunterrichtliche Tatigkeiten und
kollegiale Kooperation sowie die Nutzung demografischer Spielrdume fir Entlastungen, zunéchst im
Primarbereich. Diese Vorschlage sind deshalb bedeutsam, weil Arbeitsbelastung im schulischen
Bereich nicht nur aus der Summe einzelner Aufgaben resultiert, sondern auch aus deren zeitlicher
Fragmentierung, aus mangelnder Planbarkeit und aus unklaren Erwartungen an Verflgbarkeit und
Kommunikation. Eine wirksame Arbeitszeitpolitik muss deshalb immer auch eine Politik verbesserter
Organisationsfahigkeit sein.

In dieselbe Richtung weisen die Empfehlungen zum Ausbau professioneller Unterstiitzungssysteme
und zur strukturellen Starkung der Schulleitungen. Der bedarfsgerechte Ausbau von
Verwaltungsassistenz, padagogischer Assistenz und multiprofessionellen Unterstitzungsstrukturen
ist nicht nur als Ergadnzung, sondern als funktionale Voraussetzung einer entlastenden
Schulorganisation zu verstehen. Gleiches gilt flr eine zeitndhere und verbindlichere
Schulleitungsqualifizierung, fur Fortbildungen zu Teamleitung und Arbeitszeitgestaltung sowie fir
die Prifung neuer Modelle administrativer Entlastung, etwa durch Verwaltungsleitungen an grof3en
Schulen oder in geeigneten Verbinden. Diese MalRnahmen zielen auf Professionalisierung im
eigentlichen Sinne, auf die passgenauere Zuordnung von Aufgaben, Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten innerhalb des Systems Schule.

Besonders hervorzuheben ist schlieBlich der vierte Empfehlungskomplex, der die Frage der
Aufgabenkritik in das Zentrum rickt. Damit wird ein Gesichtspunkt adressiert, der fur die
Nachhaltigkeit aller weiteren MaflRnahmen entscheidend ist: Entlastung kann auf Dauer nicht
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gelingen, wenn neue Programme, Berichtspflichten und Steuerungsanforderungen fortlaufend
hinzukommen, ohne ihre arbeitszeitlichen Folgen systematisch zu prifen. Die vorgeschlagene
hierarchietbergreifende Aufgabenkritik auf Landes-, Schulaufsichts- und Schulebene tragt diesem
Zusammenhang Rechnung. Sie verbindet die Starkung des Bildungs- und Erziehungsauftrags mit
der Identifikation strukturell verzichtbarer Aufgaben und mit der Forderung, neue Anforderungen
kiinftig an einem verbindlichen arbeitszeitbezogenen Priufmal3stab zu messen. Ebenso folgerichtig
ist die Empfehlung, einen landesweiten Orientierungsrahmen zur transparenten Beschreibung
wesentlicher schulischer Aufgaben mit einer abstrakten zeitlichen Einordnung zu entwickeln und
diesen durch schulinterne Konkretisierungen zu erganzen. Damit wirde ein Instrument geschaffen,
das Ressourcenplanung, Aufgabenverteilung und schulische Fihrungspraxis in ein
nachvollziehbareres Verhéltnis setzt.

Aus politisch-administrativer  Perspektive wilnscht sich das Expertengremium, Kklare
Schlussfolgerungen zu ziehen. Die vorliegenden Empfehlungen sind nicht als unverbindliche
Sammlung moglicher Verbesserungen zu lesen, sondern als konsequente Ubersetzung empirischer
Erkenntnisse in steuerungsrelevante Handlungsoptionen. Wer eine landesweite Untersuchung
veranlasst, den Aufwand der beteiligten Lehrkrafte und Schulleitungen in Anspruch nimmt und ein
unabhangiges Gremium mit der Entwicklung von Empfehlungen beauftragt, erzeugt zu Recht die
Erwartung, dass aus Befunden Orientierungen und aus Orientierungen Entscheidungen folgen. Die
weitere Verantwortung fiir die Verwendung der Ergebnisse liegt ausdriicklich beim Sachsischen
Staatsministerium fur Kultus. Gerade deshalb kommt es nun darauf an, die Empfehlungen als
Grundlage eines abgestuften Umsetzungsprozesses zu behandeln.

Ein solcher Prozess wird unterschiedliche Zeithorizonte berlcksichtigen muissen. Nicht alle
Empfehlungen werden kurzfristig realisierbar sein und nicht alle werden denselben normativen,
organisatorischen oder finanziellen Vorlauf bendétigen. Gleichwonhl spricht vieles daftir, friihzeitig dort
anzusetzen, wo fachliche Plausibilitat, administrative Umsetzbarkeit und entlastende Wirkung in
besonderer Weise zusammenfallen, etwa bei der begriffichen und rechtlichen Klarung von
Arbeitszeit, bei der Entlastung Kklar identifizierbarer Belastungsspitzen, bei der Starkung der
Klassenleitung und Schulleitung sowie bei der Verankerung systematischer Aufgabenkritik.
Entscheidend ist, dass der weitere Prozess nicht in Unverbindlichkeit miindet. Die Untersuchung hat
ihren Zweck nur dann vollstandig erflllt, wenn sie in eine nachvollziehbare Prioritatensetzung und
in Uberprifbare Umsetzungsschritte tberfihrt wird.

Insgesamt moéchte das Expertengremium mit seinen Empfehlungen auf einen grundlegenden
Zusammenhang verweisen: Die Zukunftsfahigkeit von Schule hangt nicht allein von zusatzlichen
Ressourcen ab, sondern ebenso von der Fahigkeit des Systems, Professionalitdt durch klare
Strukturen, realistische Zeitannahmen und eine sachgerechte Verteilung von Aufgaben zu
ermaoglichen. Arbeitszeit ist insofern kein nachgeordnetes Verwaltungsdetail, sondern eine zentrale
Bedingung schulischer  Qualitdt, professioneller Handlungsfahigkeit und staatlicher
Fursorgeverantwortung. Die vorliegenden Empfehlungen des Expertengremiums bieten hierfur
einen konsistenten, empirisch informierten und administrativ anschlussfahigen Bezugsrahmen. Sie
aufzugreifen, weiter zu konkretisieren und schrittweise umzusetzen, wére deshalb nicht nur eine
winschenswerte Reaktion auf die Ergebnisse der Arbeitszeituntersuchung, sondern ein
bildungspolitisch gebotener nachster Schritt. So lieRe sich fur die Zukunft die sachsische Schule
weiter 6ffnen und die Professionalitéat von Lehrkréften wie Schulleitungen weiter starken.
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