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1 Zusammenfassung

Ziel dieses vom LfULG Sachsen beauftragten F&E-Projektes war die landesweite Priifung der Moglich-
keiten von aktiver Wiederansiedlung von Arten / Artengemeinschaften der Fische, der Makrophyten und
des Makrozoobenthos an sachsischen Flie3gewassern. Der Fokus des Projekts lag dabei auf einer mit
der aktiven Wiederansiedlung einhergehenden Verbesserung der 6kologischen Zustandsbewertung,
also insbesondere der Wiederansiedlung von Leitarten gemal? den aktuellen Bewertungsverfahren fiir

die genannten biologischen Komponenten.

Eine intensive Literaturrecherche zum Stand der Wissenschaft und Erfahrungen aus Projekten zur ak-
tiven Wiederbesiedlung von FlieRgewassern bildete den Ausgangspunkt. Neben der Recherche wis-
senschaftlich publizierter Literatur wurden Informationen der Landesfachamter der Bundeslander,
der Fischereiverbande und von wissenschaftlichen Institutionen im gewdasserokologischen Bereich

erfragt und ausgewertet.

Flr die Datenanalyse zur Identifikation potentieller Zielgewasser, geeigneter Spendergewasser und
geeigneter Arten / Artengemeinschaften wurden Daten aus dem sachsischen WRRL-Monitoring fiir je
eine Messstelle bzw. die jeweiligen Befischungsabschnitte pro Oberflaichenwasserkorper (OWK) ge-
nutzt, die vom Auftraggeber zur Verfligung gestellt wurden. Neben den Bewertungen des okologi-
schen Zustands / Potentials nach EG-WRRL der biologischen Qualitatskomponenten Fische, Makro-
phyten/Phytobenthos und Makrozoobenthos standen Daten zur Bewertung der unterstiitzenden
hydromorphologischen Qualitatskomponenten, der ubiquitaren und flussgebietsspezifischen Schad-
stoffe, des chemischen Zustands und der allgemeinen chemisch-physikalischen Parameter (ACP) ge-

mafl OGewV (2016) zur Verfligung.

Den Fischen kommt in Bezug auf eine Wiederansiedlung eine besondere Stellung zu, da zum einen
Fischbesatz bereits liber einen sehr langen Zeitraum hinweg eine klassische MalRnahme bei der Bewirt-
schaftung der Bestande darstellt und mit dem Sachsischen Fischereigesetz ein eigenstandiges Geset-
zeswerk vorliegt, in dem zahlreiche Belange geregelt werden. Zum anderen ist bereits seit Jahrhunder-
ten eine intensive Nutzung und Veranderung der Fisch- und Neunaugenbestande durch den Menschen
erfolgt. Fir die fischereiliche Hege, die den Aufbau und Erhalt eines der GroR3e, der Glite, der Art und der
sonstigen Beschaffenheit des Gewassers entsprechenden heimischen, ausgeglichenen Fischbestandes
zum Ziel hat, sind die Fischereiberechtigten zustandig. Ein ausgeglichener Fischbestand bedeutet in

diesem Zusammenhang, dass die Dominanzverhaltnisse annahernd den Anteilen in der Referenz-
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zonose entsprechen und dass sich der vorhandene Fischbestand nicht negativ auf das Gewasser aus-
wirken kann. Die Fischereiberechtigten miissen sowohl der Entnahme als auch dem Besatz zustimmen

und sind deshalb friihzeitig in die Planung von Wiederansiedlungen einzubeziehen.

Aktive Wiederbesiedlung bzw. Wiederansiedlung bedeutet dabei

I die zielgerichtete Wiedereinfiihrung eines Organismus an einen Ort seiner natirlichen Verbreitung,
von welchem er verschwunden ist bzw. ausgeléscht wurde und fiir den eine natiirliche Wiederbe-

siedlung innerhalb eines absehbaren Zeitraums ausgeschlossen werden kann,
I wobei das Ziel die Etablierung einer dauerhaften, sich selbst reproduzierenden Population ist
I unddas Einbringen zeitlich befristet erfolgt.
Die Wiederansiedlung von Fischen kann auf der Grundlage der folgenden Aspekte zielflihrend sein:

I Wiederansiedlung aus Artenschutzgriinden, z.B. von ausgestorbenen Arten => Schneider (Alburnoi-

des bipunctatus) zur Erhéhung der Biodiversitat

I Wiederansiedlung als erganzende MalRnahme zur Klimafolgenbewaltigung => Ansiedlung von kalt-

stenothermen Arten in den Oberlaufen (z.B. Groppe)

I Wiederansiedlung vor dem Hintergrund der Zielerreichung WRRL => Bewirtschaftungsziele guter

okologischer Zustand / gutes 6kologisches Potential

Eine wesentliche Voraussetzung fur aktive Wiederbesiedlungsmalinahmen ist dabei ein fehlendes natiir-
liches Wiederbesiedlungspotential z.B. aufgrund der fehlenden 6kologischen Durchgangigkeit (serielle
Diskontinuitat). Neben den rechtlichen Rahmenbedingungen sind bei jeder Wiederansiedlung fiir jede

einzelne Art am jeweiligen Zielgewasser die IUCN-Kriterien sowie die Vorgaben der guten fachlichen Pra-

xis fur fischereiliche BesatzmaRnahmen (BAER et al. 2007) zu beriicksichtigen. Eine wesentliche Voraus-
setzung fiir die Wiederansiedlung von Fischen stellt das Vorhandensein eines fiir die Art geeigneten Le-
bensraums (Biotops) mit den fiir alle Lebensstadien der Zielart erforderlichen Teil- und Schliisselhabita-
ten dar. Die fur den vollstandigen Lebenszyklus der Art erforderlichen Habitate miissen in ausreichender
Qualitat und Quantitat vorhanden sein, damit sie die Anforderungen an funktionsfahige Fischokotope im
Sinne von BECKER & ORTLEPP (2019) erfiillen. Sofern diese Voraussetzungen nicht vollumfanglich erfiillt
sind, sollte eine Wiederansiedlung unterbleiben und der Fokus zunachst auf die Aufwertung des Lebens-
raums und die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit gelegt werden. Durch derartige MalRnah-

men kann auch die Wahrscheinlichkeit fiir natirliche Wiederbesiedlungsprozesse erhoht werden.
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Bei der Vorauswahl potentieller Zielgewasser fir die aktive Wiederbesiedlung mit Fischen werden die-
jenigen OWK identifiziert, in denen in einem der beiden Bewirtschaftungszeitraume die Fische eine ma-
Rige Bewertung und gleichzeitig die beiden weiteren Qualitatskomponenten Makrozoobenthos und
Makrophyten die Bewertung gut bzw. besser als gut aufwiesen. Eine weitere Bedingung fiir die Voraus-
wahl ist, dass der Fischbestand in keinem der beiden Bewirtschaftungszeitraume im 6kologischen Zu-
stand gut / besser als gut war, da in diesen OWK der gute Zustand / das gute Potential ohne aktive Wie-

deransiedlung erreicht werden kann. Insgesamt wurden demnach 28 OWK identifiziert.

Die im Rahmen des F&E-Vorhabens entwickelte und durchgefiihrte Analyse, die mehrere Schritte bein-
haltet und anhand der flaichendeckend zur Verfiigung stehenden Datensatze durchgefiihrt wurde, er-
moglicht grundsatzlich die Identifikation von geeigneten Gewassern (Oberflaichenwasserkorpern) und
Arten in Sachsen. Die landesweit durchgefiihrte Restriktionsanalyse hat ergeben, dass vor allem die
beiden Kleinfischarten Groppe und Elritze fiir potentielle Wiederansiedlungen geeignet sind. Fir beide
Arten kann unterstellt werden, dass sie aufgrund ihrer fehlenden Bedeutung fiir die fischereiliche Nut-
zung der Gewasser in der Regel bei der Hege der Fischbestande eine geringere Beachtung finden. Fiir
eine Ansiedlung der Groppe konnten 7 und fiir die Elritze 9 Gewasser identifiziert werden. Im Detail

handelt es sich um folgende OWK:

Groppe: Brunndobrabach (Ref. 2), Butterwasser (Ref. 2), Kemnitzbach (Ref. 1), Langes Wasser (Ref. 1
und 2), PrieRnitz-2 (Ref. 1), Steinbach (Ref. 1), Zufluss v. Mahlteich/Wiedwasser (Ref. 1 und 2)

Elritze: Brunndobrabach (Ref. 2), Kleine Roder-1 (Ref. 1), Langes Wasser (Ref. 1 und 2), Lausitzer Neil3e-8
(Ref. 1), Lausitzer Neilde-9 (Ref. 1), Lausitzer Neif3e-10 (Ref. 1), Schwarzer Schops-3 (Ref. 2), Zufluss v. Mahl-
teich/Wiedwasser (Ref. 1)

Sowohl die Elritze als auch die Groppe weisen aufgrund ihrer geringen Mobilitat in den tberwiegend
stark fragmentierten Gewassern in Sachsen nur ein sehr geringes nattirliches Wiederbesiedlungspoten-
tial auf. Dies gilt insbesondere fiir die Oberlaufe. Gerade die Oberlaufe konnen aber im Hinblick auf die

prognostizierten Klimaveranderungen wichtige Refugialraume fiir kaltstenotherme Arten darstellen.

Jedoch stellt jede Wiederansiedlung einer spezifischen Art an einem Gewasser(-abschnitt) sehr hohe
Anforderungen, damit der Erfolg bestmoglich gewahrleistet werden kann. Aus diesem Grund ist eine
fischokologische Untersuchung sowohl des Zielgewassers als auch des Spendergewassers erforderlich.
Bei den Zielgewassern ist durch die Kombination geeigneter Malinahmen der Nachweis zu fiihren, dass
die Zielart mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht vorkommt. Hierfiir werden Elektrobe-
fischungen und Untersuchungen der Umwelt-DNA (eDNA) empfohlen. Beim Spendergewasser muss da-

gegen sichergestellt werden, dass die Entnahme der Tiere fiir die Wiederansiedlung nicht die lokale Po-
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pulation gefahrdet. Hierflr sollte eine Abschatzung der dortigen Populationsgré3e mittels der quanti-
tativen Entnahme (catch depletion estimates) mit Hilfe von Elektrobefischungen erfolgen. Dariiber hin-
aus werden an die Gesundheit der Besatztiere hohe Anforderungen gestellt, es diirfen keine Krankhei-
ten oder Parasiten in das Zielgewasser libertragen werden. Fir das Zielgewdsser muss eine ausrei-
chende Lebensraumfunktion fiir die Zielart gegeben sein. Dies kann durch eine Kartierung der Teilha-
bitate (Mikro- und Mesohabitate) erfolgen, die flir den Lebenszyklus der Zielart essentiell sind. Die Spen-

derpopulationen sollten sich so nah wie moglich bei den Zielgewassern befinden.

Dadas Einbringen einer neuen Art erhebliche Auswirkungen auf die rezenten Arten haben kann, sind im
Vorfeld mogliche Auswirkungen zu bewerten und ggf. Anpassungen an der Besatzstrategie vorzuneh-

men. Um den Erfolg der Wiederansiedlung erfassen zu konnen, sind geeignete Meilensteine wie z.B.

I Uberleben der Besatzfische im Zielgewasser
I Reproduktionsnachweis

I Aufbau einer Populationsbasis und eigenstandige autochthone Reproduktion im Sinne einer minimal

Uberlebensfahigen Population (MVP - minimal viable population) mit entsprechender Altersstruktur
I Ausbreitungsnachweis

I (langfristige) Etablierung der Art entsprechend der Klassifizierung als Leitart, Typspezifische Art oder

Begleitart mit den entsprechenden Anteilen an der Referenzzonose
zu definieren und durch geeignete Untersuchungen zu dokumentieren.

Es ist festzustellen, dass in Sachsen geeignete Arten und Gewasser fiir Wiederansiedlungen identifiziert
werden konnen. Jedoch stellt jede Wiederansiedlung ein eigenes Projekt mit spezifischen Rahmenbe-
dingungen dar und der Erfolg der MaRnahmen kann, wie bereits durchgefiihrte Wiederansiedlungen

gezeigt haben, nicht garantiert werden, da sehr viele Einflussfaktoren relevant sind.

Neben den beiden genannten Arten wurde die in Sachsen ausgestorbene Art Schneider (FULLNER et al.
2016) als potentiell wiederanzusiedelnde Art identifiziert. Die Art ist in mehreren OWK in der jeweiligen
Fischreferenzzonose enthalten, sodass eine erfolgreiche Wiederansiedlung einen relevanten Beitrag
zur Erhaltung der biologischen Diversitat in den sachsischen FlieRgewadssern darstellen wiirde. Dartiber
hinaus handelt es sich beim Schneider um eine Art, die bereits in Hessens erfolgreich in FlieRgewassern
wiederangesiedelt wurde. Da keiner der 25 potentiellen OWK fiir die Wiederansiedlung des Schneiders
den Anforderungen der Kriterien zur Vorauswahl der Zielgewasser entspricht, wird flir diese Gewasser
eine abweichende Vorgehensweise als zielfiihrend erachtet. Bei allen potentiellen Zielgewassern fiir

eine Wiederansiedlung mit dem Schneider ist detailliert zu priifen, ob eine ausreichende Lebensraum-
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funktion gegeben ist. Zuerst ist eine Priifung vorhandener Daten zum Zustand der Gewasser durchzu-
fliihren (Wasserbeschaffenheit, Strukturgiite, Abfluss) und vorliegende Defizitanalysen sowie Planun-
gen (z.B. Vorhabens- und Sanierungsplane) zu sichten. AnschlieRend sind Ortsbegehungen an geeigne-
ten Gewassern erforderlich. Die am besten geeigneten Gewasser werden dabei identifiziert und sollten
in die weitere Planung auch zur gegebenenfalls erforderlichen Aufwertung der Lebensraume einbezo-
gen werden. Gewasser, an denen sich in absehbarer Zeit kein ausreichendes Habitatpotential einstellen
wird bzw. deren Habitatpotential mittelfristig nicht mit geeigneten Malinahmen soweit verbessert wer-

den kann, dass eine Wiederansiedlung der Art moglich scheint, werden zurilickgestellt.

Eine Wiederansiedlung von Makrophyten ist in der Literatur flir Samenpflanzen im submersen bis
emersen Bereich mit konkreter Handlungsempfehlung und umfangreichen Erfahrungsberichten aus
Pilotprojekten gut beschrieben, was zusammengefasst dargestellt wird. Zur Identifizierung geeigne-
ter Oberflachenwasserkorper (OWK) fiir eine aktive Wiederansiedlung von Makrophyten-Leitarten in
Sachsen wurden harte und weiche Kriterien formuliert. Ziel war die Filterung von OWK, die nur durch
mangelndes naturliches Wiederbesiedlungspotential, nicht dagegen durch vorhandene Belastungen
hydromorphologischer bzw. physikalisch-chemischer Art Defizite beziiglich der Makrophyten aufwei-
sen. Nach diesen Kriterien erfolgten Abfragen aus Datenbanken zu Messwerten, Artenlisten und Be-
wertungen von Landesmessstellen. Diese Datenauswertung ergab fiir Sachsen 68 mogliche Zielge-

wasser vor allem im Bereich der silikatischen Mittelgebirge.

Bei einer Detailbetrachtung dieser Vorauswahl anhand von Artenlisten, Bemerkungen von Kartierern,
Luftbildern, Gewdssersteckbriefen, eigener Ortserfahrung und weiteren, nicht automatisiert auswert-
baren Grundlagen, reduzierte sich die Zahl moglicher Zielgewasser auf drei OWK, die alle dem Typ MRS
(silikatisch-rhithral gepragte Flie3jgewasser der Mittelgebirge) zuzuordnen sind. Ausschlusskriterien
waren dabei insbesondere erhohte Eintrage von Feinsedimenten (Verschlammung / Versandung) aus
Siedlung und Landwirtschaft, Dominanz konkurrenzstarkerer Belastungszeiger mit ahnlicher okologi-
scher Nische wie die fehlenden Leitarten, Rlickstaubereiche (ungeeignetes Habitat) und hohe Beschat-
tung (natiirlich makrophytenfrei). Neben den drei gut geeignet erscheinenden Zielgewassern ergaben
sich 25 OWK, deren bestehende Belastungen durch {iberschaubare MaRnahmen in absehbarer Zeit
durch Sanierungs- und Gewasserentwicklungsmafinahmen behebbar erscheinen. Es zeigt sich, dass die
Eingrenzung von Zielgewassern nicht allein automatisiert uber Filterung von Datenbanken funktio-

niert, sondern weitergehende Betrachtungen notwendig sind.

Es scheint, dass im aktuellen Zustand der sachsischen FlieRgewasser Zerschneidungseffekte bei der
Verhinderung einer natiirlichen Wiederbesiedlung von Makrophyten liberwiegend eine nachrangige
Rolle spielen. Auch bei den nach Detailanalyse als mogliche Zielgewasser identifizierten OWK verblei-

ben Unwagbarkeiten. So zeigen sich in manchen Gewassern erhebliche Schwankungen in der Dichte
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und Artenzusammensetzung zwischen verschiedenen Jahren, teils bedingt durch nattirliche Effekte
(z.B. Hochwasser oder langanhaltende Diirre mit Niedrigwasser), teils anthropogen bedingt (z.B. Sanie-
rungsmalinahmen) und selten auch ohne erkennbare Ursache. Weiterhin betreffen die vorliegenden
Daten ausschlieBlich die reprasentative Landesmessstelle, welche sich haufig am Ende des jeweiligen
OWK befindet. Es bleibt damit offen, ob lokal fehlende Leitarten eventuell oberhalb der Landesmess-
stellein besser geeigneten Fliel3abschnitten vorkommen. Vor der konkreten Planung einer aktiven Wie-
deransiedlung ist daher eine vorherige Ortsbegehung mit stichprobenartigen Kartierungen unerlass-
lich. Am sinnvollsten erscheint eine aktive Wiederansiedlung, wenn nach Abschluss von Entwicklungs-
und Sanierungsvorhaben anschlieBend liber mehrere Jahre der gewiinschte Erfolg einer natirlichen
Wiederbesiedlung von Leitarten aufgrund nicht behebbarer, isolierend wirkender Faktoren ausbleibt.
Primar ist jedoch die Durchgangigkeit und Vernetzung von Biotopen fiir eine natiirliche Ausbreitung

und Wiederansiedlung von Makrophyten anzustreben.

Die im Bewertungsverfahren PHYLIB als Leitarten (A-Arten) gelisteten Makrophyten wurden hinsichtlich
ihrer Eignung fiir eine aktive Wiederansiedlung geprift. Fiir die identifizierten Zielgewasser im silikati-
schen Mittelgebirgsraum kommen demnach als fehlende Makrophyten-Leitarten ausschlief3lich Moose
in Frage. Eine aktive Wiederansiedlung von Moosen im aquatischen Bereich ist bisher nicht dokumen-
tiert. Die Priifung des Vorkommens geeigneter Leitarten ergab eine ausreichend dichte Verbreitung
mehrerer sehr gut geeigneter Arten in Sachsen, so dass geeignete Spendervorkommen in raumlicher
Nahe bzw. im gleichen Flusseinzugsgebiet (Vermeidung einer Florenverfalschung) fiir alle Zielgewasser

vorhanden sind.

Die drei nach der Detailanalyse aller verfligbarer Daten und Luftbilder als geeignet fiir eine Wiederan-
siedlungvon Makrophyten verbliebenen Gewasser sind der OWK Oberreichenbacher Bach (sehr geringe
Dichte an Makrophyten, Isolation durch zwei direkt durchflossene Teiche unterhalb der Landesmess-
stelle), der OWK Bobritzsch-1 (Makrophytenverodung) und der OWK P&hla-2. Bei dem OWK Oberrei-
chenbacher Bach ist eine Wiederansiedlung von Moosen der Art Chiloscyphus polyanthos aus der Gro-
Ren Striegis denkbar. Es erscheinen Voruntersuchungen notwendig, die insbesondere Kartierarbeiten
vor Ort (Verbreitung von Makrophyten und Storstellen / Storfaktoren beziiglich Ausbreitung) beinhal-
ten. Beim OWK Pohla-2 (Pohlbach) miissten erst einmal die Hinweise gepriift werden, dass mittlerweile
auf natiirlichem Weg A-Arten eingewandert sind. Im OWK Bobritzsch-1 liegt eine Makrophytenverédung
vor. Bei diesem Gewasser bietet sich eine Wiederansiedlung der Moose Fissidens pusillus und Brachythe-
cium rivulare an, die im nahe gelegenen OWK Sohrbach bei Sohra (OBF33300) vorhanden sind. Da der
Sohrbach in den OWK Bobritzsch-1 einmiindet, ist vorab zu priifen, aus welchen Griinden bisher keine

naturliche Wiederbesiedlung aus diesem Nebengewasser stattfand.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2026 | 19



Eine Wiederansiedlung von Makrophyten ist in der Literatur nur fiir Samenpflanzen beschrieben. Zur
Wiederansiedlung submerser Moose in FlieRgewassern liegen keine Erfahrungsberichte mit Handlungs-
empfehlung vor. Die Umsetzung von fest an groben Steinen angehefteten Moosen erscheint grundsatz-
lich sogar einfacher als im Sediment verwurzelte Samenpflanzen. Hierbei wiirde es sich um ein Pilot-

projekt handeln, das entsprechend mit einem langjahrigen Monitoring dokumentiert werden sollte.

Die aktive Wiederansiedlung von Makrozoobenthos ist in der Literatur bezliglich verschiedener Arten
bzw. ganzer Artengemeinschaften mit recht unterschiedlichem Erfolg dokumentiert. Die Wiederansied-
lung einer einzelnen Art ist beim Makrozoobenthos methodisch bedingt meist ohne relevanten Effekt
auf die Bewertung nach Wasserrahmenrichtlinie und wird in erster Linie fiir Naturschutzprojekte be-
sonderer Arten durchgefiihrt (z.B. Flussperlmuschel, Edelkrebs). Diese Sonderfalle wurden im vorlie-
genden Projekt nicht eingehender betrachtet. Zielfiihrender erscheint die Umsetzung von Artenge-
meinschaften aus Gewassern, in denen eine hohe Vielfalt und Dichte an Leitarten vorliegt. Es gibt nur
sehr wenige Veroffentlichungen zu solchen Projekten, die auch nur zum Teil durch ein anschlieBendes
Monitoring ausgewertet wurden. Das einzige gut dokumentierte Projekt einer Umsetzung ganzer Le-
bensgemeinschaften von Makrozoobenthos an einem sandigen Tieflandbach hatte langfristig nur ge-
ringen Erfolg. Flir mogliche Zielgewasser einer Wiederansiedlung von Zielarten in Sachsen wurden kon-

krete Kriterien formuliert und daraus ein Prifschema entwickelt.

Die automatisierte Filterung von Datenbanken ergab 41 potentielle Zielgewasser. Anschlief3end fand
eine detaillierte Einzelfallbetrachtung anhand weiterer, nicht automatisiert auswertbarer Grundlagen
wie Artenlisten und Bemerkungen in den Bewertungstabellen statt. Ausschlusskriterien waren dabei
insbesondere Potamalisierung durch Riickstaubereiche und Wasserausleitungen (Wasserkraftnut-
zung), erhohte Eintrage von Feinsedimenten (Verschlammung / Kolmation) aus Siedlung und Landwirt-
schaft, deutliche Uberschreitung beziiglich relevanter Schwellenwerte von ACP oder Schadstoffen
(inkl. SPEAR Pesticides Index), hoher Anteil invasiver, konkurrenzstarker Neozoen, Temperaturanoma-
lien (KLIWA-Index) sowie Versauerung. Dadurch reduzierte sich die Anzahl gut geeigneter Gewasser auf
lediglich zwei Bache vom Typ 5 (silikatische, grobmaterialreiche Mittelgebirgsbache). Dies sind der
Bielabach (OBF37600) und die Rote Weileritz-1 (OBF10900), welche jeweils an der Landesmessstelle
einen Mangel an Leitarten aufweisen und eine isolierte Lage zum nachstgelegenen Wiederbesiedlungs-
potential aufweisen. Beide besitzen im Einzugsgebiet nicht berichtspflichtige Nebengewasser mit stre-
ckenweise sehr gutem Habitatindex, von denen keine Artenlisten vorliegen. Dort konnte Wiederbesied-
lungspotential vorhanden sein, was durch blockierte Strahlwege (z.B. Querbauwerke) nicht bis zur Lan-

desmessstelle wirksam wird. Letztendlich ist die Wiederherstellung eines durchgangigen Strahlweges
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durch Trittsteinbiotope, Wanderkorridore (Habitatverbiinde) und Riickbau von Strahlbarrieren (insbe-
sondere Riickstaubereiche) zielfiihrender und langerfristig wirksam als die Wiederansiedlung von Mak-

rozoobenthos-Arten in einem isoliert liegenden FlieRabschnitt.

Flr die Entnahme von Makrozoobenthos-Gemeinschaften aus Spendergewassern ist eine Kombination
aus Exposition von Substratbehaltern und zusatzliches Erfassen von Arten durch Kick-Sampling an
nicht exponierbaren Substraten (Makrophyten, flutende Baumwurzeln, grobes Totholz) optimal, um
moglichst viele verschiedene Arten in hoher Dichte moglichst schonend zu erfassen. Erfahrungen fiir so
geartete Wiederansiedlungen von Makrozoobenthos-Gemeinschaften existieren nur fiir sandgepragte
Tiefland-FlieRgewasser, aber nicht fiir die hier relevanten silikatischen, grobmaterialreichen Bache bis
Flusse. Dementsprechend waren aktive Wiederansiedlungen Pilotprojekte, die umfangreicher Vorun-
tersuchungen, langerfristigem Monitoring und detaillierter Dokumentation fiir die weitere Optimierung
der Methodik bediirfen.

An die Spendergewadsser wurden konkrete Anforderungswerte hinsichtlich Anzahl und Dichte von Leit-
arten sowie Gewasserzustand abhangig vom Gewassertyp definiert. Nach diesem Priifschema konnten
flir den Gewassertyp 5 liber ganz Sachsen verteilt 61 Spendergewasser in unterschiedlichen Hohenla-
gen (montan bis Ubergang Flachland) identifiziert werden, so dass fiir alle Zielgewé&sser eine risikoarme
(Ausschluss Faunenverfalschung) Einbringung von Leitarten aus nahe gelegenen Gewassern des glei-
chen Flusseinzugsgebiets grundsatzlich moglich ist. Aufgrund der fraglichen Erfolgsaussichten einer
Umsetzung von Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaften ist eine eingehende Kartierung der Zielge-
wasser (inklusive Nebengewasser) aulRerhalb der gut dokumentierten Landesmessstellen vor der kon-
kreten Planung einer aktiven Wiederansiedlung unabdingbar. Die uberwiegend geringen Erfolge von
Wiederansiedlungsversuchen in FlieRgewdssern zeigen, dass MalRnahmen zur Verbesserung der Durch-
gangigkeit, der Strahlwirkung von Hotspots und Habitatverbilinde zur Forderung der naturlichen Wie-
derbesiedlung angepasster Leitarten langfristig erfolgversprechender sind. Somit sind Voruntersu-
chungen notwendig, ob durch Verbesserungen von Strahlwegen und Wanderkorridoren (Habitatver-
biinde) eine natiirliche Wiedereinwanderung geférdert werden kann. Dies hat nach den wenigen in der
Literatur dokumentierten Projekten langfristig hohere Erfolgschancen als eine aktive Wiederansied-

lung von Makrozoobenthos-Lebensgemeinschaften.

Eine aktive Wiederansiedlung erscheint nur dort sinnvoll, wo aufgrund von Restriktionen langfristig die
Durchgangigkeit nicht zufriedenstellend hergestellt werden kann. Hindernisse und Ausbreitungsbarri-
eren sind in den betrachteten FlieRgewassern fiir das Makrozoobenthos insbesondere lange Riickstau-
bereiche von Querbauwerken und durch Feinsedimente kolmatierte Gewasserstrecken. Der Kompen-
sationsflug merolimnischer Insekten wird vor allem eingeschrankt von Durchlassen, hohen Dammen

(z.B. von Talsperren und Speicherbecken) und durch groRraumige Bebauung ohne Vorland.
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Insgesamt sind fiir die aktive Wiederbesiedlung mit Makrozoobenthos und Makrophyten bislang nur
sehrwenige langfristigund nachhaltig erfolgreiche Projekte veroffentlicht worden. Der Erfolg einer Wie-
deransiedlung hangt von einem komplexen Zusammenwirken extrinsischer und intrinsischer Faktoren
ab, die nur schwer zu identifizieren sind und auch nach Jahren wieder zum Verschwinden der angesie-
delten Arten fiihren konnen. Haufig lagen die kurzen Monitoring-Zeitraume vermutlich an den Bewilli-
gungszeitraumen von Fordermitteln an wissenschaftlichen Einrichtungen. Es wurde anhand der Ergeb-
nisse der Literaturrecherche deutlich, dass ein Wiederansiedlungsprojekt bereits vorab durch ein lang-
jahriges Monitoringprogramm abgesichert sein sollte, um fundierte Kenntnisse tiber Ursachen von Er-
folg oder Misserfolg erlangen zu konnen. Daneben gilt es auch, fiir Makrozoobenthos und Makrophyten,
zukunftig mogliche Risiken oder negative Auswirkungen einer Wiederansiedlung vorab intensiver zu

betrachten.

Als Ergebnis des Projektes wurde ein Priifschema entwickelt, mit welchem zukiinftig die Notwendigkeit
und Machbarkeit einer erfolgversprechenden aktiven Wiederbesiedlung mit Bertlicksichtigung aller re-
levanten Restriktionen und Methoden fiir ein FlieRgewasser gepriift werden kann, um die 6kologische

Zustandsbewertung zu verbessern.
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2 Einleitung

In den vergangenen Jahren wurden an Flie3gewassern zahlreiche Vorhaben der hydromorphologi-
schen Renaturierung mit dem Ziel umgesetzt, den guten 6kologischen Zustand bzw. das gute okologi-
sche Potential gemald der EG-WRRL zu erreichen. In vielen dieser Falle flhrten die MalRnahmen jedoch
nicht zu einer deutlichen Verbesserung der Zustandsbewertungen, da sich die Besiedlung, trotz verbes-
serter Wasserqualitat und aufgewerteten strukturellen Gegebenheiten, nicht erwartungsgemald etab-
lierte und anspruchsvolle und dem FlieRgewassertyp entsprechende Arten nicht einwanderten. Eine
Ursache dafiir wird in der raumlichen Entfernung zwischen dem renaturierten Gewasserabschnitt und
der Quellpopulation sowie der starken Lebensraumfragmentation in den FlieRgewadssern durch die
hohe Anzahl nicht oder nur stark eingeschrankt passierbarer Querbauwerke gesehen, die verhindert,
dass Arten und Artengemeinschaften sich auf natlirlichem Wege bis zu den renaturierten Abschnitten
ausbreiten konnen. Ziel dieses Projektes ist es, fiir FlieRgewasser in Sachsen zu priifen, ob die aktive
Wiederansiedlung von Arten bzw. Artengruppen der biologischen Qualitatskomponenten Fische, Mak-
rozoobenthos und Makrophyten fiir eine Verbesserung des okologischen Zustands bzw. Potentials
sinnvoll und mit vertretbarem Aufwand erfolgversprechend realisierbar ist. Aktive Wiederbesiedlung
meint die Wiederansiedlung von Organismen in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet zur Etablierung
einer stabilen sich selbst reproduzierenden Population unter Beachtung der aktuellen fachlichen Stan-
dards und insbesondere unter Berticksichtigung der IUCN-Kriterien fiir Wiederansiedlungen. Wichtige
zu berticksichtigende Teilaspekte sind dabei: die Identifizierung geeigneter Arten / Artengemeinschaf-
ten, Anforderungen an die Empfangergewasser, Anforderungen an die Herkunft der Spenderorganis-
men (mit Beriicksichtigung der genetischen Diversitat), die Risiken der Verbreitung von Krankheitser-
regern und invasiven Arten sowie die Abschatzung der Auswirkungen auf die aktuell an dem jeweiligen

Gewasserabschnitt existierende Biozonose.

Eine intensive Literaturrecherche zum Stand der Wissenschaft und Erfahrungen aus Projekten zur ak-
tiven Wiederbesiedlung an FlieRgewassern bildet den Ausgangspunkt. Neben der Recherche wissen-
schaftlich publizierter Literatur werden Informationen der Landesfachamter der Bundeslander, der
Fischereiverbande, von wissenschaftlichen Institutionen im gewdasserokologischen Bereich erfragt
und ausgewertet. Dabei werden auch die Ursachen fiir Erfolg oder Misserfolg und die Anforderungen

an ein begleitendes Monitoring fiir Wiederansiedlungsprojekte in den Fokus genommen.

Einen groRRen Teil des Projektes stellt die Auswertung der Daten aus dem sachsischen WRRL-Monitoring
dar, wobei zundchst die biologischen Bewertungen aus zwei Bewirtschaftungszeitraumen mit den ver-
flgbaren Daten zur Hydromorphologie und zur Wasserbeschaffenheit zusammengestellt werden. Mit-

tels einer Vorauswahl und sich anschlief3ender Restriktionsanalyse werden potentielle Zielgewasser fiir
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die aktive Wiederbesiedlung mit Fischen, Makrozoobenthos und Makrophyten identifiziert und detail-
liert hinsichtlich der Notwendigkeit und Machbarkeit von aktiver Wiederansiedlung gepriift. Auf der Ba-
sis dieser potentiellen Zielgewasser werden geeignete Arten bzw. Artengemeinschaften ermittelt, de-
ren Wiederansiedlung sich positiv auf die 6kologische Bewertung auswirken wiirde. Des Weiteren wer-
den auch mogliche Spendergewasser bzw. Spenderpopulationen identifiziert und geeignete Methoden

dargestellt.

Als Ergebnis des Projektes wird ein Priifschema entwickelt, mit welchem zukiinftig die Notwendigkeit
und Machbarkeit einer erfolgversprechenden aktiven Wiederansiedlung mit Berlicksichtigung aller re-
levanten Restriktionen und Methoden fiir einen konkreten FlieRgewdsserabschnitt gepriift werden
kann. Fiir die Entwicklung dieses Priifschemas werden mittels deduktivem Ansatz von den sachsischen
FlieRgewassern die erforderlichen Priifschritte und relevanten Einschrankungen ermittelt. Dazu wer-

denin erster Linie die Daten des behordlichen Monitorings nach EG-WRRL verwendet.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2026 | 24



3 Darstellung der rechtlichen Rahmenbedingungen

Fur die Darstellung der rechtlichen Rahmenbedingungen zur Wiederansiedlung von Arten der jewei-
ligen Qualitatskomponenten Fische, Makrozoobenthos und Makrophyten wurden die relevanten Ge-
setze und Verordnungen des Bundes und des Landes Sachsen ausgewertet und soweit erforderlich
Bezug auf die relevanten europaischen Richtlinien genommen. Dies beinhaltet neben dem Grundge-
setz und dem Biirgerlichen Gesetzbuch insbesondere das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), das
Sachsische Naturschutzgesetz (SachsNatSchG), das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), das Sachsische
Wassergesetz (SachsWG), die Oberflachengewasserverordnung (OGewV) sowie das Sachsische Fi-
schereigesetz (SachsFischG) und die Sachsische Fischereiverordnung (SachsFischVO) als wesentliche

Rechtsgrundlagen.

Hinsichtlich der rechtlichen Grundlagen lassen sich 3 Themenfelder identifizieren:

I Rechtlicher Hintergrund fiir den Anlass des Vorhabens (Bewirtschaftungsziele WRRL)

I Rechtlicher Hintergrund fiir das Einbringen von Organismen (Fische, Makrozoobenthos, Makrophy-

ten) in Gewasser im Sinne einer Wiederansiedlung

I Rechtlicher Hintergrund fiir die Entnahme von Organismen (Fische, Makrozoobenthos, Makrophy-

ten) aus Gewassern (Spenderpopulationen) und deren Verbringung (Transport) in die Zielgewasser.

Bei den nachfolgenden Ausfiihrungen zu den rechtlichen Grundlagen handelt es sich ausschlieRlich um
allgemeine Hinweise, die einen unmittelbaren Bezug zu den erforderlichen Themenfeldern aufweisen.
Es handelt sich nicht um eine Rechtsinterpretation. Es ist in jedem Fall stets eine einzelfallbezogene
Abstimmung hinsichtlich der rechtlichen Anforderungen des Bundes und des Landes Sachsen mit den

zustandigen Fachbehorden und weiteren Akteuren durchzufuhren.

3.1 Anlass desVorhabens (Bewirtschaftungsziele)

3.1.1 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
Die am 22.12.2000 in Kraft getretene Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen

Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik) hat den umfassenden Schutz der Oberflachengewasser und des Grundwas-
sers zum Ziel. Gemaf} Artikel 1 soll vor allem eine weitere Verschlechterung des Zustands der aquati-
schen Okosysteme und der direkt von ihnen abhdngenden Landékosysteme und Feuchtgebiete im Hin-
blick auf deren Wasserhaushalt vermieden werden, sowie deren Schutz und Verbesserung erreicht wer-
den. Die Mitgliedsstaaten sind dazu verpflichtet, bis spatestens 2027 sicher zu stellen, dass in den Ober-

flachengewassern ein guter okologischer und ein guter chemischer Zustand und im Grundwasser ein
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guter chemischer sowie ein guter mengenmalfliger Zustand erreicht werden. Gemal? Artikel 4 der WRRL

sollen die Mitgliedsstaaten alle Oberflachengewasserkorper schiitzen, verbessern und sanieren.

Die Bewirtschaftung erfolgt in allen Mitgliedsstaaten auf der Ebene von Flussgebieten. Die kleinste Be-
wirtschaftungseinheit ist der Oberflachenwasser- bzw. Grundwasserkorper. Die Anforderungen der
WRRL werden durch das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in nationales Recht umgesetzt und fiir die Ober-

flachengewasser durch die Oberflachengewasserverordnung fachlich untersetzt.

Bei der Bewertung des 6kologischen Zustands (natiirliche Wasserkorper) bzw. des 6kologischen Poten-
tials (kuinstliche und erheblich veranderte Wasserkorper) sind die biologischen Qualitatskomponenten
maldgebend. Die biologischen Qualitatskomponenten in Bezug auf die Gewasserfauna sind Fische und
Makrozoobenthos, bei der Gewasserflora sind es Phytoplankton, GrofRalgen oder Angiospermen sowie
Makrophyten und Phytobenthos. Fiir die Bewertung des chemischen Zustands sind die stofflichen Be-
lastungen ausschlaggebend. Darliber hinaus gibt es unterstiitzende Qualitatskomponenten. Diese um-
fassen die Hydromorphologie eines OWK mit den Teilkomponenten Morphologie, Durchgangigkeit und
Wasserhaushalt sowie die physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten, die die Teilkomponenten
Allgemeine physikalisch-chemische Parameter (ACP) und Flussgebietsspezifische Schadstoffe umfasst.
Die 0kologische Durchgangigkeit inklusive der Sedimentdurchgangigkeit ist bei der Wiederansiedlung

von Arten von besonderer Relevanz, insbesondere fiir die Ermittlung von Zielgewassern.

3.1.2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

In § 6 des WHG werden die allgemeinen Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung definiert, wahrend
die spezifischeren Ziele der WRRL in den §§ 27-31 in deutsches Recht liberfiihrt werden. § 6 entspricht
dabei nach Auffassung von BERENDES et al. (2017) weitgehend den Zielsetzungen, die nach Artikel 1 der
WRRL der Schaffung eines europadischen Ordnungsrahmens fiir den Schutz der Gewasser zugrunde lie-

gen, und spezifiziert dabei den Grundsatz der Nachhaltigkeit und folgt dem Gedanken der Vorsorge.

Der Bewirtschaftungsauftrag des § 6 WHG ist gemal’ BERENDES et al. (2017) an den Staat und dort in
erster Linie an die zustandigen Wasserbehdrden adressiert, aber auch an alle anderen Behorden und
Amter, soweit sie Entscheidungen mit Auswirkungen auf die Gewésser treffen. Dabei sind die Behor-
den nach Meinung der Autoren zwingend verpflichtet, die allgemeinen Bewirtschaftungsgrundsatze

zu beachten.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2026 | 26



3.1.3 Sachsisches Wassergesetz (SachsWG)
Dem Sachsischen Wassergesetz vom 12. Juli 2013 (SachsGVBI. S. 503), das zuletzt durch Artikel 12 des

Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (SachsGVBI. S. 705) geandert worden ist, lassen sich keine weiter-
gehenden Regelungen zur Umsetzung der §§ 27-31 WHG entnehmen. Regelungen bzgl. der Mal3nah-
menprogramme und Bewirtschaftungsplane sind im § 87 aufgefiihrt und spezifizieren die §§ 82 bis 85

des WHG.

3.1.4 Oberflaichengewidsserverordnung (OGewV)

Die Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser (0GewV) vom 20. Juni 2016 (BGBL. | S. 1373), die
zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2873) geandert worden
ist, gibt im § 5 die Einstufung des 6kologischen Zustands und des 6kologischen Potentials (gemaf} An-
lage 3) an. MaRRgebend fiir die Einstufung des 6kologischen Zustands oder des 6kologischen Potentials
ist die jeweils schlechteste Bewertung einer der biologischen Qualitatskomponenten nach Anlage 3
Nummer 1i. V. mit Anlage 4. Wird gemal} Abs. 5 eine Umweltqualitatsnorm oder werden mehrere Um-
weltqualitatsnormen nach Anlage 3 Nr. 3.1 i. V. mit Anlage 6 nicht eingehalten, ist der 6kologische Zu-
stand oder das 6kologische Potential hochstens als maRig einzustufen. Die Einstufung des chemischen
Zustands (§ 6) eines Oberflachenwasserkorpers richtet sich nach den in Anlage 8 Tabelle 2 aufgefiihrten

Umweltqualitatsnormen.

In § 9 werden die Normen fiir die Uberwachung der Qualitdtskomponenten, die Anforderungen an die
Beurteilung der Uberwachungsergebnisse sowie an Analysenmethoden und an Laboratorien wiederge-

geben.

Demnach missen gem. Abs. 1 die Methoden, die zur Uberwachung der biologischen, hydromorpholo-
gischen und allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten verwendet werden, den
Normen entsprechen, diein AnhangV Nr. 1.3.6 der Richtlinie 2000/60/EG, die zuletzt durch die Richtlinie
2014/101/EU geandert worden ist, genannt sind.

In den Anlagen wird u.a. folgendes festgelegt:

I Lage, Grenzen und Zuordnung der Oberflachenwasserkorper

I typspezifische Referenzbedingungen: Typen von Oberflaichengewassern, Festlegung von Referenz-

bedingungen fiir Typen von Oberflachenwasserkorpern

I Qualitatskomponenten zur Einstufung des 6kologischen Zustands und des 6kologischen Potentials
(biologische Qualitatskomponenten, hydromorphologische Qualitatskomponenten, chemische und

allgemeine physikalisch-chemische Qualitatskomponenten)

I Einstufung des 6kologischen Zustands und des 6kologischen Potentials

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2026 | 27



I Bewertungsverfahren und Grenzwerte der 6kologischen Qualitatsquotienten fiir die verschiedenen

Gewassertypen

I Umweltqualitatsnormen fiir flussgebietsspezifische Schadstoffe zur Beurteilung des okologischen

Zustands und des 6kologischen Potentials
I Allgemeine physikalisch-chemische Qualitatskomponenten
I Umweltqualitatsnormen zur Beurteilung des chemischen Zustands

I Darstellung des 6kologischen Zustands, des okologischen Potentials und des chemischen Zustands;

Kennzeichnung von Oberflachenwasserkorpern

Die Anlage 10 der OGewV (zu § 10 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1, § 13 Absatz 1 Nummer 3, § 14
Absatz 2) enthalt Vorgaben zur Uberwachung des 6kologischen Zustands, des 6kologischen Potenti-
als und des chemischen Zustands, zum Uberwachungsnetz sowie zusatzliche Uberwachungsanforde-

rungen.

3.2 Wiederansiedlung - Einbringen von Organismen in Gewasser

Fur das Ausbringen/Wiederansiedeln von Arten (Fischen, Makroinvertebraten, Makrophyten) sind in

Deutschland verschiedene rechtliche Vorgaben vorhanden und zu berticksichtigen.

3.2.1 Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity - CBD)

Mit der Unterzeichnung des Ubereinkommens zum Schutz der biologischen Vielfalt in Rio de Janeiro
hat sich Deutschland dazu verpflichtet, geeignete MalRnahmen zu treffen, um das Risiko fiir die Tier-
und Pflanzenwelt der Mitgliedstaaten durch die Ansiedlung und Ausbreitung von Tieren und Pflanzen
gebietsfremder Arten weitestmoglich zu reduzieren. Diese Vorgaben werden durch das Bundesnatur-

schutzgesetz in Verbindung mit den Landesgesetzen umgesetzt.

3.2,2 Grundgesetz/Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)

Im deutschen Rechtssystem ist das Eigentum insbesondere auch in Bezug auf Grundstiicke, inklusive
Gewassergrundstlicken, von grof3er Relevanz. Gemal Artikel 14, Absatz 1 Grundgesetz (GG) wird das
Eigentum gewahrleistet, gleichzeitig wird in Absatz 2 desselben Paragraphen darauf hingewiesen, dass
Eigentum auch verpflichtet und dass sein Gebrauch dem Wohl der Allgemeinheit dienen soll. Die recht-
lichen Regelungen des Grundgesetzes sowie des BGB zum Eigentum als solchem stehen in Bezug auf

Fische in enger Verbindung zu den Vorgaben des Sachsischen Fischereigesetzes.

Gemald § 960 Absatz 1 BGB sind wilde Tiere herrenlos, solange sie sich in der Freiheit befinden. Fische

in Teichen oder anderen geschlossenen Privatgewassern sind dagegen nicht herrenlos. Eine Aneignung
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nach § 958 BGB ist moglich. Die Aneignung von Fischen wird dabei durch das Sachsische Fischereige-
setz (SachsFischG) naher geregelt. Das Fischereirecht stellt in diesem Zusammenhang gemaR § 4 Nr. 6
SachsFischG das auf die Fischerei von wildlebenden Fischen und die Entnahme von Fischnahrtieren
beschrankte dingliche Nutzungsrecht an einem Gewasser dar. Das Fischereirecht steht dabei gemal § 5
Absatz1 SachsFischG (vorbehaltlich der Bestimmungen des Absatzes 3) dem Eigentlimer des Gewasser-
grundstiicks zu (Eigentumsfischereirecht). Das Eigentumsfischereirecht ist untrennbar mit dem Eigen-

tum am Gewassergrundstiick verbunden.

Gemal §§ 903, 905 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) kann der Eigentlimer einer Sache weitgehend
mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschliel3en, soweit nicht das
Gesetz und Rechte Dritter entgegenstehen. Das Recht des Eigentliimers eines Grundstiickes erstreckt

sich dabei auf den Raum Uber der Oberflache und den Erdkorper unter der Oberflache.

3.2.3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Im Bundesnaturschutzgesetz wird im § 37, Abs.1, Nr. 3 die Wiederansiedlung von Tieren und Pflanzen
verdrangter wildlebender Arten als eine zentrale Aufgabe des Artenschutzes postuliert. Entscheidend
ist hierbei, dass Arten nur dort wiederangesiedelt werden diirfen, wo sie bereits friiher einmal vorka-

men (vgl. FRENZ & MUGGENBORG 2021).

FRENZ & MUGGENBORG (2021) fiihren in ihrem Kommentar zu § 37 BNatSchG dazu weiter wie folgt aus:
»Was das naturliche Verbreitungsgebiet ist, bestimmt sich fiir die jeweilige Art individuell. So kann das
Verbreitungsgebiet kleinere oder groRRere Bereiche oder ganz Deutschland erfassen. Auch Arten, die
den Geltungsbereich des Gesetzes nur durchwandern oder durchziehen, haben ihr natirliches Verbrei-
tungsgebiet hier. Im Laufe der Zeit kann eine Art ihr natiirliches Verbreitungsgebiet auch von sich aus
ausdehnen. Ein Biotop ist fiir eine Wiederansiedlung geeignet, wenn es aufgrund einer anzustellenden
Prognose die Voraussetzungen erfiillt, dass die Tiere oder Pflanzen dort auf Bedingungen treffen, die

ihnen ein selbststandiges Uberleben ermdglichen.«

Entscheidend ist somit bei der Wiederansiedlung von Arten auch unter rechtlichen Aspekten, das Vor-
handensein eines fir die Art geeigneten Lebensraums (Biotops) mit allen erforderlichen Teil- und

Schliisselhabitaten. Ohne diese Voraussetzung ist die langfristige Etablierung einer Art nicht moglich.
In § 40 BNatSchG wird das Ausbringen von Pflanzen und Tieren geregelt.

§ 40 BNatSchG dient dabei auch der Umsetzung der Verordnung (EU) 1143/2014 - Verordnung Uber die
Pravention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten. In
§ 7 BNatSchG wird verdeutlicht, dass der Gesetzgeber von einer naturwissenschaftlichen Definition des

Artbegriffs ausgeht, wobei der Artbegriff jede Art, Unterart oder Teilpopulation einer Art oder Unterart
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umfasst. FRENZ & MUGGENBORG (2021) weisen darauf hin, dass sich Angehorige einer Art dadurch aus-
zeichnen, dass sie genetisch im Wesentlichen gleich und untereinander fortpflanzungsfahig sind. Fiir
die Autoren ist dabei die Fortpflanzungsisolation der biologischen Art entscheidend, die ihren gemein-
samen Genpool gegen das ,Eindringen“ von Genen anderer Arten schitzt. Mit § 40, Abs. 1 (BNatSchG)
hat der Gesetzgeber zunachst jegliches Ausbringen von Tieren unter einen Genehmigungsvorbehalt ge-
stellt. Sofern die Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen, besteht gemal} Frenz & Miiggenborg (2021)
jedoch ein Rechtsanspruch auf die Genehmigungserteilung. Der Begriff ,,Ansiedeln“in § 40 Abs. 1, Nr. 3
ist dagegen nach Meinung von FRENZ & MUGGENBORG (2021) enger auszulegen als der Begriff ,,Ausbrin-
gen“ und meint an dieser Stelle die Schaffung einer neuen Lebensstatte flir ein oder mehrere Tiere. Von
der Erfordernis einer Genehmigung ist jedoch das Ansiedeln von Tieren ausgenommen, die dem Jagd-
oder Fischereirecht unterliegen (vgl. hierzu Abschnitt 3.2.5), sofern die Art in dem betreffenden Gebiet

in freier Natur in den letzten 100 Jahren vorkommt oder vorkam.

3.2.4 Sachsisches Naturschutzgesetz (SachsNatSchG)

Im Sachsischen Naturschutzgesetz wird in § 47, in Erganzung zum BNatSchG, die allgemeine Zustan-
digkeit geregelt. Sofern keine anderen Regelungen bestehen, ist die Untere Naturschutzbehoérde des
jeweiligen Landkreises bzw. der kreisfreien Stadt zustandig. In Ausnahmefallen kann sich die Obere Na-

turschutzbehorde als zustandig erklaren.

3.2.5 Sachsisches Fischereigesetz (SachsFischG)

Es gibt in Deutschland kein einheitliches und klar geregeltes Fischbesatzrecht im Sinne eines Bundes-
gesetzes. Die Belange der Fischerei werden durch die Fischereigesetze der Lander geregelt. Das Recht
zur Auslibung der Fischerei sowie die Umsetzung aller damit in Verbindung stehenden fachlichen An-

forderungen obliegt dem jeweiligen Fischereiberechtigten.

Das Fischereirecht ist gemal BAER et al. (2007) ein elementarer Bestandteil des ,beliebigen Eigentu-
merverfahrens“ und ein direktes Resultat des Gewassergrundstiickseigentums. Es umfasst laut den Au-
toren die beim Eigentiimer jedes Gewadssergrundstlickes liegende Befugnis zum Fang und zur Aneig-
nungvon in diesen Gewassergrundstiicken lebenden Fischen, zu denen im Giberwiegenden rechtlichen
Sinn auch deren Laich, Neunaugen einschlieRlich deren Larven, zehnfiiRige Krebse, Muscheln und
Fischnahrtiere gehoren. Dieses von BAER et al. (2007) als ,,Eigentumsfischereirecht” bezeichnete Recht,
weist eine unmittelbare Bindung an das Gewassergrundstiick auf und wird somit durch die rechtlichen
Regelungen des GG und BGB zum Eigentum gesichert. Dementsprechend sind im Geltungsbereich des
Fischereigesetzes (allen standig oder zeitweilig in Betten stehenden oder flieBenden Gewassern) den
jeweiligen Inhabern zustehende fischereiliche Nutzungsrechte vorhanden. Die Ausiibung des Fischerei-
rechts ist mit spezifischen Anforderungen verkniipft und kann nicht von beliebigen Personen ausgetibt

werden. Das Fischereirecht unterliegt gemal} BAer et al. (2007) auch nicht dem allgemeinen Anlieger-
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oder Gemeingebrauch von Gewassern. Gemal § 14 Abs. 2 GG ergibt sich aus dem Eigentum auch eine

Verpflichtung.

Diese Verpflichtung findet ihre Entsprechung im Sachsischen Fischereigesetz in der sich aus § 12 erge-
benden Pflicht zur fischereilichen Hege. Demnach ist der Fischereiausiibungsberechtigte der guten
fachlichen Praxis verpflichtet und der Fischbestand ist nachhaltig gesund und zahlenmaRig so zu erhal-
ten, dass dieser sich nicht negativ auf das Gewasser auswirkt. Dies kann auch durch fischereilichen Be-
satz erreicht werden, dabei ist jedoch der Besatz mit nicht heimischen Fischen zu unterlassen. Als hei-
misch werden in § 4 wildlebende Fischarten definiert, die im Freistaat Sachsen ihr natiirliches Verbrei-
tungs- oder regelmafliges Wandergebiet haben, in geschichtlicher Zeit hatten oder sich auf natiirliche
Weise darin vermehren. Als heimisch gilt eine Fischart auch dann, wenn sich verwilderte oder eingebiir-
gerte Exemplare der betreffenden Art selbststandig (iber mehrere Generationen als Population erhal-

ten. Die gute fachliche Praxis fischereilicher BesatzmaRnahmen wird durch BAEr et al. (2007) definiert.

Dies bedeutet aber keine Verpflichtung zum Besatz. Soweit ein Fischbestand bereits dem Gewasser an-
gepasst ist und mit den abiotischen Gewasserkriterien (Grof3e, Morphologie, Bonitat u.a.) tberein-
stimmt, also ein weitgehend naturliches Gewasser z.B. auch einen weitgehend nattirlichen bzw. natur-
nah strukturierten, reproduzierenden Fischbestand aufweist, gehen BAER et al. (2007) davon aus, dass
der Eingriff des Fischereiberechtigten durch Besatz unterbleiben und sich auf die Beobachtung von Ab-

weichungen und Entwicklungen beschranken sollte.

3.2.6 Sachsische Fischereiverordnung (SachsFischVO)

Erganzend zum Sachsischen Fischereigesetz wird in § 12, Absatz 1 der Sachsischen Fischereiverord-
nung dariber hinaus geregelt, dass das Einsetzen von Fischen in Gewasser nur zu Besatzzwecken nach
§ 12 Absatz 1 Satz 3 des Sachsischen Fischereigesetzes durch die Fischereiaustibungsberechtigten, die

Fischereibehorde oder von ihnen beauftragte Personen erlaubt ist.

Die Wiederansiedlung von Fischen kann demnach nur in enger Absprache bzw. mit Zustimmung des

Fischereiberechtigten erfolgen.

3.2.7 Fischseuchenverordnung (FischSeuchV)

Die Fischseuchenverordnung dient der Umsetzung der RL 2006/88/EG vom 24.10.2006 mit Gesundheits-
und Hygienevorschriften fur Tiere in Aquakultur und Aquakulturerzeugnissen und zur Verhiitung und
Bekampfung bestimmter Wassertierkrankheiten in Deutschland. Dariiber hinaus soll der Schutz vor ei-
ner Ausbreitung von Fischseuchen verbessert werden. Fischzuchterinnen und Fischziichter mussen ih-
ren Betrieb bei dem zustandigen Veterinaramt registrieren und genehmigen lassen. In § 12 Abs. 1 ist

geregelt, dass Fische aus Aquakultur oder ihre Erzeugnisse nur in den Verkehr gebracht werden durfen,
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soweit sie die Fische am Bestimmungsort im Hinblick auf die in Anlage 1 Spalte 1 aufgefiihrten Seuchen

nicht gefahrden.

Daruiber hinaus wird in § 18 Abs. 1 geregelt, dass Fische aus Aquakultur nur in Fahrzeugen oder Behalt-
nissen transportiert werden, die

1. wasserdicht und wahrend des Transportes so verschlossen sind, dass Wasser nicht mehr als un-

vermeidlich auslaufen kann, und
2. leicht zu reinigen und zu desinfizieren sind.

Der Absatz 2 besagt, dass wer das Wasser wahrend des Transportes wechselt, sicherstellen muss, dass

durch den Wasserwechsel

1. die beforderten Fische aus Aquakultur,
2. die Fische am Ort des Wasserwechsels und
3. die Fische am Bestimmungsort

im Hinblick auf Seuchen nicht gefahrdet werden. Anfallende Fliissigkeiten diirfen nicht unmittelbar in

Gewasser eingeleitet werden.

Die Reinigung und Desinfizierung von Fahrzeugen oder Behaltnissen, in denen Fische aus Aquakultur
transportiert worden sind, sowie Gerate, die zum Fang, Verladen, Entladen oder Umladen verwendet
worden sind, mit Ausnahme grof3er Fanggerate der Fluss- und Seenfischerei, wird im Absatz 3 geregelt.

Auch hier gilt, dass anfallende Flussigkeiten nicht unmittelbar in Gewasser eingeleitet werden diirfen.

3.3 Entnahmevon Organismen aus Gewassern

3.3.1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Bei der Entnahme von Tieren oder Pflanzen aus Gewdssern mit dem Ziel diese an anderer Stelle anzu-
siedeln, sind insbesondere die Vorgaben des BNatSchG zu beruicksichtigen. Zur Entnahme von Tieren
und Pflanzen gibt es zunachst gemaR TRAUTNER (2021) Regelungen des allgemeinen Artenschutzes, die
den Fang und die Entnahme jeglicher wildlebender Arten ohne verniinftigen Grund untersagen (§ 39
Abs. 1 BNatSchG). Dartiber hinaus weist TRAUTNER (2021) darauf hin, dass es vorbehaltlich jagd- und fi-
schereirechtlicher Bestimmungen verboten ist, wildlebende Tiere und Pflanzen des AnhangV der FFH-
RL aus der Natur zu entnehmen (§ 39 Abs. 2 BNatSchG). Im Anhang V der FFH-RL werden u.a. das Fluss-
neunauge (Lampetra fluviatilis) sowie die Fischarten Asche (Thymallus thymallus), Atlantischer Lachs
(Salmo salar,im StiRwasser), der Rapfen (Aspius aspius) und die Barbe (Barbus barbus) aufgefiihrt. Ist es

beabsichtigt Arten, die im Anhang Il der FFH-RL geflihrt werden, wie zum Beispiel die Groppe (Cottus
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gobio), aus einem Gewasser innerhalb eines FFH-Gebietes zu entnehmen und die betreffende Art dort
als Schutz- und Erhaltungsziel ausgewiesen ist, so istim Sinne von § 34 BNatSchG vorab zu priifen, dass
es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der dortigen Population kommt. Bei einer ge-
planten Entnahme von Arten aus einem sonstigen Schutzgebiet ist vorab zu priifen, ob entsprechend
der jeweiligen Schutzgebietsverordnung eine naturschutzrechtliche Befreiung oder Ausnahme erfor-
derlich ist.

3.3.2 Tierschutztransportverordnung (TierSchTrV)

Der § 13 Abs. 1 der TierSchTrV bestimmt: Fische diirfen ,bei innerstaatlichen Transporten nur in Behalt-
nissen befordert werden, deren Wasservolumen den Tieren ausreichende Bewegungsmoglichkeiten
bieten. Unvertragliche Fische sowie Fische erheblich unterschiedlicher Gr6Re miissen voneinander ge-
trennt werden. Der Absender hat sicherzustellen, dass den besonderen Wasserqualitats- und Tempera-
turanspriichen der einzelnen Arten Rechnung getragen wird. Insbesondere muss eine ausreichende

Sauerstoffversorgung der Tiere sichergestellt werden.“
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4 Fachliche Rahmenbedingungen
Bei den Flie3gewassern werden gemald WRRL verschiedene Kategorien unterschieden:

I naturliche FlieRgewasser

I erheblich veranderte FlieRgewasser (durch physische Veranderungen durch den Menschen in seinem

Wesen erheblich veranderte FlieRgewasser, wie z. B. Schifffahrtsstral3en (Artikel 2, Nr. 9))

I kinstliche FlieRgewasser (von Menschenhand geschaffene FlieRgewasser, wie z. B. Kanale oder Ent-

wasserungsgraben (Artikel 2, Nr. 8)
Die berichtspflichtigen FlieBgewasser der WRRL haben ein Einzugsgebiet groRer 10 km?.

Die Einstufung des dkologischen Zustands bzw. Potentials der Fliisse, Seen, Ubergangs- und Kiisten-
gewasser erfolgt liber biologische Qualitatskomponenten der Gewasserflora und -fauna. Fische, bent-
hische Wirbellose (Makrozoobenthos), Phytoplankton und die sonstige Gewasserflora, die sich aus
GroRalgen/Angiospermen und Makrophyten sowie Phytobenthos zusammensetzt, sind gute Bioindika-
toren, mit deren Hilfe Aussagen zum Zustand bzw. der 6kologischen Funktionsfahigkeit von Oberfla-
chengewassern abgeleitet werden konnen. Fiir alle Organismengruppen wird die Artenzusammenset-
zung (Diversitat) und Artenhaufigkeit (Abundanz) erfasst und bewertet, bei den Fischen werden dariiber
hinaus noch die Altersstruktur der Lebensgemeinschaft und beim Phytoplankton die Biomasse bertick-
sichtigt. Innerhalb jedes Bewirtschaftungszeitraums werden die fiir den jeweiligen Oberflachenwasser-
koper relevanten biologischen Qualitaitskomponenten an festgelegten (Referenz-)Messstellen erfasst
und bewertet. Die Bewertung erfolgt in flinf Klassen: Klasse 1 = sehr gut, Klasse 2 = gut, Klasse 3 =malig,

Klasse 4 = unbefriedigend und Klasse 5 = schlecht.
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Tabelle 1: Qualitatskomponenten zur Ermittlung des 6kologischen Zustands fiir FlieBgewasser
nach Anhang V WRRL und Anlage 3 0GewV

Biologische

Qualitatskomponenten

Artenzusammensetzung
Phytoplankton -
Biomasse
Flora Artenzusammensetzun
Makrophyten/Phytobenthos . &
Artenhaufigkeit
Benthische wirbellose Fauna | Artenzusammensetzung
(MZB) Artenhaufigkeit
Fauna Artenzusammensetzung
Fische Artenhaufigkeit

Altersstruktur

Hydromorphologische
Qualitatskomponente

Wasserhaushalt

Abfluss und Dynamik

Verbindung zu GWK

Durchgangigkeit Durchgangigkeit
Tiefen- und Breitenvariation
. Struktur und Substrat des
Morphologie

Bodens

Struktur der Uferzone

Allgemeine physika-
lisch-chemische Quali-
tats-komponenten

flussgebietsspezifi-
sche

synthetische und nichtsyn-
thetische

Schadstoffe bei Eintrag in
signifikanten Mengen in

Schadstoffe nach
Anlage 5 der OGewV

Schadstoffe Wasser, Sedimenten,
Schwebstoffen oder Biota
Temperaturverhaltnisse Wassertemperatur
Sauerstoffgehalt
Sauerstoffsattigung
Sauerstoffhaushalt TOC
BSB
Eisen
Chlorid
. Salzgehalt Leitfahigkeit bei 25°C
allgemeine
- Sulfat
physikalisch-
. pH-Wert
chemische Versauerungszustand Saurck ——
Komponenten aurekapazitat A5
Gesamtphosphor
ortho-Phosphat-Phos-
phor

Nahrstoffverhaltnisse

Gesamtstickstoff

Nitrat-Stickstoff

Ammonium-Stickstoff

Ammoniak-Stickstoff

Nitrit-Stickstoff
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Die Bewertung des chemischen Zustands erfolgt entsprechend Anlage 8 der 0GewV (2016), in welcher
Umweltqualitatsnormen fiir ubiquitare und nicht ubiquitare Stoffe festgelegt sind. Der chemische Zu-

stand wird als ,nicht gut“ klassifiziert, sobald eine Umweltqualitatsnorm nicht eingehalten wird.

GemaR Rohde et al. (2007) werden zur Uberwachung des 6kologischen, chemischen und mengenma-
Rigen Zustands von Grund- und Oberflichenwasserkdérpern folgende Uberwachungsarten unter-

schieden:

I Uberblicksliberwachung

I Operative Uberwachung

I Uberwachung zu Ermittlungszwecken (entfallt bei Grundwasser)

I Uberwachung des mengenméRigen Zustands (nur bei Grundwasser)

Grundsatzlich wurde fiir jeden Oberflachenwasserkdrper mindestens eine Messstelle fiir die operative

bzw. die liberblicksweise Uberwachung festgelegt (ROHDE et al. 2007).

Um Stressoren zu beurteilen ist es sinnvoll Biokomponenten je nach indikativer Eignung einzusetzen
bzw. vorzusehen.

Tabelle 2: Auswahlempfehlung Biokomponenten und deren indikative Eignung (Rolauffs 2011)

MZB obligatorisch, Fische fakulta-

Hydromorphologie Makrozoobenthos, Fische iy
Durchgangigkeit Fische

Makrozoobenthos, Fische, Makro-
Allg. Degradation phyten (Struktur), Phytobenthos,

Diatomeen, Phytoplankton
Makrophyten/Phytobenthos (Di-
atomeen) oder Phytoplankton

Diffuse Eintrage (Trophie, in Abhangigkeit vom zu bewerten-

L -
andnutzung) (gef. MZB, Fische) den Gewassertyp
Punktuelle Eintrage Makrozoobenthos, (Phytoplank-
(Saprobie) ton, Fische)
Wasserhaushalt Makrozoobenthos und Fische
Makrozoobenthos, Makrophyten,
Versauerung .
Diatomeen
Diat Mak th
Versalzung latomeen, (Makrozoobenthos, Halobienindex
Makrophyten)
Verockerung (Eisen(lll)hy- [ Makrozoobenthos (teils Makrophy-
droxid) ten)
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bei Vorliegen mehrerer Stressoren,
von denen keiner als dominierend
integrierend Makrozoobenthos zu identifizieren ist, oder bei weit-
gehender Abwesenheit negativer
Einflussgrofien

4.1 Fische

4.1.1 Allgemein

(Fisch-)Lebensrdaume in FlieRgewassern sind 4-dimensional (Jungwirth et al. 2003) und weisen neben
den raumlichen Aspekten insbesondere auch eine grofRe zeitliche Dynamik und Variabilitat auf, an die
die Arten der aquatischen Zonose in aller Regel angepasst sind. Raumlich/zeitliche Dynamik des Ab-
flussgeschehens und Storungen werden als Schliisselparameter fiir die flusstypspezifische Auspragung
angesehen, deren funktionale und strukturelle Elemente groRteils durch Konnektivitat, Sukzession und
Okotone bestimmt wird (Ward & Stanford 1995 in Jungwirth et al. 2003). Dabei unterliegen einzelne
(Teil-)Populationen unterschiedlichen Einfliissen wie z.B. intra- und interspezifischer Konkurrenz. Da-

neben sind auch komplexe Wirkgeflige wie Rauber-Beute-Beziehungen relevant.

Jedes Okosystem hat gemaR Eckmann & Schleuter-Hofmann (2013) aufgrund der vorhandenen Res-
sourcen bestimmte Kapazitatsgrenzen, die die dauerhaft mogliche maximale GrolRe der Fischgemein-
schaft bestimmen. Wird die Kapazitatsgrenze Giberschritten, kommt es zu einem Engpass (bottleneck)
hinsichtlich einer bestimmten Ressource. Da esdadurchin aller Regel zu einer Konkurrenzsituation zwi-
schen den Organismen kommt, spricht man auch von einem sogenannten kompetitiven Engpass (com-
petitive bottleneck). Diese Engpasse konnen besonders ausgepragt in bestimmten Entwicklungssta-
dien auftreten, in denen eine bestimmte Ressource benotigt wird. Betrifft diese Phase juvenile Organis-

men so spricht man vom ,juvenile competitive bottleneck”.

Inter- und intraspezifische Konkurrenzphanomene sowie Rauber-Beute-Beziehungen und die Ein-
nischung von Arten stellen sich hinsichtlich der Makroinvertebraten noch komplexer dar und es lie-

gen vergleichsweise weniger, verwendbare Erkenntnisse vor.

Aus den zuvor genannten unterschiedlichen Wirkfaktoren, zu denen auch die vom Vorhaben ausgehen-
den Wirkungen gehoren, ergibt sich fur jede Art entsprechend dem Nischenkonzept von Hutchinson
(vgl. Schaefer 2012; Begon et al. 2016) aus der Fundamentalnische die reale Nische fiir eine Art bzw. ein

Individuum.
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Dieser Exkurs soll verdeutlichen, wie komplex es sich gestaltet, mogliche Veranderungen durch kom-

plexe Wiederbesiedlungsvorhaben zu prognostizieren.

Fiir das lokale Aussterben von Fisch- oder Neunaugenarten in Gewassern konnen unterschied-
lichste Faktoren ursachlich sein. In der Regel werden dabei anthropogene Einfliisse maligeblich
sein. Die wesentlichen anthropogenen Ursachen fiir Aussterbeereignisse werden in der nachfolgen-

den Abbildung dargestellt, wobei die BesatzmaRnahmen grau hinterlegt sind.

Werschiebung von biotischen Gemeinschaften
ausgeldst durch Umwelteinflisse

Uberfischung
(kommerzielle- und

Sportfischerei)
Eutrophierung
Einleitung von
toxischen
Stoffen
Besatz von Wildfischen, Verschmutzung
domestizierten und genetisch Saurer Regen
weit entffemten Stammen
(Durchmischung von
Lokalrassen) \‘
4

FISCHPOPULATIONEN
Besatz von nicht /
heimischen Fischarten /
Flussbegradigung
Aufforstung _

Verlust von Habitat Flussverbauung Trockenlegung von
Augebieten
Hochwasserschutz

Beseitigung von LandKultivierung

Ufervegetation

Abbildung 1: Anthropogene Einfliisse die fiir den Riickgang und das Verschwinden von Fischpo-
pulationen verantwortlich sind (verandert nach Cowx 1994, in HoLzER et al. 2003)*

! Der negative Einfluss einer Aufforstung bezieht sich auf nicht standortgerechte Gehélze und die Fi-

xierung des Gewassers ohne Auflichtungen.
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Einige ausgewahlte Eckpunkte der IUCN-Richtlinie zur Wiederbesiedlung in Bezug auf Fische sind ge-
mal BAER et al. (2007):

I Das Ziel einer Wiedereinbiirgerung muss immer die Etablierung einer selbst reproduzierenden Wild-

population sein. Das Ausbringen von Tieren muss zeitlich befristet sein (Initialphase).

I Die Aussetzung / Auswilderung muss im urspriinglichen, historischen Verbreitungsgebiet der Art

stattfinden.

I Aussetzungen / Auswilderungen sollen nur stattfinden, wenn es definitiv keine Moglichkeiten einer
bestandsbildenden natiirlichen Zuwanderung mehr gibt (nicht gemeint sind rein zufallig einwan-

dernde einzelne Fische).

I Wiedereinburgerungen sind nur sinnvoll, wenn alle wesentlichen Ursachen, die zum Aussterben der
Art gefiihrt haben, beseitigt sind oder in absehbarer Zeit sicher beseitigt sein werden. Das Projektge-
biet muss langfristig im Sinne des Ziels gesichert sein. Ansonsten ist das Ausbringen der Tiere zu-

rickzustellen und zunichst dem Habitatschutz verstarkte Aufmerksamkeit zu schenken.

I Wiedereinburgerungsprojekte sind in der Regel nur sinnvoll, wenn sie einen wesentlichen Beitrag

zum Schutz der Art insgesamt leisten.

I Wiedereinbiirgerungsprojekte sind in der Regel langfristig angelegt und haben immer auch eine so-
ziookonomische Komponente, die beachtet werden muss. Daher missen sorgfaltige Kosten-/Nut-

zen-Analysen vorgeschaltet werden und die Interessen aller ,,Betroffenen gewlrdigt werden.

I Wiedereinbiirgerungsprojekte sind meist komplex und bediirfen der Betreuung durch Experten bzw.

interdisziplinare Arbeitsgruppen.

I Wiedereinburgerungsprojekte beduirfen immer einer Erfolgskontrolle.

4.1.2 fiBS - fischbasiertes Bewertungssystem

Die Fischfauna ist bei der Fliel}gewdsserbewertung die Qualitatskomponente, welche folgendes

Spektrum an Belastungsfaktoren (Stressoren) indiziert:

I Degradation der Gewassermorphologie, inkl. Feinsedimenteintrag
I Trophische Belastung

I Schadstoffbelastung

I Versauerung

I Okologische Durchgangigkeit
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Zur Bewertung der Fischfauna gemal WRRL steht fiir die FlieBgewasser das fischbasierte Bewertungs-

system fiBS zur Verfligung.

Qualitatsmerkmal A: (1) Anzahl der typspezifischen Arten
Arten und Gildeninventar (2) Anzahl der Begleitarten
(3) Anzahl der anadromen und potamodromen Arten
(4) Vorhandensein von referenzfernen Arten
(5) Anzahl der Habitat-Gilden
(6) Vorhandensein von referenziernen Habitat-Gilden
(7) Anzahl der Reproduktions-Gilden
(8) Vorhandensein von referenzfernen Reproduktions-Gilden
(9) Anzahl der Trophie-Gilden
(10) Vorhandensein von referenzfernen Trophie-Gilden

Qualitatsmerkmal B: (11) Abundanz der Leitarten
Arten und Gildenabundanz (12) Barsch/Rotaugen-Abundanz
(13) Verteilung der dkologischen Gilden

Qualitatsmerkmal C: (14) Quantitativer Reproduktionsnachweis bei allen Leitarten Giber
Altersstruktur den Nachweis des jeweiligen Anteils des Altersstadiums 0+ am
Gesamtfang der Art sowie des Anteils adulter Tiere

Qualitatsmerkmal D: (15) Migrationsindex (M1}
Migration
Qualitatsmerkmal E: (16) Fischregionsgesamtindex (FRIges)

Fischregion

Qualitatsmerkmal F: (17) Leitartenindex (LAl)
Dominante Arten (18) Community Dominance Index (CDI)*

* nur relevant fir bei Referenz-Fischzénose = 10 Arten

Abbildung 2: Qualitatsmerkmale und zugehorige Einzelmetrics des fischbasierten Bewertungs-
systems (fiBS)

Gemal} gewaesser-bewertung.de werden die Qualitatsmerkmale folgendermalen beschrieben:

Qualitatsmerkmal: Arten- und Gildeninventar

Es wird die Anzahl der an der Probestelle nachgewiesenen Arten und 6kologischen Gilden mit denen
des fischfaunistischen Referenzzustands verglichen und bewertet. Es flieRen mit Ausnahme der Migra-
tionsgilden, die gesondert bewertet werden, alle Habitat- und Nahrungsgilden ein. Referenzferne Gil-

den und Arten fiihren bei Gewassern mit weniger als 10 Referenzarten zur Abwertung des Ergebnisses.
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Bewertungsrelevant sind zudem die Anzahl der typspezifischen Arten, der Begleitarten, anadromer und

potamodromer Arten sowie typfremder Arten.

Qualitatsmerkmal: Artenabundanz und Gildenabundanz

Die nachgewiesenen Abundanzverhaltnisse im Bereich der Probestelle werden mit denen der Referenz-
Fischzonose verglichen und bewertet. Uberprift wird die relative Abundanz der Leitarten, die aufad-
dierte Abundanz von Flussbarsch und Rotauge sowie ausgewahlter 6kologischer Gilden. Je starker die
relativen Abundanzen der nachgewiesenen Fischzonose von denen der Referenzzonose abweichen,
desto schlechter ist das Bewertungsergebnis. Im Donausystem wird der Aal bei der Berechnung der

Abundanz der Leitarten nicht berticksichtigt.

Qualitatsmerkmal: Altersstruktur

Dieses Qualitatsmerkmal bewertet den Reproduktionserfolg der Leitfischarten entsprechend des fisch-
faunistischen Referenzzustandes. Bewertungsrelevant ist der Anteil der 0+Fische am Gesamtbestand
einer Art, der bei einer ausgewogenen Altersstruktur bestimmte Grenzwerte nicht unter- und Uber-

schreiten sollte. Der Aal bleibt aufgrund der marinen Fortpflanzung unberiicksichtigt.

Qualitdtsmerkmal: Migration

Dieses Qualitatsmerkmal soll Defizite der okologischen Durchgangigkeit indizieren. Als Grundlage der
Bewertung sind die Fischarten in Abhangigkeit von ihrer Mobilitat, genauer der Migrationsdistanz, fiinf
Migrationsdistanzklassen mit einem Klassenwert von 1 bis 5 (Index) zugeordnet. Je starker der Index
der nachgewiesenen Fischzonose den der Referenzzonose unterschreitet, desto schlechter ist das Be-
wertungsergebnis, da dies auf Defizite der 6kologischen Durchgangigkeit hinweisen kann. Ist der Mig-

rationsindex hoher als der der Referenzzonose, beeinflusst dies das Bewertungsergebnis nicht negativ.

Qualitdtsmerkmal: Fischregion

Dieses Qualitatsmerkmal soll anthropogene Eingriffe indizieren, die den Gewassercharakter Richtung
Oberlauf (Rhithralisierung) oder Unterlauf (Potamalisierung) verschieben. Die Grundlage hierfiir bildet
der Fischregionsindex, als Maf} fiir die Verbreitungsschwerpunkte einer Art im langszonalen Verlauf der
FlieRgewasser. Es werden sechs Flieligewdsserregionen unterschieden, denen numerische Klassen-
werte zugeordnet sind. Die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens einer Art innerhalb dieser Regionen
normiert auf einer Skala von 0 (kein Vorkommen) bis 12 (hochste Wahrscheinlichkeit) bestimmtin Kom-
bination mit dem Regionsklassenwert den artspezifischen Fischregionsindex. Zusatzlich wird eine aus
der auf die Fischregionen bezogene Wahrscheinlichkeitsverteilung resultierende artspezifische Fisch-
regionsvarianz (S* FRI) gebildet. Sie stellt ein MaR fiir die nattirliche Streuung einer Fischart im FlieRge-
wasserlangsverlauf dar. Je starker sich das Vorkommen einer Art auf eine der sechs Fischregionen

konzertiert, desto kleiner ist diese Fischregionsvarianz. Sie bestimmt somit das Indikatorgewicht des
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Fischregionsindex jeder einzelnen Art. Der Bewertung mit dem fischbasierten Bewertungssystem liegen
artspezifische Werte fiir den Fischregionsindex sowie die Fischregionsvarianz zugrunde, die bei der
Entwicklung des Bewertungsverfahrens festgelegt wurden. Der Fischregionsindex der gesamten Fisch-
zonose errechnet sich aus der Individuenanzahl (bzw. relativen Abundanz) sowie den artspezifischen
Fischregionsindices und der Fischregionsvarianz. Je starker der Fischregionsindex der nachgewiesenen
Fischzonose von dem der Referenzzénose abweicht, desto schlechter wird das Bewertungsergebnis.
Da der Fischregionsindex in den Oberlaufen starkeren natiirlichen Schwankungen unterliegt als im
Unterlauf werden fiir die Bewertung der 6kologischen Zustandsklassen bei Fischzonosen mit einem
Fischregionsindex der Referenz Uber 5,7 groRere Abweichungen toleriert als fiir solche mit einem
Fischregionsindex von 5,7 und darunter. Eine detaillierte Erlauterung hierzu enthalt das ,,Handbuch zu
fiBS“ (DURLING 2009). Fiir Gewasser im Donausystem wird der Aal zur Berechnung des Fischartenindex

nicht berlicksichtigt.

Qualitdtsmerkmal: Dominante Arten

Bei diesem Qualitatsmerkmal wird bewertet, wie stark die im nachgewiesenen Fischbestand dominie-
renden Arten hinsichtlich ihrer relativen Abundanz vom fischfaunistischen Referenzzustand abwei-
chen. Ein Parameter ist der Leitartenindex (LAI). Er spiegelt die Anzahl der im Referenzzustand enthal-
tenen Leitarten wider, die an der Probestelle nachgewiesen wurden. Zusatzlich flieRt bei artenreichen
Fischzonosen mit einer Referenzartenanzahl > 10 der Community Dominance Index (CDI) in die Bewer-
tungein, der die Ausgewogenheit der Arten-Haufigkeits-Verteilung charakterisiert. Dominieren die zwei
haufigsten Arten die Lebensgemeinschaft deutlich starker als vorgegeben, erfolgt eine Abwertung.
Der Community Dominance Index (CDI) ist abhangig von der Artenanzahl in der Lebensgemeinschaft.
Der Bewertung liegen daher abhangig von der Referenz-Artenanzahl unterschiedliche Grenzwerte zu
Grunde. Fiir Lebensgemeinschaften mit weniger als 10 Referenzarten ist dieser Index nicht relevant. Im

Donausystem wird der Aal bei der Berechnung beider Indices nicht berticksichtigt.
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Um die Gesamtbewertung einer Probestelle zu ermitteln, werden die Scores der sechs oben genannten

Qualitatsmerkmale berechnet, um ein Gesamtmittel zu erhalten.

Scoring folgender Metrics:
T ; (1) Typspezdische Arten, Anzahl
SRR || o) Begiaiterien, Anzeh
$3) Anadrome und potamodrome Aren, .
gg:;n- _undm sl b ——==| Mittelwert
LCSIRIVOTRAN () Hebilatgilden >1 %, Anzahi
©) Reproduldionsgilden > 1 %, Anzahl
©) Trophiegilden > 1 %, Anzahl
J
Scoring folgender Metrics: )
{7) Abundanz der Leitarten (=5 %)
. — Leitart A
ualifaismerkmal B: — Leitart B
Artenabundanz . ?
und (8) Bersch/Rotaugen-Abundanz >_"" Mittelwert |——
5 5 9) Gildenverteilung
Gildenverteilung —» okologische Gilde A
— Okologische Gilde B
J
Qualitalsmerkmal C: Scoring folgender Metrics:
uktu (10) %-Anteil der Altersklasse 0+ bei allen | > ———=| Mittelwert |—
Altersstr J Leitarten (jede Lettart gesondent)
Qualitatsmerkmal D Scoring des Metric:
Migration (11) Mgrationsindex MI l
Qualifatsmerkmal E: Scoring des Metric: ;
Fischrog'on {12) Fischregions-Gesamtindex FRle Mittelwert
Qualilatsmerkmal F- Scoring folgender Metrics:
Dominante (13) Leitartenindex LA —| Mittelwert
Arten (14) Community Dominance Index CDI
\i
Gesamtmittel
Sehr gut: >3,75-5,00
Gut: >2,50 - 3,75
MaRig: >2,00-2,50
Unbefriedigend: > 1,50 - 2,00
Schlecht: 1,00 -1,50

Quelle: Handbuch zu fiBS (DURLING 2009).

Abbildung 3: Schematische Darstellung der mit fiBS durchgefiihrten fischbasierten Bewertung
von FlieBgewasserabschnitten mit einer Referenz-Fischzonose von =10 Arten;
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Insgesamt ist festzustellen, dass den Leitarten bei der Bewertung/Ableitung des 6kologischen Zustands
eine hohe Bedeutung zukommt. Wichtig ist auch, dass mit fiBS keine Prognosen erstellt werden kon-
nen. Das Verfahren wurde fiir die Auswertung von tatsachlich gemessenen Daten entwickelt und nicht
fir die Anwendung zur Bewertung von mit Unsicherheiten behafteten Prognosezustanden (vgl. KAUSE &
DEWITT 2016 und OvG HAMBURG 2013). Das Oberverwaltungsgericht Hamburg (2013) hat hierzu in seinem
Urteil zum Kraftwerk Moorburg festgestellt, dass sich insbesondere durch die Veranderung der Men-

genverhaltnisse der Arten zueinander nicht plausible Ergebnisse einstellen konnen.

4.2 Makrozoobenthos

Die Probenahme der benthischen wirbellosen Fauna (Makrozoobenthos) erfolgt gemaR dem Handbuch
FlieRgewasserbewertung (MEIER et al. 2006) nach dem System der Vor-Ort-Sortierung. Dabei handelt
es sich um das aktuell in Deutschland iibliche Verfahren zur Erfassung und Bewertung des Makro-
zoobenthos gemalR den Vorgaben der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Mittels eines normierten
Handnetzes (nach DIN EN ISO 10870) und Multi-Habitat-Probenahme werden an den Messstellen die
Sohlsubstrate gemald der auftretenden Haufigkeit Gber die gesamte Gewasserbreite auf ca. 60 m bis
100 m Lange beprobt. Bei den Probenahmen auftretende Besonderheiten und sichtbare Belastungs-
faktoren werden notiert und finden sich in der sachsischen Biodatenbank als Bemerkungen der Bear-
beiter. Diese Bemerkungen liefern bei einer Verfehlung des Bewirtschaftungsziels (mindestens guter

okologischer Zustand / gutes 6kologisches Potential) wichtige Hinweise auf Belastungsursachen.

Die Organismen werden in einer WeiRschale ausgelesen und in Ethanol fiir die weitere Bestimmung
konserviert. Durch die flichengenaue Probenahme (20 Teilproben zu je 0,0625 m?) und das vollstén-
dige Auslesen der Individuen bzw. Schatzung sehr haufiger Arten (> 30 Individuen pro Probe) konnen
Individuenzahlen pro Quadratmeter Gewdssersohle (Ind./m?) angegeben werden. Die Taxonomie
und die Bestimmungstiefe richten sich in Sachsen grundsatzlich nach den Vorgaben der operationel-
len Taxaliste fiir FlieRgewasser (OT, HAASE et al. 2019) und der DIN 38410 (2004), wobei die jeweils
hohere Bestimmungstiefe relevant ist. Auf Basis dieser Artenlisten bzw. vorgegebenen Bestimmungs-
tiefe beruht auch die Einstufung der Taxa als gewassertypspezifische Leitart bzw. Storzeiger nach

dem Deutschen Fauna Index.

Die Auswertung der Daten wird mit dem Programm PERLODES in der jeweils zum Bearbeitungszeit-
punkt aktuellsten Version durchgefiihrt. Die Zustandsbewertung erfolgt nach dem Worst-Case-Ansatz
auf Basis der Module Saprobie, Allgemeine Degradation (Multimetrischer Index (MMI)) und bei einigen

Gewassertypen Versauerung.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2026 | 44



Die Bewertung des Moduls Saprobie erfolgt leitbild- und gewassertypbezogen durch die Berechnung
des Saprobienindex, welcher die Auswirkungen organischer Verschmutzung abbildet. Der Saprobien-
index bewertet die Auswirkungen organischer Belastung und somit auch den Einfluss abgelagerter or-
ganischer Sedimente. Der Index liegt zwischen 1,0 bis 4,0. Je hoher der Index ist, desto hoher ist die
Intensitat des Abbaus organischer Substanzen, was zwangslaufig mit einem sinkenden Gehalt an ge-
l6stem Sauerstoff verbunden ist. Mit zunehmender Saprobie verschiebt sich die Lebensgemeinschaft
hin zu solchen Taxa, die Defizite im Sauerstoffgehalt tolerieren konnen. Je nach Gewassertyp sind un-
terschiedliche Klassengrenzen fiir die Einteilung in Zustandsklassen festgelegt. Das Ergebnis wird dann
als gesichert angesehen, wenn die Abundanzsumme der Indikatororganismen mindestens einen Wert

von 20 erreicht.

Der MMI fiir die Bewertung des Moduls Allgemeine Degradation berechnet sich als Mittelwert mehrerer
Teilindices. Je nach Gewassertyp sind dabei unterschiedliche Teilindices relevant. Die Kriterien fiir die
Einstufung des Ergebnisses des Multimetrischen Index als ,gesichert” bzw. ,nicht gesichert” sind ab-
hangig vom Naturraum und von der sich ergebenden Qualitatsklasse (Qk). In den Naturraumen Alpen/
Alpenvorland/ Mittelgebirge (Typen 1-9) muss die Abundanzsumme des Fauna-Index mindestens 20
(Qk ,,sehr gut”, ,,gut”, ,maRig“) bzw. 15 (Qk ,unbefriedigend®, ,,schlecht) betragen, um ein gesichertes
Ergebnis zu erhalten. Im Tiefland liegen die Werte bei 15 (Qk ,maRig“ und besser) bzw. 10 (Qk ,unbe-

friedigend“ und schlechter). Ausnahmen stellen die Gewdssertypen 10 und 20 dar.

Die Teilindices geben wichtige Hinweise auf Belastungen, die flir eine geringe Artenvielfalt bzw. fiir eine
schlechter als gute Bewertung ursachlich und fiir eine Wiederansiedlung von Arten hinderlich sein kon-

nen. Aus diesem Grund wird eine Auswahl von Einzelindices kurz dargestellt.

Der Deutsche Fauna-Index (DFI) beschreibt die Auswirkungen von morphologischer Degradation auf die

Makrozoobenthoszonose. Grundlage sind typspezifische Einstufungen der Taxa als charakteristisch fur

den jeweils vorliegenden Gewassertyp (Einstufung je nach Indikationsstarke +1 bis +2) liber neutrale
Arten (0) bis hin zu Stérungszeigern (Einstufung je nach Indikationsstarke -1 bis -2). Fiir eine Wiederan-
siedlung sind damit Arten pradestiniert, die flir den am Zielgewasser vorliegenden LAWA-Gewassertyp
die DFI-Einstufung +1 oder +2 haben. Der aus den vorkommenden Arten errechnete, normierte Index
liegt zwischen 0 und 1. Hohere Werte des Metrics indizieren ein strukturell intaktes Gewasser, bedingt

durch das Vorkommen von Taxa, die bevorzugt Gewasser mit naturnaher Morphologie besiedeln

Der Rheoindex nach BANNING (1998) gibt das Verhaltnis der stromungsliebenden Taxa eines Flie3gewas-
sers zu den Stillwasserarten und Ubiquisten an und zeigt Storungen auf, die sich durch die Veranderung
des Stromungsmusters einstellen. Der Wert liegt zwischen 0 (nur Stillwasserarten) und 1 (nur stro-

mungsliebende Arten). Der Index nimmt mit zunehmenden Belastungen ab. Belastungsfaktoren, die zu

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2026 | 45



niedrigen Werten des Rheoindex fiihren, sind insbesondere Riickstau, ibermaRige Wasserausleitung

und Feinsedimenteintrag.

Der Index Anteil der Ephemeroptera-Plecoptera-Trichoptera-Arten (EPT [%]) bewertet den Anteil der

EPT-Taxa an den Gesamtindividuen. Ein hoher Anteil EPT-Taxa indiziert u. a. eine hohe Strukturvielfalt
und eine natiirliche Habitatzusammensetzung. Niedrige Metrices deuten auf ein Artendefizit sowie ver-
schobene Arten- und Abundanzverhaltnisse innerhalb dieser charakteristischen Gruppe hin. Ein Um-
weltfaktor, der die Hohe des Metrics beeinflusst, ist insbesondere auch die Landnutzung des Einzugs-

gebietes.

Die einheitslosen und normierten Indices werden gemaf} der Darstellung in Tabelle 10 in die flinf nach
WRRL ublichen Klassenstufen eingeteilt. Dabei erfolgt haufig eine farbliche Markierung der Klassenstu-

fen fiir eine erleichterte Ubersicht.

Das Modul Versauerung wurde fiir versauerungsgefahrdete Mittelgebirgsbache (Typen 5 und 5.1) ent-
wickelt und geht nur bei diesen Gewassertypen in die Bewertung ein. Die Berechnung basiert auf den
Saureklassen nach BRAUKMANN & BIss (2004) und miindet in der flinfstufigen Einteilung des Sdaurezustan-
des. Das Ergebnis wird dann als gesichert angesehen, wenn die saprobielle Guteklasse ,sehr gut“ oder

»gut“und gesichertist. Sind Gewasser saprobiell belastet, ist das Modul ,,Versauerung® nicht anwendbar.

Tabelle 3: Einteilung normierter, einheitsloser Indices (z.B. Deutscher Fauna Index, Rheoindex
normiert und Multimetrischer Index ,,Allgemeine Degradation*) in Zustandsklassen gemafl dem
Handbuch FlieBgewasserbewertung (Meier et al. 2006), farbliche Darstellung nach DIN EN ISO
8689-2 (2000).

> 0,60 bis<0,80 grin 2 gut
> 0,40 bis < 0,60 gelb 3 malig
>0,20 bis<0,40 orange 4 unbefriedigend

Neben den bewertungsrelevanten Indices werden durch PERLODES erganzende Indices errechnet, die
zum Teil hilfreich sind fiir die Priifung der Eignung von artenarmen Wasserkorpern als Zielgewasser fur

eine Wiederansiedlung von Arten.

Der Lake-Outlet-Typologie-Index (LTI) liegt zwischen 1 und 5. Je héher der Wert, desto starker deuten
die vorkommenden Arten auf einen Einfluss durch Seenausfliisse, Talsperren oder durch den Ablauf
von (Fisch-)Teichen hin. Durch Ablaufe aus Standgewassern erheblich beeinflusste Gewasser konnen

ungeeignet sein flir eine Wiederansiedlung von Arten.
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Der Index SPEAR-Pesticide ist eine Mal3zahl fur die Veranderung des MZB durch kurzzeitige, gepulste
Belastungen mit Insektiziden und der insektiziden Wirkung von Fungiziden und anderen Pflanzen-
schutzmitteln. Er gibt den prozentualen Anteil von sensitiv auf Pestizide reagierenden Arten an der vor-
kommenden Biozonose an. Anhand des normierten SPEAR-Index erfolgt eine Klasseneinstufung nach
der Pestizidbelastung. Bei einer erheblichen Pestizidbelastung ist ein Wiederansiedlungsversuch von

Arten vor Reduktion der Belastung nicht sinnvoll.

Der KLIWA-Index ist ein MalR zur Abschatzung des Einflusses der (sommerlichen) Wassertemperatur auf
das Makrozoobenthos. Er wurde entwickelt zur Indikation biozonotischer Wirkungen des Klimawandels
auf FlieRgewasser und steigt mit erhohter thermischer Belastung an. Der Index ist auch geeignet um
den Einfluss von Belastungsfaktoren wie mangelnde Beschattung, Aufstau, Kiihlwassereinleitung, Aus-
leitungen, Teichablaufe und weitere Belastungsfaktoren zu bewerten. Die Auswertung erfolgt anhand
von gewassertypspezifischen Schwellenwerten. Bei erhohten Werten ist eine Wiederansiedlung kalt-
stenothermer Arten nicht zielfiihrend. Angaben zur Temperaturpraferenz von Makrozoobenthosarten

finden sich in HALLE et al. (2016 & 2018).

Die Software PERLODES bietet zusammen mit den weiteren, nicht bewertungsrelevanten Bioindices
auf Basis des Makrozoobenthos ein wesentliches Tool zur Identifizierung von unterschiedlichen Belas-
tungsursachen im Rahmen einer Defizitanalyse. Es kann daraus abgeleitet werden, welche MalBnahmen
besonders effektiv (Priorisierung) fir eine Verbesserung der Zustands- bzw. Potentialbewertung sind.
Die Ergebnisse bieten auch Informationen dazu, ob, mit welchen Arten und unter welchen Rahmenbe-
dingungen eine Wiederansiedlung sinnvoll sein kann. Aufgrund der naturlicherweise starken Schwan-
kung der Artenzusammensetzung und Haufigkeitsverteilung des Makrozoobenthos in Fliel3gewassern
ist PERLODES jedoch nicht geeignet als Prognosetool, wie sich die Gewasserbewertung durch das Ein-

bringen von Leitarten verandern konnte.
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4.3 Makrophyten

Die Erfassung der Makrophyten folgt der DIN EN 14184 (2014). In der Handlungsanweisung von GUTOWSKI
et al. (2024) finden sich weitere Informationen und Feldprotokolle. Bei den Probenahmen werden alle
GefaBpflanzen, Moose und Armleuchteralgen (Characeen) erfasst. Die FlieRgewasser werden auf der
gesamten Breite des Gewassers untersucht. Uferseitig gilt als Grenze die Mittelwasserlinie. Zeitweise
Uberstromte Bereiche vom Ufer und der Spritzwasserzone und an diese Standorte angepasste Arten
sind somit nicht von Relevanz. Die Lange des untersuchten Abschnittes betragt in der Regel 100 m. Die
Haufigkeit bzw. Abundanz der Makrophyten wird im Gelande halbquantitativ nach folgender Schatz-

skala von KOHLER (1978) erfasst:

I 1sehrselten
I 2selten
I 3verbreitet
I 4 haufig

I 5sehrhaufig bis massenhaft

Die Bestimmung von Makrophyten erfolgt mit einer Lupe im Gelande. Proben, die nichtim Gelande be-
stimmt werden konnen, werden in feuchten Plastiktlten ins Labor transportiert und dort mittels Ste-
reolupe nachbestimmt. Von Moosen miissen in der Regel mikroskopische Praparate und von kritischen

Taxa der Gattungen Potamogeton und Callitriche Herbarbelege angefertigt werden.

Zur Bewertung der Teilkomponente Makrophyten erfolgt die Berechnung eines Referenzindexes. Hier-

fir werden die vorkommenden Arten gewassertypspezifisch in vier Gruppen unterteilt

Artengruppe A enthalt Arten, die an Referenzstellen dominieren und somit als typspezifisch fir den je-
weiligen Gewassertyp bezeichnet werden konnen. Mit fortschreitender Gewasserbelastung nimmt der

Anteil dieser Arten ab.

Taxa der Artengruppe B* weisen im Allgemeinen eine weite 6kologische Amplitude auf, bilden aber in

unbelasteten Gewassern besonders individuenreiche Bestande aus.

Artengruppe B umfasst alle Taxa mit weiter 6kologischer Amplitude sowie solche mit Schwerpunkt im
mittleren Belastungsbereich. An vollstandig unbelasteten Stellen kommen diese Arten gemeinsam mit

Arten aus Gruppe A und B* vor, an stark degradierten Stellen zusammen mit Arten der Gruppe C.
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In Artengruppe C werden Storzeiger zusammengefasst, die einen deutlichen Verbreitungsschwer-
punkt an degradierten Standorten zeigen und hochstens in geringen Mengen an den Referenzstellen

auftreten.

Die im Gelande ermittelten Pflanzenmengen (von 1 bis 5) werden zuerst durch Kubikbildung in Quanti-

taten umgewandelt: Pflanzenmenge® = Quantitat. Die Berechnung des Referenzindex erfolgt anhand

folgender Formel:

Rl = Referenzindex

", ne Qu = Quantitat des i-ten Taxons aus Gruppe A
ZQA:‘ . ZQ@- Qci = Quantitat des i-ten Taxons aus Gruppe C
RI == =—=100 . :
iQ Q. = Quantitat des i-ten Taxons aller Gruppen
= - na = Gesamtzahl der Taxa aus Gruppe A

nc = Gesamtzahl der Taxa aus Gruppe C
Der Referenzindex lasst sich gemal Tabelle 4 in flinf Zustandsklassen einteilen.

Tabelle 4: Einteilung des Referenzindex Makrophyten in Zustandsklassen gemal Gutowski et al.
(2024), farbliche Darstellung nach DIN EN ISO 8689-2 (2000).

>0,6 grun 2 gut
>0,4 gelb 3 malig
>0,2 orange 4 unbefriedigend

Um eine gesicherte Bewertung zu erhalten, miissen drei Mindestkriterien gleichzeitig erfillt sein:

I Die Gesamtquantitat aller an der Probestelle vorkommenden submersen Arten muss mindestens 17

betragen.
I Zugleich muss die Anzahl der submersen und zugleich indikativen Taxa 2 betragen und
I der Anteil der eingestuften Arten (A/B/C) muss liber 75 % liegen.

Ist eines dieser Kriterien nicht erfiillt, so gilt die Bewertung als nicht gesichert.
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5 Literaturrecherche

5.1 Methodik

5.1.1 Recherche nach wissenschaftlich publizierter Literatur

Wissenschaftlich publizierte Literatur zur aktiven Wiederansiedlung und natiirlichen Wiederbesiedlung
flir Fische, Makrozoobenthos und Makrophyten wurde mittels Web of Science, einer Recherche-Ober-
flache mit mehreren verkniipften Literatur- und Zitationsdatenbanken, recherchiert. Uber die Lizenzen
der Sachsischen Landes- und Universitatsbibliothek (SLUB Dresden) konnte auf die Recherchedaten-
bank sowie die meisten in kostenpflichtigen Journalen publizierten Veroffentlichungen zugegriffen

werden.

Als Suchbegriffe fir die Literaturrecherche zu aktiver Wiederbesiedlung wurden zunachst reintroduc-
tion und translocation genutzt. Auch resettlement und recolonisation wurden verwendet, fiihrten je-
doch zu nur einer sehr geringen Zahl von Treffern zur Fragestellung. Fiir die Makrophyten lieferten auch
die Suchbegriffe rehabilitation und transplantation relevante Ergebnisse. Die Treffer im Web of Science
wurden jeweils durch die Schlagworte (key words) freshwater und stream sowie die jeweilige Organis-

mengruppe (fish*, invertebrat*, macropyht* / bryophyt*) eingeschrankt.

Der Zeitraum der Veroffentlichungen wurde nicht eingegrenzt. Anhand des Titels und des Abstracts
wurde die Relevanz der Suchergebnisse fiir die konkrete Fragestellung eingeschatzt. Relevante Ergeb-
nisse der Suche wurden im Literaturverwaltungsprogramm Zotero (Version 6, Roy Rosenzweig Center
for History and New Media) gespeichert. War Uber die SLUB kein Zugang zu relevanten Publikationen
moglich, wurden bei einzelnen wichtig erscheinenden Publikationen die Autorinnen und Autoren um

Ubersendung gebeten.

Erganzend zur Suche mit Web of Science wurde in wichtigen Publikationen zu konkreten Wiederansied-
lungsprojekten nach weiteren relevanten in diesen zitierten Quellen gesucht, die nicht Uiber die Suche

im Web of Science gefunden worden waren.

Neben wissenschaftlichen Verdffentlichungen zur aktiven Wiederbesiedlung von FlieRgewassern wur-
den Publikationen zur natiirlichen Wiederbesiedlung nach der Durchfiihrung von (Renaturierungs-)
MaRnahmen oder nach Schadereignissen recherchiert. Daflir wurden die Suchbegriffe recovery und
recolonization verwendet, die dann wiederum durch die Schlagworte (key words) freshwater und
stream sowie die jeweilige Organismengruppe (fish*, invertebrat*, macropyht*/bryophyt*) eingegrenzt

wurden. Diese Veroffentlichungen wurden parallel ausgewertet, um Kenntnis tber Zeitraume fiir die
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naturliche Wiederbesiedlung von Gewasserabschnitten durch die verschiedenen biologischen Quali-
tatskomponenten zu erlangen. Dieses Vorgehen erlaubt Schlussfolgerungen, zu welchem Zeitpunkt

nach einer Renaturierung eine aktive WiederbesiedlungsmaRnahme erforderlich sein kann.

5.1.2 Recherche nach ,,grauer* Literatur und veroffentlichten Projekten

Um zusatzlich Projekte zu erfassen, die in Deutschland stattfanden oder -finden und von Behdrden
initiiert oder begleitet wurden, und moglicherweise nicht wissenschaftlich publiziert sind, wurden
Anfragen an die jeweiligen Landesfachamter fiir Umwelt, Naturschutz und Fischerei aller anderen
Bundeslander sowie an das Umweltbundesamt (UBA) zu durchgefiihrten Projekten der aktiven Wie-
deransiedlung von Fischen, Makrozoobenthos und Makrophyten gestellt. Angefragt wurden ebenfalls
wissenschaftliche Einrichtungen aus dem gewasserckologischen Bereich (Bundesanstalt fiir Gewas-
serkunde (BfG), Leibniz-Institut fiir Gewasserdkologie und Binnenfischerei (IGB), Helmholtz-Zentrum
fir Umweltforschung (UFZ)) sowie groRe Wasserverbande (Emschergenossenschaft und Lippe-Ver-
band, Wupper-Verband). Weiterhin wurden flir Wiederansiedlungsprojekte mit Fischen die Landesan-
gler- und Landesfischereiverbande sowie das Institut fiir Binnenfischerei Potsdam Sacrow e.V. um

Informationen angefragt.

Diese Berichte werden als graue Literatur bezeichnet.

5.1.3 Auswertungder Literatur

Die Auswertung der Literaturquellen im Bericht ergibt einen Uberblick tiber den aktuellen Wissensstand
zur aktiven Wiederansiedlung in FlieRgewassern fiir Makrozoobenthos, Fische und Makrophyten. Dar-
gestellt werden geeignete Organismen / Organismengruppen und Zielgewasser, die verwendete Me-
thodik von MalRnahmen aktiver Wiederbesiedlung sowie, soweit verflighar, Aussagen zu Aufwand und
Dauer sowie Ursachen fiir Erfolg / Misserfolg der Projekte. Ein weiterer Fokus bei der Literaturauswer-
tung liegt auf Erkenntnissen zu Risiken der Verbreitung von invasiven Arten oder Krankheitserregern
sowie beobachteten Veranderungen der Artengemeinschaften (Verdrangung, Resilienz/Resistenz/Re-
gulation). Des Weiteren wird darauf geachtet, ob Projekte auch nach mehreren Jahren und nachhaltig

erfolgreich waren, was ein langerfristiges begleitendes Monitoring voraussetzt.

Die in den Publikationen enthaltenen Informationen zu verwendeten Arten/Artengruppen sowie zur
Herkunft der Spenderorganismen, zu Charakterisierungen der Spender- und Empfangergewasser, zu
Art und Dauer sowie konkreter methodischer Umsetzung der Wiederansiedlungsmalinahme, zu Para-
metern zur Beurteilung von Erfolg oder Misserfolg des Vorhabens und zur Dauer des begleitenden Mo-
nitorings wurden in einer Excel-Tabelle zusammengestellt, die mit den Projektunterlagen tbergeben

wird. Ebenso werden die ausgewerteten Publikationen als Zotero-Datei zusammengestellt.
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Die Zulassigkeit bzw. Notwendigkeit einer aktiven Wiederbesiedlung wird im Hinblick auf das Ausbrei-
tungspotential und die Ergebnisse aus dem Erfolgsmonitoring von Renaturierungsprojekten, beson-
ders hinsichtlich der zeitlichen Dimensionen der natirlichen Wiederbesiedlung, abgeschatzt. Daraus
lasst sich ableiten, flir welche Organismen(gruppen) und unter welchen Bedingungen eine aktive Wie-

deransiedlung im Vergleich zur naturlichen Ausbreitung Vorteile bringt.

Betrachtet werden soll auch der enge Bezug zwischen Malinahmen des Artenschutzes und des Gewas-
serschutzes. Die in der Recherche als besonders fiir die aktive Wiederbesiedlung geeigneten Arten wer-
den hinsichtlich ihrer Relevanz fiir sachsische FlieRgewasser betrachtet. Dabei kann ggf. auch auf in
Sachsen bereits ausgestorbene oder verschollene Arten und stark gefahrdete Arten geachtet werden.
Fur diese Arten konnte im Falle ihrer Eignung die aktive Wiederbesiedlung in Sachsen auch im Sinne
einer Bestandsstabilisierung von groliem Wert sein. Hieraus ergeben sich unmittelbare Synergieeffekte

zum Artenschutz.

5.2 Ergebnisse der Recherche

Wissenschafltich publizierte Literatur
Die Recherche nach wissenschaftlich publizierter Literatur zum Themenkomplex der aktiven Wiederan-
siedlung ergab insgesamt 83 relevante Publikationen, deren Verteilung auf die verschiedenen Organis-

mengruppen die folgende Abbildung darstellt.

ANZAHL WISSENSCHAFLTICHER PUBLIKATIONEN
AKTIVE WIEDERBESIEDLUNG

FISCHE MAKROPHYTEN ALLGEMEIN/REVIEWS

Abbildung 4: Anzahl wissenschaftlicher Publikationen zur aktiven Wiederbesiedlung

Erwartungsgemal? wurden die meisten, insgesamt 41, Veroffentlichungen zu Fischen gefunden. Fur das
Makrozoobenthos wurden 22, fiir die Makrophyten 9 relevante Publikationen recherchiert. Die Anzahl
von Publikationen zur aktiven Wiederansiedlung allgemein und Reviews lag bei 11. Nicht alle dieser

Veroffentlichungen beschreiben konkrete Wiederansiedlungsprojekte, sondern beispielsweise auch
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begleitende Modellierungen oder autokologische Anspriiche von Arten, die Teil von Wiederansied-

lungsprojekten waren.

Graue Literatur
Insgesamt wurden bei Behorden, Verbanden und Institutionen 96 Anfragen nach Projekten der aktiven

Wiederansiedlung von Fischen, MZB und Makrophyten per E-Mail gestellt.

Die Landesfachamter bzw. Fachbehdrden der Bundeslander haben die Anfrage beantwortet. Landesei-
gene Projekte zur Wiederansiedlung von Makrozoobenthos und Makrophyten wurden bzw. werden
sehr wenige durchgefiihrt. Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht zur Situation in den Bundesldndern
hinsichtlich von den Behorden durchgefiihrten Projekten der aktiven Wiederansiedlung mit Makro-

zoobenthos und Makrophyten.

Tabelle 5: Ubersicht iiber die von den Landesfachimtern iibermittelten Informationen zu eigenen
Projekten zur Wiederansiedlung von Makrozoobenthos und Makrophyten

Baden-Wurttemberg - -
landerubergreifendes Projekt zu
Bayern - . -
Margaritifera margaritifera (MARA)
Initialpflanzungen Makro-
Berlin ) phyjcen (Spreepark (2023);
Schilf an Flussseen), ohne
Bericht
Verweis auf 2023 gestartetes EU-
Brandenburg . . . . -
Life-Projekt mit Unio crassus
Ansiedlung Krebsschere und
Schwanenblume, kleines
Bremen Projekt zur Ruckdrangung E-
lodea nuttallii (Bericht Ende
2023)
Projekt zur Wiederansied-
lung von Makrophyten in
Hamburg - Hamburger Fliel3gewdssern
(seit 2011, Stiller & Engel-
schall, 2016)
Wiederansiedlung Astacus astacus
(Edelkrebs) und Austropotamobius
torrentium (Steinkrebs), Unio cras-
Hessen N . . .
sus, landerubergreifendes Projekt
zur Margaritifera margaritifera
(MARA)
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Mecklenburg-Vorpommern - -

. Verweis auf Projekt zur Wiederan-
Niedersachsen . . -
siedlung von Unio crassus

Wiederansiedlung MZB-Artenge-

. meinschaft (E. Kiel, A. Dumeier, A.
Nordrhein-Westfalen . . -
Lorenz); Wiederansiedlung Astacus

astacus
Rheinland-Pfalz - -
Sachsen landerubergreifendes Projekt zu aktuell Wiederansiedlung
Margaritifera margaritifera (MARA) [ Makrophyten in der Eula
Saarland - -

Sachsen-Anhalt - -

Schleswig-Holstein - -

Thiringen - -

- ...keine eigenen Projekte auf Landesebene

Fir Makrozoobenthos gibt es deutschlandweit neben Artenschutzprojekten mit Flussperlmuschel und
Bachmuschel sowie Edel- und Steinkrebs lediglich ein Projekt zur aktiven Wiederansiedlung in Nord-
rhein-Westfalen, das vom Landesfachamt mit durchgefiihrt wurde. Auf dieses Projekt wurden wir in
mehreren Antworten aus anderen Bundeslandern und auch von den grof3en Wasserverbanden und wis-
senschaftlichen Einrichtungen hingewiesen, so dass es in Deutschland als Pilotprojekt fiir die aktive
Wiederansiedlung einer Artengemeinschaft des MZB gesehen werden kann. Fiir die aktive Wiederan-
siedlung von Makrophyten kann, auch auf der Basis der landeriibergreifenden Bekanntheit, das an
Hamburger Flie3gewassern durchgefiihrte Projekt als Pilotprojekt gelten. Im Rahmen dieses Projektes

wurden ebenfalls Handlungsempfehlungen veroffentlicht (STILLER & ENGELSCHALL 2014).

Bei den Fischen stellt sich die Auswertung der grauen Literatur auch aufgrund der sehr heterogenen
Datenlage als sehr komplex dar, da meist nicht klar ersichtlich ist, ob es sich um eine Wiederansiedlung
im eigentlichen Sinn handelt oder ob mit Hilfe von Besatz ein kleiner Restbestand gestiitzt werden soll.
Hierzu sind Nachfragen bei den jeweiligen Ansprechpartnern erforderlich, die allerdings sehr aufwen-
dig sein konnen. Deshalb wird an dieser Stelle empfohlen, zunachst die Fisch- und ggf. Neunaugenarten

zu identifizieren, bei denen eine Wiederansiedlung in Sachsen tuberhaupt zielfiihrend ist.

Bei den Fischen ergibt sich die Schwierigkeit, dass Fischbesatz bereits seit sehr langer Zeit ein probates
Mittel im Rahmen der Bestandshege darstellt und vielfach in unterschiedlichster Form oft auf Vereins-

ebene praktiziert wird.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2026 | 54



Die meisten Berichte zu Wiederansiedlungsprojekten kommen aus Nordrhein-Westfalen, Hessen und
Rheinland-Pfalz und betreffen die Arten Schneider, Bachforelle, Schmerle, Quappe und Nase. Aus Griin-
den der Ubersichtlichkeit wird an dieser Stelle auf eine detaillierte Auswertung verzichtet. Diese liegt

jedoch in Form einer Exceltabelle vor.

Die Bundesanstalt fiir Gewasserkunde (BfG) und das Umweltbundesamt (UBA) sowie das Leibnizinstitut
flir Gewasserdkologie und Binnenfischerei (IGB) fiihren keine eigenen Projekte zur aktiven Wiederan-

siedlung durch.

5.2.1 Auswertung

Die Auswertung der Literatur zeigt zunachst, dass die meisten Projekte zur aktiven Wiederansiedlung
mit Arten dokumentiert sind, die vom Aussterben bedroht sind bzw. einen starken Riickgang zeigten
und gesetzlich geschiitzt sind. Hier kam und kommt es nach den internationalen wissenschaftlichen
Publikationen neben der aktiven Wiederansiedlung im natiirlichen Verbreitungsgebiet haufig auch zu
Umsiedlungen aus natur- oder artenschutzfachlichen Griinden (conservation translocation), also der
Umsetzung einer Art in neue Habitate mit dem Ziel der Arterhaltung. Viele Publikationen gibt es bei-
spielsweise zu endemischen Fischarten Nordamerikas, Australiens und Neuseelands, deren Inhalte filir
die hier bearbeiteten Fragestellungen nur bedingt, zum Beispiel zum methodischen Vorgehen oder zum

Monitoring, Ubertragbar sind.

Weiterhin wird deutlich, dass vorrangig Erfolge veroffentlicht werden, auch wenn wie von JOuRrDAN et al.
(2019) hervorgehoben, auch Misserfolge von Wiederansiedlungsprojekten intensiv publiziert werden
sollten und der Schwerpunkt darin auf die Suche nach ihren Ursachen gelegt werden sollte, um die
Wiederholung von Fehlern zu vermeiden. AuRerdem wird in der wissenschaftlich publizierten Literatur
deutlich, dass die meist im Rahmen eines Forschungsprojektes geplanten und durchgefiihrten Wieder-
ansiedlungsmalRnahmen keine Finanzierung fir ein langfristiges Monitoring aufweisen, was zu grof3en

Unsicherheiten hinsichtlich langerfristiger und nachhaltiger Erfolge oder Misserfolge fiihrt.

Die Kombination der Fragestellungen von Wiederansiedlungsprojekten und der 6kologischen Zu-
standsbewertung nach EG-WRRL stand nur in einer der ausgewerteten wissenschaftlichen Publikatio-
nen zur Wiederansiedlung von Makrozoobenthos (HAASE & PiLoTT0 2019) direkt im Fokus. Direkten Be-
zug darauf nimmt das Projekt zur Wiederansiedlung von Makrophyten in Hamburger Flie3gewassern

(STILLER bzw. STILLER & ENGELSCHALL)

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2026 | 55



5.2.2 Wiederansiedlung allgemein

Aktive Wiederbesiedlung (reintroduction) meint die zielgerichtete Wiedereinfiihrung eines Organismus
an einen Ort seiner natiirlichen Verbreitung, von welchem er verschwunden ist bzw. ausgeldscht wurde
(ARMSTRONG & SEDDON 2007). Davon abgegrenzt stehen, nach der Definition von Armstrong und Seddon,
die Ansiedlung (introduction), bei der ein Organismus auRerhalb seines natiirlichen Verbreitungsgebie-
tes angesiedelt wird sowie die Translokation/Besatz (translocation), bei der Organismen eingebracht
werden, um eine bestehende Population weiter aufzubauen oder im Bestand zu stiitzen. Versuche zur
Wiederansiedlung gab es bereits vor 100 Jahren, jedoch flihrte die sehr geringe Erfolgsquote erst seit
den 1980er Jahren zur Entwicklung des Fachgebietes der Wiederansiedlungsbiologie (reintroduction
biology). Bis heute werden Wiederansiedlungsprojekte zumeist mit Arten durchgefiihrt, die vom Aus-
sterben bedroht sind. Ziel der aktiven Wiederbesiedlung ist nach Houpk et al. (2015) die Umkehrung des

Aussterbens einer Art und die Wiederherstellung von Strukturen und Okosystemfunktionen.

Von der IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources) wurden im Jahr
1998 Richtlinien fiir Wiedereinbiirgerungen veroffentlicht, die bis heute eine essentielle Grundlage fir
Wiederansiedlungsprojekte bilden und fiir die jeweiligen Organismengruppen spezifiziert und ange-
wendet werden (IUCN 1998). Folgende Empfehlungen zur aktiven Wiederansiedlung von Tieren gemaf

den Schwerpunktkriterien der IUCN-Richtlinien von 1998 sind zu beachten (SCHERZINGER 2017):

1. Keine Arten aktiv wiederansiedeln, die Uber naturliche Zuwanderung wieder heimisch werden kon-

nen
2. Ruckgangsursachen mussen bekannt sein

3. Nurin geeigneten Biotopen des urspriinglichen Verbreitungsgebietes

4. Gezielte Vorbereitung (Freilassungsorte, Umfeld)

5. Wissenschaftliche Erfolgsprognose (inklusiver moglicher Folgen)

6. Offentlichkeitsarbeit und breite Information

7. Keine konkurrierenden Programme (z. B. Greifvogel und Rebhiihner, Luchs und Rehe etc.)

8. Beachtung des gesetzlichen Rahmens

9. Nurentsprechende Herkiinfte (Unterarten, Okotypen)

10. Keine Entnahme von Tieren aus bedrohten Bestanden

11. Optimierung der Auswilderung und Eingewdhnung unter Beachtung des arttypischen Verhaltens

12. Betreuung und Uberwachung, Monitoring
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13. Zeitliche Begrenzung des Projekts

14. Dokumentation, Analyse und Interpretation

15. Vorstudie und stufenweise Durchfiihrung zur Anpassung und Auslotung der Effektivitat
16. Synchrone Auswilderung an korrespondierenden Orten

17. Nationale und internationale Koordination

Ein Projekt der aktiven Wiederansiedlung gilt als erfolgreich, wenn sich eine dauerhafte sich selbst re-
produzierende Population bildet (HouDE et al. 2015; CLINTON et al. 2022). Daflir muss zunachst die Etab-
lierung im Zielgewdsser (establishment) gelingen, die Uberleben, Wachstum und Vitalitat der einge-
brachten Organismen widerspiegelt. Nachhaltige Wiederbesiedlung wird durch Reproduktion und Aus-
breitung gekennzeichnet. Nach ARMSTRONG & SEDDON (2007) hangt der Erfolg auf Populationsebene mal3-
geblich von der raumlichen Verbreitung der Individuen nach dem Einbringen sowie den Uberlebensra-
ten und Reproduktionsraten ab. Ein hohes Mal3 an raumlicher Verbreitung und hohe Mortalitatsraten
nach dem Einbringen einer Art fiihren zu einer deutlichen Abweichung zwischen der Anzahl der einge-
brachten Individuen und der realen anfanglichen PopulationsgroRe. Artspezifisch sollten diese Fakto-
ren vor einer Wiederansiedlungsmafinahme gepriift werden, empfohlen wird dazu jeweils eine Model-
lierung im Vorfeld, wobei verschiedene artspezifisch Modelle publiziert wurden und beispielsweise auf
metaheuristischen Algorithmen oder einem probalistischen Modell basieren. Sind die Faktoren Verbrei-
tung der Individuen nach dem Einbringen (raumlich) und Mortalitatsrate gering, kénnen sich stabile
Populationen bereits aus < 10 eingebrachten Individuen etablieren (ARMSTRONG & SEDDON 2007), wobei

in diesem Review nicht naher auf die genetische Diversitat eingegangen wurde.

Der Erfolg einer Wiederansiedlung hangt sowohl von intrinsischen als auch von extrinsischen Fakto-
ren ab (HEALY et al. 2022). Extrinsische Faktoren bezeichnen dabei neben den abiotischen Umweltva-
riablen (wie Wassertemperatur, FlieRgeschwindigkeit, Wasserbeschaffenheit sowie Extremereignisse
wie Hochwasser oder Dirreperioden) ebenfalls den Zeitpunkt der Umsetzung, Konkurrenz und
Pradation sowie die Verfligbarkeit benoétigter Mikrohabitate im Empfangergewasser (JOURDAN et al.
2019). Als intrinsische Faktoren wirken artspezifisch beispielsweise Lebenszyklus, Lebensstrategie
(Life-history-theory), Verhalten, Adaptation und genetischer Variabilitat. Nur wenn extrinsische und
intrinsische Faktoren in geeigneter Weise zusammenkommen, wird eine Wiederansiedlung erfolg-

reich sein.

Das Umweltbundesamt (UBA, pers. Mitteilung) weist ausdriicklich darauf hin, dass bisher zu wenige
Langzeitdaten im Rahmen von Wiederansiedlungsprojekten erhoben wurden. Daneben wird vor der

Verbreitung von Krankheitserregern gewarnt.
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6 Bearbeitungskonzeption Grundlagen

6.1 Datengrundlage

Vom Auftraggeber wurden zu Projektbeginn fir alle Flieigewasser-OWK Sachsens Daten der fir die
Bewirtschaftungszeitraume 2016 bis 2021 sowie 2022 bis 2027 geltenden Bewertungen lbergeben,
die auf Datenerhebungen des jeweils vorangegangenen Bewirtschaftungszeitraums beruhen. Die Be-
wertungen erfolgten dabei 2015 fur den 2. Bewirtschaftungszeitraum (2016 bis 2021) und 2021 fiir den
3. Bewirtschaftungszeitraum (2022 bis 2027). Neben den Bewertungen des okologischen Zustands /
Potentials nach EG-WRRL der biologischen Qualitatskomponenten Fische, Makrophyten/Phyto-
benthos und Makrozoobenthos standen Daten zur Bewertung der unterstiitzenden hydromorpholo-
gischen Qualitatskomponenten, der ubiquitaren und flussgebietsspezifischen Schadstoffe, des che-
mischen Zustands und der allgemeinen chemisch-physikalischen Parametern (ACP) gemafl} OGewV

(2016) zur Verfligung.

Fir die biologischen Qualitatskomponenten Makrozoobenthos und Makrophyten standen fiir alle re-
prasentativen Messstellen der FlieBgewasser-OWK die Artenlisten inkl. Haufigkeiten sowie die Bewer-
tungsergebnisse jeweils eines Untersuchungstermins pro Bewirtschaftungszeitraum zur Verfligung. Die
Qualitatskomponenten Makrophyten und Makrozoobenthos wurden zwischen 2009 und 2015 fiir den
Bewirtschaftungszeitraum 2016-2021, in den Jahren 2016 bis 2021 fiir den Bewirtschaftungszeitraum
2022-2027 untersucht.

Fur die Fische wurden die Bewertungsergebnisse der jeweiligen Bewirtschaftungszeitraume sowohl
fir die OWK als auch die fischereilichen Abschnitte Gibergeben. Fiir die Bewertungen fiir den Bewirt-
schaftungszeitraum 2016 bis 2021 fanden je OWK zwischen einer und vier Befischungen im Zeitraum
zwischen 2009 und 2015 statt. Fiir den Bewirtschaftungszeitraum von 2022 bis 2027 wurden zwischen
einer und fiinf Befischungen im Zeitraum zwischen 2013 und 2018 je OWK realisiert. Die Arten- und
Abundanzlisten der relevanten Befischungsstrecken wurden auf Anfrage von der Fischereibehorde

Sachsen libergeben.

Die unterstiitzenden hydromorphologischen Qualitatskomponenten fiir FlieRgewdsser umfassen im
aktuellen Bewirtschaftungszeitraum (2022-2027) die Bewertung der Gewasserstrukturgiite, des Was-
serhaushalts und der Durchgangigkeit (LFULG 2021). Diesem Bericht zufolge wurde in Sachsen die Ge-
wasserstrukturgute fur den aktuellen Bewirtschaftungszeitraum nach der in Nordrhein-Westfalen erar-
beiteten Kartieranleitung (LANUV 2012) erhoben und bewertet. Die Bewertung erfolgt in 7 Bewertungs-
stufen, dabei entsprechen die Strukturgiiteklassen 1 (unverandert) bis 3 (maRig verandert) im Struktur-

gliteverfahren in etwa dem Bereich, der Grundlage fiir den sehr guten bis guten Zustand / Potential
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nach WRRL ist. Neben den Strukturgiiteklassen standen fiir die Messstellen auch Daten zum Habitatin-
dex zur Verfligung. Der Habitatindex stellt eine Kombination von biozénotisch besonders wirksamen
Einzelparametern der Gewasserstrukturkartierung dar (FOERSTER et al. 2017), wobei die Komponenten
Stromung, Sohle und Ufer betrachtet werden. Der Habitatindex bildet den Zusammenhang zwischen

hydromorphologischer und biologischer Bewertung besser ab als die Strukturgiiteklasse insgesamt.

Die unterstiitzende morphologische Qualitatskomponente Wasserhaushalt wird fiir den aktuellen Be-
wirtschaftungszeitraum entsprechend der Verfahrensempfehlung der LAWA (2017) bewertet. Die 5-stu-
fige Klassifizierung beruht auf Bewertungen einzelner Kriterien in sechs Belastungsgruppen (Verande-
rungen / Nutzungen des EZG, Wasserentnahmen, Wassereinleitungen, Gewasserausbau und Bauwerke
im Gewasser, Auenveranderungen, sonstige Belastungen). Fiir die Gesamtklassifizierung des Wasser-
korpers wird das arithmetische Mittel aus der jeweils schlechtesten Bewertung jeder Belastungsgruppe
gebildet. Die Belastungsgruppe Klimawandel wird in der Verfahrensempfehlung explizit nicht beriick-

sichtigt.

Die morphologische Qualitatskomponente Durchgangigkeit wird durch die Fischereibehdrde des LFULG
entsprechend einer LAWA-Empfehlung (LAWA 2014) beurteilt. Dabei handelt es sich um ein dreistufiges
Bewertungsverfahren mit den Klassen sehr gut, gut und schlechter als gut. Hinsichtlich der Durchgan-

gigkeit kann zusatzlich auf die Daten der Querbauwerksdatenbank Sachsen zuruckgegriffen werden.

Fur den Bewirtschaftungszeitraum 2016-2021 (Bewertung 2015) stehen fiir die Bewertungen der Ge-

wasserstrukturglite Daten zur Verfligung, die nach LAWA (2001) erhoben wurden.

Im vorliegenden Bericht werden die fiir den Bewirtschaftungszeitraum 2016-2021 giiltigen Daten
aufgrund der Gesamtbewertung der Wasserkorper abkiirzend mit dem Bewertungsjahr 2015 auf-

gefiihrt, fiir den Bewirtschaftungszeitraum 2022-2027 steht analog das Bewertungsjahr 2021.

6.2 Ableitung potentieller Zielgewasser

6.2.1 Vorauswahl potentieller Zielgewasser

6.2.1.1 Konzeption

Furdie Vorauswahl werden als potentielle Zielgewasser diejenigen OWK identifiziert, die insgesamt nur
in geringem Male von einer guten 6kologischen Bewertung abweichen. Die Vorauswahl der potentiel-
len Zielgewasser erfolgte anhand der 6kologischen Zustands-/ Potentialbewertungen in den beiden be-
trachteten Bewirtschaftungszeitraumen. Je nach biologischer Qualitatskomponente werden verschie-
den groRe Abweichungen vom guten 6kologischen Zustand / Potential als realistische Szenarien fiir das
Erreichen des guten okologischen Zustands / Potentials durch aktive WiederbesiedlungsmaRnahmen

angenommen.
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Die Qualitatskomponente Fische wird hinsichtlich der morphologischen Bedingungen in einem OWK
als anspruchsvollste Komponente angesehen, da die verschiedenen Lebensstadien zumeist komplexe
und verschiedene Anforderungen an die Habitatstruktur, deren Grof3e und Vernetzung bzw. funktiona-
ler Abhangigkeitim Gewasser haben. Auch bendétigen Fische groRRere geeignete Gewasserabschnitte als
Lebensraum und sind gleichzeitig fiir die natiirliche Besiedlung in hohem Mal3e auf die Durchgangigkeit
der Gewasser angewiesen. Bei den Fischen spielt neben dem Vorkommen der Arten und ihrer Abundanz
auch die Altersstruktur eine relevante Rolle bei der Bewertung. Da fiir eine erfolgreiche Wiederbesied-
lung mit Fischen sichergestellt sein muss, dass der Lebensraum fiir die anzusiedelnden Arten geeignet
ist (BAER et al 2007), sollten die beiden Komponenten MZB und Makrophyten mindestens in einem guten
Zustand sein, da dies als Indikator fiir die grundsatzliche Eignung des Lebensraums angenommen wer-
den kann. Befinden sich die Fische in einem 6kologischen Zustand der schlechter als maRig ist, besteht
eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass wesentliche Schliisselhabitate fiir die spezifischen Arten
fehlen konnen, wie z. B. Kieslaichplatze. Fischhabitate sind vor allem auf der MaRstabsebene des Me-
sohabitats von Bedeutung. Aus den genannten Griinden wurden in die Vorauswahl nur OWK einbezo-
gen, in denen die Bewertung des Fischbestands in einem der beiden Bewirtschaftungszeitraume nicht
schlechter als mal3ig war. Fiir die Makrophyten und das Makrozoobenthos ist durch die aktive Ansied-
lung einer oder mehrerer Arten die Verbesserung der Zustandsbewertung um mehr als eine Klasse mog-
lich, weshalb fiir diese Komponenten auch OWK einbezogen wurden, in denen die Bewertung schlech-
ter als malRig war. Bei Fischen kann es dagegen bei der Ansiedlung mehrerer Arten zu starken interspe-
zifischen Konkurrenzphanomenen kommen (vgl. BONACINA et al. 2022, KrRAu 2011), wodurch sich die an-
zusiedelnden Arten entweder gegenseitig beeinflussen (z.B. Ansiedlung einer Kleinfischart und eines
potentiellen Pradators) oder wodurch die anzusiedelnden Arten nachhaltigen Einfluss auf die Be-

standsarten haben konnen.

Gewasserabschnitte, in denen die drei BQK mit sehr gut oder gut bewertet wurden, kdnnen als Refe-

renzgewasser herangezogen werden.

Fir die Makrophyten, als Teilkomponente der Qualitatskomponente Makrophyten / Phytobenthos,
wurde vorab die jeweilige Zustands- bzw. Potentialklasse entsprechend der PHYLIB-Verfahrensanlei-

tung (SCHAUMBURG et al. 2012) anhand des Makrophyten-Index und des Makrophytentyps zugewiesen.

Mithilfe eines R-Skriptes wurden die sachsischen OWK identifiziert, die das jeweilige Auswahlkriterium

erfullen.

Insgesamt wurden durch die Vorauswahl anhand der 6kologischen Bewertungen als potentielle Zielge-

wasser fiir die Wiederbesiedlung mit Fischen 28 OWK, fiir Makrozoobenthos 41 OWK und flir Makrophy-
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ten 68 OWK identifiziert (Tabelle 6). Werden die OWK betrachtet, bei denen in beiden Bewirtschaftungs-
zeitraumen die gleiche Qualitatskomponente im maRigen bzw. schlechter als maRigen Zustand/Poten-
tial lag, die beiden anderen Komponenten gleichzeitig jeweils eine gute oder bessere Einstufung erhiel-
ten (Option A), so werden fiir die Fische 5 OWK, das MZB 2 OWK und die Makrophyten 15 OWK identifi-
ziert. Diese OWK weisen eine stabile Bewertung der BQK auf und sind moglicherweise besonders erfolg-
versprechend fiir eine Verbesserung der 6kologischen Gesamtbewertung infolge einer aktiven Wieder-

ansiedlung.

Tabelle 6: Ergebnisse Vorauswahl potentieller Zielgewasser

A(2015+2021) |5 2 15
2 BOQK mit B
QK'mit Bewertung gut B(nur2021) |15 3 11
oder besser
C (nur 2015) 8 5 18
) D (2015 +2021) |- 3
Nur Fi itB t t
ur Fische mit Bewertung gu E (nur 2021) - 5
oder besser
F (nur2015) - 13 19
Nur MZB relevant: ungesicherte
! vant-ungest G (2015 +2021) |- 13 -
Bewertung
Summe 28 41 68

6.2.2 Restriktionsanalyse potentieller Zielgewasser

Die durch die Vorauswahl identifizierten OWKs in Sachsen (vgl. Kapitel 6.2.1) werden, spezifisch fiir
die jeweiligen Anspriche der zu betrachtenden Qualitatskomponenten, einer Restriktionsanalyse
unterzogen. Als potentielle Zielgewasser werden FlieRgewadsser mit folgenden Charakterisierungen
betrachtet:

1. In dem OWK fehlen typspezifische Arten / Artengemeinschaften bzw. Leitarten (Fische). Einschran-
kend ist zu erganzen, dass das Vorkommen oder Fehlen von Arten nur anhand der vorliegenden
Daten ausgewertet werden kann, welche sich fiir den jeweiligen OWK auf die reprasentative Mess-

stelle (MZB, Makrophyten) oder die Befischungsstrecke(n) beziehen.

2. Die Gegebenheiten des OWK hinsichtlich morphologischer, physikalisch-chemischer und hydro-
logischer Eigenschaften stehen dem Vorkommen charakteristischer Arten, welche einen positiven
Effekt auf die Bewertung haben, und somit dem Erreichen des guten 6kologischen Zustands / Poten-

tials nicht entgegen.
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Die Entfernung des OWK zur nachsten Population der Art / Artengruppe ist so grof3, dass eine natr-
liche autonome Besiedlung des OWK nicht moglich ist oder es bestehen hydromorphologische oder
stoffliche Barrieren, die die natiirliche Wiederbesiedlung verhindern. (Notwendigkeit aktiver Wieder-

besiedlung).

Die Erfolgsaussichten fiir eine nachhaltige Wiederbesiedlung werden als gut eingeschatzt.

Fur die Flie3gewasserkorper wird ein Prifschema entwickelt, das die relevanten Restriktionen fiir das

Vorkommen von geeigneten Arten / Artengemeinschaften darstellt. Je nach biologischer Qualitatskom-

ponente sind dafiir verschiedene Randbedingungen entscheidend.

Restriktionen konnen dabei durch

die Gewassermorphologie (Habitatverfligbarkeit und Habitatvielfalt hinsichtlich der Laich- und
Jungfischhabitate, Gewasserstrukturgiite (insbesondere der Sohle), 6kologische Durchgangigkeit,

Riickstau),

die Wasserbeschaffenheit/-qualitat (Einhaltung der ACP und flussgebietsspezifischen UQN), wobei
die unterschiedliche Sensitivitat der verschiedenen Organismengruppen auf unterschiedliche Belas-
tungen berlicksichtigt wird (LAWA, 2014); Pestizidbelastung (Priifung durch SPEAR-Index bei MZB),

die Hydrologie (Abflussregime und Abflussdynamik) sowie thermische und chemische Einleitungen
mit besonderer Berlicksichtigung der in den letzten Jahren aufgetretenen Niedrigwasserperioden,
die zum Teil zu drastisch verringerten Abflussmengen mit stark verminderter Flie3geschwindigkeit
und weiteren negativen Auswirkungen auf Gewasserhabitate bis hin zu Trockenfallen auch groR3er

FlieRgewasser (wie zum Beispiel der Schwarzen Elster) fuhrten,
Kolmation durch Eintrag von Feinsedimenten,

Belastungen im Gewasserumfeld, die den Anforderungen von Arten /Artengemeinschaften entge-

genstehen,

eine hohe Dichte an konkurrenzstarken, euryoken Arten bzw. Neozoen, gegen die anspruchsvollere

Leitarten nicht konkurrenzfahig sind (geringe Erfolgsaussichten),

eine hohe Artenvielfalt mit auch Vorkommen mehrerer Leitarten, wobei jedoch Storzeiger dominie-
ren (d.h. Leitarten sind bereits vorhanden, aber unter den herrschenden Bedingungen offensichtlich
konkurrenzschwacher als die fiir die nicht gute Bewertung verantwortlichen, starker ausgepragten

Storzeiger)

vorhanden sein und die dauerhafte Wiederansiedlung von Arten verhindern.
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Die relevanten Restriktionen werden fiir die zu betrachtenden biologischen Qualitatskomponenten

identifiziert.

Die Bewertungsergebnisse der biologischen Qualitatskomponenten an jedem FlieRgewasser-OWK
Sachsens wurden mit den im LfULG verfligbaren Daten zur Bewertung von Restriktionen zusammenge-
fuhrt. Fur die Restriktionsanalyse wurden die Daten zur Wasserbeschaffenheit (Uberschreitungen der
ACP), die unterstiitzenden hydromorphologischen Qualitatskomponenten (Durchgangigkeit, Wasser-
haushalt, Gewasserstrukturgiite, Habitatindex) und die Artenlisten (invasive Neozoen, konkurrenz-
starke Storzeiger, Leitarten) aus den beiden Bewirtschaftungszeitraumen (Bewertung 2015 und Bewer-

tung 2021) genutzt.

Bei der Restriktionsanalyse wird eine Unterscheidung in harte und weiche Faktoren vorgenommen. Da-
bei fuhren harte Faktoren (wie beispielsweise das periodische Trockenfallen eines Gewasserabschnitts)
zum direkten Ausschluss einer zu priifenden Messstelle fiir eine aktive Wiederbesiedlungsmalinahme,
wohingegen weiche Faktoren (wie beispielsweise die geringfligige Uberschreitung von Orientierungs-
werten der OGewV oder ein Wanderhindernis im Unterlauf) nicht zum Ausschluss fiihren. Ggf. sind hier
zusatzlich Kumulationseffekte zu berticksichtigen. Im nachsten Schritt ist zu priifen, ob die beim LFULG
erhobenen Daten ausreichend geeignet sind, die Faktoren zu betrachten und zu bewerten, die liber die
Eignung eines OWK fiir die aktive Wiederbesiedlung mit einer bestimmten Art / Artengruppe malRgeb-

lich sind.

Fiir die ACP wird die Relevanz der Uberschreitung der Parameter auf Grundlage des LAWA-Projektes zur
Korrelation zwischen biologischen Qualitatskomponenten und Allgemeinen physikalisch-chemischen
Parametern in FlieRgewassern (HALLE & MULLER 2014) sowie seiner Erganzungen (HALLE & MULLER 2015a,
2015b,2017) erfolgen. In diesen Projekten wurden die Sensitivitaten der verschiedenen BQK gegenuber
den jeweiligen ACP dargestellt und Empfehlungen fiir die durch die OGewV (2016) umgesetzten Orien-

tierungswerte abgeleitet.

6.2.3 Detailanalyse Zielgewasser Sachsen

Im Ergebnis der Restriktionsanalyse werden als geeignete Zielgewasser diejenigen OWK identifiziert,
fir die keine Restriktionen anhand der priifbaren Kriterien (Vgl. Kapitel 6.3) fuir die jeweilige BQK ermit-
telt werden konnen bzw. bei denen dies aufgrund der Datenlage nicht abschlieRend bewertet werden
kann. Fiir diese OWK muss gepriift werden, ob die nicht gute Zustandsbewertung auf mangelndes Be-
siedlungspotential zurtickzufiihren ist und eine aktive Wiederansiedlung grundsatzlich zielfuhrend zur
Verbesserung der 6kologischen Bewertung sein kann. Es wird eine Methodik entwickelt, mit welcher

gepruft werden kann, welche der geeigneten Arten / Artengruppen aufgrund fehlender autonomer Wie-
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derbesiedlungsmoglichkeiten aktiv wieder angesiedelt werden sollten und ob eine nachhaltige Wieder-
ansiedlung dieser Art / Artengruppe methodisch moglich und finanzierbar ist. Ein Ausschluss natiirli-
cher Wiederbesiedlung kann anhand von Parametern wie z.B. Entfernung zu vorhandener Zielpopula-
tion, Lange potentieller Strahlwege (gemaR Strahlwirkungsprinzip und Trittsteinkonzept) und vorhan-

dene Barrieren (Querbauwerke, Riickstaue, Habitatindex) erfolgen.

Einige dieser Parameter konnen automatisiert durch Filterung bzw. Abfragen aus Datenbanken gewon-
nen werden. Nach dieser Vorauswahl der Gewasser ist weiterhin die Einzelbetrachtung aller Wasserkor-
per bzw. Landesmessstellen anhand von Bemerkungen der Bearbeiterinnen und Bearbeiter (BfUL),

Auswertung der Gewassersteckbriefe und weiterer Datengrundlagen nétig.

Die so identifizierten OWK mit isolierter Lage sind potentielle Zielgewasser.

6.3 Identifizierung geeigneter Arten und Lebensgemeinschaften

Geeignete Arten und Lebensgemeinschaften sind fiir den jeweiligen OWK typspezifische Arten bzw.
Leitarten, die sich in ihrer naturlicherweise zu erwartenden Abundanz positiv auf die 6kologische Be-
wertung auswirken. Die autokologischen Anspruche der Art / Arten werden durch die Gegebenheiten
des zu betrachtenden OWK erfiillt. Auf Arten, die geschiitzt bzw. aus naturschutzfachlichen Griinden
wichtig sind, wird unter Berticksichtigung der gesetzlichen Randbedingungen geachtet, um moglicher-
weise Synergieeffekte zwischen WRRL und FFH-RL zu nutzen. Fir die in der Vorauswahl ermittelten

OWK werden geeignete Arten und Lebensgemeinschaften identifiziert.

Geeignete Arten / Artengemeinschaften zeichnen sich des Weiteren dadurch aus, dass eine zulassige
und geeignete Herkunft bekannt und verfiigbar ist und ein methodisches Vorgehen mit hoher Erfolgs-

wahrscheinlichkeit fiir eine aktive Wiederbesiedlung bekannt ist.

6.4 Erstellung von Verbreitungskarten

Die Verbreitungskarten wurden in QGIS (Version 3.32.3-Lima) erstellt. Als Kartengrundlage flir Sachsen
wurden die Verwaltungsgebiete (VG250) verwendet, welche vom Bundesamt fiir Kartographie und

Geodasie als Digitale Geodaten abrufbar sind.

Die Kategorisierung der FlieRgewassertypen stammt aus dem Datensatz "Fliel3gewasser-Wasserkorper
Bewirtschaftungszeitraum 2022-2027", die Lage der Messstellen aus den "Messstellen zur Bewertung
des Zustandes der Oberflachenwasserkorper 2022-2027". Beide Datensatze sind liber den Geoda-
tendownload des Landwirtschafts- und Umweltinformationssystems fiir Geodaten (LUIS) abrufbar.

Weiterhin wurde ein Hohenmodell eingepflegt, so dass die jeweiligen Hohenregionen in Sachsen zu den
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Artvorkommen ersichtlich sind. Als Basis hierfur dient ein Digitales Gelandemodell mit einer Gitterweite

von 1000m (DGM1000) aus dem Geodatenzentrum des Bundesamtes fiir Kartographie und Geodasie.

Es wurde ein Skript mit Hilfe der Programmiersprache R (Version 4.3.2) und R-Paketen aus der Samm-
lung "Tidyverse" ("dplyr", "tidy") entwickelt, das fiir alle reprasentativen Messstellen bzw. konkrete
OWK die Abundanzen der jeweiligen Art in den beiden Bewirtschaftungszeitraumen abfragt. Kam eine
Art in beiden Bewirtschaftungszeitraumen vor, so wurde fiir die Makrophyten und das Makro-
zoobenthos die mittlere Abundanz aus beiden Untersuchungen dargestellt. Fir die Fische war die Er-
stellung von Artenverbreitungskarten nicht erforderlich, da mit dem Fischartenatlas (FULLNER at al.

2016) bereits eine sehr gute Darstellung der Verbreitung der Fisch- und Neunaugenarten vorliegt.
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7 Fische

7.1 Literaturrecherche

Zum Themenfeld der aktiven Wiederansiedlung von Fischen wurde mit der beschriebenen Suchmaske,
wie erwartet, mit 41 die groRte Zahl an wissenschaftlich publizierten Verdffentlichungen gefunden.
Dabei handelte es sich in vielen Fallen um von starkem Riickgang bedrohte, mehrfach auch in Austra-
lien oder Nordamerika, endemische Arten. Dennoch wurden diese Veroffentlichungen in der Zotero-
Literaturdatenbank gespeichert, da sie zu einem spateren Zeitpunkt zur Suche nach konkreten metho-

dischen Informationen oder zum begleitenden Monitoring genutzt werden kénnen.

Von den wissenschaftlichen Veroffentlichungen befassten sich 13 mit Aspekten zur Wiederansiedlung
der Familie der Salmoniden und 2 Publikationen mit der Familie der Store. In 7 Veroffentlichungen wur-
den Modellansatze vorgestellt, mit denen vorab geeignete Habitate sowie geeignete Populationsgro-
Ren modelliert werden konnen mit dem Ziel, ein erfolgreiches Wiederansiedlungsprojekt zu realisieren.
Erganzend wurde im Web of Science nach méglicherweise flir Sachsen fiir Wiederansiedlung relevanten
Arten gesucht. Flr die Gattung Cottus spp. (Groppe) gab es 5 Publikationen, hingegen fiir die Gattungen
Phoxinus (Elritze) und Alburnoides spp. (Schneider) jeweils nur eine Veréffentlichung, die nach uneinge-
schrankter Suche unter den Treffern als relevant fiir Wiederansiedlung identifiziert werden konnten.
Bezlglich der Wiederansiedelung von nicht-anadromen Neunaugenarten liegen derzeit nur sehr we-
nige Erfahrungen vor. Fir das Bachneunauge (Lampetra planeri) liegt eine aktuelle Verdffentlichung aus
den Niederlanden als Preprint vor (SCHIPHOUWER et al. 2024). Hier wurden die Larven des Bachneunau-
ges unter Anwendung bzw. Berlicksichtigung der IUCN-Kriterien in der Reusel wiederangesiedelt. Im
Vorfeld wurden von SpikMANS et al. (2013) Untersuchungen der verbliebenen niederlandischen Bach-
neunaugenpopulationen durchgefiihrt, um zu Uberpriifen, ob diese als Spenderpopulation dienen
konnten. Es erfolgte eine Bewertung der genetischen Merkmale, der PopulationsgrolRe sowie der Po-
pulationsstruktur. Es wurde geschatzt, dass 500 Larven, die aus einer genetisch vitalen Population
stammen, eine ausreichende genetische Variation bieten und jahrlich gentugend reproduktive Paare
hervorbringen wiirden. SCHIPHOUWER et al. (2024) gehen von folgenden Annahmen aus: einer Fruchtbar-
keit von 1.500 Eiern pro Weibchen (Fekunditat), einer Metamorphose der Larven im Alter von 5 Jahren,
einer durchschnittlichen jahrlichen Sterblichkeit von 75 % (HARDISTY 1961 in SCHIPHOUWER et al. 2024)
sowie einer gleichmaRigen Verteilung der umgesiedelten Neunaugen auf die Altersklassen. Darliber
hinaus wird davon ausgegangen, dass die naturliche Reproduktion am Wiederansiedlungsort im da-
rauffolgenden Frihjahr nach dem Einbringen der Tiere stattfindet. Ausgehend von diesen Grundlagen
schatzen die Autoren, dass die Gesamtpopulation auf einen Bestand von etwa 25.000 Bachneunaugen-
larven anwachsen konnte. Um die besten Aussichten auf eine erfolgreiche Einfiihrung zu haben, wurde

eine jahrliche Anzahl von 1.000 Individuen bevorzugt.
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Insgesamt wurden 5134 Bachneunaugen (204 adulte Tiere und 4903 Larven/Querder) liber einen Zeit-
raum von fiinf Jahren (2014 - 2018) umgesiedelt und im Anschluss erfolgte ein Monitoring sowohl von
der Spenderpopulation als auch von der neu etablierten Population in der Reusel. Dartiber hinaus wird
in einer Veroffentlichung (RATSCHAN et al. 2021) dokumentiert, wie 4.708 Querder des Ukrainischen
Bachneunauges (Eudontomyzon mariae) vom Inn in den Reitbach im Salzachsystem umgesiedelt wur-

den. GemalR RATSCHAN et al. (2021) in Verbindung mit RATSCHAN (2015) ist ein Besatz von etwa 5.600 Quer-
dern (= 50 mm) notwendig, um eine jahrliche Kohorte von 50 adulten Neunaugen zu griinden.

In einem Review von COCHRAN-BIEDERMAN et al. (2015) wurden Korrelationen zwischen Erfolg und Misser-
folg von Wiederansiedlungsprojekten mit Fischen anhand von 260 Fallbeispielen untersucht. Die Auto-
rinnen und Autoren ermittelten als haufigste Ursache fiir Misserfolge die unzureichende Identifizierung
der Griinde flir den Riickgang / Verlust einer Art in einem Gewasser. Die Umweltfaktoren beziiglich der
Habitate, der Wasserqualitat, der Nahrungsverfiigbarkeit und des Vorkommens von Pradatoren oder
Konkurrenten zeigten eine grolRere Wirkung als die Faktoren, die den Besatz charakterisieren wie die

genetische Diversitat und die 6kologische Kompatibilitat.

Als Schlussfolgerung wurden von COCHRAN-BIEDERMAN et al. (2015) flinf Planungsschritte fur ein erfolg-

reiches Wiederansiedlungsprojekt empfohlen:

1. Erstbewertung: Vorab ist es unabdingbar, die Ursachen fiir den Riickgang oder Verlust einer Art zu

kennen oder zu ermitteln, wobei diese auch multifaktoriell und komplex sein kdnnen. Bestehen diese
auch aktuell noch, ist die Wahrscheinlichkeit fiir eine erfolgreiche Wiederansiedlung sehr gering. Wei-
terhin mussen die Anforderungen an die Habitatstrukturierung und -qualitat identifiziert werden und
die Ziele festgelegt werden. Kooperationspartner miissen gefunden und Finanzierungsquellen schon

zu Beginn fiir das gesamte Projekt, ein Langzeitmonitoring eingeschlossen, gesichert werden.

2. Standortauswahl: Geeignete Empfangerstellen miissen fur alle Stadien des Lebenszyklus, mit beson-
derer Berlicksichtigung des Laichens und der Juvenilstadien geeignet sein, woflir Habitatverfligbarkeit,
Wasserqualitat, Nahrungsverfiigbarkeit und Abwesenheit von FraRfeinden und Konkurrenten einbezo-
gen werden sollten. Sollte dies aktuell nicht gegeben sein, sollte die Herstellung der notwendigen Be-

dingungen bedacht werden.

3. Methodik und Durchfiihrung: Als geeignete Quellpopulationen sollten einzelne, wildlebende, lokale
Bestande bevorzugt werden. Die Wiederholung der Ansiedlung tiber 3 bis 10 Jahre sowie die Ansiedlung
alterer Fische, wenn Pradatoren oder Konkurrenten im Gewasser vorhanden sind, erhéhen die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit. Durch wiederholten Besatz steigt die Wahrscheinlichkeit, glinstige Umweltbedin-

gungen fir die Etablierung einer ausreichend grol3en Population zu finden.
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4. Nach-Ansiedlungs-Monitoring: Regelmalig sollten Population, Habitat und Artengemeinschaft er-
fasst werden. Die Wirksamkeit der angewandten Methodik sollte evaluiert und ggf. fiir zukiinftige Pro-
jekte modifiziert werden. Bei Misserfolg konnte auch eine Auswahl geeigneterer Gewasserabschnitte

sinnvoll sein. Ein adaptives Management soll angewendet werden.

5. Erfolg der Wiederansiedlung: Alle Kriterien fiir die erfolgreiche Wiederansiedlung wurden erfiillt. Ein

Langzeitmonitoring wird realisiert.

Graue Literatur

Die graue Literatur bzgl. der Wiederansiedlung von Fischarten ist sehr heterogen in Bezug auf den Be-
satzumfang (wie viele Tiere wurden besetzt), die Besatzhaufigkeit (an wie vielen Tagen/Jahren erfolgte
der Besatz), die Auswahl der Spendergewasser (vorhandene Populationsgrofie, Verortung der Entnah-
mestelle, genetische Ahnlichkeit etc.), die Auswahl der Besatzstellen und den Umfang des Monitorings.
Fir ,populdre® Arten wie Stor, Maifisch und Lachs finden sich umfangreiche Berichte und Langzeitstu-
dien. Fir Kleinfischarten sind nur wenige dokumentierte Wiederansiedlungsprojekte zu finden. Oft
fehlt eine wissenschaftlich fundierte und belastbare Erfolgskontrolle oder die Dokumentation dariiber
liegt nicht vor. Faktoren fiir Erfolg und Misserfolg werden in der Regel nicht benannt. In den jeweiligen

Abschnitten wird, sofern zielflihrend, auf die graue Literatur eingegangen

7.2 Ableitung potentieller Zielgewasser und Identifizierung geeigneter Arten

7.2.1 Vorauswahl potentieller Zielgewasser

Bei der Vorauswahl potentieller Zielgewasser fiir die aktive Wiederansiedlung mit Fischen werden
diejenigen OWK identifiziert, in denen in einem der beiden Bewirtschaftungszeitraume die Fische eine
mafRige Bewertung und gleichzeitig die beiden weiteren Qualitatskomponenten Makrozoobenthos
und Makrophyten die Bewertung gut/besser als gut aufwiesen (vgl. Tabelle 7). Eine weitere Bedin-
gung fur die Vorauswahl ist, dass der Fischbestand in keinem der beiden Bewirtschaftungszeitraume
im O0kologischen Zustand gut / besser als gut war, da in diesen OWK der gute Zustand / das gute Po-
tential ohne aktive Wiederansiedlung erreicht werden kann. Folgende Optionen werden fiir die Vor-

auswahl inkludiert:

I A:Bewertungenin beiden BWZ (2015 und 2021) stabil: Fische - maRig, Makrophyten / MZB - gut oder

besser

I B: Bewertung 2021 malgeblich: Fische - maRig, Makrophyten / MZB - gut oder besser; Bewertung
2015: Fische schlechter als gut

I C: Bewertung 2015 malgeblich: Fische - maRig, Makrophyten / MZB - gut oder besser; Bewertung
2021: Fische schlechter als gut
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Tabelle 7: Optionen fiir die Vorauswahl potentieller Zielgewasser fiir die Fische

MZB Makrophyt. Fische MZB Makrophyt. Fische
A <2 <2 3 <2 <2 3
B - - >3 <2 <2 3
C <2 <2 3 - - >3
<2=gutund besser 3=malig >3 =schlechter als mallig - =Bewertung nicht mal3geblich

Die Vorauswahl potentieller Zielgewasser fiir Fische zeigt die OKW in Sachsen, in denen der Fischbe-
stand in keinem der beiden BWZ gut oder besser bewertet wurde sowie mindestens in einem der beiden
BWZ die Fische mit malig und gleichzeitig die beiden Qualitatskomponenten MZB und Makrophyten
mit gut oder besser bewertet wurden (Tabelle 8). Da fiir einige OWK zwei unterschiedliche Referenz-
fischzonosen vorliegen und diese fiir die Bewertung im fiBS eine entscheidende Rolle spielen, wird

nachfolgend (wenn notwendig) in den Referenzabschnitt ,,Ref. 1“ und ,,Ref. 2“ unterschieden.

Esist zu beachten, dass gemald DURLING (2009) das Bewertungsverfahren fiBS zwar auch eine Bewertung
mit weniger Individuen als vorgegeben (Dreil3igfache der Artenzahl der Referenzzonose) ermoglicht, je-
doch ist das Ergebnis dann nur unzureichend statistisch abgesichert. DURLING (2009) geht davon aus,
dass mit zunehmender Unterschreitung des empfohlenen Richtwertes zur Mindestindividuenzahl des-
halb auch die Wahrscheinlichkeit einer Fehlbewertung steigt. DURLING (2009) weist darauf hin, dass in
manchen Probestrecken die erforderlichen Fangzahlen allerdings auch bei deutlicher Verlangerung der
Befischungsstrecken nicht mit vertretbarem Aufwand erreicht werden konnen. Dies kann seiner Mei-
nung nach sowohl in bestimmten natirlichen (z. B. alpinen FlieRgewassern mit sehr starker Stromung
oder kleineren FlieRgewassern im Flachland) als auch in stark degradierten Gewassern (z. B. tiefen, aus-
gespundeten Bereichen) der Fall sein. Eine Bewertung kann unter diesen Umstanden auch mit weniger
Individuen durchgefiihrt werden. DURLING (2009) empfiehlt dabei aber, dass der sachkundige Bearbeiter
einschatzt, wann das Probenahmeergebnis hinreichend reprasentativ ist. Grundsatzlich ist an dieser
Stelle darauf hinzuweisen, dass vor allem das Fehlen von Arten oder Altersstadien nur mit einer ausrei-
chenden Individuenanzahl ausreichend statistisch abgesichert werden kann, wahrend der Prasenz-

nachweis unabhangig von der Gesamtindividuenzahl methodisch ausreichend belastbar ist.
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Tabelle 8: Vorauswahl OWK fiir Wiederbesiedlung mit Fischen

Abwertung aufgrund der zu geringen

A) 2015+2021 E;'fhpen' OBF02855 |DESN 537116 |Gesamt-Individuendichte
(2015/2021)
Richtwert zur Mindestindividuenzahl
A)2015+2021 |Biela OBF03600 |DESN 537132 | chterreicht (Ref. 2,2015), Abwer-
tung aufgrund der zu geringen Ge-
samt-Individuendichte (2021)
Abwertung aufgrund der zu geringen
Zufluss vom Gesamt-Individuendichte (Ref. 2,
A) 2015+2021 Mahlteich OBF06302 | DESN_537162 2021), Richtwert zur Mindestindividu-
enzahl nicht erreicht (2015/2021)
Rungstock- Abwertung aufgrund der zu geringen
A) 2015+2021 bach OBF37001 DESN_5426852 Gesamt-Individuendichte (2021)
A) 2015+2021 |Saidenbach [OBF37101 DESN_5426872-2 |-
B) 2021 Bockauer | ora9002  |DESN 541176 |-
Dorfbach
B) 2021 Butterwas- OBE21801 DESN_ 582178 R?chtwert.zur Mindestindividuenzahl
ser nicht erreicht
B) 2021 Goltzsch OBF51710 DESN_5662-1 Abwertung :?\u'fgrund'der 24 geringen
Gesamt-Individuendichte
B) 2021 GroRePyra |OBF40621 |DESN 54112  |APWertungaufgrund derzugeringen
Gesamt-Individuendichte
B) 2021 Kleine Pyra | OBF40610 DESN_ 541116 R!chtwert.zur Mindestindividuenzahl
nicht erreicht (Ref. 2)
Richtwert zur Mindestindividuenzahl
nicht erreicht, Defizit bei den anadro-
B) 2021 Kleine Réder [OBF30620 |DESN_53844-1 |men und potamodromen Arten (0
von 1 Referenzarten nachgewiesen)
(Ref. 2)
Langes Was- Richtwert zur Mindestindividuenzahl
nicht erreicht, Defizit bei den anadro-
B) 2021 ZeCLE::éW' OBF28301 |DESN_538144 |men und potamodromen Arten (0
wasser) von 1 Referenzarten nachgewiesen)
(Ref. 2)
Defizit bei den anadromen und
Lausitzer potamodromen Arten (0 von 3 Refe-
B) 2021 NeiRe OBF17652 |DESN_674-9 renzarten nachgewiesen), Richtwert

zur Mindestindividuenzahl nicht er-
reicht
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B) 2021 Mordgrund- OBF05401 | DESN_ 5371464 R?chtwert.zur Mindestindividuenzahl
bach nicht erreicht
Richtwert zur Mindestindividuenzahl
PrieRnitz nicht erreicht, Defizit bei den anadro-
B) 2021 (Elbe) OBF09000 |DESN_537196-2 |men und potamodromen Arten (0
von 4 Referenzarten nachgewiesen)
(Ref. 2)
B) 2021 Richzenhai- OBF35252 | DESN_5426978-2 R?chtwert.zur Mindestindividuenzahl
ner Bach nicht erreicht
B) 2021 Rotes Was- OBF08400 |DESN_ 537182 Abwertung a'xu.fgru nd.der zu geringen
ser Gesamt-Individuendichte
iff A f i
B) 2021 Seiffener OBE37401 DESN_5426822 bwertung au grund-der Zu geringen
Bach Gesamt-Individuendichte
. Richtwert zur Mindestindividuenzahl
Steinbach nicht erreicht, Abwertung aufgrund
B) 2021 (Schwarz- |OBF40803 |DESN_54124 o gaute
der zu geringen Gesamt-Individuen-
wasser) .
dichte
Richtwert zur Mindestindividuenzahl
ich icht, A f
B) 2021 Wiederitz  |OBF11203 |DESN 537204 | Michterreicht, Abwertung aufgrund
der zu geringen Gesamt-Individuen-
dichte
Abwertung aufgrund der zu geringen
Brunndob- Gesamt-Individuendichte, Richtwert
C) 2015 OBF47000 DESN_532342 ’
) rabach - zur Mindestindividuenzahl nicht er-
reicht
Defizit bei den anadromen und
potamodromen Arten (0 von 1 Refe-
renzart nachgewiesen), Richtwert zur
201 L h BF04301 DESN 7121
€) 2015 oftbac OBF0430 SN_53 36 Mindestindividuenzahl nicht erreicht,
Abwertung aufgrund der zu geringen
Gesamt-Individuendichte
Defizit bei den anadromen und
potamodromen Arten (0 von 2 Refe-
C) 2015 Wudra OBF28202 DESN_53814992 |renzarten nachgewiesen), Richtwert
zur Mindestindividuenzahl nicht er-
reicht
Zschorlau- Abwertung aufgrund der zu geringen
C) 2015 OBF40670 DESN_54118-2
) bach - Gesamt-Individuendichte
Kemnitz-
C) 2015 bz:;n'tz OBF33703 |DESN_54242 |-
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Defizit bei den anadromen und
potamodromen Arten (0 von 2 Refe-
Schwarzer . .
C) 2015 Schops OBF24100 DESN_5824-3 renzarten nachgewiesen), Richtwert
zur Mindestindividuenzahl nicht er-
reicht (Ref. 1)
Lausitzer Defizit bei den anadromen und
C) 2015 NeiRe OBF17695 |DESN_674-10 potamodromen Arten (0 von 4 Refe-
renzarten nachgewiesen)
Lausitzer Defizit bei den anadromen und
C) 2015 NeiRe OBF17600 |DESN_674-8 potamodromen Arten (0 von 3 Refe-
renzarten nachgewiesen)
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7.2.2 Restriktionsanalyse

Das nachfolgende Schema zeigt die Abfolge der Restriktionsanalyse fiir die Qualitatskomponente

Fische.
Auswahl potentieller Zielgewdsser
Es fehlen keine Leit- und/oder An der WRRL- Messstelle fehlen Leit-
typspezifische Arten an der WRRL- und/oder typspezifische Arten.
Messstelle.
¥ ¥
Keine Bericksichtigung als Zielgewasser. Weitere Berilicksichtigung als
Zielgewdsser.
/r
Es fehlen Arten, die nur als typspez. Arten Es fehlen Arten, die nur als Leitartart
in den Referenzzdnosen genannt sind. in der Referenzzonose genannt sind.
¥ ¥
Es erfolgt eine Einzelfallprifung. Weitere Beriicksichtigung als Zielart.
Y
Die Referenzstrecke erfullt nicht die Die Referenzstrecke erfiillt die
Onentierungswerte fur Lauflangen Orientierungswerte fiir Lauflangen
funktionsfahiger Fischékotope. funktionsfihiger Fischokotope.
Keine Bericksichtigung als Zielgewasser. Weitere Berilicksichtigung als
Zielgewdsser.
h 4
Das Vorkommen der Ziel(arten) wurde Das Vorkommen der Ziel(arten) wurde
anhand weiterer Befischungsdaten anhand weiterer Befischungsdaten
nachgewiesen. nicht nachgewiesen.
Keine weitere Berticksichtigung als Weitere Beriicksichtigung als
Zielgewasser/Zielart. Zielgewdsser/Zielart.

Abbildung 5: Schema der Restriktionsanalyse Fische
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Schritt 1: Fehlen Leit- und/oder typspezifische Arten an der WRRL-Messstelle?

Nach der Auswahl der potentiellen Zielgewasser (vgl. Kapitel 6.2 und 7.2.1) erfolgt ein Vergleich der vor-
liegenden Bestandsdaten mit der jeweiligen Referenzzonose. Dabei wird analysiert, welche Leit- und
typspezifischen Arten der Referenzzonose in den relevanten OWK fiir beide Berichtszeitraume vorkom-
men bzw. welche fehlen. Dabei konnen flinf Gewasser (Goltzsch, Mordgrundbach, Seiffener Bach, Krip-
penbach und Rungstockbach) identifiziert werden, in denen alle Arten der Referenzzonose auch nach-
gewiesen wurden. Demnach scheiden diese als potentielle Zielgewasser fiir eine Wiederansiedlung aus,
da keine Verbesserung des okologischen Zustands/Potentials im Sinne der WRRL durch eine Wiederan-
siedlung erwartbar ist. Eine Wiederansiedlung von Begleitarten erscheint an dieser Stelle naturschutz-
fachlich nicht als zielflihrend, da es sich Giberwiegend um weitverbreitete Arten mit einer hohen 6kolo-
gischen Plastizitat handelt. Nachfolgend werden grundlegende erganzende MalRnahmen zur Zielerrei-
chung dargestellt. Diese konnen jedoch erst nach einer detaillierten Analyse der moglichen Griinde fiir
die Zielabweichung spezifiziert werden. Von der Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen
werden sukzessive Vorhabens- und Sanierungsplane zum Teilbereich Hydromorphologie fiir viele Fliel3-
gewasserwasserkorper 1. Ordnung erstellt. Bei der Elbe als Bundeswasserstralie ist die WasserstralRen-
und Schifffahrtsverwaltung und bei den Gewassern 2. Ordnung sind die Kommunen mit der Aufgabe
beschaftigt, geeignete hydromorphologische MaRnahmen abzuleiten und umzusetzen. Die Vorhabens-
und Sanierungsplane umfassen eine Defizitanalyse und eine Ableitung von entsprechenden Mal3nah-
men, insbesondere in Bezug auf die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit sowie habitatver-

bessernde MaRnahmen.

Schritt 2: Fehlen Leit- oder typspezifische Arten gemal Daten des WRRL-Monitorings?

Fur die tibrigen 23 potentiellen Zielgewasser fehlen die in der folgenden Abbildung aufgefuihrten Arten,
diein der jeweiligen Referenzfischzonose als Leit*- oder typspezifische Arten, genannt werden, aber in
den Berichtszeitraumen 2015 und 2021 nicht dokumentiert werden konnten. Dabei ist der Absenznach-
weis Uber mehrere Befischungsdurchgange erforderlich, da bei Elektrobefischungen methodenbedingt

seltene oder Arten mit geringer Abundanz nicht bei jeder Befischung nachgewiesen werden.

2 Leitart: Eine Leitart stellt > 5% der Arten der Referenzzonose.

3 Typspezifische Art: Eine Typspezifische Art stellt 1-<5% der Arten der Referenzzonose.
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Abbildung 6: fehlende Leit- und typspezifische Arten (Fische, Neunaugen) in den potentiellen
Zielgewassern (Oberflachenwasserkorper) in den Berichtszeitraumen 2015 und 2021 in Sachsen

Die haufigsten fehlenden Arten sind Groppe (Cottus gobio) und Elritze (Phoxinus morella). Wahrend die
Nase (Chondostroma nasus) und Ukelei (Alburnus alburnus) nur in der Kategorie ,Leitarten“ fehlen, feh-
len Barbe (Barbus barbus), Schmerle (Barbatula barbatula), Griindling (Gobio gobio) sowie Groppe
(Cottus gobio) und Elritze (Phoxinus spec.) in beiden Kategorien. Die Arten Asche (Thymallus thymallus),
Bachneunauge (Lampetra planeri), Aal (Anguilla anguilla), Aland (Leuciscus idus), Dobel (Squalius ce-
phalus), Hasel (Leuciscus leuciscus), Brasse (Abramis brama) und Lachs (Salmo salar) fehlen nur in der

Kategorie ,typspezifische Arten“ und werden einer Einzelfallprifung unterzogen.

Einzelfallpriifung fiir ausschlieBlich als typspezifisch klassifizierte Arten

I Asche (Thymallus thymallus): Die Asche fehlt in der Kleinen Rdder, dem Langen Wasser, der Lausitzer
Neilte 9, der Lausitzer Neif3e-10, der PrieRnitz-2 und dem Richzenhainer Bach-2 zusammen mit mind.
zwei weiteren typspezifischen Arten bzw. Leitarten. Gemaf GAUSE (2022) ist als primare Ursache fiir
den Bestandsriickgang der Asche bzw. auch deren lokales Aussterben der hohe Pradationsdruck
durch den Kormoran verantwortlich. Die Asche ist als Freiwasserart hier besonders betroffen. Der
Pradationsdruck an den potentiellen Zielgewassern kann auf Grund fehlender Daten nicht belastbar
beurteilt oder abgeleitet werden. Daruber hinaus hat der Landesanglerverband Sachsischer Ang-
ler e.V. 2011 ein Aschenschutzprojekt initiiert und betreibt ein eigenes Bruthaus. ,Ob die Besatz-
malRnahmen langfristig wieder zu einem stabilen und individuenreichen Aschenbestand fiihrt,
kann zurzeit nicht abgeschatzt werden® GAUSE (2022). Zusatzlich ist es absehbar, dass die Asche als

kalt-stenoke Art mit hohen Habitatanspriichen und geringer Temperaturtoleranz vom Klimawandel
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und der einhergehenden Erwarmung der Gewasser in besonderem Mal3e betroffen ist (vgl. KERTH
et al. 2014). CHARLES et al. (2006) stellen fest, dass bei den adulten Tieren nur noch die Temperatur
entscheidend ist, wahrend das Uberleben der Jungtiere von der Temperatur, der Stromungsge-
schwindigkeit und der Populationsdichte abhangt. KavaNAGH et al. (2012) konnten in ihren Untersu-
chungen zeigen, dass die derzeitige genetische Variation und die Konstitution der Asche im Zusam-
menhang mit der Embryonalentwicklung moglicherweise nicht ausreichend sind, um eine Anpas-
sung an den prognostizierten hohen Temperaturanstieg zu vollziehen. Daher erfolgt keine weitere

Beriicksichtigung der Asche als wiederanzusiedelnde Art.

Bachneunauge (Lampetra planeri): Von den Neunaugenquerdern ist bekannt, dass sie bis zu 12 km
per Drift im Gewasser zurlicklegen konnen (WATERSTRAAT 2006) und so stromab grof3ere Distanzen
Uberwinden kénnen. Sowohl die Querder (Larven) des Bachneunauges als auch die adulten Tiere
konnen auch stromauf gerichtete Wanderbewegungen ausfiihren. Bei den Querdern hangt die
Lange der stromaufwartsgerichteten Wanderungen vor allem von der Lange und somit auch dem
Alter der Tiere ab. Wahrend sich die Querder gemal KRAPPE (2004) nachweislich bis zu 226 m strom-
auf bewegten, wies MALMQVIST (1980) eine stromaufgerichtete Laichwanderung beim Bachneun-
auge von 2.000 m innerhalb von 14 Tagen nach. Da detritusreiche Feinsedimentbanke innerhalb ei-
nes Gewassers fiir die Querder temporare Strukturen darstellen, die bei hoheren Durchfliissen regel-
mal3ig mobilisiert und verfrachtet werden, ist flir das Bachneunauge insbesondere auch die strom-
abwarts gerichtete Durchgangigkeit von Relevanz (vgl. KRAPPE 2004). Gemald KRAPPE (2004) ist es als
wenig wahrscheinlich anzusehen, dass die noch sehr kleinen und somit noch sehr stark der Stro-
mung ausgelieferten Larven oberhalb ihres Geburtsortes nach geeignetem Lebensraum suchen.
Ebenso kann praktisch ausgeschlossen werden, dass einmal stromab verdriftete Junglarven wieder
zuriickwandern. Die Drift der Neunaugenlarven scheint sich saisonal zu unterscheiden und vor allem
bei geringen Abfliissen anzusteigen. KRAPPE (2004) wies bei seinen Untersuchungen erhdhte Driftra-
ten in den Monaten April bis Juni nach. Der Autor weist dabei darauf hin, dass die Tiere den Prozess
der stromab gerichteten Ausbreitung durch ihr Verhalten mitbestimmen konnen. Da die Drift der
Larven weitestgehend passiv erfolgt und von der Stromung abhangt, ist davon auszugehen, dass
weitlaufige Riickstaubereiche dazu fuhren, dass die Tiere in den Stauraumen, ahnlich wie Arten des
Makrozoobenthos, hangen bleiben und dadurch die Ausbreitung stromabwarts eingeschrankt oder
sogar vollstandig unterbunden wird. Da sich in den Riickstaubereichen oft benthivore (Ernahrung
hauptsachlich von wirbellosen Bodentieren), griindelnde Fischarten ansiedeln (z.B. Brassen oder
Rotaugen), kann daraus auch ein erhohter Pradationsdruck auf die Bachneunaugenlarven resultie-
ren. Auf Grund des komplexen Lebenszyklus der Art finden sich aktuell in der Fachliteratur sehr un-
terschiedliche Angaben hinsichtlich der MindestgroRRe eines Lebensraumes fir eine minimal uberle-

bensfahige Population. WATERSTRAAT (2006) fuhrt aus, dass die GroRRe des zur Verfiigung stehenden
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Lebensraums beim Bachneunauge eine wichtige Rolle fiir das Uberleben in fragmentierten Gewés-
sern darstellt. In den von WATERSTRAAT (2006) untersuchten Gewassern ist die minimale Lebensraum-
grofde einer Population dartiber hinaus stark abhangig von der Habitatausstattung. WATERSTRAAT
(2006) gibt an, dass verschiedene Untersuchungen stabile Bestande in Gewasserstrecken zwischen
1.600 und 6.000 m feststellen konnten. Gemal} BoHL & STROHMEIER (1992) wurden in der Vergangen-
heit Versuche zur Nachzucht dieser Art durchgefiihrt. Nachdem die Wildféange zwar erfolgreich in
Langstromrinnen ablaichten und schliipften, zeigte sich bei den Querdern jedoch anschlieRend eine
erhohte Mortalitat. Daraus schlieRen die Autoren, dass eine kiinstliche Vermehrung unter Berlick-
sichtigung der hohen Aufwendungen nicht erfolgsversprechend ist. Bei einer Wiederansiedlung mit
Wildfangen (Querder) misste gemal} BLoHM et al. (1994) auf Grund der relativ langen Entwicklungs-
zeit von 7 Jahren (Zeitraum vom Ei bis zum laichbereiten Adulttier) ein mehrmaliger Besatz mit je-
weils mind. 200 Querdern erfolgen. Eine Wiederansiedlung des Bachneunauges kann aufgrund des
noch unzureichenden Kenntnisstandes insbesondere auch hinsichtlich der moglichen genetischen
Unterschiede zwischen den einzelnen Vorkommen allenfalls in eigenstandigen Pilotprojekten mit
einer sehr umfangreichen Besatzstrategie und einem intensiven Monitoring erfolgen. Daher erfolgt

an dieser Stelle keine weitere Berticksichtigung des Bachneunauges als wiederanzusiedelnde Art.

I Aal (Anguilla anguilla): HELLER at al. (2016) geben an, dass ,,der Aal im aktuellen Bewertungssystem
(fiBS) kein Indikatororganismus und somit das Vorkommen oder Nichtvorkommen des Aals fiir die
fischereibiologische Bewertung eines Oberflachenwasserkorpers ohne Bedeutung ist“. Das heif3t,
diese Art ist fur die Bewertung nach fiBS irrelevant, kann aber dennoch als typspezifische Art in einer
Referenzzonose gefiihrt werden. Darliber hinaus erfolgt gemall des Deutschen Aalmanagement-
plans zur Umsetzung der Verordnung der (EG) Nr. 1100/2007 - ,Malinahmen zur Wiederauffiillung
des europaischen Aals“ auch in Sachsen der Besatz mit Aalen in geeigneten Gewassern. Es erfolgt

keine weitere Berucksichtigung des Aals als wiederanzusiedelnde Art.

I Dobel (Squalius cephalus): Der Dobel fehlt in Befischungsstrecken (Messstellen), in denen auch die
Elritze oder der Griindling fehlen. Die gleichzeitige Wiederansiedlung einer Kleinfischart und des
konkurrenzstarken Dobels als Pradator flihrt aufgrund des Pradationsdrucks moglicherweise nicht
zum Erfolg. Daher erfolgt keine weitere Berlicksichtigung des Dobels als potentielle wiederanzusie-
delnde Art.

I Hasel (Leuciscus leuciscus): Der Hasel fehlt in der PrieRnitz-2 zusammen mit sechs weiteren typspe-
zifischen Arten bzw. Leitarten und in der Wudra zusammen mit drei weiteren typspezifischen Arten
bzw. Leitarten. Eine Wiederansiedlung von mehr als zwei Arten fiihrt mit hoher Wahrscheinlichkeit

auf Grund von interspezifischem Konkurrenz- bzw. Pradationsverhalten nicht zum Erfolg, zumindest
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ist ein moglicher Erfolg sehr schwer zu prognostizieren und es miissten verschiedene Artkombinati-
onen Uberpriift werden. Daher erfolgt keine weitere Beriicksichtigung des Hasels als potentielle wie-

deranzusiedelnde Art.

I Brasse (Abramis brama): Die Brasse fehlt in der Lausitzer Neil3e-9 und in der Lausitzer Neil3e-10 zu-
sammen mit jeweils flinf weiteren typspezifischen Arten bzw. Leitarten. Eine Wiederansiedlung von
mehr als zwei Arten flihrt wahrscheinlich auf Grund von interspezifischen Konkurrenz- bzw. Pradati-
onsverhalten nicht zum Erfolg, zumindest ist ein moglicher Erfolg sehr schwer zu prognostizieren
und es mussten verschiedene Artkombinationen liberpriift werden. Daher erfolgt keine weitere Be-

riicksichtigung der Brasse.

I Lachs (Salmo salar): Fiir diese Art wurde ein eigenes Wiederansiedlungsprogramm in Sachsen auf-
gelegt. Daher erfolgt keine weitere Berlicksichtigung des Lachses als potentielle wiederanzusie-
delnde Art. Darliber hinaus stellt die Art sehr hohe Anforderungen an die 6kologische Durchgangig-

keit ganzer Gewassersysteme.

Schritt 3: Erfiillt die Referenzstrecke die Orientierungswerte fiir Lauflangen funktionsfahiger

Fischokotope?

Die potentiell wiederanzusiedelnde Art muss in erster Linie einen entsprechend der Anspriiche der
Art ausreichend grofRen Gewasserabschnitt vorfinden, der die notwendigen Teilhabitate aufweist. Fur
den langfristigen Populationserhalt missen alle Fische die Moglichkeit haben, weit tber die als Ori-
entierungswert angegebene Lauflange hinausgehende Wanderungen durchfiihren zu kénnen. Dies ist
insbesondere fiir den Austausch von Individuen zwischen Teilpopulationen von Bedeutung. Je klei-
ner der Lebensraum einer Population ist, desto grof3er ist das Risiko lokaler Aussterbeprozesse z.B.
durch Schadereignisse und desto weniger nachhaltig kann eine Wiederansiedlung sein. BECKER & ORT-
LEPP (2022) sowie BLoHM et al. (1994) fiihren Orientierungswerte fiir Lauflangen funktionsfahiger

Fischokotope fiir einige wenige Fokusarten auf:

I Barbeund Nase: >5 km (BECKER & ORTLEPP 2022)
I Elritze, Bachschmerle und Groppe: >1 km (BLOHM et al. 1994)

Um zu ermitteln, ob eine entsprechend freie Lauflange in den jeweiligen OWK vorhanden ist, wird die
Lage der Befischungsstrecken zwischen den vorhandenen Querbauwerken analysiert. Dabei wird die
Lauflange des Gewassers zwischen den am nachsten im Ober- und Unterwasser liegenden Querbau-
werken, die nicht durchgangig, nur stromauf- oder stromab durchgangig oder deren Durchgangigkeit
unbekannt ist, berechnet. Diese freie Fliel3lange stellt bei der weiteren Betrachtung und Auswahl der

Gewasser und Arten einen limitierenden Faktor dar. In der nachfolgenden Tabelle sind die Strecken
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rot markiert, die die minimal frei flieRende Strecke von 1 Kilometer unterschreiten. Diese Gewasser-

abschnitte kommen demnach ohne vorherige Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit derzeit

nichtin Frage.

Tabelle 9: Ubersicht iiber die Liange der freien FlieBstrecke im Bereich der Referenzstrecken

(grau = keine 2. Befischungsstrecke vorhanden bzw. es fehlt keine Leit- bzw. typspezifische Art),
QBW=Querbauwerk, OWK=0berflachenwasserkorper

Biela DESN_537132 48 23 24 | 1,161 | 1,857
Bockauer | he N 541176 36 0 36 | 0485
Dorfbach
Brunn-
débrab- | DESN 532342 38 0 37 | 0537 | 1,057
ach
Butter- | heon 582178 50 10 36 | 0938 | 2,684
wasser
Grofe | hEsN 54112 35 6 29 | 0470
Pyra
Kemnitz-

DESN_54242 27 0 27 | 2,598
bach
Kleine

DESN_541116 58 1 57 | 0235
Pyra
Kleine | 5N 53844-1 23 20 0 4203 | 1,017
Roder
Langes | heoN 538144 21 7 11 | 4139 |ca 5,580
Wasser
Lausitzer | heon 674-8 12 3 0 | 11,563
Neille
Lausitzer
. DESN_674-9 9 1 3 | 22,257
Neille
Lausitzer | heon 674-10 3 1 1 |ca.5580
Neille
LoRbach |DESN_53712136 5 0 5 |ca.0480
Priefnitz | b o\ 5371962 9 1 2 | 13540 | 1,073
(Elbe)
Richzen-
hainer | DESN_5426978-2 1 0 1 1,895
Bach
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R

otes DESN_537182 14 0 1 0 13 | 0,490

Wasser

Steinbach | DESN_54124 43 0 0 0 43 | 1,003

Saiden-

A0eN" | hESN_5426872-2 3 0 2 0 1 |ca.0,500

bach

Schwar- ca

zer DESN_5824-3 6 4 1 1 0 '
. 12,680

Schops-3

Wiederitz | DESN_537294 37 0 1 0 36 | 0572

Wudra |DESN 53814992 8 0 1 0 7 0,248

Zschor-

SENOT 1 DESN_54118-2 63 0 4 0 59 | 0,197

laubach

Zufluss v.

Mahl-

teich/  |DESN_537162 8 0 1 0 7 1,313 | 2335

Wiedwas-

ser

Sollen Gewasserabschnitte kleiner 1.000 m fiir eine Wiederansiedlung in Betracht gezogen werden,
so muss hierin jedem Fall eine Einzelfallbetrachtung erfolgen, die unter anderem die Habitatstruktu-
ren fur die jeweilige Zielart bewertet und priift, ob eine entsprechende Lebensraumkapazitat fiir eine
minimal Uberlebensfahige PopulationsgroRe gegeben ist (Habitatquantitat und-qualitat). Hierbei
kann auch die Gewasserbreite relevant werden, die aus den vorliegenden Daten nicht abgeleitet wer-
den kann. Gemal Tabelle 9 betrifft dies den Zschorlaubach (Ref.1), die Wudra (Ref. 1), die Wiederitz
(Ref. 1), den Saidenbach (Ref. 1), das Rote Wasser (Ref. 1), den LofRbach (Ref. 1), die Kleine Prya (Ref 1),
die GroRe Pyra (Ref. 1), das Butterwasser (Ref. 1), den Brunnddbrabach (Ref. 1) und den Bockauer
Dorfbach (Ref. 1).
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Ref. 2: Elritze (typ. Art) fehlt

. A s ; & Ref1.: Elritze
‘ N T Teen [P s (Leitart) fehlt
® durchgéngiges Querbauwerk (Querbauwerksdatenbank) g P
@ nicht durchgangiges Querbauwerk (Querbauwerksdatenbank) g

« Befischungsstrecke WRRL
— OWK

Abbildung 7: Analyse der frei flieBenden Strecke am Beispiel des OWK Kleine Roder-1
(Daten LfULG, Luftbild GeoSN)

Schritt 4: Kann das Vorkommen der Zielart(en) anhand weiterer Befischungsdaten
nachgewiesen werden?

Neben den Daten des fortlaufenden WRRL-Monitorings sind weitere Befischungsdaten verfiigbar. Diese
wurden fiir die verbliebenen potentiellen Zielgewasser abgefragt. Da fiir die Biela Daten zum Vorkom-

men der Groppe vorliegen, scheidet dieses Gewasser demnach als potentielles Zielgewasser aus.

7.2.3 Identifizierung geeigneter Arten / Artengemeinschaften

Die Identifikation geeigneter Arten ergibt sich aus der Restriktionsanalyse (vgl. 7.2.2) und umfasst im
Wesentlichen Arten, die in der jeweiligen Referenzzonose als Leit- oder typspezifische Art klassifiziert
sind, aber deren Vorkommen in den Bestandsdaten nicht bestatigt wird. Als Ergebnis der Abschichtun-
gen verbleiben demnach die in der Tabelle 10 aufgefiihrten potentiellen Arten und OWK (sofern not-
wendig unterschieden in die beiden Referenzabschnitte 1 und 2) fiir eine Wiederansiedlung. Anhand
der Anzahl der fehlenden Arten wurde eine Priorisierung nach den folgenden Kriterien vorgenommen:
I Prioritat 1: Es fehlt 1 Leitart oder 1 typspezifische Art.

I Prioritat 2: Es fehlen 2 Leitarten oder 1 Leitart und 1 typspezifische Art.

I Prioritat 3: Es fehlen mehr als 2 Leit-/typspezifische Arten.
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Je mehr Arten parallel besetzt werden sollen, desto hoher ist nach HoLzer et al. (2003) die Gefahr der
zwischenartlichen Konkurrenz (vgl. auch BONACINA et al. 2022, Krau 2011). Diese kann entstehen, wenn
das Uberleben, das Wachstum oder die Fruchtbarkeit nachweisbar reduziert werden (vgl. BEGON et al.
1997). Generell empfiehlt es sich, dass sich ein Wiederansiedlungsprojekt zunachst auf eine Art be-

schrankt.

Tabelle 10: Ubersicht potentielle Zielgewisser und Arten (L = Leitart, T = Typspezifische Art)

Butterwasser | Ref.2 T 1 | 1ltypspez. Art
Priel3nitz-2 Ref. 2 L 1 |1Leitart
Steinbach Ref. 1 L 1 |1Leitart
Zufluss v.
Mahlteich/ Ref. 2 L 1 |1 Leitart
Wiedwasser
Brunndobrab- Ref.2 T L 5 1 Leitart, 1 typ-
ach spez. Art
Kemnitzbach [Ref.1 L 2 1 Leitart, 1 typ-
spez. Art
Langes Wasser | Ref. 2 L L 2 |2 Leitarten
Zufluss v.
Mahlteich/ Ref. 1 L L 2 | 2 Leitarten
Wiedwasser
1 Leitart, 2 typ-
Kleine Roder | Ref.1 L 3 ettart, 2typ
spez. Arten
2 Leitarten, 3 typ-
Langes Wasser | Ref.1 L® L 3 YP
spez. Arten
Lausitzer
Ref. 1 T 6 3 [3typspez. Arten
NeiRe-8 L ypspez
Lausitzer 1 Leitarten, 3 typ-
. Ref.1 L’ T L 3
NeiRe-9 spez. Arten

* Die Begriindung kann mehr Arten auffiihren als die Tabelle zeigt. Dies liegt an den bereits in der Ein-
zelfallpriifung ausgeschlossenen Arten.

* Esliegt flir den OWK Langes Wasser aus dem Jahr 2009 ein Nachweis der Elritze im Gewasserbereich
oh. Bahnviadukt vor.

¢ Es liegt fiir den gesamten OWK Lausitzer NeiRe-8 der Nachweis von 5 Individuen aus dem Zeitraum
2010-2023 vor.

" Es liegt fiir den gesamten OWK Lausitzer NeiRe-9 der Nachweis von 1 Individuum aus dem Zeitraum
2010-2023 vor.
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Lausitzer
Ref. 1 T 8 A
NeiRe-10 e L 3 | 3typspez. Arten
1 Leitart, 4 typ-
PrieBnitz-2 | Ref. 1 L2 L T 3 ars, = yp
spez. Arten
Richzenhaine 1 Leitart, 3 typ-
ichz iner Ref. 1 L 3 Itart, 5 typ
Bach-2 spez. Arten
Schwarze 1 Leitart, 2 typ-
warzer Ref.2 L T T 3 ars, < typ
Schops-3 spez. Arten

Im Ergebnis kristallisiert sich heraus, dass in den Prioritatsstufen 1 und 2 Elritze und/oder Groppe feh-
len, dieim Folgenden genauer betrachtet werden. Erstin der Prioritatsstufe 3 fehlen auch weitere Arten,
die jedoch nachfolgend nicht weiter betrachtet werden. Der Richzenhainer Bach-2 wird im Folgenden

nicht weiter betrachtet, da weder Elritze noch Groppe fehlen.

7.2.4 Ergebnis des iterativen Prozesses

Das Ergebnis des iterativen Prozesses zwischen der Ableitung der Zielgewasser und Zielarten (vgl. Ka-

pitel 7.2.1 bis 7.2.3) ist der nachfolgenden Tabelle sowie der Abbildung zu entnehmen.

Tabelle 11: Ergebnis der Restriktionsanalyse fiir potentielle Zielgewdsser und Identifizierung ge-
eigneter Arten fiir Fische (Ref.=Referenzmessstrecke)

Es fehlen keine Leit- bzw. typspezifischen Arten
A) . . gemal’ des WRRL-Monitorings. Gutachterliche Ab-
2015+2021 Krippenbach | DESN_537116 nein wertung auf Grund der geringen Individuenzahl
erfolgt.
Es fehlen keine Leit- bzw. typspezifischen Arten
A) ) . gemal weiteren vorliegenden Befischungsdaten.
Biel DESN_537132 . .
2015+2021 | ' - nein Gutachterliche Abwertung auf Grund der geringen
Individuenzahl erfolgt.

¢ Esliegt fir den gesamten OWK Lausitzer NeiRe-10 der Nachweis von 6 Individuen aus dem Zeitraum
2010-2023 vor.

% Es liegt fiir den gesamten OWK PrieRRnitz-2 der Nachweis von 100 Individuen aus dem Zeitraum
2010-2023 vor.

10 Es liegt flir den gesamten OWK Schwarzer Schops-3 der Nachweis von 2 Individuen aus dem Zeit-
raum 2010-2023 vor.
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Zufluss vom

Groppe/Elritze (Ref. 1) und Groppe (Ref. 2) fehlen

A . . . . N
) Mabhlteich DESN_537162 ja als Leitarten, ausreichend lange freie FlieRstrecke
2015+2021
vorhanden
Es fehlen keine Leit- bzw. typspezifischen Arten
A) Rungstock- . gemal’ des WRRL-Monitorings. Gutachterliche Ab-
DESN_5426852
2015+2021 | bach - nein wertung auf Grund der geringen Individuenzahl
erfolgt.
A . DESN_ 5426872- . Die freie Lauflange des Gev.vasse.rs im Berelc.h drter
Saidenbach-2 nein Referenzmessstelle entspricht nicht den Orientie-
2015+2021 2
rungswerten.
Bockauer Die freie Lauflange des Gewassers im Bereich der
B) 2021 Dorfbach DESN_541176 nein Referenzmessstelle entspricht nicht den Orientie-
rungswerten.
Elritze (Ref. 1) und Groppe (Ref. 2) fehlen als typ-
spez. Arten, ausreichend lange freie FlieRstrecke
B) 2021 Butterwasser |DESN_582178 ja vorhanden im Bereich Ref. 2. Die freie Lauflange
im Bereich der Messtrecke Ref. 1 entspricht nicht
den Orientierungswerten.
Es fehlen keine Leit- bzw. typspezifischen Arten
a WRRL-Monitorings. hterliche Ab-
B) 2021 Goltzsch-1 DESN_5662-1 nein gema des onltorl.ngs GUta.C .terllc e Ab
wertung auf Grund der geringen Individuenzahl
erfolgt.
Die freie Lauflange des Gewassers im Bereich der
B) 2021 Grol3e Pyra DESN_54112 nein Referenzmessstelle entspricht nicht den Orientie-
rungswerten.
Die freie Lauflange des Gewassers im Bereich der
B) 2021 Kleine Pyra DESN_541116 nein Referenzmessstelle entspricht nicht den Orientie-
rungswerten.
B) 2021 Kleine Roder- DESN_53844-1 e Elr!tze .(Ref. 1) als Leitart fehlt, ausreichend lange
1 freie FlieRstrecke vorhanden
L Was- Elritze (Ref. 1 2) fehl [s Leitart
B) 2021 anges Was DESN_ 538144 e Groppe/ ritze (Re 'und. ) fehlen als Leitarten,
ser ausreichend lange freie FlieBstrecke vorhanden
Lausitzer Nase und Barbe (Ref. 1) fehlen als Leitarten, Elritze
B) 2021 . DESN_674-9 ja (Ref. 1) fehlt als typspez. Art, ausreichend lange
Neil3e-9 N
freie FlieRstrecke vorhanden
Es fehlen keine Leit- bzw. typspezifischen Arten
M - a WRRL-Monitorings. Gutachterliche Ab-
B) 2021 ordgrund- 1peen 5371464 | nein  |8SMabdes onitorings. Gutachterliche Ab
bach wertung auf Grund der geringen Individuenzahl
erfolgt.
Groppe (Ref. 1 und 2) fehlt als Leitart, Elritze
Ref. 1) fehlt als Leitart und Griindling (Ref. 1) fehlt
B)2021 |PrieBnitz-2 | DESN_537196-2 ja (Ref. 1) fehlt als Leitart und Griindling (Ref. 1) fe

als typspez. Art, ausreichend lange freie Flief3stre-
cke vorhanden
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Griindling (Ref. 1) fehlt als Leitart, ausreichend

Richzenhai- |[DESN_5426978- . lange freie Flief3strecke vorhanden, jedoch fehlt
B) 2021 nein . . .
ner Bach-2 2 weder Groppe oder Elritze, sodass keine weitere
Betrachtung erfolgt
Die freie Lauflange des Gewassers im Bereich der
B) 2021 Rotes Wasser [DESN_537182 nein Referenzmessstelle entspricht nicht den Orientie-
rungswerten.
Es fehlen keine Leit- bzw. typspezifischen Arten
iff a WRRL-Monitorings. hterliche Ab-
B) 2021 Seiffener DESN_5426822 nein gemal des onltorl.ngs Guta.c.terllc e Ab
Bach wertung auf Grund der geringen Individuenzahl
erfolgt.
Ref. 1) feh Lei ich
B) 2021 Steinbach DESN_54124 " Gr?ppg (Ref. 1) fehlt als Leitart, ausreichend lange
freie Fliel3strecke vorhanden
Die freie Lauflange des Gewassers im Bereich der
B) 2021 Wiederitz DESN_537294 nein Referenzmessstelle entspricht nicht den Orientie-
rungswerten.
Groppe (Ref. 1 und 2) und Bachschmerle (Ref. 1)
fehlen als Leitarten, Elritze (Ref. 1 und 2) fehlt als
. . Leitart, ausreichend lange freie Flie3strecke im
€)2015 Brunndbra | DESN_532342 2 Bereich Ref. 2 vorhanden. Die freie Lauflange im
Bereich der Messtrecke Ref. 1 entspricht nicht den
Orientierungswerten.
Die freie Lauflange des Gewassers im Bereich der
C) 2015 LoRbach DESN_53712136 nein Referenzmessstelle entspricht nicht den Orientie-
rungswerten.
Die freie Lauflange des Gewassers im Bereich der
C) 2015 Wudra DESN_53814992 nein Referenzmessstelle entspricht nicht den Orientie-
rungswerten.
7schorlau Die freie Lauflange des Gewassers im Bereich der
C) 2015 bach DESN_54118-2 nein Referenzmessstelle entspricht nicht den Orientie-
rungswerten.
Ref. 1) fehlt als Leitart ich [
C)2015 |Kemnitzbach |DESN_54242 ja Groppe (Ref. 1) fehlt als Leitart, ausreichend lange
freie Fliel3strecke vorhanden
Schwarzer Barbe (Ref. 1) fehlt als Leitart, Elritze und Bach-
C) 2015 R DESN_5824-3 ja schmerle (Ref. 1) fehlen als typspez. Arten, ausrei-
Schops-3 .
chend lange freie Fliel3strecke vorhanden
Lausitzer Nase (Ref. 1) fehlt als Leitart, Elritze (Ref. 1) fehlt
C) 2015 . DESN_674-10 ja als typspez. Art, ausreichend lange freie Flief3stre-
NeiRe-10
cke vorhanden
Lausitzer Nase (Ref. 1) fehlt als Leitart, Elritze (Ref. 1) fehlt
C) 2015 NeiRe-8 DESN_674-8 ja als typspez. Art, ausreichend lange freie Flief3stre-

cke vorhanden
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Es verbleiben 12 Gewasser(-abschnitte), die derzeit fiir eine aktive Wiederansiedlung die Zielarten

Groppe und/oder Elritze in Betracht gezogen werden konnen.

Sofern ermittelt werden soll, warum OWK eine mal3ige Bewertung erhalten haben, obwohl keine Leit-
oder typspezifischen Arten fehlen, ist eine Detailpriifung zielfiihrend. Dabei sollten verschiedene Ein-
flussparameter gepriift werden. Relevant konnen u.a. der Wasserhaushalt oder die Feinsedimentfracht
(Kolmation) sein. Kommt es zum Beispiel hier im Jahresverlauf zu sehr geringen Wasserflihrungen kann
dies in Abhangigkeit von der gewdssermorphologischen Auspragung (fehlen ausreichend grof3e und
tiefe Kolke) einen limitierenden Faktor fiir die Gesamtindividuenzahl darstellen. Dariiber hinaus sollten

die vorhandenen Querbauwerke auf ihre 6kologische Durchgangigkeit gepriift werden.

Mogliche Zielgewasser Fische

Lausitzer NeiBe-10
DESN_674-10

Lausitzer NeiBe-9
"%, DESN_674-9

mmmm Befischungsstrecken
== Potentielle Zielgewasser
—— FlieBgewassernetz Sachsen
[ Standgewésser WRRL

% Brunnddbra
~ DESN_532342

0 25 50 km
L I

Abbildung 8: Madgliche Zielgewasser Fische nach Restriktionsanalyse
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7.2.5 Detailanalyse Zielgewdasser Sachsen

Die Detailanalyse der Zielgewasser hinsichtlich der Wiederansiedlung von Fischen beinhaltet im We-
sentlichen die Uberpriifung, ob bei den bisher ermittelten Zielgewassern eine natiirliche Wiederbesied-
lung moglich ist oder ob diese auf Grund der vorliegenden Daten mit hoher Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden kann. Es wird gepriift, ob sich zwischen dem Zielgewasserabschnitt und dem nachst-
gelegenen Nachweispunkt Querbauwerke befinden, deren 6kologische Durchgangigkeit fiir die rele-
vanten Arten nicht gegeben ist. Querbauwerke deren Status derzeit als unbekannt angegeben wird,
werden im Sinne des Worst-Case-Prinzips bis zum Vorliegen genauerer Erkenntnisse als nicht durch-
gangig bewertet. Insbesondere fiir Kleinfischarten sind an die Gestaltung von Querbauwerken im Hin-
blick auf deren Passierbarkeit (stromauf und stromab) besondere Anforderungen zu stellen, damit
diese von den Arten passiert werden konnen (vgl. zum Beispiel BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRT-

SCHAFT 1999). Die Ergebnisse sind in den Kapiteln 7.6.1.3 und 7.6.2.3 aufgefiihrt.

7.3 Ableitung geeigneter und zuverlassiger Herkiinfte

7.3.1 Genetische Management-Einheit

Beziiglich der ,Genetik im Artenschutz” (,conservation genetics®) fiihrt BAER et al. (2007) aus, dass aus
~dem Bestreben, den evolutiondren Urzustand der Arten zu erhalten bzw. regional angepasste Popula-
tionen zu schiitzen® die Beflirchtung erwachst, ,,durch Besatzfische fremde Gene und daran gekoppelt
fremde Eigenschaften in eine Art oder Population einzubringen bzw. bestehende, evolutionar entwi-
ckelte Geflige zu beeinflussen oder ganz zu verlieren“. Da das geografische Verbreitungsgebiet einer
genetischen Linie je nach Art sehr starken Schwankungen unterliegen kann, wurde das Konzept der
Genetischen Management-Einheiten (GME) entwickelt, um die evolutionadren Einheiten zu erhalten
(BAER et al., 2007). Demnach werden die in Deutschland vorkommenden Fischarten in drei Gruppen un-
terteilt, die aus Sicht der Genetik unterschiedlich gehegt und ggf. besetzt werden sollen. Der Begriff
sEvolutionar® bezieht sich hier gemald Baer et al. (2007) auf das ,,Bestreben, den evolutionaren Urzu-
stand einer Art zu erhalten bzw. regional angepasste Populationen zu schiitzen“. BAER et al. (2007) be-

schreibt diese Gruppen und die daraus resultierenden Anforderungen an den Fischbesatz wie folgt:

1. Die ,,Evolutiondre Gesamtgruppe‘: Dazu zahlen Arten, die in ganz Deutschland nur einer einzigen evo-
lutionaren Einheit angehoren bzw. zu einer groRen, liber Deutschland hinausgehenden Gruppe zugehorig

sind. Die GME der jeweiligen Art umfasst das Gebiet von Deutschland oder geht noch dariiber hinaus.

I Arten: Europaischer Aal, Wels, Karpfen, Zander
Arten der ,evolutionaren Gesamtgruppe“ konnen innerhalb Deutschlands ohne Beachtung von Fluss-
gebietsgrenzen als Besatzfische verwendet werden, wenn kein Besatzmaterial aus dem zu besetzenden

Gewassersystem beschafft werden kann.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2026 | 87



2. Die ,Evolutiondre GroBraumgruppe“: Diese Gruppe enthalt Arten, die unterschiedliche mono-
phyletische Linien ausgepragt haben und innerhalb Deutschlands in unterschiedliche GME eingeteilt
werden mussen. Diese Arten besiedeln vergleichsweise grof3e Areale, die GME beziehen sich in der Regel

auf grol3e Stromeinzugsgebiete.

I Arten: Bachforelle, Hecht, Lachs, Asche, Huchen, Quappe, Rotauge, Brassen, Schleie, Barsch und
Barbe

Die Arten der ,evolutiondaren GroRraumgruppe® sollten nur innerhalb des jeweiligen Flusseinzugsge-

bietes (z.B. Elbe, Rhein, Donau) und ggf. sogar Teileinzugsgebietes als Besatzfische verbracht und be-

setzt werden.

3. Die ,Evolutiondre Kleinraumgruppe*: Zu dieser Gruppe zahlen Arten, die auf geographisch engs-
tem Raume monophyletische Linien ausgepragt haben. Des Weiteren werden aus Vorsorgegriinden zu
dieser Gruppe die Arten gezahlt, deren Genetik nur unzureichend verstanden ist und fiir die eine Eintei-

lung in GME daher gegenwartig unmoglich erscheint.

I Arten: Groppe, SteinbeilRer, Schlammpeitzger, Schmerle, Elritze, Bitterling, Grundling, Stromer,
Schneider
Alle Arten der ,evolutionaren Kleinraumgruppe“ sollten allenfalls unter strenger Beachtung der lokalen

Besatzherkunft und moglichst immer unter fundierter wissenschaftlicher Begleitung besetzt werden.

7.3.2 Anforderungen an Besatzfische

BAER et al. (2007) gibt einen Uberblick Giber die allgemeinen Anforderungen an die Besatzfische:

I Die Besatzfische diirfen nur in einem gesunden Zustand besetzt werden (frei von Virosen, Bakterio-

sen und Parasitosen).
I Der Fischereibetrieb muss laufend tierarztlich betreut werden.
I Das auldere Erscheinungsbild von Besatzfischen muss einwandfrei sein.

I Die Fische sollten weiterhin eine fiir das Besatzgewasser altersgerechte GroRe und Kondition auf-
weisen, sich im natiirlichen Lebensumfeld zurechtfinden konnen und darliber hinaus genetisch dem

urspruinglich im besetzten Gewasser vorhandenen Bestand dieser Fischart moglichst nahekommen.
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Tabelle 12: Anforderungen an Besatzfische (BAeRr et al. 2007)

Zuchtbetrieb: Tiermedizinische Uberwachung des Betriebs,

Gesundheit Gesundheitszeugnis fiir Lieferung, gesundes Erscheinungsbild bei Lieferung
Vitalitat

Zuchtbetrieb: bei alteren Besatzfischen (einjahrig oder alter) moglichst
naturnahe Bedingungen bei der Aufzucht

Haltungsbedingungen

geringst mogliche Domestikation (Verhaltensmuster, Genetik)
Genetische Identitat |Herkunft des Besatzmaterials sollte sich am GME-Konzept orientieren
gesetzliche Bestimmungen beachten

normal ausgepragter Kiemendeckel

Anatomische vollstandig ausgebildete Flossen
Merkmale Auspragung einer der Art und der natirlichen Lebensweise entsprechenden
Korperform

7.3.3  Priorisierung der Herkunft

Urspriingliche und an die lokalen Bedingungen speziell angepasste Fischbestande bzw. (Teil-)Popula-
tionen sollten unbedingt erhalten werden und eine Vermischung von Herkiinften genetisch sehr unter-
schiedlicher Populationen sollte zwingend vermieden werden. Gemal den IUCN-Kriterien soll das Be-

satzmaterial nach der folgenden Priorisierung hinsichtlich der Herkunft eingesetzt werden.

1. Wildfange aus benachbartem Einzugsgebiet

Der Wildfang ist als BesatzmalRnahme immer dann vorzuziehen, wenn Bestande mit guter bis optimaler
Dichteim gleichen Gewassersystem vorhanden sind. Die Besatzfische sollten aus Seitengewassern bzw.
der ndheren Umgebung des Gewassers stammen. In der Regel werden in Wildfangen mehrere Alters-
klassen vertreten sein, die bereits einen entsprechenden Altersaufbau vorgeben. Eine naturlich repro-
duzierende Fischpopulation setzt sich im Allgemeinen aus mehreren Kohorten (Altersklassen) zusam-
men. Die Anzahl der adulten, fortpflanzungsfahigen Tiere stellt das Reproduktionspotenzial dar, die
Prasenz und die Anzahl von Jungfischen bilden dagegen den Fortpflanzungs- und Aufwuchserfolg ab.
Die 0+Kohorte als Basis der Population reprasentiert in diesem Zusammenhang bei einer idealen Aus-
pragung den individuenstarksten Jahrgang, da sich die Anzahl zu der jeweils nachsten Altersgruppe
aufgrund der natirlichen Mortalitat reduziert. Die Altersklasse "0+" bei Fischen bezieht sich auf Jung-
fische, die das erste Lebensjahr noch nicht vollendet haben, also noch nicht ein Jahr alt sind. Von einer
Kohorte zur nachsten konnen dabei aufgrund der natiirlichen Mortalitatsrate Individuenverluste von

bis zu 70% festgestellt werden. Eine Einschatzung hinsichtlich der natiirlichen Reproduktion erfolgt an-
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hand des 0+Anteils an der Gesamtpopulation sowie gegebenenfalls anhand der Dichte der 0+Indivi-
duen. Hinsichtlich der kleineren GroRenklassen muss allerdings auch berticksichtigt werden, dass die

Elektrobefischung eine grofRenselektive Methodik darstellt.

Bei Wildfangen besteht der Vorteil unter anderem darin, dass ein Teil der Individuen bereits fortpflan-
zungsfahig ist (BLoHM et al. 1994). Die Zwischenvermehrung kommt bei geringen bzw. nicht als ausrei-

chend erachteten Bestandsgrof3en der Wildfange zur Anwendung.

Bei den Wildfangen ist zu beachten, dass nur Tiere aus ausreichend grof3en und stabilen Populationen

entnommen werden sollten, deren Altersstruktur intakt ist.

Der Anteil der Jungfische des ersten

Jahrganges betragt mindestens 50% 100

des Gesamtbestandes 90 . Der Anteil der Jungfische
35 e 80 des ersten Jahrganges
30 e 70 betrégt lediglich ca. 10% h =442
/ \ n=191 /

— = 60 /
5 5 50
2 c l
< < 40

30 P
o
PSRN PPy ALl WWH 1T

Linge [mm] S
N

Fischlange [mm]

Abbildung 9: Aufbau einer intakten Bachfo- Abbildung 10: Aufbau einer gestorten Bach-
rellenpopulation (HoLzer et al. 2003) forellenpopulation (HoLzER et al. 2003)

HoLzer et al. (2003) fihren zu Abbildung 9 aus, ,,dass die einzelnen Jahrgénge (0+, 1+, 2+) klar und deut-
lich voneinander getrennt (schwarze Kreise) sind. Der Anteil der Jungfische des ersten Jahrganges be-
tragt mindestens 50 % des Gesamtbestandes (guter Reproduktionserfolg). AnschlieRend erfolgt eine
stetige Abnahme der einzelnen Jahrgange bis hin zu den grof3ten Adulten®. Bei einem gestorten Popu-
lationsaufbau (siehe Abbildung 10) sind die einzelnen Jahrgange nicht so klar voneinander getrennt.
»In diesem Fall betragt der Anteil der Jungfische des ersten Jahrganges nur 10% des Gesamtbestandes
(schwache Reproduktion). Die folgenden Jahrgange zeigen ebenfalls eine gestorte Verteilung. Dies ist
in diesem Beispiel auf einen Besatz von fangfahigen Forellen (200 mm- 350 mm) zurtickzufiihren®, HoL-
ZER et al. (2003).

2. Nachzucht aus Tieren des benachbarten Einzugsgebietes

Sofern die Spenderpopulation nicht gro genug fiir eine vollstandige Entnahme fiir den direkten Besatz
ist, konnen Individuen flr eine Zwischenvermehrung entnommen und in einer Zuchtanlage (ggf. Brut-
haus) Uber einen definierten Zeitraum auf eine bestimmte Korperlange vorgestreckt werden. Indivi-

duen aus der Zwischenvermehrung werden daher meist jlingere Tiere sein, die aus einer Altersgruppe
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stammen. Es kann mehrere Jahre dauern bis die eingesetzten Tiere geschlechtsreif sind (BLOHM et al.

1994). BAER et al. (2007) flihren dazu aus, dass das Besatzmaterial ,entsprechend seiner arttypischen

Eigenschaften (Okotyp) aufgezogen, an die Milieubedingungen des Besatzgewdassers angepasst und per

amtlichem Gesundheitsattest unbedenklich sein sollte“.

Um die 0kosystematische Integration von Fischzuchten zu erreichen, sind folgende vier Punkte fiir den

Erfolg von Fischzuchten entscheidend, die aus HoLzeR et al. (2003) entnommen sind:

1. Gesunde und lebensfahige Fischpopulationen in Fischzuchten

Genetische Bedingungen: Die Produktivitat einer Zuchtpopulation ist einerseits abhangig von den
genetischen und umweltrelevanten Bedingungen in der Zucht, andererseits aber auch von den Be-
dingungen in naturlich vorkommenden Laichpopulationen im Untersuchungsgebiet. Daher sind ne-
ben der Produktivitat auch die Kriterien genetische Zusammensetzung, genetische Diversitat sowie
der genetische Populationsaufbau der Wildpopulationen und Zuchtpopulationen zu berlicksichti-

gen und aufeinander abzustimmen.

Biologische Bedingungen: Das Uberleben und der Reproduktionserfolg von Zuchtfischen hangen
von ihren physiologischen, morphologischen und gesundheitlichen Eigenschaften sowie vom natdir-
lichen Verhalten zum Zeitpunkt des Besatzes ab. Diese Eigenschaften werden durch die Umweltbe-
dingungen in der Fischzucht sowie durch genetische Merkmale beeinflusst. Daher ist es notwendig,
die biologischen Eigenschaften von lokalen Wildfischen zu untersuchen. Diese Erkenntnisse miissen
anschlielRend in die Zuchtbetriebe involviert werden, um bestmogliche Aufzuchtbedingungen zu ge-

wahrleisten.

Umweltrelevante Bedingungen in der Fischzucht und im Wildgewasser: Die Lebensfahigkeit von
Zuchtpopulationen hangt einerseits stark von den Umweltbedingungen in der Fischzucht und ande-
rerseits von den Umweltbedingungen im Besatzgewasser ab. Daher sind die Zuchttechniken (offene
Bewirtschaftung), die Zuchteinrichtungen (Beckenhalterung, Teichhalterung) sowie die BesatzmalR-

nahmen (Transport, Auswahl der Besatzstellen) auf die jeweiligen Lokalrassen abzustimmen.

2. Auswirkungen von Fischzuchtprogrammen auf die Wildpopulationen und ihre Umwelt

3.

Okologische Auswirkungen: Nach dem Besatz werden die Besatzfische Bestandteil des gesamten
Okosystems und beeinflussen es auf mannigfaltige Weise. Daher miissen die 6kologischen Effekte
wie z.B. Pradation, Konkurrenz, Krankheitsiibertragung sowie das Nischenkonzept vor dem Besatz

berticksichtigt und in das Besatzprojekt integriert werden.

Geeignete Beitrage zur Erhaltung und/oder Ertragssicherung von Fischpopulationen durch Fisch-

zuchten aus Sicht der Fischerei
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4. Verantwortlichkeit der Fischzuchten fiir die Ausfiihrung ihrer Mainahmen

I Umdie Qualitat dieser Reformierung zu liberpriifen, ist unbedingt ein Monitoring und Reporting aller
Besatzaktivitaten im Untersuchungsgebiet notwendig. Dazu miissen alle Besatzfische in der Zucht
markiert werden. Dies ermoglicht es der Fischerei klar zwischen Wildfischen und Besatzfischen zu
unterscheiden und hinsichtlich der Erhaltung bzw. Forderung von bestimmten Lokalrassen fische-

reiliche MalRnahmen festzulegen.

3. Import von Besatzmaterial aus nachsten bzw. 6kologisch dhnlichsten Vorkommens/
Fischzucht

Nur wenn keine Restbestande mehr vorhanden sind, kdnnen nach BLOHM et al. (1994) Besatzfische ggf.
auch aus der Teichwirtschaft beschafft werden. Die Herkunft der Besatzfische muss dabei eindeutig
sein. Bei einem geplanten Fischbesatz sind beziiglich der Auswahl der Besatzfische unbedingt auch die
Anforderungen der Fischseuchen-Verordnung vom 20. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3563) einzuhalten. Der
Lieferant sollte fur spatere Nachfragen oder Dokumentationen mit vollstandiger Adresse aufgefiihrt
werden. Die Besatzmengen richten sich unter Beachtung der Alters- bzw. Grofiengruppen allgemein
nach dem Gewassertyp, der verfligbaren Einstands-, Laich- oder Jungfischhabitatflache, der Gewasser-

grolRe und manchmal auch nach dem verfiigbaren produktiven Gewasservolumen.

7.4 Besatzstrategie und Umsetzung

Jede Wiederansiedlung einer Art in einem Gewadsserabschnitt stellt ein eigenstandiges Projekt dar, das
individuell zu planen, zu begleiten und zu bewerten ist. Es ergeben sich jedoch identische Arbeits-
schritte und Meilensteine, die definiert werden, um den Erfolg des Vorhabens messen und um ggf. er-

forderliche Anpassungen vornehmen zu konnen.
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| 1. Prifen der Voraussetzungen (in Anlehnung an IUCN-Kriterien)

Projekigebiet ist das natidiche Verbreitungsgebiet der Ar, nein Projekt verwerfen!
historisches Vorkommen der Art ist im Einzugsgebiet bzw. "
innerhalb abgrenzbarer zoogeografischer Grenzen sicher
belegt?

|

Art ist im Gebiet sicher verschollen oder ausgestorben; nein | Projekt verwerfen:
naturliche Zuwanderung ist ausgeschlossen? Zuwanderung fordern!
Absenznachweis ggf. mittels eDNA

ja

Bekannte Ursachen, die zum Aussterben gefiihrt haben, sind nein | Projekt verwerfen
beseitigt, lassen sich beseitigen oder kompensieren und das » oder zurlickstellen!
Projekigebiet ist langfristig sicher geschutzt?

Ja
Alle mdglichen soziookonomischen Folgen des Projektes sind | Nein | Projekt zuriickstellen;
abgewogen; ein langfristiger Interessenausgleich ist moglich; *| Ausgleich
Kosten-/Nufzen-Analysen sprechen fiir das Projekt; herbeifuhren!
professionelle Begleitung des Projektes (Arbeitsgruppe)
abgesichert?

|

| Besatz kann sinnvoll und erfolgreich sein. |

| 2. Besatzplanung

Behordliche Genehmigungen einholen (falls erforderlich)
Herkunft des Besatzmaterials festlegen:
1. Wildfange aus benachbartem Einzugsgebiet,
2. Nachzucht aus Tieren des benachbarten Einzugsgebietes,
3. Import* von Material (Eier, Brut etc.) des nachsten bzw. okologisch ahnlichsten Vorkommens
(ggf. auch genetische Analysen vorschalten)
Besatzdurchfiihrung festlegen: Besatzor, Besatzzeit, Besatzgrofe und -mengen, Dauer der
MaBnahme
Besatzerfolg definieren: Ziele fir die anschliefende Erfolgskontrolle festlegen

| 3. Besatzdurchfiihrung |

[4. Erfolgskontrolle |

Festgelegte Erfolgsparameter (z. B. Zwischenziel: erfolgreiche | N€in | Strategie andern (falls

Reproduktion der besetzten Art Uber mehrere Jahre) wurden #| méglich und

ermreicht;, selbst tragender Bestand (Endziel) ist etabliert Ursachen bekannt);
ggf. Projekt
abbrechen; Ergebnis
dokumentieren

ja

v
Projektergebnis dokumentieren; ggf. Monitoring in langeren
Intervallen fortsetzen

Abbildung 11: Besatzleitlinie zur Wiedereinbiirgerung angepasst nach Baer et al. (2007)
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7.4.1 Klarung der planerischen und rechtlichen Rahmenbedingungen

Unter diesem Punkt sind die Absprachen mit allen Projektbeteiligten, insbesondere der Fischerei- und
der Naturschutzbehorde sowie dem Fischereirechtsinhaber/der Fischereirechtsinhaberin, sowie das
Einholen samtlicher erforderlicher Genehmigungen zu verstehen. Fiir einige Arten, die bspw. ausgestor-
ben sind, kann es sich als vorteilhaft erweisen, die Offentlichkeit vorab umfassend zu informieren. Be-
sonderer Aufmerksamkeit bedarf es dabei, wenn sich die potentielle Spenderpopulation innerhalb ei-
nes FFH-Gebietes befindet und die Zielart dort als Schutz- und Erhaltungsziel ausgewiesen ist (z.B.
Groppe) oder es sich um die charakteristische Art eines Lebensraumtyps gemald Anhang der FFH-Richt-

linie handelt.

7.4.2 Fischokologische Untersuchung des Zielgewassers

Das Ziel ist zum einen der Nachweis, dass die Zielart nicht vorkommt und zum anderen weitere Infor-
mationen zum aktuellen Fischbestand zu gewinnen. Dies kann relevant im Hinblick auf interspezifische
Konkurrenzphanomene und die Beeinflussung von Rauber-Beute-Beziehungen sowie den vorhande-
nen Pradationsdruck sein. Diese Untersuchung erfolgt in der Regel durch Elektrobefischungen. Dies
ist eine Standardmethode zur Erfassung von Fischbestanden im Rahmen fischereibiologischer und
fischokologischer Untersuchungen. Der wesentliche Vorteil der Elektrofischerei gegeniiber anderen
Fangmethoden besteht darin, dass in kurzer Zeit ein Grof3teil des gesamten Artenspektrums von Fi-
schen unterschiedlicher GroRen gefangen werden kann. Darliber hinaus ist sie gemald HALSBAND & HALS-
BAND (1975) und BANKSTAHL (1991) vergleichsweise schonend, denn bei fachgerechter Ausfiihrung wer-
den die Fische physisch nicht geschadigt. Zu beachten ist, dass die Elektrofischerei methodisch beding-
ten Restriktionen unterliegt. Beispielsweise kann die Fangeffektivitat mit steigendem Abfluss und zu-
nehmender Tribung sinken. Bei niedrigen Wassertemperaturen verringert sich der Fangerfolg gemafR
ADAM & SCHWEVERS (1999), ,,weil Fische als wechselwarme Tiere kaum noch auf das elektrische Feld rea-
gieren und sich tendenziell in stromungsberuhigte, tiefere Gewdsserabschnitte zurlickziehen, in denen
sie fur den Elektrofischer nicht mehr erreichbar sind“. Gemal der Sachsischen Fischereiverordnung
darf die Elektrofischerei nur von entsprechend ausgebildeten, legitimierten und versicherten Personen
(Nachweis eines Bedienscheins) mit nach den anerkannten Regeln der Technik zugelassenen Geraten
durchgefiihrt werden. Bei der zustandigen Fischereibehdrde muss vorab eine Ausnahmegenehmigung
eingeholt werden, was die Vorlage einer schriftlichen Einverstandniserklarung der jeweiligen Fischerei-
rechtsinhaber bzw. Fischereiausiibungsberechtigten voraussetzt. Fur die Entnahme der Fische muss

ebenfalls eine Zustimmung vorliegen, da anderenfalls der Straftatbestand der Fischwilderei erfiillt ist.

Wahrend durch Elektrobefischungen ein sicherer Prasenznachweis geflihrt werden kann (Fang der be-

treffenden Art), ist der Absenznachweis mit dieser Methode weniger belastbar. Bei Elektrobefischungen
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ist die Fangwahrscheinlichkeit fir selten vorkommende Arten in der Regel gering bzw. muss der fische-
reiliche Aufwand maximiert werden, was mit einem deutlich erhohten Zeit- und Kostenaufwand ver-

bunden sein kann. Das Befischungsequipment ist auf die jeweilige Zielart abzustimmen.

Der sichere Ausschluss der Zielart im Zielgewasser kann durch die Untersuchung der eDNA erganzt und
abgesichert werden. BRUNKE (2022) fiihrt zu der Methodik folgendes aus: ,,Die DNA von Wasserorganis-
men gelangt auf verschiedenen Wegen ins Gewasser, z.B. durch Schleim, Schuppen oder Zellreste.
Diese Umwelt-DNA wird allgemein als eDNA bezeichnet, aus dem Englischen von ,,environmental DNA®.
Die in einer Wasserprobe enthaltene eDNA kann anhand spezifischer molekularbiologischer Methoden
vervielfacht, isoliert und dargestellt werden. Da die DNA artspezifisch ist, konnen die jeweiligen Arten
nachgewiesen werden. In Umweltproben werden je nach Methode bestimmte Arten gezielt oder das

gesamte Artenspektrum erfasst (Metabarcoding).”

Im vorliegenden Fall ist der artspezifische Nachweis mittels qPCR (quantitative Echtzeit-Polymerase-
Kettenreaktion) zielflihrend. Seltene, bedrohte oder versteckt lebende (Kleinfisch-)Arten sind mit kon-
ventionellen Methoden, wie oben beschrieben, oft schwer nachzuweisen. Gemald SCHENEKAR et al.
(2020) konnen die hochsensitiven eDNA-Ansatze vor allem in Bezug auf diese Arten wertvolle Beitrage
liefern. eDNA-Erhebungen konnen diese Arten mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit als herkommliche
Methoden wie Elektrobefischungen nachweisen. Daten, die allein auf eDNA basieren, konnen jedoch
keine Informationen liber wichtige demografische Parameter wie Populationsstruktur, Reproduktions-
oder Migrationsraten wiedergeben. Daher sind die erhaltenen Informationen uber die Funktions- und
Uberlebensfahigkeit der ansassigen Population sehr begrenzt. Die Beprobung kann mit einem verhalt-

nismalig geringen Zeit- und Kostenaufwand erfolgen.

In der nachfolgenden Abbildung ist die grundsatzliche Methodik dargestellt.
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Workflow von eDNA-Analysen an Gewéssern mit zwei alternativen Ansétzen (Metabarcoding und artspezifische qPCR).

a) Ein definiertes Volumen an Wasser wird entnommen und filtriert, wobei die DNA auf dem Filter aufgefangen wird. Diese wird aus dem
Filter durch DNA-Extraktion gewonnen.

b) Ein genetischer Marker der Zielart soll aus der eDNA-Probe mittels qPCR amplifiziert werden. Ist DANN die Zielart vorhanden,
lasst sich die Amplifikation in Echtzeit beobachten, und die Art gilt als nachgewiesen. Ist keine DNA vorhanden, kommt es zu
keiner Amplifikation und somit keinem Artnachweis.

c) Beim Metabarcoding wird ein genetischer Marker in der Zielgruppe aus der gesamten eDNA-Probe durch PCR vermehrt. Die PCR-
Produkte werden danach mittels Hochdurchsatz (High Throughput -HT)-Sequenzierung ausgelesen. Die gewonnenen DNA-Sequenzen
(Barcodes) werden mit einer genetischen Referenzdatenbank der potentiell Vorkommenden Arten verglichen. Wird der Barcode einer
Artin den gewonnenen DNA-Sequenzen gefunden, gilt diese als nachgewiesen.

Abbildung 12: Workflow von eDNA-Analysen an Gewassern nach SCHENEKAR et al. (2020).

7.4.3 Priifung der Habitateignung des Zielgewassers

Die relevanten Besatzgewasser miissen die chemischen und physikalischen sowie habitatbezogenen
Parameter aufweisen, die dem Toleranzbereich der Besatzfische entsprechen bzw. mit den Lebensbe-
dingungen in dem Spendergewasser vergleichbar sind. Dabei miissen die Wasserqualitat und die Habi-

tatanspriche aller Altersstadien sowie die jahreszeitlich unterschiedlichen Bedingungen der Habitate

berticksichtigt werden.
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Die jeweiligen Altersstadien der Besatzfische bevorzugen unterschiedliche Habitate. Anhand von Habi-
tatpraferenzen sollte demnach fiir die jeweilige Fischart und das jeweilige Altersstadium die Besatz-
stelle ausgewahlt werden. Aus fischokologischer Sicht sollten die Fische soweit moglich liber das ge-
samte Gewasser verteilt besetzt werden, um die Produktivitat des Gewassers bestmoglich nutzen zu

konnen. Dies kann auch zwischenartliche und innerartliche Konkurrenzphanomene abmindern.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt es sich, in dem jeweiligen Zielgewasserabschnitt eine Fischhabitat-
kartierung durchzufiihren. Hinweise hierzu finden sich im Formblatt ,,Fil“ (ALBRECHT et al. 2014) sowie

der Kartieranleitung der Landesstudie Gewasserokologie Baden-Wiirttemberg (BECKER 2021).

7.4.4 Planung des Besatzzeitraums

Die Uberlebensraten von Besatzfischen hangen stark vom Zeitpunkt des Besatzes ab. GemaR HoLzER
et al. (2003) belegen zahlreiche Untersuchungen (vgl. AAss 1984; BRYNLIDSON et al. 1966; SHETTER 1944 &
1962; TEMPELTON 1971; NESBIT & KITSON 1937; CHAMBERLAIN 1943; CHRISTENSON et al. 1954; BARKER 1955;
MULLAN & TOMKINS 1959; BOLES & BORGENSON 1966; STRANGE & KENNEDY 1979; KENNEDY 1982; AHVONEN & IKONEN
1993 alle in HoLzer et al. 2003), dass ein Friihjahrsbesatz hohere Uberlebensraten hervorbringen kann
als beispielsweise ein Herbstbesatz. Der ideale Zeitpunkt fiir einen Besatz kann beispielsweise aus 6ko-
logischer Sicht demnach kurz nach den Fruhjahrshochwassern liegen, da das in diesem Zeitraum zur
Verfiigung stehende Nahrungsangebot fiir eine bessere Uberlebensrate der Besatzfische ausschlagge-

bend sein kann.

7.4.5 Fischokologische Untersuchung der moglichen Spenderpopulation

Zum Schutz der Spenderpopulation ist es erforderlich deren GréRe abzuschatzen (vgl. BLoHM et al.
1994). Um die Grof3e der Spenderpopulation mittels Elektrobefischungen zu ermitteln, ist ein spezielles
Untersuchungsdesign sowie ein, im Vergleich zu herkommlichen Fischbestandserfassungen, erhohter
fischereilicher Aufwand erforderlich. Grundsatzlich stehen gemafd BEAUMONT (2016) zwei bewahrte me-
thodische Ansatze/Konzepte zur Abschatzung der tatsachlichen GroRRe von Fischpopulationen zur Ver-

fligung.

Bei der Fang-Markierung-Wiederfang-Methode (capture-mark-recapture) wird eine Stichprobe von
Fischen aus der zu bewertenden Population gefangen, markiert und wieder freigelassen und dann
eine Stichprobe aus derselben Population erneut gefangen. Aus dem Verhaltnis der Anzahl der insge-
samt gefangenen Tiere zu der Anzahl der markierten Tiere (Gesamtanzahl und Anzahl wiedergefan-
gener Individuen), lasst sich die Populationsgrofie rechnerisch mit Hilfe des Petersen- oder Lincoln-

Indexes abschatzen (vgl. MUHLENBERG 1993; BEAUMONT 2016). Da davon auszugehen ist, dass fir die
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Markierung der Tiere eine tierschutzrechtliche Genehmigung auf der Grundlage eines Tierversuchs-
antrags erforderlich ist, wird dieser Ansatz furr die geplanten Wiederansiedlungen als weniger prakti-

kabel eingeschatzt und nicht weiterverfolgt.

Die Methode der quantitativen Entnahme (catch depletion estimates) setzt gemafR BEAUMONT (2016) vo-
raus, dass ein geschlossener/abgetrennter Flussabschnitt abgefischt und alle gefangenen Fische ent-
nommen, gezahlt und in Auffangbecken zwischengehaltert werden. Dabei sind mindestens zwei Befi-
schungsdurchgange erforderlich (vgl. BEAUMONT 2016). Wobei zwischen den einzelnen Durchgangen
eine gewisse Zeitspanne liegen sollte, in der die im Gewasserabschnitt verbliebenen Fische und Neun-
augen wieder zur Ruhe kommen und ihre Einstande aufsuchen kdnnen. Je nach GrolRe des Abschnitts
sollte eine Zeitspanne von mindestens 20 Minuten bis zu 1-2 Stunden vorgesehen werden. BOHLIN (1989)
empfiehlt dahingehend ,mindestens eine halbe Stunde“, dann wird erneut abgefischt und die Anzahl

der Fische wieder dokumentiert.

Verschiedene Varianten der Methode verwenden entweder die lineare Regression, (z. B. LESLIE & DAvIS
1939), um die Linie zu extrapolieren, die durch die sukzessiven Fangmengen gebildet wird, oder es er-
folgt eine komplexere Berechnung mit Hilfe von Maximum-Likelihood-Modellen (MLMs) (z.B. DE LURY
1947; ZiPPIN 1958; SEBER & LE CREN 1967) oder Maximum-weighted-Likelihood-Modellen (MWL) (CARLE &

STRUB 1978), die auf der Fangwahrscheinlichkeit basieren.

Von diesen drei Methoden ist gemafl BEAUMONT (2016) die lineare Regression die einfachste und die

MWL die robusteste (insbesondere fiir Daten, bei denen die Fangwahrscheinlichkeit variabel ist).

Um die GréRe einer Fischpopulation mit Hilfe von Maximum-Likelihood-Modellen abzuschatzen, kon-
nen bereits zwei Befischungsdurchgange ausreichend sein (SEBER & LE CREN 1967; ROBSON & REGIER 1968),
wenngleich haufig drei oder mehr Durchgange verwendet werden, sofern der Riickgang der Anzahl ge-
fangener Individuen einer Art zwischen den einzelnen Befischungsdurchgangen relativ gering ist. Die
Berechnung der Populationsgrofde anhand der Methode mit zwei Durchgangen ist dabei vergleichs-
weise einfach (SEBER & LE CREN 1967). Aulderdem scheitern gemald BEAUMONT (2016) Schatzungen auf der
Grundlage von nur zwei Durchgangen, wenn die Anzahl der beim zweiten Durchgang gefangenen Fische

grolRer ist als die Anzahl der beim ersten Durchgang mit der Elektrobefischung gefangenen Fische.
Folgende Punkte sind gemaf BEAUMONT (2016) zu beachten:

1. Die Fangwahrscheinlichkeit der einzelnen Fische sollte wiahrend der einzelnen Befischungs-
durchgidnge moglichst konstant bleiben. Wenn z.B. 70 % der Fische in Durchgang 1 gefangen wer-
den und nur 10 % der verbleibenden Individuen in Durchgang 2, kann das zu ungtiltigen Ergebnis-

sen und/oder unsicheren, weniger belastbaren Schatzungen fiihren.
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2. Mit der Annahme (1) ist verbunden, dass der fischereiliche Aufwand fiir jeden Fangvorgang
moglichst konstant sein muss. Dies kann jedoch schwierig werden, da der fischereiliche Aufwand
im ersten Befischungsdurchgang aufgrund der groReren Anzahlvon Fischen in der Regel hoher sein
wird als der Aufwand in den nachfolgenden Durchgangen (Crisp & Crisp 2006). Da die fir die Befi-
schung der Strecke bendtigte Zeit vor dem ersten Fang nicht bekannt ist, kann dieser moglichen

Verzerrung nur bedingt entgegengewirkt werden.

3. Ab-und Einwanderung aus dem Gebiet sowie Rekrutierung und Mortalitat von Fischen inner-
halb des Bereichs sollten nicht auftreten (BEAUMONT2016). Das Fanggebiet sollte daher mit
Stoppnetzen oder anderen geeigneten Barrieren wie z.B. einem dynamischen Fischwehr (vgl. ToBIN
1994; STEWART 2002; MUHLBAUER et al. 2003; ENGLE et al. 2010) abgegrenzt werden. Das dynamische
Fischwehr hat sichinsbesondere an groReren, breiteren Gewassern mit hoheren Flieldgeschwindig-
keiten in der Praxis bewahrt. Alternativ sollten Bereiche gewahlt werden, die ein Entkommen aus
dem Bereich erschweren, so kann es beispielsweise zielfiihrend sein, eine Befischungsstrecke zu
wahlen, deren oberes Ende durch ein Querbauwerk oder ein natiirliches Hindernis begrenzt wird.
Die Zeitabstande zwischen den Fangeinsatzen sollten gemald BEAUMONT (2016) so gewahlt werden,

dass keine signifikante Sterblichkeit auftreten wird.

4. Einerheblicher Teil der Population sollte wahrend des Probenahmezeitraums entfernt werden.
Ziel soll es dabei aber nicht sein, im ersten Durchgang eine moglichst grolie Menge an Fischen zu
fangen. Die Probenahme sollte vielmehr zum Ziel haben, einen festen Anteil der Fische (vorzugs-
weise Uber 60 %) bei jedem Durchgang aus der Probestrecke zu entfernen (BEAUMONT 2016). Dies
fliihrt zu einer abnehmenden Tendenz bei der Anzahl der gefangenen Fische, aber immer noch zu
einem hohen Gesamtprozentsatz (z. B. werden bei einer Fangquote von 60 % Uber drei Durchgange

98 % der Population erfasst). Dieses Datenmuster ist auch besser fiir die Analyse geeignet.

Neben der Ermittlung von Grof3e und Aufbau der Spenderpopulation sind ggf. auch vertiefende gene-
tische Untersuchungen erforderlich. Dies betrifft insbesondere die Elritze, da der Status von Phoxinus
morella in Sachsen noch nicht abschlielend geklart zu sein scheint. Bei der Groppe ist zwischen den
genetischen Einheiten des links- und rechtselbischen Einzugsgebiets sowie dem Einzugsgebiet der Lau-
sitzer Neil3e zu differenzieren. Darliber hinaus ist von der Groppe bekannt, dass sie auf die starke Ge-

wasserfragmentierung mit genetischer Diversitat reagieren kann (JUNKER et al. 2012).
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7.4.6 Entnahme von Individuen aus der Spenderpopulation und Definition der Besatzmenge

7.4.7 Entnahmemenge

Die entscheidenden Kriterien fiir eine Entnahme von Individuen aus einer Spenderpopulation sind ge-

malk BLoHM et al. (1994), dass:

I dieSpenderpopulation nicht gefahrdet wird (mind. mehrere hundert Individuen nach Entnahme ver-
bleiben),

I eine ausreichende Individuendichte (Abundanz) vorhanden ist und
I hochstens 1/3 des Bestandes entnommen wird.

Sofern einer der drei oben genannten Punkte nicht zutrifft, muss eine Zwischenvermehrung und die

Vorstreckung der Brut tiber einen definierten Zeitraum bzw. der Import in Erwagung gezogen werden.

Alter und Gesundheit

Der Besatz mit juvenilen Fischen ist aus fischokologischer Sicht sinnvoll, da sich diese auf langfristige
Sicht besser adaptieren kénnen (vgl. NAESLUND 1998). Beziiglich der Gesundheit der zu besetzenden
Fische wird an dieser Stelle auf die Tabelle 12 verwiesen. Bei Wildfangen, die per Elektrobefischung
entnommen werden, ist davon auszugehen, dass mehrere Altersklassen vertreten sind. Dies gibt be-

reits einen entsprechenden Altersaufbau vor.

Besatzmenge

Je nach zu besetzender Art sind Erfahrungswerte hinsichtlich der Anzahl der zu besetzenden Indivi-
duen zu beachten, da keine einheitlichen Vorgaben tiber die Besatzmenge in unterschiedlichen Ge-
wassertypen vorliegen. HoLzER et al. (2003) geben an, dass in Gewdssern, die eine nicht besetzte oko-
logische Nische aufweisen, durch die Erhéhung der Besatzmenge auch die Uberlebensrate sowie die

Ruckfangrate erhoht werden kann (BUTLER 1975; HESTHAGEN & JOHNSEN 1992; VEHANEN 1995).

HoLzER at al. (2003) schlagen daher auf der Grundlage der Ergebnisse der fischdkologischen Untersu-

chung des Zielgewassers folgende Herangehensweise vor:

I In Gewassern mit bestehender guter Wildfischpopulation ist die Besatzmenge an die Nachkommen

der Wildfischpopulation anzupassen.

I In Gewassern mit einer geringeren oder ohne Wildfischpopulation muss liber die Habitatquantitat

und Habitatqualitat die Besatzmenge bestimmt werden.

Da bei der Wiederansiedlung davon ausgegangen werden kann, dass mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit

keine Wildfische der Art im Zielgewasser vorkommen (vgl. Kapitel 7.4.2) muss sich die Besatzmenge an
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der Habitatqualitat und -quantitat orientieren. Hierfiir kann es erforderlich werden, im Vorfeld eine Kar-
tierung der Fischhabitate (Meso- und Mikrohabitate) durchzufiihren. BLonm et al. (1994) geben fiir einige

wenige Arten eine genaue Anzahl der Individuen pro Besatz an. Dies kann eine erste Orientierung sein.

7.4.8 Transport der Individuen zum Zielgewasser

Bei dem Handling und dem Transport der Besatzfische kann es zu Stressreaktionen kommen. Daher
mussen Fische unabhangig von der Herkunft auf dem schnellsten Weg an den Besatzort transportiert
werden. Um die Transportzeit auf ein MindestmalR zu begrenzen, sollten sie daher moglichst in raumli-
cher Nahe gefangen bzw. beschafft werden. Sofern dies nicht moglich ist, miissen geeignete Transport-
methoden zum Einsatz kommen. Der Transport sollte grundsatzlich in demselben Wasser erfolgen,
dem die Tiere entnommen wurden (ADAM et al. 2013). Gemal} WEDEKIND et al. (2020) sind beim Transport
kiihle Wassertemperaturen anzustreben, da so die Stoffwechseltatigkeit und der Sauerstoffverbrauch
der Fische reduziert sind. Ein zusatzlich vorteilhafter Effekt ergibt sich aus der hoheren Sauerstofflos-
lichkeit in kaltem Wasser. WEDEKIND et al. (2020) weisen darauf hin, dass Wassertemperaturen von mehr
als 18 °C und von weniger als 3 °C beim Transport heimischer Arten vermieden werden sollten. RapP
(2000) und Kraus et al. (2013) fiihren an, dass Klein- und Jungfische (< 10 Gramm) normalerweise in
Plastiksacken transportiert werden, sofern die Transportzeit 10 bis 12 Stunden nicht tGiberschreitet. Da-
beiistsicher zu stellen, dass die Wassertemperatur wahrend des Transportes nicht steigt und zusatzlich
sollten die Sacke zur Beruhigung der Tiere, abgedunkelt werden. Diese 50-Liter-Sacke werden im Ver-
haltnis von 1:2 bzw. 1:3 mit Wasser und reinem Sauerstoff vollgefiillt. Gemaf Abam et al. (2013) gelten

die nachfolgenden Richtwerte fiir den Transport von Fischen.

Tabelle 13: Richtwerte fiir einen max. 10-stiindigen Transport von Fischen in 50 Liter-Plastiksa-
cken mit einer Befiillung mit Wasser und reinem Sauerstoff im Verhaltnis von ca. 1:2 bis 1:3
(ApAm et al. 2013)

Kaltwasserarten 1,0 kg 0,6 kg
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Tabelle 14: Richtwerte fiir einen max. 12-stiindigen Briitlings- und Setzlingstransport (Salmoni-
den) in 50 Liter-Plastiksacken mit einer Befiillung mit Wasser und reinem Sauerstoff im Verhalt-
nis von ca. 1:2 bis 1:3 (ApAm et al. 2013)

4-6cm 151 10°C 500 Stiick /800-1.000 g
6-9cm 151 10°C 300 Stiick /1.000-1.200 g
9-12c¢cm 151 10°C 150 Stuck /1.300-1.500 g
12-15¢cm 151 10°C 70 Stiick /ca. 1.800 g

Sofern grof3e bzw. viele Tiere transportiert werden sollen, so werden diese in einem , Transportbehalter
befordert, dessen Deckel zwar das Transportgut zuverlassig sichert, aber nicht hermetisch abschlief3t,
so dass ein Luft- bzw. Gasaustausch zwischen dem Behalter und dem Auflenmedium gewahrleistet
bleibt“ (Abam et al. 2013). Die nachfolgende Tabelle gibt die Richtwerte fiir die empfohlene Fischdichte

wieder.

Tabelle 15: Richtwerte fiir die Transportdichte in einem offenen Transportbehalter
(Apam et al. 2013)

Salmoniden 1,5-3,0 g (Brut) 20:1 10-12 6-8
ﬁzign;)omdensetzllnge 10-20 g (Setz- 10:1 10-12 6.8
Salmoniden 30-100 g 7:1 10-12 6-8
Salmoniden im Sommer 250-1.000 g 5:1 10-12 8-10
Salmoniden im Winter 250-1.000 g 45:1 <10 3-5

Gemald AbaMm et al. (2013) ist wahrend des Transports die Sauerstoffsattigung des Transportwassers re-
gelmaRig zu prufen und sicher zu stellen, dass diese bei ca. 100 % liegt und zu keinem Zeitpunkt auf
<70 % fallt. ,,Hierzu sind geeignete Belliftungssysteme notwendig, deren Ausstromer in der Regel am
Boden des TransportgefalRes installiert sind. Hierfiir wird entweder Pressluft zugegeben, die von einer
Membranpumpe erzeugt wird, oder es wird reiner Sauerstoff aus einer Druckflasche eingesetzt. In letz-
terem Falle missen spezielle, sehr feinporige Ausstromer verwendet werden, um Veratzungen der Kie-
men zu vermeiden. Die Wassertiefe im Behalter sollte etwa 1 Meter betragen, damit der Sauerstoff mog-
lichst vollstandig von den vom Boden aufsteigenden Gasblasen in den Wasserkorper tibergeht. Sofern
Fahrten von mehr als 5 Stunden Dauer erforderlich werden - méglicherwiese relevant bei der Beschaf-
fung von geeigneten Besatzfischen fiir die Wiederansiedlung von in Sachsen ausgestorbenen oder sehr

seltenen Arten - sollten isolierte Transportbehalter verwandt werden, um eine Erwarmung oder Abkuh-
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lung zu verhindern. Daruber hinaus sollten die Behalter dabei angedunkelt werden. Bei langeren Trans-
portzeiten als in Tabelle 15 angegeben, muss die Fischdichte entsprechend reduziert werden. Der
Transport von Kaltwasserarten bei Wassertemperaturen von deutlich mehr als 12°C ist nicht zu emp-
fehlen.” Fischtransporte unterliegen den Beforderungsbestimmungen der europadischen Tierschutz-
transportverordnung (vgl. Kapitel 3.3.2) sowie den Gesundheits- und Hygienevorschriften flr Tiere aus
Aquakulturen (vgl. Kapitel 3.2.7). Danach sind gemafR HARRER (2011) und KrAus et al. (2013) u. a. folgende

Aspekte zu beachten:

I Kommen professionelle fischereiliche Transportfahrzeuge zum Einsatz, sind die giiltigen Sicher-
heitsvorschriften in der Regel umgesetzt. Werden kleine Fischmengen transportiert, kann dies unter
Anwendung der Kleinmengen-Regelung erfolgen. Danach diirfen bis zu 1.000 | reiner Sauerstoff und
1.000 kg Wasser auf einem von einem PKW gezogenen offenen Anhanger transportiert werden. Die
auf der Ladeflache liegend und sicher festgezurrte Sauerstoffflasche darf nicht tiber die Konturen

des Fahrzeuges hinausragen und die Gasleitung muss flexibel sein.

I Die Transportmittel bedirfen einer entsprechenden Sicherung und der Beschilderung ,Lebende
Tiere". Bei einer Strecke von mehr als 50 Kilometern sind Transportpapiere mitzufiihren, die ggf. aus
einem Lieferschein bestehen konnen. Bei mehr als 65 Kilometern ist eine Zulassung des Fahrers als
Transportunternehmer erforderlich. In jedem Fall hat der Fahrer/die Fahrerin die einschlagigen

Lenkzeiten einzuhalten.

I Es muss ein tierschutzgerechter Transport sichergestellt werden. Es ist dafiir zu sorgen, dass Fische
nicht verletzt und ihnen keine vermeidbaren Beeintrachtigungen zugefligt werden. Jeder Transport-
behalter muss tGiber ein ausreichendes Wasservolumen und eine ausreichende Sauerstoffversorgung
verfiigen. Da die Wasserqualitat wahrend des Transports kontrolliert werden muss, sind entspre-

chende Messgerate mitzufiihren.

I Durch geeignete Reinigung und Desinfektion der Transportbehalter und Geratschaften ist Sorge da-

flr zu tragen, dass keine Fischseuchen Uibertragen werden.

Es ist von entscheidender Bedeutung, dass die Tiere beim Fang und Transport so wenig wie moglich
gestresst, geschadigt oder verletzt werden. WEDEKIND et al. (2020) empfehlen beim Transport von be-
sonders empfindlichen Fischen, Kochsalz ins Wasser zuzugeben. Die Fische verhalten sich nach Mei-
nung der Autoren bei dieser Erh6hung der Salinitat ruhiger und sind dadurch weniger verletzungsan-

fallig.
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7.4.9 Adaption an das Zielgewasser

Wenn die Tiere am Besatzort eintreffen, missen sie schonend an die Lebensbedingungen des Zielge-
wassers adaptiert werden. Da Fische ektotherm sind, sind ihre Korpertemperatur und alle biochemi-
schen und physiologischen Prozesse wie beispielsweise Fortpflanzung, Mobilitat, Stoffwechsel, und
Wachstum unmittelbar von der Wassertemperatur abhangig. Dies bedeutet, dass sich die Aktivitat von
Fischen bei Abkuhlung verringert und mit zunehmenden Temperaturen erhoht. Wahrend eine rasche
Abkiihlung gemal’ Apam et al. (2013) vergleichsweise gut toleriert wird, konnen insbesondere Fische
durch eine allzu rasche Erwarmung geschadigt werden. Die Autoren betonen, dass dies zwar nicht zum
sofortigen Tod flihrt, sich jedoch eine temperaturbedingte Belastung des Immunsystems einige Tage
nach der Anlieferung z. B. im Ausbruch von Krankheiten oder einer schlagartigen Vermehrung von Pa-
rasiten dufBern kann. AbaMm et al. (2013) empfehlen deshalb, eine starke Temperaturveranderung beim
Umsetzen der Tiere aus dem Transportwasser in das Zielgewasser oder in die Halterung unbedingt zu

vermeiden.

Die Wassertemperaturen miissen kontrolliert und die Tiere ggf. sorgfaltig akklimatisiert werden, indem
siein ihrem Transportwasser allmahlich abgekuhlt oder erwarmt werden. Die Akklimatisation kann ge-
mald WEDEKIND et al. (2020) durch langsames Mischen von Transport- und Besatzwasser erfolgen, was
zudem den Vorteil der Angleichung wasserchemischer Parameter hat. Bei Verwendung von Kunststoff-
sacken oder kleineren Behaltern sollten diese nach Empfehlung von WEDEKIND et al. (2020) zunachst ins
Besatzwasser eingelegt werden, damit sich die Temperatur angleichen kann. Es wird empfohlen, beim
Besatz von Fischen in natirliche Gewasser bei einer Temperaturdifferenz von bis zu 5°C eine Anglei-
chung der Wassertemperatur binnen einer Stunde vorzunehmen (RAPP 2000; SIMON & BRAMICK 2006; WE-
DEKIND et al. 2020). Bei groReren Temperaturdifferenzen empfehlen Abam et al. (2013) eine Adaptations-

dauer von 30 Minuten pro 2 °C einzuhalten.

7.4.10 Erfolgskontrolle

Die Erfolgskontrolle ist ein wesentlicher Bestandteil eines Wiederansiedlungsprojektes. Mit ihrer Hilfe
konnen der Erfolg und der Misserfolg dokumentiert sowie im Idealfall die daflir entscheidenden Fakto-
ren identifiziert und ggf. Anpassungen bei der weiteren Besatzstrategie vorgenommen werden. Dabei
haben sich Elektrobefischungen methodisch etabliert und fachlich bewahrt. Die Elektrobefischungen
sollten so angelegt sein, dass die Abschatzung der Populationsgrofe ermdoglicht wird, der alleinige

Nachweis von einzelnen Individuen der Art im Zielgewasser ist nicht ausreichend.

Gegebenenfalls kann es zielflihrend sein, die Besatzfische individuell zu markieren. Dies kann beispiels-
weise durch pitTags erfolgen, die derzeit den Stand der Technik bei der Markierung von Fischen dar-

stellen (vgl. ADAMm et al. 2013). Mit Hilfe einer individuellen Markierung kann festgestellt werden, ob und
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inwieweit die Besatzfische am Besatzort verbleiben oder ob eine Abwanderung erfolgt, was beispiels-
weise auf eine geringe Habitateignung hindeuten konnte. Die markierten Fische konnen im Rahmen

der Elektrobefischungen mittels Handlesegeraten identifiziert werden.

Da Fische zumeist sehr mobil sind, erweist sich die Methode des Elektrofischens an einem abgegrenzten
Gewasserabschnitt nicht unbedingt als ausreichend sicher, um das Vorkommen einer Artin einem gan-
zen Gewasserabschnitt nachzuweisen. Im Einzugsgebiet der Emscher wurde der Erfolg einer Wiederan-
siedlung der Rheingroppe (Cottus rhenanus) und ihre Ausbreitung im Gewassersystem mittels eDNA de-
tektiert (HEMPEL et al. 2020). Das Monitoring des hessischen Wiederansiedlungsprojektes zum Schneider
(Alburnoides bipunctatus) wurde ebenfalls mittels eDNA durchgefiihrt (RIAz et al. 2020). Das Vorkommen
der Art konnte an allen Empfangerstellen und an weiteren angrenzenden, meist stromabwarts gelege-

nen, Bereichen den Erfolg der Wiederansiedlung aufzeigen.

Die folgenden Meilensteine sind innerhalb der Erfolgskontrolle zeitlich zu definieren und zu dokumen-

tieren (vgl. BoBE 2016,2017,2019, 2021).

1. Uberleben der Besatzfische im Zielgewadsser
2. Reproduktionsnachweis

3. Aufbau einer Populationsbasis und eigenstandige autochthone Reproduktion im Sinne einer mini-
mal Uberlebensfahigen Population (MVP - minimal viable population) mit entsprechender Alters-
struktur

4. Ausbreitungsnachweis

5. (langfristige) Etablierung der Art entsprechend der Klassifizierung als Leitart, typspezifische Art oder
Begleitart mit den entsprechenden Anteilen an der Referenzzonose

7.5 Risiken und Wissensdefizite

Jeder fischereiliche Besatz hangt hinsichtlich seines Erfolgs bzw. Misserfolgs von verschiedenen Fakto-
ren ab. LEwIN et al. (2010) weisen darauf hin, dass der Einfluss von Fischbesatz auf eine lokale Fischar-
tengemeinschaft durch eine Vielzahl von Einflussfaktoren gepragt wird, die im Freiland nur schwierig
zu erfassen sind. Die Autoren gehen davon aus, dass die 6kologischen Auswirkungen von Fischbesatz
wesentlich vom 6kosystemaren Kontext abhangen. Grundsatzlich stellt fischereilicher Besatz neben
der Entnahme eine wesentliche Komponente der fischereilichen Hege dar. Im Rahmen der fischereili-
chen Hege gibt es unterschiedliche Zielstellungen fur BesatzmaRnahmen (vgl. HoLzER et al. 2003; BAER

et al. 2007):
I Kompensationsbesatz

I Ertragsbesatz
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I Initialbesatz
I Attraktivitatsbesatz
I Indirekter Besatz

Es liegen bzgl. des allgemeinen Fischbesatzes umfangreiche Erfahrungen aus den letzten Jahrzehnten
vor. LEWIN et al. (2010) fiihren in diesem Zusammenhang neben der Herkunft und Adaption der Fische
sowie den Methoden der Aufzucht an, dass auch die Art und Weise des Besatzes (Besatzdichte, Alter und
GroRe der Satzfische, Besatzzeitpunkt, Durchfiihrung der BesatzmaRnahme) von Bedeutung ist. Nach
Meinung der Autoren sind dartiber hinaus gewasserspezifische biotische und abiotische Faktoren (Ge-
wassertyp, Gewassergrofde und -morphologie, Habitatstruktur, hydrologisches Regime, chemische und
physikalische Wasserparameter, Zusammensetzung der bestehenden Fischartengemeinschaft, Nah-
rungsangebot und Pradation) entscheidend fiir den Erfolg der MalRnahme. In diesem Zusammenhang

sind insbesondere mégliche Langzeiteffekte schwierig zu prognostizieren.

HoLzeR et al. (2003) weist darauf hin, dass die Besatzfische Bestandteil des gesamten Okosystems wer-
den und es auf vielfaltige Weise beeinflussen konnen. Daher miissen die 6kologischen Effekte wie z.B.
Pradation, Konkurrenz, Krankheitsiubertragung sowie das Nischenkonzept vor dem Besatz berticksich-
tigt und in das Besatzprojekt integriert werden. Gemald HoLzeRr et al. (2003) kdnnen die nachfolgenden
Faktoren einen wesentlichen Einfluss auf den Erfolg von Besatzprojekten haben und sollten deshalb im

Vorfeld bestmoglich bertlicksichtigt werden.

I Habitat und Wasserqualitat

I Alter, Grolke, Kondition und Wachstum von Besatzfischen

I Zeitpunkt des Besatzes

I Auswahlder Stellen fiir den Besatz

I Handhabung, Transport und Akklimatisierung der Besatzfische
I Besatzmenge

I Gesundheit von Besatzfischen

I Wanderungen von Besatzfischen

I Innerartliche Konkurrenz

I Zwischenartliche Konkurrenz

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2026 | 106



Wahrend einige der genannten Faktoren auf Grund von vorliegender wissenschaftlicher Literatur und
von Vergleichsprojekten noch relativ gut planbar sind, um mogliche Risiken ausschlieRen zu konnen,
sind die in den Kapiteln 7.5.1 bis 7.5.5 genannten Faktoren Risiken innerhalb eines Wiederansiedlungs-

projektes, auf die im Vorfeld weniger Einfluss genommen werden kann.

7.5.1 Genetik

Da es bei der Wiederansiedlung nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann, dass die Besatzfische
mit Wildfischpopulationen der Artin Kontakt kommen, besteht die Moglichkeit, dass die Besatzfische
einen direkten Einfluss auf die genetische Zusammensetzung von angrenzenden Wildfischpopulatio-
nen nehmen (vgl. Holzer et al. 2003). ,Diese Genverschiebung ist einerseits abhangig von der Be-
satzquantitat und andererseits vom Reproduktionserfolg der Besatzfische. Diese Effekte sind unvor-
hersehbar und hangen stark von der genetischen Zusammensetzung der Besatzfische ab. Um eine
Veranderung der Diversitat in Populationen und Metapopulationen sowie eine Abnahme der Fitness
einer Population zu verhindern, missen die Besatzfische bestmdéglich auf die genetischen Verhalt-
nisse der Wildfischpopulation abgestimmt sein (Verwendung von Lokalrassen, Berlicksichtigung der
effektiven PopulationsgroRBe, genetische Auffrischung mit Wildfischen)“ (vgl. Holzer et al. 2003).
Je grofRer der genetische Unterschied zwischen den Besatzfischen und den lokalen Populationen ist,

desto gravierender konnen diese Auswirkungen sein.

7.5.2 Defizite in der Datenerhebung

Wenngleich Elektrobefischungen eine bewahrte Methodik zur Erfassung von Fischbestanden darstel-
len, so sind auch sie wie jede andere Methodik gewissen Einschrankungen unterworfen (vgl. Beaumont
2016). Beaumont (2016) fihrt dazu aus, dass es mit Verweis auf Anderson (1995) bekannt sei, dass Elek-
trobefischungen zu verzerrten Schatzungen der Fischgrolie fiihren konnten. Mit anderen Worten, die
Fangeffizienz der verschiedenen FischgroRen ist ungleich. Wenn die Elektrofischereigerdte so einge-
stellt sind, dass sie die hochste Effizienz bei der durchschnittlichen FischgroRe haben, werden die
kleinsten Fische mit der niedrigsten Effizienz gefangen, die mittelgrolien Fische mit der hochsten Effi-

zienz und die grofiten Fische mit einer mittleren Effizienz.
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7.5.3 Wanderungen von Besatzfischen

Das nattrliche Wanderverhalten von Fischen ist artabhangig von dem jeweiligen Alter und der Jahres-

zeit. Die folgende Abbildung zeigt ein generelles Wandermuster vieler SilRwasserfische.
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Abbildung 13: Wandermuster vieler SiiBwasserfische (HoLzer et al. 2003)

Eine erhohte Abwanderungstendenz kann gemald HoLzer et al. (2003) durch folgende Ereignisse be-

glinstigt werden:

I erhohter Abfluss durch ein Kraftwerk (Schwall/Sunk) oder ein Hochwasser
I reduzierter Abfluss

I hohe Besatzdichte

I starke Wassertemperaturschwankungen

I Eisbildung

I wanderfreudiger Stamm (Genetik)

I Gewasserverschmutzung
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In Gewassern, die ungiinstige physikalische (Wassertemperatur) oder chemische (Wasserverschmut-
zung) Parameter aufweisen oder in denen eine Beeintrachtigung im Abflussregime besteht (Kraft-

werke), ist mit einer erhohten Abwanderungstendenz der Besatzfische zu rechnen.

7.5.4 Innerartliche Konkurrenz

BEGON et al. (1997) geht davon aus, dass jedes Individuum innerhalb einer Population andere Individuen
derselben Population beeinflusst und auch selbst beeinflusst wird. Dabei spielen gemall HoLzER et al.

(2003) folgende Merkmale eine Rolle:

I Ultimater Effekt (,,ultimate effect*): Ist der verringerte Beitrag der Individuen zur nachsten Gene-
ration gegeniiber dem potentiellen Beitrag, den ein Individuum liefern wiirde, wenn es keine Kon-
kurrenten gabe (z.B. Konkurrenz der Weibchen bei der Auswahl des Laichplatzes und Konkurrenz der

Mannchen um die Weibchen).

I Limitierte Ressource: Das zweite gemeinsame Merkmal der innerartlichen Konkurrenz ist, dass die

Ressource, um die Individuen konkurrieren, limitiert sein muss. (z.B. Nahrung, Habitat)

I Dichteabhédngigkeit: Beschreibt, dass die Wirkung der Konkurrenz auf ein Individuum zunimmt,

je grosser die Anzahl der Konkurrenten wird

HoLzeR et al. (2003) besagt, dass die innerartliche Konkurrenz durch einen Besatz vor allem in anthro-
pogen beeinflussten Gewassern, die Mangel an einer bestimmten Ressource (Habitat und/oder Nah-
rung) aufweisen sowie in Gewassern, deren Fischbestand an der Grenze oder oberhalb ihrer Kapazitat
(»carrying capacity“) liegen, d.h. die 6kologische Nische komplett ausgefiillt ist, nicht ausgeschlossen

werden kann.

7.5.5 Zwischenartliche Konkurrenz

Eine Art kann das Uberleben, das Wachstum oder die Fruchtbarkeit einer Art begiinstigen, sie kann fiir

die Abnahme der anderen Art verantwortlich sein oder sich iberhaupt nicht auswirken.

Tabelle 16: Auswirkungen von Art 1 auf die Fitness von Art 2 (BEGoN et al. 1997)

Auswirkun- | vorteilhaft | Mutualismus

genvonArt2 |peytral Kommensalismus

auf die Fit- nachteilig |Rauber-Beute-Bezie- [Amensalismus Interaktionstyp*!
nessvonArt 1 hung

11 Kein eigenstandiger OWK mehr. Der Abschnitt gehort zum OWK WeilRe Elster (Stid) mit der Bericht-
erstattung durch Sachsen-Anhalt.
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Beispielsweise sind zwischen Groppe und Bachforelle vielfaltige Interaktionen zwischen den beiden
Arten bekannt. Wenngleich sie hinsichtlich ihrer Ernahrung unterschiedliche 6kologische Nischen be-
setzen (vgl. DAHL 1998), steht die Groppe doch in einer komplexen interspezifischen Konkurrenz zu der
Bachforelle. Wahrend mittelgroRe Bachforellen (20 cm) bis zu 8 cm lange Groppen verschlingen kénnen
(vgl. ZBENDIN et al. 2004), ist auch die Groppe dazu in der Lage Laich- und Jungfische der Bachforelle zu

erbeuten. Je groRer die Groppen dabei sind, desto groRere Jungfische der Bachforelle kdnnen sie er-

beuten.
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Abbildung 14: Grenzwerte fiir FraB (Pradation) von Forellenbriitlingen durch Groppen, unter-
sucht fiir unterschiedliche Langen der Groppen (x-Achse) und der Forellenbriitlinge (y-Achse)
(GAuDIN 1985)

Abbildung 14 zeigt die Ergebnisse eines Experiments, bei dem seit 48 Stunden ungefltterte Groppen
bestimmter GréRRe 24 Stunden lang mit 5 Forellenlarven gleicher Lange gehalten wurden (nach GAUDIN
1985). Laut HOFFMANN (1995) unternimmt die Groppe sowohl flussaufwarts wie -abwarts gerichtete Wan-
derungen, die hauptsachlich von der intraspezifischen Konkurrenz in Laichgebieten diktiert werden.
Somit scheinen Wanderungen besonders wahrend der Fortpflanzungsperiode durch die Populations-

dichte beeinflusst (DowNHOWER et al. 1990).

7.6 MaBnahmenvorschlage zur aktiven Wiederansiedlung in Sachsen

Die derzeit vorrangig fiir die Wiederansiedlung in Frage kommenden Arten Elritze und Groppe zahlen
zu der genetischen Management-Einheit ,,Evolutionadre Kleinraumgruppe®. Gemaf BAER et al. (2007) ist
die Gefahr fiir Arten dieser Gruppe ,,durch nachlassigen Besatz genetisches Erbe zu zerstoren, ver-
gleichsweise grolR“. Beispielsweise hat u.a. die Groppe (Cottus gobio) auf sehr engem Raum eigenstan-
dige evolutiondre Linien entwickelt, die erhalten werden miissen (HANFLING et al. 2002; ENGELBRECHT

et al. 2000; CULLING et al. 2006). Kleinfischarten, die wirtschaftlich uninteressant sind, wie beispielsweise
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die Elritze (Phoxinus morella), miissen auf Grund groRRer Wissensdefizite ebenfalls dieser Gruppe zuge-

ordnet werden. Da es fiir Arten der evolutionaren Kleinraumgruppe nicht moglich ist, allgemein giltige

Genetische Management-Einheiten zu beschreiben, sollte ein Besatz mit diesen Arten generell unter

einer wissenschaftlichen Begleitung erfolgen.

Da lediglich Daten zur allgemeinen Verbreitung der Arten in Sachsen vorliegen, die nicht die jeweilige

Grofde und Altersstruktur der Populationen umfasst, konnen keine konkreten Aussagen zu Spenderge-

wassern getroffen werden. Nachfolgend werden lediglich Gewasser mit den nachstgelegenen Vorkom-

men benannt. Diese Gewasser sollten vorrangig auf eine mogliche geeignete Spenderpopulation hin

Uberprift werden.

Tabelle 17: Ubersicht Groppe und Elritze (vgl. FULLNER et al. 2005)

Familie Cottidae Cyprinidae
Habitatpraferenz rheophil A

Mobilitat gering

Reproduktionsstra- |speleophil lithophil
tegie

Ernahrung invertivor

Schonzeit ganzjahrig

Historisches Vor-

Elbe und Nebenbache
klare Gebirgsbache Sachsens
NeilRegebiet

Elbe, WeilReritz, Pleilte, Zwickauer
Mulde, Roder, Priel3nitz, Jahna,
Chemnitz

Oberlausitz

kommen o
seit Mitte des 19. Jhd. aus Elbe
und Nebenflussen in SN ver-
schwunden
- bodenbewohnender stationarer kleiner Schwarmfisch
Kleinfisch klare, schnell fliefende Gebirgs-
- rasch flieRende, klare Gebirgsba- bache und kleine Flisse
che (Forellen-/Aschenregion) laicht Mai-Juni (bei niedrigen
- bevorzugt groRere Steine mit aus- Temp. auch spater) iber Sand-
. . reichend Versteckmoglichkeiten und Kiessubstraten
Biologie

verborgene Lebensweise

laicht Marz-Mai

Laich wird portionsweise unter
Steinen abgelegt und vom Mann-
chen bewacht

Laichausschlag beider Ge-
schlechter

Wanderungen flussaufwarts bei
Laichzeit und Verschlechterung
der Wasserqualitat (Sauerstoff-
gehalt)
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7.6.1 Groppe (Cottus gobio)

Die massive Fragmentierung von Gewasserlebensraumen kann sich insbesondere nachteilig auf aqua-
tische Arten mit begrenzter Ausbreitungsfahigkeit wie beispielsweise die Groppe auswirken. KNAEPKENS
et al. (2004) konnten mit Markierungsexperimenten zeigen, dass Groppen wenig mobil sind. Bis zu 72 %
der markierten Groppen, die bei den verschiedenen Beprobungen wieder gefangen wurden, befanden
sichinnerhalb eines Radius <10 m um ihre ursprunglichen Standorte. Die restlichen Tiere haben jedoch
Entfernungen zwischen 20 und 270 m zurilickgelegt. KNAEPKENS et al. (2004) konnten bei ihren Untersu-
chungen keine signifikanten Hinweise auf jahreszeitliche Unterschiede im Bewegungsverhalten der
Groppe finden. Generell deuten ihre Ergebnisse stark darauf hin, dass lokale Groppenpopulationen
nicht nur aus stationaren Individuen, sondern auch aus relativ mobilen Fischen bestehen konnen. Das
geringe Ausbreitungspotential der Groppe kann in Verbindung mit der starken Fragmentierung der

FlieRgewasser zu einer Isolation kleiner lokaler Populationen fiihren.

JUNKER et al. (2012) untersuchten fragmentierte und nicht fragmentierte Gewasserabschnitte und fan-
den eine hohe genetische Differenzierung bei der Groppe zwischen den Probenahmestellen, selbst
wenn diese nur 35 km voneinander entfernt waren. Die Autoren konnten einen signifikanten Anstieg
der genetischen Differenzierung sowohl im durchgangigen Flussabschnitt als auch im vollstandigen
Datensatz beobachten, der auch durch anthropogene Barrieren isolierte Oberwasserpopulationen
umfasste. In den nicht fragmentierten Lebensraumen waren die Ausbreitungsraten stromab hoher als
stromauf. Die daraus resultierende Asymmetrie des Genflusses tragt wahrscheinlich zu der beobachte-
ten Abnahme der genetischen Variation vom Unterlauf in Richtung Oberlauf bei, die in physisch isolier-
ten Populationen besonders ausgepragt ist. Die Ergebnisse von JUNKER et al. (2012) deuten darauf hin,
dass Oberwasserpopulationen aufgrund ihrer Isolation und ihrer geringen genetischen Variation be-

sonders anfallig sind furr lokale Aussterbeereignisse.

Die Technische Universitat Dresden hat Untersuchungen zur genetischen Diversitat der Groppe in Sach-
sen durchgefiihrt. WoriscHKa et al. (2020, unverdffentlicht) haben populationsgenetische Untersuchun-
gen an 35 Groppenpopulationen in Sachsen durchgefiihrt. Dabei wurden bei jeweils 10 Individuen
Schleimhautabstriche (Swabs) gemacht und die mtDNA (mitochondriale DNA) untersucht. Im Ergebnis
stellte sich heraus, dass es Unterschiede zwischen den Einzugsgebieten, teilweise Unterschiede zwi-
schen den links- und rechtselbischen Zufliissen und teilweise genetische Unterschiede zwischen Popu-
lationen innerhalb derselben Flisse gibt. Dies ist ggf. durch genetische Untersuchungen bei einer Wie-

deransiedlung zu verifizieren.
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Fische sind ektotherm, das bedeutet gemal} Wolter & von Treeck (2024), dass ihre Korpertemperatur
und alle biochemischen und physiologischen Prozesse wie beispielsweise Fortpflanzung, Mobilitat,
Stoffwechsel und Wachstum unmittelbar von der Wassertemperatur abhangig sind. Die Autoren wei-
sen darauf hin, dass verschiedene ontogenetische Lebensstadien der Arten (Eier, Dottersacklarven,
schwimm- und fressfahige Brut, Jung- und Adultfische) unterschiedliche Temperaturtoleranzbe-
reiche aufweisen, wobei davon ausgegangen werden kann, dass die Eier am sensitivsten gegeniiber
Temperaturveranderungen sind, wahrend die Adult- und Jungfische einen groReren Toleranzbereich

aufweisen.

KERTH et al. (2014) gehen davon aus, dass die Groppe mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit durch den Kli-
mawandel bedrohtist. Die Autoren weisen darauf hin, dass steigende Gewassertemperaturen entweder
zu kleineren, weniger fekunden Tieren oder zum kompletten Brutausfall flihren konnen. Auf Grund der
oben bereits beschriebenen stark eingeschrankten Mobilitat der Art halten KerTH et al. (2014) eine Be-

siedelung kalterer Oberlaufe nur in wenigen Fallen fiir moglich.

7.6.1.1 Wiederansiedlungsprojekte

Emscher-Einzugsgebiet

Tiere aus einem Reliktvorkommen der Groppe im Oberlauf der Boye wurden im Jahr 2011 fiir den Be-

satz in sieben renaturierten Gewassern entnommen.

Tabelle 18: Groppenbesatz und Ergebnisse der Erfolgskontrolle im Emscher-Einzugsgebiet (er-
ganzt nach STEMMER & JAcOBS 2015)

1 Deininghauser 05.07.2011 250 05.03.2015: 40 Ind. verschiedener
Bach GroRen
Dellwiger Bach 16.11.2011 180 25.06.2015: 10 Ind.
Lappkes Miihlen- |16.11.2011 200 02.09.2013: Bestandsnachweis
bach 20.05.2015: Nachweis der Ausbrei-
tungin Richtung Ober- und Unter-
wasser
4 Ostbach 01.03.2012 106 02.09.2013: positiv
RoRbach 26.09.2012 140 26.09.2012: 4 Ind., Reproduktions-
nachweis
6 Landwehrbach 26.09.2012 400 25.06.2015: 4 Ind. Reproduktions-
nachweis
7 Emscher und Hor- |18.12.2013 220 25.06.2015: Reproduktionsnachweis
der Bach
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In den Folgejahren konnte die Groppe an allen Besatzstellen, teilweise mit Reproduktion, nachgewie-
senwerden. Fiir alle besetzten Gewdasser konnte im Rahmen der Erfolgskontrolle der Nachweis erbracht

werden, dass die Art sich halt, teilweise etabliert und reproduziert (STEMMER & JACOBS 2015).
Feldberger Seen (Schmaler Luzin) - Ostgroppe (Cottus poecilopus)

Es erfolgte eine umfassende Analyse des limnologischen Zustands des Gewassers, die sowohl die Ein-

tragspfade von Nahrstoffen als auch vertiefte Untersuchungen des Populationszustandes umfasste.

Daruber hinaus wurde eine Habitatanalyse erstellt, die die Habitat- und Raumnutzung prognostizieren
sollte. 2006 stand eine Reproduktion aus sechs Elterntiere des raumlich und 6kologisch nahen polni-
schen Hancza-Sees als geeignetes Besatzmaterial zur Verfiigung. Am 18.05.2006 wurden 73 ca. 1-Jah-
rige Ostgroppen besetzt. Dabei brachten Taucher die Tiere in 20-22 Meter Tiefe im Bereich einer als be-
sonders geeignet erachteten Gewasserhanglage. Die ausgesetzten Tiere wurden zuvor markiert. Paral-
lel wurde der Aufbau der Spenderpopulation verfolgt. Um den Erfolg messen zu kdnnen, sind nach
KRAPPE & WATERSTRAAT (2015) wissenschaftliche Begleituntersuchungen wie die genetische Analyse der

Besiedlungsdichte und Effizienzkontrollen auf populationsokologischer Basis erforderlich.

Tabelle 19: Anzahl der besetzten Ostgroppen im Schmalen Luzin (vgl. KrRAPPE et al. 2021)

18.05.2006 73 7.373
06.05.2011 1.239 1.239
13.04.2017 260 260
13.10.2017 1.058 51 40 1.149
17.04.2018 97 97
18.01.2019 135 135
30.07.2020 781 781
25.11.2020 1.157 1.157
gesamt 2.996 1.623 135 137 4.891

Im Rahmen der Erfolgskontrolle wurden seit Beginn der ersten BesatzmalRnahme 2006 mehrfach ge-
zielte Befischungen zur Erfolgskontrolle durchgefiihrt. Am 20.05.2020 wurden bei einer Elektro-
befischung zwei Ostgroppen gefangen, wobei eines der beiden Tiere nach Aussage von KRAPPE et al.
(2021) aus einer erfolgten Reproduktion stammen muss. Am 21.09.2020 wurde ein weiteres Tier beo-
bachtet. Gemal’ KrRAPPE et al. (2021) nahm die Etablierung eines Zuchtprogramms eine vergleichsweise
lange Zeit in Anspruch. Als problematisch wird der hohe Bestand an Aalen ausgemacht, der auf einen
regelmaligen Besatz dieser Art hindeutet (KrRaPPE et al. 2021). Die Autoren geben an, dass im Schmalen

Luzin ein weiterer Besatz mit der Groppe erfolgen soll.
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7.6.1.2 Habitatanforderungen der Groppe

Gemal Becker & Ortlepp (2019) besiedeln juvenile und adulte Groppen ahnliche Teilhabitate, die sich
jedoch meist in den KorngrolRen des Substrats und hinsichtlich der geeigneten Wassertiefe unterschei-
den. Fir die Fortpflanzung werden harte Substrate (Wurzeln, Holz, Steine) benotigt, wobei die Art ins-
gesamt von einer hohen SubstratgrofRendiversitat profitiert. Becker & Ortlepp (2019) sind der Meinung,
dass die vorhandenen Kiese und Steine in etwa der GroRRe der Individuen entsprechen sollten, da das
Lickensystem so Deckung und Strémungsschutz bieten kann. ,,Adulte Groppen legen ihre Eier in Pake-
ten an die Decken von kleinen Hohlraumen, haufig unter plattigen Steinen. Die Briitlinge besiedeln kie-
siges Substrat, mit vorhandenem kleinraumigem Liickensystem. Mit zunehmender GréRe wird dann
groberes Substrat benotigt. Neben kiesig-steinigem Untergrund nutzt die Groppe auch Totholz, Wur-

zeln und Liicken zwischen Blocken und Felsen® (Becker & Ortlepp, 2019).

Die Habitatanforderung der Groppe an die Durchgangigkeit, die Gewassersohle, den Uferbereich, die
FlieRgeschwindigkeit, die Wassertiefe, die Gewasserbreite, sowie die Wassertemperatur und den Sau-

erstoffgehalt werden nachfolgend in Anlehnung an LfU (2005) beschrieben.

Durchgangigkeit

I Juvenile, Adulte: Bereits Sohlstufen mit Abstiirzen (Wasserspiegeldifferenz zwischen Ober- und Un-
terwasser) von 5 cm Hohe sind nur noch eingeschrankt passierbar, hohere Stufen sind kaum tber-
windbar. Generell ist kein Aufstieg an Stufen mit abgeléstem Uberfallstrahl moglich. Die nachgewie-
senen Ortsveranderungen konnen sehr kleinrdumig sein, aber auch einige hundert Meter betragen;

von einer sehr geringen Ausbreitungsgeschwindigkeit der Groppe ist auszugehen.

Gewassersohle

I Fur eine erfolgreiche Besiedlung und Fortpflanzung sind verschiedenartige Sedimente von Kies bis
Geroll (2-20 cm Durchmesser) in enger Nachbarschaft notwendig. Generell sollten 50 % der Flachen

Korngrofien von mehr als 5 mm aufweisen.

I Eier,Brut: Eier und Larven entwickeln sich im Liickensystem des grobsteinigen Sediments. Nach der
Aufzehrung des Dottervorrates verlassen die Jungtiere das Liickensystem und werden mit der flie-

Renden Welle in stromungsberuhigte Abschnitte verdriftet.

I Juvenile: Juvenile Groppen bendtigen feinkiesige Sedimente (Durchmesser 2-3 cm), auf denen sie
sich auch tUber Tag aufhalten und nach Nahrung suchen kdnnen. Flache und liberstromte Bereiche

(,riffles“) werden daher als Aufenthaltsorte bevorzugt.

I Adulte: Eine grobsteinige bzw. gerdllartige Gewassersohle wird bevorzugt. Die Fische verstecken
sich im Lickensystem, das nicht verfiillt sein darf. Nach KNAEPKENS et al. (2002) sind Steinansamm-

lungen natdirlichen oder kiinstlichen Ursprungs entscheidend fiir eine Besiedlungsmoglichkeit in
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ausgebauten und relativ uniformen Gewdssern. Die bevorzugte Kies- oder SteingroRRe entspricht
etwa der Korperlange der Fische. Neben Steinen kdnnen auch andere Strukturelemente wie Totholz
und Wurzeln von den (adulten) Groppen als Mikrohabitate genutzt werden. Die Substratnutzung
kann aber in Abhangigkeit von der interspezifischen Konkurrenz variieren, sodass dann auch weni-

ger geeignete Substrate besiedelt werden.

Laichhabitat: Eier werden an bzw. unter Steinen (Geroll) angeklebt. BLess (1981) beschreibt, dass in
dem von ihm untersuchten Gewasser die Steine, welche die Abdeckung der Laichhdhlen bildeten,
einen Durchmesser von mehr als 20 cm hatten. Das Mannchen bewacht das Gelege und fiihrt ihm

durch das Facheln mit den Brustflossen Frischwasser zu.

Uferbereich

Juvenile, Adulte: Als vorteilhaft hat sich eine Uiberhdangende Ufervegetation auf 5 % der Gewasser-
flache und eine Beschattung von mehr als 60 % erwiesen. Steinige Substrate unter Wurzelgeflechten

werden teilweise von kleineren Individuen (bis 6 cm Lange) als Mikrohabitate genutzt.

FlieBgeschwindigkeit

Eier, Brut: Da die Eier unter Steinen in Laichhohlen, die nicht versanden oder gar verschlammen

dirfen, abgelegt werden, sind Stromungsgeschwindigkeiten von mehr als 0,3 m/s notwendig.

Juvenile: Vorkommen wurden bei Flie3geschwindigkeiten von ca. 0,2-0,5 m/s nachgewiesen.

I Adulte: Im Rahmen einer Untersuchung mehrerer FlieRgewadsser fanden BoHL & LEHMANN (1988) Be-

siedlungsschwerpunkte bei maximalen Stromungsgeschwindigkeiten von 0,1-0,4 m/s und STAHL-
BERG-MEINHARDT (1994) bei FlieRgeschwindigkeiten von 0,2-0,7 m/s. BLESS (1981) bestimmte bei sei-
nen Untersuchungen Stromungsgeschwindigkeiten um 1 m/s. Stromungsgeschwindigkeiten von 1,2
m/s konnen toleriert werden. Generell ist zu berticksichtigen, dass die Fische die Stromsohle und
dort Mikrohabitate besiedeln, in denen die Stromungsgeschwindigkeiten geringer sind. In Experi-
menten konnten Wanderungsbewegungen eines GroRteils der Versuchsfische bis zu einer Stro-
mungsgeschwindigkeit von 0,75 m/s nachgewiesen werden. In einem relativ uniform ausgebauten
Gewasser wurden Groppen vermehrt bei den hochsten gemessenen Flieligeschwindigkeiten von
0,6 m/s gefunden, wahrend bei Stromungsgeschwindigkeiten von 0,2 m/s und weniger kaum oder

keine Groppen mehr nachgewiesen werden konnten.

Wassertiefe

Eier, Brut: Die Eier werden in den Habitaten der adulten Groppen abgelegt. Die Brutlinge werden
nach dem Schliipfen und dem Aufzehren des Dottervorrats verdriftet und beziehen flache Bereiche

mit feinkiesigem Substrat (s. auch Gewassersohle).

Juvenile: Generell werden Flachwasserbereiche, meist unter 20 cm Wassertiefe, bevorzugt besiedelt.
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I Adulte: Eine Tiefenpraferenzist nicht erkennbar. Allerdings wurde beobachtet, dass in Bachen Kolke
von mehr als 1 m Tiefe gemieden werden. Im Niederrhein wurden Vorkommen bis etwa 9 m Wasser-
tiefe nachgewiesen. Eine Beziehung zwischen der Varianz der maximalen Wassertiefe - ein Parame-

ter fiir die Strukturvielfalt - und der Haufigkeit konnte nicht nachgewiesen werden.

Abbildung 15: Natiirliche Habitate der Groppe im Laufe eines Lebenszyklus (nach HoFFMANN
1996). Tiefe Zone (1), mitteltiefe, stromungsarme (2) und stromungsexponierte (3) Zonen

I Die Wassertiefe scheint gemaR Perrow et al. (1997) kein einschrankender Faktor zu sein. Eine Min-
desttiefe von 5 cm scheint ausreichend zu sein (vgl. auch Utzinger et al. 1998). Abbildung 15 skizziert

die natirlichen Habitat der Groppe im Querprofil eines FlieRgewassers.

Gewasserbreite

I Juvenile, Adulte: Eine Praferenz fiir eine bestimmte Gewasserbreite ist nicht erkennbar. Auch

scheint keine Beziehung zwischen der Varianz der Gewasserbreite und der Haufigkeit zu bestehen.

Wassertemperatur

I Eier, Brut: Konkrete Angaben sind nicht bekannt; vermutlich bestehen ahnliche Anspriiche wie bei

juvenilen oder adulten Groppen.

I Juvenile, Adulte: Die Abundanz nimmt mit Erreichen einer gemessenen Maximaltemperatur von ca.
18 °C ab, bei Temperaturen oberhalb von ca. 22 °C kénnen sich dauerhaft keine Groppen halten. Ge-
nerell werden Gewasser mit Hochsttemperaturen von 14-16 °C als glinstig fiir Groppen bezeichnet,
sommerwarme Gewasser dagegen werden als ungeeignet eingestuft. Unter Laborbedingungen stell-
ten Groppen bei Temperaturen von ca. 26 °C die Nahrungsaufnahme ein, bei ca. 27 °C konnten sie
dauerhaft nicht liberleben; diese Werte wurden an Fischen ermittelt, die an relativ hohe Temperatu-
ren von 20 bzw. 25 °C adaptiert waren. Juvenile Tiere hatten eine etwas geringe Temperaturtoleranz
als adulten Groppen; die Unterschiede sind aber nicht von Bedeutung. Die Groppen, die fir diese
Experimente verwendet wurden, stammten aus Mittelengland; ELLIOTT & ELLIOTT (1995) betonen, dass

Groppen aus anderen geographischen Regionen andere Temperaturtoleranzen aufweisen konnen.
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Sauerstoff

I Eier, Brut: Genaue Angaben sind nicht bekannt, vermutlich bestehen ahnliche Anspriiche wie bei

juvenilen oder adulten Groppen.

Juvenile, Adulte: Ubereinstimmend wird in der neueren Literatur berichtet, dass Groppen bei aus-

reichend hohen Sauerstoffgehalten eine gewisse Wasserverschmutzung tolerieren kénnen. Sauer-

stoffsattigungen von ca. 80 %, entsprechend einem O,-Gehalt von ca. 10 mg/|, sind flir Groppen aus-

reichend; ob allerdings ein Sauerstoffgehalt von ca. 3 mg/l, wie bei STARMACH (1972) beschrieben,

dauerhaft toleriert werden kann, erscheint fraglich.

Schwieriger ist es, die Minimalstromung zu definieren, die den Anspriichen der Groppe entspricht. Ge-

ringe Geschwindigkeiten kdnnen zu Sedimentation fiihren bzw. bei Temperaturanstiegen zu einer Ver-

ringerung des Sauerstoffgehalts. Die minimale Stromungsgeschwindigkeit allein scheint gemafd Zsin-

DEN et al. (2004) hingegen kein bedeutsamer Faktor zu sein. Solange die Anforderungen hinsichtlich des

Substrats, der Temperatur und des Sauerstoffgehaltes gegeben sind, begnligt sich die Groppe auch mit

stehendem Wasser.

Nachfolgend werden die Elemente eines funktionsfahigen Fischdkotops flir die Groppe gemald BECKER

& ORTLEPP (2019) dargestellt.
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Abbildung 16: Ausschnitt aus einem idealisierten Groppen-Okotop. Aufsicht mit Strukturen
(BECKER & ORTLEPP 2019)
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Abbildung 17: Ausschnitt aus einem idealisierten Groppen-Okotop. Aufsicht mit einge-
zeichneten Teilhabitaten und Tiefenlinien (BECKER & ORTLEPP 2019)

Abbildung 18: Ausschnitt aus einem idealisierten Groppen-Okotop, Querschnitt mit Detailan-
sicht eines Laichhabitats und Wasserstandsmarkierung fiir MQ und MNQ (BECKER & ORTLEPP 2019)

Malinahmen zur Forderung der Groppe sollten sich gemal? BECKER & ORTLEPP 2019 an folgenden Zielen

orientieren:

I Dauerhafte Bereitstellung unterschiedlicher Substratgrofien, indem stromungsbeeinflussende Mal3-

nahmen umgesetzt werden,

I Gewahrleistung einer ausreichenden Stromung zur Verhinderung von Feinmaterialablagerungen

uber grofRere Gerinnebereiche,
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I Gewahrleistung eines intakten Geschiebehaushalts zur Verhinderung von Kolmation,

I Gewahrleistung der Durchwanderbarkeit der gesamten Besiedlungsstrecke (Hauptbesiedlungsbe-

reich und flussab bis zu Refugien fiir verdriftete Individuen).

7.6.1.3 Zielgewasser

Die Zielgewasser, die entsprechend der Restriktionsanalyse flir potentielle Zielgewasser und der Iden-
tifizierung geeigneter Fischarten abgeleitet werden konnten, sind der nachfolgenden Tabelle zu ent-
nehmen. In dieser wird auch das natiirliche Wiederbesiedlungspotential abgeschatzt. Da fiir die Gewas-
ser Brunndobrabach, Butterwasser, Langes Wasser und Priel3nitz keine Groppennachweise im Einzugs-

gebiet vorliegen, wird die Prioritat (Tabelle 10) nachfolgend abgestuft.

Tabelle 20: Zielgewasser fiir die Wiederansiedlung der Groppe (nat. WBP=natiirliches Wiederbe-
siedlungspotential)

Brunndoébra- Ref. 2 KA. nein fehlender Nachweise im Ein- 2 auf3
bach zugsgebiet
feh Nachweise im Ein-
Butterwasser | Ref.2 k.A. nein € lendej achweise Im £in 1l1auf3
zugsgebiet
GrofRe Striegis
e Wehr Kaltofen ehem. Wattefab-
GroRe rik
Striegis- e Wehr ehem. Kirbach & S6hne
2 WKA Wi uh
Kemnitzbach | Ref. 1 nein * lesenmuhle . 2
>19 km e Sohlenabsturz/  Gefallestufe
Entfer- (DIN 4047-5,5.11) 07732
nung Kemnitzbach

e weitere QBW ohne Kenntnis zur
okolog. Durchgangigkeit

Langes Was- Ref. 1und 2 KA. nein fehlendg Nachweise im Ein- 2 auf3
ser zugsgebiet

nachstes rechtselbisches Vor-

un- . .

kommen ist erst mind. 16 km
. . Wese- wahr- .
Priel3nitz-2 Ref. 1 . . stromauf der Elbe in der Wese- |1 auf3
nitz-2 schein- . j )

. nitz-2 belegt, keine direkte An-

lich .
bindung
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Steinbach

Ref. 1

Schwarz-
wasser-1
>5km
Entfer-
nung

nein

Schwarzwasser-1

WKA Antonsthal | (AKZ 511)
Sohlabsturz aus Beton (AKZ
14065)

Sohlengleite (DIN 4047-5,5.13)
(AKZ 9978)

WKA Pappenfabrik Breitenhof
(AKZ 484)

WKA Pappenfabrik Carolathal
(AKZ 494)

Steinbach

weitere QBW im Steinbach
selbst

Zufluss v.
Mahlteich/
Wiedwasser

Ref.1und 2

Wese-
nitz-2
>18 km
Entfer-
nung

nein

Wesenitz-1

Wehr Sagemiihle Belmsdorf
(AKZ 1159)

Sohlbefestigung uh. Briicke
BIW Belmsdorfer Str. (AKZ
4879)

Wehr Bischofswerda/Belms-
dorf (AKZ 1158)

Walkmiihle Bischofswerda
(AKZ 648)

Ehm. Fabrikwehr Goldbach
(AKZ 4088)

Wehr ehem. Malzfabrik (Bunte)
(AKZ 646)

Wehr ehm. Hofemiihle Grol3-
hartau (AKZ 3276)

Weitere Querbauwerke, deren
okolog. Durchgangigkeit unbe-
kanntist

Zufluss Wiedwasser
Sohlengleite (DIN 4047-5,5.13)
(AKZ 11688) im Miindungsbe-
reich

zahlreiche QBW ohne Kenntnis
zur 6kolog. Durchgangigkeit
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7.6.1.4 Mogliche Spendergewasser bzw. Herkunft

Da keine Daten Uiber die jeweilige GrolRe der moglichen Spenderpopulation vorliegen, konnen nachfol-

gend nur die moglichen Spendergewasser benannt werden, die einen engen raumlichen Bezug aufwei-

sen und in denen das Vorkommen der Groppe durch Nachweise belegt ist.

Tabelle 21: Mogliche Spendergewasser - Groppe

keine Nachweise im unmittelbaren Einzugsgebiet bekannt,

Butt Ref. 2 . .
urterwasser © Einzelfallpriifung
keine Nachweise im unmittelbaren Einzugsgebiet bekannt,
Brunndobrabach Ref. 2 Einzelfallpriifung, ob eine Spenderpopulation auf tschechi-
scher Seite vorhanden ist
Kemnitzbach Ref. 1 GrofRe Striegis-1, Grof3e Striegis-2, Kleine Striegis, Oberrei-
chenbacher Bach,
Ref. 1 keine Nachweise im unmittelbaren Einzugsgebiet bekannt,
Langes Wasser und. 5 Einzelfallpriifung ob eine Spenderpopulation auf Branden-
burger Seite (Schwarze Elster System) vorhanden ist
PrieRnitz-2 Ref. 1 kc::-ine NachV\{feise im unmittelbaren Einzugsgebiet bekannt,
Einzelfallpriifung
Steinbach Ref. 1 Schwarzwasser, ggf. Grof3e Mittweida
Zufluss v. Mahlteich Ref. 1 .
9 Uss v ich/ Wesenitz-2, Grunabach
Wiedwasser und 2

7.6.1.5 Vergleich Bedingungen Spender- und Zielgewasser

Wie in Kapitel 7.6.1.4 dargestellt liegen keine Angaben zur jeweiligen Spenderpopulation vor, weshalb

die moglichen Spendergewasser derzeit nicht als gesicherte Spendergewasser angesehen werden kon-

nen. Daher werden hier nur allgemeingiiltige Aussagen getroffen, die dann bei der Identifikation einer

moglichen Spenderpopulation abgeglichen werden sollten. Zu diesen Kriterien gehoren beispiels-

weise:

I Stoffliche Belastung
I Substratdiversitat

I Kolmation

I Strukturdiversitat (Mikro- und Mesohabitate)
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I pH-Wert
I Leitfahigkeit
I Stromungsverhaltnisse

7.6.1.6 Vorschlag zur Methodik (Anzahl, Dauer, Wiederholungen)
Die folgenden Ansatze konnen gemal} BLonm et al. (1994) zur Anwendung kommen:

I Wildfange mehrerer Altersklassen verwenden, die aus Bestanden mit guter bis optimaler Dichte des

gleichen Gewassersystems entstammen
I Besatzzahl sollte bei mind. 100 Tieren pro Besatz liegen

I zunachst ein einmaliger Besatzim Herbst (hier ware zu tiberlegen, inwieweit ein Friihjahrsbesatz vor

Beginn der Reproduktionsphase der Groppe zielfiihrend sein kann)

I das Aussetzen erfolgt an wenigen Punkten innerhalb einer ca. 50 m langen Strecke mit geeignetem
Sohlsubstrat (stehen mehr Tiere fiir die Wiederansiedlung zur Verfligung, sollte der Besatz auch ent-

sprechend groRraumiger erfolgen)

I beiausbleibendem Erfolg Wiederholung des Besatzes mit den angegebenen Kriterien

regelmallige Erfolgskontrolle

7.6.2  Elritze (Phoxinus morella)

Uber lange Zeit hinweg war gemaR PFAENDER & ROTHE (2022) die Taxonomie der europaischen Arten der
Gattung Phoxinus nicht geklart. Insbesondere die Arbeiten von PALANDACIC et al. (2015, 2017, 2022)
konnten jedoch mit Hilfe genetischer Untersuchungen zeigen, dass die Diversitat innerhalb dieses
Artenkomplexes deutlich hoher zu sein scheint, als dies bisher angenommen wurde. Zahlreiche
Untersuchungen konnten inzwischen belegen, dass fir die Gattung Phoxinus auch in Deutschland
mehrere Arten vorkommen. Wahrend sudliche Phoxinus-Arten sowie die der Mittelgebirge relativ gut
diagnostiziert werden konnten, blieb gemal PFAENDER & ROTHE (2022) die Artzugehdrigkeit der Elritzen

in den nach Norden entwassernden Einzugsgebieten weiter unklar.

Um die Artzugehorigkeit der heute in diesem Areal vorkommenden Elritzen abzukldren, untersuchten
Rothe et al. (2019) Phoxinus-Populationen aus der norddstlichen Region Deutschlands mit morpholo-
gischen und molekularen Methoden. Diese Populationen sind geographisch von anderen Phoxinus-Po-
pulationen getrennt, da ihr Verbreitungsgebiet im Einzugsgebiet der Elbe oder der Bache in der Nahe
der deutschen Ostseekiiste liegt (Rothe et al. 2019).
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Abbildung 20: Unterschiede in den Brust-
schuppen-feldern zwischen den Populatio-
nen der beiden Typstandorte, (I) Bodebach
und (Il) Sieg und Agger (RoTHE et al. 2019)

Abbildung 19: Untersuchte morphologische
Merkmale der Elritze: (1) Brustschuppenfle-
cken, (I1) Brustflossenstrahlen, (11l) Riicken-
flossenstrahlen, (IV) gemessene Abstande:
a) Schnauzenldange b) Augendurchmesser,
c) Kopflange, d) Standardlange, e) Gesamt-
lange, f) Lange des Schwanzstiels, g) Tiefe
des Schwanzstiels, h) Korpertiefe.

(RoTHE et al. 2019)

ROTHE et al. (2019) konnten dabei belegen, dass die Phoxinus-Populationen der Norddeutschen Tief-
ebene eine eigene mitochondriale Linie bilden, die sich deutlich von allen anderen Phoxinus-Arten in
den benachbarten Verbreitungsgebieten unterscheidet. Die Ergebnisse der morphologischen Unter-
suchungen von ROTHE et al. (2019) konnten darliber hinaus zeigen, dass sich die Phoxinus-Populationen
aus dem Bodebach - einschlieBlich des Neotyps von P. morella - in sechs Schliisselmerkmalen
signifikant von den Phoxinus-Exemplaren aus den Flussen Sieg und Agger - einschlief3lich des Neotyps
von P. phoxinus unterscheiden. Die Ergebnisse von ROTHE et al. (2019) legen somit den Schluss nahe,
dass P. morella eine gultige Art und kein Synonym von P. phoxinus ist, da sowohl die morphologischen
alsauch die genetischen Daten signifikante Unterschiede aufweisen. Phoxinus morella besiedelt gemal
PFAENDER & ROTHE (2022) mindestens das Areal von der Ems im Westen (iber Niedersachsen und den Harz

und auch das gesamte deutsche Elbeeinzugsgebiet bis nach Sachsen.

In der aktuellen Roten Liste der StiRwasserfische und Neunaugen Deutschland (FReYHOF et al. 2023)
werden mit der Donau-Elritze (Phoxinus csikii Hankd), der Baltischen Elritze (Phoxinus marsilii Heckel),
der Mitteldeutsche Elritze (Phoxinus morella) und der Rheinischen Elritze (Phoxinus phoxinus) aktuell
vier etablierte Arten der Gattung Phoxinus angegeben. Die Elritze wird im Fischartenatlas (FULLNER et al.
2016) fur Sachsen ausschlieBlich als Phoxinus phoxinus gefiihrt. Fir Sachsen ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit jedoch davon auszugehen, dass es sich im Einzugsgebiet der Elbe Giberwiegend um

Bestande von Phoxinus morella handelt. Eine Unterscheidung im Feld ist schwierig, aber grundsatzlich
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moglich (vgl. ROTHE et al. 2019; Denvs et al. 2020). Dies ist ggf. durch genetische Untersuchungen bei

einer Wiederansiedlung zu verifizieren bzw. zu erganzen.

7.6.2.1 Wiederansiedlungsprojekte

In einem Nebenbach der Swist wurden 1984 einmalig 382 0+ Elritzen (Nachkommen von Elterntiere aus
dem gleichen Gewassersystem) besetzt. Gegen 1990 konnte die Elritze in diesem Bereich als zweithau-
figste Art dokumentiert werden. Das belegt auch die erfolgreiche Reproduktion in dem Gewassersys-
tem. Die 1990 durchgefiihrten Befischungen ergaben, dass die Art mittlerweile mind. 3 Kilometer Bach-

lange besetzt hatte (vgl. BLESS 1992).

Seit 2015 werden Elritzen im Rahmen des Projektes Fischereiberatung durch den Landesanglerverband
Schleswig-Holstein in ausgewahlte Gewasser besetzt. Dem vorliegenden Berichtsauschnitt (Behrens,
2025) konnen folgende Aussagen entnommen werden. Bei diesen Gewassern wird ein historisches Vor-
kommen angenommen. Auf Grund der genetischen Anforderungen werden dabei nur Nachzuchten von
heimischen Elterntieren besetzt. Derzeit werden zwei Stdmme aus einer Fischzucht vermehrt. Wahrend
in den vergangenen Jahren die Bemuihungen der Wiedereinburgerung der Elritzen durch die nur gerin-
gen verfligbaren Besatzmengen limitiert wurden, standen 2020 erstmals fast ausreichend Fische zur
Verfligung. 2021 sowie 2022 konnten jedoch nur Elritzen mit der passenden Genetik fiir die Ostseezu-
fliisse sowie mit der Treene-Genetik besetzt werden. Die Gewasser im Einzugsgebiet der Stor konnten
in dieser Zeit nicht besetzt werden, da unvorhersehbar kein geeignetes Besatzmaterial zur Verfligung
stand. Dies wird auch in absehbarer Zukunft wahrscheinlich nicht moglich sein, da die Fischzucht mit
dem Stamm der Osterau-Elritzen ihren Betrieb Ende 2022 aufgrund von Otterfral} eingestellt hat. In

2017 und 2019 wurden, aufgrund des Mangels an Besatzmaterial, auch Umsiedlungen vorgenommen.

Im Zeitraum 01.04.2023 bis 30.06.2024 konnten fast 8.000 Elritzen bei drei Besatzterminen in drei ver-
schiedene Gewasser besetzt werden. Insgesamt wurden seit 2015 bis zum 31.03.2023 72.731 Tiere in

22 verschiedene Gewasser besetzt.

Tabelle 22: Besatz Wiederansiedlung Schleswig-Holstein (LAV 2025)

Gewassername WK Anzahl Besatztiere | Datum Stamm
Langwatt bo_07 1500 28.03.2019 Treene
Langwatt bo_07 2000 24.04.2020 Treene
Langwatt bo_07 2000 26.04.2021 Treene
Imme (Arlau) ar_03 6000 10.12.2015 Treene
Owschlager Muhlenau mei_07 6000 17.05.2019 Treene
Sorge mei_08 18000 10.12.2015 Treene
Kattbek we_09 500 28.03.2019 Treene
Papenau we_13_a 1000 28.03.2019 Treene
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Gewassername WK Anzahl Besatztiere | Datum Stamm
Papenau we_13 a 2000 25.05.2021 Treene
Papenau we_13_a 2000 25.05.2022 Treene
Ohlsbek we_l4 500 28.03.2019 Treene
Wapelfelder Au we_14 500 28.03.2019 Treene
Wapelfelder Au we_14 2000 03.05.2023 Treene
Gieselau nok_06 250 23.06.2017 Treene
Gieselau nok_06 1500 28.03.2019 Treene
Gieselau nok_06 2000 25.05.2021 Treene
Schwale (Dosenbek) ost 01 _a 1000 22.04.2020 Osterau
Stor ost_05_e 2000 14.12.2020 Osterau
Buckener Au ost_09 1000 14.12.2020 Osterau
Hardebek-Brokenlander Au bk_02_a 2000 22.04.2020 Osterau
Quarnbach bk_05 1000 14.12.2020 Osterau
Rantzau mst_08 1000 22.04.2020 Osterau
Bekau mst_13 1000 14.12.2020 Osterau
Langballigau ff 05_b 1000 24.04.2020 Kossau
Langballigau ff_05_b 1000 05.11.2020 Kossau
Langballigau ff_05_b 2000 26.04.2021 Kossau
Langballigau ff 05 b 1611 03.05.2022 Kossau
Grimsau sl 18 b 1000 05.11.2020 Kossau
Grimsau sl 18 b 1000 26.04.2021 Kossau
Tensfelder Au sw_35_b 500 01.03.2015 Treene
Hohenfelder Miihlenau ko_13 1575 04.05.2023 Kossau
Hohenfelder Mihlenau ko 13 3000 12.04.2024 Kossau
Kronsbek ec_07_b 1295 03.05.2022 Kossau
Kronsbek ec_07_b 1000 04.05.2023 Kossau
Grimsau sl_18_b 1000 03.05.2022 Kossau

Die folgenden Gewasser erhielten Fische aus der Umsiedlung von Wildfangen. Da die Rantzau sowohl
mit Wildfangen als auch mit Nachzuchten besetzt wurde, ergibt sich eine Gesamtzahl von 26 verschie-

denen Gewassern, die seit 2015 Elritzen im Rahmen des Wiederansiedlungsprogrammes erhalten haben.
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Tabelle 23: Umsiedlung im Rahmen der Wiederansiedlung Schleswig-Holstein (LAV 2025)

Hellighek tr_12_a 114 06.12.2017 Treene
Schirnau br_13 200 23.05.2017 Osterau
Rantzau mst_08 230 23.05.2017 Osterau
Steinau (Biichen) elk_03 121 23.05.2019 Bille
Curau st 03_d 43 14.06.2019 Trave

Im Regelfall erfolgte der Besatz nur einmalig. Zukliinftig sollen jedoch Gewasser bis zu drei Jahre hin-
tereinander besetzt werden, sofern ausreichend Besatzmaterial zur Verfligung steht. Insbesondere bei

der Verwendung juveniler Tiere wird dieses Vorgehen als sinnvoll erachtet.

In einigen der besetzten Gewasser konnte die Elritze nach dem Besatz durch Daten des LfU-Programms
Cadenza nachgewiesen werden. Dieses Programm ist nicht explizit als Monitoringprogramm der Wie-
derbesiedlung zu verstehen. Auf Grund der teilweise kurzen Streckenabschnitte, die mit unterschiedli-
chem Gerat und unterschiedlicher Intensitat, befischt wurden, konnen derzeit keine belastbaren Aus-
sagen Uber die Individuendichte und Reprasentativitat der positiven Funde fiir das jeweilige Gewasser

getroffen werden.

Tabelle 24: Nachweis von Elritzen im Wiederansiedlungsprojekt Schleswig-Holstein (LAV 2025)

Langwatt 2019,2020 und 2021 |2019

Langballigau 2020;2021 und 2022 |2021

Imme (Arlau) 2015 2016 und 2019

Grimsau 2020,2021 und 2022 2021

Owschlager Muhlenau* 2019 2016,2019 und 2022

Sorge 2015 2016,2019 und 2022

Bokeler Au 2019 (in die Kattbek)

Papenau 2019,2021und 2022 |2020

Wapelfelder Au 2019 und 2023 2023 (selbst festge-
stellt inkl. Reproduk-
tion)

Gieselau 2017,2019und 2021 |2017,2019 und 2020 |2021 bis 2024

Stor 2020 (Oberlauf) 2015 bis 2022, im

Oberlauf 2017

Hardebek-Brokenlander Au (2020 2020

Quarnbach 2020 2014 und 2017 2020

Rantzau 2017 und 2020 2018,2019 und 2020
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Langballigau 2020,2021und 2022 2021
Grimsau 2020 und 2021 2021
Kronsbek 2022 und 2023 2023
Helligbek Nur Umsiedlungin In der Bollingstedter

2017 Auin2016,2019 und

2022

Schirnau Nur Umsiedlung 2017 |2020
Steinau (Biichen) Nur Umsiedlung 2019 |2019 und 2020
Ohlsbek 2019 2020 (Reher Au)

- *=Nachweis erfolgte bereits vor dem Besatz

7.6.2.2 Habitatanforderungen der Elritze

Die Art bevorzugt vor allem klare und schnell fliefende Gebirgsbache oder kleinere Flusse der Forellen-
und Aschenregion, in denen sie in Schwarmen auftritt. Die Gewdasser der Aschenregion miissen eine

vergleichsweise hohe Diversitat der Ufer- und Sohlstrukturen aufweisen. Die Art bevorzugt ein sandig

und teilweise lehmiges Substrat (FULLNER et al. 2016).

Die Habitatanforderung der Elritze an die Durchgangigkeit, die Gewassersohle, den Uferbereich, die

FlieRgeschwindigkeit, die Wassertiefe, die Gewasserbreite, sowie die Wassertemperatur und Sauer-

stoffgehalt werden nachfolgend in Anlehnung an LfU (2005) beschrieben.

Durchgangigkeit

I Juvenile: Juvenile Tiere lassen sich in Gewdsserabschnitte mit ruhiger Stromung abdriften.

I Adulte: Laichwanderungen liber einige hundert bis tausend Meter stromauf erfordern eine entspre-
chende Durchgéngigkeit. Uber sehr kurze Strecken (max. 2 m) kénnen flache Bereiche mit Wasser-
tiefen von 2-3 cm noch bewaltigt werden. Unter experimentellen Bedingungen konnten Elritzen bis
5 cm Wassertiefe quantitativ stromauf gerichtete Wanderungsbewegungen ausfiihren; bei geringe-
ren Wassertiefen (2,5 cm) sind die Bewegungsmoglichkeiten eingeschrankt. Abschnitte mit FlieRge-
schwindigkeiten von mehr als 0,9 m/s bilden Migrationsbarrieren, die kaum bewaltigt werden kon-
nen. Bodenschwellen konnten unter experimentellen Bedingungen bei 30 cm Hohe von Elritzen
quantitativ bewéltigt werden; aus grundsatzlichen Uberlegungen wird eine maximale Hohe von
15 cm empfohlen. Generell ist zu beachten, dass liber der Schwelle eine ausreichend hohe Wasser-
saule (5 cm) vorhanden sein muss und die Stromungsgeschwindigkeit nur moderat (<0,5-0,75 m/s)

sein darf. Bei Verfligbarkeit aller Teilhabitate soll keine Wanderung erfolgen.
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Gewassersohle

Eier, Brut: Eier und Larven entwickeln sich im Liickensystem des Sediments; unter experimentellen
Bedingungen konnten sie sich in Sohltiefen von mindestens 30 cm aufhalten. Sobald der Dottervor-

rat aufgezehrt ist, halten sie sich im Freiwasser auf.

Juvenile: Im Sommer werden flache und ruhige, im Winter tiefere und langsam strémende Bereiche

bevorzugt.

Adulte: AulRerhalb der Laichzeit werden Bereiche mit groferen Wassertiefen und horizontalen De-

ckungsstrukturen bevorzugt.

Laichhabitat: Die Eiablage erfolgt auf gut durchstromtem, nicht ,verbackenem* Kies bei bevorzug-

ter KorngroRe von 2-3 cm, entsprechend Mittel- bis Grobkies.

Uferbereich

Juvenile, Adulte: Uberhdngende Uferpartien, Vegetation oder Totholz werden, insbesondere wah-

rend der Wintermonate, als Unterstande bendtigt.

FlieBgeschwindigkeit

Eier, Brut: Die Briitlinge halten sich nach dem Schliipfen im Freiwasser stromungsberuhigter Berei-

che auf.

Juvenile: Jungfische halten sich wahrend der Sommermonate in flacheren Bereichen auf; sie bevor-
zugen vermutlich ahnliche Stromungsgeschwindigkeiten wie die adulten Elritzen. Im Winter werden

tiefere, ufernahe Bereiche mit geringen Stromungsgeschwindigkeiten aufgesucht.

Adulte: Adulte Elritzen halten sich im Sommer in Bereichen mit groRerer Stromung auf; gemessen
wurden an flachen Abschnitten mit Kiesgrund Fliegeschwindigkeiten von 0,2-0,3 m/s. Damit der
Kies, in dem die Eier abgelegt werden, von Feinsand oder Detritus freigehalten wird, sind Stromungs-
geschwindigkeiten von mehr als 0,3 m/s notwendig. Im Winter bevorzugen Elritzen Strecken mit we-
nig bis sehr wenig Stromung. Generell konnen FlieBgeschwindigkeiten liber 0,9 m/s kaum bewaltigt

werden, sie sollten unter 0,75 m/s liegen.

Wassertiefe

Juvenile: Im Sommer werden flache Gewasserstrecken mit Wassertiefen von ca. 0,1 m und weniger

bevorzugt. Im Winter stehen die Fische bei Wassertiefen von ca. 0,2 m in ufernahen Verstecken.

Adulte: Im Sommer werden flachere Gewasserstrecken mit ca. 0,2 m Wassertiefe, im Winter Strecken
mit Wassertiefen von 0,3 m und mehr aufgesucht. Die Eiablage erfolgt in flachem, stromendem Was-

ser auf Kiesgrund in sein Liickensystem hinein.
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I Anhand der Wassertiefe lasst sich jedoch sehr gut die unterschiedliche Raumnutzung innerhalb ei-

nes Gewassers in Abhangigkeit von der Jahreszeit darstellen (Abbildung 21).

Abbildung 21: Habitatnutzung der Elritze im Friihjahr/Sommer (oben) im Herbst/Winter (unten)
(BLESS 1992)
Gewasserbreite

I Juvenile, Adulte: Die Elritze besiedelt kleine Bache und Graben von etwa 1 m Breite bis hin zu Flis-
sen von mehr als 100 m Breite, wo sie dann im nahen Uferbereich vorkommt. Bevorzugt wird sie aber
in FlieBgewassern von 7-20 m Breite gefunden.

Wassertemperatur

I Eier,Brut: Ein erfolgreiches Schlupfen der Larven wurde bis 15 °C festgestellt, bei Temperaturen von

23 °C und dariiber traten nennenswerte Verluste auf.

I Juvenile, Adulte: Elritzen kommen meist in sommerkiihlen Gewdssern vor. Je niedriger die Tempe-
ratur und je geringer der Wasserstand ist, desto grof3er ist das Bediirfnis der Elritze Unterstande auf-

zusuchen. Insbesondere im Winter sind daher entsprechende Habitatstrukturen notwendig.

I Adulte: Die Ablaichtemperatur liegt bei 11-15 °C.
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Sauerstoff

I Eier, Brut: Eine ausreichende Sauerstoffversorgung im Liickensystem ist wahrend der Larvalent-

wicklung notwendig; das kiesige Sediment darf daher nicht versanden.

I Juvenile: Genaue Angaben sind nicht bekannt, vermutlich liegen dhnliche Anspriiche wie bei adul-

ten Tieren vor.

I Adulte: Die optimalen Sauerstoffgehalte liegen bei 10-16 mg/l, als unterer Grenzwert wurde ein Ge-
halt von 7 mg/| festgestellt; Giber eine kurze Zeitspanne sollen jedoch auch hohe Defizite mit einem

02-Gehalt unter 2 mg/l toleriert werden konnen.

7.6.2.3 Zielgewasser

Die Zielgewasser, die entsprechend der Matrix abgeleitet werden konnten, sind der nachfolgenden Ta-
belle zu entnehmen. In dieser wird auch das natirliche Wiederbesiedlungspotential abgeschatzt. Da fiir
den Brunndobrabach keine Elritzennachweise im Einzugsgebiet vorliegen, wird die Prioritat (Tabelle 10)
nachfolgend abgestuft. Eine Abstufung der Prioritat ergibt sich auch fiir den Referenzabschnitt 1 des Lan-
gen Wassers, da ein natiirliches Wiederbesiedlungspotential durch das Vorkommen ca 1,5 km oberhalb

der Befischungsstrecke vor QBW Wehr | Dahren (Sagemiihle) (AKZ 3069) gegeben ist.

Tabelle 25: Zielgewasser fiir die Wiederansiedlung der Elritze (nat. WBP=natiirliches Wiederbe-
siedlungspotential)

Brunndob- Ref. 2 KA. nein fehl.ende Nachweise im Einzugs-
rabach gebiet

2auf3
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Kleine
Roder-1

Ref. 1

Kleine Roder-4
>10,1 km Ent-
fernung

nein

Kleine Roder

¢ Dreifelderwehr Alte Mobelfabrik
Cunnersdorf (AKZ 4142)

e Abschlagwehr Steinmetzmuhle
(4141)
Kleine Roder-2

e Schiitzenwehr Steinmetzmiihle
(AKZ 2644)

e Abschlagwehr Steinmetzmiihle
(AKZ 4141)

e Wehr Kiihnmihle Ottendorf-
Okrilla (AKZ 2643)
Kleine Roder-1

e Wehr Buschmiihle Lomnitz (AKZ
2646)

Langes
Wasser

Ref. 1

ca.1l,5km
oberhalb der
Befischungs-
strecke

ja

Vorkommen ca. 1,5 km oberhalb
der Befischungsstrecke vor QBW
Wehr | Dahren (Sagemiihle)
(AKZ 3069)

Langes
Wasser

Ref. 2

Langes Wasser
(Ref. 1)

ca. 5,6 km Ent-
fernung

nein

Langes Wasser
Wehr | Dahren (Sagemiihle) (AKZ
3069)

e Schusswehr Dahren (AKZ 3070)
e WKA Gappisch /HRB Goda

(AKZ 2848)

e Hochwasserriickhaltebecken

Goda
Wehr ehm. Rittergutsmiihle Seit-
schen (AKZ 4434)
mehrere QBW ohne Kenntnis zur
okolog. Durchgangigkeit

Lausitzer
NeiRe-8

Ref. 1

Lausitzer
Neil3e-6

> 10 km Entfer-
nung

nein

Lausitzer NeiRe-6

e WKA Altstadtwehr (Vierraden-

miihle) (AKZ 266)

e WKA Ludwigsdorf Il (AKZ 265)

Abschlagwehr ZodelPenzig (WKA
Piensk - PL) (AKZ 259)
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Lausitzer
NeiRRe-9

Ref. 1

Lausitzer
Neil3e-6

> 49 km Entfer-
nung

nein

Lausitzer NeilBe-6

WKA Altstadtwehr (Vierraden-
miihle) (AKZ 266)

WKA Ludwigsdorf Il (AKZ 265)
Abschlagwehr ZodelPenzig
(WKA Piensk - PL) (AKZ 259)
Lausitzer NeifBe-8

WKA Nieder-Neundorf (AKZ 260)
Dachwehr Rothenburg (AKZ 262)
WKA Bremenwerk (AKZ 263)
WKA Lodenau (AKZ 276)

WKA Brischkenwehr Lodenau
(WKA Sobolice - PL) (AKZ 282)

Lausitzer
Neille-10

Ref. 1

Lausitzer
Neil3e-6

> 67 km Entfer-
nung

nein

Lausitzer NeilBe-6

WKA Altstadtwehr (Vierraden-
mihle) (AKZ 266)

WKA Ludwigsdorf Il (AKZ 265)
Abschlagwehr ZodelPenzig
(WKA Piensk - PL) (AKZ 259)
Lausitzer NeiBe-8

WKA Nieder-Neundorf (AKZ 260)
Dachwehr Rothenburg (AKZ 262)
WKA Bremenwerk (AKZ 263)
WKA Lodenau (AKZ 276)

WKA Brischkenwehr Lodenau
(WKA Sobolice - PL) (AKZ 282)
Lausitzer NeifRe-9

WKA Klein Priebus (WKA Bukwka
- PL) (AKZ 274)

Sohlschwelle Klein Priebus

(AKZ 13264)

weitere QBW ohne Kenntnis der
okolog. Durchgangigkeit
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Schwarzer
Schops-3

Ref. 2

Schwarzer
Schops-1

> 38 km Entfer-

nung

nein

Schwarzer Schops-1

Wehr Steinmihle Oelisch (AKZ
2592)

Wehr ehm. Belgermiihle (AKZ
2591)

Steinverbau an der Belgermiihle
Oehlisch (AKZ 9548)
Muhlenwehr oh. Meuselwitz
(AKZ 13204)

Sohlabsturz 13205 (AKZ 13205)
Sohlabsturz uh. Débschiitz
(AKZ 9924)

Wehr Kirchmiihle (AKZ 2467)
Hallawehr (AKZ 2468)
Schwarzer Schops-2

Talsperre Quitzdorf (AKZ 2683)
Wehr Horscha (AKZ 2556)
Wehr Mehlingmihle Miicka
(AKZ 2557)

Wehr Neudorf (AKZ 2559)
Hammerteichwehr Kreba

(AKZ 2558)

Parkwehr Kreba (AKZ 3552)
weiteres QBW ohne Kenntnis der
Okolog. Durchgangigkeit

Zufluss v.
Mahlteich/
Wiedwas-
ser

Ref. 1

Wesenitz-1
>6,5 km Ent-
fernung

nein

Wesenitz-1

Festes Wehr Neukirch (AKZ 1165)
WKA Krause (Alte Gerberei)

(AKZ 1161)

Steinverbau (AKZ 11668)
Sohlbefestigung uh. Briicke Neu-
kircher Str. (AKZ 4882)
Wiedwasser

Muhlteichwehr Heber Putzkau
(AKZ 3227)

mehrere QBW ohne Kenntnis zur
okolog. Durchgangigkeit
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7.6.2.4 Mogliche Spendergewasser bzw. Herkunft

Da keine Daten Uiber die jeweilige Grolie der moglichen Spenderpopulation vorliegen, kdnnen nachfol-

gend nur die moglichen Spendergewasser benannt werden, die einen engen raumlichen Bezug aufwei-

sen und in denen das Vorkommen der Elritze durch Nachweise belegt ist.

Tabelle 26: Mogliche Spendergewasser - Elritze

Brunndsbrabach Ref. 1 und 2 keine Na.chweise |m unmittelbaren Einzugsgebiet be-
kannt, Einzelfallpriifung

Kleine Roder Ref. 1 Grolde Roder-4, Roter Graben, Grof3e Roder-2

Langes Wasser Ref. 2 Langes Wasser Abschnitt 1

Lausitzer NeiRe-8 Ref. 1 Lausitzer NeifRe-3 bis Lausitzer Neif3e-6

Lausitzer NeiRe-9 Ref. 1 Lausitzer NeifRe-3 bis Lausitzer Neif3e-6

Lausitzer NeiBe-10 |Ref. 1 Lausitzer NeifRe-3 bis Lausitzer Neif3e-6

Schwarzer Schéps-3 | Ref. 2 Schwarzer Schops-3

jvuiilsljvsa\;.sgrahltelch/ Ref. 1 Wesenitz-1, Wesenitz-2

7.6.2.5 Vergleich Bedingungen Spender- und Zielgewasser

Wie in Kapitel 7.6.1.4 dargestellt liegen keine Angaben zur jeweiligen Spenderpopulation vor, weshalb

die moglichen Spendergewasser derzeit nicht als gesicherte Spendergewasser angesehen werden kon-

nen. Daher werden hier nur allgemeingiiltige Aussagen getroffen, die dann bei der Identifikation einer

moglichen Spenderpopulation abgeglichen werden sollten. Zu diesen Kriterien gehdren beispiels-

weise;

Stoffliche Belastung

Substratdiversitat

Kolmation

Strukturdiversitat (Mikro- und Mesohabitate)
pH-Wert

Leitfahigkeit

Stromungsverhaltnisse
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7.6.2.6 Vorschlag zur Methodik (Anzahl, Dauer, Wiederholungen)

Die folgenden Ansatze konnen gemald BLonm et al. (1994) zur Anwendung kommen:

I Wildfange mehrerer Altersklassen verwenden, die aus Bestanden mit guter bis optimaler Dichte des

gleichen Gewassersystems entstammen
I Besatzzahl sollte bei mind. 300 Tieren pro Besatz liegen
I zunachst ein einmaliger Besatz im Herbst
I beiausbleibendem Erfolg Wiederholung des Besatzes mit den angegebenen Kriterien

I beiBesatz nach Zwischenvermehrung sollten 2-3-mal mind. je 200 zweisommrige Fische

besetzt werden

I regelmalige Erfolgskontrolle

7.7 Sonderfall: Schneider

Der Schneider gilt in Sachsen als ausgestorben (FULLNER et al. 2016). Die Art ist aber in mehreren OWK
als Begleitart in der Referenzzonose enthalten. Bei einer Wiederansiedlung des Schneiders wiirde eine
in Sachsen ausgestorbene Art wieder etabliert werden, was einen relevanten Beitrag zur Erhaltung der
biologischen Diversitat in den sachsischen FlieRgewassern darstellen wiirde. Dartiber hinaus handelt
es sich beim Schneider um eine Art, die bereits in anderen Bundeslandern erfolgreich in FlieRgewassern
wiederangesiedelt wurde. Hierzu liegt insbesondere flir Hessen eine detaillierte Dokumentation (BoBBE
2016,2017,2020,2022) vor. Bei der Wiederansiedlung des Schneiders sollte die genetische Eignung der
Spenderpopulation soweit als moglich berticksichtigt werden. Fiir Sachsen liegen vom Schneider his-
torische Praparate in den Senckenberg Naturhistorischen Sammlungen vor, die 1904 in der Wesenitz
gefangen wurden und die einzigen belegbaren Nachweise des Schneiders in Sachsen darstellen (Fullner
et al. 2016). Aus dem Einzugsgebiet der Elbe sind lokal begrenzte Nachweise des Schneiders in Tsche-
chien bekannt (Fillner et al. 2016). Die Art ist dort sehr selten und die Vorkommen stellen somit keine
geeigneten Spenderpopulationen dar. Gegebenenfalls bieten diese Vorkommen die Moglichkeit, die
genetischen Eigenschaften der urspriinglich in Sachsen verbreiteten Schneider zu ermitteln. Sollte dies
nicht moglich sein, sollten fiir eine Wiederansiedlung Tiere verwendet werden, die aus Gewdssern mit

vergleichbaren Lebensraumbedingungen stammen.
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7.7.1  Okologie

Der Schneider gehort zu der Familie der Karpfenartigen (Cyprinidae). Die Art steigt gemald TONSMEIER
(1989) in Bachen der unteren Forellenregion bis 500 miM auf, wobei seine Praferenz jedoch auf der

Aschen- und Barbenregion liegt (HONSIG-ERLENBURG & SCHULZ 1989).

Tabelle 27: Ubersicht Schneider (vgl. FULLNER et al. 2005)

Familie Cyprinidae
Habitatpraferenz rheophil A
Mobilitat gering
Reproduktionsstrategie lithophil
Erndhrung invertivor
Schonzeit ganzjahrig

Elbe und Elbegebiet
Historisches Vorkommen | Wesenitz
gilt seit 1938 in SN als ausgestorben

kleiner Schwarmfisch
Biologie klare, flieRende Gewasser
laicht Mai-Juni in flieRenden Gewassern Uber Kiesbdnken

Der Schneider ist gemaR BoHL et al. (2004) ein Portionslaicher, der seine Eier in das Kiesliickensystem
ablegt. Die Laichzeit liegt zwischen Ende Mai und August bei Wassertemperaturen von 14-24°C. Die Eier
werden in der Regel nicht verdriftet, da sie durch ihre Haftzotten am Substrat festhaften. Die Dotter-
sacklarven schlupfen nach ca. 5-7 Tagen. Nachdem die Larven noch einige Tage im Substrat verweilen,
wird nach ca. 1 Woche die Schwimmblase (Emergenz) gefiillt. Die Juvenilen kommen in Schwarmen
zusammen und erndhren sich von Wirbellosen. Nach ca. 2 Jahren wird die Geschlechtsreife erreicht. Die
Adulten praferieren Bereiche mit maRiger bis starker Stromung (0,8-1,5m/s). Es werden auch Schwarm-
bewegungen im Stromungsschatten groRerer Steine beobachtet. Der Schneider kommt haufig in Ge-
mischtschwarmen mit verschiedenen Fischarten und Altersklassen vor. Im Winter werden tiefere Ge-

wasserbereiche aufgesucht (BREITENSTEIN & KIRCHHOFER 2010).

7.7.2 Wiederansiedlungsprojekte

Die Restbestande des Schneiders in Hessen weisen eine starke raumliche Isolation auf. Das fiihrt dazu,
dass sich die Art nicht auf ihr natiirliches, historisches Verbreitungsgebiet ausbreiten kann. Um die Si-
tuation der Bestande des Schneiders zu verbessern, wurden deshalb Wiederansiedlungsprojekte be-

gonnen.
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7.7.2.1 Wesersystem - Nord- und Osthessen (Regierungsprasiudium Kassel)

Die einzige groRRere Schneiderpopulation im Einzugsgebiet der Weser ist in der Orke bekannt. Zwei wei-
tere Vorkommen sind aus der Efze und der unteren Schwalm bekannt. Innerhalb des Projektes wurden
2011 in der Orke ca. 100 adulte Schneider mittels Elektrobefischung gefangen und durch eine bis zu
2 Jahre dauernde Nachzucht in Teichen in Bad Miinstereifel (Nordrhein-Westfalen) vermehrt. Der erste
Besatz mit auf ca. 4-5 cm vorgestreckten Tieren erfolgte im Oktober 2012 in der Rhon (Ulster, Dollbach).
Wahrend in die Ulster ca. 1.000 Jungtiere besetzt wurden, waren es im Déllbach ca. 700. In den Folge-
jahren bis 2017 wurden jeweils 400 bis 1.000 Schneider besetzt. Auf Grund der zu geringen Zuchtzahlen
fand 2018 kein Besatz statt. 2019 und 2020 wurden die Niist, die Haune und die Wanne in das Besatz-

programm einbezogen.

Tabelle 28: Besatz Wiederansiedlungsprojekt im BR Hessische Rhon (vgl. DUMPELMANN 2021)

Ulster 2012 1000 (4 - 5¢cm)

Déllbach 2012 700 (4 - 5cm)

Ulster 2013 600 (4 - 5cm)

Déllbach 2013 400 (4 - 5cm)

Ulster 2014 1000 (4 - 5¢cm)

Déllbach 2014 1000 (4 - 5cm)

Ulster 2015 900 (4-5cm)+50(6-8cm)
Dollbach 2015 900 (4-5cm)+50(6-8cm)
Ulster 2016 1000 (4 -5cm)+50 (6-10cm)
Dollbach 2016 900 (4-5cm)+50(6-10cm)
Ulster 2017 750 (4-5cm)

Dollbach 2017 750 (4 -5cm)+50 (6-10cm)
Niist 2019 1000 (4-5 cm) + 300 (6-8 cm)
Haune 2019 160 (4-5cm)

Wanne 2019 40 (4-5cm)

Nist 2020 2700 (4-5 cm) + 100 (6-8 cm)
Haune 2020 200 (4-5cm)

Wanne 2020 60 (4-5cm)

2014 und 2015 erfolgte jeweils ein weiterer Besatz in den Gewassern Ulster und Doéllbach. In regel-
mafRigen Abstanden wird eine Erfolgskontrolle durchgefiihrt. In diesem Zuge wurden im August und
September 2019 Unterschiede zwischen der Ulster und dem Déllbach festgestellt. Wahrend in der Uls-
ter keine Schneider nachgewiesen werden konnten, belegen die Kontrollen im Dollbach (Hessische
Rhon) im Bereich Rothemann fiinf Individuen. Es konnte dabei festgestellt werden, dass zwei der Indi-

viduen aus einer erfolgreichen Reproduktion des Vorjahres stammen. Auch in dem unterhalb gelegenen
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Abschnitt bei Kerzell wurden an zwei Probestellen insgesamt 13 Tiere festgestellt. Darunter Jungtiere
aus 2021 sowie Individuen aus 2018. Demnach ist im Dollbach von einer erfolgreichen Reproduktion
auszugehen. Kontrollen aus dem Jahr 2021 belegen den Nachweis von zwei Schneidern im Dollbach bei
Rothemann, 11 Exemplare im Dollbach bei Kerzell, 2 Individuen in der Niist (Hiinfeld) sowie 7 Tiere in

der Haune (Margretenhaun) (vgl. BIOSPHARENRESERVAT-RHOEN 2025).

7.7.2.2 Rheinsystem - Mittelhessen (Regierungsprasidium Gie3en)

In Mittelhessen liegt lediglich der Nachweis eines kleinen Vorkommens in der Wohra und eines grol3e-
ren Vorkommens in der Felda vor. Als potentiell geeignetes Besatzgewasser wurde die Lahn ermittelt.
Daraufhin erfolgte 2011 ein Besatz mit 178 Tieren und 2012 mit 353 Individuen. Im Rahmen des anschlie-
Renden Monitorings gelang im Bereich Biedenkopf kein Nachweis des Schneiders. 2013 wurden jedoch

im Bereich Caldern 11 juvenile Individuen des Jahrgangs 0+ nachgewiesen.

Tabelle 29: Besatz Wiederansiedlungsprojekt Mittelhessen (RP=Rheinland-Pfalz) (vgl. HMUKLV &
HesseN FOrRsT FENA 2014)

Lahn, Bie-
ann, Bie 2011 | 178 2012-2013: kein Wiederfang
denkopf
Hahnenbach -
(RP) 2013: 11 Juvenile
Lahn, Caldern 2012 (353 2014: 3 Ind. mit Reproduktions-
nachweis

7.7.2.3 Rheinsystem - Siidhessen (Regierungsprasidium Darmstadt)

Da in Sudhessen nur noch wenige Nachweise der Art vorliegen, wurden zunachst die potentiellen Be-
satzgewassersysteme Nidda, Kinzig, Sinn, Finkenbach und Mumling hinsichtlich der Lebensbedingun-
gen untersucht. Im zweiten Schritt wurden Wildfange aus Gewassern in Rheinland-Pfalz und Baden-
Wirttemberg besetzt. Die Besatzaktivitaten wurden 2009 in der Nidda begonnen und in den drei Folge-
jahren auf die Gewasser Kinzig und Sinn erweitert. 2013 wurde auch die Mimling, 2018/2019 die Aar

und 2020 die Gerspenz mit Schneidern besetzt.
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Tabelle 30: Besatz Wiederansiedlungsprojekt Siidhessen (BW=Baden-Wiirttemberg, RP=Rhein-
land-Pfalz) (vgl. HMUKLV & HesSEN FORsT FENA 2014)

Nidda 2009 97 Nagold (BW) 2009 - 2015

Nidda 2017 285 Nagoldsystem 1 5309 - 2015
(BW)

Kinzig 2010 93 Glan (RP) 2010 - 2018

Kinzig 2011 522 Glan (RP) 2010-2018

Sinn 2012/2013 500 Glan (RP) 2012-2018

Mimling 2013 320 Kocher/Kupfer 2014-2018

Mumling 2014 243 Kocher/Kupfer 2014-2018

Mumling 2017/2018 1.241 ohne Angabe 2014-2018

Aar 2018 310 Hahnenbach 2018

Aar 2019 181 Glan (RP) 2018
Kinzig, Sinn,

Gerspenz 2020 570 Niddf 2021

2020 konnte durch Auswertung von Befischungen an der Nidda nachgewiesen werden, dass der Schnei-

derin der Nidda eine hohe Dominanz aufweist. In Kinzig und Sinn hat sich der Schneider ebenfalls etab-

liert. Dabei zeigt sich, dass in der Kinzig und der Bracht der Schneider seit 2016 und in der Sinn seit 2017
eine Leitart darstellt. In der Kinzig behindern jedoch die beiden Stauhaltungen Aufenau und Gelnhau-

sen eine weitere Ausbreitung.

In der Miimling ist die Wiederansiedlung des Schneiders in der Untersuchungsstrecke vorerst geschei-

tert. Folgende Griunde konnen hierflr verantwortlich sein:
I hoher Pradationsdruck durch die Bachforelle

I reduzierte Fischfauna

I gewasserspezifische Belastung

I zugeringe GroRe des Erstbesatzes

I genetischer Hintergrund der Spenderpopulation

I Nahrstoffbelastung

In der Aschenregion der Aar im Taunus wurde 2017 eine morphologische Eignungspriifung hinsichtlich
des Wiederansiedlungspotentials fiir den Schneider durchgefiihrt und eine ca. 2,8 km lange Strecke

zwischen Rickershausen und Kettenbach fiir die Wiederansiedlung festgelegt. 2018 und 2019 wurden
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in diesem Bereich 481 Schneider besetzt. Das Monitoring in den Jahren 2018 und 2020 konnte eine Re-

produktion nachweisen, die bislang auf einen positiven Entwicklungstrend schlief3en lasst.

In der Gerspenz erfolgte 2020 der Besatz mit 570 Schneidern aus den siidhessischen Gewassern Kinzig,
Nidda und Sinn, die zwischenzeitlich Uber gute Schneidervorkommen verfligen. Wahrend das 1. Moni-
toring (2021) keinen Schneidernachweis ergab, meldete der ASV Gerspenztal einen Schneidernachweis

unterhalb der Besatzstrecken.

Das slidhessische Schneider-Wiederansiedlungsprojekt wird bislang als erfolgreich eingestuft, sodass
von einem wichtigen Beitrag zum Fischartenschutz und zur Wiederherstellung naturnaher Gewasser
ausgegangen werden kann. In den Besatzgewassern Nidda, Sinn und Kinzig hat sich der Schneider als
Leitart etabliert. In der Mumling ist die Wiederansiedlung des Schneiders in der Untersuchungsstrecke

vorerst gescheitert.

7.7.3 Zielgewdsser
Die moglichen Zielgewasser fiir die Wiederansiedlung des Schneiders bzw. der OWK, fiir die der Schnei-

derin der Referenzzénose gefiihrt wird, sind der Tabelle 31 zu entnehmen.

Tabelle 31: Mogliche Zielgewasser fiir die Wiederansiedlung des Schneiders
(Stand WRRL Daten: 3. Bewirtschaftungsplan)

unbefriedi-
Alte Luppe 566922 Mundung bis Abzweigung Bauerngraben gend maRig
unbefriedi-
Elbe-cz/de 5-0 Gesamter WK maRig
gend
Elbe-1 5-1 Gesamter WK maRig maRig
unbe-
Elstermuhlgra-
ben s 56672 Gesamter WK schlecht friedi-
gend
GOltzsch-3 5662-3 Miindung bis Briicke A 72 (4521605-5605065) | maliig maRig
Klengelgraben |[566846 Mundung bis See bei 4541480-5684495 kein OWK
nbefriedi- | ..
Neue Luppe 56692 Gesamter WK ! edt malig
gend
Parthe-3 5668-3 Untere WK-Grenze bis Einmiindung Mittelgra- | unbefriedi- makig
ben gend
Parthe-4- 5668-4 Gesamter WK schlecht maRig
Untere WK-Grenze bis Einmiindung Lauter-
PleiRRe-2 5666-2 ze bis Einmundung Lau malig malig
bach
PleilBe-4a 5666-4a | Gesamter WK gut malig
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befriedi-
PleiRe-4b 5666-4b | Gesamter WK Hnbetried malig
gend
Profener Elster- : .
. 566592 Gesamter WK malig malig
muhlgraben
WeilRe Elster-3 | 566-3 Gesamter WK malig malig
: befriedi- | . .
Weile Elster-4 | 566-4 Gesamter WK Hnbetried malig
gend
Landesgrenze (4512545-5609795) bis Einm.
Weilde Elster-5 | 566-5 8 ( ) malig mafig
Forellenbach
Weile Elster-7*2 | 566-7 uh. Mdg. Forellenbach bis oh. Mdg. Schnauder | gut malig
befriedi-
WeilRe Elster-8 | 566-8 Gesamter WK Hnbetried malig
gend
WeilRe Elster-9 | 566-9 Gesamter WK malig malig
Weil3e Elster- .
10e1; e Eister 566-10 Gesamter WK kein OWK
Weile Elster-11 |566-11 Gesamter WK malig gut
Wesenitz-2 53716-2 | Mundung bis Einmiindung Schullwitzbach malig malig
Wyhra-1 56668-2 | Gesamter WK malig gut
Wyhra-2 56668-3 | Gesamter WK gut malig
Zauchgraben 566872 Miindung bis Briicke A 14 (4535910-5688245) | kein OWK

12 Kein eigenstandiger OWK mehr. Der Abschnitt gehort zum OWK WeilRe Elster (Stid) mit der Bericht-
erstattung durch Sachsen-Anhalt.

3 Kein eigenstandiger OWK mehr. Zuordnung zum OWK WeilRe Elster-11.
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Referenzfischzonosen Schneider

Neue Luppe
Alt

| 2]
Profener Elsterif

=== Relevante Oberflachenwasserkorper
—— FlieBgewassernetz Sachsen
[l Standgew&sser WRRL

Abbildung 22: Mogliche Zielgewasser fiir eine Wiederansiedlung des Schneiders auf Grundlage
der Nennung in der jeweiligen Fischreferenzzonose

Da keines der in Tabelle 31 aufgefiihrten Gewasser den Anforderungen der Kriterien zur Vorauswahl der
Zielgewasser (vgl. Kapitel 6.2.1) entspricht, wird fiir diese Gewasser eine abweichende Vorgehensweise
als zielfuhrend erachtet. Bei allen potentiellen Zielgewdssern fiir eine Wiederansiedlung mit dem
Schneider ist detailliert zu priifen, ob eine ausreichende Lebensraumfunktion gegeben ist. Zuerst ist
eine Priifung vorhandener Daten zum Zustand der Gewasser durchzufiihren (Wasserbeschaffenheit,
Strukturgiite, Abfluss) und vorliegende Defizitanalysen sowie Planungen (z.B. Vorhabens- und Sanie-
rungsplane) zu sichten. Anschlieend sind Ortsbegehungen an geeigneten Gewassern erforderlich. Die
am besten geeigneten Gewasser werden dabei identifiziert und sollten in die weitere Planung einbezo-
gen werden. Gewasser, an denenssich in absehbarer Zeit kein ausreichendes Habitatpotential einstellen
wird bzw. deren Habitatpotential mittelfristig nicht mit geeigneten MalRnahmen soweit verbessert wer-
den kann, dass eine Wiederansiedlung der Art moglich scheint, werden zurlickgestellt. Vor einer mogli-
chen Ansiedlung sind ggf. erforderliche Malinahmen zur Aufwertung der Habitatstrukturen erforder-

lich. BoHL et al. (2004) geben hierzu folgende Hinweise:
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I Uferlinie: Auflockerung der Uferlinie mit Flach- und Tiefwasserbereichen und Versteckmoglichkei-
ten sowie Sichtschutz (Felsen, Steine und Holzstrukturen mit Liickensystem, Baum- und Buschbe-
stand)

I Tiefenvariabilitat: Schaffung groRer Tiefenvariabilitat (mit Gumpen als Winterhabitat)

I Stromungsheterogenitat: Gewahrleistung einer grolRen Stromungsheterogenitat (auch durch das
Belassen und Einbringen von Totholz (kostengiinstig!) zur Verbesserung der Struktureigendynamik

des Gewassers, eventuell Bau von Buhnen

I Substratheterogenitat: Gewahrleistung einer ausreichenden Geschiebedynamik durch Vermei-
dung von Stauhaltung und Forderung der Struktureigendynamik des Gewassers. Vermeidung von

Kolmatierung der Gewassersohle zum Erhalt geeigneter Laichhabitate von Stromern

I Seiten- oder Altarme: Forderung der Bildung von Seitenarmen und dauerhafte Anbindung von Alt-

armen in ihrer wichtigen Funktion als Brut- und Winterhabitat

I Durchgangigkeit: Gewahrleistung der Durchgangigkeit durch entsprechende Gestaltung von Quer-
bauwerken (z. B. Auflésen von Wehren und Umbau in raue Rampen) oder Anlegen funktionaler Wan-
derhilfen

I Wasserqualitat: Gewahrleistung ausreichender Wasserqualitat. Vermeiden von Eutrophierung.

Keine Bauarbeiten wahrend der Reproduktionsphase!
I Wassermenge: Einschrankung von Schwallbetrieben, vor allem in der Reproduktionsphase

7.7.4 Mogliche Spendergewasser bzw. Herkunft

Wahrend der Schneider in Tschechien, der Slowakei und Ungarn noch in vielen Gewassern fester Be-
standteil der Ichthyozonosen ist, sind die heutigen deutschen Vorkommen nur auf wenige Flisse in
Sud- und Westdeutschland beschrankt. Da der Schneider in Sachsen als ausgestorben gilt, ist eine Be-
schaffung von Besatztieren in unmittelbarer raumlicher Nahe ausgeschlossen. In anderen Bundeslan-

dern ist das Vorkommen des Schneiders wie folgt belegt:

I Brandenburg: Der Schneider wurde 2001 erstmals fiir Brandenburg im Grano-Buderoser Mihlenflief3
(einmiindender Bach in die Lausitzer Neil3e) nachgewiesen (ROTHE 2002), dort handelt es sich aller-
dings um eine duRerst kleine Population mit Reproduktionsnachweis aus den Jahren 2002, 2004 und
2005 (vgl. SCHARF et al. 2011).

I Thiringen: Die Art gilt als ausgestorben/verschollen (MULLER et al. 2020). Aktuell besteht ein lander-
ubergreifendes Wiederansiedlungsprojekt in der hessischen Ulster (vgl. HMUKLV & HESSEN FORST
FENA 2014).
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I Sachsen-Anhalt: Der Schneider gilt als ausgestorben bzw. verschollen (vgl. KAMMERAD et al. 2020 und

KAMMERAD et al. 2012).

I Bayern (Oberfranken): Nachweise liegen aus der Aisch, Alster, Aurach (Miindungsbereich), Baunach,
Kreck, Main (Miindungsbereich Regnitz), Mittlere Ebrach, Rauhe Ebrach (Miindungsbereich), Regnitz,
Reiche Ebrach (Miindungsbereich), Roter Main (oberhalb Bayreuth) und Truppach vor (vgl. HopPF
2009).

I Hessen: An dieser Stelle wird auf Kapitel 7.7.2 verwiesen.

7.7.5 Vorschlag zur Methodik (Anzahl, Dauer, Wiederholungen)

Die folgenden Ansatze konnen gemald BLoHM et al. (1994) zur Anwendung kommen:

I auf Grund fehlender natiirlicher Vorkommen in Sachsen scheidet ein Besatz mit Wildfangen aus,

daher ist die Zwischenvermehrung bzw. der Import zu priifen

I 1-3-maliger Besatz mit Briitlingen (je ca. 1.000 Individuen), besser mit einsommrigen Schneidern

(je ca. 500 Individuen)

I regelmalige Erfolgskontrolle
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8 Makrozoobenthos

8.1 Literaturrecherche

8.1.1 Uberblick

Makrozoobenthos (Synonyme: benthische Invertebraten, Makroinvertebraten) ist die Gemeinschaft
von grof3eren, mit bloRem Auge sichtbaren wirbellosen Tieren, die in aquatischen Lebensraumen, ins-
besondere auf dem Gewasserboden, vorkommen. Diese Tiere spielen eine wichtige Rolle in aquati-
schen Okosystemen und dienen als Indikatoren fiir die Wasser- und Habitatqualitat sowie Umweltver-
anderungen. Viele Bache und Flusse werden seit Jahrzehnten durch verschiedene anthropogene
Stressfaktoren (z.B. Einleitungen, Wasserentnahmen, Begradigung, Eintrag von Feinsediment, chemi-
sche Belastungen, veranderter Abfluss und Stofftransport, fehlende Durchgangigkeit) beeinflusst. Das
Verschwinden empfindlicher Taxa, insbesondere verschiedener Arten von Steinfliegen-, Eintagsfliegen-
und Kocherfliegenlarven ist alarmierend (ENGLAND et al. 2021): einerseits im Kontext des Biodiversitats-
verlustes, andererseits da Makroinvertebraten zahlreiche Okosystemprozesse unserer FlieRgewéasser

beeinflussen (HAASE & PiLoTTO 2019).

Vor einer Wiederansiedlungsmalinahme muss eine konkrete Zielstellung festgelegt werden. Diese kann
entweder die Wiederansiedlung einer Art oder die Erh6hung der Biodiversitat zur Verbesserung der 6ko-
logischen Bewertung eines Gewasserabschnittes (DUMEIER et al. 2020; HAASE & PILOTT0 2019) sein. Neben
der Wiederherstellung der typspezifischen Besiedlung kann es auch ein Projektziel sein, die funktio-

nelle Vielfalt eines Gewasserabschnittes zu erhohen.

Im letzten Jahrzehnt wurden viele Gewasser mit dem Ziel einer 6kologischen Aufwertung strukturell
saniert. Dabei wurde haufig versucht, heterogene Habitate im Gewasser zu schaffen, welche von ver-
schiedenen Arten besiedelt werden konnen. Problematisch ist jedoch, dass es bisher keine rechtlichen
und standardisierten Vorgaben gibt, den 6kologischen Erfolg solcher MaRnahmen zu evaluieren (PAL-
MER et al. 2005). Einige Forscherinnen und Forscher berichten (iber Erfolge (FRIBERG et al. 1998; KaIL et al.
2005), andere liber gemischte Ergebnisse und Misserfolge (LEPS et al. 2016; PALMER et al. 2005; PILOTTO
et al. 2019). Griinde fiur den Misserfolg von Renaturierungsmaf3nahmen konnen sein, dass anthropo-
gene Stressfaktoren weiter wirken (HAASE & PILOTTO 2019), es keine oder eine inkonsistente Erfolgskon-
trolle gab, die Zeitspanne zu kurzfristig fiir eine Besiedlung war, die Sanierung auf zu kleinem Mafstab
durchgeflihrt wurde (ENGLAND et al. 2021) oder Quellpopulationen im Umkreis fehlen (SUNDERMANN et al.
2011). Der grol3flachige aquatische Diversitatsverlust (TONKIN et al. 2014) in Kombination mit im Mittel
geringen Ausbreitungskapazitaten von benthischen Invertebraten (DEL-CLARO & GUILLERMO 2019) kann

dazu fuihren, dass es keine sensitiven Taxa gibt, welche die renaturierten Stellen erreichen kénnen.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2026 | 146



An diese Liicke schliel3t der Gedanke an, benthische Invertebraten im gleichen Malie wie Saugetiere
oder Fische wieder anzusiedeln (DoLNY et al. 2018; DuMEIER et al. 2020; HAASE & PiLOTTO 2019; RUPP-

RECHT 2009).

In den letzten Jahrzehnten gab es verschiedene Projekte, welche die Wiederansiedlung von Makro-
zoobenthos in FlieRgewassern zum Ziel hatten. Im Rahmen unserer Literaturrecherche haben wir
41 solcher Projekte aus wissenschaftlichen Publikationen zusammengetragen. Die meisten Projekte
hatten die Wiederansiedlung einer bestimmten Art zum Ziel (Vergleich Abbildung 23). Das waren haupt-
sachlich Muscheln (N = 18), gefolgt von Steinfliegen (N = 6), Krebsen (N = 5), Eintagsfliegen (N = 4) und
Kocherfliegen (N = 1). Zwei Projekte in Deutschland versuchten moglichst viele sensible Arten des Mak-
rozoobenthos als Artengemeinschaft wieder anzusiedeln und umfassten dementsprechend verschie-
dene Artengruppen (DUMEIER et al. 2020; HAASE & PiLoTTO 2019). Obwohl es sich nicht um die Wiederan-
siedlung einer Flieigewasserart handelt, wurde auch die erfolgreiche Wiederansiedlung einer Libellen-
artin die Auswertung einbezogen, da dieses Projekt detailliert beschrieben ist und Giber Langzeitdaten

nach der Wiederansiedlung verfiigt (DOLNY et al. 2018).

Die Anfrage nach ,grauer” Literatur bei Behorden und Verbanden ergab keine zusatzlichen Projekte,
die nicht die Wiederansiedlung von Grof3muscheln oder Krebsen zum Ziel hatte. Fiir ein Projekt (DUMEIER
et al. 2020) konnten jedoch auf diesem Wege die Daten der Erfolgskontrolle bereitgestellt werden (KIEL
& KLIMENT 2022). Die freie Suche im Internet erbrachte eine weitere Publikation zu einem Projekt mit
einer Steinfliegenart im Hochrhein (HANDSCHIN et al. 2009) und eine Veroffentlichung zur Wiederansied-

lung einer Artengemeinschaft in den USA (KING COUNTY 2020).

ANZAHL WISSENSCHAFLTICHER STUDIEN
MAKROZOOBENTHOS
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Abbildung 23: Anzahl wissenschaftlicher Studien zur aktiven Wiederansiedlung fiir verschie-
dene Gruppen des Makrozoobenthos
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Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Giber den Anteil der Studien mit Erfolg und Misserfolg, im Zu-

sammenhang mit einer Erfolgskontrolle/Monitoring.

Tabelle 32: Ergebnisse der Literaturrecherche gelistet nach Erfolg und Misserfolg der Wiederan-
siedlung und Monitoring von Makrozoobenthos

Anzahl Studien insgesamt 41 -

Studien mit Monitoring 39 95%
Monitoring >1 Generation 19 48%
erfolgreiche Wiederansiedlung 10 24%
Erfolg und Monitoring >1 Generation 8 20%
Misserfolg und Monitoring >1 Generation 7 18%

Von den 41 Projekten hatten 95 % eine Erfolgskontrolle/Monitoring, wobei nur bei 48 % das Monitoring
mehr als eine Generation der Tiere (Dauer des Monitorings 3-20 Jahre) andauerte (Vergleich Tabelle 32).
Von den 41 Studien wurde bei 24 % das Projekt als erfolgreich bewertet. Acht davon hatten ein Monito-
ring Uber mehrere Generationen der Zielorganismen und mehrere Jahre. Davon wurden sechs Projekte
in Europa durchgefiihrt. In diesen Projekten wurden zwei Muschelarten (NAKAMURA et al. 2022; ZaJAc
et al. 2018), eine Kocherfliegenart (VERDONSCHOT & VERDONSCHOT (unpubliziert) zitiert aus (JOURDAN et al.
2019), eine Steinfliegenart (RUPPRECHT 2009), eine Wanzenart, eine Schneckenart (beide AHLROTHE et al.

(2003) zitiert aus (JOURDAN et al. 2019) und eine Libellenart (DOLNY et al. 2018) aktiv wiederangesiedelt.

WiederbesiedlungsmalRnahmen benotigen standardisierte Richtlinien um den gewlinschten Erfolg zu
erzielen und die Risiken (z.B. Ausbreitung von Krankheiten, genetische Homogenisierung, Populati-
onsverlust) auf Gewasser und Artengemeinschaften zu reduzieren. CLINTON et al. (2022) stellen fiir die
Planung von Wiederansiedlungsprojekten von benthischen Invertebraten ein Schema vor, welches

sich an verschiedenen Fragen orientiert (Abbildung 24).
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[1] Kommen in dem FlieRgewasser nur wenige oder keine empfindlichen Arten vor und weist das
Gewasser insgesamt eine geringe Artenvielfalt auf?

Bringen Sie keine Arten in FlieRgewasser mit einer bestehenden
artenreichen Gemeinschaft ein.

[2] Wurde das Gewasser renaturiert / strukturell aufgewertet? Gibt es Grund
zu der Annahme, dass die Artenvielfalt hoher sein konnte?

Bringen Sie keine Arten in FlieRgewasser ein, die noch nicht
aufgewertet wurden und bei denen es keinen Grund gibt, anzunehmen
empfindlichere Taxa zu beherbergen.

[3] Ist der Standort zu weit (>5 km) von einer Besiedlungsquelle entfernt, um eine natiirliche Besiedlung
der Zielarten zu erwarten?

Bringen Sie keine Arten in FlieBgewasser ein, die eine lokale
Besiedlungsquelle fiir die Zielarten haben.

[4] Gibt es eine geeignete Spenderstelle, die einen &hnlichen Lebensraum wie die Zielstelle und keine
Krankheiten oder Neobiota aufweist?

Bringen Sie keine Arten in FlieRgewasser ein, wenn es keine
geeignete Spenderstelle gibt.

[5] Wird die Wiederansiedlung von allen Interessenvertreter-/innen (Behorden, Anwohnenden,
Naturverbénden) und der Offentlichkeit unterstiitzt?

Bringen Sie keine Arten in FlieRgewasser ein, wenn es keine
breite Unterstiitzung der Gemeinschatft fiir das Projekt gibt.

[6] Gibt es vor dem Projekt ausreichende Daten und finanzielle Ressourcen um den Erfolg abzuschatzen?

Bringen Sie keine Arten in FlieBgewasser ein, bevor ausreichende Daten
und finanzielle Mittel vorliegen, um den Erfolg zu bewerten.

[7] Gibt es eine finanzierte und umfassende Erfolgskontrolle zur langfristigen Begleitung des Projektes?

Bringen Sie keine Arten in FlieRgewasser ein, bevor es eine finanzierte
langfristige Erfolgskontrolle gibt.

Sie kdnnen mit der
Planung beginnen.
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Abbildung 24: FlieBschema wichtiger Aspekte zur Wiederansiedlung von Makrozoobenthos aus
CLINTON et al. 2022

8.1.2 Geeignete Arten

Aufgrund derin allen publizierten Projekten in Flie3gewassern relativ kurzen Monitoringzeitraume und
der insgesamt geringen Zahl an Studien lassen sich konkrete als geeignet einzustufende Arten fiir eine
nachhaltige Wiederansiedlung aus der Literatur bisher nicht ablesen. Projekte mit GroBRmuscheln und
Flusskrebsen (Astacoidea) wurden vernachlassigt, da sie die 6kologische Bewertung nach EG-WRRL
nicht maRgeblich bzw. nicht verbessern. Berlicksichtigt wurden vor allem Projekte mit Arten der Ein-

tagsfliegen, Steinfliegen und Kocherfliegen in FlieRgewdassern (Tabelle 33).

Tabelle 33: Publizierte Projekte mit einzelnen EPT-Arten in FlieBgewassern

BENNETT (2007)
. zitiert aus
Ephemera . . knapp2 | Grof3bri-
danica Larven; Eier |ja Jahre tannien JOURDAN et al.
(2019)
Ephemera gut- .
Eier ?(1Larve) [4Jahre USA STouT (2012)
Ephemerop- | tulata
tera Oligoneuriella . Deutsch- | RUPPRECHT
L 10 Jah
rhenana arven nein a7 and (2008)
Larven so- .
. . wiederholte .
Pali il wie aus Ei- Ansiedlune: seit 2008 Deutsch TITTIZER et al.
aingeniaion” 1 orn im La- . & | bis mind. (2008); LANUV
gicauda } kein Erfolg land
bor erbri- ) 2022 (2023)
bis 2022
tete Larven
Deutsch- RUPPRECHT
Il [ tzi | Eier nein 10 Jahre
soperla goertzi | Ei i land (2008)
Deutsch- RUPPRECHT
Isoperla oxylepis | Eier nein 10 Jahre
perta oxytep! land (2008)
Isoperla gram- . . Deutsch- RUPPRECHT
) Eier nein 10 Jahre
matica ' ' land (2008)
Plecoptera Deutsch- | RUPPRECHT
Perla marginata | Eier, Larven |[? (1 Larve 10 Jahre
7 ( ) land (2008)
nein (nach 5
Jahren wie- ZWiCK et al.
. . . Deutsch- (2011) in
Leuctra inermis | Eier der ver- >5 Jahre
schwun land JOURDAN et al.
2019
den) ( )
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A i fri CHABOT (2010) in
S;(;neur/a | Eier nein 1 Jahr USA JOURDAN et al.
(2019)
. . mehrere
Dinocras me- Eier, Larven, nein Jahre Schweiz HANDSCHIN
gacephala Adulte et al. (2009)
(n.a.)
VERDONSCHOT &
L epidost Nieder VERDONSCHOT
Trichoptera epidostoma Larven ja 4 Jahre (unpub.) in
basale lande
JOURDAN et al.
(2019)

Von den publizierten Projekten konnte in keinem eine erfolgreiche Wiederansiedlung fiir mehr als
5 Jahre gezeigt werden. Der Fund einer einzigen Larve kann nicht als Erfolg im Sinne einer sich selbst
erhaltenden Population angesehen werden (RuUPPRECHT 2008; STouT 2012). Die Wiederansiedlung von
Lepidostoma basale wurde bis 4 Jahre nach der Umsetzung als erfolgreich eingestuft (VERDONSCHOT &
VERDONSCHOT (unpub.) in JOURDAN et al. 2019). Jedoch lasst sich keine wissenschaftliche Publikation zu

dem Projekt finden, was eine nicht langerfristige Wiederansiedlung vermuten lasst.

Ob der Misserfolg der aktiven Wiederansiedlung jedoch jeweils darin begriindet war, dass die Zielarten
nicht geeignet waren, lasst sich aufgrund der komplexen Wirkungszusammenhange nicht schlussfol-
gern. Ebenso konnen eine ungeeignete Methodik oder unpassende Bedingungen im Empfangergewas-

ser ursachlich fir den Misserfolg sein.

Neben der aktiven Wiederansiedlung einzelner Arten wurde in drei Projekten die Wiederansiedlung

ganzer Artengemeinschaften durchgefiihrt (Tabelle 34).
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Tabelle 34: Publizierte Projekte mit MZB-Artengemeinschaften in FlieBgewassern

Natursubstrat-
Dumeieret al. . . 8 (12) neue | Deutsch-
(2020) fallen ja ja 3 Jahre Arten land
(Netzsackchen)
. Kick Samplin noch keine
Haase & Pilotto | . Py _g . .I Deutsch-
(habitatspezi- ja ? ? Ergebnisse
(2019) : o land
fisch) Monitoring
King Count 2-3 Ar-
Ing ~ounty Substratkasten nein ja 1 Jahr neueA™ ysa
(2020) ten

Auch bei der Umsiedlung von MZB-Artengemeinschaften sind die Zeitraume des Monitorings kurz und
bislang unter 5 Jahren. Jedoch birgt die wiederholte Ansiedlung einer Artengemeinschaft zahlreiche

Chancen auf nachhaltige Wiederansiedlung im Empfangergewasser.

Nur flir Leucorrhinia dubia, eine Libellenart, wurde eine auch nach 15 Jahren erfolgreiche Wiederan-
siedlung in einem Standgewasser publiziert (DOLNY et al. 2018), so dass es nicht grundlegend ausge-

schlossen erscheint, Arten des MZB erfolgreich wiederanzusiedeln.

8.1.3 Geeignete Spender- und Empfangergewasser

Geeignete Spenderstellen sind Gewasserabschnitte mit einer vielfaltigen, gesunden und typspezifi-
schen Artengemeinschaft oder einem haufigen Vorkommen der Zielart. Geeignete Spenderstellen wei-
sen den gleichen Flieligewassertyp, ahnliche hydromorphologische Bedingungen und vergleichbare
Gegebenheiten der Wasserbeschaffenheit auf (CLINTON et al. 2022; DUMEIER et al. 2020; HAASE & PILOTTO
2019). Oft eignen sich regionale Referenzstandorte. DUMEIER et al. (2020) setzten in einem Projekt in
Nordrhein-Westfalen den guten 6kologischen Zustand und eine Entfernung von max. 50 km zur Emp-
fangerstelle voraus. In einer anderen Studie wurden mehrere Spenderstandorte eines Einzugsgebietes
genutzt mit dem Ziel die genetische Vielfalt der eingefiihrten Taxa zu maximieren und die Widerstands-

fahigkeit der etablierten Arten zu verbessern (CLINTON et al. 2022).

Es muss unbedingt darauf geachtet werden, dass keine Krankheitserreger (z.B. Krebspest) oder inva-

sive Neobiota vorkommen, die ungewollt in das Empfangergewasser eingetragen werden konnten.

Empfangerstellen sind Gewasserabschnitte, die einen guten morphologischen Zustand und eine gute
physiko-chemische Wasserqualitat, jedoch eine verarmte benthische Artengemeinschaft aufweisen
oder an der bestimmte Zielarten nicht vorkommen. Die Empfangerstelle muss die autokologischen An-

spriiche der Zielart(en) erfiillen und im (historischen) Verbreitungsgebiet der Art(en) liegen (DoLNY et al.,
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2018). Das langerfristige Fehlen der Zielart(en) muss nachgewiesen sein. Die Ursache fiir das Verschwin-
den der Art(en) muss bekannt und beseitigt sein (DUMEIER et al. 2020). In einem Umkreis von 5 km zur
Empfangerstelle ist keine Quellpopulation vorhanden (DuMElER et al. 2020) bzw. muss das Erreichen der
Empfangerstelle durch Ausbreitungshindernisse eingeschrankt sein. CLINTON et al. (2022) weisen darauf
hin, dass es mehr als ein Jahrzehnt dauern kann eine umfassende Taxaliste fiir einen Standort zu sam-
meln. In einem Versuch ermittelten sie: Zwei Drittel der seltenen Arten wurden in einem Zeitraum von
17 Jahren an 15 Probestellen nur einmal gefunden, weitere 20 % wurden in dem Zeitraum zwei bis drei-
mal gefunden. Um negative Auswirkungen durch die Verbreitung der Krebspest zu verhindern, setzten
DUMEIER et al. (2020) fiir geeignete Empfangerstellen das Fehlen von Edelkrebsen voraus. Alternativ
muss sichergestellt sein, dass in den Spendergewassern das Vorkommen neozoischer Krebse bzw. der
Krebspest definitiv ausgeschlossen ist. Die Auswahl nach den in Nordrhein-Westfalen angesetzten Aus-
wahlkriterien ergab zwei Gewasser, die fiir die Wiederansiedlung einer typspezifischen Artengemein-

schaft geeignet waren (GELLERT et al. 2015; DUMEIER et al. 2020)

8.1.4 Geeignete Methodik

Je nach Zielstellung und Taxa variiert die verwendete Methodik. In den meisten Studien wurden wild-
lebende Tiere fiir die Wiederansiedlung eingesetzt, in einigen Tiere aus Zucht (Edelkrebs und Gro3mu-
scheln) undin einigen Eier, welche im Labor gewonnen wurden. Viele Arten des Makrozoobenthos kom-
men je nach Jahreszeit und Entwicklungsstadium als Ei, in verschiedenen Larvenstadien oder adultes
Tierim Gewasser vor. Bei der Wiederansiedlung von Insekten wurden meist Larven verwendet, da diese
einfacher zu sammeln sind und sich haufig als widerstandsfahiger und langlebiger erweisen (JOURDAN
etal. 2019). Im Gegensatz dazu kann die Verwendung von Eiern aufgrund der hohen Sterblichkeit,
schwerer Wiederauffindbarkeit und des erhohten Risikos des Verdriftens unglinstig sein (DOLNY et al.
2018; RUPPRECHT 2009).

Ebenso unglinstig kann die Umsiedlung von adulten Insekten sein, da diese im neuen Lebensraum des-
orientiert sein konnen (HANNON & HAFERNIK (2007) in DOLNY et al. (2018); HANDSCHIN et al. 2009). Krebse
und Mollusken wurden in den meisten Projekten als juvenile oder adulte Tiere umgesiedelt (JOURDAN
et al. 2019). Bei Wiederansiedlungsprojekten, welche eine grofitmogliche Artenzahl zum Ziel hatten,
wurden besiedelte Substrate umgesetzt (DuMEIER et al. 2020; KING COUNTY 2020) oder die Individuen mit-
tels Kick-Sampling entnommen (HAASE & PiLOTTO 2019). Bei DUMEIER et al. (2020) besiedelten die meisten
Arten Natursubstratfallen (Netzsackchen gefiillt mit Holz-Blatter-Mischung (Vergleich Abbildung 25).
Die Vielfalt der umgesiedelten Arten ist vermutlich hoher, wenn verschiedene Substrattypen besiedelt
oder beprobt werden. Allerdings steigt bei dieser Methodik auch die Gefahr ungewollte Organismen

(z.B. Neobiota) umzusiedeln.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2026 | 153



©Elisabeth Kliment

(1) Profiletikett, (2) Aluminiumprofil, (3) Kabelbinder, (4) Netzsack mit Natursubstratexponat (Holz-
Laub-Mischung), (5) Zelthering, (6) Expositionsetikett

Abbildung 25: Schematische Darstellung der Natursubstrat-Exposition im Spenderstrom
(DUMEIER et al. 2020)

Die Uberlebensraten verschiedener aquatischer Insekten werden auf 1-6 % im Larvenstadium und
50-80 % im adulten Stadium quantifiziert (CLINTON et al. 2022; RuPPRECHT 2009). Die héheren Uberle-
bensraten der Adulten an sich garantieren noch keine erfolgreiche Eiablage und damit Reproduktion
im Zielbereich, was zum Teil die widerspriichlichen Angaben beim Vergleich von Erfolgsraten bei der
Verwendung unterschiedlicher Entwicklungsstadien (Ei, Larve, Adult) erklart. Weiterhin spielen die un-
terschiedlichen Methoden beim Einfangen im Spendergewasser, Transport und Einsetzen der Arten im
Zielbereich eine erhebliche Rolle. Beispielsweise ist die Sterblichkeit bei der Verwendung von Natur-
substratfallen zu einem Zeitpunkt mit moglichst spaten Larvenstadien geringer als beim Kick-Sampling

und bei der Erfassung friiher Larvenstadien.

Die Aufrechterhaltung der genetischen Vielfalt hangt mit der PopulationsgroRe zusammen, die Einfuh-
rung weniger Individuen kann zu Inzuchtdepression oder genetischer Drift flihren (FRANKHAM et al. 2002
in DOLNY et al. 2018), wodurch die etablierte Population anfalliger fiir stochastische Ereignisse wird.
RUPPRECHT (2009) siedelte in drei aufeinanderfolgenden Jahren (1997-1999) 7.000-13.000 Eier aus Labo-
raufzucht drei verschiedener Steinfliegenlarven (Isoperla goertzi, Isoperla oxylepis, Isoperla gramma-
tica) aus Bachen der Eifel in die Selz (Rheinland/Hessen) um. In fast zehn Jahren Erfolgskontrolle wur-

den keine Larven, Adulten oder Exuvien wiedergefunden. Im Rahmen des gleichen Projektes wurden
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10.000 Eier und einige Larven der Steinfliege Perla marginata umgesiedelt. Nach zehn Jahren des Mo-
nitorings wurde eine mannliche Perla marginata Larve gefunden, was darauf schlieRRen lasst, dass sich
die Art bis in die dritte Generation vermehrt hat (RuPPRECHT 2009). In einem anderen Projekt wurde zwei-
mal versucht die Eintagsfliege Palingenia longicauda in der Lippe (einem Nebenfluss des Rheins) wieder
anzusiedeln, wo diese Art bis Ende des 19. Jahrhunderts vorkam (TITTIZER et al. 2008). Zur Wiederan-
siedlung von Palingenia longicauda wurden insgesamt etwa 80 Millionen Eier im Labor ausgebritet und
als Larven in das Flussbett eingesetzt. Die dabei benutzten Kunststoffrohren sollten die Ansiedlung auf
dem Sediment fordern und ein unmittelbares Verdriften der Larven vermeiden. Zusatzlich wurden
1.200 Larven des ersten und zweiten Larvenstadiums aus der Theild (Ungarn) in die Lippe entlassen.
FlieRgewassertyp, Artenzusammensetzung der Makroinvertebraten, Wasserbeschaffenheit und
Sohlsubstratzusammensetzung wurden zuvor zwischen den Standorten verglichen und als hinreichend
ahnlich beurteilt, um eine Wiederansiedlung im Empfangergewasser zu unterstiitzen (TITTiZER et al.
2008). Es hat sich jedoch kein Erfolg gezeigt, d. h. es ist seit dem Jahr 2008 kein Individuum von P. lon-
gicauda in der Lippe erfasst worden. Im Gegensatz dazu wurden 2.400 Larven der Kocherfliegenlarve
Lepidostoma basale zunachst erfolgreich in einem niederlandischen Tieflandbach angesiedelt (VERDON-
SCHOT & VERDONSCHOT, unpublished data in JOURDAN et al. 2019). Nach vier Jahren konnten einzelne Ima-
gines der Art stromauf-und -abwarts gefunden werden. HANDSCHIN et al. (2009) wendeten in drei aufei-
nander folgenden Jahren verschiedene Methoden zur Wiederansiedlung einer Steinfliegenart an: so
wurden Adulte eingefangen und am Empfangergewasser ausgesetzt oder sie wurden bis zur Eiablage
im Labor gehalten, so dass Eier ins Empfangergewasser eingebracht wurden. Es wurden frisch ge-
schliipfte Larven, die im Labor erbriitet worden waren, in das Empfangergewasser eingebracht. Das
Projekt war nicht langerfristig erfolgreich, jedoch sehen HANDSCHIN et al. (2009) nicht das methodische

Vorgehen als Ursache fur den Misserfolg.

Bei der langerfristig erfolgreichen Wiederansiedlung der Libelle Leucorrhinia dubia (Stillwasserart) war
die Umsiedlung von 80 Larven im letzten Larvenstadium zielfiihrend (DOLNY et al. 2018). Die Tiere wur-
denim Jahr 2001 von einem durch Industrie bedrohten Habitat in Slowenien in ein Naturreservat nach
Tschechien (Kudlacena Natural Monument) umgesiedelt. Das liber fiinfzehn Jahre andauernde Monito-
ring zeigte eine bestandig wachsende Population. Den Erfolg sehen die Autorinnen und Autoren neben
dem Fokus auf die Umsiedlung des letzten Larvenstadiums in der ausgezeichneten Habitatqualitat der

Empfangergewasser.

Die unterschiedlichen Arten des Makrozoobenthos haben verschiedene Lebenszyklen mit Phasen der
Reproduktion, Schlupf, Larvalentwicklung und (bei merolimnischen Insekten) Emergenz. Der Lebens-
zyklus einer Zielart beeinflusst also, wann und wie oft Taxa eingefangen und umgesiedelt werden kon-

nen (CLINTON et al. 2022). Durch Wiederholungen von Ansiedlungen zu verschiedenen Zeitpunkten kann
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die Chance erhoht werden, eine Art oder Artengemeinschaft zu einem giinstigen Zeitpunkt umzusie-
deln. Beispielsweise wurden bei DUMEIER et al. (2020) drei Wiederholungen (Winter und Sommer) in zwei
Jahren gewahlt, bei HAASE & P1LOTTO (2019) sechs Wiederholungen in einem Jahr. HANDSCHIN et al. (2009)
empfehlen ebenfalls das wiederholte Aussetzen einer Zielart im Empfangergewasser, um so auch Risi-
ken von Extremereignissen wie Hochwasser auf den Erfolg des Projektes zu reduzieren. Laut CLINTON
et al. (2022) besteht ein wissenschaftlicher Bedarf, Leitlinien hinsichtlich geeigneter Zeitpunkte und An-
zahl von Wiederholungen fir erfolgversprechende Wiederansiedlungen festzulegen, wobei zu bertiick-

sichtigen ist, dass diese Entscheidung sowohl regions- als auch zielspezifisch ist.

8.1.5 Ursachen fiir Erfolg [ Misserfolg

Die Erfolgsdefinition eines spezifischen Wiederansiedlungsprojektes hangt von den Projektzielen ab
und sollte vor Beginn feststehen. Erfolg kann die Etablierung einer selbsterhaltenden Population (DoLnY
et al. 2018), die Verbesserung der 6kologischen Bewertung (DUMEIER et al. 2020; HAASE & P1LOTTO 2019;

MACNEALE 2020) oder die Verhinderung des Aussterbens einer Art (NAKAMURA et al. 2022) sein.

Als Erfolg im Rahmen der Zielsetzung dieses Projektes wird die Etablierung von sich reproduzierenden
Populationen an Leitarten bzw. typspezifischen Arten verstanden, wie er auch bei (JOURDAN et al. 2019)

definiert wird.

Aufgrund der komplexen Wirkungszusammenhange konnen konkrete Ursachen fiir Erfolg oder Misser-
folg einer aktiven Wiederbesiedlung meist nur vermutet werden. In der ausgewerteten Literatur werden
als Faktoren fur Erfolg guinstige und zu den autokologischen Artanspriichen passende Umweltfaktoren,
hochwertige Habitate in den Empfangergewdssern und die Eignung der Tiere (gutes Handling, gute
Wiederauffindbarkeit) angefiihrt. Einschrankend ist zu erwahnen, dass in nur sehr wenigen der publi-
zierten Projekte der Monitoringzeitraum langer als 3 Jahre war, so dass in vielen Fallen der langerfris-
tige Erfolg der Wiederansiedlungsmalinahme nicht untersucht wurde. Als Ursachen fiir nicht erfolgrei-
che Wiederansiedlungen werden hauptsachlich abiotische Faktoren, suboptimale Habitate, Extremer-
eignisse kurz nach der Umsetzung (Handschin et al. 2009), hohe Konkurrenz durch bspw. Neozoen im
Empfangergewasser (Handschin et al. 2009) und schwere Wiederauffindbarkeit der Tiere (Rupprecht
2009; Zwick et al. 2011) gesehen.

Bei Zwick et al. (2011) wurde die angesiedelte Steinfliegen-Art Leuctra inermis (iber flinf Jahre nach der
Ansiedlung nachgewiesen und verschwand dann wieder. Auch der Fund nur eines Individuums der Ziel-
art nach mehreren Jahren sollte nicht als Erfolg im Sinne der Etablierung einer sich selbst reproduzie-
renden Population bewertet werden (RuPPRECHT 2009; STouT 2012). Bei vielen Studien ist der langerfris-
tige Erfolg der Wiederansiedlung unklar, weil es keine langfristigen Daten einer Erfolgskontrolle gibt.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass es deutlich mehr Wiederansiedlungsprojekte
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gibt, welche entweder nicht dokumentiert wurden oder in uns unzuganglichen Sprachen publiziert
sind. JOURDAN et al. (2019) gehen in ihrem Review zu aquatischen Wiederbesiedlungsprojekten davon
aus, dass mehr erfolgreiche Studien publiziert werden als Projekte ohne Erfolg, so dass die Erfolgsraten

in der Realitat wahrscheinlich noch geringer ausfallen als anhand der verfligharen Daten angenommen.

JOURDAN et al. (2019) sehen die Schwierigkeit merolimnische Insekten wieder anzusiedeln in der Kom-
plexitat ihrer Lebenszyklen. Die umgesiedelten Eier oder Larven sind sehr sensibel gegentuber den Um-
weltbedingungen und haben nur eine einzige Chance sich nach Emergenz fortzupflanzen. Als merolim-
nische Organismen verlassen sie zur Emergenz das Wasser, so dass auch die Bedingungen des Gewas-
serumfeldes die Artanspriiche erfiillen missen. Hololimnische Arten haben demgegentiiber bestenfalls
mehrere Fortpflanzungsperioden die Chance sich zu reproduzieren. Aus Tabelle 32 wird deutlich, dass
es fur die Halfte der dokumentierten Projekte keine Erfolgskontrolle gibt, welche die Populationsent-
wicklung der Zielorganismen langer als eine Generation nach Wiederansiedlung erfasste. Obwohl er-
heblicher finanzieller und personeller Aufwand geleistet wurde und Umsiedlungen mit einem Risiko fur
die Biozonose einhergehen (CLINTON et al. 2022; DoLNY et al. 2018), gibt es fiir diese Projekte keine Er-
kenntnisse, ob sie zu einer 6kologischen Verbesserung oder zum langfristigen Schutz der Arten beige-

tragen haben.

8.1.6 Geeignetes Monitoring

Zeitliche Dauer und Design der Erfolgskontrolle hangen von der Zielstellung ab. Fiir die Erfolgskontrolle
sehr geeignet ist das BACI-Stichprobendesign (Vor-Nach-Kontrolle-Wirkung), um den Artenreichtum an
Kontroll- und Wiederansiedlungsstandorten zu vergleichen. Mit dem BACI-Design kann die Wirkung von
Umweltfaktoren herausgerechnet werden. Anhand von Daten aus der Zeit vor und nach der Wiederan-
siedlungan Empfanger- und Kontrollstandorten kann haufig festgestellt werden, ob die Veranderungen
der Artenvielfalt an den Empfangerstandorten auf die Wiederansiedlung oder auf natiirliche Schwan-
kungen in der Zusammensetzung der Lebensgemeinschaft zuriickzufuhren sind (CLINTON et al. 2022).
Der Vergleich von stromaufwarts gelegenen Kontrollstrecken mit stromabwarts gelegenen Wirkungs-
strecken ist nur begrenzt geeignet, da Organismen auch stromaufwarts wandern kénnen (ELLIOTT 2003).
Die Lange des Monitorings hangt vom Lebenszyklus der Zielorganismen (z.B. bei Muscheln lange und
komplexe Lebenszyklen), dem Belastungsgrad des Gewassers und den okologischen Gegebenheiten
ab. In der Literatur finden sich Zeitraume um die 5 Jahre (CLINTON et al. 2022), um statistische signifi-
kante Veranderungen in der Artenvielfalt nachzuweisen. HAASE & PiLoTTO (2019) empfehlen im ersten
Jahrnach der Umsiedlung keine Kontrolle durchzufiihren um die Tiere nicht zu sehr zu storen. Bei DOLNY
et al. (2018) wurde die Zielart Gber flinfzehn Jahre nach Wiederansiedlung begleitet. Das Monitoring
fand zunachstviermal jahrlich, in den Jahren danach einmal im Jahr statt. Kontrolltechniken waren das

Aufsammeln von Exuvien und Adulten (capture-mark-recapture) und Larven. Vierzehn Jahre nach der
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Wiederansiedlung wurden 96 Gewebeproben genetisch analysiert um die genetische Vielfalt der neuen
Population zu ermitteln. Bei hemimetabolen Arten empfiehlt es sich, in das Monitoring das juvenile und

das adulte Lebensstadium einzubeziehen (DoLNy et al. 2018).

Die Wichtigkeit langfristiger Ergebnisse zeigt sich auch bei RUPPRECHT (2009), dort wurde die Zielart liber
5 Jahre nachgewiesen und verschwand dann wieder. Die Zeitspanne zwischen der eigentlichen Um-
siedlung und der okologischen Wirkung kann viele Jahre dauern, was bei der Planung von Umsied-

lungsprojekten mit zu berlicksichtigen ist.

In dem von DUMEIER et al. (2020) beschriebenen Projekt wurden fiir das Monitoring nach 3 Jahren
40 Substratfallen, die fiir die Umsiedlung genutzt wurden, fiir einen Monat im Empfangergewasser aus-
gebracht (KIEL & KLIMENT, Vortrag 2022). Mittels genetischer Analyse wurde erganzend die Herkunft von

drei der neu vorkommenden Arten untersucht.

Auch DoLNYy et al. (2018) empfiehlt zu den quantitativen Erfolgskontrollen begleitende genetische Ana-

lysen, um Informationen tiber die Populationsgenetik und -dynamik zu gewinnen.

8.1.7 Zulassigkeit der aktiven Wiederansiedlung

Vor einer aktiven Wiederansiedlungsmalinahme miissen verschiedene Kriterien gepriift werden, um

herauszufinden, ob die Mallnahme angemessen und notwendig ist:

I Liegen ausreichend Daten zur historischen und aktuellen Besiedlung der Zielart vor?

I Wurden alle relevanten physikalisch-chemischen und strukturellen Stressoren beseitigt, so dass die

autokologischen Anspriiche der Zielart(en) erfullt sind?
I Istdie natirliche Wiederbesiedlung in angemessener Zeit nicht zu erwarten?

In der Literatur finden sich Zeitraume von 5- 50 Jahren fur eine naturliche Besiedlung von Makro-
zoobenthos nach Stressereignissen je nach Gewassertyp und Belastungsgrad (CLINTON et al. 2022; HEe-
RING et al. 2015; SUNDERMANN et al. 2011). Nach den Angaben in LAWA (2019) liegen die Zeitrdume zur
naturlichen Wiederbesiedlung zwischen 5 und 30 Jahren, in Abhangigkeit von geographischer Lage und
Intensitat der strukturellen Degradation. Ein geringes Wiederbesiedlungspotential sowie ein starker

Einfluss von Neobiota konnen die Zeitraume zusatzlich verlangern.

Benthische Wirbellose breiten sich durch Flug, Drift und Auf-/ Abwartswanderung im Gewasser aus (DEL-
CLARO & GUILLERMO 2019; ELLIOTT 2003; TONKIN et al. 2014). Grundsatzlich sind Ausbreitungsart und -fahig-
keit von benthischen Invertebraten sehr taxonspezifisch und unterscheiden sich zwischen unterschied-
lichen Merkmalsgruppen deutlich (DUMEIER et al. 2020). Flir benthische Invertebrate wird der erste Kilo-

meter entlang der Uferkorridore als besonders wichtig fiir die Besiedlung angenommen (TONKIN et al.
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2014). SUNDERMANN et al. (2011) untersuchten 24 unterschiedliche Renaturierungsprojekte in Deutsch-
land. Nur dort, wo Quellpopulationen zusatzlicher erwiinschter Taxa innerhalb eines 0-5 km-Ringes um
die renaturierten Standorte existierten, verbesserte sich die Zusammensetzung der Artengemeinschaft
der benthischen Wirbellosen nach der Renaturierung. DUMEIER et al. (2020) legten daher das Kriterium

eines 5 km Radius ohne Quellpopulationen fiir ihre potentielle Wiederbesiedlungsstelle fest.

Fur die Ausbreitung im Gewasser muss die Gewasserdurchgangigkeit gegeben sein. Hier mussen vor
allem Wanderhindernisse wie Querbauwerke und Riickstaubereiche beriicksichtigt werden. Insbeson-
dere lange Riickstaubereiche stellen in FlieRgewassern fur viele Arten Wanderhindernisse bzw. todlich

wirkende Fallen aufgrund Pradation oder letal wirkender Lebensbedingungen dar (BORCHERDING 2024).

8.1.8 Wissensdefizite und weiterer Untersuchungsbedarf

Aus der Literaturrecherche wird grundsatzlich deutlich, dass die aktive Wiederansiedlung von Makro-

zoobenthos bisher nur sehr wenige langfristige und dokumentierte Erfolge hat.

Die groRRten Wissensdefizite bestehen hinsichtlich langjahriger Monitoringdaten nach der Durchfiih-
rung von Wiederansiedlungen, so dass langfristig erfolgreiche Methoden und geeignete Art(en) identi-
fiziert werden konnen. Von den ausgewerteten Publikationen konnte nur ein Projekt einen Wiederan-
siedlungserfolg nach mehr als 10 Jahren vorweisen, wobei es sich um ein Ansiedlungsprojekt in einem
Stillgewasser handelte. Fir alle Studien ohne langerfristigen Erfolg blieben aufgrund sehr komplexer
Wechselwirkungen mogliche Ursachen im Bereich von Vermutungen. Daher steht im Ergebnis dieser
Literaturrecherche keine eindeutige Auswahl geeigneter Organismen und geeigneter Methoden, son-
dern vielmehr zeichnet sich die Notwendigkeit ab, Pilotprojekte mit Langzeitmonitoring zu wagen, um

zu einer gesicherteren Datenbasis zu gelangen.

Die meisten Projekte fanden im Rahmen von wissenschaftlichen Forschungsprojekten und Drittmittel-
forderung statt. Daraus resultieren kurze Zeitrdaume des Monitorings nach der Wiederansiedlung und
das Fehlen von Langzeitdaten. Hier sollte vor Beginn einer Malinahme zur aktiven Wiederansiedlung
ein langjahriges Monitoring finanziell abgesichert werden, um den Erfolg oder Misserfolg der durchge-

fihrten Wiederansiedlung zu untersuchen und auch mogliche Ursachen identifizieren zu kdnnen.

Weiterer Untersuchungsbedarf besteht auch hinsichtlich der Risiken zur Verbreitung von Krankheitser-

regern und Neobiota zwischen Spender- und Empfangergewasser.
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8.2 Ableitung potentieller Zielgewasser

8.2.1 Vorauswahl potentieller Zielgewasser

Fur das Makrozoobenthos werden diejenigen OWK als potentielle Zielgewasser vorausgewahlt, in de-
nen die Bewertungin keinem der beiden Bewirtschaftungszeitraume mit gut oder besser als gut bewer-
tet wurde und der 6kologische Zustand / das 6kologische Potential der Fische mindestensin einem der
beiden BWZ gut oder besser war (vgl. Tabelle 35). Als besonders geeignet fiir eine aktive Wiederansied-
lung werden die OWK angesehen, in denen die beiden anderen BQK (Fische, Makrophyten) bereits eine
gute Bewertung erreichen (Optionen A bis C, Tabelle 35). Die Anwendung der Optionen A bis C fiir die
Vorauswahl flihrte zu einer sehr geringen Anzahl von OWK, so dass im nachsten Schritt die OWK in die
Vorauswahl einbezogen wurden, in denen nur die Fische in einem der beiden BWZ die Zustandsbewer-
tung gut oder besser auswiesen (Optionen D bis G, Tabelle 35). In diesen OWK waren parallel Maldnah-
men der aktiven Wiederansiedlung fiir Makrozoobenthos und Makrophyten erforderlich, um insgesamt
eine gute Bewertung des 6kologischen Zustands / Potentials flir den OWK zu erreichen. Zusatzlich wur-
denindieVorauswahl auch diejenigen OWK einbezogen, in denen die Bewertung des Makrozoobenthos
in beiden Bewirtschaftungszeitraumen nicht statistisch gesichert war, was auf eine Artenverarmung
hindeutet (Option G, Tabelle 35). Bei Option G sind die Bewertungen von Makrophyten und Fischen

nicht relevant.

Folgende Optionen werden in die Vorauswahl der OWK einbezogen:

I A:Bewertungen in beiden BWZ (2015 und 2021) stabil: MZB - maRig oder schlechter, Makrophyten /

Fische - gut oder besser

I B:Bewertung 2021 maldgeblich: MZB - mal3ig oder schlechter, Makrophyten / Fische - gut oder bes-
ser; Bewertung 2015: MZB schlechter als gut

I C:Bewertung 2015 malgeblich: MZB - mal3ig oder schlechter, Makrophyten / Fische - gut oder bes-
ser; Bewertung 2021: MZB schlechter als gut

I D:Bewertung Fische in beiden BWZ (2015 und 2021) gut oder besser, MZB / Makrophyten schlechter
als gut

I E:Bewertung 2021 maligeblich: Fische gut oder besser, MZB / Makrophyten schlechter als gut in bei-
den BWZ

I F:Bewertung 2015 malgeblich: Fische gut oder besser, MZB / Makrophyten schlechter als gut in bei-
den BWZ

I G:Bewertung MZB in beiden BWZ (2015 und 2021) ungesichert, unabhangig von Bewertungen Fische /
Makrophyten
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Tabelle 35: Optionen fiir die Vorauswahl potentieller Zielgewasser fiir Makrozoobenthos

A > <2 <2 > <2
B > - - > < <2
C Ed <2 <2 > - -
D >3 > >3 > <2
E >3 > > >3 > <2
F >3 > < >3 > >
G ungesichert |- - ungesichert |- -

<2 =gutund besser >3 =schlechter als gut - = Bewertung nicht maRgeblich

Insgesamt ergab die Vorauswahl fiir potentielle Zielgewasser fir Makrozoobenthos in Sachsen 41 OWK
(Tabelle 36). Dabei wiesen hinsichtlich der Bewertung der drei biologischen Qualitatskomponenten nur

flinf OWK stabile Bewertungen liber beide Bewirtschaftungszeitraume auf (Option A und Option D).

Tabelle 36: Anzahl OWK nach Vorauswahl fiir potentielle Zielgewasser MZB

Anzahl OWK 2 3 5 3 2 13 13

Die durch die Vorauswahl identifizierten OWK in Sachsen und ihren jeweiligen Gewassertyp stellt die

folgende Tabelle zusammen.

Tabelle 37: Vorauswahl OWK fiir Wiederbesiedlung mit Makrozoobenthos

A) 2015+2021 FleiRenbach OBF46800 5
A) 2015+2021 Rauner Bach OBF49501 5
B) 2021 Elbe-0 OBF00200 10
B) 2021 Schafbach (WeilRe Elster) OBF50009 5
B) 2021 Rumpelbach (WeilRe Elster) OBF50212 5
C) 2015+ Lohbach OBF04450 5
C) 2015+ Schwarzer Graben (Weinske) OBF16360 15
C) 2015+ Haselbach OBF28901 5
C) 2015+ Kaltbach OBF21610 5
C) 2015+ Kleine Spree-2 OBF22101 15
2D())f;c2f;§i{ut Crinitzer Wasser OBF42210 5
Eéféﬂifm Bielabach OBF37600 5
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ZD())I;CZZ?EUJ[ Wuischker Wasser OBF23511 5
E) Fische gut 2021 Rote Weil3eritz-1 OBF10900 5
E) Fische gut 2021 Schwarzer Schops-1 OBF23610 5
F) Fische gut 2015 Klosterwasser-1 OBF27400 5
F) Fische gut 2015 Kleine Roder-2* OBF30700 5
F) Fische gut 2015 Chemnitz-1 OBF44700 9
F) Fische gut 2015 Chemnitz-2 OBF45011 9
F) Fische gut 2015 Frankenauer Bach* OBF43902 5
F) Fische gut 2015 Bobritzsch* OBF33100 5
F) Fische gut 2015 Rodelandbach* OBF33500 5
F) Fische gut 2015 Grolde Striegis-3 OBF33901 9
F) Fische gut 2015 Pohlbach (OWK P6hla-1) OBF36200 5
F) Fische gut 2015 Krostaubach™ OBF50006 5
F) Fische gut 2015 Rosenbach* OBF51100 5
F) Fische gut 2015 Tremnitzbach* OBF50213 5
F) Fische gut 2015 Petersbach (OWK PlieRnitz-1) OBF19500 5
G) ungesichert Triebisch-2 OBF12900 9
G) ungesichert Vincenzgraben OBF27701 11
G) ungesichert Wilzsch-1 OBF40631 11
G) ungesichert Planitzbach OBF39402

G) ungesichert Moritzbach OBF39501

G) ungesichert Dorfbach Oberschindmaas OBF39601 5
G) ungesichert Leukersdorfer Bach OBF45101 5
G) ungesichert Lober-3 OBF49150 15
G) ungesichert Trieb-3 OBF51401 9
G) ungesichert Kleine Spree-2 OBF22101 15
G) ungesichert Legnitzka OBF19900 11
G) ungesichert Rothwassergraben OBF19851 11
G) ungesichert Dommitzscher Grenzbach OBF02840 14

* =nach Vorauswahl flir Wiederbesiedlung sowohl mit Makrophyten als auch MZB geeignet
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8.2.2 Restriktionsanalyse

Um die Eignung eines OWK aus der Vorauswahl als potentielles Zielgewdasser zu beurteilen, werden die
im Kapitel 6.2.2 fiir die biologischen Qualitatskomponenten giiltigen Voraussetzungen gepriift. Dazu
gehoren primar das Fehlen der typspezifischen Besiedlung und die Isoliertheit des Gewasserabschnitts,
von dem biologische Daten zur Verfligung stehen. Als Restriktionen fiir das zukiinftige Vorkommen der

anzusiedelnden MZB-Art(en) in einem Zielgewasser werden betrachtet:

I Wasserbeschaffenheit: Orientierungswerte fiir ACP sowie UQN fir flussgebietsspezifische Schad-
stoffe entsprechend OGEwV (2016); Schwellenwerte flir ACP spezifisch flir BQK nach LAwA (2014); er-
hohte organische Belastung (Modul Saprobie)

I Hydromorphologie entsprechend Bewertung Habitatindex
I Kolmation (keine Daten, teils aber Kommentare dazu von den Probenehmern vor Ort)

I Beeintrachtigung Wasserhaushalt, vor allem extremes Niedrigwasser oder Trockenfallen (keine Da-

ten, teils aber Kommentare dazu von den Probenehmern vor Ort)

Soweit potentielle Zielgewasser in Tabelle 38 bei naherer Priifung ausgeschlossen wurden (nein, rote
Farbe) steht in der Begriindung, welche konkreten Defizite (Hydromorphologie, ACP, Chemie) der Ziel-
erreichung im Weg stehen und primar behoben werden miissen. Bei positiver Priifung (ja, griine Farbe)
wird begriindet, warum eine Wiederansiedlung von Leitarten sinnvoll erscheint. In uneindeutigen Fal-
len (eventuell, gelbe Farbe) sind das Pro (z.B. isolierte Lage) und das Kontra (vorher zu beseitigende

Defizite) einer Wiederansiedlung genannt.

Im November 2019 wurde in der LAWA beschlossen, fiir den Gewassertyp 5 den Core-Metric "% Hypor-
hithral" nicht mehr zu berlicksichtigen. Bei den ausgewerteten Daten ist dies noch nicht berticksichtigt.
Potentielle Zielgewasser des Typs 5, bei denen nur dieser Hyporhithralindex zu einer Bewertung von
schlechter als ,,gut” flihrte, sind als gepruft ,kein Zielgewasser® mit der Begriindung ,,Hyporhithralin-
dex“ genannt. Bei diesen Gewassern ist zu vermuten (und mit zukinftigen Daten zu lberpriifen), dass
durch die Anpassung des Bewertungsverfahrens im Jahr 2019 ohne weitere MalRnahmen zukiinftig die
Bewertung ,,gut” erreicht werden kann. Dies betrifft insgesamt sechs Gewasser, die aufgrund von Auf-
stauen potamalisiert sind, womit stromungsliebende Leitarten des Epi- bis Metarhithrals unterrepra-
sentiert sind (siehe Tabelle 38). Bei diesen Gewassern ist zur Verbesserung des Habitatzustandes primar
eine Reduktion der Riickstaubereiche notig, da vorher eine Wiederansiedlung von Leitarten nicht er-

folgversprechend ist.
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Tabelle 38: Restriktionsanalyse fiir potentielle Zielgewasser fiir Makrozoobenthos

A) 2015+2021 FleiRenbach OBE46800 5 nein Index Allge;meme Degrada.tlon |.n Tendenz gut, MZB.IS.t artenreich,
Potamalisierung durch Feinsedimente (Strukturdefizit)
EuryOke Taxa artenreich, Feinsedimente bedingen Potamalisierung,
A) 2015+2021 Rauner Bach OBF49501 5 nein Leitarten (natiirl. Wiederbesiedlung) raumlich nah vorhanden (z.B.
Haarbach)
B) 2021 Elbe-0 OBF00200 10 nein MZB nicht gesichert, Dominanz Neozoen, erhéhte Saprobie
Schafbach . Ursache Hyporhithralindex, weiterhin relativ niedriger Rheoindex, viele
B) 2021 . OBF50009 5 nein .
(Weile Elster) Leitarten vorhanden
Rumpelbach : MZB ist arten- und individuenreich, Potamalisierung durch Feinsedi-
B) 2021 . OBF50212 5 nein -
) (Weile Elster) ! mente (Strukturdefizit)
: Pot lisi durch Fischteiche im Oberlauf, b digt, Verb
C) 2015+ Lohbach OBE04450 s nein otamalisierung durc .ISC eiche im Oberlauf, begradigt, Verbau
Sohle, trotzdem artenreich
morphologisch degradierter Kanal, erhohte Saprobie, Einfluss Riickstau
Schwarzer Graben . . . . . .
C) 2015+ (Weinske) OBF16360 15 nein Elbe, Leitarten (natiirl. Wiederbesiedlung) raumlich nah vorhanden
(Zufluss Rote Furt)
. Hyporhithralindex schlecht aufgrund vieler Querbauwerke (Potamali-
C) 2015+ Haselbach OBF28901 5 nein .yp . & . . Q (
sierung), Strukturdefizit mafigeblich (nicht Artenmangel)
. MZB sehr artenreich Tendenz gut, Hyporhithralindex unbefriedigend
C) 2015+ Kaltbach OBF21610| 5 nein gut, Fyp &
durch Verbau und Querbauwerke
C) 2015+ Kleine Spree-2 OBF22101 15 nein zu hohe Eisenbelastung, starke Verockerung, Versauerung
D) Fisch t . . . . . . . .
2())1;(:2062?" Crinitzer Wasser OBF42210 5 nein artenreich mit Tendenz gut, Hyporhithralindex maf3geblich
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D) Fische gut

Saprobie / ACP gut, Mangel EPT-Arten und FI-Leitarten, Habitatindex

2015

201542021 Bielabach OBF37600 ja bei Landesmessstelle maRig, oberhalb davon stellenweise gut, einge-
stuft als HMWB

D) Fische gut . . artenreich (auch Leitarten), aber Potamalisierung mit Dominanz Stor-

2015+202§ Wuischker Wasser OBF23511 nein zeiger durch Aufstau (Rheoindex niedrig) :

E) Fische gut MZB in beiden BWZ maRig, Tendenz gut, isoliert durch TS Malter, wenig

2021 Rote Weilleritz-1 OBF10900 ja Leitarten in geringer Dichte, Habitatindex maRig, aber oberhalb stellen-
weise gut, HMWB

E) Fische gut Pro: isoligrt durch TS Quitzdorf und Habitatin-dex gut, Kon.tra: vorher

2021 Schwarzer Schops-1 | OBF23610 eventuell | Potamalisierung durch zahlreiche Staue beseitigen (Rheoindex 2021
schlecht)

F) Fische gut Pro: Mangel L?itfa\rten, geringes Wiederb?siedlu‘ljgspotential, Ha.bitatin—

2015 Klosterwasser-1 OBF27400 eventuell | dex gut bis maRig; Kontra: ACP noch erhéht (Klaranlage, Landwirt-
schaft)

F) Fische gut . . . . EPT-Leitarten vorhanden, Riickgang Rheoindex aufgrund Staue und

2015 : Kleine Roder-2 OBF30700 nein Niedrigwasser, mal3geblicher Hipo%hithralindex enfféllt zukunftig

F) Fische gut Pro: Mangel FlI-Leitarten, Wiederbesiedlungspoter?tial gering, Kontra:

2015 Chemnitz-1 OBF44700 eventuell | Verschlechterung Saprobie (Abwassereinfluss), Rlickgang EPT-Anteil,
Habitatindex schlecht, erst Defizite beseitigen

F) Fische gut . Pro: Mangel FI.—Leitarten, Wiederbﬂesiedlungsp.otential. gering, I:Iabitatin—

2015 Chemnitz-2 OBF45011 eventuell | dex stellenweise gut; Kontra: erhohte Saprobie und viele ACP Uber-
schritten (Abwassereinfluss), erst Defizite beseitigen

F) Fische gut Pro: ACP / Saprobie / Habitatindex gut, Kontra: Leitarten vorhanden

Frankenauer Bach* OBF43902 eventuell [ aber selten, Storzeiger liberwiegen, erst Ursachen erkunden (Feinsedi-

mente? Landwirtschaft?)
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F) Fische gut

sehr artenreich, Leitarten vorhanden, Storzeiger liberwiegen, Haupt-

Bobritzsch-1* OBF33100 5 nein ..
2015 problem Potamalisierung
F) Fische gut Rodelandbach® OBE33500 s eventuell Pr.o: Manggl EPT/FI Leitarte.rn, Habitatindex gut; Kontra: teils natirliche
2015 Wiederbesiedlung aus Bobritzsch zu erwarten
F) Fische gut sehr artenreich, Leitarten vorhanden, Storzeiger liberwiegen, Haupt-
) & GroBe Striegis-3 OBF33901| 9 nein o ’ & gen, maup
2015 problem Potamalisierung
F) Fische gut Pohlbach Pro: Mangel Leitarten, Habitatindex gut; Kontra: vorher eventuelle Wir-
B} OBF36200 5 eventuell . R
2015 (OWK Po6hla-1) ventd kung Abwasser und Kalksteinbruch klaren
Pro: relativ artenarm und Mangel Leitarten, Habitatindex weitraumig
F) Fische gut N gut bis sehr gut; Kontra: erst Einfluss Landwirtschaft klaren aufgrund
Krostaubach* OBF50006 5 tuell . . .
2015 rostatibac eventue Verschlechterung von 2015 zu 2021 (Einfluss Insektizide, Viehtritt, erosi-
ver Ackerbodeneintrag)
Pro: fehlende typspezifische Indikatorarten, Habitatindex oberhalb
F) Fisch L is seh i K :direk M -
) Fische gut Rosenbach* OBE51100 5 eventuell andes.messstelle gut bis se” r gut; gntra dire t.an ess§telle mor
2015 phologisch degradiert, ACP Uberschritten, erst Wiederbesiedlungspo-
tential Oberlauf priifen
F) Fische gut ) . MZB ist arten- und individuenreich, Potamalisierung entscheidend,
Tremnitzbach* OBF50213 5 nein . . . R g
2015 malgeblicher Hyporhithralindex entfallt zukunftig
. nat. Wiederbesiedlungspotential raumlich nah vorhanden, primar Defi-
F) Fische gut Petersbach : . o & p. . . P
P OBF19500 5 nein zite beseitigen: Staubereiche, Feinsedimente, Schwebstoffbelastung,
2015 (OWK Pliel3nitz-1) ..
dadurch Potamalisierung
i . . Sehr artenarm, nur eine Leitart in geringer Dichte, Saprobie / Habitatin-
G) ungesichert | Triebisch-2 OBF12900 9 a L. . L. )
Jung J dex / ACP (auRer SO4) gut, Triebisch-1 und Kleine Triebisch artenreich
G) ungesichert | Vincenzgraben OBF27701 11 nein [ Versauerung Ursache fiir Mangel EPT-Arten
G) ungesichert | Wilzsch-1 OBF40631 11 nein Mooreinfluss und zeitweise sauer sind Ursache fiir Artenmangel
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G) ungesichert | Planitzbach OBF39402 5 nein Ausbau (Sohle betoniert), Abwasser (Saprobie)

G) ungesichert | Moritzbach OBF39501 5 nein Ausbau (Sohle betoniert), Abwasser (Saprobie)

G) ungesichert Dorfbach OBE39601 s nein Ausbau (kanalisiert), Abwasser (Saprobie, sehr hohe Leitfahigkeit), Auf-
Oberschindmaas stau, Verschlammung

G) ungesichert | Leukersdorfer Bach OBF45101 5 nein Ausbau (begradigt), Abwasser (Saprobie)

Pro: EPT-Mangel, keine Leitarten, kein nahes Wiederbesiedlungspoten-
tial, Kontra: Bergbaueinfluss, ACP (NH3-N, NH4-N, Fe, 02, SO4) und
flussspezifische Schadstoffe (Arsen, Zink, Imidacloprid, Flufenacet,
Diflufenican), Habitatindex grofl3raumig schlecht

G) ungesichert | Lober-3 OBF49150 15 eventuell

Pro: Mangel Leitarten und EPTCBO-Arten, durch Talsperre isolierter Be-
G) ungesichert | Trieb-3 OBF51401 9 eventuell | reich, Habitatindex sehr gut; Kontra: TS-Ablauf dauerhaft kiihl und
stark schwankend

G) ungesichert | Kleine Spree-2 OBF22101 15 nein Versauert, verockert (Eisen), oberhalb artenreich

G) ungesichert | Legnitzka OBF19900 11 nein Versauert, verockert (Eisen)

Eisen / Sulfat erhoht durch Grubenwasser / Grundwasser, Tmax_ge-

ich Roth BF19851 11 i
G) ungesichert othwassergraben OBF1985 nein samt, Tmax_Winter

i Dommitzscher . .
G) ungesichert OBF02840 14 nein versauert, verockert (Eisen)
Grenzbach-1

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2026 | 167



Nach eingehender Priifung erscheinen zwei Gewasser vom Typ 5 und ein Gewasser vom Typ 9 als ge-
eignet sowie sieben Gewasser vom Typ 5, drei Gewasser vom Typ 9 und ein Gewasser vom Typ 15 als

eventuell geeignet fiir eine Wiederansiedlung leitbildtypischer Makrozoobenthos-Arten (Abbildung 26).

Mogliche Zielgewasser MZB

Potentielles Zielgewéasser
@ ja
O eventuell

FlieBgewdssertyp
mm— Typ 5
m—Typ 9
Typ 15
—— FlieBgewadssernetz Sachsen
I Standgewasser WRRL

Abbildung 26: Potentielle Zielgewdsser Makrozoobenthos nach Restriktionsanalyse

8.2.3 Detailanalyse Zielgewasser Sachsen

Bei den potentiellen Zielgewassern ist grundsatzlich zu prifen, ob eine Ausbreitungslimitierung der
fehlenden Zielarten vorliegt und damit die bisher ausgebliebene natiirliche Besiedlung auf mangelnde
Durchgangigkeit zurtickzufiihren ist. Die Frage der Durchgangigkeit ist dabei flir das Makrozoobenthos
nicht pauschal zu beantworten, da Ausbreitungsstrategien und Barrieren artspezifisch sehr unter-
schiedlich sind und damit die Moglichkeiten bzw. Zeitraume einer naturlichen Wiederbesiedlung stark

variieren.

Dauerhaft im Wasser lebende Arten wie Kleinkrebse (z.B. Bachflohkrebs) sind vergleichbar mit
schwimmschwachen Fischen und werden ahnlich wie diese durch Wanderhindernisse im Gewasser in

der Ausbreitung behindert. Flohkrebse durchwandern dunkle Stollen wie auch Verrohrungen, solange
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naturliche Sohlsubstrate vorhanden sind. Querbauwerke und lange Riickstaubereiche sind dagegen

Barrieren fiir die Ausbreitung.

Dagegen flihren Insektenlarven mit terrestrischem, flugfahigem Stadium einen sogenannten Kompen-
sationsflug durch, bei dem auch sehr hohe Wehre problemlos iberwunden werden kdnnen. Fiir diese
Arten konnen dagegen andere Faktoren die Durchgangigkeit verhindern. Manche Arten fliegen bei dem
Kompensationsflug direkt tiber der Wasseroberflache entlang (z.B. Chironomidae, Simuliidae, einzelne
Trichoptera). Der Aufstieg dieser Arten wird behindert durch Verrohrungen, durch niedrige und breite
Briicken mit hoher Beschattung (Anderung des Mikroklimas, fehlende Vegetation) und durch sonstige
Durchlasse ohne natiirliches Substrat (Rock & KoNoLD 2007; KNEITZ & OERTER 1997). Andere Arten bewe-
gen sich beim Kompensationsflug entlang des Ufer-Geholzstreifens (z.B. einzelne Trichoptera, Plecop-
tera, Ephemeroptera). Hier konnen bereits geholzfreie Randstreifen oder Uferverbau im Siedlungsbe-
reich die Durchgangigkeit einschranken bis verhindern. Grundsatzlich sind lange Riickstaubereiche mit
fehlender Stromung und verschlammten Sohlsubstraten ein erhebliches Hindernis fir die aufwarts ge-
richtete Ausbreitung des Makrozoobenthos, da die Arten bei dem Kompensationsflug keine geeigneten
Habitate fiir Eiablage und Entwicklung der Larven finden. Bei Talsperren, Speicherbecken und Riickhal-
tebecken mit Dauerstau ist neben dem Staubereich der hohe Damm ein erhebliches Hindernis fiir den

Kompensationsflug und damit fiir die Durchgangigkeit.

Am besten gegeben ist das Wiederbesiedlungspotential bei flugstarken Arten, die hoch liber der Was-
seroberflache bzw. weit vom Gewasser entfernt Nahrungshabitate aufsuchen und fiir die Eiablage wie-
der zu einem Gewasser zurlickkehren. Dies trifft fiir viele Libellenarten zu, weshalb diese nurin seltenen

Fallen einer Ausbreitungslimitierung unterliegen und neue Habitate schnell besiedeln.

Gewasserabwarts erfolgt die Ausbreitung des Makrozoobenthos durch Drift (insbesondere mit schnell
anlaufenden Hochwasserwellen). Hier wirken Talsperren und grolRere Riickstaubereiche von Querbau-
werken als Driftfallen, in denen FlieRgewdsserarten nicht liberlebensfahig sind. Somit ist fiir den Ab-
stiegvon Makrozoobenthosarten die Starke des Riickstaus, nicht dagegen die Fischdurchgangigkeit des

Querbauwerkes entscheidend.

Aufgrund des unterschiedlich starken Ausbreitungspotentials ist es schwierig zu entscheiden, ob feh-
lende Leitarten ausbreitungslimitiert sind. Daher werden im Umkehrschluss als Zielgewasser diejeni-
gen ausgewahlt, welche potentielle Ausbreitungsbarrieren besitzen und bereits langere Zeit passende
Zustande aufweisen, ohne dass sich die zu erwartenden Leitarten einstellen bzw. wo nur eine sehr ge-
ringe Zahl ausbreitungsstarker Leitarten vorkommen. In diesen Fallen kann nach Aussage von Herrn
Richter (LfULG, E-Mail vom 14.05.2024) mit einiger Sicherheit von einem Ausbreitungsproblem fiir zu-

mindest einen erheblichen Teil des Makrozoobenthos ausgegangen werden. Daneben wird die Lage
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von den ermittelten Spendergewassern in der Region beziiglich der Wahrscheinlichkeit einer natiirli-
chen Ausbreitung der Leitarten in Richtung Zielgewasser bzw. beziiglich der Eignung als Spenderge-
wasser gepriift. Mit der aktiven Wiederansiedlung wird der Konkurrenznachteil, den ausbreitungs-

schwache Leitarten aufgrund der vielen anthropogen entstandenen Barrieren haben, vermindert.

Eine detaillierte Priifung erfolgt flir die Gewasser, die gemafd der Vorauswahl und der Restriktionsana-
lyse als geeignet erscheinen. Bei den eventuell geeigneten Gewassern sind primar die bestehenden De-
fizite bzw. Hemmnisse zu beseitigen. Das Fiir und Wider einer aktiven Wiederansiedlung in den eventu-

ell geeigneten Zielgewassern ist bereits ausfiihrlich in Tabelle 38 (Restriktionsanalyse) dargestellt.

Der Bielabach hat ein kleines eigenes Einzugsgebiet und miindet unterhalb von Olbernhau in den OWK
Floha-2. Die Saprobie und die ACP sind nach Auswertung der Landesdaten jeweils als gut eingestuft und
nicht ursachlich fiir den vorhandenen Mangel an EPT-Arten und Leitarten beziiglich des Faunaindex.
Dagegen ist die Floha im Miindungsbereich des Bielabaches starker belastet, beziiglich des Makro-
zoobenthos als ,unbefriedigend” klassifiziert, und weist einen anderen Gewassertyp (Typ 9, silikati-
scher Mittelgebirgsfluss) auf als der Bielabach (Typ 5, grobmaterialreicher, silikatischer Mittelgebirgs-
bach). Aus dem Unterlauf bzw. aus der Floha ist somit nicht mit einer Einwanderung von Leitarten zu
rechnen. Parallel verlaufende Gewasser wie der Mortelbach und der Haselbach sind weit entfernt und
scheiden damit fur viele Arten als Quelle fur eine natirliche Ausbreitung in Richtung Bielabach aus. Die
Landesmessstelle OBF37600 liegt am Bielabach innerhalb der Ortschaft Olbernhau in einem Bereich
mit geringer bis sehr geringer morphologischer Habitatqualitat (HI-Index 2016 gemald iDA). Oberhalb
dieser Landesmessstelle zwischen Pfaffroda bis Olbernhau liegt stellenweise eine gute bis sehr gute
morphologische Habitatqualitat vor. Im Bielabach wurden zwei Strecken beziglich der Fische unter-
sucht, die fiir beide Betrachtungszeitraume (Daten 2015 und 2021) jeweils als Gesamtbewertung die
Einstufung ,gut“ ergaben. Diese Befischungsstrecken liegen einerseits im Bereich der Ortschaft Olbern-
hau (identisch mit Beprobungsstelle fiir Makrozoobenthos) und weiterhin in einem Bereich mit sehr
guter morphologischer Habitatqualitat unterhalb von Pfaffroda. Als Voruntersuchung vor einer konkre-
ten Planung einer Wiederansiedlung von Makrozoobenthos-Leitarten in den Bielabach ist es sinnvoll,
das Makrozoobenthos unterhalb von Pfaffroda im Bereich dieser zweiten Befischungsstrecke und auch
im Nebengewasser GeiRelbach zu untersuchen. Sollten im Oberlauf bzw. im Zufluss ein guter Zustand
und ausreichend Leitarten des Makrozoobenthos vorhanden sein (Strahlursprungsbereich), erlibrigt
sich eine aktive Wiederansiedlung und es ist stattdessen der Strahlweg in Richtung Landesmessstelle
bzw. weiter bis zur Miindung durch Trittsteinbiotope zu verbessern. Soweit auch in den morphologisch

guten Bereichen Leitarten fehlen, bietet sich der Bielabach dagegen fiir eine aktive Wiederansiedlung
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an aufgrund der isolierten Lage, der guten chemisch-physikalischen Wasserbeschaffenheit und der gu-
ten Habitatqualitat oberhalb der Landesmessstelle. Die nachstgelegenen potentiellen Spendergewas-

ser sind Rungstockbach und Mortelbach.

Zielgewasser
Bielabach

OWK

@ Landesmessstellen

Befischungsstrecken

HI-Sachsen

Il <=35- sehrhoch
[:] <=5.3- gering
D <6.3 - sehr gering

:] >=6.3 - vollstandig degradiert

FlieBgewdssernetz

HI-Sachsen

in FlieBrichtung:

HI- Sohle (rechts)

HI- Stromung (mitte)
HI- Ufer (links)

Béyenbach

250 500 m

Abbildung 27: Habitatindex fiir das Zielgewasser Bielabach (Daten LfULG Sachsen 2016)

Die Rote WeiBeritz-1 ist hinsichtlich des Makrozoobenthos in beiden BWZ als ,,malig“ eingestuft. Die
Landesmessstelle OBF10900 liegt im Bereich der Ortschaft Dippoldiswalde, kurz vor der Miindungin die
Talsperre Malter. Durch die Talsperre ist eine isolierte Lage gegeben, die keinen Aufstieg von Arten aus
dem Unterlauf zulasst. Die zwei Befischungsstrecken (Dippoldiswalde und Schmiedeberg) ergaben als
Gesamteinstufung fur die Daten bis 2021 die Zustandsklasse ,,gut“. Bezliglich des Makrozoobenthos be-
steht eine leichte Tendenz zur Einstufung als ,,gut”, jedoch sind zu wenig Leitarten vorhanden. Die mor-
phologische Habitatqualitat im Bereich der Landesmessstelle ist ,,sehr gering” und im Bereich der Be-
fischungsstrecken gering (Dippoldiswalde) bis mittel (Schmiedeberg). Wiederbesiedlungspotential ist
eingeschrankt gegeben durch den Pobelbach (einziger zuflieBender OWK), der einen guten Zustand be-
zuglich des Makrozoobenthos aufweist und im Bereich von Schmiedeberg in die Rote Weileritz ein-

mundet. Eine sehr gute morphologische Habitatqualitat weist die Rote Weil3eritz nur im quellnahen
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Bereich (Altenberg bis Schellerhau) und in kurzen Abschnitten unterhalb vom Kurort Kipsdorf auf, wah-
rend der zuflieRende Pobelbach von der Quelle bis zum Waldschulheim Wahlsmiihle nahezu durchge-
hend eine sehr gute Habitatqualitat besitzt. Primar ist damit zu prifen, ob im Pobelbach oberhalb der
aktuellen reprasentativen Landesmessstelle OBF10605, also beispielsweise an der Messstelle
OBF10601 (Bereich mit sehr guter Habitatqualitat), ein ausreichender Pool an Leitarten des Makro-
zoobenthos vorhanden ist (Strahlursprungsbereich). Wenn dies der Fall ist, erlibrigt sich eine aktive
Wiederansiedlung und es ist stattdessen der Strahlweg in Richtung Miindung und anschlief3end entlang
der Roten Weileritz bis zur Landesmessstelle durch Trittsteinbiotope zu verbessern. Soweit auch in den
morphologisch sehr guten Bereichen Leitarten fehlen, bietet sich die Rote Weil3eritz aufgrund der iso-
lierten Lage, der guten chemisch-physikalischen Wasserbeschaffenheit und der stellenweise zumindest
guten Habitatqualitat oberhalb der Landesmessstelle fiir eine aktive Wiederansiedlung an. Die nachst-
gelegenen potentiellen Spendergewasser sind BrieRnitzbach (Entfernung zu OBF07902: 8 km Luftlinie)
und Weil3eritz-2 (Entfernung zu OBF10100: 7 km Luftlinie).

2 4 - . e
A : \ Zielgewasser
: b, " Rote- WeiReritz

Karte 1: Rote WeiReritz-1 Unterlauf bis

IMUndung in Talsperre Malter

Karte 2: Rote WeiReritz-1 Oberlauf mit

Einmiidung des Pobelbaches
Oberflachenwasserkérper
Landesmessstellen o
Befischungsstrecken
Standgewasser -
FlieRgewassernetz —
HI-Sachsen
<=3.5- sehr hoch -
<=5.3- gering [:l
<6.3 - sehr gering D
>=6.3 - vollstandig degradiert :l
Keine Daten |:
OpenStreetMap
HI-Sachsen

Q. - ; { in FlieRrichtung:
0 250 500 m X o HI- Sohle (rechts)
{ TN t 3 HI- Stromung (mitte)
lis e ] Yoo TN 8 b
' Ve f % HI- Ufer (links)

Abbildung 28: Habitatindex fiir das Zielgewasser Rote Wei3eritz-1 (Daten LfULG Sachsen 2016)
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Das Makrozoobenthosim OWK Triebisch-2 ist an der Landesmessstelle OBF13000 oberhalb von Meilen
ungesichert bewertet aufgrund einer insgesamt sehr artenarmen Biozonose. Es ist nur eine Leitart in
geringer Dichte vorhanden. Insgesamt ist ein Riickgang auf ca. 1/3 der Artenvielfalt im Vergleich zum
Oberlauf (Triebisch-1 an der OBF12710 uh. Rothschdnberg) bzw. im Vergleich zur zuflieRenden Kleinen
Triebisch (OBF12710 oh. Rothschonberger Stolln) gegeben. Sowohl der OWK Triebisch-1 als auch die
Nebengewasser Kleine Triebisch und Tannichtbach sind als LAWA-Typ 5 eingestuft und weisen einen
mafRigen Zustand beziiglich des Makrozoobenthos auf. Die Hauptursache fiir diese Vorbelastung
scheint die Potamalisierung durch zahlreiche Querbauwerke zu sein. Es kommen viele Arten vor, die
erst im Metarhithral (wie der Triebisch-2) zu erwarten sind, aber nicht in Typ 5-Gewassern des
Epirhithrals. Damit ist jedoch in den Zuldufen und Nebengewassern ein ausreichender Pool von Arten
vorhanden, was bei Einwanderung dieser Arten in den OWK Triebisch-2 zu einem guten Zustand fiihren
wiirde. Bei Bewertung der Artenlisten der Nebengewasser bzw. des Oberlaufes mit PERLDOES nach
dem Typ 9 als Grundlage ergibt sich eine gute Zustandsklasse. Ein natiirliches Wiederbesiedlungspo-
tential mit Leitarten des LAWA Gewadssertyps 9 ist somit raumlich nahe grundsatzlich gegeben. Auf-
grund der zahlreich vorhandenen Querbauwerke ist eine isolierte Lage der Landesmessstelle im OWK
Triebisch-2, die eine aktive Wiederansiedlung sinnvoll machen konnte, als Ursache fiir die bisher feh-
lende natiirliche Wiederbesiedlung nicht auszuschlieRen. Neben der stark gestorten Durchgangigkeit
(keine Abwartsdrift von Makrozoobenthosarten, Riickstaubereiche wirken als Driftfalle) wurde vorab
geprift, ob weitere Faktoren fiir die auffallig geringe Artenvielfalt und fiir die fehlende Einwanderung
in den OWK Triebisch-2 verantwortlich sein konnten. Die Saprobie ist gut, eine Belastung mit sauer-
stoffzehrenden, organischen Substanzen damit nicht ursachlich. Die Auswertung der vorhandenen Ar-
tenliste mit der aktuellsten Version von PERLDOES (5.0.10) ergab keine Anzeichen fiir eine thermische
(KLIWA-Index) oder eine Insektizid-Belastung (SPEAR Pestizide ,sehr gut“). Erkennbar ist ein Rlickgang
vor allem der stromungsliebenden Arten mit entsprechend deutlich sinkendem Rheoindex, was auf den
Ruickstau von Wehren hindeutet. Noch auffalliger ist jedoch, dass nur versauerungstolerante Arten vor-
handen sind. Die Saureklasse nach BRAUKMANN (2004) ergibt die Einstufung ,,periodisch kritisch sauer,
wahrend der Oberlauf und die zwei Nebengewasser-OWK neutral sind. Der pH-Wert liegt nach iDA
(2024) zwischen 6,8 bis 8,1. Die Gehalte an Sulfat und zeitweise auch Eisen steigen im Vergleich zum
Oberlauf zwar an, aber die gemessenen Konzentrationen liegen in einem Bereich, der den starken Ar-
tenriickgang nicht erklart. Daneben ist gemal dem Gewdssersteckbrief (iDA 2024) eine Schwermetall-
belastung vorhanden. Dies wirkt sich ahnlich wie Versauerung auf empfindliche Leitarten des Makro-
zoobenthos aus. Uberschritten sind die UQN flussgebietsspezifischer Schadstoffe nach Anlage 6 0GewV
2016 fur Arsen, Kupfer, Zink und die UQN prioritarer Stoffe nach Anlage 8 OGewV 2016 fiir die nicht

ubiquitaren Stoffe Cadmium, Nickel und deren Verbindungen. Diese multiple Belastung mit mehreren
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Schwermetallen ist hochstwahrscheinlich die Ursache fiir den Artenmangel. Die bergbaubedingte Be-
lastung wird insbesondere durch die Einleitung aus dem Rothschonberger Stolln in den OWK Trie-
bisch-2 verursacht. Eine deutliche Reduzierung dieses Eintrags ist in naher Zukunft unrealistisch. Im
Oberlauf ist nur Cadmium und Arsen uiberschritten und in den beiden Zufluss-OWK sind keine erhoh-
ten Schwermetallgehalte vorhanden. Ohne eine Reduktion der bestehenden Schwermetallbelastung
und der vielen Riickstaubereiche von Querbauwerken macht eine aktive Wiederbesiedlung keinen
Sinn. Der OWK Triebisch-2 kann somit nach Detailanalyse als Zielgewasser ausgeschlossen werden.
Nach Sanierung der genannten Defizite ist davon auszugehen, dass eine natlrliche Wiederbesiedlung

aus dem Einzugsgebiet relativ schnell erfolgt.

8.3 Identifizierung geeigneter Arten / Artengemeinschaften

Das Makrozoobenthos besteht liberwiegend aus kleinen Arten, die sich schwierig gezielt vermehren
und nur mit unverhaltnismafRig hohem Aufwand artspezifisch entnehmen lassen. Ausnahme bilden ein-
zelne grole Arten wie z.B. Edelkrebse oder Grolimuscheln. Diese sind zwar naturschutzfachlich rele-
vant, werden bei der Erfassung des Makrozoobenthos jedoch selten (einzelne Zufallsfunde) erfasst und
haben dadurch keinen relevanten Einfluss auf die Bewertung nach WRRL. Eine Vermehrung und Wie-
deransiedlung der Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera) erwies sich als sehr schwierig. Die
jahrzehntelange Forschung zu dieser sehr speziellen Leitart wird hier nicht weiter betrachtet. Ahnliche
Schwierigkeiten ergeben sich bei manchen Unio-Arten, die teils bis ins Mittelgebirge vordringen. Die
hohen Anspriiche dieser Arten in Kombination mit einem komplexen Lebenszyklus bedeuten, dass Ver-
suche einer Wiederansiedlung nur in Form detailliert geplanter Forschungsprojekte sinnvoll sind. Ent-
sprechend wird in dieser Studie nicht auf diese Arten eingegangen. In Tieflandgewdassern kdnnen Mu-
scheln aufgrund ihrer Filtration des Wassers einen starken positiven Einfluss auf die Wassergiite ausii-
ben. Im Tiefland kommen mit der GroRmuschel Anodonta anatina und der mittelgrolden Sphaerium cor-
neum auch Arten vor, die sich relativ leicht vermehren und ansiedeln lassen. Die groRRen, auffalligen
Muscheln, welche durch die Biofiltration auch die Klarheit des Wassers verbessern, bieten sich grund-
satzlich fir die Offentlichkeitsarbeit im Rahmen von Wiederansiedlungsprojekten an. Die Analyse po-
tentieller Zielgewasser ergab jedoch, dass in Sachsen Wiederansiedlungsbedarf mit Aussicht auf Erfolg

insbesondere bei Mittelgebirgsgewassern besteht.

Erfolgreiche Wiederansiedlungen von einzelnen Arten sind vor allem fiir Libellen, GroRmuscheln und
Schnecken beschrieben. Bei den als Zielgewassern in Frage kommenden Mittelgebirgsgewassern der
Typen 5 und 9 (siehe Kapitel 8.2.2) sind keine Schnecken, keine GroBmuscheln (Ausnahme: Flussperl-
muschel) und nur zwei Libellen als Leitarten relevant. Die beiden Libellenarten sind die Blaufliigel-
Prachtlibelle fiir den Typ 5 und die Grine Keiljungfer fiir den Typ 9. Beide Arten sind gemal3 der Roten
Liste Sachsens als gefahrdet eingestuft und die Griine Keiljungfer zusatzlich in der FFH-RL Anhang Il
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und IV gelistet. Eine Entnahme aus Spendergewassern ist damit kritisch zu sehen und wird vor allem
bei notwendigen Umsiedlungen aus von Bauarbeiten betroffenen Gewdsserabschnitten als zielfiih-
rend betrachtet. Libellen sind gute Flieger, die weite Strecken zurticklegen konnen und damit relativ
schnell auch entfernte, geeignete Habitate wiederbesiedeln. Primar soll es jedoch um Arten gehen,

bei denen eine natiirliche Wiederansiedlung sehr unwahrscheinlich ist.

Die Ansiedlung nur einer Makrozoobenthos-Art hat auf die Bewertung nach WRRL einen nur sehr gerin-
gen Einfluss, wenn in der Regel von 40 bis 60 Taxa je Messstelle ausgegangen werden kann. Flr eine
relevant positive Veranderung der Zustandsbewertung ist (im Gegensatz zu den deutlich artenarmeren
Makrophytengesellschaften) entsprechend eine hohe Zahl verschiedener Leitarten notig. Dies spricht

fiir eine Umsetzung ganzer Artgemeinschaften aus geeigneten Spendergewassern.

Gunstig fiir eine Zustandsverbesserung erscheint die Umsetzung ganzer Artgemeinschaften mittels
Substratbehaltern bzw. Natursubstratfallen aus Gewassern mit einer hohen Zahl und Dichte an Leitar-
ten. In Deutschland wurden dazu in den letzten Jahren zwei Projekte durchgefiihrt (DUMEIER et al. 2020;
HAASE & P1LOTT0 2019). Die Priifung dieses Ansatzes fiir sachsische Flie3gewasser wird im folgenden Text
beschrieben. Da diese beiden zu dieser Methode veroffentlichten Projekte nach mehreren Jahren kein
Monitoring bzw. nur einen geringen Erfolg hatten, sollte diesbeziiglich erst ein iber mehrere Jahre mit-
tels Monitoring begleitetes Pilotprojekt durchgefiihrt werden. Hierbei ist neben der Auswahl des Ziel-

gewassers auch die Identifizierung eines geeigneten Spendergewassers von hoher Bedeutung.

Gemal der ausgewerteten Literatur ist beziiglich des Makrozoobenthos die Umsetzung von Artgrup-
pen zielflihrend. Entsprechend erfolgte eine Filterung der Biodatenbank nach potentiellen Spender-
gewassern mit einer hohen Anzahl verschiedener Leitarten in ausreichend hoher Dichte. Die potenti-
ellen Spendergewdsser mussen dabei einen guten Zustand bezuglich des Makrozoobenthos und den
gleichen Gewassertyp wie das Zielgewasser aufweisen. Als Leitarten wurden Arten mit einem Fau-

naindex (FI) von +1 oder +2 fiir den jeweils vorliegenden Gewassertyp gewertet.

Beim Umsetzen von Artgemeinschaften sind zwangslaufig auch Arten dabei, die bereits im Empfanger-
gewasser vorkommen. In den ausgewerteten Veroffentlichungen wurde dies nicht thematisiert. Soweit
insgesamt regionaltypisches Besatzmaterial verwendet wird, sollte es weder eine genetische Verfal-
schung noch sonstige Probleme geben. Angesichts der vielen anthropogen bedingten Barrieren in
FlieRgewassern wie Querbauwerke und Gewasserverbau ist in vielen Gebieten ein kiinstlich verminder-
ter Genaustausch zwischen Populationen gegeben. Eine Erhohung des Genpools vorhandener Arten
durch Besatz von Beifangen mit der Umsiedlung von Artgemeinschaften erscheint daher bei Verwen-

dung zulassiger, regionaltypischer Herkiinfte als eher positiv.
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Gemal Kapitel 7.2.2 sind vor allem Gewasser des Typs 5 relevant. Anhand der Datengrundlage 2021
wurden alle Landesmessstellen hinsichtlich des Vorkommens von Leitarten des Gewassertyps 5 (Fau-
naindex Typ 5 von +1 und +2) ausgewertet und grafisch dargestellt (Abbildung 29). Es wurden maxi-
mal 23 verschiedene Leitarten pro Messstelle festgestellt. Nach UBA (2014) gilt ein Gewasser als Wie-
derbesiedlungsquelle, wenn bei dem Gewassertyp 5 mehr als 13 Leitarten (vgl. Abbildung 29 links)
bzw. bei dem Gewassertyp 9 mehr als 14 Leitarten vorkommen. Die Auswertung der Artenlisten aus
Sachsen zeigte die hochste Dichte an Leitarten bei Gewassern mit 12 bis 17 verschiedenen Leitarten,
wenn AusreilRerwerte nicht beriicksichtigt werden (vgl. Abbildung 29 rechts). Bei weniger Leitarten
verringerte sich auch deren Dichte und es nahmen euryoke Arten zu. Bei Gewassern mit hoherer An-
zahl von Leitarten nahm die Gesamtdichte dieser Leitarten auch wieder leicht ab, was auf die verrin-
gerte Produktivitat der unbelasteten, nahrstoffarmen Gewasser zuriickzufiihren ist. Die in UBA ge-
nannte Zahl an Leitarten (>13 bei Typ 5 und >14 bei Typ 9) ist damit auch als Filter flir die Auswahl an

Spendergewassern gut geeignet.

Eine Mindest-Individuendichte der Leitarten wird in UBA (2014) nicht genannt, so dass auch Einzelfunde
zahlen. Fir eine Umsetzung ist jedoch eine hohe Individuendichte an Leitarten mindestens so entschei-
dend wie die Artenvielfalt. Daher wurde als zweiter Filter flir eine ausreichende Menge eine Individuen-
dichte von mindestens 200 Ind/m? gewahlt. Auf Basis dieser beiden Filter (mindestens 14 Leitarten mit
Faunaindex +1 und +2 in einer Mindest-Gesamtdichte von 200 Ind./m?) ergibt sich die Tabelle 39 mit

Darstellung aller potentiellen Spendergewasser fiir den Gewassertyp 5.

Anzahl Gewasser Ind./m?
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Abbildung 29: Auswertung der Datengrundlage 2021 hinsichtlich der Anzahl und Dichte von Leit-
arten des Gewassertyps 5 (Arten mit Faunaindex 05 = +1 [ +2) in sachsischen Gewassern
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Zusammenfassend wurden somit folgende Filterregeln angewendet, die fiir die Gewassertypen 5und 9

eine hohe Anzahl moglicher Spendergewasser ergaben:

I Zustandsklasse Makrozoobenthos gut oder besser

I >13 Arten mit einem Faunaindex von +1 oder +2 fiir den Gewassertyp 5 bzw. > 14 Arten bei dem Ge-

wassertyp 9 gemafR UBA (2014)

I Gesamtdichte aller vorkommenden Leitarten > 200 Individuen pro Quadratmeter fiir den Gewasser-

typ 5 und > 400 Individuen pro Quadratmeter fiir den Gewassertyp 9

Zusatzlich ist zeitnah vor der Entnahme zu Uberpriifen, ob bzw. welche invasiven Neobiota in dem
Spendergewasser vorkommen, um eine weitere Verbreitung zu verhindern. Insbesondere darf keines-
falls aus Gewassern mit Vorkommen neozoischer Krebsarten (z.B. Kamberkrebs und Signalkrebs) eine

Umsiedlung in Gewasser erfolgen, in denen noch Edelkrebsvorkommen bekannt sind.

In der Tabelle 39 wurden grundsatzlich Gewasser mit malliger bis schlechter Zustandsklasse ausge-
schlossen. Ausnahmen bilden die Gewasser Gaule, Pfaffenbach Hartau (jeweils sehr artenreich, viele
Referenzarten fiir langsam stromende Gewasser) und Schwosdorfer Wasser-1 (oberhalb Landesmess-
stelle geringe Belastung und extrem artenreich). Diese drei Gewasser erscheinen auf Grund der Arten-
zusammensetzung insbesondere geeignet als Wiederbesiedlungsquelle flir Gewasser des Typs 5 mit ge-
ringem Talgefélle und damit geringer Strémung, wie es insbesondere im Ubergang zum Tiefland natdir-

licherweise auftritt.

Aufgrund der unterschiedlichen Auspragung von Gewassern des LAWA-Typs 5 erfolgte eine Untertei-

lung in Gewasser der Hochlagen (montan) und in verbleibende Gewasser (Tabelle 39, Abbildung 30).
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Tabelle 39: Potentielle Spendergewasser fiir Makrozoobenthos des Gewassertyps 5 unterteilt

nach Hohenlage

=

N

Biela OBF08301 X sehr gut sehr gut sehr gut
Grole Mittweida-1 X sehr gut sehr gut sehr gut
Pohlwasser-1 X sehr gut sehr gut sehr gut
Biela OBF03600 X sehr gut sehr gut sehr gut
Rothenbach X sehr gut gut gut
Krippenbach X sehr gut gut gut
Trebnitz X gut gut gut
Sandbach X gut gut gut
Schweinitz (Svidnice /

Schweinitz od pramene po X gut gut gut
Flajsky potok / Floha)

Schwarzbach gut gut gut
Briel3nitzbach X sehr gut sehr gut sehr gut
Sosabach X sehr gut sehr gut sehr gut
Grol3e Bockau X sehr gut sehr gut gut
Mulde-2 X gut sehr gut gut
Reichstadter Bach X gut sehr gut gut
Bahra X gut gut gut
Cammerswalder Dorfbach X gut gut gut
Drebacher Bach X gut gut gut
Eisenbach X gut gut gut
Freiberger Mulde-1 X gut gut gut
Gahlenzer Bach X gut gut gut
Gimmlitz-1 X gut gut gut
Goltzsch-1 X sehr gut gut gut
Gottleuba-1 X gut gut gut
Grol3e Striegis-1 X gut gut gut
Haarbach X gut gut gut
Haselbach X gut gut gut
Huttenbach X gut gut gut
Irfersgriiner Bach X gut gut gut
Kemnitzbach X gut gut gut
Kleine Roder-1 X gut gut gut
Kotitzer Wasser-1 X gut gut gut
Lautenbach X gut gut gut

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2026 | 178



Lazarbach X gut gut gut
Litte X gut gut gut
Littwasser X gut gut gut
Lockwitzbach X gut gut gut
Litzelbach X gut gut gut
Mortelbach X gut malig gut
Muglitz-1 X gut gut gut
Oberreichenbacher Bach X gut gut gut
Oswaldbach X gut gut gut
Poisenbach X gut gut gut
Rungstockbach X gut gut gut
Saidenbach-1 X gut gut gut
Schloitzbach X gut gut gut
Sehma X gut gut gut
Seiffener Bach X gut gut gut
Steinbach X gut gut gut
Steinbach X gut gut gut
Triebel X gut gut gut
Voigtsdorfer Bach X gut gut gut
WeilRbach X gut gut gut
Weil3eritz-1 X gut gut gut
Weil3eritz-2 X sehr gut gut gut
Wiedwasser X gut gut gut
Wolfsbach (Bystrina / Wolfs-

bach od pramene po Usti do X gut gut gut
Rokytnice)

Gaule X gut malig malig
Pfaffenbach Hartau X gut maRig maRig
Schwosdorfer Wasser-1 X gut maRig maRig

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2026 | 179



Potentielle Zielgewasser und geeignete

Spendergewdsser Typ 5

Potentielles Zielgewdsser

—ja

eventuell
Potentielles Spendergewasser
= 3llgemein
montan
—— FlieBgewdssernetz Sachsen
B Standgewésser WRRL

 §
Spendergewdsser

10| OWK_ID OWK_NAME MKz 1D]OWK_ID OWK_NAME MKz _ ]1D]owk_ID OWK_NAME MKZ

1 |DESN_566132 | Lazarbach OBF50931 | 26 | DESN_537184 | Biela OBFU8301 | 51 | DESN_5426622 | Seiffener Bach 0BF37401
2 |DESN 582218 | Littwasser OBF22901 | 27 | DESN_5426816 | Cammerswalder Dorfbach | OBF36911 | 52 | DESN_537116 | Krippenbach OBF02851
3 | DESN_53844-1 Kleine Roder-1 OBF30620 | 28 | DESN_542414 Oberreichenbacher Bach | OBF33704 | 53 | DESN_56144_CZ |Wolfsbach OBF64000
4 | DESN_58226-1 | Kotitzer Wasser-1 OBF23110 | 29 | DESN_54214-1 | Gimmlitz-1 OBF32750 | 54 | DESN_54268726 | Haselbach OBF37104
5 |DESN_5426492 | Sandbach OBF36404 | 30 | DESN_5412892 | Oswaldbach OBF41310 | 55 | DESN_6743292 | Kemnitzbach OBF19501
6 |DESN_537186 BrieBnitzbach OBF07902 | 31 | DESN_542656 Drebacher Bach OBF34701 | 56 | DESN_5426882 WeiBbach OBF38402
7 | DESN_542 Mulde-2 OBF38801 | 32 | DESN_566138 | Triebel OBF50001 | 57 | DESN_538116-1 | Schwosdorfer Wasser-1 | OBF27100
8 |DESN_5661166 | Haarbach OBF49502 [ 33 | DESN_5662-1 | Goltzsch-1 OBF51710| 58 | DESN_542694 | Lutzelbach OBF35002
9 |DESN_542654 | Huttenbach OBF34601 | 34 | DESN_53718-1 | Muglitz-1 OBF07810 | 59 | DESN_537146 | Bahra OBF05600
10 | DESN_5426874 | Lautenbach OBF37107 | 35 | DESN_537188 | Trebnitz OBFOS001 | 60 | DESN_542122 | Voigtsdorfer Bach OBF32601
11 |DESN_537218 | Schloitzbach OBF10302 | 36 | DESN_5371226 | Schwarzbach OBF04002

12 | DESN_53722532 | Reichstadter Bach OBF10901 | 37 | DESN_5372-1 | WeiBeritz-1 OBF10000

13 | DESN_541284-1 | Pohlwasser-1 OBF41710 |38 | DESN_54124 | Steinbach OBF0B03| o0 ewasser

14 |DESN_54262 | Sehma OBF35801 | 39 | DESN_5822182 | Litte OBF22850

15 |DESN_54116 | GroBe Bockau OBF40650 | 40 | DESN_54146142 | Irfersgriner Bach OBFaz203| |1D|OWK_ID OWK_NAME Mkz

16 |DESN_541174 | Sosabach OBF40660 | 41 | DESN_537192 | Lockwitzbach OBFoge10| |BL|DESN 53722-1 Rote Welferitz-1 | QBF10900
17 | DESN_5426886 | Gahlenzer Bach OBF38401 | 42 | DESN_53714-1 | Gottleuba-1 OBFo4700| |02 |DESN 566158 Kréstaubach OBF50006
18 |DESN_674132 | Pfaffenbach Hartau OBF16701 |43 | DESN_5424-1 | Grofie Striegis-1 oBF33710| |3 |DESN 58241 Schwarzer Schops-1 | OBF23610
19 | DESN_537292 | Poisenbach 0BF11201 | 44 | DESN_542-1 Freiberger Mulde-1 oBF3izor| |B*|DESN_54226 Rodelandbach 0BF33500
20 | DESN_6743295 | Gaule OBF19701 | 45 | DESN_537132 | Biela OBFO3600| |02 |DESN 5426854  |Bielabach OBF37600
21 | DESN_5426852 | Rungstockbach OBF37001|46 | DESN_5372-2 | WeiBeriz-2 OBF10100| | O |DESN 542634-1 CZ|Pohia-1 OBF36200
22 |DESN_5426818 | Mortelbach OBF36912 | 47 [ DESN 54128-1 | GroBe Mittweida-1 OBF41500| |98 |DESN 56616 Rosenbach OBF51100
23 | DESN_542682_CzZ | Schweinitz OBF37405 | 48 | DESN_5661332 | Eisenbach OBFag701| |09 |DESN.53812-1  |Klosterwasser-1 | OBF27400
24 |DESN_538414 | Steinbach 0BF29211 ] 49 | DESN_54268752 |Rothenbach OBF37106| [|70|DESN.541922 Frankenauer Bach | OBF43502
25 | DESN_5426872-1 | Saidenbach-1 OBF37103 | 50 | DESN_537162 | Wiedwasser OBF06302

Abbildung 30: Potentielle Zielgewdsser und geeignete Spendergewasser fiir MZB fiir den Gewas-

sertyp 5
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8.4 Ableitung geeigneter und zuverlassiger Herkiinfte

Bezuglich genetischer Varianten des Makrozoobenthos in verschiedenen Naturraumen gibt es in den
recherchierten Veroffentlichungen keine Hinweise darauf, was als zuldssige Herkiinfte anzusehen ist,
um regionaltypische und an spezielle Umweltbedingungen angepasste Varianten zu erhalten bzw. Ver-
mischungen zu vermeiden. Genetische Untersuchungen wurden lediglich angewendet um zu tberpru-
fen, ob beim Monitoring im Empfangergewasser nachgewiesene Arten aus Besatzmaterial stammen
oder selbststandig aus anderen Quellen eingewandert sind. Diese Untersuchungen belegen, dass es in-
nerhalb eines Bundeslandes deutliche genetische Unterschiede zwischen Populationen der gleichen

Makrozoobenthos-Art gibt (KIEL & KLIMENT 2022).

In den ausgewerteten Veroffentlichungen wird explizit darauf hingewiesen, dass Spender- und Empfan-
gergewasser moglichst gleichartig sein sollten beziiglich Gewassertyp, Hydromorphologie, ACP, Ho-
henlage und weiteren Faktoren. Daneben erscheint es erforderlich, einerseits groRRe Flusseinzugsge-
biete (z.B. WeilRe Elster, Zwickauer Mulde, Freiberger Mulde, Schwarze Elster, Spree, Neilie etc.) ge-
trennt zu betrachten und zusatzlich die naturraumliche Gliederung Sachsens nach MANNSFELD & SYRBE
(2008) zugrunde zu legen. Eine Unterteilung grol3er Flusseinzugsgebiete (z.B. Spree und Weil3er Elster)
ergibt sich dabei sowohl nach MANNSFELD & SYRBE (2008) als auch aufgrund der Wechsel der LAWA-Ge-

wassertypen im Langsverlauf.

8.5 Geeignete Ansiedlungsmethoden

In der Literatur (Vergleich Kapitel 8.1) finden sich je nach Art bzw. Artgemeinschaft verschiedene An-
siedlungsmethoden mit jeweils unterschiedlich hohem Aufwand bzw. Erfolg. Die Ergebnisse aus dieser

Literaturauswertung fiihren zu den nachfolgend zusammengefassten Einschatzungen.

Bei Insektenlarven flihrte die Nachzucht einzelner Arten im Labor mit Einbringung von Eiern in das Ziel-
gewasser bei allen recherchierten Verdffentlichungen zu sehr geringem Erfolg bei hohem Zeit- und Kos-
tenaufwand. Trotz des Einbringens von teils mehreren Millionen Eiern wurde in den veroffentlichten
Studien nur in einem Fall eine Wiederansiedlung erreicht. Ursache konnte die sehr hohe Mortalitat in
dem langen Zeitraum vom Ei bis zur Geschlechtsreife (BENNETT 2007; RUPPRECHT 2008) sowie ein Verdrif-
ten sein. Die Methode erscheint grundsatzlich plausibel fiir die gezielte Wiederansiedlung gefahrdeter
und seltener Insekten, hat sich in der Praxis aber bisher trotz mehrerer Versuche mit unterschiedlichen

Arten und an unterschiedlichen Gewassern nur unzureichend bewahrt.

Als unglinstig hat sich die Umsiedlung von adulten Insekten erwiesen (STouT et al, 2012; HANDSCHIN et al.

2009). Trotz der wesentlich hoheren Uberlebensrate adulter Insekten im Vergleich zum Besatz mit Eiern
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blieb der Erfolg aus. Als Ursache wird eine Desorientierung im neuen Lebensraum vermutet. Das Um-

setzen adulter Insekten kann damit nicht empfohlen werden.

Eine Umsetzung einzelner Arten von Insekten im letzten Larvenstadium erwies sich bei einer Libellenart
(DoOLNY et al. 2018) langfristig und einer Kocherfliegenart (VERDONSCHOT & VERDONSCHOT, unveroffentlicht,
zitiert aus JOURDAN et al. 2019) liber 4 Jahre als erfolgreich. Grundlagen dafiir waren eine sehr gute Ha-
bitatqualitat des Empfangergewassers sowie die geringe Mortalitat der grol3en, robusten Larven im
letzten Stadium kurz vor dem Schlupf. Moglich ist eine gezielte Umsetzung nur einer Art im letzten Lar-
venstadium nur bei solchen Arten, die bereits vor Ort leicht bestimmbar sowie relativ grof3 und robust
sind. Diese Methode bietet sich vor allem dann an, wenn im Rahmen von Bauarbeiten im Gewasser vor-
kommende, geschiitzte Arten umgesiedelt werden mussen. Neben wenigen Arten an geeigneten Insek-
tenlarven hat sich die Umsiedlung einzelner Arten insbesondere bei Schnecken, GroBRmuscheln und

Krebsen bewahrt.

Eine gezielte Zucht mit anschlieRender Auswilderung ist fiir Edelkrebse und GroBRmuscheln mehrfach
beschrieben. Diese sehr grolRen Arten sind naturschutzfachlich relevant, werden bei der Kartierung des
Makrozoobenthos nach WRRL jedoch nur selten erfasst. Auf die sehr speziellen Zuchtmethoden fur
GroRBmuscheln der Gattungen Unio, fiir die Flussperlmuschel sowie flir Edelkrebse wird hier nicht naher

eingegangen.

Die Umsetzung ganzer Artengemeinschaften an Makrozoobenthos mit Hilfe von Substratbehaltern
oder durch Besammeln mittels Kick-Sampling erlaubt die Entnahme von grolien Mengen verschiedener
Arten in hoher Zahl. Wesentlich ist hierfur ein an Leitarten reiches Spendergewasser. Die Gefahr der
ungewollten Verbreitung unerwiinschter Organismen (z.B. Neobiota) ist durch Analyse der Artenzusam-
mensetzung auszuschlieRen. Eine derartige Umsetzung von Artengemeinschaften durch besiedelte
Substrate ist nur durch DuMEIER et al. (2020) mit anschlieBender Erfolgskontrolle durch KIEL & KLIMENT
(2022) bekannt. Von einer hohen Zahl neu eingebrachter Arten haben sich dabei mehrere im Empfan-
gergewasser etabliert. Nach genetischer Analyse sind die neu etablierten Arten zum Teil jedoch natiir-
lich eingewandert und stammen nur teilweise aus dem Spendergewasser. Insgesamt konnte sich damit
nur ein geringer Teil der neu eingebrachten Leitarten etablieren. Grundsatzlich erscheint der Ansatz
glinstig, um viele Leitarten auf einmal relativ schonend umzusetzen. Die Erfolgsaussichten scheinen
nach DUMEIER et al. (2020) zwar eingeschrankt, was jedoch anhand nur einer Studie an einem sandge-
pragten Tieflandbach (Typ 14) nicht abschlieend beurteilt und auf den in Sachsen dominanten Typ 5
(grobmaterialreicher Mittelgebirgsbach) tibertragen werden kann. Da die Umsetzung einzelner Insek-
tenlarven im letzten Larvenstadium in einem Fall einen langfristigen Erfolg bei sehr gut geeigneten
Empfangergewdssern brachte (DoLNy et al. 2018), erscheint es plausibel, dass die Umsetzung einer gan-

zen Artengemeinschaft unter ahnlich guten Bedingungen ebenfalls einen hoheren Erfolg haben kann.
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Entscheidend sind offensichtlich die sehr gute Habitateignung vom Empfangergewasser und der rich-
tige Zeitpunkt bei der Umsetzung. Der Zeitpunkt ist dabei so zu wahlen, dass die relevanten Leitarten
vom Spendergewasser kurz vor dem Schlupf stehen. Dies ist nach Gewassertyp, Hohenlage und vor-
kommenden Arten individuell festzulegen und eventuell sind auch mehrere Umsetzungstermine in ei-

nem Jahr zu wahlen.

Nachfolgend wird die Methode zur Umsetzung ganzer Artengemeinschaften des Makrozoobenthos

nach DUMEIER et al. (2020) naher beschrieben.

Es wurde natiirliches Material (Zweige, Laub) aus dem unmittelbaren Umfeld der Auswahlgewasser zu-
nachst tiefgefroren, luftgetrocknet und anschlieRend in Nylonsédckchen (Flache: 4 dm?; Maschenwei-
ten: 2 cm) geblindelt. Diese Substratpackungen wurden an Metallstaben befestigt und zufallig verteilt
auf der Bachsohle des Spendergewassers exponiert (Vergleich Abbildung 25). Bereits nach sechs Wo-
chen Expositionsdauer befanden sich darin EPT-Arten in einer Dichte von 900 Individuen, wahrend bei
langerer Exposition die Dichte wieder leicht abnahm. Es wurden insgesamt 250 Substratpackungen
ausgebracht, von denenjedoch nurein Teil umgesetzt und ein Teil fir die Untersuchung der Besiedlung

entnommen wurde.

Zum schonenden Transport vom Spenderbach zum Empfangerbach wurde jedes einzelne Substratex-
ponatvon einem Gazebeutel umschlossen, der Wasser- und Luftaustausch ermoglicht bei gleichzeitiger
Verhinderung des Verlustes von Tieren. Wahrend des Transportes zum Zielgewasser lagerten die Sub-
stratexponate in verschlieRbaren Kisten, in denen nur wenige Zentimeter Wasser den Boden bedeck-
ten. Bei Voruntersuchungen ergaben sich dabei sehr geringe Mortalitatsraten. Im Empfangergewasser
wurden die Substratpackungen verteilt ausgebracht und wieder mit Metallstaben befestigt. DUMEIER
et al. (2020) fiihrten die Umsiedlungen zweimal zum Ende des Winters (Marz) und einmal im Sommer
(August) durch.

Je nach Gewassertyp sind die einzusetzenden Substrate und die Vorgehensweise anzupassen. Dies

dirfte bei grobmaterialreichen Mittelgebirgsbachen einen erhéhten Aufwand bedeuten.

8.6 MafRnahmenvorschldge zur aktiven Wiederansiedlung in Sachsen

8.6.1 Zielgewasser Bielabach

Der Bielabach (DESN_5426854) wird dem FlieRgewassertyp 5 (grobmaterialreiche silikatische Mittelge-
birgsbache) zugeordnet. Er ist ein ca. 14 km langer, rechter Nebenfluss der Fléha im Erzgebirge und
befindet sich im Einzugsgebiet der Freiberger Mulde. Wie im Kapitel 8.2.3 detailliert betrachtet, weist
der OWK im Bereich der behordlichen Messstelle OBF37600 (Kleinneuschonberg) in der Ortslage Ol-

bernhau einen Mangel an EPT-Arten und Leitarten beziiglich des Faunaindex auf. Der Bielabach mundet
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kurz unterhalb der Landesmessstelle in die Floha (OWK Floha-2), die dem Gewassertyp 9 (grobmateri-
alreiche, silikatische Mittelgebirgsfliisse) entspricht, so dass aufgrund der unterschiedlichen Gewasser-
typen eine natiirliche Wiederbesiedlung mit charakteristischen Arten fiir den Typ 5 aus dem OWK Floha-

2 nicht zu erwarten ist.

Mogliche Spendergewasser mit fiir den Gewassertyp 5 charakteristischen Artengemeinschaften und
hohen Abundanzen wurden im Kapitel 8.3 identifiziert. Die nachstgelegenen geeigneten Spendervor-
kommen befinden sich im Rungstockbach (OBF37001) und Mortelbach (OBF36912), die ebenfalls Ne-
bengewasser des OWK Floha-2 sind. Die folgende Tabelle 40 stellt die relevanten Informationen zum

Bielabach und den beiden nachstgelegenen Spendergewassern gegenuber.

Tabelle 40: Vergleich Bielabach und nachstgelegene Spendergewasser

FG-Typ 5 5 5

Messstelle OBF37600 OBF37001 OBF36912
Strukturgiite (Bereich 6 (sehr stark veran- 4 (deutlich verandert) 6 (sehr stark veran-
Messstelle) dert) dert)
Habitatindex (Bereich

Messstelle) Sohle- 5-5,75-5 55-5-5,3 5,5-5,3-4,7
Stromung-Ufer

Durchgéangigkeit n.b. schlechter als gut n.b.
Wasserhaushalt 4 (maBig verandert) 3 (gering verandert) 4 (malig verandert)
ACP - Uberschreitung Ori- | TP, ortho-Phosphat-P

entierungswerte (Bewer- | (geringfligige Uber- eingehalten eingehalten

tung 2021) schreitungen)

Vor-Ort-Parameter (Werte 2015-2019)

W r-Temperatur (Max

S:;s;er;eMa?(ew?::er() X 116,9;35 14,7;5,1 19,5:7,5

pH-Wert (Min-Max) 73-7,7 6,4-7,7 7,0-7,6
Leitfahigkeit (Min-Max) 224 - 260 121-158 168 - 348
02-Gehalt (Min) 9,0 9,2 91
2:::52:;:::Spenﬂsme eingehalten eingehalten Kupfer
Okologischer Zustand MZB

zgzp;;)blenmdex (2015; gut (1,81; 1,82) i(’eg)gut - gut (1,41, gut (1,54; 1,6)
:-\zl:)glesr:::;:)Degradatlon maig (0,47 0.5) aut (0,76: 0,73) g;t)— malig + (0,62;
Versauerung (2015; 2021) | gut sehr gut - gut sehr gut
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Kolmation k.A. k.A. k.A.
Trockenfallen k.A. k.A. k.A.

Entfernung Luftlinie zwi-
schen Messstellen Spen-

der- u. Empfingergewis- | 2,1 km (Ortslage) 70

ser

Entfernung FlieBstrecke

zwischen Messstellen 7,5 (indirekt tiber deutlich weiter ent-
Spender- u. Empfingerge- | OWK Floha-2) fernt als OBF37001
wasser

Daten LfULG (iDA; Gewassersteckbriefe)

Hinsichtlich der Einstufungen zur Gewasserstruktur, den Vor-Ort-Parametern und der organischen Be-
lastung (Saprobie) zeigen die drei Gewasser ahnliche Bedingungen. Im Gegensatz zu den Spenderge-
wassern sind im Bielabach die Orientierungswerte filir Gesamtphosphor und SRP geringfligig liber-
schritten. Nach LAWA (2014) stehen Konzentrationen bis 0,16 mg/I fiir TP und 0,1 mg/l fiir SRP dem Er-
reichen des guten Zustands flir MZB nicht im Wege, so dass negative Auswirkungen der geringfligig liber

dem Orientierungswert liegenden Phosphorbelastungen nicht zu erwarten sind.

Im Bielabach befinden sich zwischen der Landesmessstelle OBF37600 im Unterlauf und den Gewasser-
abschnitten mit besserer Habitatqualitat, wie beispielsweise der oberen Befischungsstrecke, mehrere
Querbauwerke, die als nicht durchgangig bzw. Durchgangigkeit unbekannt klassifiziert sind. Es ist un-
abdingbar, in einer Voruntersuchung zu klaren, ob die charakteristischen Arten stromaufwarts der Lan-
desmessstelle bereits vorhanden sind und nur aufgrund der nicht durchgangigen Querbauwerke und
den damit verbundenen Staubereichen im Sinne eines Ausbreitungshindernisses im Bereich der Lan-
desmessstelle fehlen. Des Weiteren miissen die MZB- Artengemeinschaften in den Zuflissen zum Biela-
bach (Buttermilchbach, Sattelbach, Becherbach, Lichtenauer Bach) hinsichtlich des Vorkommens cha-
rakteristischer Arten gepriift werden, da es an diesen Gewassern keine Landesmessstellen gibt und so-
mit im Rahmen dieses Projektes keine biologischen Daten vorlagen. Nur wenn sich auch an diesen Ge-
wasserabschnitten keine typspezifische Besiedlung zeigt, kann eine aktive Wiederbesiedlung aus ei-
nem der Spendergewadsser weiter in Betracht gezogen werden. Sind charakteristische Artengemein-
schaften stromaufwarts von OBF37600 vorhanden, kann eine aktive Wiederansiedlung im nicht auf na-
turlichem Wege erreichbaren Gewdsserabschnitt im Bereich der Landesmessstelle mit der Artenge-
meinschaft aus dem Oberlauf in Erwdgung gezogen werden. Dies erscheint dann sinnvoll, wenn eine
Verbesserung der Durchgangigkeit flir Makrozoobenthos durch Trittsteinbiotope und Strahlwege auf-

grund von Restriktionen nicht wiederhergestellt werden kann.
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Weiterhin miissen Daten wie zur Kolmation und zur Wasserfiihrung (v.a. hinsichtlich Trockenfallen)
erhoben werden, um Erfolgschancen einer aktiven Wiederansiedlung im Bielabach abschatzen zu

konnen.

8.6.2 Zielgewasser Rote Weileritz-1

Die Rote Weileritz-1 (DESN_53722-1) ist als naturliches FlieRgewasser vom Typ 5 (grobmaterialreiche
silikatische Mittelgebirgsbache) eingestuft. Der Bach miindet nach ca. 21,7 km in die Talsperre Malter,
woraus sich eine isolierte Lage des Einzugsgebietes ergibt. Wie im Kapitel 8.2.3 detailliert betrachtet,
weist der OWK im Bereich der Landesmessstelle OBF10900 einen Mangel an Makrozoobenthos-Leitar-
ten auf. Die wenigen vorkommenden Arten sind weiterhin nur in geringer Dichte vorhanden. Der OWK
wird in beiden BWZ bezliglich des Makrozoobenthos als mal3ig mit Tendenz zu gut eingestuft, wahrend

die Fischfauna als gut eingestuft ist.

Ein Wiederbesiedlungspotentialistin dem begrenzten Einzugsgebiet eingeschrankt gegeben durch den
Pobelbach (einziger zuflieRender OWK), der von der Quelle bis zum Waldschulheim Wahlsmiihle nahezu
durchgehend eine sehr gute Habitatqualitat besitzt. Das Makrozoobenthos vom Pobelbachist als ,,gut”
eingestuft. In der Artenliste vom Untersuchungsjahr 2016 finden sich 12 FI Leitarten in einer Gesamt-
dichte von 650 Ind./m?. Damit erfiillt der P6belbach knapp nicht mehr die Vorgaben als Wiederbesied-
lungsquelle (mehr als 13 Leitarten) gemafd UBA (2014). Weiterhin handelt es sich bei den Leitarten auf-
grund des Uberwiegend bewaldeten Einzugsgebietes mit starker Beschattung insbesondere um kalt-
stenotherme, anspruchsvolle Arten. Dagegen sind im OWK Rote Weileritz-1 die zwei einzigen uber-
schrittenen ACP die maximale Wassertemperatur (Gesamt) und die maximale Wassertemperatur im
Sommer. Damit finden die im Pobelbach vorkommenden Leitarten des Gewassertyps 5 keine guten Ha-

bitatbedingungen im Bereich der Landesmessstelle vom OWK Rote WeilReritz-1.

Mogliche Spendergewasser mit fur den Gewassertyp 5 charakteristischen Artengemeinschaften und
hohen Abundanzen wurden im Kapitel 8.3 identifiziert. Die nachstgelegenen geeigneten Spendervor-
kommen befinden sich im BrieRnitzbach (OBF07902) und in der WeilReritz-2 (OBF10100, Wilde Weileritz
oberhalb der Talsperre Klingenberg). Die folgende Tabelle 41 stellt die relevanten Informationen zur

Roten WeilReritz-1 und den beiden nachstgelegenen Spendergewassern gegeniiber.
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Tabelle 41: Vergleich Rote WeiReritz-1 und nachstgelegene Spendergewasser

FG-Typ

5

5

5

Messstelle

OBF10900

OBF07902 (Biologie)
OBF07901 (Chemie)

OBF10100

Strukturgiite (Bereich
Messstelle)

6 (sehr stark verandert)

7 (vollstandig veran-
dert)

4 (deutlich veran-
dert)

Habitatindex (Bereich
Messstelle) Sohle-Stro-
mung-Ufer

45-4,7-57

1,0-4,0-4,0

2,0-2,3-3,5

Wasserhaushalt

4 (maBig verandert)

4 (malig verandert)

4 (malRig verandert)

ACP - Uberschreitung Ori-

max. Wassertempera-

entierungswerte (Bewer- tur Gesamt, max. Was- | maximaler pH-Wert | eingehalten
tung 2021) sertemperatur Sommer

Vor-Ort-Parameter (Werte 2015-2019)

Wasser-Temperatur (Max 21574 153:56 15.7:5.0
Sommer; Max Winter) e T T
pH-Wert (Min-Max) 6,8-8,1 7,1-9,5 7,1-7,5
Leitfahigkeit (Min-Max) 164 - 314 201-448 137-184
02-Gehalt (Min) 9,3 10,0 9,5
fsl:::(g;:;:::spenflsche eingehalten eingehalten Zink
Okologischer Zustand MZB | miRig gut gut
::zp;;)bienindex (2015; aut (1,73; 1,69) ii;cl/) sehr gut (1,48; f;:cz/) sehr gut (1,47;

Allgemeine Degradation
(2015;2021)

malig (0,53; 0,59)

gut / sehr gut (0,79;
0,87)

gut (0,74;0,75)

u. Empfangergewasser

Versauerung (2015;2021) | sehr gut sehr gut sehr gut
Entfernung Luftlinie zwi-
schen Messstellen Spender- | - 8 km 7km

Entfernung FlieBstrecke
zwischen Messstellen Spen-
der- u. Empfangergewasser

EZG der Muglitz

ca. 32 km (inkl. TS
Lehnmiihle, TS Mal-
ter)

Daten LfULG (iDA; Gewassersteckbriefe)

Der Brief3nitzbach ist zwar nur wenige Kilometer von der Roten WeilReritz-1 entfernt, liegt jedoch in dem

Einzugsgebiet der Miiglitz. Damit ist er als Spendergewdsser grundsatzlich weniger geeignet als Fliel3-

gewasser im Einzugsgebiet der WeilReritz.
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Der OWK Weil3eritz-2 unterhalb der Talsperre Malter weist eine deutlich geringere Wassertemperatur
auf als das Wasser im Flussverlauf oberhalb der Talsperre (WeiRReritz-1). Die erhohten Wassertempera-
turen im OWK Rote Weil3eritz-1 treten vor allem im Sommer sowie abgeschwacht im Winter auf und
stellen die einzigen auffalligen ACP dar. Ansonsten stimmen die weiteren stofflichen Parameter wie bei-
spielweise Leitfahigkeit und Sauerstoffgehalt gut Giberein. Die Gewasserstruktur und damit die Habitat-
qualitat sind im OWK Weil3eritz-2 etwas besser ausgepragt. Es erscheinen Voruntersuchungen notwen-
dig, welche Ursachen fiir die thermische Belastung im Empfangergewasser Rote Weileritz-1 verant-
wortlich sind (z.B. warme Einleitungen oder unzureichende Beschattung) mit Ableitung flankierender

Malinahmen zur Verbesserung der Situation (z.B. verbesserte Beschattung durch Baumpflanzungen).

8.6.3 Vorschlag zur Methodik

Die aktive Wiederansiedlung von MZB-Artengemeinschaften wurde in den vergangenen Jahren in
Deutschland in zwei Projekten durchgefiihrt. Gegeniliber der Entnahme der Organismen aus dem
Spendergewasser mittels Kick-Sampling erscheint die Uberfiihrung von im Spendergewdsser besie-
delten kiinstlichen Substraten (Natursubstratfallen) als schonender fiir die Organismen. Gemafd Dum-
EIER et al. (2020) werden fiir 6 Wochen Natursubstratfallen im Spendergewasser ausgebracht. Bei den
sandigen Tieflandbachen waren dies mit Holz und Blattern gefiillte Netzsackchen, wahrend sich bei
dem Gewassertyp 5 mit Schotter gefiillte Kérbe anbieten. Zusatzlich sollten Habitate, die nicht als
Substratbehalter ausgebracht werden konnen (z.B. grobes Totholz, Makrophyten und flutende
Baumwurzeln) direkt besammelt bzw. entnommen und umgesetzt werden. In der Studie von DUMEIER
et al. (2020) wurden 200 Natursubstratfallen (20x20 cm) in das Empfangergewasser eingebracht und

dort fiir 6 Wochen belassen.

In dem Projekt von DuMEIER et al. (2020) wurde die Umsetzung der Artengemeinschaften an drei Zeit-
punkten (Marz-August-Marz Folgejahr) vorgenommen, um verschiedene Alters- und Lebensstadien der
Organismen in das Empfangergewasser einzubringen. HAASE & PILOTTO (2019) wiederholten die Umsied-
lung von MZB-Artengemeinschaften 6-mal in einem Jahr. Besonders flir merolimnische Insekten mit
ihrem komplexen Lebenszyklus im Wasser und an Land erhoht sich die Erfolgswahrscheinlichkeit der
nachhaltigen Wiederansiedlung durch das wiederholte Einbringen. Neben der Etablierung der Larven
im Gewasser muss bei merolimnischen Insekten auch die Phase der Reproduktion an Land gelingen,

um sich langfristig im Gewasser anzusiedeln.
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8.6.4 Wissensdefizite, Risiken und Monitoring

Fur die beiden exemplarisch betrachteten Zielgewasser bestehen Wissensdefizite hinsichtlich beste-
hender Restriktionen (Kolmation, Wasserfiihrung) und der Besiedlung an weiteren Gewasserabschnit-
tenim Oberlauf des OWK sowie in kleineren Zufliissen zu den OWK. Erst mit Vorliegen dieser Daten kann
die Notwendigkeit einer aktiven Wiederansiedlung untermauert und die Eignung der OWK als Empfan-

gergewasser bestatigt werden.

Sollten keine Quellpopulationen mit typspezifischen Artengemeinschaften in den Oberlaufen oder Zu-
flissen existieren, ist eine aktive Wiederansiedlung mit Artengemeinschaften aus einem Spenderge-
wasser sinnvoll. Wenn typspezifische Artengemeinschaften den Oberlauf oder die Zufliisse besiedeln,
wird das Artendefizit im Bereich der Landesmessstelle vorrangig durch die fehlende Durchgangigkeit
des OWK verursacht. Primar sind anthropogene Ausbreitungsbarrieren zu beseitigen, bevor eine aktive

Wiederansiedlung in Betracht gezogen wird.

Hinsichtlich der Risiken, die durch das Verbringen von Organismen von einem OWK in einen anderen
einhergehen, wurden in der publizierten Literatur bislang Daten zur Krebspest und zum Vorkommen
von invasiven Neobiota im Spendergewasser als relevante Vorbedingungen einbezogen (vgl. 8.1.3).
Diese Risiken von unerwiinschten und gefahrlichen Auswirkungen einer Wiederansiedlung sind vorab

intensiv zu untersuchen und die anvisierte Mal3nahme ggf. auch abzulehnen.

Wie an mehreren Stellen in diesem Bericht gezeigt, fehlen langjahrige konsistente Monitoring-Daten
nach Durchfiihrung einer Wiederansiedlung. Ein Monitoring-Programm sollte bereits vor Projektbeginn
aufgestellt und seine Finanzierung gesichert sein. Nur so konnen Erfahrungen gesammelt und zukiinf-

tige Wiederansiedlungsprojekte optimiert werden.
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9 Makrophyten

9.1 Literaturrecherche

9.1.1 Uberblick

Aktive Wiederansiedlung von Makrophyten kann erforderlich sein, wenn gewdassertypspezifische Pflan-
zen weder im Oberlauf noch in zuflieBenden Seitenbachen vorhanden sind und so eine natiirliche Wie-
derbesiedlung sehr unwahrscheinlich ist (STILLER & ENGELSCHALL 2014). Die erfolgreiche Wiederansied-
lung von Makrophyten in FlieRgewassern fuhrt zur Verbesserung der Substratdiversitat, zur Entstehung
neuer Mikrohabitate vor allem fiir benthische Invertebrate und Jungfische, zur Reduzierung von Nahr-
stoffen und ggf. auch Schadstoffen in der flieRenden Welle sowie zur Verbesserung des Nahrungsange-
botes (ALTIERI et al. 2021). Von einem nachhaltigen Erfolg kann gesprochen werden, wenn sich im Lauf
der Zeit auch eine Strahlwirkung entfaltet, die angesiedelten Makrophyten demnach als Quellpopula-

tion flir Bereiche des Gewassers stromabwarts wirken (STILLER & ENGELSCHALL 2016).

Insgesamt wurden 9 wissenschaftlich publizierte Studien zur Wiederansiedlung recherchiert, von de-
nen 8 konkrete Projekte dokumentierten. Aus der ,grauen® Literatur ist ein beispielhaftes Projekt in
Hamburg bekannt, das vom Botanischen Verein zu Hamburg e.V. in Zusammenarbeit mit der Behorde

fliir Umwelt und Energie ab 2011 durchgefiihrt wurde (STILLER & ENGELSCHALL 2016).

Drei der wissenschaftlichen Publikationen aus Neuseeland und Danemark (LARNED et al. 2006; SUREN
2009; Riis et al. 2009) bauten methodisch aufeinander auf und leiteten generelle Empfehlungen fiir die

Wiederansiedlung von Makrophyten ab (Riis et al. 2009).

Zur aktiven Wiederbesiedlung von Wassermoosen konnten in der wissenschaftlichen Literatur keine
konkreten Wiederbesiedlungsprojekte gefunden werden. In einem Review (MALLEN-COOPER & CORNWELL
2020), welcher eine Literaturstudie zur Transplantation von Moosen und Flechten beinhaltete, wurde
nur eine Studie zur aktiven Ansiedlung einer Moosart gefunden. Diese ist fiir die hier bearbeitete Frage-

stellung nicht relevant, da es sich um ein Torfmoos handelte.

9.1.2 Geeignete Arten [ Artengruppen

Fur Hamburger FlieRgewasser wurde von STILLER & ENGELSCHALL (2014) eine Handlungsempfehlung zur
Wiederansiedlung von Makrophyten herausgegeben. Darin werden diejenigen Arten von Makrophyten
als geeignet beschrieben, die gemal} der PHYLIB-Verfahrensanleitung (SCHAUMBURG et al. 2012) als cha-
rakteristische Arten des jeweiligen Gewassertyps eingeordnet sind. Es wird empfohlen, nicht gefahr-
dete, in der naheren Umgebung bzw. den angrenzenden Bundeslandern relativ haufige und vor allem
robuste Wasserpflanzen allgemein verbreiteter Arten zu nutzen. Es sollten Arten angesiedelt werden,

die sich positiv auf die Bewertung der Makrophyten nach EG-WRRL auswirken.
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Als Zielarten haben nach Riis et al. (2009) die Arten, die bereits stromaufwarts vorkommen, das grofRRte
Potential sich wieder in dem Gewasserabschnitt auszubreiten und auch Strahlwirkung stromabwarts
zu entfalten. Geeignet sind ebenfalls Arten, die stromabwarts im Gewassersystem vorkommen oder Ar-
ten, deren Vorkommen historisch belegt ist. Dafiir sollte das geographisch nachstgelegene Vorkommen
als Spenderpopulation genutzt werden. Es sollten Arten ausgewahlt werden, die basierend auf ihren
autokologischen Eigenschaften zu den physikalisch-chemischen Bedingungen des Empfangergewas-

Sers passen.

In der wissenschaftlich publizierten Literatur wurden erfolgreich Arten der Gattungen Potamogeton
spp. (Laichkrauter), Callitriche spp. (Wasserstern), Myriophyllum spp. (Tausendblatt) und Ranunculus
spp. (Hahnenful3) wiederangesiedelt. Jedoch kam es ebenso zum Misserfolg der Wiederansiedlung
dieser Arten. Eine Wiederansiedlung von Wassermoosen ist bisher nicht bekannt. Im Folgenden wer-

den die Studien kurz beschrieben.

LARNED et al. (2006) fiihrten die erfolgreiche Wiederbesiedlung eines urbanen kleinen FlieRgewassers
mit den in Neuseeland naturlicherweise vorkommenden Arten Callitriche petriei, Myriophyllum
triphyllum und Potamogeton cheesemanii durch und schatzten diese, auch hinsichtlich der Konkurrenz-
fahigkeit gegeniiber im Empfangergewasser nicht heimischen Arten, als geeignet fiir die Wiederbesied-
lung ein. In einer auf dieser Publikation aufbauenden Studie von SureN (2009) konnte sich Myriophyllum
triphyllum in einem grolReren Flieligewdsser bei hoheren Flieligeschwindigkeiten und gegeniiber den

bereits vorkommenden Makrophyten nicht dauerhaft etablieren und ausbreiten.

Ein methodisch auf LARNED et al. (2006) aufbauendes Projekt in Danemark (Riis et al. 2009) zeigte die
erfolgreiche Wiederansiedlung von Ranunculus baudotii, Callitriche cophocarpa, Potamogeton crispus
und Myriophyllum spicatum in kleinen Flie3gewassern Ostjiitlands. Weniger gut gelang die Ansiedlung
der beiden Laichkrautarten Potamogeton pectinatus (= Stuckenia pectinata) und P. perfoliatus in einem
kleinen FlieRgewasser. Beide Arten haben ihren Verbreitungsschwerpunkt in groReren TieflandflieRge-

wassern, in Kanalen und in stehenden Gewassern.

Eine weitere Studie an danischen FlieRgewassern zur Wiederansiedlung von fiinf Laichkrautarten
(Potamogeton spp.) zeigte, dass neben der Etablierung der Pflanzen im neuen Habitat die Fahigkeit zum
Uberleben des Winters zentral fiir die dauerhafte Wiederansiedlung ist (JOHNSEN et al. 2021). Die Auto-
rinnen und Autoren schlussfolgerten anhand ihrer Ergebnisse, dass das Uberleben des Winters, dabei
vor allem auch die Stabilitat bei hohen Durchfliissen, fir Arten mit umfangreichem Wurzelwachstum
und der Bildung von Rhizomen (Potamogeton gramineus, Potamogeton lucens, Potamogeton praelon-
gus) wahrscheinlicher ist als fiir Arten, die als Uberdauerungsorgane Turionen (Uberwinterungsknos-

pen) oder Samen bilden (Potamogeton compressus, Potamogeton pusillus). In dem Projekt wurden
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Triebspitzen der Spenderorganismen aus zwei Seen entnommen, an die Pflanzenteile jeweils distal

Bander zur Verankerung befestigt, und in die Empfangergewasser eingebracht.

Flr die Hamburger FlieRgewasser (STILLER & ENGELSCHALL 2016) orientierte sich die Auswahl geeigneter
Arten am typgerechten Besiedlungspotential der Empfangergewasser, wobei als Referenz historische
und aktuelle Wasserpflanzenvorkommen der lokalen und speziell der Pilotgewdsser herangezogen
wurden. In diesem Projekt wurden Arten gewahlt, deren Vorkommen und Haufigkeit zur Verbesse-
rung der Zustandsbewertungen nach EG-WRRL an den Empfangergewassern (sandgepragte Tiefland-
bache) fiihren: Berula erecta (Aufrechte Berle), Callitriche platycarpa (Flachfriichtiger Wasserstern)
sowie Ranunculus peltatus (Schild-WasserhahnenfuR). Die Arten waren flir die Hamburger FlieRge-
wasser belegt und traten auch zum Teil noch aktuell auf. Die Autorinnen beschrieben die verwende-
ten Arten nach der ersten Vegetationsperiode als geeignet und robust auch gegenuber einem kurz
nach der Wiederanpflanzung aufgetretenen Starkregenereignis und den daraus resultierenden me-

chanischen Belastungen.

9.1.3 Geeignete Spender- und Empfangergewasser

Geeignete Spendergewasser zeichnen sich zunachst durch haufige Vorkommen der Zielart(en) aus, so
dass eine Entnahme von Pflanzenmaterial sich nicht negativ auf das Vorkommen im Spendergewasser
auswirkt. Es ist glinstig, ein Spendergewasser in geringer Entfernung und somit mit vergleichbaren kli-

matischen Bedingungen zu wahlen.

In der Studie von JoHNSEN et al. (2021) wurde das Pflanzenmaterial aus zwei geographisch nahen Stand-
gewassern entnommen und in 5 verschiedene FlieRgewasser eingebracht. Die Empfangergewasser
wurden vorab hinsichtlich hydromorphologischer Merkmale (Substrat, Beschattung, Eintiefung, Grof3e
des Einzugsgebietes, Landnutzung) und der Wasserbeschaffenheit (Wassertemperatur, pH-Wert, Alka-
linitat) charakterisiert. Die Pflanzen (in Pflanzkorben) wurden in jedem Gewasser an hinsichtlich der

FlieRgeschwindigkeit drei verschiedenen Habitaten eingebracht.

In einem Mesokosmos-Experiment untersuchten ReyNoLDS et al. (2021) die Merkmalsvielfalt (trait diver-
sity) von Vallisneria americana und Potamogeton illinoensis unterschiedlicher Spenderpopulationen als
Reaktion der Individuen auf Umweltbedingungen, die als Stressoren wirken (Lichtverfligbarkeit, Nahr-
stoffgehalte). Aufgrund der Ergebnisse empfehlen die Autorinnen und Autoren, zur haufig nach Rena-
turierungen praktizierten Ansiedlung dieser Arten jeweils Individuen verschiedener Herkiinfte anzusie-

deln, um die Erfolgswahrscheinlichkeit zu erhohen.

STILLER & ENGELSCHALL (2016) wahlten Spendergewasser, die den gleichen Gewassertyp wie die Empfan-
gergewasser aufwiesen (sandgepragte Tieflandbache) und hinsichtlich der abiotischen und biologi-

schen Bewertungen dem Referenzzustand entsprachen.
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In den wissenschaftlichen Publikationen wird auf die Verbreitung von Krankheitserregern oder Neobio-
ta nicht Bezug genommen. Von STILLER & ENGELSCHALL (2014) wird betont, dass bei der Entnahme von
Pflanzen aus dem Spendergewasser ausgepragte Fachkenntnis erforderlich ist, um nicht versehentlich

andere Pflanzen (Storzeiger, Neophyten) mit anzusiedeln.

Nach den generellen Empfehlungen von Riis et al. (2009) sind geeignete Empfangergewasser Fliel3ge-
wasser, die das Wachstum von Makrophyten unterstiitzen und fiir welche die Makrophytenvorkommen
einen 6kologischen Gewinn darstellen. Gewdsserabschnitte mit bereits hohem Deckungsgrad von Mak-
rophyten und hoher Dynamik des Durchflusses sind nicht geeignet. Die Leitarten fehlen dauerhaft im

Empfangergewasser.

Resultierend aus dem Wiederansiedlungsprojekt in Hamburg wurden sehr konkrete Empfehlungen zur
Identifizierung geeigneter Gewasserabschnitte fiir die Wiederansiedlung in sandgepragten Tieflandba-
chen gegeben (STILLER & ENGELSCHALL (2014), erweitert von STILLER (2023)), welche im Kapitel 9.5 detail-
liert beschrieben werden. Grundsatzlich miissen die Bedingungen im Empfangergewasser die autoko-

logischen Anspriiche der anzusiedelnden Arten erfiillen.

Flr Wassermoose in FlieRgewdssern der USA stellten TessLER et al. (2014) in einer Feldstudie die
starksten Korrelationen zwischen dem Vorkommen verschiedener Moosarten in Gewassern und den
Parametern pH-Wert und Gesteinsanteil sowie dem SRP-Gehalt her. Gleichwohl vermuten die Auto-
rinnen und Autoren, dass sich Arten und Populationen in einem Gewasser an spezifische pH-Werte

adaptieren konnen.

Fur Myriophyllum alternifolium formulierten SATTLER & PoscHLOD (2023) basierend auf Untersuchungen
in 6 bayrischen FlieRgewassern Ausschlussgriinde flir das Vorkommen der Art. Myriophyllum alternifo-
lium kam dabei nicht in Habitaten mit erhohter organischer Belastung im Sediment, zu geringer Fliel3-

geschwindigkeit, groRer Triibung und bei einer Beschattung des Gewassers tiber 75 % vor.

9.1.4 Geeignete Methodik

Grundsatzlich soll das Einbringen aquatischer Makrophyten wahrend der Vegetationsperiode und nicht
in Zeitraumen mit verstarkter Hochwassergefahr stattfinden (Riis et al., 2009, STILLER & ENGELSCHALL
2016). Es wird empfohlen, Makrophyten méglichst im Oberlauf eines Empfangergewassers anzusiedeln,
da dann eine Ausbreitung stromabwarts (Strahlwirkung) im weiteren Gewasserverlauf erzielt werden

kann, wodurch sich der positive Effekt einer Wiederansiedlung erhoht (STILLER & ENGELSCHALL 2016).

In den Verdffentlichungen von LARNED et al. (2006), SUREN (2009), Ruis et al. (2009) und ALTIERI et al.
(2021) wurden die Makrophyten als Stecklinge nach Entnahme aus dem Spendergewasser zunachst
flir 6 bzw. 12 Wochen in mit Substrat des Gewassers beflillten Pflanzschalen/Pflanztabletts (Abmes-

sungen ca. 45x35x10 cm) mit Baumwollnetz am Boden eingepflanzt und in die Empfangergewasser

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2026 | 193



bzw. ein Anzuchtgewasser (LARNED, 2006) eingebracht. Dabei werden die Stecklinge dicht in das
Pflanztablett eingesetzt, so dass bereits eine dichte Pflanzendeckung im Empfangergewasser be-
steht. Diese vegetative Vermehrungstechnik fuhrt zu kurzfristigem Wachstum v.a. der Wurzeln und
gewahrleistet den Jungpflanzen zunachst geschiitztere Bedingungen am neuen Standort vor Belas-
tungen durch FlieRgeschwindigkeit und Verdriftung. Die anfanglichen Verlustraten waren in der Stu-
die von Ruis et al. (2009) sehr gering. Durch diese Entnahmetechnik werden weniger Spenderpflanzen
benotigt, was bei kleineren Vorkommen im Spendergewasser als glinstig eingeschatzt wird. Riis et al.
(2009) gingen davon aus, dass die Etablierung bzw. das Anwachsen der Pflanzen im Empfangerge-
wésser der Flaschenhals der Verbreitung ist, das langfristige Uberleben der Pflanzen im Empfanger-
gewasser hingegen gewahrleistet ist, wenn die Anspriiche der Pflanzen hinsichtlich der physikalisch-
chemischen Bedingungen und der Habitatbeschaffenheit erfiillt werden. Nach 6 Wochen (Danemark)
bis 12 Wochen (Neuseeland) konnen die Pflanzen, inzwischen mit Wurzeln, von den Pflanzschalen ins
Gewasser ausgepflanzt werden. Als geeignete Habitate werden Wassertiefen zwischen 0,1 und 0,7 m
und FlieRgeschwindigkeiten von 0,1 bis 0,4 m/s empfohlen. Ebenfalls angewendet wurde die be-
schriebene Methode unter Verwendung von Pflanzschalen von Paz et al. (2018), jedoch wurden in die-

ser Studie die Pflanzen mit Wurzeln an der Spenderstelle entnommen.

Im Hamburger Projekt (STILLER & ENGELSCHALL 2016) wurden die Pflanzen ab Mitte Mai mitsamt dem Wur-
zelballen entnommen und umgehend im Empfangergewasser eingesetzt, wobei zum Schutz vor den
mechanischen Belastungen infolge von Stromung und schwankenden Wasserstanden die Anpflanzun-
gen in tiefe Pflanztaschen vorgenommen und mit Kies fixiert wurden. Insgesamt wurden 500 Pflanzen
der drei Arten auf ca. 250 m Gewasserstrecke in vier Empfangergewasser eingebracht. Die Pflanzstre-
cken der Empfangergewasser sollten unbedingt Strukturelemente wie Stromungslenker (Steinpackun-
gen mit Totholz und Kies) zur Entwicklung und Erhaltung von Tiefenvarianz und Substratdiversitat ent-

halten.

In der Studie von GRUNWALD et al. (2023) wurden Samen einer Spenderpopulation einer Lilienart am glei-
chen FlieRgewasser entnommen und in Gewachshausern zur Keimung bzw. Zwiebelbildung tber ver-

schieden lange Zeitraume bis zum Zeitpunkt der Ausbringung in das Empfangergewasser aufgezogen.

Neben der Entnahme aus vergleichbaren Fliel3gewdssern empfehlen STILLER & ENGELSCHALL (2014) in ih-
rer Handlungsempfehlung auch die Entnahme aus Standgewassern, Retentionsbereichen oder aus der
Anzucht in Gartenbaubetrieben, wobei stets darauf zu achten ist, dass es sich um autochthones, also

heimisches, Pflanzenmaterial handelt.

Neben der haufig beschriebenen Entnahme der benétigten Individuenzahlen aus Spendergewassern
wurde in einer Veroffentlichung die Vermehrung von Myriophyllum spicatum in einer In-vitro-Zellkultur

(Mikropropagation) beschrieben (DELMAIL et al. 2013). Uber 35 Tage wurden aus einer Ursprungspflanze
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120 Pflanzen geziichtet, die nach einer Akklimatisationszeit von zwei Wochen in natiirlichem Flusswas-
ser in verschiedene FlieRgewasser in Frankreich eingesetzt wurden. Die abschlieRende Untersuchung
hinsichtlich der Entwicklung der Biomasse und des Chlorophyllgehaltes fand 35 Tage nach Einbringen
der Organismen statt und wurde fiir Gewdsserabschnitte ohne hohe Schwermetallgehalte und hohe

Feinsedimentfrachten als erfolgreich beschrieben.

Aufwand und Dauer einer Wiederansiedlungsmalinahme hangen von der angewendeten Methodik ab.
Der zeitliche und personelle Aufwand fiir die Entnahme von Stecklingen und voriibergehende Einset-
zung auf einem Pflanztablett oder Umsetzung ganzer Pflanzen wird als effektiv und preisglinstig einge-
schatzt. LARNED et al. (2006) gaben den Gesamtaufwand flir die Entnahme, vegetative Vermehrung und
das Auspflanzen ins Empfangergewasser von 3000 Makrophyten mit 160 Personenstunden an. Deutlich
hoher ist der Aufwand, wenn zunachst aus den Samen neue Pflanzen im Gewachshaus kultiviert werden
(GRUNWALD et al. 2023) und diese dann individuell in das Spendergewasser eingebracht werden. Es ist
anzunehmen, dass das In-vitro-Verfahren der Mikropropagation (DeLMAIL et al. 2019) den hochsten Auf-

wand benotigt.

9.1.5 Ursachenfiir Erfolg / Misserfolg

Der Grund fiir Erfolg oder Misserfolg kann bei extrinsischen oder intrinsischen Faktoren liegen. Bei der
Auswertung der wissenschaftlich publizierten Veroffentlichungen kann ein nachhaltiger langjahriger
Erfolg nicht beurteilt werden, da der Zeitraum des begleitenden Monitorings in fast allen beschriebenen
Projekten die Dauer von 3 Jahren nicht liberstieg. Daneben stellt sich auch die Frage, inwieweit eine
nicht erfolgreiche Etablierung auf die Methodik der Wiederansiedlung zurlickzufiihren ist oder durch
die Bedingungen im Empfangergewasser verursacht wurde. Auch kleine Veranderungen der Umwelt-
bedingungen im Empfangergewasser konnen aulRerhalb des Toleranzbereiches der eingebrachten Or-

ganismen liegen.

Ein kritischer Punkt bei der Wiederansiedlung von Makrophyten sind einerseits kurz nach der Anpflan-
zung auftretende Extremereignisse wie Hoch- oder extremes Niedrigwasser. Andererseits ist auch das

Uberleben der Individuen {iber den ersten Winter eine Herausforderung.

Uber den ersten Winter hinaus gelang die Wiederansiedlung von Potamogeton compressus and
Potamogeton pusillus in dem von JOHNSEN et al. (2021) publizierten Projekt nicht. Als Ursache wird die
relativ geringere Standfestigkeit bei vor allem in den Wintermonaten hoheren Durchfliissen vermutet,
da die beiden Arten nur ein recht geringes Wachstum von Wurzeln und Rhizomen aufwiesen, sondern
als Strategie fiir die Uberwinterung Turionen und Samen bildeten. PAz et al. (2018) geben als Ursache

flr den Misserfolg bei der Ansiedlung von Egeria densa in Stidamerika den kurz nach Einbringen der
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Individuen deutlich riicklaufigen Wasserstand des Empfangergewassers infolge einer Trockenperiode

an, worauf diese Art sensitiv reagierte.

Die Ausbreitung von Potamogeton perfoliatus und Potamogeton pectinatus war in der Studie von Riis
et al. (2009) nur geringfligig, vermutet werden als Ursache durch das Empfangergewasser nicht abge-
bildete Standortanspriiche, die weiter im Unterlauf gegeben waren. SUREN et al. (2009) vermuteten als
Ursache fiir das Scheitern ihres Wiederansiedlungsprojektes mit Myriophyllum triphyllum in Neuseeland
im urbanen Raum zu hohe FlieRgeschwindigkeiten im Empfangergewasser sowie eine zu geringe Kon-

kurrenzstarke der angesiedelten Art.

In besonderem MalRe soll auf die kurz- und langfristigen Ergebnisse aus dem Wiederansiedlungspro-
jekt in Hamburger FlieRgewadssern eingegangen werden: von STILLER & ENGELSCHALL (2016) wurden
kurzfristig ca. 3 Monate (zum Ende der Vegetationsperiode) nach der Anpflanzung geringe Verlustra-
ten, gleichwohl Vitalitat und Wachstum der eingebrachten Individuen charakterisiert. Dabei zeigte
sich in diesem Projekt bis zum Ende der ersten Vegetationsperiode insgesamt eine Uberlebensrate
von 75 % der 500 eingebrachten Pflanzen. Diese war mit 94 % fur Berula erecta am hochsten, fir Cal-
litriche platycarpa mit 56 % deutlich geringer. Fiir Ranunculus peltatus lag die Uberlebensrate bei
83 %. Im ersten und dritten Jahr nach der Anpflanzung wurde fiir das Monitoring die Gesamtdeckung
der Makrophyten in der jeweiligen Gewasserstrecke erfasst. Bis zum Ende der 3. Vegetationsperiode
zeigten sich an den vier Empfangergewassern unterschiedliche Entwicklungen, wobei fiir alle einge-
brachten Pflanzenarten auch Strahlwirkung stromabwarts nachgewiesen werden konnte. Ein Riick-
gang der Pflanzenmenge zeigte sich besonders an Gewasserabschnitten, bei denen die Lichtverflig-
barkeit aufgrund des Wachstums der angepflanzten gewasserbegleitenden Geholze und der sich ent-
wickelnden Rohricht- und Uferpflanzen riicklaufig war oder an denen die in den vorangegangenen
Renaturierungsmalinahmen eingebrachten Strukturelemente (bspw. Totholz, Kies) nach 3 Jahren
nicht mehr vorhanden waren. Die eingeschrankte Lichtverfligbarkeit verursacht eine verminderte
Photosyntheseleistung, was sich negativ auf Wuchskraft, Vitalitat und Widerstandsfahigkeit auswirkt.
Die Strahlwirkung, das heif3t Ausbreitung der Pflanzen stromabwarts der urspriinglich bepflanzten
Abschnitte, bestatigte diese Beobachtung, denn dort siedelten sich die Pflanzen in Bereichen mit gu-
ter Lichtverfligbarkeit und vorhandenen Strukturelementen an. Bis zum Jahr 2017 konnte die Wie-
deransiedlung der drei Arten, wenn sowohl die Anpflanzungen als auch die Strahlwirkung betrachtet
wurden, als nachhaltig und erfolgreich bezeichnet werden, wenn auch nicht in allen vier Empfanger-
gewassern (STILLER 2018). Das Monitoring weitere 5 Jahre spater zeigte die Fortsetzung des ab dem
3. Jahrricklaufigen Deckungsgrades und das Ausfallen von stromabwarts etablierten Bestanden aus
der Strahlwirkung, so dass 2022 die Gewasser mit Blick auf die EG-WRRL wieder als makrophytenfrei
bezeichnet werden mussten, da der Deckungsgrad an den Abschnitten wie vor der Wiederbesiedlung

bei<2 % lag (STILLER 2023). Die Autorin sieht als mal3gebliche Ursachen flir den stetigen Riickgang der
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angesiedelten Makrophytenbestande die zunehmende Abnahme der Lichtverfiigbarkeit, der Verlust
von zuvor eingebrachter Strukturelemente, die zunehmende Sedimentablagerung in den Pflanzen-
bereichen sowie auch den Verlust von Pflanzen durch Gewasserunterhaltung. Grundlage fir die er-
folgreiche Wiederansiedlung muss demnach die Schaffung und der Erhalt optimaler Standortbedin-
gungen sein, wobei auch die MalBnahmen der Gewasserunterhaltung die Bestande nicht schadigen

dirfen.

9.1.6 Geeignetes Monitoring

Mit Ausnahme des Projektes an den Hamburger FlieRgewadssern (STILLER 2018, 2023; STILLER & ENGEL-
SCHALL 2014,2016) wurde in allen hier dargestellten Studien ein Monitoring nur innerhalb der ersten Ve-
getationsperiode (DeELMAIL et al., 2013; ALTIERI et al., 2021; PAz et al., 2018; SUREN 2009) bis maximal
2 Jahre (GRUNWALD et al., 2023; JOHNSEN et al., 2021; Rus et al., 2009; LARNED et al., 2006) nach Wiederan-
siedlung durchgefiihrt. Nur fiir diese relativ kurze Zeitspanne wurde demnach eine Aussage liber Erfolg
oder Misserfolg der Projekte getroffen. Geschuldet ist dies mit hoher Wahrscheinlichkeit der meist
3-jahrigen projektgebundenen Drittmittelfinanzierung an wissenschaftlichen Einrichtungen, so dass

kontinuierliche langfristige Untersuchungen meist nicht moglich sind.

Im Folgenden soll jedoch anhand des Projektes zur Wiederansiedlung in Hamburger Flie3gewassern
verdeutlicht werden, wie essentiell ein langfristiges begleitendes Monitoring einer Ansiedlungsmal3-
nahme ist, um Aussagen uber die Nachhaltigkeit der Malinahme treffen zu kdnnen sowie Ursachen fiir

Misserfolge identifizieren zu kdnnen.

Im Wiederansiedlungsprojekt aus Hamburg (STILLER & ENGELSCHALL 2016) wurden zwischen der Anpflan-
zung im Juni 2011 und dem Ende der Vegetationsperiode alle ein bis zwei Wochen die Anpflanzungen
hinsichtlich verbliebener Anzahl, Vitalitat und Wachstum kontrolliert. In den Jahren 2012, 2014, 2017
und 2022 wurde der Deckungsgrad der Makrophyten in den Pflanzstrecken jeweils zum Beginn und
Ende einer Vegetationsperiode ermittelt. Daneben wurde auch die Strahlwirkung der Anpflanzungen
untersucht, indem Vorkommen der eingebrachten Pflanzen je nach zu erwartendem Strahlweg meh-
rere hundert bis wenige tausend Meter stromab und ihre jeweilige Anzahl und Deckungsgrad erfasst
wurden. Wahrend in den ersten Jahren die Malinahme als erfolgreich galt, ging das Vorkommen der
angesiedelten Makrophyten in den Gewassern nach 10 Jahren aufgrund verschiedener Ursachen wie-

der gegen Null.

Fur jede WiederansiedlungsmaRnahme ist ein langfristiges und intensives Monitoring unabdingbar. Ne-
ben dem Anwachsen der Makrophyten im Spendergewasser sind das Uberleben der ersten Winterperi-

ode sowie von hydrologischen Extremereignissen mehrfach als kritische Punkte beschrieben worden
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(SUREN et al. 2009; Riis et al. 2009). Weitere relevante Faktoren sind die Konkurrenz mit anderen Makro-
phytenarten und Fraf3druck durch herbivore Organismen. Haufig wurde in Projekten zunachst eine po-
sitive Entwicklung der eingebrachten Individuen beobachtet, nach dem ersten oder zweiten Jahr hin-

gegen musste ein Riickgang festgestellt werden.

Die Finanzierung eines Langzeitmonitorings sollte moglichst bereits vor Beginn eines Wiederansied-

lungsprojektes gesichert sein.

9.1.7 Zulassigkeit der aktiven Wiederansiedlung

Die aktive Wiederbesiedlung mit Makrophyten kommt nur in Frage, wenn die Zielart(en) naturlicher-
weise im Empfangergewasser vorkamen, die wahrscheinlichen Ursachen fiir ihr Verschwinden bekannt
sind sowie behoben wurden, die bestehenden Habitatbedingungen geeignet sind und die Art(en) nicht

auf natiirlichem Wege den Gewasserabschnitt erreichen kdnnen.

Zur zeitlichen Dimension der natiirlichen Wiederbesiedlung mit Makrophyten wurden folgende Infor-

mationen zusammengetragen.

In einer Studie von LORENZ et al. (2012) wurde die Makrophytenbesiedlung an 40 renaturierten Gewas-
serabschnitten, sowohl in der Mittelgebirgs- als auch in der Tieflandregion, vergleichend zu einem je-
weils nicht renaturierten Abschnitt des gleichen Gewassers (space-for-time-Ansatz) untersucht. Die
hydromorphologischen Renaturierungen lagen 1 - 13 Jahre zurlick. An allen untersuchten renaturierten
Gewassern waren Taxazahl, Biodiversitat und Deckungsgrad signifikant hoher als an nicht renaturier-
ten Abschnitten, was nach Ansicht der Autorinnen und Autoren in einer infolge der Renaturierungen
deutlich hoheren Zahl 6kologischer Nischen begriindet ist. Nach LOReNzZ et al. (2012) reagieren Makro-
phyten schnell auf Habitatverbesserungen, wenn die Ausbreitung auf den renaturierten Abschnitt mit-
tels Drift von stromaufwarts gelegenen Abschnitten, einer bestehenden Samenbank im Gewasser oder
durch die Verbreitung mit Tieren/Vogeln erfolgen kann. Am haufigsten tritt dabei Drift aus dem Einzugs-
gebiet auf, welche jedoch das Vorkommen der Art stromaufwarts im Gewasser und keine Ausbreitungs-

hindernisse voraussetzt.

Fur das Erreichen des guten okologischen Zustands nach einer Renaturierungsmalinahme werden je
nach geographischer Lage und Intensitat der strukturellen Degradation Zeitraume von 10 bis 20 Jahren

angegeben (LAWA 2019).

Eine weitere Publikation von LORENZ et al. (2017) befasste sich ebenfalls mit der Erfassung von Verande-
rungen der Artengemeinschaften an zuvor renaturierten FlieRgewasserabschnitten. Dabei lagen die
Mallnahmen an den 19 untersuchten Abschnitten zwischen 1 und 10 Jahren zurtick, die Gewasser wur-

den jeweils zweimalig im Abstand von 5 Jahren untersucht. Bei den Makrophyten ergab sich eine, wenn
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auch nicht signifikante, Zunahme der verschiedenen Wuchsformen, jedoch veranderte sich auch die
Artengemeinschaft wahrend der 5 Jahre deutlich (Ahnlichkeit nach Jaccard im Mittel ca. 50 %). Unab-
hangig vom Zeitraum seit Durchfiihrung der Renaturierung und des morphologischen Zustands konnte
Uber die 5 Jahre im Mittel keine Verbesserung der 6kologischen Zustandsklasse flir die Makrophyten
ermittelt werden. Die Forschenden gehen davon aus, dass sich Veranderungen der Artengemeinschaft

kurzfristig nach der Renaturierung einstellen.

ENGSTROM et al. (2009) untersuchten in Schweden den theoretisch erwarteten verbesserten Riickhalt
von Samen in FlieBgewassern infolge vorausgegangener Renaturierungen. Ihre Untersuchungen erga-
ben den hochsten Samenrtickhalt an Abschnitten mit Geroll und Holzgeschiebe und mittleren bis ge-
ringen Durchfllissen. Jedoch missen die Samen an Uferbereichen zuriickgehalten werden um geeig-
nete Habitate fiir die Pflanzenentwicklung vorzufinden, was bei hohen Durchfllissen auftritt. Unter-
schiede im Samenrickhalt in Uferbereichen zwischen renaturierten und nicht renaturierten Abschnit-

ten fanden die Autorinnen und Autoren nicht.

PEDERSEN et al. (2007) konnten zeigen, dass drei Jahre nach der Renaturierung eines Tieflandflusses
(remeandering) in Danemark die vor der Malsnahme vorherrschende Art Glyceria maxima auf natirliche
Weise durch Elodea canadensis und Sparganium sp. ersetzt wurde, wobei gleichzeitig der zuvor sehr
hohe Gesamtdeckungsgrad der Makrophyten riicklaufig war. Weiterhin wurde herausgestellt, dass die
Entwicklung des wieder maandrierenden Gewasserabschnitts hinsichtlich der Sediment- und Habitat-

bildung nach 3 Jahren noch nicht als abgeschlossen angesehen werden kann.

9.1.8 Wissensdefizite und weiterer Untersuchungsbedarf

Die groRten Wissensdefizite bestehen hinsichtlich langjahriger Monitoringdaten nach der Durchfiih-
rung von Wiederansiedlungen. Daneben bleiben die Ursachen fiir den Erfolg oder Misserfolg einer MaR-
nahme haufig unklar, da der Erfolg von einem komplexen Zusammenspiel verschiedener abiotischer

und biotischer Faktoren abhangt.

Weiterer Untersuchungsbedarf besteht hinsichtlich der Risiken zur Verbreitung von Krankheitserregern

und Neobiota bei der aktiven Wiederbesiedlung mit Makrophyten.

9.2 Ableitung potentieller Zielgewasser

9.2.1 Vorauswahl potentieller Zielgewasser

Bei der Vorauswahl potentieller Zielgewasser fiir die aktive Wiederbesiedlung mit Makrophyten werden
diejenigen OWK identifiziert, in denen die Bewertung in keinem der beiden Bewirtschaftungszeitraume

gut oder besser als gut war und der 6kologische Zustand / das 6kologische Potential der Fische min-
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destens in einem der beiden BWZ gut oder besser war. Als besonders geeignet fiir eine aktive Wieder-
ansiedlung mit Makrophyten werden die OWK angesehen, in denen die beiden anderen BQK (Fische,
Makrozoobenthos) bereits eine gute Bewertung erreichen (Optionen A bis C, Tabelle 42). Die Optionen
D bis F fiir die Vorauswahl sind mit den Kategorien D bis F fiir das Makrozoobenthos identisch (vgl. Ka-
pitel 8.2.1). Die Option G (ungesichert) wurde nicht verwendet, da sich mit den Optionen A bis F bereits
viele zu priifende Gewasser ergaben, sehr viele Gewasser beziiglich der Makrophyten ungesichert sind
und gemaR den Bemerkungen in der Datenbank bei ungesicherten Ergebnissen haufig konkrete Ursa-
chen fiir den Mangel an Makrophyten vorliegen (z.B. Triibung, Verbau, Beschattung, Versauerung und
Eutrophierung). Stark beschattete Gewasser sind als natiirlich makrophytenfrei oder makrophytenarm

einzustufen, bei welchen eine Ansiedlung nicht sinnvoll ist.

Die Vorauswahl potentieller Zielgewasser flir Makrophyten zeigt die OWK in Sachsen, in denen die Mak-
rophyten in keinem der beiden BWZ gut oder besser (A) oder mindestens in einem der beiden BWZ mit
schlechter als gut bewertet wurden und gleichzeitig die beiden Qualitatskomponenten Fische und Mak-
rozoobenthos mit gut oder besser bewertet wurden (B, C) (Tabelle 43). Weiterhin wurden die OWK se-
lektiert, in denen nur der Fischbestand in einem der beiden BWZ oder in beiden BWZ mit dem guten

okologischen Zustand bewertet wurde (D-F).

Tabelle 42: Optionen fiir die Vorauswahl potentieller Zielgewasser fiir Makrophyten

MZB Makrophyt. Fische MZB Makrophyt. Fische
A <2 >3 <2 < >3 <2
B - >3 - < >3 <2
C <2 >3 <2 - >3 -
D >3 >3 <2 > >3 =
E >3 >3 >3 > >3 <
F >3 >3 <2 > >3 =

<2 =gutund besser

>3 =schlechter als gut

- =Bewertung nicht malRgeblich
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Tabelle 43: Vorauswahl OWK fiir Wiederbesiedlung mit Makrophyten

A) 2015+2021 Lachsbach (OWK Polenz-2) OBF04500 9 MRS
A) 2015+2021 Trebnitz OBF08001 5 MRS
A) 2015+2021 Rote Weileritz-2 OBF11101 9 MRS
A) 2015+2021 Oswaldbach OBF41310 5 MRS
A) 2015+2021 Freiberger Mulde-2 OBF31500 9 MRS
A) 2015+2021 Colmnitzbach OBF33400 5 MRS
A) 2015+2021 Oberreichenbacher Bach OBF33704 5 MRS
A) 2015+2021 Schwarzbach OBF34803 5 MRS
A) 2015+2021 Hetzbach OBF38501 5 MRS
A) 2015+2021 Wirschnitzbach OBF50920 5 MRS
A) 2015+2021 Schloitzbach OBF10302 5 MRS
A) 2015+2021 Gornitzbach bei Oelsnitz OBF49702 5 MRS
A) 2015+2021 \(/gcvfg‘:ﬁiﬁ::fé’:cc:) OBF34701| 5 MRS
A) 2015+2021 Gahlenzer Bach OBF38401 MRS
A) 2015+2021 Eulenwasser OBF51712 MRS
B) 2021 Bahre OBF06100 MRS
B) 2021 Dahle-3 OBF15900 15 TNm
B) 2021 Grof3e LoRnitz (FIoha) OBF38400 MRS
B) 2021 Johstadter Schwarzwasser (PrefRnitz) OBF36601 MRS
B) 2021 Kirnitzsch-2 OBF03101 MRS
B) 2021 Kotitzer Wasser-3 OBF23200 17 TNk
B) 2021 Rote Pockau OBF38100 5 MRS
B) 2021 Schwarzbach (Grof3e Mittweida) OBF38601 5 MRS
B) 2021 Schwarzbach (Sebnitz) OBF04002 5 MRS
B) 2021 Sohrbach OBF33300 5 MRS
B) 2021 Tetterweinbach (OWK Lazarbach) OBF50931 5 MRS
B) 2021 Wolfsbach OBF64000 5 MRS
B) 2021 Zethaubach OBF31306 5 MRS
C) 2015+ Elbe-1 OBF01800 10 MRK
C) 2015+ Elbe-2 OBF02810 20 TRg
C) 2015+ Polenz-1 OBF04400 5 MRS
C) 2015+ Gottleuba-3 OBF05201 9 MRS
C) 2015+ Seidewitz OBF06001 5 MRS
C) 2015+ Biela bei Barenstein OBF08301 5 MRS
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C) 2015+ Poisenbach OBF11201 MRK
C) 2015+ Zschonerbach OBF11662 MRK
C) 2015+ Pulsnitz-3 OBF28809 15 TNm
C) 2015+ J(gw;tsfﬁmf;x:::f;) OBF41201| 9 MRS
C) 2015+ GrolRe Striegis-2 OBF33801 9 MRS
C) 2015+ Zschopau-3 OBF35200 9.2 MRS
C) 2015+ P6hlbach (OWK PShla-2) OBF36300 5 MRS
C) 2015+ Rauschenbach OBF36700 5 MRS
C) 2015+ Sandbach OBF36404 5 MRS
C) 2015+ Floha-2 OBF37301 9 MRS
C) 2015+ Haselbach OBF37104 5 MRS
C) 2015+ Zwickauer Mulde (OWK Mulde-6) OBF40501 9.2 MRS
2D())1F;S+C2P:)e2§ut Crinitzer Wasser* OBF42210 5 MRS
Eé:;iczr;ezf”t Bielabach* OBF37600| 5 MRS
2D()):;S+C2f(\)e§llt Wuischker Wasser* OBF23511 5 MRS
E) Fische gut 2021 | Rote Weileritz-1* OBF10900 5 MRS
E) Fische gut 2021 | Schwarzer Schops* OBF23610 5 MRS
F) Fische gut 2015 | Elbe-0 OBF00200 10 MRK
F) Fische gut 2015 | Dahle-3 OBF15900 15 TNm
F) Fische gut 2015 | Klosterwasser-1 OBF27400 5 MRK
F) Fische gut 2015 | Kleine Roder-2 OBF30700 5 MRS
F) Fische gut 2015 | Schwarzbach OBF38601 5 MRS
F) Fische gut 2015 | Chemnitz-1 OBF44700 9 MRS
F) Fische gut 2015 | Chemnitz-2 OBF45011 9 MRS
F) Fische gut 2015 | Frankenauer Bach* OBF43902 5 MRS
F) Fische gut 2015 | Bobritzsch* OBF33100 5 MRS
F) Fische gut 2015 | Sohrbach OBF33300 5 MRS
F) Fische gut 2015 | Rodelandbach* OBF33500 5 MRS
F) Fische gut 2015 | GroRe Striegis-3 OBF33901 9 MRS
F) Fische gut 2015 | Zschopau-2 OBF34891 9 MRS
F) Fische gut 2015 | P6hlbach (OWK Pohla-1) OBF36200 5 MRS
F) Fische gut 2015 | Grol3e LoR3nitz OBF38400 5 MRS
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F) Fische gut 2015 | Krostaubach® OBF50006 5 MRK
F) Fische gut 2015 | Rosenbach* OBF51100 5 MRS
F) Fische gut 2015 | Tremnitzbach* OBF50213 5 MRS
F) Fische gut 2015 | Plief3nit-2 OBF19800 9 MRK

* = nach Vorauswahl fiir Wiederbesiedlung sowohl mit Makrophyten als auch MZB geeignet

9.2.2 Restriktionsanalyse

Soweit potentielle Zielgewasser bei naherer Priifung (siehe Tabelle 44) ausgeschlossen wurden (nein,
rote Farbe) steht in der Begriindung, welche konkreten Defizite (Nahrstoffe, sonstige ACP, Chemie) der
Zielerreichung im Weg stehen und primar behoben werden missen. Wenn bereits eine relativ hohe
Dichte und Artenvielfalt neutraler B-Arten bis Storzeiger (C-Arten) vorhanden ist, erscheint eine Ansied-
lung von Leitarten (A-Arten) aufgrund der vorhandenen Konkurrenz wenig aussichtsreich und die Ge-
wasser wurden ebenfalls ausgeschlossen. Ziel ist die Auswahl von Gewassern, die bereits im aktuellen
Zustand als besonders geeignete Zielgewasser erscheinen. Dies schlieRt nicht aus, dass im Rahmen
spezifischer Projekte und Detailanalysen wie insbesondere Renaturierungen und strukturverbessernde
UnterhaltungsmalBnahmen an weiteren Gewdssern glinstige Habitate entstehen bzw. gefunden wer-

den konnen, die fiir eine Wiederansiedlung in Frage kommen.

Bei positiver Priifung (ja, griine Farbe) wird begriindet, warum eine Wiederansiedlung von Leitarten
sinnvoll erscheint. In uneindeutigen Fallen (eventuell, gelbe Farbe) werden das Pro (z.B. gesunkene Be-

lastung) und Kontra einer Wiederansiedlung genannt.
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Tabelle 44: Restriktionsanalyse fiir potentielle Zielgewasser fiir Makrophyten

Von 2015 zu 2021 ist eine A-Art (Amblystegium fluviatile)
verschwunden, es haben sich C-Arten ausgebreitet und
Lachsbach . es ist eine hohe Dichte an B-Arten (Konkurrenz) vorhan-
A) 2015+2021 OBF04500 MRS nein . -
) (OWK Polenz-2) I den. Ohne Ursachenforschung (z.B. sind die Nahrstoff-
konzentrationen zu hoch) ist eine Wiederansiedlung von
Arten nicht sinnvoll
Pro: Artenvielfalt und Dichte gering, Kontra: Beschattung
A) 2015+2021 | Trebnitz OBF08001 MRS eventuell |hoch, schattentolerante Moose vorhanden (A- und B-Ar-
ten), aber in sehr geringer Dichte
. Pro: sehr geringe Dichte und wenig Arten, Kontra:
A) 2015+2021 Rote Weileritz-2 | OBF11101 MRS eventuell ’
) Feinsedimente, Fe, Gesamt-P & 0-PO,-P erhoht
. Makrophyten artenreich vorhanden, Storzeiger dominie-
A) 2015+2021 Oswaldbach OBF41310 MRS nein phy . &
ren aufgrund Eutrophierung
Freibereer Makrophyten artenreich vorhanden, Dominanz B-Arten
A) 2015+2021 Mulde 2g OBF31500 MRS nein und Vorkommen C-Arten aufgrund Belastung (Feinsedi-
mente, Eutrophierung)
drei A-Arten sind vorhanden, jedoch lt f d
A) 2015+2021 Colmnitzbach OBF33400 MRS nein rel r en sindvorhanden, jedoch zu setten autgrun
Eutrophierung
Oberreichenba- sehr geringe Dichte (keine Konkurrenz), keine A-Arten
A) 2015+2021 ! OBF33704 MRS ja seringe Ui (ke urrenz), kei ’
cher Bach wenig B-Arten
hte M h 5 zeizer haufi
A) 2015+2021 Schwarzbach OBF34803 MRS nein typgerec te. oos.e vor a.mden, aber Storzeiger haufig
aufgrund Feinsedimenteintrag (Acker) und Verbau
Pro: Artenarmes, moosdominiertes Gewasser mit gerin-
A) 2015+2021 | Hetzbach OBF38501 MRS eventuell |ger Dichte Makrophyten, Kontra: 2015-2021 hat sich C-Art
ausgebreitet, A-Art neu aber selten vorhanden
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A) 2015+2021

Wirschnitzbach

OBF50920

MRS

eventuell

Pro: insgesamt geringe Dichte an Makrophyten, Kontra:
von 2015 zu 2021 Verschwinden einer A-Art und Zu-
nahme C-Arten zeigt ungunstige Verhaltnisse fiir Leitar-
ten und damit geringe Erfolgsaussichten

A) 2015+2021

Schloitzbach

OBF10302

MRS

eventuell

Pro: sehr geringe Dichte, keine A-Arten, Kontra: Verbau in
Ortslage, Gesamt-P & 0-PO,4-P erhoht

A) 2015+2021

GOrnitzbach bei
Oelsnitz

OBF49702

MRS

eventuell

Pro: sehr sparliche Moos-Besiedlung, Kontra: Gesamt-P,

0-PO,- P Uberschritten, strukturell degradiert in Ortslage,
Moose wie z.B. Amblystegium fluviatile waren 2015 selten
vorhanden und sind verschwunden (erst Ursache klaren)

A) 201542021

Venusberger
Dorfbach (OWK
Drebacher Bach)

OBF34701

MRS

nein

Moose relativ artenreich, A-Art vorhanden aber selten, B-
Art dominant und einzelne C-Arten aufgrund Eutrophie-
rung

A) 2015+2021

Gahlenzer Bach

OBF38401

MRS

nein

Leitart selten vorhanden, aber Storzeiger dominant auf-
grund Feinsedimenteintrag Ackerland

A) 2015+2021

Eulenwasser

OBF51712

MRS

nein

stark beschattet, sehr geringe Wasserfiihrung, A-Arten
vorhanden (aber selten): Brachythecium rivulare und B.
plumosum

B) 2021

Bahre

OBF06100

MRS

eventuell

Pro: Fehlen sensibler Moos-Leitarten, Kontra: hohe Nahr-
stoffbelastung, viele Moose (B-Arten) vorhanden, Wieder-
ansiedlung gegen Konkurrenz schwierig

B) 2021

Dahle-3

OBF15900

15

TNm

nein

stark belastet mit Nahrstoffen durch Landwirtschaft, ge-
klartes Abwasser und Erosion, Makrophyten bereits bes-
ter Parameter innerhalb der BQK Makrophyten / Phyto-
benthos
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Grole L6Rnitz Pro: nach Nahrstoff-Reduktion mangels Leitarten
B) 2021 OBF38400 5 MRS eventuell ] ’
) (Floha) Kontra: ACP Gesamt-P, 0-PO,-P liberschritten,
B) 2021 Johstadter OBE36601 s MRS nein typgerechte Moose (LeFtarten, Gutezeiger) vorhanden
Schwarzwasser aber selten, gutachterliche Abwertung
2021 Kirnitzsch-2 OBE03101 9 MRS nein viele Arten un('i‘ Leijcarten vorhanden, Problem sind vor-
kommende Storzeiger
. Ausbau, Landwirtschaft, kiinstlich rhithralisiert (hohe
Kotitzer Wasser- . . e .. .. .
B) 2021 3 OBF23200 17 TNk nein FlieRgeschwindigkeit), ACP Nahrstoffe tiberschritten, Do-
minanz Storzeiger und euryoke Arten
Rote Pockau OBE38100 . Makrophyten sehr artenrelch,f:label a.gch.Leltarten,
B) 2021 5 MRS nein Problem ist das Vorkommen vieler Storzeiger aufgrund
Uberschrittener Nahrstoffe (NHs-N, Gesamt-P, 0-PO,-P)
Schwarzbach
. : Verbesserung Wassergute primar notig (ACP Uberschrit-
B) 2021 Grolie Mitt- OBF38601 5 MRS nein
) (Grofte M ' ten: NHa-N, Gesamt-P, NO2-N, 0-PO,-P)
weida)
B) 2021 Schw?rzbach OBEG4002 5 MRS nein Makrophytfen a.rtenreich \{orhanden, jedoch Leitarten sel-
(Sebnitz) ten und Storzeiger verbreitet
Makrophytendichte riickgangig, Hinweis auf Verschlam-
B) 2021 Sohrbach OBF33300 5  |MRs nein PTIyFEndichie TUCKgangig, Hinwels a
mung, mehrere Storzeiger vorhanden
Tetterweinbach Wassergiite hat sich verbessert (Triibung), Gberschritten
B) 2021 (OWK Lazar- OBF50931 5 MRS eventuell [ weiterhin sind Fe, Gesamt-P, 0-PO,-P, aufgrund Arten-
bach) mangel eventuell Wiederbesiedlung sinnvoll
Leitarten selten, haufig Storzeiger Sparganium erectum,
B) 2021 Wolfsbach OBF64000 5 MRS eventuell . . & ger-p .g
Feinsedimente deuten auf Belastung hin
2021 7ethaubach OBE31306 s MRS nein Makrophytﬂen a.rtenreich v.orhanden, jedoch Leitarten sel-
ten und Storzeiger verbreitet
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C) 2015+

Elbe-1

OBF01800

10

MRK

nein

Wellenschlag (Schifffahrt), Schwebstofffracht, stark
schwankender Wasserstand, Makrophyten nur in Buch-
ten / Altarmen

C) 2015+

Elbe-2

OBF02810

20

TRg

nein

Wellenschlag (Schifffahrt), Schwebstofffracht, stark
schwankender Wasserstand, Makrophyten nur in Buch-
ten / Altarmen

C) 2015+

Polenz-1

OBF04400

MRS

nein

mehrere Typ-A Moose vorhanden aber selten, Konkur-
renz durch haufige B-Art

C) 2015+

Gottleuba-3

OBF05201

MRS

eventuell

Pro: Makrophyten verodet, ACP nicht tiberschritten, 2021
nur 1 B-Art vorhanden, Kontra: 2015 bei geringer De-
ckung 1 A-Art, 6 B-Arten, 1 C-Art, priifen weshalb Arten-
rickgang

C) 2015+

Seidewitz

OBF06001

MRS

nein

Moose vorhanden, aber Storzeiger dominant aufgrund
Uberschrittene ACP (Gesamt-P, 0-PO.,-P)

C) 2015+

Biela bei Baren-
stein

OBF08301

MRS

eventuell

Pro: sehr arten- und individuenarm, Belastungsriickgang
(Eisenocker), Kontra: erst regionales Wiederbesiedlungs-
potential priifen und falls vorhanden natirliche Wieder-
besiedlung abwarten (A-Art Scapania undulata seit 2021
wieder sehr selten da)

C) 2015+

Poisenbach

OBF11201

MRK

eventuell

pro: Verodung, keine submersen Arten vorhanden,
kontra: ACP liberschritten (Gesamt-P, 0-PO.-P, SO4), erst
Ursache Verodung genauer klaren

C) 2015+

Zschonerbach

OBF11662

MRK

eventuell

pro: nur zwei B-Arten Moose selten vorhanden, Kontra:
Ursache Riickgang Moose 2015 - 2021 priifen

C) 2015+

Pulsnitz-3

OBF28809

15

TNm

nein

konkurrenzstarke C-Arten dominieren (z.B. Elodea
nutallii)
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Johgst.
Schwarzwasser ; A-Art von 2015 ist verschwunden, dafiir Ausbreitung kon-
C) 2015+ (OWK Schwarz- OBF41201 3 MRS nein kurrenzstarker C- und B-Arten
wasser-2)
pro: artenarm, geringe Dichte, keine A-Arten; Kontra: ver-
C) 2015+ Grolde Striegis-2 | OBF33801 9 MRS eventuell |[sandet, durch Ausbau potamalisiert, eutrophiert (Ge-
samt-P, 0-PO,4-P liberschritten)
Kontra: durch viele Aufstaue potamalisiert, eutrophiert
(Gesamt-P, 0-PO.,-P Uberschritten), starker Riickgang
C) 2015+ Zschopau-3 OBF35200 9 2 MRS eventuell Makrophyten .2015_2021 (evtl. durch Diirre) zeigt
schlechte Bedingungen, pro: nach Belastungsriickgang
aufgrund isolierter Lage freiflieBender Abschnitte zwi-
schen den langen Wehrteichen evtl. sinnvoll
Phlbach (OWK - 2015 verbreiteter Storzeiger ist 2021 ver.f,chwu nden, nur
C) 2015+ Pohla-2) OBF36300 5 MRS ja noch wenige B-Arten selten vorhanden, im Oberlauf
Pohla-1 auch keine A-Arten vorhanden
C) 2015+ Rauschenbach | OBF36700 5 MRS nein Indexbewertung Mékrophyten gut, mehrere A—Arten vor-
handen, Problem sind eingetragene Feinsedimente
Gesamt-P, 0-P0O,4-P uberschritten, Riickgang bis Ver-
. schwinden vieler ehemals verbreitet vorhandener A- und
C) 2015+ Sandbach OBF36404 > MRS nein B-Arten von 2015 - 2021 (erst Ursache klaren, Hinweise
auf Ausbau mittele Bagger)
pro: nur B- und C-Arten vorhanden, Kontra: Gesamt-P
C) 2015+ Floha-2 OBF37301 9 MRS eventuell [ Uberschritten, natlrliches Wiederbesiedlungspotential
(mehrere A-Arten) oberhalb in OWK Floha-1 vorhanden
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pro: artenarm und diinn besiedelt; Kontra: eine A-Art vor-
handen, positive Entwicklung 2015-2021 nach Belas-

2015

C) 2015+ Haselbach OBF37104 5 MRS eventuell . . - . .
) vent tungsriickgang, erst weitere natiirliche Wiederbesied-
lung abwarten
. UibermaRig stark belastet (Abwasser, Altbergbau,
Zwickauer Feinsedimente aus Landwirtschaft, Triibung, Begradi
C) 2015+ Mulde (OWK OBF40501 92 MRS nein - & 58
Mulde-6) gung, Verbau, Staustufen, Wehre), Wiederbesiedlungspo-
tential aus Oberlieger-OWK Mulde-5 ist gegeben
D) Fische gut [ Crinitzer Was- OBF42210 . MRS nein e}eroke Taxa artenreth und Leitarten / Storzeiger ver-
2015+2021 ser* einzelt vorhanden, kein Artmangel
D) Fische gut . . typgerechte Taxa vorhanden, mehrere Storzeiger auf-
) Fi gl Bielabach* OBF37600 5 MRS nein ybg xav zelgerat
2015+2021 grund Ausbau
D) Fisch Wuischker Was- igB h . natlrlicher Besch
) Fische gut ulsc er Was OBF23511 5 MRS nein wenig Bewuc s.wg natirlicher Beschattung, Storzeiger
2015+2021 ser wegen Eutrophierung und Aufstau
. o pro: isoliert durch TS Malter, geringe Deckung, fehlende
E) Fisch t Rote W tz-
2z)2llsc © el 1’? e Weieritz OBF10900 5 MRS eventuell [A-Arten; Kontra: massiver Verbau, viele B-Arten (Konkur-
renz)
. Storzeiger aufgrund Ausbau und Aufstaue, gegen vorhan-
E) Fische gut Schwarzer . & .g : . 8€8 .
R . OBF23610 5 MRS nein dene konkurrierende Arten Wiederansiedlung wenig aus-
2021 Schops-1 . .
sichtsreich
F) Fische gut Wellenschlag (Schifffahrt), Schwebstofffracht, stark
& Elbe-0 OBF00200 10 MRK nein schwankender Wasserstand, Makrophyten nur in Buch-

ten / Altarmen
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F) Fische gut

Storzeiger und eutraphente Arten vorherrschend, Arten-
mangel aufgrund Sandtreiben, Eutrophierung, struktu-

2015

Dahle-3 OBF15900 15 TNm nein . .
2015 relle Degradation, gegen vorhandene konkurrierende Ar-
ten Wiederansiedlung wenig aussichtsreich
F) Fisch orzeiger fur E hi A
JFische gut || terwasser-1 | OBF27400 5 MRK nein | Storzeiger fur Eutrophierung, Abwasserbelastung und
2015 Teicheinfluss, Belastung zu hoch fiir Wiederansiedlung
F) Fische gut Kleine Réder-2 | OBF30700 5 MRS nein artenreiche I.=lora vorhanden, aber viele Storzeiger we-
2015 gen Eutrophierung und Ausbau
F) Fische gut Schwarzbach OBE38601 5 MRS nein MaP artenrelch und Leitarten vorhanden, wesentlich
2015 sind Diatomeen und PoD
Kontra: stark eutrophiert (ACP), strenger Ausbau, pro:
F) Fische gut Chemnitz-1 OBE44700 9 MRS oventuell nach Beseitigung !)efmte |§t Wledera'nS|edlung sinnvoll
2015 aufgrund sehr geringer Besiedlungsdichte und mangeln-
der Leitarten
F) Fisch k hi iele ACP i hri k
) Fische gut Chemnitz-2 OBE45011 9 MRS nein star egtrop iert (viele C ub?rsF ritten), strukturell
2015 degradiert, Belastungszeiger haufig
pro: sehr arten- und individuenarm, Leitarten fehlen;
F) Fische gut Frankenauer Kontra: massive Tritt- und FraBschaden aufgrund nicht
OBF43902 5 MRS eventuell ..
2015 Bach* ventu ausgezaunter Pferdekoppel, erst Zustand auRerhalb
Pferdekoppel prifen
F) Fische gut Bobritzsch-1* OBE33100 5 MRS i Makrgphytenvert?dung, keine Leitarten, unterhalb
2015 (Bobritzsch-2) Leitarten vorhanden
F) Fische gut Verschlammung, Dominanz Fadenalgen und vorhandene
) Fische gut | ¢ 1 rbach OBF33300 5  |MRs nein ung, Lominanz gen undv
2015 Konkurrenz vieler B- und C-Arten ungtinstig
F) Fische gut ACP (eutrophiert), Artmangel entstand nach Hochwas-
) Fische gut | ¢ delandbach* | 0BF33500 5  |MRs nein (eutrophiert), & W

ser, erst naturliche Wiederbesiedlung abwarten
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F) Fische gut

pro: Makrophytenverédung (sehr selten Agrostis stoloni-
fera als einzige Art), Wiederbesiedlungspotential Grofde

2015

2015 Grol3e Striegis-3 | OBF33901 MRS eventuell | Striegis-2 gering (keine A-Arten), Kontra: Eutrophiert
(ACP) und Diatomeen / PoD von Belastungszeigern domi-
niert (MaP nicht ausschlaggebend)

F) Fische gut typspezifische Moose sehr diinner Bewuchs aufgrund Eu-

2015 Zschopau-2 OBF34891 MRS nein trophierung (ACP) und Wasserkraftnutzung (Ausleitung,
Aufstaue, Schwallbetrieb), erst Defizite beseitigen

. N B-Arten und Storzeiger haufig (hohe Gesamtdeckung)

;i):ISSChe gut Eg:::ic)h (OwK OBF36200 MRS nein aufgrund Eutrophierung (ACP), gegen vorhandene kon-
kurrierende Arten Wiederansiedlung nicht aussichtsreich

F) Fische gut pro: fehlende Leitarten, artenarme und nur maRig dichFe

2015 GrolRe LoRnitz OBF38400 MRS eventuell | Besiedlung; Kontra: eutrophiert (ACP), Hochwasserscha-
den, vorerst naturliche Wiederbesiedlung abwarten

F) Fische gut pro: sehr art.enarm und sp‘air.liche Vegetation; Korltra:

2015 Krostaubach* OBF50006 MRK eventuell | stark landwirtschaftlich beeinflusst (Ackerbau, Viehtritt),
erst Einfluss Pestizide priifen
pro: sehr sparliche Vegetation, wenige Arten; Kontra:

F) Fische gut . viele ACP Uiberschritten (Eisen, Nahrstoffe), morpholo-

2015 Rosenbach OBF51100 MRS eventuell gisch degradiert, erst vor Ort Ursache und natirliches
Wiederbesiedlungspotential priifen

F) Fische gut Tremnitzbach* | OBF50213 MRS nein vigle Arten vorhanden, %t(’?rzeiger fehlend, Tendenz be-

2015 reits zu gut aber PoD maRig

F) Fische gut PlieRnitz-2 OBE19800 MRK nein dichter Bewuchs vieler verschiedener Storzeiger ist zu

hohe Konkurrenz fiir Wiederansiedlung, Versandung
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Nach eingehender Priifung erscheinen drei Gewdsser vom Typ MRS als geeignet sowie 22 Gewasser
vom Typ MRS und drei Gewasser vom Typ MRK als eventuell geeignet fiir eine Wiederansiedlung leit-
bildtypischer Makrophyten. Entsprechend wurden nur die Leitarten der Gewassertypen MRS und MRK

als Zielarten weiter betrachtet.

Mégliche Zielgewdsser Makrophyten

Potentielles Zielgewdsser (WRRL-Messstelle)
® ja
@ eventuell
Makrophytentyp des OWK
s MRK
MRS
— FlieBgewassernetz Sachsen
[ Standgewésser WRRL

1
ID |OWK_ID OWK_NAME MP_MKZ |ID|OWK_ID OWK_NAME MP_MKZ |ID|OWK_ID OWK_NAME MP_MKZ
1 |DESN_566132 Lazarbach OBF50931 | 10 | DESN_541922 Frankenauer Bach 0OBF43902 | 19 | DESN_537188 Trebnitz OBF08001
2 |DESN_542688 |GroBe LoBnitz OBF38400 | 11 | DESN_5418-3 | Chemnitz-1 0BF44700 | 20 | DESN_53714-3 | Gottleuba-3 OBF05201
3 |DESN_5424-3 GroBe Striegis-3 OBF33901 | 12 | DESN_537184 Biela OBF08301 | 21 | DESN_53722-1 |Rote WeiBeritz-1 OBF10900
4 |DESN_5426-3 Zschapau-3 OBF35200 | 13 | DESN_5371488 |Bahre OBF06100 | 22 | DESN_5426894 |Hetzbach OBF38501
5 |DESN_54268-4 |Fl6ha-2 OBF37301 | 14 | DESN_566136 Gérnitzbach OBF49702 | 23 | DESN_5424-2 GroBe Striegis-2 OBF33801
6 |DESN_56616 Rosenbach OBF51100 | 15 | DESN_542414 Oberreichenbacher Bach | OBF33704 | 24 | DESN_537312 Zschonerbach OBF11662
7 |DESN_537218 |Schloitzbach OBF10302 | 16 | DESN_542634-2 | Pohla-2 OBF36300 | 25 | DESN_56144_CZ | Wolfshach OBF64000
8 |DESN_53722-2 |Rote WeiBeritz-2 OBF11101 | 17 | DESN_566134 Wiirschnitzbach OBF50920 | 26 | DESN_54268726 | Haselbach OBF37104
9 |DESN_537292 |Poisenbach OBF11201 | 18 | DESN_566158 | Krostaubach OBF50006 | 27 | DESN_5422-1 Bobritzsch-1 OBF33100

Abbildung 31: Potentielle Zielgewasser fiir Makrophyten nach Restriktionsanalyse

9.2.3 Detailanalyse Zielgewasser Sachsen

Zielgewassern fehlen Leitarten von Makrophyten, die nach den chemisch-physikalischen und hydro-
morphologischen Gegebenheiten vorkommen konnten aber einer Ausbreitungslimitierung unterlie-
gen. Bei den naher zu priifenden potentiellen Zielgewassern handelt es sich ausschlieflich um rhithral

gepragte FlieRgewasser der silikatischen Mittelgebirge (MRS). In Sachsen geeignete Zielarten (A-Arten)
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sind hier gemal Kapitel 9.3 ausschlief3lich Moose. Zur Priifung einer Ausbreitungslimitierung ist eine

Betrachtung der Ausbreitungsstrategien von Wassermoosen entscheidend.

Nach miindlicher Auskunft von Dr. Frank Muller (TU Dresden) vom 17. Juli 2024 erfolgt die Ausbreitung
von Wassermoosen von Art zu Art etwas unterschiedlich. Es gibt in FlieRgewassern Moosarten, die re-
gelmaRig Sporophyten ausbilden (z.B. Platyhypnidium riparioides, Brachythecium plumosum, Fissidens
pusillus), und andererseits gibt es Arten, bei denen Sporophyten nur sehr selten ausgebildet sind (z. B.
Hygrohypnum ochraceum, Heterocladium heteropterum). Manche FlieRgewassermoose bilden nur zu
Niedrigwasserzeiten, wenn die Rasen Uber die Wasserlinie herausragen, reichlicher Sporophyten aus
(z. B. Fontinalis antipyretica). Bei den regelmaflig Sporophyten bildenden Moosen kommt der Ausbrei-
tung durch Sporen schon eine gewisse Bedeutung zu. Andererseits konnen sich alle Moose tiber Bruch-
stlicke von Pflanzenteilen ausbreiten. Bei den selten Sporophyten ausbildenden Moosen hat diese Aus-

breitung eine groRere Bedeutung.

Als Ausbreitungsbarrieren sind nach miindlicher Auskunft von Dr. Frank Miiller vom 17. Juli 2024 insbe-
sondere Riickstaubereiche bedeutsam. Da alle Wassermoose der Fliel3igewasser auf Gestein wachsen,
sind versandete oder verschlammte Flachen fiir die Besiedlung nicht geeignet. Die Siedlungstatigkeit
hat besonders im Zusammenhang mit der Zunahme der Eutrophierung in Siedlungsnahe eine Bedeu-
tung. Durch Zunahme der Gewasserverschmutzung verschwinden einige oligo- bis mesotrophe Gewas-

ser bevorzugende Arten und werden durch Eutrophierungszeiger ersetzt.

Wassermoose haben ihren Verbreitungsschwerpunkt und das Entwicklungsoptimum im beschatteten
Oberlauf von Gewassern. Hinsichtlich der stromabwarts gerichteten Ausbreitung gibt es nach Erachten
von Dr. Frank Miiller (miindliche Auskunft vom 17. Juli 2024) keine Beschrankung, sofern es nicht ir-
gendwelche der oben aufgefiihrten Hindernisse (Ruickstau, Versandung / Verschlammung, Eutrophie-
rung) gibt. Bei den Hochwasserereignissen 2002 und 2013 gab es das Problem, dass in der Folge Fliel3-
gewadssermoose in betroffenen Mittelgebirgsgewassern nur noch stark reduziert und abschnittsweise
uberhaupt nicht mehr vorkamen (durch den starken mechanischen Einfluss des Wassers und insbeson-
dere durch die Umwalzung und Verlagerung der Gesteinsbrocken). Nach den Erfahrungen von Dr. Frank
Muller hat sich binnen 5 Jahren die Situation verbessert und binnen 10 Jahren war der Ausgangszu-
stand vielfach wieder erreicht. Nach wie vor schlecht mit Wassermoosen sieht es in FlieRgewasserbe-
reichen aus, die friiher beschattet waren (Wald, Uferbaume), die dann aber im Zuge von Hochwasser-
schutzmaRnahmen ihrer ufernahen Baume entledigt worden sind (z. B. Rabenauer Grund, WeilReritz in
Tharandt). Dort ist bis heute noch nicht wieder der vorherige Zustand erreicht (vielfach dominieren hier

Algenmatten).
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Ahnlich wie beim Makrozoobenthos ist es schwierig zu entscheiden, ob an einer konkreten Messstelle
fehlende Leitarten ausbreitungslimitiert sind. Daher werden bei den Makrophyten im Umkehrschluss
als Zielgewasser diejenigen ausgewahlt, welche bereits seit mindestens 5 Jahren passende Zustande
aufweisen (bzgl. ACP, Hydromorphologie und Konkurrenzdruck), ohne dass sich die zu erwartenden
Leitarten eingestellt haben. In diesen Fallen kann mit einiger Sicherheit von einem Ausbreitungsprob-

lem ausgegangen werden.

Der Oberreichenbacher Bach hat an der Landesmessstelle OBF33704 (LAWA Typ 5, MRS) eine allge-
mein sehr geringe Dichte an Makrophyten. Es sind keine A-Arten und nur wenige B-Arten vorhanden.
Damit ist fiir eine aktive Wiederansiedlung von Makrophyten keine nennenswerte Konkurrenz vorhan-
den. Esist jedoch zu priifen, ob die geringe Dichte an Makrophyten Ursachen hat, die auch einer aktiven
Wiederansiedlung im Wege stehen. Der Oberreichenbacher Bach ist an der Landesmessstelle durch
rechtsseitigen Wald und linksseitig durch Geholze maRig bis teils stark beschattet. Das Einzugsgebiet
hat einen hohen Anteil an Ackerland (55%), wodurch ein erhohter erosiver Eintrag an Feinsedimenten
zu erwarten ist. Das Gewasser selber ist relativ klein mit einem MQ von 0,175 m3/s und einem MNQ von
0,015 m3/s gemaRk WHP (2024). Diese natdirlichen Faktoren begrenzen zwar die Entwicklung von Makro-
phyten, erlauben aber eine malig starke Entwicklung von im Halbschatten wachsenden Leitarten (ins-
besondere Wassermoose). Das Gewasser ist im Bereich der Landesmessstelle strukturreich ausgepragt.
Bezuglich der ACP ist nur der Gesamtphosphor liberschritten (leichte Eutrophierungserscheinungen).
Es gibt keine Hinweise auf kritisch hohe Eintrage von Herbiziden aus dem Ackerland im Einzugsgebiet.
Anhand der vorliegenden Daten sind keine Defizite erkennbar, die einer aktiven Wiederansiedlung von
Makrophyten entgegenstehen. Kurz nach der Landesmessstelle durchflieRt der Oberreichenbacher
Bach zwei Teiche, die einerseits eine isolierende Wirkung (eingeschrankte Durchgangigkeit) und ande-
rerseits einen Eintrag referenzferner Standgewasserarten bedingen kdnnen. Alle betrachteten Bedin-
gungen sprechen dafiir, dass eine aktive Wiederansiedlung von Makrophyten sinnvoll sein kdnnte, was

vorab durch eine Ortsbegehung ab der Landesmessstelle gewasseraufwarts abgeklart werden sollte.

Der Oberreichenbacher Bach besitzt eine abwechslungsreiche Hydromorphologie und aul3er der stel-
lenweise hohen Beschattung keine Ausschlusskriterien flir eine Wiederansiedlung. Als besonders ge-
eignete Arten erscheinen Moose, die auch mit leichter Eutrophierung, leicht erhohtem Feinsedimen-
tanteil und halbschattigen Bedingungen klarkommen. Als ideal erscheinen Spendervorkommen im
gleichen Einzugsgebiet der GroRen Striegis, akzeptabelist jedoch grundsatzlich das gesamte Einzugs-
gebiet der Freiberger Mulde. Damit bietet sich fiir eine Wiederansiedlung im Oberreichenbacher Bach
insbesondere das Moos Chiloscyphus polyanthos an, welches haufig in grof3erer Dichte in der GroRen
Striegis bei Braunsdorf/Riechberg (OBF33710) vorkommt. Akzeptable Spendervorkommen von geeig-
neten Arten sind daneben das Moos Hygrohypnum ochraceum f. ochraceum in der Gimmlitz

(OBF32801) sowie die Moose Fissidens pusillus und Brachythecium rivulare im Sohrbach bei Sohra
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(OBF33300), wobei es sich jeweils um Gewasser im Einzugsgebiet der Freiberger Mulde oberhalb vom

Zufluss der Striegis handelt.

Der Pohlbach (OWK Pé6hla-2) hat sich an der Landesmessstelle OBF36300 (LAWA Typ MRS) zwischen
2015 und 2021 positiv entwickelt. Die Eutrophierungist rlicklaufig, ein friiher verbreitet vorkommender
Storzeigerist 2021 verschwunden und es sind nur noch wenige B-Arten jeweils selten vorhanden. Damit
ist keine relevante Konkurrenz fiir die Ausbreitung von Leitarten vorhanden. Bisher sind keine A-Arten
anstelle der riicklaufigen Belastungszeiger auf natiirlichem Weg wieder erschienen. Im Oberlauf (OWK
Pohla-1) sind keine A-Arten vorhanden und beide OWK (Pohla-1 und P6hla-2) sind durch zahlreiche
Querbauwerke in der Durchgangigkeit gestort. Diese Faktoren erschweren eine natiirliche Wiederan-
siedlung. Der Péhlbach weist am Pegel Wiesa (567700) einen MNQ von 0,32 m3/s und einen MQ von
1,45 m3/s auf (WHP 2024). Im Umfeld der Landesmessstelle sind mehrere Miihlgraben mit Ausleitung
von Wasser flir die Wasserkraftnutzung vorhanden. Auch die Miindung des Pohlbaches in die Zschopau
ist dadurch zweigeteilt. Vor Ort sollten die Auswirkungen der langen Ausleitstrecken und die Lage der
Landesmessstelle genauer gepriift werden. Anhand der vorliegenden Daten bleibt unklar, ob und wie
stark die Landesmessstelle von Ausleitungen bzw. Querbauwerken beeinflusst wird und die an der Lan-
desmessstelle fehlenden Arten eventuell in nahe gelegenen, hydromorphologisch giinstigeren Ab-
schnitten des Pohlbaches bereits vorhanden sind. Wahrend der miindungsnahe Bereich durch Aufstaue
und Ausleitungen gepragt ist, befinden sich dazwischen strukturreiche Abschnitte, deren natiirliche

Wiederbesiedlung mit Makrophyten durch isolierend wirkende Nutzungen eingeschrankt erscheint.

Der Pohlbach ist ein Zufluss der Zschopau. Weniger als 2 km Luftlinie unterhalb miindet die Pref3nitz,
deren Einzugsgebiet direkt an das des Pohlbachs angrenzt. Als geeignet erscheinen Spendervorkom-
men im Einzugsgebiet der Zschopau mit Nebengewassern siidlich der Mindung der Prel3nitz, also
inklusive von PreRnitz und deren Zufliissen. Gemal} den Artenlisten, welche den Bewertungen fir
den 2. und 3. Bewirtschaftungszeitrum zu Grunde liegen, kommen keine A-Arten im Pohlbach vor.
Dagegen ist gemal der zur Verfligung gestellten Datei ,,BfUL_Makrophytenfunde 2015-2022 mit
Abundanz.xlsx“ die A-Art Chiloscyphus polyanthos im OWK Pohla-2 an der Landesmessstelle vorhan-
den. Vermutlich erfolgte in den letzten Jahren eine natlrliche Wiederbesiedlung, was anhand der
alteren,dem 3. Bewirtschaftungszeitraum zu Grunde liegenden Daten nicht erkennbar ist. Somit ware
eine Wiederansiedlung nicht notwendig. Bei dem Pohlbach erscheint es besonders wichtig, vorab
durch eine Ortsbegehung des gesamten OWK die Moglichkeit und Notwendigkeit einer aktiven Wie-

deransiedlung eingehend zu prifen.

Bei dem OWK Bobritzsch-1 liegt an der Landesmessstelle OBF33100 (LAWA Typ MRS) eine Makrophy-
tenverédung vor. Selten kommt das Quellmoos Fontinalis antipyretica vor und sehr selten die auf dem

Wasser treibende Wasserlinse Lemna minor. Letztere kann ein Zeichen sein fiir Aufstau oder fiir den
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Einfluss eutropher Teiche im Einzugsgebiet. Auch die Auswertung des Makrozoobenthos deutet auf eine
Potamalisierung aufgrund von Aufstauen hin. In der sachsischen Querbauwerksdatenbank sind siidlich
von Oberbobritzsch rund 100 Querbauwerke in der Bobritzsch verzeichnet, die fiir diese Befunde ur-
sachlich sein konnen. Makrophyten-Leitarten sind im OWK Bobritzsch-1 nicht vorhanden. Die Landes-
messstelle OBF33100 liegt innerhalb der Ortschaft Niederbobritzsch und ist gering durch einzelne
Baume beschattet. Somit ist ausreichend Licht fiir die Entwicklung von Makrophyten vorhanden. Im
nachfolgenden Wasserkorper Bobritzsch-2 sind verbreitet viele Moosarten und selten Samenpflanzen
vorhanden. Eine Ausbreitung der im OWK Bobritzsch-2 vorkommenden Leitarten stromaufwarts in den
OWK Bobritzsch-1 ist langwieriger als die Ausbreitung in FlieRrichtung. Weiterhin liegt die Messstelle
OBF33200 des OWK Bobritzsch-2 (Bieberstein / Zollhaus) kurz vor der Miindung in die Freiberger Mulde
und ist damit bereits in Luftlinie mehr als 15 km entfernt. Zwischen beiden Messstellen befinden sich
weiterhin zahlreiche Querbauwerke. Es spricht somit einiges dafiir, dass eine aktive Wiederansiedlung
von Makrophyten sinnvoll sein konnte, was vorab durch eine Ortsbegehung abgeklart werden sollte.
Dabei ist auch der geplante Bau eines Hochwasserriickhaltebeckens stidostlich von Oberbobritzsch zu
beachten. Eine Kartierung zur Klarung, ob eine Wiederansiedlung von Makrophyten-Leitarten unter den
aktuellen Bedingungen sinnvollist, erscheint damit zwischen den Ortschaften Oberbobritzsch und Nie-

derbobritzsch am sinnvollsten.

Die Bobritzsch ist ein grobmaterialreicher Mittelgebirgsbach und von der Hydromorphologie fiir die An-
siedlung von Moosen geeignet. Aufgrund des Vorkommens der als Belastungszeiger eingestuften Vari-
etat Hygrohypnum ochraceum f. obtusifolia sollte die als A-Art eingestufte Varietat der gleichen Art (Hyg-
rohypnum ochraceum f. ochraceum) nicht fiir eine Wiederansiedlung verwendet werden. Dagegen bie-
ten sich die Moose Fissidens pusillus und Brachythecium rivulare an, die im nahe gelegenen Sohrbach
bei Sohra (OBF33300) vorhanden sind. Da der Sohrbach in den OWK Bobritzsch-1 einmiindet, ist vorab
zu priifen, aus welchen Griinden bisher keine natiirliche Wiederbesiedlung aus diesem Nebengewasser
stattfand. Weiterhin gut geeignet erscheint das Moos Chiloscyphus polyanthos, welches in der parallel
zur Bobritzsch verlaufenden Gimmlitz oberhalb der TS Lichtenberg (OBF32750) vorkommt.

9.3 Identifizierung geeigneter Arten / Artengemeinschaften

Die in Deutschland verbreiteten Makrophyten sind dahingehend eingestuft, ob sie fiir den jeweiligen
Gewassertyp eine positiv zu wertende Leitart (A-Art), eine tolerante Leitart (B*-Art) eine neutral zu wer-
tende Art (B-Art) oder ein Storzeiger (C-Art) sind (GuTowski et al., 2024). Grundsatzlich sollten fiir eine
Wiederansiedlung alle A-Arten des im Zielgewasser vorliegenden Makrophyten-Typs in Frage kommen.
Die okologischen Anspriiche und die regionale Verbreitung von nach PHYLIB als A-Arten eingestuften
Makrophyten sind jedoch sehr unterschiedlich. Beispielsweise haben manche Arten ein regional eng

begrenztes Vorkommen ausschliel3lich aulRerhalb von Sachsen, wie spezielle Moose der Kalkalpen. In
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der Tabelle von PHYLIB sind auch Arten enthalten, die nicht in Gewassern, sondern nur am Ufer bis ma-
ximal in der Spritzwasserzone vorkommen. Arten, die in Sachsen zwar verbreitet sind, aber bisher in
Gewasser flr die Bewertung nicht relevant waren (z.B. Moose mit Schwerpunkt auf feuchten Felsen),
sind gering bis nicht geeignet fiir eine Wiederansiedlung. Die Leitartenliste der PHYLIB enthalt fir die
Mittelgebirgsgewasser der Typen MRS und MRK auch Arten, die in Sachsen bisher nur in Standgewas-
sern, nicht dagegen in FlieRgewassern vorgefunden wurden (z.B. einige Characeen). Auch diese Arten

sind als ungeeignet auszuschlieRen. Insgesamt erfolgte also eine Filterung nach folgenden Kriterien:
I A-Art gemal PHYLIB fiir den Makrophyten-Typ des Zielgewassers,

I natirliche Verbreitung in Sachsen gegeben nach MULLER & BAUMANN (2023) fiir Moose, BERNHARD & Do-

EGE (2019) fiir Armleuchteralgen und ScHuLz (2013) fiir Farn- und Samenpflanzen,

I Verbreitungin Flieligewdssern von Sachsen relevant fiir die Bewertung nach WRRL (sachsische Bio-

datenbank, FlieRgewasser).

Die verbleibenden Arten wurden nach Literaturangaben beziglich der Verbreitung und der 6kologi-
schen Anspriiche genauer analysiert. Zusammengestellt wurden dabei insbesondere die Anspriiche
hinsichtlich Trophie, Saprobie, Hohenlage, ACP, Beschattung, Wassertiefe und Hydromorphologie (Se-
dimente, Stromung, GewassergroRRe). Ausgewertet wurden dazu MEINUNGER & SCHRODER (2007), STETZKA
& KAMPRAD (2001), WIEGLEB et al. (2023), KRAUSE (1997) und ELLENBERG & LEUSCHNER (2010). Daraus wurde
die grundsatzliche Eignung flr eine Wiederansiedlung in Sachsen in die drei Kategorien ,sehr gut®,
»gut“und ,gering“ eingestuft. Die Begriindung fiir diese Unterteilung sowie Hinweise bezliglich der Eig-

nung nur flr spezielle Habitate (z.B. hochmontane, moorbeeinflusste Bache) wird fiir jede Art genannt.

Die Taxonomie der Makrophyten hat in den vergangenen Jahren erhebliche Veranderungen erfahren.
Dadurch werden in Datenbanken und Verdéffentlichungen teils unterschiedliche Synonyme verwendet.

Entsprechend werden bei der nachfolgenden Beschreibung von Arten die Synonyme mit genannt.

Geeignete Zielgewasser ergaben sich fast ausschlieBlich fiir den Makrophytentyp MRS. Fiir diesen Typ
sind nachfolgend flir Sachsen geeignete Arten naher beschrieben. Die Filterung erfolgte gemal} Kapitel
6.3. Arten, die aufgrund der Filterregeln (z.B. keine natiirliche Verbreitung in Sachsen) ausgeschlossen
wurden, sind der Ubersichtlichkeit halber im Text nicht dargestellt. Fir die sehr gut und gut geeigneten
Arten werden nachfolgend Verbreitungskarten (Nachweise beim WRRL-Monitoring) dargestellt. Dabei

handelt es sich ausschlief3lich um Moose.
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Tabelle 45: Einstufung der A-Arten nach PHYLIB hinsichtlich einer Eignung fiir eine Wiederan-
siedlung in sachsischen FlieBgewassern des Makrophyten-Typs MRS

Anzahl Arten 3 4 13 60

Brachythecium rivulare

I Okologie: In nahrstoffreichen FlieRgewassern, sowohl auf Kalk- als auch auf Silikatgestein, weit ver-

breitet und haufig
I Eignung: sehr gut, jedoch bereits weit verbreitet

I Verbreitung in Sachsen: verbreitet und haufig im Mittelgebirge, auch Hochlagen

Brachythecium rivulare

Abundanz FlieBgewassertyp —— Typ: 11
® gering Typ: 5 — Typ: 14
@ nittel — Typ: 5.1 — Typ: 15
— Typ: 6 — Typ: 15.G
. hoch — Typ: 7 : Typ: 16
Zeitraum — Typ: 9 — Typ: 17
© 2015 — Typ:9.1  — Typ: 18
® 2021 —— Typ: 9.2 — Typ: 19
® 2015und 2021 — Typ: 10 — Typ: 20

Abbildung 32: Verbreitung Brachythecium rivulare Sachsen (WRRL-Monitoring)
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Chiloscyphus polyanthos

I Okologie: an und in kleineren Bachen, durch leichte Gewéasserverschmutzung geférdert, haufig und

verbreitet bis ins Flachland hinein
I Eignung: sehr gut

I Verbreitungin Sachsen: verbreitet und haufig im Mittelgebirge

Chiloscyphus polyanthos

Abundanz FlieBgewassertyp —— Typ: 11
® gering Typ: 5 — Typ: 14
@ nittel — Typ:51  — Typ: 15
—— Typ: 6 —— Typ: 15_G
. hoch —TVp:7 Typ: 16
Zeitraum — Typ: 9 — Typ: 17
© 2015 —— Typ:9.1  — Typ: 18
® 2021 —— Typ:9.2  — Typ: 19
® 2015und 2021 —— Typ: 10 — Typ: 20

Abbildung 33: Verbreitung Chiloscyphus polyanthos Sachsen (WRRL-Monitoring)
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Hygrohypnum ochraceum f. ochraceum

I Okologie: Wassermoos an und in Bachen und Fliissen auf meist silikatischem Gestein, auch auf Ufer-
befestigungen, wird durch maRige Gewasserverschmutzung etwas gefordert, haufig im Mittelge-
birge, verstreut bis ins Tiefland, meso- bis eutroph, durch maRlige Gewasserverschmutzung eher ge-

fordert
I Eignung: sehr gut

I Verbreitungin Sachsen: vereinzelt in Hochlagen von Erzgebirge und Vogtland

Hygrohypnum ochraceum f.
ochraceum

Abundanz FlieBgewassertyp —— Typ: 11
® gering Typ: 5 — Typ: 14
@ mittel —Typ::5.1 — Typ: 15

—— Typ: 6 —— Typ: 15_G
’ osh — Typ: 7 Typ: 16

Zeitraum — Typ: 9 — Typ: 17
© 2015 — Typ: 9.1  —— Typ: 18
@ 2021 —— Typ:9.2 — Typ: 19
® 2015und 2021 —— Typ: 10  — Typ: 20

Abbildung 34: Verbreitung Hygrohypnum ochraceum f. ochraceum Sachsen (WRRL-Monitoring)
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Dichodontium pellucidum

I Okologie: an Biachen mit rauen, grobkérnigen Gestein, in Mittelgebirgen verbreitet und hiufig
I Eignung: gut, die Varietat Dichodontium pellucidum var. flavescens ist jedoch keine A-Art

I Verbreitung in Sachsen: Einzelnachweise in zwei Gewdssern im siidwestlichen Sachsen (Sosabach
und Trieb) gemald WRRL-Monitoring des LfULG zwischen 2015 - 2022

Fissidens pusillus

I Okologie: kalkfreie, meist schwach saure, grobmaterialreiche kleine Bachen in Waldgebieten, untere

Mittelgebirge im Ubergang zum Tiefland, seltener in hohen Lagen
I Eignung: gut

I Verbreitungin Sachsen: verstreut im Mittelgebirge

Fissidens pusiflus

Abundanz FlieBgewassertyp —— Typ: 11
® gering Typ: 5 — Typ: 14
@ nittel — Typ: 51  — Typ: 15

— Typ: 6 — Typ: 15_G
. hoch — TYD: 7 Typ: 16

Zeitraum — Typ: 9 — Typ: 17
© 2015 —— Typ:9.1  — Typ: 18
® 2021 —— Typ: 9.2  — Typ: 19
® 2015und 2021 —— Typ: 10 — Typ: 20

Abbildung 35: Verbreitung Fissidens pusillus Sachsen (WRRL-Monitoring)
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Fontinalis squamosa

I Okologie: Silikat-Mittelgebirge (montan), flutend und standig untergetaucht, hauptsachlich im Un-
terlauf grofRerer Mittelgebirgsbache, meidet stark saure Stellen ebenso wie stark eutrophierte Be-

reiche, oligo- bis mesotroph
I Eignung: gut, vor allem Flisse Typ 9

I Verbreitungin Sachsen: verstreut im Erzgebirgsraum, Rote Liste Sachsen: 3 (gefahrdet)

Fontinalis squamosa

Abundanz FlieBgewassertyp —— Typ: 11
® gering Typ: 5 — Typ: 14
@ nittel — Typ:51  — Typ: 15
— Typ: 6 —— Typ: 15_G
. hoch — TP 7 —— Typ: 16
Zeitraum — Typ: 9 — Typ: 17
© 2015 — Typ: 9.1 —— Typ: 18
® 2021 ~—— Typ: 9.2 — Typ: 19
® 2015und 2021 —— Typ: 10 — Typ: 20

Abbildung 36: Verbreitung Fontinalis squamosa Sachsen (WRRL-Monitoring)
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Scapania undulata

I Okologie: streng kalkmeidende Art, meist untergetaucht in Bichen, typisch fiir mineralarme, saure
Bache in der montanen Stufe und teils in Quellbachen des Tieflandes, im sachsischen Mittelgebirge

verbreitet und haufig
I Eignung: gut

I Verbreitungin Sachsen: verbreitet im Mittelgebirge, auch Hochlagen, selten im Tiefland

Scapania undulata

Abundanz FlieBgewassertyp —— Typ: 11
@® gering Typ: 5 — Typ: 14
@ nittel — Typ: 5.1 — Typ: 15
—— Typ: 6 —— Typ: 15_G
. och — Typ: 7 Typ: 16
Zeitraum — Typ: 9 — Typ: 17
10 20km © 2015 — Typ:9.1  —— Typ: 18
. @ 2021 —— Typ:92  — Typ: 19
® 2015und 2021 —— Typ: 10 — Typ: 20

Abbildung 37: Verbreitung Scapania undulata Sachsen (WRRL-Monitoring)

Andreaea rothii

I Okologie: Auf kalkfreien, oft zeitweilig Giberrieselten Gesteinen, Hochlagen von Silikatmittelgebirgen
I Eignung: gering, nur sehr spezielle Habitate

I Verbreitung in Sachsen: kein Nachweis an sachsischen Landesmessstellen, Rote Liste Sachsen:
2 (stark gefahrdet)
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Blindia acuta

I Okologie: basenreiche, standig feuchte, oft etwas (iberrieselte Silikatgesteine, montan-alpin und

Hochlagen von Silikatmittelgebirgen
I Eignung: gering, nur sehr spezielle Habitate
I Verbreitungin Sachsen: kein Nachweis an sachsischen Landesmessstellen

Brachythecium plumosum Synonym Sciurohypnum plumosum

I Okologie: Kalkmeidende Art auf silikatischen Gesteinen, am Rande von FlieRgewd&ssern tiber der Mit-

telwasserlinie, meidet karbonathaltiges Wasser und vertragt nur maRige Gewasserverschmutzung
I Eignung: gering, da nicht submers (Spritzwasserzone)
I Verbreitungin Sachsen: verstreut und selten im Mittelgebirge

Brachythecium rutabulum

I Okologie: halbschattige Stellen auf frischen bis feuchten nahrstoffreichen Unterlagen, Uferbereich
I Eignung: gering, da emers im Uferbereich bis Feuchtwiesen

I Verbreitung in Sachsen: nur in drei Gewassern des Mittelgebirges: Gahlenzer Bach, WeiRbach und

Rumpelbach

Ctenidium molluscum

I Okologie: schattige bis halbschattige, frische bis feuchte Kalkfelsen, selten auf basenreichen Silikat-

gesteinen, sekundar auf Beton
I Eignung: gering, nur spezielle Habitate an MRK-Gewassern

I Verbreitungin Sachsen: kein Nachweis an sachsischen Landesmessstellen, Rote Liste Sachsen: 3 (ge-
fahrdet)

Dicranella palustris

I Okologie: montansubalpiner Quellfluren auf kalkfreiem Untergrund, in Sachsen nurim héheren Mit-

telgebirge
I Eignung: gering, nurin Hochlagen

I Verbreitungin Sachsen: kein Nachweis an sachsischen Landesmessstellen
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Jungermannia pumila

I Okologie: An feuchten oder stindig tiberrieselten, kalkfreien, meist mesotrophen Standorten tber

silikatischen Gesteinen, bevorzugt Sandgestein, deutschlandweit selten
I Eignung: gering, eventuell Wiederansiedlung im Elbsandsteingebirge
I Verbreitungin Sachsen: nur in einem FlieBgewasser: Wilde WeiReritz uh. TS Lehnmiihle

Jungermannia sphaerocarpa Synonym Solenostoma sphaerocarpum

I Okologie: in hohen Lagen der Mittelgebirge, streng kalkmeidende Silikatart, hauptsachlich an und in

Bergbachen, aber auch auf (iberrieselten Felsen
I Eignung: gering, nur Hohenlagen des Erzgebirges
I Verbreitungin Sachsen: nur in einem hochmontanen FlieRgewasser: GroRe Pyra

Palustriella commutata

I Okologie: Stets in kalkreichem Wasser und meist kalktuffbildend, alpin bis montan verbreitet
I Eignung: gering, nur spezielle Habitate von montanen MRK-Gewassern
I Verbreitungin Sachsen: kein Nachweis an sachsischen Landesmessstellen

Porella cordaeana

I Okologie: an den Réndern kleiner Gebirgsbdche mit neutralem pH-Wert und schattigen Laubwaldern
I Eignung: gering (seltene und anspruchsvolle Art)
I Verbreitungin Sachsen: kein Nachweis an sachsischen Landesmessstellen

Racomitrium aciculare

I Okologie: verbreitet an Bergbachen hoherer Silikatmittelgebirge, oberhalb der Mittelwasserlinie
I Eignung: gering, nur oberhalb Mittelwasserlinie wachsend, nicht flutend
I Verbreitungin Sachsen: verstreut im Mittelgebirge vom Erzgebirge bis Vogtland

Montia fontana (in PHYLIB ohne Unterscheidung der Unterarten)

I Okologie: Quelltiimpel und Quellgraben, grundwasserbeeinflusste, stromungsberuhigte Ufer von

Bachen und Fliissen, vertragt zeitweises Trockenfallen
I Eignung: gering bis ungeeignet, die stendke Art ist nur fiir sehr spezielle Habitate geeignet

I Verbreitungin Sachsen: verstreutim westlichen Erzgebirge, Einzelfundeim Tiefland, Rote Liste Sach-

sen: 2 (stark gefahrdet)
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Potamogeton polygonifolius

I Okologie: kalkarme, leicht saure (Moor-) Graben im Tiefland, Quellbache (z.B. Kaltenbach bei Liega),
stendke, atlantische Art, an bikarbonatarme bzw. bikarbonatfreie, unverschmutzte Gewasser ge-

bunden

I Eignung: gering bis ungeeignet, nur sehr spezielle Habitate im Tiefland und selten im Mittelgebirge

(Vogtland)

I Verbreitung in Sachsen: verstreut im Tiefland, Einzelfunde im Vogtland, Rote Liste Sachsen: 3 (ge-
fahrdet)

Fur Mittelgebirgs-FlieRgewasser der Typen 5 und 9 in Sachsen finden sich somit ausschlieRlich Moose
als gut bis sehr gut geeignete Zielarten mit A-Einstufung. Daher wurden nachfolgend auch B-Arten an
Samenpflanzen betrachtet, die robust und in Mittelgebirgsgewassern starkwiichsig sind. In makrophy-
tenarmen bis makrophytenfreien Gewassern konnen solche B-Arten erganzend zu Moosen gute Struk-
turbildner sein und damit Habitate flir Fische und Makrozoobenthos bieten. Geeignete Arten sind nach-

folgend genannt.
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Callitriche brutia var. hamulata, Synonym Callitriche hamulata

I Okologie: schnell flieRende Béche, ertragt Wasserstandsschwankungen
I Eignung: sehr gut (ehemals A-Art eingestuft, seit 2024 als B*-Art), aber fragile Pflanze

I Verbreitung in Sachsen: verbreitet und haufig im Mittelgebirge und im Tiefland, Rote Liste Sachsen:
3 (gefahrdet), Unterscheidung der Callitriche-Arten ist nur anhand reifer Friichte moglich, weshalb
haufig nur Bestimmungen auf Gattungsniveau vorliegen und die genaue Verbreitung der Arten unklar

bleibt.

Callitriche brutia var. hamulata

Abundanz FlieBgewdssertyp —— Typ: 11
® gering Typ: 5 — Typ: 14
@ nittel — Typ: 51 — Typ: 15

— Typ: 6 —— Typ: 15_G
. hoch — TP 7 Typ: 16

Zeitraum — Typ: 9 — Typ: 17
© 2015 — Typ: 9.1 ~—— Typ: 18
® 2021 — Typ:9.2  — Typ: 19
® 2015und 2021  —— Typ: 10 — Typ: 20

Abbildung 38: Verbreitung Callitriche brutia var. hamulata Sachsen (WRRL-Monitoring)
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Glyceria fluitans

I Okologie: in rasch strémenden Mittelgebirgsbachen und -fliissen ufernah sowie an Inselbidnken mit
im Wasser flutenden Blattern, haufig von Kriebelmiickenlarven, Libellenlarven und weiterem Mak-

rozoobenthos besiedelt
I Eignung: sehr gut, Strukturbildner

I Verbreitungin Sachsen: in ganz Sachsen vom Tiefland bis montan weit verbreitet und haufig

Glyceria fluitans

Abundanz FlieBgewassertyp —— Typ: 11

® gering Typ: 5 — Typ: 14

@ nittel — Typ: 5.1  — Typ: 15
. fioeh — Typ: 6 —— Typ: 15_G

— Typ: 7 Typ: 16

Zeitraum — Typ: 9 — Typ: 17

© 2015 — Typ:9.1  —— Typ: 18

® 2021 —— Typ:9.2 — Typ: 19

® 2015und 2021 —— Typ: 10 — Typ: 20

Abbildung 39: Verbreitung Glyceria fluitans Sachsen (WRRL-Monitoring)
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Myriophyllum spicatum

I Okologie: schnell flieRende Fliisse des Tieflandes und des unteren Mittelgebirges, beziiglich

Nahrstoffe weite 0kologische Amplitude, neutrale bis alkalische Gewasser,

I Eignung: sehr gut, Strukturbildner in Fliel3gewdssern, sollte jedoch nicht oberhalb direkt durchflos-

sener Standgewasser eingebracht werden, da die Art in Seen als Storzeiger gilt

I Verbreitungin Sachsen: im nordlichen Tiefland verbreitet, im Mittelgebirge nur vereinzelt (vor allem

Zittauer Gebirge)

Abundanz FlieBgewdssertyp —— Typ: 11
® gering Typ: 5 — Typ: 14
@ nittel — Typ: 5.1  —— Typ: 15
— Typ: 6 — Typ: 15_G
. foch — Typ: 7 Typ: 16
Zeitraum — Typ: 9 — Typ: 17
© 2015 — Typ:91  — Typ: 18
@ 2021 —— Typ:9.2  — Typ: 19
® 2015und 2021 —— Typ: 10 — Typ: 20

Abbildung 40: Verbreitung Myriophyllum spicatum Sachsen (WRRL-Monitoring)
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Veronica beccabunga

I Okologie: robust, starke Vermehrung, emers bis flutend im Uferbereich neutraler bis schwach saurer

Bache bis in den Quellbereich hinein

I Eignung: sehr gut fur Strukturierung der Uferbereiche von Mittelgebirgsbachen (Stromungs-

diversitat)

I Verbreitungin Sachsen: im Mittelgebirge verbreitet und haufig, im Tiefland verstreut

Veronica beccabunga

Abundanz FlieBgewassertyp —— Typ: 11

® gering Typ: 5 — Typ: 14

@ nmittel — Typ: 5.1  — Typ: 15
. ficeh —— Typ: 6 —— Typ: 15_G

— Typ: 7 Typ: 16

Zeitraum — Typ: 9 — Typ: 17

© 2015 — Typ: 9.1 Typ: 18

® 2021 —— Typ:9.2  — Typ: 19

® 2015und 2021 —— Typ: 10 — Typ: 20

Abbildung 41: Verbreitung Veronica beccabunga Sachsen (WRRL-Monitoring)

Berula erecta

I Okologie: robust, starke Vermehrung, neutrale bis schwach alkalische Gewd&sser mit mineralischen

bis organischen Substraten, ruhig bis rasch flieRende Bache und Fliisse, submers bis emers

I Eignung: gut fiir Strukturierung und als Insektennahrung im Flachwasser von Bachen und Flissen

des Tieflandes

I Verbreitungin Sachsen: Schwerpunkt nordwestliches Sachsen im Tiefland
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Potamogeton natans

Okologie: schwach strémende, groRere Gewasser, vertragt auch Verockerung und Versauerung

Eignung: gut fiir belastete Habitate (gering stromend, versauert / verockert), ist jedoch seit 2024 fiir

die Gewassertypen MRS und MRK als C-Art eingestuft und dort nicht geeignet

Verbreitungin Sachsen:im Tiefland haufig und verbreitet, im Erzgebirge / Vogtland nur in stehenden

Gewassern, im Zittauer Gebirge auch in langsam flielienden Fliissen

Ranunculus peltatus

Okologie: vollsonnige, silikatische Bache und Fliisse, empfindlich gegeniiber Beschattung und Trii-

bung
Eignung: guter Strukturbildner in silikatischen Gewassern mit geringer Beschattung

Verbreitung in Sachsen: verstreut vom Mittelgebirge bis Tiefland, stellenweise haufig

Nasturtium officinale

Okologie: emers im Flachwasser (Gleithangbereiche) bis Ufer von FlieRgewéassern des Hiigellandes
bis Tiefland

Eignung: malig, da kaum Strukturbildner im Gewasser, gilt jedoch als leitbildtypischer Gutezeiger
(B*-Art)

Verbreitung in Sachsen: verstreut vom Mittelgebirge bis Tiefland, stellenweise haufig

Ranunculus fluitans

Okologie: groRe, rasch stromende Tieflandfliisse, neutraler bis basischer pH-Wert, tolerant gegen-
Uber Eutrophierung aber empfindlich beziiglich organischer Ablagerungen (bevorzugt mineralische

Sedimente)
Eignung: malig, nur mineralisch gepragte Tieflandflisse

Verbreitung in Sachsen: verstreut, im Erzgebirge weitraumig fehlend
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9.4 Ableitung geeigneter und zuverlassiger Herkiinfte

Nach RICHTER & GRATz (2018, S. 20) gilt: ,,Ein wesentliches Kriterium bei der Auswahl geeigneter Spen-
derpopulationen (Herkiinfte) ist die Fokussierung auf die gebietsheimischen (autochthonen) Elemente
der Flora. Ein Einbringen oder Vermischen mit gebietsfremden Herkiinften soll unterbleiben (siehe
auch Kapitel 7), um den Verlust von gebietsspezifischen Sippen oder Genotypen und damit verbunden
den Verlust der Anpassungen an die lokalen Verhaltnisse zu vermeiden (HANCOCK & HUGHES 2012; WHIT-
LOCK et al. 2013). Deshalb miissen Populationen als Spender ausgewahlt werden, die die Kriterien der
gebietsheimischen Herkunft erfiillen. Welche Herkiinfte als gebietsheimisch bezeichnet werden kon-
nen oder schon als gebietsfremd angesehen werden sollten, ist artspezifisch und bedarf einer genauen
Analyse. Dafiir ist eine Unterteilung des Gesamtareals in differenzierte Teilgebiete n6tig.“ Problema-
tisch ist das bei sehr seltenen Wasserpflanzen wie Myriophyllum alterniflorum und Potamogeton poly-

gonifolius, von denen es nur noch isolierte Einzelvorkommen gibt.
Ein Schema zur Abgrenzung von Herkiinften ist in

Abbildung 42 dargestellt. Eine detaillierte Analyse ist nach RICHTER & GRATZ (2018) bei Arten der azonalen
(z. B. Flussauen) oder extrazonalen (z.B. Hochmoore) Vegetation sowie bei Arten mit Reliktcharakter

oder Vorposten im Bearbeitungsgebiet notwendig.

In einigen Fallen sind dagegen auch pragmatische Kompromisse zur Verringerung des Aufwandes mog-
lich. Wenn beispielsweise die Pflanzen aus demselben Naturraum gemaR der Gliederung von MANNSFELD
& SYRBE (2008) stammen wie der Zielstandort, konnen diese Pflanzen in der Regel als gebietsheimisch
gelten (RICHTER & GRATZ 2018). Bei Fliel3igewassern erscheint es sinnvoll, neben dieser naturraumlichen
Gliederung Sachsens auch eine Trennung nach groRen Flusseinzugsgebieten (z.B. WeilRe Elster, Zwick-

auer Mulde, Freiberger Mulde, Schwarze Elster, Spree, Neilde etc.) vorzunehmen.

Unabhangig von der Betrachtung genetischer, regionaltypischer Varianten ist es fiir einen Erfolg wich-
tig, dass die Herkiinfte aus moglichst gleichartigen Gewassern stammen. Zu betrachten sind diesbe-
ziiglich insbesondere die Faktoren Makrophytentyp, Hydromorphologie, ACP (mit Wasserharte), Be-

schattung und Hohenlage.
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Ist die Abgrenzung der Sippen nein
eindeutig? Klarung notwendig

ja

Gib es fixierte chromosomale
Unterschiede?
(z.B. unterschiedliche Ploidie)

ja

nicht vermischen,
nein Herklnkfte separat halten

Ist Genaustausch innerhalb
der letzten 500 Jahre
wahrscheinlich?

nein

ja ja

Gibt es standortliche ja Sind die Vorkommen langer
Unterschiede? als 20 Generation getrennt?

(Okotypen, Habitatwechsel)
nein
nein

Mischen der Herkiinfte
moglich

Abbildung 42: Entscheidungsmatrix zum Mischen verschiedener Herkiinfte (aus RICHTER & GRATZ
2018, nach FRANKHAM et al. 2011)

9.5 Geeignete Ansiedlungsmethoden

Ein direktes Ausbringen von Samen, wie bei terrestrischen Samenpflanzen lblich, ist flir Makrophyten
nicht beschrieben und nicht zielfuhrend aufgrund der zu erwartenden hohen Verlustraten. Es konnen
jedoch Samen entnommen und im Gewachshaus zur Nachzucht verwendet werden. Ausgebracht wer-
den dann je nach Art die nachgeziichteten Pflanzen oder Wurzelknollen bzw. Zwiebeln (z.B. bei Lilien-
gewdchsen). Beschrieben ist dies bei GRUNWALD et al. (2023). Aufgrund des Aufwandes ist diese Methode

eher fur seltene oder geschiitzte Arten relevant.

Ahnlich verhalt es sich bei der von DELMAIL et al. (2013) beschriebenen Zucht von Pflanzen mittels In-

vitro-Zellkultur aus einer Ursprungspflanze. Aufgrund des Aufwandes und der fehlenden genetischen
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Diversitat des erzeugten Pflanzmaterials erscheint diese Methode nur fiir stark gefahrdete bis vom Aus-

sterben bedrohte Arten zielfiihrend.

Haufig werden Makrophyten direkt vom Spender- zum Empfangergewasser umgesetzt. Zur Verringe-
rung der Verlustraten wurden in mehreren Projekten (siehe Kapitel 9.1.4) die entnommenen Stecklinge
erst fiir mehrere Wochen in substratgefillten Pflanzschalen unter geschiitzten Bedingungen gehalten.
Dies sollte die Wurzelbildung und Entwicklung dichter Pflanzendeckung fordern, die bei der Ausbrin-
gung im Empfangergewasser besser an Belastungen durch FlieRgeschwindigkeit und Verdriftung ange-
passt sind. Dieser Zwischenschritt bietet sich an, wenn im Empfangergewasser eine erhohte hydrauli-

sche Belastung vorliegt.

Von STILLER & ENGELSCHALL (2014) wurde eine Handlungsempfehlung zur Wiederansiedlung von Makro-
phyten herausgegeben, bei der Material aus Spendergewassern direkt in die Empfangergewasser um-
gesetzt wurde. Darin sind die Erfahrungen aus einem grol3en Wiederansiedlungsprojekt an mehreren
FlieRgewassern mit Monitoring liber mehrere Jahre aus Hamburg zusammengefasst. Im Weiteren wird
diese Handlungsempfehlung gekiirzt und geandert wiedergegeben unter Beachtung rechtlicher und
regionaler Randbedingungen (RICHTER & GRATZ 2018) und Erfahrungen aus der weiteren Literatur (aus
Kapitel 9.1).

Viele Wasserpflanzen (vor allem Laichkrauter, Schwimmblattpflanzen und Liliengewachse) sterben im
Winter oberflachlich ab und entwickeln sich im Frithjahr neu aus Uberdauerungsorganen. Der Mai ist
aufgrund des starken Wachstums und geringer Hochwassergefahr der ideale Pflanzzeitraum. Die Be-
stimmung von Makrophyten anhand von Bluten und/oder Friichten erfolgt in der Regel im Juli / August
und bei den Wassersternarten anhand von reifen Friichten erst im August / September. Daher ist die
Suche nach Spendergewassern vorbereitend im Sommer vor der geplanten Umsetzung durchzufiihren.
Eine Entnahme ist grundsatzlich nichtim Bereich von Landesmessstellen, in FFH-Gebieten mit dem LRT
3260 und bei zu geringer Dichte bzw. Vitalitat der Pflanzen im potentiellen Spendergewasser vorzuse-
hen. Dagegen bieten sich fur die Entnahme Stellen an, die im Rahmen der Gewdsserunterhaltung ge-

krautet werden.

Die Entnahmestellen und auch die Bepflanzungsstellen sind mit dem Unterhaltungspflichtigen (z.B.
LTV), mit den Genehmigungsbehorden (z.B. UNB / UWB), mit dem Fischereiauslibungsberechtigten und
mit den relevanten Abteilungen der Fachbehorde (LfULG) abzustimmen. Die Genehmigung zur Ent-
nahme von Wasserpflanzen ist bei den zustandigen Behdrden und Gewasserunterhaltungspflichtigen

zu beantragen.
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Die konkreten Punkte der Anpflanzung im Zielgewasser sind vorab mit GPS-Koordinaten festzulegen,

um die kritische Zeitspanne von der Entnahme bis zur Einbringung maoglichst kurz und damit die Scha-

digungs- und Verlustrate gering zu halten. Die Pflanzstandorte sollten in Anlehnung an STILLER & ENGEL-

SCHALL (2014) folgende Punkte erfiillen:

geringe Wassertiefe von maximal 50 cm, aber zumindest flach mit Wasser tiberdeckt bei Niedrigwas-

ser (bzw. nach Riis et al. (2009) werden Wassertiefen zwischen 0,1 und 0,7 m empfohlen);

geringe Stromung durch Lage im Gleithang, hinter Storstrukturen wie Totholz oder im Bereich von
Inselbanken und Uferbanken, nach Riis et al. (2009) FlieRgeschwindigkeiten von 0,1 bis 0,4 m/s emp-

fohlen;

ausreichende Belichtung, also geringe Beschattung durch Geholze und liberhangende Ufervegeta-
tion, ideal sind kiirzlich entstandene Auflichtungen der Ufergehdlze (z.B. nach Unterhaltungs- oder

RenaturierungsmalRnahmen);

Vorhandensein von geeigneten Strukturelementen und Substraten sowohl in der Gewassersohle als

auch im Uferbereich wie Totholzinseln, Bermen, Kiesbanke und abgeflachte Ufer;
keine Storung durch z.B. begleitende Wanderwege und badende Hunde;
keine Bereiche in denen gewasserbauliche Malinahmen oder Gewasserraumungen geplant sind;

Die Pflanzendeckung sollte zu Beginn ca. 5 % betragen. Hieraus ergibt sich beispielsweise bei einem

2 m breiten Gewasserabschnitt eine Pflanzdichte von etwa 2 Pflanzen pro Meter Gewasserstrecke.

Fir die Entnahme der Pflanzen, den Transport und das Einpflanzen werden nach STILLER & ENGELSCHALL

(2014) folgende Geratschaften empfohlen:

wasserdichte Transportwannen - Transport grofderer Pflanzenmengen
Pflanzcontainer (Plastik-Blumentdpfe), ca. 15 cm @ - Transport einzelner Pflanzen
Ballentuch (Vlies) - halt Wurzeln und Substrat zu einem Ballen zusammen
Plastikfolie - schiitzt Pflanzen vor Austrocknung

Klappspaten, Pflanzschaufel - Aus- und Eingraben der Pflanzen

Bandmald (50 m) - Einmessen der Pflanzungen

Pflanzstabe - Abstecken der Pflanzstrecke

Kies: gewaschener Flusskies mit einer Kornung von 8/16 mm - Befestigung

Pkw, Pritschenwagen oder ahnliches - Transport

mind. 4 Personen: 1x Gewinnen/Pflanzen, 2x Helfer + 1x Organisation/Projektleitung
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Aufgrund der Empfindlichkeit von Wasserpflanzen sollten pro Arbeitseinsatz nur so viele Pflanzen ent-

nommen werden, wie am gleichen Tag auch wieder eingepflanzt werden kénnen. Die Entnahme der

Makrophyten ist nach den Empfehlungen von STILLER & ENGELSCHALL (2014) folgendermalien glinstig:

Vormittag Entnahme der Pflanzen;

Bei der Entnahme gegen die Stromung arbeiten, um die Sicht nicht durch Aufwirbeln von Substrat

zu beeintrachtigen.

Die ausgewahlten Pflanzensprosse sollten ca. die 2- bis 3-fache GroRe eines Plastik-Blumentopfs auf-

weisen, wobei sie mit ihrem Wurzelballen in die Topfe passen miissen.

Entnahme einer Wasserpflanze inkl. Wurzelballen mit Hilfe eines Klappspatens, die im Gewasser ar-

beitende Person bleibt dauerhaft im Wasser stehen.

Ubergabe der Pflanze an einen am Ufer stehenden Helfer, der den Wurzelballen sofort in ein Ballen-
tuch (Vlies) einschlagt und die Pflanze zusammen mit dem Ballentuch in den Plastik-Blumentopf

setzt.

Plastik-Blumentopfe in eine mit wenig Wasser gefiillte Transportwanne sammeln, abdecken und ge-

fiillte Wannen zeitnah zum Transportfahrzeug tragen

Transportwannen mit den Wasserpflanzen ins Fahrzeug bzw. Anhanger stellen und so wassern, dass

der Wasserstand ca. 1/3 der Topfhohe betragt

vorsichtiges Abdecken der Transportwannen mit Folie oder feuchten Ballentlichern gegen Aus-

trocknung.

Wasserpflanzen sind sehr empfindlich gegenuber Austrocknung und missen daher unter Wasser trans-

portiert werden oder zumindest mit einer Plastikfolie abgedeckt sein, sowohl wahrend des Transports

als auch wahrend der Arbeiten. Die Pflanzung sollte am gleichen Tag nachmittags erfolgen.

Die Pflanzen sind sorgfaltig und gut fixiert in das Gewasser einzubringen, damit sie mechanischen Be-

lastungen bedingt durch Stromung sowie wechselnde Wasserstande Stand halten. Bei der Pflanzung

ist nach STILLER & ENGELSCHALL (2014) folgendermalen vorzugehen:

Abstecken der Pflanzstrecke am Zielgewasser fur die spatere Dokumentation

Die Einpflanzung sollte in FlieRrichtung erfolgen, damit die neu gepflanzten Bestande nicht durch

Arbeiten oberhalb (aufgewirbeltes Sediment) beeintrachtigt werden.

Ausheben einer tiefen Pflanztasche und Einsetzen des Wurzel- / Substratballens einer Pflanze, wobei
der Spross in FlieRrichtung ausgerichtet wird, damit die Anpflanzungen moglichst wenig Stromungs-

widerstand bieten.
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I Andriicken und befestigen des Wurzelbereichs mit Kies

Die Pflanzen sind in Gruppen von 2 - 3 Individuen einer Art anzuordnen, damit sie sich gegenseitig
stabilisieren konnen. Die Pflanzengruppen sollten sich in die vorhandenen Strukturen, wie Totholzin-
seln oder Kiesbanke, einfligen. Nach Abschluss der PflanzmaRRnahme sollte die endgiiltige Anordnung
und Anzahl der Pflanzen als Grundlage fiir ein nachfolgendes Erfolgsmonitoring genau dokumentiert

werden.

Die in der Literatur beschriebenen Ansiedlungsmethoden beschranken sich auf Samenpflanzen in Tief-
landgewassern. Die Suche nach geeigneten Zielgewassern ergab jedoch, dass in Sachsen vor allem
FlieRgewasser des Mittelgebirges fiir eine Wiederansiedlung von Makrophyten in Frage kommen. In die-
sen Gewassertypen (z.B. MRS) sind fast ausschlief3lich Wassermoose relevant. Es konnten bei der Lite-
raturauswertung keine Erfahrungen zur Ansiedlung von Moosen in Mittelgebirgsgewassern gefunden
werden. Da Moose an Festsubstrat wie Steine und grobes Totholz angeheftet wachsen, erscheint es als
einzig sinnvolle Moglichkeit, die Moose mitsamt dem Substrat zu entnehmen und umzusetzen. Hierzu

scheint es bisher keine Erfahrungen zu geben, weshalb sich ein Pilotprojekt mit Monitoring anbietet.

9.6 Risiken und Wissensdefizite

Bezlglich der Wiederansiedlung fehlender Leitarten sind insbesondere noch folgende Wissensdefizite

vorhanden bzw. Risiken zu beachten:

I Verschleppung von invasiven Neozoen (Makrozoobenthos bzw. Fischeier) oder Krankheiten (z.B.
Krebspest) ist durch Voruntersuchungen und Auswertung von Verbreitungskarten unbedingt zu ver-

meiden.

I Erfahrungen mit der Wiederansiedlung von Wasserpflanzen beziehen sich nahezu ausschlief3lich auf
Samenpflanzen, wahrend fiir die in Sachsen relevanten submersen Moose nichts Vergleichbares ver-
offentlicht ist.

I Die Feststellung ,fehlender Arten“ und damit die Auswahl moglicher Zielgewasser bezieht sich auf
die Daten der reprasentativen Landesmessstelle eines OWK, weshalb eventuelle Vorkommen von
Leitarten ober- und unterhalb davon unklar bleiben und vorab durch Ortsbegehungen und Vorun-

tersuchungen zu klaren sind.

I DieAuswahl potentieller Spendergewasser bezieht sich ebenfalls nur auf Ergebnisse der reprasenta-
tiven Landesmessstelle, wo sich jedoch Storungen durch Entnahme verbieten. Damit sind auch bei

den Spendergewassern Voruntersuchungen hinsichtlich geeigneter Entnahmestellen notwendig.
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9.7 MafBnahmenvorschlage zur aktiven Wiederansiedlung in Sachsen

9.7.1 Oberreichenbacher Bach

Der Oberreichenbacher Bach besitzt eine abwechslungsreiche Hydromorphologie und auler der stel-
lenweise hohen Beschattung keine Ausschlusskriterien fiir eine Wiederansiedlung. Als besonders ge-
eignete Arten erscheinen Moose, die auch mit leichter Eutrophierung, leicht erhohtem Feinsedimentan-

teil und halbschattigen Bedingungen klarkommen.

Als ideal erscheinen Spendervorkommen im gleichen Einzugsgebiet der Grolien Striegis, akzepta-
belist jedoch grundsatzlich das gesamte Einzugsgebiet der Freiberger Mulde. Damit bietet sich fiir
eine Wiederansiedlung im Oberreichenbacher Bach insbesondere das Moos Chiloscyphus poly-
anthos an, welches haufig in groRBerer Dichte im OWK Grole Striegis-1 bei Braunsdorf/Riechberg
(OBF33710) vorkommt. Akzeptable Spendervorkommen von geeigneten Arten sind daneben das
Moos Hygrohypnum ochraceum f. ochraceum im OWK Gimmlitz-2 (OBF32801) sowie die Moose Fissi-
dens pusillus und Brachythecium rivulare im Sohrbach bei Sohra (OBF33300), wobei es sich jeweils
um Gewasser im Einzugsgebiet der Freiberger Mulde oberhalb vom Zufluss der Striegis handelt.
Manche der genannten Moose sind nur von einem Experten vor Ort mittels Lupe bestimmbar, was

bei der Planung zu beachten ist.

Vorgeschlagen wird als Pilotprojekt eine Priifung, ob die Umsetzung von Moosen der Art Chiloscyphus
polyanthos aus der Grol3en Striegis zielfliihrend ist. Dazu sind Spendervorkommen auf3erhalb der Lan-
desmessstelle zu suchen. Daneben sind im Oberreichenbacher Bach geeignete Besatzorte zu finden.
Am einfachsten erscheint das direkte Umsetzen von mit Moosen bewachsenen Steinen von der GroRen
Striegis in den Oberreichenbacher Bach. Auch hierzu ist vorab die Sedimentverteilung (vorhandene
Steingrofien) in beiden Gewassern vergleichend zu erfassen. Eine unerwiinschte Verbreitung invasiver
Arten oder Krankheiten ist aufgrund der raumlichen Nahe zwar unwahrscheinlich, aber ebenfalls vorab
zu priifen. Die Erfolgsaussichten konnen erst nach einer Ortsbegehung von Empfanger- und Spender-

gewasser eingeschatzt werden.
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Tabelle 46: Vergleich Oberreichenbacher Bach und nachstgelegene Spendergewasser

FG-Typ 5 5 5

Makrophyten-Typ MRS MRS MRS

Messstelle OBF33704 (Biologie) OBF33710 OBF32801
OBF33701 (Chemie)

Strukturgiite 4 (maBig verandert) 6 (sehr stark verandert) |5 (stark verandert)

Habitatindex (Bereich

Messstelle) Sohle-Stro- | <3,5-<5,3-<3,5 <3,5-<3,5-<5,3 <5,3-<3,5-26,3

mung-Ufer

Durchgangigkeit n.b. schlechter als gut n.b.

Wasserhaushalt 3 (gering verandert) 3 (gering verandert) zé:)afslgveran-

ACP - Uberschreitung

Orientierungswerte (Be- | TP (geringfligig) TP, ortho-Phosphat-P | eingehalten

wertung 2021)

Vor-Ort-Parameter (Werte 2015-2019)

Wasser-Temperatur

(Max Sommer; Max Win- |19,1;6,5 19,3;6,8 16,3; 5,6

ter)

pH-Wert (Min-Max) 7,0-7,5 7,1-17,8 7,1-79

Leitfahigkeit (Min-Max) |203-262 290 - 482 179-243

02-Gehalt (Min) 8,2 8,3 9,7

;l:;:i::::spenflsche eingehalten Arsen eingehalten

Kolmation k.A. k.A. k.A.

Trockenfallen k.A. k.A. k.A.

Daten LfULG (iDA; Gewdassersteckbriefe)

Hinsichtlich der Einstufungen zur Gewasserstruktur, den Vor-Ort-Parametern und den Allgemeinen
chemisch-physikalischen Parametern weisen Oberreichenbacher Bach und GrolRe Striegis-1 groRe Ahn-
lichkeiten auf, bzw. sind die Bedingungen im Zielgewasser nicht schlechter. Einzig der Habitatindex
(Sohle) im Bereich der Landesmessstelle erhielt am Oberreichenbacher Bach eine etwas schlechtere
Einstufung als in der Grolden Striegis. Hier sollte die Vergleichbarkeit zwischen Spender- und Empfan-
gergewasser anhand der detaillierten Strukturglitedaten eingeschatzt, vor Ort geprift und die Auswir-

kung auf den Erfolg einer Ansiedlung abgeschatzt werden.
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9.7.2 OWK Pohla-2

Der Pohlbach ist ein Zufluss der Zschopau. Weniger als 2 km Luftlinie unterhalb der Einmiindung des
Pohlbachs in die Zschopau miindet die Prel3nitz in die Zschopau, deren Einzugsgebiet direkt an das des
Pohlbachs angrenzt. Als geeignet erscheinen Spendervorkommen im Einzugsgebiet der Zschopau mit
Nebengewadssern sudlich der Miindung der Prel3nitz, also inklusive von Pref3nitz und deren Zuflissen.
Gemald den Artenlisten, welche den Bewertungen fiir den 2. und 3. Bewirtschaftungszeitrum zu Grunde
liegen, kommen keine A-Arten im Pohlbach vor. Dagegen ist gemal der zur Verfliigung gestellten Datei
»,BfUL_Makrophytenfunde 2015-2022 mit Abundanz.xlsx“ die A-Art Chiloscyphus polyanthos im OWK
Pohla-2 an der Landesmessstelle vorhanden. Vermutlich erfolgte in den letzten Jahren eine natiirliche
Wiederbesiedlung, was anhand der alteren, dem 3. Bewirtschaftungszeitrum zu Grunde liegenden Da-
ten nicht erkennbar ist. Somit ware eine Wiederansiedlung nicht notwendig. Bei dem Pohlbach er-
scheint es besonders wichtig, vorab durch eine Ortsbegehung des gesamten OWK die Moglichkeit und
Notwendigkeit einer aktiven Wiederansiedlung eingehend zu priifen. Vorher sind weitere Voriiberle-

gungen oder gar konkrete Schritte fiir eine aktive Wiederansiedlung von Makrophyten unnaotig.

9.7.3 OWK Bobritzsch-1

Die Bobritzsch ist ein grobmaterialreicher Mittelgebirgsbach und von der Hydromorphologie fiir die An-
siedlung von Moosen geeignet. Aufgrund des Vorkommens der als Belastungszeiger eingestuften Vari-
etat Hygrohypnum ochraceum f. obtusifolia sollte die als A-Art eingestufte Varietat der gleichen Art (Hyg-
rohypnum ochraceum f. ochraceum) nicht fiir eine Wiederansiedlung verwendet werden. Dagegen bie-
ten sich die Moose Fissidens pusillus und Brachythecium rivulare an, die im nahe gelegenen Sohrbach
bei Sohra (OBF33300) vorhanden sind. Da der Sohrbach in den OWK Bobritzsch-1 einmiindet, ist vorab
zu prufen, aus welchen Grunden bisher keine natiirliche Wiederbesiedlung aus diesem Nebengewasser
stattfand. Weiterhin gut geeignet erscheint das Moos Chiloscyphus polyanthos, welches in der parallel

zur Bobritzsch verlaufenden Gimmlitz oberhalb der TS Lichtenberg (OBF32750) vorkommt.
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10 Priifschema fiir die aktive Wiederbesiedlung

Im Ergebnis des Projektes wurde ein Priifschema erstellt, welches alle relevanten Fragestellungen und
Bedingungen fur Makrophyten, Makrozoobenthos und Fische berticksichtigt, die vor der Planung einer
Malinahme zur aktiven Wiederbesiedlung mit dem Ziel der Verbesserung der 6kologischen Zustands-
bewertung beantwortet und gepruft werden missen. Mithilfe des Flussdiagramms konnen notwendige
Bedingungen fiir ein potentielles Empfangergewasser, Anforderungen an Zielarten und ihre Herkunft
sowie auch die Zulassigkeit bzw. Notwendigkeit einer MaRnahme der aktiven Wiederbesiedlung fir die

jeweilige biologische Qualitatskomponente schrittweise geprift werden.
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1. Fehlen eine oder mehrere Leitarten bzw. typspezifische Arten?

-

2. Liegt das Empfangergewasser im historischen Verbreitungsgebiet der Art(en)?

-

Wiederansiedlung nicht
erforderlich
Wiederansiedlung nicht
zulassig

3a. Wasserbeschaffenheit:

3. * Allgemeine chemisch-physikalische Parameter gemaR Anlage 7 OGewV unter Einbeziehung der
spezifischen Sensitivitdten der jeweiligen Organismengruppe nach LAWA (2014) nicht oder nur
= geringfiigig Gberschritten?
A * UQN fir flussgebietsspezifische Schadstoffe gemal Anlage 6 und Anlage 8 0GewV eingehalten?
HL * Keine extremen Belastungen wahrend ausgepragter Niedrigwasserperioden?
E *  Nur MZB: Keine Hinweise auf erhéhte Belastungen durch Pestizide (SPEAR Pesticide)?
o *  Nur Makrophyten: Keine Hinweise auf erh6hte Belastungen durch Herbizide?
g’n *  Nur MZB und Fische: Keine Hinweise auf Auswirkungen Klimawandel — erhhte Wassertemperatur
EE (KLIWA-Index)?
g' 3b. Gewdssermorphologie:
w » Verfligharkeit geeigneter (Teil-) Habitate hinsichtlich GroRRe, Beschaffenheit, Vielfalt, Anordnung
5 gegeben?
e * Gewasserstruktur und Habitatindex mit ausreichend guter Bewertung?
aln *  Nur Makrophyten: Lichtverfiigbarkeit geeignet (Beschattung, Triibung)?
§ * Nur Fische: ausreichend freie Fliefsstrecke vorhanden (Minimalareal)?
] 3c. Hydrologie:
-ag » ganzjahrig wasserfiihrend und ausreichender Durchfluss vorhanden?
;E 3d. Landnutzung / Sedimentfallen (bspw. Querbauwerke):

* Kein erhohter Feinsedimenteintrag und daraus resultierend Kolmation des Interstitials infolge
Landnutzung vorhanden?

3e. Konkurrenz und Pradation:

* st die Situation im Empfangergewasser giinstig flir Etablierung Zielart(en)?

Wiederansiedlung erst nach
Beseitigung der Defizite
erfolgversprechend

Wiederansiedlung erst nach
Beseitigung der Defizite
erfolgversprechend
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4. Naturliches Wiederbesiedlungspotential vorhanden? \

4a. Quellpopulation in raumlicher erreichbarer

Entfernung (artspezifisch) vorhanden? Bei Arten mit 4b. Fische / MZB: Ist der Bereich zwischen
passiver Verbreitung: Oberlauf und oberhalb gelegene dem néachstgelegenen Vorkommen und dem Wiederansiedlung nicht
Zufllisse einbeziehen. Bei Arten mit Fahigkeit zur relevanten Gewdsserabschnitt des erforderlich; abwarten
aktiven Aufwartsbewegung: Unterlauf und unterhalb “ Empfangergewassers 6kologisch “ bzw. andere Ursachen
gelegene Zuldufen einbeziehen. Bei Arten mit durchgangig (keine

flugfahigem Lebensstadium raumliche Entfernung zur Hindernisse/Querbauwerke)?
nachsten Population einbeziehen.

/
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5. Zielart(en) mit geeigneter natirlicher Herkunft (Wildfang / keine Zucht) in regionaler Ndhe verfiigbar?

5\

« Zielart(en) in ausreichender Haufigkeit bzw. Gb. Anforderungen an \
= artspezifischer Individuenzahl, natiirlicher Spenderorgansimen
[ E Altersstruktur und ausreichender Reproduktion Wiederansiedlung
T - vorhanden? ﬂ * weiter entfernte Quellpopulationen mit nicht méglich
?:n E * Verbreitung invasiver Arten, die nicht bereits im zulassiger genetischer Herkunft vorhanden?
2 w Zielgewdsser vorkommen, ausgeschlossen?
v E * Nachzucht der Zielart(en) moglich und . ;
T o * Bekannte Pathogene nicht vorhanden ? R T Wlederan5|edlung
o 5 ! nicht umsetzbar
C o * Vergleichbare Bedingungen hinsichtlich
4w Wasserbeschaffenheit und Hydromorphologie \

mit Empfangergewadsser ?

/

(anndhernd) gleiche FlieRgewdsserregion? /

6. Detailuntersuchung bzw.
Planungsbeginn zur aktiven
Wiederansiedlung méglich

Abbildung 43: FlieBschema zur Priifung der Machbarkeit und Notwendigkeit von MaBnahmen der aktiven Wiederbesiedlung mit dem Ziel der
okologischen Zustandsverbesserung
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