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Zusammenfassung

Die Weide stellt fir das Pferd sowohl Bewegungsraum als auch Futtergrundlage dar. Aus Sicht der Grin-
landbewirtschaftung ist das Ziel fir eine Weide eine intakte, belastbare Grasnarbe, ein eraigte
nahrstoffreicher Pflanzenbestand und eine ausreichendeatenvielfalt mit entsprechender Nutzungs-
elastizitat. Uber die biotische Vielfalt auf Pferdeweiden gibt es bisher jedoch nur wenig Erkenntnisse.
Ziel des ForschunggMF < #FL OA; CDMF? KHJGB=CL=K Vv AG<AN=JKALIL
ten und Erkentnisse Uber die Artenvielfalt auf Pferdeweiden in Sachsen zu gewinnen und zu untersu-
chen, inwieweit sich Standort und Bewirtschaftung auf die Diversitat auswirken.

Insgesamt nahmen 38 pferdehaltende Betriebe mit jeweils zwei Weideflachen an der Studie teil. Es wur-
den Vegetationskartierungen sowie Laufnd Mistkafererfassungen im Jahr 2023 durchgefiihrt. Zusatz-
lich wurden Daten zur Bewirtschaftung wie Tierbesatz, genalinahmen und Entwurmung der letzten

funf Jahre erhoben.

Insgesamt wurden 213 Gefal3pflanzenarten auf den untersuchten Weiden erfasst, darut€ednar-

ten fur artenreiches Griinland (entsprechend Okoregelung 5). Bezogen auf die Aufnahmeflache von
25m? waren es im Mittel 15 Arten. Die haufigst&rten mit den hochsten Ertragsanteilen waren das
Deutsche Weidelgras, Knaulgras, Gewohnlicher Glatthafer, Rotes Strauf3gras und Rotschwingel. Dabei
waren die Flachen sehr heterogen, mit teilweise unterschiedlichen Hauptbestandsbildern. Die mittlere
Bestandesvertzahl lag be 7,2. Eine hohe Bestandeswertzahl war mit einer geringeren Anzahl an Kenn-
arten fur artenreiches Grunland korreliert.

Im Rahmen der Kéfererfassung wurden 550 Kéaferarten mit 24.484 Individuen, darunter 99 Laufkafer
und 6 Mistkaferarten festgestellt. Neben zahlreichen ungefahrdeten Arten waren darunter auch ei-
nige Arten der Roten Liste Sachsen (Zitat) sowie ein Erstnacbvii@ SachsenMicrolestes fissural)s

Pro Flache wurden im Mittel 27 Laufkaferarten (mit ca. 850 Individuen) erfasst. Bei den Mistkafern
fanden sich pro Betrieb durchschnittlich 30 Individuen in jeweils 20 Dungproben. Zwischen der An-
zahl Pflanzenarten ud der Anzahl Kaferarten konnte kein Zusammenhang festgestellt werden

Die Bewirtschaftungsdaten geben Hinweise auf die Nutzungsintensitat und mogliche Einflisse auf die
Biodiversitat. So werden die Weiden h&ufig gemulcht, und das Absammeln von Dung ist speziell unter
Hobbyhaltern weit verbreitet. Hinsichtlich der Belastunged Béden mit AnthelminthikaRUckstanden

ist das Absammeln positiv zu bewerten, entzieht aber gleichzeitig auch den Mistkafern die notwendige
Nahrungsgrundlage. Die Entwurmung wurded.R. zweimal pro Jahr (entsprechend der Empfehlung)
durchgefihrt, dabeisollte zuklnftig besser auf einen regelmaRigen Wirkstoffwechsel geachtet werden.

Die vorliegende Studie hat aufgrund der geringen Anzahl an Untersuchungsflachen und der gleichzeitig
sehr grof3en Variabilitdt nur begrenzte Moglichkeiten der statistischen Auswertung. Gleichwohl liefert
sie als eine Art Pilotstudie wichtige Erkenntnisserzaktuellen Situation der Biodiversitat auf sachsi-
schen Pferdeweiden und bietet eine Grundlage flr zukinftige Forschungsvorhaben.
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1 Projektbeschreibung

1.1 Hintergrund

Die Weidehaltung gilt als besonders vorteilhaft fir daerwohl von Raufutterverwertern wie Pferden,
Rindern oder Schafen. Weidegang ermoglicht das Ausleben arteigener Verhaltensweis@nef§&hG).
Auch Verbraucherinnen und Verbraucher wiinschen sich tiberwiegend Weidehaltisndie Nutztiere.
Speziell fur Pferde soll die Weide haufig gleichermal3en als Bewegungsraum sowie als Futtergrundlage
dienen. Dabei ist eine starke Heterogenitat des mit Pferden beweideten Grinlandes in Sachsen, aber
auch deutschlandweit zu beobachten.i®Vorbildung des Pferdehalters soevdie Betriebsform (Haupt

oder Nebenerwerb) spielen dabei keine signifikante Rolle (Huppal., 2020).

In allen Regionen Sachsens ist die Pferdehaltung wichtiger Bestandteil der Landwirtschaft und Aus-
druck der Nutzungsvielfalt in der Tierhaltung. Nicht nur im landlichen Raum bilden Pferde heute einen
wichtigen kulturellen Bestandteil des Alltags. Sie habarewischen in der ganzen Breite der modernen
Gesellschaft einen festen Platz im Freizeitleben eingenommen (HorseFuturePanel, 2019). Insgesamt
sind in Sachsen tber 36.000 Pferde und Ponys, die sich auf Gber 14.000 Haltungen verteilen, Uber die
Tierseuchenkase registriert (TSK, 2023). Die heutige Pferdehaltung in Sachsen ist durch wenige grol3e

und viele kleine Haltungen gekennzeichnet.

Eine Weidehaltung kommt auch beim Pferd dem einstigen natirlichen Lebensraum des Wildpferdes am
nachsten, so dass auch Pferden so oft wie moglich ein Aufenthalt auf einer Weide zu gewéahren ist. Die
Pferdehaltung wird heute in der Praxis vielfach auf Starnelden oder kleinen, unbefestigten Auslaufen
betrieben. Das Pferd als Weidetier ist durch einen hohen Bewegungsdrang und damit verbundene Tritt-
schaden, selektives Fressverhalten und einen tiefen Verbiss charakterisiert. Dieses Weideverhalten und
hohe Besatdichten werden wiederholt mit einem negativen Einfluss auf die Biodiversitat des Griinlan-
des in Verbindung gebracht. Dementgegen stehen die positiven Effekte von meist-wdttbebenden
Pferden, i.d. R. sogenannte Robustpferderassen, die gezielt zur Landschaftspflege bzw. Offenhaltung
der Landschaft eingesetziverden (zB. Koniks in Deutzen imandkreis Leipzig (LANU, 2021)). Aktuelle
Untersuchungen zeigen aber, dass im Vergleich zu Rinderweiden, bei entsprechend fachgerechter Be-
wirtschaftung, auf Pferdewelen sogar eine hohere Artenvielfalt (Vegetation) beobachtet werden kann
(Schmitz & Isselstein, 2015). Zur Erfassung und Bewertung der tierischen Artenvielfalt ist es notwendig,
verschiedene Gruppen zu betrachten, B. Heuschrecken, Laufkéafer und Dungkéafer, da diese Organis-

mengruppen in ihrem Aufkommen nicht miteinander korrelieren (Blanckenhaetal., 2018).

Eine Vielzahl an Einflussgrol3en kann sich auf die Biodiversitat des Grinlandes auswirken, beispiels-

weise die Besatzdichte und Weidedauer, das Weidemanagement, aber auch die geografische Lage und
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damit klimatische Parameter. Auch das Parasitenmanagement wirkt sich durch Antiparasitikarick-
stande indirekt auf die biotische Vielfalt der Weide aus, insbesondere auf die Dungfauna (Koopmann &
Kihne, 2017). Eine systematische und vorbeugende Parasitenbgiéang ist beim Pferd erforderlich
(NMELF, 19991n Studien wurden bisher verschiedene Einflussgrof3en auf die Biodiversitat verglichen
(z.B. Besatzdichte, Anzahl Weidetage 0.4.). Eine multivariate Analyse kann konkret Aufschluss Uber die

Bedeutung der ezelnen Einflussgrof3en geben.

Bezuglich der Pferdehaltung und der Beweidung von Griinland mit Pferden gibt es offene Fragen im

Hinblick auf die Biodiversitat:

I Wie wirken sich Parameter wie Weidemanagement, Besatzdichte tstdrke, Weidesystem sowie
Beweidungsdauer auf die Diversitat von mit Pferden beweidetem Grinland aus (bzgl. Vegetation
und ausgewahlten Insektengruppen)?

I Welche EinflussgroRen haben die stérksten Effekte?

I Wie ist der ISTZustand beziiglich der Biodiversitat von mit Pferden beweideten Flachen?

I Welche MaRnahmen kénnen ergriffen werden, um die biotische Vielfalt im mit Pferden genutzten

Grinland zu erhalten oder zu steigern?

1.2 Zielstellung

Ziel des geplanten Forschungsind EntwicklungsprojektesBiodiversitat auf Pferdeweidewar es, ak-
tuelle Daten und Erkenntnisse Uber die Artenvielfalt auf Pferdeweiden in Sachsen zu gewinnen und zu
untersuchen, inwieweit sich Standort und Bewirtschaftung auf die Diversitat auswirken. Dazu wurden
Haupteinflussgrof3en wie die Nahrstoffversorggndes Bodens, das Weidesystem, die Weidedauer und
Besatzleistung, die Grunlandpflegemalinahmen, das Parasitenmanagement, sowie Witterungspara-
meter in die Auswertung einlmogen. Das Projekt sollte eine belastbare Datengrundlage liefern, auf de-
ren Grundlage Handlungsempfehlungen und Anreizstrukturen fur Pferdehalter geschaffen werden kon-
nen, die ein nachhaltiges Weidemanagement und Grunlandbewirtschaftung sowie Erhalt bimige

rung der Produktivitat und der biotischen Vielfalt im Grinland zum Ziel haben.

1.3 Datengrundlage

Insgesamt nahmen 38 Pferde haltende Betriebe an dem Forschungs Entwicklungsprojekt teil. Die
Betriebe verteilten sich auf 11 der 12 sachsischen Vergleichsgebiete (Jiabellel und Abbildung 1)

und in vergleichbarer Anzahl auf die Erwerbskategorietfaupterwerb, Nebenerwerb und Hobby/Ver-
ein, wobei mehrheitlich Landwirtschaftsbetriebe vertreten waren und nur einzelne Gewerbe. Ausjedem
Betrieb wurden zwei Flachen, die mindestens durch Pferde beweidet wurden oder im jahrlichen Wech-
sel mit einer Schnittmtzung standen, untersucht, sodass insgesamt 76 Flachen fur die Studie zur Ver-

flgung standen.
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Tabelle 1: Verteilung der teiinehmenden Pferdehaltungen tber die sachsischen Vergleichsge-
biete

] B

VG1 Lausitzer Heideind Teichgebiet

VG2 Lausitzer Platte, Zittauer Becken und 5

Oberlausitzer Bergland

VG3 Elbsandsteingebirge und Zittauer Ge- 3 0 1 2
birge

VG4 Nordliche Erzgebirgsabdachung 5 3 1 1
VG5 Erzgebirgskamm 2 0 2 0
VG6a Elsterbergland 3 1 0 2
VG6 Zwickaue€hemnitzer Higelland 2 1 0 1
VG7 Mittelséachsisches Hugelland 0 0 0 0
VG8 Mittelsachsische Platte 6 1 5 0
VG9 LeipzigeTieflandbucht 3 1 0 2
VG10 Dibener und Dahlener Heide 3 1 0 2
VG11 Sachsische Elbtalniederung 2 2 0 0
GESAMT 38 11 16 11

Auf allen Flachen wurden im Winterhalbjahr 2022/2023 Bodenproben genommen und im Sommer
2023 Vegetationskartierungen (Gefal3pflanzen) durchgefihrt, bei der nach Klapp/Stahloidtlander

& Voss1979 die Ertragsanteile geschatzt wurden. Auf 10 Betrieben wurden im Mai und August 2023
Mistkafer Geotrupidag kartiert und auf 15 Betrieben wurden von Mai bis August 2023 Laufkafer

(Carabidag kartiert. Alle Betriebe wurden fir die untersuchten Flachen und den Pferdebestand zu

ihrer Bewirtschaftung, durchgefiihrten PflegemalRnahmen und Entwurmung befragt und haben fur

eine funfijahrige Retrospektive (201Bis 2022) Angaben gemacht. Details zur Datenerhebung kénnen

dem KapitelMethodik entnommen werden.

DieAbbildung 1 mitden 12 sachsischen Vergleichsgebieten zeigtldigeder Betriebe in der Studie auf

und gibt an, ob nur die Vegetation kartiert wurde (leerer Kreis) oder zusatzlich auch Mistkafer (schwar-
zer Stern in weil3em Kreis) bzw. Laufkaufer (weil3er Stern in weil3em Kreis) oder sogar alle drei Kompo-
nenten (weil3er Stern inchwarzem Kreis). Die Begriffe Mistk&fer und Dungkéafer werden in diesem Be-

richt synonym gebraucht.
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Abbildung 1: Lageder teilnehmenden Pferdehaltungen in den sachsischenVergleichsgebieten
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2 Ergebnisse

2.1 Bewirtschaftung

Die Erfassung struktureller Betrigparameter zeigte, dass Haupterwerbsbetriebe (HE) im Mittel deut-
lich mehr Pferde, gemessen in GroRvieheinheiten (GVE) halten, Gber mehr Flache zur Heuwerbung und
Beweidung verfligen, aber trotzdem in der Besatzdichte etwas uber den Erwerbsformen Nebenerwerb
(NE) undHobby/Verein rangierten (sieh&abelle2).

Tabelle 2: Statistische Charakterisierung der Betriebsgrol3e der teiinehmenden Praxisbetri ebe
(N = 38)

Pferdebestand (GVE) HE 26,3,1348 45,7 37,5 31,0
NE 2,323 8,3 73 59
HO 2,0,8,8 4,4 43 2,6
alle 2,0,1348 18,0 84 245
BetriebsgroRe (ha) HE 50,8765 120,8 33 254.,6
NE 3,379 104 6,3 9,2
HO 0,7%13,6 4,5 3,0 4,4
alle 0,7,8765 40,7 8,0 142,3
GesamtgroRe aller Pfer- HE 1,273 29,3 28,0 23,8
deweiden (ha) NE 2,613,1 57 4,3 3,0
HO 0,%6,5 2,6 18 2,1
alle 0,%73 11,6 51 171
Grunlandflache fur Heu- HE 0120 30,6 150 36,8
werbung (ha) NE 0,35 59 34 8,4
HO 07,5 1,5 10 2,3
alle 0,120 118 29 23,4
Besatzdichte: GVE je ha HE 0,%22,7 4,2 2,7 6,3
Weideflache NE 0,%6,6 1,7 12 1,5
HO 0,7014,7 31 1,9 4,0
alle 0,%22,7 2,8 15 4.2

HE = Haupterwerb (N =11), NE = Nebenerwerb (N = 16), HO = Hobby oder Verein (N =11), GVE = Gro
vieheinheit, ha = Hektar

2.1.1 PflegemalRnahmen

In der Frage nach den durchgefuhrten PflegemalRnahmen des Grinlandes machten die Betriebe Anga-
ben Uber funf Jahre (2018 bis 2022). Grundlegend am haufigsten wurde geschleppt (3,4amen)
und gemulcht (2,5x in 5 Jahren). Auch eine manuelle Unkrautentfernung wurde regelmafig durchge-

fuhrt (sieheTabelle3). Eine mineralische Diingung kam h&ufiger vor als eine organische, seltener noch
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eine Kalkung des Griinlandes. Das Walzen, die Mischbeweidung oder die chemische Unkrautbekamp-
fung werden nur sehr selten durchgefuhrt. Die Haufigkeit der durchgefiihrten Pflegemalinahmen un-
terschied sich nicht grundlegend zwischen den Erwerbsformen. Unabh@ngpn der Betriebsgrol3e
scheinen ahnliche Praktiken in vergleichbarer Frequenz zum Einsatz zu kommen, was auch in der ahn-

lichen technischen Ausstattung der Betriebe begriindet sein kann.

Tabelle 3: Mittlere Haufigkeit der Durchfiihrung von Pflegemal3nahmen (absteigend sortiert) im
Grunland tber funf Bewirtschaftungsjahre

Schleppen 3,4 3,6 3,3 3,6
Mulchen 2,5 2,5 2,5 2,3
Unkrautentfernung manuell 1,3 1,4 1,5 1,1
Dungungmineralisch 1,0 0,9 0,8 1,1
Nachmahd 0,9 0,9 0,9 0,8
Nachsaat 0,6 0,7 0,3 0,7
Dingung organisch 0,6 0,5 0,5 0,8
Kalkung 0,4 0,4 0,4 0,6
Bodenprobe 0,4 0,4 0,4 0,4
Walzen 0,3 0,2 0,3 0,5
Mistausbringung 0,3 0,3 0,3 0,4
Mischbeweidung 0,3 0,2 0,4 0,2
Unkrautentfernung chemisch 0,2 0,2 0,2 0,2
Neuansaat 0,1 0,1 0,1 0,1

Der Inhalt derTabelle 3ist auch noch einmal irAbbildung 2 visualisiert, wodurch der deutlich haufi-
gere Einsatz der MaRnahmen Mulchen und Schleppen gegenuber anderen PflegemalRnahmen klar

hervortritt. Insgesamt ist die Pflegeintensitat der Flachen als eher gering einzustufen.
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Abbildung 2: Mittlere Haufigkeit der Durchfiihrung von Pflegemalinahmenim Grinland tber funf
Bewirtschaftungsjahre, gemittelt auf zwei Testflachen je Betrieb

2.1.2 Dungentfernung

Einwichtiger Punkt bei der Bewirtschaftung bzw. Pflege des Weidelandgslas sogenannte Abappeln,
d. h. das manuelle (teils auch schon maschinelle) Entfernen von Dung von der Fl&iése Malinahme
hat nicht nur eire Bedeutung bzgl. deN&hrstoffversorgung und-verteilung auf dem Grinland, & ist

auchanzunehmen dass sie einen gro3dBinfluss auf didBiodiversitat (speziell der Dungfauna) besitzt.

In der Untersuchungzeigte sich, dass aks regelmafige (ZI. tagliche) Abéappelnnsbesondere bei den
Hobbyhaltern mit kleineren Flachen atk verbreitet ist, wahrend Haupterwerbsbetriebe gar nicht oder
nur selten (monatlich) absammeln (sieheéAbbildung 3 und Tabelle4). Je gréRer die Weideflache watr,
desto seltener erfolgte die Dungentfernung. Daraus lasst schlussfolgern, dass es einen Zusammen-
hang zwischen der Flachenausstatturdes Betriebes und der Durchfiihrung von HygienemalRnahmen
((Dungentfernung)auf der Flache gibt.

Die untersuchten Pferdeweiden waren als eher Keeinzustufen. Im Mittel lag die Weidegrof3e bei
1,8ha, (Median ha, 3. Quartil a, Maximum 14a).
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Abbildung 3: Relative Haufigkeit der Dungentfernung in den Praxisbetrieben (N = 38) getrennt
nach Erwerbsform

Tabelle 4: Prozentuale Haufigkeit der Dungentfernung (Abappeln) in Pferde haltenden Betrieben
unterteilt nach Erwerbsform

nein / nie 0 63% 70% 75% 39%
< 1x im Monat 1 8% 20% - 7%
monatlich 2 3% 10% - -

2-3x im Monat 3 8% - - 28%
wochentlich 4 6% - 7% 10%
taglich 5 4% - 7% 5%
2x taglich 6 3% - - 10%
anders 1 5% - 11% -

2.1.3 Entwurmung

FUr das Parasitenmanagement machten die Betriebe ebenfalls Angaben zur Entwurmung Uber den
Funfjahreszeitraum 2018 bis 2022. Im Mittel entwurmten die Betriebe zweimal jahrlich, wobei kein we-
sentlicher Unterschied zwischen den Jahren 2018 bis 2022 oder den Erwerbsformen bestdot-(
dung 4). Wiederholt gaben Betriebe unterschiedliche Praparate fir die Entwurmung an, die laut Her-
steller jedoch den gleichen Wirkstoff enthalten, sodass im Endeffekt kein Wirkstoffwechsel zwischen
den Jahren stattfand! Am Ublichsten ist der Wirkstoff Ivermectin,rden 63% der Betriebe verwendet
wurde (sieheTabelle5), gefolgt von Pyrantel (3%) und Moxidectin (246). Hervorzuheben bleibt, dass

ca. ein Viertel der Betriebe nicht wusste, welcher Wirkstoff bzw. welches Préaparat Uberhaupt zum Ein-
satz kam. Vor dem Hintergrund der Ausbreitung von Resistenzen gegen Anihilika ist dies aul3erst

kritisch zu bewerten.
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Abbildung 4. Mittlere Haufigkeit der Entwurmung dber funf Bewirtschaftungsjahre nach
Erwerbsform (links, HE = Haupterwerb, NE = nebenerwerb, HO = Hobby und Verein) und Jahr
(rechts)

Betriebe wurden aufRerdem nach der Dosierung der Wurmkuren gefragt. Dabei verlie3en sic&b4,2
allein auf eine optische Gewichtsschatzung, @2legten sich bei der Methodenwahl nicht eindeutig fest
(Waage, Maliband, optische Schatzung),%0der Betriebe gben pauschal eine Tube (dosiert fir
600kg) je Pferd. Ein Betrieb gab zudem an, zur Dosierung bei Jungpferde das Gewicht optisch zu schéat-
zen und adulte Pferde ab 3 Jahren mit einer Tube zu behandeln. Es kam auch vor, dass Betriebe ihr

Vorgehen Uber die Jale veranderten oder zu einzelnen Jahren keine Angaben machen konnten.

Die Analyse der verwendeten Wirkstoffe zeigt, dass nur ein Drittel aller Betriebe effektiv gegen Band-
wurmer entwurmt. Da Bandwirmer auch in Kotproben nur unzuverldassig nachgewiesen werden kon-
nen, wird eine jahrliche Behandlung dagegen allgemein empfohl@etriebe sollten fur die Anwen-
dungsgebiete der verschiedenen Wirkstoffe und vorkommende Resistenzen sowie die korrekte Dosie-

rung sensibilisiert werden.
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Tabelle 5: Einsatzhéaufigkeiten verschiedener Wirkstoffe zur Endoparasitenbekampfung tber
funf Jahre

Fenbendazol | grof3e und kleine Strongyliden, Spul-
wurmer, Pfriemenschwanze, Zwergfa 2,6% (1) 50
denwirmer
Ivermectin | Spulwirmer, kleine und grol3e 63,2% (24) 4,3
Moxidectin | Strongyliden, Zwergfadenwurm, Rung
wuirmer, Pfriemenschwanze, Dasselfli 23,7% (9) 3,2
genlarven, Lungenwirmer La.
Praziquantel | Bandwirmer 21,1% (8) 3,0
Pyrantel adulte Spulwurmstadien, Pfriemen-
schwénze, kleine und grof3e Strongyli 34,2% (13) 3,8
den
unbekannt 28,9% (11) 0,3

lwirkt nur gegen Bandwirmer

2.2 Bodenproben

Die Laboranalyse der gezogenen Bodenproben (zwei je Betrieb bzw. eine Mischprobe je Testflache)
ergab folgende Werteverteilungen fur den Bodgd und die Grundné&hrstoffe insgesamt bzw. nach Ver-
gleichsgebiet (siehdabelle6 und Abbildung 5).

Tabelle 6: Ergebnisse der Bodenproben in allen Praxisbetrieben (N = 38) mit je zwei Testflachen

NS OO o O O =~

pH-Wert 4,306,80 5,59 5,60 0,53
Phosphor mg/100g 1,3624,00 5,04 4,30 3,96
Kalium mg/100g | 2,7061,30 15,01 11,75 10,10
Magnesium mg/100g 4,5037,00 16,26 15,95 6,49
Gesamtkohlenstoff Ct Prozent 1,01:13,86 3,34 3,09 1,97
Humusgehalt (Ct * 1,7247) Prozent 1,7423,90 5,77 5,33 3,40
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Abbildung 5: Verteilung des pH-Wertes, der Bodenné&hrstoffe sowie des geschéatzten Humusgehal-
tes Uber alle Praxisbetriebe (N = 38)mit je zwei Testflachen guppiert nach Vergleichsgebiet

Hinweis: Eine Einteilung in Versorgungklassen war wegen der unbekannten Bodenart noch nicht

maglich.
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2.3 Vegetation

Die Vegetation der untersuchten Pferdeweiden ist sehr heterogen. Der Versuch piteizersozio
logischenEinordnung, dh. die Zuordnung zu pflanzensoziologischen Gruppen anhand spezieller Cha-
rakter-und Trennarten, gelang zumeist nur adiner hoheren systematischen Ebene (Klasse, Ord-
nung, Verband). Die meisten Aufnahmen lassen sich den Frischwiesen und Frischwéidefrr-
henatheretalia) zuordnen.Innerhalb dieser Gruppe sind 21 Aufnahmen als typische Weiden (V Cy-
nosurion) charakterisiert, 10 Aufnahmen weisen eher Merkmale von Wiesen auf (Glatthafed
Goldhaferwiesen; V Arrhenatherion und V Polygefosetion) und 9 Aufnahmen nehmen eine
Zwischenstellung ein und werden hier als Mahweiden bezeichnet. Darlber hinaus gibt ldseza
che Flachen, dientweder nur grob klassifiziert werden konnefiz.B. als Kulturgrasland; KAolinio
Arrhenatheretea) oder noch unspezifischer als sonstiges Grinlamdbezeichnen sindAuf3erdem
wurden acht Flachen dem Intensivgrinland und drei Flachelen Feuchtwiesen (O Molinietalia) zu-

geordnet (Tabelle 7).

Tabelle 7: Klassifizierung der Vegetationsaufnahmen nach pflanzensoziologischen Aspekten

Kulturgrasland- extensiv K Molinio Arrhenatheretea 2
Kulturgrasland- intensiv K Molinio Arrhenatheretea 4
Feuchtwiesen O Molinietalia 3
Frischwiesen und-rischweiden- extensiv O Arrhenaheretalia 4
Frischwiesen und Frischweidenobergrasreich O Arrhenaheretalia 10
Rotstrau3grasRotschwingelGesellschaft Ass Agrostis capillari&estuca 3
rubra

Wiesenfuchsschwangesellschaft Ass Allopecurus pratensis 2
GlatthaferGesellschaften des Tiefind Hlgellandes V Arrhenalerion 8
GoldhaferGesellschaften des Berglandes V PolygoneTrisetion 2
Kammgrasgesellschaften der Fettweiden . 21
und Scherrasen V Cynosurion

"Mahweiden" V Arrhenalherion /V Cynosurion 9
Intensivgrinland 8
sonstiges Griunland extensiv 7
sonstiges Grunland obergrasreich 6

Ko Klasse; Q Ordnung; b Verband Ass Assoziation

Anhand dieser Zusammenstellungeigt sichbereits, wie vielfaltig die Vegetation dePferdeweiden
ist. Aufgrund dieser Vielfalt ist es au@mne Herausforderung Ursachen fur das Auftreten spezieller

Arten oder die Artenvielfalt festzustellen.
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Die haufigstenArten mit den hochsten Ertragsanteilen (EA) waren das Deutsche Weidel@raium
perenng, Knaulgras(Dactylis glomeraty, Gewdohnlicher Glatthafer(Arrhenatherum elatiug Rotes
StrauRgragAgrostis capillarisund Rotschwingel(Festuca rubra Bei den Krautern dominierten die Ar-
ten SpitzWegerich Plantago lanceolaty, WieseALOwenzahn Taraxacum sect. RuderalaWiesen
Schafgarbe Achillea millefoliuny, Gewohnliches HornkrautGerastium holosteoidgaund die beiden Le-
guminosen Rotund Weil3Klee (Trifolium pratenseT. repeny(Abbildung6). Die Flachen waren in ihrer
Zusammensetzung sehr heterogen und je nach Betrieb dominierten unterschiedliche Arten als
Hauptbestandsbilder. Einige Arten wieBreit-Wegerich(Plantago majoj oder Gewohnliches Ruchgras
(Anthoxanthum odoratum traten mit vergleichsweise hohen Anteilen nun einzelnen Flachen auf,
wohingegen andere Arten wiBeutsches Weidelgra@_olium perenngoder SpitzWegerich Plantago

lanceolata) eine hohe Stetigkeit aufwiesen.

Der SpitzZWegerich Plantago lancelata), welcher in Uber der Hélfte der Untersuchungsflachen mit ei-
nem durchschnittlichen Ertragsanteil von ca.% anzutreffen war, hat eine positive Wirkung auf die
Tiergesundheit. Gleichzeitig besitzt die Art eine gute Resistenz gegentuber Trockenheit undekdan

mit zukiinftig eine gréRere Rolle bei Strategien zur Anpassung an den Klimawandel spielen. Bei extre-
mem Konsum ist bei Sportpferden jedoch eine Karenzzeit von 48 Stunden vor der Turnierteilnahme
einzuhalten, da Spz-Wegerich laut der Liste fiknti-Doping und Medikation im Pferdesporticht wett-
kampfkonform ist Oeutsche Reiterliche Vereinigung &, 2023).

Die Vergesellschaftung von Pflanzenarten, Hl. das gemeinsame Auftreten in der Vegetation lasst
sich auch durch eine Korrelationsanalyse darstellefibbildung 7 zeigt eine Korrelationsmatrix basie-
rend auf den Ertragsanteilen aller Pflanzenarten mit einer Stetigkeit (Haufigkeit) von mindestens
30%. Es zeigt sich, dass beispielsweise die Arten Wisamvingel Festuca pratensjsund Weiche
Trespe Bromus hordeaceysr = 0,90) oder auch Wiesémeschgras Phleum pratensg und Weiche
Trespe Bromus hordeaceys = 0,70) d. R gemeinsam in einem Bestand auftreten. Eine signifikante
und stark positive Beziehung bestand auch zwischen den KleeartentRee {Trifolium pratensg und
WeilZKlee (Trifolium repens r=0,8). In einer negativen Korrelation der Ertragsanteile standen dage-
gen Deutsches Weidelgrakdlium perenng mit Gemeine QueckeE(ymus repensr=-0,5)und Wiesen

Fuchsschwanz Alopecurus pratensjs =-0,4).
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Abbildung 6: Ertragsanteile der haufigsten Arten (mit Stetigkeit > 50 %) in den Plots
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T 11T 1 11T 1T 1T 1T 1T 1T T 1T T T T T T1 08
@ » 8 8 @ 9 o T 0 ¥ © £ O @ £ § @G © 9 @ © @
5 2 2 g ® § 2 5§ £ £ & 3 4 5§ 2 8 B 5 § § 2 @©
= © o bt a 2 @ o a T © = =2 £ [+} © a & 7] o
2 £ 5% @© o 2 = 5 £ 5 £ %2 3T ® T @ 4 o0 I 5 9
& ® ’ & £ £ ® © ® o ® % &£ F % & ¢ 9 £ - © &
S 5 E 2 & ¢ 53 § 4 2 5 = 8 S E - 5§ 3 4 g & E
. 3 ] -— 3 - - - .
£ ¢ 2 2 2 E g 3 3 5§ € E s g3 § 5 28 3 4 g 2
z 3 = 2 £ o 8 2 S © £ o S & © 3 B -1
8 5 £ 0 = = 3 w o1 [} @ : o (U] @ = c Q = =
b= o ® S 2 W B T 9 = = £ S = © < 5 @» S £
2 o c E § @ £ £ 3 © g E & £ ¢ E F
< o © 5 3 w @ 5 = S & © § E £
o £ o < [ > 0o 14 a3
< = = o ©
< 8 b4
o
©
-

Abbildung 7: Korrelationsmatrix der Ertragsanteile aller Aufnahmen der haufig vorkommenden
Pflanzenarten (Stetigkeit mind. 30 %); H6he der Koeffizienten: hoch = blau, niedrig = rot; Signifi-
kante Korrelationen mit Sternchen

2.3.1 Pflanzliche Diversitat

Insgesamt wurden 213 Gefal3pflanzenarten auf den untersuchten Weiden erfasst, darunter 47 Kennar-
ten fur artenreiches Grunland (entsprechend Okoregelung 5). Pro Weideflache waren es durchschnitt-
lich 24 ArtenMin: 5, Max: 42bezogen auf die Aufnahmeflache von &8 lag die Artenzahl im Mittel bei

15 Arten Min: 5, Max32). Nimmt man 20 Arten pro 252 als Schwelle zum artenreichen Grinland an,

so kdénnen 2%% der Aufnahmeflachen (21 Plots) als artenreich bezeichnet werden. 11 Flacheb)12
waren dagegen niiweniger als 10 Arten relativ artenarm.



Die hochsten Artenzahlen wurden in den Vegetationstypen Rotstraul3gRasschwingelGesellschaft
JL=Fg MF< VvV+0@0=A<=Fu JL=Fg ?=>MFc=
12,1 Arten am artenarmsten Tabelle8). Die Flachen mit denhtchsten Artenzahlenlagenim Erzge-
birgskamm (VG % undin der Diibener und Dahlener HeidgVG 1D

Iuﬂ Iu53=3

Tabelle 8: Mittlere Artenzahl der Gefal3pflanzen in den verschiedenen Vegetationstypen

Feuchtwiesen 3 16,3
Rotstrau3grasRotschwingelGesellschaft 3 24,0
Wiesenfuchsschwangesellschaft 2 18,0
GlatthaferGesellschaften des Tietind Hugellandes 8 15,5
GoldhaferGesellschaften des Berglandes 2 18,0
Kammgrasgesellschaften der Fettweiden urgtherrasen 21 14,9
"Mahweiden" 20,9
Intensivgrinland 8 12,1
sonstiges Grunland 33 13,5

2.3.2 Kennarten fur artenreiches Grunland

Insgesamt wurden in der Studie74verschieden Kennarterfur artenreiches Grinlandwfden Untersu-
chungsflachenerfasst Zwischen der Anzahl Gefal3pflanzenarten und der Anzahl Kennarten bestand
eine signifikante, positive Korrelation & 0,71) wohingegen die BWZ mit zunehmender Anzahl an Kenn-
arten abnahm (rho =0,26). Im Mittel fanden sich je Weideflache 6,2 Kennartendj®te 6, SD: 3,43),
wobei die Anzahl von minimal O bis maximal 15 reichte (siétdildung 8).

& MW: 6.2 2 H Pearson-Korrelation L 2 - Spearman-Korrelation ~ *
SD:- 34 r=0.71 . rho =-0.26 .
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(Futterwert x Ertragsanteil)

Abbildung 8: Kennarten fur artenreiches Grunland auf den Testflachen: Haufigkeitsverteilung
(links), Korrelation zur Gesamtartenzahl (Mitte) und Korrelation zur Bestandeswertzahl (rechts)
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Es ist zu beachten, dass einige der Kennarten fir Pferde als unvertraglich und bei zu hohem Konsum als
giftig gelten. Dazu zéhlen insbesondere Johanniakt-Arten Hypericumspec.) und bei zu hoher Auf-
nahme auch das Gewdhnliche Ferkelkraut\{pochaeris radicatpa Giftpflanzen werden oft erst bei Fut-
termangel auf der Flache problematisch. Bei %7 der Betriebe wurden Johanniskratrten auf den

Weiden kartiert, diese erreichten dabei aber maximal eine Ertragsanteil von zwei Prozent.

2.3.3 Zeigerwerte nach Ellenberg

Aus den Vegetationsaufnahmen lassen sich mittlere Zeigerwerte nach Ellenbead (1992) flur die ein-
zelnen Untersuchungsflachen berechnen. Diese konraswzu herangezogen werdenden Standort zu
charakterisieren Deutliche Unterschiede zwischen den Vegetationstypen gab es bezilglich der Nahr-
stoff- sowie der FeuchtezahlTabelle9). Die héchsten Nahrstoffzahlen wurden bei der Wiesenfuchs-
schwanzGesellschaft, derKammgrasgesellschafteund dem Intensivgrinland festgestellt. Die nied-
rigsten Nahrstoffzahlen wiesen die Goldhafgviesen und die Rotstraul3graRotschwingelGesell-
schaft auf. Erwartungsgemald hatten die Feuchtwiesen eine hohere Feuchtezahl als die anderen Vege-

tationstypen.

Tabelle 9: Mittlere Zeigerwerte der Untersuchungsflachen unterteilt nach Vegetationstyp

Feuchtwiesen 6,9 5,2 3,9 6,3 5,9 5,4
Rotstrau3grasRotschwingelGesellschaft 7,1 57 3,3 5,0 5,8 50
Wiesenfuchsschwangesellschaft 6,8 5,8 3,4 5,6 6,0 | 6,0
GlatthaferGesellschaften des Tiefind Hugellandes | 7,0 55 3,7 51 6,4 55
GoldhaferGesellschaften des Berglandes 6,8 4,8 3,9 5,2 53 4,9
Kammgrasgesellschaften der Fettweiden urgther-

rasen 70 | 57 34 | 53 6,1 | 6,0
"Mahweiden" 7,1 57 34 | 50 6,2 | 55
Intensivgrunland 7,1 5,7 3,6 50 6,2 5,9
sonstiges Grunland 7,1 5,6 3,7 51 6,0 5,6
Gesamt 7,1 5,6 3,6 52 6,1 5,7

L =Lichtzahl, T=Temperaturzahl, k= Kontinentalitdtszahl, F=Feuchtezahl, R=Reaktionszahl,
N =Nabhrstoffzahl
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2.3.4 Nutzungswertzahlen nach Briemle

Analog zu den standortbezogenen Zeigerwerten nach Ellenberg wurden Nutzungswertzahlen fir das

Grunland entwickelt, die auf einer Skala von 1 bis 9 Aussagen zur Mahdvertraglichkeit (M), Weidever-
traglichkeit (W), Trittvertraglichkeit (T) und zum Futterwerted Arten treffen (Briemleet al. 2002).

Die Futterwertzahl basiert dabei auf den folgenden Kriterien:

1.

2.

Eiweil¥ und Mineralstoffgehalte (nach chemischen Inhaltsstofinalysen)
Schmackhaftigkeit und Beliebtheit beim Nutzvieh

Anteil wertvoller Pflanzenteile (Blatter, Stangel, Bliten, Frichte)

. Zeitdauer der Vollwertigkeit als Futterpflanze

Nutzbarkeit und Aberntbarkeit der Art
Schadlichkeit, Giftigkeit und Schmarotzertum

Zulassiger Anteil im Pflanzenbestand @&. bei Giftpflanzen mit maximal @ Massenante)l

Aus der Summe der Produkte von Futterwertzahl und dem Ertragsanteil der einzelnen Arten lasst sich
die Bestandeswertzahl (BWBgrechnen Die BWZ gibt Aufschluss Uber die Wertigkeit ei@Geasnarbe

als Futter fur NutzviehDie Futterwertzahlen wurden urspringlichiur Rinder entwickelt, sind aber

weitestgehend auch auf das Pferdibertragbar. Bei der Bewertung sollte jedoch beachtet werden,

dass die Anspriiche der Pferde an das Futter haufig niedriger sind. liohe BW4st fur Freizeitpferde

daher nicht immer optimal und kann bei unzureichender Bewegung oder metabolischen Préadisposi-

tionen zur Uberversorgug fiihren.
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Tabelle 10: Mittlere Nutzungswertzahlen der Untersuchungsflachen unterteilt nach Vegetationstyp

Vegetatonsyp [ BWZ| M | W | Tr |

Feuchtwiesen 53

Rotstrau3grasRotschwingelGesellschaft 6,6 7,1 57 5,6
Wiesenfuchsschwangesellschaft 7,3 7,2 4,8 52
GlatthaferGesellschaften des Tiefind Hlgellandes 7,2 7,0 4,5 4,8
GoldhaferGesellschaften des Berglandes 7,1 7,1 5,2 53
Kammgrasgesellschaften der Fettweiden und Scherrasen 7,7 7,5 6,3 6,5
"Méahweiden" 7,2 7,1 5,6 5,8
Intensivgrinland 7,8 7,6 7,3 7,4
sonstiges Grunland 6,9 6,9 5,2 5,6
Gesamt 7,2 7,1 5,6 6,0

BWZ= BestandeswertzahlM =Mahdvertraglichkeiszahl, W=Weidevertraglichkeiszahl Tr=Trittver-

traglichkeitszahl

Die mittlere BWZ je Testflache lag bei 7,2 und reichte von minimal 3,1 bis 8,9. Die héchsten BWZ wur-
den mit durchschnittlich 7,8 im Intensivgrinland, gefolgt von den Kammgrasgesellschaften (7,7) und
der Wiesenfuchsschwan@esellschaft (7,3) erreicht. Diédehen mit den niedrigsten BWZ waren dem

Typ Feuchtwiesen (5,3) und der Rotstraul3giBstschwingelGesellschaft (6,6) zuzuordner(Ta-

belle 10). Signifikante Unterschiede (KruskaWallisTest) in der BWZ gab es auch zwischen den Ver-

gleichsgebieten.

Die hochsten BWZ wurden auf Flachen erreicht, die gleichzeitig Gber eine niedrigere Anzahl Pflanzenar-
ten verfugten (r:=-0,28, p<0,05). Die Besatzleistung hatte keinen Effekt auf die pflanzliche Artenvielfalt
(ANOVA, p > 0,05), wohl aber auf die BWidskatl-Wallis Test, p<0,05)

2.3.5 Okologische-Strategietypen

Es gibt verschiedene Ansatze, das Verhalten einzelner Pflanzenarten innerhalb der Pflanzengemein-
schaft durch 6kologische Strategietypen zu beschreiben. Eine der bekanntesten Typisierungen ist das
Dreiecksmodell der 6kologischen Priméarstrategien von Grind®T4, 197R Die drei Hauptstrategiety-

pen sind Konkurrenzstrategen (C =competitors), Stresstoleranzstrategen (S = stress tolerators) und Ru-

deralstrategen (R = ruderals).

Es ist anzunehmen, dass die Bewirtschaftung einen Effekt auf die Zusammensetzung der Vegetation
hinsichtlich der verschiedenen Strategietypen hat. Auf beweideten Flachenemer teilweise gestor-

ten Grunlandnarbe wird man beispielsweise eine hthere Anzal8tRategen erwarten. In einer dichten
Grunlandnarbe dominieren dagegen-Gtrategen (zB. Graser)Fir jede Vegetationsaufnahme wurde
daher einmittlerer CSRWertnach AngaberausKlotz &Kihn(2002)berechnet
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Mahweide Weide

Weidetagdauer

@ 24 Stunden
@ 3-6 Stunden
@  8-12 Stunden

Abbildung 9: Dreiecksdiagramm der 0Okologischen Strategietypen (C=Konkurrenzstrategen,
S=Stresstoleranzstrategen, R =Ruderalstrategen), Darstellung der Untersuchungsflachen diffe-
renziert nach Weidetyp (Weide, Mahweide)und Weidetagdauer.

In Abbildung 9 sind die Untersuchungsflacherdifferenziert nach Weidetyp (Weide, Mahweide) und
der Weidetagdauer in einem Dreiecksdiagramm der 6kologischen Strategietypen dargestellt. Typisch
fir Grinlandvegetation dominieren die Gtrategen gegenuber -&ind R Strategen. Ein konkreter Un-
terschied zwschen den verschiedenen Weidemanagements ist jedoch nicht erkennbar. Gleichwonhl
ist der Ansatz einer Auswertung von 0Okologischen Typen oder auch funktionellen Gruppen vielver-
sprechend und sollte weiterverfolgt werden.

Erganzend erfolgt imrAbbildung 10eine ahnliche Darstellung, bei der die Untersuchungsflachen nach
Vegetationstypen unterschieden sind. Die Artenzahl wird dabei durch die Gré3e der Kreise veran-

schaulicht.
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Abbildung 10: Dreiecksdiagramm der o6kologischen Strategietypen (C=Konkurrenzstrategen,
S=Stresstoleranzstrategen, R =Ruderalstrategen), Darstellung der Untersuchungsflachen diffe-
renziert nach Vegetationstyp und Weidetyp (Weide, Mahweide). Die Artenzahl (Richness) wird
durch die GrofRe der Kreisesymbolisiert .

2.3.6 Satistische Auswertung

Mit Hilfeeiner Detrended Correspondence Analy§i3CAvurde untersucht, welche Parameter digrten-
zusammensetzungder Vegetatiorbeeinflussten.Zunachst wurden hier nur dié&raser, als bestandsbil-
dende Artengruppe betrachtet. Abbildung11 zeigtdas Ergebnis in Form eines D®Aots. Die gréf3ten
Unterschiede innerhalb dieses Datensatzes lassen sich demnach durch das VorkomameBeutschem
Weidelgrasl(olium perenngauf der einen Seite und Glatthafek{rhenatherum elatiupund WieserRispe

(Poa pratensis / P. angustifoliauf der anderen Seite erklardibCAAchsel). Damit zeigt sich eine Diffe-
renzierung in typische Wiesenvegetation (mit Glatthafer) und einer Vegetation, die mit Deutschem Wei-
delgras eine hohe Trittund Weidevertraglichkeit aufweist (typisch fir Weiden). Weiterhin differenzieren

die Arten Ragchwingel (Festuca rubraund Roes Straul3grag(Agrostis capillarisgegeniber Gemeiner
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Quecke Elymus repensund WieserFuchsschwanzAlopecurus pratensigDCAAchse 2), was auf einen
Nahrstoffgradienten hindeutet. Dies wird auch durch die Nahrstoffzahl nach Ellenberg und den Phos-
phorgehalt im Boden unterstitzt, welche beide mit dem Auftreten von Gemeiner Quecke und Wiesen

Fuchsschwanz korrelieren

Elymus repens

I

|

1

|

1 BPWO02
|

| BPWO02
|

1

|

$ praterisis
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Abbildung 11: Detrended Correspondence Analysis (DCA) der Vegetation (Graser) unter Beriick-
sichtigung der Umweltfaktoren (Nahrstoffversorgung des Bodens, Standort, Ellenberg-Zeiger-
werte, Briemle -Wertzahlen)
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Mit Hilfeeiner Varianzanalyse (ANOVA) wurden folgende Einflussgro3en und ihr Effekt auf die Anzahl
Kennarten bzw. die BWZ untersucht: Vergleichsgebiet, BesatzleisiiBesatzdichtex Weidetagg, Wei-
desystem (M&hweide oder reine Weide), pMert und Grundnéhrstoffe des Bodens sowie der Humus-

gehalt (Gx 1,7247) und diverse Pflegemalinahmen.

Bei den PflegemalRnahmen wurde die Haufigkeit der Durchfiihrungerhalb derletzten finf Jahrebe-
rechnet, sodass eine jahrliche Durchfuhrund% entspricht. Flachen ohne verlasslicheder plausible
Angaben zur Besatzeistung wurden von der Analyse ausgeschlossdbies trat zB. bei Betrieben ayf

die ihre Weideflacherweiter unterteilt hatten, aber dieAngaben zuBeweidung nichtso differenziert
erfasst haben Letztlich verblieben 71 Flachen zur Auswertung. Es wurden fiinf verschiedene lineare
Modelle berechnet, die sich in der Anzahl und Kombination der Effeldeneinander unterschieden
(sieheTabellel9).

Fir die Anzahl Kennarten je Flache, die als Mal3 der Biodiversitat genutzt werden kann, konnten das
Vergleichsgebiet und der pAlVert als signifikante Einflussgré3en identifiziert werden. Je nach Modell
hatte auch der Kaliumgehalt des Bodens einen bedeutendginfluss (sieh&@abelle11).Ein Einfluss der
Dungung als auch der Haufigkeit der PflegemalRnahmen auf die Anzahl der Kennarten konnte nicht fest-

gestellt werden.
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Tabelle 11: Ergebnisse (pWerte) der ANOVA fur funf verschiedene Modelle fur die Anzahl Kenn-
arten

Vergleichsgebiet 5.77e05| 0.0002** (0.0002***
Besatzleistung 0.8928 0.8994 0.8986
Weidesystem 0.3393

pH-Wert 0.0003*** 0.0025**  0.0047* | 0.0044**
Phosphor 0.8242 0.0372*

Kalium 0.0036** 0.1881

Magnesium 0.4131 0.6924

Humusgehalt als Ct x 1,7247 0.1903 0.4951

Pflege (Summe der Einzelpflege- 0.7670

schritte)

Schleppen 0.3236 0.4654 0.4620
Mulchen 0.9482 0.9396 0.9392
Unkrautentfernung 0.8113 0.7563

Nachmahd 0.1696 0.3307 0.3449
Nachsaat 0.7748 0.5699 0.5886
Kalkung 0.5186 0.9650 0.9020
Dingung 0.8188 0.8208 0.9280

(*)p 0,1, *p 0,05, **p 0,001, ***p EO,0005

In Bezug auf die BWZ stellte sich ebenfalls das Vergleichsgebiet als signifikante Einflussgréf3e heraus
(sieheTabelle 12). In Modell 4 wurde zudem die Unkrautentfernung als wichtiger Effekannt. Dies

lasst sichgut dadurch erklaren, dassUnkrauter (auchGiftpflanzer) einen sehr niedrigen Futterwert
besitzen und damit dieBWZnegativ beeinflussen Auch das Schleppemls eine wichtige Grunland-
pflegemal3nahme hat (irModell § einen signifikanten Einfluss auf die BWiZie Diingung zeigt wie-
derum keinen Effekt, was jedoch auch an der Erfassungsmethode liegen kann. So wlied2liingung

nur qualitativ und nicht mit exakten Angaben zden ausgebrachten Nahrstoffmengen erfasst. Dies

sollte in einerzukinftigen Untersuchungstéarker bertcksichtigt werden.
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Tabelle 12: Ergebnisse (pWerte) der ANOVA fur flinf verschiedene Modelle fur didestandes-
wertzahl

Vergleichsgebiet 0.0103* 0.0041**| 0.0055**
Besatzleistung 0.5274 0.4980 0.5084
Weidesystem 0.9917

pH-Wert 0.8496 0.3970 0.3643 0.3758
Phosphor 0.3725 0.5809

Kalium 0.2619 0.2505

Magnesium 0.3492 0.1848

Humusgehalt als Ct x 1,7247 0.7166 0.6533

Pflege (Summe der Einzelpflege- 0.0561(*

schritte)

Schleppen 0.9348 0.0073**|  0.0088**
Mulchen 0.6233 0.6461 0.6381
Unkrautentfernung 0.0002%*** 0.0175*

Nachmahd 0.6320 0.2987 0.4413
Nachsaat 0.7392 0.8308 0.6851
Kalkung 0.9880 0.3824 0.1565
Dingung 0.5685 0.3097 0.0992(*

(*)p FO,1, *p 0,05, **p 0,001, ***p 0,0005

2.4  Mistkafer (Geotrupidae)

Dunghaufen sind aus Sicht der Zersetzer zeitlich und raumlich begreréssourcen von hoher Nah-
rungsqualitat (Hirschberger 1997, Sowig 1994). Die Kontinuitdt des Vorhandenseins dieser Ressource
in einer bestimmten Qualitat und Zerfallsphase ist fur das Vorkommen dungassoziierter Kafer wich-
tig. Viele Kaferarten sind wichtigedstruenten auf Weiden und spielen eine grof3e Rolle beim natirli-
chen Zersetzungsprozess von Exkrementen und zerfallenden organischen Substanzen. Die Dungfres-
ser sind von immenser Bedeutung (in den USA wird ihr jahrliches Wirken mit einem Wert von zwei
Milliarden Dollar geschatzt: Klausnitzer 2002). Zusatzlich zu diesen, speziell auf Exkremente ange-
passten Kafern, finden sich im Dung von Weidetieren auch Kafer, die sonst auf sich zersetzenden
pflanzlichen oder tierischen Uberresten gefunden werden. Veterin&dizinisch bedeutsam sind Ka-

fer als Zwischenwirte fir Nematoden (Schmidt 1935) oder als Pradatoren bzw. Konkurrenten von Flie-
genmaden (Bornemissza 1970), um der Entstehung von Fliegenmassenvermehrungen und damit zu
starker Belastigung der Weidetiere entgegzuwirken. Fir viele Tiere (unter anderem nattrlich auch

fir geschitzte Arten) stellen Insekten (besonders Fliegen und Kafer) sowie Fadenwirmer aus Dung-
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haufen eine wichtige Nahrungsquelle dar (BunzZefiike et al.2008). Dungkafer weisen im Jahresver-
lauf zwei Maxim in der Individuendichte aufeines im Fruhjahr und eines im Spatsommer/Herbst
(Balthasar 1963, Tesarik & Waitzbauer 2008), was daran liegt, dass die Jungkafer im Herbst oft das
Puppenlager verlassen, um Nahrung aufzunehmen (Tesarik & Waitzbauer 2008). Beide Maxima wur-

den in der vorligenden Studie erfasst.

Auf jeder Versuchsflacherurden 20 Dungpoben extrahiert (10 Dungproben a 5@Djeweils im Mai und

im August 2023, insgesamt 280 ProbeDie in der vorliegenden Studie festgestellten Artenzahlen und
Individuendichten sind mit denen anderer Untersuchungen vergleichbar. Im Durchschnitt fanden sich
pro Betrieb 30 + 51 Mistkéafer aus 2 = 1 Art(en) in 20 DungprdbiereinzelneDungprobe(500g) enthielt
durchschnittlich 0,4 Mistkafeiim Maiund 2,6 Mistkaferm August Die Gesamtanzahl lag bd22 Indivi-
duen aus funf Artender Geotrupidae (siehe Tabelle13). Die haufigen ArteAnoplotrupesstercorosus
(Waldmistkafer) undrrypocopris vernali@-rihlingsmistkéfer) konnten in den Monaten Mai und August
etwa mit vergleichbaren Individuenzahlen nachgewiesen werdébeotrupes spinigetominierte deut-

lich im August, wahrend vorts. mutatorund Typhaeus typhoeusur wenige Einzeltiere im Maarfasst
wurden. Fir Sachsen sind die Funde der teilweise stark gefahrdeten Ageaotrupes spinig€Marsham,

1802),Geotrupes mutato(Marsham, 1802) un&mus hirtugLinnaeus, 1758) von hoher Bedeutung.

Die relativ geringe Artenzahl an aufgefundenen Mistkafern ist nicht ungewdhnlisihch Buseet al.
(2019, Lillienskiold(1979 sowie Reike & Eng@012h fanden nur wenige Arten und Individueder Ge-
otrupidae in den untersuchten Dungproben. Lediglich Wassmer (1995) wies am Kaiserstuhl in der Nahe

von Freiburg neun Arten deBeotrupidaenach.

Die Geotrupidae gehorerzu densogenanntenTunnelgrdbern (Hanski & Cambefort 1991, Tesarik &
Waitzbauer 2008). Die tiefsten Gangsysteme grébt der auch in der vorliegenden Studie nachgewiesene
Stierkafer Typhaeus typhoeuf.innaeus, 1758), der nach der Bundesartschutzverordnung als beson-
ders geschutzt gilt (BArtSchV, Anlage 1). Die Gange reichen bis in eine Tiefe van {Balthasar 1963,
Lengerken 1939).

Der in Sachseiim Bestand stark zurtickgehende Gemeine Mistkaf@eptrupes stercorarig&onnte in
der vorliegenden Studie nichhachgewiesenwerden. Die starke Bindung derArt an Wald und Wald-

weide (Liebscher mdl. 9/2023nhag hierfir eine Erklarung liefern.
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Tabelle 13: Anzahlder aufgefundenen Mistkéaferarten in 15 Pferdehaltungen, jeweils 10 Dung-
proben a 500gin den Monaten Mai ind August pro Versuchsflache

I ETICT )

Anoplotrupes stercorosuf ungefahrdet RLD (2021) 6,1
(Scriba, 1791)

Emus hirtus gefahrdet RLD (2021) 2,3 2,0 1,2
(Linnaeus, 1758)
Geotrupes mutator vom Aussterben bedroht| RL=Sachsen 2,0 2,0 0,0
(Marsham, 1802) (Klausnitzer, 1995)

stark gefahrdet RLD (2021)
Geotrupes spiniger stark gefahrdet RL Sachsen 22,3 | 14,0 | 40,0
(Marsham, 1802) (Klausnitzer, 1995)

ungefahrdet RLD (2021)
Trypocopris vernalis ungefahrdet RLD(2021) 10,9 | 12,0 3,2
(Linnaeus, 1758)
Typhaeus typhoeus potenziell gefahrdet RL Sachsen 16,0 | 16,0 | 4,0
(Linnaeus, 1758) (Klausnitzer, 1995)

ungefahrdet RLD (2021)

BArtSchV, Anlage 1

besonders geschutzt

MW = Mittelwert, Med = Median, SBtandardabweichung, RL = Rote Liste, D = Deutschland, BArtSchV
= Bundesartenschutzverordnung

Der Individuenzahl derMistkafer variiere sehr stark zwischen den Betrieben (siefeabelle 14).
Esfanden sich in den einzelnen Dungproben zwischanll und 41 Mistkafer.Auf der Flache mit den
meisten Kafern BPW23 wurden auch die meistenKaferaten nachgewiesen Die geringsten Kéafer-
zahlenfanden sich aufler Flache BPW 1&bei BPW4@ind BPW32rfolgte jeweils nur eine Beprobung,
weshalb die Angaben nicht vergleichbar sind)

Generell Iasst sicfeststellen dass dieMistkaferDichte bei den meisten Betrieben zwischen 1 und 5 Ka-
fern pro 500g Dungmit einem Maximum im August lag. Die drei zuvor mit Entwurmungsmitteln behan-
delnden Betriebe (BPW04, BPW14 und BPW23) unterschieden sich hinsiatglistdividuen- und Arten-

zahl nicht von den anderen Betrieben. Allerdings ist bei den Gbrigen Flachen unklar, ob die Betriebe tat-
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sachlich keine Behandlung durchfiihrten oder diese lediglich nicht mitteilten. Die negativen Auswirkun-
gen von Chemotherapeutika und Antiparasitika auf dungbewohnende Insekten sind bereits gut doku-
mentiert (z.B. Cruz Rosalest al. 2012, Dadouet al. 1999, Hutton & Giller 2003, O"He=t al. 2010, No-
wakowskiet al. 2006, Rosenkranet al. 2004, Wall & Strong 1987). Koprophile Kéafer werden durch den
Einsatz jener Mittel beeintrachtigt bzw. reduziert (Rossner 2012, Tesarik & Waitzbauer 2008), auch wenn
dieser Zusammenhang in der vorliegenden Studie nicht gezeigt werden konmi@r statistisch abgesi-
cherte Aussagen missteeutlich mehr behandelte und unbehandelte Tiere in einem balancierten De-
sign und bei Nutzung derselben Wirkstoffe miteinander verglichen werden.
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Tabelle 14: Angaben zum Vorkommen von Mistkafernsowie Informationen zur praktizierten Entwurmung und Dungentfernung
suchten Pferdehaltungen

in den unter-

BPWO4| 1(01) | 16 (016) April, November | unbekannt (5) 2 nie 2,6 |3 Wochen vor Probenahme
Entwurmung

BPWO5| 2(12) | 19 (415) Mai, Dezember | lvermectin (5), Fenbendazol (2) 2 nie 24

BPWO06| 3(23) | 48 (1929) Mai, Dezember | Ivermectin (4), Pyrantel (5), Moxidectil 2 nielanders| 26

(1), Praziquantel (1)

BPW11Y 2(22) | 14 (212 (Mai), Dezember | Ivermectin (5) 14 taglich 2,3 | Dung wurde zum Zweck de
Probenahme 3 Tage lang
nicht entfemnt

BPW14| 1(01) 8 (U8) Marz/April, Septem-| Ivermectin (5), Ferbendazal (3), Pyrar] 3 nie 1,2 |2Wochen vor Probenahme

ber/Oktober, Dezemy tel (3), Moxidectin (3) Entwurmung; 4x Entwur-
ber mung nach Befall

BPW20| 1(01) | 17 (017) April, November | unbekannt 16 nie 23

BPW21| 2(12) | 26 (125 April, Dezember | Pyrantel (5), Moxidectin (5), Praziqual 2 nie 4,1 |im Juli nach Kotprobe ein-

tel (5) zelne Pferde entwurmt

BPW23| 5 (33) 204 selekiiv, id.R. Ja- | Ivermectin (3), Pyrantel (3) 12 monatlich 0,7 | mit Abstand die grofite Ha-

(20184) nuar/Dezember che (> 10 ha); 2 Wochen vol
Probenahme Entwurmung,
sehr sandiger Boden




BPW24| 1(1,1)| 8(1,7) Marz, Dezember | Ivermectin (5), Praziquantel (5) 2 <IximMo{ 68 |kein Weidegang wahrend
nat der Entwurmung
BPW26| 2(02) | 17 (017) Marz, September | Ivermectin (5), Pyrantel (5) 2 wochent- 2,6 |Fohlen 4x im Jahr entwurmt,
lich Stuten seltener
BPW40| 1 (11) 3(12 Mai, Dezember | BPWA40: Ivermectin (5), Moxidectin (5 21 >Ix imMo{ 51 |BPWA40: Pferde werden vor
u. BPW32: Ivermectin (5), Praziquantel nat/tag- | 14,8 |Umitrieb entwurmt; Entwur-
BPW32} (4), Moxidectin (1) lich mungsweise nicht beprobt.
BPW33| 1(01) | 16 (016) April, November | Ivermectin (5), Pyrantel (5), Moxidectir 2 nie 2,1 |[Ca, 30% des Bestandes au
2 Testfidache nachKotprobe
entwurmt, 7 Tage vor Probe
Beweidung durch Rinder
BPW36| 2(02) | 14 (014) April, Dezember | Praziquantel (2), Pyrantel(4), Ivermec 2,2 wochent- 15 |24 Stunden nach Entwur-
tin (4), Moxidectin (1) lich mung kein Weidegang,
wurde
BPW38| 2(21) 12 (48) Dezember Ivermectin (5) 1 nie NA

*Betriebe entfernen regelméfiig den Dung und wurden fur die Probenahme gebeten, den Kot vorher nicht zu berdumen
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2.5 Laufkafer (Carabidae)

In der vorliegenden Untersuchungvurden 99 Laufkaferartermit insgesamt16.274 Individuen erfasst.

Die Artenzahledagen beil5 bis 40Arten (191 bis 4.207ndividuen) pro Flachaund wiesen damit eine
hohe Variabilitat aufMehrheitlichhandelte es sich unungefahrdete Artenpro Betrieb kamen i.d. R.

aber auchzwei bis funfArten der Roten Liste Sachsen (Gebert 2022) bzw. weitere wertgebende Arten
vor (sieheAbbildung 12).
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Weide Kontrolle Weide Kontrolle Weide Kontrolle Weide Kontrolle Weide Kontrolle Weide Kontrolle

Abbildung 12: Anzahl kartierter Laufkaferarten (links) und Anzahl derindividuen (rechts) mit Un-
terscheidung zwischen beweideten Flachen (N = 10) undden benachbarten Kontrollflachen
(N=10). Ungefahrdete Arten sind in Griintdnen dargestellt, wertgebende Artenin Gelbténen und
Arten der Roten Liste Sachsen (Gebert 2022) in Rottonen.

Ein Gruppenvergleich zeigtkeinen Unterschied zwischen den beweideten Flachen und den benach-
barten Kontrollflachen bezuglichder Anzahl der Arten (total, wertgebered Arten Arten der Roten
Liste Sachsen) als aucredAnzahl der IndividuenTabelle15). Die Beweidung spidi fir das Vorkom-

men von Laufkafern in dieser Stud@fensichtlich nur eine untergeordnete Rolle.
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Tabelle 15: Statistischer Vergleich der Anzahl Arten und Individuen von Laufkafern auf beweide-
ten Flachen und Kontrollflachen

Arten gesamt Weide Kontrolle | t-Test 0,7424 21,1 21,9
Arten wertgebend Weide Kontrolle | t-Test 0,4184 3,3 4,0
Arten RL SN Weide Kontrolle | Wilcoxon Rank| 0,3666 1,7 2,1
Individuen gesamt Weide Kontrolle | t-Test 0,7338 744.,9 879,5
Individuen wertgebend |Weide Kontrolle | t-Test 0,7122 12,5 14,8
Individuen RL SN Weide Kontrolle | Wilcoxon Rank] 0,4720 25,6 18,4

RL SN = Rote Liste Sachsen

Die drei haufigstenLaufkaferaten waren Amara aenea(Erzfarbener Kanalkafgr Calathus fuscipes
(GroRer Kahnlaufér undHarpalus rufipegBehaarter Schnelllaufer (Tabelle16). Es gab sowohl Arten,
die ausschliel3lich auf beweideten Flachen nachgewiesen wurden, als auch Arten, die nur Kate
trolle gefunden wurden.

Tabelle 16: Haufigkeit (Stetigkeit und Mittelwert der Anzahl Individuen) von Laufkaferarten auf
beweideten Flachen und benachbarten, unbeweideten Kontrollflachen [sortiert nach Haufig-
keit]

Amara aenedDeGeer 1774) * * 10 122 10 100,3
Calathus fuscipefGoeze 1777 * * 10 73,3 10 91,8
Harpalus rufipegDeGeer 1774 * * 10 9,1 9 7,1
Bembidion lamprogHerbst 178% * * 9 33,2 8 24
Microlestes minutulugGoeze 1777 * * 9 37,2 7 28,9
Poecilus cupreuf.innaeus 1758 * * 9 19,1 5 19
Poecilus versicolqd Sturm 182 * * 8 296,4 9 399,3
Amara lunicolligSchigdte 183y * * 8 70 9 61,8
Amara familiarig Duftschmid 1812 * * 8 5,5 8 5,4
Nebria brevicolligFabricius 179p * * 8 20,2 7 34,4
Harpalus affinigSchrank 178]L * * 8 22,4 6 7,2
Bembidion properangStephens 1828 * * 8 12,6 4 38
Amara plebejg Gyllenhal 181p * * 7 10 6 4,7
Anisodactylus binotatugFabricius 178y * * 7 7,3 4 7,2
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Harpalus latugLinnaeus 1758 * * 6 4,2 9 7,7
Syntomus truncatellugLinnaeus 1760 * * 6 24,8 8 31,5
Harpalus rubripegDuftschmid 1812 * * 6 23,8 7 6,4
Pterostichus melanariu@lliger 1798 * * 6 15,7 5 34,4
Amara communi¢Panzer 179y * * 5 9 5 4,6
Anchomenus dorsaligontoppidan 1763 * * 5 11,4 4 13,2
Loricera pilicornigFabricius 177p * * 5 2 4 2
Harpalus signaticornigDuftschmid 1812 * * 5 2 4 1,5
Harpalus distinguenduéDuftschmid 1812 * * 5 2,2 1 5
Amara convexiofStephens 1828 * * 4 9,5 7 15,6
Harpalus anxiugDuftschmid 1812 * * 4 10,8 4 14
Pterostichus vernaliPanzer 1796 * * 4 1,8 4 1,8
Amara similata(Gyllenhal 181p * * 4 1,5 4 2,5
Amara equestrigDuftschmid 1819 * * 4 1,2 3 1,7
Harpalus tardugPanzer 1796 * * 3 7,7 4 7
Harpalus serripegQuensel 1806 3 G 3 8,7 3 9,3
Nebria salina Fairmair€Laboulbéne 1854 * R 3 4 3 28,3
Amara tibialis(Paykull 1793 * * 3 7 2 7,5
Brachinus exploden@uftschmid 181 Vv D 3 7 2 6
Amara lucidaDuftschmid 1812 Vv * 3 3,3 2 1
Notiophilus palustrigDuftschmid 1812 * * 3 3 2 6,5
Notiophilus aquaticugLinnaeus 1758 * * 3 1 2 1
Carabus nemorali¢O F (Miller 1764) * * 2 5 5 6
Calathus melanocephalud.innaeus 1758 * * 2 2 5 2,8
Syntomus foveatu§Geoffroy 178b * * 2 5 3 3,3
Amara montivaggJ Sturm 182p Vv G 2 27,5 2 15
Diachromus germanu@.innaeus 1758 * * 2 4 2 1
Zabrus tenebrioide§Goeze 1777 * * 2 4 2 3
Carabus hortensi@Linnaeus 1758 * * 2 2 2 14
Amara ovata Fabricius 179p * * 2 1,5 2 1
Badister bullatugSchrank 1798 * * 2 1 2 2,5
Harpalus froelichi{J Sturm 1818 * * 2 1 0 -
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Agonum sexpunctaturtLinnaeus 1758

Calathus cinctugMotschulsky 1850

2,8

Trechus quadristriatugSchrank 178}

2,8

Pterostichus nige¢Schaller 1788

SRR

15

Microlestes mauru€) Sturm 182y

305

317,5

Harpalus smaragdinug§Duftschmid 1812

51

25,5

Harpalus pumilugJ Sturm 1818

12

Calathus ambiguugPaykull 1799

Abax parallelepipedugPiller Mitterpacher
1783

RlRr|Rr[RP|RPR|R|R|RL[N

NININININ]|AAIPSA|PSA)|O

Harpalus autumnaligDuftschmid 181

101

Carabus auratugLinnaeus 176p

N
(o]

Poecilus lepiduglLeske 178p

=
»

Harpalus luteicornigDuftschmid 1812

Synuchus vivaliflliger 1798

Carabus convexug-abricius 177p

Carabus coriaceuflinnaeus 1758

Carabus granulatugLinnaeus 1758

Amara kulti(Fassati 194y

Asaphidion flavipegLinnaeus 176

Notiophilus biguttatugFabricius 1779

Harpalus picipenni¢Duftschmid 1819

Poecilus punctulatugSchaller 1783

Stomis pumicatugPanzer 1796

Bembidion guttula(Fabricius 179

Pterostichus diligen§] Sturm 182}

Amara bifrongGyllenhal 181p

Amara fulva(O F Mdiller 1776)

Demetrias atricapillugLinnaeus 1758

RPlRPr|IRP|IRP|IRPINIOIOWIW |||, |IN]OT]|O

Leistus ferrugineu@.innaeus 1758

Harpalus rufipalpigJ Sturm 1818

Pterostichus strenuu@anzer 1796

o|lo|lo|r|r|(rR|R|R|[R|RPR|RPR|R|RP|[RPR|R|RPR|[R|RPR|R|R|RL|R

NTW|dO|OJlOjO|JO|lO|lO|O|OCO|O|O0C|FR|IFRP|IFRP|IFRP|IFRP|IFRP]IFL|FR

Schriftenreihe ded fULG, Hef8/2026 | 42




Calathus erratu¢C R Sahlberg 1827 * * 0 - 2 15
Limodromus assimili§Paykull 1799 * * 0 - 2 1,5
Amara strenugC Zimmermann 1832 * G 0 - 2 6
Cicindela campestrid.innaeus 1758 * * 0 - 1 1
Carabus violaceu@.innaeus 1758 * * 0 - 1 1
Cychrus caraboided.innaeus 1758 * * 0 - 1 1
Notiophilus aestuangDejean 1826 Vv Vv 0 - 1 1
Dyschirius globosu@erbst 1784 * * 0 - 1 1
Bembidion femoratun{J Sturm 182p * * 0 - 1 1
Bembidion obtusunfAudinet Serville 1821 * \% 0 - 1 1
Bembidion lunulatun{Geoffroy 178p * * 0 - 1 3
Harpalus griseu¢Panzer 1796 * * 0 - 1 1
Harpalus servugDuftschmid 1812 2 G 0 - 1 7
Ophonus rufibarbigFabricius 179p * G 0 - 1 2
Acupalpus parvulugl Sturm 1825 * * 0 - 1 1
Acupalpus dubiugSchilsky 1888 Vv 3 0 - 1 1
Calathus rotundicolligDejean 1828 * * 0 - 1 3
Agonum viduuntPanzer 1796 * * 0 - 1 1
Amara aulicaPanzer 1796 * * 0 - 1 1
Panagaeus bipustulatu@~abricius 1775) * * 0 - 1 1
Paradromius linearigA G Olivier 1795) * 2 0 - 1 1
Microlestes fissuraligReitter 19025V R nb 0 - 1 3

RL = Rote Liste, D = Deutschland, SN = Sachsen, MW = Mittelwert, N = Anzahl; RLD: * = ungefahrdet,

2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste; RL SN: * = ungefahrdet, 2 = star
gefahrdet, 3 = gefahrdet, D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalles, nb = nicht
bewertet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste; Hitstnachweis in Sachsen

Neben den Laufkafern wurden auch andere Kéferarten quantitativ erfasst. Insgesamt konnten so
etwa 550 Kéaferartermit 24.484 Individuemnachgewiesen werdenFaunistisch bemerkenswertwaren
unter anderem die folgenden ArtenDapsa denticollis, Orthocerus clavicorn@®patrum riparium,

Onthophagus semicornj$phenophorus striatopunctatus, Mitoplinthus caliginosus
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2.6 Biodiversitat o Flora und Fauna

Erste Ergebnisse zur Erfassung der Diversitat auf den Pferdeweiden (Vegetation, Mistkafer, Laufkéafer)
wurden auf der 66Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Grunland und Futterbau (AG@Fksell-
schatft fur Pflanzenbauwissenschaften ¥.in Form eines Posters (Nol&t al. 2024, Abbildung 17) so-

wie eines Beitrages im Tagungsban8dhleip, WrageMonnig 2023 prasentiert.

Zur Bewertung der floristischen Diversitat wurdemerschiedenen Indizedberechnet Artenanzahl,
Shannonindex, Evenness und Simpselmdex (Tabellel?). Im Mittel fanden sich 24 Arten Weide-
flache (Plot + Transekt) und 15,3 Arten je Plot (ohne Transekt). Die mittlere Evenness lag bei 0,6.
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Esbestand eine signifikante Korrelationr =0,83; p <0,05) zwischen der Anzahl Kennarten und der
Gesamtatenzahl auf allen untersuchten Flachen, was bestétigt, dagde AnzahlKennarten ein soli-

der Indikator fur Vidalt des Pflanzenbestandes ist.

Neben den Diversitatdndizes, die fur alle Betriebe und Flachen ermittelt wurden, gab es zehn Be-
triebe, bei denen zusatzlich zur Flora auch die Fauna untersucht wurde (Mistkafer und Laufkafer,
siehe Tabelle18). Als Indikator der Biodiversitat wurden auch hier die Anzahl der Arten auf Betriebs-
ebene ermittelt. Zwischen der Anzahl der Pflanzenarten und der AnzahlMestk&afer oder Laufkéa-
ferarten (total, wertgebende Arten, Arten der Roten Liste Sachsen) auf den beweideten Flachen
konnte kein signifikante Zusammentang festgestellt werden(siehe Abbildung 13). Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass die Stichprobenanzahl mit zehn Betrieben relativ gering \Wachtsdestotrotz ist
dieses Ergebnisin Indiz daftr, dass man von pflanzlicher Vielfalt der Weide nighiittelbar auf

eine vielfaltigeMistkafer- oder LaufkéaferZénose schlieRen kann.

Tabelle 17: Mittelwerte und Standardabweichungen der Bestandeswertzahl, Artenanzahl und
Diversitatsindizes der kartierten Plots (N = 76) nach Vergleichsgebiet (VG)

VG 1 6,4+1,7 25,5+ 3,6 18,6+ 2,7 1,7+0,3 0,6+0,1 0,7+0,7
VG 2 7,2+1,0 23,7+ 5,7 16,9+ 6,0 1,5+0,5 0,5+0,2 0,6+0,2
VG 3 7,3+0,8 22,0+ 8,1 13,4+ 5,5 2,0+0,3 0,8+0,1 0,8+ 0,0
VG 4 7,9+0,6 22,2+ 8,3 13,4+ 4,5 1,7+0,3 0,7+0,1 0,7+0,1
VG5 6,0+2,0 32,5+ 8,3 14,8+ 3,0 1,5+0,4 0,6+£0,1 0,7+0,2
VG 6 7,6+0,5 22,8+ 2,5 11,8+ 2,6 1,6+0,4 0,7+0,1 0,7+0,1
VG 6a 7,6+£0,9 22,5+ 4,0 10,7+ 2,7 1,1+ 0,3 0,5+0,1 0,5+0,1
VG 8 7,5+£0,9 21,3+ 9,0 14,6+ 4,7 1,5+0,4 0,6+0,6 0,7+0,1
VG 9 7,2+0,4 25,3+ 7,3 17,5+ 4,9 1,6+0,5 0,6+0,1 0,7+0,2
VG 10 6,1+0,6 30,8+ 6,3 22,6+ 5,1 1,7+0,5 0,6+£0,2 0,7+0,2
VG 11 7,3+0,6 19,5+ 5,1 13,8+ 3,8 1,6+0,4 0,6+0,1 0,7+0,1
gesamt| 7,2+1,1 24,0+7,2 15,3+5,2 1,6+0,4 0,6+0,1 0,720,2
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Abbildung 13: Spearman-Korrelationen zwischen der Anzahlder Pflanzenarten und der Anzahl
der Mistkafer - bzw. Laufkaferarten unter Angabe der Regressionsgeraden (rote, gestrichelte Li-
nie) fur die zehnuntersuchten Betriebe (die Punkte Uberlagern sich teilweise)

Tabelle 18:; Mittlere Anzahl der Pflanzen- Mistkafer - und Laufk&ferarten als Indikatoren flir Bio-
diversitat auf den zehnvollstandig beprobten Betrieben

b | o 250 ] e e 520

BPW11 3 2 2 10 2
BPW14 25 5 2 1 33 6
BPW15 25 3 1 0 16 4
BPW21 21 6 1 2 26 8
BPW23 20 1 5 6 22 6
BPW24 25 4 3 1 28 8
BPW26 20 2 0 2 24 10
BPWO06 19 2 1 4 26 8
BPW33 16 2 1 1 18 2
BPW38 20 5 1 2 38 15
Gesamt 21,1 3,3 1,7 2,1 24,1 6,9

*nur Arten einer beweideten Flachgewertet, Kontrollflache nicht berticksichtigt**alle Arten der
Subplotsund Transekte zusammegenommen
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3 Bildgalerie

Vegetation

Abbildung 14: Fotodokumentation bei der Erfassungder Vegetation

Oben: eineartenreichere Testflache von BPW38 im Erzgebirge

Oben: eine artendrmere Testflache von BPWO7 bnzgebirge
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Mistkafer

Abbildung 15: Fotodokumentation bei der Probenahme von Mistkafern

Oben links: Einsatz vorHandschaufel und Spaten, BPW26, August 2023
Oben rechts: Ausloten der Tiefe eines Ganges mit Pinzette, BPW14, August 2023

Unten links: Beginn der Gangsysteme von $tk&fern unter einerDungprobe, BPW21August 2023
Unten rechts: Mistkafer im frischen Dung an der Oberflache
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