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Zusammenfassung 

Die Weide stellt für das Pferd sowohl Bewegungsraum als auch Futtergrundlage dar. Aus Sicht der Grün-
landbewirtschaftung ist das Ziel für eine Weide eine intakte, belastbare Grasnarbe, ein energie- und 
nährstoffreicher Pflanzenbestand und eine ausreichende Artenvielfalt mit entsprechender Nutzungs-
elastizität. Über die biotische Vielfalt auf Pferdeweiden gibt es bisher jedoch nur wenig Erkenntnisse.  
Ziel des Forschungs- und Entwicklungsprojektes „Biodiversität auf Pferdeweiden“ war es, aktuelle Da-
ten und Erkenntnisse über die Artenvielfalt auf Pferdeweiden in Sachsen zu gewinnen und zu untersu-
chen, inwieweit sich Standort und Bewirtschaftung auf die Diversität auswirken.  

Insgesamt nahmen 38 pferdehaltende Betriebe mit jeweils zwei Weideflächen an der Studie teil. Es wur-
den Vegetationskartierungen sowie Lauf- und Mistkäfererfassungen im Jahr 2023 durchgeführt. Zusätz-
lich wurden Daten zur Bewirtschaftung wie Tierbesatz, Pflegemaßnahmen und Entwurmung der letzten 
fünf Jahre erhoben. 

Insgesamt wurden 213 Gefäßpflanzenarten auf den untersuchten Weiden erfasst, darunter 47 Kennar-
ten für artenreiches Grünland (entsprechend Ökoregelung 5). Bezogen auf die Aufnahmefläche von 
25 m² waren es im Mittel 15 Arten. Die häufigsten Arten mit den höchsten Ertragsanteilen waren das 
Deutsche Weidelgras, Knaulgras, Gewöhnlicher Glatthafer, Rotes Straußgras und Rotschwingel. Dabei 
waren die Flächen sehr heterogen, mit teilweise unterschiedlichen Hauptbestandsbildern. Die mittlere 
Bestandeswertzahl lag bei 7,2. Eine hohe Bestandeswertzahl war mit einer geringeren Anzahl an Kenn-
arten für artenreiches Grünland korreliert. 

Im Rahmen der Käfererfassung wurden 550 Käferarten mit 24.484 Individuen, darunter 99 Laufkäfer -  
und 6 Mistkäferarten festgestellt. Neben zahlreichen ungefährdeten Arten waren darunter auch ei-
nige Arten der Roten Liste Sachsen (Zitat) sowie ein Erstnachweis für Sachsen (Microlestes fissuralis). 
Pro Fläche wurden im Mittel 27 Laufkäferarten (mit ca. 850 Individuen) erfasst. Bei den Mistkäfern 
fanden sich pro Betrieb durchschnittlich 30 Individuen in jeweils 20 Dungproben. Zwischen der An-
zahl Pflanzenarten und der Anzahl Käferarten konnte kein Zusammenhang festgestellt werden.  

Die Bewirtschaftungsdaten geben Hinweise auf die Nutzungsintensität und mögliche Einflüsse auf die 
Biodiversität. So werden die Weiden häufig gemulcht, und das Absammeln von Dung ist speziell unter 
Hobbyhaltern weit verbreitet. Hinsichtlich der Belastung der Böden mit Anthelminthika-Rückständen 
ist das Absammeln positiv zu bewerten, entzieht aber gleichzeitig auch den Mistkäfern die notwendige 
Nahrungsgrundlage. Die Entwurmung wurde i. d. R. zweimal pro Jahr (entsprechend der Empfehlung)  
durchgeführt, dabei sollte zukünftig besser auf einen regelmäßigen Wirkstoffwechsel geachtet werden.  

Die vorliegende Studie hat aufgrund der geringen Anzahl an Untersuchungsflächen und der gleichzeitig 
sehr großen Variabilität nur begrenzte Möglichkeiten der statistischen Auswertung. Gleichwohl liefert 
sie als eine Art Pilotstudie wichtige Erkenntnisse zur aktuellen Situation der Biodiversität auf sächsi-
schen Pferdeweiden und bietet eine Grundlage für zukünftige Forschungsvorhaben. 
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1 Projektbeschreibung 

1.1 Hintergrund 

Die Weidehaltung gilt als besonders vorteilhaft für das Tierwohl von Raufutterverwertern wie Pferden, 

Rindern oder Schafen. Weidegang ermöglicht das Ausleben arteigener Verhaltensweisen (§2 TierSchG). 

Auch Verbraucherinnen und Verbraucher wünschen sich überwiegend Weidehaltung  für die Nutztiere.  

Speziell für Pferde soll die Weide häufig gleichermaßen als Bewegungsraum sowie als Futtergrundlage 

dienen. Dabei ist eine starke Heterogenität des mit Pferden beweideten Grünlandes in Sachsen, aber 

auch deutschlandweit zu beobachten. Die Vorbildung des Pferdehalters sowie die Betriebsform (Haupt- 

oder Nebenerwerb) spielen dabei keine signifikante Rolle (Hüppe et al., 2020). 

In allen Regionen Sachsens ist die Pferdehaltung wichtiger Bestandteil der Landwirtschaft und Aus-

druck der Nutzungsvielfalt in der Tierhaltung. Nicht nur im ländlichen Raum bilden Pferde heute einen 

wichtigen kulturellen Bestandteil des Alltags. Sie haben inzwischen in der ganzen Breite der modernen 

Gesellschaft einen festen Platz im Freizeitleben eingenommen (HorseFuturePanel, 2019). Insgesamt 

sind in Sachsen über 36.000 Pferde und Ponys, die sich auf über 14.000 Haltungen verteilen, über die 

Tierseuchenkasse registriert (TSK, 2023). Die heutige Pferdehaltung in Sachsen ist durch wenige große 

und viele kleine Haltungen gekennzeichnet. 

Eine Weidehaltung kommt auch beim Pferd dem einstigen natürlichen Lebensraum des Wildpferdes am 

nächsten, so dass auch Pferden so oft wie möglich ein Aufenthalt auf einer Weide zu gewähren ist. Die 

Pferdehaltung wird heute in der Praxis vielfach auf Standweiden oder kleinen, unbefestigten Ausläufen 

betrieben. Das Pferd als Weidetier ist durch einen hohen Bewegungsdrang und damit verbundene Tritt-

schäden, selektives Fressverhalten und einen tiefen Verbiss charakterisiert. Dieses Weideverhalten und 

hohe Besatzdichten werden wiederholt mit einem negativen Einfluss auf die Biodiversität des Grünlan-

des in Verbindung gebracht. Dementgegen stehen die positiven Effekte von meist halb-wildlebenden 

Pferden, i. d. R. sogenannte Robustpferderassen, die gezielt zur Landschaftspflege bzw. Offenhaltung 

der Landschaft eingesetzt werden (z. B. Koniks in Deutzen im Landkreis Leipzig (LANU, 2021)). Aktuelle 

Untersuchungen zeigen aber, dass im Vergleich zu Rinderweiden, bei entsprechend fachgerechter Be-

wirtschaftung, auf Pferdeweiden sogar eine höhere Artenvielfalt (Vegetation) beobachtet werden kann 

(Schmitz & Isselstein, 2015). Zur Erfassung und Bewertung der tierischen Artenvielfalt ist es notwendig, 

verschiedene Gruppen zu betrachten, z. B. Heuschrecken, Laufkäfer und Dungkäfer, da diese Organis-

mengruppen in ihrem Aufkommen nicht miteinander korrelieren (Blanckenhorn et al., 2018). 

Eine Vielzahl an Einflussgrößen kann sich auf die Biodiversität des Grünlandes auswirken, beispiels-

weise die Besatzdichte und Weidedauer, das Weidemanagement, aber auch die geografische Lage und 
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damit klimatische Parameter. Auch das Parasitenmanagement wirkt sich durch Antiparasitikarück-

stände indirekt auf die biotische Vielfalt der Weide aus, insbesondere auf die Dungfauna (Koopmann & 

Kühne, 2017). Eine systematische und vorbeugende Parasitenbekämpfung ist beim Pferd erforderlich 

(NMELF, 1999). In Studien wurden bisher verschiedene Einflussgrößen auf die Biodiversität verglichen 

(z. B. Besatzdichte, Anzahl Weidetage o.ä.). Eine multivariate Analyse kann konkret Aufschluss über die 

Bedeutung der einzelnen Einflussgrößen geben. 

Bezüglich der Pferdehaltung und der Beweidung von Grünland mit Pferden gibt es offene Fragen im 

Hinblick auf die Biodiversität: 

 Wie wirken sich Parameter wie Weidemanagement, Besatzdichte und -stärke, Weidesystem sowie 

Beweidungsdauer auf die Diversität von mit Pferden beweidetem Grünland aus (bzgl. Vegetation 

und ausgewählten Insektengruppen)? 

 Welche Einflussgrößen haben die stärksten Effekte? 

 Wie ist der IST-Zustand bezüglich der Biodiversität von mit Pferden beweideten Flächen? 

 Welche Maßnahmen können ergriffen werden, um die biotische Vielfalt im mit Pferden genutzten 

Grünland zu erhalten oder zu steigern? 

1.2 Zielstellung 

Ziel des geplanten Forschungs- und Entwicklungsprojektes Biodiversität auf Pferdeweiden war es, ak-

tuelle Daten und Erkenntnisse über die Artenvielfalt auf Pferdeweiden in Sachsen zu gewinnen und zu 

untersuchen, inwieweit sich Standort und Bewirtschaftung auf die Diversität auswirken. Dazu wurden 

Haupteinflussgrößen wie die Nährstoffversorgung des Bodens, das Weidesystem, die Weidedauer und 

Besatzleistung, die Grünlandpflegemaßnahmen, das Parasitenmanagement, sowie Witterungspara-

meter in die Auswertung einbezogen. Das Projekt sollte eine belastbare Datengrundlage liefern, auf de-

ren Grundlage Handlungsempfehlungen und Anreizstrukturen für Pferdehalter geschaffen werden kön-

nen, die ein nachhaltiges Weidemanagement und Grünlandbewirtschaftung sowie Erhalt bzw. Steige-

rung der Produktivität und der biotischen Vielfalt im Grünland zum Ziel haben. 

1.3 Datengrundlage 

Insgesamt nahmen 38 Pferde haltende Betriebe an dem Forschungs- und Entwicklungsprojekt teil. Die 

Betriebe verteilten sich auf 11 der 12 sächsischen Vergleichsgebiete (siehe Tabelle 1 und Abbildung 1) 

und in vergleichbarer Anzahl auf die Erwerbskategorien Haupterwerb, Nebenerwerb und Hobby/Ver-

ein, wobei mehrheitlich Landwirtschaftsbetriebe vertreten waren und nur einzelne Gewerbe. Aus jedem 

Betrieb wurden zwei Flächen, die mindestens durch Pferde beweidet wurden oder im jährlichen Wech-

sel mit einer Schnittnutzung standen, untersucht, sodass insgesamt 76 Flächen für die Studie zur Ver-

fügung standen. 
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Tabelle 1: Verteilung der teilnehmenden Pferdehaltungen über die sächsischen Vergleichsge-
biete 

Vergleichsgebiet (VG) 

Anzahl teilnehmender Pferdehaltungen 

Gesamt 
Haupter-

werb 
Nebener-

werb 
Hobby,  
Verein 

VG1 Lausitzer Heide- und Teichgebiet 4 1 2 1 
VG2 Lausitzer Platte, Zittauer Becken und 

Oberlausitzer Bergland 
5 0 5 0 

VG3 Elbsandsteingebirge und Zittauer Ge-

birge 

3 0 1 2 

VG4 Nördliche Erzgebirgsabdachung 5 3 1 1 
VG5 Erzgebirgskamm 2 0 2 0 
VG6a Elsterbergland 3 1 0 2 
VG6 Zwickauer-Chemnitzer Hügelland 2 1 0 1 
VG7 Mittelsächsisches Hügelland 0 0 0 0 
VG8 Mittelsächsische Platte 6 1 5 0 
VG9 Leipziger Tieflandbucht 3 1 0 2 
VG10 Dübener und Dahlener Heide 3 1 0 2 
VG11 Sächsische Elbtalniederung 2 2 0 0 
GESAMT 38 11 16 11 

Auf allen Flächen wurden im Winterhalbjahr 2022/2023 Bodenproben genommen und im Sommer 

2023 Vegetationskartierungen (Gefäßpflanzen) durchgeführt, bei der nach Klapp/Stählin ( Voigtländer 

& Voss, 1979) die Ertragsanteile geschätzt wurden. Auf 10 Betrieben wurden im Mai und August 2023 

Mistkäfer (Geotrupidae) kartiert und auf 15 Betrieben wurden von Mai bis August 2023 Laufkäfer 

(Carabidae) kartiert. Alle Betriebe wurden für die untersuchten Flächen und den Pferdebestand zu 

ihrer Bewirtschaftung, durchgeführten Pflegemaßnahmen und Entwurmung befragt und haben für 

eine fünfjährige Retrospektive (2018 bis 2022) Angaben gemacht. Details zur Datenerhebung können 

dem Kapitel Methodik entnommen werden. 

Die Abbildung 1 mit den 12 sächsischen Vergleichsgebieten zeigt die Lage der Betriebe in der Studie auf 

und gibt an, ob nur die Vegetation kartiert wurde (leerer Kreis) oder zusätzlich auch Mistkäfer (schwar-

zer Stern in weißem Kreis) bzw. Laufkäufer (weißer Stern in weißem Kreis) oder sogar alle drei Kompo-

nenten (weißer Stern in schwarzem Kreis). Die Begriffe Mistkäfer und Dungkäfer werden in diesem Be-

richt synonym gebraucht. 
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Abbildung 1: Lage der teilnehmenden Pferdehaltungen in den sächsischen Vergleichsgebieten 
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2 Ergebnisse 

2.1 Bewirtschaftung 

Die Erfassung struktureller Betriebsparameter zeigte, dass Haupterwerbsbetriebe (HE) im Mittel deut-

lich mehr Pferde, gemessen in Großvieheinheiten (GVE) halten, über mehr Fläche zur Heuwerbung und 

Beweidung verfügen, aber trotzdem in der Besatzdichte etwas über den Erwerbsformen Nebenerwerb 

(NE) und Hobby/Verein rangierten (siehe Tabelle 2). 

Tabelle 2: Statistische Charakterisierung der Betriebsgröße der teilnehmenden Praxisbetriebe 
(N = 38) 

Bewirtschaftung 
(Einheit) 

Betriebs-
form 

Minimum bis 
Maximum Mittelwert Median 

Standard-
abweichung 

Pferdebestand (GVE) HE 
NE 
HO 
alle 

26,3–134,8 
2,3–23 
2,0–8,8 

2,0–134,8 

45,7 
8,3 
4,4 

18,0 

37,5 
7,3 
4,3 
8,4 

31,0 
5,9 
2,6 
24,5 

Betriebsgröße (ha) HE 
NE 
HO 
alle 

5,0–876,5 
3,0–37,9 
0,7–13,6 

0,7–876,5 

120,8 
10,4 
4,5 

40,7 

33 
6,3 
3,0 
8,0 

254,6 
9,2 
4,4 

142,3 
Gesamtgröße aller Pfer-
deweiden (ha) 

HE 
NE 
HO 
alle 

1,2–73 
2,6–13,1 
0,5–6,5 
0,5–73 

29,3 
5,7 
2,6 

11,6 

28,0 
4,3 
1,8 
5,1 

23,8 
3,0 
2,1 
17,1 

Grünlandfläche für Heu-
werbung (ha) 

HE 
NE 
HO 
alle 

0–120 
0–35 
0–7,5 
0–120 

30,6 
5,9 
1,5 

11,8 

15,0 
3,4 
1,0 
2,9 

36,8 
8,4 
2,3 
23,4 

Besatzdichte: GVE je ha 
Weidefläche 

HE 
NE 
HO 
alle 

0,5–22,7 
0,5–6,6 

0,7–14,7 
0,5–22,7 

4,2 
1,7 
3,1 
2,8 

2,7 
1,2 
1,9 
1,5 

6,3 
1,5 
4,0 
4,2 

HE = Haupterwerb (N = 11), NE = Nebenerwerb (N = 16), HO = Hobby oder Verein (N = 11), GVE = Groß-
vieheinheit, ha = Hektar 

2.1.1 Pflegemaßnahmen 

In der Frage nach den durchgeführten Pflegemaßnahmen des Grünlandes machten die Betriebe Anga-

ben über fünf Jahre (2018 bis 2022). Grundlegend am häufigsten wurde geschleppt (3,4x in 5 Jahren)  

und gemulcht (2,5x in 5 Jahren). Auch eine manuelle Unkrautentfernung wurde regelmäßig durchge-

führt (siehe Tabelle 3). Eine mineralische Düngung kam häufiger vor als eine organische, seltener noch 
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eine Kalkung des Grünlandes. Das Walzen, die Mischbeweidung oder die chemische Unkrautbekämp-

fung werden nur sehr selten durchgeführt. Die Häufigkeit der durchgeführten Pflegemaßnahmen un-

terschied sich nicht grundlegend zwischen den Erwerbsformen. Unabhängig von der Betriebsgröße 

scheinen ähnliche Praktiken in vergleichbarer Frequenz zum Einsatz zu kommen, was auch in der ähn-

lichen technischen Ausstattung der Betriebe begründet sein kann. 

Tabelle 3: Mittlere Häufigkeit der Durchführung von Pflegemaßnahmen (absteigend sortiert) im 
Grünland über fünf Bewirtschaftungsjahre 

Pflegemaßnahme 
alle Betriebe 

(n = 38) 
Haupterwerb 

(n = 11) 
Nebenerwerb 

(n = 16) 
Hobby/Verein 

(n = 11)) 
Schleppen 3,4 3,6 3,3 3,6 
Mulchen 2,5 2,5 2,5 2,3 
Unkrautentfernung manuell 1,3 1,4 1,5 1,1 
Düngung mineralisch 1,0 0,9 0,8 1,1 
Nachmahd 0,9 0,9 0,9 0,8 
Nachsaat 0,6 0,7 0,3 0,7 
Düngung organisch 0,6 0,5 0,5 0,8 
Kalkung 0,4 0,4 0,4 0,6 
Bodenprobe 0,4 0,4 0,4 0,4 
Walzen 0,3 0,2 0,3 0,5 
Mistausbringung 0,3 0,3 0,3 0,4 
Mischbeweidung 0,3 0,2 0,4 0,2 
Unkrautentfernung chemisch 0,2 0,2 0,2 0,2 
Neuansaat 0,1 0,1 0,1 0,1 

Der Inhalt der Tabelle 3 ist auch noch einmal in Abbildung 2 visualisiert, wodurch der deutlich häufi-

gere Einsatz der Maßnahmen Mulchen und Schleppen gegenüber anderen Pflegemaßnahmen klar 

hervortritt. Insgesamt ist die Pflegeintensität der Flächen als eher gering einzustufen.  
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Abbildung 2: Mittlere Häufigkeit der Durchführung von Pflegemaßnahmen im Grünland über fünf 
Bewirtschaftungsjahre, gemittelt auf zwei Testflächen je Betrieb 

2.1.2 Dungentfernung 

Ein wichtiger Punkt bei der Bewirtschaftung bzw. Pflege des Weidelandes ist das sogenannte Abäppeln, 

d. h. das manuelle (teils auch schon maschinelle) Entfernen von Dung von der Fläche. Diese Maßnahme 

hat nicht nur eine Bedeutung bzgl. der Nährstoffversorgung und -verteilung auf dem Grünland, es ist 

auch anzunehmen, dass sie einen großen Einfluss auf die Biodiversität (speziell der Dungfauna) besitzt.  

In der Untersuchung zeigte sich, dass das regelmäßige (z. T. tägliche) Abäppeln insbesondere bei den 

Hobbyhaltern mit kleineren Flächen stark verbreitet ist, während Haupterwerbsbetriebe gar nicht oder 

nur selten (monatlich) absammeln (siehe Abbildung 3 und Tabelle 4). Je größer die Weidefläche war, 

desto seltener erfolgte die Dungentfernung. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass es einen Zusammen-

hang zwischen der Flächenausstattung des Betriebes und der Durchführung von Hygienemaßnahmen 

((Dungentfernung) auf der Fläche gibt. 

Die untersuchten Pferdeweiden waren als eher klein einzustufen. Im Mittel lag die Weidegröße bei  

1,8 ha, (Median 1 ha, 3. Quartil 3 ha, Maximum 14 ha). 
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Abbildung 3: Relative Häufigkeit der Dungentfernung in den Praxisbetrieben (N = 38) getrennt 
nach Erwerbsform 

Tabelle 4: Prozentuale Häufigkeit der Dungentfernung (Abäppeln) in Pferde haltenden Betrieben 
unterteilt nach Erwerbsform 

Frequenz Dung-
entfernung 

Punkt-
zahl 

alle Betriebe 
(n = 38) 

Haupterwerb 
(n = 11) 

Nebenerwerb 
(n = 16) 

Hobby/Verein 
(n = 11) 

nein / nie 0 63 % 70 % 75 % 39 % 
< 1x im Monat 1 8 % 20 % - 7 % 
monatlich 2 3 % 10 % - - 
2-3x im Monat 3 8 % - - 28 % 
wöchentlich 4 6 % - 7 % 10 % 
täglich 5 4 % - 7 % 5 % 
2x täglich 6 3 % - - 10 % 
anders 1 5 % - 11 % - 

2.1.3 Entwurmung 

Für das Parasitenmanagement machten die Betriebe ebenfalls Angaben zur Entwurmung über den 

Fünfjahreszeitraum 2018 bis 2022. Im Mittel entwurmten die Betriebe zweimal jährlich, wobei kein we-

sentlicher Unterschied zwischen den Jahren 2018 bis 2022 oder den Erwerbsformen bestand ( Abbil-

dung 4). Wiederholt gaben Betriebe unterschiedliche Präparate für die Entwurmung an, die laut Her-

steller jedoch den gleichen Wirkstoff enthalten, sodass im Endeffekt kein Wirkstoffwechsel zwischen 

den Jahren stattfand! Am üblichsten ist der Wirkstoff Ivermectin, der von 63 % der Betriebe verwendet 

wurde (siehe Tabelle 5), gefolgt von Pyrantel (34 %) und Moxidectin (24 %). Hervorzuheben bleibt, dass 

ca. ein Viertel der Betriebe nicht wusste, welcher Wirkstoff bzw. welches Präparat überhaupt zum Ein-

satz kam. Vor dem Hintergrund der Ausbreitung von Resistenzen gegen Anthelminthika ist dies äußerst 

kritisch zu bewerten. 
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Abbildung 4: Mittlere Häufigkeit der Entwurmung über fünf Bewirtschaftungsjahre nach 
Erwerbsform (links, HE = Haupterwerb, NE = nebenerwerb, HO = Hobby und Verein) und Jahr 
(rechts) 

Betriebe wurden außerdem nach der Dosierung der Wurmkuren gefragt. Dabei verließen sich 54,2 % 

allein auf eine optische Gewichtsschätzung, 22 % legten sich bei der Methodenwahl nicht eindeutig fest 

(Waage, Maßband, optische Schätzung), 10 % der Betriebe gaben pauschal eine Tube (dosiert für 

600 kg) je Pferd. Ein Betrieb gab zudem an, zur Dosierung bei Jungpferde das Gewicht optisch zu schät-

zen und adulte Pferde ab 3 Jahren mit einer Tube zu behandeln. Es kam auch vor, dass Betriebe ihr 

Vorgehen über die Jahre veränderten oder zu einzelnen Jahren keine Angaben machen konnten. 

Die Analyse der verwendeten Wirkstoffe zeigt, dass nur ein Drittel aller Betriebe effektiv gegen Band-

würmer entwurmt. Da Bandwürmer auch in Kotproben nur unzuverlässig nachgewiesen werden kön-

nen, wird eine jährliche Behandlung dagegen allgemein empfohlen. Betriebe sollten für die Anwen-

dungsgebiete der verschiedenen Wirkstoffe und vorkommende Resistenzen sowie die korrekte Dosie-

rung sensibilisiert werden. 
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Tabelle 5: Einsatzhäufigkeiten verschiedener Wirkstoffe zur Endoparasitenbekämpfung über 
fünf Jahre 

Wirkstoff Wirkung gegen welche Wurmart 

Prozentualer Anteil 
(Anzahl) an Betrie-
ben, in denen der 
Wirkstoff genutzt 

wurde 

mittlere Einsatz-
häufigkeit in Be-
trieben, die den 

Wirkstoff mind. 1x 
genutzt haben 

Fenbendazol große und kleine Strongyliden, Spul-
würmer, Pfriemenschwänze, Zwergfa-
denwürmer 

2,6 % (1) 5,0 

Ivermectin Spulwürmer, kleine und große 
Strongyliden, Zwergfadenwurm, Rund-
würmer, Pfriemenschwänze, Dasselflie-
genlarven, Lungenwürmer u. a. 

63,2 % (24) 4,3 
Moxidectin 

23,7 % (9) 3,2 

Praziquantel1 Bandwürmer 21,1 % (8) 3,0 
Pyrantel adulte Spulwurmstadien, Pfriemen-

schwänze, kleine und große Strongyli-
den 

34,2 % (13) 3,8 

unbekannt  28,9 % (11) 0,3 
1wirkt nur gegen Bandwürmer 

2.2 Bodenproben 

Die Laboranalyse der gezogenen Bodenproben (zwei je Betrieb bzw. eine Mischprobe je Testfläche)  

ergab folgende Werteverteilungen für den Boden-pH und die Grundnährstoffe insgesamt bzw. nach Ver-

gleichsgebiet (siehe Tabelle 6 und Abbildung 5). 

Tabelle 6: Ergebnisse der Bodenproben in allen Praxisbetrieben (N = 38) mit je zwei Testflächen  

Parameter Einheit 

Minimum  
bis  

Maximum Mittelwert Median 
Standard-

abweichung 
pH-Wert  4,30-6,80 5,59 5,60 0,53 
Phosphor mg/100g 1,30-24,00 5,04 4,30 3,96 
Kalium mg/100g 2,70-61,30 15,01 11,75 10,10 
Magnesium mg/100g 4,50-37,00 16,26 15,95 6,49 
Gesamtkohlenstoff Ct Prozent 1,01-13,86 3,34 3,09 1,97 
Humusgehalt (Ct * 1,7247) Prozent 1,74-23,90 5,77 5,33 3,40 
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Abbildung 5: Verteilung des pH-Wertes, der Bodennährstoffe sowie des geschätzten Humusgehal-
tes über alle Praxisbetriebe (N = 38) mit je zwei Testflächen gruppiert nach Vergleichsgebiet 

Hinweis: Eine Einteilung in Versorgungklassen war wegen der unbekannten Bodenart noch nicht 

möglich.  
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2.3 Vegetation 

Die Vegetation der untersuchten Pferdeweiden ist sehr heterogen. Der Versuch einer pflanzensozio-

logischen Einordnung, d. h. die Zuordnung zu pflanzensoziologischen Gruppen anhand spezieller Cha-

rakter- und Trennarten, gelang zumeist nur auf einer höheren systematischen Ebene (Klasse, Ord-

nung, Verband). Die meisten Aufnahmen lassen sich den Frischwiesen und Frischweiden (O Arr-

henatheretalia) zuordnen. Innerhalb dieser Gruppe sind 21 Aufnahmen als typische Weiden (V Cy-

nosurion) charakterisiert, 10 Aufnahmen weisen eher Merkmale von Wiesen auf (Glatthafer- und 

Goldhaferwiesen; V Arrhenatherion und V Polygono-Trisetion) und 9 Aufnahmen nehmen eine 

Zwischenstellung ein und werden hier als Mähweiden bezeichnet. Darüber hinaus gibt es za hlrei-

che Flächen, die entweder nur grob klassifiziert werden können (z. B. als Kulturgrasland; K Molinio 

Arrhenatheretea) oder noch unspezifischer als sonstiges Grünland zu bezeichnen sind. Außerdem 

wurden acht Flächen dem Intensivgrünland und drei Flächen den Feuchtwiesen (O Molinietalia) zu-

geordnet (Tabelle 7). 

Tabelle 7: Klassifizierung der Vegetationsaufnahmen nach pflanzensoziologischen Aspekten  

Vegetationstyp Pflanzensoziologische Gruppe 
An-
zahl 

Kulturgrasland - extensiv K Molinio Arrhenatheretea 2 
Kulturgrasland - intensiv K Molinio Arrhenatheretea 4 
Feuchtwiesen O Molinietalia 3 
Frischwiesen und Frischweiden - extensiv O Arrhenatheretalia 4 
Frischwiesen und Frischweiden - obergrasreich O Arrhenatheretalia 10 
Rotstraußgras-Rotschwingel-Gesellschaft Ass Agrostis capillaris-Festuca  

rubra 
3 

Wiesenfuchsschwanz-Gesellschaft Ass Allopecurus pratensis 2 
Glatthafer-Gesellschaften des Tief- und Hügellandes V Arrhenatherion 8 
Goldhafer-Gesellschaften des Berglandes V Polygono-Trisetion 2 
Kammgrasgesellschaften der Fettweiden  
und Scherrasen 

V Cynosurion 
21 

"Mähweiden" V Arrhenatherion / V Cynosurion 9 
Intensivgrünland  8 
sonstiges Grünland - extensiv  7 
sonstiges Grünland - obergrasreich  6 

K – Klasse; O – Ordnung; V – Verband; Ass – Assoziation 

Anhand dieser Zusammenstellung zeigt sich bereits, wie vielfältig die Vegetation der Pferdeweiden 

ist. Aufgrund dieser Vielfalt ist es auch eine Herausforderung, Ursachen für das Auftreten spezieller 

Arten oder die Artenvielfalt festzustellen. 
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Die häufigsten Arten mit den höchsten Ertragsanteilen (EA) waren das Deutsche Weidelgras (Lolium 

perenne), Knaulgras (Dactylis glomerata), Gewöhnlicher Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Rotes 

Straußgras (Agrostis capillaris) und Rotschwingel (Festuca rubra). Bei den Kräutern dominierten die Ar-

ten Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), Wiesen-Löwenzahn (Taraxacum sect. Ruderalia), Wiesen-

Schafgarbe (Achillea millefolium), Gewöhnliches Hornkraut (Cerastium holosteoides) und die beiden Le-

guminosen Rot- und Weiß-Klee (Trifolium pratense, T. repens) (Abbildung 6). Die Flächen waren in ihrer 

Zusammensetzung sehr heterogen und je nach Betrieb dominierten unterschiedliche Arten als 

Hauptbestandsbilder. Einige Arten wie Breit-Wegerich (Plantago major) oder Gewöhnliches Ruchgras 

(Anthoxanthum odoratum) traten mit vergleichsweise hohen Anteilen nur in einzelnen Flächen auf,  

wohingegen andere Arten wie Deutsches Weidelgras (Lolium perenne) oder Spitz-Wegerich (Plantago 

lanceolata) eine hohe Stetigkeit aufwiesen.  

Der Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), welcher in über der Hälfte der Untersuchungsflächen mit ei-

nem durchschnittlichen Ertragsanteil von ca. 5 % anzutreffen war, hat eine positive Wirkung auf die 

Tiergesundheit. Gleichzeitig besitzt die Art eine gute Resistenz gegenüber Trockenheit und könnte da-

mit zukünftig eine größere Rolle bei Strategien zur Anpassung an den Klimawandel spielen. Bei extre-

mem Konsum ist bei Sportpferden jedoch eine Karenzzeit von 48 Stunden vor der Turnierteilnahme 

einzuhalten, da Spitz-Wegerich laut der Liste für Anti-Doping und Medikation im Pferdesport nicht wett-

kampfkonform ist (Deutsche Reiterliche Vereinigung e. V., 2023).  

Die Vergesellschaftung von Pflanzenarten, d. H. das gemeinsame Auftreten in der Vegetation lässt 

sich auch durch eine Korrelationsanalyse darstellen. Abbildung 7 zeigt eine Korrelationsmatrix basie-

rend auf den Ertragsanteilen aller Pflanzenarten mit einer Stetigkeit (Häufigkeit) von mindestens 

30 %. Es zeigt sich, dass beispielsweise die Arten Wiesen-Schwingel (Festuca pratensis) und Weiche 

Trespe (Bromus hordeaceus; r = 0,90) oder auch Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense) und Weiche 

Trespe (Bromus hordeaceus; r = 0,70) i. d. R gemeinsam in einem Bestand auftreten. Eine signifikante 

und stark positive Beziehung bestand auch zwischen den Kleearten Rot-Klee (Trifolium pratense) und 

Weiß-Klee (Trifolium repens; r = 0,8). In einer negativen Korrelation der Ertragsanteile standen dage-

gen Deutsches Weidelgras (Lolium perenne) mit Gemeine Quecke (Elymus repens; r = -0,5) und Wiesen-

Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis; r = -0,4). 
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Abbildung 6: Ertragsanteile der häufigsten Arten (mit Stetigkeit > 50 %) in den Plots 
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Abbildung 7: Korrelationsmatrix der Ertragsanteile aller Aufnahmen der häufig vorkommenden 
Pflanzenarten (Stetigkeit mind. 30 %); Höhe der Koeffizienten: hoch = blau, niedrig = rot; Signifi-
kante Korrelationen mit Sternchen 

2.3.1 Pflanzliche Diversität 

Insgesamt wurden 213 Gefäßpflanzenarten auf den untersuchten Weiden erfasst, darunter 47 Kennar-

ten für artenreiches Grünland (entsprechend Ökoregelung 5). Pro Weidefläche waren es durchschnitt-

lich 24 Arten (Min: 5, Max: 42), bezogen auf die Aufnahmefläche von 25 m² lag die Artenzahl im Mittel bei 

15 Arten (Min: 5, Max: 32). Nimmt man 20 Arten pro 25 m² als Schwelle zum artenreichen Grünland an, 

so können 24 % der Aufnahmeflächen (21 Plots) als artenreich bezeichnet werden. 11 Flächen (12 %) 

waren dagegen mit weniger als 10 Arten relativ artenarm. 
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Die höchsten Artenzahlen wurden in den Vegetationstypen Rotstraußgras-Rotschwingel-Gesellschaft 

(24 Arten) und „Mähweiden“ (20,9 Arten) gefunden. Das Intensivgrünland war mit durchschnittlich 

12,1 Arten am artenärmsten (Tabelle 8). Die Flächen mit den höchsten Artenzahlen lagen im Erzge-

birgskamm (VG 5) und in der Dübener und Dahlener Heide (VG 10). 

Tabelle 8: Mittlere Artenzahl der Gefäßpflanzen in den verschiedenen Vegetationstypen  

Vegetationstyp N Artenzahl 
Feuchtwiesen 3 16,3 
Rotstraußgras-Rotschwingel-Gesellschaft 3 24,0 
Wiesenfuchsschwanz-Gesellschaft 2 18,0 
Glatthafer-Gesellschaften des Tief- und Hügellandes 8 15,5 
Goldhafer-Gesellschaften des Berglandes 2 18,0 
Kammgrasgesellschaften der Fettweiden und Scherrasen 21 14,9 
"Mähweiden" 9 20,9 
Intensivgrünland 8 12,1 
sonstiges Grünland 33 13,5 

2.3.2 Kennarten für artenreiches Grünland 

Insgesamt wurden in der Studie 47 verschieden Kennarten für artenreiches Grünland auf den Untersu-

chungsflächen erfasst. Zwischen der Anzahl Gefäßpflanzenarten und der Anzahl Kennarten bestand 

eine signifikante, positive Korrelation (r = 0,71) wohingegen die BWZ mit zunehmender Anzahl an Kenn-

arten abnahm (rho = -0,26). Im Mittel fanden sich je Weidefläche 6,2 Kennarten (Median: 6, SD: 3,43),  

wobei die Anzahl von minimal 0 bis maximal 15 reichte (siehe Abbildung 8). 

 

Abbildung 8: Kennarten für artenreiches Grünland auf den Testflächen: Häufigkeitsverteilung 
(links), Korrelation zur Gesamtartenzahl (Mitte) und Korrelation zur Bestandeswertzahl (rechts)  
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Es ist zu beachten, dass einige der Kennarten für Pferde als unverträglich und bei zu hohem Konsum als 

giftig gelten. Dazu zählen insbesondere Johanniskraut-Arten (Hypericum spec.) und bei zu hoher Auf-

nahme auch das Gewöhnliche Ferkelkraut (Hypochaeris radicata). Giftpflanzen werden oft erst bei Fut-

termangel auf der Fläche problematisch. Bei 47 % der Betriebe wurden Johanniskraut-Arten auf den 

Weiden kartiert, diese erreichten dabei aber maximal eine Ertragsanteil von zwei Prozent.  

2.3.3 Zeigerwerte nach Ellenberg 

Aus den Vegetationsaufnahmen lassen sich mittlere Zeigerwerte nach Ellenberg et al. (1992) für die ein-

zelnen Untersuchungsflächen berechnen. Diese können dazu herangezogen werden, den Standort zu 

charakterisieren. Deutliche Unterschiede zwischen den Vegetationstypen gab es bezüglich der Nähr-

stoff- sowie der Feuchtezahl (Tabelle 9). Die höchsten Nährstoffzahlen wurden bei der Wiesenfuchs-

schwanz-Gesellschaft, den Kammgrasgesellschaften und dem Intensivgrünland festgestellt. Die nied-

rigsten Nährstoffzahlen wiesen die Goldhafer-Wiesen und die Rotstraußgras-Rotschwingel-Gesell-

schaft auf. Erwartungsgemäß hatten die Feuchtwiesen eine höhere Feuchtezahl als die anderen Vege-

tationstypen. 

Tabelle 9: Mittlere Zeigerwerte der Untersuchungsflächen unterteilt nach Vegetationstyp  

Vegetationstyp L T K F R N 

Feuchtwiesen 6,9 5,2 3,9 6,3 5,9 5,4 

Rotstraußgras-Rotschwingel-Gesellschaft 7,1 5,7 3,3 5,0 5,8 5,0 

Wiesenfuchsschwanz-Gesellschaft 6,8 5,8 3,4 5,6 6,0 6,0 

Glatthafer-Gesellschaften des Tief- und Hügellandes 7,0 5,5 3,7 5,1 6,4 5,5 

Goldhafer-Gesellschaften des Berglandes 6,8 4,8 3,9 5,2 5,3 4,9 

Kammgrasgesellschaften der Fettweiden und Scher-
rasen 7,0 5,7 3,4 5,3 6,1 6,0 

"Mähweiden" 7,1 5,7 3,4 5,0 6,2 5,5 

Intensivgrünland 7,1 5,7 3,6 5,0 6,2 5,9 

sonstiges Grünland 7,1 5,6 3,7 5,1 6,0 5,6 

Gesamt 7,1 5,6 3,6 5,2 6,1 5,7 

L = Lichtzahl, T = Temperaturzahl, K = Kontinentalitätszahl, F = Feuchtezahl, R = Reaktionszahl, 
N = Nährstoffzahl 
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2.3.4 Nutzungswertzahlen nach Briemle 

Analog zu den standortbezogenen Zeigerwerten nach Ellenberg wurden Nutzungswertzahlen für das 

Grünland entwickelt, die auf einer Skala von 1 bis 9 Aussagen zur Mahdverträglichkeit (M), Weidever-

träglichkeit (W), Trittverträglichkeit (T) und zum Futterwert der Arten treffen (Briemle et al. 2002).  

Die Futterwertzahl basiert dabei auf den folgenden Kriterien: 

1. Eiweiß- und Mineralstoffgehalte (nach chemischen Inhaltsstoff-Analysen) 

2. Schmackhaftigkeit und Beliebtheit beim Nutzvieh 

3. Anteil wertvoller Pflanzenteile (Blätter, Stängel, Blüten, Früchte)  

4. Zeitdauer der Vollwertigkeit als Futterpflanze 

5. Nutzbarkeit und Aberntbarkeit der Art 

6. Schädlichkeit, Giftigkeit und Schmarotzertum 

7. Zulässiger Anteil im Pflanzenbestand (z. B. bei Giftpflanzen mit maximal 3 % Massenanteil) 

Aus der Summe der Produkte von Futterwertzahl und dem Ertragsanteil der einzelnen Arten lässt sich 

die Bestandeswertzahl (BWZ) berechnen. Die BWZ gibt Aufschluss über die Wertigkeit einer Grasnarbe 

als Futter für Nutzvieh. Die Futterwertzahlen wurden ursprünglich für Rinder entwickelt, sind aber 

weitestgehend auch auf das Pferd übertragbar. Bei der Bewertung sollte jedoch beachtet werden, 

dass die Ansprüche der Pferde an das Futter häufig niedriger sind. Eine hohe BWZ ist für Freizeitpferde 

daher nicht immer optimal und kann bei unzureichender Bewegung oder metabolischen Prädisposi-

tionen zur Überversorgung führen. 
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Tabelle 10: Mittlere Nutzungswertzahlen der Untersuchungsflächen unterteilt nach Vegetationstyp 

Vegetationstyp BWZ M W Tr 
Feuchtwiesen 5,3 6,0 5,1 5,1 
Rotstraußgras-Rotschwingel-Gesellschaft 6,6 7,1 5,7 5,6 
Wiesenfuchsschwanz-Gesellschaft 7,3 7,2 4,8 5,2 
Glatthafer-Gesellschaften des Tief- und Hügellandes 7,2 7,0 4,5 4,8 
Goldhafer-Gesellschaften des Berglandes 7,1 7,1 5,2 5,3 
Kammgrasgesellschaften der Fettweiden und Scherrasen 7,7 7,5 6,3 6,5 
"Mähweiden" 7,2 7,1 5,6 5,8 
Intensivgrünland 7,8 7,6 7,3 7,4 
sonstiges Grünland 6,9 6,9 5,2 5,6 
Gesamt 7,2 7,1 5,6 6,0 

BWZ = Bestandeswertzahl, M = Mahdverträglichkeitszahl, W = Weideverträglichkeitszahl, Tr = Trittver-
träglichkeitszahl 

Die mittlere BWZ je Testfläche lag bei 7,2 und reichte von minimal 3,1 bis 8,9. Die höchsten BWZ wur-

den mit durchschnittlich 7,8 im Intensivgrünland, gefolgt von den Kammgrasgesellschaften (7,7) und 

der Wiesenfuchsschwanz-Gesellschaft (7,3) erreicht. Die Flächen mit den niedrigsten BWZ waren dem 

Typ Feuchtwiesen (5,3) und der Rotstraußgras-Rotschwingel-Gesellschaft (6,6) zuzuordnen (Ta-

belle 10). Signifikante Unterschiede (Kruskal-Wallis-Test) in der BWZ gab es auch zwischen den Ver-

gleichsgebieten.  

Die höchsten BWZ wurden auf Flächen erreicht, die gleichzeitig über eine niedrigere Anzahl Pflanzenar-

ten verfügten (r² = -0,28, p < 0,05). Die Besatzleistung hatte keinen Effekt auf die pflanzliche Artenvielfalt 

(ANOVA, p > 0,05), wohl aber auf die BWZ (Kruskall-Wallis-Test, p < 0,05). 

2.3.5 Ökologische-Strategietypen 

Es gibt verschiedene Ansätze, das Verhalten einzelner Pflanzenarten innerhalb der Pflanzengemein-

schaft durch ökologische Strategietypen zu beschreiben. Eine der bekanntesten Typisierungen ist das 

Dreiecksmodell der ökologischen Primärstrategien von Grime (1974, 1979). Die drei Hauptstrategiety-

pen sind Konkurrenzstrategen (C = competitors), Stresstoleranzstrategen (S = stress tolerators) und Ru-

deralstrategen (R = ruderals). 

Es ist anzunehmen, dass die Bewirtschaftung einen Effekt auf die Zusammensetzung der Vegetation 

hinsichtlich der verschiedenen Strategietypen hat. Auf beweideten Flächen mit einer teilweise gestör-

ten Grünlandnarbe wird man beispielsweise eine höhere Anzahl R-Strategen erwarten. In einer dichten 

Grünlandnarbe dominieren dagegen C-Strategen (z. B. Gräser). Für jede Vegetationsaufnahme wurde 

daher ein mittlerer CSR-Wert nach Angaben aus Klotz & Kühn (2002) berechnet. 
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Abbildung 9: Dreiecksdiagramm der ökologischen Strategietypen (C = Konkurrenzstrategen, 
S = Stresstoleranzstrategen, R = Ruderalstrategen), Darstellung der Untersuchungsflächen diffe-
renziert nach Weidetyp (Weide, Mähweide) und Weidetagdauer. 

In Abbildung 9 sind die Untersuchungsflächen differenziert nach Weidetyp (Weide, Mähweide) und 

der Weidetagdauer in einem Dreiecksdiagramm der ökologischen Strategietypen dargestellt. Typisch 

für Grünlandvegetation dominieren die C-Strategen gegenüber S- und R-Strategen. Ein konkreter Un-

terschied zwischen den verschiedenen Weidemanagements ist jedoch nicht erkennbar. Gleichwohl 

ist der Ansatz einer Auswertung von ökologischen Typen oder auch funktionellen Gruppen vielver-

sprechend und sollte weiterverfolgt werden. 

Ergänzend erfolgt in Abbildung 10 eine ähnliche Darstellung, bei der die Untersuchungsflächen nach 

Vegetationstypen unterschieden sind. Die Artenzahl wird dabei durch die Größe der Kreise veran-

schaulicht. 
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Abbildung 10: Dreiecksdiagramm der ökologischen Strategietypen (C = Konkurrenzstrategen, 
S = Stresstoleranzstrategen, R = Ruderalstrategen), Darstellung der Untersuchungsflächen diffe-
renziert nach Vegetationstyp und Weidetyp (Weide, Mähweide). Die Artenzahl (Richness) wird 
durch die Größe der Kreise symbolisiert. 

2.3.6 Statistische Auswertung 

Mit Hilfe einer Detrended Correspondence Analysis (DCA) wurde untersucht, welche Parameter die Arten-

zusammensetzung der Vegetation beeinflussten. Zunächst wurden hier nur die Gräser, als bestandsbil-

dende Artengruppe, betrachtet. Abbildung 11 zeigt das Ergebnis in Form eines DCA-Plots. Die größten 

Unterschiede innerhalb dieses Datensatzes lassen sich demnach durch das Vorkommen von Deutschem 

Weidelgras (Lolium perenne) auf der einen Seite und Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Wiesen-Rispe 

(Poa pratensis / P. angustifolia) auf der anderen Seite erklären (DCA-Achse 1). Damit zeigt sich eine Diffe-

renzierung in typische Wiesenvegetation (mit Glatthafer) und einer Vegetation, die mit Deutschem Wei-

delgras eine hohe Tritt- und Weideverträglichkeit aufweist (typisch für Weiden). Weiterhin differenzieren 

die Arten Rotschwingel (Festuca rubra) und Rotes Straußgras (Agrostis capillaris) gegenüber Gemeiner 
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Quecke (Elymus repens) und Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) (DCA-Achse 2), was auf einen 

Nährstoffgradienten hindeutet. Dies wird auch durch die Nährstoffzahl nach Ellenberg und den Phos-

phorgehalt im Boden unterstützt, welche beide mit dem Auftreten von Gemeiner Quecke und Wiesen-

Fuchsschwanz korrelieren. 

 

Abbildung 11: Detrended Correspondence Analysis (DCA) der Vegetation (Gräser) unter Berück-
sichtigung der Umweltfaktoren (Nährstoffversorgung des Bodens, Standort, Ellenberg-Zeiger-
werte, Briemle-Wertzahlen) 
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Mit Hilfe einer Varianzanalyse (ANOVA) wurden folgende Einflussgrößen und ihr Effekt auf die Anzahl 

Kennarten bzw. die BWZ untersucht: Vergleichsgebiet, Besatzleistung (Besatzdichte x Weidetage), Wei-

desystem (Mähweide oder reine Weide), pH-Wert und Grundnährstoffe des Bodens sowie der Humus-

gehalt (Ct x 1,7247) und diverse Pflegemaßnahmen.  

Bei den Pflegemaßnahmen wurde die Häufigkeit der Durchführung innerhalb der letzten fünf Jahre be-

rechnet, sodass eine jährliche Durchführung 100 % entspricht. Flächen ohne verlässliche oder plausible 

Angaben zur Besatzleistung wurden von der Analyse ausgeschlossen. Dies trat z. B. bei Betrieben auf, 

die ihre Weideflächen weiter unterteilt hatten, aber die Angaben zur Beweidung nicht so differenziert 

erfasst haben. Letztlich verblieben 71 Flächen zur Auswertung. Es wurden fünf verschiedene lineare 

Modelle berechnet, die sich in der Anzahl und Kombination der Effekte voneinander unterschieden 

(siehe Tabelle 19). 

Für die Anzahl Kennarten je Fläche, die als Maß der Biodiversität genutzt werden kann, konnten das 

Vergleichsgebiet und der pH-Wert als signifikante Einflussgrößen identifiziert werden. Je nach Modell 

hatte auch der Kaliumgehalt des Bodens einen bedeutenden Einfluss (siehe Tabelle 11). Ein Einfluss der 

Düngung als auch der Häufigkeit der Pflegemaßnahmen auf die Anzahl der Kennarten konnte nicht fest-

gestellt werden. 
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Tabelle 11: Ergebnisse (p-Werte) der ANOVA für fünf verschiedene Modelle für die Anzahl Kenn-
arten 

Effekt Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 
Vergleichsgebiet   5.77e-05 0.0002*** 0.0002*** 
Besatzleistung   0.8928 0.8994 0.8986 
Weidesystem   0.3393   
pH-Wert 0.0003***  0.0025** 0.0047** 0.0044** 
Phosphor 0.8242  0.0372*   
Kalium 0.0036**  0.1881   
Magnesium 0.4131  0.6924   
Humusgehalt als Ct x 1,7247 0.1903  0.4951   
Pflege (Summe der Einzelpflege-
schritte) 

  0.7670   

Schleppen  0.3236  0.4654 0.4620 
Mulchen  0.9482  0.9396 0.9392 
Unkrautentfernung   0.8113  0.7563  
Nachmahd  0.1696  0.3307 0.3449 
Nachsaat  0.7748  0.5699 0.5886 
Kalkung  0.5186  0.9650 0.9020 
Düngung   0.8188  0.8208 0.9280 

(*) p ≤ 0,1, *p ≤ 0,05, **p ≤ 0,001, ***p ≤ 0,0005 

In Bezug auf die BWZ stellte sich ebenfalls das Vergleichsgebiet als signifikante Einflussgröße heraus 

(siehe Tabelle 12). In Modell 4 wurde zudem die Unkrautentfernung als wichtiger Effekt erkannt. Dies 

lässt sich gut dadurch erklären, dass Unkräuter (auch Giftpflanzen) einen sehr niedrigen Futterwert 

besitzen und damit die BWZ negativ beeinflussen. Auch das Schleppen als eine wichtige Grünland-

pflegemaßnahme hat (in Modell 5) einen signifikanten Einfluss auf die BWZ. Die Düngung zeigt wie-

derum keinen Effekt, was jedoch auch an der Erfassungsmethode liegen kann. So wurde die Düngung 

nur qualitativ und nicht mit exakten Angaben zu den ausgebrachten Nährstoffmengen erfasst. Dies 

sollte in einer zukünftigen Untersuchung stärker berücksichtigt werden. 
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Tabelle 12: Ergebnisse (p-Werte) der ANOVA für fünf verschiedene Modelle für die Bestandes-
wertzahl 

Effekt Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 
Vergleichsgebiet   0.0103* 0.0041** 0.0055** 
Besatzleistung   0.5274 0.4980 0.5084 
Weidesystem    0.9917   
pH-Wert 0.8496  0.3970 0.3643 0.3758 
Phosphor 0.3725  0.5809   
Kalium 0.2619  0.2505   
Magnesium 0.3492  0.1848   
Humusgehalt als Ct x 1,7247 0.7166  0.6533   
Pflege (Summe der Einzelpflege-
schritte) 

  0.0561(*)   

Schleppen  0.9348  0.0073** 0.0088** 
Mulchen  0.6233  0.6461 0.6381 
Unkrautentfernung   0.0002***  0.0175*  
Nachmahd  0.6320  0.2987 0.4413 
Nachsaat  0.7392  0.8308 0.6851 
Kalkung  0.9880  0.3824 0.1565 
Düngung   0.5685  0.3097 0.0992(*) 

(*)p ≤ 0,1, *p ≤ 0,05, **p ≤ 0,001, ***p ≤ 0,0005 

2.4 Mistkäfer (Geotrupidae) 

Dunghaufen sind aus Sicht der Zersetzer zeitlich und räumlich begrenzte Ressourcen von hoher Nah-

rungsqualität (Hirschberger 1997, Sowig 1994). Die Kontinuität des Vorhandenseins dieser Ressource 

in einer bestimmten Qualität und Zerfallsphase ist für das Vorkommen dungassoziierter Käfer wich-

tig. Viele Käferarten sind wichtige Destruenten auf Weiden und spielen eine große Rolle beim natürli-

chen Zersetzungsprozess von Exkrementen und zerfallenden organischen Substanzen. Die Dungfres-

ser sind von immenser Bedeutung (in den USA wird ihr jährliches Wirken mit einem Wert von zwei  

Milliarden Dollar geschätzt: Klausnitzer 2002). Zusätzlich zu diesen, speziell auf Exkremente ange-

passten Käfern, finden sich im Dung von Weidetieren auch Käfer, die sonst auf sich zersetzenden 

pflanzlichen oder tierischen Überresten gefunden werden. Veterinärmedizinisch bedeutsam sind Kä-

fer als Zwischenwirte für Nematoden (Schmidt 1935) oder als Prädatoren bzw. Konkurrenten von Flie-

genmaden (Bornemissza 1970), um der Entstehung von Fliegenmassenvermehrungen und damit zu 

starker Belästigung der Weidetiere entgegenzuwirken. Für viele Tiere (unter anderem natürlich auch 

für geschützte Arten) stellen Insekten (besonders Fliegen und Käfer) sowie Fadenwürmer aus Dung-
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haufen eine wichtige Nahrungsquelle dar (Bunzel-Drüke et al. 2008). Dungkäfer weisen im Jahresver-

lauf zwei Maxima in der Individuendichte auf, eines im Frühjahr und eines im Spätsommer/Herb st 

(Balthasar 1963, Tesarik & Waitzbauer 2008), was daran liegt, dass die Jungkäfer im Herbst oft das 

Puppenlager verlassen, um Nahrung aufzunehmen (Tesarik & Waitzbauer 2008). Beide Maxima wur-

den in der vorliegenden Studie erfasst.  

Auf jeder Versuchsfläche wurden 20 Dungproben extrahiert (10 Dungproben à 500 g jeweils im Mai und 

im August 2023, insgesamt 280 Proben). Die in der vorliegenden Studie festgestellten Artenzahlen und 

Individuendichten sind mit denen anderer Untersuchungen vergleichbar. Im Durchschnitt fanden sich 

pro Betrieb 30 ± 51 Mistkäfer aus 2 ± 1 Art(en) in 20 Dungproben. Die einzelne Dungprobe (500 g) enthielt 

durchschnittlich 0,4 Mistkäfer im Mai und 2,6 Mistkäfer im August. Die Gesamtanzahl lag bei 422 Indivi-

duen aus fünf Arten der Geotrupidae (siehe Tabelle 13). Die häufigen Arten Anoplotrupes stercorosus 

(Waldmistkäfer) und Trypocopris vernalis (Frühlingsmistkäfer) konnten in den Monaten Mai und August 

etwa mit vergleichbaren Individuenzahlen nachgewiesen werden. Geotrupes spiniger dominierte deut-

lich im August, während von G. mutator und Typhaeus typhoeus nur wenige Einzeltiere im Mai erfasst 

wurden. Für Sachsen sind die Funde der teilweise stark gefährdeten Arten Geotrupes spiniger (Marsham, 

1802), Geotrupes mutator (Marsham, 1802) und Emus hirtus (Linnaeus, 1758) von hoher Bedeutung.  

Die relativ geringe Artenzahl an aufgefundenen Mistkäfern ist nicht ungewöhnlich. Auch Buse et al. 

(2014), Lillienskiold (1979) sowie Reike & Enge (2012b) fanden nur wenige Arten und Individuen der Ge-

otrupidae in den untersuchten Dungproben. Lediglich Wassmer (1995) wies am Kaiserstuhl in der Nähe 

von Freiburg neun Arten der Geotrupidae nach. 

Die Geotrupidae gehören zu den sogenannten Tunnelgräbern (Hanski & Cambefort 1991, Tesarik & 

Waitzbauer 2008). Die tiefsten Gangsysteme gräbt der auch in der vorliegenden Studie nachgewiesene 

Stierkäfer Typhaeus typhoeus (Linnaeus, 1758), der nach der Bundesartschutzverordnung als beson-

ders geschützt gilt (BArtSchV, Anlage 1). Die Gänge reichen bis in eine Tiefe von 150 cm (Balthasar 1963, 

Lengerken 1939). 

Der in Sachsen im Bestand stark zurückgehende Gemeine Mistkäfer (Geotrupes stercorarius) konnte in 

der vorliegenden Studie nicht nachgewiesen werden. Die starke Bindung der Art an Wald und Wald-

weide (Liebscher mdl. 9/2023) mag hierfür eine Erklärung liefern. 
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Tabelle 13: Anzahl der aufgefundenen Mistkäferarten in 15 Pferdehaltungen, jeweils 10 Dung-
proben à 500 g in den Monaten Mai und August pro Versuchsfläche 

Mistkäferart Gefährdungs-status Quelle MW Med SD 

Anoplotrupes stercorosus  
(Scriba, 1791) 

ungefährdet RLD (2021) 6,1 3,5 5,3 

Emus hirtus  
(Linnaeus, 1758) 

gefährdet RLD (2021) 2,3 2,0 1,2 

Geotrupes mutator  
(Marsham, 1802) 

vom Aussterben bedroht 

 

stark gefährdet 

RL-Sachsen  
(Klausnitzer, 1995) 

RLD (2021) 

2,0 2,0 0,0 

Geotrupes spiniger  
(Marsham, 1802) 

stark gefährdet 

 

 

ungefährdet 

RL Sachsen  
(Klausnitzer, 1995) 

 

RLD (2021) 

22,3 14,0 40,0 

Trypocopris vernalis  
(Linnaeus, 1758) 

ungefährdet RLD (2021) 10,9 12,0 3,2 

Typhaeus typhoeus  
(Linnaeus, 1758) 

potenziell gefährdet 

 

ungefährdet 

besonders geschützt  

RL Sachsen  
(Klausnitzer, 1995) 

RLD (2021) 

BArtSchV, Anlage 1 

16,0 16,0 4,0 

MW = Mittelwert, Med = Median, SD = Standardabweichung, RL = Rote Liste, D = Deutschland, BArtSchV 
= Bundesartenschutzverordnung 

Der Individuenzahl der Mistkäfer variierte sehr stark zwischen den Betrieben (siehe Tabelle 14) .  

Es fanden sich in den einzelnen Dungproben zwischen null und 41 Mistkäfer. Auf der Fläche mit den 

meisten Käfern (BPW23) wurden auch die meisten Käferarten nachgewiesen. Die geringsten Käfer-

zahlen fanden sich auf der Fläche BPW14 (bei BPW40 und BPW32 erfolgte jeweils nur eine Beprobung, 

weshalb die Angaben nicht vergleichbar sind).  

Generell lässt sich feststellen, dass die Mistkäfer-Dichte bei den meisten Betrieben zwischen 1 und 5 Kä-
fern pro 500 g Dung, mit einem Maximum im August lag. Die drei zuvor mit Entwurmungsmitteln behan-
delnden Betriebe (BPW04, BPW14 und BPW23) unterschieden sich hinsichtlich der Individuen- und Arten-
zahl nicht von den anderen Betrieben. Allerdings ist bei den übrigen Flächen unklar, ob die Betriebe tat-
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sächlich keine Behandlung durchführten oder diese lediglich nicht mitteilten. Die negativen Auswirkun-
gen von Chemotherapeutika und Antiparasitika auf dungbewohnende Insekten sind bereits gut doku-
mentiert (z. B. Cruz Rosales et al. 2012, Dadour et al. 1999, Hutton & Giller 2003, O´Hea et al. 2010, No-
wakowski et al. 2006, Rosenkranz et al. 2004, Wall & Strong 1987). Koprophile Käfer werden durch den 
Einsatz jener Mittel beeinträchtigt bzw. reduziert (Rössner 2012, Tesarik & Waitzbauer 2008), auch wenn 
dieser Zusammenhang in der vorliegenden Studie nicht gezeigt werden konnte. Für statistisch abgesi-
cherte Aussagen müssten deutlich mehr behandelte und unbehandelte Tiere in einem balancierten De-
sign und bei Nutzung derselben Wirkstoffe miteinander verglichen werden.



 

 

 

Tabelle 14: Angaben zum Vorkommen von Mistkäfern sowie Informationen zur praktizierten Entwurmung und Dungentfernung in den unter-
suchten Pferdehaltungen 

Betrieb 

Anzahl 
Arten 
 (Mai/ 
Au-

gust) 

Anzahl In-
dividuen 

 (Mai/  
August) 

regulärer Zeitpunkt 
der Entwurmung 

(2018-2022) 

Wirkstoffe (Anzahl Jahre von 2018-
2022 in denen der Wirkstoff genutzt 
wurde) 

mittlere 
Häufigkeit 

Entwur-
mung über 

5 Jahre 

Häufigkeit 
Dungent-
fernung 

Besatz-
dichte 
in 
GVE/ha 
über 5 
Jahre Bemerkung 

BPW04 1 (0/1) 16 (0/16) April, November unbekannt (5) 2 nie 2,6 3 Wochen vor Probenahme 
Entwurmung 

BPW05 2 (1/2) 19 (4/15) Mai, Dezember Ivermectin (5), Fenbendazol (2) 2 nie 2,4  
BPW06 3 (2/3) 48 (19/29) Mai, Dezember Ivermectin (4), Pyrantel (5), Moxidectin 

(1), Praziquantel (1) 
2 nie/anders 2,6  

BPW11* 2 (2/2) 14 (2/12) (Mai), Dezember Ivermectin (5) 1,4 täglich 2,3 Dung wurde zum Zweck der 
Probenahme 3 Tage lang 
nicht entfernt 

BPW14 1 (0/1) 8 (0/8) März/April, Septem-
ber/Oktober, Dezem-

ber 

Ivermectin (5), Ferbendazol (3), Pyran-
tel (3), Moxidectin (3) 

3 nie 1,2 2 Wochen vor Probenahme 
Entwurmung; 4x Entwur-
mung nach Befall 

BPW20 1 (0/1) 17 (0/17) April, November unbekannt 1,6 nie 2,3  
BPW21 2 (1/2) 26 (1/25) April, Dezember Pyrantel (5), Moxidectin (5), Praziquan-

tel (5) 
2 nie 4,1 im Juli nach Kotprobe ein-

zelne Pferde entwurmt 
BPW23 5 (5/3) 204 

(20/184) 
selektiv, i. d. R. Ja-

nuar/Dezember 
Ivermectin (3), Pyrantel (3) 1,2 monatlich 0,7 mit Abstand die größte Flä-

che (> 10 ha); 2 Wochen vor 
Probenahme Entwurmung, 
sehr sandiger Boden 
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Betrieb 

Anzahl 
Arten 
 (Mai/ 
Au-

gust) 

Anzahl In-
dividuen 

 (Mai/  
August) 

regulärer Zeitpunkt 
der Entwurmung 

(2018-2022) 

Wirkstoffe (Anzahl Jahre von 2018-
2022 in denen der Wirkstoff genutzt 
wurde) 

mittlere 
Häufigkeit 

Entwur-
mung über 

5 Jahre 

Häufigkeit 
Dungent-
fernung 

Besatz-
dichte 
in 
GVE/ha 
über 5 
Jahre Bemerkung 

BPW24 1 (1, 1) 8 (1, 7) März, Dezember Ivermectin (5), Praziquantel (5) 2 <1x im Mo-
nat 

6,8 kein Weidegang während 
der Entwurmung 

BPW26 2 (0/2) 17 (0/17) März, September Ivermectin (5), Pyrantel (5) 2 wöchent-
lich 

2,6 Fohlen 4x im Jahr entwurmt, 
Stuten seltener 

BPW40 
u. 
BPW32* 

1 (1/1) 3 (1/2) Mai, Dezember BPW40: Ivermectin (5), Moxidectin (5) 
BPW32: Ivermectin (5), Praziquantel 
(4), Moxidectin (1) 

2/1 >1x im Mo-
nat / täg-

lich 

5,1 
14,8 

BPW40: Pferde werden vor 
Umtrieb entwurmt; Entwur-
mungsweise nicht beprobt. 

BPW33 1 (0/1) 16 (0/16) April, November Ivermectin (5), Pyrantel (5), Moxidectin 
(2) 

2 nie 2,1 Ca, 30% des Bestandes auf 
Testfläche nach Kotprobe 
entwurmt, 7 Tage vor Probe 
Beweidung durch Rinder 

BPW36* 2 (0/2) 14 (0/14) April, Dezember Praziquantel (2), Pyrantel(4), Ivermec-
tin (4), Moxidectin (1) 

2,2 wöchent-
lich 

1,5 24 Stunden nach Entwur-
mung kein Weidegang, 
wurde 

BPW38 2 (2/1) 12 (4/8) Dezember Ivermectin (5) 1 nie NA  

*Betriebe entfernen regelmäßig den Dung und wurden für die Probenahme gebeten, den Kot vorher nicht zu beräumen
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2.5 Laufkäfer (Carabidae) 

In der vorliegenden Untersuchung wurden 99 Laufkäferarten mit insgesamt 16.274 Individuen erfasst.  

Die Artenzahlen lagen bei 15 bis 40 Arten (191 bis 4.207 Individuen) pro Fläche und wiesen damit eine 

hohe Variabilität auf. Mehrheitlich handelte es sich um ungefährdete Arten, pro Betrieb kamen i. d. R. 

aber auch zwei bis fünf Arten der Roten Liste Sachsen (Gebert 2022) bzw. weitere wertgebende Arten 

vor (siehe Abbildung 12). 

 

Abbildung 12: Anzahl kartierter Laufkäferarten (links) und Anzahl der Individuen (rechts) mit Un-
terscheidung zwischen beweideten Flächen (N = 10) und den benachbarten Kontrollflächen 
(N = 10). Ungefährdete Arten sind in Grüntönen dargestellt, wertgebende Arten in Gelbtönen und 
Arten der Roten Liste Sachsen (Gebert 2022) in Rottönen.  

Ein Gruppenvergleich zeigte keinen Unterschied zwischen den beweideten Flächen und den benach-

barten Kontrollflächen bezüglich der Anzahl der Arten (total, wertgebende Arten, Arten der Roten 

Liste Sachsen) als auch der Anzahl der Individuen (Tabelle 15). Die Beweidung spielt für das Vorkom-

men von Laufkäfern in dieser Studie offensichtlich nur eine untergeordnete Rolle. 
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Tabelle 15: Statistischer Vergleich der Anzahl Arten und Individuen von Laufkäfern auf beweide-
ten Flächen und Kontrollflächen 

Anzahl Gruppe 1 Gruppe 2 
Statistischer 

Test p-Wert 
Mittelwert 
Gruppe 1 

Mittelwert 
Gruppe 2 

Arten gesamt Weide Kontrolle t-Test 0,7424 21,1 21,9 
Arten wertgebend Weide Kontrolle t-Test 0,4184 3,3 4,0 
Arten RL SN* Weide Kontrolle Wilcoxon Rank 0,3666 1,7 2,1 
Individuen gesamt Weide Kontrolle t-Test 0,7338 744,9 879,5 
Individuen wertgebend Weide Kontrolle t-Test 0,7122 12,5 14,8 
Individuen RL SN* Weide Kontrolle Wilcoxon Rank  0,4720 25,6 18,4 

RL SN = Rote Liste Sachsen 

Die drei häufigsten Laufkäferarten waren Amara aenea (Erzfarbener Kanalkäfer), Calathus fuscipes  

(Großer Kahnläufer) und Harpalus rufipes (Behaarter Schnellläufer) (Tabelle 16). Es gab sowohl Arten, 

die ausschließlich auf beweideten Flächen nachgewiesen wurden, als auch Arten, die nur in der Kon-

trolle gefunden wurden. 

Tabelle 16: Häufigkeit (Stetigkeit und Mittelwert der Anzahl Individuen) von Laufkäferarten auf 
beweideten Flächen und benachbarten, unbeweideten Kontrollflächen [sortiert nach Häufig-
keit] 

Art 
RLD 
2016 

RL SN 
2022 

Stetig-
keit 

Weide 
MW N 
Weide 

Stetig-
keit Kon-

trolle 

MW N 
Kon-
trolle 

Amara aenea (DeGeer 1774) * * 10 122 10 100,3 

Calathus fuscipes (Goeze 1777) * * 10 73,3 10 91,8 

Harpalus rufipes (DeGeer 1774) * * 10 9,1 9 7,1 

Bembidion lampros (Herbst 1784) * * 9 33,2 8 24 

Microlestes minutulus (Goeze 1777) * * 9 37,2 7 28,9 

Poecilus cupreus (Linnaeus 1758) * * 9 19,1 5 19 

Poecilus versicolor (J Sturm 1824) * * 8 296,4 9 399,3 

Amara lunicollis (Schiødte 1837) * * 8 70 9 61,8 

Amara familiaris (Duftschmid 1812) * * 8 5,5 8 5,4 

Nebria brevicollis (Fabricius 1792) * * 8 20,2 7 34,4 

Harpalus affinis (Schrank 1781) * * 8 22,4 6 7,2 

Bembidion properans (Stephens 1828) * * 8 12,6 4 38 

Amara plebeja (Gyllenhal 1810) * * 7 10 6 4,7 

Anisodactylus binotatus (Fabricius 1787) * * 7 7,3 4 7,2 
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Art 
RLD 
2016 

RL SN 
2022 

Stetig-
keit 

Weide 
MW N 
Weide 

Stetig-
keit Kon-

trolle 

MW N 
Kon-
trolle 

Harpalus latus (Linnaeus 1758) * * 6 4,2 9 7,7 

Syntomus truncatellus (Linnaeus 1760) * * 6 24,8 8 31,5 

Harpalus rubripes (Duftschmid 1812) * * 6 23,8 7 6,4 

Pterostichus melanarius (Illiger 1798) * * 6 15,7 5 34,4 

Amara communis (Panzer 1797) * * 5 9 5 4,6 

Anchomenus dorsalis (Pontoppidan 1763) * * 5 11,4 4 13,2 

Loricera pilicornis (Fabricius 1775) * * 5 2 4 2 

Harpalus signaticornis (Duftschmid 1812) * * 5 2 4 1,5 

Harpalus distinguendus (Duftschmid 1812) * * 5 2,2 1 5 

Amara convexior (Stephens 1828) * * 4 9,5 7 15,6 

Harpalus anxius (Duftschmid 1812) * * 4 10,8 4 14 

Pterostichus vernalis (Panzer 1796) * * 4 1,8 4 1,8 

Amara similata (Gyllenhal 1810) * * 4 1,5 4 2,5 

Amara equestris (Duftschmid 1812) * * 4 1,2 3 1,7 

Harpalus tardus (Panzer 1796) * * 3 7,7 4 7 

Harpalus serripes (Quensel 1806) 3 G 3 8,7 3 9,3 

Nebria salina Fairmaire (Laboulbène 1854) * R 3 4 3 28,3 

Amara tibialis (Paykull 1798) * * 3 7 2 7,5 

Brachinus explodens (Duftschmid 1812) V D 3 7 2 6 

Amara lucida (Duftschmid 1812) V * 3 3,3 2 1 

Notiophilus palustris (Duftschmid 1812) * * 3 3 2 6,5 

Notiophilus aquaticus (Linnaeus 1758) * * 3 1 2 1 

Carabus nemoralis (O F (Müller 1764) * * 2 5 5 6 

Calathus melanocephalus (Linnaeus 1758) * * 2 2 5 2,8 

Syntomus foveatus (Geoffroy 1785) * * 2 5 3 3,3 

Amara montivaga (J Sturm 1825) V G 2 27,5 2 1,5 

Diachromus germanus (Linnaeus 1758) * * 2 4 2 1 

Zabrus tenebrioides (Goeze 1777) * * 2 4 2 3 

Carabus hortensis (Linnaeus 1758) * * 2 2 2 14 

Amara ovata (Fabricius 1792) * * 2 1,5 2 1 

Badister bullatus (Schrank 1798) * * 2 1 2 2,5 

Harpalus froelichii (J Sturm 1818) * * 2 1 0 - 
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Art 
RLD 
2016 

RL SN 
2022 

Stetig-
keit 

Weide 
MW N 
Weide 

Stetig-
keit Kon-

trolle 

MW N 
Kon-
trolle 

Agonum sexpunctatum (Linnaeus 1758) * * 2 1 0 - 

Calathus cinctus (Motschulsky 1850) * * 1 4 4 2,8 

Trechus quadristriatus (Schrank 1781) * * 1 1 4 2,8 

Pterostichus niger (Schaller 1783) * * 1 1 4 1,5 

Microlestes maurus (J Sturm 1827) * * 1 305 2 317,5 

Harpalus smaragdinus (Duftschmid 1812) * * 1 51 2 25,5 

Harpalus pumilus (J Sturm 1818) * * 1 12 2 6 

Calathus ambiguus (Paykull 1790) * * 1 7 2 12 

Abax parallelepipedus (Piller Mitterpacher 
1783) 

* * 1 1 2 2,5 

Harpalus autumnalis (Duftschmid 1812) 3 V 1 101 1 20 

Carabus auratus (Linnaeus 1760) * V 1 28 1 7 

Poecilus lepidus (Leske 1785) * * 1 16 1 3 

Harpalus luteicornis (Duftschmid 1812) * * 1 5 1 1 

Synuchus vivalis (Illiger 1798) * * 1 5 1 1 

Carabus convexus (Fabricius 1775) V V 1 2 1 2 

Carabus coriaceus (Linnaeus 1758) * * 1 1 1 2 

Carabus granulatus (Linnaeus 1758) * * 1 1 1 4 

Amara kulti (Fassati 1947) * R 1 5 0 - 

Asaphidion flavipes (Linnaeus 1760) * * 1 4 0 - 

Notiophilus biguttatus (Fabricius 1779) * * 1 3 0 - 

Harpalus picipennis (Duftschmid 1812) 3 2 1 3 0 - 

Poecilus punctulatus (Schaller 1783) 3 V 1 3 0 - 

Stomis pumicatus (Panzer 1796) * * 1 2 0 - 

Bembidion guttula (Fabricius 1792) * * 1 1 0 - 

Pterostichus diligens (J Sturm 1824) * * 1 1 0 - 

Amara bifrons (Gyllenhal 1810)  * * 1 1 0 - 

Amara fulva (O F Müller 1776) * * 1 1 0 - 

Demetrias atricapillus (Linnaeus 1758) * * 1 1 0 - 

Leistus ferrugineus (Linnaeus 1758) * * 0 - 4 2 

Harpalus rufipalpis (J Sturm 1818) * * 0 - 3 2,3 

Pterostichus strenuus (Panzer 1796) * * 0 - 2 1 
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Art 
RLD 
2016 

RL SN 
2022 

Stetig-
keit 

Weide 
MW N 
Weide 

Stetig-
keit Kon-

trolle 

MW N 
Kon-
trolle 

Calathus erratus (C R Sahlberg 1827) * * 0 - 2 1,5 

Limodromus assimilis (Paykull 1790) * * 0 - 2 1,5 

Amara strenua (C Zimmermann 1832) * G 0 - 2 6 

Cicindela campestris (Linnaeus 1758) * * 0 - 1 1 

Carabus violaceus (Linnaeus 1758) * * 0 - 1 1 

Cychrus caraboides (Linnaeus 1758) * * 0 - 1 1 

Notiophilus aestuans (Dejean 1826) V V 0 - 1 1 

Dyschirius globosus (Herbst 1784) * * 0 - 1 1 

Bembidion femoratum (J Sturm 1825) * * 0 - 1 1 

Bembidion obtusum (Audinet Serville 1821) * V 0 - 1 1 

Bembidion lunulatum (Geoffroy 1785) * * 0 - 1 3 

Harpalus griseus (Panzer 1796) * * 0 - 1 1 

Harpalus servus (Duftschmid 1812) 2 G 0 - 1 7 

Ophonus rufibarbis (Fabricius 1792) * G 0 - 1 2 

Acupalpus parvulus (J Sturm 1825) * * 0 - 1 1 

Acupalpus dubius (Schilsky 1888) V 3 0 - 1 1 

Calathus rotundicollis (Dejean 1828) * * 0 - 1 3 

Agonum viduum (Panzer 1796) * * 0 - 1 1 

Amara aulica (Panzer 1796) * * 0 - 1 1 

Panagaeus bipustulatus (Fabricius 1775)  * * 0 - 1 1 

Paradromius linearis (A G Olivier 1795) * 2 0 - 1 1 

Microlestes fissuralis (Reitter 1901)EN R nb 0 - 1 3 

RL = Rote Liste, D = Deutschland, SN = Sachsen, MW = Mittelwert, N = Anzahl; RLD: * = ungefährdet,  
2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste; RL SN: * = ungefährdet, 2 = stark 
gefährdet, 3 = gefährdet, D = Daten unzureichend, G = Gefährdung unbekannten Ausmaßes, nb = nicht 
bewertet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste; EN = Erstnachweis in Sachsen 

Neben den Laufkäfern wurden auch andere Käferarten quantitativ erfasst. Insgesamt konnten so  

etwa 550 Käferarten mit 24.484 Individuen nachgewiesen werden. Faunistisch bemerkenswert waren 

unter anderem die folgenden Arten: Dapsa denticollis, Orthocerus clavicornis, Opatrum riparium, 

Onthophagus semicornis, Sphenophorus striatopunctatus, Mitoplinthus caliginosus. 
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2.6 Biodiversität – Flora und Fauna 

Erste Ergebnisse zur Erfassung der Diversität auf den Pferdeweiden (Vegetation, Mistkäfer, Laufkäfer)  

wurden auf der 66. Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Grünland und Futterbau (AGGF) der Gesell-

schaft für Pflanzenbauwissenschaften e. V. in Form eines Posters (Nolte et al. 2024, Abbildung 17) so-

wie eines Beitrages im Tagungsband (Schleip, Wrage-Mönnig 2024) präsentiert. 

Zur Bewertung der floristischen Diversität wurden verschiedenen Indizes berechnet: Artenanzahl,  

Shannon-Index, Evenness und Simpson-Index (Tabelle 17). Im Mittel fanden sich 24 Arten je Weide-

fläche (Plot + Transekt) und 15,3 Arten je Plot (ohne Transekt). Die mittlere Evenness lag bei 0,6.   
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Es bestand eine signifikante Korrelation (r = 0,83; p < 0,05) zwischen der Anzahl Kennarten und der 

Gesamtartenzahl auf allen untersuchten Flächen, was bestätigt, dass die Anzahl Kennarten ein soli-

der Indikator für Vielfalt des Pflanzenbestandes ist. 

Neben den Diversitäts-Indizes, die für alle Betriebe und Flächen ermittelt wurden, gab es zehn Be-

triebe, bei denen zusätzlich zur Flora auch die Fauna untersucht wurde (Mistkäfer und Laufkäfer,  

siehe Tabelle 18). Als Indikator der Biodiversität wurden auch hier die Anzahl der Arten auf Betriebs-

ebene ermittelt. Zwischen der Anzahl der Pflanzenarten und der Anzahl der Mistkäfer- oder Laufkä-

ferarten (total, wertgebende Arten, Arten der Roten Liste Sachsen) auf den beweideten Flächen 

konnte kein signifikanter Zusammenhang festgestellt werden (siehe Abbildung 13). Dabei ist zu be-

rücksichtigen, dass die Stichprobenanzahl mit zehn Betrieben relativ gering war. Nichtsdestotrotz ist 

dieses Ergebnis ein Indiz dafür, dass man von pflanzlicher Vielfalt der Weide nicht unmittelbar auf 

eine vielfältige Mistkäfer- oder Laufkäfer-Zönose schließen kann. 

Tabelle 17: Mittelwerte und Standardabweichungen der Bestandeswertzahl, Artenanzahl und 
Diversitätsindizes der kartierten Plots (N = 76) nach Vergleichsgebiet (VG) 

VG 
Bestandes-

wertzahl 
Artenzahl  

mit Transekt 

Artenanzahl 
ohne Tran-

sekt Shannon Evenness Simpson 

VG 1 6,4 ± 1,7 25,5 ± 3,6 18,6 ± 2,7 1,7 ± 0,3 0,6 ± 0,1 0,7 ± 0,7 

VG 2 7,2 ± 1,0 23,7 ± 5,7 16,9 ± 6,0 1,5 ± 0,5 0,5 ± 0,2 0,6 ± 0,2 

VG 3 7,3 ± 0,8 22,0 ± 8,1 13,4 ± 5,5 2,0 ± 0,3 0,8 ± 0,1 0,8 ± 0,0 

VG 4 7,9 ± 0,6 22,2 ± 8,3 13,4 ± 4,5 1,7 ± 0,3 0,7 ± 0,1 0,7 ± 0,1 

VG 5 6,0 ± 2,0 32,5 ± 8,3 14,8 ± 3,0 1,5 ± 0,4 0,6 ± 0,1 0,7 ± 0,2 

VG 6 7,6 ± 0,5 22,8 ± 2,5 11,8 ± 2,6 1,6 ± 0,4 0,7 ± 0,1 0,7 ± 0,1 

VG 6a 7,6 ± 0,9 22,5 ± 4,0 10,7 ± 2,7 1,1 ± 0,3 0,5 ± 0,1 0,5 ± 0,1 

VG 8 7,5 ± 0,9 21,3 ± 9,0 14,6 ± 4,7 1,5 ± 0,4 0,6 ± 0,6 0,7 ± 0,1 

VG 9 7,2 ± 0,4 25,3 ± 7,3 17,5 ± 4,9 1,6 ± 0,5 0,6 ± 0,1 0,7 ± 0,2 

VG 10 6,1 ± 0,6 30,8 ± 6,3 22,6 ± 5,1 1,7 ± 0,5 0,6 ± 0,2 0,7 ± 0,2 

VG 11 7,3 ± 0,6 19,5 ± 5,1 13,8 ± 3,8 1,6 ± 0,4 0,6 ± 0,1 0,7 ± 0,1 

gesamt 7,2 ± 1,1 24,0 ±7,2 15,3 ±5,2 1,6 ± 0,4 0,6 ± 0,1 0,7 ±0,2 
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Abbildung 13: Spearman-Korrelationen zwischen der Anzahl der Pflanzenarten und der Anzahl 
der Mistkäfer- bzw. Laufkäferarten unter Angabe der Regressionsgeraden (rote, gestrichelte Li-
nie) für die zehn untersuchten Betriebe (die Punkte überlagern sich teilweise) 

Tabelle 18: Mittlere Anzahl der Pflanzen- Mistkäfer- und Laufkäferarten als Indikatoren für Bio-
diversität auf den zehn vollständig beprobten Betrieben 

Betrieb Laufkäfer* 
wertgebende 

Laufkäfer* 

Laufkäfer 
Rote Liste 

Sachsen* Mistkäfer Vegetation** 
Kennarten 

Vegetation 

BPW11 20 3 2 2 10 2 

BPW14 25 5 2 1 33 6 

BPW15 25 3 1 0 16 4 

BPW21 21 6 1 2 26 8 

BPW23 20 1 5 6 22 6 

BPW24 25 4 3 1 28 8 

BPW26 20 2 0 2 24 10 

BPW06 19 2 1 4 26 8 

BPW33 16 2 1 1 18 2 

BPW38 20 5 1 2 38 15 

Gesamt 21,1 3,3 1,7 2,1 24,1 6,9 

*nur Arten einer beweideten Fläche gewertet, Kontrollfläche nicht berücksichtigt, **alle Arten der 
Subplots und Transekte zusammengenommen 
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3 Bildgalerie 

Vegetation 

 

Abbildung 14: Fotodokumentation bei der Erfassung der Vegetation 

Oben: eine artenreichere Testfläche von BPW38 im Erzgebirge 

Oben: eine artenärmere Testfläche von BPW07 im Erzgebirge  
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Mistkäfer 

  

Abbildung 15: Fotodokumentation bei der Probenahme von Mistkäfern  

Oben links: Einsatz von Handschaufel und Spaten, BPW26, August 2023 

Oben rechts: Ausloten der Tiefe eines Ganges mit Pinzette, BPW14, August 2023 

Unten links: Beginn der Gangsysteme von Mistkäfern unter einer Dungprobe, BPW21, August 2023 

Unten rechts: Mistkäfer im frischen Dung an der Oberfläche 
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Laufkäfer 

 

Abbildung 16: Fotodokumentation bei der Probenahme von Laufkäfern 

Oben links: Für die Laufkäfer-Untersuchung ausgekoppelte Fläche auf einer Pferdeweide, BPW38 

Oben rechts: Werkzeug zum Setzen der Bodenfallen 

Unten links: Bohrstock zum Ausstechen eines Loches für den Einsatz einer Bodenfalle (Plastikbecher)  

Unten rechts: Microlestes fissuralis (Erstnachweis für Sachsen, Bestimmung durch Genitalpräparation)  
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Konferenzbeiträge 

 

Abbildung 17: Posterbeitrag zur Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Grünland und Futterbau 
(AGGF) der Gesellschaft für Pflanzenbauwissenschaften e.  V. in Eberswalde (04.-06.09.2024) 
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4 Handlungsempfehlungen für die Praxis 

 Von den vielfältigen Maßnahmen der Grünlandpflege machten viele Betriebe nicht umfänglich Ge-

brauch. Hier sollte eine breitere Nutzung der Möglichkeiten erfolgen. 

 Die Fragebögen legen nahe, dass eine sehr moderate Nährstoffausbringung über Düngung erfolgt. 

Um eine Fehlversorgung der Flächen zu vermeiden, sollten Betriebe für Nährstoffbilanzen und eine 

bedarfsgerechte Düngung sensibilisiert werden. 

 Wichtig ist für Pferdweiden gerade die Stärkung der Widerstandskraft und Wettbewerbsfähigkeit der 

gewünschten, höherwertigen Arten, damit das Einwandern und Ausbreiten unerwünschter Arten 

(z. B. Johanniskraut, Jakobskreuzkraut, Graukresse) als Lichtkeimer und Lückennutzer erschwert 

wird. 

 Die Dungentfernung bzw. Hygiene auf der Fläche ist in kleinen Betrieben stark ausgeprägt und kann 

zu Lasten des Vorkommens von Mistkäfern gehen. Hier sollte angestrebt werden, gelegentlich ein 

paar Pferdeäpfel für Dungkäfer liegen zu lassen und später zu bereinigen, insbesondere in wichtigen 

Entwicklungsphasen wie im Mai und August.  

 Für viele Betriebe empfiehlt es sich, die Besatzleistung auf der Fläche zu reduzieren, um eine Lücken-

bildung zu vermeiden und die Regeneration der Pflanzen zuzulassen. 

 Bei der Mahd kann ein Reststreifen für Insekten stehen gelassen werden, die diese Bereiche sichtlich 

als Refugium nutzen. Gleichzeitig können Blühinseln/-streifen auf oder neben der Weide diese Auf-

gabe erfüllen. 

 Die Anzahl an LfULG-Fortbildungen zum Weidemanagement in Pferdehaltungen sollte beibehalten 

oder erhöht werden. 
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5 Methodik 

Insgesamt waren 38 Betriebe mit jeweils zwei Weideflächen, die sich über elf der zwölf sächsischen Ver-

gleichsgebiete (VG) verteilen, in das Projekt eingebunden. Bewirtschaftungsinformationen inkl. Ent-

wurmungsmanagement wurden für alle Flächen für die letzten fünf Jahre (2018-2022) mittels Fragebö-

gen, die durch die Bewirtschaftenden auszufüllen waren, erhoben. 

5.1 Bodenproben 

Bodenproben wurden auf allen Flächen durch LfULG-Mitarbeiterinnen gezogen und laboranalytisch auf 

pH-Wert und Grundnährstoffgehalte (P, K, Mg) sowie Ct und Nt durch die Staatliche Betriebsgesellschaft 

für Umwelt und Landwirtschaft (BfUL) untersucht. 

5.2 Vegetationserfassung 

Die Vegetation wurde im Zeitraum vom 17.06. bis 25.08.2023 mittels einer Ertragsanteilschätzung nach 

Klapp/Stählin (Voigtländer & Voss 1979) erfasst, wobei für jede Fläche mindestens eine, bei sehr hete-

rogener Vegetation zwei Aufnahmen (Plot von 25 m²) angefertigt wurden. Zusätzlich wurden alle Arten 

notiert, die entlang eines 50 m langen Transektes vorkamen. Die Kartierungen wurden von Hans Georg 

Stroh (Büro áchero) und Eva Densing durchgeführt.  

Für jeden Plot wurden Diversitätsindizes (Richness, Shannon, Evenness, Simpson), mittlere Nut-

zungswertzahlen nach Briemle et al. (2002) (Mahd-, Weide-, Trittverträglichkeit und Futterwert) sowie 

Zeigerwerte nach Ellenberg (Licht-, Temperatur-, Kontinentalitäts-, Feuchte-, Reaktions- und Nähr-

stoffzahl) ermittelt. Für die Berechnung der Indizes wurde die Software TuboVeg genutzt. Die Gilde 

und der Kennartenstatus für artenreiches Grünland (i. S. der Ökoregelung 5 bzw. der Förderrichtlinie 

AUK/2023) wurden händisch ergänzt. Die ökologischen Strategietypen nach Grime (1974, 1979) (Kon-

kurrenz-, Stresstoleranz-und Ruderalstrategen) wurden nach Angaben aus Klotz & Kühn (2002) be-

rechnet. 

5.3 Mistkäfer-Erfassung 

Die Bestimmung und Auszählung der Mistkäfer erfolgte in Dienstleistung durch Dr. Hans-Peter Reike 

und Ringo Rau (Probenahme). Die Begehungen zur Erfassung der Dungkäfer beschränkten sich auf je-

weils eine Versuchsfläche von insgesamt 14 Betrieben. Aufgrund der Größe der zu untersuchenden Ar-

ten (Geotrupidae) konnten diese durch Handuntersuchung von jeweils einer 500 g-Dungprobe (Erfas-

sung mit Hilfe von 25 l-Müllbeuteln und einer handelsüblichen Küchenwaage) und dem darunterliegen-

den Erdreich erfasst werden. Die sonst oft angewandte Flotationsmethode nach Moore (1954) musste 

daher bei der vorliegenden Studie nicht angewandt werden. Die Probennahme erfolgte bei geeigneter 

Witterung (trocken, sonnig bis bewölkt). Mittelalte Dungproben (etwa drei Tage alt) und der darunter 
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befindliche Boden bis zum Grund der Tunnelsysteme wurden hinsichtlich der dort befindlichen Geotru-

pidae extrahiert. Hierfür wurden eine Handschaufel, ein Spaten, eine 30 cm lange Pinzette (zum Auslo-

ten der Tiefe des Mittelganges eines Bohrloches), Gummihandschuhe und ein Lineal genutzt (siehe Ab-

bildung 15). Die Konservierung dabei aufgefundener Käfer erfolgte in 70-prozentigem Ethanol. Da die 

Kartierungen bis 01.09. abgeschlossen sein sollten, waren nur zwei Erfassungen im Jahresverlauf 2023 

möglich (Mai und August). Eine Herbst- bzw. Wintererfassung (Oktober/November) wäre für die Voll-

ständigkeit des Arteninventars zukünftig empfehlenswert. Um eine Vergleichbarkeit mit anderen Un-

tersuchungen und zwischen den Probestellen zu gewährleisten, erfolgte die Extraktion von 500 g-Dung-

proben. 500 g-Dungproben werteten auch JAY-Robert et al. (2008), Reike & Enge (2012a, b) sowie 

Römbke et al. (2017) aus. Etwa drei Tage alte Dungproben („mittelalt“; außen mit Kruste, innen weich) 

wurden extrahiert, um den Einfluss der Dungqualität zu normieren. Verschiedene Altersstadien des 

Dunges weisen qualitative und quantitative Unterschiede in der Zusammensetzung der Dungkäfer-

zönose auf (Lillienskiold 1979, Reike & Enge 2012a, b, Tesarik & Waitzbauer 2008). Mittelalter Dung wies 

bei Untersuchungen zur Diversität die höchsten Individuen- und Artenzahlen dungassoziierter Käfer auf 

(Reike & Enge 2012b) und wurde auch bei anderen Untersuchungen bevorzugt extrahiert (Jay-Robert 

et al. 2008). Aus diesem Grund lag der Fokus der Probennahme in der vorliegenden Studie auch nur bei  

mittelaltem Dung. Der Einsatz von mit Dung beköderten Bodenfallen wurde nicht als Versuchsdesign 

gewählt, da dabei die Schwierigkeit besteht, ständig Dung in der entsprechenden Qualität einzusetzen 

(Wechsel des Köders aller drei Tage). Handaufsammlungen ermöglichen zudem eine Erfassung der Zu-

sammensetzung der unbeeinflussten Dungkäferzönose pro natürlicher Dunggewichtseinheit. Handauf-

sammlungen bevorzugten auch z. B. Jay-Robert et al. (2008) im Vergleich zum Einsatz von Bodenfallen.  

Die Determination der Käfer erfolgte nach Freude et al. (1965-1983), Lohse & Lucht (1989, 1992, 1994),  

Lompe (2023), Lucht & Klausnitzer (1998), Rössner (2012) und Rössner et al. (2010). Ökologische Daten 

der determinierten Käfer basieren auf Koch (1989a, b) sowie Rössner (2012). Der Rote-Liste-Status der 

Arten richtet sich nach der aktuellen Roten Liste Deutschlands (RLD 2021), nach der Roten Liste Sach-

sens (RL-S) für Blatthornkäfer und Hirschkäfer (Klausnitzer 1995). In der vorliegenden Studie wurden 

bereits die neu geplanten Kategorien der neuen Roten Liste der Blatthornkäfer und Hirschkäfer Sach-

sens verwendet (Liebscher mdl. 9/2023). Das Belegmaterial wertgebender Arten befindet sich in der 

Sammlung Reike. 
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Zeichenerklärung Rote-Liste-Status Sachsen (RL-S): 

0, 1, 2, 3, 4, G, R, V, D = Gefährdungskategorien 

0: Ausgestorben/ausgerottet bzw. verschollen 

1: Vom Aussterben bedroht 

2: Stark gefährdet 

3: Gefährdet 

4: Potentiell gefährdet (Klausnitzer 1995) 

G: Gefährdung unbekannten Ausmaßes 

R: Im Rückgang (Klausnitzer 1995)/ extrem selten (Klausnitzer & Stegner 2018)  

V: Vorwarnliste 

D: Daten unzureichend 

Zeichenerklärung Rote-Liste-Status Deutschland (RLD 2021): 

0, 1, 2, 3, R = Gefährdungskategorien 

0: Ausgestorben oder verschollen 

1: Vom Aussterben bedroht 

2: Stark gefährdet 

3: Gefährdet 

R: Arten mit geographischer Restriktion 

V/V* = Vorwarnliste; * mit regional stark unterschiedlicher Bestandssituation 

- = derzeit nicht gefährdet 

D = Datenlage defizitär 

5.4 Laufkäfer-Erfassung 

Die Bestimmung und Auszählung der Laufkäfer erfolgte in Dienstleistung durch Dr. Jörg Lorenz, der in 

der Probenahme von Ringo Rau unterstützt wurde. Auf einer beweideten und einen möglichst angren-

zenden unbeweideten Gründlandfläche sind Fallentransekte errichtet worden, wobei jeweils vier 

Kunststoffbecher linear mit etwa zehn Metern Abstand ebenerdig eingegraben wurden. Um die Umge-

bung der Falle möglichst unbeeinflusst zu lassen, wurden die Löcher mit Hilfe eines Edelstahlzylinder s 

sauber ausgestochen. 

Für den Zeitraum des Fallenbesatzes mussten die Bereiche auf den beweideten Flächen ausgekoppelt 

werden, um zu verhindern, dass die Becher zertrampelt werden. Die Becher haben einen Öffnungs-

durchmesser von 9 cm und sind 10 cm hoch. Das Leerungsintervall beträgt 14 Tage. Als Konservierungs-

flüssigkeit kam gesättigte Salzlösung zum Einsatz, der etwas Essig und Alkohol sowie Detergenz 

(Waschpulver zur Herabsetzung der Oberflächenspannung der Flüssigkeit) zugesetzt war.  
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Das Fangmaterial wurde im Labor unter einer großen Lupenlampe ausgelesen, wobei über den eigent-

lichen Leistungsumfang hinaus nicht nur Laufkäfer, sondern alle Käfer sowie Wildbienen, Grabwespen 

und stichprobenartig auch Wanzen, Zikaden, Heuschrecken und Raubfliegen separiert und in 70 %igem 

Alkohol konserviert worden sind. Dieser Beifang wird Spezialisten zur Verfügung gestellt, die dem Autor 

bekannt sind. Hierbei handelt es sich um Freizeit-Entomologen, die sachsen- und deutschlandweit 

faunistisch tätig sind. 

Die Laufkäfer sind mit einem Stereomikroskop bei bis zu 40facher Vergrößerung bis zur Art bestimmt 

worden, wobei bei manchen Arten eine Genitalpräparation erforderlich ist. Als Bestimmungsliteratur 

diente das Standardwerk: „Freude, Harde, Lohse: Die Käfer Mitteleuropas“ sowie der dara uf aufge-

baute, ergänzte und verbesserte Online-Bestimmungsschlüssel „Käfer Europas https://coleonet.de“.  

Zudem verfügt der seit über 40 Jahren entomologisch tätige Autor über eine umfangreiche Belegsamm-

lung in der ein Großteil der 390 aktuell nachgewiesenen sächsischen Laufkäferarten als sicher bestimm-

tes Vergleichsmaterial enthalten ist. 

Neben den Rote-Liste-Arten wurden weitere bewertungsrelevante Arten ausgewählt und mit „wert-

gebend“ bezeichnet. Einerseits handelt es sich um sonstige, aus regionalfaunistischer, ökologischer 

Sicht wertgebende Arten mit z. T. spezifischen Habitatansprüchen und Bestandsrückgängen bezogen 

auf die aktuelle Rote Liste der Laufkäfer Sachsens (Gebert 2022) und die subjektive Einschätzung des 

Dienstleisters (Dr. Jörg Lorenz) auf Grund seiner 40-jährigen koleopterologischen Erfahrungen, der 

zwar über ca. 25.000 Datensätze von Laufkäfern verfügt, aber nicht bei der Erarbeitung der Roten Liste 

involviert wurde. 

5.5 Statistische Auswertung 

Die statistische Auswertung erfolgte in Microsoft Excel 2016 und R-Studio Version 4.1.3 (R-Core-Team, 

2022). Tests auf Normalverteilung erfolgten mit dem Shapiro-Test in R. Paarweise Gruppenvergleiche 

wurden bei metrischen Angaben bei Normalverteilung über den t-Test durchgeführt. Für paarweise 

Gruppenvergleiche bei metrischen Angaben ohne Normalverteilung kam der Mann-Whitney-U-Test 

bzw. Wilcoxon-Test zum Einsatz. Das Signifikanzniveau lag bei 5 % (α= 0,05). Korrelationen wurden 

nach Pearson (bei Normalverteilung) bzw. Spearman (keine Normalverteilung) berechnet und auf Sig-

nifikanz überprüft. Die Visualisierung der Ergebnisse erfolgte in R-Studio, Excel 2016 und Powerpoint 

2016 sowie GIMP 2.10.28. 

Die Varianzanalyse erfolgte unter Berücksichtigung verschiedener Effekte mit einem linearen Modell 

(Funktionen lm und anova in R) und einer ANOVA. Hierzu wurde die Pflegehäufigkeit (Effekt) innerhalb 

von fünf Jahren ausgezählt: eine Maßnahmendurchführung in jedem Jahr entsprach somit einer Punkt-
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zahl von 1, eine Maßnahmendurchführung alle fünf Jahre entsprach einer Punktzahl von 0,2 usw. Da-

tensätzen ohne Informationen zum Besatz wurden ausgeschlossen wie auch Ausreißer in derselben Ka-

tegorie (dadurch wurden 2 Datenreihen entfernt). Die Tabelle 19 gibt Aufschluss über die getesteten 

fünf Modelle und die darin berücksichtigten Effekte. 

Tabelle 19: Übersicht zu den berücksichtigten Variablen im linearen Modell zur Erklärung der An-
zahl Kennarten und der Bestandeswertzahl der untersuchten Pferdeweiden 

Effekt Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 
Vergleichsgebiet   x x x 
Besatz als GVE/ha x Anzahl ganzer Weide-
tage 

  x x x 

Weidesystem (Mähweide oder reine Weide)   x   
pH-Wert x  x x x 
Phosphor x  x   
Kalium x  x   
Magnesium x  x   
Humusgehalt als Ct x 1,7247 x  x   
Pflege (Summe der Einzelpflegeschritte)*   x   
Schleppen  x  x x 
Mulchen  x  x x 
Unkrautentfernung (chemisch, manuell)  x  x  
Nachmahd  x  x x 
Nachsaat  x  x x 
Kalkung  x  x x 
Düngung (organisch, mineralisch)  x  x x 
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